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Eloljaréban

Maté evangéliuma megdrzott szamunkra egy lelkiismeret-mozdité figyelmeztetést:
,Mondom nektek, az emberek az itélet napjan minden f6losleges szordl szamot adnak, amit
kiejtettek a szajukon. Szavaid alapjan igazulsz meg €s szavaid alapjan vonsz magadra
itéletet” (12, 36-37). A gorog szovegbdl az is kideriil, hogy folosleges sz6 az, amelyikbdl
nem sziilethetik ¢let, amelyiknek nincs igazi koz16, kifejezo, szabaditd hatalma. Az
evangéliumi norma szerint nemcsak a hazug, a kartékony, a gyliloletbdl fakado6 vagy
gytloletet szitd szavakért kell majd szamot adnunk, hanem minden folsleges szoért is. Mert
az ilyen is sokat artott: utjaba allt az igazi szonak, megnehezitette, esetleg éppen lehetetlenné
tette annak kimondasat.

W. H. Auden irja Az alkotas barlangja cimii, ars poetica jellegli versében:

,»A néma Gonosz
kolesonkérte a Josag nyelvét,
s larméava degradalta.”

Ebben a larméban éliink: ki az koziiliink, Istent s felebaratait szavaival szolgalé emberek
kozil, aki egészen nyugodtan nézne elébe annak a szdmadasnak, amelyen minden folosleges
szoért szamot kell adnia?

S ha az egyszeri sz6 kimondasa ekkora feleldsség, hogy merhet valaki kdnyvet irni?
Lemondva azokrol a lehetdségekrdl, amelyeket a sz6 drnyaldsdra, pontositidsara a személyes
jelenlét biztosit? Beletdrédve abba, hogy mondatai ismeretlen emberek ezreihez jutnak el,
akik mind joggal varjék, hogy a konyvre koltott pénziik, olvasdsara szant idejiik, faradsaguk
karba ne vesszen? Ha a besz¢l6 torkat el-elszoritja a feleldsségtudat, hogyne randulna
goresbe a tollat mozgato vagy az irdgép betiijelein billegd ujj?

Vigasztalasunk, hogy maga a Biblia a konyvirot, nem épp felel6tlenségre, de valami
aldzatos batorsagra 0sztokeéli. Hiszen a Biblia konyvei tobbnyire alkalmi irasok: Szent Pal
leveleiben bdven talalunk befejezetlen mondatokat, félbehagyott gondolatmeneteket. Mark
evangéliumat Lukdcs is, Maté is atigazitotta, kiegészitette, vagyis tokéletlen miinek itélte.
Egyikiik sem gondolta, hogy az a kdnyv, amelyet maga ir, meg az, amelyet 4tdolgoz, 4talakit,
az Egyhaz keze kozt majd egymas mellé keriil, s ugyanannak a kdnoni gytijteménynek része
lesz.

Alkalmi irds ez a konyv is: hosszabb-rdvidebb szentirdsmagyarazé jegyzetek
gylijteménye. Ezek osszetartozasat az biztositja, hogy mind az Ujszovetség egy-egy
szakaszahoz kapcsolodnak. Bizonyara értéke volna a konyvnek, ha a részletek 6sszességébdl
valamiféle teljesség kibontakoznék, példaul egy teljes Jézus-portré vagy valami hasonl6. Erre
azonban nem torekedtiink.

Az itt 6sszegyljtott irasok nem tudomanyos igénnyel s nem szakemberek szdmara
késziiltek, tehat minden eldképzettség nélkiil el lehet igazodni benniik. De f6lhasznaljak a
szentirds-tudomany eredményeit, mert szerzdjiiknek az a meggy6zddése, hogy ezek nemcsak
hogy nem terelik el a figyelmet attol az €letet gyarapito modanivaldtol, amely a Bibliaban
meghuzddik, hanem épp ellenkezdleg, annak teljesebb foltardsdhoz segitenek. Ez a konyv
nem utolsdsorban épp ennek bizonyitasara torekszik. A magyar olvasokdzonség nem tudta
1€pésrdl 1épésre kovetni a szentirdstudomany gyors elérehaladasat, némelykor arra is oka
lehetett, hogy megriadjon attol, amit a biblikum Gjabb eredményeir6l mégis megtudott. Itt az
ideje, hogy elméleti, altalanos ismertetések — vagy hatarkérdéseknek elszigetelt s talan épp
ezért riadalmat keltd fejtegetése — utan tényleges szentirasi szovegeknek nem polemikus,
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hanem lelki hasznot keres6 magyarazata mutassa be, hol is tartunk hat Isten {izenetének
fejtegetésében.

Ez a konyv nem egyszerii olvasmany, hanem valdjaban munkaeszkdz. Az olvasétol
(munkatarstol) — némi eldlegezett bizalmon kiviil — azt is varja, hogy a Biblia elemzett
szakaszait ne csak emlékezetében elevenitse f0l, hanem valdban keresse is meg, olvassa is el,
s hasonlitgassa 0ket 6ssze egymadssal. Ha ezt megteszi, akkor nemcsak az itt elemzett
szovegek megértéséhez keriil majd kozelebb, hanem tudva-tudatlan egy modszert is elsajatit,
amelynek birtokaban mas, itt nem elemzett szovegrészeket is jobban megért majd. Munka
kozben megismerkedik néhdny — ma altalanosan elfogadott — fogalommal, biblikus elmélettel
is, s ezek ismeretében konnyebben eligazodik szentirastudomanyi cikkekben,
fejtegetésekben. Igényesebb olvasd sokat tanulhat abbdl, ha az itt talalt jegyzetek mellé
attanulmanyozza a Léon-Dufour-féle Biblikus Teoldgiai Szotar vonatkozo cikkeit: ezt a
szotart magyarra is leforditottdk. Aki pedig idegen nyelveken is olvas, annak — még mindig a
legegyszeriibb tajékozodas szintjén — jo szivvel ajanljuk W. H. Schmidt-G. Delling:
Worterbuch zur Bibel cimii kis kotetét (Evangelische Haupt-Bibelgesellschaft zu Berlin) s
masfeldl a francia Traduction Oecuménique de la Bible (TOB) forditasat €s kivalo jegyzeteit.
Ez utébbi olaszul is megjelent. De — hadd hangstlyozzuk tjra — ebben a kdnyvben a tanitd
(vagy épp a tudoskodo) igyekezet sosem valt uralkodova. Ezek a rovid, egymastol
fliggetlentil is olvashatd jegyzetek elsérendlien azokhoz szélnak, akik a Betli mogott a Lelket
keresik.

Egy sz6t még a konyv stilusarol. Auden — imént idézett ars poeticajaban — azt is irja:

,...nem illik
a koltészettdl szaglanunk. {zléstelen
ki sohasem unalmas. Még a bokvers is olyan
legyen, hogy tisztességes ember,
ki rékhalélt vagy kivégzd osztagot var,
megvetés nélkill olvashassa...”

E jegyzetek kozott talan egy sincs, amelyet ne lehetett volna még csiszolgatni, ,,szebbé”
tenni. Nemcsak id6hiany miatt maradtak csiszolatlanok, hanem azért is, mert szerzdjiik —
minden igényessége mellett — nagyon egyetért azzal, amit Auden versébol idézett.

»90ha még ember ugy nem beszélt...”
(Jn 7, 31-49)

Jézus koriil stirtisddnek az ellenséges indulatok. A fopapok és a farizeusok fegyvereseket
kiildenek ki, hogy elfogjak. De azok visszatérnek — dolguk végezetlen. ,,Mért nem vezettétek
el6?” — ,,Soha még ember ugy nem besz¢lt, ahogyan ez az ember.”

Hogyan beszélhetett, hogy még az elfogatasara kikiildott fegyveresek is ennyire
megilletddtek szava hallatara? A szentirastudomany nyelvi, stilisztikai ismertetdjegyeket
keres, amelyeknek segitségével az evangéliumok szovegében folismerhetdk az ipsissima
verba: Jézusnak minden bizonnyal hiteles ,,sajat szavai”. Ez a keresés nem reménytelen. Az
evangélium szovegébdl a szakismeretekkel nem rendelkezd bibliaolvasé is kihallja Jézus
beszédét, Osszetéveszthetetlen sajat stilusat, hanglejtését.

Ennek a ,,hangnak” legszembedtlobb jellegzetessége az egyszeriiség. Mozes mogott Isten
hegyének mennydorgése, villamfényei kavarogtak. Ez az ember egy koziiliink, a nazareti
Maria fia. Isten dolgairdl a hétkdznapok nyelvén beszél. Példabeszédeiben megjelennek az
utcan jatszadozo gyerekek, a kenyeret dagaszto vagy elveszett drachmajat keresd asszony.



8 PPEK / Jelenits Istvan: Betl és lélek

Csak azért, mert a ,,szegényeknek” hirdette az evangéliumot, s azt akarta, hogy megértsék?
Nem, ennél sokkalta tobbrol van itt szo! Jézus azért beszElt ilyen egyszerl, hétkdznapi
szavakkal, mert Istenrdl igy lehet legpontosabban beszélni. Ahogy Isten titkait is a
,kicsinyek” értik meg legelészor: ,,Aldalak téged, Atyam..., hogy az okosak és a bolcsek el6l
elrejtetted ezeket, és a kicsinyeknek nyilatkoztattad ki. Igen, Atyam, igy tetszett neked.” (Mt
11, 25-26)

De azért azt ne higgyiik, hogy Jézus lemondott a nyelv koltdi lehetdségeirdl. A
hétkdznapi beszéd eszkdzeit hasznalta, nem réviiletben szolt, nem is ,,érzelmesen”, de Isten
titkairol besz¢élt, nem a mindennapos emberi tapasztalat kozhelyeit ismételgette.
Példabeszédeit emlitettiik: a kép dnmagaban is koltdi eszkoz, a nyelv mintegy meghaladja
benne 6nmagat.

Milyen lehetett a hdfoka Jézus beszédének? Nem volt 6rokké 1dzas, meggydzni akart,
nem lazitani, de azért ijra meg ujra folizzott. Nagy ellentétekben példaul: ,,boldogok vagytok
ti, akik most sirtok... jaj nektek, akik most nevettek!” (Lk 6, 21-25) Ezek a paradoxonok
feledhetetlenek: aki egyszer hallotta 6ket, volt min gondolkodnia.

A nyelvet — akarcsak a modern koltok — olykor a legvégsokig csigazta Jézus. Eljutott a
groteszkig is, amikor példaul azok ellen fordult, akik mas szemében meglatjak a szalkat, de a
magukéban a gerendat sem veszik észre (Mt 7, 4). Képtelen képeket is alkalmazott, hogy
Isten minden emberi logikat meghalad6 észjarasat s kovetelményét szova tegye: ,, Temessék
el a halottak halottaikat!” (Lk 9, 60); ,,Aki meg akarja menteni az életét elvesziti, aki azonban
elvesziti értem, megtalalja” (Mt 10, 39). Vagy: ,,Konnyebb a tevének dtmenni a tti fokan,
mint a gazdagnak bejutni Isten orszagaba” (Mk 10, 25).

Persze ez a szemle 6nmagaban mén mindig nem mutatja meg, mitdl illetddtek meg azok a
fegyveresek. De a példakbol nemcsak nyelvi jellegzetességek olvashatok ki, hanem egy
szokatlan személyes jelenlét is, ami Jézus szavat sulyossa, hitelessé tette. A tanito Jézus: a
nagypéntek és a hiisvét Jézusa: Ha torténetét nem ismernénk, szavabol is kideriilne. Igy az
beszél, aki az életét teszi ra arra, amit mond.

Egészen ott volt minden mondata mogott — életismeretével, Isten dolgaiban vald
otthonossagaval is. Nem mondott iires mondatokat, nem dolgozott eldregyartott, félkész
elemekkel. Amit mondott, pontosan ,,ilt”, illett a pillanathoz, és mégis az imadsagban to1tott
¢jszakak mélységeirdl tantskodott. Ezért ropiiltek a szavai, mint jol célzott nyilak, oda, ahol
minden ember a legsebezhet6bb, ezért nem lehetett kitérni eldliik. Ma is ilyenek.

,»Akinek fiile van a hallasra” (Mk 4, 3 stb.), ,,aki az igazsagbdl vald” (Jn 18, 37), az ma
sem tud Jézus beszéde eldl hazugsag, keserliség, cinizmus hordaléka mogé huzodni. Aki
pedig befogadja, sokszor és szivesen hallgatja Jézus szavat, az lassanként maga is megtanul
ugy beszélni, ahogyan 0. ,,Legyen a ti beszédetek: igen — igen, nem — nem!” (Mt 5, 37)

A konyv és a konyvek

Borbe kottetjiik, oltarra tessziik a Bibliat, és szinte Gigy érezziik, nem is konyveink kozott
van a helye, hanem ott, ahol vallasos életiink erdvonalai stirlisddnek. Riaszt, hogy masok
egyszerien besoroljdk az emberi kultura 6rokértéki emlékei kozé. Még az arab hadvezér
allitélagos mondasa is esziinkbe jut, aki egykedviien nézte a vildghiri alexandriai kdnyvtar
pusztulésat, s nem igyekezett megmenteni az 6kor potolhatatlan konyvkincseit, mert ami ott
¢g, vagy egyezik a Korannal, s akkor folosleges, vagy ellenkezik, s akkor artalmas. Ha igazan
komolyan vennénk, hogy a Biblia: Isten levele hozzank, nem kellene-e nekiink is igy
gondolkodnunk a Kényv és a konyvek viszonyarol?

Az alexandriai konyvtar égésérdl szolo anekdotanak nincs valosagalapja. S nekiink sem
kell rossz lelkiismerettel vizsgalgatnunk magunkat, vagy riadtan biradlgatnunk a nem-hivék
Biblia irant ébredd lelkesedését. A Biblia egészen isteni konyv, de ugyanakkor egészen
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emberi konyv is. Sugalmazott irdsok gylijteménye, de Isten nem ugy sugalmaz, hogy az
emberi szerzd személyes erdfeszitését foloslegessé tenné. Ha a Job-konyv vagy a negyedik
evangélium szerzdjének irodalmi dijat kinaltak volna f6l, nem kellett volna elutasitania. Nem
valami titokzatos tollbamondas bels6 hangjara figyelve irtadk 6k meg a miiveiket, hanem
megkiizdottek érte, mint akdrmelyik mas szerzd: a szoval, az igazsaggal, a test és a lankado
I¢lek gyongeségeivel.

A Biblia nem égbdl pottyant isteni levél, hanem emberi kdnyv is, konyv a konyvek
kozott. Mert Isten egészen gyongéden kapcesolddott bele az emberek egymassal folytatott
dialogusaba. A mi szavainkat akarta haszndlni, hogy megértsiik 6t. Egymassal folytatott
eszmecserénket tisztitotta fol, az igazsagért, megértésért, pontosabb szoért kiiszkodd embert
tette meg az 6 Igazsdganak tanijava. Vallalva ezzel a fol-nem-ismertetés kockazatat is. Amint
ember lett az emberek kozott, tigy tett konyvet az asztalunkra a tobbi konyviink k6z¢, s ennek
a konyvnek igazi nagysaga csak az el6tt nyilik meg, aki emberi esetlegességeit,
fogyatkozésait s a tobbi konyvvel valo testvéri kapcsolatat nem szégyelli tudomasul venni.

Ha valami monumentélis vilagégésben elpusztulna minden mas kdnyv, csak a Biblia
maradna meg, az egymagaban érthetetlenné valnék szamunkra. Amint Isten szavat sem
értenénk, ha koriilotte elnémulna minden emberi sz6. A Konyv maga kivankozik a tobbi
konyv koze, testvérként, egyszerlien, szinte rangrejtve, ahogyan a Sz6 maga lépett az
emberek soraba, amikor ,,testté lett és koztiink vett lakast”. Jézust nem szeretheti, aki nem
torekszik arra, hogy felebaratjat szeresse; a Konyv zarait sem nyithatja meg az, aki nem nyul
gyakran mas konyvek utan.

Profanizaljak a Bibliat? Talan épp azért, mert mi tilsdgosan is aranyba, borbe,
tomjénflistbe burkoltuk. Ki ismeri jobban Jézust? Az, aki Istennek vallja, de egyuttal
messzire tolja magatol, vagy az, aki tagadja, hogy Isten, de gyakran keresi a tekintetét? Ki
kertiil kozelebb a Biblidhoz? Az, aki szent konyvként, de idegeniil nézi, vagy az, aki pusztan
emberi muvet 14t benne, de forgatja, ¢l vele, s lassanként beldle? Ha erre az alternativara kell
felelniink, nem lehet kétséges a véalaszunk.

A valosagban — természetesen — nemcsak a szélsdséges megoldasok utja nyilik elénk. A
harmadik 1t a teljes igazsagé: ezt akarjuk egyre vildgosabban latni, ezen igyeksziink mind
elébbre haladni. Egyarant hiiségesen a Szohoz s az emberek dialogusdhoz, a Konyvhoz és a
konyvekhez.
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,»-...KOZtunk utotte fel satorat”
Maria

1. Az angyali tidvozlet

Lukacs evangéliumaban két ,,angyali tidvozlet” késziti el6 a megvaltas eseményeit. Az
egyik a templomban megy végbe. Emberi ,,hdse” Zakariés, a szolgalattevo pap. Gabor angyal
jelenti neki, hogy felesége, akit idaig medddnek ismertek az emberek, most dregségében fitit
sziil, s ez a fiti, ha felnd, az Ur utjainak készitdje lesz. A masiknak egy szegényes falusi
hajlék a szinhelye s egy egyszerl asszony a fészerepldje. Itt sokkal nagyobb hir hangzik el,
mint az el6z6 jelenetben: Maria Isten Fianak anyja lesz.

Az evangélista tudatosan allitotta parhuzamba a két jelenetet, annal jelentdségteljesebbek
az eltéréseik. Zakarias kételkedve fogadja Gabor hiradasat, és bizonyitékot kér tole. Kap is,
de olyat, ami megszégyeniti. Megnémul, s mikor a szentélybdl visszatér a néphez, nem tudja
megaldani 0ket. Csak akkor tér majd vissza a szava, amikor megsziiletik a megigért fit.
Maria a sokkal hihetetlenebb iizenetet is hittel fogadja (mondja is majd Erzsébet: ,,boldog
vagy, mert hitté]” Lk 1, 45). Kérdez, de kérdése nem kételkedés. Mégis, kéretlen is kap
bizonyitékot, épp azt, hogy Erzsébet mar hatodik honapjaban van.

,Udvozlégy, malaszttal teljes!” Haragszunk a malaszt szora, s helyébe rakjuk a
kegyelmet: mintha ezzel érthetévé tettiik volna a titkot! 4 kegyelem épp azért félrevezetd,
mert van kdznyelvi jelentése is: de milyen szegényes! Az a kegyelem vagy malaszt,
amelyben Maria részesiilt, nem a biin és a biintetés elengedése, hanem sokkal tobb annél. Az
a Lélek vezette, nevelte fogantatasanak pillanata 6ta, aki most egészen arnyékaba veszi, s
teremtd hatalmaval elinditja benne Jézus életét.

Sokan sokféle embert megtapsolnak, dobogora allitanak. Rendszerint a teljesitményiikért:
tudosokat, miivészeket, irutasokat, sportolokat. Mi keresztények Gabor angyal kdszontd
szavat ismételgetjiik, s legmelegebb gratulacionkat Maridnak tartjuk fonn, aki nem
teljesitményével szarnyalta tdl a tobbi embert, hanem kegyelembdl kapott tobbet mindenki
masnal. Milyen aldzatos els6ség ez!

Maga Maria a feledhetetlen ,,Ecce ancilla”-val fogadja az angyal hiradasat. ,,ime, az
Urnak szolgaldleanya...” Majd boldogsaga is kitor a ,,Magnificat”-ban, de most nem magéval
torédik, még arra sem gondol, hogy kdszonetet kellene mondania. Méltatlansagat sem
emlegeti szabadkozva. Az ligyre figyel, amit rabizott az Isten. Mostanto6l fogva mindig arra
fog elsésorban figyelni. A vilag idvosségének isteni miivében vallalja a rdesd részt. Oromtdl
repesé szivvel, de mégis olyan igényteleniil, foltétel nélkiil, mint a szolgéaldleany.

2. Adventi késziilete

Maria adventjérdl van egy mosolygos-kedves mondat Szalézi Szent Ferenc levelezésében.
Ez a XVII. szazadi piispok férendii csaladok lelkiatyja, levelezo tarsa is volt. Egyszer egy
elokeld leany fordult hozza a kérésével. Kolostorba akar 1épni, de még talsdgosan fiatal
hozza. Az évekig tartd varakozas azonban talsagosan is terhére volna, annyira vagyakozik a
szerzetesélet utdn. Kéri hat a plispokot, eszkdzoljon ki szadmara korengedélyt, hogy azonnal
teljesithesse elhatarozasat.

A szent bizonyara tudta, hogy ennek az elékeld kislanynak talan soha életében nem kellett
véarakoznia, minden kivansaga azonnal teljesiilt. Ugy érzi, itt az ideje, hogy tiirelmet tanuljon.
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Azt irja hat neki: Lednyom, gondolja meg, amikor a Boldogsagos Sziiz arra késziilt, hogy
megszilje az Isten fiat, mekkora varakozas ¢lhetett benne, s mégsem kért folmentést a kilenc
honap aldl, eszébe sem jutott, hogy probaljon valamit lealkudni a varakozas idejébdl.

Nem, Maridnak ilyesmi nem jutott eszébe. Ahogy késébb sem jutott esz€be semmi olyan
kérés, amivel barmiképp is kivételes sorsot biztositott volna maganak. Hogy lehetett volna
en¢lkiil Jézus anyja? Nem sziilhette volna nekiink a fiat (Lk 2, 11), ha nem lett volna 6 maga
egészen egy koziiliink.

De nyilvan azért sem kért folmentést Maria, mert nem tétlen varakozasban toltotte a
kilenc honapot, hanem tevékeny késziiletben. Az alazatossag mellett ez a masik ,,titka”
tirelmének.

3. A két titoktuddé asszony

Maria ,,sietve” folkeresi Erzsébetet. Nem azért, mintha a pap felesége rdszorulna az 6
segitségére. Talalkoznia kell azzal, aki szintén részese a titoknak.

,Aldott vagy te az asszonyok kozott, és aldott a te méhednek gyiimolcse!” Az ,, Angyali
idvozlet” els6 fohasza Gabor kdszontése, a folytatasat Erzsébettdl tanultuk. Az ,,aldott az
asszonyok kozott”: hebraizmus. Osszehasonlitast fejez ki: ,,aldottabb vagy minden
asszonynal”. Idegenszertien, de magyar fiil s magyar sziv szamadra is érthetéen. Szemléleti
tobblete is van az 0sszehasonlitas ndlunk szokdsos fogalmazasaval szemben. L Aldott vagy...
koztiik”: mintha Ujra meg Gjra emlékeztetni akarna ra, hogy Mdria szdmadra az a paratlan
szerep nem kivaltsag, hanem olyan ajandék, amely mindennél inkabb kozénk utalja 6t.
Foként az asszonyok kozé: az ¢ anyasaguk titka teljesedik be Méaria anyasagaban.

Hogy beszélget aztan ez a két asszony, akikben a Lélek munkélkodik, s akiknek arcan
mar a jovendd 6rome ragyog! ,,Boldog vagy, mert hittél!” — mondja Erzsébet, és Maria el is
énekli a boldogsagat. Megallapitottak a biblikusok, hogy ez az ének, amelyet Lukacs Maria
szajaba ad, Oskeresztény, sot talan zsidé himnusz lehetett. Isten Anyjanak paratlan
boldogsagat szova lehet tenni egy meglevd imadsag ujjongd szovegével. Ahogy majd Jézus is
zsoltart imadkozik a kereszten, hogy istenemberi szenvedését beleszdje a mi emberi
fajdalmaink szdvetébe.

A Magnificat teoldgidja a Hegyi beszéd boldogsagait eldvételezi. Maria szolgéldleany, de
értd s konzsenialis részese a titoknak. A megvaltas miivének, amely sarkaibol forditja ki a
vilagot.

4. Most és halalunk érajan

Az Egyhaz Gabor angyal ¢és Erzsébet kdszontd szavat egymas mellé illesztette, s hozzajuk
flizott egy ujabb megszolitast meg egy konyorgést. Aztan megtanitott minket arra, hogy ezzel
az imadsaggal forduljunk Maridhoz. A harmadik megsz6litds meg a konyorgés sajatos
ellentétet villant fol: ,,Sancta Maria, Istennek szent anyja... értliink biinosokért”. Mi mar
Mariat is abban a fénykorben latjuk, amely el6tt ,,félni” kezd, blindsségére gondol a halando.
Ahogy 6t is Gabornak kellett biztatnia: ,,Ne félj, Maria!” J6 meggondolnunk, hogy ha szent,
szentsége sugarzo, minket is szentté tevo titok. ,,Imadkozik értiink” — életiink két
legfontosabb pillanatdban: ,,most és haldlunk 6rajan”.

Van még egy kedves szépsége az Udvozlégynek: az Egyhaz beillesztette a kellés
kozepére Jézus nevét. Mintha csak figyelmeztetni akart volna arra, hogy a helyes Maria-
tisztelet mennyire krisztuskozponta.
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5. Maria karacsonya

,Megsziilte... polyaba takarta... jaszolba fektette” (Lk 2, 7). Hogy milyen volt az igazi
kardcsonyéj, az Maria titka. Oriilt és imadkozott, de bizonyara akkor is végezte a
,szolgaloleany” tennivaloit. Ordmét nem elragadtatott szavakkal juttatta kifejezésre, hanem
azzal, hogy mindent nagyon pontosan eligazitott Jézus kortil.

Amikor emberré lett az Isten Fia, szegénységben akart sziiletni, mit is ért volna szdmara a
mi gazdagsagunk, mi 6rome telhetett volna abban, ha béség, kényelem, biztonsag vette volna
kortil? De Mariat és Jozsefet maga mellett akarta tudni. Ami értékest, Isten szemében is
szamottevot az emberiség nyUjtani tud, az ott van gyermeki fekhelye mellett. Egy szerepét
vilagért el nem vétd asszony: az édesanyja. Meg egy férfi, akit majd apjanak nevez, s aki még
szerényebben ¢és egyszeriibben huzodik vissza tennivaloi moge.

Maria ,,mindent szivébe vésett”, amit gyermekérdl hallott. Az 6 hite is: fides ex auditu,
hallomasbdl szarmazo hit. Dédelgeti fiat, az meg rdmosolyog, de nincs koztiik valami olyan
bizalmas érintkezés, amely foloslegessé tenne Maria szdmara minden mds informaciot. Isten
hozza is kiildottei altal szol. Egyediilallo hivatast szan neki, de még annak belsé dimenzidi is
csak gy tarulnak ol eldtte, ha az 6 szavukra figyel. A kiildott pedig egyarant lehet angyal
vagy betlehemi pasztor.

6. Az olvaso

Az olvasoét a huszadik szézad élettempdjahoz szokott ember némi idegenkedéssel
méregeti. A radio, a tv, sietds ¢életiink ahhoz szoktatott, hogy mindig 0j benyomésokat
keressiink, s mar-mar iiresnek, elveszettnek érezziik azokat a perceket, amelyekben nem
jutunk ilyesmihez. Megszoktuk, hogy gyorsan végiglapozzunk képeslapokat, hogy az utcan a
kirakatok, a reklam, a forgalom ezer meglepetése vegyen koriil. Az imadsagban is a meglepd
gondolatokat, a gazdag ¢s ijszerti fogalmazast értékeljiik. Szinte azt varjuk, hogy egy-egy
imaszoveg megdolgoztassa, jolesden életre keltse sziviinknek valami elhanyagolt
izomkotegét.

Azért olykor-olykor, életiinknek egy-egy szép, linnepi pillanataban meg tudunk nyugodni,
mi mai emberek is. Ilyenkor 6si, ismerds szavakat vagy dallamokat keresiink, és oriiliink
annak, ami a miénk. Amikor kedves vendégiink van, és nem tudunk egymasnak semmi ujat
mondani, de jol esik egyiitt lenniink. Megkinaljuk valamivel, régi, sokszor elmondott k6zos
emlékeket idézgetiink. Ilyenkor mintha megallna benniink, koriilottiink az id6. Ilyenkor
vagyunk legkozelebb ahhoz, amit jobb sz6 hijan boldogsagnak lehet nevezni.

Az olvas6 nem szdszaporitas, nem arra vald, hogy ajkaink teljesitményével lenyligozziik,
halara kotelezziik az Istent. Sokkal inkabb vendégfogadas, taldlkozas. Nagy, fontos emlékek
idézgetése, amelyek régiek, egyszeriiek, kopottak, de amelyekhez viszonyitva jelentéktelen
minden szenzacio. Aldzat van az olvas6 imadsagaban, mint annak a vendéglatonak a
magatartdsaban, aki nem igyekszik szellemes, érdekes, eredeti lenni, a hagyomanyos falat
kenyeret, korty italt kinalja, és kdzben Oriil annak, aki az asztaldhoz iilt.

Lourdes-ban Bernadette olvasot latott Méaria kezében. Biztos, hogy a mi olvaso-
imadsagunk nem véletleniil all féként Udvozlégy Mariakbol. Az olvasé imadkozasa kdzben
nem hidba szolitgatjuk Mariat; nagyon kozel 1épilink ahhoz a csondes, tartozkodd odaadashoz,
amellyel 6 figyelte Fia €letének , titkait”. S amivel 0 tette hétkdznapi munkdjat is — el nem
lankad6 imadsagga.
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7. Bemutatas a templomban

A jelenet kozéppontjdban Mdria all, de milyen szétlanul! Elvégzi, amit eldir a torvény,
aztan amulva hallgatja Simeon jovendolését. Ha valamikor, hat itt €s most nem puszta
formasag az ,,elsosziilott” bemutatasa. Maria tudja magyaréazat nélkiil is, hogy mit csinal:
Istennek adja azt, akit IstentSl kapott. Ugy, mint minden anya, hiszen a gyermek nem az
anyaé, kapja és mindjart adnia is kell, ortil neki, szolgélatot tesz koriilotte, de nem is
almodhatik arrol, hogy maganak tartsa meg. Ha probalna megtartani, elveszitené, s ha
odaadja, valahol megnyeri. Minden anyasag nagy, kozos titkai sokszoros fényben ragyognak
Maria anyasagaban, aki most Jézust ,,mutatja be”, s lelkében elvégzi: sohasem fogja fiat
gatolni abban, hogy betdltse azt a szolgalatot, amiért a vilagba Iépett.

8. A nazareti évek

Egy epizodot mond el beldliikk Szent Lukacs: a tizenkétéves Jézus els6 jeruzsalemi
utjanak torténetét. Méaria is ember, 6t is emlékeztetni kell arra, hogy a gyermek, akit szeret, s
nevel, azért novekszik, hogy ,,atyja dolgaiban” eljarjon. Neki is keresnie kell Jézust, mint
annyi anyanak, aki kétségbeesve, onmagat is vadolva keresi gyermekét. A templomban leli
meg: ott, ahol el is vesziti.

Lukacs szerint Jézus ,,gyarapodott bolcsességben, korban, Isten és emberek el6tti
kedvességben” (3, 52). A Zsidokhoz irt levélben pedig azt olvassuk réla: ,,Annak ellenére,
hogy 6 volt a Fiu, a szenvedésbol engedelmességet tanult” (5, 8). Engedelmességet
gyermekkora 6ta kellett tanulnia, hogy majd a halélig, mégpedig a kereszthalalig gy6zze jarni
az Atya akaratanak utjat. Maria nemcsak test szerint volt anyja Jézusnak, hanem Iélek szerint
is. Nevelte: tisztelettel, de a ,,szolgaloleany” feleldsségtudataval is. Megtanitotta az emberi
szora, megtanitotta imadkozni. Késébb, mas mestert nem keresett Jézus, de Mariatol és
Jozseftol akart tanulni. Az emberi vildg minden értékét 6k épitették az életébe.

Néhany év mulva, Jézus nyilvanos miikodésének idején majd aldani fogja egy asszony
Mariat: ,,Boldog a méh, amely téged hordozott, és az emldok, amelyeket szoptal” (11, 29). Az
angyal s Erzsébet utan ez az asszony az elsd, aki — mar beteljesedett anyasdgaban — dicséri
Mariat. Jézus mintha fonntartassal élne: ,,Még boldogabb, aki hallgatja és szivében megorzi
Isten igéjét.” De ez a mondat csak az asszony lelkesedését tisztogatja. A mi ahitatunknak nem
vagja utjat, hiszen mi tudjuk Mariardl, hogy 6 ezen a mértéken is nagynak mutatkozott. Isten
szavat senki sem hallgatta nala figyelmesebben, nyitottabb szivvel, tettre készségesebben.

9. A kereszt alatt

Az evangéliumok nem mutatjak elénk azt a pillanatot, amikor Jézus egy végso blicsi utan
becsukta maga mogott Maria hdzanak kapujat. Ettdl a bucsuzastol kezdve Méria csak
nagynéha jelenik meg Fia kortl. Ott talaljuk a kdnai menyegzon, maskor azt olvassuk, hogy a
rokonséaggal egyiitt keresi Jézust, de az nem sokat torddik vele. Végiil, majdnem véaratlanul
megjelenik a kereszt alatt. Gondolhattuk volna, hogy itt lesz!

Meg sem probalta maganak megtartani Jézust. Legnagyobb fajdalma mégsem az volt,
amit ¢ viselt Jézusért, hanem az, hogy fiat szenvedni latta, s nem tudott rajta segiteni. A
passid-jatékok szerzoi ugy képzelték, porolt Jézussal, hogy visszatartsa az utolsé 1épésektol.
Az evangéliumbol nem ez deriil ki. Alf a kereszt alatt, ott is hift, mint az egész véllalkozas
legkezdetén. Hitt abban, hogy ami torténik, nincs hidba. Fiat is, a fia szenvedésébdl raesd
¢desanya-részt is letette az Atya kezébe.
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S talan a Janos-jelenetbdl megértette, hogy értiink kell Jézusrdl lemondania. Ott lett
mindnyajunk édesanyja, a kereszt alatt, amikor az tidvosségiinkért ott is kimondta: ,,Ime, az
Urnak szolgéloleanya.”

10. Hasvét utan

Mariat nem talaljuk a hasvét ,,hivatalos” tanti kozt. De Lukacs emliti a nevét, akkor,
amikor a jeruzsalemi kdzosség életérdl szamol be (ApCsel 1, 14). Okkal gondoljuk, hogy a
plinkosd jelenetében is részesnek mutatja.

Ahogy nyilvanos miikodése idején Jézus nem vette igénybe Mdria tanusagtételét, ugy
lemond réluk hiisvét utan is. De ha ,kifel¢”” nem tanuskodik is Maria, az a megbizatas
érvényes marad husvét utan is, amit a kereszt alatt kapott. ,,ime, a te fiad!” (Jn 19, 26). Nem
igényelt s kapott egyhazi méltosagot. De a szolgalolany egyszeriiségével €s a Lélektol
vezetett ember bensdségével betolti az édesanya szerepét abban a kdzosségben, amely az
apostolok koriil egyre nd. Ki tudja, mit kdszonhetiink maig hatéan annak a fizikai-szellemi
jelenlétnek, amellyel az els6 évek eseményeiben kivette részét? Hogy az Egyhaz
Anyaszentegyhdaz lett s maradt, az mindenképpen neki koszonheto.

11. ,,Boldognak hirdet minden nemzedék”

Mariat maga az Isten akarja megdicsditeni: emberi modon is az emberek kozott. Azért
,hallgatja meg” kdzbenjar6 imadsagat, azért tesz latvanyos csodakat is olyanokkal, akik az 6
partfogasat kérik. Hogy a Maria-tiszteletnek voltak s lehetnek veszélyei is? Hogy nem
tartozik a kereszténység lényegéhez? Az elso kétségtelen, okkal-moddal talan a méasodik is
igaz. De a veszedelmeket nem lehet olyan aron kertilni, hogy megnyessiik, guizsba kotjiik
magunkat; akkor az esetleg rank var6 veszély kockazata helyett a biztos veszteséget
véllalnank. A 1ényeget pedig nem lehet Ggy keresni, hogy mint 1éghajobdl a ballasztot,
mindent kiszorunk, amirdl kideriilt, hogy nem Iényeges. Ha Maria hii marad a megbizashoz,
amit a kereszt alatt kapott, s gyermekeinek ismer minket; mi sem feledhetjiik Jézus szavat:
Jimeate anyad!”

A jaszol okre és szamara

A betlehemeknek s az elsd kardcsonyéjszakat abrazold képeknek hagyoményos alakja az
okor és a szamar. Ismerdsként kdszontjiik 6ket, nemcsak azért, mert megszoktuk, hogy ott
vannak a kis Jézus kozelében, hanem azért is, mert valdoban odaillenek a jaszol mellé.
Mégsem art tudnunk, hogy az evangelium karacsonyi beszamolojaban kifejezetten nem esik
sz0 roluk. A Biblia irdinak nem szokasa, hogy egy-egy esemény szinhelyét pontosan leirjék,
figyelmiik rendesen csak a lényeges szereplokre iranyul. Jézus sziiletésérol is csak ennyit ir
Szent Lukécs: ,,Maria megsziilte elsdsziilott fiat, bepdlyalta és jaszolba fektette, mert nem
jutott nekik hely a szallason” (2, 7).

Erdemes-e kutatnunk, hogy keriilt mégis oda az 6kor meg a szamar az oltarképekre, a
koédexek miniatiraira s a mi kardcsonyfaink ala is? Nem egyszertibb megelégedniink azzal,
hogy bizonyéra a képzeletnek természetes leleménye allitotta Oket a jdszol mellé, szinte
onként adédo mozdulattal kiegészitve a Biblia szlikszavll beszamolojat? Elvégre igy is
lehetne, csakhogy akkor aligha valt volna ennyire altalanossa, szinte kotelezOvé ennek a két
alaknak az abrazolasa, s ez az allat-téma bizonydra tobb valtozatot is ismerne: megjelennének
a jaszol kozelében mas haziallatok is, esetleg egyszer-mdasszor egyediil maradna az 6kor vagy
a szamar.
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A tudosok valdszintinek tartjak, hogy ez a két jambor allat Izajas proféta kényvebol keriilt
a betlehemi jelenetbe. Mert Izajas szerint Isten igy emel vadat valasztott népe ellen:

,Halljatok, egek, és te, fold, jol figyelj, mert az Ur beszél: Fiakat neveltem és naggy4
tettem Oket, 0k azonban hiitlenné valtak. Az 6kor megismeri gazdajat, €s a szamar urdnak
jészolat, csak Izrael nem ismert meg, népem nem tud semmit megérteni” (1, 2-3).

Ha ismerjiik ezt a profétai szemrehdnyast, mas szemmel nézziik az 6kroét meg a szamarat
a betlehemi dbrazolasokon. Nem azért vannak 6k ott a jaszol koriil, hogy leheletiikkel Jézust
melengessék, hanem inkabb azért, hogy minket lelkiismeret-vizsgalatra inditsanak.
Okoskodasunk, gyanakvasunk, folényeskedésiink nem irtotta-e ki beldliink a szivnek
egyszerd, elemi vonzalmait: a hiiséget, a halat, az 6nfeledt 6romet? Aki ezekbdl ,kinétt”,
hiaba hivatkozik az értelemre, messzebb szakadt a megértéstdl, mint az 6sztondsségben
tajékozodo allatok.

Mikor Betlehemet faragok, festek, fiirészelek, vagy egyszertien csak leporolom a régit,
meggondolom: olyan holmival van dolgom, amelynek minden apro részlete beszédes.
Nemcsak jatszani akarok vele megilletddve; azon vagyok, hogy minél tobbet megértsek
abbol, amit jelent. S aztan ne feszengve, félszegen keressem majd helyemet a csaladi
karacsonyfa alatt, hanem olyan igazi hiiséggel és 6rommel, amilyen az 6kor meg a szamar
szemében ragyog.

Jézus maganya
(Mt 4, 1-11; Lk 4, 1-13)

Miel6tt megkezdené nyilvanos miikddését, a Lélek 6sztonzésére Jézus a pusztaba megy.
A puszta az elhagyatottsag helye. Jézus bdjtol: lemond nemcsak a testi taplalékrol, hanem
arrdl a vigasztalasrol is, amit a hazulrdl hozott falat kenyér jelent, a tudatrél, hogy mégiscsak
tartozunk valahova. S az emberektdl eltdvolodva atéli az Istentdl vald elhagyattatas kietlen
napjait is. Ezért vesz batorsagot a Satan arra, hogy megkisértse.

,,Ha Isten Fia vagy...” A megkeresztelkedés Jordan-parti jelenlétébdl még idehangzik az
Atya szava: ,,ime, az én szeretett Fiam, akiben kedvem telik.” A Satan elészor arra biztatja
Jézust, hogy istenfilisagara hivatkozva torje at a rinehezedd maganyt, koveteljen ki csodat,
amely nemcsak testi sziikségleteit elégiti ki, hanem foghatova tenné szdmara az Atya
jelenlétét, gondoskodasat. Jézus szamara azonban az istenfitisdg nem jelent kivételes sorsot.
Villalta s mindvégig vallalni akarja a mi élethelyzetiinket, az Istentdl vald elhagyatottsag
sivar, sivatagi helyzeteit is.

,»Ezt mind neked adom, ha leborulsz ¢és imadsz engem.” A maganybol ki lehet térni
masfelé is. De Jézus ezt az ajanlatot is elutasitja. Hli az Atyahoz, aki pedig most
lathatatlansagba burkolozik, ahogyan majd hii lesz hozza a Getszemani kertben s a Golgotan
is.

Honnan van ereje — nem isteni, hanem emberi ereje — ahhoz, hogy elhagyatottan is tudjon
nemet inteni a Satan ajanlataira? Az evangélium elbeszélése szerint a Kisértd szavara
mindannyiszor a Biblia szavaival felel. Még sincs hat egészen egyediil. Az emberek testi
kozelsége nem veszi koriil, Isten szeretetét sem tapasztalja meg kdzvetlen nyilvanvaldsaggal.
Emlékezete azonban belekapaszkodik azokba a nagyon szent szavakba, amelyek az
elhagyatott embert is beleflizik Isten és az Istennel szovetségben €é16k kdzdsségébe. Jézus
emlékezik, és az emlékez6 ember mar odavetette masokhoz a hatat: gyongeségében is erds.

Sokat mondogatjak, hogy korunk az elmagényosodés kockazataival van tele. S a
keresztény embert talan kiilondsen is fenyegeti az a veszedelem, hogy némelykor ijesztéen
egyediil talalja magat. Hivatasunk nem a maganyra, hanem a kozdsségépitésre s a szeretetre
sz0l. De azért Gjra meg ujra eléfordulhat, hogy magunkra maradunk, vagy épp a félreértés,
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bizalmatlansag, gyanakvas gylrlijébe keriiliink, talan azok miatt az értékek miatt, amelyeket
masok javara Orziink. El-elhagy minket Isten is, hogy éppen maganyunkban szolidarisak
legyiink azokkal, akiket nem is ismeriink. Ez az elhagyatottsag szamunkra is a kisértések
ideje. Azzal kell késziilniink ra, amivel Jézus is késziilt. A Szentiras €s az imadsag szavait
kell nagyon mélyen sziviinkbe vésniink, hogy mindig rajuk taldljunk, a félig kihuny¢ tudat
tapogatdzo, vaksi mozdulataival is.
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Jelek és csodak

»Kinyilatkoztatta dics6ségeét”
(In 2, 1-12)

Ebben az elbeszélésben, amely Jézusnak els6 kanai csodatettét mondja el, sok fonséges
titok moraja hallatszik, mint kagyloban a tengereké.

Onmagaban meglepd, sét csaknem botrankoztato e csoda irdnya. Egy profétatol azt
varnank, hogy az embereket jozansagra intse, s ha mar csodat tesz, a bort valtoztassa vizzé.
Lam a Keresztel6 nem jart lakodalomba. A pusztaban lakott, saskan és vadmézen élt. Jézus
sem hirdeti azt, hogy az 6sztonds embert kritika nélkiil fol kell szabaditanunk magunkban. De
elsdrendlien mégsem azért jott, hogy 1j, szigorubb korlatokat épitsen az életiink koré, hanem
azért, hogy 6romot hirdessen. Ezért nem nézi gyanakodva a lakodalmas nép 6romét sem,
inkdbb gyarapitja. Még arra is van gondja, hogy ha mar bort tesz az asztalra, az jobb legyen
annal, ami elfogyott.

A csoda nem akarmilyen lakomén, vendégségben tortént, hanem lakodalmon. Mintha
nem is annyira a kdz0s asztalt akarna megaldani Jézus, hanem inkébb a hazassagkotést. Jelzi,
hogy késdébb is ott 4ll majd a hazastarsak mellett: ha fogytan a boruk, az indulés jokedve, az
egymasra talalas 6rome, 0 a vizet is borra valtoztatja, a hiiséget, a hétkoznapok apro
aldozatait, s ez a bor jobb lesz az el6z6nél. Nem az a torvényszerti Gtja a keresztény
hazassagnak, hogy a kezdet jokedvili napjaira vagy esztendeire faradt és sziirke évtizedek
koszontsenek. Epp ellenkezdleg. A magatdl adodo 6rom és kedv ajandékait megsokszorozza
a kegyelembdl sziiletd 6rom és lelemény.

Kedves dolog azt is megfigyelniink, hogy Jézus Maria kérésére tesz csodat. Mintha maga
tanitana a Szent Szliz tiszteletére.

De a legtitokzatosabb utalas az, amely ebbdl az elbeszélésbol Jézus ,,0rdjara” nyilik.
,Még nem jott el az én 6ram” — mondja édesanyjanak. Jézus ,,0raja”: szenvedésének és
halalanak ideje. Majd az utols6 vacsora termébdl elinduloban fogja mondani: ,,Atyam,
elérkezett az 6ra” (Jn 17, 1). Minden csoda, amit tesz, s minden ajandék, amit csodai elére
jeleznek, ennek az 6éranak koszonhetd.

Péter anydsa
(Mk 1, 29-31; Mt 8, 14-15; Lk 4, 38-39)

Milyen kevés szoval mondja el az evangélium ezt a csodat, s mégis mi mindent
megtanulhatunk beldle!

Péter meghivja Jézust, akinek tanitvanya lett, s vele mindjart Jakabot is, Janost is meg
Andrast is, a batyjat, mindent meg akar osztani veliik. A héza kicsi, valoszinlileg egyetlen
helyiségbdl all. Nem lehet hat titkolni, hogy beteg van benne. Jézust nem azért hivtak, hogy
gyogyitson, hanem hogy megpihenjen. De 6 kéretlen is segit. Nem beszélhet az
evangéliumrol, ha maga nem figyel az emberek bajara. Nagy az 6rom, a meggyogyitott
mindjart munkahoz lat: megvendégeli Jézust meg a tobbi vendéget. Nem kis dolog ez sem: az
asszonyok nemigen szolgalhattak f6l egy férfitarsasagnak. De ezen az asszonyon a frissen
szerzett gyogyulas kegyelme ragyog. Ott a helye azok kozott, akik Jézus koré gytilnek.
Ahogy késdbb is meg-megjelennek asszonyok Jézus €s az apostolok koriil. Mert Jézus sok
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mas hatar és megkiilonboztetés kozt lerontotta a férfi és a né kozt hiizott falat is. Majd Szent
Pal irja nemsokara: ,,Nincs tobbé zsid6 vagy gordg, nincs rabszolga vagy szabad ember, nincs
férfi vagy n6, mert mindnyéjan egyek vagytok Krisztus Jézusban” (Gal 3, 28).

Milyen tanulsagos itt Péter egyszertisége. Nem latolgatja, hogy beteg van a haznal, nem
torddik sem azzal a kényelmetlenséggel, amit a vendég érkezése okozhat, sem azzal, amit
nekik jelent majd a beteg asszony jelenléte. A szegények egyszeriisége ez.

De Jézusra is érdemes figyelniink: mennyire érti Pétert s a helyzetet, hisz maga is ilyen
koriilmények kozott nevelkedett, ezek kozt otthonos. Mindvégig a szegények szemével nézte
a vilagot és az Istent. Nem is lehet vele mashol taldlkozni, csak a szegények kozott.

Az Emberfia hatalma
(Mk 2, 1-12; Mt 9, 1-8; Lk 5, 17-26)

Ez a torténet Jézus nyilvanos miikddésének kezdetérdl vald. Kafarnaumban jatszodik,
minden bizonnyal Simon Péter hazaban, ahol Jézus egy idOre otthont talalt. Jézus tanit, s
annyian szeretnék hallani a szavat, hogy mar a haz eldtt is egymast tapossak az emberek.

Ekkor hoznak egy bénat, mint Mark kiemeli: négyen. Csakhogy a tomegen at nem
juthatnak vele Jézus elé. Nem baj: kibontjak a tetdt, s azon eresztik le a hordagyat. Ez a bator
mozdulat — egyebek kozott a legsulyosabb érv annak a foltevésnek igazsaga mellett, hogy a
négy betegszallitdo a négy elsd apostol, akiket nemrég hivott meg tanitvanyanak Jézus. Azota
ujra meg Ujra foltlintek a Mesteriik koriil. Koztiik van a hdz gazdéja is: a tet6 kibontasahoz
egyediil neki lehet joga.

, Hitiik lattara™ Jézus cselekedni kezd. Csodatettre majdmindig a hit inditotta, de
tobbnyire maganak a segitségkéronek hite. Most azonban lehetetlen nem méltanyolnia a négy
beteghordozo hitét. Folszikrazo lelemény s elszant batorsag lakik ebben a hitben, méasképp
hogy jutott volna esziikbe ilyesmi. Mert kibontani — Palesztindban — konnyti egy haztetdt, de
helyrehozni ott sem egyszerti. Aki ilyesmire vallalkozik, annak biztosra kell mennie.

,Gyermekem (becézve szo6l a nyomorékhoz, de ez a becézd sz6 folndttet is illethet: igy
szolitja majd a té€kozld Fiu apja az iddsebb testvért, amikor probalja csondesiteni),
megbocsattatnak blineid!” Ez a mondat szdmunkra egészen varatlan, szinte csalodast keltd.
Mi gydgyitd beavatkozast vartunk, s azt gondoljuk, a beteg meg a négy apostol nemkiilonben.
Mark nem jegyzi fol az érdekeltek reakcigjat. De nagy kiilonbség van a mi szemléletiink meg
az 6veék kozt. Akkoriban egészen szoros kapcsolatot kerestek a betegség, kivalt a
nyomoréksag és a blin kdzott. Ha Jézus elsd szavaval a blinbocséanatrél szol, nem kibuavot
keres, hanem a baj legnehezére tapint.

De mégsem csak mi szisszeniink f6l Jézus szavéanak hallatan, méltatlankodnak az
irastudok is. ,,Karomkodik — gondoljak magukban —, ki bocsathatja meg a biindket, ha nem
egyediil az Isten?” Erre hangzik f6l Jézus valasza: ,,Mi konnyebb?” A biindoket megbocsatani
,hehezebb”, mint gyogyitani. De mondani konnyebb azt, hogy ,,megbocsattatnak blineid”,
mert ez még lehet iires beszéd is, ki ellendrzi az igazsagat? Most azonban elhangzik a
masodik, azonnal ellendrizheté mondat is: ,,Kelj fol, fogd agyadat, és jarj!” Hadd deriiljon ki,
hogy ,,az Emberfidnak van hatalma a f61don a blindk megbocsatasara”.

A béna boldogan kapja fol az agyat. Most mar, kifelé utat is nyitnak neki. A jelenlevok
meg ,,almélkodnak és dicsérik Istent, mondvan, hogy ilyesmit sohasem lattunk™.

Kérdezhetjiik: hol a helyiink ebben az evangéliumi térténetben. Talan a négy tanitvany
kozott, s a baratunkat kell Jézus elé vinnilink — leleményes és bator hittel. Akar ugy, hogy
helyette is mi higgyilink. Vagy mi magunk vagyunk bénak, s méasok cipelnének elébe. De az
sem lehetetlen, hogy csak tanui lehetnénk efféle talalkozasoknak, ha éberebbek volnank. Az
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elbeszélést mindenesetre €106, jelenre villano figyelemmel olvassuk. Jézus hatalma azéta sem
kisebb, s ha tetét megnyito hittel talalkozik, mosolyogva teszi a legnagyobbat is.

,Uram, nem vagyok meélté”
(Mt 8, 5-13; Lk 7, 1-10; Jn 4, 46-54)

Maté és Lukacs valosziniileg k6zos forrasuk alapjan folvették evangéliumukba a
kafarnaumi szazados torténetét. Egy hasonl6 elbeszélést Janosnal is olvashatunk, lehetséges,
hogy az tavolabb szakadt véltozata ugyanennek a hagyomanynak.

A szédzados: katonaember, eléggé magas rangt, s mint ilyen, természetesen nem izraelita.
Derék ember lehet, mert kemény fegyelmet tart ugyan, de személyesen torddik a szolgajaval
is. Annak szamara keres gyogyulast, s ez az igyekezet vezeti Jézushoz.

A romai megszall6 sereg katonai, kivalt tisztjei altalaban lenézték az izraelitakat. Ez a
szézados hallatlanul udvarias. S nemcsak azért, mert €pp kérnivaloja van. A kdvetség,
amelyet Jézushoz kiild, nyilatkozik réla: ,,szereti a néplinket”. Egyébként kdvetséget is azért
kiild, mert pogany 1étére nem mer személyesen Jézus elé jarulni. Hires mésodik {izenetét is ez
a meggondolas diktalja: ,,Uram, nem vagyok mélto, hogy hajlékomba j6jj, hanem csak egy
szoval mondd, és meggydgyul az én szolgdm!” A szdzados pontosan tudja, hogy Jézusnak
tilos az 6 hazaba belépnie, s nem akarja olyasmire ravenni, ami ellenkezhetnék a
lelkiismeretével.

De Jézus mégsem a tapintatat, hanem a hitét dicséri. Mi a kiilonos ebben a hitben? Hogy
Jézus azt mondhatja rd: ,,Izraelben nem talaltam ekkora hitet”? Az is érdekes, hogy ez a
szazados nem tartotta sziikségesnek Jézus személyes jelenlétét a gyogyitashoz. Hitt abban,
hogy tavolrol is, puszta szavaval is meg tudja gyogyitani a beteget. De még fontosabb az az
indoklas, amelyet hitvallasahoz hozzafiiz. Jézus hatalmat a magaéhoz hasonlitja. O is
parancsol a beosztottjainak, s amit mond, megteszik. Ugyanigy rendelkezhetik Jézus, hatalma
van az art6 erokon is. De a szazados hatalma onnét valo, hogy maga is fligg — végso soron a
csaszar all mogotte. Jézus mogott is ott latja azt, akinek kiildetésében Jézus jar-kel. Ezt a
vilagoslatast dicséri Jézus a hitében.

Hinni a kafarnaumi szazados hitével ma is annyit jelent, mint Jézus mogott meglatni az
Atyat. Jézus nem 6nmagarol beszElt, hanem réla tanuskodott. A nagypéntek €s a husvét

sem pusztan Jézus szeretetének s varatlan diadaldnak linnepe, hanem az Atya
kinyilatkoztatasa. A szdzados imadsagat mondogatjuk minden szentaldozas el6tt. Nem azért,
hogy méltatlansagunk tudata rank nehezedjen, vagy éppen tavol tartson Jézus asztalatol. Csak
azért gondoljuk meg, mennyire ,,méltatlanok vagyunk”, hogy szinte forgeteges 6rémmel
tudjunk Oriilni Urunk érkezésének. Mert az Atyatol jon, s mert nem hederit tartoztatd
iizenetlinkre. Hiaba mondjuk, hogy ,,hanem csak’; 6 mindig ujra ,,hajlékunkba jon”, hat
akkor hogyne ,,gyogyulna meg a lelkiink™.

,Folindulva”
(MK 1, 40-45; Mt 8, 1-4; Lk 5, 12-16)

Mark mar evangéliumanak elsé fejezetében beszamol arrol, hogy Jézus nemcsak santékat,
bénakat gyogyitott meg; elébe jarult egy lepras is. Ez a betegség Jézus koraban és
kornyezetében eléggé gyakori volt. A leprasokat kikozdositette magabdl a tarsadalom, a
telepiiléseket messze el kellett kertilniiik, az utakon kozlekeddket is csak kialtva, messzirdl
kérhették, hogy tegyenek le szamukra valami alamizsnat. Ezt a testi elkiilonitést még
indokolta a higiénia. Ha mar a betegeken segiteni nem tudtak, legalabb a betegség terjedését
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akadalyozni kellett. De a fizikai elhatarolast hamarosan megalapoztak eszmeileg is. A
leprasokat tisztatalannak jelentették ki, s a leprat a haléllal egyenértékii hatalmas biintetésnek.
Ettdl kezdve aztan az egészségesek nem megrendiilt szanalommal, hanem gégdsen s
megvetéssel vették tudomasul a leprasok bajat, s nem testvéri szivvel, hanem sajat igaz
voltukra biiszkén adtak nekik valami hulladékot, hogy ¢hen ne vesszenek.

Az a lepras, aki Jézusnal gyogyulast keresett, megszegte a szabalyokat: egészen kozel
merészkedett Jézushoz. De aztan letérdelt elotte, s bizakodo szavaval hitvallast tett Jézus
isteni hatalmarol. Amikor — a Kiralyok kdnyve szerint — a sziriai Naaman keresett leprajara
orvoslast Izraelben, s megérkezett kirdlya levelével Izrael kirdlydhoz, az igy kialtott: ,,Hat
Isten vagyok én, hogy halalt vagy ¢életet tudjak osztogatni?” (2 Kir 5, 7) Ez az evangéliumi
leprés hitte, hogy Jézusnak van hatalma erre, csak akaratan mulik, hogy meggyogyitsa Ot.

Jézus — az evanggélista szerint — folindult a lepras kérésének hallatdn. Megesett a szive
rajta? Némely kéziratban valdban ezt olvashatjuk, de a szovegkritika szerint megbizhatobb a
masik, a nehezebben értelmezhetd folindult ige. Haragudott volna? Talan azért, hogy ez a
lepras megszegte a torvényt? De hiszen bizakodéasaban tette, s Jézus maga is jovahagyta a
tettét: meggydgyitotta, nem is akarhogy, hanem tigy, hogy elobb megérintette a testét. Vagy
azért haragudott Jézus, hogy ez a gydgyulasért fohaszkodd ember kimondja s elhireszteli az ¢
isteni hatalmat? Valoban lelkére kototte: ,,Vigyazz, ne sz6lj errdl egy szot se senkinek!”
Dehét miért nem akarta, hogy kidertiiljon, mire képes? Mi az a kiilonds kettdssége
rejtézkodésnek s magamegmutatasnak, amely olyan sokaig jellemezte az emberek kozt valod
jelenlétét? Talan megértjiik ezt, ha a kdltékre gondolunk. A jo vers: egyszerre elrejt s
folmutat valamit. Mintha meg akarna tréfalni az olvasot, pedig csak a figyelmét igényli.
Talan van egyszerti koltészet is, de a nagy koltészet inkabb csak latszik egyszertinek. Az
egyszeruség a reklamszoveg erénye, az igazsag, a szEépség s minden valddi érték: elrejtett
kincs, akarcsak az evangéliumi Isten orszaga, akként kell megmutatni. Jézus igy
nyilatkoztatta ki az Atya titkait, még inkdbb 6nmagat. Beleillik hat a lepras torténetébe egy
ilyenfajta 6vas: ,,Allj! Ne siessiik el a dolgot! Sokat kell még addig azni-fazni, tépelddni és
iméadkozni, amig ez ilyen vildgosan megfogalmazddhatik!”

De a legtijabb biblikus kdzvélemény épp a folindult sz6 magyardzatat mégsem ezen a
tajon keresi. Profan, rabbinikus és apokrif parhuzamokat idéznek arra, hogy ,,a gyogyitas igen
sok csoda-elbeszélésben a csodatevd pneumatikus folindulasaval kezdddik. Ez a sz6 tehat
Jézus ,elkeseredett kiizdelmére utal, amelyet a halalhoz hasonld betegséggel viv”, hasonld
tehat a Lazar foltamasztasanak torténetében szerepld ,,szive mélyéig megrendiilt” fordulathoz
(Jn 11, 38; R. Pesch: Das Markus-evangelium I, 144). Pneumatikus, vagyis Lélek-sugallta
folindulds? Ha beletartozik is ez a fordulat az evangéliumon kiviili csoda-elbeszélések
megszokott nyelvi kelléktaraba, bizonyara nem véletlen, hogy az evangéliumban épp itt
szerepel. Hadd mondjuk nagyon porias szoval, hogy Jézust ,,kihozta a sodrabol” az egész
esemény: a lepras batorsaga, hite s nyomortsaga. Az életét 6 is olyasféleképpen ¢€lte, mint mi:
célokat tizott ki maga elé, terveket dolgozott ki, s 1épésrdl 1épésre igyekezett eldre haladni
annak a szolgalatnak az iitjan, amelyet az Atya roétt ra. De a mi életiinkben is vannak
megrazo, varatlan események, amelyek hirtelen allasfoglalasra késztetnek, és halomra dontik
a terveinket. Jézus sem gy ,,jatszotta végig” a szerepét, mint egy szindarabot, amelynek
minden szavat, mozdulatat rég megtanulta mar. Talan épp itt eljutott egy olyan ponthoz, ahol
at kellett adnia magét a pillanat parancsanak: lesz, ami lesz, ezt az embert meg kell
gyogyitani.

Ez a Jézus elott térdre hulld lepras hatalmasan illusztralja mindazt, amit az
evangéliumban a kérd imadsagrol olvashatunk. Jézus pedig — egy leprast gyogyitott meg, de
ezzel minden leprast ,,rehabilitalt”. Nem allt épp kozéjiik. Ugy sem, hogy betegségiiket
magdra vette volna, ugy sem, hogy egész ¢€letét dpolasukra, gyogyitdsukra szentelte volna.
Arrdl nem is szolva, hogy csodaval nem szerzett mindnek gyogyulast. Az egész
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emberiséghez volt kiildetése, nem kothette le magat egy ilyen sajatos sorsu kisebbséghez. De
amikor vallara vette a keresztet, és vallalta sebeinket, kékségeinket, akkor szolidaritast vallalt
veliik is. Kivetettségiikkel, mig kifelé haladt a varosbol. Tisztatalansagukkal, amikor
folszogeztek €s folkialtott: ,,Istenem, Istenem, miért hagytal el engem” (Mk 14, 34).
Szolidaris lesz veliik az itéleten is, amikor azt mondja majd: ,,Amit koziilik eggyel tettetek,
velem tettétek, amit egytdl megtagadtatok, tdlem tagadtatok meg” (Mt 25, 40, 45).

A kenyérszaporitas
(Mk 6, 30—44; Mt 14, 13-21; Lk 9, 10-17; Jn 6, 1-15; Mk 8, 1-9; Mt 15, 32-39)

Jézusnak ezt a csodajat mind a négy evangélium elbeszéli, s6t Mark s 6t kovetve Mateé,
kétszer is. Jeléiil annak, hogy mar a Mark-evangélium megirasakor kétféle hagyomanyban is
¢lt, s az evanggélista a rendelkezésére allo beszamoldkat nem olvasztotta egymasba, hanem
egymas mellé illesztette, mintha csak nem ugyanarrdl az eseményrdl szolnanak. (A bibliai
hagyomanyban nem ritka az efféle fejlédés, egyazon eseménynek vagy 0Osi epikai elemnek
kettds, parhuzamosan tovabb €16 valtozatat a szaktudomany dublettnek nevezi.)

Mindez arra vall, hogy az apostoli Egyhaz kiilonos jelentdséget tulajdonitott ennek a
csodanak. Osrégi festmények azt bizonyitjak, hogy ez az érdeklédés késébb sem lankadt: a
hal és kenyér vagy késdbb maga a kenyérszaporitas jelenete gyakran megjelenik a
katakombdk falan vagy késébb a templomokban.

Vajon miért jutott ennyire kdzponti szerephez épp ennek a csodanak a torténete? Hiszen
az elbeszélés hallatlanul szerény. Igaz, sok embert vendégel meg benne az Udvozité, de még
a csoda részesei kozt is lehettek elegen, akik jollaktak anélkiil, hogy egyaltalan észrevették
volna, mi torténik veliik, koriilottiik. (Amint a kdnai menyegzon is csak a beavatottak tudtak,
hogy csoda tortént.) Vagy igaza volna a negyedik evangélium szerzdjének, aki arrol szamol
be, hogy a jollakott sokasag nagyon is tudta, mi tortént, s kirallya akarta tenni Jézust? Ezt a
fordulatot a szinoptikusok nem emlitik, s mig mas oldalrol ala nem tdmasztjuk, nyitva kell
hagynunk azt a lehetdséget is, hogy Janos itt nem a valosagos események egymasutanjat
koveti, hanem az €16 kenyérrdl és a mannarol sz616 beszédet késziti elo.

De ha mindenki odafigyelt is; milyen szegényes csoda kenyeret s halat adni az éhes
tomegnek! A mesékben ilyenkor asztal teriil valogatott ételekkel, mindennel, ami szemnek,
szajnak ingere. A racionalista bibliamagyarazat divatja idején épp ezt a csoda-elbeszélést igen
konnytli volt természetes magyarazattal fololdani. Azt mondtak, bizonyara igen sok embernek
volt ott, Jézus kdrnyezetében valamicske elemdzsidja, dugdosta addig, mig ugy latszott, nem
lesz mit enni, de egy nagylelkii kezdeményezés elég volt ahhoz, hogy a rejt6zd tartalékok
eldkeriiljenek, s kideriiljon: boven jut mindenkinek. Ezzel a természetes magyarazattal nincs
mit vitatkoznunk. (Kissé konnyedén mondhatnank azt is, hogy 6tezer 6nz0, maga falatjat
félté embert kedvesen kinalkozo nagy csaladdé alakitani van akkora csoda, mint néhany
kenyérrel, hallal jollakatni ugyanazt a sokasagot.) Azt azonban megallapithatjuk, hogy a
kenyérszaporitas jelentdségét nem annyira az esemény latvanyos volta, természet rend;jét
megtord csodalatossaga adta, hanem inkabb Jézus tettének gesztus-értéke. Aki kenyeret ad,
az uralkodéi modon viselkedik. Ennyiben a kenyérszaporitas hasonlit a jeruzsalemi
tinnepélyes bevonulashoz, s csaknem zaszlobontas-értékii messiasi tett. Ugy latszik, valami
igazsdg mégiscsak van a negyedik evangélium beallitdsdban.

Annal inkdbb gondolhatunk erre, mert ennek az értelmezésnek valami nyoma a
szinoptikusok beszdmolodiban is folfedezhetd. Azokban, mint mar emlitettiik, nincs sz6 arrdl,
hogy a jollakott tomeg kirallya akarta volna tenni Jézust. De Mark arrél ad szamot, hogy az
apostolok — Jézus parancsara — 6tvenes, szazas csoportokban telepitették le a sokasagot (6,
40). Ezek Mozes sivatagban vandorlo népének szervezési egységei. Arrdl is szol, hogy zold
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gyepre lltették oket. Ha ez a megjegyzes valdsagos természeti kdrnyezetre utal, akkor
pératlan az egész evangéliumi hagyomanyban. Epp azért alapos okunk van arra, hogy inkabb
irodalmi utalasként értelmezziik. Ha az, a 23. zsoltarra utal, amelyben Jahve mint j6 pasztor
,z0ld gyepre” telepiti le nyajat, s ,,asztalt terit” neki ellenségeinek szine el6tt. Ne feledjiik a
csodarol szolo elbeszélés bevezetd mondatait: ,,Amikor (Jézus)... latta a nagy tomeget,
megesett rajtuk a szive. Olyanok voltak, mint a pasztor nélkiil val6 juhok.” Az elbeszélés
megfogalmazadi Jézus tettét pasztori tettnek tekintik, s ez mar nagyon kozel vezet ahhoz, amit
megint csak Janosnal olvashatunk, hogy a kenyérszaporitaskor szétosztott s megsokasitott
kenyér a mannat, a pusztai vandorlas csoddlatos kenyerét idézi.

Lehet, hogy késobb, évtizedek mulva el is homalyosult a kenyérszaporitasrol szolo
elbeszélésnek ez a legdsibb jelentése. Akkor azonban el6térbe 1épett egy masik hasonlosag, s
az Ujra aldhuzta ennek a torténetnek sajatos jelentéségét. Az evangéliumi elbeszélés szovege
nemcsak 6szovetségi emlékeket villant £61, hanem eldre is utal az utolso vacsora torténetére.
Figyeljiik csak meg! Kenyérrdl s halrol esik szo, de a kettd koziil mindvégig a kenyérre
iranyul a figyelmiink, Jézusnak vele kapcsolatos mozdulatait latjuk magunk elétt: ,,Fogta...
halat adott (eucharisztészasz)... , megtorte... , odaadta...” ezek az igék mind fontos szerepet
jatszanak majd az utolsé vacsoran, az Oltariszentség alapitasakor. Az elbesz¢€ld olyan
szavakkal 1dézi fol a kenyérszaporitas csoddjat, amelyekben keresztény olvasé rdismer a
szentmise kulcsszavaira. A csodalatosan megsokasitott kenyér folidézte a manna-csoda
emlékét. De maga mégsem Jézus igazi, végleges ajandéka, mint a jollakottak hiszik, hanem
megint csak el6kép. Eldreutal arra a kenyérre, amelyet azota is tor s oszt az apostoli Egyhaz
Jézus nevében és Jézus megbizasabol, s amely valoban taplalja Isten népét a torténelem
sivatagi utjan.

Hadd emlitsiik még, hogy vannak ebben a csodardl sz616 elbeszélésben aprd, emberi
mozzanatok, amelyekre kiilon is érdemes figyelniink. Ilyen az, hogy Jézus csodatettének
kiindulopontja egy onként odakinalt adomany: az a néhany hal és arpakenyér. Ha
beleképzeljiik magunkat a névtelen adakozé helyzetébe, egészen elamulunk. O maga
jollakhatott volna azzal az ¢lelemmel, még néhany baratjat is megvendégelhette volna. De
milyen reménnyel adta kozre ezt a keveset; neki se lesz, masnak meg mi jut beldle?
Provokalni akarta a csodat? Ha valami, hat az dldozatkész szeretet bator s nagylelkii gesztusai
provokalhatjak ma is Isten csodatevd kedvét.

A masik apré megfigyelni valé az apostolok szerepe. Jézus ugy intézi, hogy tevékeny
munkdésai legyenek a csodanak. De azt nem akarja, hogy a bdség biztonsagérzetével iiltessék
le a sokasagot. Keziik kozott szaporodik az eledel. Amulva latjk, a szomszédnak is marad
még, jut a tizediknek, a szazadiknak is, s tdn csak a végén, a maradék sszegytijtésekor timad
fogalmuk arrdl, mi fogyhatott el itt. Az apostolok kenyérosztd mozdulata ma csaladapak
mozdulatdban s a szolgald szeretet nagy hdseinek életében Gjul meg.

~En vagyok, ne féljetek!”
(Mk 6, 45-52; Mt 14, 22-33; In 6, 16-21)

A kenyérszaporitast kdvetd estén valahogy azt varnank, hogy Jézus majd 6sszeiil
tanitvanyaival (akik, mint mondtuk, tevékeny részesei voltak a csodanak), megbeszélik a
jelentds, gesztus-értékii csodatett tanulsagait, esetleg énekelnek, imadkoznak egyiitt, egy
kicsit stlitkéreznek kozos €s kolcsonos 6romiikben. Ehelyett Jézus csonakba iilteti az
apostolokat, meghagyja nekik, hogy evezzenek at a t6 tilsé partjara, maga pedig folmegy a
hegyre, hogy ott egyediil imadkozzék. Mintha szandékkal rontana el a szépnek igérkezo este
koz6s j6 hangulatat.
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A tetejében ¢jszaka erds ellensz¢l timad, az evezdsok nehezen kiiszkddnek vele. S ekkor
a vizen jarva megjelenik Jézus a csonak kozelében. De mintha nem azért j6tt volna, hogy
segitsen. Se sz0, se beszéd, egyszertiien el akar haladni a bajoskodok mellett, oly érdekteleniil,
hogy ra sem ismernek, azt hiszik, kisértettel van dolguk. Egyéb se hianyzott ezeknek a faradt,
értetlen, félelemmel és szorongéssal teli embereknek! Kiéltozni kezdenek, a hajon panik tor
ki. Ekkor szolitja meg 6ket Jézus: ,,Bizalom! En vagyok, ne féljetek!” Beszall kozéjiik, s
egyszeriben ellankad a sz¢l is.

Az evangélista megjegyzi, hogy az apostolok teljesen értetleniil alltak a torténtek mellett.
De mi sem kdnnyen igazodunk el Jézus szandékai kozt. Tulajdonképpen egy
kinyilatkoztatasnak vagyunk itt tanui, mi is, az apostolok is. Az ,,én vagyok™ valdsziniileg
szandékosan idézi a Jahve nevet; a Jahve sz0 jelentése: aki van. De ehhez a folemeld
kinyilatkoztatashoz milyen ziirzavaros ut vezetett el! A kenyérszaporitds 6rométdl egyenesen
is el lehetett volna jutni idaig, mire volt j6 a félelmek, félreértések, megaldztatasok egész
sorozata? Erre a kérdésre egy a felelet. Jézus valoban kinyilatkoztatast ad, boldogitot,
kitlintet6t, de azt akarja, hogy az apostolok megérezzék: amit hallanak, az nem egyszerlien
almaik beteljesedése, sokkal tobb, fonségesebb annal.

A Krisztus titkaiba vald beavattatdshoz azota is hozzatartozik a maganynak €s a
sotétségnek megtapasztalasa. Az tisztitja meg sziviinket a gégtdl, a kisszertiségtol, hogy
egészen Istené lehessen.

,Visszaadta 6t anyjanak”
(Lk 7, 11-17)

A varosok kapuja sok boldog és megrenditd talalkozas helye. A falak kdzt, mint valami
kut, emberek s nemzedékek ¢életét 6rzi a varos. Odakint pedig kinyilik a messzeség, s a vilag
minden t4jarol idegyiilnek az utak.

Naim kapujaban most két menet, két embercsoport talalkozik. Az egyik befel¢ igyekszik:
kozéppontja Jézus, viddman, hangosan haladnak mellette a tanitvanyai s

,hagy néptomeg”. Taldn csodakrol beszélnek, amelyeknek tanui voltak, taldan a Mester
szavait idézik, magyarazzak, de az is lehet, hogy a jovO esélyei foglalkoztatjak dket, friss,
majdnem mamoros remények.

A véroskapundl torlodas tamad: beliilrél gyaszold menet tart a temet6 felé. Itt is ,,nagy
tomeg”-r6l van szo, érthetd, mert nagy a gyasz is: egy 6zvegyasszony temeti egyetlen fiat. A
temetés mindig szomord, de ha feln6tt ember halott sziileit temeti, akkor szomortsaga az élet
rendje szerint van. Itt anya gyaszolja gyermekét, s 6zvegy anya, egyetlen fiat.

A talalkozast nem részletezi Szent Lukécs. De ismerjiik az efféle pillanatokat. A halal
nagy ur, annak a szine eldtt folszinesnek latszik minden emberi 6rém. Hiaba, gyongék
vagyunk, nagyon gyongék — ez csapja meg hirtelen az 6rvendezoket.

Jézus azonban nem huzédik félre, mint a tobbiek. Ranéz az 6zvegyre, megesik rajta a
szive, és megszolitja: ,,Ne sirj!” Aztan mar a halottnak parancsol: ,,Ifjii, mondom neked, kelj
fol!” ,,A halott folkelt és beszélni kezdett. Jézus pedig visszaadta 6t anyjanak™ — irja témoren
az evangélista.

Ez az egyszerii nyelvi fordulat természetesen zarja a torténetet, de egyuttal 6sszekapcsolja
Jézus halott-tamasztd csodatettét Illésével és Elizeuséval (1 Kir 17, 23; 2 Kir 4, 37).
Csakhogy Illés és Elizeus kérésre tett csodat, sot félig-meddig koteles szolgélatként.
Erélkodtek, és sok imadsag aran sikeriilt csodatettiik. Jézus ,,nagyobb naluk™: hiszen itt 6 volt
a kezdeményezd, s mindvégig szuverén hatalommal cselekedett, mint aki valoban Ur (13.
vers!).
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,» Visszaadta 6t anyjanak.” Azon til, hogy f6lidézi a két 6szovetségi elbeszélést, ez a
fordulat masra is utal. Ne feledjiik: Jézust a szanalom inditotta beavatkozasra. Mond még
majd ilyet is: ,,Azt hiszitek, azért jottem, hogy békét hozzak a f6ldre? Nem azt, hanem
meghasonlast. Ezentul ha 6ten lesznek egy hazban, meghasonlanak egymassal: harom kettd
ellen, kett harom ellen. Szembeszall az apa a fidval és a fil az apjaval, az anya a lanyaval és
a lany az anyjaval, az anyos a menyével €s a meny az anyosaval” (Lk 12, 51-53). Isten
orszaga, amit meghirdet, a csaladnal is nagyobb; maga is elhagyta érte sajat csaladjat. De a
csaladot nem az védi, tiszteli legjobban, aki mindennél tobbre tartja. S a kemény szavak meg
az elszant mozdulat mogott — feledhetetlen Jézusnak ez a most megfigyelt mozdulata is.

Azota is sok fiut ,,visszaadott anyjanak”. Hiszen Isten szeretetérdl szo616 6romhirével,
amelynek a nagypéntek és a husvét adott halalt legy6z6 nyomatékot, mélységet, magassagot
nyitott a sziil6i s a gyermeki szeretet moge is.

,Hogy lassak!”
(MK 10, 46-52; Mt 20, 29-34; Lk 18, 35-43)

Hogy az evangéliumi csoda-elbeszélések mogott van megbizhat6 térténelmi valdsag, azt
aligha lehet kétségbe vonni. Még ellenfelei sem vonték kétségbe, hogy Jézus olyasmit tesz,
ami emberi erével meg nem tehetd: azt allitottak rola, hogy ,,Belzebubnak, az 6rdogok
fejedelmének segitségével tizi ki az 6rdogoket” (Mk 3, 22). Azt viszont nehéz, sokszor
lehetetlen is eldonteni, hogy egy-egy csodarol szolo beszamold részleteiben mennyire hii a
valésagos eseményhez. Okkal gondoljuk, hogy sokszor stilizalva, attételesen dbrazol; nem
azért, hogy megtévesszen, vagy nagyobbnak tlintesse fol az eseményt; hanem hogy
attetszObbé tegye, esetlegességeitdl megtisztitsa, szinte elébe jarjon annak, hogy a régmult
torténetét sajat életiinkre alkalmazzuk.

A jerikoi vaknak még a nevét is foljegyzi az evangélium. Bartimeus iil az Gt mellett, s
koldul, amikor meghallja, hogy Jézus halad el eldtte. Kidltozni kezd: ,,David fia, Jézus,
konyoriilj rajtam!” A David fia megszolitdsnak politikai stilya van. Maga Jézus sem szerette,
ha igy szdlitjak. Csititjak is a vakot: hallgasson! De 6 csak kialt, mind hangosabban. Jézus
megall: ,,Hivjatok ide!” A vak eldobja kopenyét, folall és Jézushoz siet. ,,Mit akarsz, hogy
tegyek veled?” ,,Rabbuni, hogy Ujra lassak?” ,,Menj, hited meggyogyitott!” A vak valéban
visszanyeri latasat, de nem megy el, hanem inkabb kdvetni kezdi Jézust.

Ebben az elbeszélésben igen sok a konkrétum. De mindennek van jelentése is. A vak
batrabb a latoknal. Nagy nyomorusagaban kozelebb jut az igazsaghoz, mint azok, akik nem
merik Jézust igazi nevén nevezni. Kialt: teheti, neki nincs vesztenivaldja. De ez a kialtds mar
a kozelgd jeruzsalemi bevonulés lelkesedését idézi. Amikor pedig magahoz hivja Jézus,
eldobja a kdponyegét is. Mar tudja, hogy minden rendben van. S a bator ,,David fia”
megszolitast a bizalmas ,,rabbuni” valtja fol, amit Mark gordg szovegében is aramul kdzol.
,Mesterem!” — hogy volt mestere ez a Jézus, akivel személyesen még nem talalkozott? Elég
volt ehhez az, amit hallott r6la! Tudta 6, kinek s mit kialt! A szegények, a nyomorultak, az
utfélre vetettek biztos érzékével tobbszoros kozvetitésen at is raismert benne Isten emberére.
Ez az a hit, amit csodéaval jutalmaz az Udvozité.

Maté két vakrodl beszél, hogy ezzel nyomban értéslinkre adja: ugyanaz a Jézus, aki
visszaadta Bartimeus 14tasat, ma is koztiink jar, a mi kérésiinket is meghallgatja. Egy mai
magyar kolté (Toldalagi Pal) igy imadkozott ,,latasa” tisztasagaért:

Emelj magasba, Istenem, mint gyermekét az apja,
az édes fénybe hirtelen, a mosdatd magasba,
hogy tiszta és hogy jo legyek, hogy szeressem a szépet,
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hogy lathassam a lényeget, hogy lassak is, ha nézek.

Latni, nemcsak nézni vagy nézel6dni: mennyire vonzo program ez. Szemiink, értelmiink,
hitiink latasaért a jerikoi koldus mell6l kidltunk David fidhoz. Aki észrevette, hogy vak, s
kialt, az mar latni kezd.
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,Kiment a magvetoé vetni”

Elutasitasok

Jézusrol azt irja Szent Pal, hogy Istennek ,,minden igérete igenné lett benne” (2 Kor 1,
20). Az evangéliumban valdban lampassal kell keresniink azt a néhany esetet, amelyben
elutasitotta a hozza fordulokat.

Az egyik ilyen elutasito mozdulata nyilvanos mitkodésének kezdetérdl vald. Egy
szombatnapon (tulajdonképpen péntek este, mert a zsidok iddszamitasa szerint a nap
alkonyattol alkonyatig tart) a kafarnaumi zsinagégaban tanitott, aztan Simon-Péterhez ment,
hogy ott toltse az éjszakat meg a szombati nyugalom idejét. Meggydgyitotta Simon anyosat, s
a szombat elmultaval sok beteget hoztak elé. Sokat meg is gyogyitott, nem meglepd, hogy
reggel még nagyobb tomeg kereste. Csakhogy addigra 6 mar elvonult — imadkozni, egy
elhagyatott helyre. Simon s baratai megkeresték. Szavukat 6rom fiitotte, de egy csopp
meéltatlankodas is: ,,Mindenki téged keres!” Jézus valaszan volt mit meggondolniuk:
,Menjiink mashova, a szomszéd falvakba, hogy ott is hirdessem (az evangéliumot), mert
ezért jottem.” Ha nem féliink tovdbbgondolni a jelenetet, azt kell mondanunk, hogy ezzel mar
indultak is. Bucsuvétlen: hiszen ha visszatérnek csak egy elkdszonésre, tetszik, nem tetszik,
ott kell maradniuk.
tette elsd gyogyitd csoddjat (1, 23-28). A masodikra sem kérték: egyszerlien megtudta, hogy
hazigazdajanak, Simon-Péternek beteg az anyosa, s kéretleniil meggyogyitotta (1, 29-31).
Mindennek elment a hire, s aztdn mar nem akart vége szakadni a kérésnek, a betegek
zarandokmenetének.

Az evangéliumi hagyomany késdbb, a kenyérszaporitassal kapcsolatban emliti, hogy
Jézus ,,szanta a sokasagot” (Mk 8, 2). Ugy latszik, nemcsak az éhség inditotta szanalomra,
hanem a betegség is. Anndl inkabb, mert az 6 szanakozéasa tobb 6nkéntelen, emberi
meginduldsnal. Kifejezése annak a szanalomnak is, amellyel Isten tekint minden
nyomorultra. Ez¢rt tett Jézus annyi csodat. Hogy aki nem juthatott a kozelébe, az is tudhassa:
van Isten, hatalmasabb a rossznal, aki nem nézi kdzonydsen a szenvedot, s ha mégsem segit,
az nem a gyongeség vagy a feledékenység jele.

,»Szanta a sereget”: meggyogyitotta a betegeket, de mégsem azért jott, hogy a vilag
ezernyi bajat egyenként repardlgassa. Nem mintha konnyen vette volna a masok
nyomorusagat. Lazar halalanak hirére még konnyet is ejtett. De konnyes szemmel is
viladgosan latja a legfontosabbat: 6romhirt kell hirdetnie. Az egészség is Isten ajandéka, s az
egészség visszaadasa jel, amely Isten szeretetére mutat ra. De ha Jézus elveszne a betegek
gyogyitasaban, akkor f6ldi varakozasokat betdlto jotettei egykettdre elveszitenék Istenre utald
jellegiiket, nem volnanak jelek tobbé. Jézus elsdsorban Istennel tartozik az embereknek, az
égboltot kell a fejlink f61¢ nyitnia. Nem hazug égboltot, iires igéretekkel: azért tesz foghato
csodakat, azért érzékeny minden foldi jajra. De mégis eget, amely nemcsak kielégiti hanem ki
is tagitja az emberi sziv vagyakozasat. ,,Szem nem latta, fiil nem hallotta, emberszivbe be
nem hatolt, amit Isten azoknak készitett, akik szeretik 6t” (1 Kor 2, 9).

*

Egy masik elutasitas emlékét Lukacs Orizte meg. ,,Egy ember a tomegbol” Jézushoz
fordul: ,,Mester, mondd testvéremnek, hogy ossza meg velem az 6rokséget!” Efféle ligyekkel
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gyakran fordultak a térvénytudokhoz, s azok minden hivatalos rang vagy hatalom nélkiil,
egyszerien tekintélyiik alapjan igazsagot is tettek a csaladi porpatvarokban. Jézus azonban
nem villalja ezt a foladatot. ,,O ember, ki tett engem birdva vagy kozvetitové koztetek?” S
Lukécs evangéliumaban itt kovetkezik aztan a tanitas arrol, hogy fiiggetlenedniink kell az
anyagiassagtol, mert életiink (értéke) ,,nem attol fiigg, hogy mink van”.

Szerénykedik Jézus? Epp ellenkez6leg. Nem sokallja, hanem kevesli azt, amire
megkérték. ,,Hatalma” nem arra vald, hogy ilyen csip-csup tigyek eldontésével veszddjék.
Salamon a maga kiralyi bolcsességét azzal mutatta meg asszonyi konnyek s jajveszékelés
kozt, hogy kardot hozatott, és elrendelte egy €16 csecsemd kettéhasitasat. Akkor elallt a
I1élegzet mindenkiben, s a hirtelen tdmadt megdobbenés tévedhetetleniil foltarta az igazsagot.
Jézus is kardot vesz eld, s nem az drokséget osztja szét vele, hanem a szivet probalja kifejteni
abbol a szovevénybdl, amely a birhatohoz kotozi.

Igaz: a szeretet nem teszi foloslegessé az igazsagossagot, s az evangéliumra, a nyolc
boldogsagra meg a talvilagi reményre hivatkozva nem hagyhatjuk megoldatlanul a f6ldi
javak elosztasdnak égetd kérdéseit. De maga Jézus mégsem azért jott, hogy foldi
orokségiinket egyenlden folossza koztiink, amint hogy forradalmat sem hirdetett az
igazsagtalan tarsadalmi rend megdontésére. Rovid életét a leglényegesebb tisztazasara szanta,
s meghalni sem gy akart, mint egy tdrsadalmi forradalom vezére. Nem allitotta ezzel, hogy a
vagyondarol, a foldi 6rokség 6t megilleté hanyadarol mindenkinek le kell mondania. Azt sem,
hogy nem hdsi és Istennek tetsz6 dolog a tarsadalmi igazsagtalansdgok megsziintetéséért
harcolni, egy ilyen harc vértantijaként meghalni.

De a biblikusok szerint az a mondat, amelyet Lukacs Jézus ajkara ad, még Mozestol is
megkiilonbozteti az Udvozitét. Mozes az Exodus szerint agyoniittte azt az egyiptomi
munkafeliigyel6t, aki jogtalanul bantalmazott egy izraelitat. Egy szemtanu riadt kérdéseként
hangzott el masnap a mondat, amelyre rajatszik Lukacs szovege: ,,Ki tett téged fondkké és
birava folottink?” (Kiv 2, 14). Mdézes Isten evilagi orszaganak biraja és fonoke volt. Jézus azt
vallja majd Pilatus elé6tt: ,,Az én orszagom nem evilagbodl vald.”

»9zamon kérik toled lelkedet”
(Lk 12, 16-21)

Jézus ebben a példabeszédben egy gazdag emberrdl beszél, akit annyira elboritott a
gazdagsaga, hogy a vagyonan tul nem tudott, nem is akart masra figyelni. Folyton dolgozott,
tervezgetett, még vagyai is a foghato, foldi javak élvezetére iranyultak. Arrél dlmodozott,
hogy révidesen eljon az id6, amikor végre azt mondhatja maganak: ,,Ember, van annyid,
hogy sok évre elég. Pihenj, egy¢l, igyal €s ¢€lj jol!” Ekkor szolt ra az Isten: ,,Esztelen! Még az
¢jjel szamon kérik téled lelkedet. Amit gyljtottél, kire marad?”

A gazdag ember torténetében az a legmegrenditébb, hogy nem tett semmi olyat, ami
torvénybe 1itkozott volna. Még megfoghatoan blinds mulasztast sem vet szemére Jézus.
(Példaul azt, amit a profétak gyakran folrottak a gazdagoknak, hogy tlizleteik kedvéért
megszegték az tinnepi eldirasokat, vagy hogy megcsaltak, kifosztottak a szegényt.) Ez a
példabeszédbeli gazdag ember a mi lelkitiikreink szerint naponta megvizsgéalhatta volna a
lelkiismeretét, s nem talalt volna okot a blinbanatra, élete megvaltoztatasara. Mégis
végzetesen elrontotta az €letét. Egyszerlien azzal, hogy nem arra figyelt, ami igazén fontos.

A gazdagodas kisértései ma is koriilveszik az embert. S aki Ggy érzi, hogy 6t a
vagyongyljtés vagya nemigen izgatja, a vilag, az élet gazdagsaga azt sem hagyja érintetlendil.
Ma a kispénzii ember is ,,gazdagabb”, mint régen a legvagyonosabbak. Ennek megfeleléen
soha nem latott étvagy, sokféle, s hozza tagadhatatlanul egészséges kivancsisag fordit
mindnyajunkat a vilag, az emberek fel¢. Utazasokon jar az esziink, konyveket, ujsagokat
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forgatunk, moziba jarunk, képeket, lemezeket gylijtiink, 0j meg 1j érdekességeket fedeziink
fol mindeniitt, ra sem ériink elidézni egy-egy kedvesebbnél. A szorakoztatd ipar aztan
mesterségesen is gondoskodik arrdl, hogy érdeklddésiinket ébren tartsa, étvagyunkat a
képtelenségig fokozza, hogy sose lakjunk jol, hanem mindig jra éhezziink. Ebbdl remél
hasznot. Mindebben nincs semmi rossz, st minderre sziikségiink is van ahhoz, hogy
embernyi ember valjék beldliink. A baj ott kezdddik, ha elvesziink a sokfélében s a mulando,
foldi érdekek kozt.

Valamire még érdemes odafigyelniink ezeknek az evangéliumi mondatoknak latolgatasa
kozben. A ,lélek” szot mi magatol értetddé mozdulattal a test — 1élek ellentétpar tagjaként
értelmezziik. Az oktalan gazdagrol szol6 példabeszéd értelmezésébe igy dhatatlanul
belevisziink valami spiritualista, anyag-ellenes szemléletet. Ez a test — 1¢lek szembeallitas ¢€s
ez a spiritualizmus azonban gordg szellemi 6rokség, a Biblia nyelvhasznalatanak és magéanak
Jézusnak nincsen koze hozzd. Az 6szdvetség és az evangélium nyelvében a ,,lelked” afféle
visszahaté névmas, amint az Egyhdz 6si imadsagaban is ,,és a te lelkeddel” annyit jelent: ,,és
teveled is”. Jézus tehat nem a halhatatlan 1¢lek vagy az 6rok, szellemi értékek
megbecsiilésére tanit ezzel a példabeszéddel, hanem arra, hogy mig a vilagra figyeliink,
onmagunkrol el ne feledkezziink. Eletiink értéke nem azon dél el, hogy mink van, hanem
hogy mik vagyunk.

,,Kiment a magveto vetni”
(Mk 4, 3-9; Mt 13, 1-9; Lk 8, 4-8)

A magvetérdl — vagy inkabb a magvetésrol — sz616 példabeszédet nem érthetjiilk meg
akkor, ha nem tudunk egyet-mast a Jézus korabeli Palesztina mezégazdasagardl. Jézus
kornyezetében nem ugy muvelték meg a gabonafoldeket, mint manapsag. Vetéskor
megdolgozatlan foldre szortak ki a magot, s utdlag szantottak be a mar bevetett foldteriiletet.
[gy torténhetett meg torvényszeriien az, amirdl a példabeszéd is beszamol, hogy sok mag
rossz helyre hullott.

A példabeszéd haromféle kudarcot sorakoztat f6l: Némely mag az utfélre esik, ott aztan
be se szantjak, egykettdre folcsipegetik a madarak. Némelyik koére hullik — azt se lathatta,
keriilhette ki a magvetd —, nem kap nedvességet, s elszarad. Mas meg tovisek kozé keriil,
azok hamarosan elfojtjak. A harom balsiker 0j meg 1j fajdalmas meglepetést jelent, amelyek
egymasra tetézddnek, s meglehetdsen hosszu ideig egészen lefoglaljak figyelmiinket. Pedig
gondolhatnank, hogy az egész magvetés sorsa szempontjabol ezek az egyenként fajdalmas
kudarcok valo6jaban jelentéktelenek. Hamarosan fordul is a kép. A harmas kudarc utan —
legalabbis Mark és Maté szovegében — egyetlen tomdr mondat hdrmas eredményrdl tudosit.
Marknal példaul igy: ,,Mdas mag a j6 foldbe hullott, kikelt, kifejlodott, termést hozott:
harminc-, hatvan-, s6t szazszorosan.”

A szdvegben egyensuly van a harom balsiker s a harom eredmény kozéott, de
aszimmetrikusan. A balsikerek bemutatasara hasonlithatatlanul tobb szo6t szan az elbeszéld.
Késlelteti a jo hir bejelentését, szinte megmerit a keserliségben. De aztan egyetlen mondatban
pazarul kimondja azt, ami nemcsak vigasztalasunk, hanem mindent elborité 6romiink lehet. A
,»siker” mértéke sokkal nagyobb a kudarc mértékénél. A valésag mérlege mas, mint a mi
aggddo észlelésiink sejtelmei. A jo és a rossz kiizdelmében erdsebbnek latszik a rossz,
nagyon gyongének, esélytelennek a jo. Valojaban forditott a helyzet. A jo sokkal
hatalmasabb, csakhogy az ¢ erdi rejtve munkélkodnak, elsoprd, boldog gydzelme késobb lesz
nyilvanvalo.
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,»A mag Isten igéje”
(MK 4, 14-20; Mt 13, 18-23; Lk 8, 11-15)

A magvet6rdl szolo példabeszédhez mind a harom szinoptikus evangéliumban
hozzékapcsolodik egy magyarazat (Janosnal maga a példabeszéd sem keriil eld). Ez
mindannyiszor Jézus ajkan hangzik {61, a biblikusok mégis arra gondolnak, hogy késébbi
keletli, nem magétol Jézustol ered. Mi teszi ezt valdszintivé? El6szor is sok olyan sz6 és
szokapcsolat szerepel ezekben a magyaraz6é mondatokban, amely sehol mashol nem fordul
eld az evangélium szovegében, de gyakori az apostoli Egyhaznak erkolcsi oktatasokat
tartalmazo irasos emlékeiben. Még szembeo6tlobb az, hogy ez a magyardzat nem egészében
értelmezi a példabeszédet, hanem gy kezeli, mint egy allegoriat, s egyenként leforditgatja
minden részletét. Nem lehetetlen, hogy Jézus is alkalmazott allegorikus képkapcsolatokat, de
az nagyon valdszinii, hogy épp ezt a magvetdrdl, magvetésrdl szol6 példabeszédét nem
allegorianak szanta. Abbol is gyanithato ez, hogy az allegorikus értelmezés masra irdnyitja az
érdeklddésiinket, mint az eredeti példabeszéd. Tobbé nem a magvetés sorsa foglalkoztat
elsddlegesen, hanem magunkba néziink, s azt vizsgaljuk: én milyen fold vagyok Jézus
magvetése szamara?

Joga volt az evangélistdnak ahhoz, hogy Jézus ajkara adjon egy olyan értelmezést,
amelyrdl neki tudnia kellett, hogy nem Jézustol val6? Miért ne lett volna joga hozza? Az
apostoli Egyhaz a foltdmadott Jézus tekintélyével tanitott, szdmon tartotta Jézus szavat: ,,Aki
titeket hallgat, engem hallgat™ (Lk 10, 16). Filoldgiai érzékenysége nem volt: meghamisitani
nem akarta Mesterének evangéliumat, de azon sem igyekezett, hogy vildgosan elhatarolja
egymastol a tanitdsnak azt a részét, amely szo6 szerint Jézustol szarmazik, meg azt, amit
értelmezésként 6 maga fogalmazott meg. Hisz ez az elvalasztas félrevezetod lett volna, mert
valami mondvacsinalt tudomanyos igényesség nevében elmosta volna az egyetlen lényeges
igazsagot, hogy az Egyhaz az ¢16 Krisztus €10 iizenetét hirdeti.

Bétran kovethetjiik hat az apostoli Egyhazat ennek a példabeszédnek olvasasakor, s ha
el0szor a késobbi értelmezéstdl fliggetlenedve probaltuk kiolvasni a szoveg eredeti,
els6dleges jelentését, most batran komolyan vehetjiik, s magunkra vonatkoztathatjuk azt az
alkalmazott értelmet is, amelyre az allegorikus kifejtés mutat ra.

Isten igéje benniink is teremni akar. Mik az akadalyai ennek? A satan talan a lustasag
ordoge, talan a kishitliségé. A kisértések az 0segyhaz széhasznalatdban elsérendlien azokat a
megprobaltatasokat jelentik, amelyek hite miatt szakadnak a keresztény emberre. A vilag
gazdagsaga pedig manapsag nagyon is eleven hatalom, hiszen a béség koraba 1épiink, s nem
konnyti a Iényegesre figyelniink ezer benyomas, érdekesség kozott. Lukacs szerint ott esik jo
foldbe Isten igéje, ahol a sziviik legmélyére fogadjak be a hallgatok. Nekiink is igy kell
tenniink, ha azt akarjuk, hogy Isten orszagéban résziink legyen.

,Magatoél”
(Mk 4, 26-29)

A jora torekvo ember sokszor €rzi ugy, hogy az 6 életére is érvényes a balladabeli
kémiivesek tapasztalata: ,,Amit reggel raktak, az délre leomlott, amit délben raktak, estére
leomlott.” Milyen gyonge ¢€s tiinékeny a jo, amit nagy faradsaggal probalunk folépiteni, s
mekkora hatalma van a rossznak, amit nem hivunk, nem keresiink, mégis minduntalan
megjelenik, mintha mindegyre kikacagna buzgoélkodasunkat.

Az efféle tapasztalatok kozott €16 ember meglepve, majdnem hitetlenkedve olvassa az
Isten orszagarol szold példabeszédek kozott azt, amelyik a magatdl novekedd vetéshez
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mondja hasonlonak az Isten orszagat. ,,A f61d magatdl terem” — jelenti ki Jézus, gorogiil
szamunkra 1s 1smeros szoval: automaté, automatikusan.

Mit tegyiink mast, Jézusnak mégis el kell hinniink, hogy ¢életiink igazan fontos torténete
nem a mi vergddo, kudarcokkal teli, nemegyszer kétségbeesett kiizdelmiink a gyonge,
tiinékeny joért, hanem Isten kegyelmének, szavanak meggyokerezése, szarba szokése,
termore fordulasa benniink.

Miért mondta el Jézus ezt a példabeszédet? Talan a cselekvés lazdban €16 embereket
akarta csondre, békességre inteni. De még valdszinilibb, hogy egyszertien bizakodast akart
¢ébreszteni benniink. Magunkban annyiszor csalédtunk, de nem is magunkban kell
bizakodnunk, hanem 6benne!

Maté és Lukacs ezt a példabeszédet nem vette at Marktol, bizonyéra attdl tartottak, hogy
olvasoik jogcimet kereshetnének benne a lustasagra. Pedig cselekszik itt is a foldmiives:
akkor, amikor eljon az ideje, de akkor aztan rogton, serényen. S masfeldl: egy példabeszédtol
nem varhatjuk, hogy az egész evangélium teljes vilagképét kibontsa. ,,Minden hasonlat
santit” — szoktdk mondani, ,,santitanak™ hat Jézus nagyszerli hasonlatai is. Vagyis
onmagukban nem teljesek: Jézus tanitasanak egy-egy lényeges vonasat emelik ki, s az
evangélium egészébe illesztve kapjak meg igazi értelmiiket.

,Csak egy a sziuikséges”

(Lk 10, 38-42)

Két ndvér latja vendégiil az Urat. Méarta, mint a jo haziasszonyok, csupa izgalom. Nincs
megallasa, siirog-forog, hogy minden a legjobb legyen, amivel kedves vendégét megkinalja.
Maria meg csak il Jézus labanal, észre sem veszi Marta igyekezetét, ugy ,,hallgatja Jézus
szavait”. Végill megszolal Marta, nem is a hugat, Jézust figyelmezteti: ,,Uram, nem veszed
észre, hogy hiigom magamra hagyott szolgalatomban? Sz6lj neki, hogy segitsen!” Jézus a
hires mondattal felel: ,,Méarta, Marta, te slirogsz-forogsz, ¢s sok mindennel t6r6dol. Pedig egy
a sziikséges. Mdria valasztotta a jobbik részt, nem is lehet elvenni tdle.”

Ez a helyzet nem egészen ismeretlen eldttiink. Mi is atélhettiik mar elszorul6 szivvel,
hogy egy-egy vendég érkezésekor a siités-f6zés szeretetbdl fakado igyekezete elborithatja a
fontosabbat, lehetetlenné teheti a régvart barattal, rokonnal valo6 igazi szotértést, személyes
talalkozast. Etel-ital a vendéglatasban eszkoz, az egy lényegesnek, a szeretet kifejezésének
eszkoze. Baj, ha oncéluva valik, aminek eszkdz-szerepe van, s ha ugy fordul, egészen
nélkiilozhet? is.

A hagyomanyos magyarazat két ¢letforma megszemélyesitdjét keresi a két ndvérben,;
torténetiik akkor a tevékeny s a szemlélddo élet rangsorat tisztadzna. De Maria aligha volt
,»szemlélodo alkat”. Ha az lett volna, Marta rég beletor6dott volna abba, hogy egyediil kell
helyt allnia, hogy a hligara nem szamithat. Nem két életforma szembeallitasarol van itt szo,
hanem arrél, hogy legszebb, legnemesebb igyekezetiinket sem érezhetjiik mindennél
fontosabbnak. Jézus nem a tétlenséget vagy €pp a testvér gondjara-bajara nem hederitd
kozonyt szentesiti, amikor megvédi Mariat. Inkabb a figyelmet és az alazatot, amely nem
vész el a jora vald torekvés lizemzajaban.

Az ,egy a sziikséges” krisztusi tétele nem azt jelenti, hogy a keresztény lednynak nem
kellene megtanulnia a hdziasszonyi mesterséget, hogy éveken at masokra harithatna az otthon
emberi gondjait. Van ideje a hallgatasnak, a mindenrdl elfeledkezésnek. Amikor Jézus sz6l, a
labahoz kell iilni, s csak 6ra kell figyelni. De Jézus is arrol beszél, hogy a szeretet
evangéliumat hétkoznapi tettekben kell megvaldsitani.

Maria és Marta: testvérek. Mar csak ezért sem valoszinii, hogy merében ellentétes
»alkatok” volnédnak, Marta nemcsak a segitséget kéri szamon, hanem Maria testvéri szeretetét
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is. S Jézus figyelmeztetése épp ezen a ponton marasztalja el 6t magat. El6fordul, hogy
elvesztjiik a fejiinket, hogy hirtelenjében nem tudunk eszkoz és cél, mellékes €s Iényeges
kozott kiilonbséget tenni. Milyen jo, hogy vannak testvéreink, s koztiik valoszintileg olyan is,
aki épp most ligyesebben eligazodott a teenddk kozott, mint mi magunk. Nem az a dolgunk,
hogy sajat megoldasunkat erdltessiik r4 mindenkire. Eldlegezziink inkdbb bizalmat annak,
azoknak, akik mas utat valasztottak, s kérdezziik meg néha magunkto6l, nem nekik van-e
igazuk.

Megtalalni az orszagot
(Mt 13, 44-45)

Ezt a két példabeszédet a kanoni evangéliumokban mashol hiaba keresnénk, Maténak
ugynevezett , kiilonkincsei”. A Tamdas-evangéliumban azonban megtalalhatjuk mind a
kettének egy érdekes szovegvaltozatat. Ezekrél megallapithatjuk, hogy a Maté
evangéliumaban olvashat6 szovegtol meglehetdsen eltérnek, talan a Jézus tanitasat 6rz6
szajhagyomanynak masfelé kanyarodo agarol valok.

A két szoveg Osszevetése azért is tanulsagos, mert a Tamas-evangéliumban ez a két
parbeszéd nem egymas mellett szerepel, folépitésiik sem olyan parhuzamos, s6t még
tanulsaguk is eltérd. Okkal kovetkeztethetiink ebbdl arra, hogy a két parabola egymashoz
csiszolasa s egymas mellé illesztése maganak Maténak a miive. Mert nala oly tokéletesen
Osszeillik ez a két kis torténet, hogy a Taméas-evangélium szerzdje — ha igy talalkozik veliikk —
aligha valasztotta volna el dket egymastol.

De miért kapcsolta s csiszolta 6ssze az eredetileg kiilon hagyomanyozodé két parabolat
Maté? Nyilvan folismerte szerkezeti rokonsagukat, tanulsaguk kozel azonos voltat,
¢szrevette, hogy ha dsszekapcsolja 6ket, megnoveli sulyukat. Egyiitt tobbet nyomnak, mint
kiilon-kiilon. A semita ember szivesen érzékeltette az egyetemességet két szEélsdség
parhuzamos Osszekapcsolasaval. Mint a teremtésrdl sz616 mondatban is: ,,Kezdetben
teremtette Isten az eget €s a foldet”. Vagyis a mindenséget: a két sz€Is6t, meg mindent, ami
kozte van. A két Isten orszagarol szolo parabola koziil az els6ben egy szegény napszamosrol
olvasunk, a masodikban egy gazdag kereskeddrdl. Egyiitt, egymas mellett mintha azt
hirdetnék: minden emberre érvényes mondanivalot képviselnek.

Az is érdekes semita sajatsdg, hogy Maté mindig a mennyek orszagéardl beszél. Ehelyett a
Tamas-evangéliumban az Afya orszagardl olvasunk. Ezt is j6 megfigyelniink, mert
mibenniink a menny emlitése torvényszeriien a haldl utani ¢let képzetét idézi fol. Csakhogy
mas példabeszédekben is megfigyelhetjiik, hogy ahol Maté mennyek orszagarol besz¢€l, ott
Mark vagy Lukdcs az Isten orszdga kifejezést hasznélja. Ennek a Matéra jellemzd
szOhasznalatnak az a magyardzata, hogy Palesztindban lehetdleg megkeriilték Isten nevét:
véletleniil sem akartdk megsérteni a masodik parancsolatot. Ennek a ,,megkeriilésnek” egyik
utja a szenvedo szerkezet hasznalata volt, névszoi kapcsolatokban pedig épp az, amivel itt
talalkozunk: hogy Isten helyett a mennyrdl beszéltek. (,,Vétkeztem az ég ellen és teellened” —
mondja majd a tékozlo fiu is: Lk 15, 18-21.) Ez az 6vatossag teszi érthetové Maté
gyakorlatat is, aki Palesztinaban, zsidd szarmazasu és neveltetésii keresztények szdmara irta
evangéliumat.

Az els6 példabeszéd nagyon jellegzetes palesztinai dlmokat érint. A Krisztust megel6z6
szazadokban Palesztinat sok habort soporte végig. A lakossagnak sokszor kellett menekiilnie,
s ilyenkor gyakran el6fordult, hogy értékesebb holmijukat, kincseiket elastak, tobbnyire aztan
vissza se mentek érte. (Igy Orizte meg a sivatag homokja a qumrani szekta irasait — egészen
napjainkig). Nem volt hat hallatlan dolog, hogy a szantovetd kincset taldl, s a valésdgosan
talalt kincsek hire hamar elterjedt, meg is sokszorozodott. Sok volt a kincskeresd, még tobb
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ember almodozott valami szerencsés véletlenrdl, ami egyszeriben gazdagga tehetné. A talalt
kincs sorsat torvény szabalyozta. Mégpedig gy, hogy az¢ a kincs, akinek a f61djébol
eldkeriil. A példabeszédben szerepld napszamos ezért temeti vissza azt, amit megtalalt.
Eladja mindenét, hogy megvegye a foldet, amelyben rdakadt. Ha egyszer az 6v¢ lesz, Gjra
kidssa, amit most folvetett az 4s6ja, s mindene sokszorosan megtériil.

A Tamas-evangéliumban igy olvassuk a Maté mondatanak megfelel6 elbeszélést: ,,Az
orszaggal ugy 4ll a dolog, mint az emberrel, akinek a szant6foldjén elrejtett kincse volt, de
nem tudott réla. Amikor meghalt, fidra hagyta. A fit sem tudott semmit. Fogta magat és
eladta a foldet. A vevd folszantotta, és megtalalta a kincset. Kezdett kamatra pénzt
kolcsondzni, akinek csak akart.” Ez a szoveg — rabbinikus emlékek hatasara — méashova veti
az elbeszélés sulypontjat, mint Maté. A szorgalmas embert dicséri, akit nem riasztott vissza a
kincset rejtd fold allapota (rabbinikus parhuzamokban a f6ld tele van gyommal!), nemcsak
holt t3két 1at benne, hanem folszantja, megmiiveli. O megtalalja a kincset.

Maiténal egészen mas kerekedik ki a torténetbol. Nem a munka dicsérete, esetleg ,.ki
koran kel, aranyat lel” alapon. Hanem az okossagé és a leleményes elszantsagé, amellyel ez a
napszamos megragadja a hirtelen elébe nyilo lehetdséget. Maté nem részletezi az
eseményeket. De elgondolhatjuk: a szantovetdnek érdeke, hogy senki ne tudja, mit miért tesz.
Eladja mindenét (ezt kiemeli Maté), tehat még a fodelet is a feje foliil, s valtas ruhajat is,
feleségének, gyerekeinek minden holmijat. Haza népe sir, kdrnyezete nyilvan bolondnak
nézi. O meg 6riil (és ez az 6rom is nagyon jelentds!), mert tudja, j6 vasart csinal.

Itt illeszkedik ez a torténet a parjahoz, amely mar egyenest lizlethez szokott kereskeddt
allit elénk. A Tamas-evangélium szovege itt kdzelebb van Matéhoz: ,,Jézus mondta, az Atya
orszagaval ugy all a dolog, mint azzal a kereskeddvel, akinek volt egy rakomany aruja, és
talalt egy igazgyongyot. Eladta a rakomany arut, és megvette maganak azt az egy
gyongyszemet.” Ez is jo vasar volt. Ennek is ugyanaz az ara, mint a megel6zonek: a
kereskeddnek mindenét el kell adnia, hogy megvehesse a gyongyot. Sem nem olcsdbb, sem
nem dragabb az a gyongy, a minden, a teljesség itt a mérték. Maté szovegében ide is atértddik
az orom: Oril a kereskedd is, mint a napszamos, mert megcsinalta élete nagy iizletét.

Aki ratalalt Isten orszégara, annak mindenét oda kell adnia érte. De 6rommel adja oda,
mert ha mindenét adja is, az a minden semmi ahhoz képest, amit kap. Hiszen mire val6 az,
amit mindenitinknek mondunk? Csak arra, hogy odaadjuk valamiért, ami megéri, hogy
mindent odaadjunk érte. Egy ilyen van, az Isten orszaga: ezért 6rom, ha megtalaltuk, ezért
okossdg még az esztelennek latszo odaadas is, amivel utanavetjiik magunkat.

De mit jelent az, hogy mindent odaadni érte? Mindenét sokféleképpen adhatja s adja az
ember. Az is mindenét adja, aki lemond a csaladalapitasrol az Isten orszagéért; ha lélekkel
teszi, s ha holtig lélekkel betdlti vallalkozasa mértékét. De az is mindenét adja, aki csaladot
alapit, és gyermekeiért €l meg feleségéért (,,mint Jézus az Egyhazért” — mondja majd Szent
Pal Ef 5, 25). Az is, aki a szegények kozt szétosztja vagyonat, az is, aki tigy banik azzal,
amije van, mintha nem az 6vé volna. Egy biztos: a példabeszédben a mindent odaadas
egyetlen jokedvii mozdulat; a valosdgban egy élet hiisége.
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Jézus baratai

»Evezz a mélyre és vessétek ki a halot!”
(Lk 5, 1-11)

Hajnal van vagy kora reggel, a Genezareti-td partjan néhany halasz faradtan, kedvetlentil
teregeti haloit, arcukon, mozdulataikban egy hiabavaldo munkéban eltoltott ¢jszakanak
hordaléka. A jarokeldk reggeli frissességgel koszonnek rajuk: jo nekik, konnytl talan még
tréfalkozniuk is a torodott haldszok rovasara.

Aztan egy nagyobb embercsoport gytiiriijében Jézus kozeledik. Folkéredzkedik Simon
hajojara, hogy ne vesszen el egészen a tdmegben, €s a vizrol beszélni tudjon a parton allo
sokasaghoz. A halaszok elfelejtik faradtsagukat, és szivesen segitenek. Egy id6 multan
elszéled a tomeg, és Jézus meg akarja jutalmazni azokat, akik jot tettek vele. ,,Evezz a mélyre
— fordul Simonhoz —, és vessétek ki a halot!” Simonbol most kibuggyan a kesertiség: ,,Egész
¢jjel faradoztunk, de semmit sem fogtunk.” Van ebben valami folény: Istenrdl, az emberi élet
nagy kérdéseirdl csodalatos dolgokat mondtal, hallgattunk is dlmélkodva. De azért ne hidd,
hogy minden ilyen egyszerti! A halak jarasdhoz aligha értesz. Kedves téled, hogy jot akarsz
veliink, de rajtunk nem olyan kdnnyti segiteni.

De azért ezzel nem zarul le az elbesz€lés, nem szakad meg Simon mondata sem. A szavak
kozott a szemek parbeszéde is folyik, és Simon latja, hogy Jézus nem vonul vissza olyan
konnyen. ,,A te szavadra kivetem a halot.” Aztan mar csak a csodat kell elszorulé szivvel
tudomasul vennie. A hal6 hallal telik meg, segitség kell ahhoz is, hogy egyaltalan partra
vonszoljak.

Simon most eszmél r4 arra, kivel van dolga. Ez a Jézus a vizek titkai kozt is jobban
eligazodik — nala, a tapasztalt halasznal. Nem besz¢él a levegdbe, parancsolni tud a halaknak
is, amelyeknek jarasat csalodasra is kész figyelemmel fiirkészi, lesi a halovetd ember. Menj
ki télem, Uram, mert én csak blinds ember vagyok!” , Ne félj — felel Jézus a varatlan
hitvallasra —, ezentll emberek halasza leszel.”

Ez az evangéliumi elbeszélés kozel vezet a papsag titkahoz. Az Ujszovetség papja nem
kovacs, nem kdéfaragd, hanem emberek halasza. Figyelmesen, csalddasok elviselésére is
készen kell vizsgalnia a vizek jarasat, ki kell vetnie a halot akkor is, ha sokaig semmit sem
fogott. Eredményt nem a munkéja aranyaban remél, nem erdszakkal, hanem tapintattal
dolgozik, s tudja: halnal is szabadabb az emberi I¢lek, meghdditasa a kegyelem bravurja.

A masik meggondolni valonk: Hozzank is kozel jon Jézus, életiink egy-egy varatlan
percében folszolit valamire, talan épp akkor, amikor sehogy sem sikeriilnek a dolgaink.
Kéréssel tisztel meg, aztdn beavatkozik az ¢életiinkbe, megmutatja hatalmat, gondoskodo
szeretetét. Ha észrevessziik, szavat fogadjuk, Iélekben leborulva Urunknak koszontjiik,
hivatést ad nekiink is, megengedi, hogy résziink legyen csodalatos halfogasok 6romében, s
egész ¢letiinkben mellettiink marad.

,Nem az igazakat, hanem a bilindsoket”
(Mk 2, 13-17; Mt 9, 9-13; Lk 5, 27-32)

»Ahogy (a vamnal) elhaladt...” Folting, hogy Mark ezt a Lévi meghivasardl sz616
részletet ugyanazzal a nyelvi fordulattal vezeti be, mint amelyikkel a két testvérpar (Simon és
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Andrés; Jakab és Janos) meghivasanak torténete kezdddott (1, 16). Maté megtartja ezt a
kezdetet, Lukacs megvaltoztatja. Bizonydra nem latott benne mast, mint egy kissé iigyetlen
nyelvi klisét, amely Mark elbesz¢l6 tehetségének fogyatékossagat bizonyitja.

Ha mégis megallunk ez iigyetlennek latszé kezddformula mellett, egykettore
jelentdségteljesnek fogjuk talalni. Nem Jézus fonségét hangsulyozza-e, hogy ,,en passant”
veszi észre Lévit (meg a két testvérpart)? A nagy ujszévetségi szotar majdnem tucatnyi helyet
Osszegyljt az evangéliumokbol, ahol Jézus csak igy ,,athalad” eléttiink, s mintegy mellesleg
sz0l vagy cselekszik. ,,A Mk 15, 21-t6] eltekintve az evangéliumok tobbi mondataban
mindannyiszor hangsuly esik arra, hogy Jézus athaladoban van” — irja a szétar magyarazo
szovege. Szép Ernd Jeézus Krisztus-ara gondolhatunk:

Te masrol beszélo,
Te tengerre 1épo,
Te egekre nézo...

Az Oszovetség egy emlékezetes teofania (Isten-megjelenés) bemutatasakor hasznal
hasonl6 fordulatot. Mozes folmegy a hegyre, elrejtézik egy sziklahasadékba, és lathatja Jahve
dicsOségét, amint elvonul elétte. Ez az els6 latasra érdektelennek tetszd nyelvi fordulat tehat
valdban nem ok nélkiil ragadta meg a figyelmiinket. Azok koz¢ a ,,rajatszasok” koz¢é tartozik,
amelyek annyira atszovik az evangéliumok nyelvi anyagéat, s amelyek anélkiil, hogy
kimondanak, Jézusnak Istennel valo egyenlOségét sejtetik, inszinualjak.

,Latta...” Ez a sz¢ is rendre visszatér az apostolok kivalasztasarol (,,kiszemelésérol”)
52616 elbeszélésekben, a Jn 1, 38-ban is. Az Oszdvetségben Isten pillantasa teremt6 és
idv6zits hatalom. A Moria hegyét a Gen 22 szerint Abrahdm igy nevezi el: ,,Jahve l1at”, mert
ott Jahve meglatja, kinézi maganak azt a baranyt, amelyet dldozatul kivéan (22, §8; 14).

,Hogy Lévi, Alfeus fia ott il a vdmnal.” Lévi nevét iinnepélyesen jeloli meg a szoveg.
Megmondja a mesterségét is, amely miatt kdzmegvetés stjtotta, s az Isten eldtt is blindsnek
tudhatta magat. A harom szinoptikus evangélium koziil egy, épp a Matéé itt mas nevet jelol
meg: ,.latott egy Maté nevii embert”. Lehetséges, hogy ennek a hajdani vamosnak két neve
volt. Mark és Lukdacs azon a nevén szerepeltette, amely késobb apostolnévként nem valt
kozismertté, a tizenkettd névsordban sem szerepel. A torténetet meg akartdk 6rizni, de Matét
nem akartak rossz hirbe hozni annak emlegetésével, hogy 6t a vamosok koziil hivta maga
mellé Jézus. A tapintatnak e mesterkedését maga Maté elharitotta magéatol. Mintegy magara
mutatott: én voltam az az ember. Ismerjiik ezt a mozdulatot, Szent P4l is ezzel mutat magéara:
,»Aki iildoztem Isten Egyhazat” (1 Kor 15, 9).

,.Es azt mondta neki: Kovess engem.” Legujabb szentirasforditasunk a mai stilisztikai
varakozéasoknak megfelelden realisztikusan-anekdotisztikusan ,,szinezi” a mondja sz6t, amely
valdban gyakran ismétlodik az evangéliumok szovegében. ,,Odaszolt neki.” Azért azt nem. Itt
latszik, hogy az evangélium nem modern igényekkel megirt, de ligyetlen, szavaszegény
elbesz¢lés. Ha a modern elbeszél6 igényeket tartotta volna szeme el6tt, s csak ennyi szinre,
szora tellett volna a képzeletébdl, valoban ligyetlen elbeszélonek kellene mondanunk az
evangélistat. De nem szegénységbdl hasznalta Gijra meg Wijra ugyanazt a szot, hanem azért,
mert az a sz6 linnepélyes, stlyos volt. Mark nem pillanatképet készit Jézus életének egy
érdekes epizodjarol, hanem jelenetet komponal. Nem az esetleges vonasok szines, gazdag
folidézésére torekszik, hanem az 6rok vagy legalabbis maradandé elemek kiemelésére. A
vihar lecsendesitésének elbeszélésekor majd azt irja: ,,Megfenyegette a szelet és azt mondta a
tengernek: Hallgass! Némulj el!” (A legujabb fordités itt is kicseréli az ismétlodo igét:
,Parancsolt a szélnek és utasitotta a tavat.”) (Mk 4, 39) Ugyanez a sz6 el6keriil majd Jairus
lednyanak foltdmasztasakor is: ,,Megfogta a kislany kezét és azt mondta neki: Talita kum” (5,



PPEK / Jelenits Istvan: Bet( és lélek 35

41). Lehetne tovabb sorolni az adatokat. Jézus szava nem elrdppend szd, hanem olyan
hatalmas ige, mint az Oszovetségben Jahve szava volt:

Az Ur szavara lettek az egek,

széja leheletére az ég seregei...

mert O szolt és lettek,

rendelkezett és 1étre jottek (Zsolt 33, 6; 9).

Ezek utan kell-e kiilon utalni arra, hogy a ,.kdvess engem” folszdlitasnak is sajatos
akusztikaja van ebben a kornyezetben? Kozvetlen, mindennapos jelentésén tul teljes
sorskozosség-vallalast jelent Jézussal. Valdjaban belathatatlan vallalkozést, amint
belathatatlan kdrvonalazatlan volt minden Istenhez csatlakoz6 ember véllalkozasa
Abrahamtol Sziiz Mariaig.

Az folallt és kovette.” ,,Mi mondanival6ja lehetett volna még egy embernek, amikor
Isten maga sz6lt” — kérdi Schelkle. Mark nem azért irta le ezt a torténetet, mintha Lévi
tettében latott volna valami kiilonds emlitésre méltot. Nem az a csodalatos, hogy Lévi kész
volt otthagyni a vamos-asztalt, s egy szora Jézushoz szegddott. Mark azt tinnepli, hogy Jézus
szoba allt Lévivel, s nem rostellte magahoz fogadni.

Kovetkezik a tobb valtozatban eléforduld jelenet: Lévi 6romében lakomat rendez, baratait
¢s szaktarsait mind Jézus koré gytijti. A farizeusoknak van mit kifogasolniuk. De Jézus
valasza mar készen 4ll: ,,Nem az egészségeseknek van sziikségiik orvosra, hanem a
betegeknek. Azért jottem, hogy a blindsdket hivjam megtérésre s nem az igazakat.”

Mi sokszor probaljuk az efféle jézusi mondasok értelmét tigy igazitani, hogy Jézus
ezekben a blindsokben folismert valami eltemetett értéket, s azt emelte fol, dicsditette meg.
Kierkegaardnak azonban alighanem igaza van: ,,Azt, hogy valakibdl apostol legyen, mégesak
valamiféle potentia oboedientialis sem alapozta meg.” Isten a semmibdl teremtett, s a
kegyelem nem a rejt6z0 érték foltardsara vald, hanem ugyancsak a semmibdl indul ki. Ez a
semmi annak az alazata, aki binosnek ismeri magat. Lévié, Saulé, Péteré¢ s mindazé, akit
Jézus hivo szavaval megszolitott.

,Magahoz hivta, akiket kivalasztott”
(Mk 3, 13)

Az izraelita vandortanitoknak is voltak tanitvanyai, de a mester — tanitvany kapcsolat
kialakitdsaban nem 6k voltak a kezdeményezok: a tanitvany valasztott mestert, nem a mester
tanitvanyt. Jézus azonban tobb ezeknél a vandortanitoknal. Nem egyszerlien rabbi, aki kinélja
s szivesen osztogatja szellemi kincseit, hanem ur, aki kegyelmet oszt, s akinek a sz6litasa
parancs.

A kivalasztas a mi gyalogos esziink szamara érthetetlen titok. Mi inkabb azt igényelnénk,
hogy Isten minden emberrel banjék egyforman, legfoljebb utdlag tegyen kiilonbséget jo és
rossz ember kozott, amikor kit-kit érdeme szerint biintet vagy jutalmaz. Isten azonban nem
jatszik egyenldsdit, a mindennapos emberi tapasztalat meg az tidvosségtorténet ttjait figyeld
hivé tapasztalat egyforman tantsithatja ezt. Mar az Oszovetség is kivalasztason alapult, s 1am
Jézus is kivalaszt tizenkét férfit, nem mintha kiilonbek volnanak a tobbieknél, kiilonleges
hivatast biz rajuk, kiilonleges tapasztalatok részeseivé teszi dket, nem jutalomképpen, hanem
kegyelem gyanant.

Akkorhat igazsagtalan az Isten? Talan nem igazsagtalan, csak igazsdgossaga masképp
érvényesiil, mint az embereké. Az apostolok tobbet kaptak, mint a tobbi ember, de nem azért,
hogy maguknak megtartsak, vagy biiszkélkedjenek vele. Kivalasztasuk: kiildetés, s amit 6k
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kaptak, azzal minket is megajandékozott Jézus, hiszen az evangélium, a hisvét 6rombhire s a
megvaltas kegyelme altaluk jut el a fold hataraiig.

A kivalasztas titka ma is érvényre jut: Isten ma sem banik egyforman veliink, nem is csak
altalanos, mindenkire egyforman érvényes cselekvési szabalyokat ir elénk, hanem kiilon terve
van mindannyiunkkal. Ez ellen mi sokszor berzenkediink. Néha akkor, amikor méasok
¢letének, ajandékainak lattan irigység fog el. Miért tehetségesebb ez ndlam, miért nevelkedett
annyival kedvezdbb koriilmények kozott, miért oly kivételes a sorsa? Maskor a magunk
kivalasztottsagat haritanank el méltatlankodva. Miért épp éntdlem var tobbet Isten, mint
masokt6l? Ha annyi embert tidvozit, aki dnfeledt, konnyti életet €1, miért kivanja épp télem,
hogy egész ¢letemet tudatosan az 6 kozelében ¢éljem le, a rola sz6l6 tantsagtételnek
szenteljem? Nem csoda s nem szégyen, hogy ezek a kérdések megfogalmazddnak benniink,
bizonyara folvetddtek az apostolok szivében is. Az evangéliumbol azonban az deriil ki, hogy
Jézus nem felelt hosszi magyarazatokkal ezekre a kérdésekre. O vallalta a maga kiildetését,
és erds, hatalmas, biztaté mozdulattal hivta azokat, akiket elséként szant neki az Atya. Igy
fordul hozzank is. Ha ré tekintiink, meg nem értjiik a kivalasztas titkat, de az egyszeriben
vilagossa lesz el6ttlink, hogy ez nem megalazo, hanem folemeld titok, amelynek vonzasaba
megilletédve és jokedviien 1€phetiink be.

,,Ki a legnagyobb?”
(Mk 9, 33-35)

Az egészséges embernek természetes, Isten adta tulajdonsaga az ambicio, vagyis a
becsvagy. Mit is jelent ez? Végsd soron mindenképpen azt, hogy kiilonbek akarunk lenni a
tobbi embernél. Ez a kivansag sokszor tortetéssé¢ alacsonyodik, nemegyszer gonosz
eszk6zokhoz nyul. Aki maga rest vagy képtelen elérelépni, gancsot vet a tobbinek, s gy
igyekszik megeldzni dket. Vagy kidolgoz egy perverz értékrendet, ha a joban képtelen els6
lenni, a rosszban el6z meg mindenki mast. A becsvagy efféle elfajulasai aztdn sok bajt
okoznak. Eltorzul az ellene fordul6 védekezés is. A didk megveti a strébert, de konnyen
stréberségnek mindsit minden szorgalmat, jora torekvést, s végiil értékrombolo egyenldsdit
jatszik, csak hogy tortetévé ne valjék. Aki a becsvagy betegségei ellen tigy probal védekezni,
hogy kiirtja, megtagadja magat a becsvagyat, az Belzebtibbal akar 6rdogot tizni.

Jézus nem szidja meg az apostolokat azért, hogy versengenek egymassal. De kiilonos
szoval megtanitja Oket arra, hogy a szeretet versenye a nagylelkiiségben, a szolgalatban
bontakozik ki. Nem nagylelkliskodésben és nem megjatszott szolgalatkészségben! Az lesz az
elsd, aki mar nem is sajat elsoségével torddik, hanem onfeledten tud segiteni a tobbieken.
Ellenképnek odamutatja azokat, ,,akiket a vilag urainak tartanak” (Mk 10, 42). Pozitiv
példaként pedig sajat életutjara mutat: ,,Az Emberfia nem azért jott, hogy neki
szolgaljanak...” (Mk 10, 45).

A ,ki a legnagyobb” kérdése a mai korban kiilonds modon €s sajatos kesertiséggel
vetddik fel. A mai vilagban tobbnyire semmiféle tdrsadalmi gat nem szab hatért az egyén
versengeni probalunk egyméssal. Igy aztan igen kevésnek elégiilhet ki az ambicidja, nagyon
sokan kénytelenek vesztesen félreallni. Sok régi korlat leddlt, de a megelégedett emberek
szama aligha novekedett.

Ha azt kérdezik, mit adhat az evangélium — mi foghat6, gyakorlati életeszményt — az
atomkorszak emberének; rogton esziinkbe jut Jézusnak épp ez a mondata: ,,Aki koziiletek
els6 akar lenni...” Természetesen ez a krisztusi utasitds nem valami Kolumbusz tojasa, nem
paragrafusba foglalhato szabaly. Hogy mit jelent, azt naponta Ujra tisztdznunk kell, s csak
Jézus kozelében, imadsagos figyelemben tisztazhatjuk.
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,,Ha csak akkora hitetek lesz is, mint a mustarmag...”
(Lk 17, 5-6)

Az apostolok kiilonds kéréssel fordulnak Jézushoz: ,,Noveld benniink a hitet!” Végre
valami olyat kérnek, amire valoban sziikségiik van. S végre megértik, hogy a hit nem emberi
teljesitmény, hanem ajandék, kegyelem. Erémet, mesterségekben valo jartassagomat
ndvelhetem azzal, hogy gyakorlom magam. Hitem novekedése szempontjabdl sem
k6zombos, hogy figyelek-e rd, szembesitem-e mindennapi tapasztalataimmal, beallitom-e
testvéreim hitének eleven kapcsolatrendszerébe. De mégsem ez a legfontosabb: hitem
megmaradasat, novekedését elsésorban kérnem kell a szivemnél hatalmasabb Istentol.

Jézus sajatos megnyugtatassal felel az apostolok kérésére: ,,Ha csak akkora hitetek lesz is,
mint a mustarmag, s azt mondjatok ennek a vad fiigefanak, szakadj ki tovestiil s vesd magad
a tengerbe, megteszi nektek.” Nem helyteleniti az apostolok kérését. Mégis helyesbiti egy
csoppet, s a kéréssel egylitt helyesbiti a hitrdl valé gondolkodasukat is. A hitbdl Isten nem
mindig ad sokat. Nem akarja, hogy ,,tartalékot” halmozzunk {61 beléle (amint a mannabol is
csak egy napra valot gytjthettek a pusztaban vandorld izraelitdk). Ugy adja, mint a
,mindennapi kenyeret”, annyit, amennyi épp ma sziikséges ¢s elegendd. Mi az, hogy
elegendd? Jézus vildgosan mondja: ennek a kevéske, mara valo hitnek is csodatevd hatalma
van. Atalakitja a vilagot: koriilottiink s benniink.

A mustarmag, amelyhez Jézus ezt az Isten-adta mindennapi hitet hasonlitja, kicsiny (a
legkisebb minden mag kozott), de €16 valami. Ha mérlegre rakom, sokkal kevesebbet nyom,
mondjuk, egy fél barackmagnal. De a fél barackmagbol nem lesz barackfa, a mustarmag
viszont kihajt, mert ha kicsiny is, egész. Kicsinyke, egy napra vald hit mar elegendd ahhoz,
hogy akar csodat is tegyiink, de annak elevennek kell lennie, nem lehet csonka, nyomorék.

Jézus tanitasan folbatorodva és megokosodva koriilnézek, milyen is az én hitem. Es mar
nem a novekedéséért imadkozom, mint az apostolok, hanem azért, hogy eleven legyen, ép és
valdban életet alakito.

A Kkishitiiség
(Mt 14, 31)
A kenyérszaporitast koveto éjszaka torténetének van egy olyan mozzanata, amelyet csak

Maté jegyzett f0l. A tanitvanyok elkeseredetten eveznek a viharos tavon, bizonytalan
korvonalu alak tiinik fol mellettiik, kisértetnek nézik, de kidertil, hogy Jézus az: ,,Ne féljetek,

¢én vagyok!”
Ekkor kezdddik Péter jelenete. ,,Uram, ha te vagy, parancsold, hogy hozzad menjek a
vizen!” —,,J6jj!” Péter valoban kilép a hajobdl s elindul a hullamokon Jézus felé. A kemény

sz¢élben azonban megretten, mikor mar majdnem célhoz ért: egyszerre raeszmél, milyen
képtelen helyzetbe kertilt. Ez a pillanatnyi megrokonyddés elég ahhoz, hogy meriilni kezdjen.
De folkialt: ,,Uram, ments meg!” Jézus kozel van, mar nytl is utdna: ,, Te kishitd, mit
kételkedtél?”

A kishitliséget Maté tobbszor is emlegeti. A vihar lecsendesitésekor is azzal r6ja meg
Jézus az apostolokat: ,,Mit féltek, kicsinyhitliek?” (8, 26) Kishitli az, aki alapjaban hisz, el is
kotelezte magat Jézusnak, de egy-egy varatlan helyzetben mégis elsotétiil benne s koriilotte
minden, ugy viselkedik, mintha teljesen 6sszeomlott volna hite, mintha nem is volna Isten,
akiben bizakodhatnék.

Nagy tanulsag, hogy itt épp Péter, a féapostol mutatkozik kishitinek. Minek kivankozott
a habokra? — kérdezhetné valaki. De hiszen ugyanezzel a mit sem latolgat6 igyekezettel indul
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majd a fépap hdzaba is, hogy kdvesse — s majd haromszor megtagadja — a megkotozott
Jézust. Megretten, siillyedni kezd, de kidlt. Es Jézus nem roja meg folosleges vallalkozo
kedvéért. Ha rosszallds cseng a szavaban, épp a kishitliség miatt.

A hit nem nélkiilézheti a megdobbenés kritikus pillanatait, amikor a hivé raeszmél arra,
mennyire nem magatol értetédd mindaz, amire életét épiti, mekkora mélységek vannak a laba
alatt. Jézus szava azt tanusitja, hogy ettdl még nem kell kishitiivé valni.

»oemmi szolgak vagyunk”
(Lk 17, 7-10)

Ez az evangéliumi szakasz a Lekciondriumban a C év 32. hetének keddjén szerepel napi
evangéliumként. A latin Lectionarium ugy mutat ra a kijelolt szovegrész alapeszméjére, hogy
kiemeli a 10b félverset: ,,Semmi szolgak vagyunk, csak azt tettilk meg, amit tartoztunk
megtenni.” A magyar forditds segiteni probal az olvasonak, s egészen foghatd tanulsagot
kinal: ,,Rossz szolga, aki csak annyit tesz, amennyi a kotelessége.”

Nem azért idéztiik ezt a mondatot, mintha kedviinket lelnénk abban, hogy fonnakadjunk
aprosagokon. A fordité még védheti is a folkinalt megoldast: a servi inutiles kapcsolat
valdban jelenthet rossz szolgdkat (bar magaban a szovegben mar gyarlo szolgakrol olvasunk),
s a tobbes szam elsd személyli mondatot nyelvi szempontbol nem lehetetlen egyes
harmadikkal visszaadni. De ez a nyelvi szempontb6l majdnem kifogéstalan forditas mégis
sulyosan hibas: nem is a kiemelt mondatnak, hanem az egész szovegrésznek teljes
félreértésébdl ered, s viszont ezt a félreértésbdl szarmazo, téves értelmezést fogadtatja el az
olvasoval.

Mire buzditana ez a példabeszéd, ha valdban elébe illenék a magyar lekcionarium
bevezetd mondata? Bizonydra arra, hogy tegyiink tobbet annal, ami kotelességlink. Ne érjiik
be a puszta kotelességteljesitéssel, hanem onkéntes dldozatokkal vagy a szeretetnek ihletett
tetteivel kedvesked;jiink Istennek. Akkor majd kiléphetiink a szolgak sorabdl, és Isten
hazanépének, Isten fiainak nevezhetjilk magunkat.

Egészen ismerds gondolatok ezek, a hiba csak az, hogy Jézus tanitasatol mégis idegenek.
Nem mintha 6 minimalista lett volna, s arra biztatott volna, hogy elégedjlink meg a
torvényteljesitésnek valamiféle alapfokdval. Nagy kovetelményekkel allt 6 elo, az egész
embert kivanta. De minden arra vall, hogy nem szeretett kiilonbséget tenni kotelezd minimum
¢s onként vallalt kiilonteljesitmény kozott. Inkabb azt hirdette, hogy aki tobbet kapott, az
tobbel tartozik. A kotelezét tallépd produkciok a farizeusok életének tartozékai voltak. Ok
dicsekedtek is azzal, hogy tobbszdr bojtdlnek a kelleténél, hogy adot fizetnek abbdl is, amibdl
nem volnanak kotelesek. Jézus nagyon vilagosan latta ennek a magatartasnak kockézatait, és
sokszor Ovta tole tanitvanyait.

Ebben a példabeszédben sem kiilonleges teljesitményekre sarkallta 6véit, hanem
egyszeriien alazatossagra tanitotta 6ket. Bemutatott egy képet a palesztinai €letbdl: ,,Ki az
koziiletek, aki a szantovetd munkabol vagy a nydj melldl hazatérd szolgajanak azt mondja:
Gyere gyorsan, Ulj asztalhoz...” A kirajzol6do helyzetet el6szor a gazda szemével nézziik,
aztan — amikor a gazda szerepében mar dontottiink —, egyszerre a szolgak kozott talaljuk
magunkat: ,, Ti is, ha mindent megtettetek...” Ebben a mindenben nemcsak a torvényteljesités
minimuma van benne, hanem az Isten szolgalataban elégd ember egész életének
teljesitménye. Akarmit tettem, nem érdemlek kiilonos elismerést; csak azt tettem, amivel
tartozom. Nem igényelhetek hat masféle bandsmoddot magamnak, mint ami a szolganak kijar.
Nem perelhetek, nem méltatlankodhatom, ha ahelyett, hogy vallon veregetne, ahelyett, hogy
iinnepelne, Gjabb foladatokkal fogad a Gazdam. ,,...mondjatok: Semmi szolgak vagyunk, csak
azt tettiik, amivel tartoztunk.” A latin inutilis mogott allo gordg achreios J. Jeremias pontos
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értelmezése szerint ,,itt nem haszontalant, hanem szegényt jelent. Nem azt allitja tehat a
szoveg, hogy a kotelességteljesités értéktelen, vagy hogy ezek rossz, megbizhatatlan szolgak,
hanem az achreios a szerénység kifejezésére vald.” A példabeszéd tanulsaga nem az, hogy a
szolgaknak szorgalmasabbnak kellett volna lennitik, tigy lett volna rendjén, hogy tobbet
dolgozzanak, mint amit rajuk biztak; hanem az, hogy a szolga, a mégoly jo munkas szolga is,
tartsa szeme elott szolga voltat, s ne igényeljen maganak valami megkiilonboztetett
megbecsiilést.

Szerencsére Jézus nemcsak beszélt errdl, hanem meg is mutatta, mit jelent vallalni a
szolga szerepét egészen ,,a halalig, mégpedig a kereszthalalig” (Fil 2, 6-8). Ezért, mert
semmit sem igényelt, mert ,,nem kereste a maga dicséségét” (Jn 8, 50), ,,magasztalta f61”
végiil is az Isten, s a foltdamadasban URnak bizonyitotta (Fil 2, 9—10).

A hatalomban levok feleléssége
(Mt 24, 45-51; Lk 12, 42-46)

Jézus jol ismerte a hatalom kisértéseit: a folotteseiknek kiszolgaltatott, de a maguk kis
kornyezetében semmitdl sem tart6 kisurak hatalmaskodasat. Ez tette mar-mar
elviselhetetlenné a galileai szegények életét. Ez fordult végiil Jézus ellen is, hiszen
hatalmukat félté helyi méltosagok juttattak haldlra. Még mentséget is keresett szamukra:
,INem tudjak, mit cselekszenek.”

Milyen csekély és milyen ideiglenes a példabeszédben szerepld szolga hatalma! Gazdaja
rendelte a tobbi szolga f6lé, hogy mig 6 vissza nem tér, ,,kiadja résziiket az ¢lelembdl”. De a
kis hatalom egy pillanatra éppoly széditd, mint a legnagyobb. Csabitd a lehetdség: enni-inni s
iitni a tobbieket.

,Uram csak sokdra tér vissza.” Jézus azoknak mondta el ezt a példabeszédet, akikre
Egyhazaban bizott hatalmat, vezetdi szolgalatot. Ki tudja, attdl dvja-e dket, amire az 6sztdn
ragadja az dvatlan embert, vagy egy fordulattal elébbre gondol, a csliggedésbdl sziiletd
kisértésekre? A rossz szolga oriil, ha késik a gazdéja, a jora fajdalmas tapasztalatként szakad
rd az igazsag: megint hiaba vart. De épp ez konnyen f6l0rdlheti, rossznal rosszabba teheti.

Az ember nem arra termett, hogy kézéppontja legyen a vilagnak, hanem arra, hogy
szolgaljon, és a szolgalatban teljesedjék be az élete. Jézus is azt mondta magarol, nem azért
jott, hogy 6t szolgaljak, hanem hogy maga vallalja a szolga szerepét (Mk 10, 45). Barmi
hatalomba jutunk — egy csalddban, egy lizemben vagy barmilyen kozdsségben akar
érdemtelen, akar érdemiink miatt, magunkra kell vonatkoztatnunk azt, amit Jézus Pilatusnak
mondott: ,,Nem volna hatalmad, ha onnan foliilr6l nem kaptad volna” (Jn 19, 11). Es el nem
lankadva varnunk kell azt, aki majd ,,eljon azon a napon, amikor legkevésbé varjak”, hogy ne
vesztiinkre, hanem 6rémiinkre legyen az érkezése.
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,Boldogok... boldogok... boldogok”

,HOgy megkeresse és megmentse, ami elveszett...”
(Lk 19, 1-10)

,Lukacs szemében Jézus: az atvonulo idegen, a vendég, akiben Isten tér be az
emberekhez. Latogatasa tidvosséget jelent.” (Goppelt: Theologie des Neuen Testaments II.
615.) Most Jerikon ,,halad at”, hogy Jeruzsalembe menjen, s ott majd — kereszttel a vallan — a
Golgotara. Tomeg veszi kortil, aki nem akar tolakodni, aligha jut elé. Zakeus, a vdmosok
fotisztje mégis latni akarja. Alacsony ember, a tolakodok k6z¢ mégsem allhat be, lehetetlenné
teszi a rangja s még inkabb a kozmegvetés, amit mindeniitt éreznie kell: Folmaszik hat egy
fligefara, hogy onnan megnézhesse maganak az atvonulot.

A keleti varosok ,,kozélete” bizonyara sok mindent megenged, amin mi csodalkoznank.
De azért egy magas rangll vamtisztet Jerikoban sem gyakran lathattak igy, ahogyan most mi
latjuk Zakeust. Lukacs egyszeriien elmondja, mi tortént, nem probal okokat keresni. ,,Szerette
volna latni Jézust” — ezért maszott a fiigefara. Puszta kivancsisagbol? Az aligha venné ra
ilyesmire. Mit hallhatott r6la, s mit gondolhat magardl? Latni akarja azt, aki elmondta a
farizeusr6l meg a vamosrdl szol6 példabeszédet. Remél valamit t6le? Egy biztos: nem az
értelme vezeti, hanem a nyugtalan szive.

Jézust is a szive allitja meg ott a fligefa alatt. F6lnéz, megszolitja a lombok kozt
rejt6zkodot. ,,Ma a te hazadban kell megszallnom!” Zakeus boldogan indul elére, erre nem
szadmitott. Vagy éppen ezt varta, ezt remélte?

A sokasag — mint annyiszor — méltatlankodik. S a biblikusok szerint Jézusnak az a két
mondata, amelyet a 9. és a 10. versben olvashatunk, eredetileg egyszeriien erre a
méltatlankodasra felel. A 8. vers, a boldog hazigazda fogadkozasa, késobbi toldalék: erre vall
a szokatlan ,,Uram” megsz0litas. Jézus tehat nem a pazar jofoltételeket jutalmazza
igéreteivel, hanem ad, miel6tt barmit kapott volna. Békezi vendég: az iidvosséget hozta.

De azért a nyolcadik vers sem folosleges. Lukacs Jézus ajandékanak nem foltételét,
hanem inkabb kovetkezményét jeloli meg benne. Akihez Jézus betér, az nem marad olyan,
mint azeldtt volt. Még a vildg is megvaltozik koriilotte, hisz vagyona felét a szegényeknek
adja, s ami kart okozott, négyszeresen teszi jova.

A vilagba latogato6 Isten Fia koriil igy valtozik meg az ,,elveszett vilag” is.

,,AKI a Lélekbol sziiletett”
(Jn3, 1-12)

Ha Nikodémust emlegetjiik, rogton gyavasagara gondolunk: csak éjszaka merte folkeresni
Jézust, tekintélyes rabbi 1étére nem allt nyiltan melléje, csak ugy probalt segiteni rajta, hogy a
szinvallastol tartozkodott (Jn 7, 50). Majdhogy azt is rossz néven nem vessziik téle, hogy
nagypéntek este — értékes mirra- s aloé-kenetével — odasorakozott a Jézust gyaszolok s
temetok kozé (19, 39).

Az 0jabb szentirdasmagyarazok mas, kedvezobb megvilagitasban allitjak elénk ezt a
titokzatos férfialakot. Az éjszaka a torvénytudok kozott az Iras tanulmanyozasanak és a
hosszu, nyugodt istenes eszmecseréknek szent ideje. Nikodémust tehat nemcsak a félelem
indithatta arra, hogy az éjszakai 6radkban keresse {6l Jézust, hanem a nyugodt, hosszasabb
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szotértés vagya is. Ugy latszik, nem az az ember volt, akit egy tomeghangulat elsodor. Talan
meghallgatta Jézust olyankor is, amikor a sokasag elott besz¢€lt, de voltak személyes
kérdeznivaloi, s nem is a rangja vagy a tudomanyos tekintélye alapjan, hanem épp azoknak az
¢jszakéknak jogan, amelyeket korabban is imadsaggal, Isten ttjainak nyomozasaval toltott,
joggal érezte gy, hogy személyes szot is varhat Jézustol.

Jézus fogadta Nikodémust. A negyedik evangéliumban olvashato jelenetnek legalabb a
magva bizonyéra torténetileg is megbizhatd. A nagy beszélgetés kdzponti kérdése, hogy ,,ki
lathatja meg Isten orszagat™. Ez az Isten orszdga kifejezés nagyon gyakori a szinoptikus
evangéliumokban, a Lk 9, 27-ben ugyanilyen szokapcsolatban is eléfordul: ,,Vannak
néhanyan az itt allok koziil, akik nem halnak meg, amig meg nem latjak Isten orszagat.”
Minden jel arra vall, hogy Jézus prédikacidjanak jellegzetes fordulata, sét kozponti téméaja
volt ez; hiszen még a Miatyankban is azért imadkozunk, hogy ,,j6jjon el a Te orszagod”.
Anndl f6ltlinébb viszont, hogy a negyedik evangéliumban sehol masutt nem kertil el ez a
jellegzetes jézusi szokapcsolat, csak itt, ezen az egy helyen. Bizonyara az evangéliumi
eszkatologia atértelmezésével kapcsolatban latta célszerlinek Janos, hogy ezt a félreérthetd
kifejezést kertilje, s az élet, 6rokélet szavakkal helyettesitse. Hogy itt mégis az archaikus
kifejezést hasznalja, az 6nmagaban is valdsziniisiti a jelenet torténeti jellegét. Ha Janos maga
konstrudlta volna ezt az elbeszélést, bizonyara sajat szineibdl keveri ki.

A Nikodémussal folytatott beszélgetés egy kétértelmii sz6 fejtegetésével kapja meg
sajatos iranyat (ilyesmivel gyakran taldlkozunk a negyedik evangéliumban). ,,Aki onnan
foliilrél nem sziiletik meg, az nem lathatja meg Isten orszagat.” A gordg anothen szd azt is
jelentheti: onnan foliilrdl, de azt is: Gjra. Az ekoriil tamado félreértés csak a gérogben
lehetséges. Jézus aram nyelvil tanitdsa nem volt félreérthetd, de titokteljes annal inkabb, s igy
Nikodémus kérdését nem tette foloslegesse€. Mi az, hogy megsziiletni onnan {6liilr61?
Bizonyéra Istentdl, akinek nevét az 6szovetségben nevelkedett ember lehetdleg nem ejtette
ki. Dehat ,,hogyan sziilethetnék meg az ember, ha 6reg? Bemehet ijra anyja méhébe, hogy
megint megsziilessék?”

Mi hajlanddk volnank kétozkodésnek mindsiteni ezt a kérdést, de Jézus komolyan vette, s
bizonyara ¢ itélte meg helyesen a koriilményeket. Komolyan is felelt ra: ,,Bizony, bizony
mondom neked, ha valaki nem sziiletik meg vizb6l és Lélekbol, nem juthat be Isten
orszagaba.” A szovegkornyezetben tobbszor szo esik a Lélekrdl. A hatodik és a nyolcadik
vers vissza is jatssza az idézett 6todiket: mindkét alkalommal anélkiil, hogy a vizet emlitené.
A viz sz06 kétségteleniil beletartozik az evangéliumi szovegbe, nincs olyan szovegtanunk,
amelyben ne szerepelne. De valdszintileg nem tartozott bele maganak Jézusnak a szavaba. O
az Istentdl valo sziiletésrdl beszElt, azt emlegette tigy, mint a Lélekbdl valo sziiletést. Okkal
gyanithatjuk, hogy a viz szoval maga az evangélista értelmezte Jézus szavat: a Lélekbdl vald
megsziiletésnek (Ujrasziiletésnek) 6 egy fajtajat ismerte, a keresztséget, amely valoban viz
altal valosul meg.

,2Hogyan sziilethetnék meg az ember, ha (mar) 6reg?” Nikodémus kérdése nem
kotozkodés, nem is akadémikus kérdés, hanem az emberi 1ét legfajdalmasabb s
legmegrenditébb tapasztalatai koziil hangzik fol. Manapsag a kozgondolkodas Istent 6regnek
képzeli, az embert fiatalnak, magaban, nemében folyton megtjulonak. Pedig egyszer
mindenki eljut odaig, hogy egyszer csak erre is, arra is képtelennek talalja magat. Oreg
vagyok mar ahhoz — szoktuk mondani. Rendszerint olyankor, amikor valami ujszerti foladat
vagy lehetdség nyilnék elénk, s gy latjuk, képtelenek vagyunk élni vele. Ennek a félelemnek
(az oregkorban) van fizioldgias oka is, de a sok ¢€lettapasztalat, a sikerek vagy a kudarcok
emléke, a kdozvélemény elvarasai egyébként is pancélként s csigahdzként rakddnak rank,
bizonyos mértékig megkonnyitik azt, hogy a rankziduld tapasztalatok kozott eligazodjunk,
de masfeldl viszont nehézz¢ tesznek minden igazi atalakulast, meg is gatolhatnak abban,
hogy komolyan vegyliink egy olyan talalkozast vagy egy olyan eseményt, amely egész addigi
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¢letiinket sarkaibol forgatna ki. Isten orszagaért mindent oda kell adni, mondték a szinoptikus
evangéliumokban foljegyzett példabeszédek. Mindent: nemcsak a megszokott kdrnyezetet,
vagyont, hanem az el6itéletek, szokasok tekndchéjait is, a kényelmiinket is, a gyavasagot
ellensulyozd-rejtdé védekezd mechanizmusainkat is — folytatja Janos, illetleg a Nikodémust
oktato Jézus. Oregek vagyunk sokszor mér akkor is, amikor nem az évek, csak a koran
szerzett tapasztalatok terhe neheziil rank. S fiatal az Isten, az 0jjasziiletést ado s provokald
Lélek. A t6le szdrmazo élet (vagyis: az Isten orszaga) ajandék, de csak azé lehet, aki hajland6
az ujjasziiletésre.

Vagyis a keresztségre! Ha odaig kereszteletlen volt, akkor bizonyara arra. De ha mar
megkeresztelték, s a 1ét elmeszesedése keresztény koraban vénitette meg, akkor egyszeriien
arra, hogy kinyissa szivét a szélnél szabadabban fuvo Lélek el6tt. Esetleg egy gyonasban,
esetleg nem is kifejezett biinbanatban, hanem a megujuldsnak bizakod6, semmihez sem
ragaszkodo elszanasaban. Aki keresztény, az sosem oregedhetik meg igy, hogy a szive is
egészen oreg legyen. Az Ujszovetség ,,6regnek” hivja a papot, s ezzel jelzi, hogy az
Egyhdzban sziikség van az dregek mérsékletére, tapasztalatara, emlékezetére. De az Egyhaz
oregei sziviikkben nem 6regedhetnek meg soha. Ha mast nem var téliik Isten, csak hiiséget, hat
a keresztény hiiség sem merd konoksag, hanem teremtd lelemény. ,,Ami a testbdl sziiletett, az
test, de ami a Lélekbdl sziiletett, 1¢lek.” Nem az 6sztonds ember meg a szellemi ember
szembedllitasa ez, hanem a vildg térvénye szerint megvéniild s az Isten fiatalsagéban €16
embere.

»A gyermekeket!”
(Mk 10, 13-16; Mt 19, 13-15; Lk 18, 15-17)

Gyermekeket visznek Jézushoz. Mark és Lukacs szerint azért, ,,hogy megérintse oket”.
Egyligyli, ha nagyon folényesen nézziik, majdnem babonds igyekezet ez. Maté igyekszik egy
arnyalatnyival jobban megbecsiilni: a koznyelvi sz6 helyébe liturgikus szakkifejezéseket
illeszt (ezt méskor is szivesen megteszi). Az 0 elbeszélése szerint azért viszik Jézushoz a
kisgyermekeket, ,,hogy tegye rajuk kezét és aldja meg dket”.

Ugy latszik, valoban kis gyermekekrdl van sz, talan olyanokrol, akik még nem maguk
gytilnek Jézus koré, hanem valdsziniileg anyjuk karjan keriilnek oda. Ezekkel sz6t még nem
lehet valtani, legfoljebb a mosolygast értik, a szeretetnek kedveskedd érintéseit. De az is
lehet, hogy még erre sem fogékonyak. Jézusnak azért kellene ,,megérintenie” 6ket, hogy
érintése megovja Oket a gonosz lélek térvetéseitdl. Hisz ez az érintés annyi embert
meggyogyitott mar. (Lk 11, 20; ,,Isten ujjaval izom ki az 6rdogoket!”)

Nem csoda, hogy a tanitvanyok tiltakoznak ez ellen a gondolat ellen. Azt megszoktak,
hogy Jézus szdba all a legegyszeriibb emberekkel is. Maguk sem voltak torvénytudok,
képzett hittudosok. De azt mégiscsak méltatlannak vélték, hogy ilyen egészen apro
gyerekeket elébe hozzanak. Igaz, Palesztinaban szokas volt az, hogy sziil6, latogatd rokon
vagy akar koztiszteletben allé idegen megéldjon egy-egy kisgyereket. De masfel6l meg épp a
farizeusok annyira az értelem belatasahoz kapcsoltak minden valldsos megnyilatkozast!
Istenhez csak akkor van kdze az embernek, ha elméje megnyilik a torvény befogadasara,
Isten lizenetének folfogasara. Jézus is tanit, evangéliumot hirdet, mit keresik hat ezekkel a
kicsinyekkel, akik egyeldre csak anyjuk gondviselését igénylik.

Mark szerint Jézus folhaborodott, amikor €szrevette, hogy miben mesterkednek
tanitvanyai. ,,Hagyjatok... ne akadalyozzatok oket... ilyeneké az Isten orszaga.” Nem azért,
mert tisztak, artatlanok, mert még nem vétkezhettek, hanem mert az ekkora ember
bizalommal néz apjara-anyjara, tud elfogadni, nem akar mindendron a maga laban jarni.
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,» Akl nem ugy fogadja Isten orszagat, mint a gyermek, nem megy be oda.” Jézus — a
gyermekek ajkarol ellesett szoval — ,,abba”-nak szdlitotta becézve az Istent, s egészen rabizta
magat. A getszemani kertig (Mk 14, 36: ,,Abba, atydm! Te mindent megtehetsz. Vedd el
télem ezt a kelyhet. De ne az én akaratom legyen meg, hanem a tiéd”), vagy az utolso,
halélos sohajtasig (Lk 23, 46: ,,Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet”). Isten orszaga az¢, aki
Jézussal egyiitt tud ,,abba”-t mondani. Nemcsak igy, hogy imadkozgatja a Miatyankot,
hanem az életével is.

Jézus mondatidban, amellyel a tanitvanyok akadékoskodasat elharitotta, a biblikusok
folfigyeltek egy sajatos szora, illetdleg fordulatra: ,,ne akadalyozzatok!” A szentiras adataibol
arra kovetkeztethetiink, hogy ez a fordulat fontos szerepet jatszott az apostoli Egyhaz
keresztségi liturgiajaban. Példaul, amikor az Apostolok cselekedeteiben Fiilop diakénusnak
meg a kincstartonak beszélgetésérdl s a kincstartd megtérésérdl olvasunk, az etiopiai ezzel a
kérdéssel fordul Fiilophoz: ,,Mi akadalyoznd, hogy megkeresztelkedjem?” (8, 36) Amikor
keresztségrol esik szo, majdmindig elébukkan ez a kifejezés. Ugy latszik, kozvetleniil a
keresztség kiszolgaltatasa el6tt ezzel a kérdéssel adtak alkalmat arra, hogy a jelenlevd
kozbss€gbdl barki tiltakozhassék az 11 testvér befogadasa ellen. Cullmann és Schnackenburg
szerint az, hogy az evangéliumi szoveg ezt a kritikus szot — épp itt — Jézus szajaba adja, arra
vall, hogy az apostoli Egyhaz régiddk ota ismerte a gyermekkeresztelés gyakorlatat, s az
altalunk vizsgalt evangéliumi szakaszt épp annak igazoldsara hasznalta f61. Ha Jézus
magahoz kérte, ,,01€¢be vette” s megaldotta a gyermekeket, ,,mi akadalya lehetne” annak, hogy
az Egyhaz kozossége is befogadjon €s a keresztségben Krisztushoz kapcsoljon olyan
gyermekeket, akiket apjuk-anyjuk az Egyhaz elé hoz?

De a gyermekeket nemcsak magahoz hivta, 6lébe liltette s megaldotta Jézus, hanem
tanitast is bizott rajuk. Csalad, kozdss€g, amelyben nincs gyerek, konnyen komorra valik,
hamar fényét veszti. Az evangélium arra figyelmeztet, hogy a kisgyermek nemcsak jatékos
kedvével, megszokasokat semmibe vevo leleményével ,,ajandékozza meg” a kérnyezetét,
hanem jel is: annak a kovetelménynek emlékeztetd jele, amelyet Jézus mindnyéjunkkal
szemben folallitott. Talan épp a szentségek vételekor, a kegyelemmel kapcsolatban érdemes
ujra meg Ujra meggondolnunk, hogy Jézus nemcsak az értelmiinkhdz fordul, nemcsak szép
eszmékkel, gondolatokkal ajandékoz meg minket. Bizonyéra azokkal is, mert a feln6tt
értelem igényét komolyan veszi, igazsagkeresd, érveket latolgato feleldsségtudatat
megbecsiili. De van valami adnivaldja, amit csak az képes befogadni, aki olyanna valik, mint
a gyermek.

A gyermeki lelkiilet evangéliumi kovetelményének igazi tartalma jobban megvildgosodik
eléttiink, ha a szinoptikusokbol idézett szoveg mellé odatessziik Szent Palnak néhany
mondatat: ,, Testvérek, itéleteitekben ne legyetek gyermekek. Csak a gonoszsag dolgaban
maradjatok kiskoruak, itéletetekben azonban legyetek felndttek!” (1 Kor 14, 20) Nem
lehetetlen, hogy Pal félig-meddig szdndékosan alkotta meg Jézus mondatanak ellentettjét,
hogy kifogasolja azok éretlenségét, akik talan épp Jézus szavara is hivatkoztak
gondolkodasuk, ¢életviteliik védelmében. A korintusiakhoz irt elsd levélnek kézponti témaja
egy vétkes naivsag birdlata. Onkritika, érett itélet nélkiil nincs hiteles kereszténység!

Jézus emberi szavakkal szolt, s az emberi jelrendszer kozlési lehetdségeit hasznalta {6l
mondanddinak kifejezésére. Ezek félreérthetok, sot félremagyarazhatok. Az a fesziiltség,
amely az evangéliumi szoveg és Szent P4l mondatai kdzt megfigyelhetd, feliiletes olvasot
arra a gondolatra csabit, hogy Pal ellene mond Jézusnak. Pedig épp Jézus igazi szandékat
védi — a betli ellenében is. Ez az eset figyelmeztet arra, hogy ha Jézust érteni s kovetni
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akarjuk, mennyire nem szabad egy-egy szoba kapaszkodnunk, még akkor sem, ha az
evangéliumban €pp az 6 ajkén hangzik fol.

De nemcsak modszertani szempontbdl tanulsagos Pal mondata. Nekiink is jo vigydznunk
arra, hogy a gyermeki lelkiilet tisztelete, megbecsiilése, amelyre az evangélium tanit, ne
fajuljon benniink infantilizmussa. A sziild vallasossaga sem valhatik tipegd, mesés jatékka
vagy kamaszromantikava, amelyet gyermekei kedvéért és sajat gyermekkoranak emlékeit
idézve jatszik el, mint a karacsonyfa-diszitést. A papnak sem valik dicsdségére, ha
gyermekded marad, s életébdl hianyoznak a felndtt feleldsségtudat, komolysag sulyai. Nem
hidba hivjak preszbiiterosznak, vagyis ,,0regebb”-nek.

Van, akit a biline...
(Jn8, 1-11)

Az evangélium sosem bdbeszédi, de ez az elbeszEélés mar-mar balladai jellegli. A mozesi
torvény ugy rendelkezett, hogy ha egy asszonyt hazassagtorésen érnek, kovezzeék halélra.
Jézus koraban azonban ezt a torvényt nem lehetett végrehajtani, mert az izraelitak a romaiak
jovahagyasa nélkiil nem hozhattak halélos itéletet.

Most Jézus elé visznek egy olyan asszonyt, akit valoban rajtakaptak azon, hogy megcsalja
az urat. De a tomeg iranyitdi nem az igazsagra kivancsiak, az asszony biine és szégyene sem
érdekli 6ket igazan. Ok Jézust akarjak elvesziteni. Ha azt mondja: kovezzétek meg,
foljelentik. Ha azt mondja: bocsassatok el, elhiresztelik rola, hogy megalkuvo.

Jézus az asszonyra, majd vadloira néz. ,,Aki koziiletek biin nélkiil valo...” Egyszerre
csond tamad, stilyos masodpercek telnek el. Aztan ritkulni kezd a vadaskodok csoportja.
Végiil Jézus — a szajtatok tagasabb gyliriijében — egyediil marad az asszonnyal. ,,Senki sem
itélt el téged?” ,,Senki, Uram.” ,En sem itéllek el, menj, ¢és tobbet ne vétkezzél.”

Ez a torténet valdjaban nem a hazassagtord asszonyrdl szol, hanem Jézusrél. Hogyan tud
csondet teremteni, hogy tudja a lelkiismeretet megszolaltatni ellenségeiben is, azokban is,
akik eldtt semmi sem szent, egy ember vétke és szégyene sem. S arrdl, hogy nem itélni jott,
hanem megbocsatani s a bocsdnattal erét adni a jora.

De az elbeszélésnek egy kritikus pillanatdban mégiscsak az asszony kertil figyelmiink
kozéppontjaba. Aztan pedig az 6 szemével pillantunk Jézusra, az ¢ flilével figyeliink Jézus
szavara. Az evangélium semmit sem mond arrél, mi sodorta biinbe ezt az asszonyt.
Szenvedély, szokas, talan keserliség. Azt sem tudhatjuk, mit érzett, amikor folfedezték, s
titokban elkvetett cselekedete az utcara keriilt. Erzett-e szégyent vagy éppen biinbanatot?
Talan nem volt benne mas, mint keserti folhaborodas, hiszen ugyanakkor azt is latnia kellett,
hogy itt senki sem dvele torédik. S akkor egyszerre varatlan fordulatot vettek az események.
Egyediil maradt Jézussal, és Jézus megszolitotta 6t. Az asszony is most szolal meg elészor.
Két szava van, de az egyikkel Uramnak nevezi Jézust. S ez nagyon sokat elarul. Jézus
nemcsak a torvetok lelkiismeretét inditotta meg. Ez az asszony, aki eddig néma ¢és
kiszolgaltatott szerepldje volt az eseményeknek, most elismeréssel, bizalommal, dhitattal
figyel rd. Azzal, hogy Uramnak nevezi Jézust, hitvallast tesz, és Jézus kezébe teszi le sorsat.
Ez mér blinvallomads, sdt blinbanat is. Erre hangzik fol Jézus felelete. Jézus nem hagyja jova s
nem mentegeti azt, amit az asszony elkdvetett. Nem azért jott, hogy jovahagyja, hanem azért,
hogy ,.elvegye” a vilag biineit. Most ,,elveszi” az asszonyét is. ,,Menj, és tobbé ne vétkezzél.”
Most mar lesz eréd ahhoz, hogy ne vétkezz. Nem oda allitalak vissza, ahol akkor voltal,
amikor még biinbe nem estél. Bukasod szégyenébdl kiemelkedve tobb vagy, mint voltal
azel6tt. Epp a hiteddel, azzal, hogy talalkoztal velem és bennem Isten kegyelmével, amely
nem cinkosa, de nem is puszta ellenfele a rossznak.
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Van, akit vaksaga, csonkasaga vezet Jézus elé, van, akit fidnak-lanyanak betegsége,
halala. Ezt az asszonyt a bline juttatta oda, hogy Jézussal taldlkozott. Nem a bline miatt érzett
banat, hanem egyszeriien az a tény, hogy vétkezett. Nyilvan nem egyetemes torvény ez, s ha
azt kérdezik, ,,maradjunk meg a blinben, hogy a kegyelem bdvebben kiaradjon?”, Szent Pallal
kell felelniink; ,,Sz6 sincs rola!” (Rom 6, 1) De nem szabad feledniink: Isten a bint is ttta
teheti, amely hozza vezet.

,Hiszek, segits hitetlenségemen!”
(Mk 9, 14-29; Mt 17, 14-22; Lk 9, 37-42)

Ennek a hitetleniil hivo édesapanak alakja és megrenditd segélykialtasa ma kiilondsen
jelentds. Olyan vildgban éliink, amikor a hivéket és a nem-hivoket nem valasztja el
orszaghatar: karnytjtasnyira élnek egymastol, szivkozelben, nemegyszer k6zos csaladi
otthonban. Ennek sziikségszerli kovetkezménye, hogy a hivé (minden gondolkodo és
emberekkel érintkez6 hive) a hitetlenség kisértésében €l. Naponta szamot kell vetnie azzal,
hogy hite nem magatol értet6dd s nem egyediil lehetséges emberi allasfoglalés. S az életében
vannak, lehetnek pillanatok, amikor gy érzi, kicsuszik 1dba alol a hit talaja, nem tartana
becsiiletesnek kimondani: hiszek, ha nyomban hozza nem tenné: segits hitetlenségemen. Igaz,
cserében a nem-hivok viszont a hit kisértésében €lnek: épp azok hite ,kisérti” 6ket legjobban,
akik nem gdgdsen hisznek, hanem konyorogve.

Valaha divatos volt egy olyan elképzelés, amely a hit bizonyossagat valami boldog ¢€s
diadalmas biztonsagérzettel azonositotta. Nem lehet azt mondani, hogy csak a megkisértett
hit valédi, de az evangélium arrél mindenképpen meggy06z, hogy épp ezt a bizonyossagért
inkabb csak fohaszkodo, ezt a magaban alig-alig bizé hitet komolyan vette és csodaval
jutalmazta Jézus. Bizonyara vannak a hitnek boldog ¢s kérdésektdl meg nem arnyékolt
korszakai. De nem kell kétségbeesniink vagy folhaborodnunk akkor, ha hitiinkre kérdések,
kinzé bizonytalansag arnyéka vetddik. Aki ilyenkor azt gondolja: minden veszve van, az nem
jar Jézus utjan. Talan épp ezek a nehéz probak tanitanak meg arra, hogy imadkozzunk a
hitiinkért, ezek 6vnak meg attdl, hogy hitiink valami tudat ala siillyedt szemléleti forma
legyen. Talan épp amikor a tanult s 6roklott hit biztonsaga megrendiil benniink, akkor van
legnagyobb esélyiink arra, hogy Jézushoz kialtsunk, vele taldlkozzunk, és személyes hit
¢bredjen benniink. Ne féljiink hat a hitiinket kortilvevd kérdésektdl! Csak arra vigyazzunk,
hogy a hit és a hitetlenség ilitkozdterében alibit ne keressiink, bujkalni ne kezdjiink a fény
elél, amely minden felhdn at lelkiismeretiinkig ér. S hogy a kialtas el ne halkuljon benniink,
amellyel Jézust kell szélitanunk — hitiink vdndorttjanak barmely fordul6jarol.

,Halott volt, és életre kelt, elveszett és megkeruit”
(Lk 15, 11-32)

A tékozl6 fit hazatérésérdl szolo példabeszéd az egész Biblianak egyik legismertebb,
legtobbet idézett részlete. Nem is csoda. Ha tisztan irodalmi alkotasként elemezziik, akkor is
meg kell allapitanunk, hogy a keleti elbesz¢éld miivészet remekével van dolgunk. Jézus
példabeszédei szinte kivétel nélkiil elevenek, fordulatosak, a sz6 legigazibb értelmében
koltdiek. De a tobbi sokkal vazlatosabb ennél. Ez rovidségében is sokrétii. Milyen nagy
lelemény mar a két testvér alakjanak, sorsanak kontrasztos szembedllitasa is! Igaz, ehhez
hasonl6t olvashatunk a Mt 21, 28-31-ben is, csakhogy ott két sziluett rajzolddik elénk, semmi
tobb. Itt viszont — foként az ismétlések s a finoman arnyalt valtozatok segitségével — az élet,
az emberi sziv s az isteni kegyelem sok-sok titka foltarul elottiink.
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Ebbdl aztan mar az is nyilvanvald, hogy a megformalas elébb emlitett gondossaga
egyaltalan nem oncélu, hanem a tartalomnak, a mondanivalonak szolgalataban all: egészen a
mai esztétika kovetelményeinek megfelelden. Az evangélium mindig 1ényeges dolgokrol
besz¢l, és majdmindenkor kozvetlentil életfontossagunak, személyes sorsunkba vagonak
érezziik azt, amit mond. De itt, a tékozl6 fitrdl sz6l6 példabeszédben mintha az emberi
Iéleknek, Junggal szdlva a kollektiv tudatalattinak valami hatalmas 6sképét idézte volna fol
Jézus. Arany Janos irta:

,»A tékozlo fia regéjét
Sokan csinaltuk Gjra mar.”

Bizonyara nem véletlen, hogy €épp errdl a példabeszédrdl erélkodés nélkiil szines kotetnyi
irodalmi anyagot lehetne 6sszeallitani. Az €16 magyar irodalombol szerepelne abban pl.
Pilinszky Janosnak j6 néhany versrészlete, mindenesetre az Apokrif emlékezetes sorai:

Haza akartam, hazajutni végiil,

ahogy megjott 6 is a Biblidban.

Irtoztatdé arnyam az udvaron.

Torédott csond, oreg sziilok a hazban.

S mar jonnek is, mar hivnak is, szegények
mar sirnak is, 6lelnek botladozva.
Visszafogad az 6si rend.

Kikonyoklok a szeles csillagokra.

Ott volna Gorgey Gabor verse, a vilagirodalombdl André Gide hires elbeszélése és még
annyi mas. S a nagyszerl irodalmi anyagot sok kitind képzémiivészeti alkotas illusztralhatna:
Rembrandt képei, Rodin szobranak reprodukcidja.

Valdban elmondhatjuk, a tékozlo6 fiu torténetét mindenki ismeri, az is, aki magat a Bibliat
sohasem vette eld. Természetes, hogy mi is régi ismerdsként koszontjiik, valahdnyszor
talalkozunk vele. Ez mindjart vigyazatra is int. Ahol ennyire magunkénak érziink valamit, ott
kiilondsen fenyeget a félreértések lehetdsége. Hogy mar nem is arra figyeliink, amit maga a
torténet (jelen esetben maga Jézus) mond, hanem sajat emlékeink folidézése, sajat belsd
tapasztalataink megfogalmazasa érdekel. Az nem baj, ha eleveniinkbe talal Jézus szava. De
azért arra fol kell késziilnlink, hogy az evangélium aligha torekszik pusztan egy alapvetd
emberi tapasztalatnak pontos, megrazé megfogalmazasara. Akarja Jézus, hogy mikor ra
hallgatunk, megszolaljon a sziviink, de azt is elvarja, hogy mindvégig 6ra figyeljliink. Van
olyan mondanivaldja, amely — barmennyire nekiink sz61 — mégis egészen 11j, Istentdl érkezd
¢s Istenre villan6 hiradas.

Mar az sem egészen szerencsés, hogy ezt az evangéliumi szakaszt a tékozlo fit
torténeteként ismerjik, tartjuk szamon. Mintha bizony annak a fiunak, aki itt ,,meghal, de
foltamad, elvész, de megkeriil”, legfobb vétke az volna, hogy eltékozolta a csaladi vagyont,
vagy legalabb annak raeso részét. Ez az id6sebb testvér szemlélete, aki deese viselt dolgait
sulyosan megbélyegzd szoval hanytorgatja fol: ,,megjott ez a te fiad, aki vagyonodat utcanék
tarsasagaban elzabalta”. Csakhogy ez az id6sebb testvér maga sem igazsagban €16 ember,
egyaltalan nem alkalmas arra, hogy pontosan lassa s jellemezze azt, ami tortént. Igaz, Arany
Janos is a tékozlast latta 1ényegesnek a fiatalabb testvér magatartasaban, s azzal vadolta
Onmagat is:
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En nem vagyont, kincset pazarlék,
(Apamnak is lett volna bar!)
Hanem jovendot, biztos allast,
Meg ami erre Utnyito,

Légvarak- dbrand- s délibabért...

De vajon Lukacs, aki ezt a példabeszédet foljegyezte szamunkra evangéliumaban, épp a
tékozlast oly igen nagy bilinnek tartotta volna? Inkabb a vagyona gondozéasaba
belegdresdsodd gazdag ember életének veszedelmeire hivja fol szivesen a figyelmet (12, 16—
21; 16, 19-31), és az anyagiaktol valo bator fliggetlenedés értékére mutat ra.

A tékozl6 fiu témamegjeldlésért a keresztény hagyomanyon beliil alighanem a
folvilagosodas polgari szemlélete felelds, amely ezt a példabeszédet az evangéliumi
Osszefliggésbol kiemelte, s szigortian hozzaigazitotta a maga moralizalo igényeihez: Erkolcsi
leckét olvasott ki beldle, nem 6rombhirt. Azt, hogy a tékozlo porul jar, s végiil is vereségét
bevallva azok kegyéért kell konyordgnie, akiket fennen elhagyott. llyenforman majdnem a
tiicsok €s a hangya ezopusi-lafontaine-i példazata mellé siillyedt ez a torténet. Annak
iskolamesteri szlikosségét mar Rousseau szova tette: ,,Azt hiszitek, hogy fiaitok elé sikertilt
vonzé példaként odaallitanotok a hangyat? Epp ellenkezdleg: a tiicsok mellé allnak.” Szérul
szora ugyanez tortént a tékozl6 fii moralizalo értelmezésével is. Arany még szégyenkezve
banta s vallotta meg ifjukori t€kozl6 kalandjait, de Gide s annyi utana kovetkezo egyiittérez a
,t€kozlo” fival, s banatat el sem fogadja hitelesnek.

Jézus szemében a példabeszédben szerepld fiatalabb testvér elsésorban nem azzal
vétkezett, hogy felel6tleniil bant a vagyon raesod részével. Hadd emlékeztessiink arra, hogy a
magyar versolvasd emlékezetében ott €l a tékozol szonak egy ragyogdan pozitiv eléfordulésa.
Kolcsey versében Szondy Gyorgy védi Drégely sancait ,,tékozolva hiven életét”. A tékozlas
nem fo6ltétleniil blin, lehet erény is. A Biblia nem a meglevé csaladi vagyon 6rzését,
gyarapitasat latja a legels6 emberi foladatnak. Egy angol bibliamagyardzo szellemes
megallapitasat kovetve mondhatnank, hogy van ebben a példabeszédben is valaki, aki a
tékozlo fiunal nagyobb tékozlonak bizonyul: épp a két fiu atyja, aki gylirtit huz hazatérd fia
ujjara, levagatja a hizott borjut, és linnepet til. Nem, a kisebbik testvér igazi vétke nem a
konnyelmiiség, még csak nem is a pardznasag, hanem az, amit sokkal kevésbé mondhatunk
vilagos torvénybe iitkdzo cselekedetnek: hogy kikérte az 6rokrészét, és szakitott az atyai
hazzal.

Ez els6 hallasra meglep mindannyiunkat. Hiszen ehhez joga is volt talan! De ¢ maga,
amikor kiformélja magédban a hazatérés tervét s a blinvallomas szavait: ,,Atyam, vétkeztem az
¢g ellen és teellened!”, sokkal pontosabban tudja, mit vétett. S ha akkor még mindig nem
latott volna vilagosan, legkésdbb akkor, amikor atyja atdlelte s megcsokolta, nyilvanvalova
valt el6tte binének igazi tartalma. A tékozlo6 fiu nem tékozlasat banta elsésorban, hanem azt,
hogy a szeretet ellen vétkezett: vaksagbol, félig akaratlan, de mégis tgy, hogy van miért
bankoddnia. Ime az elsé valoban evangéliumi tanulsag, amelyet ebbél a példabeszédbsl
merithetlink. A biin: 1ényege szerint a szeretet elutasitdsa, nem is tudatos torvényszegés,
hanem inkabb érzéketlenség az igazan 1ényeges irant. S a blin igazi keserve akkor valik
¢lményszeriien evidenssé, amikor mar kiszabadultunk beldle — megértéssel, banat 4ran, de
elsésorban mégis annak a szeretetnek jovoltabol, amelyet elutasitottunk magunktol. Erdemes
arra is folfigyelniink, hogy ha itt keressiik a kisebb testvér biinének 1ényegét, akkor
egyszeriben jelentéktelennek mutatkozik a két testvér kozott foltiing kiilonbség. Kideriil,
hogy nem is annyira kontrasztfigurdk ezek, mint eredetileg gondoltuk. Tékozolni nem
tékozolt, paraznalkodni nem pardznalkodott az idOsebb testvér, de atyjatol talan még
messzebb szakadt, mint az 6ccse.
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De térjiink még vissza a kisebb testvérhez! Az evangéliumi elbeszélés kevés szoval, de
nagyon pontosan bemutatja sorsanak alakulasat. Amikor az 6rokség raeso részét kikérte,
mindenét dsszeszedte, s gy ment el, mint aki nem akar soha visszatérni. Tavoli orszagba
ment, idegenek kozé, mert nemcsak atyja hazabol akart kikeriilni, nemcsak 6nallosagra
vagyott, hanem szakitani akart az egész ¢életformaval, amelyben nevelték. Ez a tavoli orszag
bizonyara pogany orszag is. Csoda-e, ha odaérkezve ez az otthondnak emlékét is megtagado
fiatalember mindenét eltékozolja? Hazatlanna valt, s végiil egészen magara maradt. ,,Elment
¢s elszegddott egy ottani gazdahoz” — mondja a magyar szoveg. Bar visszaadhatnank az
eredeti fajdalmas ironidjat! A vidékre ¢hinség szakadt, de a bennsziilott polgarokat az sem
sujtotta annyira, mint a jovevényt. Koziiliikk egyhez szegddott, hogy védelmet, falat ételt
talaljon. A Biblia ennek a 1épésnek kifejezésére nagyon erdteljes szot hasznal. Ugyanazt,
amellyel pl. Szt. Pal a hivé embernek Krisztussal valo egyesiilését idézi fol: ,,Aki az Urral
egyesiil (hozza szegddik), egy 1¢lek vele” (1 Kor 6, 17).

Ez az igyekezet azonban megint hidbavalonak bizonyult. Hésiinket disznok mellé
rendelik, ami izraelita ember szdmara a legnagyobb megszégyeniilés, és még a diszndknak
szant taplalékbal (a szentjdnoskenyérbdl) sem ehetik, mert ,,senki sem ad neki”. R. Pesch irja:
,,Ennél drasztikusabban mar nem is lehetett volna bemutatni egy emberi 1énynek minden
szabadsagtol valdo megfosztatasat, akibdl semmi mas nem marad, csak egyetlen elemi éhség.”
Nem tesznek vele semmi olyat, ami ,,jogtalansdg” volna, amint 6 sem tett apja ellen semmi
torvénybe 1itkozot. Csak éppen nem veszik emberszamba, érzéketleniil otthagyjak a
nyomorban, ahogyan 6 sem figyelt sok minden lényegesre annak idején.

Ezen a ponton kdvetkezik a fordulat. A magyar szoveg szerint a tékozlo6 fia ,,magaba
szallt”. Szép ez, szorul szoéra majdnem pontos is, de valamit elsiet, tilsagosan koran kimond.
A gorog szoveg itt még nem penditi meg a banat hangjat. Egyszertien annyit mond, hogy
,»¢szbe kapott, magahoz tért”. J. Schniewind szerint ,,leesett szemérdl a halyog” ugy, hogy
kezdett mindent a valdsagos mivoltaban latni, értékelni. Mindenesetre emlékezni kezdett.
Nem ,,banta meg” egyenként a bilineit, de folidézddott eldtte az atyai haz képe, amelyet pedig
ki akart torolni a szivébol, s egyszerre észrevette azt, amit annak idején figyelemre sem
méltatott, hogy ott a napszamosoknak is van mit ennitik.

Ekkor hatarozta el, hogy visszatér. Nem tigy, ahogyan Gide elképzeli, nem azért, hogy
vereségét bevallja, hogy kapitulaljon a mult eldtt, amelytdl 1dm hidba probalt elszakadni. Ez a
fia igazaban nem oda tér vissza, ahonnan vilagga indult, nem is ahhoz, akit annak idején
egyszer s mindenkorra el akart hagyni. Most mdr latja, mi az, amiben akkor benne élt, de
aminek részese nem volt. ,,Amire az atyai haz nem volt képes, azt megtette a nyomor:
megnyitotta a szivét és a szemét” (E. Biser). Ezért igaz a blinbanata.

,,Egész uton hazafelé...” Pet6fi versébol ismerjiik a hazatéro it igyekezetét, amely
szavakat keres a szivbéli indulatok, érzések kifejezésére. A tékozlo fiu megtalalta a megfeleld
szavakat, s az evangéliumi elbesz¢lés ezt az eldre elkészitett mondatot szorul szora el is
ismételteti vele. Bizonyara ez a megtalalt mondat volt a kalauza hazafelé. Ugy érezte, ez lehet
a kulcs is, amely majd az otthon hagyottak haragvd szivét kinyitja. De barmilyen igaz, pontos
¢s helyzethez ill6 ez a mondat, a fiat kdoszontd apa nem engedi majd végigmondani.

Ha figyelmesen kovetjiik az elbesz€lést, itt ijabb varatlan fordulatnak lehetiink tanui. Az
apa varta ezt az elveszett fidt. Amikor el akart menni, nem ellenkezett vele, sz6 sem esik
arrol, hogy marasztalta volna. De most messzirdl meglatja és elébe megy. So6t elébe fut, pedig
ez a szaladas egyaltalan nem illik egy koros, vagyonos, tekintélyes férfihoz. Ha meg akarna
blintetni a hazatérdt, megvarakoztatna. De hiszen eléggé megalazta mar az élet! Ez az ember
inkdbb kimélni akarja a fidt: az utolso, legnehezebb 1épések bizonytalansagatodl, a falu
szajatol. Attol, hogy egyediil kelljen viszontlatnia egykori életének kornyezetét. A hazatérd
mondana az eldre elkészitett mondatot, de az apja 6leli, csokolja, és rendelkezik. Nem 6t
szolitja meg, nem dédelgeti vagy becézi. A szolgakhoz fordul: ,,Hozzatok a legszebb ruhat,
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gylirit az ujjara, sarut a labara!” Az apa tetteivel besz¢él. Nem szolgai koz¢é fogadja a
hazatér6t, hanem ujra beiktatja fiui jogaiba.

Ezen a ponton egyszeriben vilagossa valik, hogy a példabeszédnek voltaképpen 6 a
fohdse. Nagyon helyesen allapitja meg R. Pesch: ,,A Lk 15, 11-32-ben megbtvo
szotériologia kdzéppontja nem a megtérés, hanem az annak elébe sieté megbocsatas.” Ez a
megbocsatas nem jutalom, hanem ajandék. Az atya nem azért bocsat meg, mert igaz
megbanasaval fia kiérdemelte ezt a bocsanatot, hanem azért, mert 6 — 6. Amint mar
Harringtontol idéztiik: ,,nagyobb tékozl6 a fianal”.

A hazatérd fiu befogadasa igy valik nagyszerli eseménny¢, amely mar nemcsak a fia
sorsanak jobbra forduldsa miatt jelentds, hanem azért is, mert nyilvanvaldva tette azt, amit
idaig a hétkdznapok elboritottak. A kisebbik testvér most ismeri meg igazan az apjat. Most
ismerhetné meg az iddsebb testvér is, de azt ez a folismerés nem 6romre, hanem lazadasra
inditja.

Az linnep, a hétkoznapok rendjének megbomlésa, a mélyebb, rejtézo rétegek felszinre
jutasa mutatja meg, hogy ez az otthon maradt, iddsebb fiti csak kiilséleg volt hiiséges,
igazaban jobban elidegenedett apjatol, mint a ,,t€kozl6” fii. Amikor az apja meglatta, hogy
elveszett fia hazafel¢ tart, ,,megesett a szive rajta”. Amikor az idésebb testvér a szolga
targyilagos beszamolojabol megtudja, hogy 6ccse hazatért, s ennek 6romére rendeztek
iinnepet, ,,megharagudott”. A kisebbik testvér mind meg Gjra atyam megszdlitassal fordult
apjahoz. Akkor is, amikor az 6rokségét kikérte. Az iddsebb testvér szajabol nem halljuk ezt a
megszolitast. Hliségét nem a fiu ragaszkodasaval, hanem a szolga pontos-kinos
fegyelmezettségével rotta le: azért is kivanna igazsagos elbandst, a maga szamara jutalmat,
dccse szamara biintetést. Az is rossz fényt vet ra, hogy olyan pontosan ol tudja sorolni a
,masik” torvényszegéseit: a tékozlasat, a paraznasagat. Ugy latszik, sziiksége volt arra mar
korabban is, hogy 6nmaga el6tt igazolja magét, borzadozva s dnelégiilten ujra meg Gjra
végiggondolja: 0 jar a helyes uton.

Erre a mésodik testvérre mi nemigen szoktunk figyelni. Pedig nemcsak az a szerepe, hogy
a ,,tékozlo fiinak”, majd késobb az apanak kontraszt-figurdja legyen. Igaz, azoknak
magatartdsa markansabban kirajzolodik, ha az 6vével szembesitjiik. De ez a masodik testvér
onmagaban is jelentds szerepld, sot talan az egész példabeszédnek leglelkiismeretmozditobb
szerepldje. Az elso testvér utja, kiilsd és belsd torténete a példabeszédben szemiink eldtt
lezarul, mégpedig megnyugtatdan, de a masodiké fiiggében marad. Mintha nekiink kellene
eldonteniink, hogy ennek mi lesz a befejezése.

Ne feledjiik, ezt a példabeszédet Jézus sajat magatartasanak igazolasa végett mondta el.
,»A farizeusok és az irdstudok méltatlankodtak: Ez blinosokkel all szoba, sot egyiitt étkezik
veliik” (15, 2). Ezekhez a méltatlankodokhoz fordulva mondta el Jézus a példabeszédet, s
ezeknek a masodik testvérben kell magukra ismerniiik. A példazat célja tehat nem az, hogy a
tékozlo fiukat, a blindsoket az atya josagardl meggyozze, €s megtérésre inditsa. Sokkal
inkdbb az, hogy az otthon maradt testvéreket rdeszméltesse arra, hogy nekik is sziikségiik van
megtérésre: nem a nyilvanvalo, botranyos tékozlasbol, paraznasagbol, hanem abbdl a sokkal
nehezebben megragadhat6, de épp ezért sokkal veszedelmesebb belsd elidegenedésbdl, amely
a fiui egylittmiikodést szolgai engedelmességre cseréli. Ennek a megtérésnek alkalma pedig
épp az, ha ezek az otthon maradott testvérek jo 1¢lekkel, 6rommel bekapcsolodnak az
iinnepbe, amelyet nem miattuk, hanem a nagy, latvanyos elszakadasbol latvanyosan hazatérd
,»t€kozl6” megtérésének oromére rendez az Isten.

Ha az eldbb azt kellett latnunk, hogy a példabeszéd elso felének fohdse az atya, talan
most sem art kiilon is figyelniink 6red. Hogyan fogadja az iddsebb testvér durcas
ellenkezését? Amilyen nagylelkiien elébe ment a hazatérd fianak, olyan gyongéden szol
ehhez a haragvé fiahoz is. Hajlandok lettiink volna azzal vadolni, hogy talan részreha;jlo.
Hogy jobban szereti a kisebbik fiat, mint az idésebbet. Most latnunk kell, hogy messze folotte
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all ezeknek az emberi elfogultsdgoknak. Ez az iddsebb fill nem szodlitotta atyamnak, 6
azonban nem is fiamnak, hanem gyermekemnek, magzatomnak nevezi, s valami hallatlan
kedveset mond neki: ,,Te mindig velem vagy, s minden, ami az enyém, a tiéd is.” Jézus mond
majd ehhez hasonldt fopapi imadsagaban Atyjanak az utols6 vacsoran: ,,Minden, ami az
enyém, a tiéd, és ami a tiéd, az enyém” (Jn 17, 10). Nem a szigort igazsdgossag, nem a
dologi értékek sikjan igazolja magat, ahol a panasz megfogalmazodott. Onnan ki kell 1épnie
ennek az idésebb fiunak, ha az apjat mégis meg akarja érteni. De a maga sikjan ennek a
fianak is elébe siet az apa, most mar csak rajta mulik, hogy 6lelésre tarja-e a karjat.

Az apanak van egy mondata, amely refrénszeriien zarja a példabeszéd két felét: ,,Fiam,
ocséd halott volt és ¢€letre kelt, elveszett €s megkertilt”. R. Pesch folhivja a figyelmiinket arra,
hogy ezekkel a szavakkal az elbesz¢€ld szinte szétrobbantja a példabeszéd kereteit. A halal és
a foltamadas képe kozvetleniil elvezet ahhoz az idvosségtorténeti valdsaghoz, amelyet maga
a példabeszéd kicsinyitve idéz fol. De az elveszett — megkertilt szopar is tilmutat a kdzvetlen
szovegkornyezeten, mert a megkertilt-nek (sz6 szerint megtalaltatott-nak) a példabeszédben
nem felel meg semmi keresés. A valdsag szebb a példabeszédnél. Az Atya nemcsak
hazavarja messze vetddott fiait, hanem egysziilottjét kiildi értiik, hogy az folkeresse s
hazavezesse Oket.

Az elveszett juh és a jo pasztor
(Lk 15, 1-7; Mt 18, 12-14)

A huszadik szdzadbeli ember nemigen talalkozik mar pasztorokkal, f6ként olyanokkal
nem, amilyenek Jézus kdrnyezetében ¢€ltek. Manapsag villanypasztorral iranyitjak a legelészo
allatokat, s az ember ¢és allat kapcsolata tobbnyire hidegebbé valt. Azért sokan sérelmesnek is
talaljak azt a pasztor-metaforat, amely sokféle valtozatban jra meg ujra folmertil a
Biblidban, Jézus szavaban is. ,,Engem ne nézzen senki birkdnak” — szoktak mondani. ,,Nem
pasztorra, hanem baratra van sziikségiink, aki magahoz hasonld, gondolkodo, szabad
embernek tekint” — fogalmaznak maskor.

Aki a havasi pasztorok kozott szétnéz, jobban megérti, mi van a bibliai pasztor-metafora
mogott. De az is, aki sajat 1étének buktatodit, botorkalo, elnehezedd szakaszait komolyan
veszi. A pasztor-metaforaban nem folény van, hanem nagy gondossag ¢és gyongédség: olyan,
amilyennel valoban nem egy gondolkodo, szabad emberhez, hanem egy gondviselésre
szoruld nyajhoz vagy egy elesett baranyhoz fordul az ember. Ehhez hasonld — a régimodi
pasztorokon kiviil — a betegapolokban, a nyligés gyermekiikkel bajlodé édesanydkban él.
Nincsenek-e az ¢€letiinkben olyan pillanatok, amikor raszorulunk arra, hogy valaki ilyen
gondossaggal és gyongédséggel tekintsen rank, s szinte helyettiink gondolkod;jék?

Jézus szerint ,,a j6 pasztor ¢letét adja juhaiért” (Jn 10, 11). Akkor is, ha meg kell kiizdenie
értiik, akkor is, ha a mindennapos bajlodasban kell helyt allnia.

Amit mi nemigen értiink, azt a palesztinai ember még természetesnek tartotta. Az
elveszett juhrol sz6l6 példabeszédet Jézus batran kezdhette igy: ,,Ha koziiletek valakinek...”
Ami gyongédség, gondviseld figyelem a joszaggal band emberben €l, az €l Istenben is, azért
nem hagyja elveszni a blindst, azért keresi meg. A pedagdgiai példazatokban a rossz
gyerekeket rothadt almahoz szoktuk hasonlitani. A rothadt almat ki kell dobni, meg ne
romoljon miatta a tobbi is. Istennek mas a logikdja. Nem hogy ki nem dobja, inkabb
megkeresi és visszahozza a blindst.

De nemcsak azért cselekszik igy, mert gyongédebb, mint az emberek. A hatalma is
nagyobb, mint az embereké. Ugy tudja hazahozni az elbitangolt vagy elveszett juhot, hogy
kozben meg is gyogyitja, majdhogynem 1jja teremti. Vagy ugy tudja alakitani a ,,nya;j” életét,
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hogy a fertéz6dés kiilonds kockazata nélkiil maguk koz¢ tudjak fogadni azt, akit a gazdajuk
hazahozott.

Az evangélium szovege ezen a ponton azért is érdekes, mert itt Jézus kimondottan nem
magat nevezi jO pasztornak, hanem az Atya magatartasdnak logikajat ismerteti. Igen, de
miért? Lukacs elbeszélése szerint azért, hogy a farizeusok és az irdstudok méltatlankodo
szavara feleljen: ,,Ez szoba all a biinosokkel, sot egyiitt eszik veliik.” Jézus magatartasa:
kinyilatkoztatas. Azért all szoba a blinosokkel, mert Isten sem mondott le roluk. ,,En és az
Atya egy vagyunk” — mondja majd a Janos-evangélium Jézusa (10, 30). Ez az 6nértelmezés
ragyog ki a jo pasztor — elveszett juh parabolanak Lukéacsnal talalhatd szovegébdl is.

Mité viszont mas szovegosszefiiggésbe helyezi ezt a példabeszédet. Ott nem a
farizeusokhoz, irastudokhoz, hanem a tanitvanyokhoz fordul vele Jézus, s a parabolat nem
arra hasznalja fol, hogy sajat viselkedését magyarazza, hanem arra, hogy az apostol, az
,»egyhazi eloljaro” elé eszményt rajzoljon: ilyen gondviseldje légy azoknak, akiket rad bizok.
Egyszer Péternek mondja majd: ,,Legeltesd juhaimat, baranyaimat!” (Jn 21, 15-17). Az
egyhazi eloljard, a pap, a keresztény csaladfo viselkedésében is Isten jopasztori szeretetének
kell tehat tovabbélnie.

Hol a helyiink a példabeszédben? Elveszett barany vagyunk? J6 tudnunk, hogy Jézus
szamon tart, keres, talan akkor van hozzank legkozelebb, amikor legreménytelenebbnek
érezziik helyzetiinket. Pasztorok vagyunk, akikre emberek sorsat bizta Isten, s akikben kell,
hogy gondviseld okossag, gyongédség legyen, tul az észszabta hatdrokon is? Vagy a
folhaborodottak koz¢ tartozunk, akik méltatlankodva figyelik Jézusnak és az Egyhaznak
magatartasat?
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»Jel, amelynek ellene mondanak”

Jatékrontok
(Lk 7, 29-35; Mt 11, 16-19)

Ebben az evangéliumi szakaszban Jézus egy gyermekmondokat idéz. A téren iild
gyerekek ilyesféle szemrehanyassal illetik egymast: ,,Fuvoldztunk, s ti nem tancoltatok;
siratdéneket énekeltiink, de ti nem sirtatok.”

Jatékrontok a mi kornyezetiinkben is vannak. Hany jokedvii probalkozast megdermeszt a
kozonyiik, egyetlen fanyar, elutasito szavuk, legyintésiik. Nincs kedviik egyiitt jatszani a
tobbiekkel, de azért ott {ilnek koztiink, s az elutasitasuk folényesnek, okosnak latszik,
mellettiik gyerekségnek tlinik f6l a jokedv, ezért lohad le a tobbiekben is.

Jézus ilyen jatékrontonak mondja a farizeusokat, akik Istennek semmiféle
kezdeményezésére nem hajlandok kimozdulni sajat pozicidjukbdl. ,,Eljott a Kereszteld”
sz¢élsdségesen kemény aszkétaéletével, s ezek megvadoltak, hogy 6rdoge van. Megjelent
maga Jézus, egylitt evett-ivott az emberekkel, hogy szot értsen veliik, s 1am, ré is kész az
itélet: 6t meg ,,falank és borissza ember”-nek emlegetik, csak hogy hallatlanra vehessék az 6
szavat is.

Mi nem akarunk jatékrontok lenni. Egy vidam tarsasagban sem, ha folcsendiil a nevetés
vagy elhangzik valami jokedvii inditvany. A munkahelyen sem, amikor valami k6z6s
kezdeményezés folvet egy szokatlan tervet. Otthon sem, egy csaladi tinnepen: névnapon vagy
épp karacsonyon. Nem rontjuk a tobbiek kedvét elutasitassal, alfolénnyel, gyanusitgatassal,
cinikus kozonnyel. Még kevésbé lehetiink jatékrontok Isten nagy jatékaban, ahol a
kegyelemnek és az evangéliumnak, Isten szeretetének folszolitasai hangzanak el.

A Belzebub-vad
(Mk 3, 22-27; Mt 12, 24-30; Lk 11, 14-22)

Jézus gyogyitd csodait kornyezete egyértelmiien ,,0rdoglizésnek” tekintette, akként irtak
le 6ket az evangélistak is. Ez ellen az értelmezés ellen maga Jézus sem tiltakozott. Hiszen a
vilagban minden rosszhoz koze van a Gonosznak, s az, hogy Jézus betegeket gyogyitott,
halottakat tAmasztott fol, valoban gydzelmi jel volt. Hiradas arrol, hogy itt van mar koztiink
az ,,er6sebb”, s hogy a Satan ,,hatalmi pozicidja” megrendiilt.

Képtelen dolognak latszik, de az evangélium arrdl szamol be, hogy ezt a gyogyito,
csodatevd Jézust megvadoltak az ellenfelei: az 6rdogok fejedelmének nevével viszi végbe
csodait. Azt 6k sem allithattak, hogy pusztan emberi erdvel véghez lehetne vinni ilyesmit.
Hinni azonban mégsem akartak, s ezért talaltak ki ezt az elképeszté magyarazatot.

A biblikusok ezt az adatot az evangéliumi beszamol¢ vitathatatlan torténeti anyaganak
tekintik. Ha valoban el nem hangzik ez a vad, az evangéliumokat szerkeszté 6segyhaz ugyan
meg nem almodta volna! De ha elhangzott, kozvetve bizonyitja a csodak torténelmi hitelét.

Minket azonban inkabb az érdekel, miféle 1élek mikodhetett ezekben a vadaskodokban?
Jézus valaszolt a gyanusitasukra. Lesz még id0, amikor néman tiiri, hogy istenkaromlonak
nevezzék. Ezt az elsd, nem kevésbé megalazo vadat igyekezett elharitani. Bizonyara tudta,
vagy legalébbis johiszemiien foltételezte, hogy a hangoskodas mogott meghuzodik valami
igazsagra ¢hes vagyakozas. Az embernek joga van ahhoz, hogy ne hagyja konnyen
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meggybzetni magat, s a hirtelen raszakad6 fényben szeme elé kapja a tenyerét. Talan nem
sz¢ép, hogy ez a védekezés gyanusitasban nyilatkozott meg. De Jézus ezt se vette rossz néven.
Nem haborodott {61, hanem érvelni kezdett, hogy ledsson a sziv és az elme elevenéig, ahol
valoban az igazsag vagya €l s nem a harc félig-6sztonds mechanizmusa.

Hogy lizhetné ki Satan a Satant? Ha egy kiralysag vagy egy csalad tagjai egymas ellen
fordulnak, az annak a jele, hogy annak a k6zosségnek 1itott a végoraja. Vagyis ha igazuk van
a vadaskodoknak, s Jézus valoban a Satan nevében tori meg a Satan hatalmat, akkor is az
igazolddott, amirdl Jézus beszél: hogy elkdzelgett az Isten orszaga, hogy a Satdn hatalmi
pozicidja megrendiilt.

Lam, igy gyOzte le Jézus a Satant; azzal, hogy nem vette at a stilusat: érvelt ott, ahol az
érvek helyébe a gyanusitas 1épett, bizni tudott azokban is, akik ébenne nem biztak.

,INem nagyobb a tanitvany mesterénél, sem a szolga urdnal. Ha a haz urat Belzebubnak
nevezik, mennyivel inkdbb haza népét!” (Mt 10, 25; Lk 6, 40) A gyanusitas elkeseritd,
legszentebb szandékaink rosszhiszemi értelmezése mindennél fajdalmasabb. De a
tanitvanynak az a dolga, hogy mestere nyomaba 1épjen, aki Ggy volt ,,er6sebb”, hogy
gyongédnek mutatkozott.

Szombat, vasarnap
(Mk 3, 23-27)

Az 0szovetségi torvény szombatnapra igen szigort munkasziinetet irt eld. Természetesen
tilos volt szombaton aratni. Jézus korara a torvény eldirasait aggalyos térvénymagyarazok
pontositottak. A szombatnapi aratés tilalmat példaul odaig, hogy tilalmasnak allitottak a
kalaszoknak kézzel vald leszaggatasat is, azt is aratasszamba vették.

Jézus tanitvanyai ¢hesek: igy hat a gabonatablak k6zott haladva — szombatnapon — mégis
kalaszt szaggatnak, s ragcsaljak az érett magvakat. A farizeusok nyomban szemrehanyast
tesznek a Mesternek. Jézus megfelel nekik, mégpedig azzal, hogy sajat személyének
rendbonté fontossagara mutat ra. Ezek az emberek miatta éheztek meg. O pedig fontosabb a
szombatnapi nyugalmat védo szabalyoknal. Ura a szombatnak is.

Jézus halala s foltdmadasa utan a kereszténység egykettére kiszakadt Izrael vallési
koz6ss€gebdl, s Jézus szavara emlékezve nem tartotta kotelezOnek magara nézve a szombat
megiilését. Szombat helyett mi a vasarnapot linnepeljiilk meg, azt a napot, amelyen Jézus
foltamadt a halalbol, elsésziilottként a halottak koziil, hogy minden ember f6l¢ odanyissa az
orok lidvosség égboltjat. A szombat a hatnapos teremtéstorténet szerint a vilagteremtés
zéaronapja. Az, hogy Jézus ura a szombatnak, azt jelenti, hogy 6 nemcsak a teremtést teljesiti
be, hanem tUjat, minden teremtett jonal nagyobb jot ad nekiink: épp Istent magat. A szombat a
visszatekintés napja, a vasarnapbol elére nyilik kilatas: az 0j égre s 11j foldre, amelyeknek
megalkotasa husvét hajnalban kezdddott s most is folyik.

Az Egyhdaz szabalyokkal vette koriil a vasarnap keresztény megiinneplését is, majdnem
ugyanugy, mint valamikor Izrael a szombatnapét. A szentmisén vald részvétel, a
munkasziinet megtartasa minden katolikust kitelez. De a mi vasarnapra vonatkozo
eléirasaink mégsem merevedhetnek tigy meg, mint az izraelitdk szombatnapi térvényei. Mert
vasarnapunk kézéppontjaban Jézus 4ll, s az eldirdsokat mind 6 magyarazza, a feledhetetlen
elvvel is: ,,a szombat van az emberért nem az ember a szombatért”. Nem jelenti ez azt, hogy
szabad az ut minden lustasagra, megalkuvasra. De azt mindenképpen, hogy a térvény betiije
nem valhatik embertelenné, nem fordulhat a torvényhozé szandéka s a torvénytol
szabalyozott ¢let ellen.



54 PPEK / Jelenits Istvan: Betl és lélek

Csutortok, péntek, szombat

Juhész Ferencnek van egy érdekes kolteménye: Babondk napja, csiitértok: amikor a
legnehezebb. A babondk napja a kdztudatban inkabb a péntek, de azért a kolté mégis valami
olyasmit fogalmazott meg, ami mindnyajunk k6zds tapasztaldsa. A csiitortok az abszolut
hétkéznap, a vasarnapok kozt lehanyatlo €let holtpontja, amikor rank szakad a faradtsag, a
magany, az egész 1ét hidbavaldsaganak gondolata. Talan erre utal a sz6ldssa koviilt nyelvi
fordulat, hogy csiitortokot mond az, ami nem miikodik, ami folmondja a szolgélatot.

Juhész verseskdtetében a Babonak napja csiitortok... cimii vers utdn A sejte/mek
harangjai cimi koltemény kovetkezik. Ennek is vissza-visszatérd eleme a hét napjainak
szamlalgatésa: ,,Istenem, fogj meleg szddba — kezdddik a vers —, hogy ne legyek olyan arva.”
S azutan: ,,Kedd, szerda, csiitortok, péntek, Szenvedésem ugysem érted. En sohasem éltem
érted.” A napok soraban taljutottunk a csiitortokon, megnyilt a péntek misztériuma.
,.Szerveimben piros képlet. Elem a testvériséget. Kedd, szerda, csiitortok, péntek.” Ha a
csiitortok az elhagyatottsag napja, az arvasage, a pénteken barmily messzirél — megnyilik a
testvériségnek, Krisztus szenvedésének misztériuma. Ezen a napon lett testvériinkké az Isten
Fia, vallalva ¢és igy fololdva arvasagunkat. Azokét is, akik nem érte ¢lnek. Akik ,,idomtalan
szornyként” ,,arvan almodoznak”™ csak rola.

A kolt6 képekkel tarja fol a csodat:

Pénteken a csond szeret meg.
Viragallatok merednek,
Tapogatdk bizseregnek.
Rabl6 szekfiik szanakoznak,
R6t hajfiirtok omladoznak,
Korbacs-fejek nyiladoznak.

S a szenvedésben valo testvériség képei mogiil kibontakozik a szombat evangéliuma:

Szombaton irgalmat hoznak,
A sejtelmek harangoznak.

Mi, hivo keresztények mit éliink at a péntek titkabol? Csiitortok (s hany nytigds
hétkdznap) faradtsadgaval, kialudatlan emlékeivel a fejiinkben gondolunk-e ra, hogy Krisztus
szenvedésének és megvaltod haldlanak napjara virradtunk? Arra a napra, amely faradtsagunk,
elhagyatottsagunk és arvasagunk tarsaként mindig ujra Krisztust allitja mellénk, hogy aztan a
szombat eget nyisson a fejlink folé az irgalom evangéliumaval, a husvéti-vasarnapi
foltamadas sejtelmének sét hitének harangszavaval.

A péntek blinbanati nap: a veliink ¢és értiink szenvedd Krisztussal talalkozunk. A nagybdjt
péntekein kot a régi torvény: a htustol vald megtartdztatas parancsa. Az Egyhdz nem
kellemetlenkedni akar azzal, hogy teher-tobbletet rak a vallunkra. Azt akarja, hogy
emlékezziink: nemcsak az esziinkkel, hanem a gyomrunkkal is. Azt akarja, hogy
észrevegyiik: még mindig van erénk ahhoz, hogy ujra folvegyiik keresztiinket — Krisztus
nyomaban —, sOt vallaljunk valami tébbletet is, annak jeléiil, hogy hozza tartozunk.
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,Mosatlan kézzel”
(Mk 7, 1-13; Mt 15, 1-9)

Jézus koraban az 6szovetségi ember vallasossaganak kozéppontjaban a torvény
megtartasara iranyulo igyekezet allt. A zsinagogai istentisztelet Iényegileg igeliturgia volt; a
torvény 6t konyvét tartalmazo irattekercs folmutatasat okkal hasonlitjak ahhoz a
mozdulathoz, amellyel a katolikus pap a testté lett [gét mutatja fol a szentmisében, a kenyér
¢s a bor szine alatt. De nemcsak az istentisztelet, hanem a hétkdznapi élet is a torvény koré
rendezddott.

Szazadokkal korabban, amig Izrael tobbé-kevésbé fiiggetlen s egységes népcsoportban
élt, a torvény eleven s viszonylag kdnnyen megtarthato ¢életszabaly volt. Valoban aldas: f6ldi
szempontbol is €letre vezetd ut. Aztan kovetkezett a fogsag, a szétszoratas, az izraelitdk
részben elkertiltek dsi foldjiikrol, részben ott is idegenek hatalma s befolyésa alé jutottak.
Ilyen koriilmények kozott egyszerre nehézzé valt megtartani a torvény eldirasait: a szombat
,megszentelése”, az étkezési szabalyok s az igynevezett ,.tisztasagi” eldirdsok megtartasa
hitvallasszamba ment, igen komoly elszanast, majdhogynem hdsiességet kivant. Gondoljuk
meg: konnyl lemondani példaul a disznéhusrol, ha olyan kultarkdrben éliink, amelyben senki
sem ¢l vele. De nehéz akkor, ha koriilottiink mindenki azt eszi, ha nem is igen juthatok
masféle huishoz, ha sosem iilhetek le idegen ember asztaldhoz emiatt a tilalom miatt. De az
izraelitak lelkét épp akkor kavarta fol a nagy nemzeti katasztrofa s a fogsag-kori profétak
figyelmeztetd szava, amikor ez az 0j, nehéz helyzet kialakult. Nem engedtek hat a
kovetelményekbdl, nem igyekeztek azokat a megvaltozott koriilményekhez hozzaigazitani,
hanem inkabb kétszeres elszdnassal vallaltak a lehetetlent: a régi torvények hiiséges
megtartasat. Ettdl vartak azt, hogy népiik sorsa jobbra forduljon, s hogy elérkezz¢k a messidsi
orszag, amelyrdl a profétak annyi szépet jovendoltek.

Erthetd, hogy ilyen koriilmények kozott a torvény kovetelményeit igyekeztek nagyon
pontosan megfogalmazni, hogy félreértés ne essék, és a vilagért meg ne szegjék oket.
Egyfeldl a szigoru igényesség, feleldsségtudat késztette ket erre, masfeldl az is, hogy nem
volt tobbé €16 tekintély, amely az alapelveket rugalmasan alkalmazhatta volna a
mindennapok gyakorlatdhoz. Megjelent vagy talan inkébb a korabbinal sokkal fontosabb
szerephez jutott az irasbeliség is. Ezzel el is jutottunk oda, ahol Szent Pal szavai érvényesek:
az €10 torvény holt betlivé mereviilt, marpedig e betii 61 —, s a Lélek az, ami életet ad (2 Kor
3, 8).

Marcel Légaut-tol idézve olvasom a kovetkezé mondatot: ,,Lehet a Szentirast olyan
babonas alavetettséggel is olvasni... ami éppenséggel elfodi benne azt, amit pedig
ragyogtatnia kell.” Ez volt a zsidosag ,,tragédidja”, ezt panaszolta Pal, amikor arrol irt, hogy
,fatyol boritja sziviiket, amikor Mozest olvassak™ (2 Kor 3, 15). Ennek a ,,babonas
alavetettségnek™ sziikségszerli kovetkezménye volt aztan, hogy a Torvényt sovénnyel vették
koril, vagyis Isten szavat emberi hagyomanyok biztonsagi szabalyai koz¢ zartak. Végiil
ezeknek a magyaraz6, védelmezd, értelmezd szabalyoknak is ugyanakkora fontossagot
tulajdonitottak, mint maganak a torvénynek. A torvény tekintélye atragadt erre az emberi
hagyomanyra, amint a palota urdanak tekintélye atragad a zsinéros sapkas portasra, aki a
palota eldtt all. Kafkai fejlddés ez. De elobb-utébb mar azt hirdették a hagyomanyrol, hogy
az is Mozestdl szarmazik, ha nem foglalta is Mozes irasba; él6szoban tovabbadni valo titkos
orokségként maga bizta a torvénytudokra.

,.En nem ilyennek képzeltem a rendet!” — jajdul majd Jozsef Attila kétezer év miilva. Az a
rend, amelyben a Jézus korabeli izraelita €It és nevelkedett, s amelyet hitével Istenre vezetett
vissza, éppoly fojtogatd, ,levegdtlen” rend volt, mint az, amelyben Jozsef Attila kialtott egy



56 PPEK / Jelenits Istvan: Betl és lélek

szabadsagsziilte, embernek valé rend utan. Hallatlanul érdekes megfigyelni, hogy Jézus
hogyan biralta ezt a rendet, hogyan robbantotta szét, s hogyan alkotott helyette masikat.

Az evangéliumok annal megbizhatobban tajékoztatnak minket errél, mert nem
modszeresen targyaljak ezt a témat (ahogy példaul Szent Pal tette), hanem egyes eseteket
idéznek 01, s ezek mogott mi magunk fedezhetjiik fol a kozds vonasokat, Jézus
allasfoglalasat. Az evangélistakat ilyenkor tobbnyire ,,nem érdekli a téma”. Jézus fonsége
érdekli, a személyiségjegyek, amelyek szava, gesztusa mogiil kiragyognak. Annal
biztosabbak lehetiink abban, hogy pontosan rogzitették azt, ami minket érdekel. Ez a
biztositéka annak, hogy valdban Jézus gondolatat allitjak elénk, s nem a késobbi keresztény
teologia utolag kikristalyosult allasfoglalasat, hisz késobb ezek a kérdések aktualitdsukat
vesztették.

Egy ilyen apro esetrdl, amelyben Jézus €s a farizeusi hagyomany 0sszeiitkozésének
lehetiink tanui (s amely bizonyéara nem egyszer tortént meg, hanem tipikus volt), Mark
szamol be. Jézus tanitvanyai mosatlan kézzel esznek, s ez ellenkezik az atyak
hagyomanyaval. Hogy a fold népe nem tartja meg ezt az aprélékos eldirast, az koztudott volt,
arra szOt sem vesztegettek. Az azonban félhaboritotta a farizeusokat, hogy Jézus vallasi
vezetdember 1étére jovahagyja tanitvanyainak effajta gyakorlatat. Szolnak, s Jézus nem
szabadkozassal, nem udvarias igérettel valaszol. ,,Nem véletleniil”, nem hanyagsagbdl vagy
lelkiismereti lazasagbodl hagyta, hogy igy legyen, hanem azért, mert igy latja jonak. A
farizeusok figyelmeztetd szavara kemény vaddal felel, nem haragjaban, hanem azért, mert
elvi alapon kivan tisztazni valamit.

,Ez a nép szajaval tisztel engem — idézi Izajast —, de szive tavol van télem.” Es hozzafiizi
a maga kritikajat: ,, Ti tigyesek vagytok abban, hogy sajat hagyomanyaitokkal kijdtsszatok
Isten parancsat.” Ime, a ,.jajok” kozelébe jutottunk. Azokban példaul arrél esik sz6, hogy a
farizeusok kisziirik a szinyogot, de ugyanakkor lenyelik a tevét (Mt 23, 24).

Jézus hoz mindjart példat is arra, hogy sajat hagyomanyaik megtartdsa kozben hogy
fordulnak szembe €épp ezek a buzgok Isten parancsaval: Ajandékul adjak a templomnak
vagyonukat, s ezen a cimen nem gondoskodnak sziileikrdl. A Korban: fogadalmi ajandék. A
Num 30, 3 szerint ,,ha valaki fogadalmat tesz az Urnak... ne szegje meg szavat, pontosan gy
kell eljarnia, ahogyan megigérte”. Ilyen fogadalommal megkotheti magat valaki gy, hogy
képtelen lesz Isten akaratdnak végrehajtasara. Csakhogy ,.Isten dicsdségére csak az valik, ami
nem fodi el azt a kdzponti igazsagot, hogy Isten a mi javunkat akarja. Jézus itt azt mutatja
meg, hogy ellenfeleinek értelmezésében Isten istentelenné valik, mert ellentétére fordul Isten
akarata, amelynek igazi iranya az emberek java” — irja H. Hiibner.

A Misna Nedarim traktatusa Rabbi Eliézer idejébdl, vagyis Kr. utan 90 tajarél mar ismer
olyan eldirast, amely szerint érvénytelennek mindsiil egy ilyen Korban-fogadalom, ha miatta
lehetetlenné valnék a sziilok eltartdsa. Ez az adat nem cafolja, hanem inkabb igazolja az
evangélium adatat. Jézus idejében nyilvan nem igy volt, s hihetdleg épp Jézus kritikaja birta
ra a farizeusokat arra, hogy ebben a kérdésben helyesbitsék tanitdsukat s torvényeiket.

Jézus érvelése is figyelemre méltd. A tizparancsolat szovegét idézi: ,, Tiszteld atyadat és
anyadat!” Aztan az Exodus ,,mét jumat” térvényét, amely haldlos biintetést ro ki arra, aki
szemtdl szemben megatkozza sziileit. E hét torvény — tudtunkkal — mar az izraelita
jogfejlodés két 6si szakaszanak emléke. A tizparancsolat a legdsibb térvényalkotés tantja.
M¢ég a vandorlas idejébol valo. Apodiktikus torvényeket tartalmaz, amelyekhez nem
kapcsolodik biintetd zaradék. Mintha a torvényhozonak s a népnek eszébe se jutna, hogy
akadhat, aki megszegi majd a parancsot. S mintha nem volna még hatalmi szerv, amely az
esetleges biintetd zaradékot végrehajtana. A ,,mét jumat” (,,haladlnak halalaval hal”)-
torvények késobbiek. Ezek mar nem oly altalanos erkolcsi szabalyokat fogalmaznak meg,
hanem esetekre térnek ki, de jellemzd hataresetekre, hogy az erkdlcsi magatartdsnak mintegy
medret jeloljenek. Van biintetd zaradékuk, de csak egyetlen, radikalis: a halal (ami akkor
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talan nem a kivégzést jelentette, hanem a kozosségbdl valo kitaszittatast, amely viszont
tobbé-kevésbé egyértelmi volt a haléllal, mert egyediil nemigen lehetett megélni, mas
kozosség pedig nemigen fogadta be a kitaszitottat). A ,, tiszteld” parancs a Dekalogusban
sokkal tagabb értelmii, mint a mi nyugati fiiliink gyanitja. Minden bizonnyal kezdettdl fogva
beletartozott az is, hogy az oreg, gyamoltalanna valt sziiloket a foln6tt ivadéknak el kell
tartania. A ,,moét jumat” torvény ennek a parancsolatnak masik vonatkozasat emeli ki, de
Jézus mégse hidba idézi. Az, hogy a ,.tiszteld apadat és anyadat” parancsolat megszegdje,
bizonyos esetben halalt érdemel, kdzvetve az egész parancsolat fontossagat bizonyitja. Isten
alapvetd torvényével keriil hat szembe az, aki fogadalma miatt megtagadja azt a gondviselést,
amellyel sziileinek tartoznék. (Csak mellesleg jegyezziik ide: ugyanaz a Jézus mondja ezt, aki
majd szemrebbenés nélkiil kijelenti ,,Temessék el a halottak halottaikat” Lk 9, 60; és hagyja
odakint varakozni Mariat: ,,Ki az én anyam ¢s kik az én testvéreim?... Aki Isten akaratat
betolti, az az én testvérem, névérem €s anyam” Mk 3, 34-35.)

Ez az allasfoglalas kovetkezetességében és elvi megalapozottsagdban paratlan volt abban
a korban. A torvénytudok vitatkoztak arrol, hogy mi a parancsok és a tilalmak rangsora,
kiilonbozo ,,felekezetek” mas és mas modon értelmezték ezt vagy azt az eldirdst. De igy, mint
Jézus, senki sem beszélt. Azon tul, hogy Jézus szavanak, allasfoglaldsanak torténeti
jelentdségére ligyeliink, észre kell venniink azt is, hogy mit jelent mindez a mi szdmunkra.
Aki magat kereszténynek mondja, vagyis krisztusinak, az nem feledheti el, hogy minden
hagyomany, a mégoly szent is, kritikdra s meg-megismétlddo reformra szorul. Nyilvan nem
az egyén alkalmi kritikdjara, amelyet talan a nehézségektdl visszariado kispolgari 6nzés vagy
kényelem sugall, de a Lélekére, aki €l, €s a maga szuverén modjan érvényesiti szdndékait. Az
az ember s az a kozosség, amely Krisztus tanitvanyanak vallja magat, ha Mesteré¢hez hi,
ismeri a legjobb emberi igyekezetben is benne rejld kockéazatot, hogy épp sajat
buzgdsadgunkba bonyolddhatunk bele, s végiil a legszentebb szavakat hangoztatva eljuthatunk
oda, ahol mar csak szinleg, magunkat s masokat altatva buzgoélkodunk az Istenért, val6jaban
inkdbb magunkat védjiik éppen Istennel szemben is. A ,,mauvais foi” és az elidegenedés
sajatos lehetdsége ez.

Szent Paltol tanulhatjuk meg, mit jelentett a kortarsak szdmara Jézus folszabadito tette,
amellyel az emberi hagyomanyok igajat levette vallrol s lelkiismeretrdl. Nem azért, hogy
népszerl és ,,.konnyli” életprogramot propagéljon, hanem azért, hogy Isten igazi akaratanak
megtartasara s megismerésére tanitson. Mit kellett kiizdenie Palnak mindjart az els6
évtizedekben azért, hogy ez a krisztusi szabadsag megmaradjon az Egyhdzban, s a
kereszténység ne siillyedjen vissza egy 0j legalizmusba! Tegylik mindjart hozza: ugyanakkor
azért is, hogy naiv entuziasztik ,,vissza ne ¢ljenek” a szabadsaggal, s ahelyett, hogy valéban
Isten szolgalataba allnanak, sajat 6sztonds természetiik szolgaiva ne legyenek (Gal 5, 13
stb.)! Hogy a ma Egyhazatol mit kivan ez az 6rokség, azt a magunk boérén érezziik.

A sziv tisztasaga
(Mk 7, 14-23; Mt 15, 10-20)

Mint a megtamadott, aki el6szor egy védekez6 litkdzetben bizonyitja erejét, aztdn maga
lendiil ellentamadasba, s végiil sajat foldjén méri ellenségére a dontd csapast; 1gy nyomul
elére Jézus az 6sok hagyomanyarol folytatott vita utdn. Amint szokasa, most sem nagyhangt
vadakat csattogtat, de keményen — s szeliden — szigoru igazsagokra mutat rd. Most mar 6
,tamad”, s elérenyomul a farizeusi gondolkodas gocaiig. ,,Hallgassatok rdm mindnyéjan, és
értsétek meg! Nem kiviilrdl ered az, ami beléje jutva tisztatalanna tehetné az embert,
ellenkezdleg, az teheti tisztatalanna, ami beldle kimegy.” Magyardzatul még hozzateszi majd:
,,Belilrol, az ember szivéebol”.
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Legtijabb szentirasforditasunk a ,.tisztatalanna tesz” kifejezést a beszennyez igével
helyettesiti. A forditd itt is kozkeletli szot keresett a nehezebben érthetd, vallastorténeti
emlékekkel megterhelt szakkifejezés helyett. Csakhogy itt maga Jézus is szakkifejezést
hasznalt, s épp egy olyan szemlélettel szallt vitdba, amely nagyon is cirkalmas
szakkifejezésekben fogalmazott.

Mit jelent a tisztasag és a tisztatalansag az Oszovetségben? Jézus koraban ennek a
fogalompérnak elsdrendiien nem erkdlcsi (s még kevésbé szexualis) tartalma volt (mint
ahogy a beszennyez sz6 sejtetné). Amint — ujra csak szakkifejezést hasznalva — mondani
szoktuk, ez szakralis alkalmassadgot vagy alkalmatlansagot jelentett, vagyis egyszeriien szolva
azt, hogy egy embernek helye van-e a templomban, Jahve oltara koriil, vagy nincs helye.

Honnan eredtek, hogyan alakultak ki az Oszovetség , tisztasagi” szabélyai? A racionalista
szentirds-magyarazas divatja idején arra gondoltak, hogy Izrael els6 torvényhozoi, esetleg
maga Mozes, higiéniai szabalyokat s az emberi egyiittélésre vonatkozo praktikus torvényeket
akart a nép kozos gyakorlataba kotelezden belevinni, mivel pedig a nép oktalanabb volt
annal, hogy magyardzkodassal meg lehetett volna gydzni ezeknek az eldirasoknak értelmérdl,
hat tigy raktak nyakaba az egészet, ahogy lehetett: szakralis csomagolasban. Jellemz6
értelmezési kisérlet ez, de inkdbb a racionalizmus szemléleti kategoridit ismerhetjiik meg
beléle, mint a térvény valosagos intencio6it. Ujabban az 6sszehasonlitd vallastorténeti és
torténeti kutatasok alapjan vilagosabban latjuk, hogy e ,,tisztasagi” szabalyok 6si rendeltetése
nem az egészség vagy a tarsadalmi higiénia biztositasa volt, hanem Izrael oGnmagaval valo
azonossaganak tudatositasa és védelme. Kina fallal vette magat koriil, hogy hatarait és sajatos
¢letforméjat, gazdagsagat védelmezze. Izrael sokkal kisebb orszag volt a mennyei
birodalomnal, joval rovidebb fallal koriil lehetett volna keriteni. De nemcsak kisebb volt,
hanem még ardnyosan is sokszorta gyongébb: sose képes arra, hogy fizikai fallal védekezzék.
Ezért volt sziiksége olyan falakra, amelyek nem kébdl, hanem szokdsokbol, eldirasokbdl, ha
tetszik: elditéletekbdl épililnek, s a torténelem tanulsdga szerint viharallobbak a kobdl rakott
falaknal.

Az izraelitdk — még miel6tt sajat orszaguk, nemzeti szuverenitasuk lett volna — elsdsorban
nem az ¢€let hétkdznapi, anyagi, miiveltségi, erkdlcsi szféraiban akartak elkiiloniilni
kornyezetiiktol, hanem az Istentdl rajuk bizott kinyilatkoztatast féltették, azt a vallasi kincset,
amely igazdban nemzeti 1étiik, hivatdstudatuk alapjat is képezte. Ennek megfelelden az
Oszovetség tisztasagi szabalyai tobbnyire azt tiltottak, azt jelentették ki a kultikus tisztasaggal
ellenkezdnek, ami valamiképpen beletartozott a kornyezd népek istentiszteleti gyakorlataba.
Az egyiptomiak kozott példaul altalanos volt a halottak kultusza; az izraelita tisztatalanna
valik, ha halottat érint, még akkor is, ha kotelességbdl teszi, mert hozzatartozoit temeti el. A
kénaanita népek termékenység-vallasaiban mindennapos a kultikus prostiticio; az izraelitat
tisztatalannd, vagyis a kultuszban valo részvételre alkalmatlannd teszi a szexualitds barmely
megnyilvanulésa, ha erkolcsos is: mint a hazastarsak egylitthalasa, sot onkéntelen is: mint az
asszony havi vérzése. Nem mintha a szexualitas biin volna, Isten szdndékaval ellenkeznék. A
teremtéstorténetben ott az aldas: ,,Szaporodjatok és sokasodjatok!” De a szexualis szféra és az
istentisztelet 0sszemosasa pogany dolog, mert Jahve meghaladja a szexuélis megosztottsagot.
Vannak étkezési tilalmak is, de ezek sem arra szolgalnak, hogy az egészségre veszedelmet
hozo ételektdl vagy épp a mértéktelenségtdl ovjanak, inkdbb azt teszik lehetetlenné, hogy
egy-egy izraelita bekapcsolodjék egy idegen isten tiszteletére rendezett dldozat bemutatasaba,
foként az ahhoz kapcsol6do lakomdba. Izrael torténetének kezdetén ugyanis félni kellett
ilyesmit6l, mert az izraelitdknak nem volt még templomuk, sot sokaig kiilon kultuszhelyiik
sem igen lehetett, hanem Jahve tiszteletére ugyanazokon a helyeken mutattak be aldozatot
(egy-egy szent ligetben vagy egy-egy messzirdl lathatd hatalmas tolgyfa alatt), ahol a tobbi
népcsoport a maga isteneinek aldozott.
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Ilyenforman a tisztasagi szabalyok egy sajatos vallastorténeti helyzet tartozékai voltak,
értelmiik s Iétjogosultsaguk ennek keretei kdzt megvolt, de megsziint akkor, amikor ez a
helyzet megvaltozott. S amikor most sajatos vallastorténeti helyzetrdl beszéliink, nemcsak a
Dévid és Salamon el6tti Izrael helyzetére gondolunk, hanem altaldban az Oszovetségre.
Tisztasagi szabalyokra kozvetleniil azért volt sziikség, mert Izrael benne élt a pogany
vilagban, esélye sem volt arra, hogy azt s annak tisztatalansagat ,,legy6zhesse”. Védekezd
magatartdsra kellett hat berendezkednie, hogy megdrizze, fonntartsa a rabizott
kinyilatkoztatast meg az igéretet, amelyben ,,egyszer majd aldést nyer a f6ld minden
nemzete”. Ki kellett egyeznie a rosszal, s ugyanakkor menedéket épitenie ellene. Az
allamalapités és a kiralysag megsziiletése idején csokkent a fololdodas kozvetlen veszélye. A
tisztasagi szabalyok eredeti értelme emiatt el is homalyosult. A nemzeti 6ndllosag megsziinte
utan azonban Izrael megint identitasi krizisek koz¢ keriilt, s a sok félig vagy félig se értett
tisztasagi szabalynak megint megnétt a jelentdsége. De csak olyasmi volt ez, mintha valaki,
akire varatlan tAmadas szakad, azok kozott az dsrégi falak kozott keres menedéket, amelyeket
szdzadokkal korabban emeltek 6sei, s amelyek azdta lényegesen megrongalddtak, és
semmiképp sem kifejezetten az 6 védelmi igényeinek kielégitésére épiiltek. Emiatt valtak
ezek a ,,falak™ egyszerre véddjévé s rabtartdjava, var- s bortonfalava a fogsag utani kor
Izraelének — Jézus koraig, s6t azon is tul évezredeken at. Gettdt eldszor az izraelitdk épitettek
maguknak: a ,,Ne fogd meg! Ne izleld! Ne érintsd!” szabalyaibdl, amelyeket Szent P4l mutat
be (Kol 2, 21).

Jézus nem modositja, hanem egyszeriien érvénytelennek jelenti ki ezeket a tisztasagi
szabalyokat. Nem allitja, hogy valaha nem voltak jok és sziikségesek. De kritikdja nem is
folszini, mint a profétaké. Javasolhatna, hogy korszertsitsék ezeket a szabalyokat, gondoljak
at komolyan, mire is valok, és rendeltetésiik szolgalatara tegyék alkalmasabba dket. De 6 nem
azért jott, hogy a régit reparalja. Uj bort hozott, s az (1j tomlSbe vald (Mk 3, 22). Nemcsak azt
hirdeti, hogy az 6soktdl 6rokolt romfalak nem a legkedvezObb fedezékek. Inkabb azt, hogy a
védekezés kora lejart. Elérkezett az egész vilag és az egész emberi 1ét megszentelésének
ideje. Azoknak, akik Isten kinyilatkoztatasat halljak, befogadjak, tobbé nem az a dolguk,
hogy tudomasul vegyék maguk koriil a rosszat, és falakat épitsenek ellene, hanem az, hogy
megértsék és meghirdessék: Istené az egész vilag.

Ugy, ahogy van? Mark igy rogziti Jézus mondatat: , Kiviilrél semmi sem keriilhet az
emberbe, ami beszennyezhetné.” Es igy magyarazza: ,,Ezzel tisztanak nyilvanitott minden
ételt.” Jézus lerombolja a falakat, amelyek eddig a kinyilatkoztatast 6vtak, elfogadja az egész
vilagot, megsziinteti a kiilonbséget a profan €s a szent kozott. De nem ugy, hogy visszatérne a
pogany vilaglatdshoz, amely mindenestiil isteninek tartotta 1étét: Ezt a pogany szemléletet
Babits verse idézi fol gyonyoriien:

Nem hiszek én egy istenben, mert barhova nézek,
istent latok, ezert, s nem szomoru a vilag.

Egyike gyilkos, a masika aldott, masika részeg,
egyike zengd ég, masika néma virag...

Nem hiszem én az egy istent, hiszem az ezer istent:
azt, aki adja a fényt; azt, aki adja a dalt;

azt, kivel a kin is édes, azt, kivel a mocsok is szent;
Kronoszt az 6reget s Bacchost a fiatalt.

Jézus akkor, amikor ,.tisztanak nyilvanit minden ételt”, és kijelenti, hogy elérkezett az
1d6, amelyben az egész vilagra kiragyog Isten dicsdsége, ezzel nem mondja azt, hogy ,,a
mocsok is szent”, s nagyon is megkdveteli a kiilonbségtételt tiszta és tisztatalan kozott. ,,A
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szivbol szarmazik minden rossz gondolat.” A krisztusi ,.kapunyitas” csak igy hiteles: ezzel a
szigoru Onkritikara folszolitd megallapitassal egyiitt.

Jézus szava itt majdnem ugy hangzik, mintha valami cserzett arcu cinikus filozéfus
tapasztalatainak summazasa volna. Aki igy beszél, az nem szerkesztett maganak eszményitett
képet az emberrdl, nem szépitgette dnmaga el6tt a valdsagot, valdban ismeri az embert,
nemcsak azt, amit kifelé mutogat magabol, hanem azt is, amit szégyell, s rejteget, de ami
¢életét mégis iranyitja. Igaza van Janosnak, aki megallapitja, hogy bar Jeruzsdlemben sokan
hittek Jézusban, 0 ,,nem bizta rajuk magat, mert ismerte mindnyajukat, nem volt sziiksége
arra, hogy barki tanusagot tegyen eldtte az emberrdl, tudta, mi lakik az emberben” (2, 24).

Kétezer év mult el azota, a tiszta és tisztatalan kategoriai mintha egészen eltlintek volna
latohatarunkrol. De épp a huszadik szdzadban Gjra igen nagy a kisértésiink arra, hogy
struktarakban, intézményekben, egyszdval odakint keressiik minden rossz forrasat, s a
sziviinket kikialtsuk ,,gyonyoriiszép”-nek. Kétségtelen, hogy egy merdben individualista
,tokéletességre torekveés” nem lehet a keresztény (vagyis a Krisztusra figyeld) ember
¢leteszménye. A vildgot kell formalnunk, s tetteinkkel a tarsadalmat alakitanunk. De meglepd
modon épp ez az individualista perfekcionizmus is ugy probal ,.tiszta” maradni, mint az
6szovetségi ember: a ,,Ne fogd meg! Ne izleld! Ne érintsd!” tilalmainak véddgytiriijében. Az,
aki a sajat szivében folfedezi a tisztatalansag forrasat, s onmagaban igyekszik ,,legydzni joval
arosszat” (Rom 12, 21), alkalmas arra, hogy odakint is foltarja a tisztatalansag buvohelyeit,
€s megvivjon ott is a rosszal. Jézus nevében, aki Gjra eggy¢ tette a vilagot, de nem ugy, hogy
eltussolta, hanem 0gy, hogy ,.elvette a vilag blineit” (Jn 1, 29).

Miténal a nyolc boldogsag kozott van egy, amely boldognak hirdeti a tiszta sziviieket
(vagy talan inkéabb a sziviikben tisztakat, vagyis azokat, akiknek nem a keze, a szaja ,.tiszta”,
hanem Jézus kovetelményének megfelelden a szive), mert 6k meglatjak Istent. De hogyan
lehet Grrd az ember a szivén? Jézus tanitdsa az, hogy az ember sohasem teheti tisztava
onmagat. De ha Istennek adja a szivét, 0 tisztava teszi. ,,A nekiink ajandékozott Szentlélekkel
kiaradt sziviinkbe az Isten szeretete” — irja Pal (Rom 5, 5). Nem eldbb kell tisztava lenniink,
hogy igy méltova valjunk Isten szeretetére, hanem megforditva. Mindez mar nem a kultikus
tisztasag zsenialis Ujraértelmezése, nem is egyszeriien a tisztasag fogalmanak atbillentése a
jogi-szakralis sikrol az etikai-erkdlcsi sikra, hanem hatalmas hiradas arrol, hogy Isten
cselekedni kezd. Ujjateremti a vilagot, elsdsorban az ember ,.jajsétét” szivét.

A farizeusok kovasza
(Mt 16, 5-12; Mk 8, 14-21)

Jézus idejében a zsidosag a belsé meghasonlds, a részekre szakadas korat ¢élte, a
szektaképzddés korat. Indulatok lobbantak, szavak, amelyek korabban az §sszetartozas
szegletkdvei voltak, varatlanul tobbértelmiinek bizonyultak, s vitak kozéppontjaba kertiltek.
Kard és tor is villant nemegyszer, de gyilkosabbnak bizonyult a megvetés s végiil az a
némasag, amely falként véalasztott el egymastol kozos Ostél szarmazo, azonos sors terhe alatt
roskadoz6 embereket.

Jézus meglepden fliggetlen tudott maradni a felekezetek indulataitol; a némasag és a
megvetés falain ugy lépett at, meg at, mint késébb foltdmadott testével a kdbdl-sarbol épiilt
valdsdgos falakon. Szabad ember volt: nem kototték elditéletek. Mindenkivel szoba allt, és
tanitvanyait a legkiilonb6zdbb emberekbdl valogatta. De arra is iigyelt, hogy abbol a
kozosségbdl, amely koriilotte folépiil, uj szekta ne valjék. A tizenkettét maga koré gytijtotte, s
ezzel jelét adta annak, hogy 1j Izraelt, ) valasztott népet kivan alapitani. De ha a
tanitvanyaibol dsszemarkolt csoportot 6sszehasonlitjuk az izraelita felekezetekkel, rogton
szemiinkbe 6tlik, milyen masféle ez a csoportosulas.
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Jézus nyilt kozosséggé alakitotta Egyhazat. Nem tervezett a belépdk szamara egyenruhat,
nem rendelte el, hogy egy helyre koltézzenek, hogy vagyonukat 6sszeadjak, nem kotelezte
oket kozos napirend megtartasara, még kozos imadsagos vagy lelkiéleti programot sem irt eld
szamukra. Az apostolokat maga mellé szoélitotta, télilk megkivanta, hogy mindeniiket
elhagyjak az evangéliumért. De — mai szoval élve — nem tekintette masodrendii
kereszténynek azt sem, aki nem kovette 6t mindenhova. Tudta, arra is all az a torvény,
amelyet a rejtett kincsrdl és a dragagyongyrol sz616 példabeszéd megfogalmaz: a maga
modjan neki is mindent el kell adnia Isten orszagaért. De a maga mddjan: s épp ennek a
lehetdségnek belso tagassaga tette soksziniivé a Jézusban hivo emberek gyiilekezetét.

,Bellil” nem uniformizalt erdszakosan Jézus. Illetéleg azon volt, hogy a népéhez tartozok
a valdban lényegesben legyenek nem is egyformak, hanem egyek, egyebekben pedig ki-ki
jarja a maga utjat. Olyan hatalmas egyesitd erOket mozgdsitott, hogy batran vallalhatta s
vallalta is az ¢életformdk szinességét, valtozatossagat. (Megilletédve latjuk, hogy Jézusnak ez
a kozosség-teremtod stilusa hogyan bontakozott ki Szent Pal tanitasdban, amely arrol szol,
hogy a Lélek egy, de adomanyai kiilonfélék.) S ugyanakkor ,kifel¢” nem hiuzta meg
keményen a hatarokat. O maga — tanitvanyaival egyiitt — minden ember meghivésat
elfogadta: Simon farizeusét is, Zakeusét is, aki a vdmosok eldljardja volt, sot arra is késznek
mutatkozott, hogy a pogény kafarnaumi szdzados hazaba betérjen. Eljart a templomba, részt
vett a hagyomanyos linnepi szertartasokon s a zsinagogai istentiszteleteken. Tanitvanyait sem
beszélte ra arra, hogy szakadjanak ki a hivatalos zsid6 vallési €letbdl, hogy tagadjdk meg pl. a
papoknak jar6 tiszteletet, engedelmességet, vagy hogy ne élljanak széba mas csoportok
tagjaival.

Annal meglepébb, hogy valamiféle , kovasztol” mégiscsak ovta dket. Az evangéliumi
hagyomany jellemz6 moédon megzavarodik akkor, amikor ezt a szokatlan ovast kell
rogzitenie. Mark a kenyerekkel kapcsolatos szovegosszefliggésbe, két kenyérszaporitas
torténete kozé illesztette be Jézus mondatat: ,,Ovakodjatok a farizeusok és a herodespartiak
kovaszatol!” (8, 15). Maté (bizonyara Markot kovetve) ugyanebben a szovegkornyezetben
kozli ezt a figyelmeztetést, de ,,a farizeusok és a szadduceusok kovaszarol” beszél, és késobb
meg is magyarazza ezt a képet: ,,Megértették, hogy nem a kenyér kovaszatol dvta dket,
hanem a farizeusok és a szadduceusok tanitasatol” (16, 12). Lukacs megint a maga médjan
értelmezi ezt a figyelmeztetést, mas szovegosszefliggésben, a farizeusokhoz és az
irastudokhoz intézett jajok zaradékaként: ,, Tartsatok tavol magatokat a farizeusok kovaszatol,
vagyis a képmutatastol” (12, 1).

A képmutatas sz6 miatt érdemes egy rovid kitérét tenniink. Lukécs gorog szava vagy még
inkdbb a mogotte sejthetd ardm sz6 nem pontosan azt jelenti, amit mi képmutatdsnak
szoktunk mondani. A képmutato életével, tetteivel hazudik, tudatosan és szandékosan
megtéveszti az embereket. Az evangéliumban valdszinilileg nem szandékosan hazug életrdl
van itt sz9, hanem egy olyanfajta kettdsségrol, amelyre maguk a farizeusok sem eszmélnek
ra. Jézus nem azon igyekezett, hogy a kozvélemény el6tt leleplezze a farizeusokat, hanem
azon, hogy 0ket magukat ravezesse sajat belso tisztatalansaguk folismerésére. Vakoknak
mondta Oket, akik kdzben mas vildgtalanokat akarnak vezetni (Mt 15, 14), roluk mondta azt
is, hogy masok szemében meglatjak a szalkat, magukéban a gerendat sem. Ezért rajzolta meg
Oket a tékozl6 fin batyjanak alakjaban (Lk 15, 25-32).

De térjlink vissza a kovdsz-metaforahoz! Mintha az evangélistak mar nem tudnak egészen
pontosan, mire is alkalmazta azt Jézus, mitdl is Ovta vele azokat, akik melléje szegddtek.
Mark, aki magyarazatlanul hagyja ezt a képet, alighanem a csodavarastol akarja vele 6vni
konyvének olvasoit. Maté inkdbb dogmatikusan, Lukacs moralizalé6 médon értelmezi ezt a
figyelmeztetést. Ha mi magunk megprobaljuk ennek a képnek eredeti jelentését tobb-
kevesebb valosziniiséggel mégis folderiteni, mindenesetre érdemes meggondolnunk, hogy a
kovasz valami olyan erjesztOanyag, amely a lisztet tésztava alakitja. Egyszdval: egyesito elv,
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kozosségformalo, kozosség-osszetartd erd. Mashol Jézus Isten orszagat mondja kovasznak,
amelyet fog az asszony, elvegyiti harom véka lisztbe, s barmily kevésnek latszott, mégis
kenyérré kel tdle az egész lisztmennyiség (Mt 13, 33). ,,Ovakodjatok a farizeusok (és a
herddespartiak, a szadduceusok) kovaszatol!” Ha szabad képet képre leforditani, annyit
jelenthet ez: , Epitsetek hazat, de masféle habarccsal, mint amivel a koriilottiink lathato
kozosségek, csoportosulasok épitkeznek!”

Ezt az értelmezést igazolja s mintegy kibontja azoknak a figyelmeztetéseknek,
legtobbszor jajoknak sora, amelyekkel Jézus a farizeusok magatartasat, tobbnyire éppen
kozosségteremtd igyekezetét biralta. Keressiink csak eld néhanyat ezek koziil!

Lukécs jajjal vezeti be a kovetkezd szemrehanyast: ,,Jaj nektek, farizeusok, mert
szeretitek az els helyet a zsinagogakban ¢és a kdszontéseket a piactereken!” (11, 43). Maténal
az ezzel parhuzamos mondat tobbes szdm harmadik személyben hangzik el s ki is egésziil
valamivel. El8sz0r egy ,,szinonim” szemrehanyassal; a farizeusok azt is szeretik, ha rabbinak
szolitjak Oket az emberek. Aztan a tanitvanyokhoz cimzett figyelmeztetéssel: ,,Ti ne
hivassatok magatokat rabbinak...” (23, 7 s kovetkez6k). Erdekes figyelmeztetés ez. Hiszen a
judaizmus tanit6éi sem 6nmagukat hirdették, hanem Isten torvényét! Jézus, aki maganak
sokkal nagyobb hatalmat igényelt az irdasok magyarazataban, Isten szandékainak
értelmezésében-megfogalmazasaban, mint amivel az irastudok beszéltek, tanitvanyaitol azt
varja, hogy legyenek alazatosabbak a farizeusoknal. Arrdl volna szo, hogy sajat kiildetésének
paratlan jellegét kivanja kiemelni, s mintegy harmas fokozatot allit fol: 6 nagyobb a
farizeusoknal-irastudoknal, a tanitvdnyai meg még arra sem jogosultak, hogy a farizeusok ¢€s
irastudok tekintélyét igényeljék maguknak? Ez sem egészen rossz nyom, de a valésagos
mondanival¢ talan dsszetettebb.

A judaizmus térvénytudoi Isten szavaval szemben nem fennhéjazok, vilagért sem
onkényesek, inkabb a betliragasig alazatosak, és Jézus szerint épp ez a thlfeszitett, rovidlato
igyekezet juttatja 6ket oda, hogy végiil mégsem értik helyesen az irasokat, s még kevésbé az
irasokban megnyilatkozo Istent. De ugyanezek az Isten szavaval szemben oly ¢szintén
alazatos emberek gégdsek, hiuk s ratartiak az emberek kozott, épp arra biiszkék, hogy 0k s
egyediil 6k pontosan ismerik s meg is valositjak Isten akaratat. Jézus azt kivanta
tanitvanyaitol, hogy legyenek batrabbak az irasok értelmezésében, s ne beszajkozott
szOvegként, hanem €16 igazsagként OrizzEk azt is, amit tdle tanultak. Ezért torténhetett, hogy
a Miatyanknak két szovegvaltozata maradt rank, az utolsé vacsora torténetének két
alapvariansa, tobb példabeszédnek két, harom tovabbszinezett, moédosult formaja. Jézus
tanitvanyainak batran kellett banniuk a rajuk bizott isteni-jézusi szoval, de nem a hiitlenség,
hanem a hiiség nevében. Mert a hiiség nem azt jelenti, hogy agyonnyomom az ¢l6 igazsagot,
s aztan a nyakamba akasztom, hanem hogy elevenen 6rzém s adom tovabb. De épp mert ez a
batorsag nem az onkény¢ (Szent Pal szavaval: mert a tanitvanyok nem gazdai, hanem saféarai
az evangéliumnak), azért a Jézusra hivatkozo tanitoknak alazatosan, testvéri szivvel kell
jarniuk az emberek kozott. Ok is keres emberek: keresve 6rzik a rajuk bizott igazsagot is,
nemcsak sikeriik, hanem tantsagtételiik hitelessége fiigg attol, hogy valoban tudnak-e
allandoan ellene mondani a szakmai gdg, a beavatottsag kisértéseinek, amelyek a papot, az
irastudot fenyegetik. Ez a két latszolag ellenkezd program valojaban elvalaszthatatlanul
Osszetartozik, mint ugyanannak az éremnek két fele.

A Méténal talalhato jajok kozott megrenditd az, amelyben Jézus a farizeusok téritd
buzgdsagarol mond itéletet: ,,Jaj nektek, farizeusok, ti képmutatok, mert bejarjatok a tengert
¢s a szarazfoldet, hogy egyetlen attérdt szerezzetek, s ha sikeriilt, a karhozat fiava teszitek
kétszerte inkabb magatoknal” (23, 15). Ezt a vadlé mondatot az az apostoli Egyhdz drizte
meg, amely maga valdban az egész hellénista romai birodalomban elterjesztette az
evangéliumot, mert komolyan vette a Foltdmadottnak misszids parancsat, amelyet éppen
Maté emlékezetes szavakba rogzitett: ,, Tegyetek tanitvannya minden népet...” (28, 19).
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Bizonyara nem azért akart emlékezni ra, hogy jogcimet talaljon benne a farizeusok
megvetésére, vagy hogy jra meg Ujra elgondolhassa: milyen keményen odamondogatott
Jézus ellenfeleinek. Ennek a mondatnak — s e mondat nyoman a farizeusok téritd
tevékenységének — tliikrében az apostoli Egyhaz allando lelkiismeret-vizsgalatot tartott, sajat
misszids munkéssagat vetette folyton dssze Jézus szandékaival, hogy maga is bele ne essék
abba a hibaba, amely miatt Jézus a farizeusokat megrotta.

Ha ennek a hibanak megjeldlésére olyan szot keresek, amely a mai fiil szdmara érthetd, a
triumfalizmusra taladlok ra. Jézus azt a téritd igyekezetet itélte el, amely diadalmaskodni akar,
ha csak egy-egy ember megtéritésével is, €s bizonyitani igyekszik sajat erejét, annak a hitnek,
tanitasnak vitalitasat, amelyet képvisel. Epp ezért jellemzi a nyugtalansag, a tolakodas, a
taktikazas, sot a ravasz és kegyetlen lelki terror is. Jézus nem azt kivanta, hogy az 6
tanitvanyai legyenek langyosak vagy épp egykedviiek, mint akiknek nem szamit, hogy az
evangélium terjed-e vagy sem. Teljes ,,bevetést” kivant téliikk. De nem egy iigy, nem egy
mozgalom szolgalatdban, hanem gy, ahogyan majd Szent Pal fogalmazza, azzal a tudattal,
hogy ,,addsa vagyok gordgnek és barbarnak, miiveltnek és miiveletlennek” (Rom 1, 14) az
evangéliummal, amely sz6 szerint 6rombhir, arra valo, hogy minden embernek 6réme legyen,
s nem tarthatom meg magamnak. Ez a misszids feleldsségtudat szdmot vet a Iélek és a
személyes dontés szabadsagaval. Meggy6zddést akar kiformalni, nem tagokat toboroz. S
befelé is arnyalt: nem kotelez mindenkit arra, hogy kozvetleniil méasok téritgetésén
faradozzEk, mert tudja, hogy az evangélium fényében tiindoklo ¢letnek onmagaban is
tanisagtévé ereje van. Megint csak Szent Palt kell idézniink, az Ujszovetség legkorabbi
konyvét, a tesszalonikiakhoz irt elsé levelet: .,A tanitast a Szentlélek 6romével fogadtatok, s
igy Makedoniaban és Achdjaban minden hivének példaképévé lettetek. Toletek kiindulva
terjedt el az Ur szava, s nem is csupan Makeddniaban és Achajaban. Istenbe vetett hitetek
mindeniitt ismeretes lett, ezért nem is kell rola beszélniink” (1 Tessz 1, 6-8). ime a
gyakorlatban az a misszi6s magatartas, amely Jézus jajanak megfontoldsan alapul.

Lukécs a torvénytudok ellen, Maté a farizeusok ellen forditja azt a jajt, amelyben Jézus a
profétak vérét kéri szamon azokon, akik mar arra késziilnek, hogy 6t magat halalra itéljék.
»Siremléket emeltek a profétaknak, atyaitok pedig megolték dket. Lam, bizonyossagot
tesztek arrol, hogy helyeslitek atyaitok tetteit, mert 6k megolték oket, ti meg siremléket
emeltek nekik” (Lk 11, 47). Friss régészeti eredmények tanusitjak, hogy Herddes uralma alatt
valdban tobb diszes proféta-sir épiilt. A nem is zsido szarmazasu s nem is hivo uralkodo
¢épitkezéseivel igyekezett a vallasos népnek kedvét keresni. Elsdsorban a jeruzsalemi
templomot Ujittatta meg (megcsodaltak az apostolok is!), s mivel azon kiviil mast nemigen
épittethetett, szorgalmazta legaldbb a profétasirok mélto kiépitését. Jézus a herodesi templom
hatalmas kofalait sem nézte azzal a megilletédéssel, amellyel kortarsai. Megjovendolte roluk,
hogy hamarosan 6sszeomlanak. De a préfétasirok kiépitésében megnyilatkozé
onellentmondast is keményen szova tette. Konnyli megdicsditeni a halott profétakat, s ezen a
cimen az dket koriilvevd tisztelet fénykorében népszeriiséget keresni. Igazi nagysag ahhoz
kell, hogy az €16 proféta szavat elviselje s életelvének elfogadja az ember: akar az uralkodo,
akar a pap vagy a torvénytudd. Marpedig a judaizmus térvénytudoi azt tanitottak, hogy
Malakiassal lezarult a profétak sora, s Jahve majd csak akkor szélal meg ujra, amikor az itélet
napja elérkezik. (Ebben a kérdésben a hivatalos vallasi vezetdk folfogasaval {itkozott az
esszénusoké, akik sajat profétaikat Isten Lelkétdl vezetett férfiaknak tekintették, s egy sorba
helyezték a mult nagy profétaival.)

Jézus is profétaként 1épett f61, s amikor probaltak a multbol hagyomanyozott fogalmakkal
megfogalmazni, kicsoda is 6, a hajdani profétak utdédanak, esetleg épp egy uj életre tdmadt
profétanak vélték (Mk 8, 28 stb.). Jézus vallalta is ezt: 6seinek, elddeinek tekintette 6 is a
profétakat, vallotta azt is, hogy ugyanaz a Lélek vezeti, aki a profétakat szolasra inditotta.
Ezért leplez6dott le épp Okoriilotte a profétasirokat emeld zsidd vallasi vezetok
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buzgdlkodasanak belsé hazugsaga. Ezek a holt profétakat sajat szellemi elédeiknek tiintették
fol, pedig a profétagyilkosok fiai voltak. Nemcsak test, hanem 1élek szerint is, hisz épp arra
késziiltek, hogy az €16 profétat elnémitsak, eltegyék lab alol.

De ez a vad: megint csak tanulsag az Egyhaz szdmara. Jézus a Lelket igérte s adta meg
ovéinek. Ezt kivalt Lukdcs és Janos evangéliuma emeli ki, de 1ényeges eleme ez az egész
de olyan intézménynek, amely nem zarkozik el a Lélek eldl. Nincs itt mod arra, hogy akar
csak az Ujszovetség idevago adatainak osszegytijtésével is attekintsiik, hogyan alakult az
apostoli Egyhazban a profétak és az intézményes rend viszonya. Még messzebb vezetne, ha
megprobalnank ezt a témat az egész egyhaztorténelmen at kovetni. De maga az, hogy
Jézusnak ezt a jajat az intézménny¢ szervezddott Egyhaz megdrizte, folyton Gjraolvassa s
elmélkedi, jele annak, hogy a ,,rend és kaland” kényes €s bravuros egyensulyat nem akarja a
rend javara megbontani.

A farizeus és a vamos
(Lk 18, 9-14)

Ezt a példabeszédet csak Lukécs evangéliumaban talaljuk meg, arra tehat nincs
lehetdségiink, hogy kiilonbozd valtozatait egymassal dsszevetve kutassuk 6l eszmei gocat,
eredeti, jézusi mondanivaldjat. El kell fogadnunk egyetlen kiinduldpontnak azt a szoveget,
amely el6ttiink van. Mégis jol tessziik, ha legalabb a keretébdl kiemeljiik, s el0szor csak
magat az elbeszélést vessziik szemiigyre: a 10-tdl a 14. vers elsé feléig terjedd mondatokat.
Aztan azon is érdemes igyekezniink, hogy sajat szemléleti megszokasainktol
fiiggetlened;jiink, s probaljuk gy olvasni ezt a példabeszédet, ahogyan Jézus kortarsai
hallgathattak.

Nekiink, ha a farizeus sz6t halljuk, nyomban a képmutatas jut az esziinkbe. Ez azonban
nem egészen helyes beidegzddés. Jézus kordban a farizeusok komolyan, mélyen vallasos
emberek voltak, akik dszintén s egész igyekezetiikkel faradoztak a torvény megtartasan.
Szent Pal nem blinlajstromot irt, amikor elmondta magarél: ,,Ha mas ugy gondolja, hogy
bizakodhatik a testben (vagyis: 6nmagdban), én még inkéabb. Nyolcadnapon koriilmetélt
vagyok, Izrael népébdl, Benjamin térzsébdl szarmazom, héber a héberek koziil, a torvény
megtartasat illetden farizeus, a buzgosagot illetden: az egyhaz 1ild6zdje, a torvénybdl vald
megigazulast illetéen hibatlan™ (Fil 3, 4-6). Bizonyara igazat besz¢lt a példabeszédben
szerepld farizeus is. Elhihetjiik: valoban jo oka lehetett arra, hogy kiilonbnek tudja magat a
tobbi embernél.

,Hetenként kétszer bojtolok...” A bojt a zsido ember szdmara azt jelentette, hogy nem
evett s nem ivott egész nap. Sokkal szigoribb szabaly ez a mi szigora bojtiinknél is, s az
italtol valo tartozkodas kiilondsen nehéz Palesztina klimatikus viszonyai kozott. A torvény
évente egy bojti napot rendel csak el, de a farizeusok kdzott valoban szokas volt a gyakori
bojtolés, hetenként vagy hetenként kétszer is. Az evangéliumi szovegbdl nem deriil ki, hogy
miért. Sajat foljegyzéseikbdl tudjuk, hogy ezek a farizeusok a blindsok helyett bojtoltek,
engesztelésiil s valtsagul azokért, akik még az esztenddnként egyszer kotelezd bojtot is
elmulasztjak, vagy akik egyszeriien nem tartjadk meg a térvényt.

,» l1zedet adok mindenbdl, amim csak van.” A templomi tized beszolgéltatasa a torvény
szerint a termeld kotelessége, de ezt akkoriban sokan nem teljesitették, mert Palesztina népe
elszegényedett, és aki betevd falatjat is alig tudta biztositani, Ggy érezte, képtelen eleget tenni
ennek a kotelezettségnek. A példabeszédben szerepld farizeus abbdl is tizedet ad, amit gy
vasarol, hogy véletleniil olyasmit ne fogyasszon, amiért nem rotték le a templomnak jaro
adot. (Mashol Jézus azt hanyja a farizeusok szemére, hogy a mentabol, az anizsbol meg a
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koménybdl is tizedet fizetnek; vagyis azokbdl a fiiszerfélékbdl, amelyek nem estek ilyenféle
kotelezettség ala. Vo.: Mt 23, 23).

Mindez valddi nagysag. S a farizeus nem dicsekedett, ezzel, hanem halat adott érte. Igaz,
allva imadkozott, de ezzel nem keresett foltlinést. A kor szokésa volt ez, igy tett a templom
masik latogatdja is.

Legf6ljebb ¢ masutt allt meg, mint a farizeus. De ha vamos volt, valéban lehetett miért
szégyenkeznie. A vamos sz6 nem teszi rogton érthetévé, hogy miért. Inkabb adobérlonek
kellene nevezniink ezt az embert s altalaban mindazokat, akiket a szentirasforditasok
vamosnak emlegetnek. A romaiak ti. nem maguk hajtottak be az adokat, hanem bérléknek
adtak ki az addszedés jogat, azok az allamnak atalanyt fizettek, s aztdn mar a maguk zsebére
szedték — a befizetett 6sszeg sokszorosat. (Igy volt ez a kozépkorban is, nalunk példaul a
Fuggerek idejében.) Az izraelitdk magat a romaiak addigényét is jogsértd, sot Isten jogait
sértd dolognak tartottdk, a tetejében szegények is voltak, s alig-alig tudtak az
adokotelezettségeknek eleget tenni. Erthetd, hogy egészen kiilonds megvetéssel stjtottak
azokat, akik e téren kiszolgaltak az idegen hatalmat, s nem szégyelltek honfitarsaik kicsikart
fillérein meggazdagodni.

Nem csoda, hogy a példabeszédbeli vamos nem mert a templom belsejébe bemenni,
szemét s kezét sem emelte az égre. ,,Mellét verte” — mondja a magyar széveg. De az
evangélium ennek a mozdulatnak folidézésére egészen hétkdznapi szot hasznél, nem olyat,
ami megszokott liturgikus mozdulatra utalna. A vamos mozdulata nem tanult, szertartasos
gesztus tehat, hanem a keserliség dnkéntelen megnyilatkozasa, mintha mi nem a melliinket
vernénk, hanem pl. a homlokunkra csapnank. ,,A kétségbeesés kitorése ez — irja J. Jeremias —
emberiink sziven {iti magat, egészen elfelejti, hol van, egészen eluralkodik rajta a f4jdalom,
hogy Istentdl ily messzire szakadt.” Szemét lesiiti, de ajka mégse néma. Mozdulata nem
tanult szertartds, de szava az 51. zsoltar kezdete: ,,Isten, irgalmazz nekem!” Csak épp
hozzateszi toredelme jeléiil: ,,Nekem, blindsnek™.

A két imadkozot s a két imadsagot bizonyara dsszemérték Jézus hallgatoi is. Hiszen a
példabeszéd: talalds kérdés. Nemcesak figyelemre szolitja ol a hallgatét, hanem
tevékenységre is. Ki-ki véleményt alkot a folvetett esetrdl, s a tanulsag abbol adodik, hogy
sajat megoldasat dsszeveti a tanitoéval.

Jézus hallgatoinak bizonyara esziikbe jutott az az alapelv, amelyet a Jn 9, 31 idéz:

,», Tudjuk, hogy Isten nem hallgatja meg a blin6soket.” Legfoljebb azt varhattak, hogy Jézus
szerint Isten ez alkalommal mégis meghallgatta a vdmos imajat — tekintettel a farizeus
érdemeire. Jézus azonban egészen masképp értékelte ezt a két imadsagot. Isten nem olyan,
amilyennek a farizeusok elképzelték. Neki kedvesebb a blinds ember biinband esedezése az
igaz halalkodéasanal.

Annal megddbbentdbb ez, mert Jézus legkevésbé sem akart kétséget ébreszteni benniink a
farizeus igaz-volta irant. A blinband vamost pedig — példatlanul talan az egész Biblidban —
ugy mutatta be, mint aki banja ugyan a biinét, de képtelen szabadulni tdle. Blinbanat az ilyen?
— kérdi az erkolcstan iskolas szabalyai szerint gondolkod6 ember. Zakeus majd mindent
megigér, fogadkozik, a tékozld fiu, ha tires kézzel is, hazatér; ez az ember tovabbra is rabja
marad annak a foglalkozasnak, amelyet dnmagaban blinosnek tartott a kozvélemény. Ennek
az evangéliumi vamosnak imadsagahoz egy emlékezetes imadsag hasonlit a
vilagirodalomban, Claudius, Dénia kiradlya mondja el azt a Hamlet harmadik folvonasaban:
,,0, rit az én biindm, s az égre biizlik!” Majd pedig: ,,Nyerhet malasztot, ki biinhoz tapad?...
Kisértsd meg, a blinbanat mit tehet: Mit nem tehet az? 0, de mit tehet Annak, ki biinét banni
képtelen.”

Claudius éppugy vergddik, mint a mi vamosunk ebben a banatban, amely az 6nvadig
eljut, de ahhoz gyonge, hogy szakitson a biinnel vagy azzal, ,,miért a vétket elkovette”. A
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megszokott erkolestani gondolkodés sem sok jot igér ennek az imadsagnak. Jézus azonban
kimondta a képtelennek hangz6 megoldast: ,,Ez megigazultan ment haza, az nem.”

Némelyek ebben a mondatban nem kizar¢ ellentétet, hanem dsszehasonlitast keresnek:
,»Ez (ti. a vdmos) inkdbb megnyerte Isten kedvét, kegyelmét, mint az a mésik.” Esziinkbe
juthat tobb evangéliumi paros szembeallitds: Maria és Marta, a tékozld meg az otthon maradt
testvér, a gazdag meg a szegény Lazar megannyi extrapolacid. Pusztan nyelvi
meggondoldsok alapjan a kizar6 ellentét mellett sz6l a nagyobb valdszintiség. De a keleti
ember ott is szivesen dolgozik fekete-fehér kontrasztokkal, ahol a nyugati inkédbb fokozatokat
kiilonboztetne meg: példaul gytildletnek mondja a kisebb szeretetet (Lk 14, 26 de Mt 10, 37).

Elképzelhet6 tehat, hogy Jézus nem mondta rossznak a farizeus imadsagat, csak annyit
mondott, hogy a vimosé kedvesebb volt Isten eldtt. Ez is hallatlan allitas! De hiszen maskor
arrdl beszélt, hogy a j6 pasztor elhagyja kilencvenkilenc juhat az egy elveszettért (Lk 15, 1—
7), s kifejezetten kimondta, hogy ,,nagyobb 6rom lesz a mennyek orszdgaban egy megtérd
blindsén, mint kilencvenkilenc igazon, akinek nincsen sziiksége megtérésre”. Ugy latszik hat,
hii értelmezdje volt Lukacs ennek a farizeus és vamos imadsagarol sz616 példabeszédnek, s a
keret, vagyis a 9. vers meg a 14. masodik fele nem ok nélkiil kertilt az 6si mondatok koré. A
Magnificatnak s a boldogsdgoknak meg a jajoknak ellentéte (paradoxonai) kdz¢ jutottunk
tehat, vagy vissza Szent Palhoz, aki igy folytatta a Filippiekhez irott levélbdl idézett
onjellemzését: ,,Mind, ami eldny volt szamomra, Krisztusért hatranynak itéltem.”

Helytinket keressiik a példabeszédben? Egyet nyomban le kell sz6gezniink. Nem arrol
van itt sz9, hogy nincs mas Ut: valasztanunk kell, jobb, ha vétkeziink, mint a vaimos, mert
akkor van esélylink arra, hogy Isten kegyelmébe fogadjon; ha azonban a farizeus ttjan
indulunk el, akkor sziikségszertien elszakadunk tSle. Erdemes tjra Szent Palt idézniink:
,Ahol elhatalmasodott a biin, talaradt a kegyelem... Mit mondjunk hat? Maradjunk meg a
blinben, hogy a kegyelem gyarapodjék? Isten ments!” (Rém 5, 20-6, 2) Egy a biztos: olyan
vilagban éliink, amelyben érvényes a farizeus és a vdmos imadsagarol szolo példabeszéd,
olyan Istennel van dolgunk, aki a vdmos imadsagat tobbre becsiili, mint a farizeusét.

Hasonlok volnank a vamoshoz? Claudiushoz, a dan kiralyhoz? Anélkiil, hogy Isten
cinkosunkkd valnék a rosszban, mégis szabad arra gondolnunk, hogy imadsagunk nincsen
hiaba. Nagy 6rom ez, egyszer tan erdt ad ahhoz, hogy szakitsunk a rosszal, amely
¢letviszonyainkat egészen atjarta.

Vagy inkabb a farizeushoz hasonlitanank? Akkor sz6l igazan nekiink ez a példabeszéd,
amelyet Jézus nem a ,,vamosok” vigasztal4sara szerzett, hanem a ,,farizeusok™
lelkiismeretének megmozgatasara. Nem azt kivanja Jézus, hogy tagadjuk le, ami j6 benniink,
hogy ontépd al-alazattal jatsszuk meg a blindst, a magat becsmérlé embert. Azt sem akarja,
hogy mindenéron kételkedni kezdjiink 6nmagunkban, sajat joszandékunk hitelében. Inkabb
arra akar megtanitani, hogy ne csak halalkodjunk, hanem kérjiink is, hogy ha mégoly sokra
vittiik, se magunkban bizzunk, hanem Isten kegyelmében, amely mindig ajandék. Mint az
igazan nagy miivészek, akik hiaba alkottak remekmiiveket, Gijra meg Gjra ,,elfeledik, ami
mogottiik van” és aggodva, teljes Osszeszedettséggel ,,nekifesziilnek™ az elébiik nyild 1)
foladatoknak (Fil 3, 13), s nem rutinbdl, hanem ihletbdl alkotnak egyre j meg 0j remeket. S
ezutan vagy ekdzben varja téliink azt is, hogy alkalomadtan beérjiik a masodik hellyel,
belenyugodjunk — nem az elvettetésbe —, de abba, hogy a legfébb figyelem nem a miénk,
hanem a vamosoké.

Szépen hangzanék, ha most azt mondanank: Legyiink tokéletesek, mint a farizeus, de
Isten elé jaruljunk mégis olyan aldzattal, mint a vamos! Az evangéliumban van is egy
mondat, amely ezzel csaknem azonos: ,,Ha megtettétek, amit parancsoltak nektek,
mondjatok: mihaszna szolgak vagyunk, hiszen csak kotelességiinket teljesitettiik (Lk 17, 10).
De ezt a programot csak akkor tekinthetjiik a példabeszéd hiteles értelmezésének, ha minden
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szavat komolyan vessziik, s minden szava mogott azt a tartalmat latjuk, amelyet az
evangélium gylijt mogéje.
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Jézus torvénye

A sziik kapu
(Lk 13,23-24; Mt 7, 13-14)

A kérdések hangsulyat s a kérdezok varakozasait egy-egy szoveg irott forméja rendszerint
nem régziti pontosan. Ezért lehet a 23. versben talalhato kérdést igy is magyarra forditani:
,ugye kevesen lidvoziilnek?” A magyarazok tobbsége azonban inkabb ellenkezd varakozast
sejt a betlik s szavak mogott: ,, Te is azt mondod, hogy kevesen idvoziilnek?”

A farizeusok kozt, a Krisztus korabeli apokaliptikdban valéban az volt a
kézmeggy6z6dés, hogy az tidvosség keveseké. ,,Ezt a vildgot sokak kedvéért teremtette a
Magassagbeli — olvassuk a 4. Ezdras konyvben —, az eljovendd vilagot azonban kevesek
kedvéért.” S erre a mondatra kdvetkezik a 4. Ezdras konyvben az a kozmondasszerti
szentencia, amelyhez hasonl az evangéliumban is szerepel: ,,Sokan teremtettek, kevesen
iidvoziilnek.” (V0.: ,,Sokan vannak a hivatalosak, kevesen a valasztottak”: Mt 20, 16; 22, 14.)
Val6szinli azonban, hogy Jézustol épp ellenkezd értelmii valaszt remélt a kérdezd. Hiszen
Jézus a blindsokhoz is szives szdval fordult, s egyébként is minden mozdulataval az tidvosség
kapujat tarta szélesebbre.

A kérdés hangsulyat, a kérdez6 varakozasat illetden lehet nézeteltérés magyarazok,
forditok kozott, de az vitathatatlan, hogy Jézus kitért ez eldl a kérdés el6l. Nem mondta meg
vildgosan, hogy tobben lesznek-e végiil is az iidvoziiltek a karhozottaknal vagy megforditva.
Vajon miért nem? Azt kell gondolnunk, olyan titokhoz keres utat a kérdés, amelynek
follebbentése Jézus illetékességi korét is meghaladna. Més alkalommal is elzarkézott az eldl,
hogy a végitéletre vonatkozoan pontos, részletekbe mend folvilagositasokkal szolgdljon (Mt
24, 36).

Az adatszer( folvilagositas helyett Jézus cselekvési, magatartdsi szabalyt ad:
»lgyekezzetek a sziik kapun bejutni!” Valdjaban mindkét lehetséges adatszer(i valasz alapot
jelenthetne a restség igazolésara. Ha kideriilne, hogy kevesen iidvoziilnek, mondhatné valaki,
hogy akkor minek igyekezzem, én tigysem reménykedhetem. Ha viszont azt mondana Jézus,
hogy sokan bejutnak Isten 6romébe, megint csak megindulhatna a szamitgatas: a sok k6z¢
majdcsak becstiszom — erdfeszités nélkiil is. Isten nem hidba dvja titkait. Itt sem azért tagadja
meg a valaszt, hogy megaldzzon, hanem azért, hogy szamitgatas — csiiggedés vagy
elbizakodas — helyett tevékenységre birjon. Nem az a dolgunk, hogy adatszer(i ismeretek utan
kapaszkodjunk, hanem hogy minden erdnket, figyelmiinket, kegyelemmel egyiitt
munkalkod6 odaadasunkat latba vetve ugy igyekezziink az tidvosségre jutni, ahogyan a sziik
kapun igyekszenek atjutni az emberek.

Az evangélium semmi folvilagositast nem ad arrol, ki lehetett az, aki Jézusnak foladta ezt
a kérdést. A Lukdcs- evangélium tovabbi fejtegetése Jézus valaszat elsésorban az izraelitak
helyzetére alkalmazza. Oket épp mint a valasztott nép tagjait kiilonosen fenyegette az
elbizakodottsag veszélye. Koziiliikk sokan gondoltak arra, hogy ha mindenki mas
kirekesztddik is az 6rok életbdl, az izraelitidknak helyiik lesz Abraham koriil Isten 5romében,
pusztan azért, mert Abrahdm ivadékai. Ezt a vakmerd varakozast (ijra meg ujra cafolta Jézus,
és itt is ez ellen sz6l a 28., 29. vers.

De ugyancsak a Lukécs-evangéliumban folmeriil egy mésik alkalmazas lehetdsége is.
,Uram”-nak olyan valaki szolithatta Jézust, aki hitt benne, aki tanitvanyanak vallotta magat.
A Maténal olvashato parhuzamos szovegben (7, 22-23) ezek a méltatlankoddk egyenesen
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ezzel 1épnek az itéletre szallo6 Emberfia elé: ,,Uram, Uram, hat nem a te nevedben
jovendoltiink? Nem a te nevedben tliztiink 6rd6got? Nem a te nevedben tettiink annyi csodat?”’
Ezek bizony keresztények, s mégis nekik is azt kell Uruk ajkardl hallaniuk: ,,Sose ismertelek
benneteket!” Az elbizakodas veszedelme, a beérkezettség gdgje fenyegeti tehat az
Ujszovetség vélasztott népéhez tartozokat is. S akkor Jézus figyelmeztetése annyit jelent:
Senki sem tidvozil pusztan azért, mert keresztény, mert Jézust Uranak emlegeti. Személyes
igyekezet nélkiil, elszant, szamitgatast nem tlir6 s mindent latba vetd torekvés nélkiil a
keresztény ember sem juthat Isten 6romébe.

Szalloigék |

Az evangéliumban akadnak mondatok, amelyek dnmagukban is megélnek, s nem is
kapcsolddnak szorosan ahhoz a szovegkornyezethez, amelyben talalhatok. Némelyiknek
nincs végleges helye: hol itt, hol ott bukkan f6l, jeléiil annak, hogy az evangélium szerzdje
sajat szerkesztd szandéka szerint illeszti majd egyik, majd masik kapcsolatba. Ezek a
mondatok rendszerint egy hallasra is megjegyezhetdk, valami nyelvi jaték, sajatos
ellentmondasossag teszi felejthetetlenné és titokzatosséa dket. Bizonyara van koztiik olyan,
amelyet készen talalt Jézus — afféle kozmondasként —, folemelte, €s Gijszert tartalommal
toltotte meg. Masok meg tdle szarmazhatnak, de a kdztudatban szerz6 nélkiil élnek, az
emberiség kozkincseként.

,Akinek van, annak adatik majd,
akinek nincs, attol majd az is elvétetik, amije van.”
(Mk 4, 25; Mt 13, 12; 25, 29; Lk 8, 18; 19, 26)

A mondat eredetileg azt az elkeseritd tapasztalatot fejezi ki, hogy ,,a szegény embert még
az ag is huzza”. Akinek van, annak a keze alatt megsokszorozodik a vagyon; a foldi javak
torvényszertien folhalmozodnak. Akinek nincs, az meg a kevesével nem tud mit kezdeni,
elveszti egykettdre, s valoban semmi nélkiil marad.

Jézus szdjadban ez a mondat Isten eljarasmodjanak kifejezdje lett. A szenvedd alakok az
aram ember szemében természetesen fejezik ki Isten cselekvését. De nem igazsagtalan az
Isten, ha igy cselekszik? S nem épp a szegényeket mondta-e boldognak Jézus?

Csakhogy most ,,az, akinek van”, nem a birtokdval megelégedett gazdag ember, hanem
az, aki a kevesébdl is ad, aki nem Orzi-rejti meglevo ,kincsét”, hanem bedllitja a jo ligy
szolgalataba. Az meg, ,,akinek nincs”, az a gyava vagy kishitli ember, akiben nincs
vallalkozokedv, akiben az 6nzés vagy a talsagos fontolgatas agyonnyomott minden
kezdeményezd erét. ,,Akinek van” — ha kevese is, de annyi, hogy cselekedni kezd, annak még
ad az Isten: megsokszorozza a kevesét, hogy fusson beldle a jatszma végéig, s megtoldja
aztan az itélet drajaban is. ,,Akinek nincs”, azt meg egészen kifosztja, hadd legyen igaz,
amivel altatta magat s a vilagot.

Szalloigék Il
,»A profétanak csak hazajaban, rokonai korében, sajat hdzaban nincs becsiilete.”

(Mk 6, 4; Mt 13, 57; Lk 4, 24; In 4, 44)

Hasonl6 szolasmondast a hellénista vilagbol ismeriink: ,,Minden filozéfusnak nehéz az
¢lete a maga hazajdban” — irja példaul Dio Chrysostomus.

Az ember otthont keres magénak, s az nemcsak arra valo, hogy a természet
viszontagsagaitol megovja, hanem arra is, hogy szellemi kornyezetet jelentsen szdmara.
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Olyan vonatkozasi rendszert, amelyben konnyen s egyértelmiien ki tudja fejezni 6nmagat.
Ahol félszavakbol is megértik szandékait, ahol nem kell idegenkedéssel megkiizdenie, hanem
szamithat a kornyezet joindulatara, elélegezett bizalmara, nagylelkiiségére is. Az otthon
neveld hatdsai nélkiil nehezen fejlodhetik ki egészséges emberi egyéniség.

De ebben a megvaltasra szorul6 emberi létben az otthon a fejlédés korlatjava is valhatik.
Epp az értékei fordulhatnak visszajukra akkor, ha valakiben valoban atlagon foliili tehetség,
elhivatottsag lakik. Az effélét mindig konnyebb idegenben megmutatni, mint odahaza.

Jézus sokféle emberi 6romrol lemondott, amikor a vilagba Iépett, de gyermekkoraban
nem akart otthontalanul nevelkedni. A nazareti hazat otthonanak ismerte, Mariat, Jozsefet
apja-anyjaként tisztelte-szerette, beilleszkedett a rokonsag korébe, és sziikebb hazédjaként
ismerte-becstilte Galileat. Amikor azonban f6lndtt, vallalta a kozmondésos proféta-sorsot.
Elhagyta Maria hazat, szembekertilt a rokonaival, a ndzaretiek, akiknek addig talan hazat-
padlasat épitgette, kiutasitottdk maguk koziil, hazajaban nem taldlt elegend? hitre. Ez is
hozzatartozott ahhoz az aldozathoz, amelyet értiink magara vallalt. Hogy mi is megtalaljuk
otthonunkkal azt a kapcsolatot, amely Istennek legjobban tetszik, és éljen benniink annak az
otthonnak vagya-szeretete, amelyet ¢ készit nekiink az Atyanal.

Szalloigék I

,»Aki nincs velem, az ellenem van; aki nem gytjt velem, az szétszor.”
(Mt 12, 30; Lk 11, 23)

,,Aki nincs ellenetek, veletek van.”
(Mk 9, 40; Lk 9, 50)

Hasonl6 mondasokat Caesartol és a Pompeius-part vezet6itdl is lehet idézni Cicero meg
Suetonius alapjan. De sz¢ltében-hosszaban ismerdsek voltak az efféle mindsitések. Jézus
ajkan kiilonos sulya tdmad ennek a mondatnak, hiszen 6 az, aki majd egyszer kit jobbra, kit
balra allit. Nagy sz6, hogy nincs s nem lesz harmadik lehetdség.

Nem csekély zavart okoz az, hogy a két idézett mondat nem egyezik egymassal, sot
mintha ellentmondas volna kozottiik. Legalabb elsd latasra ugy tiinik {61, hogy a
,,k0ZOmbosok™ csoportjat az elsd valtozat az ellenséghez sorolja, a méasodik a testvéri korhoz.

Minden jel arra mutat, hogy a két valtozat koziil az elsé az eredeti, az valo Jézus sz4jabol.
A velem van kapcsolatot ez a mondas a Jézus: jo pasztor azonositasbol értelmezi. A j6 pasztor
gyujt: Osszegylijti a szétszorddott, gazdatlanna valt nyéjat. Aki Jézussal van, vele egyiitt végzi
ezt a munkat, aki ellene van, az nem maradhat semleges, az a szétszords (6rdogi) mivének
részese.

A masik valtozat bizonyara az 6segyhaz €letébdl vald. De valdban ellenkeznék az
elsdvel? Hiszen ez is csak azt hirdeti, hogy Jézus miivével s a Jézus alapitotta kdzosséggel
kapcsolatban lehetetlen semlegesnek maradni.

Hogy aztan a latszatra kozombds ellenség-e vagy testvér, ma gy mondanank: anonim
keresztény, az alapvetden a tettein mulik: ez egyforman kivilaglik mindkét mondat
kontextusabol, szovegkornyezetébdl.

,»A magad szajabol”
(Lk 19, 11-27; Mt 25, 14-30)

A minékrdl (s a talentumokrol) sz616 példabeszéd értelme akkor tarul fol eldttiink, ha
figyelmiinket a harmadik szolgara 6sszpontositjuk. Ez nem tett semmi olyat, ami jog szerint
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kifogésolhato volna. Elrejtette a rabizott dsszeget, hogy majd hidnytalanul
visszaszolgaltathassa, szinte még gondosabb is volt a masik ketténél, akiket utdlag csak a
siker igazol. Valdjadban nem is a restsége miatt korholja és biinteti a hazatéré gazda, hanem
azért, mert helytelentil gondolkodott rd/a. ,,Féltem t6led, mert szigoru ember vagy.” Ezt az
embert a félelem vezette, nem a bizalom. A masik két szolga nem szorgalmasabb, hanem
batrabb nala. Szinte konnyelmiinek is mondhatnank 6ket, hiszen kockazatot vallaltak — a
gazdajuk kontdjara. EbbOl latszik, hogy 6k biztak a gazdajukban, ezért nem bénitotta meg
Oket a feleldsségtudat, s ezért kaphatnak most dicséretet.

Az evangéliumi példabeszédet kiegészithetnénk egy negyedik szolga torténetével: aki
bizott a gazddjaban, odaadta hat pénzét a pénzvaltdknak, s nem haszonnal, hanem
veszteséggel zarult a véallalkozédsa. A szdmonkérés napjan lires kézzel jelenik meg a gazdaja
elott, szégyenkezve ad szamot veszteségérol, nincs foghato bizonyitéka, amellyel a
konnyelmiiség, a feleldtlenség vadjat elhdrithatna. De szégyenén és zavaran még most is atsiit
a reménység: ha mindenki elitéli is, gazddja folmenti majd. Mi is komolyan hihetjiik, hogy —
az evangélium logikéja szerint — ezt a képzeletbeli negyedik szolgat nem korholta, hanem
inkabb megvigasztalta volna a hazatérd gazda.

A vilag eredményeink szerint itél meg minket. Isten elsdsorban bizalmunkat, szandékaink
tisztasagat mérlegeli, és sokszor olyankor is kedve telik benniink, amikor mi magunk nagyon
szegénynek érezziik magunkat, és lires kézzel, vesztesként 1éplink elé. Nem csabit
konnyelmiiségre, de azt elvarja, hogy igazan bizzunk benne, s nem feleldtlentil, de batran
¢ljiink mindazzal, amit nekiink adott.

S ha mégis megkérdezziik, vajon ennek a ,,negyedik szolganak” a torténete miért nem
szerepel az evangéliumban, valami felelet erre a kérdésre is adodik. Talan ezzel is biztatni
akar Jézus, hogy a végso elszamoldson az igazan tiszta szdndéku €s igazan Istenben bizo
embernek nem kell majd veszteségrdl beszamolnia.

Gyumolcs

A mai siet0s, targyilagos élet gyakran szamonkéri teljesitményeinket, elvarja, hogy
folyton bizonyitsuk, nem ¢éliink haszontalanul. Mint a bibliai kertész a gylimolcstat, minket is
Ujra meg ujra megvizsgalgatnak, megérdemeljiik-e a foldet, a napfényt, a gondozést. Az élet
nem tiiri, hogy kihagyjunk egy-egy esztendot, siirget, hogy igyekezziink taltenni
szomszédainkon, tultenni sajat korabbi teljesitményeinken is. Ha kisért, nem lustasagra,
hanem inkabb arra, hogy valdsagos, megbizhato termés helyett 1atszat-teljesitményt
produkaljunk: hirtelen nétt, tigyeskedve érlelt gytimolesoket, amelyek szemre szépek, de
¢ppen mert sok van beldliik, nem olyan izesek, illatosak, mint a személyes gonddal, szivvel
érlelt mindségi holmi.

,,Gylimolcseikrdl ismeritek meg 6ket” — mondja Jézus a hamis profétakrol (Mt 7, 16-20).
J6 és rossz gyiimolesrdl beszél. A sz016vesszokrol és a sz616t6rdl szo16 példazataban viszont
azt mondja: ,,Aki bennem marad és én Obenne, az sok gyiimolcsot hoz” (Jn 15, 5). A
fiigefatol is egyszerlien termést var, és terméketlensége miatt haragszik r4 (Lk 13, 6-9; s a
jelképes cselekedet; Mk 11, 12—14).

Szent Pal a test cselekedeteivel szembeallitja a Lélek gyiimolcsét (egyes szamban!), s arra
biztatja a galatdkat, hogy ebben legyenek termékenyek (Gal 5, 16-25). S valoban: magunk is
érezziik, hogy azok az ajandékok, amelyeket Istentél kapunk, nem maradhatnak benniink, ha
termékenny¢ nem teszik az életiinket. Manapsag az Egyhdz is foliilvizsgalja intézményeit,
szokésait, majdnem ugyanugy, mint a merében emberi kdzosségek, a terméketlennek
mutatkozokat visszanyesve azokat igyekszik fejleszteni, amelyek termést hoznak, s mind
gazdagabb gylimolcsot igérnek. Egészen konkrét lelkiismeret-vizsgélati kérdés tehat egyén s
kozbsség szamara egyarant: termo ag vagyok-e vagy terméketlen.
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Van mégis valami az evangéliumban, ami az effajta 6nvizsgalatban és kritikai
szamvetésben dvatossagra int. Meggondolkodtato, hogy Jézus a termékenység képét a
foldmiivelésbdl vette. Az iparban egészen pontosan megjelolhetd egy-egy nép, eljarasi mod
termelékenysége, s ha az alatta marad az elvarasoknak, rogton megallapithato, hogy esedékes
a selejtezés, vagy 0j eljardsmod bevezetése. Egy fa élete nagyobb belsd hullamzast, tobb
hanyatlast, megtorpanast megenged. A példabeszéd szerint el6szor megtragyazzak a
terméketlen fat, kap egy év haladékot, s csak azutan vagjak ki, ha tovabbra is gylimdlcstelen
marad. A Jakab-levél a foldmiives példajaval tiirelemre int: ,,Lam a foldmiives tiirelemmel
var a fold draga termésére, mig a korai €s a késoi es6 meg nem érkezik” (5, 7). Ha egymassal
szemben ilyen tiirelemmel kell lenniink, nem szamithatunk-e Isten tiirelmére is?

Aztan a Biblia a termékenység parancsan és Isten itéletének szigoran til (,,0sszeszedik,
tlizre vetik és elég”: In 15, 6) tud a terméketlenség-medddség titkdrol is. Nem foltétleniil
bilinds, aki nem terem gylimolcsot! Meddd asszonyok sorakoznak elénk Saratol Erzsébetig,
akik kinlodva viselték terméketlenségiik szégyenét, de aztan kidertilt, hogy az nem vétkiik
kovetkezménye volt, csak arra szolgalt, hogy a kegyelem egyszer anndl pazarabbul beboritsa
Oket. A tékozl6 fiu atyjat vezeti elénk a Biblia, hanyan becsmérelhették azért, hogy olyan
konnyen elengedte a kisebbik fidt, s aztdn mégis linnepet iilt, amikor az az elveszettnek hitt
fia hazakeriilt.

A Biblia s kivalt az evangélium nem egyszeriien a teljesitmények mércéjén méri az
embert, még a kegyelemmel megajandékozott embert sem. Miféle gyiimolcs az, amit a
kegyelem érlel? Bizony nem mindig lathaté emberi szemmel! ,,Teremjétek a biinbanat (a
megtérés, a kegyelembe 61t6z¢és) méltd gyiimolcsét!” — hangzik a Kereszteld parancsa (Mt 3,
8), és mindjart utdna az itéletre utald jovendolés: ,,A fejsze mar a fak gydkerén van. Kivagnak
¢s tlizre vetnek minden fat, amely nem terem jé gyiimolcsot™ (3, 10). L. Goppelt
magyarazata: ,,A Biré nem jotetteket kér szdmon, hanem jé gyltimdlesot. A gylimdles mutatja
meg, mi lakik az emberben.”

Gébor angyal és Erzsébet szavdval Maridhoz fohdszkodunk naponta: ,,Udvozlégy,
kegyelemmel teljes!” Nem a sikeres embert kdszontjiik, nem azt, aki nagyobb teljesitményt
mutatott 5l a tobbinél, hanem a sziizet, aki Jézus anyja lett. Aldottnak mondjuk 6t és
,méhének gylimdlcsét”. Isten sem a sikeres embert kdszonti, hanem azt, aki az 6 kegyelmét —
esetleg magaban is kételkedve — befogadta.

A kotelezo bravur
(Mk 11, 12-14, 20-21)

Jézus nemcsak tanitd szavaban alkalmazott példabeszédeket, hanem végbevitt jelképes
cselekedeteket is. Ezek koziil a legkiilondsebb s legmegddbbentobb a fiigefa megatkozasa.

A jeruzsalemi bevonulds méasnapjan Betaniabol ismét a templomhoz kozeledve Jézus
megéhezett. Messzirdl meglatott egy zoldell6 fiigefat, s odalépett hozza, hatha talal rajta
valamit. ,,Csak levelet talalt, mert még nem érkezett el a fiigeérés ideje.” S a szelid Mester
most mégis folhdborodik, sdt biintet: ,,Soha tobbé ne egyék rolad senki gyiimolcsot!”
Masnapra gyokeréig elszarad a fligefa.

Onmagaban is meglepd, hogy Jézus rosszat tesz valamivel. Egyébként soha senkinek sem
artott. Csodatevd hatalmat arra hasznalta, hogy betegeket gyogyitson, ¢életet gyarapitson, nem
arra, hogy verjen, biintessen akar nyilvanvalo biindsoket is. S a tetejében teljesen
igazsagtalannak latszik a biintetése. Hiszen lehetetlent kivant volna a fatol, husvét el6tt nem
terem fiige Palesztinaban.
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Amit a faval tett, veliink szandékozik megtenni Jézus. Udvosséget hoz, de ugyanakkor
itéletet is. Aki nem {igyel ra, aki kdzeledését hallatlanra veszi, annak az €lete végiil itéletre
érik.

S masfeldl arra figyelmeztet ez a jelképes cselekedet, hogy Jézus koriil a lehetetlen is
kotelezové valik. A fligefatol senki sem kivanhatja, hogy kora tavasszal gyltimolcsot teremjen.
Az embertdl azonban kivanhatja s meg is kivanja Isten, hogy a nagypéntek €s a husvét
szolitasara szétfeszitse sajat lehetdségeinek hatarait. Hogy megkisérelje azt is, amit
lehetetlennek 14t, megvaldsitsa azt is, ami pusztdn emberi erével megvalosithatatlan. Jézus
nem egyszerlen azt kivanja téliink, hogy emberi lehetdségeinket szépen, okosan kifejlessziik,
megvalodsitsuk magunkban. A keresztény élet bravur, mint az, hogy egy fiigefa husvétkor
gylimdlcsot teremjen. ,,Mindenre képes vagyok abban, aki erdsit engem” (Fil 4, 13) —irja
Szent Pal. Ha a passigjara sietd Jézus gyiimolcsot keres rajtunk, teremniink kell.

A féparancs
(Mk 12, 28-34; Mt 22, 34-40; Lk 10, 25-29 v6.: Jn 13, 34-35)

Mirk s Maté evangéliumaban Jézus utolso, jeruzsalemi napjainak fesziilt, halalos
fenyegetésekkel terhes 1égkorében hangzik fol a kérdés: ,,Melyik az 0sszes koziil a legelsd
parancsolat?” Nem ok nélkiil. Az evangglista azt akarja, hogy Jézus halalanak okai kozt
szamon tartsuk a kettds szeretetparancs meghirdetését is. Masfeldl pedig Jézus halala s
halalos késziilete (amely mar a gyilkos sz0ldmiivesekrdl sz616 példabeszédben kifejezésre
jut) értelmezi a szeretetparancsot. Az az Isten kivanja, hogy egész sziviinkbdl, lelkiinkbdl,
elménkbdl és minden erdnkbdl szeressiik, aki a maga részérdl ugy szeretett minket, hogy
halalra adta értiink Egysziilottjét.

Lukécs ezt a tanitd-vitazo egységet az igynevezett ,,uti beszamoloba” illesztette bele.
Foltevésiink szerint  is ismerte Mark evangéliumat, s ha az ott talalt szerkezeti sorrendet
megvaltoztatta, kellett, hogy oka legyen ra. Itt meg is jel6lhetjiik ezt az inditékot: Lukacs a
féparancs masodik elemének kifejtéseként elmondja az irgalmas szamaritanus
példabeszédjét. Ez sehol masutt nem olvashato, olyan forrasban talalhatott rd, amelyet a tobbi
evangélista nem hasznalt fol. (Alapos a gyanunk, hogy ez a forras tobb mas példabeszédet is
tartalmazott, bel6le merithette Lukécs pl. a t€kozld it apjarol szolo elbeszélését is. Csupa
olyan torténetet, amelyet részletezd eldadasmodja is megkiilonboztet a tobbi, Marknal s
Miténal is olvashato példabeszédtdl.) Marmost Lukéacs a nem Marktdl szarmazo anyagot
lelkiismeretesen elkiilonitette a Marktol atvett ,,torzsanyagtol” — épp abba az ,,uti
beszamoloba”, amelyet a Jézus galileai miikodését ismertetd fejezetek meg az utolso,
jeruzsalemi napjait bemutato szakasz kozé €kelt be. A példabeszédet tehat nem iktathatta a
jeruzsalemi napok torténetébe, viszont a foparancsrol szolo fejtegetést dssze akarta 6tvozni
azzal, nem maradt mas lehetdsége, mint amit vélasztott, hogy az egészet az ,,uti
beszamoloba” épitette be.

Megvaltoztatta egyébként az indito kérdést is: ,,Mester, mit kell tennem, hogy az 6rok élet
orokose legyek?” Ez a modositas rokon azzal a mozdulattal, amellyel a szeretetparancsot
korabbi szovegkornyezetébdl kiemelte. Itt is egy sajatos kornyezet eltiintetésének vagyunk a
tanti. Lukéacsot kevéssé érdekli az, ami az Oszovetség népével folytatott vita szempontjabol
jelentds. O mér a keresztény olvaso szempontjaira gondol, s gyakorlati médon onnét kozeliti
meg a témat. A szamaritanusrol szol6 példabeszédet is jobban bevezeti ez a kérdés, mint a
Marknal vagy a Maténal olvashato, amely viszont valosziniileg hitelesebb.

Ha a parhuzamos helyeket még tiizetesebben elemezziik, észrevehetjiik, hogy — mintegy
Mark ,,hata mogott”— vannak apro egyezések Maté és Lukdacs beszamoldja kozt. Mivel ezek
egymas miivét nem ismerték, az egyezések sora viszont véletlen nem lehet, azért ezt a tényt
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csak azzal magyarazhatjuk, hogy ennek a szeretetparancsrdl sz6l6 perikopanak szerepelnie
kellett abban a forrasban is, amelyet Maté ¢s Lukacs egyarant ismert, s a Mark mellett
folhasznalt. Ez tobb szempontbdl jelentds. Jele annak, hogy a szeretetparancsra vonatkozé
jézusi kijelentés a hagyomanynak més-mas rétegeiben egyarant eléfordult, s igy kozvetve
egyik bizonyitéka e hagyomany hitelességének is. Masfeldl arra is lehetdséget ad, hogy egy-
egy olyan kiilonos vonast, amit csak Lukdacs 6rzott meg, eredetibbnek higgyiink annal, amit
Mark vagy Maté¢ konyvében olvashatunk. Kiilondsen annak a szembedtlé mozzanatnak
eredetiségét allitjak s védelmezik sokan, hogy Lukacs beszamoloja szerint a foparancsot
tulajdonképpen nem is Jézus mondja ki, hanem a torvénytudo, s Jézus csak jovahagyja azt,
amit 6 maga megfogalmazott, illetéleg kiemelt az 6szdvetségi torvények sorabol. Konnyen
lehetséges, hogy ezen a ponton Lukécs Orizte meg a torténeti valosaghoz kozelebb esd, dsi
hagyomanyt. Bar komolyan megfontolast érdemel az a foltevés is, hogy a harmadik
evangélium szerzdje azért adja a kettds foparancsot a torvénytudo szajaba, mert ,,minden
figyelmet az irgalmas szamaritdnus torténetére kivan irdnyitani, s a kettds foparancsot csak
bevezetésnek tekinti a szamaritanusrol sz6l6 példabeszédhez” (R. H. Fuller).

*

Miutan roviden foltartuk a fOparancs evangéliumbeli helyzetének, megszovegezésének
kérdéseit, kérdezzlink most ra annak elézményeire, hiszen ezek ismerete nélkiil aligha
érthetjiik meg ennek a fontos jézusi parancsnak igazi tartalmat. Hogy Istennek elsésorban
éppen szeretettel tartozunk, az a vallasok torténetében egyaltalan nem magétol értddd, inkabb
nagyon is szokatlan gondolat. A mitikus vallasok emberarctinak képzelték az isteneket, de
azért annyira mégsem hoztak foldkozelbe dket, hogy szeretnivalonak tinjenek f6l vagy éppen
szeretetet igényeljenek maguknak. Az isteneket tisztelni kell, torvényeikhez igazodni, szeretet
csak egyenldk kozott képzelhetd el. A sztoikusok beszéltek ugyan amor fati-rol, de itt a
szeretet szOt egészen atvitt értelemben hasznaltdk, ami mar abbdl is nyilvanvald, hogy a
fatum nem személyes valdsag, hanem személytelen erd, szeretni tehat csak atvitt értelemben
lehet, semmiképpen sem a kdlcsondsség reményében.

Ilyenformén az isten-szeretet parancsa az Oszovetségnek egészen sajatos kincse. Annyira
az, hogy mar-mar gyantssa valik: mit is jelenthet. Hogy mit jelent egy embert szeretni, azt
tobbé-kevésbé tudjuk. De nem valik-e sziikségszeriien metaforikussa ez a sz6, ha Istenre
vonatkoztatom (akarcsak az amor fati-ban!), nem csak 6sszegz6é formula-e, amely helyettesiti
a konkrét parancsokat és tilalmakat?

Erre a kérdésre varatlan feleletet kapunk, ha utdna jarunk annak, mi a torténete, illetéleg
az el6torténete a szeretetparancs szovegének. Az elobb mondottak utan azt varhatnank, hogy
ez a szoveg, amelyet Mozes 6todik konyvébdl (6, 5) Jézus is idéz, az Oszovetség sajat
leleménye legyen, amint az az isten-szeretet gondolata is. A valosag meglepdbb és
beszédesebb. A ,teljes szivedbdl stb.” formulanak van elézménye az Oszovetségen kiviil, de
nem a vallasok nyelvében, hisz azokbol az isten-szeretet gondolata hianyzott, hanem a
politikdban, a nemzetek kozotti szerzédések formulédiban.

A Krisztus el6tti masodik évezred kdzepén a hettita nagybirodalom vazallusava tett egy
sereg kis nemzetet, ezekkel szovetséget kotott, a szovetségokmanyok rank maradtak, s
meglepé szerkezeti stereotipidjuk, sajatos szokincsiik az Oszovetség megértése
szempontjabol hallatlanul tanulsagosnak bizonyult. Ami a szerkezetiiket illeti: a bevezetésiik
a hettita nagykiralyt mutatja be, aztan egy torténelmi attekintés folsorolja azokat a
jotéteményeket, amelyekkel a nagykiraly leendd szovetségesét elhalmozta. Ezt kdveti a
vallalt-kirott kotelezettségek folsorolasa: az adofizetés, hadsereg-allitas, de tul rajtuk
,foparancsként” a szeretet kovetelménye. Aztdn az okmany megdrzésére, iinnepélyes (s
esztendonként megismétlodo) fololvasasara vonatkozoé eldirasok kovetkeznek, majd a tanuk:



PPEK / Jelenits Istvan: Bet( és lélek 75

fokeént isteni tantk, az ég és a fold folsorolasa, végiil aldast meg atkokat tartalmazo zaradék
teszi teljessé €s jogerdssé a dokumentumot. Izrael azt a kapcsolatot, amely 6t Jahvehoz flizte,
meglepd mddon pontosan ezzel a szovetség-terminologidval fogalmazta meg. A Jahveval
kotott szovetség dokumentumaiban folismerhetd a hettita vazallus-szerzodések szerkezete.
De szdkincse, sajatos formulariuma is: épp a ,,teljes szivedbdl stb.” szokapcsolat pontosan
azokbol vald. Izrael nem valamilyen nagykiralynak, hanem Jahvénak kdszonheti 1étét,
hazdjat, torvényeit. Neki, egyediil csak neki tartozik szeretettel és engedelmességgel, ezt a
vele kotott szovetséget kell esztendonként megujitania, mélyen szivébe vésnie, mert ennek
megtartdsan vagy meg nem tartdsan mulik, hogy aldas vagy atok lesz-e osztalyrésze.

Ez a folfedezés nemcsak azért jelentds, mert az istenszeretetre folszolité formula eredetét
tisztazza, hanem azért is, mert lehetdvé teszi, hogy ezt az Isten szeretetére folszolitd
parancsot értelmezziik is. Istent szeretni annyi, mint a tételes torvény megtartasan til egész
odaadéssal az 6 szovetségében €lni. Ugyanakkor pedig: kilépni minden mas fiiggésbol. A
szeretetparancs lényegileg ugyanazt mondja ki, amit a tizparancsolat els6 parancsa. A
,»szeresd Uradat, Istenedet...” szovegét nem modern érzékenységgel kell olvasnunk, egy
romantika-utani érzelmi kulttra birtokdban, hanem azzal a ,,fiillel”, amellyel megfogalmazasa
idején hallgattak; akkor értjiik meg igazi tartalmat. Ugyanakkor arra is figyelniink kell, amire
az elsé hallgatok nyilvan egészen kiillonds médon érzékenyek voltak, s ami ezt a szovetséget
annyira sajatossa tette. Ember helyett itt Isten a szovetségestars, s az ¢ jotéteményei
valosagosak, az § szeretetigénye nem cinikus politikai szolam, hanem valoban szivig hat6
parancs. Azok a szavak, formulak, amelyek oly sokdig kinosan kétértelmiiek voltak, s
szeretetre kotelezték azt, akinek inkabb haragra, lazadasra lett volna kedve, itt egyszerre
visszakapjak valosagos értelmiiket, tiindokolni kezdenek, s az emberi viszonyokat
meghaladva Isten és ember kapcsolatanak kifejez6i lesznek. Mintha az emberek
megvaltdsanak miivét Isten a szavak megvaltasaval kezdené.

Tanulsagos volna tovabb kisérniink az isten-szeretet eszméjének utjat az Oszovetségben.
A biblikusok szerint az a deuteronomikus hagyomany, amelybdl az evangélium a ,.teljes
szivedbdl...” formulat idézi, egy préfétai reform dokumentuma. S ennek a reformnak az volt a
torekvése, hogy Izraelt a Jahvéval kotott szovetség mély, belsd tartalmara emlékeztesse.
Ekkor mar kdzismert volt Ozeds profétai szava, amely Jahve szeretetérdl nem a jog, hanem a
szerelem formulaival beszélt. Ozeasnal Jahve: jegyes, Izrael a menyasszonya, akit hiiségesen
szeret még akkor is, amikor méltatlannak bizonyul hozza. Itt deriil ki, hogy az isten-szeretet
nemcsak koteles hala Jahve jotetteiért, hanem egyediil mélté felelet Jahve szeretetére.

Erdemes lesz foltarnunk a felebarati szeretetre vonatkozo, ,,masodik” szeretetparancs
torténetét is. Ezt Mozes harmadik konyvébdl idézi az evangélium. Ott az ugynevezett
,,szentségi torvényben” szerepel, vagyis azoknak a parancsoknak és tilalmaknak a
gyljteményében, amelyeknek kdzos ,,égboltja” a ,,.Legyetek szentek, mert én szent vagyok
kovetelménye (17, 2). Izrael kozdssége Jahvét képviseli a nemzetek kdzott, azért nem lehet
olyan, mint a tobbi nemzet, hanem egészen sajatos modon 6l kell ragyognia rajta Jahve
személyes jelenlétének.

A Leviticus idevagd szovegét érdemes egészében idézniink, mert nemesak
megfogalmazzak, hanem értelmezik is a felebarati szeretet parancsat: ,,Szivedben ne taplalj
gylloletet testvéred ellen, és fedd meg a veled egy nemzethez tart6zot, hogy biinbe ne
keveredjél miatta. Ne 1égy bosszalld és ne gytilolkodj néped fiai ellen, igy szeretni fogod
felebaratodat, mint 6Gnmagadat” (19, 17-18). A masik pedig: ,,Ha egy népébdl kivandorlo
telepszik hozzad, foldedre, ne szipolyozzatok ki, banjatok tigy a kdzétek telepedett idegennel,
mint koziiletek valdval, szeresd, mint 6Gnmagadat, hisz ti magatok is idegenek voltatok
Egyiptom f6ldjén” (19, 33-34). A szeretet tartalma az els6 esetben foként negativ forméval
hatarolodik koriil. A masodikban azonban, ott, ahol a ,,felebarat: velem egy néphez tartozo”

"’
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kore is kitagul, pozitiv értelmezést kap. Szereted, ha Gigy bansz vele, mint népedhez
tartozoval.

A ,,Szeresd Uradat, Istenedet” meg a ,,Szeresd felebaratodat™ két tétele a Biblia két
kiilonbozo konyvében, egymastol fiiggetleniil fogalmazodott meg valaha. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a ,.teljes szivedbdl...” és a ,,mint 6nmagadat™ mértékhatarozoi eredetileg
nem arra termettek, hogy egymashoz viszonyitsuk oket, s a szeretetnek nagyobb meg kisebb
fokat jelezzék. Mas és masképpen, de mind a kettd a szeretetnek egyediil lehetséges mértékét
jelzi: a teljességet. ,,Es geht um das Ganze, es geht um uns selbst” — az egészrdl van szd, mi
magunkrol, irja E. Fuchs. Valami olyan ,,kotelezettségrol”, amelyet sohasem lehet egészen
»letudni”. Akit szeretiink, annak sohasem mondhatjuk, hogy mar mindent megtettiink, amivel
csak tartoztunk neki, tobb kovetelnivaldja nem lehet.

*

Az izraelitdk mindennapos reggeli imadsagukban Jézus idejében is elmondtik a ,,Halld
Izrael-lel kezd6d6 parancsolatokat, koztiik a ,,Szeresd Uradat, Istenedet” parancsolatat is. A
felebarati szeretet kiemelése sem volt szamukra szokatlan. Rabbi Akiba szerint, aki Kr. u. 50-
tol 135-ig ¢lt, ,,ez a torvény alapvetd kovetelménye”. Mi jszerl volt akkor Jézus
tanitasdban?

Mindenesetre jelentds a két szeretetparancs egymashoz kapcsolasa. Sokaig azt gondoltak,
hogy ez kifejezetten Jézus leleménye. Jézus nemcsak egymas mellé helyezte az
istenszeretetet €s a felebarati szeretet parancsat, mint a két legfontosabb parancsolatot, hanem
mintegy kolcsondsen egymassal értelmezte dket, gy beszélt roluk, mint egyetlen parancsolat
két, egymast kiegészitd vonatkozasarol. Erre utal az 1 Jan: ,,Ezt a parancsot kaptuk téle: Aki
az Istent szereti, szeresse testvérét is” (4, 21). Ez a mondat, mint Schnackenburg megallapitja,
»ertékes Oskeresztény kommentar a Jézus sz4jabol szdrmazo kettds foparancsolathoz”.

Hogy miért jelentds a két szeretetparancs effajta 6sszekapcsolasa, azt E. Fuchs fejti ki
nagyon vilagosan: ,,Eleve egyaltalan nem nyilvanvalo, hogy aki Istent szeretni akarja, annak
éppen a felebaratjat kell szeretnie. Az istenszeretet megnyilvanulhatna egy radikalis
aszkézisben is, amely elszakit a felebarattol. Hogy ez nem igy van, hogy felebaratunkat kell
szeretniink, ha Istent szeretni akarjuk, hogy a felebarati szeretet masodik parancsa egyértelmii
az istenszeretet elsé parancsolataval, az egyediil azért van, mert Isten igy akarta. Vagyis
amikor Jézus — fiiggetleniil attol, hogy mas megtette-e vagy sem — a két parancsolatot
Osszekapcsolta egymassal, akkor azzal az igénnyel 1épett 61, hogy Isten akaratat hirdeti
koztiink” (Was heisst: ,,Du sollst deinen Néachsten lieben wie dich selbst?” — Ges. Aufs. II. 1—
21.)

Ujabban nyilvanvaléva valt, hogy a két szeretetparancs egyméshoz illesztése megtortént
mar Jézus elott. Egy esszénus eredetil iratban, a Tizenkét patriarka testamentumaban kertilt
eld tobb idevagd mondat. Effélék: ,,Szeressétek az Urat egész életetekben, egymast pedig
igaz szivvel!... Szerettem az Urat ¢s minden embert egész szivbdl.” E masodik idézetben még
a felebarati szeretet korének kitagitasa is megtorténik. Az alexandriai Philonnal pedig
ilyeneket olvashatunk: ,,Ugyanazt jelenti istenfélonek s emberszeretonek lenni.” Hillél
rabbinal (Kr. eldtt 20-ban halt meg) viszont megtalaljuk az un. ,,aranyszabalyt”: ,,Ami neked
nem esik jol, azt te se tedd felebaratoddal. Ez az egész térvény, a tobbi mind ennek
részletezése.” Ez a fogalmazas (pozitiv valtozatban) a Hegyi beszéd mondatdban tér vissza:
,,2Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is azt tegyétek veliik! Ez a torvény és a
profétak” (Mt 7, 2).

Aligha jarnank helyes nyomon, ha a nyelvi megfogalmazas arnyalatnyi eltéréseinek
kiilondsen nagy jelentdséget tulajdonitanank. Inkébb bele kell térddniink abba a gondolatba,
hogy itt is olyasféle a helyzet, mint a foltdmadas koriil: az a tanitas, amelyet Jézus
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meghirdetett, nem volt merében 1j, teljesen ismeretlen a rabbinikus teologiaban. Altalanos
sem volt: tudunk olyan rabbikrdl is, akik magat azt a torekvést is elutasitottak, amely a
parancsok ¢és tilalmak kozott fontossagi sorrendet keresett. Mark beszamoldja azonban aligha
téved akkor, amikor arrdl ad szamot, hogy Jézus valaszat 6rommel, helyesléssel fogadja az
irastudo, és sajat meggydzOodésére ismer benne.

Ugyanakkor aligha tévediink, ha megallapitjuk, hogy Jézus — egész miikddésével,
személyiségével — mélyebb, teljesebb jelentést adott a kettds szeretetparancsnak. Azzal, hogy
kinyilatkoztatta Isten szeretetét, mégpedig nemcsak szoval, hanem foként a nagypéntek meg
a hiisvét eseményeivel. Ilyen értelemben beszél az utolsé vacsoran ,,0ij parancs”-rol: ,,Uj
parancsot adok nektek, hogy szeressétek egymast, amint én szerettelek titeket, ugy
szeressétek ti is egymast.” Ismét E. Fuchsot idézziik: ,,A janosi amint igazaban mivel, mert ez
az amint a Fil kiengeszteld miivére utal (1 Jan 4, 9—11)... Jézus cselekvése elsérendiien nem
példa, hanem alap arra, hogy koztlink egyaltalan legyen szeretet. A tanitvanyok szeretete nem
pusztan jobb a vilag szereteténél, hanem kizarélagos ellentétben all a vilag minden
cselekedetével. Mert Isten: szeretet, a vildg azonban nem ismeri Istent (1 Jan 4, 16, 4-6).”

*

Végezetiil vessiink még egy pillantast az irgalmas szamaritanusrol szol6 példabeszédre,
amelyet Lukacs hozzakapcsolt a kettds szeretetparancshoz! (10, 30—37) Ennek az
elbeszélésnek az evangéliumban elsdsorban az a hivatasa, hogy a felebarat fogalmat kitagitsa
— minden rank szorulora. De a szeretet értelmezését illetden van ennek a példabeszédnek egy
figyelemre mélto ,,kockazata” is. Mivel az ,,irgalmas” szamaritanus szeretete egy alkalmi
jotettben mutatkozik meg, azért sokan azt olvassak ki a réla sz616 példazatbol, hogy igazi
evangéliumi szeretetrdl csak ott lehet beszélni, ahol a hétkdznapi, ,,allapotbeli” tartozasokat
meghalado tettekkel talalkozunk. Mintha példaul a sziilok gondossaga, amellyel
gyermekeiket folnevelik, puszta kitelességteljesités volna, meg sem érdemelné a szeretet
nevet. A magukét nevelik, maguknak nevelik, nincs semmi érdemiik benne, legf6ljebb addig
az evangéliumi mondatig jutnak el 4ltala, amit a szolgak mondanak: ,,Mihaszna szolgak
vagyunk, hiszen csak kotelességiinket teljesitettiik” (Lk 17, 10).

A szolgéknak errdl a mondatarol mas helyiitt esik még sz6 ebben a kdnyvben. Egyeldre
csak annyit mondjunk ki: az irgalmas szamaritanusrol sz6l6 példabeszédet teljesen félreértené
az, aki ily médon probalna altalanositani annak vélt ,,tanulsagat”. A legfoghatobb nyelvi
tények igazoljak ezt. Hiszen a Biblia nyelvében ,,irgalmassagot gyakorolni” valakivel annyit
jelent, mint Ggy banni vele, mint rokonnal. A felebarati szeretetnek hatdresete az, hogy az
idegenen segit valaki — s ha idegenen, akkor nyilvan alkalmi jotettel —, de ennek a felebarati
szeretetnek igazi terepe €pp az allandé emberi kapcsolatok vildga: a csaladban, a munkatérsi
viszonyban. Az idegen is felebarat, ha ram szorul, de a feleség, a gyermek, a sziilo, a testvér
mindenképpen az, vele kapcsolatban mindennap €s a sz6 teljesebb értelmében all: ,,mint
onmagadat”.

Jézust nem érti az, aki csak valami alkalmi amatdrkodést volna hajland6 felebarati
szeretetnek mindsiteni. E. Fuchs épp az irgalmas szamaritanus torténetének elemzése soran
jut el a kovetkezd megallapitasig: ,,Nincs fél-szeretet és nincs esetenként fol-follobband
szeretet, hanem csak egész, meg-nem-osztott szeretet van, ahogyan Isten is egyetlen, meg-
nem-osztott Isten”. Az evangéliumi szeretet nem alkalmi hdstettek esetleges sorozata, ismeri
a hiiséget és az elkotelezést. Ezért 1ép Szent Palnal és Szent Janosnal a kettds szeretetparancs
helyére egyszerlien a testvéri szeretet parancsa. A Jn 13, 34-et mar idéztiik: ,,Szeressétek
egymast... Arrdl ismeri meg az egész vilag, hogy tanitvanyaim vagytok, ha szeretitek
egymast.” Pal pedig a Rom 13, 8-9-ben irja: ,,Senkinek semmivel ne legyetek addsai, csak
azzal, hogy szeretitek egymast. Mert aki a masikat szereti, betoltotte a torvényt. Hiszen a Ne
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pardznalkodj, Ne lopj, Ne kivand a masét s ami parancsolat még van, azt mind ez a szo
foglalja 0ssze: Szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat.” A masik, vagyis a felebarat itt
nyilvanvaloan a keresztény kozdsség tagja. De az Ef 5, 25 mar a legsziikebb kozosségre, a
csaladra konkrétizalja a szeretetparancsot: ,,Férjek, szeressétek feleségteket, ahogyan Krisztus
szerette az Egyhazat, és onmagat adta érte.” Ezért szentség a hdzassag, s ezért van jelen a férj
¢s a feleség kolcsonos szeretetében a nagypéntek €s a husvét titka.

Hogy mi a szeretet, azt Jézus nem definialta. Szent Pal 1 Kor 13 nagyszerti himnuszaban
szintén nem adott definiciot, csak gazdag (majdhogynem fenomenologiai) koriilirast — foként
negativ fogalmazasban — és tidvosségtorténeti elemzést. Lukacs mozdulata e tekintetben is
jellemzd: nemcsak a felebarat fogalmat, hanem a szeretet mivoltat is térténettel lehet
legjobban bemutatni. Ez az a narrativ teologia, amelyrdl ma annyit beszélnek, s amely oly
magat6l értédo a Bibliaban. Tartézkodobb a titok elétt, mint a fogalmakban gondolkodo,
spekulativ teologia, s a maga aldzatos eszkozeivel mégis tobbet el tud mondani a titokrol.

A szeretetbe torténetek avatnak be minket. Elsésorban Jézus torténete meg a szenteké. Ok
¢letre valtottak a kettds foparancsot. Istent ugy szerették, hogy amikor azt mondtak: Atyam,
azt minden ember igy hallotta: Testvérem. Felebarataikat meg ugy szerették, hogy azzal
nyomban Isten szeretetének égboltja ala allitottak dket.

AKki mindenét adta
(Mk 12, 41-44)

Jézus iil a templomi kincstarral szemben, és figyeli az adakozdkat. Konnyi figyelni dket,
mert nemcsak bedobjak valami perselybe az adomanyaikat, hanem majdhogynem alkudoznak
is, mit adnak, s milyen szolgéltatast kivannak. Aki sokat ad, bizonyara igyekszik, hadd lassa
mindenki, mekkora aldozatot hoz.

Az, akin végiil megnyugszik Jézus tekintete, taldn épp szerénységével tiinik ki a tobbiek
koziil. Ruhajarol latni, hogy 6zvegy. Adomanya igen keveset ér: mindossze két
apropénzdarab.

Jézus mégis ezt az 6zvegyasszonyt dicséri meg: ,,Bizony mondom nektek — fordul
tanitvanyaihoz —, ez a szegény 6zvegy tobbet adott minden mas adakozonal. Mert azok a
foloslegiikbdl adtak, ez meg mindent odaadott, ami csak szegénységébdl telt, egész
megélhetését.”

Hol a hatara a foloslegesnek és a sziikségesnek, Jézus nem mondja meg. De ez az
asszony, ha mindenéaron adni akart, s csak két apropénzdarabja volt, egyet megtarthatott
volna beldliik. Adta mind a kett6t. Tettének jelentdségét ugy méri le Jézus, hogy itéletében
mar az eljovendd ITELET el6vételezédik. S az 6zvegy alakja Gigy all ott Jézus nyilvanos
mukodésének végén, mint akinek azt kell jeleznie: 1am, ezeké az evangélium, ezek értették
meg az Udvozitot.

Aki a foloslegébdl ad, az onmagat nem adja oda. Aki mindenét adja, az nemcsak a pénzét,
kenyerét, ruhajat adja, hanem 6nmagat is. A szeretet mértéke a teljesség, s az evangélium
alaptorvénye dnmagunk odaadasa. Mit jelent az, hogy 6nmagunkat adjuk? Van, akinek
sikeriil egyetlen mozdulattal odaadnia mindenét, 6nmagat is. De tobbnyire egy egész életet
atfogo igyekezet eredményeként valik teljessé €s igazza ez az odaadas. ,,Szétoszthatom
mindenemet a nélkiil6zok kozt — irja Szent Pal —, odaadhatom testemet is égdaldozatul, ha
szeretet nincs bennem, mit sem érek” (1 Kor 13, 3). Lehetséges hat mindent-ado gesztus
szeretet nélkiil is. Az 6zvegy mozdulata a mértéket éllitja elénk, a hogyant talan nem téle kell
megtanulnunk.
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,Ha ajandékodat az oltarra viszed”
(Mt 5, 23-24)

,»--.&s eszedbe jut, hogy testvérednek valami panasza van ellened...” A rabbinikus teologia
nem gyozte linnepelni az oltar jelentdéségét. Mar a torvény is ugy intézkedett, hogy aki az
oltar mellett keres menedéket, mentes legyen a j6l megérdemelt biintetés alol. Jézus azonban
ismételten szot emelt az ellen, hogy Istenre hivatkozva emberi inkorrektségek essenek vagy
elintézetlen maradjanak. A Mk 7, 11 Orzi ennek a tiltakozasnak emlékét, meg a hegyi
beszédnek most vizsgalt részlete.

A templomi kultuszban csak akkor szakitottak félbe az dldozati cselekményt, ha valami
kultikus hiba tortént. Jézus azt kivanja, hogy aki Isten elé jarul, az elébb békiiljon ki
testvérével. A kettds szeretetparancs alapjan gondolkodik, s arra tanit, hogy Istenhez
kozeledd igyekezetiink nem lehet igaz akkor, ha nem parosul emberi kapcsolataink
rendezésére iranyuld igaz joszandékkal. ,,Ha valaki azt allitja, hogy ,Szeretem az Istent', de
testvérét gyiiloli, az hazug. Mert aki nem szereti testvérét, akit 1at, nem szeretheti Istent sem,
akit nem 1at” (1 Jan 4, 20).

A Maténal fonnmaradt jézusi mondatban (akércsak a Janos-levél idézett mondataban)
testverrol esik sz6. Kar volt ezt az 0j szentirasforditasnak embertarssal visszaadnia. Igaz,
Jézus koraban altaldban testvérnek emlegették egymast az izraelitak, s Jézus nyilvan
egyszertien a kozkeletli szohasznalatot vette at. gy ezzel a testvér szoval nem fogta korlatok
koz¢ a kimondott szabaly érvényességét, nem sziikitette azt az emberi kapcsolatoknak valami
sziikebb korére. De azért a testvér szot mégsem helyettesithetjiik massal, mert burkoltan ez
tartalmazza a kimondott szabaly indoklasat. A Hegyi beszédben Jézus ismételten Atyanknak
nevezi Istent, Maté az egész beszédkompozicio kézéppontjaba allitja a ,,Miatyank”-ot.
Hogyan Iéphetne a kozos Atya elé, aki testvérével nem keres békiilést?

Jézus szava a jeruzsalemi templom latogatoihoz szolt, de Maté nem hiaba jegyezte ol
keresztényeknek szant evangéliumaba valoszintileg akkor, amikor mar a jeruzsalemi templom
nem is allt, s igy a jézusi szabaly szo szerinti megtartdsa mar nem is volt lehetséges. Erdemes
megfigyelniink, hogy azok, akik az Egyhdzhoz komolyan kozelednek, biinbanati
gyakorlatunkat sokszor azért latjak visszasnak, értéktelennek, mert ugy érzik, hogy abban
tulajdonképpen megszokiink a tetteinkkel jaré feleldsség eldl. Hiszen az emberek ellen
vétkeztiink, s most ahelyett, hogy koztiik, benniik tennénk jova azokat a karokat, amelyeket
nekik okoztunk, Istenhez fordulunk, mert vele konnyebben elintézziik az egészet. Ez a
gyanakvas nem is egészen alaptalan. Ma is, a mi ¢életiinkben is megvan a veszedelme annak,
amirdl Jézus besz¢lt.

Persze az Egyh4z nyomatékozza a kartérités kotelezettségét. Aki lopott, nem elég, ha
megbanja s meggyonja blinét, vissza is kell adnia az ellopott értéket. De ezt a kotelezettséget
sokszor tulsagosan lesziikitjiik. Ki gondol példédul arra, hogy a rdgalommal okozott
becsiiletbeli karért is kartérités jar? Vagy azokért a karokért is, amelyeket hivatasbeli
munkank elhanyagolasaval okozunk testvéreinknek? A haragot a fobiinok kézt emlegetjiik, és
komolyan vessziik a megbocsatas parancsat, igyeksziink is megbocsatani az elleniink
vétkezOknek. De toreksziink-e komolyan arra, hogy megszolgaljuk testvéreink bocsanatat,
akik ellen viszont mi vétettiink? Nem foltétleniil bocsanatkéréssel, még kevésbé latvanyos
vagy éppen tulzo megaldzkodassal. De mindenképpen valami olyan szdval, gesztussal, amely
a megbantott szamara egyértelm.

Jézus nem azért jott, hogy az Atya nevében megbocsasson olyan bliindket, amelyeket
elsérendiien testvéreink ellen kovettiink el. Arra megtanitott, hogy minden testvér ellen
iranyul6 blinnek van egy teologiai dimenzidja is: aki a testvért bantja, az az Atya ellen is
vétkezik. De az Atya bocsanatat annak hozta meg, aki elszanta magat arra, hogy vétkét
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testvérével szemben is jova teszi, hogy amennyire ereje, lehetdsége engedi, ujjaépiti a
testvériséget azzal, akit megbantott. Ebben a véllalkozasban viszont nem hagy magunkra
minket. Ahogy ,,békességet szerzett” koztiink és az Atya kozott, (Ef 2, 14 skk), igy megsegit
abban is, hogy testvéreinkhez visszatalaljunk.

Bemenni az életre
(Mk 9, 43-48; Mt 18, 8-9; 5, 29-30)

Ha egyszer, mondjuk, a Gondolat Kiad6 kiadna a négy evangéliumot, s a kotet ,,fiilére”
reklamszovegiil ezt a néhany mondatot nyomtatnad, az evangélium kozelében €16 emberek
foltétleniil megriadnanak, s ezt az eljarast ligyetlennek, sot rosszindulatinak mondanak. ,,Ha
kezed megbotrankoztat (vagyis biinbe visz, bukdsodat okozza), vagd le... Ha labad
megbotrankoztat, vagd le... Ha szemed megbotrankoztat, v4jd ki...” Mert jobb csonkan,
santan, fél szemmel ,,bemenned az életre” (a harmadik ismétlésben, a 47. versben: ,,az Isten
orszagaba”), mint épen a karhozatra jutnod. Ezek a mondatok valéban benne vannak az
evangéliumban. Mark is megdrizte dket, s Maténal kétszer is el6fordulnak, jeléiil annak, hogy
Markon kiviil bizonyara megvoltak abban az elveszett ,,forrasban” is, amelyet Mat¢ (és
Lukacs) még ismert, s miivének megirdsakor valdszintileg folhasznalt. A biblikusok szerint
minden okunk megvan arra, hogy ezeket a mondatokat eredeti jézusi kijelentéseknek
tekintsiik, s ne az apostoli hagyomany késdbbi termékének. Inkabb forditott a ,,fejlddés”
iranya, ugy latszik, Lukdcsra olyasféleképpen hathattak, mint mirank, talsdgosan keménynek
talalta dket, s valoszinilileg ezért hagyta ki ket az evangéliumabdl.

De miért latjuk mi ugy, hogy ez a kijelentéssor, ha Jézus mondta is, nem jellemzd ra?
Miért hagyhatta ki Lukdcs, és miért riadnank meg mi is, ha egy evangéliumos katet ,,fiilén”
talalkoznank vele? Nem azt jelenti-e ez, hogy Jézust a magunk kispolgari izlésé¢hez
szeliditettiik? S hogy ez az atértelmezés elkezd6dott mar az apostoli korban, az evangéliumok
megirasa idején?

A szdvegértelmezés Osi szabalya, hogy minden szoveget a maga kdrnyezetében kell
értelmezniink. A rabbinikus teologidban a kéz, a 1ab, a szem valoban kénnyen biindssé valod
indulatok, 6sztonods vagyak székhelyeként volt ismerds. A kéz konnyen 6kdlbe szorul, iitésre
emelkedik, a 1ab egykettore tilosba téved, a fegyelmezetlen szem pedig hazassagtorésre csabit
(Mt 5, 28: ,,aki blinds vaggyal asszonyra néz”). A tizparancsolat fontos tételeihez jutottunk
tehat: ,,Ne 0lj, ne lopj, ne paraznalkodjal!” Ezek megtartasardl vagy megszegésérol van itt
$Z0.

Az is bizonyos, hogy az izraelita torvény a masutt gyakori halalbiintetés helyett ismerte a
csonkitasokat. A jézusi mondas értelme tehat lehet ez: ,,Aki oGnmagat szigorian biinteti,
elkeriili a végsd itéletet.” Annal is inkabb, mert a kéz és 1ab levagasat, a szem kivajasat
akkoriban szokas volt atvitt értelemben emlegetni, amint mar a Deuteronomium is ir a ,,sziv
koriilmetélésérdl” (10, 16). A kéz és 1ab levagasa, a szem kivajasa akkor a vonatkozo biinds
vagyak gyokeres megtagadasat jelentené.

De ezeken a miivelddéstorténeti, nyelvi meggondolasokon til — s ugyanakkor épp a font
emlitett szOvegmagyarazati modszer nevében — van egy donté meggondolas, amely megsegit
abban, hogy ezeket a Jézustdl szarmaz6 mondatokat valdban Jézus szandéka szerint
értelmezziik. Nemcsak a tagabb kornyezetbe kell beallitanunk ket, hanem Jézusnak sziikebb
kornyezetébe is.

Marpedig Jézus azt tanitotta, hogy ,,beliilrol, az ember szivébdl szarmazik minden gonosz
gondolat, erkolcstelenség... s az teszi tisztdtalanna az embert” (Mk 7, 21-23). Nem kapcsolta
tehat a kisértést szorosan sem kiils6 dolgokhoz (ételhez, italhoz, latvanyhoz stb.), sem sajat
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testiink egy-egy tagjadhoz, mint kortarsai tették — valami primitiv igyekezettel, amely a rosszat
igyekszik vildgosan koriilhatarolhatd dolgokba belevetiteni s igy targyiasitani.

S talan még ennél is fontosabb, hogy az evangélistak sosem emlitenek Jézus
kornyezetében egyetlen embert sem, aki ezeket a mondatokat mddszertani utasitasként
értelmezte volna. Nem santak, csonkak, félszemtiek vették koriil Jézust, akik boldogan
elmesélték a kivancsiskodoknak, hogy kovették mesteriik tanacsat, levagtak fél karjukat,
labukat, kivajtak fél szemiiket, s igy mar sokkal konnyebb megtartaniuk Isten parancsait. A
hellénista kornyezetben voltak olyanok, akik vallasi s aszketikus meggondolasbol
megcsonkitottak (kivalt megférfiatlanitottdk) magukat. Jézus koriil azonban inkébb olyanok
voltak, akik nemrég még vakon, csonkan, santan koldultak az utfélen, de aztan Jézus
meggyogyitotta 6ket. Egynek sem mondta: jobb, ha nem latsz, mert sok kisértés kapuja a
szem, jobb, ha fél karod van, mert legaldbb nem tamad kedved a verekedésre, jobb, ha
santitasz, mert nehezebben fogsz rossz utra tévedni. Jézus azért jott, hogy életiink legyen, s
,bovebben” legyen (Jn 10, 10). Ismerte ennek a bévebb, teljesebb életnek kockazatait,
mégsem keresett koziiliik rovid aton menekiilést.

Mit jelent akkor ez az idézett, elemzett jézusi mondas? Ha nem modszertani utasitast, hat
ertékelési szabalyt. Az élet, amelyet Jézus megnyit eldttiink, s amely az 6rokéletben
teljesedik majd, keziinknél, labunknal, szemiink fényénél ért€kesebb. Nem az dncsonkitason
at vezet hozza az 0t, de nem is 6vatos latolgatdsok, onmagunk 6vasa kozt. Kezilinket-labunkat
nem kell lemetszeniink, szemiinket nem kell kivajnunk, de Jézus nem kevesebbet, hanem
tobbet var téliink ennél. Magunkat egészen ,.el kell veszitenlink” (Mk 8, 36). A magnak ,,meg
kell halnia, hogy bd termést hozzon” (Jn 12, 25). Nem maga-gyartotta aszketikus
gyakorlatokban, hanem abban, hogy teszi, ami rabizatott. Szent Pal levelében olyan képet is
talalunk erre, amelyik pontosan felel a kézrol, 1abrol, szemrdl sz616 evangéliumi mondatokra:
,Mint akik a halalbdl tamadtatok életre, adjatok magatokat Istennek, fagjaitokat pedig a
megigazulés fegyvereként Isten szolgélatara” (Rém 6, 13).

,»AKi folkelti napjat...”
(Mt 5, 44-45)

A Hegyi beszéd egyik legemlékezetesebb parancsa az ellenség szeretetére szolit fol:
,Szeressétek ellenségeiteket és imadkozzatok iildozoitekért. Igy lesztek fiai mennyei
Atyatoknak, aki folkelti napjat jokra és gonoszokra egyarant.”

Jézus parancsaban az ellenségszeretet nem az egyetemes emberszeretet hataresete:
,Minden embert szeretni kell (bizonyara a tavolsag szerint egyre csokkend mértékben), még
az ellenséget is.” Nem? Epp az ellenséget kell szeretni, azért, mert vele igazdn gyakran van
dolgunk, mert 6 igazan raszorul arra, hogy szeressiik.

Mit jelent s mit nem jelent az ellenség szeretete? Bizonyara nem jelenti azt, hogy ugy
tesziink, mintha ellenségeink barataink volndnak, hogy védtelentil kiszolgaltatjuk nekik
onmagunkat s a rank bizott embereket, értékeket. De azért ez a szeretet nem lehet csak
névleges. Komolyan azon kell lenniink, hogy ha kiizdeniink kell is, el ne boritsa agyunkat a
félelem vagy a tdmado kedv, igazan szemiink el6tt tartsuk ellenségiink szempontjait is.
Torekedniink kell arra, hogy megértsiik dket, késznek kell lenniink arra, hogy megbocséassunk
nekik, amint valamelyikiik belatja: rossz tigyet képvisel. Még azt is keresniink kell, van-e,
amiben hasznalhatunk nekik anélkiil, hogy cinkosaikké valnank.

Jézus az ellenségszeretet példajaként a mennyei Atyat allitja elénk. Az égen mindenkire
egyforman ragyogo nap nem Isten kozonyének, hanem Isten hatalmas joindulatanak jele.
Nem mindegy Istennek, jo-e vagy rossz-e az ember, de napjat raragyogtatja a rosszakra is,
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hadd érezz¢ék: nagyobb 6 a lazadasuknal, gonoszsaguknal, nem banthattak meg annyira, hogy
szeretetét kioltsak.

Konnyt az Istennek, mondhatna valaki, de minket visz az indulatunk. S talan a félelmiink
is: képesek volnank-e a kiizdelemre, ha a szeretet meglagyitana? Krisztus norméja mégis
kotelezd. Ha legalabb nem igyeksziink hozzé igazitani sziviink és esziinkjarasat, mi vagyunk
legveszedelmesebb ellenségei, nevében nem harcolhatunk.

,Legyetek tokéletesek...”
(Mt 5, 48)

Az éllatok ,,0nfeledten” €Ilnek, a koriilottiik 1évo dolgokra figyelnek, nem érnek ra arra,
hogy magukkal torédjenek. Az ember magara eszmél, és 6romét leli abban, hogy dnmagéat
alakitsa. Embernek lenni nemcsak adottsag, hanem f6ladat is. S végsd soron minden ember
elé odanyilik a tékéletesség kihivasa. ,,Ehess, ihass, 0lelhess. alhass, 4 mindenséggel mérd
magad!” — irja Jozsef Attila. Jézus pedig, amikor az ember rendeltetését €s a tokéletesség
mércéjét tisztazza, vakmerden igy fogalmaz: ,Legyetek tokéletesek, ahogyan a ti mennyei
Atyatok tokéletes.”

Hogyan lehet emberi tokéletességilink mércéje — Isten? Az evangéliumbdl ez is kiderdil.
Els6sorban nem tudasban, hatalomban kell Istenre hasonlitanunk. Szeretet az Isten, aki
szeretetben €1, hasonlit ra.

S ha mar a tokéletességrol van szo, Jézus mindjart a szeretetnek legbravirosabb fajtajat
allitja elénk: az ellenségszeretetet. Hogyan szeressiik ellenségeinket? Nem megy ez az
Oszinteség rovasara? A szeretet, amelyrdl Jézus beszEl, nem a rokonszenv hdsies tettetése,
hanem komoly, &szinte eréfeszités a masik ember értékeinek folfedezésére, elismerésére.
Alazatos meggy6z0dés arrol, hogy ha ellenszenvet érziink valaki irant, lehet ra j6 okunk, de
bizonyara nincs egészen igazunk. Meggondolasa annak, hogy ha még annyira igazunk van is,
az egész igazsag nagyobb a mi igazunknal.

Jézus szava: folszolitds. Nem olyan természetii, mint a tizparancsolat torvényei: Tiszteld
apadat és anyadat, ne 0lj stb. Inkabb olyan, mint azok a f6lszolitasok, amelyekkel a santakat,
vakokat talpra allitotta, latni tanitotta: Kelj ol és jarj, nyisd meg szemedet és lass! Nem
erkolcsi torvényt kozol ez a parancs, hanem kegyelmi er6t. Isten tokéletességével az lehet
tokéletes, akiben Isten kegyelme miikddik.

Madarak, liliomok
(Mt 6, 25-34; Lk 12, 22-31)

Galilea és Juda Jézus koraban keriilt a romai birodalom hatalmi s gazdasagi halgjaba, s
ennek hamar jelentkeztek a kvetkezményei. Kialakult egy vezetd réteg, amely el6tt megnyilt
a fénylizésnek sok, addig nem sejtett lehetdsége. Masfeldl sokan nyomorba jutottak, s a
mindennapiért kellett aggddniuk. Jézus példabeszédeibdl nagyon vildgosan elénk rajzolodik
az életnek ez a polarizalddasa.

,Ne aggddjatok!” — a betevd falatért, az 6ltozet ruhdért, egyszdval a holnapért. Mindezzel
a poganyok torédnek, akik azt gondoljak, magukra vannak hagyva, senki sincs, aki gondjukat
viselné. ,,Atyatok, a mennyei, tudja (s szdmon tartja), hogy mire van sziikségetek.”

Jézus — hogy biztaté szavanak nyomatékot adjon — ramutat a tavaszi vilagra, amely
jokedvii pompéjaval koriilveszi Oket: ,,Nézzétek az ¢ég madarait... nézzétek a mezok
liliomait!”
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A liberalis teologia szivesen emlegette Jézusnak ezt a mozdulatat. A gondviselés hitének,
Isten atyai josdganak hangsulyozasat latta benne, egy természetes teologiat, amelynek
,kinyilatkoztatasa” a természet tavaszi pompdja. Azok viszont, akik Jézust a vilagba betord
természetfolotti kinyilatkoztatds hirnokeként értelmezik, szivesen félretoljak ezeket a
mondatokat. Mintha Jézus igazi evangéliuméhoz nem volna kdziik, hanem inkabb csak a
korabeli népi jamborsag nyilatkoznék meg benntik.

Valodszintileg egyik tdbornak sincs igaza. Ez a mozdulat s ezek a mondatok Jézusnak
Iényeges megnyilatkozasai. De semmi koziik egy természetvallas vilaglatasahoz. A természet
Jézus koriil valik teofannd, vagyis Isten atyai gondoskodésara utal6 jellé, azok szamara, akik
,Isten orszagat keresik”. Mint L. Goppelt irja: ,,Az eljovendd orszag fényében vilagosodik
meg, hogy mi valdjaban Isten teremtése.” Jézus nem a természetbdl indul ki, nem annak
rendjébdl bizonyitja Isten 1étezését, gondviselésének hatalmat, hanem azt mondja, hogy aki
hisz, akinek tele van a szive az Isten orszdganak gondolataval, az a madarak
gondtalansagaban s a liliomok szépségében megtalalja annak a szeretetnek jeladésait,
amelyre ¢ rdhagyatkozik. ,,Amint valaha Izrael el6bb a szovetség Istenét ismerte meg, s
késObb jutott el odaig, hogy abban folfedezze a teremtd Istent, gy Jézus a kozelgo isten-
orszagéanak fényében villantja ol a teremtd Isten josaganak nyomait a vildgban.” Ezért veszi
¢szre a mezei virag oltozékének pazar pompdjat. ,,Salamon sem volt dicsdsége teljében tgy
feloltozve, mint egy ezek koziil.” A zsoltdros még azért linnepelte a vilagrend bdlcs
Teremtdjét, mert ,,kell6 idoben eledelt ad” a f6ld hatdn minden ¢161énynek (104. Zs.). Jézus
az Atya szertelen szeretetének bizonyitékaként mutat a viradgra, s nem arra biztat, hogy
simuljunk bele szerényen az €16, folyton megujul6 természetbe, hanem arra, hogy eddziik
sziviinket ahhoz a reményhez, amelyet a husvétot szerzd Isten nyitott meg eldttiink.

Pipacsok oktéberben

»--. Adomany, szeretetadomany,
Kéretlen, varatlan,
Egeké...

.0, Isten, ki vagyok én,

Hogy ily kései szajak nyilnak orditasra

Fagy erdején, buzaviragok pirkadataban.”
(Sylvia Plath: Pipacsok oktdberben)

,»Nézzétek a mezok liliomait!” Ha a virdgok lizenetet hordoznak, az 6szi viragok
bizonyara egészen sajatos emlékeztetok. A sziirke Oszben pazar-szinesen, szinte kigyulva a
bravur remeklésével felelnek az évszak hadiizenetére. Erélkddve, rémiilten? Utolso erejiiket
szinte a végsokig feszitve, torkukban a haldlos rémiilet gorcsével, de mégis folszabadultan,
konnyedén, diadalmasan.

Mivé valik az emberi élet eftéle bravurok nélkiil? Manapsag megtapasztalhatjuk, mert mi
tlirés, tagadas: a bravar fényvillanasa, a remeklés pazar szinei egyre ritkabbak az ¢letlinkben.
Nagyon egyszerii a szamvetés: szegényebbek, dehogy! — szimpliciter szegények lettiink
nélkiilik.

De vajon miért tlinik el mar-mar a remeklés a koriil6ttiink levo vilagbol? Talan
egyszeriien azért, mert a bravart az emberbdl is a 1ét végso kutyaszoritdi kényszeritik ki,
azokba meg mostansag ritkabban jutunk, mint valaha. 4 sarokba szoritott ember meghal vagy
remekel: manapsag meglehetds gyakorlattal elkeriilgetjiik ezeket a ,,sarkokat™.

Ha tovabbmegyek a metaforaban, mondhatom, hogy a ,,sarok”, ez a remeklésre (vagy
halalra) szorit6, a masithatatlan szituacié meg az alkut nem tiir6 etikai eszmény falabol
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szokott valaha az ember koré zarédni. Nos: technikank és tarsadalmi 1étiink fejlodése
(Guardini azt mondana: a hatalomban val6 hirtelen gyarapodasunk) varatlanul lehetové tette,
hogy valtoztassunk sok olyan helyzeten, amely Oseink életében valoban megmasithatatlanul
adott volt. ,,Itt ¢lned, halnod kell” — irta egy szédzada a koltd. Nem egyszerlien egy hazafias
¢étosz, hanem — milliok szdmdara — a sziikség parancsat stiritve szavakba. Nehéz kérdezni, de
lehetetlen Gjra meg Gjra el nem tlinddni rajta, milyen messze jutottunk ettdl a kelltdl. De ez
csak egyetlen példa a sok koziil.

Még meghokkentdbb jartassagra tettiink azonban szert az etikai eszmények sziklafalanak
porlasztasaban, odabb tessékelésében, nemegyszer teljes eltiintetésében. Vallalva
féligazsadgok folidézésének kockazatat, hadd utaljunk itt a valasi statisztikara, a
csaladtervezésre, az engedékeny nevelés kényelmes modern gyakorlatara. ,,Ami nem megy,
ne erdltessiik!” — hangzik a minden becstelenséget igazolo kozhely, s valoban el is hissziik
lassan, hogy nincs torvény és tilalom, ami valami igazdn nehézre komolyan kotelezhetne,
vagyis ami a remeklésnek és a bravirnak — vagy a pusztulasnak alternativajat
kikeriilhetetleniil elénk allitana.

A szituaci6 és az eszmény szorito kihivasai nélkiil szegény s nem boldog lett az emberi
élet. Végiil mar dlmodni sem meriink arr6l, hogy képesek volnank a remeklésre.
(Eredményesen deheroizaljuk a multunkat is!) El is sorvad, ki sem fejlédik benniink a
lelemény, a folszikrazo kedv, Tamasi Aron székelyeinek edzett s jatékos belsd fegyelme.
Tobbnyire sikertil egy €leten at lealkudnunk és eltlintetniink az Gtbdl a kutyaszoritokat, hogy
aztan teljesen tapasztalatlanul és 6nbizalmatlanul essiink a legkegyetlenebb csapdédba: az
egyszer elharithatatlan fajdalom s a tovabb nem odéazhato halal elé.

Egyébként lehet egy harmadik oka is annak, hogy a remeklés mind ritkdbb eseménye az
¢letiinknek. Nemcsak a szoritd kényszerek kertilgetésében, fololdasaban vittiik mi sokra,
hanem ezzel parhuzamosan megkopott benniink a kegyelembe vetett bizalom is. Itt megint
letapogathaté a kolcsonhatas. ,,Aki kér, kap.” S ki kér? Allhatatosan, kialtva, kétségbeesve?
A szorongatott helyzetben levd. Aki ligyesen kibujt a 1ét szoritasabol, aki nem fogadja be a
késon jott vendéget, hogy aztan kenyeret kelljen kérnie a kedvéért: az nem kér, nem is kap.
Nem tapasztalja meg a kegyelem hatalmat. Ha hivé ember, hite hiivos, tdvolsagtarto hit
marad.

,,Orémest dicsekszem gydngeségeimmel (a kutyaszoritokkal, amelyek braviirra
kényszeritenek) — irta Szent Pal —, hogy Krisztus ereje lakjék bennem. Azért telik kedvem a
Krisztusért valo gyongeségben, gyaldzatban, nélkiilozésben, iildoztetésben és szorongatott
helyzetben, mert amikor gyonge vagyok, akkor vagyok erds” (2 Kor 12, 10).

Isten nem szerencsejatékos: a vakmerd, a veszedelem mamorat keresé embert nem
kedveli. De aki a Krisztusért vald (vagy a felebaratért valdo — hiszen Krisztus és a felebarat:
egy) gyongeséget vallalja, abban, és csakis abban folragyog az ¢ leleményt ado, kedvet
szikraztatd ereje.

Ez a remeklésnek és a bravirnak a stilusa. Nem ritka alkalmak iinnepi, hanem a
mindennapok hétkdznapi, ,,6szi”” kornyezetében otthonos, mint a tereken, kertekben
folparazslo viragok. Es nem sziszifuszi ,,mosoly”; Isten remeklésére és braviirjara utal,
amellyel a nagypéntekbdl husvétot nyitott.

»Amit Isten egybekotott...”
(Mk 10, 1-12; Mt 19, 1-9; Mt 5, 32; Lk 16, 18; 1 Kor 7, 10)
»Szabad a férjnek elbocsatania a feleségét?” Jézus Mozesre kérdez ra, s a partnerei a

Torvényt idézik. Az lehetdvé tette a valast. Jézus azonban 6sibb rend utan tudakolédik. Mint
Ratzinger irja: ,,Az Osrégivel az dseredetit allitja szembe.” Jogszabaly helyett a Biblia elsé
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fejezeteire utal. Isten igazi teremtd szandékait nem a jogszabalyok fejezik ki, hanem ezek az
elbeszélések.

A teremtés kezdetén” Isten ,,férfiva és ndvé teremtette 6ket” — idézi Jézus a Hatnapos
teremtéstorténetet. ,,Ezért az ember elhagyja apjat és anyjat — folytatja a Paradicsom-
elbesz¢élés mondataval — feleségéhez ragaszkodik, és ketten egy testté lesznek.” Sietve meg
kell jegyezniink: ez az utobbi mondat a bibliai fogalmakban gondolkodé ember szamara
nemcsak a férfi és nd testi egyesiilését jelenti, hanem annal sokkal tobbet. A fest a héber
nyelvben az embert jelenti. Az egész szokapcsolatot batran fordithatjuk tehat igy: eggyé
lesznek. Erre utal Jézus szava is: ,,Amit Isten egybekotott, ember szEét ne valassza.”

Szigorit Jézus az Oszovetség torvényén? Inkabb tisztazza azt, hogy mire termett az
ember: Egész 1ényét és egész életét atfogd odaadasra. Szeretetre, amellyel elfogadja a masik
embert, immar foltétel nélkiil, sorsanak kockazataival egyiitt. Hogy ketten eggyé¢ valjanak, s
ne legyen kiilon sorsuk, hanem csak egy.

A holtomig-holtodig programja nemcsak a gyermekek kedvéért tartozik hozza a
hazassadghoz. A szerelem bels igénye ez. Figyeljiik meg: Jézus nem valami 10j, nehéz
parancsként fogalmazza meg az ,,ember el ne valassza” torvényét. Amikor a megvaltas
kegyelme s az evangélium fénye megtisztitja az embert minden hordaléktol; eléragyog
eredeti rendeltetése. ,,Sziviink keménysége” miatt volt eddig méasképpen, azért keriilhetett sor
ideiglenes megoldasokra. Most Jézus koriil és a mennyei Atya el6tt ujrafogalmazodik a
paradicsomi program. Nem mint keményebb parancs, hanem mint az ember igazi, teljes
boldogsaga.

Nem naivsadg mindez? A tanitvanyok kérdésére Jézus megerdsiti, amit mondott. Tudja 6
jol, milyen szakadékok tamadhatnak két Osszetartozd ember kozott is. Az ,,eggy¢ lesznek”
programjat nem olyan dron kivanja megvaldsitani, hogy a két 0sszetartozd ember koziil az
egyik arnyékka, visszhangga valjék a masik mellett. A férj onmagaval tartozik feleségének és
viszont. A szeretetnek nem tilsadga, hanem eltorzulésa, st kijatszasa volna, ha a békesség
kedvéért egyikiik ,,foladnd” dnmagat. Isten akarata s az emberi sziv igénye éppen a bravur.
Hogy a kett6 eggy¢ forrjon, anélkiil, hogy kdozben megsziinnék kett6 lenni. Egy olyan
hiiségben, amely nemcsak a test hiisége, hanem a 1¢leké is, €s éppen azért nem statikus
viszony, hanem teremto lelemény. Ez valik szentséggé, vagyis kegyelmi jellé az Egyhazban.

Asztal melletti beszélgetések

Jézus szivesen iilt teritett asztal mellé. Meg is lepddtek ezen, vadoltak is miatta, ,,falank,
borissza embernek” emlegették (Mt 11, 19; Lk 7, 34). Isten emberei — legutobb a Kereszteld
— fiiggetlenségiiket azzal biztositottdk, hogy nem iiltek le senki asztala mellé. Ugy latszik,
Jézus nagyon biztos volt a dolgaban: abban, hogy fehér asztal mellett is hiiséges marad
ahhoz, akinek kiildetésében jar az emberek kozott.

S viszont kozel keriil az emberekhez. Hiszen az asztal mellett kialakuld beszélgetésnél
kedvesebbet, kdzvetlenebbet, tapintatosabbat el sem képzelhetiink. Az étel és ital
baratsdgossa teszi az egylittlétet. Van id6: ha ugy esik jol, foltiinés nélkiil el lehet rejtézni
egyszeri mozdulatok, targyakkal vald tevés-vevés mogé. Lehet kérdezni, tréfalkozni,
varatlan fordulattal 0 irdnyt adni a beszélgetésnek, s aztan hirtelen megsiirtisodhetik a
levegd, hogy elhangozzék néhany fontos sz6, amit aztdn nem lehet soha elfelejteni. Ezeknek
a beszélgetéseknek szépségét mindenfelé ismerik az emberek, Platon Lakomaja is ilyen asztal
melletti beszélgetés, s egyuttal a gorog filozofia egyik legtokéletesebb remeke. Az
evangélium egész sor efféle jelenettel s beszélgetéssel ajandékoz meg, hogy végiil ezeknek
emlékével olvassuk majd az utols6 vacsorarol szolo beszamolot. S hogy ne lepddjiink meg,
ha az Egyhaz gyakorlatdban a kdzosség evangélium-olvasasanak hagyomanyos alkalma a
szentmise lesz, vagyis egy asztal melletti szituacio, egy kozos lakoma.
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A harmadik evangélium egymas mellé rak tobb olyan példabeszédet, amely a lakomahoz
kapcsolodik, s eldszor egy beszélgetd tarsasagtol koriiliilt asztal mellett hangzott el. ,,Amikor
latta Jézus, hogy a meghivottak az elsd helyeket keresik... ' —igy kezdddik e példabeszédek
sora (Lk 14, 7-10). Jézus tanacsot ad: iilj az asztal végére, s vard meg, hogy a hazigazda
vezessen eldkeldbb helyre. Ha ezt a tanacsot kdzvetlen viselkedési szabalyként fogadjuk,
célszertinek latjuk, de egyben hatarozott ellenszenvet is érziink vele szemben. Uljiink az
utolsod helyre, azzal a szamitassal, hogy majd csak észrevesz a hazigazda? Akkor mar
becsiiletesebb vallalni a megalaztatas kockazatat, s valoban kinyilvanitani komolyan,
leplezetleniil: az elsd helyet igénylem magamnak.

Jézus szavat azonban nem az érti, aki betiirdl betiire igyekszik valéra valtani. Amikor azt
mondja: ,,Telepedjél az utolso helyre!”, nem tortetésiink okos leplezésére tanit, hanem arra,
hogy valdban irtsuk ki sziviinkbdl a nagyravagyast. Ahhoz, amit elmond, ¢életével maga
példat is ad. Szegényen, rangtalan ¢l és tanit, meghal két gonosztevd kozott, elitéltként, a
kapun kiviil. Ugy, hogy a kereszten ezt kialtja majd: ,,Istenem, Istenem, miért hagytal el
engem?” (Mk 15, 34).

Az evanggélista jelzi is, hogy ezt a lakomadra utal6 tandcsot nem taktikai utasitasként kell
olvasnunk, hanem attételesen, ¢letszabalyt keresve benne. Zaradéknak mellérakja a
szalldigeként hagyomanyozodo jézusi mondatot: ,,Aki magat megalazza, folmagasztaltatik,
aki magat folmagasztalja, megalaztatik.” (Hogy ez a mondat eredetileg nem kapcsolodhatott
szorosan ehhez a jelenethez, azt egyéb eléfordulésai teszik valoszintivé. Megtalaljuk
Lukacsnal is még egyszer, a farizeus és a vamos imadsagarol szold példabeszéd végén, 18,
14. Meg Maténal is, de ismét egészen mas szovegkornyezetben 23, 12.) A helyek
véalogatdsara vonatkozo tanacsot még lehetne pusztan praktikus utasitasként értelmezni. Ez a
mondat azonban nyilvanvaloan Istenre utal. A szenvedd allitmanyok a zsidésag
nyelvhaszndlataban arra valok, hogy Istent megnevezetleniil megkozelitsék. Mert az
Oszovetségen nevelkedett ember annyira komolyan vette a masodik parancsolatot (hogy:
Istennek nevét hidba ne vedd), hogy legszivesebben megkeriilte Isten nevét, foként azzal a
,passivum divinum”-mal, amellyel Jézus is sokszor élt. Az evangéliumi mondat teljes értéki
magyar megfeleldje tehat koriilbeliil igy hangzanék: ,,Aki magat megaldzza, azt
folmagasztalja Isten, aki magat folmagasztalja, azt megaldzza Isten.”

Ez a ,,magit megalazza” viszont Jézus etikdjanak egyik kulcsszava, valtozatai is
ismerdsek. Ezek koziil kiilonos figyelmet érdemel a Mt 18, 4: ,,Aki tehat megaldzza magat,
mint ez a gyermek, az a nagyobb a mennyek orszdgaban.” Igaz, itt a masféle
szOvegosszefiiggés miatt a kérdéses gordg igét mas magyar széval szoktak a forditok
visszaadni, pl. a legtjabb katolikus bibliaforditas igy: ,,Aki tehat kicsi, mint ez a gyermek.”
F4jlalhatjuk, mert ez a forditas elmossa a két — gérdgben (s ardmban) egymasra villan6
mondat kapcsolatat. De Oriilhetiink is neki, mert tartalmi szempontb6l pontos, s a Mt 18, 4-
ben megtalalt magyar sz6 szerencsésen értelmezheti a Lk 14, 11-et is. A ,,magat megalazza”
kifejezés ott is azt jelenti: olyanna valik, mint a gyermek. (Aki persze nem szamitasbdl iil az
utolso helyre, hanem azért, mert valoban nem torédik azzal, hogy ki az els6 és ki az utolso,
oriil, hogy ott lehet a tobbiek kozott.)

De visszatér ez a kifejezés Szent Palnal is, mégpedig a Filippiekhez irt levélnek abban a
szakaszaban, amelyrdl alapos okkal gyanitjuk, hogy az apostoli Egyhaz liturgidjanak egyik
legdsibb emléke lehet. Nagyszerti himnusz ez Jézusrol, aki Istennel vald egyenldségét nem
tartotta olyan valaminek, amihez minden aron ragaszkodnia kellene, hanem emberr¢ lett, ugy,
hogy engedelmes lett ,,megalazta magat a halalig, mégpedig a kereszthalalig” (2, 8). Igy
valtotta valora, amit az asztal mellett életelvnek ajanlott. S teljesiilt is rajta, amit igért. Amint
a Filippiekhez irt levél himnusza irja: Isten ,,folmagasztalta 6t” a foltamadasban, s Urnak
bizonyitotta, hogy ,,minden térd” meghajoljon eldtte.
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A masodik asztal melletti tanitast még kdnnyebb félreérteni. ,,Amikor ebédet vagy
vacsorat rendezel”, ne azokat hivd meg, akikrdl tudod, hogy viszonozni fogjak meghivasodat.
Inkabb a ,,szegényeket, béndkat, santakat, vakokat”, vagyis azokat, akiket Jézus koraban
atoktol sujtottnak s igy kétszeresen is megvetésre méltonak tartott a kozvélemény. ,,Boldog
leszel, mert ezek nem tudjék viszonozni (amit kaptak tdled), de az igazak foltamadasakor
megkapod jutalmadat” (Lk 14, 12—-14).

Ha nagyon ,,f6ldkozelben” értelmezziik ezeket a szavakat, €pp az isteni jutalomra
vonatkoz6 reménynek, amelyrdl az imént esett sz0, torz €s ligyetlen parancsat olvassuk ki
beldle. Megint szamitgatast, csak most nem a hazigazdara, hanem Istenre sanditot. S a
tetejében olyat, amelyik jot is csak latszatra tesz. Hiszen a marxistaknak aligha igazuk nincs
abban, hogy a szegényeknek elsésorban nem alamizsnaval tartozunk, hanem emberséggel,
hasznos munkaalkalmak biztositasaval és igy tovabb. A vacsoravendégséggel aligha
tudnanak helyesen élni ezek az agrolszakadtak, inkabb visszaélnének az ligyetlen joindulattal,
esetleg egyenest folhaborodnanak azon, hogy (igazsagos bér, munkaalkalom helyett)
vacsorameghivassal akarjak megoldani a gondjaikat.

Amint az els6 helyekrdl szolva nem viselkedési mddszert, hanem ¢életszabalyt adott Jézus,
ugyanugy most sem a tarsadalmi kérdés megoldasanak modszertanat, praktikumat tanitja,
hanem megragado képpel az 6nzetlenségre, a szamitas nélkiil valo szeretetre tanit. Szabad
ilyen attételesen értelmezni az evangéliumot? Nemcsak szabad, hanem kel/ is, ha hiiségesek
akarunk lenni hozza. ,,Ha kezed botlasodat okozza, vagd le”.. , ha labad, ha szemed, mondj le
réla: olvassuk masutt a szinoptikus hagyomany szigorti mondatait (Mk 9, 4347 és
parhuzamos helyek). Ezeket sem gyakorlati itmutatasnak szanta Jézus: a kisértések
elharitasanak tényleges modszere mas. Ertékelésre tanit benniik, felejthetetleniil.
Ilyesféleképpen leljiik nyitjat a szegények meghivasara vonatkozo intelemnek is.

A szdvegrész utolsd mondatanak értelmezése kiilon gondossagot igényel. Aki 6nzetleniil,
a viszontszolgalat reménye vagyis szamitgatas nélkiil jot tesz az emberekkel, az a
foltamadaskor megkapja jutalmat. Ezt mondja Jézus. De nem azért, hogy evilagi
szamitgatasainkat egy nagyobb tétnek kilatasba helyezésével Gj sikra emelje. Epp arra
igyekszik ravenni, hogy ne szamitgat6 életet €ljiink. Aki szdmitasbol tesz jot a koldussal
(akar ,,természetfolotti” szamitasbol is), abban nem telik kedve Istennek. Mert az emberi
magatartast nem az teszi természetfolottivé, hogy anyagi haszon helyett az tidvosségre
spekulalunk, hanem épp az, hogy onzetleniil tessziik a jot. A Hegyi beszéd szabalya szerint:
,»Ne tudja a bal kezed, mit tesz a jobb” (Mt 6, 3). Aki megprobal igy €lni, annak maga Isten
lesz a jutalma.

Az asztal melletti beszélgetések sorat az a nevezetes példabeszéd zarja le, amelyben a
lakomara sz6l6 meghivas visszautasitasarol olvashatunk. Palesztinaban az el6keldk lakomain
altalanos gyakorlat volt a kettds meghivas: eldszor hetekkel korabban, aztan akkor, amikor
mar majdhogynem megteritettek. Persze a masodik ,,meghivas” inkabb csak emlékeztetd volt,
aki ilyenkor kimentette magat, mar megsértette a hazigazdat, zavart okozott az asztali
rendben.

A példabeszédben az a megrenditd, hogy nem is csak egy-két menteget6z6 akad, hanem
az egész vendégsereg bojkottalja a meghivast. (Lk 14, 15-24; Mt 22, 2-10) Egyenként,
atlagos emberi mérték szerint nem is sulytalanok a mentségeik. Lukacs kiilonds gonddal
részletezi Oket: ,,Foldet vettem... , 6t iga Okrdt vettem... , most ndsiiltem...” De hogy egy se
megy el koziiliik, az valami maffiat jelent. Mintha 0sszebeszéltek volna, hogy megalazzak a
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lakoma rendezdjét, vagy mintha esetlegesnek 1atszé vonakodasukban valami kdzos torvény
nyilatkoznék meg.

Ezért haragszik meg a hazigazda. De haragjdban nem tehetetlennek, hanem
leleményesnek bizonyul. A varos terein és utcdin, az orszagutak és a sovények mellett van
elég koldus, szegény ember, azok az utolsé pillanatban is 6rommel fogadjék a varatlan
lehetdséget, boldogan gytilnek a teritett asztal koré. Az iinnep nem hiusul meg, a haz
mégiscsak megtelik jokedvli emberekkel.

,Boldog, aki asztalhoz iilhet Isten orszagaban”. Lukacs ezzel a mondattal vezette be az
elbeszélést, Jézus erre a sOhajtasra felel a példabeszéddel. Ez hat a kulcs az elbeszélés
dekodolasahoz. Ez teszi érthetdvé az utols6 mondatban megvillan6 fenyegetést: ,,Azok koziil,
akik hivatalosak voltak, senki sem fog enni lakomambol.” Ennek a fenyeget6 kijelentésnek az
elbeszélés emberi keretei kozt nincs értelme. Aki visszautasitotta a meghivast, aligha bénja,
hogy masok foglaltdk el a helyét, aligha probal kés6bb mégiscsak bejutni oda, ahova eldszor
nem ment el. Jézus szavabol az a bizonyossag csendiil ki, hogy azok, akik most
mentegetéznek, egyszer majd sziikségszeriien belatjak, hogy elhibaztak a dontésiiket. Kérnék
majd akkor a bebocsatast, de mar hiaba (hasonl¢ a tiz sziizr6l sz616 példabeszéd kicsengése:
Mt 25, 12).

De kik a meghivottak s viszont az utak melldl 6sszegytijtottek? A papok meg a
torvénytudok volnanak talan a hivatalosak s a szegények meg a blindsok azok, akik végiil
megtoltik a vendégvard hazat? De hiszen Jézus hivasa kezdettdl fogva a szegények kozott
hangzott f6l, és az egész valasztott néphez fordult, nem tudunk nyilvanos miikédésének egy
olyan korszakarol, amelyben a valldsi vezetoket probalta volna megtérésre birni. E. Haenchen
okkal mutat ra arra, hogy Jézus koriil nem egészen az tortént, amit ebbdl a példabeszédbdl
gyanitanank: ,,A gazdagok azért maradtak tavol a lakomarol, mert Isten a koldusokat is
meghivta rd, nem megforditva.” Jézus szajaba jobban illen¢k egy olyan példabeszéd,
amelyben a hazigazda minden embert meghiv a lakomajara, de sokan visszautasitjak a
meghivasat, mert ugy itélik, hogy van fontosabb dolguk is, vagy mert nem akarnak egy
asztalhoz {ilni a tobbi meghivottal. Tobben azonban mégiscsak elfogadjak a meghivast,
csoda-e, vagy sem: épp a legszegényebbek.

W. Salm disszertacidja nyoman J. Jeremias bemutat egy rabbinisztikus elbeszélést,
amelyet mind Jézus, mind a példabeszéd egykori hallgatoi igen jol ismerhettek, s amely
viszonyitasi alapként ennek a parabolanak hatterében meghuzodik. Egyszerre halt meg egy
gazdag vamos meg egy szegény irastudd. A vamos temetésén ott volt az egész varos, a
szegény irastudo halalardl viszont senki sem vett tudomast. A rabbinikus elbeszélés kérdése:
nem igazsagtalan-e Isten, hogy ezt megengedi? A felelet egy ijabb torténet, s valdjdban ez
¢rdekel benniinket. Bar Ma'jan — az emlitett gazdag vamos — ,,halala eldtt lakomat rendezett a
tanacsbeliek szamara, de azok nem mentek el hozza. Akkor elrendelte: Jojjenek szegények,
egyek meg azok, hogy az ételek el ne romoljanak.” Roviddel ezutan meghalt, s holtaig ezt az
utolso jotettét Gijabb bilinnel nem rontotta el. Ezért jutalmazta hat meg az Isten, aki semmi jot
nem hagy jutalmazatlan.

Ha Jézus meg a hallgat6i valoban erre a példabeszédre gondoltak a vizsgalt parabola
elmondasakor, illetéleg ha az evangéliumban olvashaté példabeszéd ennek a Talmud-belinek
atkoltése, akkor elsdsorban vilagosabba valik a f6ltlind s némiképp érthetetlen kdzos
visszautasitas oka. A vamost bojkottaltak a meghivottak, mert megvetették, nyilvanos
blinosnek ismerték. Jézus eldadasaban a lakomarendezd: Isten. Isten keriilt hat a vamos
helyére, s a tarsadalmi bojkott itt 6t jelenti ki ,.tisztatalannak™.

A. Vogtle viszont Schlatter régebbi értelmezésére hivatkozva azt ajanlja, hogy azokban,
akik a meghivast visszautasitjak, ne a papokat meg a torvénytudokat keressiik, s az utcarol
Osszecsoditett 1j vendégekben ne a szegények képviseldit lassuk. A példabeszéd mar Jézus
széjaban is Izrael és a poganyokbol épiilé Egyhaz ellentétét fogalmazhatta meg. Jézus
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elsésorban az Oszovetség valasztott népét hivta a messiasi lakomara, hiszen az volt az
igéretek 0rokose. Izrael azonban egészében nem fogadta el a hivast, Iényegében azért, mert
,megbotrankoztak Jézusban” (vo.: Mt 11, 6).

,Boldog, aki asztalhoz iilhet...?”” Bizony, boldog! De Izrael visszautasitja Isten
meghivasat, amelyet Jézus hozott, olcs6 mentségeket keres, olyanokat, amelyek
méltanyolhatok volnanak, ha ez a lakoma emberi vallalkozas volna, de Isten hivasaval
szemben folhaboritéan sulytalanok. A kozos, foltiinden egyhangu elutasitas igazi oka, hogy
ez az Izrael , tisztdtalannak”, nem-eléggé-szentnek talalja azt az Istent, aki Jézusban fordul
hozza.

Lukécs evangéliumanak elsd ,,cimzettjei” bizonyara magukra ismertek azokban, akiket a
példabeszéd szerint a terekrdl vagy épp a varoson kiviili utakrol hivtak be végiil a lakomara.
De a lakomara sz616 meghivas nemzedékrél nemzedékre jra folhangzik, s a
kereszténységben nevelkedett embert is fenyegeti az a veszedelem, amely az Oszovetség
Izraelét az elutasitasba sodorta.

A lakomarol szo6l6 példabeszédnek rank maradt egy olyan valtozata is, amelyet nem
kanoni koényv 6rzott meg szamunkra, hanem az un. Tamas-evangélium. Ezt a miivet az
Egyhaz nem sorolta soha sugalmazott konyvek kozé, de eléggé 6si iras, valdsziniileg
korabban keletkezett az Ujszovetség néhany kései konyvénél (pl. a masodik Péter-levélnél).

A Tamas-evangélium szerzdje ismerte s miivének megirasa kozben 6l is hasznalta a
kanoni evangéliumokat: Vitatott kérdés, hogy kiviiliik timaszkodott-e més — irott vagy
szajhagyomanyban €16 — emlékanyagra, s igy van-e a kanoni evangéliumokhoz viszonyitva
legalabb helyt-helyt sajat forrasértéke. A tuddsok kozvéleménye mindinkabb arra hajlik, hogy
e kérdésre nemmel feleljen. Azért mégsem volt folosleges folfedezniink a Tamas-
evangéliumot, mégsem haszontalan 6sszevetniink a kdnoni evangéliumokkal.

Egyrészt azért nem, mert ha anyagaban nem is, mtfajaban régibbnek, archaikusabbnak
latszik Mark, Lukacs, Maté és Janos konyvénél. Igazdban nem is igen érdemli meg az
evangélium nevet, mert hidnyzik bel6le a kanoni evangéliumok legjellemzobb sajatsaga:
Jézus tanitasat ismerteti, de anyagat nem épiti cselekményes keretbe, nem kapcsolja Krisztus
szenvedésének, halalanak és foltamadasanak csucs-eseményéhez. Epp ebben hasonlit viszont
— foltehetden — Maté és Lukéacs elveszett kdzos forrasahoz, amelynek 1étére, tartalmara,
arra mutat, hogy a sz6 szoros értelmében vett evangéliumi miifaj megalkotdja Mark volt, az 6
mive lett ennek a miifajnak példaja: Maté és Lukacs a maga alapkoncepciojat mindenképpen
neki kdszonheti. De a Tamas-evangélium meg0rizte szamunkra a Mark-el6tti allapot emlékét,
amelyben Jézus megvaltd halalanak jelent6sége még nem domborodott ki, s Jézus tanitasai
valamelyest 6nallo ¢életet éltek.

De mindez most csak kitérés volt. A példabeszéd sorsa szempontjabdl inkabb azt kell
meggondolnunk, mit tanulhatunk a Tamas-evangélium részleteib6l. Anyagaban nem dsi ez a
mii, semmiképpen sem remélhetjiik, hogy ezt a példabeszédet eredetibb formaban adna elénk,
mint a kdnoni evangéliumok. Inkébb az azokban talalhatéo hagyoméanynak egy késdbbi
valtozatat tartalmazza. Ennek tanulmanyozéasa mégis tanulsagos szamunkra, mert ha
Osszevetjiik a kanoni evangéliumokban taldlhatd szoveggel, folderithetjiik azt a fejlodési
tendenciat, amely a valtozatok kialakulasat iranyitotta, s ennek ismeretében kisérletet
tehetiink arra is, hogy a kanoni evangéliumokat megel6zé hagyomanytorténeti helyzetet
rekonstrualjuk.

A Tamas-evangélium a kovetkezd modon orokitette meg a lakomarol sz616
példabeszédet: ,,Jézus mondta: Egy ember vendégeket hivott, és amikor készen volt a lakoma,



a0 PPEK / Jelenits Istvan: Betl és lélek

elkiildte szolgajat, hogy meghivja vendégeit. Az elment az els6hoz és azt mondta neki: Uram
meghiv téged! Az igy felelt: Pénzt varok a kereskeddktol, este értem jonnek, kimegyek
hozzajuk, és utasitasokkal latom el 6ket. Hadd mentsem hat ki magam a lakomardl. Elment
egy masikhoz is €és azt mondta neki: Uram meghivott! Az igy felelt: Hazat vettem és még ma
oda varnak. Nem lesz idém. Egy masikhoz ment, és azt mondta neki: Uram hiv téged! Az igy
felelt: Egy baratomnak eskiivdje lesz €s én rendezem a lakodalmat. Nem mehetek, hadd
mentsem ki magam a lakomardl. Elment egy masikhoz és azt mondta neki: Uram meghivott
téged! Az igy felelt: Tanyat vettem, s kimegyek, hogy a bérletet behajtsam. Nem mehetek
hat, hadd mentsem ki magam. A szolga fogta magat, és ezt mondta urdnak: Akiket meghivtal,
meghagytak, hogy mentsem ki 6ket. Az ur azt mondta szolgdjanak: Menj ki az utakra, és
akiket taldlsz, hozd be, hogy részt vegyenek a lakoman. Akik adnak-vesznek, nem fognak
bejutni Atyam hazaba.”

Milyen iranyban ,,mozdult el” a példabeszédnek ez a valtozata a Lukacsnal olvashato
eredetibb szovegtdl? Utols6 mondata szinte arulkodik errél. A Tamés-evangélium erkdlcsi
tanulsagot von le a példabeszédbdl, és elsésorban az anyagiakkal vald foglalkozas, az adas-
vevés veszedelmeire akar figyelmeztetni vele. Ezért bovitette s alakitotta at a menteget6zo
mondatokat is. Ez a tendencia érthetd, hisz a példabeszédnek az a mondanival6ja, amelyet az
el6zokben mi korvonalaztunk, nagyon korhoz kotott volt, egykettore aktualitasat vesztette, s a
késObbiekben elevenebb lehetett egy ilyen erkdlcsi tanulsag.

De vajon nem érvényesiilt-e ez a tendencia mar korabban is? Alakithatta ez mar azt a
szoveget is, amelyet a Lukacs-evangéliumban taldlunk? S ha erre gondolunk, akkor
folvetddik benniink az az otlet is, hogy a példabeszédnek eredeti, ,,jézusi” magvat talan akkor
kapjuk meg, ha Lukécs szovegébdl is ,,leszamitoljuk™ azt, amit ez a tendencia tehetett hozza:
talan épp a mentségeket részletez6 mondatokat. Egy ilyenfajta ,,lefosztas”, amely a
kikovetkeztetett eredeti szovegbe a puszta elutasitdsokat szanna, jobban kiemelné a
példabeszéd 6si alapgondolatat: a visszautasitas maffia-jellegét.

S hogy ez az okoskodasunk nem vakmerd, és nem puszta talalgatas, azt a példabeszédnek
Maté-féle valtozata némileg igazolni latszik. Ebben nincs sz6 haromszoros (vagy négyszeres)
mentegetdzésrol. Maté csak annyit ir: ,,Azok (ti. a meghivottak) nem torddtek vele, az egyik a
foldjére ment, a masik meg az iizlete utan nézett” (22, 5). Az anyagi érdekek itt is szoba
keriilnek hat, de hangsuly nem esik rajuk, nem keriilnek a figyelem kozéppontjaba, a
példabeszéd éle nem az adas-vevés ellen iranyul. Lehet, hogy itt Maté kdzelebb van az
Osszoveghez, mint akdr Lukécs, akar a Tamés-evangélium.

*

Mas vonatkozasban azonban a Maté-valtozat ,.fiatalabbnak latszik mind a Lukacs- mind a
Tamaés-evangélium valtozatanal. Mindjart az elején meglep az, hogy itt kiralyrol van szo, 6
rendezi a lakomat, mégpedig fia lakodalmara. Lukdcsnal s Tamasnal egy szolgaja volt a
lakoma rendezdjének, Maténdl — amint kiralyhoz illik — egész szolgahaddal rendelkezik. Itt
még képtelenebb a visszautasitas: hisz egy kirdly meghivasat aligha utasitjdk vissza azok,
akiknek résziik van benne, fold, lizlet miatt. De ezt a képtelenséget kiilon tetézi, hogy
menteget6zd mondatok el sem hangzanak, helyettiik titlegek csattannak el, s6t gyilkossag
esik. Nagyon tavol jutottunk a hétkoznapi tapasztalattol, egyik meglepetés a masik utan ér. A
kép teljesen elvesztette sajat 1étét, hogy a tulajdonképpeni mondanivalonak ne csak
alaptémajat, hanem lehetéleg minél tobb részletét is tiikkrozhesse. A szolgak megdlésének
motivumaval a passid kozelébe jutottunk, és a lakomarol szol6 példabeszéd mogiil eldvillan a
gyilkos sz6lomiivesek paraboldja.

De az igazi meglepetés csak ezutan kovetkezik: a kép teljesen képtelenné valik a kiralyi
vendéglatd biintetd hadjaratanak bemutatasakor. ,,A kiraly... haragra lobbant, elkiildte
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csapatait, a gyilkosokat folkoncoltatta, varosukat pedig folégette” (22, 7). Legtijabb
szentirasforditasunk varosaikrél beszél, az eredetiben egyértelmiien egyes szamban szerepel a
sz6. Nem véletleniil: egy véros sorsa foglalkoztatja az evangélistat, Jeruzsalemé. A képi sikon
értelmetlen volna, hogy a kiraly folgytjtsa udvariatlan baratainak varosat, hisz sajat varosat
égetné el. A valdsagban azonban Isten cselekedett, romba dontotte, langba boritotta
Jeruzsalemet, amely megolte az 6 Szolgéjat, amikor az a lakomara sz616 meghivast
meghirdette.

Latjuk: Mat¢ teljesen hii maradt a példabeszéd tidvosségtorténeti alapgondolatahoz.
Izraelt hivta Isten, az nem fogadta el a meghivast, s6t gorombasaggal felelt a szeretetre, ezért
masokat hivnak helyette, neki pedig binhddnie kell. S6t kellett, mert Jeruzsalem bukéasa Maté
szamdara mar torténelem. Ezt a nagy tapasztalatot idézi fol az evangélista Jézus
példabeszédének segitségével, s annak szovegét ugy alakitja, hogy minél vildgosabban
attessék rajta a valosag. Etikai tanulsdgokat pedig nem akar levonni az elbeszélésbdl, eszébe
se jut, hogy magat vagy olvasoit azok kozé képzelje, akik elutasitjak a lakomara sz616
meghivést. Ok mindenképpen a lakoma tényleges vendégseregét alkotjak, amely ,,jokbol és
gonoszokbol” toborzodott, s amely végiil is megtdlti a menyegzds termet.

Maté ezért sem részletezi az elutasitds indokait: olvaso6i szamadra ezek tigysem
jelentenének lelkiismeret-vizsgalati szempontot, mert ezek az olvasok probaképpen sem
azonositjak magukat az elutasitokkal, akiknek varosa leé¢gett. De azért Maté sem szeretné, ha
az egész parabola csak a nagy tidvosségtorténeti fordulat folidézéje volna, és mindenféle
erkolesi tanulsag nélkiil zarédnék. Ezért kapcsolja hozza kiegészitésiil a menyegzds ruharol
sz0l06 példabeszédet (22, 11-13).

A menyegz0s lakoma tényleges vendégeit (jokat, rosszakat) a keresztutakrol hivtak dssze,
de azért ezek sem ,,potyara” jottek. A kiralyi gazdanak veliik szemben is van valami
kovetelménye: legyen rajtuk legalabb menyegzds ruha. Honnan szerezzék? Gondoljunk tan
arra, hogy ez a menyegz0s ruha egyszeriien egy frissen kimosott kopdnyeg, s hogy a
meghivas hallatdra az utak vandorai is kimoshattak hirtelenjében a kopenyiiket? Vagy inkdbb
fogadjuk el, hogy Maté itt is dnkényesen banik a képpel, szinte erdszakot tesz rajta, hogy
kifejezze, amit ki akar fejezni? Vagy mondjuk azt, hogy itt azért képtelen a kép, mert a
kiradlynak vagyis az Istennek kdvetelménye is képtelen: olyasmit kivan, mint Jézus, amikor
fligét keresett husvét tajan a jeruzsalemi Ut mellett 4116 fligefan? Vagy azoknak van igazuk,
akik ugy gondoljak, hogy a kiraly szolgai adtak menyegz0s ruhat azoknak, akik kértek toliik,
de ez az egy ember ennyit sem akart megtenni? Ki tudja? Talan nem is fontos, hogy ezek
kozott a lehetséges magyarazatok kozott igazsagot tegyiink. Tudjuk mar, mirdl van szo:
Istennek arrdl a kovetelményérdl, amelyrdl Jézus sokat beszélt mas és mas képekkel. Isten
orszaga kegyelem, ajandék. De ez az ajandék csak azé, azoké lehet, akik sziviiket megnyitjak
eldtte, s akik hajlandok 1jj4 sziiletni 4ltala.

Jézus békéje

Jézus nem gy bant az emberi beszéd lehetdségeivel, mint a tuddsok, akik pontosan
meghatarozzak a szavak jelentéstartalmat, és aztan kovetkezetesen ragaszkodnak a
terminologidjukhoz. Inkabb gy, mint a koltok, akik tisztelik a szot, torténetével, multjaval s
lehetdségeivel egyilitt, de €16 valaminek tartjak, és hasznélat kozben nemegyszer szinte
ujjateremtik, varatlan mélységeket nyitnak meg benne. S a sz6nal még jobban tisztelik az
igazsagot, amelynek szdvatételén faradoznak, st a titkot, amit maradéktalanul nem is lehet
szavakra valtani, de amit mégis meg lehet kozeliteni a szavakkal. Epp akkor, ha a szot é16
eszkozként hasznaljuk, ha alkalomadtan el is ejtjiik, megtagadjuk, esetleg akar jatszunk is
vele. Igy valhatik az emberi beszéd alkalmassa arra is, hogy a titok kifejezdje legyen, s igy
valtodik meg azoktol a veszedelmektdl, amelyeknek 6rdoge megkornyékezi: hogy hazugsag
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eszk6zévé legyen (amikor nem élnek, hanem visszaélnek vele), vagy épp iires beszédde,
amely nem f6ltarja, hanem elfodi az igazsagot.

Hogy mindez mit jelent a gyakorlatban, meglathatjuk, ha végiggondoljuk, hogyan is
hasznalta Jézus a béke szot.

El6észor is: tudomasul vette és szdmon tartotta mindazt az emléket, értelmi és hangulati
tartalmat, amely ehhez a sz6hoz Izrael tobb mint ezer éves torténelme soran hozzatapadt.
Hisz épp erre szanta Isten az Oszovetséget. Hogy emlékeket halmozzon 51, s néhany fontos
szot Jézus kezeligyébe készitsen, ne kelljen egészen elolrdl kezdenie Isten szandékainak
kinyilatkoztatasat.

Mi eurdpaiak az Ezeregyéjszakabol ismerjiik a ,, szalem alejkum” iidvozlést, s ez a
koszontés, jokivansag valami mesés gazdagsagot jelent szdmunkra, minden szépnek, nem is
emberi dldasnak foglalatat. Az arab szdlem a héber salom megfeleldje, s ez a salom a
bibliabeli béke sz4. A ,, szalem alejkum ”-nak tehat pontosan megfelel a héber ,, salom
aléhem” vagyis a ,, békesség nektek” kdszontés a Biblidban meg a liturgidban.

Ez az ezeregyéjszakai parhuzam nem mer6 véletlenség. A biblikusok szerint az az
emlékanyag, amely az izraelitdkban a béke/salom sz6hoz kapcsolddott, valoban visszament
az 6sszemita idokre. Jeruzsalem nevének masodik eleme ez a salom szd, személynevekben is
igen koran megjelenik (Absalom, Salamon stb.). Ezek a folytonos harcban €16 semita népek
az aldas és a boldogsadg megragadasara, vagyaik netovabbjanak kifejezésére 6sidok ota a béke
szot tartottak legalkalmasabbnak.

A Biblia aztan paradicsomi képeket rakott e koré a béke sz6 koré. Az eljovendd
Paradicsomro6l, a messiasi korrol jovenddli 1zajéas, hogy akkor majd ,,egyiitt lakik a farkas a
barannyal, és a parduc egyiitt tanyazik a gddolyével, egyiitt legelészik a borju az oroszlannal,
¢s egy kisgyermek elterelgeti 6ket” (11, 6). ,,Ekevassa kovacsoljak a kardjukat, és
landzsajukat sz8l6metsz6 késsé. Nemzet nem emel majd kardot nemzet ellen, és nem tanul
tobbé hadviselést” (2, 4). Valaha béke volt: s ez a Biblia logikaja szerint onmagaban is annyit
jelent, hogy az emberiség a békére rendeltetett. Ez a rendeltetés tisztazodik majd ujra s
valosul is meg a Messias koriil. Ezért lesz az ,,a béke fejedelme” (1z 9, 5), s6t Mikeds szerint
»,maga a béke” (5, 4). Szamarhaton tartja majd bevonulasat székvarosaba, Jeruzsalembe:
,Aldzatos, szamaron kozeleg, szamar hatan, szamar csikajan. Szétzizza Efraimban a harci
szekereket, Jeruzsdlemben a méneket, békét hirdet a nemzeteknek” (Zak 9, 9-10). A 16 (mén)
a szamarral szemben harci allat. Efraim pedig nem az ellenség foldje, hanem Izrael északi
teriilete, mig Jeruzsalem a déli orszagrész, Juda kdzpontja. Az eljovendd béke nem a gydztes
békéje lesz tehat, amelyre a legy6zottek gyasza és szomortusaga vet arnyékot, hanem ajandék,
végsé soron Isten békéjének kiaradasa az egész emberiségre: ,,Igy szol az Ur, a Mindenhato:
Végiil kisarjad a béke vetése, a sz616 megtermi gyiimdlesét, a fold meghozza termését, az ég
harmatot ad, és én mindezt népem maradékanak adom osztalyrésziil. Akkor majd ugyantgy,
ahogyan addig az atok jele voltatok a nemzetek kozott — Juda haza és Izrael haza —, ugyanugy
megvaltalak titeket, és az aldas jelévé lesztek. Ne féljetek, legyetek batrak!” (Zak 8, 12—-13).

Ennek az eljovendd messiasi békének reménye mellett az izraelitak nagyon is értékelni
tudtak a mindig fenyegetett, ideiglenes békét is, amelyet nagy ritkan egy-egy uralkoddjuk
alatt ¢lveztek. A Kiralyok elsé konyve Salamonrol jegyzi fol: ,,Kords-koriil mindenkivel
békében ¢élt, Juda és Izrael biztonsagban éltek, ki-ki a maga sz6l6je és fligefdja arnyékaban”
(5, 4-5). Jeremias arrdl is szamot ad, hogy hamis profétak és hivatasukhoz méltatlan papok
mint legnemesebb valutaval visszaéltek a béke szdval: ,,A legkisebbtdl a legnagyobbig
mindnydjan rat haszonra lesnek, a préféta és a pap egyarant csalardsagot miivel, népem sebeit
hazugsaggal gyogyitgatjak, amikor igy beszélnek: békesség, békesség, noha nincsen
békesség” (6, 12—13; 8, 10-11).

Jézus ugy jelent meg, mint a messiasi korra igért Isten-békéjének megvalositdja. Szent
Lukacs ezt ugy fejezi ki, hogy a karacsonyi jelenetben megzenditi az angyalok énekét:
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,,DicsOség Istennek az egek magasaban ¢€s békesség a f61don azoknak az embereknek, akiket
8 szeret” (2, 14"). Csaknem szorul szora egyezik ezzel az angyali széval az az akklamacio,
amellyel Jézust jeruzsalemi bevonulasa alkalmaval kdszontik: ,,Aldott, aki jon, az Ur nevében
(uralkodo vagy tronra 1ép0) kirdly. Békesség az égben €s dicsdség az egek magasaban!™ (19,
38).

Abban a kornyezetben, amelyben Jézus ¢€lt, mindennapos, elkopott idvozlé formula volt a
,,béke veled” fordulat. Az evangéliumok arrol tantiskodnak, hogy Jézus szivesen hasznélta ezt
a koszontést, s ujra elevenné tudta tenni a benne rejtézo jelentést, mint aki folsrofolja a lampa
kanocat, hogy magasabbra lobbanjon a langja. Lukacsnal a blinds asszonynak mondja, aki
labat konnyeivel ontdzte és hajaval toriilgette meg: ,,Hited megszabaditott, menj békében.”
(7, 50). A francia 6kumenikus forditas jegyzete pontos magyarazatot fiiz ehhez a mondathoz:
,»az a béke, amelyrdl Jézus beszél, nem pszichikai megnyugvas, hanem inkabb az ¢élet
teljessége, az idvosség”. Azért szerepel mellette a megszabaditott, iidvosséget szerzett neked
ige. Hasonlo a helyzet a 8, 48-ban is, ahol a vérfolyasos asszonyt bocsatja tjara Jézus —
miutan megyogyitotta — ezzel a szoval: ,,Leanyom, hited meggyogyitott (megszabaditott,
iidvosséget, teljes €letet szerzett neked), menj békében!” (Ennek megvan a parallelje
Marknal: 5, 34.)

Janos evangéliumaban a foltamadott Jézus koszonti igy tanitvanyait: ,,Békesség nektek!”
Itt a mindennapos kdszontd formula hangzik el minden értelmezd kiegészités nélkiil, de
ketszer (20, 19, 21), s ez kiilonos nyomatékot ad neki. Komolyan kell venniink, oda kell
figyelniink ra. A Foltamadott husvéti ajandéka az a békesség, amelyrdl a profétak
jovendoltek, s amelyrdl épp Janos szerint az utolsé vacsoran ismételten szo esett: ,,A békét
hagyom ratok, az én békémet adom nektek, nem ahogyan a vilag adja, ugy adom nektek™ (14,
27) és ,,ElImondom nektek ezeket, hogy békétek legyen énbennem” (16, 37).

Megint csak Lukacs emeli ki azt, hogy Jézus tanitvanyainak ezzel kell bekdszonteniilik
mindenhova: ,,Békesség e haznak!” (10, 5). Hiszen ugy kiildi dket Jézus, mint ,,baranyokat a
farkasok k6z¢” (10, 3). Az igérete pedig a kovetkezd: ,,Ha békesség fia lakik ott, raszall
békességetek, ha nem, visszaszall ratok™ (10, 6). Az evangélium hirdetdi a messidsi békét
viszik el az emberekhez, amely Jézus koriil otthonos, amely a hit altal valik kinek-kinek
sajatjava, s amely — akarcsak az Isten orszaga (17, 21) —,,bennlink” mar jelen van, hogy
¢letlink, munkélkodasunk révén a vilagot is atalakitsa. Az Isten orszaga meg a messidsi béke
kozt Szent Pal is kapcsolatot 1at: ,,Isten orszaga nem ételen és italon fordul, hanem a
Szentlélekben valo igazsag, béke és 6rom az” (Rom 14, 17). Ezért mondhatja az Apostolok
cselekedeteiben Péter, hogy Isten ,,a béke evangéliumat hirdette meg Jézus Krisztus altal”
(10, 36), holott Mété az ,,orszdg evangéliumarol” beszél (24, 10).

Mindezeket végiggondolva s latra vetve okkal allapithatjuk meg, hogy talan maga Jézus,
de mindenesetre a hozza legkdzelebb allo apostoli igehirdetés az Isten orszaga fogalom
mellett a béke szdba foglalta 6ssze mindazt, amit Jézus Istentdl hozott, s élete, haldla,

! Régebben ezt az utdbbi szokapcsolatot igy forditottak: ,,a joakarati embereknek”. A
gorogben birtokos eset all: ,,a joakarat embereinek™. A leglijabb ideig vitathato volt, hogy ez
a birtokos esetben all6 joakarat sz6 az emberek tulajdonsagéra utal-e vagy Istenére. Ez a
kétség legiijabban megoldddott, mert a qumrani iratokban megtalaltdk ennek a
szOkapcsolatnak aram nyelvii megfeleldjét, s ott a joakarat szonak birtokos személyragja is
van: ,,az § joakarata embereinek”, vagyis azoknak az embereknek, akikre Isten joakarata
kiarad. Ez az isteni joakarat ingyenes, tehat nem az emberek érdeme szerint hajol ehhez vagy
ahhoz, hanem szuverén modon. Ezért tigyetlen az a megoldas, amelyet a legijabb forditas
javasol: ,,békesség a f6ldon az Istennek tetsz6 embereknek™. A tetszés masodlagos, Isten
szeretetérdl viszont tudjuk, hogy megeldzi az ember teljesitményét: ,,elobb szeretett minket”
(1Jan 4.19 vo6.: Rom 5, 8-10).
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foltamadasa altal koztiink megvaldsitott. Annal meglepdbb, hogy Maté és Lukacs — bizonyara
ko6zos forrasuk alapjan — foljegyzett egy olyan Jézustol szarmazo kijelentést is, amely
mindezt teljesen tagadni latszik: ,,Azt hiszitek, azért jottem, hogy békét hozzak a foldre?
Nem, hanem megoszlast.” (Lk 12, 51; vo.: Mt 10, 34). Maténal: kardot, de ez a kard nem a
habortskodas fegyvere, hanem metaforikus eszkdz, arra valo, hogy két részre vagja,
elkiilonitse az egyébként egymashoz tartozokat (vo.: ,,Isten szava eleven, athaté és minden
kétéli kardnal élesebb, behatol a 1¢élek és szellem, az iz és a veld gyokeréig, megitéli a sziv
gondolatait €s érzéseit” Zsid 4, 12). Jézus ezzel a kijelentésével kiildetésének lehetséges
félreértése ellen emelt Ovast. ,,Viszonylagosnak jelentett ki minden ellentétet, amely embert
emberrel szembeallit, de egy 1) ellentétet allitott f61, ami abbdl adodik, hogy ki-ki hogyan
foglal allast az elérkezd istenorszagat illetéen” (W. Grundmann).

Aki ezt pontosan meg akarja érteni, annak eldszor is jol figyelembe vennie, hogy a
mondat masodik fele Lukdcsnal (Maténal is a 10, 21) idézet Mikeas konyvébol: ,,Ne bizzatok
tarsatokban, ne reménykedjetek baratotokban. Ne nyisd meg szadat az el6tt se, aki a kebleden
pihen. Mert a fiu szidalmazza apjat, a lany anyja ellen tdmad, az 01j asszony meg anydsa ellen:
ellensége az embernek sajat haza népe” (7, 5-6). Jézus tehat nem maga alkotta meg a
meghasonldsra vonatkozé kép részleteit, hanem az egész képet készen taldlta. Nem is a
részletek lehettek fontosak szamara, hanem az egészbdl kihangz6 megallapitas: elérkezett az
az 1d0, amelyben az itélet nem tavoli veszedelem tobbé, hanem elharithatatlan, kozeli
valosag.

Ha egymas mellé allitjuk azt a kijelentéssort, amelyben Jézust békességszerzoként
koszonti az evangélium, meg ezt az egyetlen kijelentést, logiont, aligha tétovazhatunk a kettd
,fontossagi sorrendjének” megallapitasat illetden. Vagy-vagyban nem gondolkodhatunk: a
két, latszolag egymast tagado ,,tétel” egyszerre érvényes. Egyszerre, de nem egyforma
sullyal. Atfogd, helyzetmeghatarozo jelentésége az elsének van, a masodikat annak
»eroterében”, annak korrekciojaként kell értelmezniink, sulyosan hibaznank, ha a ketto
viszonyat forditva képzelnénk el.

Hogy mibdl deriil ez ki? Pusztan a két adatsor mennyiségi aranyabol is. Aztan abbdl is,
hogy a Jézus-békességszerzd témanak tovabbgylirlizd folytatasa van Szent Palnal (Ef 2, 14—
17; Kol 1, 20), a Zsidokhoz irt levélben, az atyaknal meg az 6segyhaz liturgidjaban is, a
masik kijelentés viszont maganyosan arvalkodik (bar jellemzden azt sem ,,dobték ki”, mint
ami zavarnd az 0sszképet). S végiil a legfontosabb: Jézus gyakorlata. Maga ténylegesen
elhagyta Mdria hazat, visszautasitotta rokonait, amikor azok haza akartdk hivni, s fiti
kotelességeire emlékeztették. De Mariaval nem ,,veszett 6ssze”, legkevésbé sem tekintette
ellenségének. Kozvetlen kornyezetébe tartozé tanitvanyait kiszolitotta csaladjukbol. Tole
val6 az emlékezetes mondas: ,,Bizony mondom nektek, senki sem hagyja el otthonat, fivéreit,
ndvéreit, anyjat, apjat, gyermekeit vagy szant6foldjét értem (meg az evangéliumért) anélkiil,
hogy szazannyit ne kapna cserébe most... az eljovendd vilagban pedig az 6rok ¢életet” (Mk 10,
29-30 s a parhuzamos helyek). De hogy ez mennyire nem minden kereszténynek szol6
utasitas, azt Pal levele jelzi: ,,Ha valamelyik testvérnek nem-hivé felesége van, aki kész vele
¢Ini, ne kiildje el. S ha valamelyik asszonynak nem-hivé férje van, és az szivesen marad vele,
ne hagyja el a férjét. Mert a nem-hivd férjet megszenteli a felesége, €s a nem-hivé asszonyt
megszenteli a férje” (1 Kor 7, 12—-14).

Szent Lukdcs evangéliuma fonntartott szamunkra egy olyan jézusi kijelentést, amelyik
rokon a megoszlast, kardot emlitdvel: ,,Aki nincs velem, ellenem van, és aki nem gytijt, az
szétszor” (11, 23). Itt is szembedllitasrol esik szo6, de Jézus a sajat tevékenységét, programjat,
amely koriil a megoszlas tamad, igy jeloli meg: gyiijteni. O gyiijt, mint a pasztor (vagyis
békét teremt), s aki ellene van, az nem mashova gytijt, nem mas tdborba toboroz, hanem
szétszor. Nincs mas gyijto jel, mas tabor, csak Jézus gyiijtd, pasztori tevékenysége —
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szemben az ellene forduldk szétszord akciojaval. Ezért lehet ezt a tételt ki is forditani: ,,Aki
nincs elleniink, veliink van” (Mk 9, 40; v6.: Lk 9, 50).

Jézus tehat nem forgatta ki eredeti tartalmabol a béke szot, s a messiasi békére vonatkozo
igéretet vallalta, valoban beteljesitette. Grundmann idézett mondata igaz, csakugyan azaltal
tette viszonylagossa az emberiséget megosztod dsszes ellentétet, hogy egy mindennél mélyebb
ellentétet tart fol, arra mutatott rd. De ez nem a keresztény — nem-keresztény; hivé — nem-
hivd ellentéte, hanem a jo és a rossz, a vilagossag és a sotétség ellentéte, amely csak az itélet
napjan kiiloniti majd el egészen egyértelmiien €s véglegesen a jobbjara meg a baljara
keriiloket. Mindenesetre a szerint a mérték szerint, amelyet Jézus mar itt és most folallit. Az
itéletig azonban egyiitt né a buza meg a konkoly Isten szant6foldjén (Mt 13, 24-30).

Mennyiben teszi teljesebbé a Jézus békéjére vonatkozo folfogasunkat ez a félig-meddig
ellene sz616 mondat? Mert ramutat arra, hogy ez a béke nem a minden-mindegy
engedékenységébdl vagy cinizmusabdl ered. Jézus Keresztje aran szerzett békességet, s a
kereszt nemcsak a gyongeség jele, hanem legalabb annyira a meg nem alkuvas jele is. Jézus:
,Isten baranya, aki elveszi a vilag blineit” (Jn 1, 29). Elveszi, nem kimagyarazza.

Ez a megfontolés a keresztény ember bels6 békéjét is sajatos fénybe vonja. A kard,
amelyrdl Jézus beszél, nemcsak az egyébként Osszetartozd emberek kozott tdmaszt
megoszlast, hanem az emberi szivben is. A belsé béke nem Onelégiiltség, nem a beérkezettek
nyugalma. Nem a t6 békéje, hanem a medrére talalt foly6é. Talan Ronay Gyorgy kolteményét
idézhetnénk:

,»Aki uton van, all. Csak az all igazan,

aki iton van. Aki egyszer eltokélte,

hogy utnak indul, att6l fogva all. Magaban, mélyre gydkerezve,
s minden 1épéssel még mélyebbre. Ugy halad, hogy
haladtaban, valahol, mozdulatlan.”

Ezért van az, hogy ehhez a békéhez is hozzatartozik a harc: a beliil levo rossz ellen; az
elszakadas (,,elfeledem, ami mogottem van — irja Szent Pal —, és nekifesziilok annak, ami ram
var” Fil 3, 13) 6nmagunktol, még attol is, amit eredménynek tarthattunk; de ugyanakkor
mindez mégsem idegesség és kapkoddas, hanem ¢l s figyelmes egyiittmiikodés a
kegyelemmel. Ezt a békét egészen betolti az idvosség reménye.

Isten hatalma
(Mk 12, 18-27; Mt 22, 23-33; Lk 20, 27-38)

Az Oszovetség népének kornyezetében, kivalt Egyiptomban sokat foglalkoztak a halal
utani élet gondolataval, st ugy tartottak, hogy némelyik halott megisteniil, portestét levetve
egy lesz az istenek koziil. Talan épp ez a gondolat riasztotta el az dszdvetségi embert attol,
hogy efféle toprengésekbe bonyolodjék. O azt tartotta minden eligazodas legfontosabb
kiindulo tételének, hogy Isten és ember kozott dthaghatatlan kiilonbség van, s azt
hangsulyozta, hogy egyediil Isten az 6rokkévalo, az ember — természete szerint — idében ¢l,
tehat mulando.

Izrael népében, ugy latszik, csak a Krisztus eldtti szazadokban kezdett megfogalmazddni
az orok ¢élet reménye. Krisztus elétt 160 koriil a hellénista hatalom képviseldi ellen hdsi
harcot vivtak a Makkabeusok hivei. Isteniik torvényéért, azért, hogy ne kelljen Jahvét
megtagadniuk. Sokan fiatalon meghaltak koziiliik. Ugy latszik, ekkor terjedt el koztik az a
meggy0zddés, hogy legaldbb az ilyen vértanik nem vesznek el az — Istenért vallalt —
halalban. Nem a I¢lek halhatatlansaganak gondolata volt ez, hanem az 6rok élet reményének
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egy sajatosan izraelita valtozata: az az ujjong6 bizonyossag, hogy ezek a hdsok foltdmadnak
majd a messiasi korban, amelynek elérkezéséért kiizdottek.

Ez a téma Jézus koraban korantsem jutott nyugvopontra. A farizeusok s az apokaliptikus
varakozasban él6k hittek a foltamadasban, a konzervativabb szadduceusok azonban nem. A
farizeusok a mozesi konyvekbdl is probaltak bizonyitani meggy6zddésiiket, a szadduceusok
azonban épp a mozesi konyvekre hivatkozva lehetetlennek mondtak a foltamadas reményét.
Ezért fordultak Jézushoz is gunyos kérdésiikkel, amely csiklandos jellege miatt szinte eleve
aldaknazza a komoly vitat. Egy asszonyrol kezdtek besz€lni, aki — a mozesi torvény eldirasait
kovetve — életében hétszer megdzvegyiilt, €s egymas utan hét férfi felesége volt, s végiil is
gyermekteleniil halt meg. Vajon melyik férj felesége lesz ez az allitdlagos foltamadas utan?

Jézus varatlan feleletet adott erre a gonoszkodo kérdésre, s nemcsak a folvetett problémat
oldotta meg, hanem egészen 1 tavlatot nyitott az 6roklét reménye mogé. A judaizmus a
foltamadas utani ¢letet a foldi élet hatartalanba nyalé meghosszabbitdsdnak gondolta. Jézus
azt mondta erre: ,,Nem ismeritek Isten hatalmat.” Isten hatalmarol mar beszélt Jézus a Mark-
evangéliumban, amikor arrdl esett sz6, hogy milyen nehéz bejutni az Isten orszagéaba:
,,Konnyebb a tevének egy tii fokan atbujni, mint egy gazdagnak bejutni az Isten orszagaba...
Akkor hat ki iidvoziilhet...? Lehetetlen az az emberek szamara, de nem Isten szamara. Mert
Istennek minden lehetséges™” (10, 24—27). Isten hatalma: idvosséget nyit. Nemcsak arra
képes, hogy meg nem torténtté tegye a halalt, hanem arra is, hogy ujjateremtse az embert, s a
maga orokéletében részesitse. ,,Szem nem latta, fiil nem hallotta, emberi sziv fol nem fogja,
amit Isten azoknak készitett, akik szeretik 6t” — mondja majd Szent Pal (1 Kor 2, 9). Jézus
oromhire nem egyszeriien a halal utani 1ét bizonyossaga, hanem az, hogy szeret minket az
Isten, s halalunk: kapu, amely Atyank hatalmas szeretetére nyilik.

,INem ndsiilnek, nem mennek férjhez, olyanok lesznek, mint a mennyei angyalok.” Hadd
idézziik E. Schillebeeckxet: ,,Az ,olyanok lesznek, mint az angyalok'-ban a mai szerzék
gyakran egy pusztan szellemi, testetlen életforma képét latjak. Helyteleniil. A szinoptikusok
¢s a késobbi keresztények (messze a kdzépkorig) az angyalokat nem ,tiszta szellemnek'
tekintették — testetlennek, vértelen babanak. Az antik és a bibliai ember szdméara az angyalok:
hatalmassagok, erételjes, koncentralt személyiségek, akik mindig Isten jelenlétében élnek,
készen arra, hogy helyette s az 6 kdveteiként barhova elmenjenek.”

Az az orokélet, amelyrdl Jézus besz¢él, nem a foldi 1ét hatartalanba nytlo
meghosszabbitdsa, de nem is valami tétlen, almatag szemlélodés, csipkerdzsika-alom egy
elvardzsolt vilagban. ,,Minthogy a kevésben hii voltal, sokat bizok rdd: menj be urad
oromébe” — hangzik a talentumokrol sz616 példabeszédben (Mt 25, 21, 23). Itt Iényeges a
,»sokat bizok rad”. Ez mutatja, hogy az az 6rom, amelyet a kevésben hii szolga jutalmul kap,
nem a tétlen elpihenés, hanem a fokozott, boldog €s minden izében értelmes tevékenység
orome. Erre utal a mi szévegiinkben is az angyalok emlitése.

Erdemes megjegyezniink, hogy a II. Vatikani Zsinat papnevelésrol szol6 dekrétuma, az
,»Optatam totius” a papi ndtlenség eszményének teoldgiai megalapozasakor hivatkozik a Lk
20, 36-ra, s ezzel 6si teologiai hagyomanyt kovet, hiszen a szerzetesi életet meg az abbol
kidgazo papi colibatust dsidok 6ta ugy értelmezziik, mint ,,tantisagtételt az eljovendd vilagban
bekovetkezo foltdamadasrol”. E. Schillebeeckx mondatait is egy olyan tanulmanybol idéztiik,
amely a papi nétlenségrol szol (Der Amtszolibat). Hadd folytassuk még az idézetet!

A sicut angeli épp ezeket az angyalokra jellemzd vonasokat 6hajtja latni a ndtlenségben,
amelyek egészen masok, mint a mi modern, sdpadt elképzelésiink az édes angyalisagrol... Az
egyhazatyak, amikor angyalhoz hasonlitjak a nétlen szerzetest (vagy papot), az erére
gondolnak, egy szabad, teljesen dsszpontositott életbdl kisugéarzo erdre, amely kész Isten és
az emberek szolgalatara, amint kész volt az angyal Tobias szolgélatara. Ez az eszkatologikus
¢let: amely teljesen és szabadon rendelkezésre 4ll — Isten €s az embertestvérek
szolgalataban.”
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Van még egy meggondolés, amely érthetdvé teszi Jézus igéretét, s mintegy mellesleg
értelmezi a colibatust is. A ,,ndsiilés” meg a ,,férjhez menés” a bibliai ember szdmara nem
tobbé-kevésbé szégyellni vald festi mozzanat, s nem azért nincs helye az 6rokéletben, mert
ott csak valami szellemi 1ét otthonos. Nem a test és a szellem, hanem az ido és az
orokkévalosag szembeallitdsanak vagyunk itt tanti. Aki ndstil és férjhez megy, az gyermeket
akar, vagyis szolgalatot akar tenni a jovOnek. Az o6rokélet az 1d6 betejesedése, hidnyzik beldle
a jovo dimenzidja, a remény s a késziilet, tehat a gyermek is. Ezért nem kell hat aggddniuk a
szadduceusoknak vagy barki masnak, aki az ember tapasztalhato tokéletlenségével érvel a
halal utani 1ét eszméje ellen. ,,Embernek lehetetlen” — mondhatnank Jézussal, de nem is
embertdl varjuk, az ember bels6 adottsagainak kibontakozasaként. Isten hatalma nyitja meg
elottiink, az tisztazza ra vonatkoz6 varakozasainkat is.

Jézus nemcsak beszeélt errdl a halal utani életrol, hanem husvétkor ol is tamadt, s
megjelent az ,,eleve elrendelt tantk™ el6tt, hogy szava emlékéhez egy tapasztalat emléke is
tapadjon. Az Egyhaz husvéti tapasztalatanak értelmezésében bizonyara sokat jelentett e
néhany, most elemzett mondata. De megforditva: a husvéti tapasztalat bizonyiték s hatalmas
példa arra, amit itt Jézus egyszerli szoval kijelentett.

Profétai latomas az utolso itéletrol
(Mt 25, 31-46)

Az itélet latomasat tobb proféta megrajzolta, s e kép hagyomanyos vonasait Jézus sem
utasitotta el magétol. De az foltlind, hogy milyen rovid szdval rajzolta fel 6ket. Hallgatoinak
figyelmét inkabb arra irdnyitotta, ami a mondanivaldjaban Gjszerii volt. S ez egyetlen
mondatban 0sszefoglalhatd: hogy az utolso itéletnek biraja s mércéje 6 maga lesz, az
Emberfia.

Hogy az Atya az itéletet Jézusra bizza, az az Ujszovetségben tobbszor meg van irva:
,Mindnyajunknak meg kell majd jelenniink Krisztus itéldszéke elott, hogy ki-ki megkapja,
amit testi életében megérdemelt, aszerint, hogy jot vagy gonoszat tett-e” (2 Kor 5, 10). Az
apostoli hitvallasban is imadkozzuk: ,,onnan Iészen eljovendd itélni ¢léket és holtakat™. Igaz,
mashol meg azt irja a Biblia, hogy az Atya itél. De ez a két allitds nem ellenkezik egymassal,
hiszen Jézus az Atya nevében, az 6 megbizasabol itéli majd meg a vilagot. Az Atya vet
mindent ,,a Fil ldba ald”, hogy aztan ,,maga a Fiu is alavesse magat Annak, ki mindent
alavetett neki, hogy Isten legyen minden mindenben” (1 Kor 15, 28).

Hadd idézziik itt J. Ratzingert: ,,Az a kijelentés, hogy Jézusé az itélet, az itélet eszméjét
egyszeriben a remény fényébe allitja... Azt varnank, hogy egyszeriien a végtelen, az
ismeretlen, az 6rok Isten itél. De nem igy lesz. Atadta az itéletet valakinek, aki mint ember,
testvériink. Nem idegen itél hat meg minket, hanem az, akit hitliinkkel ismeriink. A birank
nem ugy 1ép majd elénk, mint aki egészen mas, mint mi vagyunk, hanem mint aki egy
koziiliink, s az emberlétet beliilrl ismeri minden szenvedésével egyiitt.”

Az sem szokatlan ,,hir”, hogy ez a végsd jobbra s balra allitas életiink értékét egyetlen
szempont szerint méri le: ,,Aki megvet engem, ¢s nem fogadja be szavaimat, annak mar
megvan a birdja: a szo, amelyet kimondtam, az itéli majd el az utolsé napon” — jelentette ki
Jézus a negyedik evangéliumban. ,,Azokat, akik megvallanak engem az emberek el6tt, én is
megvallom majd (vagyis magaménak ismerem majd) mennyei Atyam el6tt. De aki megtagad
az emberek el6tt, azt én is megtagadom mennyei Atyam eldtt” — ez Maté és Lukacs kozos
forrasabol valo (Jn 12, 48; Mt 10, 32-33; Lk 12, 8-9). A mi evangéliumi szakaszunk ahhoz
segit hozza, hogy pontosabban megértsiik, mit is jelent Jézust befogadni.

Ha tudniillik csak azokra a mondatokra figyelnénk, amelyeket az imént idéztiink, azt
kellene gondolnunk, hogy az itéletkor a hivok keriilnek jobbra, a nem-hivok balra. Jézus
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profétai latomasanak igazi meglepetése, hogy az eljovendd itélet almélkodast valt majd ki
azokban is, akiket biintetéssel sujt, azokban is, akiket Isten 6romébe vezet. ,,Mikor lattunk
¢hesen, szomjasan, idegenként, ruhatlanul, betegen vagy bortonben?” Ezt kérdezi majd mind
a két csoport. S a k6zos kérdésre azonos lesz a felelet is: Jézus egynek mondja magat a
legkisebbekkel, azokkal, akik tdmaszra, segitségre szorulnak. ,,Amit nekik tettetek, nekem
tettétek, amit toliik megtagadtatok, télem tagadtatok meg.”

Nem méltanytalan-e elitélni valakit olyasmiért, amit nem ,,tudva és akarva” tett, vagy
nem szandékosan mulasztott el? De hiszen az evangélium hangos a figyelmeztetéstol, hogy
vaksaggal, értetlenséggel elronthatjuk az életiinket: példabeszédek sora szol errél. Aki egy
¢leten at ,,nem veszi észre” hogy hol az elrejtett kincs, a vilagossag, az élet, vagy nem fedezi
ol az odaadasnak, az élet elvesztésének magatartasformajat, az nem mentegetdzhetik. ,,Aki
meg akarja tartani a lelkét (0nmagat), elvesziti azt” (Mk 8, 35). Aki viszont odaadta ,,a lelkét”
(6nmagat) a szeretetben — egynek a legkisebbek koziil, az megismerte Krisztust s igy
megnyerte a lelkét; az Jézusnak adta onmagat, akkor is, ha hirét sem hallotta.

Végigjarjuk az ,,aldottak” életének logikajat is? Az a meglepd, hogy ezek nem az értok,
akik tudtak, hogy Jézus all a szegény, a segitségre szoruld6 mogott, s ezért segitettek is
mindenkin, aki utjukba keriilt. Amilyen 6nfeledten vétkeztek a balra allitottak, olyan szdmitas
nélkil tették a jot ezek az ,,Atya aldottai”. Beteljesedett benniik a Hegyi beszéd torvénye:
,INe tudja a bal kezed, mit tesz a jobb” (Mt 6, 3).

Ha jol meggondoljuk, ez a kép alaposan zavarba ejthet, s igen nagy mértékben
relativizalja hagyomanyos erkdlcstani fogalmainkat. Miért kertiljiik a biint, ha az itéleten
szoba sem kertil példéaul a tizparancsolat? Azért, mert Gtjaban van a jonak. Nem az a fontos,
hogy ne vétkezziink, hanem az, hogy megtegyiik a jot. De a szeretetre az szabadul {61, aki
nem 61, nem lop, nem paraznalkodik.

Mit érnek ¢életidonk javat bet6lté hétkdznapi erdfeszitéseink, mit ér a munkank, a tudatos
igyekezetiink, ha az itélet csak alkalmi, majdhogynem véletlen szeretet-szolgalatainkra lesz
tekintettel? Vagy mindent el kell hagynunk, s egészen ezeknek a szolgélatoknak kell élniink?
Hidbaval6 minden mas emberi érték, csak az ajandékozo szeretet bravirjai maradandok? Aki
hivatasbeli munkéjat igyekszik szeretetbdl végezni, az bizonyéra az ,,aldottak™ koz¢é tartozik.
Nemcsak a véletlen adott karaj kenyér, hanem a pék mindennapos munkéjanak teljesitménye,
a csaladapa hazavitt keresete is Jézusnak nyujtott eledel. A proféan élet, az emberi
viszonylatok teljes megszentelésérdl van itt sz6. Van, akinek mindent el kell hagynia, mert az
a hivatasa, de amit elhagyott, az is szent, s a masik épp azzal szolgalja meg az orokéletet,
hogy ezt az elhagyatottat folemeli.

S minek akkor a hit, ha a szeretet ,,vakon” is idvozit, mert hozzakapcsol Jézushoz?
Minek hirdetni az evangéliumot, ha jelen van, ha kitéphetetleniil beleszovodott a vilag
szovetébe? Hol a kereszténység ,,tobblete” a puszta humanitdshoz képest? Tobb-e a 14to
szeretet a vaknal, ha valamiképpen vakka, dnfeledtté kell lennie ahhoz, hogy igazi legyen?
Ezek a kérdések bizonyara megoldhatatlanok. A megvaltas kétfeldl kozelit hozzank: kiviilrol
az igében, s beliilrél, az immar megvaltott 1ét emberi szovetében. A kettd kapcsolata
fogalmakkal meg nem ragadhato, de annal valosagosabb. A 1at6 szeretetnek vakka kell
lennie, hogy szeretet maradjon, a vaknak 14tdva, hogy bele ne fuljon 6nnén gyongeségének
fajdalmas megtapasztalasaba. S a latas, amelyre a szeretetnek sziiksége van, nem spekulacio.
Jézus szavait, tetteinek emlékét Orzi, az teszi egyszerre 1latova s onfeledtté.
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Az atyai haz
(Jn 14, 2)

,»Atyam hazéban sok lakohely van. Azért megyek el, hogy helyet készitsek nektek.” A
sokat hanyodott székely ironak, Tamasi Aronnak regényhdse s alteregoja, a vilag vandorava
lett Abel a katekizmus kérdésére: ,,Mi végre vagyunk a vilagon?” ezt feleli: ,,Hogy valahol
otthon legyiink benne.” Mit jelent otthon lenni valahol, az érzi igazan, aki sokaig hanyodott
otthontalanul. Fizikai védettséget is jelent az otthon, de megértést is, emlékeket is, jovOre
nyilo igéretet is, kozosséget, amely koriilvesz, magaénak ismer, szinte aldasaval indit naponta
az emberek kozé.

Jézus szavabol kideriil, hogy az 6rokélet: atyai haz. Valdban arra sziilettiink, hogy valahol
egyszer otthonra taladljunk. De ez az otthon nem evildgban lelhetd meg, hanem odaat, Isten
hajlékaban, s nem magunk ¢épitjiilk meg, hanem Jézus nyitja meg eldttiink.

Persze a f6ldi otthon jelentdsége ebbdl a tavlatbol nézve sem enyészik el. Ez a f6ldi
otthon ideiglenes, veszélyeztetett, de Isten atyai hdzanak igéretét hordozza, annak békéjét
elovételezi. Kialakitja s ébren tartja benniink a reményt, amely aztan az 6rok hajlékhoz hiz,
¢s akkor teljesiil, amikor oda eljutunk.

Otthon nem ¢épiil aldozat nélkiil. Csaladi otthon sincs az alapitok nagy, életet atfogd
véllalkozasa és a hétkdznapok aprd aldozatai nélkiil. Az orokélet atyai hajlékat Jézus
keresztaldozata nyitotta meg eléttiink. Bejarata fol6tt a szemoldokfa a mi hisvéti Baranyunk
vérével van megkenve.
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»igy imadkozzatok”

Isten: Atyank
(Mt 7, 9-11)

Az Oszovetség nemigen beszél Isten atyasagarol, valoszintileg azért nem, mert mindent
tavol akar tartani IstentSl, aminek szexualis vonatkozasa van. Az Ujszovetségnek kozponti
mondanivaldja, hogy Isten atya. Atyja elsésorban Jézusnak, s aztan nekiink is, akikért Jézus
vallalta a halalt.

A , ki volna koztetek™ aki kdvet adna fidnak, ha az kenyeret kér téle? Vagy ha halat kér,
kigyot adna? Ha tehat ti, bar biindsok vagytok, tudtok jot adni fiaitoknak, mennyivel inkabb
ad mennyei Atyatok jo dolgokat azoknak, akik kérik t6le.” Ez a néhdny mondat a Hegyi
beszédbdl valo, s abban Gjra meg Gjra visszatér Isten atyasaganak eszméje. Ha bojtolsz, ne az
emberek el6tt tedd, ,,Atyad, aki a rejtekben is 14t”, megjutalmaz. Ha alamizsnalkodol, ha
imadkozol, csak 6ra figyelj. Szeresd ellenségedet, igy leszel fia a Mennyei Atyanak, aki
folkelti napjat jokra és gonoszokra egyarant. Bocsassatok meg egymasnak, akkor Mennyei
Atyatok nektek is megbocsat. Ahhoz, hogy valaki a mennyek orszadgaba belépjen, nem elég
(Jézusrol) mondogatnia: Uram, Uram, — teljesitenie kell a Mennyei Atya akaratat. S
mindennek kozepén ott az Ur imadsaga, amely épp igy kezdddik: ,,Miatyank, ki vagy a
mennyekben, szenteltessék meg a te neved” vagyis add, hogy valdban atyanak ismerjenek
téged ,,miképpen a mennyben, azonképpen itt a f61don is”.

A ki volna koztetek” kezdetli példabeszéd ebben a gazdag koszoruban is kiemelkedden
jelentés. Epp azzal, hogy Isten atyasagat annyira emberi modon allitja elénk. Ha meg akarjuk
tudni, milyen az Isten, nem a csillagos égtdl, vihartol, tengertdl kell szineket, mértéket
kolesondzniink, inkabb sajat magunkba kell pillantanunk. A mi biinds, sokféle
tisztatalansagtol megfertdzott (Mk 7, 21-23) sziviinkben is lakik valami gyongédség,
szépség, s ez Istenre villan, ebben Isten arca ragyog fol. Fonséges az Isten, azért mennyei
Atya, de fonségében nem rosszabb, embertelenebb minalunk. Inkabb ami jo benniink
szorongatottan, sok rosszal kiegyezve €1, az benne toretlen s egyetemes korti. Azért lehet
gondviseld s ajandékoszto atyja mindenkinek.

A Miatyank |
(Mt 6, 9-13; Lk 11, 2-4)

,» 11 azért igy imadkozzatok...” Hogy egyaltalan imadkoznunk kell, arra nem Jézus
tanitott. Egészen a legujabb korig tigy latszott, hogy maga az imadsag ugyanolyan
természetes igénye az embernek, mint az, hogy apjat-anyjat megszolitsa. Jézus csak arra
tanitott meg, hogy hogyan imadkozzunk, imadsagos gyakorlatunkat megtisztitotta évezredek
sok tévedésétdl.

Jézus imadsaganak legjellemzdébb vonasa az egyszerliség s az abbol kiragyogo belsd
igazsag. Isten el6tt nem pompds szavakkal kell megjelenniink, még kevésbé lelkendezve,
szinlelt vagy gerjesztett elragadtatassal. A Miatydnk egyszer(i szavait vallalni tudja a gyaszba
meriilt ember éppugy, mint az, aki 6rome tetdpontjan fordul Istenhez. De 6szintén
elmondhatja az is, akinek most sehogy sem melegszik fol a szive: egyszeriien csak a
mindennapos hiiségét igyekszik kinyilvanitani azzal, hogy ime, elvégzi ma is, faradtan is,
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torddotten is, mondjuk az esti imadsagat. Ez az objektivitds 6nmagaban is fontos dolog:
kifejezi azt, hogy az imadsagban nem a mi teljesitményiink a Iényeges, nem is magunkra kell
figyelniink tetszelegve vagy bosszankodva, hanem Isten a 1ényeges ott, 6ra kell irdnyulnia
figyelmiinknek.

A Miatyankot jellemzi még a kozvetlenség is: a tiszteletnek és a bizalomnak nagy
harmoniaja. Aztan az is, hogy kozdsségi imadsag: tobbes szdm elsé személyben szol. Ha az
nem volna, kdzvetlen sem lehetne ennyire. A tiszteletnek ¢s a bizalomnak egyensulyat az
biztositja, hogy ezt az imadsagot nem ¢én taldltam ki, nem is egyszeriien a magam nevében
mondom. Orékdltem: egy nagy kozosség tagjaként imadkozom. Vallalom, s igyekszem
lélekben f61ndni hozza.

Jézus nem azt mondta, hogy mindig csak a Miatyankot mondogassuk. Bizonyéra
sziikségilink van személyes imadsagokra is, arra is, hogy szavak nélkiil el-elidzziink Isten
el6tt. De azért aligha kell félniink attdl, ha naponta tobbszor is eldkeriil az imadsagaink
kozott. Tan még az sem baj, ha nem mindig figyeliink minden szavéra. Imadsagos é€letiink
égboltja a Miatyank: a szentmise imadsagai is koréje rendezédnek. Erdemes néha
megkdszonniink, hogy gyermekkorunk 6ta a Miatyank égboltja alatt éliink. Sziileink ezt
imadkoztak értiink, amikor még meg sem sziilettiink. Anyanktol tanultuk meg, amikor még
alig értettiik az emberi beszédet. Anyank, az Egyh4dz mondatja s egyiitt mondja veliink
minden szentmisén. Haldlunk 6rdjan is ezt szeretnénk imadkozni.

A Miatyank Il
(Mt 6, 9-13; Lk 11, 2-4)

A Miatyank szdvege két valtozatban maradt rank, az egyiket Lukacs, a masikat Maté
evangéliuma drizte meg.

Lukacs: Maté:

Atya! Atyéank, mennyei!
Szenteltessék meg a te neved! Szenteltessék meg a te neved!
J6jj6n el a te orszagod! J6jj6n el a te orszagod!

Legyen meg a te akaratod: a foldon is,
mint a mennyben!

Add meg nekiink naponta a holnapra Add meg nekiink ma a holnapra valo
valo kenyeret! kenyeret!

Es bocsasd meg nekiink a biineinket, Es bocsasd meg nekiink a biineinket,
amint mi is megbocsatunk az elleniink amint mi is megbocsatottunk az ellentink
vétkezoknek! vétkezoknek!

Es ne vigy minket kisértésbe! Es ne vigy minket kisértésbe, hanem

szabadits meg a kisért6tol!

A két valtozat kozott mutatkozo eltéréseket a két evangélium kornyezetének kiillonbsége
teszi érthetdvé. Maté zsidobol lett keresztény kozosségnek szanta miivét, a Miatyankot is
olyanok el¢ adta, akik régota ismerik, s foként arra kell tigyelniiik, hogy el ne lankadjon a
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figyelmiik, tiszteletiik, meg ne kopjanak benniik a Jézustol tanult szavak. Lukécs poganybdl
lett keresztények szamara irt, kezddk, esetleg csak érdekl6ddk szamara, s a Miatyankja azok
kezébe vald, akik most tanulnak keresztény modon imadkozni.

Egyébként valoszinii, hogy a két valtozat nem dnkényes mddositas eredménye: mindkettd
mogott a megfeleld gyiilekezetek imadsagos szokasa allt. A Maténal talalhato valtozat ezért
bovebb is a masiknal: Jézus imadsagat ,,hozzaigazitottdk™ a zsinagdgaban ismerds imadsagok
stilusahoz. Ezért van benne hét kérés, ezért keriilt az Atya! megszolitas mellé a ,,mennyei”
értelmezd. Lukacs szovege viszont a szokincsében igazodott a hellénista kozosségek
lehetdségeihez, a szdmukra nehezen érthetd fordulatokat természetesebbekkel cserélve fol.
Ezekbdl az arnyalatnyi alakitasokbol a mi forditasunk csak kettot tiikroz: a ma helyett a
naponta szbt, s a megbocsatottunk mult ideje helyett a megbocsatunk jelen idejét.

Ez az imadsag sajatos megszolitassal kezdodik, amely joszerivel lefordithatatlan. A
(vokativuszban 4ll6) gordg sz6 mogott okkal keressiik az aram Abba-t. Ezt az aram szot az
egyébként gordg evangéliumi szoveg egy helylitt megdrizte szamunkra: Marknal, abban a
fohaszban, amely a Getszemani kertben hangzik el Jézus ajkan (14, 36). Bizonyosra vehetjiik,
hogy Jézus igy szoélitotta Istent imadsagaiban. Szent Pal — ugyancsak gordg nyelvii — irasai
viszont tobb helyiitt azt is tanusitjak, hogy Istennek ez a megszolitasa tovabbélt az apostoli
Egyhaz imadsagos gyakorlatdban, s az a bizalmas viszony, amelyet ez a sz0 kifejez, illetéleg
mindannyiszor meg is Ujit az imadkoz6 meg az imadsagban megszolitott Isten kdzott:
keresztény életiink legnagyobb kincse: ,,Nem olyan lelket kaptatok, amely szolgava tenne
titeket, és félelemre inditana, hanem azt a Lelket, aki fogadott fiakka tesz titeket, és aki altal
azt kialtjuk: Abba, Atya!” (Rém 8, 15).

Miért mondtuk, hogy ez a megszdlitas lefordithatatlan? A mi atya szavunk a kdznapi
nyelvben, a tényleges csaladi életben nem is hasznalatos, egyediil Isten megnevezésére
tartjuk fonn (esetleg még a papokat szolitjuk igy). Még aki napjaban tobbszor elmondja a
Miatyéankot, az sem tudja elképzelni, hogy e helyett az 6Gnmagéban hiivés-szemérmes-
hivatalos sz6 helyett, amellyel a mi Miatyankunk kezdddik, Jézus imadsagaban egy
gyermeknyelvi sz6 allt, Gigy latszik, sajatos becézo toldalékkal. A benséségnek olyan
kifejezdje volt ez, amelynek nyelvi egyenértékét meglelni, megalkotni nem tudjuk. Egyet
tehetiink: az onmagéban érzelmileg szegényes atya sz6 mogé begyijthetjiik azokat az
emlékeket, érzelmi, hangulati és hit-tartalmakat, amelyek Jézus becézé-kedves
megszolitasaban megfeleld nyelvi kifejezést talaltak. Jol tessziik, ha 6sszegytjtjlik az
evangéliumokbol azokat a mondatokat, amelyekben Jézus atyjanak nevezi Istent, s 4t- meg
atelmélkedjiik 6ket: akkor majd lassanként kialakul benniink a Miatyank-megszolitas jézusi
akusztikdja.

Marktol mar idéztiik a Getszemani kertben folhangz6 imadsagot. A Lukacs-
evangéliumban Jézus els6 szava: ,,Nem tudjatok, hogy Atyam dolgaiban kell lennem?” (2,
49). Es utolso szava a kereszten: ,,Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet!” (23, 46). Maté és
Lukécs (k6zos forrasuk alapjan) megorizte szamunkra Jézus halaado imadsagat: ,,Aldalak
téged. Atyam...!” (Mt 11, 25-27; Lk 10, 21-22). A negyedik evangéliumban pedig Jézus
fopapi imadsaga mintha mas sem volna, mint az Atya téma hatalmas kibontasa.

Mit keres a mennyei sz6 (Maténal s az Egyhaz liturgikus gyakorlatdban) az Atya mellett?
Sokan nem titkolt gyanakvassal méregetik, s annak bizonyitékat latjak benne, hogy az
apostoli Egyhaz megriadt Jézus vakmerdségétdl s mérsékelni igyekezett azt a majdnem
»arcatlan” bizalmat, ami Jézus szavaban kifejezésre jutott. Valosziniileg kozelebb jarunk az
igazsaghoz, ha ezt a hatravetett jelzOs szerkezetet mégis ugy fogadjuk, mint a jézusi sz6 €s
Jézusi szandék hiteles értelmezését. Igaz, Jézus becézve szolitotta meg s szolittatta meg
veliink is az Istent. De ez a becézés nem kicsinyités, s a benne megnyilatkozo dnbizalom nem
bizalmaskodas. Jézus istenkapcsolatabdl nem hidnyzott a folfelé tekintd alazat, az
engedelmesség; sot inkabb az volt benne a leglényegesebb. ,,Engedelmes volt mindhalalig,
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mégpedig a kereszthalalig” — mondja a Filippiekhez irt levél himnusza (2, 8). A Zsidokhoz irt
levélben pedig ezt olvassuk: ,,Foldi ¢életében hangos kialtas és konnyek kozott imadkozott és
konyorgott ahhoz, aki meg tudta menteni a halaltol, és istenfélelme miatt talalt
meghallgatasra. Barmennyire Fia volt is, a szenvedésbdl tanult engedelmességet” (5, 7-8).
Ezért utasitotta vissza a Kisértd ajanlatat is: ,,Ha Isten Fia vagy... — ez a Satdn szava — Ne
kisértsd a te Uradat, Istenedet!” — ez Jézusé — (Mt 4, 7). Az az Isten, akit Jézussal Atyanknak
szolitunk, nem sziinik meg Urunk Isteniink lenni. Epp ezért csodalatos, hogy fiainak
tudhatjuk magunkat. Ezt fejezi ki az Atya ,,név”’ mellett megjelend jelz6. Nemcsak itt, s nem
is csak Maténal, hanem mar Mark evangéliumaban is: ,,Amikor imadkozni késziiltok,
bocséssatok meg, ha nehezteltek valakire, hogy mennyei Atyatok is megbocsassa blineiteket”
(11, 25). Nem a megilletddés vagy a riadalom bélyege hat a Jézustol 6rokolt megszolitashoz
hozzacsatolt jelz0, hanem egy olyan nyelvi jel, amely épp ennek a megszolitasnak egy
nélkiilozhetetlen belsé dimenzidjat bontja ki.

,Szenteltessék meg... A szenvedd szerkezet az Oszovetségen nevelkedett ember szaméra
elsdrendlien magéanak Istennek tevékenységét jeldli. ,,Bizonyitsd szentnek; intézd ugy, hogy
(végre) szentnek ismerjék...” — ilyesfélét jelent a Miatyank els6 kérése. A profétak régdta
igérték, hogy Isten az egész vilag el6tt szentnek bizonyitja majd magat: ezt kérjiik a
Miatyankban. Isten neve az Oszovetségben a Jahve-név: Aki (veliink) van. Hogy Jézus
Atyanak nevezte Istent, az valdjaban a Jahve névben kifejezett kinyilatkoztatdsnak
beteljesitése. Ugy van (veliink), hogy Atyank: vagyis életet ad, wjjasziil, és ezzel bizonyitja
szentnek magat. Jézus fépapi imadsagaban egész miikddésének értelmét igy foglalta dssze:
,Kinyilatkoztattam nevedet az embereknek...” (Jn 17, 6). A Miatyank els6 kérése tehat az,
hogy Jézus miive beteljesedjék a vilagban.

,J0]j0n el a te orszdgod.” Az orszag a magyarban teriiletet jelent. A gérogben és az
aramban itt inkabb egy allapotrol van sz6. Isten orszaga: Isten uralma, amikor valéban
minden az ¢ szeretd akaratat szolgalja s tiikkr6zi. Ez az az orszag, amelyrdl Jézus annyit
beszElt. Azt mondta rdla, hogy mar kozel van, st itt van kozottiink. Mégis imadkoznunk kell
érte, hogy ,,j0jjon el”. Itt van hat, s még sincs itt egészen; rejtve €1, munkalkodik, azt kérjik,
hogy ragyogjon ol a maga gy6zelmes 6romében. Ez a kérés — tartalmat tekintve —
tulajdonképpen azonos az elézdvel. S6t ugyanezt a mondanivaldt fogalmazza meg Maté
szovege harmadszor is abban a félversben, amely talan a Getszemani éjszaka torténetébdl
keriilt ide, a Miatyankba.

,Legyen meg a te akaratod, a f61don is, mint a mennyben!” A Getszemaniban ez a
mondat a beletdrddés kifejezoje volt, kotdszava a ,,mindazonaltal”, s a hatterében ott vibralt
az ,,igazi” kérés: ,,Ha lehetséges, muljék el tdlem ez a pohar.” A Miatyankban nem elszant
sohajtassal, hanem vagyakozva mondjuk el ugyanezt. A mi ¢életiinkben is adodhatnak 6rak,
amikor Ugy érezziik, hogy ellentét van a mi akaratunk és Istené k6zott. A Krisztusban €16
ember természetes allapota azonban az, amelyben nemcsak hiszi, hanem mélyen at is érzi,
hogy Isten akarata: az 6 legfébb java. Isten kozelebb van hozzdm, mint én 6nmagamhoz.
Amit 6 akar, annak teljesiilését ugy kérhetem téle, mint sajat ki se mondott vagyaim
megvaldsulésat.

A megszolitas és a két (Maténal harom) szinonim kérés utan, amelyek kot6szo nélkiil
kapcsolodtak egymashoz, most két tjabb kérés kovetkezik. Jézus imadsaganak ,.eredetisége”
az, hogy az Isten nevének megszentelésére, orszaganak elérkezésére, akaratanak teljesedésére
vonatkoz6 ,,nagy” kérések mellé¢ odakeriilnek gondok kozt botorkalé mindennapi életiinknek
kérései is. Ezek sem egyszert, foldi javakra vonatkoznak. A ,,holnapra valé” kenyér
eszkatologikus vonatkozésa félreérthetetlen. A ,,mennyei manna”-rél van itt sz6 elsérendiien,
arrol a kenyérrol, amelyet majd Krisztussal eszlink, amikor huisvétja beteljesiil az Isten
orszagaban (Lk 22, 16). De ez az 6rok életre sz0l6 taplalék mar most is a miénk az
eucharisztidban. SOt az a kenyér is ennek igéretét hordozza, amelyet Isten jovoltabol
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asztalunk mellett szétoszthatunk és elfogyaszthatunk. ,,Jézus nem lat ellentétet a f6ldi kenyér
¢s a mennyei kozt — irja J. Jeremias. Az Orszag ragyogéasaban szamara minden
megszentelddott, ami foldi.” Ezért kérhetjiik, hogy méar ma adja meg Isten azt a ,,holnapra
valo” kenyeret: hogy az emberi taplalék, amely testi €hséglink csillapitasara valod, legyen
zaloga a mennyeinek. Hisz mind a kettd: Atyank szeretetének ajandéka s jele.

,.Es bocsasd meg nekiink a biineinket.” Ez a kérés éssel kapcsolodik az eléz6hoz. A
kenyéren kiviil bocsdnatra van még sziikségilink: most és az utolso itéleten is. Megrenditd
dolog arra gondolni, hogy az Egyhaz kikozositette azokat, akik a Miatyanknak ezt a kérését
nem voltak hajlandék magukra vonatkoztatni. Azt mondtak, nekik mar nincsenek biineik, s
ezt a kérést csak a tobbiek nevében, mintegy udvariassagbol imadkozzak. Nem, Jézus maga is
szamitott arra, hogy azok, akiket a Miatyankra megtanit, naponta elkdvetnek olyasmit, amit
meg kell banniuk, amiért Isten bocsanatat kell kérnitik. S még egy sajatos tény: az Istenhez
fordulo kérések kozé itt kapcsolodik az egyetlen ,,igéret”: ,,Miképpen mi is
megbocsatottunk.” Maté szovege frissen 6rzi egy lefordithatatlan aram igealak emlékét:
olyan praesens perfectumét, amely egy mult idejii, de jelenben is hat6 cselekvést fejez ki. Aki
maga nem bocsat meg az ellene vétonek, az nem kérheti Isten bocsanatat. Megint J. Jeremiast
idézziik: ,,Jézus tanitvanya szdmara annyit jelent késznek lenni a megbocsatasra, mint Isten
bocsénata elé kitarni a kezlinket. A messiasi idében ¢liink, a kegyelem idejében: bocsédnatban
részesiiliink, s készek vagyunk méasnak megbocsatani.”

A Miatyank zaro6 kérésében védelemért fohaszkodunk. A kisértés sz6 ismét
eszkatologikus tartalmu. Nem azokrol a kisértésekrdl van itt sz6, amelyek mindennapi, apro
blindkbe rantanak, hanem a kisértésrol, amely arra csabit, hogy Istentdl elforduljon az ember
a végsd proba idején. ,,Csak azt add meg, Atyank, hogy a beléd vetett hitiink, bizalmunk meg
ne roppanjon!” Ennek a kérésnek nincs parja, eldzménye az Oszovetségben. Nyelvi
megformalasa érdekes: mintha azt mondand, hogy a kisértés szerzdje: Isten. Ez ellen az
értelmezés ellen tiltakozik Szent Jakab levele: ,,Senki se mondja, aki kisértést szenved: Az
Isten kisért, mert az Istent nem lehet rosszra csabitani, és 6 sem csabit a rosszra” (1, 13).
Jézus fogalmazéasa mégis arra vall, hogy Isten ura a Satannak is. Azt kérjiik tdle, hogy ne csak
minket erdsitsen, ne csak életiink Utjait igazitsa ugy, hogy a buktatokat elkertiljiik, hanem
magat a Kisért6t tartsa tdvol téliink. Erre utal a Maténal talalhat6 hetedik kérés, amely
tartalmilag az el6zOnek ismétlése.

Jézus fopapi imadsaga
(Jn 17, 1-26)

Janos evangéliumaban maradt rank, szinte az egész evangélium 0sszefoglaldsaként.
Szovege nyilvanvaldan Janos nyelvének, stilusanak jellegzetességeit viseli magan, nem sz6
szerint Jézustdl vald. De attételesen is hiven 6rzi Jézus szandékat meg a Jézus nyomaba 1ép6
apostoli Egyhaz hitét s imadsagos ahitatat.

Lukacs akkor, amikor ,,imadkoztatja” evangéliumanak szerepldit, szivesen ad a szdjukba
kész imadsagokat: ilyen lehet a Benedictus, a Magnificat. A fOopapi imadsag mogiil nem sejlik
elé semmiféle kdzosségi liturgia szovege, a zsinagdgai vagy az skeresztény istentisztelet
imadsagos ¢letének emléke. Egyetlen imadsagot tehetlink melléje: a Miatyankot. Ha
Osszevetjiik vele, megrendiilve lathatjuk, mennyire jézusi ez a Janos szavaival
megfogalmazott szoveg.

A két imadsag szokincse teljesen kiilonbdzik egymastol, de azonos az elsd szavuk,
ugyanazzal a megszolitassal kezdddik mind a kettd: ,,Atya!” (vo.: Lk 11, 2) Egyébként a
negyedik evangéliumban minden imadsagat ezzel kezdi Jézus: 11, 41; 12, 28; 17, 1 (21; 28).
A megszo0litds utdn nem a szavak egyeznek egymassal, hanem a két imadsag ,,duktusa”. W.
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Thiising irja: ,,A sorrend, hogy tudniillik elészor Isten nevének megszentelését kérjiik (nem
Istent dicsditjiik, ami megszokott volna), aztdn meg azt kérjiik, amire a hivé kdzosségnek
sziiksége van... ez sajatos (vagy legalabbis jellegzetes) vonasa a Miatyanknak. Es éppen erre
talalunk analogiat a Jn 17-ben.”

A Miatyank els6 kéréscsoportjanak (Maténal harom, Lukécsnal két kérésnek) itta 17, 1-
tol 11 a-ig terjedd szakasz felel meg. A ,,megdics6iilés™ all itt a kozéppontban: az Atya
dicsdségesnek bizonyul a Fitban, a Fill az Atyaban, mindketten a benniik hivd kdzosségben.
Isten j neve, amelyet Jézus megismertetett ovéivel, s altaluk a vilag elé tar, az, hogy Isten
maga a szeretet. Az 0rok élet, amelyrdl ebben a szakaszban sz6 esik, egyenértékii az Isten
orszagaval, amelynek eljottéért a Miatyankban imadkozunk. Mindkett6 elkezd6dott mar, itt a
f6ldon. Isten Ggy dicsdiil meg a vilagban, hogy a nagypéntek és a husvét folmutatja
szeretetének mélységét-magassagat, az Egyhdz pedig tantsagot tesz a nagypéntek és a husvét
igazsagarol.

A Miatyank masodik felének a tovabb kovetkezd kérések felelnek meg. Egy majdnem szo
szerint is: a 17, 15: ,,Nem azt kérem téled, hogy vedd ki dket a vilagbdl, hanem hogy 6vd
meg Oket a Gonosztol.”

Valgjaban persze a tobb apro kérés helyét itt egyetlen kérés tolti be. Jézus az egység
ajandékat kéri 6vei szamadra, az egységét, vagyis a szeretetét. ,,Az egységért imadkozik jézus,
nem parancsként irja azt eld — jegyzi meg Kdsemann —, nyilvanval6 hat, hogy a tanitvanyok
maguktol nem tudnédk megvalositani. De azért ez az imadsag indirekt médon parancs is.” A
Jézushoz tartozd emberek egysége a kegyelemben valdsul meg, nem lehet 1¢lektani vagy
szociologiai kategoriakkal kimeritden leirni, nem is pusztan erkolcsi igyekezet egymas
tamogatasara, megértésére, elviselésére. Osképe és eredete az Atya és a Fiu egysége, s akkor
nyilvan a Lélekben valosul meg. Jézus ,,megszenteld” tettének eredménye ez az egység, az
Egyhaz szentségének kovetkezménye. Jézus tanitdsa fogta 6ssze az Egyhaz tanait, az a
tanitas, amely Isten szeretetérdl szol hatalmasan. Ezek az emberek azért lehetnek egymassal
egyek, mert egyek Jézussal s altala az Atyaval. Nem valami derts, bizakod6 kdzosségi
szellem tartja hat 6ssze dket, hanem az a hit, amely Jézus szavara épiil. Janos szerint — irja
Kédsemann — ,,senki sem maradhat Jézusnal, ha mindig Ujra nem talalkozik vele, s ez a
talalkozas kegyelem”. Azért kell kérni, imadkozni érte. A mindennapi kenyér, a binok
megbocsatasa: mind ide torkollott, a szeretetnek, Jézussal s Jézusban vald egységnek ebbe az
egyetlen, természetfolotti ajandékaba, amely azonban minden.

Nem vész-e el az imadsagnak ebben a masodik felében Isten ,talsulya”? Nem
érzékenylil-e el a tanitvanyaitol blicsizo Mester, hogy tilsagosan is dvéire figyeljen, s
imadsagaban az 6 javukra gondoljon? Az egység €s a testvéri szeretet, amelyet Jézus Gvéi
szamara kér, nem 6ncéli adomany, hanem arra vald, hogy a Jézusban hivoket jellé tegye a
vilag el6tt. Amint maga Jézus a vilag tidvOsségéért €lt s késziil meghalni, ugy fépapi
imadsaganak is a vilag adja igazi, teljes kornyezetét. Ahogy 6 kiildetésben ¢lt:
proegzisztencidjat, masokért valo életét most rdhagyja ovéire. Sajat kiildetését bizza rajuk, s
ami kegyelmet szamukra kér, azt azért is kéri, hogy kiildetésiiket a vilagban (a vilag
ellenében s a vilagért) betdltsék. Vele sem maradhatnanak egyek, ha ezt a kiildetést naponta
ujra nem vallalnak.

Az evangélium sohasem nevezi papnak Jézust. De ez az imadsaga valoban f6papi
imadsag, amint a kereszthalala is: aldozat. Jézus fopapsagat a Zsidokhoz irt levél fejti ki
részletesen. Ott olvashatjuk, hogy a Foltamadott ,,0rokkeé €l és kozbenjar értiink” az Atyanal
(7, 25). Elgondolhatjuk: ezt az imadsagot mondogatja.
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~Ejjel-nappal”
(Lk 11, 5-8; 18,2-5)

Lukaécs ,,sajat anyagaban” talalunk két példabeszédet, amely valaha szorosabban is
Osszetartozhatott: mind a kettd az allhatatos imadkozasra buzdit. Az elsét evangéliumanak
megszerkesztésekor kozvetleniil a Miatyank mellé iktatta Lukdcs, ez az éjszaka
alkalmatlankodo barat torténete.

Ez a példabeszéd olyan formuldval kezdddik, amely a szakértdk szerint eredetiségét
bizonyitja: ,,Ki az koziiletek...?”” Kevés szoval egy jellegzetes palesztinai életképet bont ki
elénk. Egy hazba vezet, amely egyetlen helyiségbdl all, s most alvd emberekkel van teli, mert
¢jszaka van, s nyilvan nagy a csalad, mindeniitt gyermekek fekszenek, az ajtot se lehet
kinyitni ugy, hogy fol ne ébrednének. Kiviilrél zorgetnek, s a hazigazda folismeri baratjanak
hangjat: ,,Baratom, adj nekem harom kenyeret! Egy tuton levd baratom allitott be hozzam, és
semmim sincs, amivel megkinaljam.” Az els0 sz06 az elutasitdsé. Nem is szlikmarkusagbol,
hanem azért, mert az adott koriilmények kozott igen nehéz teljesiteni a kérést: ,,Ne zaklass, az
ajto zarva, gyermekeim is, én is lefekiidtiink, nem kelhetek f6l, hogy adjak néked.” De a
kérleld nem tagit. A cselekményben nem késik a fordulat, s a példabeszédben a tanulsag: ,,Ha
azért 6l nem kelne, hogy baratsagbdl adjon neki, folkél, hogy adjon neki, amennyire
sziiksége van, szégyentelensége miatt.” Vagyis: hogy végre nyugton hagyja, mert egyszertibb
megtenni, amit kér, s szabadulni téle, mint még sokaig elviselni allhatatos kérlelését.

A masik hasonlo6 témaju példabeszédet a 18. fejezet elején olvashatjuk — az Emberfia
masodik eljovetelérdl szolo apokaliptikus beszéd utan. Ennek fészerepldje egy bird, aki
,HIstentdl nem félt, embertd]l nem tartott” (ez a jellemzés kétszer is eldkeriil a rovid
szovegben!). Ennél keres igazsagot egy 6zvegyasszony: ,,Szolgaltass nekem igazsagot
ellenségemmel szemben!” Egy ideig ra se hederit a bird, de aztan mégis meggondolja magat:
,Ez az 6zvegyasszony annyira terhemre van, igazsagot szolgaltatok hat neki, hogy ne jarjon
folyton a nyakamra, és ne zaklasson.”

Mi a kozos e két elbeszélésben? Mindkettdben folhangzik egy-egy kérés, s mindkettében
ugy, hogy nagyon sok minden szl a teljesiilése ellen. K6zds motivum az is, hogy végiil
mindkét kérés teljesiil, de az almabol folriasztott csaladapa is, meg az ,,igazsagtalan™ bird is
onz6 meggondolasbol dont a kérés teljesitése mellett. Az eredmény mindkét esetben annak
koszonhetd, hogy a kérés eldterjesztdje nem tagitott, kitartott a szégyentelenségig, addig,
hogy nytigdssé, elviselhetetlenné valt a jelenléte.

Nem gydziink almélkodni azon, hogy Jézus ilyen képekkel mert Isten dolgairol sz6Ini. A
rossz bird, bar rossz, a sokgyermekes apa, bar elsésorban sajat csaladjaval kell térédnie,
hajland¢ jot tenni legalabb 6nzésbdl; hogyne teljesitené Isten az allhatatosan imadkozo
kérését, hiszen 6 jo, s a keze nincs megkotve.

De tan még sokkalta csodalatosabb, hogy Jézus nem félt ezeket a példabeszédeket az
allhatatos imadsagra buzditd tanitasként a kezlinkbe adni. Mi sokszor igy érezziik, hogy nem
illik Isten elétt nagyon ragaszkodnunk vagyainkhoz, elképzeléseinkhez. Egyaltalan: minek is
zaklatnank Istent kéréseinkkel? O jobban tudja, mire van sziikségiink, szeret is minket, majd
elintézi a sorsunkat. gy gondolkodott talan a tékozl6 fit batyja is, amig 6sszeharapott foggal
dolgozott apja mellett, s elvarta volna téle, hogy kéretlen is adjon neki (legaldbb egy
g0dolyét, hogy mulathasson egyet a barataival).

Hat nem a kezdetleges, az 6nz0 vallasossag jele, ha mindig a sajat akaratunk teljesitésére
probaljuk ravenni Istent, ha imadsagunk s sziviink tele van nyligdsséggel? De bizonyara igen.
Maga Jézus majd igy imadkozik a Getszemani kertben: ,,Atyam, ha lehetséges, muljék el
télem ez a pohar (a szenvedés pohara), de ne az én akaratom teljesedjék, hanem a tiéd” (Mk
14, 36). De ez nem az imadsagos élet eleje, hanem a vége. Amikor minket imadkozni tanitott,
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,,kezdd fokon” épp arra biztatott Jézus, hogy tarjuk csak batran Isten elé a vagyainkat,
fogalmazzuk meg s allhatatosan terjessziik csak elébe kéréseinket. Egyaltalan: legyenek
vagyaink, legyen elképzelésiink arrol, hogy mit szeretnénk, s kereszténység cimén ne ,,adjuk
fol elére™ az élettel és az Istennel valo imadsagos birkozast, amely, mint Jakob viaskodasa, az
aldasért folyik.

Valoészintinek latszik hogy ezeket a példabeszédeket az apostoli Egyhdz is
,veszedelmesnek”, konnyen félreérthetonek talalta. Bizonyara ez az oka annak, hogy csak
Lukécs sajat forrasa drizte meg dket, Mark vagy Mat¢ és Lukécs kozos ,,forrasa” nem.
Lukacs aztan a ré jellemzd6 kompozicios ligyességgel igyekezett Oket a krisztusi tanitas
eréterébe beallitani. Azzal, hogy egymastol elszakitotta 6ket, maris ,,gyongitette” hatasukat, s
szinte jelezte, hogy nem érdemes dnmagukban, a krisztusi lizenet egészébdl kiszakitva
olvasni 6ket. Emlékeziink arra is, hogy hova iktatta a két elbesz¢lést! A kenyeret kérd barat
torténetét a Miatyank mellé. Mintha azt akarta volna lelkiinkre kotni, hogy nem akarmilyen
kéréssel zaklathatjuk ilyen konokul Istent; a meghallgatas biztos reményében akkor
fordulhatunk hozz4, ha Jézus utmutatasa szerint a ,,mindennapi kenyeriinket” kérjiik téle. Az
igazsagért rimankodo 6zvegy torténetére szintén sajatos fényt vet a végidokrol szolo
apokaliptikus beszéd. Ez az igazaért fohaszkodo 6zvegy a Krisztus masodik eljovetelét varo
Egyhaz megszemélyesitdjévé valik a szemiinkben, amelynek az az imadsaga: ,,Maranatha,
j0jj el, Uram Jézus!” (1 Kor 16, 22). ,,Nem varatja sokdig” az Isten, nem késlekedik azzal,
hogy ,,igazsagot szolgaltasson neki”, vagyis igazolja 6t az emberek elott.

De egy lépéssel tovabb is 1éphetiink, s megkérdezhetjiik azt is, magukban a minden
bizonnyal jézusi eredetli pé¢ldabeszédekben nincs-e nyoma annak, amit Lukacs ezzel a
kompozicids eljarassal juttat kifejezésre? Talan van. Mert a két példabeszéd nem akérmilyen
két kérlelot allit elénk. Eddig csak allhatatossagukra figyeltiink, de azt sem art
megfigyelniink, hogy miféle emberek, s miféle kérést terjesztenek eld. Az elsdé
példabeszédben egy férfi kér, aki azért zorgette fol ¢jszakanak évadjan a baratjat, mert 6
maga hazéba fogadta egy masik baratjat, aki utasként allitott be hozza, s szallast, vacsorat
kért. A masodikban egy 6zvegy riméankodik, akinek nincsen timasza, nincs egyebe, amiben
bizakodhatik, csak a jajveszékelés.

Meg akar minket aldzni az Isten, vagy egyaltalan miért tiiri, hogy ilyen helyzetekbe
keriiljiink? Néha talan valéban meg akar alazni. Azt mindenesetre akarja, hogy kérjiink,
olykor azt is, hogy sokaig, hiiségesén kérleljiik, s bele ne faradjunk az imadsagba. Akkor
vezet tovabb. Esetleg odaig, hogy igaz szivvel el tudjuk imadkozni azt az imadsagot is,
amelyet Jézus a Getszemani kertben imadkozott. De aki valoban olyan kdziiliink, mint a
példabeszédben szerepld éjszakai latogatd vagy az 6zvegyasszony, az egészen bizonyos lehet
abban, hogy 6t meghallgatja az Isten.

Az alazat szava
(Mk 7, 24-30)

Egy pogény, gorog asszony beteg leanya érdekében csodaért konyorog. Jézus eldszor
elutasitja, méghozza igen keményen. ,,Hadd lakjanak jol eldbb a gyermekek! Nem valo
ugyanis elvenni a gyermekektdl a kenyeret és a kutydknak dobni.” Ezek a szavak a mai fiil
szdmara az érthetetlenségig idegenek. Gyermekeknek (Isten gyermekeinek) az izraelitdkat
nevezi Jézus: kiildetése elsdsorban hozzajuk szol, csodatévd hatalmat az ¢ javukra kell
folhasznalnia. A kutyak viszont a poganyok — a korabeli izraelita nyelvhasznalat szerint.

A magyarazat érthetObbé teszi Jézus szavat, de nyerseségén mit sem szelidit. A leanyaért
esdekld kénaani asszonyt joggal sziven lithetné az elutasitds. Mégsem héborodik f6l, nem
kezd szitkozddni, nem burkolozik sértett némasagba, hanem tovabb kérleli azt, akitdl leanya
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szamara gyogyulast remél. SOt ugy kérleli tovabb, hogy vallalja a rd nézve sértd képet, s épp
abbol indul ki, hogy kérésének nyomatékot adjon. ,,De bizony, Uram, a kutyak is esznek
azokbol a morzsakbol, amelyek a gyermekek asztalardl lehullanak.”

,Ezert a szOért” — az aldzat és a kérleld allhatatossag szavaért -Jézus teljesiti a pogany
asszony akaratat.

A sz6: a sziv mélységeinek foltardja. Ez a pogany asszony nemcsak helyes szavakat
talalt, amelyekkel Jézust le tudta venni a 1abarol, hanem eltalalt ahhoz az egyediil helyes
magatartashoz, amellyel kéréseinket Isten el¢ kell terjeszteniink. Amikor Isten elé 1éplink,
gyakran meghtzodik benniink valami kevélység, méltatlankodas, vélt igazunk sértett
onérzete. Ez az asszony megtanit arra, hogy iires kézzel kell imadkoznunk, egyetlen érviink
Isten irgalmas szeretetének végtelensége lehet. Az ilyen imédsag bizonyosan célt ér.

A Biblia az imadsag iskolaja

A gyermek elsd, alig érthetd szavaval apjat, anyjat szolitja. Valoszinti, hogy
eszmélésének kezdetén az emberiség ugyanigy megszolitotta Istent. Azota hangzik — mormog
vagy énekel — az imadsag mindenfelé, amerre csak emberek élnek, mindenféle nyelven,
szakadatlanul.

A sziil6 és a gyermek kapcsolatdban nem a gyermek a kezdeményezd. Iméadsagunk is
felelet: Isten jotéteményeire. Erthetd, hogy ez az imadsag ott valt legtisztabba, legigazibba,
ahol Isten nemcsak gondoskodasaval fordult az emberekhez, hanem meg is sz6litott minket, s
beavatott legszemélyesebb életébe. E10szor kiildbttei altal, aztan ugy, hogy Isten ,,Szava testté
lett, és koztiink vett lakast” (Jn 1, 14).

Arrél, hogy Isten hogyan szolitott meg minket, hogyan tanitott el6szor egy népet, az
Oszovetség népét, s hogyan nyilatkoztatta ki magat Jézus Krisztusban az egész emberiség
elott, a Biblia szol. A Biblia az €16 Isten €106 lizenete hozzank. De nemcsak Isten szavat és
beszédes tetteit tartalmazza, hanem azt a feleletet is, amellyel az Oszovetség népe s az
apostoli Egyhaz Isten szavara valaszolt. A Biblia az imadsag iskolaja: beldle no ki az Egyhaz
ko6zos imadsaga és a hivé emberek magdnimadséga is.

Elsésorban Isten szoélitasat juttatja el hozzank, azért is olvasunk beldle a Szentmise elso
felében, az Ige liturgidjaban, de maskor is, példaul a szentségek kiszolgaltatdsakor. Masrészt
abban is segit, hogy sajat sziviink 6romét-aggdodasat, sajat kérésiinket, halankat és
blinbanatunkat tigyesen szavakba foglaljuk, feleletiil Isten szavara. Kész szovegeket is kinal,
olyanokat, mint a zsoltdrok vagy mint a Miatyank, hogy ne kelljen zavartan szavakat
keresgélniink, hanem a mar meglévék mogé odagytijthessiik gondolatainkat. De mintat és
0sztonzést ad ahhoz is, hogy sajat szavainkkal is meg merjiik sz6litani Istent, vagy sz6tlanul,
sziviink figyelmes és bizakodd odaforduldsaval imadkozzunk hozza. Hiszen ha egy
beszélgetés résztvevoi mar jol ismerik egymast, ha igazan mély €s személyes a kapcsolatuk,
akkor egyre kevésbé fontos, hogy mit mondanak egymasnak. Tovabbra is szavak segitségével
beszélnek, de beszélgetésiik sokkal tobb a szavakba foglalt informacio cseréjénél: a szavak
,mOgott” sziviik nyilik meg s talalkozik.
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,Ugy szerette Isten a vilagot...”

Képtelen kép Isten minden meggondolast meghaladé
szeretetérol

(Mk 12, 1-12; Mt 21, 33-46; Lk 20, 9-19)

A gyilkos sz6lémuvesek torténetében meghdkkenté modon keverednek a palesztinai élet
kozvetlen szineit idéz6 s a 1élektanilag-torténetileg egyarant képtelen mozzanatok. Az
elbeszélés alaphelyzete a Jézus korabeli Palesztindbol, sét kozelebbrdl épp Galileabol valo.
Galilea term6f6ldjei ekkortajt nagybirtokosok kezére kertiltek, azok bérldkkel miiveltették, s
igen nagy volt a fesziiltség a tulajdonosok meg a bérldk kozott, lazadasokra is gyakran sor
kertilt. Jézus kordba helyezve a bérlék szandéka sem olyan abszurd, amilyennek a mi
szemiinkben latszik: a palesztinai jog ugy rendelkezett, hogy ha egy foldbirtokos 6rokos
nélkil hal meg, fo6ldje a bérlokre szall. A bérldknek tehat valoban érdekiik, hogy a
szO0l0sgazda egyetlen fiat elveszitsék.

Itt érkeztiink azonban a példabeszéd masik, képtelen feléhez. Micsoda gazda s micsoda
apa az, aki igy banik a bérldivel €s igy banik a fidval? El0szor szolgait kiildi a termésbdl neki
jaré részért. Ezeket bantalmazzak, meg is 6lik. Tiirelmes, nem fordul a hatésdgokhoz, nem
nyul erészakhoz, még fenyegetéshez sem. Ujra azt teszi, amivel egyszer mar kudarcot vallott.
Megint hidba. S akkor megfogalmazza a maga esztelen mondatat: ,,A fiamat csak
megbecsiilik majd?” Szinte kedviink volna mellé 1épni: Hiszen ezek a bérlok gyilkosok!
Hogy biintetleniil megdlhették a szolgakat, hogy megtorlas helyett ujra csak szelid siirgetéssel
talalkoztak, az csak novelte tamado kedviiket. S szolgaja volt boven ennek a gazdanak, de fia
csak egy van, ha azt veszedelem éri, jovatehetetlen kar éri 6t magat is.

Kedviink volna figyelmeztetni ezt a gyanakvasra, rosszhiszemiiségre olyannyira képtelen
embert: Ne tedd! De az eseményekbe nem szdlhatunk bele. S a példabeszéd épp itt, ahol a
torténeti €s 1élektani valdszertiség talajat eltaszitja magatol, épp itt valik pontos hiradassa
Istennek minden meggondoléast meghaladé szeretetérdl. Ezt teszi veliink az Isten, igy
szolgaltatja ki nekiink 6nmagat, igy mond le hatalméanak gyakorlasardl, hogy megvalto
szeretetét folmutassa.

A sz6l6sgazda az Atya, de a Fidra is érdemes figyelniink. Jézus ebben a példabeszédben
egészen kiilonos értelemben Isten Fianak mondja 6nmagat. Olyannak, aki nagyobb minden
profétanal, mindenkinél, akit Isten az emberekhez kiildott vagy kiildhet egyaltalan.
Egyetlennek mondja dnmagat. Ugyanakkor azt is tisztdzza: szamara az istenfiusag azt jelenti,
hogy véllalja a halalos kiildetést — a halalt azok kez¢bdl, akikhez kovetnek kiildte az Atya, s
akik mar tanakodnak, hogyan veszithetik el.

Miért intézte ugy az Isten, hogy megvaltasunk ara Jézus halala legyen? Erre a kérdésre a
kinyilatkoztatasban nincs teoretikus felelet. A kinyilatkoztatas tényeket kozol, a titkot
folmutatja, de meghagyija titoknak. igy mutatja ol ez a példabeszéd Istennek minden értelmet
meghalado s halalos kalandot kezdeményezd szeretetét. Valamit mégis sejthetiink Isten
eszejarasabol. Ugy latszik, 6 nem ugy ,,veszi el” a biint, hogy eltussolja, kimagyarazza,
hanem 0gy, hogy a végsokig kiélezi. A ,,vilag bline” a Paradicsomban kezdddott és a
Golgotanal tet6zott: ott nyert orvoslast is.

Mert a valosagos torténet masként fejezddott be, mint a példabeszéd. Amikor Jézus ezt a
példabeszédet elmondta, bizhatott abban, hogy ellenfelei — épp ennek a képnek hatdsara tan —
mégiscsak jobb beldtasra térnek. Nem igy tortént. Az emberiség kivetette magabol a Fiut. De
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a folytatas Isten részérél nem egyszerlien a megtorlas volt, hanem a huisvét — és Péter
folszolitasa: ,,Az élet szerz6jét megoltétek. Isten azonban foltamasztotta a halalbol...
Tartsatok hat biinbanatot, és térjetek meg, hogy biineitek bocsanatot nyerjenek” (ApCsel
3,15-19).

Tévedne, aki azt gondolnd, hogy mindez valaha régen jatszodott le. Ez a torténet a
jelenben is zajlik, mi is szerepldi vagyunk. Meg kell hat kérdezniink magunktol, hogyan
fogadjuk Isten koveteit, akik munkdnk eredményét kérik szamon tdliink. Hogyan fogadjuk a
Fiut, aki hozzank is eljon Isten képtelen szeretetének 6romhirével. Vallaljuk-e vele ennek a
szeretetnek szolgalatat, ., képviseletét” az emberek kozott. Igyeksziink-e helyesen
gondolkodni a biinrdl, a feleldsségrol, Isten tiirelmérdl és itéld igazsagardl, s ugy €liink-e
ezek kozott a tiindoklo titkok kozott, ahogyan Jézus tanitvanyaihoz illik?

A szeretet mércéje
(Jn 15, 13)

,»Senkinek sincs nagyobb szeretete annal, aki életét adja barataiért.” Ezt a mércét nem
Jézus allitotta fol. Ervényes volt, megfogalmazatlanul is, midta ember él a foldon
farkasszemet nézve a halallal. Bele van irva a sziviinkbe, mint a tdmegvonzas térvénye az
anyag szivébe. Azért mégsem hiaba szoktuk ezt a mondatot épp az evangéliumbol, Jézus
ajkarol idézni. Jézus megfogalmazta ezt a mértéket, vallalta és betoltotte. Azota kétszeresen
érvényes.

Mit jelent az, hogy Jézus ,,¢letét adja barataiért”? Mindjart az jut esziinkbe, hogy Jézus —
szebben, mint akarki mas — kereszthalalaval teljesitette ezt a normat. Valoban igy van, de
nem szabad feledniink, hogy a kereszthalal nem egy haszontalan élet varatlan folmagasodasa,
hanem ugy érett meg Jézus mindennapos szeretetének agai kozt, mint a gyiimolcs. Jézus
nemcsak meghalni tanit, hanem élni is. Az az odaadas, amelyrdl besz€l, a halalban valik
teljessé, megfoghatdva, véglegesse, ott 1ép a nyilvanossag elé, de mar a hétkdznapokban is
jelen van. Nem tud meghalni barataiért, aki élni nem tud értiik, s az odaadasban €16 ember
¢szrevétlen hdsiességével nem vallalja azt, hogy naponta ,,meghaljon” 6nmaganak, s keresse
onfeledten, ami a masiknak javéra, 6romére van.

Megilletédve allunk oda a szeretet mércéje ala, amelyet Jézus tisztdzott, beteljesitett s
kifeszitett a fejiink folé. Erre sziilettiink hat, hogy ilyen nagyok legyiink! S jokedviien
gondolunk arra is, hogy Jézus naponta megujitja koztiink a maga egyetlen aldozatat. Amire
magunktol mégiscsak gyongék, kevesek volnank, arra az utolsé vacsora kenyere, bora
képessé tehet.

,» AZ Emberfianak sokat kell szenvednie”
(Mk 8, 27-33)

Figyelmes odaadasban egytitt toltott honapok, talan évek utan Péter megfogalmazza az
apostolok hitét: ,,Te vagy a Messias.” Jézus elfogadja ezt a hitvallast, de ettdl fogva arra
kezdi oktatni a tizenkett6t, hogy ,,az Emberfianak sokat kell szenvednie”. Ez ellen aztan
riadtan tiltakozik Péter, mig Jézus keményen el nem utasitja: ,, Tavozz télem, satan, mert nem
Isten esze jardsa szerint gondolkodol, hanem emberi médon.”

Nekiink sem elég folismerniink Jézusban a Messiast, Jézus Egyhazéaban Isten igaz
Egyhazat. Azt is tudomasul kell venniink, hogy megvaltasunk ,,ara” a kereszt. S hogy:
Krisztus kereszthaladla nemcsak egy valaha megtortént, vilagforditdo esemény, amelynek ma
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mar a ,.hasznat” takarithatjuk be, hanem ma is érvényes torvény. Nem lehet rola mult idében
beszélni: jelen és jovO 1dO.

Jézus tanitdsa 6romhir, evangélium, de a kereszténység nem hurrdoptimizmus. A
komolyan keresztény ember nem spekulalhat arra, hogy neki talan kevés jut, esetleg éppen
semmi sem jut a szenvedésbdl, amit jobb messzirdl tisztelni, mint vallalni. Természetesen
tolakodnunk sem kell keresett keresztek utan. De szadmitanunk €és csondben késziilniink kell
arra, hogy ¢életiinkben, ha becsiiletesen éliink, lesznek nehéz helyzetek, kilatastalannak s6t
elviselhetetlennek tetszd megprobaltatasok, amiket nem mi kerestiink, de amelyekben helyt
kell allnunk hiiségesen. Nem kell ahhoz vilagpusztitd katasztrofa, hogy az Egyhédz vagy: az
emberiség kozos keresztje egyszer-egyszer majdnem elbirhatatlan stllyal épp a mi vallunkra
nehezedjék. Betegség, magany, szeretteink haldla vagy épp a kozosségi (csaladi, barati)
elkotelezettség valhatik egyik pillanatrol a masikra szinte emberfolotti teherré. Ilyenkor kell
majd emlékezetlinkbe idézniink, hogy a legnehezebb Uton is csak Jézus nyomaba Iépiink, s
hogy €pp a keresztet tette Jézus a megvaltas jeléve.

,Oriil, hogy ember sziiletett a vilagra”
(Jn 16, 21-22)

Férfiembernek aligha lehet fogalma arrdl, mit jelent egy asszony szdmara a vajudas
fajdalma, és azutan az az 6rom, amelyrdl Jézus olyan egyszerli és megrendiilt szoval beszél.
A fajdalomnak ¢és az 6romnek mély Osszetartozasa sehol sem olyan nyilvanvald, mint éppen
itt. J6 meggondolnunk, hogy mi is igy sziilettiink: anyank fajdalma és 6rome volt a kapu,
amelyen at a vilagba Iéptiink, nem valami vak természeti er6 16kott a 1étbe.

Kiilon kérdés: honnan ismerte Jézus ezt az asszonyi fajdalmat és 6romet, amit az 6
koraban nem vett észre férfiember, szova meg éppen nem tett senki sem. Bizonyara nagyon
figyelmesen ¢élt: meglatta azt is, amire masnak nem volt szeme. S bizonyara épp ezt: a
szeretetbdl vallalt fajdalmat s a szeretetbdl fakadd 6romet mindennél fontosabbnak tartotta.

Talan még azt is mondhatjuk: azért vette észre a sziilés kinjat vallalo anyak fajdalmat-
oromét, mert férfi 1étére valami ehhez hasonlot atélt maga is. Szenvedésérol, halalarol
ugyanazzal a fordulattal beszélt, amellyel itt a sziilés eseményét folidézte (,,még nem jott el
az én oram” —Jn 2,4 vo. 12,23-27; 13, 1; 17, 1; 7, 30; 8, 20).

A fajdalom — 6rom — szeretet harmassaga itt az Egyhaz jovojét, a mi jeleniinket mutatja
be. Be jo, hogy minden bajunkban tudhatjuk: nem értelmetleniil szakad rank a fajdalom vagy
a megprobaltatas. Ez a tudat ad erdt a sziil6 asszonynak, ez €It a keresztutjat jard Jézusban is.
Meg a szeretet, amely nélkiil az Anyaszentegyhdz szomoru vaz, 6nmaga karikaturaja volna.

»EZ az én testem...”
(1 Kor 11, 23-32; Lk 22, 15-20; Mk 14, 22-25; Mt 26, 26-29)

Egy darab kenyérre mondta: ,,Ez az én testem”, egy ital borra mondta: ,,Ez az én vérem.”
Mit kezdhetiink ezzel a kijelentéssel? Van, aki ennyit mond: ,,Nem értem, de Jézus mondta,
hat hiszem. S eszem abbol, amit én kenyérnek latok, de amit hitem szerint nem kenyérnek
vallok mar, hanem Jézus testének. Eszem, hogy Jézussal eggyé legyek.”

Bizonyos, hogy az eucharisztia s az utolsé vacsorat megujitd szentmise: titok. ,,Hitiink
szent titka” — amint mondani szoktuk. De Jézus nem hitiink probajanak szanta ezt az
ajandékat, nem azért akart épp a kenyér és a bor ,,szine alatt” megjelenni koztiink, hogy
értelmiinket kerékbe torje. Minden bizonnyal beszédes jelnek taldlta a kenyér és a bor
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,,szinét”, valamit meg akart kdnnyiteni azzal, hogy eledelként és italként adta testét és vérét
az Egyhaz kezébe.”

Testem, amelyet sokakért/értetek adok; vérem, amely sokakért/értetek kiomlik...” Jézus
nem egyszeriien a testét s a vérét kivanta lathato szinek alatt jelenvaldva tenni oltaraink
asztalan, hanem értlink odaadott testét, értiink kiontott vérét. Vagyis testével, vérével egylitt
az odaadasnak azt a gesztusat is, amellyel épp nagycsiitortok este elszanta magat arra, hogy
Jeruzsélemben marad, és vallalja értlink a kereszthalalt. Mit ad az ember? Ma talan pénzt
adunk legszivesebben, mert az egyetemes helyettesitdje minden anyagi értéknek. Akkoriban
kenyeret adott s egy pohar bort. Aki ezt kapta, tudta, hogy nemcsak testi ¢hét-szomjat
csillapithatja vele, személyes kapcsolatok megteremtdje s kifejezdje is a falat kenyér, a
kortynyi bor. Aki pedig adta, tobbnyire nem a f6l6slegébdl adott, maga szajatdl vonta el, amit
kinalt. A csalddapa, amikor kenyeret tor a gyermekeinek, sajat életét, munkaja gytimdlcsét
osztja szét kozottiik. Ehhez a nagyszerii és mindennapos ,,adashoz” akarta odakapcsolni Jézus
a maga aldozatat, amellyel testét adta, el6szor kenyér szine alatt az utols6 vacsoran, aztan
,valosagosan” a nagypénteki dldozatban. Ha ezt Gjra meg ijra meggondoljuk, kdzelebb
jutunk az oltariszentség titkdhoz, és mindennapi €letlinket is jobban oda tudjuk kapcsolni a
szentmiséhez.

Az élet kenyere
(Jn 6, 53-58)

Alapvetd, nemegyszer megszégyenitd tapasztalatunk, hogy ételre, italra szorulunk.
Ehségiink, szomjisagunk tjra meg Gjra emlékeztet arra, hogy mindaz, aminek oriiliink, amire
biiszkék vagyunk, fliiggvénye a legelemibb 1étfoltételeknek. ,,Ures gyomorral nem lehet
Himnuszt énekelni.” De ez a megalazé ¢hség-szomjusag egyuttal nagyszerli emberi
kapcsolatok kezdete is. Egymasra vagyunk utalva, egy falat kenyeret, egy pohdr vizet
egymastol remélhetiink, s kdzben a kenyérben, a vizben megérezhetjiik a masik ember felénk
hajlo szeretetének, atyai vagy testvéri gondoskodasanak joizét is. Milyen iires volna enélkiil
az ¢életiink!

A szellemi javak: szaporodnak, mikdzben osztogatjuk dket. Aki megtanit méasokat egy
matematikai bizonyitasra, mikdzben tanit, maga is okosabb lesz. Az anyagi javak nem
sokszorozddnak. Aki a felebaratjanak kenyeret ad, a magaébol tori, magat roviditi meg vele.
Az éhség-szomjusag s az azt csillapitod szeretet mogott igy nyilik meg az aldozat nagyszeri
lehetésége, torvénye. Nagy sz6, hogy aldozatra is képesek vagyunk. Aldozatot tudunk hozni
egymasért, és értd 1élekkel el tudjuk fogadni egymas jo szivvel hozott aldozatat.

Jézus beallt az ¢hezd ¢s szomjazd emberek sordba. Elfogadta a kenyeret, amit Méria és
Jozsef tort neki, s aztan maga is kenyeret tort ovéinek. Elfogadta az apr6, de mégis nagyszerii
aldozatokat, amelyek koriilsz6tték a foldi életét, s meghozta a maga nagy aldozatat, hogy
orok ¢életet ado ételt, italt nyjthasson a benne hivoknek.

,,AKi ebbdél a kenyérbdl eszik, orokké él”
(Jn 6, 58)

A foltamadott Jézus — az evangéliumi beszamolok szerint — ismételten olyankor jelent
meg az apostolok kozott, amikor azok egylitt voltak, és Jézus meghagyésa szerint megtorték a
kenyeret, kézrdl kézre adtak a kelyhet, vagyis szentmisét mondtak. A szentmise azota
nemcsak az utolsé vacsora emlékét Orzi, nemcsak Jézus haldlos elszanasanak gesztusat Gjitja
meg kozottliink, hanem hangos ezeknek a ,,htisvéti vacsordknak™ az 6romével is.
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A kenyér és a bor ,,szine alatt” nem Jézus halott teste és kiontott vére jelenik meg az
oltarainkon, hanem a foltdmadt és most mar 6rokké €16 Jézus. Hiszen épp a foltdmadas
dicsdségéhez tartozik, hogy mindeniitt meg tud jelenni, egyszerre tobb helyen is jelen lehet.

A szentségeknek altalaban koziik van a husvéthoz: azt az ¢letet adjak meg nekiink vagy
gyarapitjak benniink, amely a Foltdamadottban megjelent. De az oltariszentség egészen
kiilonosen husvéti szentség. Babits Mihaly elmélkedte ezt végig megrenditd verssorokban:

Az Ur nem ment el, itt maradt.
Obeléle taplalkozunk.

Oh kiilonds, szent, nagy titok!
Az Istent essziik, mint az 0s

torzsek borzong6 lagzikon
ették-ittak kiralyaik
hasat-vérét, hogy oOrias

halott kiralyok ereje

szallna melliikbe, — de a mi
kiralyunk, Krisztus nem halott!
A mi kirdlyunk eleven!

Maga Jézus pedig a mannaval hasonlitotta dssze az eucharisztiat: ,,Atyditok mannat ettek
a pusztaban, de azért meghaltak. Aki ebbdl a kenyérbdl eszik, 6rokké €1.”

,,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre”
(Lk 22, 19)

Az egészséges ember nem szeret, st nem is igen képes visszaemlékezni a rosszra.
Testiinkon eltlinnek a sériilések nyomai, emlékezetiinkben is elmosodik a fajdalom és a
megalaztatds emléke.

Van azonban olyan szenvedés, amit nem akarunk elfelejteni, mert valami nagy j6 ragyog
ki beldle. A gyermek, akit csaszdrmetszéssel sziilt meg az anyja, sosem felejti el, hogy 6
egészen kiilonos fajdalomnak koszonheti az életét. Igy kell emlékezniink Jézus szenvedésére
¢s kereszthalalara is. Nem azért, hogy magunkat gyotorjiik ezzel az emlékezéssel, inkabb
azért, hogy Isten hozzank hajlo szeretetérdl fogalmunk legyen.

Isten Gigy intézte, hogy Jézus passiojanak emlékét ne kép és ne sz6 tartsa fonn kozottiink,
hanem els6rendiien egy cselekmény. Elhetett s meghalhatott volna Jézus olyankor, amikor a
technika rogzitette volna minden jelentds szavat ¢s mozdulatat. Fénykép, magnetofonszalag:
csak kétezer évvel kellett volna késébb sziiletnie. De kimondani is elég ezt ahhoz, hogy
rogton érezziik, milyen vasari volna igy. S milyen hiitlen — latszélagos pontossagaban is. A
technika a folszint rogziti, Jézus dldozataban pedig nem az inak randulésa, az arc és a tekintet
megmerevedése a 1ényeges, hanem az a belso elszanas, amellyel mindent vallalt és végigjart
értiink.

Bizonyara azért rendelte Ggy, hogy az a cselekmény, amellyel a feledhetetlent (ijra meg
ujra folidézziik, olyan messzemenden attételes legyen. Mondhatta volna, hogy 6ljlink baranyt,
s amikor annak vére omlik, gondoljunk az ¢ vérére, amikor izmai elernyednek, gondoljunk az
6 testének lankadasara. De nem az idegeinkre akart hatni (bar akkoriban zsidok és poganyok
kozt egyarant mindennapos latvany volt a templomban bemutatott véres aldozat), hanem azt
akarta, hogy sziviink és hitiink emlékezzék. Nem a riadalomtdl kivant megdvni, de a
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sokkhatasokat olcsonak érezte volna. Azt akarta, hogy valdban koztiink jelenjék meg ez a
hatalmas emlék, ne borzongat6 idegen eseményként, hanem beleszovodve mindennapjainkba.

A képet nézni kell, a szot hallgatni kell, a cselekménybe tevékenyen be kell kapcsolddni.
A szentmise olyan ,,szinjaték”, amelynek nincsenek kiilon aktorai s nézdi. Aki jelen van rajta,
az mind szerepld: ha semmit sem tesz, ha tiintetden bamészkodik vagy beszélget, akkor épp a
semmittevo, a tiintetden bamészkodo ¢s massal foglalkozo szerepét tolti be. Az Egyhaz arra
biztat, hogy minél teljesebb értékii, tevékeny részvétellel kapcsolodjunk be a szentmise
cselekményébe. Az is fontos, hogy a kozosséggel egyiitt mondjuk az imadsagokat, hogy
énekeljiink, folalljunk, letérdepeljiink. Igazi tevékenységiink azonban ,,odabent” zajlik.
Amikor blinbanatra szélitanak, valéban banjuk meg bilineinket. Amikor 6romre, valoban
orvendezziink.

Lehet paranccsal kotelezni valakit arra, hogy misére menjen? Hanyan gondoljak ma:
megyek, ha 6romom telik benne, ha meg gy érzem, most nincs kedvem hozza, jobb, ha
otthon maradok. Jézus meghagyasa: parancs is. Ahhoz, hogy az Egyhaz valdéban Jézus teste
¢s vére koriil szervezddhessék kozosséggé, szlikséges, hogy ne legyen egyéni hangulat és
kedv fliggvénye, részt vesziink-e vagy nem a szentmisén. Az tinnepen minden hivének ott a
helye Jézus asztala koriil. Lesz, aki éppen faradt, kedvetlen; félfigyelemmel, erélkodve jott
csak el. Kotelességbol, hogy eleget tegyen a parancsolatnak? Kotelességbdl, hogy a maga
pillanatnyi legjobb ,,tuddsa” szerint belekapcsolodjék a kozos ,,cselekedetbe”, amelyben talan
€pp az O gesztusa a legfontosabb, hisz a jelenlevok kozt 6 hozza a legnagyobb aldozatot.

Az emlékezteto Lélek
(Jn 14, 26)

,»A Vigasztal6, a Szentlélek, akit az Atya elkiild majd az én nevemben, megtanit titeket
mindenre. Egy nyelvet méasképpen tanit a nyelvtanar és masképp az édesanya. A nyelvtanar a
diak elméjéhez fordul, az édesanya a gyermek szivébe iilteti bele az ,,anya”-nyelv szokincsét,
nyelvtani, szoképzési szabdlyait. Azért is lesz anyanyelviinkre vonatkozo6 tudasunk mélyebb,
leleményesebb, ¢16bb minden ésszel tanult és szabalyokba rogzitett nyelvismeretnél.

A Szentlélek ugy tanit, mint az édesanyak. Eletiinket értelmezi a tanitisaval s viszont.
Ezért lesz eleven igazsagunk, amit tdle tanulunk. Beteljesiil a profétai jovendolés, hogy Isten
nem kétablakba vési az Ujszovetség torvénykonyvét, hanem a sziviink tabléiba.

,Emlékezetetekbe 1dézi mindazt, amit mondtam nektek.” A Lélek nagyszert tanito, de
nem hoz 0j kinyilatkoztatast. Annak teljességét Jézus hirdette meg; a Lélek emlékezetiinkbe
idézi, amit Jézus meghirdetett. Szent Paltol tudjuk, hogy ez kritérium is: ,,Senki, aki Isten
Lelke altal sz61, nem mondja: Atkozott legyen Jézus. De azt sem mondhatja senki: Jézus az
Ur, csak a Szentlélek altal” (1 Kor 12, 3).

Az emlékezés megint kétféle lehet. Némelykor Gigy emlékeziink valamire, hogy minél
vilagosabban kirajzolddik eléttiink, annal tisztabban érzékeljiik a tavolsagot, amely kdzénk
nyilt, s amelyet egyre novel koztiink az idé mulasa. Latjuk emlékezetiinkben egy ember arcat,
folcsendiil benniink a hangja, de az ember, a valaha kimondott sz6 nem azt jelenti szdmunkra,
amit annak idején. Az emlékezés masik fajtaja viszont eleven kozelbe hozza azt, ami valaha
volt. Athidalja az idé szakadékat, és Gigy allit elénk régvolt eseményeket, mint amelyek ma is
meghatarozzak 1épéseinket, fontosabbak, ¢l6bbek a kdzelmult taldlkozasainal, épp most
elhangzo, de ordkre elroppend szavaknal. Az ilyenfajta emlékezés nem a korvonalak pontos
folidézésével bibelddik, nem a részletekhez hii, hanem az egészhez, s annak is a jelentését
emeli ki mind vildgosabban. Ezért nem szegényiil id6k soran, hanem gazdagodik. gy
emlékeztet a Lélek Jézusra.
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Jézus szive
(Jn 19, 34)

A sziv az ujkori ember szemében az érzelmi élet kdzpontja és jelképe. A mai ember nem
6romest beszél az érzelmeirl. Ugy gondolja, nem hidba rejtette Isten olyan mélyre a
sziviinket, nem arra val6 az, hogy kifel¢ forditva viseljiik. De ez még csak szemérmesség
volna: értékes, tiszteletre méltd tartdzkodas. Manapsag tanti lehetiink az érzelmi élet teljes
megtagaddsanak, elsorvadasanak is. Az érzelmek gyongeségszamba mennek, s az erd latszata
kedvéért sokan elutasitjak oket maguktol. Aztan ezek a megtagadott érzelmek visszatérnek
kiilonféle kiskapukon. Innét a giccs népszeriisége a miivészet barmely termékének
potlékaként.

Jézus befelé forditva viseli a szivét, érzelmeirdl egyenesen sohasem beszélt. Talan csak
tanitvanyaitol bucstizoban — az utols6 vacsoran. De valoszinii, hogy ott is tartozkodobb volt,
mint Janos szavaibol gondolnank. Erzelmi élete azonban gazdag, szotlansagaban is hatalmas
volt. Szeretete nem pusztan akarati-értelmi allasfoglalds, hanem mély és igaz érzelem is. Ez
az érzelmesség nélkiili érzelem kiragyog minden szavabol, gesztusabol. Amikor pedig
keresztre feszitették, ,, egy a katonak koziil landzsaval megnyitotta oldalat”, hogy az a befelé
forditott sziv megnyiljon eldttiink.

A Biblia népe szamara a sziv nem az érzelmeket jelenti, hanem a belsé embert. Az
érzelem ¢s az intellektudlis képességek kettdssége helyett az izraelita inkabb az emberek el6tt
vallalt szerep s a belsd, igazi, Isten el6tt vald ember kettdsségét €lte at. Jézus kevésbe vette a
kiilsO tisztasagot, a sziv tisztasagat kérte szamon. Tanitvanyait arra biztatta: ,,Tanuljatok
télem, mert szelid vagyok ¢és alazatos szivii” (Mt 11, 29). Ha ebben a jelentés-rendszerben
figyeljiik, megsebzett szive meg a beldle kiomld vér s viz azt igazolja, hogy egészen, hogy
odabent is vallalta a keresztet.

Jézus szenvedésének torténetét...

megrenditd egyszertiséggel folidézik eldttiink a fajdalmas olvaso titkai:

O az, aki érettiink vérrel verejtékezett. Nemcsak a test fajdalmat, 6sszetorését vallalta hat,
hanem a Iélekét is. Nem a hdsok halalaval halt meg: hetykén mosolyogva, hanem a gyongék
halalaval egy rettegésben atimadkozott ¢jszaka utdn. Hogy koziiliink a leggyengébb se
érezhesse tobbé egyediil magat a halal szine eldtt.

O az, akit érettiink megostoroztak. Nemcsak a haléllal és nem akarmilyen haléllal nézett
szembe, hanem az emberek kegyetlenségének aldozata lett, kinzoinak arcaba nézett. Es amig
tetotdl talpig vérbe borult a teste, bizonydra mondogatta mar: Atyam, bocsass meg nekik,
mert nem tudjak, mit cselekszenek.

O az, aki érettiink tovissel korondztatott. Nemesak megolték, ki is csufoltak, meg is
ragalmaztak. O meg szotlanul tiirte a hazugsagokat, amelyeknek sodraba keriilt, az
indulatokat, amelyeknek céltabléja lett. [gazsdganak érvényre juttatdsat rabizta az Atyéra.

O az, aki érettiink a keresztet hordozta. A magany akkor nehezedett ra igazan, talan még
az a kisértés is, hogy foloslegesnek, hidbavalonak tartson minden tovabbi 1épést. De
valamikor maga mondta: Aki kovetni akar, vegye f6l minden nap a keresztjét, és ugy
kovessen!

O az, aki érettiink keresztre feszittetett. A kereszt ,.titkat” nem lehet szavakkal kifejteni.
Egyetlen sz6 van, amelyik nem kifejti, de értelmezheti: a szeretet. ,,Senkinek sincs nagyobb
szeretete annal, aki életét adja barataiért.” Jézus vallalta és sokszorosan betoltotte ezt a
mértéket. Azért megvalto értékili a keresztje.
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Staciok

Az esések

Az evangéliumban nincs sz6 arrol, hogy Jézus elesett a kereszt hordozasa kozben. De a
Zsidokhoz irt levélben olvashatjuk a csodalatos mondatot: ,,Mindenben hasonlova lett
hozzank — a biint kivéve” (4, 15). Ha mindenben, bizonyara az elesésben is, amely ott van a
gyongeség és a blin kozt hizo6do hataron, ahol az artatlansag ruhat cserél a binnel. A
zarandokhagyomany szerint Jézus haromszor is elesett a kereszt stilya alatt. Atélte azt, amit a
blinds ember atél: nem akkor, amikor vétkezik, hanem akkor, amikor a f6ldon talalja magat,
amikor szégyenkeznie kell, amikor elveszti az attekintést multja, jelene, jovoje f6lott, s ugy
érzi, nincs mit tennie, mondania.

Mindenben hasonldva lett hozzank: az elesésben is, hogy ha elestiink, se higgyiik egyediil
magunkat. S hogy megtanuljunk téle folallni. ,,Folkelek és atyaAmhoz megyek” — mondja a
tékozlo fit a moslékos valyu mellett. De ha nem latom az Atya arcat? Akkor folkelhetek ugy,
mint Jézus, hogy tovabbmenjek rendeltetésem tjan, amelyet — tudom — az Atya akarata ir
elém.

A siré asszonyok

,,Gyaszoljak, mint az egysziilott fiut szokas, megsiratjak, mint az elsdsziilottet” — irja a
proféta (Zak 12, 10). Az asszonyok a Varos részvétét hozzak Jézus elé, a Véarosét, amely
megoOli, de meg is siratja s késébb majd fol is magasztalja a profétakat. Jézus elutasitja
részvétiiket:

,Jeruzsalem lednyai... magatokat sirassatok és gyermekeiteket.” (Lk 23, 28) Jézus
Jeruzsalem sorsat siratta, amikor belépett a kapujan, s ugyanazt a fajdalmas jovenddlést
ismétli most is, amikor utoljara néz vissza ra. Mogotte mintha langba borulna és 6sszeddlne a
Viros: Isten tiirelme betelt.

Jeruzsalem: az emberiség. Jeruzsalem: mi vagyunk. Jézus ,,6véi kozé jott, s Gveéi nem
fogadtak be”. K6zénk jott, s mi kivetettiik. Rank bizta magat, s mi keresztre szogeztiik.
Kevés, ha nem allok kinz6i k6zé (azokért még imadkozik is: ,,Atyam, bocsass meg nekik,
mert nem tudjék, hogy mit cselekszenek™ (Lk 23, 34). Kevés, ha megsajnalom, ha
megsiratom. A vilag biinére kell figyelnem, amelyben részes vagyok. Sajat pusztuldsomat
kell vallalnom, elfogadnom: abban a fonséges tudatban, hogy ennek a keresztet hordozo
Artatlannak szenvedése és szeretete a halalt tette kapuva, amely az Irgalmas és Szent Istenre
nyilik.

A keresztut

1. Jézust halalra itélik

Nemcsak a halalt vallalta értiink, hanem az elitéltetést is. A fOpap istenkdromlonak
mondja. A nép, amelybdl szdrmazott, megtagadja, és a gyilkos Barabbast valasztja helyette.
A rémai helytartdé mossa a kezét, de politikai meggondolasbol mégis kimondja ra a halélos
itéletet. O artatlansaganak tudataban szétlanul all birai eltt. Nem sért6dott, nem burkolézik
gdgbe. A tomeg kiadltozasabol, Kaifas és Pilatus szavabol az Atya akaratat igyekszik
kiolvasni.
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Jézus Krisztus ugyanaz tegnap és ma: mindorokké. O 4ll eldttem mindenkiben, akit
artatlanul elitélnek az emberek. Es én probalok-e fiiggetlenedni az emberek véleményétdl, ha
masok megitélésérol esik sz6? Viszont igyekszem-e sértdédés nélkiil, szeliden fogadni, ha
engem biralnak? Keresem-e az iligyetlen, vagy bar igaztalan emberi szoban az Atya
utmutatasat?

2. Jézus vallara veszi a keresztet

A meggornyedd emberi test nem olyan, mint a mérleg. Nem kildra méri a rarakott
terheket. Konnyen emeli azt, amit jokedvvel cipel, sokszorosan nehéz neki az értelmetlen
teher. Mi volna keservesebb a kereszthordozasnal? Krisztus akarta latni a lathatatlant: hogy
értelmiik van ezeknek a botorkalo, utolsé 1épéseknek is.

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap és ma: mindorokké. Ma is igy hangzik a szava: Aki
kovetni akar, vegye fol minden nap a keresztjét, és ugy kdvessen. Meglatom-e 6t a keresztje
alatt roskadozoban? Es elfogadom-e — naponta — a magam keresztjét?

3. Jézus elesik a kereszt alatt

Nem az erdsek, a hdsok, hanem a gyongék halalaval akart meghalni. Mindenben
hasonléva lett hozzank, a blnt kivéve. A gydngeségben is.

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap és ma: mindorokké. Ot akarom latni mindenkiben, aki
megszégyeniil mellettem testi gyongesége vagy szellemi képességeinek fogyatékossaga
miatt. [gyekszem segiteni rajta, gyongéden, mégis erdsen. A magam gyongeségét pedig
probalom ugy fogadni, ahogyan 6 az els6 elesést. Tlirelmesen, folhaborodas nélkiil, szinte
dertisen.

4. Jézus talalkozik édesanyjaval

Marianak Jézus szenvedése f4j, Jézusnak most mindennél jobban az, hogy Mérianak
szomorusagot kell okoznia. A tarsadalom kitaszitotta magabol, de vele osztoznia kell a
legnehezebben is.

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap és ma: mindorokké. A szeretet és a szenved¢s titka ma is
egymasba fonodik. Tudom-e tisztelni ezeket az egyéni €let sziik hatérait folpattantd erdket?
Aggodo édesanyamat, barataim sziileinek fiukat-féltd szeretetét?

5. Cirénei Simont kényszeritik, hogy segitsen Jézusnak

Tanitvanyai elfutottak mell6le. Péter haromszor meg is tagadta. Egy vadidegen ember
segitségére szorul. Az is csak kénytelenségbdl veti vallat a keresztje ala.

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap és ma: mindorokké. Akkor van hozzdm legkozelebb,
amikor legjobban szorongat elhagyatottsagom fajdalma és szégyene. Ilyenkor az, aki mégis
segitségemre siet, bizonyosan az ¢ kdvete.

6. Veronika kenddjét nyujtja Jézusnak

Milyen ligyetlen, alkalmatlan segitség! De Jézus elfogadja és bokezlien megjutalmazza
ezt az asszonyi leleményt, batorsagot. Megtoriilkozik s a kendén véres arcanak masat
ajandékozza Veronikanak.

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap és ma: mindorokké. Kifosztottan is elég gazdag ahhoz,
hogy megjutalmazzon minden szeretetbdl fakado cselekedetet, szikranyi batorsagot,
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villanasnyi leleményt. Nem engedem, hogy legy6zzon a rossz, az ,,agyis hidba”
egykedviisége. Nekem kell joval legy6zndm a rosszat.

7. Jézus masodszor is elesik a kereszt alatt

Meg kell szoknia, hogy botladozva jar, hogy meg-megcsuklik a térde. Szeme-széja porral
teli, s amikor tajékozodni probal, kavargd labakat 1at mindenfelé.

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap €s ma: mindorokké. Raismerek-e az dregekben, akiket
porba rant a betegség s a kor? Vagy ugy gondolom, hogy aki elesett, az megérdemli a sorsat?
Figyelmes vagyok-e az elesett irdnt, vagy csak bosszankodom, hogy 14ab alatt van? A
szenvedd Jézus szemlélete részvétre és tevékeny, segitd szeretetre nevel.

8. Talalkozik a siré6 asszonyokkal

Maria részvétét elfogadta, Veronika figyelmességét gazdagon megjutalmazta. Az
asszonyok sopankodésat azonban visszautasitja. ,,Jeruzsalem leanyai, magatokat sirassatok!”
(Lk 23, 28)

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap ¢s ma: mindorokkeé. A teste megtort a kereszt alatt, s a
szive nem keményedett meg. De el se lagyult. A részvétet elfogadta, de szdnalomra nem
szorul. Tdlem se levegdverdesd nagy szavakat var, inkabb azt, hogy komolyan magamba
nézzek.

9. A harmadik esés

Az utolso 1épések a legnehezebbek. Micsoda ,,finis” ez, milyen nehéz ujra folallni,
Osszeszedni a test €s a 1¢élek legvégsd, maradék erejét!

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap és ma: mindorokké. Engedelmes volt mindhalalig,
mégpedig a kereszthalalig. Toliink sem azt kérdezi, hanyszor botlottunk el. A hiségilinket kéri
szdmon, hogy tudtunk-e f6lallni. Hagyja, hogy atéljiik a legvégsd szorongést, erénk fogytan,
amikor mégis nekivagunk.

10. Jézust megfosztjak ruhaitol

Nem a ruha teszi az embert. De Jézust mégis emberségének utolsd védd pancéljabol
akarjak kiforgatni, amikor levetkdztetik. Nem viselt soha gazdag, pompas ruhat. De varratlan
kontosét Maria szbtte. Epp ezért tépik le rola.

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap és ma: mindorokké. Amint csupasz testtel megall az
emberek elétt, senkinek sincs kedve ahhoz, hogy kinevesse. Megérzem-e én is, hogy minden
okkal vagy ok nélkiil megszégyenitett emberben az 6 méltésagos meztelensége tarul elém?

11. Jézust raszogezik a keresztre

Mi kovetkezhet ezutan? Nehéz volt 1épni, elbukni meg folallni, de a mozdulatlansag még
rémitébb. Elernyednek az izmok, elernyed lassan az akarat is. Végtelennek latszo 6rak
kezdddnek most — s az a masik ut, amelyet egy helyben, mozdulatlanul és csak egyetlen
egyszer jar végig minden ember, de egyszer végig kell jarnia mindenkinek.

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap és ma: mindorokké. Ugy szabad, hogy keresztre szogezteti
magat. Elnémul, hogy a fdjdalom mindenki szdmara érthetd nyelvén tegye szova Isten
iizenetét. ,,Ha folemeltetem, mindeneket magamhoz vonzok™ (Jn 12, 32).
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12. Jézus meghal a kereszten

Kialtva halt meg: gy6zelemkialtassal. Azéta a halal — a mi haldlunk is — kapu, amely az
Atyara nyilik.

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap és ma: mindorokké. Ertiink halt meg, pedig az igaz
emberért is alig hal meg valaki, mi meg biingsok vagyunk. Térdeljiink le néhany masodpercre
ezzel a gondolattal!

13. Jézus testét leveszik a keresztrol

Maria nem jajveszékel. O az Ur csondes szolgaldleanya. Szétlan fajdalommal dleli
magahoz a testet, tapogatja végig a hiilo sebhelyeket.

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap €s ma: mindorokké. Aki legkozelebb van hozza, azt tiinteti
ki azzal, hogy szenvedésének ¢és halalanak titkaba avatja.

14. Jézust eltemetik

Hasonlova lett hozzank a szenvedésben és a haldlban, de sirja a hisvéti 6rom tanuja lesz.
A siirg616do baratok, akik 6vatos arnyként valahonnan most mégis eldkeriilnek, nem sejtik,
hogy harmadnap mire virradnak majd.

Jézus Krisztus ugyanaz tegnap és ma: mindorokké. Miota 6 Istenre nyild kapuva tette a
halalt, azéta minden emberi szenvedés a megvaltas eszkdze lehet. Azota minden kdnnyes
arcon foldereng a hiisvéti 6rom igérete is.

K6szonjiik, Urunk,

hogy végigvezettél szenvedéseid allomasain. Add, hogy minden bajunkban a Te
keresztutadon tudhassuk magunkat, és a mi életiink ttja is a foltamadas dicsdségébe
vezessen. Aki élsz és uralkodol mindorokkeé.

Amen.
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Egy villanas a husvét fényébaol

Oszovetségi idézetek és utalasok a szenvedéstorténetben

Az Egyhaz nagypéntekre és hlisvétra vonatkozo hitének valdsziniileg az a legrégibb rank
maradt megfogalmazasa, amelyet Szent Pal jegyzett fol az 1 Kor 15, 3—5-ben: ,,Krisztus
meghalt biineinkért az irdsok szerint, eltemették és foltdmadt a harmadik napon az irdsok
szerint, megjelent Kéfasnak majd a tizenkettonek...” Ezt a mondatot nem maga Pal
fogalmazta, hanem kozismert s kozhasznalatban levd hitvallasi formulaként idézte. Erdemes
megfigyelniink, hogy az események rogzitéséhez (,,meghalt, eltemették, foltamadt,
megjelent”) mar itt hozzédkapcsolodott azok teoldgiai értelmezése is, mégpedig
legszembeszokObben két hatarozoval: az egyik a biineinkért sz, amely Jézus halalanak
céljara, illetdleg eredményére utal, arra, hogy Jézus halalaval megvaltott minket a biinbdl. A
masik az ,,az irasok szerint” szokapcsolat, amely viszont azt tanusitja, hogy ami Jézussal
tortént, az nem Isten szand¢kainak 6sszeomlasat, nem Isten vereségét jelenti, hanem épp
ellenkez6leg azoknak végso, varatlan beteljesedését. Ez az utébbi gondolat az apostoli
Egyhaz szamara legalabb olyan fontos volt, mint az eldbbi. Az Apostolok cselekedeteiben
olvashato prédikéaciok, amelyekben valoszintileg az 6segyhaz igehirdetésének torténeti
szempontbol is megbizhat6é emlékei maradtak rank, a ,,blineinkért” gondolatot még nem
juttatjak érvényre, de azt hangsulyozzak, hogy Jézus ,,Isten eléretudasanak pontosan
kicovekelt tervei szerint” keriilt azoknak kezébe, akik aztan halalra adtak (2, 23). ,,Isten elére
meghirdette minden profétajanak szaja altal, hogy az ¢ Krisztusa szenvedni fog, s (ezt a
szadndékat) igy be is teljesitette” (3, 18).

Ha erre gondolunk, jobban megértjiik, miért van olyan sok 6szovetségi idézet és utalas a
szenvedéstorténetben, vagyis az evangéliumoknak azokban a szakaszaiban, amelyek Jézus
elfogatasat, kihallgatasat, meghurcoltatasat és megfeszittetését beszélik el. Ezeket az
idézeteket mi, huszadik szdzadi olvasok sokszor csak terhes diszitd elemnek latjuk. Pedig a
mai kolto is tavlatokat tud nyitni verse mogé hasonl6 idézet- s utalas-sorozattal. Olvassuk
példaul Babits versét, A konnytelenek konnyeit:

Szakadjatok ki, bus szavak!
Sem élet, sem halal:

egy Orlilt nemzet eleven
megnyilt sirjaban all.

Mar a versforma is a Szo6zatot idézi, de a tizenhét szakaszos koltemény fontos szavakkal,
szokapcsolatokkal ujra és Gjra valosagosan rafut Vorosmarty szovegére. S ez nem folosleges
disz, tinnepélyesség, hanem Babits legfobb koltdi mondanivaldjanak kifejezdje. Ilyestéle a
helyzet a szenvedéstorténet (s altaldban a Biblia) idézeteivel, utaldsaival kapcsolatban is.

S6t a szenvedéstorténetben nemegyszer egyenest az latszik valdszinlinek, hogy nem az
idézeteket ,,hordtak rd” diszit6-értelmezd elemként egy mar korabban meglevd passio-
torténetre, hanem megforditva. EIObb lehetett egy idézetgyljtemény, amely egyszeriien
folsorolta az Oszovetségnek a szenvedd igazra, Isten-emberére vonatkozé néhany passzusat, s
ezeket nem Jézus szenvedésének egyik vagy masik mozzanatara vonatkoztatta, hanem
altalaban kijelentette roluk, hogy a nagycsiitortok estétdl nagypéntek délutanig tartd
eseménysorban beteljesedtek. Csak késdbb épitették fol a mai, folyamatos elbeszéléssé
kerekedd passio-torténetet; taldn nem is mindig tényleges torténeti emlékek alapjan, hanem
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inkabb ezeknek az idézeteknek sorozatabol. Jézus szenvedését és halalat nem kozvetleniil,
hanem ezeknek az 6szOvetségi idézeteknek tiikrében akarta 4t- meg atelmélkedni az apostoli
Egyhdz, mert foként az érdekelte, hogy mi tortént nagypénteken, nem az, hogy hogyan
jatszodtak le ennek a vilagot forditdo napnak eseményei.

A szenvedd igazrdl szol példaul a 27. zsoltar, s igy kezddédik: ,,Vilagossdgom és
idvosségem az Ur, kit6] félnék? Eletem oltalmazoja, kitdl rettegnék? Ha ramtornek a
gonoszok, hogy elveszitsenek, elleneim és ellenségeim megtdantorodnak és a foldre zuhannak.
Es ha hadsereg all is velem szemben, szivem akkor sem remeg. Ha harcra kelnek ellenem,
akkor is bizakodom.” A 35. zsoltar elsd sorai pedig igy hangzanak: ,,Szallj perbe, Uram,
azokkal, akik velem vitaznak, gy6zd le azokat, akik ellenem harcolnak. Ragadj fegyvert és
pajzsot, kelj ol védelmemre. Vess landzsat és dardat iildézéim ellen. Mondd lelkemnek: En
vagyok iidviosséged? Vesszenek dicsteleniil, akik életemre tornek, hatraljanak meg
szégyenletesen, akik gonoszat forralnak ellenem.”

Ez a két zsoltarrészlet bizonyosan hatott annak a jelenetnek megfogalmazasara, amelyben
Janos Jézus elfogatasat abrazolja (18, 1-9). Ha ezt 6sszevetjiik a szinoptikusoknal olvashato
megfeleldjével, egyszeriben sajatos eltérésekre lesziink figyelmesek. Janosnal ez a jelenet
monumentalissa valt: Jézus ellen rémaiakbol és zsidokbol 41l valdsagos kis hadsereg vonul
ki, amelynek Judas nem is kalauza, hanem mar-mar vezére. Megérkezésiikkor Jézus magéhoz
ragadja a kezdeményezést. E16bb kérdez, aztan kinyilatkoztatja magat: ,,En vagyok.” Ez a
bemutatkozas sokkal sulyosabb, mint gondolnank: egész a Jahve névig villan, 6 az ,,Aki
Van”. S hogy valdban, arrol az kezeskedik, hogy ez a bemutatkozo, kinyilatkoztaté formula
ujra meg Ujra eléfordul a negyedik evangéliumban — kézpontban a 13, 19-cel, amelyben a
labmosas utan jelenti ki Jézus apostolainak: ,,El6re megmondom, miel6tt megtorténnék, hogy
amikor megtorténik, higgyétek, hogy En Vagyok.” Magaban az elfogatasi jelenetben még
egyszerl jelentkezésnek is tarthatnank azt, amit Jézus kimond. De az ellene f6lvonulok épp
ennek a szonak hallatara ,,meghatraltak és a foldre rogytak”, akarcsak a szorongatott igaz
ellenségei a két idézett zsoltarrészben. Jézus most el is mehetne, de inkabb ismétli a kérdést, a
kijelentést, s folszolitja a fegyvereseket, hogy 6t magat fogjak el, de 6véit engedjék szabadon.
Ha azt gondolnank, hogy a negyedik evangélium szerzdje ennek a jelenetnek
megrajzolasakor mintegy helyesbiti a szinoptikusok beszamoldjat, mondjuk, sajat, pontosabb
emlékei alapjan, akkor aligha jarnank helyes nyomon. Epp az 6szovetségi utalas arulja el,
hogy Janos egyszerlien mas vonatkozasrendszerbe allitotta be ezt a jelenetet, mint a
szinoptikusok. Az isteni fonségben megnyilatkozo Udvézitdvel szinte az egész hitetlen
Kozmoszt allitotta szembe, azért volt sziiksége a romaiakra is. Ebben a képben aztan nincs
helye a vérrel verejtékezd maganyos ordk vergddd imadsaganak, amely mogott — a
szinoptikusoknal — sajatos 6szovetségi hattér all: ,,Haladlosan szomort a lelkem” (Mk 14, 34
vO.: Zsolt 42, 6 és Jon 4, 9 a gorogben: ,,jogosan szomorkodom mind a halalig”). Judas
csokjarol nem eshetik sz6, hiszen Jézust nem kell keresni, egyértelmiien kivalik apostolai
koziil. El6kertiil azonban itt is Simon Péter kardja, s egészen varatlanul a hozza intézett
figyelmeztetésben eldkertil a kehely-metafora is: ,,Tedd hiivelyébe kardodat! Ne iiritsem ki a
kelyhet, amelyet az Atya adott nekem?” (18, 11).

Ha megkérdeznék, hogy a két elfogatasi jelenet koziil melyik allhat kdzelebb a torténelmi
valdsaghoz, habozés nélkiil a szinoptikusokéra szavaznank. De valdjaban ez a kérdés nem
egészen indokolt, s ez az ,értékelés” meglehetdsen félrevezetd. Az evangélistak itt sem arra
torekedtek, hogy részleteiben megbizhatd beszamolot szerkesszenek a nagycsiitortok este
eseményeirdl, hanem egyszeriien azt akartak szemiink elé allitani, hogy Jézus
szenvedéstorténetében — egészben véve — azok az 6szovetségi jovendolések teljesedtek be,
amelyek a szenvedd igazrol, Isten-emberérdl szolnak. Illetéleg még pontosabban: hogy Jézus
szenvedése beleillik ezeknek a ,,passioknak” soraba, beteljesedett benne az a ,,vonal”,
amelyet maga az Oszovetség nem is foltétleniil tekintett profetikus jellegiinek, s nem
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vonatkoztatott a Messidsra. Janos ért ahhoz, hogy mar a szenvedés eseményein is atcsillantsa
a megdicsaiilés diadalfényét. Ezt teszi az elobb elemzett elfogatasi jelenetben is. Ez az
abrazolas aligha felel meg a torténelmi valésagnak, de mégsem indokolatlan, hiszen a
passiora husvét kovetkezett, s ez a ,,diadalfény” a hisvét ragyogasanak eldvételezdje. Aki
nem a részletek igazsagat keresi, hanem az egészét, az megteheti, hogy mar a Getszemaniban
ugy allitsa elénk Jézust, mint aki gyézelmi utra indul.

Miért érdemes mindezt tudnunk s ujra meg Gjra meggondolnunk a szenvedéstorténet
olvasasa kozben? Ma megszoktuk a direkt dbrazolast, a sajto, a televizio, vagy akar a
képzémiivészet, a film meg az irodalom dokumentativ pontossaggal szembesit az emberi
fajdalommal, megalaztatassal. A Szentiras nem erre torekszik. Nem mintha elborzadna a
latvanytol, vagy meg akarna keriilni a témat. Amint a misében megcsodalja Pilinszky Janos
,»a papok csillagmozgasat, a ministransok gyerekes fegyelmét... €s a szépen himzett ruhakat”,
s azt mondja, hogy ,,a vilagnak talan legvéresebb dramajat egyediil ezzel a tiszta
ellentmondassal lehetséges folidézni”, ugyanigy a szenvedéstorténet is attételekkel dolgozik,
tiszteletbdl az esemény s az emberi sziv folfogd képessége irant. A szenvedéstorténetet nem
egyszeri, ,,szivszakasztd” olvasmanynak szantadk, hanem a hivé ember s az Egyhaz életét
végigkisér6 olvasnivalonak, amely épp tartdzkodéasaban alkalmas arra, hogy akéar naponta
elovegyiik.

Az sem érdektelen, hogy ez az elbeszélésmod eltéphetetleniil beleszovi Jézus
szenvedéstorténetét az emberiség szenvedéstorténetébe. Emlékeztet arra, hogy Jézus a mi
sebeinktdl sebesiilt, a mi haldlunkat, keresztiinket vallalta. Hiszen szenvedését, halalat olyan
szavakkal lehet elmondani, amelyek eredetileg emberek kinjanak, halalanak elmondasara
szolgéltak. Nemcsak értiink halt meg, hanem veliink is, s ezzel a mi kinunkat,
megtoretésiinket is a megvaltas eszkdzéve tette.

A missziés parancs
(Mt 28, 16-20)

Mité egyetlen hatalmas jelenetbe foglalja mindazt, amit a Foltamadott Jézusrol el akar
mondani. Ezzel a jelenettel fejezi be evangéliumat.

Eldszor néhany takarékos vonas a kornyezet folidézésére. A tobbi evangélista
Jeruzsalembe helyezi a husvétot kovetd eseményeket. Maté Galileaba vezet: ez az apostolok
sziikebb hazaja, Jézus follépésének kornyezete, ehhez a tajhoz fiizOdnek elsd ismerkedésiik
emlékei. Hegyre érkeziink. Maténal megkiilonbdztetett szerep jut a hegyeknek, errdl a
megnevezetlen csucsrol atlatunk a kisértés meg a szinevaltozas hegyére, az sem lehetetlen;
hogy ugyanazon az ormon jatszodik le mind a harom esemény. A késébbi zarandok-
hagyomany probalta azonositani ezeket a hegyeket; Maté azonban nem azt akarja, hogy
olvasoéi folkeressék az elbeszélt események szinhelyét, inkabb ideélis kornyezetet teremt,
amelynek elsdsorban eszmei jelentdsége van. Amint a Hegyi beszéd is csak nala hegyi
beszéd, Lukacsnal egészen kifejezetten ,,sik terepen” hangzik fol a megfeleldje (6, 17).

A foltamadott Jézus megjelenéseirdl hitvallasszeri, tomor s Osrégi beszamolot 6rzott meg
a korintusiakhoz irt els6 levél. Mar abban is azt olvashatjuk, hogy ezek a megjelenések foként
,Péter meg a tizenkettd” elott torténtek (15, 5). Az evangéliumi elbeszélések is megegyeznek
abban, hogy a hlisvét mindsitett tanui az apostolok. Maté beszamoloja szerint a ,,tizenegynek”
kell a Jézustol eldre kijelolt hegyre mennie, hogy ott része legyen a Foltamadottal valo
talalkozasban. Ha 0k Jézus 0j valasztott népének, az 0j Izraelnek, az Ekklézianak sarokkovei,
sziikségszerl, hogy a husvétrol s Jézus tovabbi szandékairdl egészen sajatos modon
megbizonyosodhassanak, hiszen mindarra, amiben eddig résziik volt, a hiisvét fénye veti a
végso vilagossagot, s ez jeloli ki jovendd hivatasukat is.
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,2Amikor meglattak...” Ez a jelenet is a /dtas tapasztalataval kezd6dik. Maté semmit sem
mond arrodl, hogy milyennek lattdk az apostolok Jézust. Legfoljebb kozvetve érzékelteti, hogy
ez a vizualis tapasztalat onmagaban is leny(ig6z0: az apostolok folismerik Jézust, de
nyomban ,,leborulnak’ elétte, mint ahogyan leborultak a barkaban a vihar lecsendesitése utan
(14, 33), vagy ahogyan leborultak a kisded Jézus el6tt a napkeleti bolesek (2, 11), a csodatevd
elott a csodaért esdekldk (8, 2; 15, 25 stb.). Annal meglepdbb, hogy itt, az elokészitett és
pazar taldlkozasban megjelenik a kételkedés mozzanata. A magyar forditas igyekszik
elharitani az ellentmondast: ,,leborultak elétte, bar e/lobb néhanyan kételkedtek.” A gérogben
nincs alapja ennek az idérendi megkiilonboztetésnek. A Tamas-téma villanasnyi jelentkezése
ez. Annal megrenditobb, mert kifejtetlen és fololdatlan marad, odasimul az 6rom meg a
hodolat tényeihez.

,Jézus kozeledvén hozzajuk...” Erintésrdl itt nem esik sz6 (mint a Tamas-jelenetben), de
ez a finom kozeledés taldn mégis valasz a kételyre. Nem a haragé, a méltatlankodasé, hanem
a szereteté. A tavon Jézus korholta apostolait: ,,Mit féltek, kicsinyhitiiek?!” (8, 26), most,
amikor az Atya hatalmaba 01to6zotten jelenik meg kozottiik, nem veszi rossz néven
kételkedéstiket. Taldn még tiszteli is. Az embernek joga van ahhoz, hogy ne egykdnnyen
ocsudjék gyaszabol, hogy az 6romtdl ne hagyja rogton meggydzetni magat.

,Megszolitotta Oket.” A hlisvéti tapasztalatnak legrégibb, hitvallasszerli megfogalmazasa,
amelyet mar félig-meddig idéztiink is a korintusiakhoz irt elsd levélbdl, nem tudoésit arrol,
hogy a valasztottai elott megjelend Jézus beszélt is. Annyit mond csak réla, hogy
,megmutatkozott”. Az evangéliumi beszamolok viszont mind arrdl értesitenek, hogy a
Foltamadott meg is sz6lalt. Ha érvet kereslink ezeknek az evangéliumi elbeszéléseknek
,védelmére”, okkal hivatkozhatunk arra, hogy Szent Pal sem tagadja azt, amit ezek allitanak,
legfoljebb emlitetlentil hagyja, s ez egy rovid, hitvallasszeri formuldban talan nem meglepd.
Kétségteleniil meggondolkodtato viszont az a tény, hogy a kiilonb6z6 evangéliumi
beszamolokbol nem emelkedik ki egy vagy két hatdrozott mondat, amelyet egyOntetiien a
Foltamadott kijelentéseként tartana szamon minden hagyomany. Azok a biblikusok, akik
6vatosan megmaradnak a szentpali szoveg szintjén, nem alaptalanul gondoljak azt, hogy a
Foltamadottnak nem is kellett megszodlalnia, alakja, megjelenése onmagéban is beszédes volt,
s az apostolok a vizualis tapasztalatuk révén is meggydzddhettek arrol, hogy Jézusnak
korabban mondott szavai igazolddtak, beteljesedtek. Nem lehetetlen, hogy ezt a folismerést
tiikrozik aztan a maguk médjan az evangéliumi elbeszélések.

Mindenesetre azok a mondatok, amelyeket Maté a Foltdamadott ajkara ad, kiilondsen
iinnepélyesek, alkalmasak arra, hogy az egész evangéliumnak végso dsszefoglaloi legyenek.
,Minden hatalom nekem adatott a mennyben ¢és a f6ldon.” Ebben a rovid szovegben négyszer
is folhangzik a minden sz6: ,,minden hatalom — minden népet mindent, amit parancsoltam —
minden nap”. Ez a teljességre utalo sz6 négyszeres ismétlddésével nagyon vilagosan érvényre
juttatja az egész jelenet egyetemességét. A ,,menny/ég és fold”: az a mérce, amellyel a
Szentiras megfoghatova teszi Isten nagysagat. ,,Kezdetben teremtette Isten az eget és a
foldet” — hangzik a hatnapos teremtéstorténet és a Biblia els6 mondata. ,,Nagysagoddal telve
¢g s fold” — visszhangzik rd a Te Deum zsoltaros szovege. Ebben a vonatkozéasrendszerben
kapja meg igazi értelmét Jézus kijelentése is.

Az ,,adatott” sz6 nyilvanvaloan az Atyara utal. Azzal a ,,passivum divinummal” van itt
dolgunk, amely a Jézus korabeli zsiddsag nyelvhasznalataban oly gyakori volt, s amelyet
valdsziniileg Jézus maga is szivesen hasznalt. Legvildgosabb parhuzam hozza a Mt 11, 27:
,,ZAtyam mindent atadott nekem.” Ellenképként viszont mogé kivankozik Jézus
megkisértésének torténetébdl az a jelenet, amely Maténal lezérja a kisértések sorat (a
hegyormon!). Ott a Satan mutatta Jézus elé ,,a vildg minden orszagat” ezekkel a szavakkal:
,Mindezt neked adom, ha leborulsz és imadsz engem” (4, 8-9). Amit a Satantdl nem akart
elfogadni, azt végiil megkapta az Atyatol, aki valoban Ura a mindenségnek.
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Mindebbdl mar kivilaglik, hogy a Foltamadott isteni fonségben jelenik meg a tizenegy
elott. Nemcsak ujra €l, hanem a foldi 1ét szolgai allapotabdl atlépett az Atyaval valo
egyenldség allapotaba. Ezt irja le masutt az apostoli hagyomany a Zsoltar szavaval, hogy ,,1l
az Atya jobbjan” (Mt 22, 48; 26, 64 vo.: ApCsel 7, 56 stb.). Hogy Jézus igy ,,hatalomba 1ép”,
az nemcsak az 6 megdicsdiilését jelenti, hanem a végido, az eszkaton kezdetét is. Lukacs
elkiiloniti egymastol a foltdmadas €s a megdicsdiilés mozzanatat, olyannyira, hogy id6ben is
distanciat teremt kozottiik, a husvét és a mennybemenetel koz¢ iktatott negyven napot. A
tobbi huisvéti beszamold nem ¢l ennek a megkiilonboztetésnek lehetdségével: itt Maténal is a
mar megdicsdiilt Jézus jelenik meg az apostolok kozott.

De térjiink hat vissza Maté szovegéhez! A teljhatalomra utal6 kijelentés mint roppant
alapzat hatalmas épiiletként hordozza a misszids parancsot. ,,Minden népet”: ez a kifejezés
nem csupéan a poganyokra vonatkozik, hanem bele kell érteni Izraelt is. Igaz, az Oszovetség a
poganyokat emlegette ,,nemzetek” gyanant, de az evangéliumi hagyoméanyban — és éppen
Miténal is — egészen vilagos ennek a kifejezésnek egyetemes jelentése. A Mt 24, 9 példaul
(,,nevemért minden nemzet gy(ildlni fog titeket”) nyilvan nemcsak a pogényokra vonatkozik,
hiszen a fiatal kereszténységnek eldszor épp az ,.izraelita nemzet” ellenségességét kellett
megtapasztalnia. A 24, 14 mar fol is veti a ,,minden nemzet” vildgos egyenértékiijeként a
,holé hé oikumené” vagyis ,,az egész vilag” kifejezést, s ennek egyetemessége mar
vitathatatlan.

,»legyetek tanitvanyomma”: ez a szOkapcsolat egyetlen gorog igét helyettesit, illetve bont
ki. Igaz, abban sziikségszertien kimondatlan marad az a jelentésmozzanat, amelyet a magyar
szOkapcsolatban a fanitvanyomma sz6 birtokos személyragja hordoz. A magyar forditas
mégis indokolt: a ,,tanitvany” sz6 ugyanis Maténal egészen sajatos érzelmi melegséggel azt a
személyes viszonyt idézi fol, amely Jézus meg a szavara hallgatok, nyomaba 1épdk kozott
kialakult. A 12, 19-ben Jézus ,,kezével tanitvanyaira mutat” és kijelenti roluk: ,,ezek az én
anyam ¢s testvéreim”. Mark és Lukacs parhuzamos mondataban a ,,tanitvany” sz6 hianyzik
(Mk 3, 34: ,,végignézett azokon, akik koriilotte iiltek”; Lk 8, 21: ,,Anyam ¢€s testvéreim azok,
akik Isten szavat hallgatjak és tettekre valtjak™). A Foltamadott nemcsak azt rendeli el, hogy
tanitasat, tetteinek emlékét hirdessék minden népnek. Dicsdségében azt a kedves, személyes
mester-tanitvany kapcsolatot akarja kitagitani, amely a tizenkettohoz flizte, ebbe akarja
belevonni az dsszes nemzetet. Més tanité személyisége elmosodik azok mogott az igazsagok
mogott, amelyeket folfedezett, s dtadott az emberiségnek. Jézus mint mester magahoz
kapcsolja a foldkerekség népeit. W. Trilling nem ok nélkiil mutat ra arra, hogy van valami
érdekes fesziiltség a ,,minden nemzet” kdzosségi intencidja meg a ,,tegyetek tanitvinyomma”
személyes jellege, bensdsége kozt. Ha mar nemzetekrdl hallunk, természetesebbnek tartanank
egy olyan utasitast, amely, mondjuk, egyszerlien az evangélium hirdetésére vonatkozik. Ez a
fesziiltség alkalmas arra, hogy a hit terjedésének s a hivé emberekbdl allo kozdsségnek
sajatos természetére utaljon. Kozosségekhez fordul Jézus, de személyes kapcsolatot kivan
kialakitani mindazokkal, akikbdl ezek a kozosségek allnak.

,Megkeresztelvén oket”: a forditasok tokéletlentil adjak vissza a gorog mondat
szerkezetét. Ott a ,, Tegyetek tanitvdnyomma” {6lszolitast értelmezi a két melléknévi igenév s
a hozzajuk kapcsolodd szoszerkezetek: ,,megkeresztelvén... megtanitvan...”. Igy vélik hat
valaki Jézus tanitvanyava (vagy egyszerlien csak ,,tanitvannya”), hogy megkeresztelik, és
hogy bevezetik abba az életformaba, amelyet Jézus parancsai kijelolnek. A két tényezd koziil
az elsd egészen varatlan. Mit tudhatott, tarthatott Maté a keresztségrél? Minden jel arra
mutat, hogy ezt a Féltamadottol rendelt keresztséget egészen kifejezetten a biinok
eltorlésének eszkozeként tartotta szamon. E tekintetben Maté mintha tudatosabb volna
példaul Marknal, akinek miivébodl — minden valosziniiség szerint — meritett. Mark azt irta
Janos keresztségérdl: ,,Kereszteld Janos a pusztaban hirdette a blinbanat keresztségét a blinok
bocsanatara” (1, 4). Maté a blinok megbocsatasanak ,,hatalmat™ fonntartja a Krisztustol
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alapitott keresztség szamara. Janos keresztségérél csak ennyit mond: ,,En vizzel keresztelek,
hogy blinbanatra inditsalak benneteket” (3, 11). Viszont az utols6 vacsorarol és az
eucharisztia alapitasarol sz616 beszamoldjaban beleszovi a kehelyrdl sz616 krisztusi
kijelentésbe: ,,ez az én vérem... amely sokakért kiomlik a biinok bocsanatara (26, 28).
Mindez azt a fontos tényt allitja a szemiink el¢é, hogy Jézus nemcsak kinyilatkoztatdst hozott,
hanem megvaltast is. Nemcsak tanito, lizenet-hozo, akinek szavara figyelni kell, hanem
idvozito is, akinek tidvosségszerzd aldozata a szentségek (az eucharisztia és a keresztség)
altal fejti ki benniink a maga kegyelmi hatasat. Azok az evangéliumi elbeszélések, amelyek a
tanitvanyok husvéti tapasztalatarol adnak szamot, ha mégoly kiilonb6zé hagyomanyrétegbdl
szarmaznak is, Ujra meg Ujra folemlitik ezt a szotériologiai-szakramentalis mozzanatot.
Annak a jele ez, hogy e mozzanat kezdettdl fogva nagyon szorosan hozzétartozott a husvéti
oromhirhez. Emléksziink, Szent Pal igy irt a korinthusiaknak: ,, Krisztus meghalt biineinkért
az irasok szerint, eltemették és foltdmadt harmadnapon az irasok szerint” (1 Kor 15, 4).Janos
pedig a Foltamadott ajkara adja a kdvetkezd meghagyast: ,,Vegyétek a Szentlelket! Akiknek
megbocsatjatok biineit, azoknak (bilinei) megbocsattatnak, akiknek megtartjatok, azoknak
(blinei) megtartatnak™ (20, 22-23). A szenvedod ige itt vilagosan Istenre utal. A blinbocsato, -
megtart6 folhatalmazas pedig elsérendilien a keresztelésre vonatkozhatik.

Az Atya, a Fil és a Szentlélek nevére”: ez a fordulat 6nmagaban is jelzi, hogy a
szentségek kiszolgéltatasa elvalaszthatatlan az igehirdetéstdl. Az Atya, a Fiu és a Szentlélek
nevére csak azokat lehet megkeresztelni, akik eldtt nem ismeretlen a Szentharomsagos egy
Isten. (S ha az Egyhaz gyermeket keresztel, akkor garanciat kivan arra, hogy értelme
nyiladozéasakor ezt a gyermeket bevezetik majd a Szentharomsagnak s vele az tidvosség
ekonomidjanak ismeretébe.)

,Megtanitvan 6ket mindannak megtartasara, amit parancsoltam nektek”: a (magyarul
nehezen visszaadhato) fogalmazas az Oszovetség terminusaival van tele. Az 6szovetségi
torvény a szovetség népének egész €letét szabalyozta, nem pusztan N szamu parancsolat vagy
tilalom 0sszessége volt, hanem egy életeszmény, amelyet Isten akarata szentesitett. Maté is
igy gondolkodik Jézus parancsair6l.

,Es ime, én veletek vagyok minden nap”: az Oszovetségben Jahve fordult Izraclhez a
,veletek vagyok” meg-megujuld biztatasaval. A mozesi konyveknek €s a Jozsue-konyvnek
stereotip fordulata: ,Ne félj, veled vagyok.” Ujjaelevenedik Deutero-Jesajanal: ,,Most hat ezt
mondja az Ur, a teremtdd, Jakob, az alkotéd, Izrael: Ne félj, mert megvaltalak, neveden
szolitlak, az enyém vagy. Ha tengereken kelsz at, veled leszek, és ha folyokon, nem boritanak
el. Ha tiizon kell &tmenned, nem égsz meg, és a lang nem perzsel meg. Mert én az Ur vagyok
a te Istened, Izrael Szentje, a Megvaltod... Ne félj hat, mert veled vagyok™ (43,1-4).

A Foltamadott igéretét tanulsagos Osszevetni a Mt 18, 20-ban folhangzo hasonlo igérettel:
,»Ahol ketten vagy harman 0sszegyiilnek az én nevemben, ott vagyok kézottiik.” W. Trilling
mélyrehatd elemzésébol tudhatjuk meg, hogy e két igéret kozott van kiilonbség. A 18, 20-ban
olvashato az egyiitt imadkozo kozdsségnek szol, ez Jézus vigasztald jelenlétének tudatdban
(s6t annak valamelyes megtapasztalasa kozepett) végezheti imadsagat, ha ugy adodik, a
templomon kiviil is, mert maga a kozosség: Isten temploma. A 28, 20b viszont a misszios
foladatat vallalo s betdlteni torekvd Egyhaznak szol. ,,Vele lesz” Jézus, vagyis biztositja azt,
hogy vallalkozasa ne maradjon eredménytelen.

A vilag végezetéig”: Maté elsd olvasdi mar tul voltak azon a valsagos tapasztalaton,
amelyet az apostoli Egyhazban Jézus masodik eljovetelének késlekedése okozhatott. Maté
komolyan szamol is azzal, hogy az Egyhaznak nem egy, talan nem is néhany nemzedékre
sz0l a kiildetése. De azért a husvéttol — a vilag végéig nyit kilatast. Meg van gyézddve arrdl,
hogy ,.k6zben” nem varhat6 a Jézus megjelenéséhez, haldldhoz s foltamadasdhoz foghatd
esemény. Isten lidvozitd terve Jézusban beteljesedett. Ami még hatra van, az mind a
nagypéntek ¢és a husvét titkdnak kibontésa.
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Maté evangéliumanak utolsé szava ez az igéret. A biztatason tul a Foltamadottnak
paratlan 6ntudata is folzeng benne. Itt egészen egyértelmiien az Atyaval, az Oszovetség
Istenével teszi egyenldvé magat, mint aki varatlan igazsaggal beteljesiti a szliletése elott
folhangzo igéretet, hogy ,,neve Emmanuel lesz, vagyis Veliink Az Isten” (1, 23).

Epitészeti analogiaval éltiink az elébb; ha azzal probaljuk az egész evangéliumnak és a
misszios parancsnak viszonyat megragadni, bizvast mondhatjuk, hogy a misszios parancs az
evangélium épiiletében a zaroko szerepét tolti be. Trilling Harnackot idézi: ,,Negyven szoban
nagyobbat és tobbet lehetetlen elmondani.” Az evangélium nem irodott volna meg, ha
szerzdjében nem ¢€lt volna kezdettdl ennek a zdrdmondatnak bizonyossaga. Amint Jézusrol
sem beszélne ma senki, ha torténete nem a husvét torténetével zarult volna le.
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A szentirasi helyek mutatéja

A csillag olyan szakaszokat jeldl, ahol tobb bekezdés szol arrdl a szakaszrol.
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