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A konyyv elektronikus valtozata

Ez a publikécid az azonos cimii fiizet szOveghii elektronikus valtozata. Az eredeti,
nyomtatott publikacié a Pannonhalmi fiizetek — A Pannonhalmi Féapatsagi Szent Gellért
Féiskola hallgatoinak doktoratusi értekezései (1926-t0l) sorozat 12. koteteként jelent meg 1932-
ben. Az elektornikus kiadas a pannonhalmi féapat engedélyével késziilt. Minden jog a Bencés
Rendé.
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Bevezetés

Prohaszka Ottokar irdsmiivészetének alapiranya koltd-1¢élekre mutat, mégpedig olyan
mélységben és gazdagsagban, amilyent csak keveset ismer a magyar irodalom: ez Sik Sandor
mesteri tanulméanyanak kiindulsa és eredménye. '

Ezt a koltoé-lelket akarjuk vizsgalni a kdvetkezd sorokban s sokszalil 6sszetevdibol egyet
emeliink ki, amelyben batran sorozhat6 a legnagyobbak k6zé: a természetszemléletét. Nem
alaptalanul esik erre valasztasunk. ,,Prohdszka Ottokar lelkiségének egyik legnagyobb
miivészete: természetszeretete volt. Gondolkozasa, képzelet-formai, nyelv-képzelete tele és
tele vannak futtatva a természetbél vett benyomasokkal.”

Ennek a természetszemléletnek jellegét megéllapitani, ez a mi feladatunk. El6bb azonban
Prohészka természetszeretete magyardzataul megrajzoljuk kapcsolatat a természettel.

! Gardonyi, Ady, Prohaszka. Bp., é. n. )
? Brisits Frigyes: Prohaszka és a természet. (Megjelent: Prohaszka. Tanulmanyok.” OsszegyijtStte: Brisits
Frigyes. Budapest, 1928. A tovabbiakban ezt a gylijteményt egyszerlien Br. betiikkel fogjuk jelezni.) 385. o.
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l. ,Kapcsolatban a természettel”

,Erzem a folséget; ah, hogy nézek e hegyekre! Azutan a mélység — ah, hogy gravitalok
beléje, gy, mint ott a georgenbergi szakadék szélén! S mily parbeszédem van a bodajki
toval: il me vise, je le vise: — néziink egymasba s atfolyunk ... Hogyan nézek az 6szi rézsak
szinpompdjaba: én beléjiik, 6k belém dmlenek. S mit felelek a csendnek, az erddnek, a
siksagnak a Szent Donat-kapolna hegyérél? Mit felelek? elcsendesiilok s elnyulok s a
végtelenségben elhalok. S mit felelek a csillagos égnek? Nézek, bamulok, emelkedem,
lelkendezem! Ah, mily beszédes csodalkozas s mily sokatmondd nemszolas s mily hatalmas
1élek-elvaltozas.””

Ez a ,,Soliloquia”-bol vett par sor sejtetheti, hogy Prohaszka Ottokar
természetszemléletének gazdagsdgat nem lehet egyszeriien a természet szeretetével
magyarazgatni. Itt az érzelmek olyan bdségével allunk szemben, amelyet legtalalobban
prohészkai kifejezéssel nevezhetiink meg: ,.kapcsolatban a természettel.”*

Prohaszka életcélja volt a harmonikus egyéniség kiformaldsa onmagaban ¢s masokban.
Ehhez a munkahoz a természetet is segitségiil hivta.

Naplojegyzetei kétségtelen tantibizonysagot tesznek nagy természetszeretetérél. Ez mar
novendékéveiben is megmutatkozik. 1880. szeptember 28-4n ir mondragonei kirdnduldsarol.
Megemliti, hogy sokaig iddztek ott, ,,mintha utoljara tovabb élvezni kivantuk volna a hely
szépségeit” (23,12). Folszentelése utan nyari vakacidiban nagy utazasokra, féleg hegyi utakra
indul. Mélyen jellemz6 sorokat talalunk erre 1911-bdl: ,,Schwind (festd) azt mondta: ,Jeder
Mensch braucht zur wohlgedeihlichen Existenz tdglich mindest einen Mundvoll von Musik.’
Hat nekem a ,wohlgedeihliche Existenz’-hez évenkint kell ,einen Mundvoll von Hohenluft’,
egy harapasnyi, egy jollakasnyi lendiilés a végtelenbe! Igy a hegyekrél véve azt” (23, 230).

Ismeri nemcsak Magyarorszagot (hiszen eldadasainak, lelkigyakorlatainak apostoli utjain
majdnem az egészet bejarta), hanem Ausztriat, Németorszagot, Svéjcot, Olaszorszagot is, st
1904 nyaran Eszak-Amerikaban is jart.

De nemcsak nagy utazésaiban akar kozelférkozni a természethez, esztergomi és
székesfehérvari tartozkodasa idején magéanos sétdin az egész kornyéket bebarangolta.

Amit ¢életében meggydzddéssel gyakorolt, annak elmeletét adta irdsaiban. Taldn
meglepddéssel fogadjuk, hogy a harmonikus életre tanitd apologetikajaban, a ,,Diadalmas
vilagnézet”-ben kiilon fejezetet szentel a természet szeretetének. Ha azutan végigolvassuk,
érthetdvé valik a természet fontossaga vilagnézetiink alakitdsaban.

Ha az ember bensdséges, erdvel teljes kapcsolatba 1€p a természettel, ,,vigaszt talal a
kicsinyked¢ élet kellemetlenségeiben.” (5,94). A természet Isten megismerésére és
megszeretésére vezet. A gondolat tévelygései ellen is er6forras s foleg a koltészet egyik
féiskoldja. ,,A mélység arnyaban éppugy, mint a tengerek ragyog6 fényszorasaban, sotét
felhok alatt éppugy, mint hajnali fényben a proézai, a lapos €rzés vész s érintésiiktdl iinnep
lesz a l1élekben. Erds érzés s ihlet leng felénk; a koltészet forrasai Gjra fakadnak s a fako
avarban viragok feslenek™ (5,95).

Az, Elmélkedések-ben fejti ki a természet jotékony hatasat az emberi 1¢lekre. A 1élek
széppé formalodik, nemesedik s ruganyos marad a természet hatasara. ,,A természet nagy
tény; csillagai, erdéi, 6cednjai, palmai, fiiszalai titokzatos, szép valésagok... Edes formaikon
stilizalodik belsd vilagom; néma zenéjiiktdl tanul énekelni lelkem, s... ez az erdds, csillagos s

3 Prohaszka Ottokar Osszegytijtott Munkai. Sajto alé rendezte Schiitz Antal. Budapest, é. n. 24. kétet, 168. o.
(Ebbdl a munkabol vessziik dsszes Prohaszka-idézeteinket. A tovabbiakban csak a kotet- és lapjelzést tiintetjiik
f6l.)

* A 8,127 lapon kozolt dolgozat cime ez.



6 PPEK / JAmbor Mike: Prohaszka Ottokar természetszemlélete

hullamos vildg, ez a szuverén megtestesiilése az isteni gondolatnak folemel s nevel engem”
(6,1).° ,Isten szivén s a természet 61én mindig friss, erds, eleven lesz lelkiink™ (6,12).

A természetnek ezt a folemeld, 1¢lektisztitd hatasat talan legjellemzdbben katarzisnak
nevezhetjiik. Henri Bremond egyik munkdjdban hosszasan fejtegeti a katarzis mivoltat €s arra
a megallapitasra jut, hogy ez lényegében sajatos 1¢lektisztulas, amelynek eldidézdje a
természet szemlélete is lehet.® A magyar irodalomban Zubriczky Aladarnal talalunk hasonlé
gondolatokat, aki miivészien festi a Magas-Tatra {idit6 hatasat lelkére.” Mikor odaall a
hofodte magaslatok elé, az Uristen fonségének gondolata jut el6szor eszébe. ,,Ezt a vallasi
fellendiilést nyomon kdveti valami elemezhetetlen erkdlcsi tisztulas”, melyben a 1élek
megszabadul minden nemtelent8l s emberibb, keresztényibb lesz.® ,,Ezt az egész csodas
atalakulast semmi massal nem tudom sszehasonlitani, mint azzal a kd@apoic-sal,
tisztulassal, felszabadulassal, megkonnyebbiiléssel, melybe a gorogok a szomorujaték
fohatasat helyezték.”

Minderre szép példakat talalhatunk Prohaszka irasaiban. 1911. jalius 22-én irja
naplojaban: ,,Traglsben... vagyok, a vizek volgyében, a z6ld t6, az opalos tavak, a kristaly-
folyasok gyonyori vidékén s jarok ol a hegyekre s szallok csticsrol-cstcsra, s fiirdik a
lelkem, féleg a vizekben. Ezek tisztitjak az érzéseket s mossak le s viszik el a folydviz
orokosen megifjuld s minden ponton ujra kivaltott mozgasi energidjaval a piszkot, ami rank
szaradt, az allott gondolatot, a f4j6 s megavasuld érzéseket, mindazt, ami nem l¢élek, hanem
aludt vér s aludt s holt érzés ... Az ilyen vidék kongeniélis a szellemmel, a 1¢lekkel; a
hegyeken folnytlik s folegyenesedik, égbe tor, a vizeken pedig folfrissiil, tisztul s a nimfak
elomld, hajlékony korvonalain hajlékonnya, sz&ppé s tisztava lesz a 1¢élek. Itt vagyok én
otthon!” (23,219-220). — ,,Csodalatosan hathatos, iidit6 s lelkesitd benyoméasok vetddnek
lelkiinkre a vilagbol, s a természet ki nem fogy beldliik, mert Isten szerelte f6l e magikus
hatasok ébresztésére” (8,127). Néhany sorral késébb: ,,S e benyomasoktdl ugy tetszik, mintha
tisztulnék s gyogyulnék™ (8,129).

Prohdszka azonban nem dnmagéért szerette a szEép természetet. Neki a természet 1épcsdiil
szolgalt az igazan szép, bensséges életre. Es benséséges életének leggydnyoriibb
megnyilatkozasaban: misztikdjaban paratlan erdvel mutatkozik a természet hatasa.

Ezeket a hatasokat azonban csak a finom I¢lek érzi, az olyan I¢lek, amely mélto
folszereltséggel 4ll szembe a természet vilagaval. Egyik beszédében ezt mondja: ,,A szép
természet lefatyolozott szfinx, fatyolat csak az lebbentheti szét, kinek napsugaras lelke €s
szeme van... Eber szem, fiil, éber 1élek kell; érzé idegekbdl szétt haloval jarunk hegyen-
volgyon, s mint a gyermek a lepkét, elfogjuk a szallong6 szimbolumot, a gondolat
csillamlésait... Eber érzék kell, melyet Isten ad s ember nevel” (13,349—350). Ennek a
1élekkésziiltségnek elméletét pedig ,,A Velencei-t6 partjan” cimii cikkben talaljuk meg.

,»A mi vildgunkat, mely tulajdonképpeni kulturank is, kellene kiépiteniink sok
hozzéaértéssel s finom megérzéssel, s erre a megértésre s megérzésre tesziink szert a Velencei-
to partjan csakligy, mint a Magas-Téatran, ha harmas érzés tud fakadni lelkiinkben, ha
csodalkozni, tisztelni, szeretni tudunk™ (8,75).

Els6 a csodalkozas. ,,A vilag tele van folséggel, titokzatossaggal és szépséggel, s aki
meglat beldle valamit, az csodalkozni kezd. Akiben nincs csodalkozas, abban nincs Uj
meglatas” (uo.). Szép példat talalunk erre az érzelemre napldjaban: ,,Ah, hogy allok s érzek
én sokszor, mikor az égboltra nézek, e merész barokkivezetre, e tért teremtd €pitésre, e
végtelenségeket ivbe szoritd s akkor is csak szimbolizal6 remeklésre. A nagy épitdmester, aki

> A ,természet néma zenéje” sajatos prohaszkai kifejezés, jelenti a természet nagy harmoniajat. Vo. 8,202-203.
® Priére et poésie. Paris, 1926. 199. o.

" Vasarnapok a Tatraban. Budapest, 1911. 9-11. o.

¥ Uo. 10. o.

’Uo. 11. 0.
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ezt kihuzta s felhlizta s aztan kitoltotte kékséggel, fényekkel, bodros felhdkkel s viragdisz-
prémbe vagy menyasszonyi fatyolba takar6zo folddel... Gyokeret ver labam s kdnnybe labad
szemem ez architektiira remeklésétdl. Nézem, csoddlom; ugy, hogy a folség borzalma
remegteti meg lelkemet... Azutan e csoddkhoz bucsut jarok; csupa szent hely minden fa és
bokor és szikla itt koriildttem, s csodalat az énekem, a csodalat zenéje: liturgidja a
silentium... lelkem az amulatté elnémul. Ah, ez a zene mily jo6 és szép; ah, ez a szimfonikus
csend, mikor minden csodélat a silentium ahitataba olvad” (24,117).

A csodalkozast kovetnie kell a tiszteletnek. ,, Tisztelet a vildgot atjard nagy akarat irant, az
Isten irant. O miivében all elénk; a vilag az 6 tiikre” (8,76). Az el6bb kozolt leiré jellegii rész
utan valoban himnuszos szarnyalast talalunk a 1¢lek és természet alkotoja: Isten felé. De
bizonyitja ennek az érzelemnek meglétét egész misztikdja.

A csodalkoz¢ tiszteletbol végiil szeretet fakad. ,,Hiszen amit csodalunk s tiszteliink is, s
ami Ugy szeret minket, hogy folyton belénk kot s ingerel, s azért ingerel, hogy tobb életre s
nagyobb boldogsagra segitsen, azt nem szeretni nem lehet” (8,76). Ennek az érzésnek
megvoltat nem kell kiilon bizonyitani, mar az eddig mondottakbdl is kivilaglik.

Akinek ilyen érzelemgazdagsag fakad lelkében a természet hatasara, annal konnyen
megértjliik, hogy ezek a hatdsok a hangos beszéd elevenségét €s erejét is elérik. Hiressé valt
ilyen ,,besz¢lgetés” az, melyet Pilis-hegyével kapcsolatosan ir le: ,,Nem mondott neki (Békefi
Remigrdl van itt sz6 a naploban) semmit, egy akcentusos szot, egy niidnszot hegy-volgy, a
Pilis orias, dachstein-formécids mészkohata?... Nem szolt neki semmit az erdd misztikaja, a
barlangokban duruzsol6 régi mesék suttogasa? Hidba nézte talan tavaszkor a cseresznyefak
fehér viragai menyasszonyi fatyolat, amint bodros s fehér mirtuskoszoruval koszortizzak az
¢bredd tavaszt, a legszebb menyasszonyt? Nem szoltak neki a 1étbe belebomld, a mélazéd
vidék szonyegébe szott bokrok, a csipkerdzsak, kankalinok? Semmit nem mondtak neki a
természet, az Istenség szépség- €s ¢letszomjardl, mely a baratkamzsak kozt is follangol, és a
koznap s rogoket szétvagd munka sziirkeségét, a kopottsadgot iinnepi szépségben valtja f61?”
(4,14-15). De talan a legjellemzdbb a kovetkezd idézet: ,,Ha egy vidéken atutazom, hol
minden hegy-volgy s minden fodra a vidéknek beszél, minden fa integet s a folyo, patak ram
mosolyog, — ott otthon vagyok. Ha pedig teljesen idegen vidéken jarok, ahol nem szol
hozzam semmi, nem vagyok otthon™ (24,122).

Ide sorozhatjuk azokat a sajatosan egyéni sorokat, melyekben a természet derlis
¢letteljességét allitja szembe a. pesszimista filozofiaval, ennek egyenes cafolataul. ,,Ha
olvastam miivetekbdl (Schopenhauerrdl, Nietzschérdl van sz6) egy-két fejezetet, kinézek az
ablakon a zimmogo, illatos, viragos természetbe, vagy a fak mélazo, sotét lombja f6lott el az
¢jnek tinnepld csillagaira s errdl a szép valdsagrol lenézem s leélvezem, hogy nektek nincs
igazatok. Nem a temetd, nem a kloaka, nem a rom, nem a szemétdomb az élet s a 1ét tiikre;
egy kis ludvirdgban tobb a nekiink valé igazsag, mint mindezekben” (5,137-138).

Eddig azt vizsgéltuk, hogy milyen érzelmekkel fordul oda az egész nagy természethez.
Tanulsdgos ezutan felvetni azt a kérdést, hogy ebbdl a gazdag vilagbol mit valaszt ki
maganak elsdsorban a szeretet és vonzodas targyaul.

Elsd helyen emlithetjiik a hegyvilag szeretetét. Egyik hegyi kiranduldsarol irja, mikor
gyonyori vidéket szemlél: ,,Ilyenkor kitdr bel6lem mindig a magaslati, hegyvidéki 1¢lek
szenvedélye: Ich bin ein Hochlidnder — a magaslatok vonalain nyulik el a lelkem!” (23,223).
Két nappal késobb ezt irja naplojaban: ,,Szeretem a hegyeket; kimondhatatlanul htiznak,
emelnek, ragadnak” (23,224). Pilis hegyérdl ezt irja: ,,Szenthegy ez nekem; mar hogy hegy,
azeért is szeretem” (24,29).

A masik uralkodd elem természetvilagaban a viz. ,,Ha ugy visszatekintek, hogy gyermek
lelkemre mi hatott leginkabb, azt kell mondanom, az aradozd, zdldes, kékes, fenékig tiszta,
atlatszo viz, a Revuca, a Vag. Taldn onnan a nagy eldszeretet a felséges aramlo kontinuum
irant; onnan az élvezet, mellyel a stajeri s tiroli vizek s a mélységek titokzatossagat nézem.
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Vidi aquam... elementum grande!” (24,50-51). — ,,Nem birom eléggé¢ kifejezni, hogy mily
titokzatos szimpathidval nézek a vizre, a csermelyre, a kristalyos folyasokra™ (24,49). —
,»Sokat merengek a vizek folott. Valami mélységes szimpathia huz ez elem felé, a fold vére, a
tisztulas eleme felé¢!” (23,222). Ezek a kijelentések is magyarazzak mar a viz gyakori és
gazdag szereplését miiveiben. Szereti ezt az elemet mindenféle formajaban. Talan leginkabb a
folyoviz vonzza; a forras, a szokells patak, a méltosagosan hompolygd folyam.'® Szereti a
tengert: a ,,F6ld és Eg” c. miivében lendiiletes lirai kicsengésii leirast talalunk réla (3,91-92).
1908-ban ezt irja: ,,Miota eloszor ram nézett végtelen, kék szemével a tenger, azdta
megigézett s fogva tart. Nézem s szeretem én is” (8,70). Szép sorokat talalunk nala a torél,"!
a tengerszemrél, ' s6t az esérédl is. Ime, példa az utolséra: ,,Bamulom az esét; egyik
legtitkosabb s csodalatosabb tiineménye a vilagnak. De bamulta azt Stolz Albén, aki es6ben
szeretett sétalni; s6t bamulta az dsi Job, akinek az Isten ,,pater pluviae et qui genuit stillas
roris” (38,28). Hat nem elragadoan szép: En Uram, ki nemzed a harmatcseppeket. S bamulta,
hogy a viztdémegek nem jonnek le egyszerre, hanem cseppenként! Bamulta a zapor iramat s
azt a csendes es6t, mikor az Ur szamlalni latszik a cseppeket. Dabit vehementissimo imbri
cursum ... (3,25). Ah, csak legyen szemiink a harmatcseppek isteni nemzedékének
meglatasara! Akkor értjiik, hogy Emmerich Katalin folemelte a harmatos réten szokny4jat,
hogy ne iisse le a viragrol, levélrél az isteni gyongyszemeket” (23,283)."

Az viszont kdnnyen érthetd, hogy a vizet romlott formajaban nem szereti: nem
gyonyorkodik a mocsarakban. '

A hegyvidék szeretetével egylittjar az erdd szeretete is. Feljegyezték rola, hogy szeretett
az erd6ben elmélkedni, ezt ajanlja is elmélkedés helyéiil. (6,3)."° Naplojaban pedig ezt irja:
,,En is bamulom a barokk s rokokos fényt, de alazatos, tehat Istent megérzd kereszténny¢ a
csendben, az erdOben, a got miivészetben leszek™ (24,80-81). Azt is konnyen megértjiik néla,
hogy a magas hegyvidékek legotthonosabb faja: a fenydfa legkedvesebb eldtte. Naplojaban
irja: A fenyofa ,,vonz ellenéllhatatlanul” (23,94).

Rovid 6sszefoglaldsban azt mondhatjuk tehat: Lelkének szeretett vidéke a magas
hegység, ahol kedvére gyonyorkddhetik a friss és tiszta vizek jatékaban s az tide erdék
zhgasaban.'® Ez magyarazza meg, miért ir oly elragadtatassal pl. Tusnadfiird6rél, ahol
mindezeket egyiitt talalja (8,58—61).

Ha irasainak novényvildgat nézziik és keressiik, mi volt itt érdekl6do szeretetének targya:
két sajatos teriilet 6tlik szemiinkbe. Az egyik az olaszorszagi tajak délszaki novény-pompdja,
melyet romai tanulmanyévei alatt ismerhetett meg. Késobbi irdsaiban is elé-eléfordul a
palma, olajfa, mirtusz, olednder, agave, magndlia, 16tuszvirag, tamariszkusz neve s
Tusnadfiirdd fenyvesének leirasakor is eszébe jut a Riviéra ,,boditd” szépsége.

A masik a mezdk, utszélek, erdok egyszeriiségiikben diszes kis viragai. Meglepd
gazdagsag tarul itt szemiink elé. Esztergom kornyékének buzgo sétaloja szeretettel tud
gyonyorkoddni a természet aprod remekléseiben, meggy6zodéssel jelenti ki: ,,Nincs a
természetnek egyetlen sotét, elhagyott zugolya, hol az 6rok szeretet leleményes
meglepetésekkel nem szolgal” (3,17). Meg is feddi az unott csavargdt, ,,ki az arokba dol s
nyeli az orszaglt porat”, s nem rendiil meg s borul térdre, ,,mert nem veszi észre az Isten erdit
s az Isten gyogyito csodait, melyek koriilotte az utifii s a zsalya s a cickany misztériumaban
kornyékezik™ (24,144).

' Ennek bizonyitasat a szimbolikus tényezék targyaldsanal adjuk.

"P1.: A Velencei-t6 partjan (8,72—77).

12 P: Tusnad-fiirdd (8,58-61).

" Erdemes megjegyezni, hogy ez teljes egészében 1915. aprilis 5-i naplojegyzete.

Vs, 24,178, 5,264.

"> Némethy Erné: Emlékek Prohaszka Ottokar piispok életébél. Elet. XVIIL. (1927), 152. o.

'® Ennek a megéllapitasnak jelentéséget ad az a tény, hogy ezek szimbolikajanak is legfobb elemei.



PPEK / Jambor Mike: Prohaszka Ottokar természetszemlélete 9

Az irasaibol 6sszeszedegethetd ilyen ndvénynevek: utifl, zsalya, pasztortaska, szirontak,
kakukfii, pipacs, vadszegfii, nefelejcs, lucerna, l6here, harangvirag, okorfarkkord, gyokonke,
ludvirag, kostok, démutka, golyahir, varjutovis, mar szdmukkal is igazoljak az érdekl6dd
szeretetet. Ez érteti meg, hogy a harmonikus, szép egyéniséget miért hasonlitja a kankalinhoz,
s a mezei viragban miért latja a hiiség kifejezdjét.

Az éllatvilag mar csak ritkdbban jut szerephez irasaiban. Sajatosan is csak egyes allatok
emelkednek ki. Ezek kozott megemlithetjiik a sast, a pacsirtat és a denevért.

A sas elétte a fonséges nagysag szimbolikus madara. Ezért értjilk meg, hogy miért keriil
gyakran tolléra a sas neve, ha Jézusrol és az Ot kovetd lelkekrél beszél.

Kedves madara még az istendicséret kis lantosa: a pacsirta is. A krisztusi lelket is ugy
képzeli el, mint pacsirtat, ,,mely a lomha, még parakban sz6 f6ldrdl beleszantja magat a
deriilt, napsugaras, illatos égbe; magéaba veszi e csillogo kékségnek s ez illattengernek bajat, s
ugy repes oromtdl, hogy ki nem fér a torkan a szivét elandalité harmonia; szarnyal és énekel,
neki mindakettd gyonyoriiség” (5,157).

Legérdekesebbek a denevérrdl irt részek. Amig az elébbieket altalanos f6lfogas szerint
alkalmazza hasonlataiban, a denevérnél tudatosan eltér a kozfolfogastol: A
,Denevérszarnyakon” c. emelkedésszerli irdsa igy kezdddik: ,,A miivészet
denevérszarnyakon jaratja a pusztulast s az enyészetet, de még az 6rdogot is; én pedig...
denevérszarnyakon jaratom a lelket” (8,181). A denevérszarny a maga csodalatosan finom
érzékenységével a I¢lek szimbolumava valik. Mindkettd homalyos vilagban iparkodik
eligazodni a benniik rejld ,,szenzoériummal”. De nala ez nem marad Iélekbe-vésddott kép.
Talalunk nala sorokat, ahol a denevér csakugy a ,,dekadencia madara” (25,232), csaktgy a
rossz szellem szimboluma (25,220), mint a kdzfolfogés szemleletében.

Foltiing, hogy a metaforak és hasonlatok kozott nem egyszer akadunk olyanra, amelyet a
geologiabol kolesondz.'™® A geoldgiai ismeretek tudatbenyomuldsa még észrevehetébb a
tajleirasoknal. Nézziik meg a Velencei-t6 leirdsanak bekezdo sorait: ,,Mily sajatsagosan
csendes s titokzatos vildg ez a Velencei-t0, ez a hangtalan magéany a partokon, hol legeld
valtakozik tarloval s sziirke szantdssal, til pedig a sukor6i dombok, régi granithegyek szerény
maradvanyai gunnyasztanak s tiikkr6zédnek a viztiikorben, mint ahogy régen granitcsucsaik
tiikr6zédtek az akkor haromszor-négyszer nagyobb s mélyebb t6 feliiletén” (8,72). Pilis
hegyérdl irva megemliti, hogy ,,a hegy geoldgiailag nem vulkan, sét nagyon is jozan s
tengerek mélyében sziiletett dachsteini mészkobol valo™ (8,80). Ennek magyarazataul
mondhatjuk, hogy sokat foglalkozott esztergomi tanar koraban a természettudomanyokkal,
elsdsorban a geologiaval.

1886-ban irja napldjaban gyakorlati elhatdrozasként: ,,Tanulni nyakra-fére a korunkban
elkelé tudomanyokat™ (23,93). Nem kételkedhetiink abban, hogy ekkor a
természettudomanyokra gondolt. 1892-ben megjelenik az ,,Isten és a vilag”, 1902-ben a
,F0ld és ég”, mindkettd természettudomanyi jellegli munka. Hangstlyozzuk, hogy csak
jellegli. Az elsd alapos bolcseleti €s szigoruan természettudomanyos fejtegetésekkel mutatja
ki divatos természettudomanyi nézetek tévedéseit, a ,,Fold €s €g” mar cime szerint is egyarant
tekinthetd teologiai és geologiai munkéanak.

1902 utan mar csak elvétve keriil ki tolla al6l természettudomanyi irds. Kivételszamba
mehet, hogy 1912-ben részletesen ismerteti Hoerbiger Janos glacialkozmogoniai elméletét
(4,219-256). De a hosszu évek geoldgiai tanulméanyozésai nem tiinnek el hatastalanul.

Ha az egész kérdést a negativ oldalarél vetjiik f6l: mit nem szeret, réviden végezhetiink.
Természetszeretetében helyet foglal minden életerds, romlatlan szépség, csupan a siksagot
nem sziveli, ami kdnnyen érthetd néla, a hegyvidék szerelmesénél. Alfoldi utjarol igy ir:

17P1. 6,84.175.206; 7,193; 24,140.
18 pl. 8,174; 20,193; 24,114.
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,Megjartam Debrecent, a Nagykunsagot azzal az ¢ végtelen unalméaval, lapossadgaval s néma,
szegénylelkil tanyaival. No, itt a régi sator helyett all a haz; sokszor egy fa sok, az sincs
mellette. A purgatoriumnak lesznek ilyen tajai” (24,64). ,,Lomha és buta” volna az a vilag,
melyen mindeniitt ,,kétségbeejtéen egyforma” siksag teriilne el (7,179).

% %k ok

,»A modern ember szereti a foldet, a sz&p vilagot; szereti a természetet s a természetest
¢letben s miivészetben. Feléje fordul szenvedélyeivel, s beldle meriti szdmtalan 6romét”
(5,94).

Ugy érezziik, hogy ezt a modern embertipust Prohaszka onmagéarol mintazta. Az eddig
mondottakbol vilagosan kitlinik, hogy a I¢lek mily finom rezdiiléseit latjuk nala a
természettel vald kapcsolataban.
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Il. Természetszemléletének jellege

,Lélek nélkiil nincs szép természet. A 1élek Sltozteti szinbe, hangba, illatba, izbe a rezgd
anyagot, altala lesz a természet sz&ppé, kellemessé; fény csak ott van, ahol szem nyilik; hang,
dal, harmoénia csak ott van, ahol 1élek hallgat; illat, iz csak ott van, ahol az érz0 ideget érinti s
izgatja a szagtalan s izetlen targy. Szem, fiil, érz6 idegek nélkiil csak sotét és néma rezgés és
mozgas van. fme a 1élekbél feslik ki a szinek, hangok, illatok, izek vilaga, beldle szakad ki;
altala lesz széppé a természet.

A vilag szépségét a maga kifejezettségében mi alkotjuk meg. Teremtdi vagyunk a szines,
kedves, illatos vildgnak; a valosagos, szintelen, kietlen, hangulatlan vilag csak anyagat képezi
az alakito miivésznek, a Iéleknek, mely a format, a szépet rea onti. De épp azért, mivel a vilag
az 6 szines, kies, illatos alakjaban lelkiink teremtménye, visszatiikr6zddik rajta gondolat,
hangulat, érzelem; mindeniitt folcsillan rajta egy darab lelkiség, s a lelki, mély életii 1éleknek
épp ez képezi egyik sajatsagat, hogy a természeten a lelki vonatkozasokat, a 1¢lekbdl
beleszobtt eleven fonalakat észrevenni, magamagat benniik folismerni s azokban
gyonyorkddni képes.” (3,14-15)

1900-ban (akkor jelentek meg eldszor a fenti sorok), a materializmus s a naturalizmus
alkonyan folhangzik Prohaszka harsonaszava, hirdeti a 1¢élek diadalat az életben és
miivészetben egyarant.”” Csak a 1élek mélységeibél fakad igazi miivészet, csak a 1élek fogja
egybe a természet szalait, hogy beldliilk megszdje a sz€pség kontdsét, — ez a fenti sorok
gondolatmagja. Prohaszka Ottokar valdban a ,,1¢élek embere”;?* miivészete a 1élek koltészete.
Természetszemléletének is ez a jellege: természetvilaga a lelkiség hordozoja.

Vizsgaljuk meg tehat lelkének egyéni vonasait, hogy folismerjiik természetszemléletének
jellegét.

Mondanivalonk rovid foglalatban: Prohéaszka lelkének egyéni vondsai formai
szempontbol az eidetizmus, a vizualis jelleg, a szimbolizmus, tartalmi szempontbdl pedig a
misztikus jelleg.

% %k %

,Szemléletessége meglepd.””' Nem kell sokat lapoznunk miiveiben, hogy errél

megbizonyosodjunk. Csak egy-két leirasat kell figyelmesen végigolvasnunk, €s érezni fogjuk
Sik Sandor megéllapitasanak igazsagat: ,,A pontosan megfigyelt részleteknek olyan
gazdagsaga, a couleurnek olyan imponal6 arnyalatbiztossaga lep meg ezekben a plasztikus
vagy festdi képecskékben, amely a legjobb realizmus regényirdira emlékeztet.”> Ennek a
szemléletességnek 1¢lektani gyokereit fedi fel eidetizmusanak, vizsgélata.

Az 1jabb pszicholdgusok koziil E. R. Jaensch mutatott rd, hogy a halvany képzeteken és
¢lénk utoképeken kiviil képzeletiinkben felmeriilnek az érzetek elevenségét mutatd képek
is.”* O adta ezeknek az eidetikus nevet. Az eidetikus jelenség tehat a mar egyszer latott
szemléleti képeknek emlékezeti, de mégis €rzetszerli elevenséggel valod felmeriilése a
tudatban.

Vo, A diadalmas vilagnézet” bekezdd fejezete az idealizmus ébredésérdl.

2% Ravasz Laszlo Prohaszkarol tartott emlékbeszédének cime ez. Budapesti Szemle, 220. (1931), 326. o.

2! Pitroff Pél dr.: Prohaszka Ottokar kifejezésmodija. Br. 346. o.

21 m. 373.0.

3 V6. Varkonyi Hidebrand: A lélektan mai allasa. Budapest, 1928. 30-36. 1. Prohaszka eidetizmuséara Schiitz
Antal mutatott ra elészor. (Prohdszka palyaja, Osszegyijtott Munkak 25. kétetében. 8-11. és 145-147. 0.)
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Lassunk néhany példat Proh4szka miiveibdl, elsdsorban a naplokbol, ahol a megrogzitett
id6pont a legjobb segit6 az eidetikus jelenségek felismerésére.

1889. januar 4-¢én irja: ,,Nyitrarol jottem, hideg volt; fagyos sz¢l csapkodta arcomat; de
alig hogy meglattam a szobi vidéket a parkanyi utrdl, oly édes kellem, oly illatos Iehelet, oly
bajos igézet vett rajtam er6t... Arra, ott a Duna partjan s tovabb a tolgyerd6kon at, le Nosztra
csendes, mélazo volgyébe; az égen izzott a nap, a f6ldon virult sok virag, illat, szin, baj,
kellem, szépség kornyezett; s szivem! 6, hogy olvadt ra mindez a szépség”. (23,137) —,,Evek
elott egy papot kisértem, meredek uton egy magasan fekvo kapolnahoz, ott akart misézni. Az
ostyat s a bort hatizsakba tettiik, s mentiink hallgatagon, csak az erdd zugott egy-egy
szélrohamtdl meghajtva. Most egy erddtisztason alltunk meg, melyre a kopasz szirttetok
reggeli napsugarai jokedviikben néztek le. Akkor esziinkbe jutott, hogy vizet nem hoztunk, s
le kellett mennem jo darabon, ahol az erdei forrasbol meritettem egy kis vizet”. (24,383)

Egészen régi, gyermekkori emlékképet is talalunk néala 1923. oktober 1-én foljegyezve:
,r6zsahegyi hidon bandukolas, a Vag tiszta vizében ficankolo pisztrangok szemlélete, a
losonci egyhdzban gyermekszemmel széttekintés™. (24,165)

Eidetikus hangképet is talalunk irasaiban. 1920. november 19-én igy ir pilishegyi
kirdndulasarol: ,,S koriilottiink az a jaliusi csend (akkor voltam ott), egy-két madar elnyult
szava, fiivek zizegése, tavoli harangszo, méhdongas™. (24,63—64; vo. 24,91)

Ezek a képek olyan elevenen jelennek meg eldtte, hogy tobbszor érzi a kifejezd eszkdzok
elégtelenségét. Egy stajerorszagi kis tavat ir le s megemliti, hogy kristalytiikrén a napsugar és
a szinek jatéka pompazik. ,,Ezt a fényt nem lehet leirni; azt latni kell. Aki nem latta, az nem
tud rola. Elgondolni sem lehet; azt érezni kell. S csak aki latja, az érzi. Aki elgondolja, az
csak a képét gondolja el; de milyen képet? Vérszegény, halavany képet; a meghalt napsugar
arnyé¢kat.” (8,132. vo. 24,181)

Ez az eidetizmus magyarazza meg, hogy annyira konkrét tud maradni minden
szimbolikus és misztikus hajlama ellenére, ez érteti meg, hogy néla ,,minden élmény képpé
valik... nem Ugy, hogy a megsziiletett élmény keres képet, melyen kiformalodhatik, hanem
az mar képnek sziiletik”.** Legtobb metaforajanak szemléleti kép az alapja, nem elgondolt
fogalom.

A Soliloquia két kotete rengeteg példat nyujt ennek a tételnek igazolasara. Egyike a
legszebbeknek és egyben 1¢lekelemzés szempontjabol is legrészletesebbnek 1913. majus 21-
6l valo: ,,Egyszer, gondolom 1901- vagy 1902-ben Mariacellbdl Ambergen 4t jottiink haza s
egy utsz¢€li kocsmaban haltunk meg ... Reggel kimentem, s a kis fenyvesen rengett s a
napsugarban villogott egy tiindéri gyémantos fatyol; harmatcseppes pokhalok szovedékével
letakart biibajos erdd volt. Az ¢éj rdja lehelte lelkét; az éjfélutani harmat apré gyongydkben
rengett az agakon s agak kozt s a fiivon s a viragon. fme az ember fogalmi gondolatvilaga; a
gyongyok az érzések benne. Most disz és szépség, mikor gyongyos s villogtatja a napot; de
ha széaraz volna a pokhaldzat, piszok és szenny volna!... Mig a fogalmaknal maradunk, addig
piszokba szantva pokhaloszalakat eregetiink s feszitlink ki; csak ha a hit fényében érzésiink
gyongyei flizédnek rajuk, lesz elragadd szépség s gyémantos s dragakoves csillogas rajtuk”.
(23,248-249) Fogalmi vildgunknak pokhaldszévedékkel vald dsszehasonlitasa kedvelt kép
lesz irasaiban,” s a fentebbi képhez is talalunk hasonlot 1924-bél: ,,A szivben van... a
tlizhely s a koho; itt a szent csipkebokor! Ha ég, akkor is sz€p; de ha nem €g s majusi
reggelen pokhaloszalain eziist gyongy0s szivarvanyok izznak, hat az is szép, nagyon szép!”
(24,196) Legelevenebb erével az 1920 utan irt naplojegyzetek s az ,,Elet kenyere”
szimbolumai és metaforai bizonyitanak. Itt nem egyszeriien forrasrol, folyamrdl, hegyrdl,
szakadékrol van sz6, hanem a karlsbadi szokello forrasrol (24,92), a Kassa mellett el6tord

24 Schiitz A.: i. m. 145. o.
B V. 23,276.315.350.360; 24,39.
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gejzirrdl (24,69), a Schaffhausen mellett vagtaté Rajnarol (24,69), a Jungfrau kupjairdl
(24,7), a georgenbergi szakadékrol (24,111).

Az eidetizmus, — 1¢élektani magyarazat szerint, — mutatdja lelki életiink dseredeti
egységeének, differencialatlansdganak. Ami all Prohaszka szemléletvilagara, az all egész lelki
¢letére. Nala a gondolkodas, érzelem, akarat nem széjjelszedhetd, kiilon-kiilon elemezhetd
lelki tények, mindez nala gyokerében egybeforrott egységként jelentkezik. Ezért nem
juthatunk gondolatvilaganak teljes magyarazatara, ha egyoldaltan az intellektualizmus vagy a
voluntarizmus iranya fel6l kozelediink hozza.

Ez a sajatos jelleg vezet be talan legmélyebben szonoki miivészetének megértésébe. Aki
csak egyszer is hallotta, nem tudott szabadulni attdl a benyomastol, hogy itt minden
kimondott szoban a meggy6zddés ereje liiktet, minden bizonyitott igazsag vezérld akarati elv
is egyuttal.

k %k ok

Amikor képzeletérdl azt allitjuk, hogy vizudlis, ezzel nala nem kizarolagos jelleget
hangsulyozunk. Ez a jelzd csak azt akarja mondani, hogy a latas képei a legkidolgozottabbak,
leggyakoriabbak.

Mar az eidetizmus példai is mutathatjak az emlékezetnek részletekre is kiterjedd
finomsagat. Ugyanezt mondhatjuk képzeletérdl is. Forgassunk csak az ,,Elmélkedések’-ben.

Az esemény maga: Jézus a hajordl tanitja a népet. A képzelet részletez6 miikddése: ,,A
parton tolong a tomeg, a sekélyes vizben szkal tort nad, szalma, rothado levél, szemét; ott
allanak a foldi, partszéli emberek, kik a tengerre néznek™. (6,170) — A pokolba vezetd ut
rajza: ,,nem jar ezen az Uton a mosolygd szépség; mocsarak s kiégett sziklafalak kozt vezet az
ut, szélein sehol virdg, sehol kereszt”. (6,209) Ezzel szemben a mennyorszag utja: , keskeny,
de folséges; egyre emelkedik, s ha megindulunk, napsugar s friss szellok jarnak rajta; szélei
tele vannak gyogyfiivekkel; fenyderddk, harmatos viragok s forrasok szegélyezik”. (Uo.)

Ezek a példak pusztan értelmi képeket mutatnak. Ha azonban a 1élek hurjain végigzig a
lelkesedés, az ihletettség, akkor mar vizival van dolgunk.*® Prohaszka egy misztikus eleven
szemléletével all neki az 6rok igazsagok kutatdsanak. Odaall Krisztus elé, s keresi
eszményének jellemz0d vondsait. Kutatasa végén Krisztus arcan nyugszik meg s szemlélete
viziova novekedik. Erzi, hogy bennall a tévelygé gondolatok sotétségvilagaban, felkialt: ,,Ez
éjben 1égy te a mi vizionk, dicsdséges és szép Krisztus!” (5,170) Es rafeledkezik erre a
Krisztus-arcra és szemléli végtelen gazdagsagat.

Karacsony napjan igy ir napldjaban: ,,.Betlehem hegyoldalait bendve latom
karacsonyfakkal... milliokkal, s gyertyafények lobognak e tiindér erdékben... Aztan latok
gyermekeket térdelni Betlehem vidékén; hegyein millio gyermek térdel s imad s oriil... —
Gyermekek, mi mindnyajan, kik gyermekekké lettiink azaltal, ki gyermek lett értiink: édes
gyermek. A barlang nem dobsinai; meleget lehel, pietést; ki van bélelve angyalarcokkal s
szarnyakkal; a barlang szaja el6tt allnak gyonyorii nok: a hit, a religio, az ahitat, a tisztelet, s
tancolnak karban a lelki 6romok s vigaszok. Ah, mennyi harmoénia! S ott elmélkednek s
hallgatéznak profétak, szentek, kolték, dalnokok, muzsikusok, festok™ (24,94). Még sok ilyen
részletet lehetne dsszeszedni irasaibol.”’

Maga is érezte képzeletének vizios jellegét. Az anyaszentegyhdzrdl ir, annak életérdl,
erejérdl. Majd igy folytatja: ,,Itt mar nem irni, hanem énekelni van kedvem; pedig nem kélto,
hanem lato vagyok. Latom az Isten tiszteletreméltd anyaszentegyhazat, latom s
gyonyorkédom benne” (20,215).

%6 Prohaszkanal ez — amint a példakbol is kitiinik — misztikus vonés. V6. Sik S. i. m. 369. o.
?7Pl. 24,353-354.358; 23,336.
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Ha ennek a szemléletes jellegnek kiilsé magyarazatat is keressiik, nem lesz nehéz
megallapitani a Szent Ignac-féle elmélkedésmod hatasat. Ennél az un. elso elégyakorlat,
amely bevezeti az elmélkedést, nem mas, mint a kérdéses targy szemléletes, érzékekre hatod
elképzelése, magunk elé allitasa.”® Ennek fontossagat Prohaszka igy hangoztatja tdméren:
,,Jol festeni a meditacioban” (23,173).

A vizualis jelleg élénkségének bizonyitdsara ramutathatunk gazdag szinskalajara, melyet
csaknem kizardlagosan a természet finom festésére hasznal. Két szinnek valtozatait soroljuk
csak fel: a pirosét s a zoldét. Piros: halvanypiros, aranypiros, biboros, vorhenyes, rozsas,
karminvords, tlizvords, biborvords. Zold: sotétzold, vilagoszold, zoldes, aranyzdld, olivzold,
pirosas-zold, smaragd-zold.

De ez a vizudlis jelleg nem egyoldali. Hangképekkel is talalkozunk nala, melyek azonban
sokkal ritkdbbak és szintelenebbek.

Magyarazasul mondhatjuk, hogy csendszeretd 1¢lek volt. Ha szerette is a zenét hallgatni,
ha az egyhazi ének felemeli, megtisztitja is, szdmara a ,,silentium az Istentisztelet orgonaja”
(24,228), ez a ,,mélységek nyelve” (24,324).

A természet hangjat: az erd6k zugasat, patakok csobogasat, madarak énekét emlegeti
néha,29 de a ,,hangos, larmas” vihart nem szereti (3,16). Sajatos elgondolassal a természet
harmonikus életét is zenének nevezi (8,202-203). Ezt szembe allitja az érzékelhetovel: ,,Mi
az erdok zagasa a fenyok, tolgyek, biikkok, cserjék, moszatok életéhez képest. Az csak a
feliilet, ez a mélység s a csend zenéje” (6,91).

Kétségtelen, hogy az auditiv jelleg hattérbeszorulasa magyarazo tényezdként szerepelhet
zeneietlenségének megokolasanal.”® Akinek fantaziaja nem sztatikus, hanem dinamikus
iranyozodast,”' akinek nagy érzése az, hogy lelke a zenéhez hasonlit s nem a ,,szinek és
vonalak tulmerev és bamba kozegéhez” (24,132), az megkotottségként érezhette, hogy lelke
kifejez6eszkozei kozott a zene nem szerepel éppen a fantdzidnak bizonyos egyiranyusaga
miatt.

Egy helyen ezt irja: ,,Oly l1ények vagyunk..., kik a kozmosz mélységei s a hullamzo
kalasztenger kozt repiiliink; gondolataink a végtelenbe vesznek s keziink a mezd kaldszaival
jatszik” (5,106). Ezek a szavak jellemezhetik legjobban képzeletvilaganak kettds jellegét: a
realis konkrétsagot s a vizios lendiiletet.”? Ezeknek a sajatsagoknak szerencsés
egybetaladlkozasa dvja meg az egyoldalu idealizmustol vagy realizmustol, melyre koraban
annyi példat lehetett talalni.

Szimbolizmuséanak tartalmi tényezdje misztikus lelkisége. Nem kell sokat olvasnunk egy-
egy jellegzetesebb irdsabol, hogy vildgosan alljon eldttiink a tény: Proh4szka misztikus s
ennek a hajlamanak egyik legszebb virdga misztikus természetszemlélete. Ezt bizonyitja
Horvath Sandor tanulménya, aki szerint a misztikus természetszemlélet ,,volt Prohdszkanak a
legerdsebb oldala és itt alkotott legszebbet”.>

Prohészka sajat fogalmazasa szerint ,,a misztika az Isten mély megérzése a vilagban s a

1élekben; megérzése a mély kapcsolatoknak a 16t és Isten kozt”.* A ,,Soliloquia” két kétete,

* V. Prohdszka fejtegetését errél: 6,4.

¥ P1. 1,120; 7,272; 23,160.220.

%% Ennek bizonyitasat lasd Sik S.: i. m. 389-390. o.
1v6. Sik S.i.m. 371. o.

2v6.: Sik S. i. m. 369. o.

33 A Szentlélek harfaja. Br. 147. o.

3 Idézve Horvath S.: i. m. 129. o.
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de egyéb miive is csodalatos finomsaggal, meleg koltdi lendiilettel mutatja ezt a ,,mély
megerzeést”.

A fentebbi meghatarozas szerint a misztikus nemcsak kozvetlen kapcsolatban élvezi Isten
kozelségét, jelenlétét, hanem a természet fatyolan keresztiil is. Ez a misztikus
természetszemlélet. ,,A keresztény misztikus ... a vilagfolotti Istent latja sokféle modon a
természetben, azért érzésvilaga megittasodik a természet szépségétdl.”>

Nézziik csak, miként emelkedik f61 Prohdszka a természet 1€pcsdin Istenhez!

1924-ben irja naplojaban: ,,Per umbras et symbola, per speciem et specula megyiink feléje
(Istenhez). Nincs elég képiink, sziviink, hangunk: szivarvanyai a szineknek s orchestrumai a
hangoknak... A metafizika vilagossag, megtorik a teremtés prizmadin, hurjain, organumain.
Rajtuk emelkediink f6l, a szineken, a napsugar e bajos arnyékain, a hangokon, a
hanghullamok e megzenésitésein... fol hozza, s ott metafizikat iszunk, elbodulunk a
végtelentdl, megvakittatunk a fényaramtol, s leszaladunk, menekiiliink a teremtés virdnyos-
arnyas utaiba, lugasaiba, csobogésaiba, dalaiba... Ah, Uram, s itt megint almodunk rélad,
dudolunk neked, szovogetjiik szalaidbol képeidet...: ,,Aus Morgenduft gewebt und
Sonnenklarheit — der Dichtungsschleier aus der Hand der Wahrheit” (Goethe).

Isten ad — jaillissement az egész vilag: dradasok, 6cednok dmlései; Isten ad — adja a képét
s remekbe késziilt hasonldsagot, valdsagossagos allegoridkat, s a teremtésben magat in
imaginibus et umbris!” (24,218-219)

Ha ennek a természetszemléletnek értelmi alapjait keressiik, a katolikus dogmatika
tanitasaban talaljuk meg: a vilag Istennek teremtett alkotasa, Isten jelen van a vilagban.
Ennek a két igazsagnak szinpompas kifejtése jellemzi a misztikusokat.

Isten teremtette a vilagot, igy szol a dogmatika lapidaris nyelve. Hogyan hangzik ez
Prohaszka fogalmazasaban? Olvassuk csak a ,,Fold €s Eg” bekezdo sorait! ,,A természet az
Istennek remekmiive, melyben szeretetét, teremtd erejét, poézisét, miivészetét kifejezte. Elsd
kinyilatkozasa a lelkesiild, alkotd végtelennek. A természet az Isten gondolatainak hii és
kedves kifejezése. ... Vele szemben minden végtelen kicsiny; a naprendszer, a kettds napok,
az allo6 csillagok szisztémai, a tejut titokzatos dertije végtelen kicsinységek; miivei végtelentil
messze allnak t6le a valdsag, a 1ét-teljesség vonaldban, de mégis az 6 alkotasai, az 6 miivei,
gondolatai és képei. Olyan az Isten, mint a miivész, ki egy filigran zomanccal, annak aprd
minden izében fonséges; végtelen eszmék, ihletett szeretet s szeretd ihlet, szerencsés kéz,
plasztikus anyag, arnyalatos szinek, kifogyhatatlan alakitas alltak rendelkezésére. Nincs az a
festmény, melynek szineiben és drnyaiban tigy lehetne folismerni a miivész hangulatait s
tanulmanyozni gondolatait, mint ahogy a természetben lehet folismerni az isteni gondolat
gazdagsagat” (3,6).

A vilag megalkotasaban elénk allitja Isten gondolatait, akaratét, szeretetét. A teremtés
tettének szételemzesét igy mutatja be nekiink:

,» Leljesitsétek az Isten akaratat, mint ahogy teljesiil az a vadrdzsan, a kankalinon, az
illatos harsfan, a miivészi bravurral kialakitott kagylon™ (5,142). ,,A vilag az Istennek
szeretettdl ihletett alkotésa, a legharmonikusabb koltemény” (3,11). ,,Isten inditotta a vildgot,
s a 10kést mi adta? Az 6rok szeretet. Az langol a napokban, az piheg a dagalyban, az zimmog
a virdgos harsfaban, az pihen az alvo pillangdban ... Ha a vilag besz€lni tudna, s kérdeznék,
mit6l van, s minek van: szeretetbol szeretetért!” (24,367).

A teremtés tényének atélvezése mellett a nagy érzések arjat fakasztja 6l a misztikus
lelkében a masik igazsag: Isten jelen van a vilagban. Elétte a természet csak a titokzatos Isten
,.arcanak fatyola” (5,94), az ,,Ur kiralyi palastja” (24,225). ,,Hadd vegye észre (a lélek), hogy

3 Kiihar Floris dr.: A misztikus természetszemlélet alapjai. Kath. Szemle 42. (1928) 7. 0. Ugyanez a dolgozat
kitiing példakkal igazolja a misztikusok természetszeretetét.



16 PPEK / JAmbor Mike: Prohaszka Ottokar természetszemlélete

az egész lét Isten megnyilatkozésa, hogy Isten van elontve természeten, virdgon, alkonyon;
fatyol ez mind, mely aldl kinéz a szépség s lelkiség” (6,213).

Ez a meggy6z6dés vezeti a természettel vald érintkezésben.

»Istenem! Aki ugy azt a szent-szent-szent Istent valamiképp érti s érzi... ha gy meg-
megszallja valami megilletédés, mikor ragyog6 kék ég alatt a szférak tiindoklo tisztasagaba
mélyed, vagy forrasok fenekére néz s elfogja Ot a tisztasag, atlatszosag, a limpidezza
gyonyore, vagy egy nyilo, érintetlen virdgkehelyben fiirdik meg a lelke; az a végtelen
szentség gyonge preludiumait hallja s tisztelettel telik meg” (24,380).

Ez a példa is igazolja azt, amit rdla eidetizmusa targyalasanal megallapitottunk:
¢lményeinek konkrét targyi alapja van. Nem a nagy altaldnossagban vett természet, hanem
mindig egyes jelenségek inditjak utra természetfolotti, misztikus érzelmeit.
Szimbolizmusanak vizsgalata mutat rd azokra a természeti tényezdkre, melyek elsdsorban
allnak a misztikus élmény meginditasanak szolgéalatdban.

Itt csak egy sajatos jelenségre forditjuk figyelmiinket. Az ,,Osszegytijtott Munkak™ 8.
kotetében rovidlélekzetii tajékleirasokat talalunk ,, Ahitatos helyek” gyiijtdcimmel. Ha nézziik
a megfestett tjakat, Marianosztra, Mariacell mellett ott talaljuk Tusnad-fiird6t, a Niagarat, a
Velencei-tavat is. Bamulva nézziik a 1¢élek kapcsolatat ezekkel a tajakkal. E16szor csak ott
mozgunk a természetes szemlélddés-rendben, majd megszolal a misztikus zengés s a révid
irasremekek végén valldsos érzéssel, igazi dhitattal csukjuk be a konyvet.

Ha a misztikus 1élek igazan atérzi Isten jelenlétét a természetben, folhangzik benne az
istendicséret muzsikéja és ebbe a himnuszos énekbe belefogja a természet hangjait is.

Mily sokatmondé ebbdl a szempontbol egy napldjegyzete 1921-bdl. ,,Ma reggel esett!
Mennyi esécsepp. .. mennyi dicséret! Minden csepp indulatosan lejon s édesen omlik el;
minden csepp egy kis nyelv — dicséri az Urat, ki folemelte s szarnyra kapta s most mint aldast
kiildi le! Mily immenz, végtelen dicséret! Minden csepp suhogéasa egy édes harfahar
megrezdiilése; minden cseppnek erdék lombjan koppanasa millié dobok iinnepi pergése. ,,Ah,
hogyan 6riilok s tapsolok, hogy ez igy van, e toméntelen hurnak, dobnak, csengésnek a
piszok-vilagban!” (24,87).

A természet dntudatlan istendicséretét akarja zengd szavakra, az értelmes ember tudatos
hédolatara atvaltani. Ezt, a misztikus lélekben kotelességként €g6 tudatot leggydnyoriibben
az ,,B16 vizek forrasa”-ban fejezte ki: ,,A mindenség érzelmeivel €s az Istenség
gyonyoriiségével.”°

A természetnek minden életre- és szépségretorekvése: a tavasz fakadasa, a fak, a kaldszos
,»elet” fejlodése, a napsugar reggeli és esti szinpompadja, a levegdég mozgasa, a patakok és
folyamok vilaganak tortetése, a ,,szivek millioiban liiktetd” élet, ez mind egybeolvad a 1élek
imadasaval, és a szeretettdl hajtott emberi sziv ,,a vilagegyetem minden teremtményének
érzelmeivel” 4ll oda az Ur elé.

De nemcsak dicséretforma a természet a misztikus ajkan, hanem a lélek mélyéig hatold
alakito er6. Megkapo meggy6z0déssel slirgeti napldjaban a vallasos érzék fejlesztését.
,Ehhez a léleknek dnmagaba kell fordulnia, bensdségessé, laggya kell valnia!... Ki kell
nyilnia s be kell fogadnia az Gjat, a benyomast, amit Isten adni akar. Igy kell a miivek,
remekek, természeti szépségek, folségek felé jarulnia. Igy a hegyek tetejére menni a felénk
jOvO végtelenségnek, igy az erddk stirlijébe a koriilottiink zsongd misztikumnak, igy a lobog6
patyolatu margaritanak, a parazsos muskatlinak eléje menni, a démutkahoz lealdzodni, a
harangvirag titkos kongasat ellesni! Igen, igy! Ha idegenszeri is, anndl inkabb tigyelek: ,,si
quomodo attrectent illum”; nyulok, kitarulok, lagyulok s veszem, s fogadom s reprodukalni
igyekszem magamban a korottem elomld csodakat — ami nem én, hanem 6, O!” (23,354).

3% Ennek az elmélkedésnek els részét ,,A mindenség érzelmeivel” Sik S. szabadvers formajaban idézi (i. m.
391-393. 0.). Ez az 6nalld ,,kdltemény” Horvath S. szerint ,,iskolapéldaja” Prohaszka misztikus
természetszeretetének. (I. m. 147. 0.)
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Kétségtelen, hogy misztikus természetszemléletében fokozott erdsséggel ragyognak azok
a képességek, melyek sajatosan jellemzik természettel vald kapcsolatat: az érzésnek tiizes
heviilete, a konkrét és viziondrius elemek szerves egysége, a szimbolikus mélység. Megannyi
olyan tulajdonsag, ami a nagy misztikusok kozos kincse. Ez a megallapitas dnkénytelentil
felveti benniink a gondolatot: hatha kell keresni egyéniségen kiviil al16 okokat is mindezek
magyarazatara. Erre az tra irdnyit a misztikusok nvallomasa is.>’

,»A mystikus 1élek legjellegzetesebb sajatsaga a tudat, hogy nem sajat eréi miikodnek
benne, hanem felsdbb sugallat és ihletség mozgatja, a Szentlélek 6sztonzi. Hogy mennyire at
volt hatva Prohaszka ettdl a gondolattdl, nem mint elméleti igazsagtol, hanem mint
legszemélyesebb tapasztalaton nyugvo gyakorlati ténytél, konnyii bizonyitani.”*® Nem kell
sokat keresgélni azokban a munkékban, melyek lelkének mélységeire vilagitanak, hogy
ratalaljunk az isteni kegyelem mitkodésének biztos tudatara.”

Egy-két idézet a naplokbol:

,Ha Jézus oly kozel jon s oly észrevétleniil jon, ha rejteke oly miivészi s hatasai oly
ingerldk, természetes, hogy akkor a lelkekben csodalatos tiinetek s megélések lesznek ...
Hoditasa nem erdszakos, térfoglaldsa nem harsog; olyan 6, mint a gyokér, mely gyokérszalait
beleeregeti a szomszéd rétegbe. O suttog; csak az hallja meg szavat, aki csendben elmélyed”
(24,56). ,,Az 6 (Jézus) ,emlékezetébdl’ ma reggel lett linnepem; a mltbol mint lepelbdl
kibontakozott az Ur; lehullt rola ezredéves torténelem tarka takardja s elém lépett dicséséges,
mai mennyei mivoltaban, s én fogadtam s atkaroltam s a lelkem gyokérzetébe™ szallasoltam
el: a nagy, a csak neki valo s neki készitett vendégszobaba” (24,263-264).

A dogmatikailag képzett elme azonban nem elégszik meg azzal, hogy a misztikus ¢€let
alapokava és forrasava megteszi a kegyelmet. Ert6 1élekkel akarja vizsgalgatni a csodalatosan
gazdag kegyelmi €letnek Gsszetevo tényezoit, s igy kiillonboztet megszenteld malaszt, segitd
kegyelem és a Szentlélek ajandékai kozott.*' A misztikus élet magassagaira pedig elsésorban
a Szentlélek ajandékai képesitik a lelket (vo. 24,252).

Sajat meghatarozasa szerint a Szentlélek ajandékai ,,a megszenteld malaszt allapotaban
€16 l1éleknek természetfolotti s a malasztbdl mint valami valdésagboél organikusan kindvo
szervel. Sajatsagos tehetségei s belsd érzékei” (24,251). A dogmatika hét ilyen ,,lelki érzéket”
ismer, melyek koziil egy: a tudomany ajandéka szolgal magyarazé okul a misztikus
természetszemlélet megértésére.

,»A tudomany ajandéka nyitja fel a természet konyvét, hogy lelki szemiink olvasni tudjon
benne, hogy meglassa a kapcsokat, amelyek a vilagot Istenhez fiizik.”** Hogy ez megvolt
Prohészkaban, a misztikus természetszemléletére folhozott 6sszes példak bizonyitjak.

Ha most folvetjiik a kérdést: milyen viszonyban all ez a természetfolotti formalo erd a
természetes képességekkel, sajat szavaival felelhetiink. Az ,,E16 vizek forrasa”-ban igy ir:
,Minden vonzalmamban Krisztus lesz az enyém. Atkarolom 6t, elveszek benne. Nincs
kozottiink hatarvonal. Itt hallgasson az intellektus az 6 fogalmi disztinkcidival: «ez természet,
ez kegyelem», — mert mar nem tudom, hol végzddik a természet, a természetet elonti,
elboritja, atjarja a kegyelem és nem marad bennem egy szemernyi foldi sem” (7,352). Amint
a zoldelld faban nem lehet kiilonvalasztani az ¢letadd nedvességet a tobbi részektdl, ugy a
misztikus 1élek minden képességét sajatos ¢lettevékenységre munkalja az isteni kegyelem

37'V6. Kiihar Floris dr.: Bevezetés a vallas 1élektandba. Bp. 1926. 147. o.

* Horvath S.: i. m. 141. 0. — Ugyanitt talalunk igazol6 idézeteket az ,,E16 vizek forrasa”-bol.

P A ,.Soliloquia” mellett elsésorban az ,,Elmélkedések” s az LEl16 vizek forrasa” johet szoba.

* Ez a sajatos kifejezés a misztikai élet tiizhelyére, a 1élek legbensd mélyére akar ramutatni. V6. 24,32.
V6. 24,251 Fejtegetésiinkben Prohaszka gondolataira akarunk tamaszkodni. Ezért megjegyezziik, hogy a
kegyelemnek ez a felosztasa nem hianytalanul teljes (v6. Schiitz A.: Dogmatika, Bp. 1923. 1I. k. 2. 0.), de
Prohaszka misztikus életének magyarazasara elégséges.

* Horvath S.: i. m. 147. o.
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l1¢lekbedradasa. Ezért érzi a misztikus, hogy ezzel a kegyelemmel tudja csak szinbe, hangba,
szépségbe Oltdztetni a kornyezd vilagot.

Mily jellemz0 idevagoé vallomasa: ,,Uram, Uram, imadlak, csodallak. Csodallak, vagyis
megsemmisiilok; csodallak, vagyis szinte langsugarban szokik ki a lelkem feléd, az alkoto,
lelkem kigondoldja, 1ényem konstruédldja s igazi megértdje, a lelkem megértdje, szEépség s
hatalom igényének kitoltdje, lelkem andalitdja, 6rok célba folszivoja s viszont lelkem
imadottja, szerelmese felé! Feléd, kibdl lettem, kit6l van szemem, napsugar-szomjam! Feléd,
kitdl val6 flilem s figyelésem a fények, a vonalak, a termetek, a hangok zenéjére” (24,117).

Sik S. szerint Prohaszka irodalomtorténeti jelentdsége leginkabb abban 4ll, hogy a
misztika gazdag és mély énekét zenditette meg a magyar irodalom kérusaban.* Es nemzeti
biiszkeséggel tehetjiilk magunkéva Horvath S. megallapitasat, hogy ebben a legnagyobbak
kozé sorozhaté.**

Akit téves filozofiai elfogultsag nem vezérel, sziikségképp eljut arra a gondolatra:
Prohaszka irdi egyéniségét természetfolotti okok munkaltak ki harmonikusan teljessé. Es ez
nem von le ir6i nagysagabol, hiszen a kegyelem hatasa itt csak a természetes képességek
keretein beliil érvényesiil. A Szentlélek ereje miikddik a hivé emberek lelkében. Gyonge
muzsika az, amely egyhtri hangszeren hangzik fol, gyonge az a sz6, mely kisszerti 1¢lekbdl
fakad, de Prohaszka lelke mesterorgona volt, alkalmassa folszerelve a legnagyobb hatasokra.

Amikor ez a 1¢lek odadllt a természet gazdag birodalma elé, folhangzott benne az
istenszeretd szivek misztikus éneke, s igy valt szdmara a természet harmonikus 1¢lekalkotd
erove.

Stilusanak szimbolizmusa hamarosan folkeltette a figyelmet. drommel koszontotték az
irot, aki megtette ezt az j formanyelvet a magyar katolikus irodalom kifejezé eszkozévé is.*’

Szimbolizmusa meg is érdemli ezt a dicséretet. Nala a szimbolizmus nem a lélekre
erdltetett kifejezési forma, hanem természetével veleadott készség, gyijtdedény, ahova
egybepatakzik a lelkének sajatos iranyl vonzddasa, targyakrol szerzett ismerete, eidetizmusa,
viziondrius jellege. Ezeknek a formai sajatsagoknak szovedéke mogott ott talaljuk misztikus
lelkét mérhetetlen tartalmi gazdagsagéval. Ez a misztikus 1¢lek kulcsa és biztositéka
szimbolizmusa paratlan egységének.

Amikor Prohaszkéval kapcsolatosan szimbolizmusrol beszéliink, nemcsak szoros
értelemben vett stilussajatsagot értiink rajta, hanem lelki format is. Az igazi szimbolikus kolto
nem gondolatok faragasaval alkotja meg szimbdlumait, eldtte — a szemlélet rendjében — a
természet tiineményei, az élet jelenetei észrevevésiik pillanatdban mar szimbolumok, a
kifejezés rendjében pedig belsé élményei, 4télt gondolatai mar képnek sziiletnek. *

A szimbolum, mint stilussajatsag, elvont fogalmat kifejezo érzéki kép. Ennek a két
elemnek kapcsolatat pedig sajatos vilagnézés és vilagérzes lattatja meg a koltovel.

Amikor a kolto lelki tartalmat ki akarja fejezni, mindig arra torekszik, hogy ezt a lehetd
legteljesebb mértekben megtegye. Az €lénk és erds képzeletli koltd nem taldlja erre
elégségesnek a kdznapi nyelv sokszor elkoptatott, hangulattalan szavait. Belso, lelki
vajudasaban a szemléletes képekéhez fordul, ezekbe 6ltozteti gondolatait, ezeket talalja
teljesebb értékii kifejezSknek. Igy keletkeznek a metaforak. Ha azutan a képnek és
fogalomnak 1ényegi egysége és azonossaga all eldttiink, akkor mar szimbdlumokkal van

®1.m. 393. 0.

1. m. 147. 0.

V6. Alszeghy Zsolt: A XIX. szizad magyar irodalma. Bp. 1923. 246. o.

* Mindkét lelki folyamat természetesen megvan Prohaszkanal. V. Schiitz A.: i. m. 9. és 145. o.
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dolgunk.47 Ez a Iényegi azonossag természetesen csak egy-két altalanos, alapvetd vondsra
vonatkozik. Pl. a folyam az Oltariszentség szimbdluma Prohédszkénal, mivel mindkettében
elsésorban a liiktetd, aramlo mozgast latja meg.*® Amig a metaforanal a kép csak eszkoz,
csak a kifejezendo tartalomért van, addig a szimbélumnal a kép 6nallo 1étezo lesz, a koltd
ugy viselkedik, mintha betliszerint hinné azt, amit mond.

Prohaszka nagyon szerette a szimbélumokat. Utolsé miive, az ,,Elet kenyere” ékesen
bizonyitja, hogy mennyire a szimbolikus latas volt szemléletformaja.

Lassunk csak egy-két, ebbdl vett idézetet!

A misztérium az, ami a lathaté mogott van. Igy az, ami lathato, valosagos jel:
szimbolum, mely mogétt rejlik az ismeretlen. Ebbdl a szempontbdl nézve a vilagot,
voltaképp minden, amit latunk, csak szimboluma, jelzése a meg nem ismertnek, s csupa szent
hieroglif a 1ét. A mi lelkiink, mely 6t érzékre s bels6 érzékeire van bizva a valésagokkal valo
kapcsolddasaban s az absztrakt fogalmi ismeretre, voltaképpen keveset érthet igazan; gyér
vilagitas mellett erddket jar, fak, bokrok, sziklak, hegyek kozt botorkal... mondhatom,
mindez inkabb csak jelzés és szimbolum™ (24,313). A gyermek Jézusrol igy ir: ,,Mire valo e
gyermek, ki Isten Fia? A Goethe-i sz0 itt is beigazul: «Alles Vergéingliche ist nur ein
Gleichnis». Minden csak szimbolum; ez a gyermek is az; ¢ plane a legmélyebb s
legkifejezébb szimbolum™ (24,254).

De régebbi irasaiban is talalunk hasonldé meggy6z6désii sorokat.

Szliz Mariardl irja az ,,Elmélkedések”’-ben, de batran mondhatjuk az 6 lelkérdl is: ,,a
kiilvilag csak szimbolumok lanca volt neki, melyek titokzatos vildgot, a szellemit takarjak; az
0 érintésére ez a mély, szellemi vilag mindeniitt attort; 1€lek és szellem lett neki minden”
(6,60). ,,Az isteni valdsag szimbolumokban, képekben jon felénk, melyek a foliiletes embert
arra ingerlik, hogy az igazsagot meg ne vesse, a bolcset pedig arra, hogy az igazsagot kutassa
s kozelebb érjen hozza” (8,248).

Emlitettiik mar, hogy szimbdlumainak tartalmi eleme, vagyis az, amit az érzéki képek
kifejeznek: a misztikus lélek élményvildga. De honnan valok az érzéki képek?

Lelki irdnyozddasat nézve, mar ebbdl is mondhatjuk, hogy legnagyobbrészt a természet
vilagabol. Konnyl is latni a lényegi azonossagot a 1élek élete €s a természet élete kozott. Ezt
mutatja minden szimboluma. De a misztikus az azonossagot nemcsak az életben, hanem az
¢let okaban is latja: mindkettdnél az élet Isten kezébdl arad, a termékeny esd éppligy, mint a
kegyelem latogatasa. A természetnek és Istennek oksagi kapcsolata adja tollara a mondast:
Isten ,,arca le van fatyolozva, de a természet az ¢ tiikre, s minden 6t szimbolizélja” (6,283).

A szimbolikus kifejezés sziikségességét érezte is. fgy ir az ,,Elet kenyeré”-ben: ,,Istenem,
ha igazan kifejezésre lehetne hozni, ha megzenésiteni lehetne s szinbe, csobogésba,
erdézugasba s dalba 6ltoztetni a nagy, diadalmas tudatot, hogy mi a szentmisében mit adunk s
mit hozunk, s a folség s a szEépség, a mélység ¢és érték mily liturgidjat gorditjiik 6l az
aldozatban, akkor igazan tapsviharra s ujjongassa kell, hogy valtoznék el hitlink s érzésiink,
Isten szolgalatunk™ (24,350-351).

Az igazi nagy, szimbolikus irok sajatsdga, hogy szimbolikus képeik nem esetleges
¢szrevételek tarka kapcsolatabol tevédnek 6ssze, hanem lehet naluk Gn. alapszimbélumrol
beszélni. Ez alapgondolatuk kifejezdje, s igy uralkodd szimbolumként végigvonul irasaikon.

Prohaszkanal ez az uralkodo érzéki elem a viz. Természetszeretetének targyalasaban
ramutattunk arra a sajatos vonzodasra, mely hlizza ,,a f6ld vére, a tisztulas eleme” felé.
Alapgondolata gyanant pedig a mindeniitt jelenlévé isteni életet jelolhetjik meg.* Az élet
,leghivebb szimboluma” pedig a patak, a foly6viz az 6 szemében (vo. 8,209).

*" Eppen ez a lényegi egység és azonossag kiilonbozteti meg a szimbélumot a metaforatol.

* A szimbolumok keletkezésének fejtegetésében E. Elster nyoman haladtunk. (Prinzipien der
Literaturwissenschaft. II. k.: Stilistik. Halle, 1911. 113—154. 0.)

* Amint ezt késébb bizonyitjuk (lasd 22. 0.).
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Az ,Elet kenyere” és az 1920 utan késziilt naplojegyzetei miivei kozott azok, melyek
legatiitobb erdvel tiikroztetik ezt a meggy0zOodést. A misztikus szemében az isteni ¢élet
legkézzelfoghatobb valdsaga az Oltariszentség misztériumaban all eldttiink.
Csodalkozhatunk-e tehat, ha ez a ,,nagy szentség” az draml6 viznek szimbdlumaiban tiinik fel
ebben a munkaban. Megtalaljuk ezt a gondolatot Prohaszka meggydz6 fogalmazéasaban: ,,Az
eucharisztia a krisztusi €letk6zosségnek, az egységes ¢életnek, az €letnek rola ream-valo s tdéle
belém-vald omlésének szimboluma. Ezen szimbolum alatt a krisztusi élet folyama liiktet és
vagtat, mint a Lanchid alatt az eleven Duna. Nekiink nem a hidat, a szimbolumot kell
nézniink, hanem le kell ereszkedniink az €19, a lejté aramhoz” (24,331).

Csak a mar ismert igazsagnak gyakorlati alkalmazasa, ha azt allitjuk, hogy néla ez a
szimbolum mindig konkrét formaban jelenik meg. Nézziink néhany példat!

,Nekem a szent ostya olyan, mint egy csendes forras erdok kdzepén, sziklaméhbol
fakadva, kdagyban szivarogva. Aztan kolostorok épiilnek melléje, Pilisszentkereszt vagy
Zobor; aztan rombaddlnek, s nem marad mas, csak az édes, hiivos, tiszta, tiikros forras!”
(24,69). A karlsbadi forrasrdl igy ir: ,,Hogy tudnék e forrasnal imadkozni, eszmélni s
elmélkedni... heviilni, forrni s szokni. Ah, szent vizek, misztikus vizek, mélység heve,
gyonggy¢ valt melege! Imadlak, nagy Istenség! S ilyen forras, heves szokés, vulkani izzés,
mélység, feszité energia az Oltariszentség... Ugy nézem szokését a csillagok kozé s hevét,
mely olvaszt kdveket s vilagot, szirteket, keménységeket... hideg lelkeket. Ah, miért nincs a
tabernakulum a karlsbadi csarnokban, hol nem ldmpa égne, hanem az 4ldott forras szokne —
szimboluma a szeretet meleg mélységeinek s a magassadgokba toré boldogitasi vagynak™
(24,92, v6. 24,72.237).

A mozg6, nagy viztomegben, a folyamban is meglatja ezt a szimbolumot. Egyik idevago
képnek ¢lményi alapja: atmegy a Lanchidon s nézi a Dunanak tiikrét: ,,S mikor igy 1épkedtem
a hidon, szimbo6lumat lattam a folyoban az Oltariszentségnek: a legnagyobb erének, a
legmélyebb aroknak, a biztos torténelmi kapcsolo ttnak: a coenaculum termétdl a mai
miséig” (24,173). Nagy termékenyito &s tisztitod erd ez a szentség, hasonldan a folyam
munkalkodésahoz.

A tenger képét alkotd vonéasok koziil a mélység ragadja meg legjobban. Az
Oltariszentséggel szemben az elsé érzelem a csodalkozas. ,,Valami hasonlot érziink, mikor az
Oceanjard hajordl a viz sima tiikrére, a 1agy habok s a zizegd vizbarazdék eziist fodraira
néziink. Kedves, kozonséges szinek, akar egy darab kenyér; de ha aztan azt halljuk, hogy itt
kétezer, ott haromezer méter mély a tenger, egy titokzatos, borzalmas jelenlét, a mélység
jelenléte borul a lelkemre. A viz jatszi tiikkre hattérbe szorul, de a mélység kitarul s vonzza
lelkemet. En mar csak azt latom, azt nézem. Nagy valosag nekem s megrendiilve csodalom.
igy allok az eucharisztiaval szemben. Nem 2000, nem is 8000 méteres mélység, hanem
végtelen feneketlenség drvényének szélén allok; ebbe is bele lehet szédiilni. Két-harom
Iépésnyire van télem, akarcsak az 6cean mélysége; s ahogy nézem ezt, igy nézem azt”
(24,308). A tengerdagaly is szimboluma Jézus kidrad6 nagy josaganak (24,86).

A példak jorésze is mutatja, hogy szemében a viz elsdésorban aramlé, folyton mozgo
valdsag az ¢let alapjellegéhez hasonldan. Ez magyardzza meg képzeletvildgaban a viznek a
tlizzel valo sajatos kapcsolatat.

Az igazan sz¢ép ¢élet nem hétkdznapi lomhasaggal mozog, hanem fiatalos, tettrekész
lelkesiiltséggel. Ennek a lelkesiiltségnek pedig szemében a tiiz a szimboluma. Igen jellemz6
naplojegyzet a kovetkezd: ,,Ma az ifji pap lelkét Ggy éreztem, mint mennybe iraml6 tiizart,
mint a Karszt sziklaibol el6tord, pezsgo, eleven, szabad, természetes folyamot. Hogy ragad
mindent magéval, mint a f6lcsapd lang a pozdorjat, mint a nyilall6 vizar a falevelet” (23,134).
Vagy egy masik: ,,Tlizben alljon minden, a vildg s mindenki, én is. Tlizben, hévben,
szeretetben, buzgosagban! Mikor ugy serceg a szaraz bokrokban a tliz, s oly nagy erdvel
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szikrazik fol a langja, akkor tigy érzem, hogy ilyennek kell lennem; ily batornak, lelkesnek s
hevesnek™ (24,99).

A tiiz és viz szimbolumanak elragaddan szép sorait olvashatjuk az ,,Elet kenyere”
bekezdd elmélkedésében. Itt folhangzik az 01j ének a nagy titokrol: a ,krisztusi s
eucharisztikus életfolyamrol”, amely ,,a kereszténység folyamagyaban végighompolyodg a
foldon”, amelynek 0 is ,,lejté hullama”. ,,Azutan ez oly folyam is, melynek tiikrén a vérnek s
a liliomos fehérségnek, a tliznek s izzasnak reflexei valtakoznak. Szienai Szent Katalin
szemeivel nézem s onfeledve s elmélazva vele ismételgetem: vér és tliz, tiizes vér, véres tliz.
S nemcsak ez, hanem viz és tliz; hulldmzo6 langok s langol6 hullamok tortetnek benne a vilag
sivatagjain s Oserddin keresztiil” (24,245). S ennek a folyamnak folcsapd langhullamai a
szentek: Szent Agatha, Joannes a Matha, Petrus Nolascus és a tobbi 7000, keresztényeket
poganyrabsagbol kivaltd vértani. A szimbdolumzard sorok pedig igy hangzanak: ,,Ez az a
mindig 0j folyam, mindig j hulldmokkal, a mélység vonzasainak mindig 0j
temperamentumaval telitve. S ismétlem, e folyamban iszunk mi is s vagyunk 01j hulldmai, —
nem a régi hulldmok tiikrozései, nem is csak a régi h6sok ,,Nachempfinderjei”, nem, 1ij
hullamok vagyunk s ) megéldi s megtapasztaloi s megszenveddi annak a nagy égbdl szakado
s foldon tértfoglalo s itt folyton terjedd lelki epidémianak™ (24,246-247).

Szimbolizmusaban gyakran eléfordulé elem a hegy is. Amig a viz az isteni ¢élet aramlésat
szimbolizdlja, addig a hegyek ,,Isten gondolatainak™ s az isteni élet forrashelyeinek: az
oltaroknak képbe oltoztetésére szolgalnak. Féleg ez az utobbi gyakori kép nala. fme, néhany
példa! ,,A hegyek hullamok, emelkedések, magassagok; a hegyek a léleknek 6rombe,
ittassagba valo elvaltozasainak helyei; a hegyek szarnykifesziilésekre 16kések; a hegyek a
végtelenségbe indulasok kikotdi; a hegyek partok, hol a vidék, a teremtés tengere csobog
vagy hullamokban zajlik... A hegyek a fold pihegésének nyitott ajkai, a vagyak kitart karjai,
az égre nézo természet kitaruldsai. Az ember csak gy6zze szemmel, ajkkal, tiid6vel, szivvel!
Mit lehet hegyeken jarva atélni, tapasztalni! S az én hegyeim? Az én hegyeim az oltarok, az
eucharisztia” (24,211-212). Vagy még kifejezettebben: ,,A kereszténység hegylancai a mi
oltaraink. Mily Magas-Téatra-csoport ez a Fehérvar... csucs, cstics mellett... fol az égig! A
hegylancok végig a Sarrét lapalyain. Az eucharisztikus szem ily térképet 1at: hegyvidékeket
mindeniitt” (24,154).

A tliz belekapcsolddik hegyszimbolikajaba is, taldlunk ndla tiizes hegyeket: vulkanokat.
,Minden tabernakulum nem hogy 6rok lampa, hanem égre tord, lobogo6 vulkan. Ah, mily
folséges vulkanos hegyvidék a katolikus egyhaz; még Alaszkdban is vulkanok égnek: az
eucharisztidk” (24,110). A déli jegessark vulkanjai kiilonosen megragadjak, jelképezik a
hideg lelkek kozt ég6 Oltariszentséget (7,203).

A ,,Soliloquia”-ban van néhany sor, mely rovid foglalatban elénkadja szimbolizmusanak
alapelemeit. ,,(Jézus) leste... szive kidramlasat, a legmagasabb 6rok hegyekrdl a tiszta vizek
omlasat s azt a frissességet s lideséget, harmatos 1¢lekviragzast koriilotte s altala” (24,118).
Ennek a képnek két elemérdl: a hegyrdl és vizrél mar szoltunk, hatra van még az, amit ez a
sz0 jelez: 1¢élekviragzas.

Részletesebb kifejtése ugyanennek a képnek a kdvetkezé mondat: ,,Van... onérzetem,
mert tudom, hogy minden értem van; nem mintha én volnék mindennek korlatlan ura, hanem
ugy, hogy bennem akar kivirdgzani minden; bennem vagyik viragba a szar, az 4g, a lomb;
bennem vagyik életbe a 1ét” (5,134). A szimbolikus kolté meglatja a 1ényegi azonossagot a
novény szarbaszokése és viragbaboruldsa €s a 1¢élek lassu fejlodése kozott: mindkettd belsd
formalo erejével teszi magaéva a fejlédéséhez sziikséges idegen elemeket.

Ez a szimbolizmus jelentkezik talan a legkorabban irdsaiban. Amig a hegy- és viz-
szimbolum teljes érettségre csak végsd miiveiben jut el, a novényszimbolum megtalalhatod
mar kezdé korbol valé irasaiban is. Ime, egy-két példa. ,,Az erdé titkos biiverével vonzza a
természetbarat embert homalyos maganyaba, s ha ez megfigyeli azt a 1agy, majd ismét
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emelkedd zsongést, mely ez €16 nagy templomon lathatatlanul atvonul, s foltekint a zold
boltozatra, melyen az 4gak, mindmegannyi oszlopgerincek, majd egymasba folynak, majd
ujra szétagaznak, érzi, hogy valami titkos, belsd rokonsag vonzza 6t ide, s hogy, ha laba
gyokeret verne, az erd6 fajdhoz hasonlo erdben és valtozatossagban fejlesztené s terjesztené
sz¢t a 1¢élek tehetségeinek ezer meg ezer agait” (16,5).°

A kedvelt fajat: a feny6fat is megteszi a lélek szimbolumava. ,,0, Istenem, mint a feny6fa,
mely kinytjtja 6rokzold, keresztes agait, s hogy pompasabb életteljjel alljon az az ormon,
illatozva fakad j meg 0j hajtasa: olyan az én lelkem ... A szivnek Isten-szerelme...
elmosddott; gyongéd, inkabb sejtett, mint atértett érzelem; melynek annyi széla, annyi 4ga,
annyi tiije, s annyi illatozo keresztje van; szeretne kifejlédni, szeretne kifakadni!” (23,141).>!

Ennek a meggyézédésnek megnyilatkozasa megvan az ,,Elet kenyeré”-ben is. Festéi
szinekkel rajzolja az erd6k pompajat, a tavasz, a nyar, az sz viragba- és termésbe-szoko
erejét, majd igy folytatja: ,,S tigy érzem, €n is valami oly adottsag vagyok, melybdl ki-
kibontakozik az €let... a gondolat, az érzés, az érzelem, az indulat, az akarat” (24,314).

Végiil ide lehetne sorolni azokat a novényeket, melyekben Szliz Maria szimbolumat latja.
Ezek altaldban kisebb, de szép viragok, vadrdzsa, tavaszi kankalin, gyongyvirag, r6zsa, azok,
amelyeket leginkabb kedvelt.

Hegy, viz, tliz, novényvilag, — ime, szimbolizmusanak alapelemei. Az ért6 1élek sok szép
szimbolikus képet talalhat még, de nekiink nem volt célunk a teljességre valo torekvés. Nem
is latjuk ennek sziikségességét, hiszen az esetleges, alkalomszertien felvillan6 szimbdélumok
nem vetnek uj fényt képzeletvilaganak mitkodésére.

Akiben azutén ilyen magas fokl a szimbolikus 1atas, annak a felfedezett titkos
kapcsolatok lélekgazdagitd tényezdk, amint 6 maga irja: ,,A vilag szimbdlumaiban meglatott
s megeérzett lelki tartalomtdl lesz az ember lelke vilagos, ezekbdl lesz erds €s boldog™ (8,75).

Lelki berendezése szerint vonzodott a szimbolizmus felé. Ebben erdsitette és gazdagitotta
a katolicizmus szimbdlumokra hajlasa. Maga is vallja, hogy a hit vilaga nyitja ra az ember
szemét a jelenségek mogott rejlo titokzatos valdsagokra (7,199).

Mindezeken feliil azonban ramutathatunk arra, hogy a misztikus 1élek, kiilonosképpen
pedig az olyan élményszerti 1¢lek, mint az 6vé, sziikségszeriien szimbolikus lesz. Hiszen ezek
az ¢lmények annyira egyéniek, hogy altalanos fogalmakban teljesen sohasem lehet dket
kifejezni. Ezért fordul a misztikus jelképekhez.”? Ez magyarazza meg, hogy szimb6lumai
sohasem csinalt virdgok, hanem elevenen, természetesen fakadnak a 1élek termékeny
talajabol.

Az igazi szimbolumok mélyén ott liiktet egy nagy szellem vildgnézete. Aki Prohdszka
szimbolumait vizsgalgatja, konnyen felfedezi az ezeknek mélyében rejlé nagy meggy6zodést:
Isten, aki maga a tokéletes, abszolut 1ény, ezzel az élettevékenységével jelen van mindentitt.
Sik Sandor kifejezésével élve ez a keresztény panentheizmus vilagnézete.”

Ha fejtegetéseinket rendszerbe akarjuk bedllitani, két fogalmat kell elérebocsatanunk.

Ko6lt6i hajlamu filozofusokkal kapcsolatosan beszélnek metafizikai intuiciérol. ,,A
philosophia... a dolgok dsszességének teljes magyarazatara torekszik: a metaphysikus elméje
az egész vilagot egységes és végso elvre vezeti vissza. Minden philosophusnak, aki rendszert
alkot, van egy alapszemlélete, sajatos els6 «intuicidja», melyet aztan az egész vilagra és
¢letre kiterjeszt. Minden rendszer egy, a tiinemények vilagabdl kiragadott szemléletbdl indul

% Ez az 1885-ben megjelent ,,Esztergomtdl Miinsterig” cimii Gtleirasbél valo. — V. uo. 16-17., 31. o.
>1 1889-b31 valod naplojegyzet.

52V6. Pauler Akos: A miszticizmusrol. Napkelet 1. (1923): 519. o.

> V6. i.m. 61. és 248. o.
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ki s e szemlélet hasonldsdgara magyardzza a tobbi Osszes jelenségeket. Ez az analogikus
egyetemesités, mint methaphysika-épités {6 lelki tényezdje, elsdsorban a képzelet
munkaja.”>*

Ennek a metafizikai intuicionak tehat vildgnézetalkoto szerepe van. Az ilyen egységesen
kialakult vilagnézetnek foglalata pedig a tudasalany.

Ez a Szent Tamas filoz6fidjabol vett fogalom a ,,tudomany szétszort targyainak lelke,
egységesitd eleme és meggy6zddésiinket 1étrehozo s az illetd tudomany terén Osszes
itéleteinket iranyitd tényez6je”.>> A tudasalany szinte didhéjfoglalata sszes ismereteinknek,
melyben burkoltan és magszeriien vildgnézetiink elvei is benne vannak.

Ez a tudéasalany Prohéaszka gondolatvilagaban a mindeniitt jelenlevo Isten, akinek
legszembetlinbb sajatsdga, hogy teljes, tokéletes élet (a katolikus teologia nyelvén: actus
purus).

Ennek a megallapitasnak gyokereit megtalaljuk az eddigi Prohdszka-kutatasban. Amikor
a,,Fold és ¢g” megjelent, egyik birdlo nyiltan kijelentette, hogy ez a mii ,,a skolasztika «actus
purus»-anak gyonydri és tanulsagos illusztracidjat adja”.>®

Mar emlitettiik, hogy Sik Sdndor panentheizmusnak nevezi Prohaszka vilagnézetét.

Schiitz Antal pedig igy ir: ,,Isten, még pedig a kinyilatkoztatas Istene, aki a teremtés utjan
¢s mérhetetleniil folségesebben a kinyilatkoztatasban, Jézus Krisztus, az egyhaz, a kegyelem
utjan a vilagossagra és életre szomjas embereket mind hivja a Szentharomsag 6rok
¢letkozosségébe: ez az az irdnypont, mely felé konvergal Prohdszka minden problémaja,
minden gondolatszovése, minden irdsa.”’

Tételként tehat felallithatjuk: Prohaszka kiragad egy jegyet a végteleniil gazdag Isten-
fogalombdl: az abszolut ¢élet jegyét és ezt tengelyévé teszi gondolkodasanak és 1élek-
miivelésének. Ezt irja a ,,Fold és Eg” elején: ,,Sok fiigg attol, hogy hogyan képzeljiik el
magunknak az Istent, a végtelent. Egyike a legtokéletesebb fogalmainknak rola az lesz, ha
oromnek, boldogsagnak képzeljiik 6t. Az 6 élete a boldogsag, mely 6nmagan valo végtelen
kedvtelésébdl kiarad s magat k6zolni kivanja. Azon a belsd, végtelen boldogsagon, az élet
teljén végigvonul a teremtés vagya, életet, oOnmagat, boldogsagat kifel¢ szamtalan vilaggal,
szellemmel, 1¢lekkel k6zo6Ini... Ez a fliggetlen, s zavartalan boldogsag egyfeldl s a teremtés
vagya masfeldl az isteni életet gy allitja elénk, mintha az az élet is egy végtelen 1élekzés
volna: a végtelen boldogsag az az Isten belsd ¢lete, mintegy a teleszitt tiideje s a teremtés
vagya s a teremtett viligok azok az isteni élet kilélekzései... az Ur lehelete” (3,9-10). Egy
masik helyen azt fejtegeti, hogy a vilagrend alakuldsa sok ujat vet felszinre. ,,Aki az ijat csak
rendetlenségnek nézi, s nem latja benne a mély életerének probalkozasait, az kisértetbe jon a
rend merev fogalmaival, ezekkel a rozsdas ollokkal lenyirni az élet riigyeit, lenyirni az élet
aranyos fajardl azt, amit Isten, az «actus purusy, vagyis a legfrissebb s a mindig 1j élet
nekiink adni akar” (8,222).

De nemcsak a teremtetlen 1étnek: Istennek legkiemelkedObb jegye az élet, a teremtett
vilagon is ez litkozik ki legjobban.

A ,Fold és Eg” egyik fejezete (Fold és élet) bizonyitja ezt legrészletesebben. ,,A modern
tudomany mutatta ki, hogy élettel van tele a vilag, élettel, melyet régen nem is sejtettek, mely
paranyi munkasainak belathatatlan seregeit a gorcsd csodaiban Iéptette el a bamulé vilag
szemei el6tt. Bizonydra ez az €let ott is serken, ott is pompazik, hové latocsoveink nem érnek,
az ég azar mélyeiben sz6 ismeretlen vilagokon. Nem a szervetlen anyagé a vilag, nem 6vé;
az életé a vilag. A szervetlen anyag csak tartdja e biibajos pompanak, csak terepe az élet

>* Kornis Gyula: A lelki élet. Bp. 1917—19. I1. k. 426. o. Ilyen alapintuicié Platonnél az idea-fogalom, Fichténél
az én-fogalom, Schopenhauer-nal az irracionalis akarat (uo.).

> Horvath Sandor: Aquindi Szent Tamas vilagnézete. Bp. 1924. 18. o.

> Andor Gyorgy: Kath. Szemle. 16. (1902): 272-273. o.

L.m.6.o.
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kialakul6 gazdagsaganak. Az élet az ur a f6ldon, az élet a valosdgnak hatalma és 6ceéanja, az
gorditi hullamait mindenfelé¢ a mindenségben az égnek szamtalan foldjein... Nincs eldtte
rejtek; a tenger mélyeibe éppugy hatol le, mint ahogy folkuszik a hegyek magaslataira; jatszik
minden vizcseppel, enyeleg minden porszemmel, hogy azt megtermékenyitse” (3,241). A
koparaknak latsz6 vidékek; a jeges sarkok, a tengermélységek, azutan a mikroszkopikus kis
Iények mind tele vannak élettel. De ez természetes is, ,,az €let a 1étnek tokéletessége™ (3,244).

Ha ilyen szemmel nézziik a vilagmindenséget, megértjiik levont kovetkeztetését: , Elet a
fold célja; kozmikus élet a mindenség célja; ez a geoldgianak s az asztronomianak
filozofiaja” (3,244). Es mi hozzatehetjiik: ez Prohaszka filozofija is.

Milyen vilagosan tlinik ez ki egyik utolsé miivébdl, a ,,Pilis hegyén” cimiibdl. Itt beszél a
kozépkor filozofiai &ramlatairdl s ismerteti Szent Bernat antidialektikus pragmatizmusat
(8,84-85). Ennek a Iényege: az ¢let valdsaganak elsObbsége minden gondolat, fogalom s
tedria folott. Es a sorok kozott ott van a gondolat: ez az 6 kedvelt rendszere.

Ebbdl a szemszdgbdl tekintve, az élet fogalma aranyfonal néla, mely végighuzodik
minden irdsan és a tartalmilag annyira valtozatos munkait hatalmas egységgé koti.

Igy lesz egyénisége, mitkodése, irasmiivészete széjjelszakithatatlan harmonikus
megvalositasa ugyanannak az elvnek, igy lesz 6 mindig és mindeniitt az isteni élet dalosa.
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lll. Az ujabb magyar irodalom természetszemlélete

Kétségtelen altalanos igazsagként allitva, hogy a természet vildga nem a legfontosabb
targya a koltoi 1élek ihletének. Mégis megvan a maga jelentdsége: ha egy oldalrdl is, de utat
nyit a koltdi 1élekhez. Utmutatasa annyiban is figyelemremélto, hogy a természet egyike a
koltéi milalkotés legérdektelenebb targyainak és igy a miialkotas zavartalan vizsgalatara nyujt
lehetdséget.

Ha szemléljiik a koltoi 1éleknek és természetnek kapcsolatat, elsd hatasként a természet
lélekformalo miikodése 6tlik szemiinkbe. A kornyezet hatésa kiséré emlék egy egész
¢letpalyan, a kornyez6 természet képe elénk tarul minden nagyobb és eredetibb
mialkotasbol. A megszeretett tajék, az aprobb részletek emléke elevenen él minden fogékony
l1élekben. De nemcsak értelmi emlékképek nyomddnak a Iélekbe a természettel valo
kapcsolatban, hanem mély érzések is forrdsoznak. A csodalat, tisztelet, szeretet érzése mind
foltdmadhat a természet szemléletekor. Azutan a kozosségbdl kiszakadt vagy kidbrandult
ember szamara vigasztalast jelenthet a friss €s €leterds természetvilaggal valo érintkezés.
Végiil az erds érzések €lét tompito, 1€lektisztitd érzelem: a katarzis is lefolyhat a Iélek és a
természet kozos kapcsolatakor. Mindennek a gazdag érzésvilagnak tiikorképét nyujthatja egy-
egy nagyobb koltéi mi.

Az eddig elsorolt hatdsok azonban altalanos jelleglick, nem kovetelnek sajatos, koltoi
lelket. Egészen mas mar a természet szerepe, ha a k6ltoi ihlet élményanyaga lehet. Amint a
kohoba kertilt érc sokféle szinvaltozattal kapraztatja a szemet, ugy alakul at és valik
érzéshordo elemmé az egyszerii targy is a koltdi ihlet tiizében. Itt ramutathatunk a kolt6i
szemlélet kettds iranyara a kiilvilaggal szemben. Az egyik a targyak immanens, bennrejlé és
kozvetlen tapasztalat ald es6 elemei felé vonzdodik. A természeti targyak is a maguk redlis
mivoltukban allnak elétte. A masik nem elégszik meg ezzel, a targyak az 6 szemében csak
jelei valamilyen transzcendens valosagnak. Ez tehat mintegy a targyak mogott fekvo elemek
megragadasara torekszik ¢€s ilyen felfogassal kozeledik a természet felé is. Immanencia —
transzcendencia, ez a két sarkpont, amely felé¢ a koltoi szemlélet iranyul.

A természet azonban szerepet kér a koltd kifejezésmiivészetében is. A kolto stilusaban
szemléletességre torekszik, ebben a munkaban épitékovek szamara a természeti képek. Ebben
a szerepben foliilmul a természet minden mas koltoi targyat.

Ezek a szempontok értetik meg, hogy a természet koltdi szemlélete egyidds magaval a
koltészettel. Ma mar azt sem allithatjuk, hogy a természet élvezete mai formdjaban a legujabb
kor érzelmi vilaganak terméke. A kézépkori ember, elsdsorban a nagy szentek (Szent
Anzelm, Szent Gellért, foleg Assisi Szent Ferenc) természetszemlélete teljes erdvel mutatja a
modernnek kikialtott ,,egyiittérzést” a természettel.”® Mégis kétségtelen az, hogy a sokrétil
emberi lelket legjobban a mai kor természetszemlélete mutatja.

Ha Prohaszka Ottokar természetszemléletét vizsgaljuk meg ebbdl a szempontbol,
kétségtelen, hogy transzcendens jelleglinek kell tartanunk. A természetet a misztikus
szemével nézi, gyonyorkodik benne, mint Isten pompas alkotasdban, mint Isten ragyogo
arcanak fatyolaban. A természeti kép minden reélis vonasa mellett az 6 szemében csak
kifejezoje Isten végtelen szépségének.

Ha ezt a természetvilagot dsszevetjiik az ujabb magyar irok természetvilagaval, nem
talalunk hozza hasonlot; sajatos jellege, elsdsorban misztikus volta miatt egészen 1j vilag all
eléttiink. Dénes Tibor megprobalja Prohaszka rokonitasat Vajda Janossal, de egy-két téma
azonossaganal tobbet nem tud megallapitani, st mar a témakezelésben is kénytelen

¥ V6. Kithar Floris: A misztikus természetszemlélet alapjai. Kath. Szemle. 42. (1928): 4-5. o.
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hangsulyozni a nagy kiilonbséget.” Ha mindenképpen keresiink analégiakat, a vilagirodalom
nagy misztikusaira kell gondolnunk, Assisi Szent Ferencre €s els6sorban Nagy Szent
Gertrudra.

Majdnem ilyen gyiimélcstelen a Prohaszkara gyakorolt hatas kérdésének felvetése. O
maga is tiltakozik az ellen, hogy a nagy gondolkozok remekeit a red gyakorolt hatasokbol
vezessek le. ,,Az az egyiigytiséggel hataros, ha valaki a teremt6 gondolatot, ha a tdbdl kin6tt
virdgot vagy a lélek inspiracidjabal sziiletett remeket részeibdl akarja megérteni; ... a géniusz
szarnyait nem lehet 6sszecsinalni tépett tollakbol; a szarnya is egy, a lendiilete is egy, 6 maga
is egy s osztatlan” (5,167). Sik Sandor pedig erdsen hangoztatja: ,.irasai mind jellegzetesen
Prohaszka-irasok: semmiféle hagyomany, semmiféle miifaj, semmi sablon keretében el nem
férnek. Az 6 képét viselik. Amire ratette kezét, magaéva foglalta, magaba hasonlitotta,
6nmagaval tolttte meg. Innen imponald eredetisége.”®

Igazaban csak arrdl lehet sz6, hogy megvizsgaljuk, kik voltak azok az irok, akik
Prohaszka stilusanak kialakuldsaban jelentds tényezok lehetnek. Kik voltak azok a mesterek,
akiktdl irasmiivészete kialakuldsaban tanult? Hiszen ilyenekre mindenkinek sziiksége van, aki
el akarja sajatitani a toll miivészibb kezelését. Az eddigi kutatas utalt elsésorban Pazmany,
azutan Kolcsey és Jokai stilusaval valo rokonsagra.®' A fiatalkori utleirdsokon kétségteleniil
meglatszik Stolz Alban hatasa.’” Azt is tudjuk, hogy nagy szeretettel olvasta a magyar
remekirdkat. ,,Fiatal kordbol vannak irott hagyatékaban foljegyzések, melyek jellegzetes
kifejezéseket és fordulatokat gytlijtenek modern magyar regény- €és novella-irokbol; naploiban
allandoan foljegyez jellegzetes kifejezéseket, idézeteket, fordulatokat. ... Fiatalabbkori
naplofoljegyzéseiben ki-kitdr a vagy: rendelkezni a sz6 hatalmaval.®

Mikor 1917-ben elétte is felvetették a kérdést: melyek azok a konyvek, amelyek allandé
vagy visszatérd olvasmanyai, a vallasirodalom tobb remekmiive mellett félsorolja
Vorosmarty, Pet6fi, Arany kolteményeit, Goethe és Shakespeare miiveit. Az dtmenetileg
mély hatast gyakorolt konyvek kozott folemliti Schopenhauer €s Nietzsche miiveit
(megjegyezve, hogy ellentmondast ébresztettek ezek benne).®* Ennek az érdeklddésnek
vilagos bizonyitéka, hogy gyakran taldlunk idézetet irdsaiban ezektdl az iroktol (pl. a
,Diadalmas vilagnézet”-ben Goethétdl 12 helyen talalunk idézetet). Ha 6sszehasonlitjuk az
1892-ben kiadott ,,Isten és vilag” c. munkajat a nyolc évvel kés6bb megjelent ,,Fold és ég”
cimiivel, lehetetlen észre nem venni a stilus nagy fejlddését.

Amig azonban a részletes kutatas el nem végzi feladatat ezen a téren, csak
altalanossagban lehet allitani, hogy Prohaszka felhasznalta épitékovekiil irdsmiivészetének
kialakitasaban a magyar irodalom nagy alkotasait. Természetesen nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy a viladgirodalom nagy alkotasait is gyakran forgatta, Goethe és Nietzsche
miivészete kétségteleniil hozzajarult stilusanak kialakitasahoz.

%k kok

Amikor most rovid vazlatban bemutatjuk az ijjabb magyar irok természetvilagat, célunk
az, hogy igy jobban szemiink el6tt lljon Prohészka nagy eredetisége.

Az Gjabb magyar irodalom természetszemléletébe rendszerezd elvként vissziik bele a
fentebb kifejtett immanencia-transzcendencia fogalompart. Rendszerezésiinket megkdnnyiti

%% Prohaszka a kolt6. Elet. 22. (1931): 448-449. o.

7. m. 333. 0.

1 Sik S.:i. m. 386-387., 391. o.

62 v6. Schiitz A. bevezetése az O. M. 16. kdtetéhez. (VL. 0.).
53 Schiitz A.: Prohéaszka palyaja. 13—14. o.

V6. Kéhalmi Béla: Konyvek kényve. Bp. é. n. 66. o.
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az a koriilmény, hogy a természetszemlélet minden nagyobb irénal szervesen illeszkedik bele
egész lelki vilagaba.

Immanens szemléletméd jellemzi Lévay Jozsef, Bard Miklos és Vargha Gyula
koltészetét.

Lévay Jozsef koltészetének alapvetd sajatsaga, hogy szerves kapcsolatban van a népdallal.
Igy természetszemlélete is a népkoltészet kozvetlenségét érezteti. Ebben a szemléletben a
természet jelenségei mar Gnmagukban bizonyos érzelmi tartalmat hordanak. Ha tehat a koltd
sajat lelkének hangulatat akarja szemléltetni, egyszeriien rokonhangulati természeti kép
festésével mutatja. Ez a metaforikus szemléletmod érvényesiil Lévay népdaljellegii verseiben.
(,,Szerelem galambja”, ,,Fent repkedd pacsirta”, ,,Gerle madar”.) Uralkod6 hangulatnak
bizonyos melankolikus érzés vehetd {ol; ez mutatkozik az 8szrdl sz616 verseinek nagy
szamaban is. (,,Oszi sz¢&1”, ,,Megsargult a levél”, ,,Oszi tj”, ,,Oszi kép”, foleg ,,Bus 6szi
nap”.)

Egészen mas jellegli Bard Miklos koltészetének természetvilaga. Vidam derti, egészséges
¢leterd az alapeleme, ezt szereti a természetben is. ,, Természetfestései néha szin- és
fényhatasukban a plein-air képek hangulatat éreztetik.”® (,,A tavaszt hivom”, , Erdék”.) Mint
vadasz és gazda az eleven természettel keriil kapcsolatba, ezért tiikrozteti vissza ezt
koltészeteben.

Az jabb magyar koltok kozott talan Vargha Gyula természetszemlélete a legerdsebb.

,»Minden pici porszem, kicsinyke névény,
Gydngyével a harmat, az arny meg a fény
Csoda képeskonyvben tiindéri betiik,

Hisz a természetnél nincs konyv gyényoriibb,
Tanulni belole oly édes.”

(,,Gyomlalok dala”)

12 éves koraig a pestmegyei Kava falucskaban €1 és gyermeklelke egy egész életre
megtelik a természet képeivel.

., Miota amulo szememnek
Megnyilt a végtelen vilag:

Mar mint abrandos, méla gyermek
A természetbe elmeriiltem,

S szemem gyonyortol részegiilten
Itta a szent harmoniat.”
(,,Vanitatum vanitas™)

Gyermekkori emlékei olyan erdsek, hogy élete alkonyan (1923-ban) bevallja:

A kolto hiaba né fel nagy embernek,
Benne mindhalalig megmarad a gyermek;
Egy gyonge virag, egy fiiszal megigezi,

A vilagot folyvast gyermekszemmel nézi.”
(;»A kolt6”)

Ezek az emlékek elkisérik egész életén at.

% Banhegyi Job: A magyar irodalom térténete. II. k. Bp. 1930. 206. o.
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,, Varos zajaba

A falu dlma

Elkisért hiven s el se tiint.

Ket éltet éltem:

Koznapi éltem

S egy alom-éltet messze, kiint”
(,,Kés0n teljesiilt vagy™)

Ebben az ,,alom-¢életben” meglepd elevenséggel timadnak ol a gyermekkori emlékek.
Szinte szandékosan menekiil vissza ezekhez:

,,Parancsolom a képzeletnek:
Gyermek legyek — s im az vagyok”
(,,Almodas régi tavaszrol™)

De valahogy nem tud mindig egészen belemeriilni a multba, tobb kdlteményében
(,,Sz¢élmalom”, ,,Régi sziiretek™, ,,Szérlin”, ,,Szarazmalom™) a befejez6 sorok mar a jelen
hangulatrol szolnak. (Pl. ,,De mi ez? ... Szememre mintha homaly szallna, Tovatiinik a kép,
multam dertis 4lma.”)

Legjobban megragad ezekben a visszaemlékezésekben az a nagy €lethliség, a részletek
eleven kidolgozottsaga. Az a benyomasunk, mintha nem is emlékképekkel, hanem eleven
szemlélettel allnank szemben. A koltd is ezt akarja veliink éreztetni:

., Legény, leany — szinte latom —
Mint verébhad a garddon,
Malom alatt ugy iilt régen,
Félrebillent nagy keréken.’
(,,Szarazmalom”)

)

Sok ilyen képet talalunk pl. az ,,Elérevetett arnyék”, ,,Régi sziiretek™ cimii versekben
vagy a ,,Mult emlékek” cimii ciklusban.

Nagyon jellemz6 vonads még koltészetében a természetnek testvérként vald szeretete. Ezt
nyiltan is kijelenti:

., Nézem ahitattal a nagy természetet,

Virag, ki sziiz kelyhedbe most rejted mézedet,
Pacsirta, aki fonn szallsz, készéntve a napot,
Bugo galamb az dagon, testvéretek vagyok.”
(,,Gloria”)

Egyiitt érez a természettel, s ebbdl az érzésébdl fakad a részvét koltészete.

., Nemcsak az ember, még az dllat is
Testvérem, hogyha szenved.”
(,,Részveét”)

Sajnalja az 6szi koparsagban sargul6 Utszéli fiizeket, a kiszarado fakat, részvéttel all meg
a vén komfortablis 16 mellett.

Ebbdl a szeretetbdl fakad az a kedves ,,beszélgetés”-forma, amelyet oly gyakran hasznal a
természeti képek leirasanal. Szobaall a verebekkel, a fecskékkel, a csigaval, a viragokkal.
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(,,Verebek”, ,,Alku”, ,,Csigabiga”, ,,Fecske pajtas”, ,,Makvirag”) Ez a sajatsaga szolgaltat
alapot arra, hogy Gsszehasonlitsdk természetszeretetét Assisi Szt. Ferencével.® Ez igaz is, ha
mindjart nincs is meg benne az az egész vilagot atdleld, diadalmas érzés, ami Szent Ferenc
,Naphimnusza”-ban oly szépen jut kifejezésre.

Ko6nnyen megértjitk ezek utan, hogy néla is 1élektisztito hatast a természet szemlélete.®’
Ezt irja egyik reggeli sétajarol:

., Feledve foldi gondot, deriilten, boldogan,

A tétlen almodasnak dtengedem magam;

Vad, nyughatatlan érzés elnémul, elpihen,

A lelkem megfiirosztom a regg hiis cseppiben.

Olyan nemesnek érzem s tisztanak magamat.”

(,,Gloria™)

,,Késon teljesiilt vagy” c. kolteménye bizonyitja, hogy egész életében vagyodott a
csendes, falusi élet utan. Nyugalombavonulédsa utan Pusztalébre koltozott, s igy megérte,
hogy élete végén ismét kozel juthatott a szeretett természethez.

A vadasz szemével nézett természet tarul elénk Barsony Istvan irasaiban; ez igazdban
miivészetének eredeti jellege ,,Barsony elsd vadaszironk; a vaddszember hivatasos természet-
megfigyelését és szeretetét a miivész érzékenységével élénkiti.”®® Bamulatos az az eleven
élet, amelyet egy egészen egyszerii vadaszélmény keretében elénk tud tarni.

A természetszemlélet masik irdnya: a transzcendens irany, szerves kapcsolatban van a
romanticizmussal. A romanticizmus nem pusztan stilussajatsag (stilromantika), nemcsak
egyes koltdi témak, fordulatok kedvelése, sokkal tobb ezeknél: 1¢lekforma. A koltd
beléjeoltott 6sztonnel torekszik kifejezésre juttatni lelki élményét. Ha élményét egészen bele
tudja Onteni a valasztott irodalmi formaba, 1étrejon az anyag és forma harmoéniéja, ami a
klasszicizmus alapvonasa. Ha azonban a koltd lelki tartalma nem fér bele hidnytalanul a
valasztott formaba, ez az egyensuly megbillen, a szavak mogott kifejezhetetleniil gazdag lelki
vildgot sejtiink, s ez a romanticizmus alaptulajdonsaga. gy mar érthetd, hogy a transzcendens
természetvilagbdl szarmazo élmény a maga gazdagsagaval természetszeriileg vonja maga
utan a stilus romantik;jat.

A romanticizmus iranyanak folytatdi Gjabb irodalmunkban a nemzeti klasszicizmus
ellenzékébdl keriiltek ki. A Vajda Janossal megindult 0j irdny sokszor puszta
ellenzékieskedésbol, de még inkabb a megbomlott, harmoéniatlan 1élek nyugtalansagatol tizve
Ady Endre irodalmi forradalmaig jutott el. Ezt az irdnyt a vilagnézet rokonsaga mellett a
stilus romantikéja teszi egységessé.

Vajda Janos természetszemléletének transzcendens jellegét sajatos vilagfelfogasa adja
meg. A természeti képeknek, az emberiség életének szemlélése egyarant folveti benne a
gy6tré gondolatot: mi a vilag célja, mi a vilag valtozasainak igazi oka? Es hiaba probal
nyugvopontra jutni ebbe az egy szoba foglalhat6 felelettel: ignoramus, a kérdések
marcangolasaitdl nem szabadul meg. Brisits Frigyes talalo jellemzése szerint koltészete a
nagy, valasz nélkiili kérdések koltészete”.”

,»A bikoli fak alatt” cimii kdlteményében az erdd szemlélete inditja meg benne az
eszmélkedést:

% Schopflin A.: Magyar irok. Bp. 1919. 223. o.

" Horvath J.: Vargha Gyula emlékezete. Bp. 1932. 28. o.

58 Varkonyi Nandor: A modern magyar irodalom. 143. o.

%9 Vajda Janos bolcseld koltészete. Kath. Szemle. 36. (1922): 99. o.
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., E szentegyhdzi néma csondben
Neszt hallva a falevelen

Azt gondolom, no most eléttem
Az Isten egybe megjelen.

Bar hasztalan, mert csak alkatja
Egyetemében létez o.

Szarnyfal mégott van, nem mutatja
Soha magat a rendezo.

Sot halhatatlan kélteménye,
E mérhetlen vilag nekiink
orok talany,; foeszméjébe
Nem hat rovid tekintetiink.

Miért vagyunk, mi és e minden?
Hogy’ véghetetlen, ha egész?
Es ha egész, hogy’ véghetetlen?
Soha nem érti foldi ész.”

Es hosszabb toprengések utan a befejez6 versszak:

,»Majd mintha gyontato oltarndl,
Csak hallok még egy gyonge neszt:
«Errol fiam, ne gondolkozzal;
Jobb lesz neked nem tudni ezt!»”

Azt lathatjuk, hogy Vajda vilagfelfogasan ott van Schopenhauer hatésa is.”® Hajlik arra a
gondolatra, hogy a vilag valtozasainak oka irracionalis akarat, amelyet mi meg nem értiink,
mert Istenhez sohasem tudunk félemelkedni. (,,Tavasz fel¢” s féleg ,,Mit kongnak-bongnak a
harangok” befejezése; ,,Magany” c. kdlteményének Isten-szozata: ,,Hozzam hasonlo e
vilagon nincsen; Mindig magamban, egyediil vagyok!”)

Ebben a vilagszemléletben ,,a nagy természet csak diszitmény” (,,Tavasz fel¢”), de olyan
diszitmény, mely vonzza lelkét. Erthetd, hogy ez a bomlott, tragikus kiizdelmekben vivodo
I1élek a természetben is a zord képeket kereste.

, Erdo, mezo, merre nezek,
Egy nehez, bus eloérzet.
Hosszu darny kisért a réten,
Szél sohajt az erdon, mélyen ...
(,,Siramok. 1.”)

2

Szive olyan, mint az ijesztéen ég6 erdo (,,Gina emléke. XV.”); ha Ginaval egylitt van, ugy
érzi, mintha so6tét €jjel villamlo viharban lenne (u. a. XVIII-XXVIIL.); a hulldmok sziintelen
jatéka a mulanddsag gyotro problémaja (,,A Balaton partjan.”). Nem is szereti a boldogsagtol
sugarzo tavaszi természetet (,,Gina emléke. XXIII.”), sziil6foldjének nyugodt, illatos erdeje
bantja szivét (,,Vége van ...”).

V5. Pukanszky B.: Schopenhauer és a szdzadvégi magyar lira. Minerva. 1. (1922): 243-245. o.
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Egy dnmagaval ¢és az emberekkel meghasonlott 1¢lek komor vilagnézetét tiikrozi Vajda
természetszemlélete.

Az 1j iranynak kovetkez0 nagyobb egyénisége: Reviczky Gyula. Nala azonban nem lehet
mélyebb természetszemléletrdl besz€lni, hiszen a févarosban érezte magat legjobban
(,,Budapesten”), csak néha vagyddott a maganyossagba. (,,Falun”, ,,Szeretem a maganyt”)
Meglévo természeti képei realista koltonek mutatjak, a ,,Virdgnyelven” cimii koltoi ciklusa,
szimbolizmust igérd darabjai is tulajdonképp allegoriak.

Az ,,irodalmi forradalom” legnagyobb alakja: Ady Endre. Az 6 kolt6i érzése: a dolgoknak
lelkiik van, amely éppen olyan, mint az emberi 1élek. Es ez a 1élek az 6 lelkéhez hasonlit, sot
nemcsak hasonlit, hanem 0sszefiigg vele, egynek érzi magat a koltd mindennel. Ez a koltoi
panteizmus ad olyan babonas, titokzatos jelleget Ady természeti képeinek.

Panteista vilagszemléletének egyik legkifejezobb emléke ,,A csoddk fontjén” cimi verse,
mely rdmutat koltoi, vizios ihletének alapjéra is: a lazas, bomlott testi allapotra.

., Csodalatos, képes rettenetek

Szent zavaros kora, ime, szakadt ram,
Ulnek bennem viziok és valok
Szerelmesen, fajon osszetapadvan,
hogy minden: ugyanegy legyen.

ey az iirém és haldl-vagy utdn
Teljességessé, fantomossda valok,
Reggelt, oldast, bizonyt nem keresek

S lerdaztam a csak-ez és csak-egy jarmot:
Mar minden mindent vallalok.

A Laz és én vagyunk ma a vilag,
Nem sietek, mert mar el ugyse kések,
Csillag-zuhito angyal-trombitdk,
Szaz élettel foléro jelenések

Visznek csoddk fontjére fol.”

Ebben a szemléletben a targyak redlis oldala teljesen hattérbe szorul, a rajtuk borongo,
ijesztd sejtelmek, a 1¢élek nyugtalansagaval egybeolvado, kavargd természet lesz kifejezett
valosagga. Jol mutatja ezt a lelkiallapotot egy Monakoban irt verse:

., Ejszakra bamul ablakom,
Egyetlen, z6rgo ablakom,
Alattam a tenger vonit.

En a szivemet hallgatom:
Milyen bolond két muzsika.

Tavol csillognak a hegyek,
Havas, vér-arnyas, nagy hegyek.
Ej van, a tenger zold habos,
Szobam feheér. Megyek, megyek:
Ma bolond szinek éje van.

Mimozak édes illatat,
Aldott viragok illatat
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Veri fol s hozza be a szél.
Ma csupa illat a vilag:
Micsoda bolond illatok.

A Hold taldn tiizet evett,
Langot evett, tiizet evett
Ez a vén, gethes paripa.
Egnek a nyarga fellegek:
Be tiizes lett ma a vilag.

Megyek, megyek: ez a Haldl,
Tudom, tudom: ez a Halal.
Feloltozok, ajtot nyitok

S a kiiszobon utamba dll.
Oh, be bolond, haldlos éj.”
(,,Bolond, halalos ¢;™)

,Mindezeket a viziokat... valami sejtetd, izgalmas, vibral6 kod fonja be... Ezt az egész
minden-egy mindenséget valami reszketeg babona-atmoszféra, valami sejtelmes, félelmes,
mozgo és ijesztd félhomaly fedi.””" Ezt legjobban tudja éreztetni a holdfényes éjjelek, a
kodos 6szi tajak festésével. Ilyen hangulata kolteménye pedig egész sereg van. (,,Halalvirag:
a csok”, ,,A tavoli szekerek”, ,,Az eltévedt lovas”, ,,Vagtatas a holdnak™)

A természeti képek titokzatossagat csak emeli szimbolizmusa. Ennek alapja
szemléletében az élet egyetemessége: a 16t és a nemlét is egyarant élet, csak masnemii.” fgy
valik élet jellegtivé a halal is az 6 szemében. (,,A Halal lovai”, ,,Kozel a temetdhoz”, LEn
kifelé megyek™.)

Még egy irorol kell megemlékezniink, akinek természetszemlélete szintén mutat
transzcendens vonasokat és ez: Gardonyi Géza. Ez a transzcendens vonas pedig a
természetnek testvérként vald szeretete, mely a hindu filozoéfia 1élekvandorlas-tanan
nyugszik. Azonos lélek van minden é161ényben, csak a kiilsé burok mas és mas. Vilagosan
fejti ki a reinkarnaci6 tanat (csak az embervilagra vonatkoztatva) az ,,Isten rabjai”’-ban Rudolf
¢s Jancsi frater beszélgetésében. Az egész természetre is Kiterjeszti ezt aprobb
elbeszéléseiben. ,,Az én falum” egyik elbeszélése (,,A tulipan”) leirja egy télen {iltetett tulipan
fejlodését. Mikor latja, hogy mennyire odafordul a napsugar felé, igy gondolkodik: ,,Ez a
ndvény Ugy szereti a napot, mint az ember! Mar régen érzem, hogy van valami rokonséag az
ember és a virag kozott. Talan az élet ereje azonos benniink! Talan, hogy az égi nap egy
Osanyank. Taldn a virag emberré valik holta utan? Az emberbdl meg virdg leszen?” Elmegy
hozzéa egy masodik osztalyos kis ledny. Mindjart 6sszehasonlitja a viraggal: ,,Ez a kis leany is
olyan, mint a tulipan... A szeme fekete és mélytiizii. O az egyetlen feketeszemii leanyom. A
tobbi kékszemi. A tobbi orgonavirag.” A virag kiilonben is a leany szimbo6luma elétte.
Boldog Margit képe mint ,,Isten lilioma” jelenik meg elétte. ,,Az. én falum” egy masik
elbeszélésének (,,A paraszt leany”) lednyszerepldje olyan, mint a jacint. Emokérdl, a
,Lathatatlan ember” szépen rajzolt lednyalakjardl azt mondja, hogy olyan, mint a
narciszvirag. Mindez csak egy-egy mozaikdarabja annak a meggy6zddésének, hogy az
ember, allat, ndvény csak kiilonbozo fejlddési fokozata ugyanannak az €é161énynek. Teljesen
igaz az a megallapitas is, hogy ,,minden névény él, érez, szenved, kdnnyezik és oriil Gardonyi
felfogasaban.”” Ez a meggy6z6dés érteti meg veliink Gardonyi nagy természetszeretetét, ez

"''Sik S.: Gardonyi, Ady, Prohaszka. 243. o.
V6. Horvath J.: Ady s a legajabb magyar lyra. Bp. 1910. 45. o.
3 Barany Laszlo: Gardonyi Géza botanikai hagyatéka. Irodt. 27. (1928): 240. o.
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magyarazza meg, hogy egri kertjében miért apolgatta olyan gyongéd gondossaggal, szinte
testvéri szeretettel viragjait, €s miért tudta olyan odaado belemélyedéssel figyelni az
allatvilagot, aminek bizonyitéka a ,,Mai csodak™ c. miive is. Azt azonban hangoztatni kell —
¢s ebben tér el a transzcendens iranynak eddigi képviselditdl —, hogy természeti képei mindig
realisak maradnak, barmennyire testvérlelket 1at is a természeti targyakban.

Ha a transzcendens irany eddig targyalt ir6i utan odaallitjuk Prohaszka természetvilagat,
csak ¢lesebben szemiink eldtt fog allni a hangoztatott igazsag: ez a természetvilag
gazdagsagban és mélységben feliillmulja az eddig rajzoltakat.



34 PPEK / JAmbor Mike: Prohaszka Ottokar természetszemlélete

Befejezés

Az ir61 mi egy gazdag léleknek kisugarzasa, megnyilatkozasa annak a titokzatos eronek,
amely ott van minden emberi életnyilvanulas mogott. Ezt a lelket kerestiik Prohdszka
irasaiban, ennek az irdi 1éleknek egy-egy jellemzobb egyéni vonasara iparkodtunk ramutatni
az ujabb magyar irodalom természetszemléletének vizsgalataban.

Tanulsagul levonhatjuk a kindlkozo igazsagot: harmonikus, szép mualkotas csak
harmonikus 1élek munkdja lehet. A nyugtalan I¢lek legfeljebb miivészi forméba onti
vergOdéseit, olvasasa is csak tudatositja egyéni lelkiink sebeit, melyeket foltép és megmutat,
de meg nem gyogyit.

Az elmult félszdzad irodalma jorészt ennek a nyugtalan 1éleknek miivészete, innen van,
hogy sokszor csak elsotétedett szemmel tudjuk nézni a problémak, kétségek kavargasat.

Irdnymutatas ebben a zlirzavarban, ez lehet Prohaszka irdi hivatasa. Raébresztés arra a
nagy igazsagra, hogy egészséges kozizlést csak széppé formalt irdi lélek tud teremteni. Foldi
Mihaly elismeréssel adozik Prohaszka egyéniségének és sokban igazat ad a ,,Soliloquia” egy-
egy keményebb megallapitasanak.”® Ez az egyszerti, de sokatmondé eset reményt nyujt arra,
hogy a mai sokrétli magyar irodalom legkiilonfélébb iranyai is feltjulést tudnak meriteni
Prohaszka irasaibol. Hissziik, hogy ez a felijulds hamarosan erdteljes és egységes irdny lesz
nemzeti értékeinknek nagy hasznara.

™ V6. Prohéaszka és naploja: Soliloquia. Nyugat. 22. (1929): 597. o.
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