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Bevezetés

,»A nagy érdekek sz6szoldinak mindig szabad volt az
igazsagot sajat nevén kiejteni, nehogy azt elejtsék.”
Samassa

Magyarorszagnak nagyon sok a politikusa. Vannak, kiknek az alkotmany és torvények
zongora; a szakaszok a billendk, barmind darabot el- és lejatszanak rajta, csak arra figyelnek,
hogy a zeneeszkoz dssze ne torjék; ez kontarsag volna. Az esetrdl esetre vald politika
emberei ezek. Vannak, kik megittasulnak nagy szdndékuktol s félrebeszélnek, bizonyos
iinnepi hangulatban ringatdznak, mely annal lelkesebb, minél hatarozatlanabb a targya;
ténykoriilmények helyett érvok az elmélet. Ezek a politika vak flilemiiléi. Vannak, kik
sikerekkel dicsekedhetnek s mivel a siker alhasonlatos az érdemmel, mindenki kedveli, csak
Tacitus és Juvenalis haragszanak red. Sikereik folytan mérték felett becsiilik erejiiket, azért
talalkoznak az életben annyi megvetéssel. Vannak, kik jelességeikbdl allvanyt acsolnak, hogy
rola a karzati kozonségnek szonokolhassanak s jeleneteket csindljanak az utcanak. Vannak,
kik életok orszagutjat feladott elvekkel kovezik ki, mérfoldmutatoik egy-egy nagy tévedés,
vagy hatalmas amitas, s mikor orvosolnak, akkor betegitnek. Es még van sok masféle, kiknek
gondolkodasuk rendszere nem egyéb szivok torténeténél; kik gyertyacskajokat nappal is
égetik; kik tart kaput dongetnek, kulcshoz csinaltatnak kulcsot és a ciganytol azt kivannak,
hogy torje dssze hegediijét; kik azt hiszik, hogy kormanyoznak, pedig csak a helyzet urai.

Magyarorszagnak politikusa sereg, és a fogalom nemes értelmében mégis oly kevés.

A val6 politikai tehetség, amind tiszteletre mélto s kimagasld valamennyi eréneme koziil
a szellemnek, éppen olyan ritka; mert azon elemek, melyekbdl egységesiil szétszortan, kiilon-
kiilon feltlinedeznek, de szervesen vajmi kevésben tarsulnak.

Allamférfi a kozélet azon kitéinésége, ki akar mint térvényhozo, akar mint a hatalom
vezérld szerveinek egyike, eszméivel, tetteivel tisztitdlag, irdnyitolag hat a kdzre s
eredményekkel szamol be. Alapeszmével kell birnia, mely politikajanak magva, 1étoka,
melynek egységétol fligg dsszes mitkddésének értéke, épsége. Taplalékat, mozgatod erejét a
nemzet jellemébdl, szellemébdl, vagyaibol, reményeibdl, céljaibol meritse. Csak lehetot
szabad kivannia. Panasz, vad helyett felkeresi a hibakat s azoknak gydkerét nyomozva, kifejti
¢s segit; ha ez lehetetlen, nemesen tiir s hallgatasa is beszédes. Tavol all a régi elditéletektol,
megrogzott balvéleményektdl, de tiszteli a hagyomanyt, mely a haladas egészséges féke. Az
1d6 fajarol éretleniil nem raz le gyiimolcsot pajkos gondatlansaggal. Nemzete sorsat 6sszekoti
az emberiség nagy érdekeivel. Tudnia kell, hogy a ma nem fiiggetlen a tegnaptol; levonja a
mult tanulsagait, melyek a jelen kovasza, figyeli az id6 minden érverését, kitevo jelenségét,
mely a jovO bolcsdje. Az oksdg minden izét athatod elvénél fogva tisztan latja a térténelem
szellemét, mely az évszazak eseményein megdobbentd logikaval fonodik keresztiil.

Ez még nem minden.

Tisztult erkolcesi felfogassal, ingathatatlan erkélcsi meggyozodéssel kell birnia, mely
biztositék, hogy szellemi és targyi hatalméval vissza nem ¢él a k6zjo €s haladas nagyon is
feltételes, kétes tirligye alatt.

E nélkiil minden képrézatos jelessége mellett is csak kozépszeriiség, mely elhiteti
magaval, hogy hasonlit a langészhez, mert atlépi a jozansag korlatait s kezet emel milliok
nyugalmat védé magasabb vildgrend 6rok torvényeire. E nélkiil szivének nincs férfias langja,
aszott az, pislogd szikrai 6nmagaba hullanak vissza. — Ezen erkolcsi felfogést a zsarnoksag
nélkiilozheti, a szabadsag nem; hisz a kozszabadsdgok nem dnmagokban, de azok miatt
veszélyesek, kik azokkal visszaélhetnek.
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A valo politikus, ha birja mindazt, mivel birnia kell, Gitja mégis mily nehéz. A tudos
bizonyos feltétlen igazsagoknak, eredményeknek vetheti meg hatat kisérletezéseiben; a
koltdt, miivészt ujitasaiban is jotékonyan koti egyik-masik iskola izlése; a politikai észnek
0ssze kell fogni rendszeresen valamennyi ismeretet egyetlen vezérgondolat alapjan, amellett
onmaganak vagni 6svényt az allami és tarsadalmi élet zavaraban, folytonos forrongasaban.
Sokak helyett gondolkodni, érezni, sokakért €lni, aggddni, tenni, mikor e téren a gondolat
csak Osztonszerl tapintat segélyével mikodik.

l. Politikai tehetség. Egyéniség, nem tipus. Politikai
vezérelve. Partallasa

Samassa politikai tehetség. Magyarorszag elemzésre mélto, tanulsagos, vilagos fejeinek
egyik szamottevoje. A kozvélemény itélete ez, ez épitd €s rombolo, félelmetes nagyhatalomé,
melynek mindegyikiink egy-egy paranya, mely lathatatlan és mégis a tények ténye s melyben
mindig ott visszhangzik lelkiismeretiink.

Ezt a komolyan érdekes embert, ki lelkében sem oly tanokat nem rejteget, melyeket akar
titkolni, akar alcazni kellene, sem pedig visszavonulni és meghatralni nem szokésa azon
félelem eldl, hogy elfogadott véleményekbe iitkozik, sem végre hallgatni nem tud, midén
szilard, onzetlen meggy6zddése felszolalasra készti, engedelmeskedve egyuttal azon
koztudatnak, hogy mindnyajunk kotelessége sajatképp nem is az, hogy az igazsagot diadalra
vezesslik, hanem hogy kimondjuk, ezt az embert, mint politikust taglalni konnyt €s nehéz.
Konnyti, mert kdzpalydjan nem akad el6 az a lest;jto rejtély, mely az elvek, szavak s a tények
fajo ellentétébdl szovodik; nehéz, mert a megfeszitett torekvés sem selejtezheti ki ama
rendezetlenségdkben makacs koponyékat, kik, amit megérteni nem tudnak szomort
igazolasul elitélnek, pedig bizonyos igazsagok ¢és igazsagbol folyo tények lappango részletei
nem hazudtoljdk meg magat az igazsagot, miként a nap vilaga és melege nem tagadhato, mert
sugara némely mélységbe le nem hatolhat és a politikai bolcsesség némely szabalya oly
nagyszerii, hogy az avatatlan eldtt abban minden tévedésnek latszik.

% %k ok

Nordan a kulturvildgot iszonyu betegszobdnak nevezi. Mondjuk allitasat, a nagyitas
tévedésének, kaprazatanak, de az tagadhatatlan, hogy az atlag kalmarlelkek tarsadalma,
melyben a kelenddség mértéke szabalyoz mindent. Az emberi nagysdg manapsag nem az
egyéni tulajdonoktol, a tarsadalomban elfoglalt allastol fiigg. Ezen elvbol folydlag a gyavasag
a tucat-emberbdl is képezhet zsarnokot és a nagy jellemek hanyatlasanak koraban, midon a
szolgalelkliség ijesztden terjed, a kicsi is nagynak képzelheti magat, mert a tobbség foldig
borul elétte. Tipusok mindenfelé, az iditd egyéniség oly kevés a kdzélet foruman.
SAMASSA nem tipus, hatdrozott egyéniség. Eszméibol, gondolatmenetébdl, ezt szentesitd
tetteibdl habozas nélkiil megismerhetni: ez 6. Megitélésében mas kiindul6é pont nem
képzelhetd.

A politikai egyéniségben az eszmék és érzelmek sokasaga, sokfélesége mellett is csak
egyetlen alapelv uralkodhatik szuverén modon, az a bizonyos alfa és 6mega, mely athat,
termékenyit, 6sszekot, irdnyit, magyardz mindent; az a bizonyos elem, mely a latszatos,
atmeneti ellenmondasokat magasabb 0sszhangban olvasztja 0ssze.

SAMASSA politikdjanak vezérgondolata: az egyhdz és dallam gyiimélcsozo egyiittélése,
jogkoreik oszinte sértetlenségevel. A papi €s hazafiui 1¢élek ez egysége, mely kiilonben
szétvalaszthatatlan. Egyhdza igazaibol nem enged, de nemzete jogait sem hagyja kijatszani,
csonkitani. Beszéljen 6 maga: ,,Az egyhaz és a haza irant val6 szeretet a szivnek legszentebb



6 PPEK / Huttkay Lipét: Samassa, a politikus

érzelmei €s ha e kettdnek ellentéte valaha lehetségessé valnék, akkor ez oly mély széttépés,
oly er6szakos meghasonlas volna, melyet a Gondviselés kisértésiinkre nem rendelhetett. A
haza ideiglenes egyhdzunk, az egyhdz 6rokkévalo hazank s habar az egyhadznak hataskore
nagyobb, mint a hazaé, mindkettéjoknek mégis kozpontjuk egy: az Isten; érdekdk egy: az
igazsag; menhelylik egy: a lelkiismeret; polgérai ugyanazok; gyermekeiknek lelkiik és
testiik.”

me, tudatos tervezetii politikajanak tengelye: az egyhdz és dllam kozétt valé béke és
egyetérto munka fenntartasdra iranyulo térekvés altal, a kériilményekhez képest, mindkét
tényezo jolétét biztositani.

A kiilonb6z0 politikai irdnyok csupan az eszk6zok megvalasztasaban valakoznak el.
Bizonyos célokat az altalanosnossag nagy vondsaiban minden part magaéva tehet s tesz is;
példaul a haza z6ld agra vergddtetése valamennyiiink 6haja. Ily természetszertileg kolcsonos
alapon képzelhetetlen partkiilonbozet. A szétmallas ereddje a modozatokban vald eltérés;
olyan széthuizas ez, mint mikor tobben szeretnek egyet, a viszonos ellenkezés csupan az
azonos ragaszkodas nagysaganak bizonysaga.

Futo pillantast csak a magyar politika partalakulasara.

A kormanyzas hatalma és sokagt kotelessége tényleges birlaloinak, vairomanyosainak
hatvédérdl mint politikai partrol nem beszéliink nemzet-bdlcselmi szempontbdl. Az
allamhaztartas gépezete zavartalan miitkodésének sziiksége fegyelmet kovetel, mely kizarja az
eszmélkedést a napi sziikségletek elemi erejii kérdéseivel szemben, kizarja az egyéni
vélemények harcat a jobb keresésének lidvos mozgalmaban. Az élet egyszeregyje szdmtani
tobbséggel, fizikai sullyal is megelégszik. Ami ezen thlesik, erre csak azt mondhatjuk, hogy a
kolesonzott fényt szord listokos magjanak is mindig akad csoévdja és bamuld serege inkéabb,
talan éppen azért, mert ismeretlen térvények szerint kalandozza be az tirt. Végezetre ennyit:
amily art6 s a kritikai szellem hidnydra vall6 az igaz érdem s a sikernek becsmérlése, az
O0rokos gyanusitas, a kakan is csomo-keresés, éppen oly ernyesztd a kozszellemre bizonyos
rendszernek a felszinre valo erdszakos tdkolasa évtizedeken at.

A fiiggetlenségi politika inkabb érzés, kegyelet, semmint komoly program. A mindennapi
¢let, a tovarohan¢ fejlddés, 1 intézmények teremtette sziikség és helyzet: mind arra inti a
politikust, hogy ami harminc évig meddd volt, ahelyett termékeny eszméket keressen
magénak. Mindenki, még a miiveletlenebb népréteg is belatja, hogy ami hasznost a kormany
¢s partja évek soran at l1étesitett, annak legkisebb része is jobb szolgalatot tett a nemzet
fliggetlenségének, mint a fliggetlenségiek szereplése 1867-t61 mai napig. Hiszen ha a teljes
fliggetlenség torvénybe iktatasa egyszersmind az orszag tényleges fliggetlenségét is jelentené,
akkor hazanknak 1791-ben és az utdna kovetkezd években virulnia kellett volna, pedig
tudjuk, hogy éppen akkor sirja sz¢élén roskadozott. A fliggetlenség: az erd, a gazdagsag, a
szabadsagszeretet, a miiveltség, a nemzeti 6nérzet. E kincsek birtokaért és gyarapitasaért kell
harcba vinni a nemzetet, ez a fliiggetlenség utja, biztos megszerzésének foltétele. A régi
fliggetlenségi partok jelszavai ma félig elarulva, félig elkopva, mar csak egy rész kebelében
¢élve elevenen, nem latszanak tobbé alkalmas fegyvernek arra, hogy az élet kozvetetlen
sziikségeit szolgald politikai partok ellen sikeresen legyenek alkalmazhatdk, melyek
fegyvereinek a valo élet adja meg sebz6 élét. Tamasztéka a fliggetlenségi politikanak, hogy
kovasz, mely keleszti ugyan a tésztat, birdlata, hogy maga a kovasz nem eledel.

Ha e két politikai iranyzatot végleteknek mindsitjiik, akkor az arany kdzéput a nemzeti
parté, mely a nemzeti géniusznak gy sajat viszonyainkkal, mint az eurdpai helyzettel
szamotveto, gyakorlatisagra torekvo, reményes, bizalomra hangolo letéteményese. De
vesztegel, mert annyi eszményi elemet taplal, hogy még a becsiiletes alkutol is irtdzik; a
politikaban pedig a megallas: visszaesés. Remekiil felszerelt hajo, melynek az 6bolben
ringva, sokan oriiliink, csak a kedvez6 szele hianyzik, hogy induljon s mert nem mehet,
rafogjak, hogy lobogoja szintelen.
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Van a néprol nevezett part is. Szandéka nemes ¢s tiszta; keseredetten kiizdve, ifju
hevében feledi, hogy a kényes, tiirelmetlen betegnek ostyaban €s csak ritkan szoktuk beadni a
keserti orvossagot. Tobbet mondok, tomegben szdrja a gyongyot e kines irant vald
érzéketlenek elé. E miiveletben a gyongy érzi magat legkellemetlenebbiil. Ereje annak
bizonyitasdban emésztddik fel, hogy bizonyos bevégzett tények oktalanok. Mig a keresztény
szellemért valo bajvivasaért tisztelet e toredéknek, ne hagyja ki szamvetésébdl az
eszmevandorlas tananak logikéjat, mely szerint a nyugateuropai dramlatok hazankat sem
kimélik; minden valo- és alkultureszme koriilbeliil egy évszaz multan megérkezik hozzank,
satort it nalunk; a kelletlen vendég szinre szives latdja az egyetemes, sokszor éretlen nemzeti
hiusag: valahogy hatra ne maradjunk. At kell, vagy kellett volna esniink rajta eldbb-utobb. Ily
¢16sdi idegenszertiségek 1d6 eldtt valosagat, rontd erejét nem a megkésett, gyiimolcestelen,
ingerl6 szoaradat, de onmagok bizonyitjak aldatlan kdvetkezményeikben.

Magyarorszag politikai partjaira hasonlatot alkalmazva: a fiiggetlenségiek vagyainak raja
szépséges messze kékld hegylanc; ki ne 6hajtand ez ormok elérését, de a tavolsag oly nagy, a
gat annyi s a valaszté mélységek oly athidalhatatlanok, hogy kar sarunkat koptatni egyeldre,
hisz ki tudja, vajon telik-e masikra? A nemzeti part szép himes mezd, melyen jo 1¢lekkel
megpihenve, az ember azon tdpreng: nem jobb volna-e tobb buiza, mint viragmag e
televénybe? A kormany aradé csapata suhané folyam, mely erejével, sietségével hegyet,
lapalyt alamos, egyben azt mennydorgi, hogy viz nélkiil nem élhetiink. Es igaza van. A
néppart meg mint darab égbolt borul a tajra s nem tudjuk: a mennyezet szelid kékjébdl, sokat
mondo sejtelmességébdl, villamaibdl van-e tobb benne?

Samassa nem tartozik a jellemzett partok egyikéhez sem. A nagy gondolkodd mindig
elszigetelt jelenség, iskolat is vajmi ritkan alapit s éppen abban van igazolasa, hogy nem
koveti 6t az ontudatlan tomeg, sem 6 a tomeget, melyért dolgozik, ha mar nem iranyithatja;
nem birjak megérteni, ezért all kiviile és folotte a mindennapi ¢élet forgatagat jellemz6
kicsinyes partos tusakodasnak. Kiilonben sok baj forrasa a partatlansag és parthoz tartozas
fogalménak helytelen felfogésa.

Ha a partatlansag alatt az igazsag dszinte keresését és az ebbdl fejlo szilard
meggyozodést; viszont a partossag alatt az igazsag nem Oszinte keresését, azt az allapotot
értjiik, midén az elv, személy, a part érdekében ferdités vagy mell6zés altal meghamisitjuk a
tényeket, a meggy6zddést képmutatissal potoljuk s az érvet helyettesiti a szédiiletes
makacssag az egészséges ellenaramlatok jogainak sérelmével; ha ez a partatlansag és parthoz
tartozas: akkor Samassa partatlan. Ellenben, ha a partatlansag szemiinkben: a meggy6z6dés
hianya, a mindenben val6 toprengd kétség sorvaszto elve: akkor Samassa parthoz tartozik, a
nemzet jobbjainak azon tisztes toredékéhez, mely Dedk Ferenc szellemének, nemzeti
hagyomanyainak hii ore, becsiiletes értelmezdje, vigasztalo letéteményese. JOl esik a tudat,
hogy vannak ilyenek is, zdlogaul annak a jobb kornak, melyrél dlmodoznak koltdink, melyet
repesve var annyi sebtol vérezd nemzetiink.

Il. Szelleme, érzésvilaga, bolcselete

Valakinek gondolkodéasa: maga az ember és az ember méltdsaga vagy értéktelensége.
Ebrenlét allapotaban mindenki mindig gondolkodik; a fében sziintelen szikrazik a
fogalomalkotas, itélkezés, kovetkeztetés folyamata €s mégis mind siirti vad: ez vagy az nem
gondolkozik. A nyelvszokas igen egészséges alapon indult. Ertelmiink életnyilvanulasanak ez
a hidnya egy a helytelen gondolkodassal. Mi célt nem ér, az semmi, valdjaban nem létezik. A
téves, oktalan elmei miikddés nem iiti meg fonséges hivatasanak mértékét, tehat semmisnek
tekinthetd, amennyiben csupédn a gondolkodas formajat, mechanizmusat teljesiti, mig lelkétol,
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torvényeitdl elfordul. Csakis azon észbeli mozgalom érdemli a gondolkodas méltosagos
nevét, mely a jozan értelem Orok torvényein alapszik, az igazsagbol €l és igazsagra torekszik.

Midodn bizonyos személlyel, tdrggyal, eszmével, érzéssel elmeileg foglalkozunk: a
fogalomnak az egyetembe vald szovése (genus proximum) konnytliség, de elkiilonitni nehéz
(ultima differentia). Gondolatunk jegyeinek nem lényegi, téves Osszevalogatasa, vagy ezek
fogyatékossaga, esetleg bosége folytan egyéb eszmékkel néha a kibontakozhatatlansagig
Osszebonyolodik. A feliiletes kapkodo, ellenmondasos lelkek miivelete ez, kiknél nem jar
gonddal a gondolat, kik minél tobbet markolnak, annal kevesebbet fognak, kiknek
meghatdrozasaiban, ha van is valami, de nem minden. Hibésan szerkesztett fogalmak
Osszevonatkoztatasabol szarmazik aztan a téves itélet; téves itéletek egybeillesztésébdl folyik
a helytelen, alaptalan kdvetkeztetés, mely a szellem csddje.

SAMASSA politikai beszédei érdekes tanulmény: mint kell fogalmat kifejezni, hogy az a
Iényeget Slelje fel és se tobb, se kevesebb ne legyen benne a kelldnél; itéletet kerekitni, mely
megvilagitja az itélkezés targyat, tdmasztéka az tigynek, melynek érdekében elhangzott s
lelkiismeretben elfogad az is, kit stjt, csupan kotott helyzetébdl folydlag, hogy ugy mondjam,
hivatalbdl idegenkedik tole; mint kell koveztetni nem a naprél-napra valo tengddés szdmara,
de a kezdetet a véggel kotve 0ssze. Fejét csakugyan a logika szabdlyai fegyelmezik, innen
kovetkezetessége, mely csakis a tapasztalattal 6lelkez6 eszmélkedésnek szokott gytimdlcse
lenni.

Lassuk csak egyetlen meghatarozasat: ,,Gatat nem vetni abban, amit tenni kitelesség és
senkit nem kényszeriteni arra, amit nem szabad. Ez a szabadsag.”

Figyelemre méltd, amit maga mond a helytelen itélet nem ritka forrasarél: ,,Néha a jeles
tehetségek kedvenc rendszeriikkel valo foglalkozas kozben nem annyira annak nehézségein
akadnak fenn, mint azokon, melyek més eszmékbdl erednek; onelégedéssel nézik mindazt,
ami sajat nézetiiket tdmogatja, rosszul mérlegelik mindazt, ami elleniik szol, és igy itéletiik
hibas, habar tagas ismereteknek véleménye is €s minden tisztelet mellett is, mellyel ezen
férfiak irdnt viseltetem, azt hiszem, hasonlok a rovidlatéhoz, kinek latoereje egyarant gyenge
akar a szabadban sétaljon, akar szobajaba zarkozzék.”

ftéletei olykor az alaptételek stlyaval birnak: ,,Az 6rvény, melyet a gondatlansag tamaszt,
a gondatlan nemzedéket is el fogja nyelni”’; majd: ,,Mig a kormany az alland6 seregekben, a
nép a felkelésben bizik”; ismét: ,,Elhallgatni a hibat annyi, mint annak tarsava lenni,
hangoztatni azt nyugodt €s részrehajlatlan térvényhozok eldtt annyi, mint annak
megjobbitdsat mar megkezdeni”; vagy: ,,Nem szoktuk biintetleniil 1ancokkal terhelni a
szikolkodést”; végiil: ,,Ami nehéz, nem sziikségképpen lehetetlen is.” A kozépiskolak
hivatasarol véleménye ez: ,,Nem mint célt tekintjiik a gimnéziumi ismereteket, hanem mint a
szellemi miivelddés eszkozeit, mint a tanulni tanitds targyait. Es azért nem is lehet kdzvetlen
célja a gimndziumoknak a tudds, hanem csupan csak az sszes szellemi képességeknek
egyenletes kifejlesztése.”

Kovetkeztetése sajatos erejére vall e példaszerli mozzanat: 1883-ban a kdzépiskolai
oktatasrol sz616 torvényjavaslat férendihazi targyalasakor a tobbek kozt azt akarvan
bizonyitni, hogy a javaslat silypontja a didaktikai rész s ennek helyes szabalyozésatdl fligg az
egésznek értéke, szétvalasztja a tervezet kettds céljat: egyik a politikai, mely az 1791-ik évi
XXVI. torvénycikk 5-ik pontjanak értékesitése; masik a didaktikai, a tanitas emelése és a
tanulas sikere, aztan igy szol: ,,Lehet a politikai rész barmily helyes, ha a didaktikai rész
rossz, az altal, hogy a politikai részben szorgalmazza a didaktikailag rosszat, még tobbet art,
mintha a politikai rész is rossz volna.” Ujabb adat: ,,Az élet legfelsébb torvényéiil elismert
erkolcsi igazsag az, mely a hatalom és polgarok részére a szabadsag hatérait kijelli. Ez azon
allando kozpont, melyen a hatalom, jogok és szabadsagok politikai egyenstlya nyugszik. Ha
a politikai hatalom e kézépponton tullép, intézkedésének etikai szempontjait maga rontja le.”
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Kovetkeztetéseiben nem feneklik meg a ma helyzeténél, a holnap kovetelésénél, de a
folyomanyok egész terjedékét, korét veszi szemiigyre, mert: ,,Onamitas az elv
kovetkezményeit, amelyekhez a logika hozza vezet, csakhogy senkivel keményebb viszalyba
ne keveredjlink, eloddzni a tavol jovibe.”

Ma kicsinylik, majd azt mondtam: szégyenlik az érzelmeket. Ez beteges tiinet, a férfiatlan
férfiassag erdszakoskodasa; inkabb divat, mint az elfasulas hosszu, kinos folyamata, mely
nem ismer visszatérést. Az €sz sziv nélkiil ront, megfélemlit, kétségbeejt; a fényes elmének
sziv nélkiil valo miikddését valami borzasztd, végzetes arny kiséri, sotétiti. A sziv és ész
egylitt épit, vilagitva melegit és melegitve vilagit. Talan el sem is lehet e két tényezdt
valasztani, mint az egy lelkiség két szervét, mondjuk: ugyanazon erd kétféle
¢letnyilvanulasat. A nap sugarkévdjében ki vonhat hatart vilagitd és melegitd elemei kozt.
Meggy6zddésem, hogy minden nagy gondolat a szivbdl bontakozik eld, érzelemben
fogamzik, érzelem kiséri valosuldsaban €s érzelem a jutalma, vagy biintetése.
Kiilonboztessiink.

Az érzelgés visszaélés az érzéssel, a hangulat az érzelmek bizonytalansaga. Mindkettd
egészségtelen, valamint a komorsag mar nem komolysag. Egyiknek sincs helye a politikdban,;
az elsd e téren komikus, a masodik, ha kiindulas és rugd, mindig szerencsétlenség sziilgje. A
hangulat foszlik, ziillik; mi marad meg? A megfontolatlan ténylancolat, melyet tistokénél
fogva vonszolt elé.

A legtisztabb, legizmosabb érzelmet sem szabad a politika, mindig salakkal jaro
kozvetetlen kereszttiizébe vetni, az meg valosagos tévedés: érviil vald alkalmazasat
megkisérteni. Valamint férfi a nét, Ggy oltalmazza az eszme, az acélos igazsag a mélto
érzelmet.

Csak nézziik el az érzéspolitikusokat. Foképpen a nagy fordulatokat el6z6 rengeteg
vajudas veti felszinre dket. Igazan, megragado jelenségek ezek, a politikanak valosagos
atszellemiiltjei: kezokben koboz, esetleg a szabadsag harsonaja, olykor langostor, mely az
napon fonddott, melyen az els6 sérelem esett a vilagon; szemiikben konny, ajkukon az a
blivos, békdba-verd szonoklat, mely oly édes valami, sziviikben évellé 6mledezés és
mutogatnak, egyre mutogatnak, talan még kopors6jukbdl is, az igéret foldje fel¢. Nagyszerii
jelenségek ezek. Hogy hasznosak-e, mas kérdés. Egy esetet tudnék e részben, midon az a
bizonyos csomd annyira kuszalddott, hogy egyediil az egyesiilt szenvedély metszheti szét.

SAMASSA nem érzespolitikus, sot els6 olvasasban nagyon is hideg, valosaggal fagyaszt:
csupa elv, mely megzavarja a politikai lelkiismeret kényelmét, csupa itélet, mely beismerésre
birja henyeségét, megjegyzi a jot, melyet mulasztott, a rosszat, melyet eldsegitett a johiszemi
hatalom; csupa kovetkeztetés, mely oktalan apanak, anyanak bizonyitja a jelent, ha a jovot
ennek gyermekéiil tekintjiik. Mintha jégmez6n jarnank.

SAMASSA nem érzéspolitikus, de politizal az érzésért. Az egyhédz javanak, a haza
jolétének, e két tényezd 6sszhangjanak dhaja, van olyan haromagu egységes érzés, melyért
val6 kiizdéssel atszoni egy életet, csakugyan érdemes.

Gondolatai faragott koveinek rovatkai mogiil, ott, ahol illeszkedik egyik kocka a
masikhoz, akarata ellenére is eldvillan Magyarorszag komoly, hiiséges fianak olthatatlan
szeretete, lehet reménye, megokolt banata. Aki szeret, remél, bankodik: az érez.

SAMASSA érzésvilaga szempontjabol két tapasztalat emelendd ki.

Ha csupéan atroppeniink eszmelancolatan, tgy véljiik, hogy a meleget is hidegen ajanlja s
kiabrandit, mint minden allambdlcseld; tartsunk csak pihendt egy-egy alapgondolatanal, elve
érzésvilagunkat kezdi hullamoztatni. Boldog eszme, mely érzést szit, taplal; becsiilendo sziv,
melyben ily eszme fogamzik. Ez egy.

A masodik: SAMASSA eszével valoésagos sanyardvet von szive koré, mely faj, ha a
tételes torvény ellenkezése mertil fel a jogbdlcselet 6rok érvénytli szabalyaival; de banata,
mintegy megfeledkezve modszerérdl, csak akkor tor ki, midon a politika haladatlan mezején
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a vallaserkélcsi szempontért szall sikra és akkor is micsoda eldkeld, a tdrgyhoz mélto
hangon. Az 1897-ik évi koltségvetés forendihazi targyalasakor visszapillantva az orszag
alkotmanyos kozjogi és belkormanyzati 6nallasanak harminc esztendejére, hogy a nemzet
hatarozzon a mult tapasztalatai alapjan a jovo irdnya felett, kovetve azon helyes utat, mely a
foltétlen dicsdités és az elfogult vadak kozott halad, mert a tilzés a hanyatl6 tarsadalom
nyelve, midon a vallas tételéhez ér, fopapi lelke szokatlanul elérzékenyiil. Szavai mogiil egy
nagy sziv remegése érzik ki. ,,Szenvedéseink, fajdalmaink ellen tartos vigasztaldsaink kivétel
nélkil vallasiak. Midon az emberek minket iildoznek, akkor némi menedéket keresiink
magunknak til az embereken; midén legkedvesebb reményeinket, az igazsagot, szabadsagot,
hazankat latjuk eltiinni, akkor abban talalunk megnyugvast, hogy létezik valahol egy 1ény, ki
nekiink be fogja tudni, hogy szdzadunk ellenére hivek maradtunk az igazsaghoz,
szabadsaghoz, hazankhoz; midén egy szeretett 1ény vesztén bankodunk, akkor hidat veriink
az Orvény folott s gondolatban atkeliink rajta; végre middén az élet kisiklik keziinkbdl,
szarnyalunk mas élet felé. A vallas 1ényegénél fogva hii tarsa, leleményes, faradhatatlan
baratndje a szerencsétlenségnek.”

Szive termékenyiti fejét, feje szabalyozza szivét annyira, hogy érzései talan éppen
mélységiiknél fogva csak ritkan vetddnek felszinre, szinte titokban, a mozdulatlansag
latszataval miikodnek. Vilagos gondolkodas-rendszerének és férfias, egészséges
érzésvilaganak tudatos 6sszeszovOdésébdl, melyet akaratereje értékesit, all eld az allam- és
tarsadalom-bolcsel6 SAMASSA. Bolcseletét kettd jellemzi: a logika és a kritikai érzék,
Osszefogva ez iker-tulajdonsagokat: a tiszta latds, kovetkezetesség. Barmely kérdést vet a
politika férumara: mélyre nytl, a gyokon kezdi, finoman kiilonboztet, sokoldalilag kapcsol
egybe, kdvetkeztetéseinek utolso lancszemét a messze végbdl kovacsolja és kitart. Nemcsak
cafol, de iranyit is s nem csupan elméletileg, de gyakorlatilag cselekszi mindkettot.
Mindenben mindenkor kiforr. A romokbodl mindig ment meg valami vigasztalot s mindig
vannak eszméi, melyeket iiditéleg kapcsol az ¢élet f4j6 valosagaihoz.

Ismeri az 6rok embert vagyainak telhetetlenségével, mely becsiilet-vesztéssel jar; az
embert, ki azt véli, hogy a tudas faja egyszersmind az élete, ki tagad, fontol, mérlegel,
gunyol, rombol és eltlinik, ki barmint farag, acsol élete tonkjén, mindig lathat6 ezen a sorsnak
bizonyos végzetes ere. Mind megfigyelés rejlik e szavai alatt. ,,A polgari erény azon
mértékben novekedik, minél ritkdbban vannak kitéve az egyesek stlyos kisértésnek a koz- és
maganérdekek 0sszelitkozésénél.”

Bantja a kettos élet minden tiinete, de kiilondsen a politikai, azért mondja az 1897-ik évi
koltségvetés targyalasakor: ,,Bizonyos ellentét mutatkozik a felszin és alap, a dolgok kiilseje
¢s a dolgok valosaga kozott. Mindenki folytatja ugyan szokott életmaddjat s mégis a
bizonytalansag nyugtalan érzetével tekint az ismeretlen fejlemények felé.”

A kettos élet kitételével nem az idioszinkrazia divatos tlineteire célzok, mikor két
egyénben az egylittgondolkodas és érzés megfejthetetlen, de tényleg 1étezo allapota
nyilvanul. A hazugsag, csalas, altatas, ravaszsagnak, ataldban a jellemtelenségnek a
tarsadalmi itéloszEék s a hatosag altal megkdzelithetd, sujtando eseteire sem vonatkozom.
Mindenki borzong a Zola-féle kettds élettdl, ki igy beszél: ,, Trjiik a hazugsagot, mely élni
segit.” En a kiilonben becsiiletes emberek, politikusok kettés életérdl szolok. Egyazon
Iényben ket én lakozik; két én: egy hivatalos, egy magéan; egy a koz piacat, biirot, parkettet,
turfot, aszfaltot, szoval a nyilvanossagot jard én s ezzel szemben a magany, az elmélyedés
énje; egy €n, ki a jobbat latja, helyesli €¢s a masik, ki a jobbnak utjarol sok részben eltér.

Ennek a kettds életnek birdja csak Isten lehet, amennyiben az egyik kiils6, nyilvanos 1ét-
fél a jobb meggy6zddés s a szivnek alig sejtett mélyével iitkdzik. Innen a nyugtalansag. Azok
a hurok, melyek ilyenkor fajdalmas hangot adnak oly alant fekszenek, hogy roluk az élet
mindennapisagaban, vasari zajaban alig vehetni tudomast. Csak nagy 6rom-, még inkabb
nagy szerencsétlenségben zendiilnek.
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Minden adott helyzetben igazsagérzetiink kérlelhetetleniil megalkotja a kell¢ allaspontot.
Mégis hanyszor sodrodunk ellentétbe elveinkkel. Ilyenkor a bensé én titkon helyesel, de a
kiils6é én nem vall szint és futja a tényeknek meggy6zddésével parhuzamos mezejét; vagy ha
hitet tesz is szoval, a kar ernyedten csiigg ala. Az érvényesiilni 6hajtd akaratot alaassak: a
téves kozvélemény, az elditélet, a divatos szokas nyomasa, de legtobbszor az érdek. A helyes
én nem bir az dldozat magaslatara emelkedni, pedig minden kibontakozas aldozattal jar.
Megkezdddik a két én tusakodasa ugyanazon lényben. Es a kettés élet e valaszto vonalan ott
all az 6rok ember nem mulé fajdalmaval, eszméinek, érzéseinek éviilhetetlen méla bujaval.
Ismerni az igazsagot és nem olvasztani bele azt a valoba, tudni a torvény orszaguitjat és a
tarsadalmi, politikai csempészek mellekutaira térni le, oly kin ez, mellyel a siker latszatdnak
gorogtiiz fénye nem ér fel.

Ha figyelembe vessziik, hogy a kettds ¢€letli egyedekbdl all el6 a meghamisitott
tarsadalom, méltanyolni tudjuk SAMASSA panaszat.

Latja, hogy az eurdpai tarsadalom elhagyja régi partjait és a szabadsag, tudomany s az
altalanos haladas harmas dramlatatol ragadtatva, szinte vakon rohan elére. Tudja ez aramlat s
az Ujabb bdlcseleti rendszerek, allamtudomanyi elméletek oriasi hat6, alakito erejét a
politikara. Ezért mondja 1893. aprilis 26-an a polgari hdzassagrol szolo torvényjavaslatnak a
foérendihéz egyiittes bizottsagaban val6 targyalasakor: ,,Korantsem ismerem félre a hangulatot
s tavol van t6lem a biztato szandék a vélemények arja ellen sikerrel kiizdhetni”’; majd 1894.
szeptember 25-én a kapcsolatos torvényjavaslatokra vonatkozolag, de kiilondsen a vallas
szabadgyakorlatara célozva: ,,E térvényjavaslatokban inkabb bizonyos elvont filozoéfia jut
érvényre, mint azon igazi gyakorlati politika, mely arra tanit: miné messzire lehet
elmenniink.”

Atalaban az 0j alakulést: ,,azon rendszer gyiimolcsének tekinti, melyet korunk
allamférfiai elfogadtak, kik mindent, ami kezok ligyébe esik, egyediil azon politika
szempontjabol itélnek meg, mely mindent az €sztdl var. Mert 6k a népek €letében, csak a
természet jatékat, a szenvedélyek s az emberi szamités és szerencse kikeriilhetetlen esélyeit
szemlélik, szerencsétlenségilikben csak a sors csapasait latjak. Ezen elmélet, ezen rendszer,
mely ma egész Eurdpat kormdnyozza, nagy tévedés €s még nagy szerencsétlenség is.
Szerencsétlenség, mely minden magasztosabb felfogast elnyom, minden érziiletet elaljasit,
minden tehetséget a durva érdekek korébe von és minden erényt a foldi jolétre vezet vissza.
De nagy tévedés is, mert a vilagtorténet masrodl tesz tanisagot. Ez azt bizonyitja, hogy a
keletkezd, emelkedd, bukd nemzeteknek egymast kovetd mozgalmai alatt valami mas
lappang €s hogy e valami fJ €s a szerencse szeszélyeinek vélt események nem egyebek, mint
egy fensObb hatalom 6rdk terveinek beteljesiilése.”

Mig meghajol e kor nagyszerli vivmanyai el6tt, Magyarorszag tarsadalmi, politikai
helyzetét mindig az egyetemes alakulas keretében, 6sszefiiggésben az egyetemessel taglalja;
mélyen érintik az altalanos hibak, a betegség azon nagy kérdései, melyek a lappang6 erdei tiiz
modjara terjednek, mely kezdetben csak a mohat, a lehullt sarga levelek rétegét emészti, de
késobb megfenyegeti, esetleg kikezdi, ledonti a leghatalmasabb sudart is. Ily koros tiinetek: a
férfi lealacsonyulésa a proletarizmus miatt, a nd siillyedése az ¢hség kovetkeztében, a
gyermek lelki nyomorékka tétele a vallaserkolcsi szempontnak csupan szinhazi, diszleti
szerepeltetése altal a nevelésben. De minden f6l6tt a munkds kérdés az, melyre nyomosan
kitér politikai beszédeiben; ez a sebes pont a tarsadalmi rend gydkereit érinti s ma mar, mint
vésztjelzd tiinettel kell foglalkoznunk. A fizikai munka emberei elégedetlenek sorsukkal. Az
évi termelés nagyobb részét, sot a toke és foldbirtok egy részét akarjak megnyerni. Ez a
vagyon athelyezésének harca. A tovabb fejlés gatlasa, a meglevd megsziintetése a kormany
bolcsességére, a nemzet szeretetére var. A tarsadalmi izgatasok nem helybeliek, mint a
politikaiak; altalanosak, mint a vallasi forrongédsok, mert egyetemes sziikségekre s oly
vagyakra vonatkoznak, melyek mindeniitt az emberi 1élek mélyén szenderegnek. Megoldasra
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tudomanyos felolvasas ma mar nem elég, még kevésbé altalanos szolamok irant kelteni hitet,
melyek annal kaposabbak, minél kevésbé szabatosak s nem irdnyitjak az egyéni és
koztevékenységet a kapkodo tapasztalatlansag s az 6nzé cselszovények kozt. Tenni kell. A
kuruzslas mérgesiti, fokozza a bajt. A munkas nagy iskolan ment keresztiil, megtanulta, nincs
igazsag, nincs jog, csak amelyet a tobbség teremt. Mar nem kétkedik, hogy 6 a tobbség, a
tobbit majd elintézi. Ezért 1étesitették: a munkdsok nemzetkozi tarsulatat, mely tallépi a
nemzeti hatarokat, feledteti a fajok ellenségeskedését, kitépi a hazaszeretetet, még eszmé;jét
is. A hontarsak ellenségek, ha az ipar urai, az idegenek testvérek, ha munkadijbol élnek. E
vilagvallas megszallott lelkeit titkos, de anndl szilajabb rajongéssal tolti el.

Erdekes bolcselé szellemének az a rugalmassaga, mellyel a legkiilonbz6bb dolgok
kozott valé hasonld vonasokat s viszont a leghasonlobbnak tetszd tényezdok kdzott az
ellentétes arnyalatokat észreveszi s egyszerre latja az éremnek mind a két oldalat. Teszem azt:
,En is azt hiszem, hogy nem mindenben kell tekinteniink arra, mit mond a miivelt vilag
rolunk, de arra mégis kell tekinteniink, hogy a mi sajat haztartasunkban mindazt megtegyiik,
ami joggal megteremti, joggal biztositja szdmunkra a miivelt nemzetek becsiilését,
rokonszenvét. Nekiink nem szabad ugyan a mi sajatsagos viszonyaink kozt mindenben a
kiilf6ldhoz alkalmazkodni; de azon dolgokat, amelyek altalanosnosan, évtizedek 6ta, mint
kulturelemek ismertettek el és tényezok, azokat mell6zni nem lehet, mert ha e
kovetelménynek eleget nem tesziink, hiaba hataroznok el akarhany térvényben, hogy mi
kultarnép vagyunk; a kultirnépek azt mondjak, hogy mi a kultira elemeivel nem
rendelkeziink.” Még sikertiltebb példa: ,,Nekiink sokban nem elényos, de nagy részben igen
eldny0s, hogy nem vagyunk uttérok a kultara terén. A magyar nemzet viszonyai gy
alakultak, hogy a kultaranak zasz16jat nem 6 vihette Eurdpéaban. Ez, igaz, dicséségének egy
nemétol fosztotta meg, de ellenkezdleg ezen koriilménybdl oriasi eldnyok haramoltak red, ha
azokat értelmesen fel tudja hasznalni, mert meg van mentve mindazon tévedésektol,
amelyeknek az ember értelmi korlatoltsaganal fogva ki van téve, midén még a toretlen tton
kénytelen jarni. Azon elénye van ebbdl Magyarorszagnak, hogy méasoknak sok bajjal szerzett
tapasztalatait a maga részére id0 és erd pazarlasa nélkiil felhasznéalhatja. Ha nem lehettiink
uttoérdk, kovessiik az eldttiink allo nemzeteket azon ponton, ahova azok a tapasztalatok
szomoru esélyei utan jutottak és ha Poroszorszag nem szégyenli kimondani a
masodoktatasrol sz616 térvényjavaslatban, hogy azt vallaserkolcsi alapon kivanja, ne
keressen Magyarorszag nagyobb dicsdséget, mint Poroszorszag.”

Ha vald, hogy valamely nép 1éte annal biztosabb, minél inkabb emelkedik az eurdpai
miiveltség szintajara, ugy e kulturtdrekvés a nemzeti célok egyik legszebbike; am aki a célt
akarja, az eszkozoket is akarnia s helyesen kell megvalasztania. SAMASSA
gondolkodasanak elékeldségére, filozofiai mélységére vall e szempontbdl, hogy a
kozépiskolai térvényjavaslat targyalasa alkalmaval, valdsdgos himnuszszerti lendiilettel védi
s okolja meg a latin és gordg nyelv s irodalom tanitasanak sziikségét: ,,A szellem 0sszes
képességeinek kifejlesztésére, kiillondsen a gondolatjards szabalyozasara, a szellem ¢és kedély
gazdagitasara, az iraly mivelésére, st még magoknak a hazai iroknak teljes megértésére,
¢lvezetére, szoval a szellemi miiveltség kifejlesztésére hathatosabb targy nincs, mint az 6-
klasszikus nyelvek és irodalom. E két nyelv azon kapocs, mely az 6-vilagi miiveltséget az
ujjal 6sszekati. E két nyelv és irodalmuk nagyobb fontossagu maradvanyai az 6-vilagnak,
mint a szobraszat ¢s festészet emlékei; és ha az ezek elpusztitadsara iranyzott torekvést a
torténetirds vandalizmus nevével bélyegezte meg, én nem tudom, hogy azon szandékot,
amely az emberi szellem ezen nagybecsi alkotasait ki akarja a nevelési és oktatasi
intézetekbdl zarni, milyen névvel fogja jellemeznie.”

A két 0-klasszikus nép irant vald halabol, melyek egyike a szép és igaz fogalmaval,
masika a joggal ajandékozta meg az emberiséget, kedvesebb, méltobb szavak alig hangoztak
meég el.
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lll. Politikajanak jellemzése: 1. vallaserkolcsos; 2.
nemzeti; 3. gyakorlati; 4. 6szinte, tisztességes

Samassa politikdjanak részletesebben kutatva jellemz6 vonésait, elso:

1. A vallaserkolcsi szempont

Ez Gsszes politikai miikodésének alapzata: a kiindulas, a kalauz, a visszatérd; ezt siirgeti
az egész vonalon; ezzel 6hajtja atitatni nemzete vagyait, reményeit, célzatait: ,,A
vallaserkolcsi szempont, ugymond, a nemzetek fennmaradéasanak elengedhetetlen foltétele, az
erkolcsi korlatok élénk érzetétdl fiigg 1ényegileg minden allamnak joléte.” Siirgeti a
nevelésben, tanitasban; szerinte e részben a féiranyelv nem lehet mas, mint az oktatast a
neveléstol €s ezt a vallastol el nem szigetelni s mélyén fogva a dolgot, elsd sorban a tanito-
képzésben kivanja meg a vallaserkdlesi szempont komoly érvényesiilését: ,,Ezen oly szerény,
oly faradsagos elemi oktatas sem az elméknek, sem az érdekeknek nem nyujt semmit azon
hatalmas 0sztonokbol, melyek a hivatast felkeltik és sokszorozzak. Az elemi oktaté nem
gylijt kincseket, nem tesz szert hirnévre, sorsa 1évén életét egyhangi munkassagban tolteni,
olykor-olykor a tudatlansag igazsagtalansagaval és halatlansagaval talalkozni; gyakran
Osszeroskadna, ha er6t, batorsagot nem merithetne egyébbdl, mint a kozvetlen és tisztan
személyes érdek 14tokorébol. Sziikséges, hogy gondolkozasanak mély érzete, erkolcsi
jelentdsége altal lelkesittessék, hogy a komoly 6rom: szolgalni az embereket s a kdzjot titkon
eldsegiteni, méltd bére legyen, melyet csak lelkiismerete nyujthat. S vajon a nagy erkdlesi
erdt, mi sziilje és mi tartsa fenn, ha nem a mély vallasos érzés?” Tovabb megy, felfogasa
szerint: nem szabad a masodoktatasnal oly tanarokat alkalmazni, akik ha nem is estek bir6i
itélet ald, Gsszes polgari, politikai jogaikat meg0rizték, de elvesztették azon tiszteletet, azon
tekintélyt és tiszteletes véleményt, melytdl fiigg a tanitonak felsébbsége novendékei elott;
akiknek ¢ltok nem szennytelen, nem feddhetetlen, akik ugyszolvan folyton perben allnak a
kozvéleménnyel. A vallaserkolcsi szempontot allitja idvos fékiil az ész mindenhatdsaga, a
tudomanyok foltétlen, kizarolagos becsének elmélete elé: ,,Az élet viharaiban, kérdi, az érdek
harcainak kiizdelmében, ahol a lelketlenség €és a blin oly gyakran jutalomhoz jut, hol a
legszentebb elveket lejarjak, elég tamasz, elég tanacsado lesz-e egymaga az ismeretekkel
megtomott fej? Korunkban, hol sz&dité rohamossaggal egyik izgalmas esemény torlodik a
masik tetejébe, mi fog nyugalmat adni neki? A feje? Ez igen gyakran magat is elveszti.” A
tudas valdéban hatalom; de jora, rosszra fordithatd. Mily iranyban érvényesiiljon, fiigg az
erkolcsi meggy6z6déstol, ennek fejlddési alapja: a vallas. Ebben a vallaserkolcsi
szempontban latja jeleniink fenyegetd kérdéseinek megoldasat is. A XIX. szazad mozgatd
eleme a nemzetiségi eszme, a huszadiké mar ijesztden veti elére arnyékat a munkas kérdés
alakjaban, mely nem csupan a kenyérrel fiigg 6ssze, de vallas-erkdlcesi oldala is van, melyet e
koér gyogyitasa kortil siirg616dok feltiinden elhanyagolnak. A fogalmak és érzelmek kavargd
zavaraban kibontakozas nincs keresztény hit és erkolcs nélkiil. A munkas sorsa szomoru; ha
azt mondjak neki: nincs kiegyeniilés az élet kialto, f4j6 ellentéteire nézve sehol; ha elveszik
tole az eget: kétségbeesik, elvadul s részt kér a f6ldbol az emberiség szdmaranyaban.

SAMASSA torvényhozoi kiizdése a vallas és erkdlcs igazaiért rendkiviili eldkeld,
korszerii; nyugalom, kimélet, gyongédség, de erd is jellemzik, mely mdgiil mégis
leplezhetetleniil sugarzik ki érzelmeinek minden melegsége. E tekintetben nem ¢l amaz
elvvel: legjobb védelem a tamadas. Az érdes kirohanas, faragatlan megostromlas, az a
folytonos gyanusitas nem hasznalhatnak az tigynek. A beteg szivhez szol. Felvilagositani,
joakaratot szitani igyekszik. Hisz kétségtelen, hogy szamos jobb sorsra érdemes I¢lek hitbeli
hajotorése, nem szivének gonoszsagabdl, inkabb vallési tudatlansagbol ered. E végbdl
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ramutat a torténelem hangos bizonysagara, mely szerint a kereszténység nem bdlcseleti
rendszer, nem tudomanyos magyarazat, de vilagtény, isteni és emberi elemekbdl szdve;
elveiben valtozatlan, mint az ember lelke, de e valtozatlansdg nem veszteglés, ki mondhatja
tunyanak a napot? A kereszténység odasimul a 1élekhez, mintegy ebbdl n6 ki, 6sszevagnak
teljesen. A vallas nem gat, iga; de olyan, mint a korlat a veszedelmes hegyi utakon, nem
akaszt meg, csak a leszédiiléstol ov s iranyit célunk felé. Istenlinkh6z kevélység nélkiil
kozeledhetiink, eldtte kétségbeesés nélkiil alazkodunk meg, mert ez az aldzkodas felemel. A
vallas kétoldala szerzddés, egyfeldl az igérd, szavatartd Ur, masfeldl az igyekvé ember
egyessége, frigye. Es hogy az emberek egymast szerethessék, kolesondsen kell valami
magasabbat szeretniok.

Olyankor, midén a szentet nem érzik, de elemzik, midén a valldsos indulat helyébe a
borzongast teszik s az eszményt ideges sejtelem potolja, megvetik a kicsinyt, a nagyban pedig
kétkednek: ily gyongéd hangoknak lehet csak jovojiik; mas modszer elkeserit, a szenvedély
szenvedélyt sziil.

2. Samassa politikaja nemzeti

Valamennyi nemzetnek hazaszeretetében tobb van a helyszinért valo rajongasbodl, mint a
mienkben. Hazaszeretetiink inkabb faji 0sszetartdsunkban, nemzeti jellegiink féltékeny
drizetében csucsosodik ki. Mar sziviinkben magunkkal hoztuk a hazat 6s-helyiinkrdl. A
hazaszeretet nem annyira a rog kultusza, hisz a néma, siket rona, hegy, folyam, erdd csak
megannyi kedves jaruléka a honszerelem érzésének, melynek Iényege: kotelességiink
teljesitése, munkas elevenség az egyhaz ¢s allam irant, de féképpen: egymas kolesonds
szeretete s a koziligyért a lemondas, aldozat magaslatara emelkedni. A vér- és érdekkapocs
szlilte vonzalom, ha nincs nemesebb tartalma, nem kiilonb, mint az allatvilag 6sztonszert faji
s fiokragaszkodésa. Valoban, beteg allapot, hogy a hazaszeretet folyton ajkunkon van s
akadnak bizonyosok, kik olykor ég6 gytildlettel bar szivilkben ma-holnap nemzeti zaszlonk
szovetébe burkolozva jarjak a piacot. Régen a tények s nem az ajak szolott arrdl, mi amugy is
legkevesebb kivanni valé mindegyikiinktdl. Mit sz6ljunk arrél, midén valamely embertdmb,
intézmény, part maga szamara foglalja le a hazaszeretetet s egyedaruskodni 6hajtvan vele,
mas részrdl tagadja s gyanusit ott, hol a hon boldogulasanak eszkdze fel6l mas a vélemény.

A hazaszeretet tisztult fogalman, érzésen épiilé nemzeti politika minden el6tt kiillonbdztet.
A nép, mint az egyesek tomege Os-erejével, mindig egyedi, 6nzd érdekre iranyuld sokféle
sziikségletével, még nem a nemzet. A nemzetet a nép anyagbol a térténelem forrasztotta
eggy¢ egységes célok s minden mastol megkiilonbdztetd jelleg alapjan. A nemzeti politika
torekvése kettds: egyfeldl a nép jolétének elomozditasa, az egyén érvényesiilhetése politikai,
polgari jogainak biztositasaval, masfeldl a nemzeti célokért vald kiizdelem, nemzetiink
fliggetlenségének, becstiletének megdvasa. A nemzeti cél sokszor aldozatul kivanja a koz €s
egyén jolétét; am ez kivételes allapot. Allando, vagy gyakori széttépés a két tényezd kozott
képzelhetetlen, mert egyik a masiknak foltétele.

Szalay, a torténetird alkotmany-fejlodésiinket buvarolva, arra a meggy6zddésre jutott,
hogy a nagy katasztr6fa még nem jelentheti sirunkat, mi életre valdo nemzet vagyunk. E6tvos,
Nyugat eszméinek ez a fennkolt kdzvetitdje hazankkal, a XIX. szazad uralkodd eszméinek
befolyasat tanulményozva, reményli megtisztulasukat. JovOnk van, csak két kézzel
kapaszkodjunk Széchenyi vezérelvébe: fajunk biztositasa és nemesebb kifejtése. SAMASSA
nemzeti politikajanak is ez a sava.

Ko6zjogi tekintetben az 1867. XII. torvénycikket tartja alapnak az egységes jogallam
kiépiilésére. Ki mas nézeten van, nem vet szamot az europai helyzettel és sajat
arvasagunkkal, szamtani csekélységlinkkel, szenvedélyes véralkatunkkal, mely hirtelen ragad
kockézatra. Az eurdpai egyensuly fenntartasa az €szaki és déli szlav elem végzetes
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Osszeolvadhatasa ellenében vilagrésziink szivében nagyhatalom 1étezését koveteli. E
vilagtorténeti nagy hivatas szempontjabol elvonatkozhatik-e a csak politikailag s nem
nemzetiségileg egységes Magyarorszag Ausztriatol? Azutan az északi s északi miatt délrdl is
fenyegetd szlav kettds 6v, Nyugat kicsinylése, Kelet féltékenysége, nemzetiségi
szétdaraboltsagunk mellé vegyiik hozza vériinknek az alkoté nyugalmat kizéar6 tiizességét s
ebbdl folyo ontépd, untalan civodasunkat, azt az adaz parttusakodast, melynek fekete foltja
ott van torténelmiink csaknem minden lapjan. Jelen sajatsdgos viszonyaink kozott az alapon
tovabb épiteni sem vagyunk képesek, nem 1j alapot alkotni, vagy 1848 megrekedt vivmanyait
egész lényegokben érvényesiteni. Es ha odaig jutottunk, hogy a magyar nemzeti politikat ez a
négy pont teljesen sarokba szoritotta: a dinasztia érdeke, a hadsereg érinthetetlensége, a
kiilpolitika Iényegi befolyasolhatatlansaga, végiil a kozosligyi pénzkovetelés telhetetlensége:
ne a talajt okozzuk, de labainknak az elemi kritikan is alul esé nyomorultsagat s szemiinknek
romlottsagat.

SAMASSA szerint a nemzet szabadsaga, a nép joléte nem az irott jogoktol fiigg, hanem
azon allapottol, mely Oket e jogok gyakorlasara alkalmatossa teszi, miért alkotmanyunk
biztositékat tarsadalmi viszonyainknak, szellemi €és anyagi fejlodéstinknek alkotmanyunkkal
vald 6sszhangjaban keresi.

Kivénja: ,,... hogy a vezérpolitikusok birjanak elénk tudataval, hogy 6k soha sem allanak
teljesen fiiggetlen téren, még ott sem, ahol egyediil szabad akaratuk szerint intézkedhetnek,
mert a nemzet erkdlcsei, szokasai, szelleme lathatatlan hatarokat von elébiik, melyek
bizonyos fels6bb térvény hatasa alatt idomulnak.”

A kozjogi alap tamasztékat, kiépithetoveé tételét képezd belso fejlodeés ezt a kiindulast
koveteli.

A multbdl fakado jelennek mar felserdiilt tanul6 ifjusagatol is a nemzeti szellem, jelleg,
szoval a nemzeti hagyomanyok, szokasok foltétlen tiszteletét, atértését és érzését kdveteli
meg: ,,Nem szabad a tanszabadsag kivaltsagaval, igymond, oly nemzedé¢ket felnevelni,
melynek lelke érzéketlen maradjon mindaz irdnt, amit a nemzet szive valaha érzett s ami a
nemzet el6tt kedves vagy nem kedves, aldott vagy atkos volt, mely magat e hazédban
idegennek gondolja és tartsa, sajat érdekét ne a haza érdekében lassa és keresse, szoval
amelyben tobbé a haza ne folytathassa l1ételét.” Majd az ¢€letre valo torvények sziikséges
Osszhangjat hirdeti a nép valgjaval, szellemével, szivével; a nemzetnek azokban erkolcseik
tulajdon miivét kell felismernitik, 6néletokbdl valo életet lelnidk; miért is veszélyes tévedés
tulmenni a szokason, mely a nemzeti erkdlcsok kifejezése. Egyetemes szokas, erkolcs
tonkretétele a nemzeti jelleg rombadontése. Hisz: ,,Ami nemzetet menthet meg, az: nagy,
nemes, a nemzet szivében mélyen gyokerezd eszmék, melyeket az idd vésdje, a jozan térvény
befolyasa, a szokas és erkolcsok tiszteletre mélto régisége vésett a nemzetek szivébe. Ez a
hagyomany telje, mely a népet egyetlen férfiuva teszi. llyenkor fonddik 6ssze a mult a
jelennel és vag a jelen a jovobe; ilyenkor fakad a nemzet lelkiiletében és érziiletében a
lelkesedés ihlettsége, melynek gyiimolesei nagy tettek; ilyenkor gytlilnek dssze a hazafisag, az
onfelaldozas és a kitartasnak példai, mert a nemzet hagyomanyaiban €16 eszmék magasztosak
¢s a szivek kitagulnak.”

Az egymast felvaltd eszmék, a megjuld erkolesok s az emberi tarsadalmat mozgatd
remények és szenvedések kdzepett nem szabad a nemzetnek s egyetlen kormanynak sem kora
mogott maradnia. SAMASSA, mig a torvényeknek a nemzet szelleméhez val6 idomitasat s az
erkolcsi, anyagi korlatok figyelembe vételét hangstlyozza, egyben a haladas embere. Mit ér
azonban a haladas, ha alkotasai nélkiilozik az allandosagot? Az allandosag biztositéka pedig a
haladéasban a mérséklet, mely kizérja a szertelenséget, a meg nem értséget s a meglepden
nagy aranyokban val6 masitast. Ne tartsuk fel makacssagunkban azt, ami dsszeroskadt, de ne
siesslink mod felett megallapitni minden kindlkozot. A kimélet, st még a bocsanat is részét
teszik azon igazsagnak, mellyel tartozunk azoknak, kiknek gondolkozasmodja eltér a
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miénktdl. Egyiitt kell jarni az igazsagnak és erének. SAMASSA szerint: ,,Az igazi szabadelvii
politikanak els6 alapelve az igazsag; e politikat azon fenséges gondolat vezérli, hogy nincs
jog mas jog ellenében, s hogy van 6rok igazsag, mely megeldzi az allamot. E politika hodol
azon meggy6zddésnek, hogy az embernek sajatos €s elidegenithetetlen értéke van, nem
szabad tehat bantani sem személyét, sem lelkiismeretét.”

SAMASSA allambolcseldi szellemének mélységére, kdzjogi felfogasanak
egészségességére kivalo bizonyiték az a hatalmas beszéd, melyet 1880. év febr. 7-ikén
mondott Bosznia és Hercegovina kozigazgatadsara vonatkozé térvényjavaslat forendihazi
targyalasa alkalmaval. A dolog rovid eldzménye ez: a berlini szerz6dés monarchidnkat bizta
meg nevezett tartomanyok megszallasaval s kozigazgatasaval. A magyar torvényhozashoz e
targyban benyujtott javaslat eredeti szerkezetében a monarchia k6zos ligyeire fennallo
torvények ,, értelmében ” utasitotta a kormanyt, hogy Bosznia €s Hercegovina kozigazgatasara
befolyast gyakoroljon. A javaslatot az als6haz elfogadta a részletes vita alapjaul, melynek
folyaman éppen a kitevo 1. §-t utasitotta vissza a bizottsaghoz ijabb szovegezés végett, a
modositast a képvisel6haz elfogadta, mely szerint nem az 1867. XII. t.-c. értelmében, de
»szellemében™ utasittatik a kormany a jogos befolyas gyakorléasara.

SAMASSA rendkiviili feltiinést keltett fejtegetésében bebizonyitja, hogy az 1867. XII. t.-
c. szelleme, amely a betlinek €letet ad, nem térhet el értelmétdl, melyet a szavak kifejeznek.
Kiilonben akér értelme, akar szelleme szerint foganatositjak az eljarast, kozjogilag egyképpen
téves. A torvényjavaslatot nem fogadja el, mert megteremtjiik altala az eszkozt aggalyos
gonddal biztositott intézményeink megmasitasara s megfosztjuk magunkat ama vigasztald
biztatastol, hogy életiink alkonyan jovot lassunk, melyet reményeinkkel alkottunk; utjat
egyengeti ama mas részrdl nem titkolhato torekvésnek a delegécio jogkdrének kibdvitése
altal oly birodalmi kézpontositast lehetévé tenni, melyet a nemzeti 6nérzet gyulol; 1. §-a
,.fikcid”; egyéb intézkedéseinek homadlya, melyet az angol a térvény dicsé
bizonytalansaganak nevez, az 6sszelitkdzés csirajat rejti. Pompas fordulata az beszédjének,
melyben megfejti szdzados bajainknak, az onéallosagért folytatott sikertelen kiizdéseinknek
okat.

Megokolasanak eszmemenete a kovetkezo.

Hogy valamely torvény szellemérdl biztosan nyilatkozhassunk, tisztaban kell lenniink a
vezéreszmével és céllal, mely a torvényhozo6t inditotta, a koriilményekkel, amelyek kozott a
torvényt megalkottak; kiilonben a torvény értelmezésének oly elméletét fogadjuk el, mely
rovidesen azon veszélyes meredélyre vezet, ahol nincs tobbé megallapodés, mig csak minden
gat le nem omlik ¢€s a torvény a vélemények arjaba vetddik s midén a térvény megsziinik
lenni a jognak tdmasza, az igazsagnak pajzsa, s lesz vagy az er6szaknak, vagy a ravaszsagnak
kétéli fegyvere. Dedk Ferencet és a torvényhozast az 1867. XII. t.-c. megalkotasanal
ugyanazon eszme, cél vezérelte, melyhez nemzetiink szdzadokon 4t ragaszkodott: megovni a
nemzetnek egyedi onallasat s ez altal megvédni a nemzetet az o6rokés tartomanyokkal egy
dllamtestté valo osszeolvasztastol. Az eltérés a vezéreszme altal megvilagitott célnak
kikiizdésére, biztositasara sziikséges eszk6zok és modok tekintetében meriil fel. Elodeink,
sokszor diadalmas harcok utdn, vagy egyéb kedvezd pillanatokban, a nemzet egyedi onallasat
csupan ujabb és ujabb dltalanos torvényekben hangsulyozzak, kellden szamba nem véve egy
szomszédos néppel vald 1étérdekii szovetség sziikségének ténykoriilményét, elfeledve a
helyzet hajszal-finom rendezését; ez volt szazados bajainknak, sikertelen kiizdésiinknek
forrasa. Az ujabb belatés igyekezett e kapcsolat viszonyait, részleteit maradandodlag
biztositani. E torekvés gyiimdlcse az a becsiiletes egyesség, mely mind szovetségi
kapcsolatunk kivanalmait kielégitni, mind nemzeti jogainkat biztositani és azok gyakorlatat
lehetévé tenni képes s éppen ez altal megelézni a multban annyiszor megujult s a jogok,
érdekek, kiilonbozo akarat erds dsszekoccandsabol eredd megrazkodtatasokat. Az 1867. XII.
t.-c. kdzjogunk 11 alapja, melybdl folydlag azon 6sszefliggd ligyek tartoznak a kozos
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kormény s a delegacid jogkorébe, melyek a pragmatika szankciobol kovetkeznek és
Iényegiiknél fogva egyiittes elintézést igényelnek. Bosznia és Hercegovina kozigazgatdasa
nem vag a kozos kormany jogkorébe, mert ez iigy nem folyik a pragmatika szankciobol s
természetszeriileg nem kivan egyiittes elintézést. Ez a kérdés éppen kozjogi alapunk helyes
felfogasanal, inditékanal fogva kozvetetleniil a monarchia két allamara tartozik, elintézésének
utja: a két szabad allam kozott valo ijabb szovetségi alku. A torvényjavaslat a delegacié és
ko6zos kormany jogkorét a torveny értelme és szelleme ellen boviti ki s fenyegeti a monarchia
dualisztikus alap szerkezetét.

Tisza Kalman SAMASSA beszédére rogton valaszolt, kijelentvén, hogy ,,Nem konnyii az
egri érsek ifju tlizzel elmondott remek beszédére felelni, de mégis megkisérli” s elmés
fordulatokkal védi a kormény allaspontjat. SAMASSA az 1867. XILI. t.-c. hato erejére
vonatkozolag a kiegyezés nagymesterének, Dedk Ferencnek ajkara adja Ciceronak Atticushoz
intézett kovetkezd szavait: ,,Quaeris deinceps, qui nunc sit status rerum. Reipublicae illum
statum, quem habemus, ego divino consilio confirmatum putabam et qui bonorum omnium
coniunetione et auctoritate consulatus mei fixus et fundatus videbatur, nisi quis respexerit,
sublatum esse scito de manibus hoc uno iudicio.” Tisza Kalman SAMASSA beszédjének e
befejezésére is kitér, igy pedig: ,,Egy nagy ember irant valo tisztelet nem az, hogy azt
mondjuk, mit mondana, ha itt volna, mert senkinek, egyikiinknek sem adatott
meghatdrozhatni, hogy ezen mindnyajunknal nagyobb szellem, hogyan itélte volna meg a
helyzetet s azt hiszem, hogy ha mddja volna ma szavat hallatni, azt mondana csak: hagyjatok
engem nyugodni, ne akarjatok az én emlékembdl fegyvert kovacsolni azok ellen, akik a
monarchidnak dualisztikus alkotmanyat, Magyarorszagnak ennek keretében fennalld
onallosagat és alkotmanyos életének biztossagat akarjak fenntartani, kiizdve szemben minden
néven nevezendd megtamadasok ellenében.”

Legérdekesebb ebben az epizodban az, hogy amit Tisza Kalman hibaul 16 fel
SAMASSANAK, ugyanazt azon melegében tetézve kiveti el, megszolaltatvan szintén a haza
bolcsét.

3. Samassa politikaja gyakorlati

A helyes elvek, s6t azok elfogadasa politikai téren nem bir nagy fontossaggal, minden
azoknak alkalmazasatol fiigg. SAMASSA ugy veszi politikai, tarsadalmi €letiinket, amint
van; ugy itéli meg, amint van; igazi hidnyok potlasat siirgeti, valddi hibakat tdmad s e részben
a statisztika kedvezd szammeérlege nem téveszti meg. Az allamhaztartas egyik Iényeges
alapfeltételéiil: a komoly takarékossagot szabja ki; e végbdl kivanja: a végrehajtd hatalom
szabadsaganak megszoritasat az utdlagos kiadasok ajanlasaban; a kdzigazgatasi agak
egyszerlsitését; a tisztviselok szamanak leszallitdsat s e ponttal dsszefliggdleg a becsiiletes
termeld (produktiv) foglalkozas felé terelendd azon elharapo6zott hajlam, mely mar aggaszto
aranyokban keresi élete eszkozét a hivatalok szobaiban. Téves az allam oly szervezése, hogy
annak biztositékat a fizetett tisztviselOk rengeteg serege képezze; helytelen az a politika, mely
minden torekvést csak az anyagi érdekek és a magansziikségek szamitdsainak keretébe zar,
elobb-utdébb romlasra vezet. A helyes igazsagszolgaltatas €s kozigazgatas egyfeldl a
korményhatalom tdmasza, masfeldl féke a visszaélések ellenében. A visszaélés a gyakorlati
¢letben gonosz visszahatast sziil: elernyeszti a hasznos egyéni tevékenységet, megriasztja a
megbizhatd vallalkozasi szellemet, mert ,,hitva, értéktelenné valik azon jogegész, mely a
tehetségek lidvos fejlodése, a kotelesség valodi szabadsaga €s a becsiiletes munka
gyltimolcsok nyugodt élvezetének biztositékaul szolgal.” Tarsadalmi allapotunk
megismerésének SAMASSA elégtelen eszkozéiil tekinti torvényeink alapos kutatasat,
szerinte a szokasokbol fakado6 roppant hatast is figyelembe kell venniink. A térvények,
ugyanis, kimondjak az egyenldséget és a szabadsagot €s a szokds mégis az elokelo osztalynal
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is a kegyenceknél hagyja meg a tulsulyt s méltan silirgeti a valasztasi torvény javitasat, illetve
méltanyos kiterjesztését. Sulyos kdzgazdasagi helyzetiinkben azt a bizonyos népjolétet és
ennek ismérveit nem a felszinen, de a miihelyekben, a foldmiives nép korében keresi; a nép
boldogsagat nem az irott torvényekben, hanem azok alkalmazasdban ¢s ama megélhetési
lehetdségben, mely kinek-kinek osztalyrésze, kutatja. Boncolas ala veszi a csaladi
viszonyokat, a nevelést, a mlivészetet, a kozbiztonsagot, a javak elosztasat, a kozlekedés
konnytiségét, olcsdsagat; van-e egyesség a nagyok, gazdagok €s az alacsonysorstak,
napszamosok, a kormanyzok és kormanyzottak kozott?

4. Samassa politikaja 6szinte, tisztességes

Oszinte, mert lelkiilete igaz; tisztességes, mert tgy a politikai, mint a tarsadalmi
kérdésekben igazsagra torekszik. Valdoban, nevén nevezi a gyermeket. Sajat nevén ejti ki az
igazsagot, nehogy elejtsék azt. Csak egyetlen példat. Az egyhazpolitikai harcok lezajlasa
utan, 1897-ben, midén a kozvéleményben, bar kotdtt mddon, ott villamlott minden
szenvedély, még nyitott volt és sajgott minden seb; midén az allam az europai elébb-utobb
érvényesiild hangulat nyomasa ¢és a lejtdn alagorditett ko térvényének rohamossagaval, szinte
otletszertileg alakilag végleg elvalakozott hii €élettarsatol, az egyhdztol: SAMASSA, érezve,
hogy az egyhdz és allam Iényegileg nem szakithatnak, ahelyett, hogy a meddd altalanos
elkeseredéshez csatlakoznék: az dllami és egyhazi hatalom bizalmas, testvéries
egyiittmitkodésének sziikségét hangsulyozza. Es hogy e kijelentés nem puszta szolam,
bizonysag az a meglepden Oszinte megvilagitasa a kérdésnek, melynek férfias ereje valésagos
iskola az illetékesekre nézve. ,,E testvéries kozremiikodésre, ugymond, nem elég csak
alkalmilag kegyes szavakban a vallas partfogolasanak sziikségét az allam érdekében hirdetni,
tisztelni is kell a vallast. E tisztelet hidnya, middn a valldspartolas ez 01j apostolainak jol esik a
kozonséget tartalék-gondolataikba is beavatni. Ok nem akarnak hivéknek latszani, nehogy
egyligylieknek tartassanak. Els6 frazisuk hitet parancsol, a masik pedig mar arra van szanva,
hogy a kétkedés dicsOségét visszaszerezhessék maguknak. E testvéries kozremiikodésre nem
szerencsés felhivas azon becsmérld nyilatkozatok, melyekben oly siiriin részesiilnek az
egyhaz szolgai s melyek, tgy latszik, mas dologban lelik alapjukat, mint az ideges rosszkedv
alkalmi kitoréseiben. Azok vagy a mélyen meggydkeresedett baratsagtalan indulatnak, vagy
jol megfontolt politikai céloknak tudandok be. Nagy politikai hibanak tartanam e torekvések
iranyéanak fenntartasat azokkal szemben, kik oly erkolesi er6t képviselnek, melyet potolni
lehetetlen, kik nagy eszmék hirdetdi, nagy torvények hordozoi, nagy aldas tényezoi a
nemzetben, és az emberi gyarlosag leszamitasa mellett, az annyi 0sszelitkdzd érdekek kozott
a nemzet testének 0sszekotd kapcesai.”

Mindenki meghajol a nyiltsag kristaly-tiikre el6tt, mégis hanyszor tartanak Talleyrand-
nal, aki szerint nyelviink a gondolatok elpalédstolasara vald. Szinte bajos eligazodni a larvak
ttvesztéjében. Ugy hagyjuk el az életet, mint a vendégfogadot, melynek sem étke, sem bora,
sem szives latasa nem igazi. Ha valaki j6 vastagon ré akarja szedni az emberfiait, I1épjen igazi
abrazataval eléjiik: kend6zottnek nézik. Bismarckrél mondjak, hogy nem titkolva, titkolta el
legsikeresebben szandékat. Mikor egy-egy elszant nagy lélek nevén nevezi a gyermeket, egész
szellemi csodiiletet kelt, kiillondsen politikai téren. Miért? Mert szava tan milliok titkolt
fajdalmanak, igazsagérzékének, vagyanak ad hangot. E szempontbol SAMASSA politikai
sikereinek egyik kulcsa: dszintesége, tisztessége.
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IV. Vitazo modszere. Stilusa, el6adasa, hatasa

Samassa politikai vitatkozasai alkalmaval mindig bizonyos altaldnos, k6z0s, az ellenfél
altal is elismert alapbdl indul ki; mérkdzés bizonyos kdlesonds pontok nélkiil el sem is
képzelhetd. Oly tigyesen késziti eld, folytatja ezt az eldcsatarozast, hogy a masik fél mar
fogva van eleve. Azutan az éltalanost 6sszekapcsolva a részlegessel, az elméletet alkalmazva
a gyakorlatra: gyors fordulatokban tarja ki érveit a logika attekinthetd fonalan. De akéar
tdmad, akar véd, akar kijelent, akar nagyjelentdségii, akar kisebbszerti tétele: mindig
bizonyos elokeldség, az erd biztos tudatabol folyd nyugalom s tapintat jellemzik modorat.
Van villama elég, de felhdbe rejtve s ha olykor robajjal kitor, akkor is lehet6leg kimél, de
soha az igazsag rovasara. Erdekes, hogy az 1889. évi koltségvetés forendihazi targyalasa
alkalmaval a vallas- és kozoktatasiigyi tarcaval foglalkozva s az 0j miniszter programjarol
szolva, elismerés alakjaban kozli vele, mitdl kell 6vakodnia: ,,Nincs abban (a miniszter
programjaban), ugymond, ami az 6nbizalom taltengésének azon szomoril nemére mutatna,
mely, amint atalaban az 6nmiivelddés és haladas életerét metszi ketté, ugy az egyes
allamférfiak nyilvanos miikodését jobbara aldastalanna teszi; akik, példatlan munkéassaggal
bar, csak romokat épitenek, midon 6nerejok tulbecsiilésében 6romestebb ujitva, mint javitva,
a fennallo ¢€s jol keresett jogokat nem kimélve s mentséget a jogosult panaszok és
el6terjesztések ellen csak a hatalom dntudataban és szandékuk tisztasdgaban keresve,
amennyiben rajtuk all, a tiszteletet igényld tekintélyeket megingatjak és az emberek
leggyengédebb érzelmeit érintve, minden haszon nélkiil csak elkeseredést okoznak.”

SAMASSA stilusabol vajmi csekély részt kérnek a lagysag, hajlékonysag s bé;.
Nyelvében a szerkesztés kicsinyeskedd miigondja sincs meg. Igazi, komoly, parlamenti
nyelvezet az 6v€, mely egyszerre sziiletik a gondolattal és érzéssel, melyet kifejez. Csupa
csont, izom. Féjellemvonasa: az eré. SAMASSANAL a nyelv csupan eszkoz 1évén: a
kiilonféle szonoki alakzatoknak sem baratja; stilusa folyik siman, a maga nemes
egyszertiségében. Ennek a nyelvnek férfias szépsége néha a megddbbentésig hatassal van
reank; érezziik, hogy valami kiilonds és mégis természetes. Hanem ha olykor mégis alkalmaz
képes beszédet, az aztan talpraesett. Példaképpen egy-kettdt: ,,Csak nehany zivatar és 0k,
vajha ne késon, 0j villamok fényénél 01j igazsagokat fognak megismerni.” Bosznia és
Hercegovina kozigazgatasa az 1867. XII. t.-c. ,,szellemében oly politikai tévedés, mely
megteremti az eszkdzt: kozjogi viszonyunkat ugyanazon deszkaszal révén fullasztani meg,
melyen kimenekiilt.” Kiilondsen a kérds-alakot alkalmazza gyakrabban s igen sikeresen; a
munkas kérdés megoldasara nézve igy szol: ,,Segit-e az anyagi er6? Nem. Példa Oroszorszag.
Kibékit a kormanyzasi ligyesség vagy a csenddrség szigora? Poroszorszag nyakan a veszély.
Enyhitiink a bajon talan az engedmények, a hianyzo eldrelatas gondatlansaganak ezen
szllottei altal? Hiszen akkor a beteg Franciaorszagnak mar rég ki kellett volna épiilnie. Segit
talan egymagaban a pénz? Erre megkapjuk a tagad6 valaszt Angolorszagban, hol a milliokra
mend szegényado ellenére a baj fonnall.”

Feledhetetleniil szép hasonlattal ¢l a Gondviselés befolyasardl emlékezve az évszazak
eseményeinek szovédésére: ,,A kdfarago az €pitd tervei szerint faragja a kétomeget s nem tori
fejét azon egységes terven, melyet a miivészet embere alkotott, hogy minden rész szabott
helyére jusson. A szdzadok munkéjanal minden nemzet a maga kovét faragja, de a vilag nagy
€pitd mestere az, aki kitlizi a helyet, melyet annak miive csodalatos 6sszhangjaban elfoglalnia
kell és middn a tények bevégzddtek, a mély belatasu szemlélo felismeri benndk az Isten ujjat.
Kivanom, hogy nemzetem, midon szazadok munkéjaban a maga kovét faragja, ezen feladatat
akképp teljesitse, hogy a torténelem partatlan buvara egykor allami életében ne talaljon egy
érvnél tobbet annak bizonyitdsara, hogy egy felsObb erkdlcesi rendnek megszegései idézik eld
a nemzetek hanyatlasat és bukasat.”
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El6adéasarol irni nem igen lehet. Azt hallani kell. Hangjanak mély érce, a szavak
sajatsagos tagolasa, az a suly, mellyel ki tud emelni: rendkiviili hatassal van a hallgatosagra.
Nem ragad el tiistént, inkabb az észhez besz¢l s igyszolvan megmereszt. Egyszerre arca
kigyul, érdekes fejét hatraszegi, balkarjat hatracsapja s jobbja folyton eldkeld, természetes
mozdulatokkal késéri szonoklatat; szemében csodélatos fény kezd lobogni, arca atszellemiil,
teste emelkedik, megnyulik s beszél fokoz6do hévvel: ekkor mar egészen hatalmaba vesz
észt, szivet s megtore-e, vagy felemel, az tSle fiigg. Erezziik, hogy fajhat a sziv konnyek
nélkiil is.

Midon az 1848. évi torvényhozas (1848. pozsonyi 5. t.-c.) a karok és rendek tablaja
helyébe népképviseleti rendszerre alapitott képviseldhazat alakitott, a torvényhozé hatalom
egyik tényezdjének: a térvényesen egybegylilt orszaggyllésnek forendihazi felérdl a sulypont
az alsohdzra szallt, nem csupan elvben, de a kdzfelfogasban is, annyival inkabb, mert az
ugynevezett alsd-tabla a kor igényei szerint masulvan, a forendi tabla, illetve haz Iényegileg
maradt a régiben, amint szervezetét az 1608. koronazas utan valo 1. t.-c. szentesiti,
szabalyozza. Mar a mult szazad végén s a jelen elején élénk 6haj nyilvanult ugy az
orszaggyilés, mint a koztudat terén a torvényhozas ezen szervének reformja érdekében. Am,
az intézo kordk e kényes kérdés eldl kitértek s 1848-t61 1885-ig a forendihaz alkatelemeire
vonatkoz6 csekély valtoztatassal, bovitéssel érték be. Az 1885. 7-ik t.-c. aztdn, midén a tagok
szama, mar mintegy 760-ra rugva, aranytalan méreteket 6ltétt, a forendihdz szervezetét
lényegesen mddositotta, a 1étszamot az els6 hivatalos jegyzék szerint felénél kevesebbre,
372-re szallitva s 0j elemekkel frissitve. (Bud. Kozl. 1886. marc. 27.)

Mindez megtortént, anélkiil, hogy az 1848. évi torvények szellemébdl s a férendihaz
hivatasabol, mely az ovatossag, folyo ellentéteket a két ikerszerv kozott a rendes, méltanyos
mederbe terelte volna. Nincs meg koztok az az 6sszhang, mely az azonos nemzeti érdekek
javaért valo kiizdelemben az ellenkez6 felfogasok esetleges harcat az altal nemesiti meg,
hogy eszme eszmét kdszortil.

Midén a képviseldhaz sajtdban €s szoval az orszaggytilés testvér-felének komolysagat,
tekintélyét kockaztatja, tulajdonképp a k6zds alapot feszegeti, rontja. Midon az als6-haz a
fels6-hazat csupan tudomasul-vevo, gépies alakisagnak s bizonyos legmagasabb korok
uszalyanak tekinti, valojaban a magénal sokkal fliggetlenebb tényezd vadoladsdban a maga
gyanus mentségét keresi.

De a hivatalos és tarsadalmi kozvélemény kedvezdtlen dramlataért felelds a méltdsagos
testiilet is. Tagjai javaban részvétlenek a jelenlétben s tanacskozasban. Csupan a
konzervativizmus érdekkérdéseiben vonulnak fel tiintetd tdmegesen; pedig csak az lehet hii a
nagyban, ki a kicsiben is hii; a lavina hopelyhekbdl all dssze.

Az 1885. évi 7. t.-c. altal bevont 1j elemek meg ugy vannak, mint mikor a tisztes
egyszerliség valami igen fényes asztalhoz kertilve, elfogdodik, hallgat s csak roviden a
kérdésre felel.

Még egyet. Beteg allapot volna az, ha altalanossagban szo6lva, egyének éreznék magokat
sértve.

SAMASSAT az orszaggytilés mind a két szerve mindig komolyan veszi, mert
torvényhozoi tisztét komolyan tolti be. Szelleme ott villogott minden nagy iitkdzetben,
minden létérdeki kérdés vitatasdban. Szavat figyeli a kozvélemény, hullamzasba hozva a
tarsadalmi s politikai életet. Es ez természetes.

A tomegnek nincs hangja, tolmacsra van sziliksége, ki elmondja szenvedéseit, melyeket
tagadnak azok, kiknek érdeke, hogy ne lassak a bajt; beszdmol azon titkos torekvésekkel,
melyek zavarjak a kielégiilt, boldog johiszemuséget. Ily miiveletre csak nagy ember képes, ha
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észt és szivet egyesit. Es az a nagy ember szabad legkevésbé. Tiz gydtrelemmel, reménnyel
telt évszaz parancsol neki. Ennek a parancsnak engedelmeskedni: megdicsdiilése az egyéni
akaratnak.

Ohajtani konnyii, mert a vagyodas a gyengeség kifejezése; akarni nehéz, mert az akarat az
erd nyilvanulasa. SAMASSA, az oksag elvének ez embere, akar tantorithatatlanul a
helyesnek felismert irdnyban. Latszatos onkénye: az eszmék ereje s ami egyesek szemében
igazsagtalansag: az tulajdonképp az igazsagért valo kiizdelem. Hisz az 6nkényt,
igazsagtalansagot nem kisérheti a val9, tisztalelkiismeretli erd ismertetd jegye, a nyugalom,
mely SAMASSA politikdjat jellemzi, s az igazsagtalansdg nem bir azon elékeld tapintattal,
hogy hallgatni s visszavonulni tudjon adott esetben a fiiggetlenség megovasdaért.

Az emberek mindig Ggy voltak a magéban véve artatlan s tulajdonképp nem is 1étezd, jo,
oreg idovel, hogy magasztaltak a multat, 6csaroltak a jelent, s a jovot illetdleg vagy
fellegvarakat épitettek, délibabot iztek, vagy fekete kétségbeesésbe meriiltek. fgy van most
is.

Magasztaljak a multat, melyet tdn kissé sem izleltek, mely szintén hus és vér, biin és
erény, fény €s arny vegyltiléke; melyet fiai szinte olyan alaposan elaztattak, mint mi
perceinket. A multat mindig az illuzidk aranyos, sejtelmes fatyola vonja be. A tavolsag
eszményit; aztan j6 orvos az 1d6. Ami sziirke, kinos vonas benne, feledéssel boritjuk s az
elhalvanyult foltok mogott csak az marad meg, ami sz€p, igaz, jo volt. Ki nem sirja ifjusagat
vissza, ha még oly keserves volt is? A részletek ragyogasat nagy konnyen vissziik at némi
latétani csalodassal az egészre. Ocséroljak a jelent, melynek visszassagat, keresztjét szemtdl
szembe tapasztaljak. A részletek borulatat a csiiggedés képzelt fajdalommal készséggel
ruhazza az egészre. Mikor minden 6ra egy-egy reményt tapos el, egy-egy vagyat bizonyit
képtelennek; midon senkinek sem illik bele 1aba azon saruba, melyet a Gondviselés szabott
szamdara; midon az ideges levegdben az ¢let harcaitol kimertilt rokkantak nyiizsdgnek; midon
a nagy embereket csak azért ismerjiik meg, hogy konnytieknek talaljuk dket, kozelbdl mérve;
midOn valaha t6bb koltészet volt az életben, mint most a koltészetben; midon az egyesiilésben
egyenetlenséget, a mondva csinalt testvériségben a pogany lires, hideg szivét leljiik; midén a
létharcban egyik akar a masik hull4jan at is kész kapaszkodni: bizony elmondhatjuk, hogy
rossz csillagok jarnak. A jovo feldl meg abrandokba meriilnek vagy elcsiiggednek. A
fellebbenthetetlen fatyol el6tt mindig izgalmas remény vagy félelemmel allunk s az Gjsag
ingerének hatasa er6t vesz rajtunk.

Igy van mindez tarsadalmi, politikai életiinkben egyarant, az utobbi tényezében még
inkabb, midén e részben, mint a sar és polyva, ugy ragasztjak ossze a legkiilonnemiibb
elemeket a politikai gyavasag és tdjékozatlansag.

SAMASSA megtanit 6sszekotni a multat, jelent, jovOt s e haromsagbol egységes latokort
teremteni a komoly munkaés részére. Igy pedig: a miiltb6l okulva, vigy alakitani a jelent, hogy
a jovo biztosittassék. S mig hangsulyozza, hogy a hazéért mindent szabad kockaztatni, de a
hazat semmi kincsért, elonyért sem; hogy az elveszett alkotmanyt egyetlen tollvonas
visszaadhatja, de a nemzet pusztulasat csupan az 6sszefogo, belso fejlodés gatolhatja meg:
nem enged elcsiiggedni, hisz van oly nép a magyar, mely ha nagyon boldog nem is, de
végteleniil szerencsétlen sem lehet.

* %k %k

A tarsadalmi ¢€s politikai €let zlirzavaraban, midén a problémak dceanja csapkodja
szellemiinket s annyi aggodalom szorongatja sziviinket, mely azért mégis remél, hisz a
reménység a szegény mindennapi kenyere: jol esik tudnunk oly férfiukat, min6 SAMASSA
is, ki az 6rok erkolcsi rendnek s a nemzeti céloknak tekintélyes véddje.
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Kormanyok jonnek-mennek, a fegyver megrozsdasodik, a kar elernyed; egyediil az 6rok,
ami a szellemé. Egy nagy politikai gondolkodénak szellemi kincse pedig nem 6nmaga¢, de a
nemzet tulajdona; 6vé csak a tisztelet, de ez is a nemzetre sugarzik vissza, mert nagyjait
megbecsiili.
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Fuggelék: Prohaszka Ottokar biralata a konyvrol

Erdekes kis mii jelent meg a jubilalé egri érsekrél, Samassarol. Azt mondhatnam, hogy
feltling és eldkeld rajta minden; alakja, papirja, irdlya, szabatossaga, ropogoés tartalmassaga s
hozzé érdekes illeszkedést vesziink észre a targy, itt az illusztris személy s az el6adas kozt.
Tacitusi kurtasaggal és szo6fukarsadggal, amellett erételjes nyelvezetben és aggalyos
kimértséggel alakitja ki Samassanak mint politikusnak eldkeld alakjat. Mikor e kemény
lapokat forgatom s ez erdteljes dikciot élvezem, az a gondolatom tdmad, hogy Samassa alakja
vagy annyira inspiralta a szerzot, hogy még stilusat is meghajlitotta, vagy hogy a szerzo
egyénisége ¢€s stilusa a kivalo alak szellemében valamiképp részes. ,,Sinite sanctum pro
sancto laborare”, mondotta aqu. sz. Tamas sz. Bonaventurarél, midén meghallotta, hogy
assisi sz. Ferencz ¢életét irja: applikaciokba mélyebben tiltja a tisztelet ereszkednem, csak
annyit mondok: Samassat ilyen stilussal kell kialakitani. Ez a stilus véso, €les, acélos, itt-ott
merev, né¢hol oly kemény, hogy azt mondjuk: szinte sok.

Samassanak mint politikusnak jellemzése kitlinden sikeriilt a szerzonek. Igaz, hogy e
miivecske nemcesak jellemzés, de mindenben igazolds, mindenre kiterjedd apologia, s e
részben tdn nem lesz a szerzével mindenki egy véleményen. Nem értem a politikusnak
jellemét, elveit, magasztos bolcseletét, nemes, nemzeti irdnyat, ez mind kifogastalan; de 1évén
a politika kiilondsen gyakorlati iranyzat, s elérend6 praktikus célokra valo torekvés, a
tényleges partallas, partfoglalds igazoldsaval nem fog mindenkinél visszhangra taldlni.
Samassa a magyar politikai életnek kimagaslo alakja; sokan vannak, kik politizalnak, hisz
Magyarorszag politikusa 1égi6, — de a fogalom nemes értelmében mégis oly kevés s a
kevesek kozt van Samassa. De Samassa is egy meredeken folnyuld szirtteté s nem hegylanc;
magasra csap6 hulldm a soron kiviil; hds, de nem zaszlotarto; pedig annak a ,,sereg-
politikusnak™ jo volna, ha vezéreik akadnanak, s kivalt a szigoruan keresztény iranynak nagy
elényére szolgalna, ha oly férfi, mint Samassa nem kiilonallo, braviros kiizdd, hanem iranyt
ado s csoportositd vezérférfin volna. Mert hiaba, tomegek dontenek most a harctéren épp ugy,
mint a parlamentek kiizdterén, s az az iranyzat, mely nem tomorit, nem csoportosit partot,
elvész, vagy legalabb kinos, 6nmagat emésztd vajudasokban tengddik.

Samassa politikai tehetségének, egyéniségének s partallasanak tajékoztatd jellemzésébol
sok joindulat sugérzik a kiilonféle partok irant, csak a tényleges birlaloi a hatalomnak
részesiilnek keményebb elitélésben. Ez a joindulat bizonyara Samassat is jellemzi; hiszen a
nagy férfiak az eltérd nézetek hiveit nem tartjak ellenségeiknek s meg tudjak benniik becsiilni
a meggy6zodést még akkor is. ha elveik helytelenségét atlatjak. Mily szép €és némileg igaz
példaul ez a jellemzés: ,,a fliggetlenségiek vagyainak raja szépséges messze kékld hegylanc;
ki ne 6hajtana ez ormok elérését, de a tavolsag oly nagy, a gat annyi s a valaszté mélységek
oly athidalhatlanok, hogy kar sarkunkat koptatni egyeldre, hisz ki tudja, vajon telik-e masikra
(csizmara)? A nemzeti part sz€p, himes mez0, melyen j6 1élekkel megpihenve, az ember azon
topreng: nem jobb volna-e tobb bliza, mint viragmag e televénybe? (tehat gyakorlatibb
politika?) A kormany arado6 csapata suhano (?) folyam, mely erejével, sietségével hegyet,
lapalyt aldmos, egyben azt mennyddrgi, hogy viz nélkiil nem élhetiink. A néppart meg mint
darab égbolt borul a tajra.” Tehat televény fold, kékld hegylanc s maga az égbolt, alighanem
a holdvilag kortil, ha nem benne; ez a partok jellemzése. E jellemzésben észrevessziik az irdly
sajatossagait €s keménységeit is.

,»Jamassa nem tartozik a jellemzett partok egyikéhez sem, ez diilt betiikkel van nyomatva,
valamint az is, hogy ,,Samassa a nemzet jobbjainak azon tisztes toredékéhez tartozik, mely
Deak Ferencz szellemének, hagyomanyainak hii dre, becsiiletes értelmezdje, vigasztald
letéteményese.” Samassa erdteljes, politikai egyéniség, akit komolyan vesziink s komolyan
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vesz az egész orszag, komolyan oly jellemszegény korban is, midén ez ideges levegdben az
¢let harcaitol kimertilt rokkantak nytizsdgnek™; ,,komolyan oly kritikus s a tekintéllyel
szemben ellenszenves korban, midon a nagy embereket csak azért ismerjiik meg, hogy
konnytieknek talaljuk oket, kozelbdl mérve.”

Samassa stlypontja eszé€ben van, 0 ,,az oksag elvének az embere, akar tantorithatlanul a
helyesnek felismert irdnyban.” Akarni azonban mindig az erd nyilvanulésa. Latszolag
onkényes; de ,,0nkénye az eszmék ereje” latszolag igazsagtalan, de ,,az igazsagtalansag nem
bir azzal az eldkeld tapintattal, hogy hallgatni s visszavonulni tudjon adott esetben a
fiiggetlenség megovasaért.”

»Samassa eszével valosagos sanyarovet von szive koré, mely f4;”; hidegnek,
érzelmetlennek latszik, de ,,f6papi lelke szokatlanul elérzékenyiil, midon a vallas tételéhez
¢ér.” Hatalmas esze bolcseleti tekintetben jol megvalasztotta a helyes alldspontot, s amit a
szerzé Samassa jellemzésére mond, azt kétségbe senki sem vonja s hdseinek kivalo
dicséretére szolgal. Torténelem-bolcseleti alldspontja oly magas, mint a hit vilaga; a
legmagasabb néz4-pontokrol tekinti a népek ¢€letét s a vilag fejlodését; tudja, hogy az élet
forrasai mint a folyokéi magasan fekiisznek; tudja, hogy a népek élete nem pép, melyet
kényiink-kedviink szerint nyujthatunk; hirdeti, hogy a hatalom csak egy tényezdje a
torténelemnek s az irott jogokon kiviil, van az értelmi s erkodlcsi népélet, a szellemi s anyagi
fejlédés s a vezérpolitikusoknak élénk tudatdval kell birniok annak, hogy 6k sohasem éllanak
teljesen fiiggetlen téren, még ott sem, hol egyediil szabad akaratuk szerint intézkedhetnek,
mert a nemzet erkolcsei, szokasai, szelleme lathatatlan korlatokat vonnak elébiik, melyek
bizonyos felsdbb térvény hatasa alatt idomulnak. 61. 1. — Samassa mindig az erkdlcsi rendnek
s nemzeti céloknak véddje, ki tisztaban van a modern kor irdnyzataval s tud kiilonboztetni
egy elvont filozofia s az igazi gyakorlati politika kozt, mely arra tanit, hogy miné messzire
lehet elmenniink.

Erkolcs- és tarsadalmi-bolcselete szigoru, tetétdl-talpig nemes €s korrekt, azért a modern
¢let alakuldsaban folismeri a romlés és hanyatlés tiineteit. Hatdrozott egyénisége utalja a
kettos életnek, kivalt a politikainak szomoru tiineteit. Elitéli azt a kettésséget, melynél fogva
az emberben két én lakik: egy hivatalos, egy magén; egy a kdznek piacat, biirot, parkettet,
turfot, aszfaltot, szoval a nyilvanossagot jard én s ezzel szemben a magany, az elmélyedés
énje; egy €n, ki a jobbat latja, helyesli €¢s a mésik, ki a jobbnak utjarol sok részben eltér. 38. L.
Az érdek lett az Ur, s az ember szolga lett. Az eurdpai tarsadalom elhagyja régi partjait, s a
haladas dramlatatol ragadtatva, vakon rohan eldre. Széthasitja az embert, a polgart, s
leginkabb a keresztényt, s ellenkezést vet a lelkiismeret szozata, a nemes erkolcsi érzelmek s
a torvények kozé.

Samassa azt is tudja, hogy a népképviseleti rendszer behozatala altal, a torvényhozas
sulypontja s a napi eszmék kiizdtere athelyeztetett a forendihdzbdl az als6 hazba, s hogy
dacéra a férendihaz reformjanak, az szellemben, tétlenségben s nehézkességben a régi maradt
s az als6hdz ezentul is olyba veszi, mint eddig, egy felsébb rangli szinektranak, térvényeket
bejelentd hivatalnak, hol csak azért jelentik be a hatdrozatot, mert annak igy kell lenni, de
gyakorlati kihatasa a jelentéstételnek nincs. Alig van remény, hogy ez megvaltozzék s
kovetkezdleg a torvényhozas sodra és arama nem a forendihazban van; az csak eliszaposodo
laguna.

Pedig az eszmék sodra egyre sodrobb; a haladas tempodja egyre 1azasabb; az élet folyton
Uj alakuldsokat siirget; mire van tehat Magyarorszagnak a parlamentben sziiksége? Samassa
nem maradi; a haladas és fejlodés eldtte késztetd sziikségesség. Latja a koros tiineteket; a
férfi lealacsonyitasat a proletarizmusban, a n6 siillyedését az ¢hségben, a gyermekek
elnyomorodasat, a nagy eszmék elhalavanyodasat, az érdek vérszomjat, a vallasnak szinpadi
diszletként vald szereplését. Tudja, hogy a tarsadalmi izgatasok nem helybeliek, mint a
politikaiak, hanem altalanosak, mint a vallasiak, mert egyetemes sziikségekre s oly vagyakra
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vonatkoznak, melyek mindeniitt az emberi 1élek mélyén szenderegnek. 43. 1. Iranyitani kell
az egyéni s a koztevékenységet, — hatra kell szoritani a kapkodé tapasztalatlansagot: ki kell
irtani az 6nzés cselszovényeit, a vicinalista érdekhajhaszatot.

De ha a kettds ént ki kell irtani s az elvet és erkolcsot a koz- €s magan-€letben egyarant
diadalra kell juttatni; ha ezt a diadalt csak gy érhetjiik el, ha a keresztény elveknek érvényt
szerziink a kozéletben; ha a kozéletben nem érvényesiiliink masképp, mint a térvényhozasra,
a parlamentre gyakorolt befolyas éltal; ha a parlamentben csak partok érvényesiilnek s a
koznek legaltalanosabb érzéseit és vagyait is melldzik hatuk mogott 4ll6 parlamenti
képviselet hijaban; ha a torvényhozas részint egyenesen, részint kdzvetve folyton érinti a
keresztény érdekeket, s ezeknek ignoralasa vagy plane féladasa a partprogramokban
egyenértékii az aruldssal: vajon nem kell-e nekiink hatérozottan keresztény programi partot,
parlamenti képviseletet alkotnunk s okos dolog volna-e, kivalt az ezerszeres szomoru
cserbenhagyas utan s a német €s belga példak utdn, a kiilonbozd partokban lappango férfiak
egyéni személyes joindulataira bizni hazank, egyhazunk s az emberiség legnagyobb kincseit?
— erre a feleletet nem taldlom Samassanak mint politikusnak jellemzésében s e felelet nélkiil
eléttem egy modern, gyakorlati politika szfinx!

(Forras: Magyar Sion, 1898, 936-941. 0.)
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