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Bevezetés rész

1. 8. Az alapvetd hittanrol altalaban

1. Az alapvet6 hittan az a tudomany, amely katolikus vallasunk alapigazsagait
rendszeresen targyalja és eszokokkal bizonyitja

Vallasunk alapigazsagai a kovetkezok: (1) Van Isten és van halhatatlan 1élek. (2) Isten
sz6lott az emberekhez, azaz kinyilatkoztatast adott nekik. A kinyilatkoztatés teljessége Jézus
Krisztustol vald, ¢ az Isten Fia. (3) Jézus Krisztus egyhdzat alapitott €s arra bizta a
kinyilatkoztatott igazsagok 6rzését és hirdetését.

Aki ezeket az alapigazsagokat elfogadja, az a tébbi hitigazsagot is kdnnyen hinni fogja.

Az alapvetd hittan a hitigazsagokat észokokkal bizonyitja, nem pedig tekintélyi érvekkel,
pl. a Szentirassal mint sugalmazott kénywvvel, vagy a szentatyakkal. Teszi ezt azért, hogy
meggybzze az olyanokat is, akik a Szentirasnak vagy szentatydknak nem hisznek, tovabba,
hogy megerdsitsen benniinket a hitellenes tdamadasokkal szemben, amelyek az ,,ész nevében”
torténnek.

Aki az alapvetd hittant gondosan tanulméanyozza, latni fogja, mily sz&p és mily észszerli a
mi hitlink, és nem fog ijedezni vagy szégyenkezni, ha hitét tamadjak.*

2. Rovid torténeti visszatekintés

Mar az 6korban heves tdmadasok érték a keresztény alapigazsagokat a pogany bolcseldk
részérol. Ezeket a tamadasokat csak bolcseleti, azaz észokokkal lehetett visszaverni. A
kiilonbo6z6 eretnekségek is védekezésre szoritottadk az Egyhazat, és arra inditottak, hogy tanait
vilagosan kifejtse €s rendszerbe foglalja. [lyen modon egész sor rendszeres hittudomanyi ma
keletkezett, amelyek kozt itt emlitjiik Szt. Agoston ,,De vera religione” (az igaz hitrél) és ,,De
civitate Dei” (Isten allamarol) cim{ miiveit.

A kozépkorban 0j szellemi ellenfele tamadt a kereszténységnek a spanyolorszagi arab
bolcselokben. Ezek Arisztotelész gorog bolcseld filozofidjat miivelték, azt a maguk céljainak
megfelelden atalakitottak, és a vallasos hittel ellentétbe allitottak. Vellk szemben a
kereszteny hittuddsok ugyancsak Arisztotelészt fogadtak el mesteriiknek, 6t helyesen
értelmezték, és igy mutattak ki segitségével a keresztény tanok észszeriiségét. Aquinoi Szt.
Tamas két nagy miive: a ,,Summa contra Gentiles” és a ,,Summa Theologica” ennek a
szellemi harcnak a gyiimolcsei.

Az Gjkorban a protestansok tamadasai kenyszeritették a katolikus teolégusokat az Egyhéaz
tanainak Uj megvilagitasara és rendszeres bizonyitasara. Magyarorszagon Pazmany Péter
»lgazsagra vezérld Kalauza” ennek a kornak egyik legértékesebb hittudomanyi miive.

A XVIII. szazadtol kezdve a racionalistak timadasanak pergdtiizében all az Egyhdz. Nem
maradt alapigazsag, amelyet megingatni nem torekedtek volna. Az Egyhaz a tamadasokat
visszaverte és igazsagait megvédte, ¢s igy keletkeztek a kiilonb6z0 ,, apologetikak”, azaz
hitvédelmi miivek,? amelyek koz6tt nalunk Prohaszka Ottokar, Szuszai Antal és Schiitz Antal
munkai az ismertebbek.

V6. Rom 12,1; 1Pét 3,14.15. Nemcsak az alapigazsagokat, hanem az dsszes hitigazsagokat az agazatos hittan
targyalja.
2 Apologein = védeni, gordg szobol.
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3. Az alapveto hittannak nem célja hitet adni, hanem a hitet a l1élekben el6késziteni,
illetéleg megerdsiteni

Egyszertien az ész elé tarja a hitigazsagokat és azok érveit, és mintegy azt mondja: ime
ezek az igazsagok hihetdk, s6t hiendok! (Credibiles, imo credendae!)

Maga a hit az akarattol fiigg, amely az ész elé tart igazsagokat elfogadja vagy elveti.
,.Csak az tud hinni, aki akar hinni”, mondja Szt. Agoston.® Az evangélium szerint pedig: aki
nem akar hinni, akkor sem hisz, ha mindjart a halottak feltamadnak.*

Isten is segitségére j6 az embernek a hit elnyerésében az 6 kegyelmével. Az isteni
kegyelem segit az ész gyarldsagan, amely sokszor nehezen fogja fel az elvont hitigazsagokat;
de segit az akarat gyengeségén is, amely megtorpan attol az 6nmegtagadastdl és aldozattol,
amelyet a hit kivan t6le. Kiilonosen pedig segit a kegyelem a veliink szlletett kevélység
legy6zésében, mely vonakodik meghddolni a hitigazsagok eldtt.

Harom tényez6 sziikséges tehat a hit 1étrejottéhez: az ész, az akarat és az Isten kegyelme.

Mivel a hithez kegyelem kell, imadkozni kell érte. Sokan kdszénhették hitiket a maguk
és masok buzgd imainak.

Akik igy sok imadsag és lelki tusa utan jutottak téves utakrdl az igaz hithez és altala a
lelki békéhez, azokat konvertitaknak nevezziik. Nevezetes konvertitak: Szt. Pal, Szt. Agoston,
Pazmany Péter, Stolberg német ir6, Newman és Manning angol biborosok, Verkade holland
festd, Huysmans francia ir6, Ruville német torténettudos, Jorgensen dén ir6, Lagerlof Zelma
és Sigrid Unset svéd és norvég irondk, a két Ratisbonne-testvér, gazdag zsido bankar fiai,
Edit Stein, zsiddbol lett karmelita apaca, bolcseleti miivek szerzéje, Marconi feltalalo stb.,
stb.

4. A hitnek bizonyossaga nem ugyanaz, mint a fizikai bizonyossag

Ez utébbi a természeti torvények megfigyelésén és allandosagan alapszik; pl. az elejtett
ko leesik, a viz a forraspontnal gézz¢ valtozik. Ezek fizikai bizonyossagok. Az erkdlcsi
bizonyossag szavahihetd emberek tantibizonysagan és észokoskodason nyugszik; pl. Krisztus
csodakat tett, Isten létezik. Az erkolesi bizonyossag nem kisebb értékii, mint a fizikai
bizonyossag, mert mindketté egyforman kizar minden indokolt kételyt. (Ha indokolt
kételyem van, akkor mar nincs semmilyen bizonyossagom.) Ismereteink tulnyomé része
erkolcsileg bizonyos, mert nem a magunk tapasztalasabol, hanem masok k6zlésébdl
szarmaznak. Més sz6val igy is mondhatjuk: hitb6l ered tudasunk jo része, mert egyszertien
elhisszlk, amit masoktol hallunk vagy tanulunk.

5. Az alapveto hittan felosztasa

Konyvunket harom reszre osztjuk:

I. Isten és ember. A vallas (Pars religiosa). Ezt a részt a zsidok és mohamedanok is
elfogadjak.

I1. Isten szolott az emberekhez. Jézus Krisztus. (Pars christiana). Ezt a részt a hivé
protestansok is valljak.

I11. A katolikus Egyhaz. (Pars catholica).

8 Tract. in Jo. 26,21.
4Lk 16,31.
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2. 8. Az oksag elve

1. Mikor az alapveté hittan a maga igazsagait bizonyitja, az oksag elvére
tamaszkodik

Az oksag elve a kovetkez6képpen hangzik: Mindennek szlikségképpen megvan a maga
elegendo oka.

Létesité oka van a fizikai vilagban mindennek, ami keletkezik vagy valtozik. (Causa
efficiens.) A gyakorlatban ezt senki nem tagadja: felfigyelink, ha fény gyul a s6tétben, vagy
ha hang hallatszik a csendben; és ha fajdalmat érziink, a bajnak okat kéressiik. Nincs értelmes
Iény, aki azt mondana, hogy egy €16 1ény vagy ¢élettelen targy, pl. 6ra, magatol lett.

Nem Iétesitd, hanem magyarazd oka van az értelmi vilagban minden allitasnak, illetve
igazsagnak. (Indok, ratio.) Tudomanyos tételeinket megindokoljuk, és ezaltal bizonyitjuk.
Okos ember semmit sem mond vagy cselekszik kell ok nélkiil.

Az oksag elve bizonyitasra nem szorul6 szembeszoké (evidens) igazsag. Aki ezt tagadna,
tagadaséat is meg kellene okolnia.

2. Minden esetleges dolognak és torténésnek oka nem énmagaban, hanem rajta kivl
fekszik

Esetleges az, ami valami esetnek kdszoni létét — tehat nem sziksegképpi —, és aminek
nem-létét konny elképzelni. Vele szemben all a feltétleniil (abszollte) sziikséges.

Hogy az esetleges dolgoknak: ¢16 Iényeknek, emberi alkotasoknak, természeti
valtozasoknak oka rajtuk kivil fekszik, ezt tapasztalasbdl tudjuk, de elméletileg is
igazolhatjuk; ugyanis, ami nem feltétleniil sziikséges, annak a 1ét nem képezi bels6 1ényeges
tulajdonsagat, azért azt csak kiviilrél mastol kaphatja.

Az esetleges is lehet sziikséges, de nem feltétlenil, hanem csak feltételesen és
viszonylagosan (relative) sziikséges. Pl. feltételezve a fiu létét, sziikséges az apa.

Minden, ami esetleges, az valtozo és korlatolt (hatarolt). Mivel ugyanis 1étét kiviilrél
kapta, tovabbra is fliggd viszonyban marad kiilsé tényezdktdl, amelyeknek rahatasa
kovetkeztében valtozik. Tovabba: ami az esetlegesnek létet adott, 6hnmaganal csak kisebb,
tehat korlatolt létet adhatott.

3. Mindennek elegendé okat kell keresniink

Egy egérturas nem lehet elegendd oka a haz 6sszeomlasanak; a szeddgép nem lehet
elegendd oka egy irodalmi remekmiinek, a holt anyag nem lehet elegendd oka az életnek stb.

Ertelmes okot kell feltételezniink mindannyiszor, valahanyszor szabalyos formakat,
torvényszeriiséget, rendet és célszerliséget tapasztalunk. Mindezen esetekben ugyanis egység
érvenyesul a sokféleségben. A sokféleséget azonban egy szempont alé foglalni, egy
szabalynak alavetni, egy gondolat, egy cél felé iranyitani csak értelmes lény képes.
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|. rész: Isten, ember, vallas

A) Isten

3. §. Az Isten léte a lathato vilagbol esziinkkel felismerhet6 és
bizonyithato

Tétellinket tagadjak:

1. a szkeptikusok, akik hivatkoznak az emberi ész gyarldsagara és megbizhatatlansagéara.
Kiilonb6z6 korokban — mondjak — és kiilonboz6 helyeken kiilonbozéképpen vélekednek az
emberek. Kopernikusz el6tt pl. azt hitték, hogy a Nap mozog a Fold koriil, ami nyilvanvald
tévedés volt. Keleten tagadjak, amit Nyugaton igaznak vallanak. De miféle igazsag az —
kérdik —, amely id6k és helyek szerint valtozik?

Amde abbol, hogy az emberi ész tévedhet, nem kovetkezik, hogy képtelen az igazsag
megismerésére. Eppen Kopernikusz esete a szkeptikusok legjobb céafolata, mert &
megmutatta, hogy minden ellenkez0 latszat ellenére is képes az €sz legydzni sok ezer éves
tévedést, és biztosan meg tudja talalni az igazsagot. Es ha bizonyos dolgokban az emberi
vélemények, idok és helyek szerint killonbdznek is, viszont ezer és ezer igazsagban
véglegesen és kivétel nélkil megegyeznek.

2. A Kant-féle kriticizmus abban kételkedik, hogy vajon az oksag elve érvényes-e a
tapasztalati vilagon kiviil is? Es vajon a végesrdl lehet-e vele a végtelenre kdvetkeztetni?
Ezen kétsége miatt tagadja, hogy Isten léte a lathat6 vilagbol bizonyithatd.

3. A pozitivizmus megalapitdja, Comte francia bolcsel6 kimondja, hogy az emberi ész az
érzékeket meghaladd dolgokat, mint amindk Isten, Iélek, — megismerni és bizonyitani nem
képes. Csak tudomanyos kisérletekkel igazolhatd és szamokkal kifejezhet6 fizikai igazsagok
vannak. Rajtuk tilmend metafizikai igazsagok nincsenek.

Ezzel szemben allitjuk, hogy az ész megismerd képességét nem lehet csak az érzékelhetd
fizikai vilagra korlatozni. Az értelem keresi a vilag végsé okat, és ha azt az érzékelhetd
dolgok korében nem talalja, akkor joga van az érzékelhetd vilag korlatain attérni €s a végso
okot az érzékfeletti (transzcendens) vilagban keresni.

4. Bergson, francia bolcselé. Kanttal egy(tt tagadja ugyan, hogy Isten léte kozvetve, azaz
kovetkeztetés utjan megismerhetd, de megismerhetd, ugymond, kdzvetleniil belsé meglatas,
intuicio utjan.

Bergsonnak voltak katolikus kovetdi, teologusok is, az in. modernistak. Az Egyhéz
elitélte 6ket, nem mintha intuicié Gtjan nem lehetne Istent megismerni, hanem mert az
intuicio nem az egyediili, s6t nem is a biztosabb és altalanosabb ttja Isten megismerésének.

5. Az anyaszentegyhaz, amelyet oly sokszor tamadtak az ész nevében, védelmébe
vette az ész jogait, amikor a vatikani zsinaton 1869-ben kimondotta: ,,Ha valaki allitja, hogy
az egy igaz Istent, teremtOnket €s urunkat a teremtett dolgokbol az emberi ész vilaganal
biztosan megismerni nem tudjuk, legyen kikozositve.”
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Mikor pedig a modernistak Kibuvot kerestek és azt mondottak: igen, Isten léte a lathato
vilagbol megismerhet6 ugyan, de nem bizonyithato, akkor X. Szt. Pius papa 1910-ben az
antimodernista eskil szovegébe bevétette a kovetkezd szavakat: ,, Vallom, hogy Istent, minden
dolog kezdetét és végét a természetes ész vilaganal meg tudjuk ismerni, kdvetkezésképp Iétét a
lathaté vilaghdl kétséget kizaréan bizonyitani is tudjuk 1igy, mint az okot az okozatbol. ™

6. A fobb istenérvek:

(1) 4 kozmologiai istenérv, amelyet a vilag létezésébdl vesziink.
(2) 4 biolégiai istenérv, azaz az életbdl vett istenbizonyiték.®

(3) 4 torvényszeriiségekbdl és célszertiségekbdl vett istenérvek.
(4) Magabdl az emberi természetbdl meritett istenbizonyitékok.

°Vo. Boles 13,5, Rém 1,20.
6 Kozmosz és biosz gordg szavak. Az elsé a rendezett anyagi vilagot jelenti, a masodik életet jelent.
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4. 8. A kozmologiai istenérv. Isten a vilag létoka
1. A vilag esetlegességébdl vett istenéry

Lattuk, hogy minden esetlegesnek létoka rajta kivil fekszik.

Amde a vilag esetleges, mert minden, ami benne van, valtozo és korlatolt.

Ha pedig a vilag esetleges, akkor az ¢ 1étoka is rajta kiviil fekszik, és ez a 1étok nem mas,
mint a feltétlen sziikséges lény, az Isten.

2. Ne keressuk a vilag létokat rajta kiviil, mondjak erre a pozitivizmus hivei. Az anyag és
erd oroktdl fogva vannak és beldliik all a vilag. Nincs itt sziikség kiviil fekvo 1étrehozo okra.
Ezzel az allitassal szemben igazsag az, hogy

az anyag és ero is esetlegesek,

nem feltétlendl sziikségesek. Megtalaljuk benniik az estlegesség minden tulajdonsagat.
Valtoznak, azaz nincs benniik allandéséag. Valtoznak az anyag legkisebb részecskéi, az
atomok, mert bennik az elektronok majd kisebb, majd nagyobb sebesseggel keringenek és
sokszor mas palyara térnek. De valtoznak a nagy égitestek, a csillagok is, amelyek allandéan
anyagot és energiat sugaroznak ki, és igy 6regszenek. Tovabba hatarolt is, korlatolt is mind
az anyag, mind az er6. A vizcsepp nem lehet olyan nagy, mint a szemem, és a napnak is
megvannak a hatarai. ,,A fak sem ndnek az égig.” S6t a vilagmindenség is hatarolt, és
gorbéjének radiuszat a tuddsok kiszdmitani torekszenek (Einstein). A fiiggdség is jellemzi az
anyagot €s erdt, maga az ember is uralma alé tudja kényszeriteni 6ket. Valoban: ennyi
tokéletlenséggel anyag és eré nem tolthetik be a feltétlen sziikségesnek szerepét. Ki kell tehat
mondanunk a tételt:

Mégha az anyag és erd oroktol fogva léteznének is, mivel esetlegesek, 1étokuk akkor
is rajtuk kiviil van, és ez a rajtuk kiviil fekvo 1étok az Isten.

Képzeljiink egy 6rok napsugarat. Ennek is volna létoka: egy 6rok nap.
3. Az Isten feltétlen sziikséges végso 1étoka mindennek

Az 6 nemlétét nem lehet elképzelni, mert ha 6 sem volna, semmi sem lenne. Mivel 6 nem
esetleges, neki nincsen rajta kiviil fekvd 1étoka, 6 6nmagatdl vald. Igen primitiv ellenvetés
tehat, ha valaki azt kérdi: hat az Isten honnan lett? O nem lett, § sziikségképpen mindig volt
és mindig van és mindig lesz. Nem 1évén 1étoka, senkit6l és semmit6l nem fiigg, hanem
abszol(t es valtozatlan. Senki nem korlatozhatja, tehat végtelen.

4. A vilag nem mindig volt, van kezdete

A tudosok kiilonb6z6 szamitasok alapjan a vilag korat 8—10 milliard évre teszik. Azt is
egyértelmiileg megéllapitjak, hogy a vilag fejlodést mutat. A fejlddés azonban kezdetet
tételez fel és egy végpont felé iranyul. Lemaitre belga kanonok, asztrofizikus szerint a vilag
kezdete az 6satom, amely felrobbant €s részei mint égitestek szorddtak szét a vilaglirben. A
Kant-Laplace-elmélet értelmében viszont a vilag 6skodbdl fejlodott, amelyben a vonzas és
taszitas torvényei alapjan stirlisodési pontok keletkeztek, és ezek mozgasba jottek. [smét
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masok kozmikus porbol eredeztetik a vilagot. Barmily kezdete is volt a vilagnak, teremt6
nélkiil nem kezdddhetett.”

Akik a vilagot 6rokkévalonak tartjak, azok feltételezik, hogy a fejlodési folyamat
lejartaval a vilag energiai eddig ismeretlen mechanikai okbdl, talan az égitestek
Osszelitkozeésébdl megujulnak, és a mindenség, mint felhuzott ora, Gjra kezdi mikkodését. Ez a
feltevés azonban belelitkdzik az entrdpia térvenyébe. Ezen térveny szerint vannak
energiavaltozasok, amelyek vissza nem fordithatok. igy pl. a vonat tengelyének és kerekeinek
surlodéasa &ltal a mozgasi energia héenergiava valtozik, de ez a hé elszall a 1égkorbe és tobbé
vissza nem hozhato, sem nem hasznosithatd. Az égitestek altal a vilaglirbe kisugarzott hd sem
valtoztathato vissza hasznos energiava, hanem a vilagirt fiiti. A vilagiir héje tehat ndvekszik,
ugyanakkor, amikor az égitestek hiilnek. igy évmilliardok mulva eljon az idd, amikor
egyenletes ho terjeng a vilaglirben. Ha pedig nem lesz hokiilonbség, akkor nem lesz mozgas,
tehat nem lesz olyan energia, amelybdl a vilagiir megajulhatna.

., Kezdetben teremté Isten a mennyet és a foldet” — mondja a Biblia,® és ezt az igazsagot a
tudomany is megerositi.

Végul tudnunk kell azt is, hogy Isten a vildgot nemcsak megteremtette, hanem most is
fenntartja és kormanyozza.

Allandéan hato 1étoka 6 a vilagnak, és ha fenntartd akaratat megvonna, akkor a vilag ujra
a semmiségbe hullanék.

" Demokritosz gordg boleseld szerint (Kr. e. 500 koriil) a vilag atomokbdl lett, amelyek a végtelen vilagiirben
mozogtak, kavarogtak, szétvaltak és dsszeélltak, mig beldliik véletlenll a mostani vilag kialakult. A véletlen
azonban semmit sem magyaraz, kivalt nem magyarazza az allando és altalanos torvényszeriiséget és
célszeriiséget. L. 7. 8.

8 Ter 1,1.
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5. 8. A bioldgiai istenérv
1. Az élet a holt anyaggal szemben tébbletet jelent

Az ¢él6lényeket jellemzi, hogy beliilrdl névekszenek, mig az élettelen anyag kiilsd
feluletén gyarapszik.

Az él6lények taplalkoznak, azaz kiviilr6l anyagot vesznek fel, azt asszimilaljak, és
szervek kiépitésére forditjak. A felesleges salakot és égési anyagot testiikbdl eltavolitjak.
Sériiléseiket beliilrl hegesztik, gyogyitjak. Az élettelen testek minderre képtelenek.

Az él6lények szaporodnak, azaz magukhoz hasonlé utodokat hoznak létre.

Minden él16 test sejtekbol épll fel, a sejtek bomlésa a szervek szétesését és a test halalat
okozza. Az élettevékenységek e szétesés megakadalyozasara iranyulnak.

Az él6lények ingerlékenyek, azaz kiils6 hatasokra beliilrél kifelé reagalnak.

Mivel eszerint az élolények az élettelen anyaggal szemben jelentos tébblettel
rendelkeznek, az elegendo oksag elvénél fogva élo az élettelenbol nem szarmazhatik, miért is
végso fokon kiilon létesité okot Kivan, és ez az Isten.

Az igaz, hogy az €ldlények is anyagbol vannak felépitve, és hogy fizikai és kémiai
folyamatok nélkiil el sem képzelhetok. Az anyag és a biofizikai, illetve biokémiai erék
azonban nem létokai, hanem csak eldfeltételei az életnek.

A vitalizmus hivei az é161ényekben anyagtalan életelvet tételeznek fel, amely az
életjelenségeket inditja és egysegesen iranyitja. (Latinul principium vitae, gorogul
entelechia.) Ez az életelv megvan a ndvényben, magasabb rendii az allatban, legmagasabb
rendi az emberben. Az ember testét és minden szervét a 1élek élteti.

2. Az 6snemzodés

Az 0snemzddés hivei azt tanitjak, hogy €10 és élettelen kozott 1ényeges kiilonbség nincs,
és hogy az élettelen anyag a maga erejével dGnmagabol létrehozhatja az életet. Erre a tanra
sziikségiik van azoknak, akik a Teremtot tagadjak. Ugyanis a f6ldon mindig élet nem lehetett,
hiszen kezdetben a fold tlizes allapotban volt. Az élet okat tehat meg kell keresni, kezdetét
meg kell magyarazni. Ily magyarazatul kivan szolgalni az dsnemzddés.

Az 6snemzodés bizonyitasra szorul, eddig azonban ez a bizonyitas nem sikeriilt.

1857-ben az 6cean fenekén valami kocsonyas anyagot fedeztek fel, amelyrdl egyes
tudosok azt hitték, hogy ez az életet nemz6 6sanyag. El is nevezték azt ,, bathiibiosz
Hackeli ”-nek.® Hamarosan kitiint azonban réla, hogy tengeri allatok bomlasabol szarmazo
hulladek.

Erre laboratoriumban probaltak €16 sejteket 1étrehozni, és egyszer-kétszer hire ment, hogy
ez sikeriilt. (J. Burke fiatal angol tudds 1905-ben, E. Leduc francia tanar 1906-ban, O. B.
Lepesinszkaja asszony.) A kisérletezOk azonban hamarosan kénytelenek voltak bevallani,
hogy tévedtek.

Ujabban a virusok vilagaban vélték az élet kezdetét felismerni. A virusok a milliméter
milliomodrészének 15-20-szorosai és csak elektromikroszkoppal lathatok. Majd

9 Bathiibiosz gorog sz6 és a bathlisz = mély és biosz = élet szavakbdl van Gsszetéve.
Hackel az 6snemzddés elméletének eldharcosa. Rola nevezték el tiszteldi a talalt anyagot.
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kristalyosodnak, mint az dsvanyok, majd osztdédnak, mint az €16 sejtek. Ez utdbbi ,,0szto6das”
azonban valosziniileg az ¢élettelen anyagban is tapasztalhatd kémiai folyamat: duzzadas és
szeteses.

Ma mar bizonyos, hogy a virusok €16 protoplazma nélkil nem létezhetnek, tehat mar
feltételezik az életet, és igy nem lehetnek az élet kezdetei.

Az a feltevés, hogy az élet csirai a vilaglirbdl keriiltek foldiinkre (W. Preyer, 1880, Svante
Arrhenius, 1908, J. Schultz, 1929), az élet eredetét meg nem magyarazza, mert felmeril a
kérdés: honnan keriiltek az ¢€letcsirdk a vilagiirbe?

3. Az 6snemzodés cafolata

Az 0snemzddést hivei bizonyitani nem tudjak, viszont annak lehetdségét ellenfelei
béségesen cafoltak. gy Pasteur 1862-ben bebizonyitotta, hogy é16 csak é16t3] szarmazhatik.
Oelbtte még az volt a hiedelem, hogy poshadt vizbél, rothadd hisbol stb. é16 miazmak,
baktériumok és mas alsobbrendil Iények maguktol tdimadhatnak. Ennek cafolatara Pasteur
palackba légmentesen folyadékot zart és azt felforralta. Ezaltal a benne levé élet-csirakat
elpusztitotta. Az igy ,,pasztorizalt” folyadékban azutdn semmiféle élet nem keletkezett.
Bizonyos lett tehat, hogy nem az anyag hozta létre a benniik jelentkezett miazmakat és
baktériumokat, hanem a levegobdl a folyadékba keriilt é16 csirak.

., Minden é16 é16t61 van” — llitotta fel erre tételét a tudomany. Es hozzatette: minden sejt
sejtbdl és minden sejtmag sejtmagbol ered. (Virchov, Strassburger.)

Az is bebizonyitott tény, hogy a legegyszeriibb €16 sejt protoplazmaja olyan bonyolult
szerkezetli anyag, hogy laboratoriumi eléallitasdhoz semmi reményiink sem lehet. Egy
1/10 000 mm? feliiletii sejtben pl. 10 000 6riasmolekula van, azonfeliil szamtalan mas
testecske, erjeszt6 anyag, diasztaz stb. De ha sikertilne is a protoplazma bonyolult szerkezetti
anyagat eldallitani, vajon hozza tudnok-e adni az ,¢let leheletét”, hogy az megmozduljon?

A tudomany ujabb megallapitdsai tehat csak mélyitik az arkot az €16 és élettelen kozott,
és az utobbibol az atmenet az el6bbibe tisztan az anyag erdivel lehetetlen. Azért mondta
Reinke: ,,Az 6snemzddés menthetetleniil megbukott. A mechanikus és kémiai er6k semmiféle
koriilmények kozott nem elegenddk az élet 1étrehozasara.”?

Az dsnemzddés hivei azt mondjak: sziikségiink van erre az elméletre, mert kiilonben
kénytelenek vagyunk csodat elfogadni, ti. a teremtés csodajat. Velik szemben mi inkabb
elfogadjuk a teremtés csoddjat, mint az snemzdodés ,,csodajat”.

A tuddsok természetesen tovabb kutatjak az élet titkat és erre joguk van. Isten masodlagos
okokkal dolgozik, lehet tehat, s6t valoszinii, hogy az életet sem kozvetleniil, hanem ilyen
masodlagos okok altal hozta létre. Mar Szent Agoston (+430) azt tanitotta, hogy az anyagba
¢letet fakaszto erdket (rationes seminales) oltott, amelyek a maguk idején miikodésbe 1éptek.
Nincs kizérva, hogy ezeket az életet fakaszto eréket a tudosok egykor még felfedezik.

101d. A. Zwettler: Die Wahrheit, Tyrolia. 52. 1.
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6. 8. A bioldgiai istenérv és a fejlédéselmélet

Nemcsak az élet eredete, hanem az é161ények szamtalan fajanak keletkezése is
magyarazatot kivan. Linné svéd természettudos (11778) még azt tartotta, hogy annyi faj van,
amennyit Isten teremtett. Szerinte tehat minden faj kdzvetlenll Istennek kdszoni eredetét. A
mai tuddsok a fajok létrejottét a fejlddéselmélettel magyarazzak. Eszerint a ma 1étez6é novényi
és allati fajok sok millio év folyaman fejlodés utjan lettek egyszerti kezdetleges formakbol.
Hogy ez a fejlodés hogyan folyt le, azt a tudosok kiillonbozo elméletekkel magyarazzak.

1. Lamarck

(11829) a mult szazad elején azt tanitotta, hogy a kdrnyezetvaltozas, tehat mas éghajlati és
taplalkozasi viszonyok, valtozott terep stb. a meglevd szervek modosulasat, s6t uj szervek
keletkezését idézte eld. Ezek a valtozasok igen lassan, alig észrevehetden és fokozatosan
torténtek, az utdbdokra atoroklédtek és évezredek folyaman 1 fajokat hoztak 1étre. Példaul
hozza fel a zsirafot, amely falevelekkel taplalkozott. Amde a sivatagosodas el6haladtaval az
alsé lombok fokozatosan elszéradtak és a zsiraf kénytelen volt nyakéat mindig feljebb
nyujtogatni, hogy a faleveleket elérje.

Lamarck tanitdsa a maga kordban csekély visszhangra talalt, mert a tudésok kozt akkor a
fajok allanddsaganak elve uralkodott. A fejlodés tanat ezzel szemben Darwin korszakalkoto
munkai tették népszertivé.

2. Darwin

(T1882) 1j elemet vitt a fejlodés tanaba: a 1étért vald kiizdelmet (Struggle for life). Ebben
a kiizdelemben — mondja — az alkalmazkodni kevésbé tudo egyedek elhullanak, az er6sek
azonban fennmaradnak, és a kiizdelemben szerzett elonyos tulajdonsagaikat tovabb adjak
utodaiknak. Ily modon kivalasztodas torténik, amely biztositja a felfelé iranyulo fejlodést.
Példaul hozza fel tobbi kozt a 16 fejlodését. A 16 80 millié évvel ezeldtt egy juh nagysagu
allat volt 6tujju labakkal és mocsaras erdében €lt. A mocsar lasst kiszaradasaval fokozatosan
fuves terulet kovetkezett kemény talajjal. A kemény talaj kedvezett a pata kialakuldsanak, a
pata viszont megkonnyitette a gyors futast és igy az életbiztonsagot. Amely egyedek az Uj
viszonyhoz alkalmazkodtak, megmaradtak és tovabb szaporodtak, az alkalmazkodni nem
tudok elpusztultak.

Az ember szarmazasét is hasonlé médon térekedett megmagyarazni a darwinizmus.
Valamely katasztrofa elpusztitotta az erddt, minek kovetkeztében a majom a fakat elhagyni és
egyenesen jarni kényszeriilt. Az egyenes jaras el6idézte az agy fejlodését és igy az emberré
valé atalakulast.!t

Miként a felhozott példakbol latjuk, mind Lamarck, mind Darwin elméletében kiilsé
mechanikai okok és véletlenek inditjak a fejlédést.}? Ezzel szemben ma mar bizonyos, hogy
sem a kdrnyezethez vald alkalmazkodés, sem a létért valo kizdelem és kivalasztddas
onmagaban nem képes Uj szerveket és (j fajokat létrehozni, hanem legfeljebb fellleti
valtozasokat idéznek eld. Ilyen feliileti valtozasok az allatok fehér szine az Eszaki Jeges-

11 A paleontoldgidi leletek az idézett példakat nem igazoljak. A |6 pataja el6bb alakult ki, mint a fiives térségek
(szteppék). Az emberi agy fejlodését sem az egyenes jaras okozta, hanem forditva, az agy ndvekedése lett oka
az egyenes jarasnak.

12 Mechanikus elképzelés szerint egy fénysugar, amely egy azalék testének feliiletét tartdsan ingerli, ezen a
ponton olyan valtozast indithat meg, amely a szem kifejlodésére vezet.
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tenger vidékén, a sarga szin a forro sivatagban; vagy a néger fekete bore és gyapjas haja. Az
is bizonyos, hogy hasznalat altal egyes szervek (pl. az izmok) er6sddnek, nem-hasznalat
esetén satnyulnak (pl. a legyek szarnya allanddan szeles vidékeken, az allatok szeme sotét
barlangokban stb.), de Uj szervek igy sohasem keletkeznek.

3. De Vries mutécios elmélete

De Vries (11935) szerint a fejlddés nem fokozatos atmenetekkel, hanem ugrdsszeriien
tortént, azaz az utdd egyszerre valtozott el az el6dtd] annyira, hogy uj fajtat képezett, a
valtozasok (mutéciok) sorozata pedig Uj fajt hozott létre. Ilyen mutéciokat a természetben ma
is megfigyelnek, s6t laboratoriumban kisérletileg is eldallitanak. A kisérleteket a Drosophila
nevi légyen végzik, amely gyors idokozokben szaporitja ivadékait. A mutacié alapja a gének
szdméaban vagy csoportosulasaban eldidézett valtozas. Ilyen valtozasokat laboratoriumokban
besugarzasokkal hoznak létre. Bar a természetben megfigyelt és a laboratériumokban
Iétrehozott mutaciok csak feliiletiek és nem mélyrehatdk, azaz csak Uj valtozatokat, de nem (j
fajtakat idéznek eld, a mutacios elmélet hivei feltételezik, hogy a Fold dskordban mélyrehato,
azaz fajképz6 mutéciok is lehetségesek voltak.

De Vries elméletének elonye Lamarckkal €s Darwinnal szemben az, hogy
megfigyeléseken kivul kisérletekre is hivatkozhatik, és hogy az atoroklés térvényeinek
figyelembevételével készult.

Az atorokles torvényeire Mendel brinni apat (11884) kisérletei hivtak fel a tudomany
figyelmét. O kiilonboz0 szinii, de egy fajtahoz tartozé viragokat keresztezett, és figyelte,
hogyan 6roklédnek ezek a szinek az utddokban. Megallapitotta, hogy az atoroklédés
bizonyos szabalyok, tehat belsd torvények szerint torténik, és nem véletlen kiilsé hatasok
hatarozzak meg az utédok tulajdonsagait.

A sejtkutatasok viszont megmutattak, hogy a sejtek magjaban vessz6 alaka szinezhetd
testecskék, az un. kromoszomak vannak, és ezeken sorakoznak fel parosaval a genek, azaz
olyan részecskék, amelyek az 4t6rokl6do tulajdonsagokat hordozzak. Minden génpar egyike
az atyatol, masika az anyatol szarmazik. Egy viperapar génjei vipera-tulajdonsagokat
hordoznak, egy gorillaparé gorillaét és semmi mast.

4. A fejlodés-elmélet elfogadhatd

A tudosok, a katolikusok is, szinte egyhangtian a fejlédéselméletet valljak. Hivatkoznak a
kiilonb6z6 fajok anatomiai, fiziologiai és biologiai azonossagara, pl. a gerincesek csoportjaba
tartoz6 szdmtalan faj anatdmiailag egyezik, az emlésok kozé tartozo fajok bioldgiailag is
azonosak stb. Honnan magyarazhato ez az egyezés, ha nem a k6zos eredetbdl?

Hivatkoznak tovabba a paleontoldgiai leletekre. Foldiink legmélyebb rétegeiben ugyanis
kezdetleges alaku és egyszerl szervezetii €ldlények maradvanyai talalhatok; feljebb a
fiatalabb rétegekben fokozatosan tokéletesebb €s bonyolultabb szervezetii fajok jelentkeznek.
Nyilvanvalo, mondjék, hogy az utobbiak az el6bbiektdl keletkeztek, mert é16 csak €16t6l
szarmazhatik.

A fejlodéselméletet mi is elfogadhatjuk. El kell haritanunk azonban minden olyan
fejlodéselméletet, amely tisztan kiilsé €s mechanikai okokkal és véletlen hatdsokkal akarja a
fajok létrejéttét megmagyarazni. igy tesznek azok, akik teremté Istent elfogadni vonakodnak.
Vilagnézeti okokbol erdltetik a lamarcki és darwini magyarazatot, amint erdltették az
Osnemzddést is.

Ha azonban feltételezzilik, hogy a) azokat a kezdeti plazméakat, amelyekbdl a fejlédés
kiindult, Isten teremtette; b) hogy a fejlédési képességet az éldkbe Isten oltotta be; és c¢) hogy
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Istent6l valok azok a céliranyos torvények, amelyek szerint a fejlddés tortént, — akkor a
fejlodéselméletet nemcsak hogy elfogadhatjuk, hanem istenérvnek is felhasznalhatjuk.

Hangstlyoznunk kell azonban, hogy a fejlédés tana csak tudomanyos elmélet.
Tudomanyos elméleten az olyan valdszintiséget értjiik, amely egyes tényekkel
alatdmaszthato, de amellyel szemben komoly nehézségek is meriinek fel. llyen elméletekre a
tudomanynak sziiksége van, hogy iranyt szabjon kutatasainak es rendet vigyen az adatok
tomkelegébe. Megengedhetetlen eljarads azonban, ami, sajnos, gyakran eléfordul, hogy
tudomanyos elméletet id6 eldtt kétségbevonhatatlan igazsagnak tiintesstnk fel.

A fejlodéselmélettel szemben is vannak komoly nehézségek. Az egyik nehézség, hogy
hidnyzanak a geoldgiai rétegekben az atmeneti formék az egymast kovetd fajok kozott.
Nehezen tehet6 fel, hogy éppen ezek pusztultak el, amikor egyébként igen finom anyagu €16
testek nyomai megmaradtak. Egy masik nehézség, hogy miodta az ember a természetet
megfigyelni képes, a fajok nem fejlddés, hanem szivos allanddsag jeleit mutatjak.

A fejlodéselmélet materialista kovetdi hivatkoznak a kiilonboz6 fajok embridinak
hasonlosagara. Azt is allitjak, hogy az egyén embridja atmegy azon fejlédési fokokon,
amelyeken a faj atment létrejotte folyaméan. Ezt Ggy fejezik ki, hogy az ontogenezis azonos a
filogenezissel. Az embriokutatas haladasaval azonban nyilvanvalova lett, hogy a kiilonb6z6
faju embriok hasonlosaga csak kiilséleges, €s hogy mi emberek az anyaméhben egy pillanatig
sem voltunk sem halak, sem majmok.*3

A fejlédés hivei hivatkoznak még a csokevényekre is, azaz olyan szervekre, amelyek
nem-hasznalat kdvetkeztében a késobbi fajokban allitolag visszafejlodtek. Ilyenek pl. a balna
fogai, amelyeknek embrionalis &llapotban megvan a fogmedrik, vagy ugyancsak a balnanak
csokevényes végtagjai, amelyek kimutathatok a csontvazon. Ebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy a balna 6sei valamikor szarazfoldon éltek és fogazattal rendelkeztek, hanem csak az
kovetkezik, hogy az allati test felépitdje, a természet, a fajhoz tartoz6 minden jellegzetes
testrészt feltlintet akkor is, ha azok hasznalatba nem kerllnek. (L. pl. a csecshimbdkat a férfi
mellén.)

13 Az emlésok embridin kopoltyn alaka képzédmény van, épplgy, mint a halakén. De mig ebbdl a
képzddménybdl a halaknal tényleg kopoltyu lesz, az emlsoknél a fiilrészek fejlddnek ki beléle. A majom és
ember embridjanak szérzete sem azonos, mert amabbdl allati szor, emebbdl az emberi testen a sziiletés utan is
megmaradd hajzat lesz.
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7. 8. A torvényszeriiségbdl és célszerliségbdl vett istenérvek

1. A tdrvényszertiségbdl vett istenérv* igy szol:
A természetben uralkodo torvényszeriiség torvényhozot kovetel.
A természet torvényhozdja az Isten

Torvények uralmét a természetben senki sem tagadja. A kiilonboz6 tudomanyok nem
tesznek mast, mint a természet térvényeit kutatjak és rendszerezik. Egy-egy ilyen torveny
felfedezése a tudomany tnnepe. (Archimédesz: ,, heuréka’!) Ezeket a torvényeket az ember
felhasznalja, de megszintetni nem tudja. Nem 6 hozta, 6 maga is kénytelen hozzajuk
alkalmazkodni. Egy felette all6 abszolat hatalomtol valok.

Torvények érvényesulése rendet teremt. A természet torvényeinek érvényesilése a
természet rend;jét alapitja meg. Ennek a rendnek koszonhet6, hogy a vilaghan minden a maga
idejében torténik: a napkelte, a napnyugta, a természet ébredése és hervadasa, a madarak
koltozese stb. A csillagokrol eldre meg tudjuk mondani, hogy az éjszakénak bizonyos
orajaban az egboltnak mely pontjan fognak ragyogni. Ugyancsak a rendnek készonhetd, hogy
a természetben mindennek megvan a maga helye. Minden kémiai elem egy bizonyos helyet
foglal el az elemek szakaszos rendszerében. Hasonloképpen a ndvények és allatok
mindegyike egy bizonyos fajba, ez a faj bizonyos osztalyba, ez az osztaly bizonyos térzsbe
tartozik. A tudésok nem tudnak rendszerezni a dolgokat, ha nem volna meg ehhez az alap a
vilag torvényszerl rendjében.

Amint a természet torvényeibdl nagy torvényhozora, hasonloképp a természet
rendjébol nagy rendezére kell kovetkeztetniink.

Es ez a rend szépséggel parosul.

Mily szép a csillagos ég, a napnyugta, a viragos mez0, a csillog6 viztiikor, egy iide virag,
egy kecses allat, az artatlan gyermeki szem stb. Es mindennek a szépségnek miivésze az Isten,
¢és mintaja Isten bels6 szépsége.

2. A vilagban uralkodé célszeriiségbdl is Istenre kovetkeztetiink™

Az emberi alkotasok kozt szamtalan célszerti, azaz valami hasznos eredményre iranyzott
targyat latunk. Ezek kozott a targyak kozott vannak nagyon egyszertiek, pl. kapa, kasza, de
vannak igen bonyolultak, pl. ir6gép, szamologép, radiod, vagy miivészi épiilet. Soha senkinek
eszébe nem jut allitani, hogy ezek a targyak maguktol lettek olyanokka, mint amilyenek, vagy
hogy véletlenul jottek létre. Mindenki elismeri, hogy Iétrehoz&sukhoz értelmes lény, ember
kellett, aki azokat a targyakat eldre kigondolta, megtervezte, részeiket elkészitette,
sszerakta. Es ment6l bonyolultabb szerkezete van egy miinek, annal nagyobb értelem kellett
megvaldsitasahoz.

A természetben is minden rész és minden egéesz, minden forma és minden torvény
célszerii. Célszerii a hal uszonya, mert jo az iszasra, a madar szarnya, mert jo a repiilésre, a
ragadozok csdre, foga €és karma, mert jok a zsdkmanyszerzésre.

A mi testiinkon is célszertiek a részek: a szem, amely szerkezete szerint tokéletesebb
minden fényképezdgépnél, a fiil, amely alkalmasabb minden telefonkagylonal; a sziv, amely

14 Nomologikus istenérv a gérog nomosz = térvény szobol.
15 Teleologikus istenérv a gorog ,, telosz” = cél szobol.
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csodalatosabb munkat fejt ki minden szivattytnal; az emésztdszervek, amelyek
bonyolultabbak minden kémiai laboratériumnal; az egyes sejtek, amelyek alakjuk és
osszetételiik szerint alkalmazkodnak sajatos feladatukhoz stb. Es ezek a részek megint
célszertien illeszkednek egybe €s €pitik fel a testet tigy, hogy ez alkalmazkodni tudjon a
kdrnyezet minden valtozasahoz és eleget tudjon tenni az élet minden igényének.

A természet torvényei és torténései is célszertick. Erdekes és tanulsagos példa erre a viz
lehiilése. Amint a viz lehiil, mindig jobban siirisddik és nehezedik, de csak +4 C°-ig. Ett6l
kezdve ritkul és konnyebbé lesz. Ennek kdszonhetd, hogy a 4°-nél hidegebb vizrétegek a
felszinre jutnak, €s igy a jég is a felszinen képzddik. A jégpancél védelme alatt pedig
megmarad az élet.

Azt is kdnnyen megfigyelhetjik, hogy a természetben a részek és torténesek egymast
kiegészitik és dsszemiikddnek. Ezt az 6sszemiikodést harmonianak nevezzik. A harmoniat
nagyon éertelmes karmester vezényel.

A vilagban levé egylittmiikddésre, harmoénidra jo példa a novények és allatok bioldgiai
viszonya. A novények a f6ldbdl fehérjét allitanak eld, amely nélkiil élet nincs. Ezt a fehérjét
atadjak az allatoknak, amelyek novényekkel taplalkoznak. Az éllatok viszont drulékikkel és
holttetemiikkel a fehérjéhez sziikséges anyagot visszaadjak a foldnek, amelyb6l a ndvények
élnek.

Vagy: az allatok oxigént lehelnek be és széndioxidot lehelnek ki. Hogy a levegd
dsszetételében az egyensuly ezéltal meg ne bomoljék: a névények széndioxidot lehelnek be
és oxigént lehelnek ki.

Gyonyorii harmoniat mutat az égbolt szamtalan csillagaival. Mindegyik a maga palyajan
mozog, mindegyiknek sulya, tavolsaga, mozgasi sebessége Ugy van kiszamitva, hogy az
egésznek egyensulya biztositva legyen. Theosz arithmei — mondték erre a régiek: Isten
szamol.

Amint egy célszerli emberi alkotasnal, pl. gépnél, épiiletnél, zenemiinél stb., biztosan
kovetkeztetiink értelmes alkotora még akkor is, ha ezt az alkotot nem lattuk és a ma
Iétrejottének tani nem voltunk, hasonloképpen biztosan kovetkeztetiink a természet célszerii
miiveinek lattara egy értelmes lényre, aki ezeket a miiveket kitervezte és megvalositotta. Ez a
végtelendl értelmes 1ény az Isten.

A célszertiségbdl vett istenérv valamennyi istenérv kozott a legmegragaddbb. A
legegyszeriibb ember is megérti, hogy miként egy repiilégép, fényképezdgép, telefon vagy
miivészi festmény magatol nem keletkezhetik €s véletleniil 1étre nem johetett, hasonloképpen
nem johetett létre magatol vagy véletlenll a madar szarnya, az ember szeme és flile, avagy
egy szep virag. Legkevésbe johetett letre igy a vilag elképzelhetetlen sok resze kozott
fennall6 csodas egység és harménia.

Ellenvetések:

1. ,,A vilagban csupan okok és okozatok vannak, a célszertiséget csak mi magyarazzuk
bele. Tehat: a szem nem azért van, hogy vele lassunk, hanem azért latunk vele, mert van; a
fiil nem azért van, hogy vele halljunk, hanem azért hallunk vele, mert alkalmas a hallasra
stb.”

Vélasz:
Ennél az ellenvetésnél azonnal felismerhetd a pozitivizmus egész korlatoltsaga. Mivel

kisérletileg nem tudja el8hivni a célszerlien miikodo Istent, azért szamara sem Isten, sem
célszerliség nem létezik.
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Ha a fenti ellenvetést komolyan venndk, akkor mondani kellene: a kés nem azért van,
hogy vele vagjunk, hanem azért vagunk vele, mert €le van; a tavcsd nem azért van, hogy vele
messze lassunk, hanem csak messze latunk vele, mert véletlendl alkalmas a messzelatésra stb.

Azok ellenében, akik a célszerliséggel szemben mindig a természetben nyilvanvalo
okszertiségre hivatkoznak, meg kell allapitani, hogy a célszerliség nem zérja ki az
okszeriiséget, hanem ellenkezéleg, feltételezi és megvilagitja azt.

2. ,,A vilagban célszeriitlenségek is vannak.”
Valasz:

A célszeriitlenségbdl vett istenérvet legkevésbé sem gyengitené az a koriilmény, ha a
szamtalan célszeriiség mellett egy-két célszerlitlen esetet lehetne megallapitani, éppoly
kevéssé, mint ahogyan egy remekmii értékét nem csokkenti a szovegbe becsuszott egy-két
sajtohiba.

Kérdés azonban, hogy amit a mi szlik 14tokoriinkbdl nézve célszerlitlennek itéliink,
magasabb szemszogbdl tekintve valoban célszeriitlen-e? — A fajdalom példaul kellemetlen,
de nem célszeriitlen, mert a szervezetben bekdvetkezett bajra figyelmeztet. A tartds
fajdalomnak és szenvedésnek viszont erkdlcsi céljai lehetnek, amilyenek a lelki tisztulas,
hosies erdfeszitések, kiilonbozo erények gyakorlasa stb. Még a haldl is célszer(i, mert helyet
biztosit a kovetkez6 nemzedékeknek.

3., Torvényszeriiség és célszerliség az anyagnak és energianak immanens, azaz belso,
lényegukhoz tartozé tulajdonsagai, nincs tehat szilkség kiviil fekvo okra, hogy ezeket
magyarazzuk.”

Valasz:

Torvényszeriség és célszerliség értelmes okot tételez fel, azt pedig senki sem mondhatja,
hogy az értelem a buta anyagnak és a vak energianak természetes tulajdonsaga. Anyaghbol és
energiabdl a természetben mutatkozo torvényszeriiséget és célszeriiséget megmagyarazni
nem lehet. Ha pedig benniik nincs, akkor rajtuk kivil kell keresni az értelmes okot, amely a
kaoszbdl rendezett kozmoszt hozott 1étre, az anyagnak és energianak torvényt szabott és dket
célszeriien alakitotta.
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8. 8. Az emberi természetbol vett istenérvek
1. Vagyaink Istenre utalnak

Az ember vagyakat taplal szivében. Ezek kozo6tt a legnemesebb az igazsag megismerésére
iranyulo vagy. De a legnagyobb tudos is csak kismeértékben tudja ennek a vagynak
teljestilését elérni. A természet és a torténelem szamtalan titka elzarva marad elétte. Az
egyszeri ember is sokat szeretne tudni, amit itt a vildgon soha megtudni nem fog. — Egy
masik vagya az emberi szivnek a zavartalan és tartos boldogsag vagya. llyen azonban a foldi
¢letben nincsen, 6rombe lirom vegyiil, dertire borl kdvetkezik és a biztos halal tudata
arnyékot vet minden boldogségra.

Mint mindennek, a belénk oltott vagyaknak is van létesité oka: egy felettiink allo lény, aki
ezeket a vagyakat belénk oltotta és teljesiteni is tudja. Ez a felettiink allé 1ény az Isten.

2. Az erkolcsi torvények is Isten létet bizonyitjak

A fizikai torvényeken kiviil vannak erkdlcsi torvények is. Erezziik kotelez erejiiket, de
nem kenyszeritenek, mint a fizikai térvenyek, hanem szabad akarattal teljesitjuk azokat. Ilyen
erkolcsi torveny pl. a kotelességteljesités. ElImulaszthatom, de magamban érzem a mulasztas
helytelenségét, és ez az érzes kellemetlen érzés.

Amint a fizikai torvényeknek van térvényhozojuk, az erkélcsi torvényeknek is kell, hogy
legyen szerzojik. Az erkdlesi torvények szerzdje csak egy minden ember felett allo hatalom
lehet, aki mindenkit kivétel nélkiil kotelezni képes, és akinek kdtelezo ereje alol senki
emberfia magat blntetlentl ki nem vonhatja. llyen hatalom csak egy van, az Isten.

Az erkolcsi torvények legismertebb foglalatja a tizparancsolat. Ezek a parancsok
jorészben természeti torvények, azaz az emberi szivbe vannak irva.'® Hogy Istent imadni és a
sziiloket tisztelni kell, hogy nem szabad 6lni, hdzassagtorést elkovetni stb., ezt a poganyok is
minden id6ében tudtak. Az emberi természet nyilatkoztatta ki nekik. A szivnek romlottsaga
elhomalyosithatja ezeket a torvényeket, de egészen ki nem irthatja. A jo és rossz kozott vald
kilénbség tudata a legromlottabb népben is megmarad, hogy lehetéséget nytjtson esetleges
erkdlcsi megujulésra.

Voltak hatalmasok, akik azt hitték, hogy rajuk nézve az erkolcsi térvények nem
kotelezok. Pl. Herddes, Néro, Hitler stb., amde ezek elbuktak vagy elmultak, és tetteiket a
torténelem ugyanazon erkolcsi szabalyok szerint itéli el, mint amelyeknek 6k magukat folébe
helyezték.

Ellenvetés:

,»Az erkolcsi szabalyok eredete a tarsadalomban van. A tarsadalom életére zavarolag
hatnak a gyilkossagok, hazassagtorések, lopasok, hazugsagok, mert feldaljak a békét és sértik
a joerzést. Ezért az ilyen cselekedeteket a tarsadalom megbélyegezte, s6t megtorolta. Innen
eredt a tudat, hogy ezeket cselekedni nem szabad, és a hit, hogy tilalmuk egy felsébb
hatalomto6l, Istentdl ered.”

/6. Rom 2,15.
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Valasz:

Ha az erkolcsi torvényeket a tArsadalom teremtette volna, akkor ezeket meg is
valtoztathatna. Ezt azonban nem teheti. A rdmai és gorog tarsadalom megengedte az ujszil6tt
gyermek kitételét, de azért ez csak biin volt. A foniciaiak megengedték, s6t szent dolognak
tartottak Asztarté istenn6 templomaban a paraznalkodast, de azért ez csak erkélcstelenseg
maradt. A rabszolgék aruba bocsatésa, st megolése is megengedett volt a régi pogany
tarsadalmakban, de ki mondja, hogy ez nem iitk6zott egy felsébb erkolcsi rendbe?
Mindenesetre a tarsadalom eldsegitheti magatartasaval és a maga szabalyaival az erkolcsi
torvények uralmat, de nem sziintetheti meg ezek kotelezo erejét.

Isten, mint az erkdlcsi torvény szerzdje, felmentést adhat az erkolcesi szabalyok aldl, de
csak akkor, ha azok az 6 szentségét €s az emberi természet 1ényegét nem érintik, mert ez
esetben ellenkezésbe keriilne 6nmagaval, ami nem lehetséges. igy pl. atmenetileg felmentést
adott az egynejliség torvénye és a hazassag felbonthatatlansadganak térvénye alol, de sohasem
engedheti meg a hazugsagot, mert ez ellenkezik az ¢ szentségével; sem a gyilkossagot,
hazassagtorest vagy lopast, mert ezek ellenkeznek az embernek mint tarsas Iénynek
természetével, melyet pedig maga az Isten teremtett.

3. Az emberi nem kézmegegyezese Isten léte mellett tantskodik

Maér Cicero vallotta, hogy nincs olyan nép, sem miivelt, sem miiveletlen, amely Istenben
ne hinne.'” Plutarchos pedig azt irja: ,, Talalhatsz varosokat bastyak nélkiil, de varost isten,
szentély, ima és aldozat nélkiil még senki sem latott és nem is fog latni.”*8

Amit minden nép bensd tapasztalds alapjan mindenkor és mindenlitt hitt és sziikségesnek
tartott, az a természet szava. Mér pedig a természet szava téves nem lehet, mert akkor
megbizhatatlan vezetové valnék és tévedésbe vinné nemcsak az egyeseket, hanem az egész
emberiséget. Igaznak kell tehat elfogadnunk az 6sszes népek hitét, amely azt mondja, hogy
van Isten.

Darwin azt allitotta, hogy a tlizf6ldi Yagan indidnoknak nincsen fogalmuk Istenrdl.
Hasonlot allitottak egyes etnolégusok mas primitiv népekrél. Amde Darwin 1832-ben és
1834-ben dsszesen két honapot toltott nevezett néptdrzs kdrében, és ezalatt nem volt ideje
felfogasukat megismerni. Kerek szaz év malva, 1932-ben, Martin Gusinde és Wilhelm
Koppers etnologusok tobb évet toltottek a tlizfoldi indianusok kozott, megtanultak nyelviiket,
megnyerték bizalmukat, és megallapitottak, hogy hisznek egy Istenben, akit atyanak
neveznek, és aranylag tiszta erkdlcsi fogalmaik vannak. Ugyanezt a megallapitast tette
Koppers az indiai primitiv Bhil torzsrdl és Paul Schebesta az afrikai pigmeusokrol.

Quatrefages neves etnologus (+1892) megvallja, hogy ateizmust egyetlen népnél sem
talalt, legfeljebb egyes egyéneknél, vagy sziikebb kornyezetben. Az ateizmus — Ggymond —
mindig és mindenditt csak szorvanyosan és kivételképp jelentkezik. Mar pedig az igazsagot
nem a Kivételben, hanem a szabalyban kell keresniink.

Bar istent minden nép mindenkor hitt, kiilonb6z6 népek ¢€s kiillonb6z6 korok felfogasa
Istenrdl kiilonboz6 volt. Ez azonban az alaptény jelentdségét nem valtoztatja.

17 De legibus 1. 8,24.
18 Adv. Colot. 91,5.
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9. 8. Isten tulajdonsagai

A lathato vilagbdl nemcsak Isten létezésére, hanem Isten tulajdonsagaira is biztosan
kovetkeztethettink

1. A vilag esetleges, azért letoka rajta kivil fekszik. Isten sziikségképpeni, azért létoka
6benne van. Isten alaptulajdonsdga tehat az 6Gnmagéatol valdsag (aseitas).

Az dnmagatol valosagbol kdvetkezik abszolut fliggetlen volta és végtelen tokéletessége.
Nem lévén rajta kiviil fekvo oka, nem fligg senkitdl és semmitdl, és nincs, aki vagy ami
tokéletességét korlatoznd. Térnek €s idonek is folotte all, azért hatartalan és orokkévalo. (L.

4.§3)

2. A vilag allando valtozasban és fejlédésben van, Isten valtozatlan. (A végtelen tokéletes
nem valtozhatik, mert sem nem gyarapodhatik, sem kevesebb nem lehet.) ,,Mindenek
elmulnak — szol a Zsoltaros az Urhoz —, de Te megmaradsz. Mint a ruha elavulnak ... Te
azonban ugyanaz maradsz, és éveid el nem fogynak.”*°

Isten a végtelen nyugalom: mozgat mindeneket, de émaga a mozdulatlan erd.

3. Isten a 1ét teljessége. T6le ered minden 1ét, tehat az élet is. Az élet Isten josagat és
gondoskodasat hirdeti. Isten josaga minden 1ényre kiarad, az ég madaraira, a mez6k
liliomara, legféképp pedig az emberre.?

4. Isten végtelen nagysagat hirdeti a vilag nagysaga. A Mount Palomar kaliforniai
csillagvizsgalo 5 méteres atmérdji tavesove kétmilliard fényév tavolsagot tudott elérni, de
ezzel még messzirdl sem kozelitette meg a mindenség hatarat.

A tejutban, amelyhez a mi Napunk és Foldunk is tartozik, 100 milliard csillag van. A tejut
atméréje 100 000 fenyév. A mi tejutunkon Kivil még vagy 1 000 millio hasonld
csillagcsoportot (tejutat, csillagkddot) tartanak szamon a tudésok. Es ez a sok milliard csillag
mind szabalyszerii mozgasban van: egyrészt spiralisan mozognak maguk a csillagcsoportok,
masrészt a csoportokon belll az egyes csillagok. De 6ssze nem utkdznek, mert driasi
tavolsagok vannak koztiik,?* és mert kiszamitott palyan végzik mozgasukat.

A Nap percenként 250 milli6 tonnat sugaroz ki témegébél. Oriasi energiat jelent ez, és ha
milliardokkal megszorozzuk is, még akkor sem értiik el a vilag energiamennyiségét.

AKki ezt a nagy vilagot és annak minden energidjat megteremtette, az mindenhat6. AKki
ennek a nagy vilagnak minden részecskéjét célszeriien elrendezte, az végtelenil bolcs.
Akinek a tudasa kiterjed a nagy vilag legkisebb atomjéara épplgy, mint a leghatalmasabb
égitestre és annak minden titkara, az mindentudo.

5. Istennek nincsen teste, 6 Szellemi Iény. Ha teste volna, akkor részekbdl allana, mint az
anyag és az anyaghoz hasonléan véges és valtozé lenne, azaz nem volna Isten. Mint tiszta
szellem, Isten mindenutt egészen és osztatlanul van jelen.

19 Zsolt 101,27.28.

20V, Mt 6,25 skk.

2L A legkozelebbi allocsillag, az Alfa-Centauri, 4,31 fényév tavolsagra van téliink. Egy fényév olyan tavolsag,
amelyet a fénysugar egy év alatt tesz meg. Kb. 9 billié km.
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Mikor Isten szemérdl, fiilérdl, kezérdl stb. beszéliink, akkor ezzel csak gyarlo esziink
elképzelését akarjuk segiteni. Hasonldkeppen, mikor Isten haragjardél, bosszajarol stb.
szblunk. llyen érzelmek Istenben nincsenek, mert 6 a valtozatlan nyugalom. Emberi
tulajdonsagoknak és érzelmeknek Istenre valo atruhazasat antropo-morfizmusnak nevezziik.??
Ilyen antropo-morfizmusokat a Szentiras is hasznal, ugyanakkor azonban hatarozottan
hangsulyozza Isten szellemi voltat és lathatatlansagat.

6. Az Isten egy.

Ez kovetkezik végtelenségébdl. Ha tobb isten volna, egymast korlatoznak, és egyik sem
lehetne végtelen.

De kovetkezik Isten egy volta az egész vilagmindenséget atfogo egységbdl is. Egy és
ugyanazon torvény érvényesilését latjuk a vilag minden sarkaban, sajat testiinkén épplgy,
mint egy hitvany féregben, a legkisebb atomban épplgy, mint egy tavoli nagy égitestben. Es
a vilag részei is egy hatalmas egységbe illeszkednek. Ennek az egységnek magyarazata a
tervezo ¢és teremto Isten egyetlen volta.

22 Anthropos gordg sz6 = ember. Morphé = alak.
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10. 8. Isten személy
1. Személynek nevezziik az 6nallo léttel biro értelmes lényt

Az éllatnak van 6ndllé léte, mégsem személy, mert nem értelmes lény. Az ember
személy, mert 6nallo léte és értelme is van.

A személy jellemz6 képessége az Ontudat. Tudja magarél, hogy 6 a kdrnyezé vilagtol
kilénallo valaki, sajat léttel és sajat célokkal.

Isten fokozott mértékben személy, mert 6nallésaga abszolit és dntudata (6nismerete,
onuralma) tiszta és homalytalan.

2. A panteizmus

A panteistak tagadjak Isten személyiségét és Ot a vilaggal azonositjak. Neviik a pan =
minden, és theosz = isten, gordg szavakbdl ered. (Minden isten.) Tanitasiaknak tobbféle
valtozata van.

a) Vannak, akik a vilagot Isten kiaradasanak, kisugarzasanak (emanaciojanak) tartjak, pl.
Plotinosz (7270).

b) Masok azt mondjak, hogy a vilag Isten teste. O maga a vilag éltet6 és fenntarté lelke,
pl. Giordano Bruno (71600).

c) Ismét masok Istent dseszmének (Hegel +1831), vagy 6storekvésnek képzelik
(Schoppenhauer +1860), amely a vilagban megvaldsul.

Hegel szerint az 6seszme dialektikus modom valosul és fejlodik a tézis, antitézis, és
szintézis mozzanatain at. Legtokéletesebb valosulasa az allam. Az &llami mindenhatdsag
hivei kapva-kaptak ezen a tanon, és igy Hegel a mult szazadban divatos filozofussa lett
kiléndsen Németorszagban.

A nemzeti szocializmus szerint a panteista istenség legtokéletesebb valdsulasa az arja faj
és Vér, nevezetesen a német faj. Hitler ttlzo fajelmélete és az altala alsdbbrendiieknek és
karosoknak itélt fajok irtasa ebbdl a felfogasbol eredt. Amint latjuk — bar elképzelése nehéz,
¢s éppen ezért az egyszerii nép kozott nincsenek hivei — a panteizmus a ,,miivelt” korok utjan
nagy hatast gyakorolt a torténelem folyasara.

A panteizmus sulyos ellentmondasokat tartalmaz, mert a) az Isten szellem, kidradasa tehat
nem lehet anyag; b) mert 6ntudatom azt mondja, hogy legalabbis én, 6nallé lény vagyok, és
nem vagyok az istenség része; c) mert egy eszme és torekvés nem lebeghet a semmiben,
amint az Hegel és Schopenhauer tanabdl kdvetkeznék, hanem feltételez valakit, aki ennek az
eszmének es torekvésnek hordozoja és megvalositdja.

Tovébba: ha minden isten, akkor a gonosztevo és szent, az ostoba és bolcs, a
gyengeelméjii és langész egyszerre €és egyforman isten; akkor én nem vagyok felelds
tetteimért, mert nem én cselekszem, hanem isten cselekszik bennem és &ltalam. Ezek szerint a
panteizmus az erkolcsi rend alapjdr, a felelosségérzetet is lerontja.
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11. 8. Az ateizmus
1. A vulgaris (kdznépi) ateizmus®

tagadja Istent anélkil, hogy tagadasat komolyan indokolni tudna. llyen primitiv
indokolas: ,,csak azt hiszem, amit latok”, vagy: ,,ha isten volna, nem engedte volna, hogy
annyi csapas érjen”, — nem tekinthetd komoly érvnek. A vulgaris ateizmus oka tudatlansag,
hitisag €s biin.

Ifji emberek atmenetileg ateizmusba eshetnek, amikor fiatal erdik fesziilését érezve
onbizokka lesznek és még Istentdl is fliggetleniteni akarjak magukat. Ugyanebben a korban
¢brednek a testi vagyak és szenvedélyek is, és ezek blinds életre vezethetnek, mely az ifjut
Istennel szembeallitja.

2. A gyakorlati ateizmus

nem tagadja nyiltan Istent, de (gy él, mintha Isten nem Iéteznék. Hitk6zdnynek is
nevezzik. Mig a nyilt ateizmus aranylag ritka, a hitkdzony széles kérokben elterjedt. A
hitk6zony az ember figyelmét eltereli a Iét és erkdlcs forrasatol és az élet igazi céljatol.
Sulyos sertés Istennel szemben, bizonyos értelemben sulyosabb, mint a nyilt ateizmus, mert
az utobbi legaldbb tagadasra méltatja Istent és negativ ertelemben foglalkozik vele; a
hitkdzonyds ember ellenben egyszeriien tudomast sem vesz a teremtOrol.

3. A tudomanyos ateizmus

az istentagadast bolcseleti érvekkel torekszik alatamasztani.

Két {6 iranya van: a materializmus és a panteizmus. Az els6 szerint az Gsvalo az anyag, és
a szellemi tevékenységek is az anyagbol erednek. A masik szerint az dsvalo isten, €s az anyag
is csak az istenség kisugarzasa, része vagy valdsulasa.?* A materializmus Isten tulajdonsagait
az anyagra, a panteizmus az anyag tulajdonsagait Istenre ruhdzza, azért mindkettd belsé
ellenmondasban szenved. K6z0s néven ,, monizmus -nak is nevezzik ezt a két rendszert a
gorog ,,monosz” szobodl, ami ,,egy”-et jelent, mert mindketté szerint csak az egy lathaté vilag
1étezik, rajta kiviil ne keresslink mas létezot.

A tudoményos ateizmusnak oka az eléitélet, hogy a lathato vilagon kiviil nem létezhetik
semmi, és a vilag letét magabdl a vilagbol kell megmagyarazni. Méas oka ennek az
ateizmusnak a 1élek kevélysége, amelytdl a tudosok sem mentesek. ,, Sciencia inflat” —
mondja az apostol.?® ,, Emancipaljuk’®® az embert az isten-hit al6l, hogy a maga ura legyen! —
adtak ki a jelszot egyes bolcselok (Nietzsche, Sartre). A termeészettuddsokat viszont
elblivolték a természettudomany nagy sikerei és felfedezései, és mar-mar hinni kezdték, hogy
a vilag 1étokat is megtalaljak a természet csodalatos erdiben.

23 Theosz gorogul Isten. Az ,,¢” megfelel a magyar -talannak, -telennek. Ateizmus tehat istentelenség,
istennélkiliség, istentagadas.

24 Bar a panteizmus szoban benne van Isten neve, tulajdonképpen még sem hisz Istenben, mert az 6 ,,istene”
nem az igazi Isten, hanem még az embernél is alsobbrendii valami, aminek nincsen személyisége és dntudata.
%5 | A tudas felfuvalkodotta tesz” (1Kor 8,1).

% Manus” akéz, ,, emancipalni” = valakit masnak keze aldl, uralma alél felszabaditani.
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Bar kifejezetten Istent nem tagadjak, mégis ateizmusba torkollnak az agnoszticizmus?’ és
deizmus is. Az els6 azt allitja, hogy Isten léte a lathato vilagbol meg nem ismerhet6, szamara
tehat nincsen Isten. A méasodik azt vallja, hogy miutan Isten a vilagot megteremtette,
visszavonul, és vele nem torédik. A deistak nagy kegyesen meghagyjak Istennek cimét, 6t
magat félreallitjak. Tétlen isten?® azonban nem Isten.

A deizmus Angolorszagbol indult ki, és onnan keriilt Franciaorszagba. F6 képviseldi
Voltaire és az enciklopedistaknak az a csoportja, amely nem volt kimondottan materialista. A
német Kant is tulajdonképpen deista, és Istennel szemben az ember auton6miajéat hirdette.

4. Az ateizmus kovetkezmenyei

Az ateizmus tagadja az erkolcsi torvények szerzdjét, Istent. Megsziinteti az istenfélelmet,
¢s igy gyengiti a 1élek ellenallasat az 6nzés és a blinds szenvedélyek uralméaval szemben.
Megfosztja a szenvedodt a vigasz forrdsatol, elveszi az élet értelmét és ezért boldogtalansag
forrasa lehet.

5. Igaz-e, hogy a tudosok ateistak?

Voltak és vannak ateista tudosok, de kevesen. Egyikulk, Le Dantec, ,,L'athéisme” cimii
konyvében? be is vallja: ,,Barki is barmit mond, kériinkben nagyon kevés az ateistik szama.”
F. Bacon (11626) mondja: ,,Kevés tudomany elvon Istent6l, sok tudomany visszavezet
hozza.” Az igazi nagy tudosok altalaban istenhivok. Csak néhanyat emlitiink a legnagyobbak
kozul: Kopernikusz (11543), Kepler (11630), Galilei (11642), Boyle (71691), Newton
(t1727), Linné (11783), Lavoisier (1794), az id. Herschell (11822), az ifjabb Herschell
(11871), Fresnel (11827), Volta (11827), Lamarck (71829), Ampere (71836), Arago (71853),
Faraday (11867), Foucault (11868), Quatrefages (71892), Hyrtl (11894), Pasteur (11895),
Fiseau (71896), Schiaparelli (11910), Marconi (+1937), Brandly (11940), Planck (71947). Az
utdbbi a kvantumelmélet szerzdje, ismételten hitet tesz arrol, hogy ,,az érzékelhetd vilagon
kivil van egy masik vilag, amelyre minket nemcsak a gyakorlati élet, hanem a tudomany
munkaja is Gjra és Ujra kényszeritd vilagossaggal ravezet.”*

21 Agnosco” latin sz9, és annyit jelent, mint ,,nem ismerek”.

28 Deus otiosus.” (Voltaire)

2% Megjelent Parizsban, 1906-ban.

30 M. Planck: Religion u. Wissenschaft, Berlin, 1937, 21. és 28. I.
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B) Az ember

12. 8. A lélek

Ami az embert az allat f61¢ helyezi és Istenhez hasonlova teszi, az a 1élek. Alapvetd
fontossagu kérdés, van-e az embernek halhatatlan lelke, mert ha nincs, akkor a vallasnak
sincs értelme.

A lélek létét az ember szellemi képességeibdl bizonyitjuk, éspedig 1. értelmi miikodésébol,
2. Ontudatabdl és 3. szabad akaratabol. Szellemi képességek az anyagbho6l meg nem
magyarazhatok, hanem olyan szellemi valdt (substantiat) tételeznek fel bennilink, amely
ezeknek a szellemi képességeknek hordozoja.

1. Ertelmes mivoltunk a lélek Iétezését bizonyitja

a) Az értelem sajatlagos miikddése a fogalomalkotassal kezdddik. A fogalmak a dolgok
szellemi jegyei. Nincs sulyuk, sem kiterjedésiik, egyszeriiek €s nem 0sszetettek. Nincsenek
helyhez, vagy egyedi targyhoz kotve, mint az anyag, hanem altalanos érvénytiek, azaz a
fogalom korébe tartoz6 minden targyra raillenek. Vannak konkrét fogalmak, amelyek
érzékelhetd dolgoknak, pl. fanak, haznak, hangnak, szinnek, iznek szellemi jegyei; és vannak
elvont fogalmak, amelyek nem érzékelhetd dolgot jeleznek, amilyenek: igazsag, josag, erény,
becsiilet, blin, Isten stb. Mivel a fogalmak — akar konkrétak, akar elvontak — szellemi jegyek,
azert létrehozdjuk és hordozojuk csak szellemi valo lehet, és ez a 1élek.

Fentiekben a pszicholdgiai fogalomrdl van sz6 és nem a logikai fogalomrél. Ez utobbi két
jegybdl all: egyik a 1étezOknek azt az osztalyat jelzi, amelyhez a targy tartozik, a masik a
megkiilonboztetd jelleget. Pl. az ember eszes, érzéki 1ény. A pszicholdgiai fogalom viszont az
emberben minden logikai készség nélkiil is 1étrejon az altalanos képzetekbdl. Az dltalanos
képzetek a targyak azonos vonésaibol tevddnek 0ssze és minden a targy korébe tartozo
egyedre raillenek. PI. altalanos képzetem van a hazrol; ebben a képzetben vannak (alak, ajto,
ablakok, tetd, kémény. Ezek a jegyek szemléletes jegyek €s minden hazra raillenek. Ha az
altalanos képzetem leveti szemléletes jegyeit, akkor jon létre a fogalom. A fogalom nem
cipeli magaval a szemléletes jegyeket, mialtal konnyeddé és tisztan szellemivé valik, ami
megkdnnyiti a gondolkodas folyamatat. A fogalmak ugyanolyan lelki élményeket képesek
tdmasztani bennlink, mint akar a szemlélet, nem jelentenek tehat veszteséget az érzelmi
vilagra nézve sem.

A 1éleknek azt a miikodését, amellyel a fogalmakat megalkotja, elvonasnak nevezziik.

b) A fogalomalkotasnal osszetettebb értelmi miikodés az itélet. itélettel a fogalmakat a
koztiik levo viszony: hasonldsag, azonossag, ok- és okozati 6sszefliggés, kulénbség stb.
alapjan 0sszekotjuk vagy szembeallitjuk, egymas mellé vagy egymas ala rendeljik: pl. az
ember halando; az anyag nem 6rok, a 16 eml6s allat stb.

Az itéletalkotassal vele jar a kimondott itélet igazsaganak felismerése és megallapitasa is.
Viszonyokat és igazsagokat felismerni azonban az anyag nem képes, ehhez az anyagnal
fels6bbrendii valo sziikséges, €s ez a 1¢lek.
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) Meglevé igazsagokbol kdvetkeztetéssel Uj igazsagokat fedezhetlink fel. A kdvetkeztetés
a legmagasabb szellemi tevekenység, es alapja az emberi haladasnak. Kovetkeztetéssel a
geometria néhany axidémabol kdtetekre mend uj tételt vezet le.

A fizikaban Newton kovetkeztetéssel jutott el a nehézkedés torvenyének felismerésere;
Kolumbusz, szintén kovetkeztetés Gtjan tételezte fel, hogy Eurdpatdl nyugatra hajozva
szarazfoldet talal stb. A kovetkeztetésnel fokozottan ervényesil a viszonyito kepesség és az
igazsag felismerése, ez a szellemi miivelet tehat fokozottan koveteli bennilink egy szellemi
valonak, a léleknek létezését.

Az eddigieket dsszefoglalva mondhatjuk: a l1élek teremti elvonéssal a fogalmakat, a
fogalmakbol viszonyitassal itéleteket alkot és igazsagokat fejez ki, a meglevo igazsagokbol
pedig kovetkeztetessel Uj igazsdgokat fedez fel. A Iéleknek ezt a tevékenységét
gondolkodasnak nevezzilk. Gondolkodni az anyag, de még az allat sem képes, a gondolkodas
az ember kivaltsaga.®!

Erzéki megismerése az allatnak is van: lat, hall, tapint, szagol stb. Ennek kovetkeztében
vannak érzetei, képzetei, van érzéki emlékezete, s6t magasabb foku allatnal talan képzelete
(fantazigja) is. De nincsenek az allatnak fogalmai és gondolatai, nem latja a targyak kozt
fennall6 viszonyt, hasonldsagot, kiilonbséget, azonossagot, az ok és okozati 6sszefliggéseket,
a lényeget stb. Ezek mar szellemi dolgok és jegyek, és ezért kivul esnek az érzéki
megismerés korén.

2. Ontudatunk is a lélek Iétét bizonyitja

Ontudaton értjiik az ,,én” tudatat. Az ember megteremti az én fogalmat. Ez az ,,én”
elképzelésunkben alanya minden cselekvésiinknek, birtokosa a testnek és Iéleknek, egész
valdnknak, minden képességlinknek és tulajdonsagunknak. (Az én testem, az én lelkem, az én
szivem, az én gondolatom, az én erényem, az én biindm stb.) Ez az én mintha kivillem allna.
Szemlél, vizsgal, itél engem. Mégsem idegen télem, velem egy. Az én tudataval vele jar a
tudat, hogy én minden mastdl kiilonalld, értelmes személy vagyok.®? Erre a tudatra az anyag
felemelkedni nem képes, de még az allat sem, ez feltételez benniink egy magasabb rendi
valot, a lelket.

3. A szabad akarat

A szabad akarat az a képességiink, amelynél fogva minden kiilsé és belso kényszertol
mentesen tudunk cselekedni, vagy nem cselekedni, illetve a kiilonbozo cselekvési lehetoségek
kozott valasztani.

Kiilsd kényszertdl mentesen az allat is tud cselekedni, de belsd kényszertdl szabadon
nem, mert az allat cselekvéseit bensdleg érzékei és 6sztonei determinaljak.® Az ember
viszont érzéki vagyaitol és 6sztonos hajlamait6l szabadon, s6t ezek ellen is tud valasztani. Igy
is valaszt, valahanyszor a haszon helyett a lemondast, az érzéki élvezetek helyett a kemény
onmegtagadast, a blin helyett az erényt valasztja. Mas szOval az ember tud anyagi jokkal
szemben szellemi értékeket valasztani, ami lehetetlen volna, ha nem léteznék benne egy tiszta
szellemi valg, a lélek.

31 Gondolkodassal egyiitt jar a ,, megértés . Megérteni, latinul intelligere, az inter-legere szavakbol all, és annyit
jelent, mint a dolgok k6z¢ es6 dolgokat olvasni. Az allat csak a dolgokat latja, de ami koztiik van (viszony,
érték, ok és okozati kapcsolat sth.) azt nem latja, azt leolvasni nem tudja.

%2Vv06.10.81.

33 Determinare latin sz6, a. m. meghatarozni.
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Hogy szabad akaratunk van, azt bizonyitja:

a) ontudatunk. Ontudatunk ugyanis megkiilnbozteti magunkban azokat a cselekedeteket,
amelyekrdl tehetiink, és azokat, amelyekrdl nem tehetlink. Az el6bbiekért feleldsséget érziink
és véallalunk, az utébbiakért nem. Ez a megkilonbdztetés érthetetlen volna szabad akarat
nélkal.

b) De az emberiség kdzmegegyezése is a szabad akarat mellett bizonyit. Az emberek
torvényeket hoznak, szerzédéseket kotnek, a jot jutalmazzak, a rosszat biintetik, aminek mind
nem volna értelme, ha nem volna szabad akarat.
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13. 8. A lélektagaddk ellenvetései

I. Az értelmi miikddés ellen felhozni szokott ellenvetések

1. ,, A szellemi mitkodések nem-egyebek, mint az idegpalyakon végigfuté aramok, amelyek
az agysejtekben kémiai valtozasokat, reflex jelenségeket hoznak létre.”

Vélasz:

Hogy szellemi tevékenységiinket az idegpalyakon és az agyban fiziologiai és biokémiai
folyamatok Kisérik, az tagadhatatlan. A test és Iélek szoros dsszetartozasa miatt jelen
¢letiinkben nem is torténhetik lelki mikodés, egyideji testi folyamatok nélkiil. A lelki
miikodések azonban az anyagtol 1ényegesen kiilonboz6 tulajdonsédgokat mutatnak
(kiterjedestelenek, dntevékenyek), miért is tisztan az anyagbol nem magyarazhatdk. A testi
folyamatok feltételei, de nem okai szellemi miikodésiinknek. Ki is merné allitani, hogy Arany
Janos ,,Toldi”-ja, vagy Michelangelo ,,Mdzes”-e tisztan az agysejtek kémiai valtozasainak
eredményei?

(A telefondrot és a rajta futo villanyaram sem okai, hanem csak feltételei a telefonon
kozvetitett Uzeneteknek.)

2. Fejlettebb agy fejlettebb értelmi képességgel jar. Sérilt és beteg agy értelmi zavarokat
idéz eld. Agy és értelem kozott tehat ok és okozati 6sszefliggés van. A gondolat oka az
agyvelo.”

Valasz:

Hogy az agy fejlettsége és az értelmi képesség kozott ok és okozati dsszefugges van, azt
tagadjuk. Anyag nem lehet az értelem oka.

Hogy kozottuk eszkozi 6sszefliggés van, azt megengedjik. Az agy a lélek eszkoze.
Tokéletesebb eszkoz tokéletesebb teljesitményt tesz lehetdve, elrontott eszkdzzel csak
rosszul, vagy sehogy sem lehet dolgozni. A legnagyobb miivész sem tud szakadt hirokon
jatszani; a legnagyobb lélek sem tud felbomlott aggyal gondolkozni.

I1. A szabad akarat ellen felhozni szokott ellenmondasok

1. ,,Hogy szabadon cseleksziink, az csak latszat. A valosagban a szabadnak vélt
cselekedetek is csak fizikai es kémiai folyamatok sziikségkeppi okozatai. ”

Valasz:

Ez az ellenvetés abbol az idébol vald, amikor a Laplace-féle mechanikus viligmagyaréazat
uralkodott, és amikor az egész mindenséget tisztara mechanikai okok és okozatok dsszefliggd
lancolatanak tartottdk. Hogy szellemi okok is létezhetnek, azt ez a vilagmagyarazat elismerni
nem akarta. Marpedig a szabad akarat éppen abban nyilvanul, hogy anyagi okokt6l magunkat
fliggetleniteni tudjuk, és tisztan szellemi okokat: erkolcsi értékeket tudunk valasztani.
Szentek lemondasaban, hdsok aldozataban mégis csak tobb valami van, mint tiszta fizikai és
kémiai okok miikodése.
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2. ,, Az ember sziikségképpen az erésebb motivumot valasztja. Ez determinélja akaratét,
tulajdonkeépp tehat nem szabadon cselekszik.”

Vélasz:

Ha er6sebb motivumnak azt tekintjiik, amelyet érzelmeink er6sebben szineznek és
tdmogatnak, akkor ennek az ellenvetésnek nincsen igaza, mert hiszen sokszor vélasztunk és
cseleksziink az érzelmileg igen erés motivum ellen is. Pl. vallasi okokbdl elutasithat valaki
egy hazassagot, amelyre pedig igen erds érzelmi motivumok (szerelmi érzések) csabitjak. A
vértanuk a legerdsebb érzelmi motivumot, az életdsztont is legyozték.

Ha pedig azt tekintjiik er6sebb motivumnak, amelyre kellé mérlegelés utan valasztasunk
esett, akkor ez a motivum éppen valasztasunk folytan lett az er6sebb.

3. ,,Az ember oroklott hajlamai, sokszor beteges terheltségek inditjak a cselekvésre, és
nem szabad elhatarozasok. Vannak sziiletett biin6zék — allitja Lombroso (11909). Szokasok
és szenvedélyek is determinaljak az akaratot. A kdrnyezet hatasatol is fliggenek
elhatarozasaink.”

Valasz:

A beteges terheltségeknek és 6roklott hajlamoknak fokozatai vannak. Lehet oly nagyfoku
a terheltség, hogy az akaratszabadsagot tényleg megsemmisiti, és ilyenkor az ember
cselekedetei nem beszamithatok. De ha a terheltség kisebb foku, akkor van szabad akarat, bar
csokkent beszamithatdsaggal. Es ez a csokkent értékii szabad akarat is neveléssel és
onneveléssel erdsithetd, javithatd, csak nem szabad az ilyen ember dnbizalmat lerontani.
Normalis ember pedig mindig képes 6roklott hajlamait és természetes dsztoneit, rossz
szokasait és szenvedélyeit legy6zni és azokon uralkodni. Az nuralom, énlegydzés, onnevelés
szamtalan esete a szabad akarat legerdsebb bizonyitéka. A kOrnyezet hatdsa sem jelent
ellenallhatatlan kényszert az akaratra.

Altalaban meg kell allapitanunk, hogy az akaratszabadsag nem jelent akarati
szabadossagot, és nem is jelent szeszélyes 6sszevissza-akarast. A szabad akaratnak is
megvannak a maga térvényei, éspedig az erkolcsi és fizikai élet szabalyai, amelyekhez a
jézan ész alkalmazkodik. Ezeknek a szabalyoknak és valamely egyén jellemének ismeretében
sokszor elére meg tudjuk mondani, hogy az illeté egyén hogyan fog cselekedni, de ebbdl nem
kovetkezik, hogy nem szabadon cselekszik.

Tokéletes szabad akarata csak Istennek van. Ot a helyes vélasztasban sem az értelem
homalya, sem az akaratot gyengit6 hatasok nem befolyasoljak. Az ember szabad akarata
annal tokéletesebb, minél inkabb megkozeliti az Istent, azaz minél tisztabb az itéloképessége
¢és minél inkabb mentesiteni tudja magat a biintdl és az érzéki vilag hatasaitol.
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14. 8. A lélek halhatatlan
1. A lélek halhatatlansaga kovetkezik szellemi mivoltabol

Mivel a 1¢élek szellemi valo és nem all részekbdl, azért a test halalaval nem bomlik fel és
nem semmisul meg. Isten ugyan megsemmisithetné, de ez ellenkeznék a) bolcsességevel és
jésagaval, b) igazsagossagaval.

ad a) Isten bolcsessegével és josagaval ellenkeznek a lIélek megsemmisitése, mert ezzel
lehetetlenné tenné az ember szdméra egy jobb és boldogabb élet elérését, amelynek vagyat
pedig az emberi szivbe beléoltotta.

ad b) Isten igazsadgossagaval pedig azért ellenkeznek a lélek megsemmisitése, mert a
talvilagi élet nélkil elmaradna a joknak igazi megjutalmazéasa és a gonoszoknak igazi
megblntetése. Tapasztaljuk ugyanis, hogy a foldi életben ez altalaban nem torténik meg, s6t
ellenkezdleg: sokszor a gonoszok uralkodnak, sanyargatjak embertarsaikat €s jol €lnek; az
igazak pedig szenvednek. Ha van isteni igazsdgossag, akkor kell lenni egy masik életnek,
ahol ezek a foldi igazsagtalansagok kiegyenlitddést nyernek.

Nem tudunk belenyugodni abba, hogy Szent Péternek és Néronak egyenld vége lett
legyen.

2. Az emberiség kdzmegegyezése is a lélek halhatatlansdga mellett tanuskodik

A régi nagy kulturnépek: hinduk, egyiptomiak, foniciaiak, gorégok, rémaiak mind hittek
a 1¢élek halhatatlansagaban. Az 6smagyarok eldkeld halottaik mellé eltemették szolgaikat,
lovaikat és fegyvereiket tulvilagi hasznalatra. Az etnologusok tandsaga szerint a primitiv
népek meg vannak gy6zédve arrdl, hogy halaluk utan ,,az égi Atya” hazaba keriilnek.
Livingstone afrikai utazé és protestans misszionarius (11873) mondja: ,,Barmilyen mélyen
stllyedtek is bizonyos vad torzsek, két dolgot nem kellett nekik tanitanunk, az egyik az, hogy
van Isten, a masik, hogy a l¢élek halhatatlan.”

Miként az istenbizonyitékoknal lattuk (8. 8 3.), az emberiség kozmegegyezése egy hitben,
bizonyitékul szolgal ennek igazsaga mellett.

Ellenvetések:

1. ,,Amit 1éleknek mondunk, az nem kiilonall6 vald (substancia), hanem a lelki
tevékenységeknek: érzelmeknek, képzeletnek, gondolatoknak dsszessége. Ha ezek a
tevékenységek megsziinnek, nem marad utanuk semmi, mint ahogyan megsziinik a szekér, ha
részeire bontjuk.” (Locke, Wundt, Paulsen.)

Valasz:

A szekér részeit egy értelmes lénynek egységbe kellett foglalnia. A lelki tevékenységeket
is egysegbe foglalja bennilink valami, és ez a valami a lélek.

A szekeér részei kiilon-kilon és onalloan is fennallanak. Erzetek, képzetek, gondolatok
azonban 6nalléan fenn nem allhatnak, ha csak nincs, ami hordozza Oket, és ez a 1élek.

A fenti ellenvetés az egyoldalu pszichofizika idejébdl szarmazik, amely a mult szazad
masodik felében divatozott. Ez az iranyzat a lelki élet reszletjelenségeit (képzettarsitas,
emlékezet, a figyelem iranya és faradasa stb.) vizsgalta laboratoriumi kisérletekkel,
ugyanakkor az egeszrol, a 1élekrél nem vett tudomast. Hamarosan rajottek azonban, hogy
vannak lelki miikodések, amelyeket laboratoriumi kisérletekkel megfogni nem lehet. Mint
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Dubois-Reymond (71896) megallapitotta, a lelki élet magasabb sikon folyik, amely
természettudomanyos eszkozokkel el nem érhetd.

2. ,,Nincs masvilag, ahol a lélek tovabb élhetne. Legalabb is eddig felfedezni nem
sikerllt. TAvcsovekkel felkutattak a csillag-vilag minden zugat kétmilliard fényév tavolsagig,
de nem talaltdk a helyet, ahol a halhatatlan lelkek lakoznanak.”

Vélasz:

A csillagok vilaga fizikai térség, a lelkek vilaga nem fizikai térség. Az utdbbit tehat az
elébbiben hidba keressiik. Egyébként vannak teoldogusok, akik szerint az elhunytak lelkei nem
tér szerint vannak téliink elvalasztva, hanem allapot szerint, ti. az iidvoziiltség €s
elkarhozottség allapota szerint.
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15. 8. Ember és allat
1. Testi ktlonbségek

Teste szerint az ember kétségtelenil az allatok vildgéba tartozik. Ugyanakkor azonban
olyan tulajdonsagokkal is rendelkezik, amelyek &t az Gsszes allatok fo1é emelik. gy egyenes
tartasa, amely lehetdvé teszi, hogy folfelé tekintsen és szabadon hasznalja kezeit. Az egyenes
tartas Osszefligg az agy fejlettségével ** Az ember agya viszonylagosan a legnagyobb (1000—
2000 g)* és szamtalan tekervény noveli feliiletét. Arca a dombor( homlok alatt van és nem
nyomul eldre, mint az allati arcrészek. Testének fejlodése €s érése joval lassubb az
allatokéndl, mert szellemi fejlédése is hosszabb id6t kivan. Latszolag hatranya is van az
emberi testnek. Mig ugyanis az allat teste fel van fegyverkezve karmokkal, éles, hegyes
fogakkal, erds izmokkal stb., és a hideg ellen el van latva meleg szdrzettel, addig az ember
teste védtelen ellenséggel és az id6 viszontagsagaival szemben, Miként az id. Plinius mondja:
., hudus in nuda humo”, p6rén all itt a csupasz foldon. De bér ilyen védtelennek latszik is,
értelImével mégis uralkodik a természeten és az allatok vilagan.

2. Lelki kullénbségek

Az éllatnak nincs értelme, sem Ontudata, sem szabad akarata. Megismerd képessége €s
vagyai tisztan az anyagi vilagra szoritkoznak. Fogalmakat alkotni, itéletet formaini,
kovetkeztetni nem képes. Vannak képzettarsitasai, és ezeknek révén megismeri gazdajat,
hazat, megérti a maga nevét, tudja az étkezés idejét. Magasabb fokon allitdlag
képzelbtehetsége is van, és ennek segitségével a csimpanz rajon arra, hogy a ketrecébe tett
nadszallal megkaparinthatja a ketrecen Kiviil levd gyiimdlesot.®® A magasabbrendii 4llatok
megismerd ¢s alkalmazkodo képességét az ember idomitassal csodalatosan kifejlesztheti, de
az érzeki megismeres sikjan folulemelni nem tudja.

Példanak fel szoktdk hozni a majmok esetét, amelyek az elhagyott erdei tiiz koré
kuporodnak melegedni, de mar fat a kialvo tlizre nem tesznek, mert a fa és a tiiz kozott
fennall6 ok-és okozati viszonyt felismerni nem képesek.

3. Az ember tud beszélni

Fogalmait szavakkal, gondolatait mondatokkal fejezi ki. De nem elégszik meg egyszerlien
gondolatainak kifejezésével, hanem nyelvét miivészien alakitani is torekszik. (Miivészi proza,
versek.) Nyelvében logika és esztétika egyarant érvényesul.

Az &llat nem tud beszélni, mert nincsenek gondolatai. Erzéseit, indulatait és vagyait az
allat is ki tudja fejezni, de a hangok és mozdulatok, amelyekkel ezt teszi, 6sztonszerliek, €s
nem tudatosan hasznalt jelek. Jelek tudatos hasznalatara az allat képtelen, nem lévén
viszonyito tehetsége.

Az allat mindabban, ami életsziikségleteit szolgalja, nagyon is észszerlien viselkedik, de
ez az észszerliség nem gondolkodasnak és nem is tanulasnak folyomanya, hanem a belé oltott

34 Fejlett stilyos agyat csak fliggéleges gerinc tud alatdmasztani.

35 Az emberszabasi majmok agy stlya alig éri el a 600 g-ot.

3 A képzelet, fantazia, a meglevd lelki képek (képzetek) elemeibdl 0j képzeteket teremt. Az éllatnal a képzelet,
ha van, csak érzéki képekre szoritkozhatik.
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0szton eredménye, dsztonét vakon koveti akkor is, amikor a valtozott korilmények kozt az
értelmetlenné valik. PI. a tydk ott is kapar, ahol nincs mit talalnia.

4. Az ember kultlrat teremt és halad

A kultdra targyi értelemben az emberi elme alkotasainak dsszessége. Az emberi kultira
fejlédést és haladast mutat. A modern épitészet alkotasai haladast jelentenek az dsember
barlanglakésaival és colopépitményeivel szemben, az autd vagy repiil6gép a szekérrel
szemben. Haladast jelentett a technika vildgaban a gézerd, villany és atom felfedezése, a
civilizacio terén a kereszténység vagy a reneszansz eszmevilaga stb.

Az allat életében viszont a legkisebb haladast sem tapasztalhatjuk. A méhecske ma is
ugyanugy épiti sejtjeit, a pok ugyanugy szévi haldjat, a madar ugyanugy rakja fészkét, mint
100 000 év elétt. A legmagasabb fokon allé6 majmok sem mutatnak hajlamot arra, hogy tiizet
gyUjtsanak, maguknak satrat keszitsenek, vagy hogy szervezkedjenek. Az allatok
maradisaganak oka, hogy nem tudnak kdvetkeztetni és kdvetkeztetéssel Uj igazsagokat
felfedezni.

5. Az éllatnak nincs szoros értelemben vett lelke

Beszelunk ugyan allati Iélekrol és értjiik alatta az életelvet (principium vitae, 1. 5. 8 1.),
amely az éllat életmiikodéseinek, megismeréseinek €s vagyainak inditoja és hordozoja. Ez az
allati ,,lélek” azonban teljesen az anyaghoz van kotve és annak korét tullépni nem tudja; az
anyagtol kiilonallo szellemi vilagot: tudomanyt, miivészetet, vallast alkotni nem képes, sem
az anyagi vilagon tilmend vagyai nincsenek. Nem 1évén az anyagtol kiilonbozé miikodése és
célja, nincsen az anyagtdl kilonallé 1éte sem, és igy az anyaggal, azaz a testtel egydtt
elmulik. Az allati ,,lélek” nem halhatatlan.

A kozbeszédben nem szoktunk allati 1élekr6l beszélni. Az elhullott allatrél azt mondjuk:
,Kiadta parajat.”
Viszont tag értelemben novényi lélekrél is beszélhetiink, értve rajta a novény éltetd elvét.
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16. 8. Az ember szarmazasa

1. A lélek szarmazasa

Mivel a l¢lek egyszerii szellemi valo, azért nem szarmazhatik az anyagbdl, tehat a sziilok
testébdl sem. De lelklkbol sem eredhet, mert a sziildi 1élek egyszerti €s oszthatatlan 1évén,
nem részesiilhetnek belble az utdbdok. Marad tehat az egyetlen lehetdség, ti., hogy az emberi
lelket minden egyes esetben Isten teremti. Istennek ez a teremt6 tevékenysége csak egy
mozzanata annak a teremté munkanak, amely sohasem szlinik meg, és amelynek a vildg most
is fennmaradéasat koszonheti. (V6. 4.8 4.)

De ha csak test szerint szarmazunk a sziiloktol, miként lehetséges a sziilok lelki
tulajdonsagainak atoroklése? — Ennek a keérdésnek magyarézata a test és a leélek szoros
egysége és allando egymasra hatasa. A sziilok lelke tehat nem kozvetleniil, hanem a test
kdzvetitésével hat alakitolag a gyermek lelkére és eredményez annél az dvékehez hasonld
lelki tulajdonsagokat.

2. Az emberi test szArmazasa

Test szerint az ember a sziiloktol szarmazik, kérdés azonban, honnan szarmazott az elso
ember teste?

A leszarmazasi elmélet szerint az emberi test allati elddokre vezethetd vissza. Ezt az
elméletet el6szor Darwin kisérelte meg tudomanyos médszerekkel igazolni az ,,Ember
szarmazasa” cimii miivében (1871). Szerinte az ember a majomtdl szarmazik.

A majomtdl val6 szarmazas elmélete azonban nem tarthatd. Majom és ember
maradvanyai kb. egy idoben jelennek meg a Fold rétegeiben, tehat a majom nem lehet az
ember Ose. Tovabba a majom teste teljesen specializlodott, azaz a maga kérnyezetéhez és
életkorilményeihez alkalmazkodott. Egy ennyire specializalt test nem képes tovabb-
fejlédésre. (Tudomanyos tétel, hogy csak primitiv, azaz nem specializalt formakrol tehetd fel
a tovabb-fejlodés.) Feltételezik tehat a tudosok, hogy majom és ember k6zos torzsbol
szarmaznak és elagazddas utjan kuloniltek el. Masok viszont azt tartjak, hogy az embernek
kezdettdl fogva kiilonallo fejlodési vonala volt.

A Biblia szerint Isten f6ldbdl alkotta az ember testét. Ez a szentirasi kozlés megfeleld
értelmezéssel nem ellenkezik a szdrmazaselmélettel. Ugyanis csak régi, sz szerinti
szentirdsmagyarazok képzelték az emberi test teremtéset (gy, hogy Isten kdzvetlenil
agyagbdl alkotta az ember testét és abba lehelte a lelket. Ujabb szentirasmagyarazok
felteszik, hogy Isten az ember testét szerves anyaghol, vagy ahogyan XII. Pius papa egy
korlevelében irja: mar meglevd é16 anyagbol hozta 1étre.3” Nem keruiliink tehat ellenkezésbe
az Egyhéz tanitasaival, ha feltételezziik, hogy Isten az emberi testet alsobbrendii (dllati)
formabdl fejlédés utjan emelte arra a magasabb rendii formara, amely mélto lett a
halhatatlan lélek befogadasara.

Hogy az ember teste foldbol van, az igaz marad a leszarmazasi elmélet esetében is, mert
hisz minden €16 test végeredményben a fold anyagabol szarmazik. Az emberi testnek
alsobbrendli formakbdl vald szarmazésa természetesen csak elmélet, amelynek komoly
ellenzdi is vannak.

37 Humani generis” kezdetii enciklika, 1950.
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Barhonnan és barhogyan szarmazott is az emberi test, akkor, amikor Isten a halhatatlan
lelket bele lehelte, mar ember volt. Tehat nem mondjuk, hogy Isten egy magasabb rendii
allatba lelket lehet, és ezaltal lett az emberré.

A mai ember 0sét a tudosok a fosszilis emberben keresik, azaz azon emberi maradvanyok
kozott, amelyek régi geologiai foldrétegekbdl kertiltek el6. (Fosszilis = kidsott, &satag.)

3. A fosszilis 6sember

1856-ban Nyugat-Poroszorszagban a Rajna mellett fekvé Neander-volgyben egy
emberforma koponyat talaltak erds allati vonasokkal. A homlok hatranyomddott, a koponya
alacsony, a személdok durva és kidudorodott, a Camper-féle arcszog® kicsiny, az allcstcs
(spina mentalis) hianyzik, illetve fejletlen.3® A koponyanyilas helyzetébél, ahova a gerinc
illeszkedik, nem egészen egyenes jarasra lehet kdvetkeztetni. Hasonlo leletek kertiltek el6
Eurépa mas orszagaiban, s6t Azsiaban és Afrikaban is. A leletekbdl a tudosok arra
kovetkeztettek, hogy valamikor €élt a F6ldon egy emberfaj, a mai embernél tokéletlenebb,
akibdl a mai ember szdmazott.

1868-ban Cro-magnon mellett Franciaorszagban, egy barlangban hdrom olyan koponyét
fedeztek fel, amelyek mar egészen kozel allnak a mai emberhez, és teljesen emberieknek
mondhatok.

Kés6bb, 1907-ben Heidelberg kozelében egy also allkapocs keriilt el6, amelyet a
legrégibb ember maradvanyanak tartanak.

Eddig kereken 200 fosszilis leletet ismeriink, és ezeket anatomiai 6sszehasonlitas,
valamint a geoldgiai rétegek szerint, amelyekbdl eldkeriiltek, harom csoportba oszthatjuk: a
neander-volgyi tipust megel6z6, a neander-volgyivel egykoru és a neander-volgyit kovetd
csoportokra. Az els6 csoportba tartoznak az 1895-ben Javaban, és a kés6bb Peking kdzelében
kidsott emberi, illetve emberszeri maradvanyok is, és a mar emlitett heidelbergi lelet.

A neander-vélgyi tipust megeléz8 csoportban a koponya {irtartalma 800-1200 cm? kozott
van, a neander-volgyi koponya atlaga 1400 cm?, a neander-volgyi tipust kovetd csoportban
elérte az 1700 cm?-t, sét feliil is mulja azt.

E harom csoportban vélik a tudosok felismerni azokat a fokozatokat, amelyeken az ember
fejlodésszeriien atment, mig a mai tipust elérte.

A leletek emberi voltdra nem csupan az anatomiai jellegbdl, hanem a leletek mellett talalt
maradvanyokbol is kdvetkeztetnek, mindk: tlizhelyek, kdszerszamok, barlangi rajzok és
festmények stb.

A tudodsok keresik a kapcsolatot a kihalt fosszilis fajok és a ma é16 emberfajok k6zott, e
téren azonban csak feltevesek és tapogatddzasok vannak, biztos megéallapitdsok meg nem
torténtek.

Az Egyhaz nyugodtan varja a tudosok kutatdbmunkajanak eredmenyét, akik kozott hivo
katolikusok is vannak. Csak azt szogezi le, hogy amennyiben az ember teste fejlédés utjan
szdrmazott, ez a fejlodés és leszdrmazas csak Isten tervei és 0rok torvényei szerint
torténhetett. [sten mindenképpen bdlcs eldrelatassal készitette eld az ember testét arra, hogy a
halhatatlan Iélek sorstéarsa legyen.

38 A Camper-féle arcszoget ugy kapjuk, hogy a homlok legkiemelkeddbb pontjabol vonalat hizunk az orrlyuk
tovébe és innen méasik vonalat a fiil alsé tévéhez. Az igy keletkezett szdg az embernél 70-82°, az emberszabasu
majomnal 31-35°.

39 Elérenyulé allcsticsa csak az embernek van. Lehet6vé teszi a nyelvizmok elhelyezkedését. Hianyabol
kovetkeztetni lehet, hogy a fosszilis 1énynek nem volt, vagy csak kezdetleges volt a beszélé képessége.
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Hogy a fosszilis leletekrdl felmeriild hireket és véleményeket bizonyos tartdzkodassal kell
fogadnunk, arra figyelmeztet benntinket a piltdowni eset. Az angolorszagi Piltdown-ban
1908-ban egy koponyacsont keriilt eld allkapoccsal, amely méltan feltlinést keltett. Amig
ugyanis a koponya fejlett emberi jelleget mutatott, az allkapocs erésen majomi volt. 40
esztendeig a tudosok ezt a leletet &tmeneti 1ény maradvanyanak gondoltdk a majom és ember
kozott, mig vegre 1953-ban anatomiai, kémiai és radioaktiv vizsgalattal rajottek, hogy
hamisitvany. A koponya tényleg 6sembertdl valo, az allkapocs azonban modern orangutan
allkapcsa, amelyet az tigyes csalé megfelel6 modon preparalt, hogy a koponyahoz tartozonak
lassék.

4. Az emberiség kora

Az emberiség koréarol a Biblia biztos adatokat nem nyjt, egyszeriien azért, mert ilyeneket
adni nem is szandékozott.

A bibliai szamokra mindig tudomanyos megallapitasokat épiteni azért sem lehet, mert a
régi szemitaknal a szamoknak nemcsak sz6 szerinti, hanem képletes jelentésiik is volt, igy pl.
a 3, 7 es 40 szent szamok voltak, a 6-0s szdm viszont tokéletlenséget s rosszasagot jelentett
stb. A szamok jelzése is bizonytalan az 6si bibliai szovegekben. Szamjegyek nem voltak,
helyettiik betiiket hasznaltak, és ezek a masolasok alkalmaval kénnyen megvaltoztak.

Hogy a bibliai szdmok értelmezése milyen téves lehet, erre példa a kiralyok Il. kényvének
24. fejezete. Eszerint David kiralynak Izraelben 800 000, Judaban 500 000, tehat 6sszesen
1 300 000 harcosa volt, holott a romai csaszarok hadserege a legjobb id6kben is alig érte el a
200 000-et. A nyelvtudomany ujabban megallapitotta, hogy fenti lehetetlen nagy szdmok egy
szonak (Eleph-csalad) hamis értelmezésébdl szarmaztak, és hogy a helyes értelmezés szerint
David serege 13 000 emberbdl allott, ami mar nyugodtan elfogadhatd.*

Ebbdl a példabdl azt is lathatjuk, mennyi nehézséget lehet kikiiszobodlni a tudomany
haladéaséval a Bibliabdl.

A torténelembdl sem kaphatunk valaszt a kérdésre, hogy milyen régi az ember, mert az
emberiség élete joval a torténelmi idok el6tt kezd6dott.

Marad a paleontoldgia, azaz 6slénytan. Ez a fosszilis ember korat torekszik megallapitani
azon foldrétegek kora alapjan, amelyekbdl a leletek eldkeriiltek. A nehézség itt az, hogy nem
tudjuk biztosan, hol kezdédik az ember. Vannak tuddsok, akik mar a heidelbergi és a javai
pithecanthropust (majomembert) is embernek itélik, és akkor az ember legalabb 600 ezer
éves, és vannak, akik a neander-volgyit sem tartjak teljes értékii embernek (200-100 ezer év).

A Cr6-magnoni ember kora 2010 ezer év, ennél idésebbnek tehat a mai ember korat sem
kell becsulni.

A kiilonb6z0 kulturfokok: a) a paleolitikum, azaz 6kékorszak, csiszolatlan, durvan
alakitott készerszamokkal; b) a neolitikum, tjkékorszak, csiszolt, atfurt kéeszkdzokkel; c) a
bronzkorszak. A 6kdkorszakban az ember barlangokban lakott, az ijkékorszakban mar
foldmiiveléssel €s allattenyésztéssel is foglalkozott és kobdl valo siremlékeket (dolmenokat)
emelt. A kékorszakbeli embernek miivészi képességei voltak és barlanglakasat festményekkel
ékesitette. Halottait szertartisosan temette, amibdl vallasi fogalmakra kovetkeztethetiink.*!

40 Quartalschrift, Linz, 1959. 1. Heft 58. 1.
41 A holtakat guggolo helyzetben, kelet vagy nyugat felé nézve temették, vagy fekve gy, hogy fejiiket karjukra
hajtottak, mintha aludnanak.
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Egyik kultarfokrol a mésikra elég gyorsan emelkedett, ami szintén figyelembe veendd az
ember koranak megallapitasanal.

5. Az emberi nem egysége

A Biblia elbeszélése szerint az emberi nem egy emberparbdl szarmazik.

A tudomény szerint az olyan fajok, amelyeknek nemi egyestlése termekeny, kdzos
eredetbdl valok. Marpedig a ma €16 6sszes emberfajok egymas kozt korlatlan szaporodasra
képesek. Azok a kiilonbségek, amelyek az egyes emberfajok kozott a bor szine, a koponya
alkata, a haj természete stb. szerint fennallanak, konnyen megmagyarazhatok a kiilonb6zo
¢ghajlati, taplalkozasi és taji viszonyokkal. Legfobb bizonyiték pedig az emberi nem egysége
mellett a szellemi képesség, amely a legelmaradottabb fajnal is megvan és fejleszthetd. Az
afrikai négerek Eurdpédban és Amerikaban egyetemet latogatnak, az Egyhaz pedig papokat és
puspokoket szentel koziiliik. Maguk a ,,szines fajok” képviseldi tiltakoznadnak
legerélyesebben az ellen, hogy 6ket a kdzs emberi szarmazasbol kizarva, alsobbrendii
lényekké lefokozzuk.

A nyelvnek sokfélesége sem szo6l az emberi nem kdz0s eredete ellen. A vildgon kb. 2000
nyelvet beszélnek, és ezek nyelvcsaladokba oszthatok. ,Az egyes nyelvcsaladok k6zos
eredete biztos, arra azonban nincsen bizonyiték, hogy az emberiségnek valaha egyetlen k6zos
nyelve lett volna. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy Uj dialektusok (nyelvjarasok) ott,
ahol nincsen sajto, ma is igen gyorsan keletkeznek. Még jobban megvolt ez az emberiség
Oskoraban, amikor is a dialektusokbol 0j nyelvek lettek, és az 6si kdzos nyelv nyomai lassan
elmosodtak.

Foldiink a vildgmindenségben kicsiny porszem, és az ember ezen a porszemen elenyészo
kis lény. Ertéke mégis nagy, a legnagyobb a lathaté vilagban, mert értelme van, amellyel
felfogni tudja Isten nagysagat és dicsdségét. Isten halhatatlan lelket adott neki, mely az
orokkéval6sag hordozoja.
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C) Isten és ember viszonya a vallas

17. 8. A vallas fogalma és eredete
1. A ,,vallas”*? a vallani sz6bél ered

Az emberek mindig vallottak valamit Istenrdl, 6rok életrdl és arr6l, hogy hogyan kell
Istent tisztelni €s akaratat teljesiteni. Felfogasuk ezekrdl a dolgokrol kiilonbozo, és igy
kiilonbozok a vallasok.

A vallas az emberi természetben gyokeredzik, éspedig: a) az értelemben, amely a vilag
okat kutatva Istenre talal, b) az érzelmekben és vagyakban, amelyek feléje iranyulnak és c) az
akaratban, amelynek sziiksége van biztos erkélcsi szabalyokra. Szent Agoston mondija:
»Nyugtalan a mi sziviink, mig Istenben meg nem nyugszik.”

A vallas eszerint az emberi természetnek sziikségképpeni velejardja és Gseredeti
tulajdonsaga éppugy, mint a ,,miivészet, tudomany és erkolcs. Ezért megtalalhaté minden
korban és minden népnél. Hianya természetellenes.

2. Téves felfogasok a vallas eredetérol

Az ateisték és deistdk nem tartjak a vall&st az emberi természet sziiksegképpeni
velejardjanak, hanem inkabb kéaros, beteges tiinetnek, amely ellen kizdeni kell.

A vallés oka szerintik:

a) a tudatlansag, amelynél fogva az ember a természeti jelenségeket latva, azokat
foldontali, magasabb rendt Iényeknek tulajdonitotta, akiknek joindulatat aldozatok
bemutatasaval megszerezni torekedett. A tudomany haladdsaval azonban eltlinik a vallas.
(Comte)

Ezzel szemben all a tény, hogy vallasuk nemcsak a tudatlanoknak, hanem a tudésoknak
¢s muvelt népeknek is van, és hogy a tudomany haladéasaval lathatolag er6sodik a vallés. (L.
11.8,5))

b) A vallas a hatalmasok és gazdagok talalmanya és arra szolgal, hogy a szegény nép
zokszd nélkil engedje magat kizsakmanyolni.

Ennek az allitdsnak legf6bb cafolata a vallas képviselGinek: a profataknak, Krisztusnak és
az apostoloknak kemény magatartasa, akik nem sziintek meg minden elnyomast és
kizsakmanyolast hevesen ostorozni.*?

C) A vallast a szenvedd és elnyomott népek boldogsagvagya teremtette — mondja egy
ujabb elmélet. A szenved6 nép a maga vigasztalasara talalta ki a vallast és szinezte ki annak
talvilagi 6romeit. (,,A vallas 6pium.”)

Ugyanezen elmélet szerint a vallas egy termelési rendnek felépitménye, éppen gy, mint a
jog, az erkolcs, a miivészetek, és ennek a termelési rendnek 6sszeomlasaval majd szintén
Osszeomlik és letlinik.

Azonban sok termelési rend omlott mar dssze és tiint le, a vallas azonban megmaradt. Es
hogy nem a szenveddk fantaziaja teremtette meg a vallast, annak legjobb cafolata, hogy
megtalaljuk ott is, ahol nincsen elnyomatas vagy kilénosebb szenvedés, pl. a primitiv
népeknél; sét megtalaljuk maguknal a hatalmasoknal €s a jolétben €l6knél is.

42 |_atinul confessio. Mas neve latinul religio, Szt. Agoston szerint a relegere, Cicero szerint a religare szobol.
Relegere = Ujra atolvasni, atgondolni, religare = kétni, kdtelezni.
43 példak ,,Az iidvosség torténete” cimi hittankonyvben, 13. §. Tovabba: Lk 6,24 sth. Jak 2,6 stb.
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d) Freud, a pszichoanalizis megalapitoja, a vallast a tudatalatti rétegekb6l eredezteti.
Szerinte az ember nemi képzeteit a tudatbol visszaszoritja, ezek azonban a tudat alatt
tovabbra is megmaradnak ¢és ott kiilonboz6 képleteket (komplexumokat) alkotnak, hogy
azutan valami finomabb (szublimélt) formaban a tudatba ujra el6keriiljenek. Freud szerint a
sziil6i és gyermeki szeretet, a miivészetek és erkdlesok is a tudat alatt miikodo, €s onnan
atalakult formaban el6toré nemi érzésekben birjak eredetiiket. Ezt az eredetet Freud a vallasra
nézve is allitotta es hivatkozott olyan elmebetegekre, akiknél a vallasos és szemérmetlen
képzetek egyiitt és keverve jelentkeztek.

Freudnak tulzé altalanositasait mar tanitvanyai (A. Adler és C. G. Jung) sem fogadték el.
A vallast, amely a legnagyobb elméket ihlette és a legkivalobb jellemeket alakitotta, nem
lehet a nemi 0szton zavaros vilagabdl eredeztetni és elmeklinikai esetekkel azonositani.
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18. 8. A vallasfejlédés. A természeti vallas. A vallas jovdje
1. Helyes felfogas a vallas fejlodésérol

A vallasfejlodésrdl beszélhetiink olyan értelemben, hogy az emberiség miiveltségi
fokahoz képest maga az igaz vallas is fejlédésen ment keresztiil. Mozes vallasa fejlettebb
volt, mint Abrahdmé, a kereszténység viszont tokéletesebb Mozes vallasanal. Az egyes ember
¢letében is van ,,vallasfejlodés”, mert a felnétt ember vallasos fogalmai, feltéve, hogy e téren
képezte magat, tokéletesebbek a gyermekénél.*

Vallasi téren azonban nemcsak fejlédés lehetséges, hanem hanyatlas is, amint azt
bizonyitja a vallastorténet.

2. Racionalista felfogas a vallasfejlodésrol

Ha az emberiség allati sorbdl fejlodott, akkor kellett lennie egy idonek, amikor még nem
volt vallas. A homo religiosus, a vallasos ember csak kés6bb jelenhetett meg.

A vallasfejlodés fokozatai a racionalistak szerint az ateizmus, az animizmus, a
samanizmus, a politeizmus és monoteizmus.*®

Az animizmus lelket tulajdonit az élettelen targyaknak, akarcsak a gyermek, aki megveri
az asztalt, amelynek sarkaban megutotte magat. Mikor ezt a lelket elvalasztjuk a targytol,
akkor bekovetkezik a samanizmus,*® amely 6nallé szellemekben hisz. A kdvetkezé magasabb
fokon mar emberformaban képzelik ezeket a szellemeket, de a halandé emberénél nagyobb
képességekkel és halhatatlansaggal felruhdzva. Ez a politeizmus, a sokisten-hit. Utana
kovetkezik a monoteizmus, az egyisten-hit, amely mar a fejlédés csucsat jelenti.

Ez az elmélet a tényektdl fiiggetleniil késziilt. Miutan a ,,fejlodés” szinte altalanos
szaballya lett, szlikségesnek vélték egyes tuddsok azt a vallasra is alkalmazni.

A valdségban az egyisten-hit az Gseredeti, és az elsorolt fokozatok hanyatlast és elfajulast
jelentenek. Nem a monoteizmus lett a politeizmusbél, hanem megforditva: a politeizmus
késobb alakult ki az egyisten-hitbdl. Ez a kialakulas konnyen érthetd, mert az emberek az egy
Istent mindentitt jelenlevonek elképzelni nehezen tudtak, azért 1ényét elképzelésiikben
megsokszoroztak. Tovabba: mivel a kiilonb6z6 népek kiilonb6z6 névvel illették Istent, azért
azt hitték, hogy mindmegannyi kiilon istenrdl van sz6. Viszont a monoteizmus 1étrejotte
fejlédés utjan elképzelhetetlen. Mert miként lattuk, egy nagyon specializalt forma, és ilyen a
politeizmus is, tovabbfejlédésre képtelen. (L. 16. 8. 2.)

Hogy az egyisten-hit jelenti az eredeti dllapotot, ennek bizonysdga az dseredeti fokon
megrekedt primitiv népek egyisten-hite. (L. 8. 8. 3.) Az afrikai fetisimado négerek is
megorizték az egy Isten fogalmat (,, Nzambi” a bantu-négereknél, ,, Kalunga” a dél-afrikai
torzseknél), csak nem torddnek vele, mert mint mondjak: ,,0 jo, igysem bant benniinket”. A
politeista kultarnépeknél is mindeniitt szerepel egy f6-isten, azaz az egy igaz Isten emléke,
aki mellé a tudatlansag és fantazia teremtette idével az istenek sokasagat.

4V6. Kor 3,2.

45 A kiilonboz6 elméletek mas fokozatokat is iktatnak be, pl. a fetisizmust, totemizmust, ezek azonban
tulajdonképp nem jelentenek fokozatokat. A fétisek olyan targyak, amelyeknek természetfeletti erét
tulajdonitanak, a totem pedig allatfaj, amelyet szentnek és érintetlennek tartanak.

46 A samanok nem maguk a szellemek, hanem a varazslok, akik a szellemekre kiilonbdz6 praktikakkal befolyast
gyakorolni torekszenek.
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A babiloniaiaknal Marduk, a foniciaiaknal Bal (Bel), a gorogoknél Zeus, a romaiaknal
Jupiter volt a féisten és egytttal nemzeti isten is, aki mellé késébb atvették mas nemzetek
isteneit.

Elfajulasi jelenségeket, azaz Istentdl a ,,szellemek™ felé forduldst ma is tapasztalunk még
a keresztény vallds mellett is; pl. a spiritizmus, okkultizmus, a teoszofizmus kiilonb6z6 fajtai
és a babonak nem egyebek, mint vallasi elfajulasok.

3. A természeti vallas

Mindaz, amit eddig a vallasrol: Istenr6l, 1élekrél, a 1élek halhatatlansagar6l mondottunk, a
termeészeti vallas korébe tartozik. A természeti vallas azoknak a vallasi igazsagoknak
0sszessége, amelyekre az ember sajat eszével is rajohet. Tisztan természeti vallas azonban a
valésagban nem létezik, mert csak torténelmi vallasok vannak, amelyek kinyilatkoztatasokra,
illetéleg természetfeletti beavatkozasokra hivatkoznak. A természeti vallas hivei voltak a
deistak és racionalistak, gyokertelen és szintelen tanaik azonban sehol a nép kozott
meghonosodni nem tudtak.

4. A vallas jovéje

Minthogy a vallas az emberi természet velejardja, azért mindig lesz, amig csak ember a
Fo6ldon élni fog. Holmi vallaspétlékok, amindk: ,,emberiség”, haladas, kultara, kollektiv
tarsadalom, tudomany, technika stb. minden ertékik mellett is a vallasi igényt tartdsan
kielégiteni nem tudjak.

Kedvez6 jel a vallas jovojére nézve a tudomany visszafordulasa a vallas felé. A tuddsok a
mult szazad racionalista és materialista vilagaban sem voltak vallastalanok, de az ész erejét
tllbecsilték és a hitet kevésre tartottdk. Ma mar mindig jobban belatjak, hogy az észnek
korlatai vannak. C. F. Weizsacker, a Nap-energia kutatoja irja egy tudomanyos lapban: ,,A
természettudds magatartasa a vallassal szemben az utolsé 6tven év alatt alapjaban
megvaltozott. Azel6tt a természettudds felfogasat az a tétel hatarozta meg, hogy Isten és
vallas vagy egészen melldzenddk, vagy legaldbbis kérdéses 1étjoggal birnak és komoly
munka targya nem lehetnek. A vallast legjobb esetben a koltészet vagy zene rangjan tiirték.
Ma a természettudomany ezt a ,,magas” nézdpontot elhagyta és elszokott attol, hogy a vallés
felett mosolyogjon és a vele valo foglalkozast idoveszteségnek tekintse. Komoly kutatok
rajottek arra, hogy a keresztény hitkincsben, a depositum fidei-ben minden idékre sz616
bolcsesség és igazsag rejlik.”’

Amint a hitetlenség feliilrdl szivargott a néptomegekbe, a tudosok pozitiv istenhite is
kedvezo hatassal lehet lefelé a vallasos érzés erosodésére.

A tudomany és technika fejlédése mindenesetre kivanatossa teszi a vallasos érzésnek és
altala a felel0sségérzetnek terjedését és erdsodését. (Atombombal)

47 Die Chemie, 57. évf. 1944. 1d. A. Zwettler, ,,Die Wahrhelt”. Innsbruck—Wien, 1952. 73. 1.
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Il. rész: Isten szo6lott az emberekhez

A) A kinyilatkoztatas

19. 8. A kinyilatkoztatasrol altalaban

1. Miként lattuk, az egyisten-hit sokisten-hitté fajult. Ezzel egyutt jart a balvanyiméadas.
Egyiptomban még allatot is imadtak. A balvanyimadast kovette a legmélyebb erkdlcsi
sllyedés, amelybdl a népek a maguk erejébdl kiemelkedni nem tudtak. A magara hagyott
ember elvesztette az igaz Isten hitét és nem talalt hozza vissza. Az dkori legnagyobb bélcsek,
pl. Platon és Arisztotelész, felismerték ugyan az egy Isten 1étét, de hogy 6t a tomegekkel is
megismertessék, arra nem gondoltak. Kulonben sem hallgattak volna rajuk és szavukra nem
hagyték volna el balvanyaikat. Azonfell istenismeretiik bizonytalan és tokéletlen volt.
Szerintiik az anyag 6rok, és Isten csak rendezdje, illetdleg mozgatoja az anyagnak.

Istennek magéanak kellett kozbelépnie, hogy az ember hozza visszatalaljon. Ezt meg is
tette, és szolott az emberekhez. Tanitast adott és vezetést nyujtott nekik. Istennek szélasat az
emberekhez kinyilatkoztatasnak nevezzik.

2. Tortént Kinyilatkoztatas

Isten eldszor az 6ssziilokhoz szolott. Ez az dskinyilatkoztatas, amelynek nyomait
megtalaljuk a primitiv népeknél és a régi poganyoknal is. Késobb a patriarkakhoz:
Abrahamhoz, I1zsakhoz, Jakobhoz szdlott az Ur, majd profétakat kiildott Izrael népéhez.
Végul Jézus Krisztus és az apostolok utjan nyilatkoztatta ki magat az egész emberisegnek.
Amint Szent Pal irja a zsiddkhoz: ,,Miutan sokféleképpen és kiilonboz6é modokon szolott
hajdan Isten a profétdk utjan az atydkhoz, végiil is Fia altal szolott hozzank.*®

A Kkinyilatkoztatassal Isten az emberi elme €és sziv vagyanak tett eleget, amely mindig
személyes kapcsolatra torekedett Istennel, hogy igy biztos igazsagokra tegyen szert és
tdmaszt kapjon gyengeségében.

A kinyilatkoztatas torténhetik hangok altal,*® angyali vagy emberi jelenségek révén,>
almok (tjan,®! latomasokkal,®? belsé megvilagitassal és inditassal.>® Fontos, hogy aki a
kinyilatkoztatast kapta, az biztos tudataban volt ennek a kivaltsagnak. A legkdzvetlenebb,
legfolségesebb és legteljesebb kinyilatkoztatds Jézustol valo. Altala a megtestesiilt ,, Ige”
szblott az emberiséghez.

Mit nyilatkoztatott ki az Isten?

Isten els@sorban a természeti vallas igazsagait nyilatkoztatta ki, mas szdval azokat,
amelyekre az ember a maga természetes eszével is rajohetett volna, de gyarlésagaban nem

48 7sid 1,12.

49 Kiv 3,4; 1Sam 3,10; ApCsel 9,4 stb.

%0 Ter 18; Bir 6,12 stb.

51 Ter 28,12; 37,5. skk.; Mt 1,20; 2,13 stb.

52 Dan 10,1; ApCsel 10,10; 2Kor 12,1 skk.

%3 Ez volt az eset altalaban a szent konyvek iréinal.
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jott rajuk, illetve elfeledte azokat. Ilyen igazsdgok: hogy csak egy Isten van, Isten lathatatlan
szellem, 6 teremtette a vilagot, téle valok az erkolesi térvények, van halhatatlan 1élek stb. De
kinyilatkoztatott Isten természetfeletti igazsadgokat is, amelyekre az ember magatol ra nem
johetett, igy példaul, hogy Isten az embert gyermekéveé fogadta es 6rok boldogsagra rendelte,
hogy vannak angyalok és 6rdogok, hogy az egy Istenben harom személy van, hogy az Isten
Fia emberré lett.... A kinyilatkoztatott természetfeletti igazsagok kozétt vannak olyanok is,
amelyeket a kinyilatkoztatas utan sem tudunk teljesen megérteni. Ezeket az igazsagokat
hittitkoknak nevezzik, ilyenek a Szentharomsag titka, a megtestesulés titka. Egészen
természetes, hogy Isten olyan igazsagokat is tudhat és kdzdlhet, amelyek folilmuljak gyarld
esziink felfogo kepességet.

A kinyilatkoztatast tagadjak a racionalistak. Szerintlik a megismerés egyediili forrasa az
ész, a, ratio”, és az észnek nincs sziiksége természetfolotti eligazitasra. Az ilyen feliilrol
jOvO eligazitast nagy-kevélyen elharitjak. A deistak is ellene mondanak minden
kinyilatkoztatasnak, mert az a felfogasuk, hogy Isten ugyan megteremtette a vilagot, de az6ta
nem elegyedik a vilag dolgaba.

Bolcseleti szempontbdl felhozzak a kinyilatkoztatas lehetdsége ellen Isten
valtozhatatlansagat. A kinyilatkoztatas altal — mondjak — Isten kilépne valtozhatatlan
nyugalmabol, hogy széba elegyedjék az emberrel. Ez a nehézseg azonban eloszlik, ha tudjuk,
hogy a kinyilatkoztatas Isten 6rok elhatarozasanak folyomanya és nem jelent valtozast sem
terveiben, sem magatartasaban.

4. Magan-kinyilatkoztatasok

Istennek az emberiséghez valo szolasa az utolsé apostol halalaval befejezést nyert. Azota
is torténtek kinyilatkoztatasok, de ezek nem az egész emberi nemhez szélottak, hanem csak
egyes személyekhez. Ezeket magan-kinyilatkoztatdsoknak nevezzik. Tartalmuk nem tartozik
a hitkincshez, és az Egyhaz nem kételez bennlinket elfogadasukra. Az ilyen
kinyilatkoztatasokat az Egyhaz megvizsgalja abbol a szempontbol, hogy nem tartalmaznak-e
hit- és erkdlcsellenes dolgot, vagy nem észellenesek-e, tovabba, hogy van-e elfogadhato
céljuk? A magan-kinyilatkoztatasok gyakran aldasos kezdeményezések forrasai lettek, igy pl.
luttichi Szt. Juliana (+1258) kinyilatkoztatast nyert az Urnap bevezetésérdl, Alacoque Szt.
Margit (11690) a Jézus Szive tiszteletérol, Szt. Bernadette (11879) a lourdes-i kegyelmekrél
stb.
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20. 8. A kinyilatkoztatas ismertetdjelei

A kinyilatkoztatasnak hitelesnek kell lennie, azaz biztosaknak kell lenniink arrél, hogy
tényleg Istentdl szarmazik. Enélkiil senki sem kivanhatja toliink, hogy elménket, sziviinket és
akaratunkat annak aldvessiik. A bizonyossagot belso ¢€s kiilsé jelekbdl szerezhetjiik.

Belsd jelek a kinyilatkoztatott tan észszertisége, szépsége és magasztos volta. lgazsag és
bolcsesség van benne, amely a vilag bolcseinek tanitasat folilmalja.

Kiilso jel a kinyilatkoztatast kozvetitd személy erkolcsi jelleme. Bizonyos ugyanis, hogy
Isten erkdlcstelen és meltatlan embert nem valaszt ki tanitasainak és izeneteinek
kozvetitdjévé. A kinyilatkoztatott tan aldasos €s lidvos hatasa is kiilso jelnek veendo.

Az eddig elsorolt jelek, bar 6sszevéve nagy bizonyito erdvel birnak, mégis inkabb alanyi
(szubjektiv) értékiiek. Mindenki szamara nem kénnyen felismerhetk és meggy6zok. Azért
Isten a kinyilatkoztatas hitelesitésére ezeken feliil érzékelhetd kiilsé targyi (objektiv) jeleket is
adott, és ezek a csodak és jovendolések.
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21. 8. Csodak

1. A csoda olyan rendKkiviili természeti jelenség, amely érzékkel felismerheto, és
amelynek kozvetlen oka maga az Isten

Nem mondjuk csoddnak a kenyér atvaltozasat Krisztus testévé, mert nem érzékelhetd. A
foldbe vetett mag sokasodédsa sem csoda, mert nincs benne rendkiviiliség.

Tévesen hatarozzak meg a csodat azok, akik azt mondjak, hogy a csoda olyan jelenség,
amelyet a természet erdi 1étrehozni nem tudnak. Péter csodas halfogasa természetes okokbol
is torténhetett volna, mégis csoda volt, mert Krisztus mindenhato akarata idézte azt el6. Még
ink&bb csoda az olyan jelenség, amelyet Isten a természet eréinek teljes mell6zésével, s6t
azok ellenére hoz létre, pl. betegek gyogyitasa puszta szoval, halottak feltamasztasa, vizen
jarés stb.

2. A csodak lehetségesek

Nekiink, akik hisziink Isten mindenhatdsagaban, ez egészen természetes. A Teremtd
szuveren ura marad a természet erdinek, azokat felhasznalhatja, mell6zheti, megvaltoztathatja
vagy potolhatja tetszése szerint.

Akik a csodak lehetdségét tagadjak, hivatkoznak a természet torvényeire, amelyek okok
és okozatok zart sorozatat képezik és beavatkozasra rést nem engednek. Amde a természeti
torvények nem képeznek olyan zart ok és okozati dsszefuiggést, mint ahogyan azt a Newton-
féle klasszikus fizika kordban még nemrég is hitték. Az Gjabb fizika szerint az atomok
vildgaban nincsenek kivételt nem tiird abszolut torvények, hanem csak felette valdszinii
torvények, és nincsen fizikai bizonyossag, hanem csak statisztikai bizonyossag. De még ha
teljes érvényben volna is az okok és okozatok kivételt nem tiird zart lancolata, Isten
mindenhat6saganak ez sem szabhatna korlatot. Mi emberek is beleavatkozunk a természet
torvényeinek folyasaba, természetesen csak korlatolt képességgel és hatassal. Isten
beavatkozasat semmi sem korlatozhatja, legfeljebb csak sajat bolcsessége.

Isten bolcsessege biztosit benniinket, hogy a csodak nem forgatjak fel a természet rendjét,
sem bizonytalansadgot nem teremtenek életlinkben, mint ahogyan azt egyes racionalistak
aggodalmaskodva emlegették. A bdlcs Isten ugyanis nem szeszélybol, hanem csak kelld
okbol tesz csodat, elsdsorban azért, hogy kiildottei mellett tanisdgot tegyen, azutan pedig
azert, hogy az embereken segitsen. Ugyanakkor tovabbra is érvényben hagyja a természet
torvényeit.

Mikor Isten Mozest Izrael népéhez és a faradhoz kiildte, akkor azt mondta: ,,Ha nem
hinnének neked, majd hisznek a jelek szavara™®* Es csodatevé hatalmat adott neki. Jézus is
csodaira hivatkozott a hitetlenked6kkel szemben. ,,Ha nem hisztek nekem — mondotta —,
higgyetek a tetteknek”, azaz csoddknak.*® Nikodémus pedig igy szolt Jézushoz: ,,Rabbi,
tudjuk, hogy Istentdl jottél tanitdul, mert senki nem cselekedheti a jeleket, amelyeket te
cselekszel, hacsak nincs vele az Isten.”>®

Jézus csodaival segitett a betegeken, a csapasoktol sujtottakon, az éhez6kon.

54 Kiv4,5.8.
% Jn 10,38.
% Jn 3,2.
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Hogy a csodak lehetségesek-e vagy nem, az végeredményben nem elméleti kérdés,
hanem tény-kérdés. Ha valdban torténtek csodak — és latni fogjuk, hogy torténtek —,° akkor
minden vita felesleges. ,, Contra facta non valent argumenta”, azaz a tényekkel szemben
erejét veszti minden elméleti bizonyiték.

3. A csodak felismerhetok

Ha nem volnanak felismerheték, nem érnék el céljukat.

A hitetlenek a csodak felismerhetdsége ellen fel szoktak hozni a tényt, hogy nem ismerjik
az dsszes természeti eréket. Nem lehet tudni — mondjak —, hogy nem valami el6ttiink eddig
ismeretlen er6 okozza-e azokat a jelenségeket, amelyeket mi csodaknak véliink.

Ahhoz azonban, hogy a csoda felismerhet6 legyen, nem sziikséges az Gsszes természeti
erdk ismerete. Elég azt tudni, hogy az esetnél szerepld okok nem képesek a csodas okozatot
létrehozni. Pl. egy puszta sz6 nem képes a tavolban szenvedd beteget pillanatok alatt
meggydgyitani; vagy egy hangos kialtds nem képes a negyednapos halottat sirjabol
feltamasztani.

Az bizonyos, hogy a természeti erék kiterjedtebb ismerete sok velt csodat kikiiszobol,
aminek csak orulhetiink, mert annal nagyobb bizonyité ereje van az igazi csodaknak.

Renan (11892) csak akkor volt hajlandé elfogadni a csodakat, ha azok egy tudos bizottsag
el6tt folynak le. Eszerint Istennek egy tudos bizottsagot kellene 6sszehivnia, miel6tt csodat
tenne.

Tudos bizottsdgok utdlagos vizsgélatanak, nincsen akadalya csodak esetében. Hasonlo
esetr8l mar a Szentirés is beszél.%8 A lourdes-i csodaknal és a szentté avatasok alkalmaval
felhozott csodéknal maga az Egyhaz is szigoru vizsgalatot kivan. A tudésok ilyenkor csak azt
allapitjak meg, hogy a megvizsgalt rendkivili eset, pl. gyogyulas, a termeészet térvényeivel
meg nem magyarazhat6. Ezen negativ természetli megallapitas utan kovetkezik az Egyhaz
pozitiv itélete arrdl, hogy természetfeletti ok miikodott kozre, tehat csoda tortént.>®

Az Egyhaz nem kotelez senkit sem arra, hogy az utdbbi csodakat hittel fogadja. A
Szentirashan kozolt csodakat azonban, amelyek az idvtorténetbe szervesen beleilleszkednek,
hittel kell fogadnunk. Es altalanossagban hinni tartozunk, hogy ma is torténhetnek csodék.

4. lgazi csodak, — hamis csodak

Az igazi csodak konnyen megkiilonboztethetok a hamis csodaktol, azaz olyanoktdl,
amelyeket a gonosz lélek, vagy csalok hoznak létre.

A gonosz lélek tehet csodalatos dolgokat, de nem igazi csodakat, mert nem ura a
természet erdinek, €s mert Isten nem engedi, hogy csoddkkal az embereket félrevezesse.

Az igazi csodaknak harom jellemz6 tulajdonsaguk van: az erd, a bélcsesség és szentség.
Az erds Istennek nincs sziiksége kiilsé eszkozokre: besotétitésre, varazsigékre, tancold
asztalkéakra, mint amilyeneket a spiritisztak allitolagos csodaiknél hasznalnak. Ertelmetlen
csodat sem tesz a bdlcs Isten, mint Mohamed, akire rafogjak, hogy lehivta a Holdat, az

57 Krisztus csodai és feltimadésa az evangéliumok hitelt érdemld tanlisaga szerint megtorténtek. De azota is
torténtek és torténnek csodak, pl. a lourdes-i csodak, a szentté avataskor szigor( vizsgalat alapjan megéllapitott
csodék.

%8 V6. Jn 9,13-34.

%9 Lourdes-ban alland6 orvosi bizottsag miikddik, amely a gyogyulasokat szigort vizsgalat tirgyava teszi. A
gyogyultat évek multan Gjra vizsgalat ala veszik, hogy nem tértént-e visszaesés. Idegi alapon keletkezett
betegségek gyogyulasat nem is fogadjak el csodanak.
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leszallt hozza, majd kdntdse ujjan at visszatért az égre. Végul az igazi csodak nem szolgalnak
onz6 célokat, és nem hiusagbol vagy tizleti haszonért, hanem Isten dicséségére és az emberek
hitének erdsitésére torténnek.



50 PPEK / Hamvas Endre: Alapvetd hittan. A gimnaziumok katolikus tanul6i szamara

22. 8. A jovendodlések

1. A jovendolés biztos és hatarozott megmondasa egy elére nem lathaté eseménynek

Elére nem lathato az olyan esemény, amelynek a jelenben még el6idéz6 okai sem
mutatkoznak; vagy amely valakinek szabad akaratatol fligg.

Nem jovendolés tehat a hivatalos iddjelentés, vagy egy haboru és forradalom eldre
megmondasa, ha ezeknek eldjelei mar megfigyelhetok. Hatarozatlan, kétértelmi joslasok
vagy talalgatasok sem mondhatdk jovendoléseknek. Ellenben a Megvalto eljovetelének és
¢lete koriilményeinek elére megmondasa jovendolés volt, mert ezek teljesen Isten szabad
elhatarozéasanak korebe tartoztak.

A jovendoléssel rokon képesség masok titkos dolgainak, gondolatainak és szandékainak
felfedése. gy fedte fel Jézus a szamariai asszony életének titkait, a farizeusok gondolatait és
Judas gonosz szandékat.°

2. A jovendolések lehetségesek

Ez természetesen kovetkezik Isten mindentudasabol. Bizonyos titok marad szamunkra,
hogyan ismerheti Isten az olyan jovendd dolgokat, amelyek az ember szabad akaratabol
folynak. Tény azonban, hogy ezek sincsenek rejtve eldtte. Isten egyszerre tud mindent:
multat, jelent és jov6t. Megismerésében nincs egymasutan, mert ha volna, akkor valtoznék.®!

3. A jovendolések felismerhetok

Hogy pedig felismerhetdk legyenek, bizonyitott ténynek kell lennie, hogy a) a jovendd
eseményt valaki tényleg elére megmondta, éspedig olyan id6ben, amikor az még emberileg
tudhato nem volt, és b) hogy teljesedése be is kovetkezett. Mentdl tobb kdrilményre és
részletre terjed ki az eléremondas és teljesedés, annal biztosabb, hogy jovendoléssel allunk
szemben.

A profétak jovendolései a Messias életének kortilményeirdl évszazadokkal elébb
torténtek, — ez tagadhatatlan. Beteljesedésik is kicsiny részletekig megallapithat6 az
evangéliumokbol. Igazi jovenddlések tehat ezek, amelyek csak Istentdl eredhettek.

A jovenddléseket mindaddig, amig be nem teljesedtek, gyakran bizonyos homaly takarta.
Jézus tanitvanyai elétt is sok jovenddlés csak a Mester feltamaddsa utan lett vilagossa.?
Erthetd ez Isten terveibdl, aki nem egyszerre, hanem csak fokozatosan akarta feltarni titkait.
Azt is tudnunk kell, hogy a jovenddlésekben legtobbszor nincsenek idébeli tavlati
kilonbségek, igy pl. Jézus jovenddlésében egy sikon jelenik meg Jeruzsalem pusztulésa és a
vilag vége, mintha ti. a kettd azonos idében kdvetkeznék be.%®

Vannak jovendolések, amelyeknek teljesedését minden idében, tehat ma is
szemlélhetjiik.%

60Jn 4,17.18; Mt 9,4; Lk 7,39 skk.; Jn 13,21 skk.; 2,25.

61 Amint egy kor kdzéppontjatol egyszerre lathaté mindaz, ami a kor kiilénboz8 pontjain torténik,
hasonl6képpen Isten egyszerre latja és tudja mindazt, ami a multban, jelenben és jovében folyik.
62 |k 24,25 skk.

63 Mt 24. fej.

64 Mt 16,18; Lk 21,17.
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Mivel csodak és jovendolések Isten nélkil nem lehetségesek, azért az, aki igazi csodakat
tesz és jovenddléseket mond, csak Istentdl johet.®

% Jn 3,2.
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23. 8. A szentiras

1. A Kinyilatkoztatas eleinte szébeli hagyoméany utjan szallt nemzedékrdl
nemzedékre

A patriarkék csaladjai gondosan 6rkoddtek a kinyilatkoztatott igazsagok draga kincse
felett, és vigyaztak annak tisztasagara. Eldsegitette a kinyilatkoztatas ilyen megdrzését a
patriarkak magas kora ¢és a régiek nagyon kimiivelt emlékezd képessége. Valoszintileg csak
Mozes koraban tortént el6észor a kinyilatkoztatott igazsagok irasba foglalasa, és ezzel
kezd6dott az Oszovetségi Szentiras.

Jézus é€lete és tanitasa is eldszor szobeli hagyomany utjan maradt fenn, és csak kb. 30
évvel Jézus haldla utan keletkeztek az elsé Gjszovetségi irasok. De ezek sem tartalmazzak
teljesen az Ujszdvetségi kinyilatkoztatast. Ennek a kinyilatkoztatdsnak egy részét ma is a
Szenthagyomdany Orzi.

A Szentirds és a Szenthagyomany egyenld értékii forrasai a kinyilatkoztatasnak. Es hogy
mi a kovetkezokben mégis elsdsorban a Szentirdssal foglalkozunk, annak oka az irasos
forrdsok konnyebb megkozelithetGsége.

2. Mi a Szentiras?

A Szentiras a Szentlélektdl sugalmazott konyvek gyiijteménye.

Sugalmazason a Szentlélek Istennek azt a miikodését értjiik, amellyel a szent irokat arra
inditja, hogy hliségesen megirjak azokat az eseményeket és igazsagokat, amelyeket ¢ akar, és
iras kozben tévedéstol megovja Oket.

A sugalmazott ir6 stilusat és egyéniségét megérzi. irasaban a maga és kora miiveltsége
tikkr6zodik. Miive egyszerre Isten konyve és az 6 konyve is.

A sugalmazés nem azt jelenti, hogy minden sz6t Isten diktal, hanem azt, hogy Isten
gondolatokat es eszméket kelt az irdban, és képesiti 6t, hogy az igazsagot kell6 szavakkal
kifejezze.

A szentirasi kdnyvek sugalmazottsagat tanusitja az 6szévetsegi zsido népnek és az
Egyhéznak szakadatlan hagyomanya. Amir6l a zsidok azt mondtak: ,,irva vagyon”, az
szentnek és Isten szavanak szamitott. Maga Jézus Krisztus és az apostolok is tanusagot
tesznek az 6szovetségi irasok sugalmazott voltardl.%® Az Gjszovetségi szentkényvek
sugalmazottsagat az Egyhaz kezdettdl fogva vallotta és tanitotta.

3. A Szentiras igaz és tévedéstol mentes

Ez kovetkezik sugalmazott voltabol. Isten szava csak igaz lehet.

Ezzel szemben hivatkoznak a Szentiras olyan helyeire, amelyek nem egyeznek a
tudomanyos megallapitasokkal, vagy egymasnak ellentmondani latszanak. Ezek a nehézségek
azonban eloszlanak, ha helyesen értelmezziik a Szentirast.

Hogy a Szentirast helyesen értelmezziik, 1. szem el6tt kell tartanunk a Szentiras céljat, 2.
azt, hogy mit akar a szent iré szavaival mondani.

ad 1. A Szentiras célja hit- és erkdlcsi igazsagok kozlése és mindannak elbeszélése, amit
Isten a valasztott népért és az emberiség tidvéért miivelt. Nem célja a Szentirasnak
tudomanyos igazsagok kozlese, sem az, hogy régi korok téves felfogasat a naprendszerrél,

66 Mt 22,43; ApCsel 1,16; 2Tim 3,16; Zsid 3,7; 2Pét 1,21.
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vagy a fajok keletkezésérdl stb. kijavitsa, és helyes fogalmakkal pétolja. Miként méar Szt.
Agoston mondja: ,,A Szentirasnak nem az a feladata, hogy megmutassa, miként forog az ég,
hanem hogy miképpen juthatunk az égbe.”

Mai értelemben vett torténettudomanyt se keressiink a szent kdnyvekben, mert a szent irok
nem profan torténetet, hanem tdvtorténetet akartak irni. Oket nem érdekelték a politikai
viszonyok, vagy az egyiptomi és asszir uralkoddk nevei, hanem érdekelték a Messias
elédjeinek kiizdelmei. Azok a kritikai eszkdzok sem alltak rendelkezésikre, amelyekkel a
mai fejlett torténettudomany dolgozik. De igy is megéllapithatd, hogy a modern asatasok és a
napfényre keriilt régi irasok nagymértékben igazoljak a szent kdnyvek hliségét, amellyel
koruk eseményeit, erkodlcseit, politikai és szocialis viszonyait leirjak.

ad 2. XII. Pius papa egyik korlevelében®’ figyelmeztet, hogy vegyiik figyelembe, mit akar
a szent szerz6 mondani, azaz, hogy szorol szora értendok-e szavai, avagy kepletes
értelemben? Az is figyelembe veendd, hogy a torténeti cél mellett nem tartott-e szem el6tt
koltoi célt is? Mert a ,,k61t61 szabadsag”-gal egyutt jar az események szinezése. Tovabba,
hogy igaz torténetet, vagy példabeszédet akar-e nyujtani, mert a példabeszédnél az igazsag
nem a torténetben, hanem a hit- és erkolcsi tanulsagban keresendd. Sok nehézség megsziinik,
ha tudjuk, hogy olyan kdnyvek, mint Job, Judit, Tobids és Eszter konyve, elsdsorban vallasi
igazsagot akarnak kdzolni tobbé-kevesbé szabadon elmondott torténet keretében.

Helyes értelmezéssel a latszélagos ellentmondésok is eloszlanak a Szentirasban; igy pl.
Maté szerint Jézus Jeriko kozelében két vakot gyogyitott meg, Mark és Lukacs szerint
egyet.®® A valdsagban tényleg két vak nyerte vissza szeme latasat, de Mark és Lukacs csak
egyet emlitenek, éspedig egy ismerdst, akit Mark meg is nevez (Bartimeus). Kafarnaumban
Maté szerint egy szazados szolgajat gyogyitotta meg az Ur, Janos szerint egy kiralyi ember
fiat.® De itt sincs ellentmondas, mert két kiilonbozd esetrél van szo.

Mindezekbdl azt is lathatjuk, hogy a Szentiras magyarazatahoz szaktudas sziikséges.
Azért az Egyhaz 1902-ben képzett szaktuddsokbdl szakbizottsagot létesitett a Biblia-
magyarazat irdnyitasara. Ez a bizottsdg, a Commissio Biblica, dont kétes esetekben, és bar
dontése nem csalatkozhatatlan, nagy tekintélyénél fogva tiszteletben tartando és kovetendd.

A szentirasi széveg romlatlansaga

A Szentiras konyveinek els6 példanyai, amelyek maguknak a szerzOknek kezébdl
kerlltek ki, mar régen nincsenek meg. Csak mésolataik maradtak fenn, azok kozul is inkabb
csak az ujabb koriak, mert a régiek elkoptak és elkallodtak. Kérdés tehat, hogy az idok
folyaman a sokszoros masolas folytan nem torténtek-e a szovegben olyan valtozasok,
amelyek az eredeti értelmet elrontottak?

E kérdésre valasz: az un. szovegkritika tudomanya megallapitotta, hogy bar kisebb
elirasok és eltérések az eredeti szfvegtdl elég nagy szammal torténtek, ezeket konnyii
kijavitani, a régi forditasok és dsrégi szovegek szemmel tartasaval.”® Olyan eliras, amely a
Szentiras szdvegét lényegesen megvaltoztatta volna, a Szentirasban nem talalhato.

67, Divino afflante Spiritu” kezdetfi enciklika, 1943. szept. 30.

8 Mt 20,29 skk.; Mk 10,46 skk.; Lk 18,35 skk.

89 Mt 8,5 skk. és Jn 4,46 skk.

0 Tlyen 6srégi szovegek a IV. szazadbol vald kodexek, mint a ,,Codex Vaticanus” és a ,,Codex Sinaiticus”.
Teljes szentirasok ezek, pergamenre irva. Egyiptomban 1931-t61 papirusz-kodexek is keriiltek el a H-1V.
szazadbol. 1947-ben pedig a Holt-tenger kozelében egy barlangban allatbérre irt régi tekercseket fedeztek fel;
legfontosabb koztlk egy 7,5 m hosszl tekercs, amely 1zaias kényvét tartalmazza. Ez egy kb. 200 évvel Kr. e.
késziilt masolat az akkori kor héber betiiivel irva. Ezeknek a szovegeknek fontossaga igen nagy a szentirasi
szdveg épségének bizonyitasa szempontjabol.
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5. A Szentiréas nyelve. Régi szentirasi forditasok

Az GszOvetségi Szentirds nyelve eredetileg tulnyomdan a héber nyelv volt, az
UjszOvetségi Szentirasé a gordg. Az eredeti szentirasi szoveget hamarosan leforditottak mas
nyelvekre is. A régi forditasok kozil a gordg és latin forditasok voltak a legelterjedtebbek.

Az bszOvetségi Szentirasnak legnevezetesebb gorog forditasa az un. Septuaginta =
Hetvenes forditas. Nevét onnan kapta, mert a hagyomany szerint 70 zsido irastudé készitette.
Késziilt Egyiptomban Kr. e. a ll1-II. szazadban az ott ¢16, gorogiil beszéld zsidok szamara.

Latin nyelvre Szent Jeromos forditotta a Szentirast Damasus papa megbizasabol (382) O
j6l tudott gorogul, és héberdl is megtanult, hogy feladatanak sikeresen megfelelhessen.
Forditasa, a ,, Vulgata” (= elterjedt), az Egyhaz hivatalos szovege lett. Mar 6el6tte is voltak
latin forditasok, ezeknek népies darabossaga azonban a miivelt romaiak igényét nem
elégitette Ki.

6. A Szentiras kdnonja. Felosztasa

A Szentiras konyveit jegyzékbe foglaltak. Ezt a jegyzéket kanonnak nevezték el.”* A
benne levo konyvek a kanonikus konyvek. Az 6szovetségben a zsidd nép legfobb vallasi
eldljaroi, az Ujszdvetségben az Anyaszentegyhdaz tanito hivatala allitotta 6ssze a szent
konyvek jegyzékét. Szigoru mérteket alkalmaztak, és az oda nem valé nem sugalmazott
konyveket tavol tartottak, kiselejtezték. Ilyen tavoltartott konyvek az apokrif iratok, amelyek
sokszor hamis név alatt — proféta vagy apostol neve alatt — eretnek tanokat prébéltak a hivok
kozé becsempészni.”? Részben ezekre vonatkozik Szent Pal apostol figyelmeztetése Timo-
teushoz: ,,A képtelen vénasszonyos meséket hagyjad!”’®

A Szentirast tudvalevéleg két részre osztjuk, az 6szovetségi és az Ujszovetségi részre. Az
Oszovetségi konyveket ismét harom csoportra szoktuk osztani: 1. torténeti konyvekre, mindk
Mozes 6t konyve, Jozsué konyve, a Birak konyve, a Kiralyok 4 konyve’ sth.; 2. profétai
konyvekre, ide tartoznak a négy nagy proféta: 1zaids, Jeremias, Ezekiel, Daniel, és a tizenkét
Kis préféta; 3. oktatd konyvekre, mindk Job konyve, a Zsoltarok, a Példabeszédek konyve stb.

Az dsszes O0szovetségi konyvek a trienti zsinat elsorolasa szerint a kovetkezok: Mozes 5
kényve, Jozsue, a Birdk, Ruth, a Kiralyok 4 konyve, a Krénikak 2 kényve, Ezras és
Nehemias 1-1 kdnyve: Tébids, Judit. Eszter, JOb, a Zsoltarok, a Példabeszédek, a Prédikator,
az Enekek éneke, a Bolcsesség konyve, Jézus Sirak fia kdnyve; 1zaias, Jeremias (és Baruk),
Ezekiel, Daniel, tovabba a 12 kis proféta, azaz: Ozeéds, Joel, Amosz, Abdias, Jonas, Mikeas,
Néahum, Habakuk, Szofonias, Aggeus, Zakarias, Malakias konyvei; végil a Makkabeusok 2
konyve.

Az bszOvetségi Szentiras tehat 6sszesen 45 kdnyvet foglal magaban.

Az Gjszovetségi konyvek is harom csoportot képeznek: 1. Torténeti konyvek: a 4
evangélium és az Apostolok Cselekedetei. 2. Az Apostolok levelei, ide tartoznak: Szent Pal
apostol 14 levele, Szt. Jakab 1 levele, Szt. Péter 2 levele, Szt. Janos 3 levele és Szt. Judas
Tadé 1 levele. 3. Egy préfétai kbnyv: Szt. Janos apostol ,,Jelenései”.

L K&non = méréléc, zsinormérték, szabaly, torvény.

2 Apokryph = rejtett, suttyomban hasznalt, a hivatalos istentiszteletbdl kizart konyv.

1Tim 4,7.

4 Ezt a négy konyvet ma sorrendben Samuel I. kényvének, Samuel 11. konyvének, Kiralyok I. konyvének és
Kiralyok Il. kdnyvének hivjuk.
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Az UjszOvetségi Szentirds 6sszesen 6 konyvet és 21 levelet foglal magaban.
A Szentirast mas néven Biblianak is nevezziik, a gérog ,,biblion” szobdl, amely konyvet
jelent.
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24. 8. Az 6szovetségi kinyilatkoztatas

1. Az 6szdvetségi kinyilatkoztatéas elsd szakasza Abrahamig tart. Ez az dskinyilatkoztatds.
Istent mint teremtdt allitja elénk, aki egytttal gondviseld atyja is az embereknek. Az ember
uralmat kap téle a Fold felett,”® de hogy fliggését érezze, parancsot is ad neki az Ur. Az
ember a parancsot nem teljesiti, és most megismeri Istent, mint birajat. De egyuttal Isten
irgalmat is tapasztalja, aki Megvaltot igér. Ez az igéret a protoevangélium, azaz az elsd
Ooromhir a blinbe esés utan és kezdete a Messias-varasnak.

A masodik szakasz Abraham Kivalasztasatol Mozesig tart. Ez a patriarkai
kinyilatkoztatas. Az egyisten-hit csaknem teljesen kiveszett. Abraham atyja és nagyatyja is
balvanyimaddk voltak.”® Abrahamot felszdlitotta az Ur, hogy hagyja el csaladjat, és jojjon
arra a foldre, amelyet neki mutatni fog. Abraham engedelmeskedett. Hivatasa lett az
egyisten-hit megdrzése. Ennek fejében igéretet kapott, hogy az Ur megsokasitja ivadékait, és
tole szarmazik majd a Megvaltd. A patriarkdk istentiszteletét jellemzi a képek teljes
mell6zése, mert kertlnilk kellett a balvanyimadasnak még a latszatat is.

Az 6szovetségi kinyilatkoztatas harmadik szakasza a mozesi kinyilatkoztatas. Ebben a
szakaszban Isten szdvetséget kot Izraellel és torvényt ad neki. Kihirdeti a tizparancsolatot, az
erkolcsi élet alapjat. Mig az el6z6 korszakokban Isten leereszkedett az emberekhez,
megjelent nekik és tarsalgott veliik, most visszavonul megkdzelithetetlen folségébe és
villamlas és mennydorgeés kdzepette szol népéhez. Ennek a korszaknak végen, David és
Salamon idejében, mindig hatarozottabban jelenik meg a Megvalto képe. David igéretet kap,
hogy tole fog szarmazni a Messias.

A negyedik szakasz a profétak kora. A profétak sirgetik a Sinai-hegynél kotott szovetség
megtartasat és hevesen ostorozzak a balvanyimadast. Merdben kiils6leges istentisztelet
helyett a torvény szellemének megtartasat kovetelik, és hitet, blinbanatot, jogot és igazsagot
prédikalnak. A profétaknal Isten ugy tiinik fel, mint aki a poganyokkal is torédik; bar megitéli
6ket gonoszsagaikért, megtérésik esetére igéretet kapnak, hogy részesei lesznek Isten
orszaganak. A messiasi jovendolések is mindig részletesebbekke valnak, és Kiterjednek az
eljovendo Megvalto életének és mitkodésének koriilményeire.

Az 6szovetségi kinyilatkoztatas utolso, 6tddik szakaszaban, mar nincsenek profétak, és
helyukbe az irastudok Iépnek. Bolcselkedd, oktatd konyvek jelennek, meg, amelyek mar az
evangélium magasztos tanainak befogadasara készitik el6 a lelkeket. Az egyisten-hit még
egyszer veszedelembe keril, mert Antiochus, Sziria kiralya balvanyimédasra akarja
kényszeriteni a zsidokat. A zsidok a Makkabeusok vezetésével fegyverrel védik hitliket és
szabadsagukat. Ennek a fegyveres kiizdelemnek torténetét irja meg az 6szdvetségi Szentiras
utolso ket kényve.

2. Az 6szbvetségi kinyilatkoztatas népe

Az GszOvetségi Szentiras egy jo részében lzrael népének torténetét tartalmazza. Hivatasa
lett ennek a népnek az egy-istenhit fenntartasa és a Megvalté reményenek apolasa. Ez a
hivatas a hatalmaskod6 balvanyimado szomszedok kodzt rengeteg szenvedésbe kerilt a
valasztott népnek. Nagy népektdl koriilvéve mégis fennmaradt ugyanakkor, amikor ezek
elpusztultak. Az egész vilagon balvanyimadas uralkodott, a kis zsido nemzet ellenallt a
balvanyimadas csabitasanak, pedig érzékies fiai hajlamosak voltak erre és a balvanyimadast

> Ter 1,28.
8\/0. JOzs 24,2.
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kisér6 kicsapongasokra. Politikai szempontok is sokszor javalltak kirdlyainak a szomszéd
pogany birodalmakhoz val6 hasonulést, a profétak azonban hevesen szembefordultak az ilyen
kisérletekkel.

Az izraelita népet erkdlcsei is megkllonboztetik az dkori vilag tobbi népétél. Mig az
utdbbiakat hanyatlas, romlas jellemzi, a zsid6 nép erkdlcsi felfogasa mindig tisztultabb és
tokéletesebb formakat 6lt. A gyakorlatban is a zsidok erkolcsi elete felette all a
poganyokénak.

3. Az 0szdvetsegi kinyilatkoztatas isteni eredetenek bizonyitékai

Ennek a kinyilatkoztatdsnak belsd bizonyitékait maguk a szent konyvek nyu;jtjak.
Tartalmuk: az egyisten-hit és tisztult erkdlcsi torvények. Természetes okokkal ez meg nem
magyarazhat6 ugyanakkor, amikor nagy, miivelt népek és kivald bolcseik nem tudtak ilyen
szellemi és erkdlcsi magaslatra felemelkedni.

Ehhez jarul a Szentiras jozan elbeszélé modora. Mig az dkori népek vallési konyvei tele
vannak fantasztikus mesékkel és regékkel, addig a Szentiras konyvei mindig észszeriiek
maradnak. Latszik, hogy szerz6ik nem mesélni, hanem igaz torténetet irni akartak.’” Jellemzi
még a Szentirast az egység, amely az els6tdl az utolsoig valamennyi konyvet atfogja. A
sokféle szerz6é egymastol tavoli idokben és kiillonbozd orszagokban (Egyiptomban,
Babilonidban, Palesztinaban) egy szellemben ir, és nincsen ellentmondas kdzottik. Mindez
nem magyarazhat6 meg természetes okokkal, hanem csak a Szentlélek sugalmazésaval.

Tovabbi bizonyiték az 6szdvetségi kinyilatkoztatas isteni eredete mellett profétainak
szent, hdsies és onzetlen élete. De mellettik ott vannak a nép jambor fiai és leanyai is, mint
Tobias, Judit, Eszter, az istenféld Zsuzsanna, Daniel harom tarsa stb. Maganak Izrael népének
aranylag jo erkdlcsi, tovabba csodalatos fennmaradésa a torténelmi viharokban és
uldoztetések kozepette csak Ugy magyarazhato, hogy Isten vezette és tartotta fenn lIzraelt és
adta neki kinyilatkoztatasat.

" Az 6szdvetségi szent kdnyvek torténeti tartalmat megerdsitik a profan torténelmi leletek is: az asszir-babiloni
ékiratos cserepek, az egyiptomi feliratok, az EI-Amarnaban (1887) és Elefantinében (1903) talalt levelek stb.
(El-Amarna Kairdtdl 300 km-nyire van délre. Tobb mint 350 teleirt tdblacskat taldltak itt nomad beduinok, kb. a
Kr. e. XIV. szazadbol. — Elefantiné a Nilus fels6 folyasanal fekszik a Foldkozi-tengert6l 1160 km-re. Katonai
szolgalatot teljesitd zsido telepesek éltek itt, Kr. e. a V1. szdzadtol kezdve. Az V. szazadbdl valo ardm nyelvii
levelek és hivatalos iratok keriltek itt napfényre.)

(Az ardm nyelv az 6korban Keleten a legelterjedtebb szemita nyelv volt. A babiloni fogsag utan Palesztindban is
kdznyelvvé lett és kiszoritotta a hébert. Az Ur Jézus is aramul beszélt.)
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25. 8. A Pentateuchus

1. Mézes 6t kdnyvét a zsidok thoranak, térvénynek nevezték. A Septuaginta gorog
forditasban e kdnyvek a ,, Pentateuchus” nevet kaptak, ami ,,6t konyv”-et jelent. A konyvek
cime: Genesis (eredet), Exodus (kivonul&s), Leviticus (torvényes el6irasok, amelynek
végrehajtasara a levitak tgyeltek), Numeri (népszamlalas), Deuteronomium (masodik
torvény).

Mozes konyveivel kilon is foglalkozunk, mert hisz az igaz vallas alapjait talaljuk benndk.

2. A Pentateuchus lényegében Mézestol valo

Ezt bizonyitjak a helyek, amelyek Mozest kifejezetten e kdnyvek szerzéjének mondjak.”
A késdbbi szentirasi konyvek, pl. Jozsue, a Zsoltarok ¢és a Prédikator is Mozest nevezik meg a
Szentiras els6 konyvei szerzéjének, az Gjszévetségi Szentiras pedig ezt kdztudomasu
tényként sokszor emliti.”® A zsidd hagyomany (t6bbi kézt Flavius Josephus, Philo) a
legrégibb 1d6tol mostanaig Mozesnek tulajdonitja a Pentateuchus szerzdségét. Kello alap
nélkiil ilyen egyontetii meggy6z6dés ki nem alakulhatott és fenn nem maradhatott volna.

Ezen kiilsé bizonyitékok mellett vannak belsék is Mozes szerzésége mellett. Bizonyos,
hogy aki ezeket a kdnyveket irta, jol ismerte Egyiptomot és annak minden szokasat. A pusztai
vandorlast is olyan eleven kdzvetlenséggel es részletességgel irja le, mint aki abban részt vett.
Marpedig ilyen ember csak egy volt, Mdzes, a farad udvarénak neveltje és a pusztai
vandorlasban népének vezére.

De amikor azt mondjuk, hogy a Pentateuchus lényegében Mozestdl szarmazik, akkor nem
allitjuk, hogy az minden részletében t6le vald. Halalanak torténete és személyének dicsérete
pl. biztosan csak utdlag ker(lt a Pentateuchusba.®’ Torvényei is késébb korszerti
modositasokat nyertek. Uj torvényeket is toldottak Mézes konyveibe, amint azt az idok
haladasa megkivanta.8* A Biblia arrél is tesz emlitést, hogy Mozes irnokokat (jegyzoket)
alkalmazott, akik az 6 megbizasabol és az 6 iranyitasa mellett irtak.®? Innen a
Pentateuchusban a stilusbeli kilonbségek. Az is megtorténhetett, hogy Mdzes korabodl valo és
tole eredd szobeli hagyomany késobb leirva beiktatast nyert a Pentateuchusba. Mindezek a
kortlmenyek azonban a Pentateuchus hitelességét nem érintik, igyhogy az teljes egeszében
sugalmazott kényv marad.

Hogy pedig Mozes isteni killdetéssel birt, ezt téle magatol tudjuk. Népe el6tt ezt a
kildetést szamos csodaval bizonyitotta, és minden korok szamara erkdlcsi jellemével is
alatdmasztotta, 6nzetlen, sok szenvedéssel batran és tiirelemmel szembenézd, tiszta életd,
mélységes hitii és koranak minden tudomanyaval rendelkez6 férfia volt, aki feltétlen hitet
érdemel. Eletében szamos ellensége®® sem tudta tekintélyét megdonteni.

8 Kiv 17,14; 24,4; MTorv 29. és 30. fej.

° Mt 8,4; 19,7.8; ApCsel 21,21 stb.

80 MTorv 34. fej.

81 Napdleon torvénykonyvébe, a Code Napoleon-ba is torténtek késébb betoldasok, de azért ez a kdnyv mégis
csak Napdleon térvénykdnyve marad.

82 Szam 1,2; 26,2; J6zs 1,7.8.

83 5zam 16,1 skk.
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3. Racionalista elméletek a Pentateuchusrol

a) L. Wellhausen német protestans tudds 1886-ban elméletet allitott fel, mely szerint a
Pentateuchus nem Mozestdl valo, hanem csak a babiloni fogsag idejében Kr. e. a VI.
szazadban irtak. Hivatkozik tobbi kozt arra, hogy Mdzes kényveiben olyan fejlett szocialis és
vallasi élet tiikrozodik, amilyent az 6 koraban feltételezni még nem lehet. Amde 1901-ben
felfedezték Hammurapi babiloni kiraly torvenykonyvét, aki Kr. e. a XVIII. szézadban, 6tszaz
évvel Mozes eldtt élt, és ebben a torvénykonyvben hasonloan fejlett jogi €let tiikrozodik. A
kdzben napvilagra kerlt leletek, kiilondsen az asszir ékiratok is annyira megerdsitették a
Pentateuchus adatait, hogy ezen kényvek lényeges részének a maguk koraban valo
keletkezését megddnteni nem lehet.

b) Viszont éppen az asszir és babiloni ékiratok annyi hasonlésagot mutatnak a Biblia els6
konyvei és a régi babiloni hitregék kozt, hogy felmeriilt a kérdés, vajon nem ezekbdl
szarmaznak-e a Pentateuchus egyes részei? (F. Delitzsch német tudds ,,Babel und Bibel”
cim el6adassorozataban 1902-ben val6ban ezt allitotta.)

Amde: a hasonlosagok a babiloni és bibliai 6storténetek kozt kdnnyen megmagyarazhatok
abbol a korlilménybdl, hogy az izraelitdk, az asszirok és babiloniak egy k6zos szemita
kultarkoérhoz tartoztak és hasonlo hagyomanyaik voltak. A hasonlésagok mellett azonban
nem szabad figyelmen Kivil hagyni a nagy kuldnbségeket. A babiloni irott emlékekben is van
teremtéstorténet, akarcsak Mozes elsé konyvében. De mig a babiloniaknal a kdosz, azaz
Osanyag 0roktdl fogva van, Mdzesnél Isten teremtette azt. A babiloni teremtéstorténetben
istenek szerepelnek, akik a kaoszbol ugy merilnek fel, mint mocsarbol a békak, aztan
osszehazasodnak, gyermekeket sziilnek, késobb viszalyba keverednek, egymast vagjak,
gyilkoljak. Ezzel ellentétben a Bibliaban egy 6rok Isten van, aki mindent teremtett és feltétlen
hatalommal intézkedik. A babiloni irodalomban is van vizdzon, éspedig az un. Gilgames-
eposzban.®* De mig a Biblidban a viz6zon mint az igazsagos Isten biintetése szerepel, addig a
Gilgames-eposzban az istenek szeszélye idézi azt el6. Ugyanis megunjak az emberek
larméjat, és megeresztik a zsilipeket. Mikor azonban a viz félelmetesen emelkedni kezd,
akkor ijedten menekiilnek fel Anu istennek, az ég istenének hazaba, lekuporodnak a fal mellé
¢s ,,szlik6lnek, mint a kutyak™. Ezzel szemben a bibliai vizdzon istene a szent és minden
teremtmeény felett all6 igaz Isten, akit nem lehet leszarmaztatni a veszekedd, szanalmas
babiloni istenektdl. Mozes egy és lathatatlan Istene csak a kinyilatkoztatasbol magyardzhato.

8 Fohosérdl, Gilgamesrdl elnevezve.
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26. 8. A teremtéstorténet a Pentateuchus szerint
1. A teremtéstorténet (Genesis) igaz torténet, és nem mitosz

A kovetkez0 igazsagok foglaltatnak benne: a) A vildg nem mindig volt, hanem Isten
teremtette mindenhat6 akarataval. b) Egy Isten van. ¢) Mindent, ami van, Isten teremtett, és
nincs kiilon teremtdje az anyagnak, és kiilon a szellemnek, amint ezt késébb a manicheusok
hitték; sem kiilon teremtdje a jonak, és kiilon teremtdje a rossznak, amint ezt a perzsa
Zoroaszter tanitotta. d) Minden, amit Isten teremtett, j6 volt. A rossz a biinnek kovetkeztében
jott a vilagra.

Ezek az igazsagok anndl csodalatosabbak, mert az 6kori kultdrnépeknél a vilag
teremtésérdl a legfantasztikusabb meséket olvashatjuk. A babiloni hitregében példaul az
istenek fellazadnak az uralkodo istennd ellen, akit Thiamatnak hivnak. Legy6zik 6t, és testét
kettévagjak ugy, hogy egyik darabbdl lett az ég, masikbol a fold. Ezzel szemben a
Genesisben tiszta istenfogalmat és jozan teremtéstorténetet talalunk.

A teremt6 Isten neve a héberben ,, Elohim ”, formaja szerint tobbes szdm, az ige azonban
utdna egyes szam, mert nem istenekrdl, hanem az egy Istenrdl van szé! (A latinban is vannak
forma szerint tobbes szamu fénevek egyes szamu jelentéssel, pl.: copiae = sereg, opes =
hatalom; induciae = fegyverszinet; castra = tdbor stb.) Isten a teremtéskor azt mondja:
,»Alkossunk embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra.” A tobbes szam itt un. ,, pluralis
maiestaticus ”, mert tobbesben szoktak beszélni magukrdl a magas allasban levd személyek.
Fontolgatas kozben az egyszer(i ember is szokta hasznalni magar6l a tobbes szamot.

2. A teremtés torténetét a szent ir6 képekbe 6ltoztette

E képeket a maga vilagszemléletébdl €s koranak, valamint hazdjanak mindennapi életébol
meriti. Az 6 vilagszemlélete més volt, mint a mienk. O az eget szilard boltozatnak képzelte és
azt hitte, hogy afelett vizek vannak, zsilipekkel elzarva. Ha ezeket a zsilipeket megnyitjak,
akkor a viz az égboltozat likacsain at es6 alakjaban lehull. A vilagossagrol is mas fogalma
volt Mdzesnek és kortarsainak, mint nekiink. Azt 6nallé anyagszerti dolognak (fluidumnak)
gondolta, amelyet kullon teremteni kellett. Felfogasa tovabba geocentrikus volt, azaz a Foldet
gondolta a vilag kozéppontjanak, és az égitestek: Nap, Hold, csillagok hozza képest csak
kisebb-nagyobb vilagito testek az égboltozaton. Ez volt az akkori kor ,,tudomanyos”
velekedeése.

Isten a Penlateuchus irjanak ezt a vilagszemléletét természetesen nem zavarta es téves
felfogasat modern tudomanyos igazsagokkal nem pétolta, mert a kinyilatkoztatasnak nem
célja természettudomanyi igazsagokat kdzolni.

A mai tudomanyos igazsagokat a Pentateuchus koraban meg sem értették volna.
Képzeljiik el a kdvetkezd teremtéstorténetet: ,,Vagy kétmilliard évvel ezeldtt Foldiink,
leszakadt a Nap tomegébol, amely millidszor nagyobb nalanal, és azdta 150 millié km
tavolsagban kering a Nap koriil. Mikor pedig a F6ld tomege annyira lehiilt, hogy viz
csapodott le, akkor jelentkezett az élet, és 800 millio éves fejlddés folyaman kialakultak a ma
is €16 novényi és allati fajok...” — Egy ilyen teremtéstorténet hallatara az akkori emberek
hitetlenkedtek, s6t botrankoztak volna. Hogy a Fold joval kisebb a Napnal, hogy a
mindenhaté Istennek evmilliokra lett volna szliksége a vilag létrehozasahoz, ez nem ment
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volna a fejukbe. Ha a sugalmazo Isten azt akarta, hogy megértsék, akkor azt a vilagképet
kellett alapul vennie, amellyel abban a korban az emberek rendelkeztek.

Mozes a teremtes torténetét szemlélteté modon akarta eldadni ugy, hogy az az egyszeri
keleti ember képzeletét megragadja, és emlékezetébe jol bevés6djék. Erre annal inkabb
sziikség volt, mert ilyen szemléltetd torténet hijan az izraelitdk atvették volna a szomszéd
pogany népek mitoszait a vilag keletkezésérdl. Tehat pedagdgiai célt is szem el6tt tartott
Mozes, amikor a teremtés torténetét megirta. Evégbdl Istent ugy allitja elénk, mintha dolgozo
ember lett volna. (Antropomorfizmus.) Az ember miel6tt munkahoz lat, vilagot gydjt, Isten is
az els6 nap a vilagossagot teremtette. A dolgoz6 ember ¢életében esték és reggelek
valtakoznak, és a hat napi munka utan kovetkezik a hetedik napi pihenés. Isten is hat napig
dolgozott, a hetediken pedig megnyugovék minden munkatol.

Azzal, hogy Mozes a teremtéstorténetet hat napra osztotta, nem torténeti célja volt,
mintha ti. hat huszonnégy 0ras nap alatt teremtette volna Isten a vilagot, hanem vallaserkdélcsi
célja, azaz a hetedik napnak, a szombatnak a megszentelését akarta a zsidoknak lelkére kotni.

Hogy a teremtéstorténetet nem szabad szigorGan sz6 szerint magyarazni, az kdvetkezik
Jézus szavaibol is, aki a zsidoknak azt mondotta: ,, Az én Atydm mindezideig munkdlkodik, én
is munkalkodom.’® Ha a teremtéstorténet szigoraan szordl széra volna értendd, akkor Jézus
nem mondta volna, hogy ,,Atyam most is munkalkodik”, mert hisz a teremtéstorténet szavai
szerint Isten ,,megnyugovék minden munkatol”.

A teremtett dolgok elsoroldsaban bizonyos logikus sorrendet kovetett Mézes. Az elsé
harom napon Isten rendet teremt a kdoszban és elvalasztja az elvalasztandokat: a
vilagossagot a sotétségtol; az égboltozat alatt levo vizeket az égboltozat felett vald vizektol; a
szarazfoldet a viztdl. Miutan ez megtortént, a kovetkezd harom napon a felszerelés és
benépesités munkaja kovetkezik. Tehat: a negyedik napon az égboltozatra kertilnek a
vilagitotestek, a Nap, a Hold és csillagok, amelyeknek 1d6jelzd szerepiik van; az 6tddik napon
a vizek megtelnek halakkal és tengeri szérnyetegekkel, a levegdben madarak szarnyalnak; a
hatodik napon Isten a szarazféldet népesiti be barmokkal, csiszomaszokkal és vadakkal. Az
elsé harom nap és az utolsd harom nap kozott tehat szerkezeti parhuzam all fenn. (Meg kell
jegyezniink, hogy a harmadik napon egy tobblet-teremtés is van: ekkor jonnek ti. létre a
fiivek és fak; és ennek megfelelden a hatodik napon is van egy tobblet-teremtés, az ember
teremtése. A parhuzam tehat ebben is kdvetkezetes.)

Felmer(lt a feltevés, hogy a teremtéstorténet verses formaban keszilt, illetve, hogy a
szent ironak koltéi célja is volt. Ha a verses forma nem is 4llapithaté meg, a koltéi jelleg
megnyilvanul a szemléltetd mddszerben, a ritmikus szerkezetben €s a vissza-visszatérd
mondatban: ,,Es 16n este meg reggel: masodik nap” stb.

Ha a bibliai teremtéstorténetben nem keresiink tudomanyos kozmogoniat,% hanem csak
vallaserkolcsi igazsagokat, és ha reélis érzékkel a szent ir6 koranak vilagszemléletébe
helyezziik magunkat, és az 6 céljait szem el6tt tartjuk, akkor semmiféle ellentétet tudomany
és Biblia kozott nem talalunk, sem nem mosolygunk az akkori emberek naiv hitén.
Ellenkezdleg: csodalattal teliink el a Szentlélek Isten bolcsessége irdnt, aki egy régmult
egyszerl kornak nyelvén oly nagy igazsagokat kozolt maradandd hatéssal az emberiséggel.

8 Jn5,17.
8 Kozmogonia: a kozmosz, azaz a vilagmindenség keletkezése.
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3. Az ember teremtésénél is el kell valasztani a torténetet azoktol a képektol,
amelyekbe a sugalmazott szerzo a torténetet oltoztette

Az ember teremtésérdl a Szentiras két valtozatot hoz. Az els6 igy szol: ,,Monda Isten:
alkossunk embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra, s uralkodjék a tenger halain, az ég
madarain, az allatokon és az egész foldon. Meg is teremte Isten az embert, a maga képére, az
Isten képére teremtette, férfiunak és asszonynak teremtette.”®” Ez a kozlés tiszta teoldgia,
mintha tudos papok szamadra késziilt volna, nincsenek benne szemléltetd képek, és a
legsz¢éls6bb racionalista sem talalhat benne kivetni valot.

A masodik valtozat bovelkedik szemlélteté képekben. Ez méar mintha az egyszerii
embernek szolna. igy kezdddik: ,,Megalkotta tehat az Ur Isten az embert a féld anyagabol,
arcara lehelte az élet leheletét és él61énnyé lett az ember.”®® Majd kovetkezik a Paradicsom
szines leirasa, amelyet Isten gondos kertész modjara iiltetett, ¢s amelynek ont6zésérol is
gondoskodott. Ide helyezte az elsé embert és parancsot adott neki, hogy minden fardl ehetik,
csak a jo és gonosz tudasanak fajardl ne egyék.?® Aztan folvezette Isten a fold minden allatat
és az ég minden madarat Adam elé, hogy lassa, nem talal-e magahoz hasonl¢ segitét koztiik.
De nem talalt.®® ,, Ezért az Ur mély almot bocsatott Adamra, s mikor aludt, kivette egyik
bordajat és hussal tolté ki helyét. Azutan asszonnya épité az Ur Isten a bordat, amelyet
Adambol kivett, és odavezeté Adamhoz. Monda ekkor Adam: Ez most mar csont az én
csontombol, s hiis az én htisombol.”%!

Ebben az elbeszélésben Isten el6szor mint fazekas jelenik meg, aki az agyagot gyurja,
formalja; majd mint kertész, aki fakat iiltet, és mint idomito, aki felvonultatja Adam el6tt
allatait; véglil mint anatomus, aki megnyitja Adam oldalat, és v6fély, aki elébe vezeti
menyasszonyat. Vildgos, hogy mindezek a képek nem szorol szora értenddk, hanem bizonyos
igazsagok szemléltetésére szolgalnak. Mar Szt. Agoston 6vta hiveit, nehogy a sz6 szerinti
értelemhez valo tllsagos ragaszkodassal mosolyra késztessék a hitetleneket.® Kajetan
dominikanus hittudos és biboros pedig (+1534) Eva teremtésérl mondja, hogy nem sz6
szerint értendd, hanem példabeszéd modjara.® Ugyané ramutat arra, hogy Adam nem talalt
volna, de biztosan nem is keresett magahoz hasonlé segitét a madarak kozott.%

Ha tehat az ember teremtéstorténetének masodik valtozatanal részben képekkel allunk
szemben, kérdés, mik azok a torténeti és hitigazsdgok, amelyek e képek mogott rejlenek?

Ezek az igazsagok a kovetkezok: 1. Adam teste szerint a foldbél, lelke szerint az Istent8]
ered. 2. Isten Adamot a boldogsag éllapotaba helyezte (Paradicsom!). 3. Adam kiilénb a fold
minden allatanal! VVan értelme, mert ime megnevezi az allatokat, és van szabad akarata, azért
Isten parancsot ad neki. Nincs is hozza hasonlo 1ény az allatok kozott, aki mélto segitOtarsa
lehetne. 4. Az asszony egyenrangu a férfival, vele egy természete van.®® Ezt példazza a férfi
,bordaja”, amelybdl az asszony alkottatott. De ugyanez a jelkép kifejezi a vonzodast és
egységet is, amely a nemek kozott fennall. ,,Ez okbol hagyja el az ember az atyjat és az anyjat
s ragaszkodik feleségéhez, s lesznek ketten egy testté!”%® Kovetkezik ebbdl az egynejliség

8 Ter 1,26.27.

8 Ter 2,7.

8 Ter 2,8 skk.

% Ter 2,18-20.

91 Ter 2,21-23.

92 . Charles Hauret: Origines, Paris 1953, 92. 1.

% Uo. 102, 1.

% Uo. 111, 1. jegyzet.

% A poganyokndl az asszony a férfinal alabbvalo, a férfi és allat kozt 4116 kdzbensd 1ény.
% Ter 2,24.
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termeészetes torvénye is és a hdzassag felbonthatatlansaga, mert mint ahogyan
természetellenes egy test részeinek erdszakos szétvagasa, hasonloképp a Teremtd szandéka
ellen van a hazastarsak elvalasztasa. Végul a csalad egysége megkivanja, hogy a férfi legyen
a 16 és az asszony neki ald legyen rendelve. Ezt is tanitja a férfi ,,borddjabol” vald teremtés.
Amint tehat latjuk, nagy és az egész emberiség életére kihatd igazsagokat nyilatkoztatott Ki
Isten azon képek altal, amelyekbe az ember teremtésének torténetét oltoztette.

Ha az Adam testének formalasat, a Paradicsom Ultetését, vagy az allatok felvezetését egy
frasmagyarazo sem veszi szordl szora, akkor kovetkezetesek lévén, Eva teremtésénél is
alkalmazhatjuk az un. historico-idealis magyarazatot, amely ennek a teremtésnek torténeti
tényét elfogadvan, a leiras mddjéban szimbdlumot 1at. Ennek a magyarazatnak esetén nem
kell a fejiinket torni arrdl, hogy hany bordaja volt Adamnak Eva teremtése el6tt, tovabba ez a
magyarazat nem zarja ki a fejlodéselmélet alkalmazasat sem. (Akik viszont sz6 szerint
értelmezik az asszony teremtésének térténetét, azok hivatkoznak Isten mindenhatdsagara,
amellyel megtehette, hogy Adam testébdl vegye Eva testének anyagat.)

A teremtéstorténet teljesen megfelel a keleti, féleg a szemita ember szellemi igényének,
aki a legelvontabb fogalmakat is igyekszik konkrét, megfoghaté forméban érzékeltetni.
Késébb az Ur Jézus is ennek az igénynek tett eleget, amikor nagy vallasi és erkolcsi
igazsadgokat példabeszédek képében adott el hallgatdinak.

(Az Egyhaz a ,, Comissio Biblica,” Utjan Ugyel arra, hogy a katolikus bibliamagyarazok
képletesen ne értelmezzenek olyan torténeti dolgokat, amelyek szoro6l szora értenddk. Ennek
az iranyitasnak vetjuk mi is ala magunkat.)
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27. 8. Az UjszOvetségi kinyilatkoztatas. Az evangéliumok
1. Oszovetség és Gjszovetség viszonya

Az 6szdvetségi kinyilatkoztatas célja az egyisten-hit fenntartasa, és az emberiség
elokeszitése a Megvaltora. Tortént az foleg a valasztott nép utjan, amely az
Oskinyilatkoztatast megdrizte és id6rdl idére ujabb kinyilatkoztatasokat kapott Istentdl az
eljovend6 Messiasrol és orszagarol.

Az Ujszdvetségi kinyilatkoztatast Jézus Krisztus adta az embereknek, 6 volt a megigért
Messias, és 6benne teljesedtek be a profétak jovendolései. Jézus élete és tanitasa tette teljessé
az 6szovetségi kinyilatkoztatast.

Mig az 6szovetségben a kinyilatkoztatas inkabb csak egy nép, a zsidd nép el6tt volt
ismeretes, az Ujszovetségben az egész emberiség kdzkinese lett. ,,Elmenvén, tanitsatok
minden népet” — parancsolta tanitvanyainak az Udvozitd,% és &k teljesitették is a parancsot.

Az Ujszdvetségi kinyilatkoztatds részben hagyomany, részben iras Gtjan maradt reank.
irasos emlékei koziil a kovetkezOkben csak a legfontosabbakat, az evangéliumokat
ismertetjuk.

,, Evangélium” j6 hirt jelent. J6 hir volt az emberek szdméra az, hogy eljott a Megvaltd.
Azokat a konyveket is evangéliumoknak nevezték el, amelyek ezt a jo hirt tartalmazzak.

2. Iratlan evangélium

Kezdetben nem volt irott evangélium. Az igét az apostolok és altaluk megbizott ferfiak
¢ldszoval hirdették és a megtérteket gondos oktatasban részesitették. Ezeket az oktatasokat
katechéziseknek nevezték, azokat pedig, akik az oktatast végezték, evangélistaknak hivtak.%
A hivek a tanitast emlékezetiikbe vesték. Hogy ezt kénnyebben tehessék, a tanitas anyagat
alkalmas csoportokba osztottak, és megtanulasukat kiilonb6oz6 eszkézokkel, pl. parhuzamos
és ellentétes gondolatritmussal megkénnyitették.*® llyen modon az apostolok feliigyelete és
ellendrzése mellett tartalomban €és formaban meglehetdsen egyezo tanitas alakult ki: az
eloszobeli evangélium. Ennek a tanitasnak targya volt Jézus élete: gyermekkora, miikddése
(csodai és tanitasa), kinszenvedése, halala ¢és megdicsdiilése. Természetes, hogy ebbdl a
szbbeli evangéliumbdl hamarosan feljegyzesek készultek, miként azt Szt. Lukécs
evangéliumanak bevezetésében kifejezetten is emliti; ezek a feljegyzések azonban elvesztek,
csupén a legtekintélyesebbek maradtak rank: a négy evangélium.

A négy irott evangélium nem tartalmazza teljesen az é16szoval hirdetett evangéliumot. %
Mas irott emlékekben is maradtak rank olyan mondasok, melyek Jézustdl szarmaznak és
nincsenek az evangéliumokban. Ezeket a mondasokat ,, agraphonok "-nak nevezzik.

9 Mt 28,19.

% Ef4,11; 2Tim 4,5; ApCsel 21,8. — Ma csak a négy evangélium szerzdit nevezziik evangélistiknak.

9 Parhuzamos gondolatritmusra példa: ,,Magasztalja az én lelkem az Urat, és 6rvendez az én szivem megvaltd
Istenem felett.” — Ellentétes gondolatritmus: , Ehezéket betoltstt jokkal, és iiresen bocsatott el gazdagokat.” Lk
1,46 skk. A rabbik iskolaiban is ilyen és hasonld mddszerekkel emléztették az anyagot.

100 Jn 21,25.

101 Agraphon = iratlan. llyen agraphon van az Apostolok Cselekedeteiben is (20,35).
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3. Az irott evangéliumok

a) Mate apostol, mas néven Lévi, irta az elsé evangéliumot. Eredetileg vamos volt, tehat
frastudo ember.1%? Feltehetd, hogy az apostolok testiilete bizta meg 6t az él6szobeli
evangélium feljegyzésével, mert a kereszténység terjedésével a tisztan szdbeli tanitas
egységét megorizni nehéz lett volna. Konyvét ardm nyelven irta. Mivel azonban az aramul
besz€l6 zsido-keresztények Jeruzsalem pusztulasa utan nagyon megfogyatkoztak, igyhogy
Maté evangeliumabdl ezen a nyelven Uj masolasokat késziteni nem volt érdemes, az aram
nyelvii evangélium elveszett. Megmaradt azonban gordg forditdsa, mely az eredetivel
Iényegeben egyezik.

Maté evangélista célja az volt, hogy a zsidoknak bebizonyitsa, hogy Jézus a megigért
Megvalto. Azért hangstlyozza ismételten azt a koriilményt, hogy Jézus David fia.1% Siriin
idézi a profétak jovendoléseit és kimutatja, hogy azok Jézushan teljesedtek.'® Ugyanakkor
pedig, amikor Jézus messiasi voltat hangoztatja, azt sem hallgatja el, hogy Isten Fia volt.*%

Az evangélistak nem jelezték nevilket kdnyvik cimlapjan. Hogy mégis biztosan tudjuk,
hogy kik voltak az evangéliumok szerzoéi, azt a megszakitatlan hagyomanynak és régi, a Il.
szdzad kezdetétdl valo feljegyzéseknek koszonhetjiik. Az irdsmodbol €s egyes részletekbdl is
sok mindent meg lehet tudni réluk. igy Maté evangéliumardl biztos, hogy iréja zsido volt,
mert jol ismerte Palesztina foldjét, a zsido nép szokésait, erkdlcseit és torvényeit, a tarsadalmi
viszonyokat €s szertartasokat, és foleg az 6szovetségi szentirast. Az is latszik, hogy
zsidoknak irt, mert idézi a profétakat és nem tartja sziikségesnek, hogy a zsido
kifejezéseketl® és szokasokat megmagyarazza. Jellemzé tovabba, hogy amig a tobbi
evangélista ,,Isten orszaga”-rél ir, addig Maté inkabb ,, mennyek orszagat” mond, mert a
zsidok ,,Isten” szent nevének kimondasat lehetdleg kertilték.

b) Sorrendben és valdsziniileg idérendben is, a masodik evangélium Szt. Marké. Markot
mas néven Janosnak is hivtak, miként az az Apostolok Cselekedeteiben irva van.*®” Anyjanak
héaza volt Jeruzsalemben, és ebbe a hdzba ment Péter, amikor az angyal Herddes bortonébdl
kiszabaditotta. % Szent Péter levelében fianak nevezi Markot, % amibdl kovetkeztetjiik, hogy
6 keresztelte meg. Romaba is elkisérte Szt. Pétert, és mint tolmécs miikodott mellette. A
romai hivek kérésére irta meg evangéliumat, és miként egy régi ir6, Papias plspok (Kr. u.
125 kordl) megjegyzi, nagyon vigyazott, hogy hiven irjon le mindent, és hiba ne csisszék
konyvébe.

Mark célja az volt, hogy megmutassa, hogy Jézus Krisztus az Isten Fia. Ezért
evangéliumat igy vezeti be: ,,Jézus Krisztus, az Isten Fia evangéliumanak kezdete.” Féleg a
csodateve Jézust allitja a romai hivek elé, akinek hatalma van a természeten, de még a gonosz
lelkeken is.M Zsid6 eredetét elarulja Mark azzal, hogy gyakran és szivesen hasznal aram
kifejezéseket és jol ismeri a zsidd szokasokat.!!* Viszont magyarazza ezeket, amibdl latszik,

102 A vamosokat a zsidok gy(il1ték, mert az elnyomé hatalomnak, a rtomaiaknak szolgalataban alltak és mert
kiméletlenek voltak a vdmok és egyéb addk behajtdsaban. Maté teljesen szakitott multjaval és szivvel-lélekkel
Jézus tanitvanya lett. (Mt 9,9)

103 1,1, 9,27; 12,23; 15,22; 20,30; 21,9.

104 1,22; 2,5; 3,3; 4,14. stb.

105 3,17; 8,29; 16,16; 21,33;skk.; 22,41-16. stb.

106 Raka (5,22), mammona (6,24), hozsanna (21,9), korbona (27,6).

10712,12.24. — A zsiddknal gyakori volt a két név, pl. Maté-Lévi, Simon-Péter, Saul-Pal.

108 ApCsel 12,12.

109 1Pét 5,13.

110 1 23 skk.; 34; 5,2 skk.

113,17, 5,41; 7,11.34.
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hogy nem zsidoknak irt.}2 A gorog szovegben eléforduld latin kifejezések!®® igazoljak a
hagyomanyt, amely szerint ezt az evangéliumot Romaban irtak.

Minthogy Szt. Mark tulajdonképp Péter beszédeit drokitette meg evangéliumaban,
érthetd, hogy sokszor szerepel nala Szt. Péter. Feltiind, hogy mig a Pétert ért nagy
kitiintetésré1*14 nem szdl, nem hallgatja el azt, ami az apostol kisebbitésére szolgalhatna, pl.
hogy Jézus ismételten megkorholta 6t,11° és hogy az Urat haromszor megtagadta.t® Szt. Péter
szerénysege es alazatossaga nyilvanul meg itt tanitvanyanak irasaban.

A harmadik evangélium szerz6je Szt. Lukacs. Antiochiai gérog csalad sarja és orvos
volt.**" O irta az Apostolok Cselekedeteit is, és a két kdnyvnek azonos a stilusa és
gondolatvilaga. Bevezetésében mindket kdnyvet egy Teofil nevii elékel6 férfinak ajanlja.
Luké&cs Szt. Pal tanitvanya és hiiséges munkatarsa volt, kisérte utjain és mellette volt akkor is,
amikor az apostol masodik romai fogsaga idején elhagyatva halalat varta.'!® Kényvei nagy
eszmei rokonsagot mutatnak Szt. Pal leveleivel, és kb. 100 olyan sajatos kifejezést talalunk,
amely mindketténél eléfordul. Az Oltariszentség szerzésének szavai is kettdjliiknél egyeznek
leginkébb.!1®

Mint emlitettiik, Lukacs orvos volt. Es valdban evangéliumaban orvosi szakkifejezések
talalhatok.12° Mivelt gorog volt, és ezt elarulja gordilékeny és szokincsben gazdag stilusa.
Viszont a benne fellelhet6é hebraizmusok mutatjak, hogy nem volt mentes zsid6 befolyastol.

Evangéliuménak céljat Szt. Lukacs a bevezetésben jeloli meg. Eszerint meg akarja gy6zni
elokeld baratjat, Teofilt, a keresztény tanitas megbizhatdsagarol, illetve meg akarja 6t
erdsiteni hitében.'?! De természetesen nemcsak Teofilra gondolt, amikor ezt a célt kitiizte,
hanem mindazokra a poganyokra is, akik a kereszténységre tertek, illetve hajlandok voltak
megkeresztelkedni. Innen evangéliumaban a nagy rokonszenv a poganyokkal szemben.
Hangoztatja, hogy Jézus az udvdsséget nemcsak a zsidoknak hozta, hanem a poganyoknak is.
Jézus nemzetiségfajat nem Abrahamtol vezeti le, hanem Adamig viszi vissza.'?? Mig Méaténal
talalunk erds és banto kifejezéseket a pogadnyokkal szemben, Lukacs ezeket a kifejezéseket
mellézi vagy tompitja.t?

A poganyokon Kkivil a szamaritanusok és a megtérd biindsok is rokonszenvesen
szerepelnek Lukécs evangéliumaban. A tékozld fiardl és az irgalmas szamaritanusrol szol6
példabeszédek csak nala vannak meg.*?* Egyediil Lukacs orokitette meg a haldokld Jézus
Iméjat a biindsokért.?> Méltan nevezte 6t Dante a josagos Krisztus irnokanak. De nagy

122 26;7,3; 14,12; 15,22.34.42.

113 Denarion (6,37), Centurion (15,39), spiculator (6,27), praetorion (15,16).

114 Mt 16,18 skk.

115 8 33; 14,37.

116 14,68-72.

17 Kol 4,14.

18 2Tim 4,11.

1191 k 22,19 skk. és 1Kor 11,23 skk.

120 Ezeket a szakkifejezéseket megtalaljuk Hippokrates, Dioscurides, Galenus 6kori orvosok konyveiben.
121 1’4.

122 3,23 skk.

123V/6. Mt 5,47 és Lk 6,33. (Poganyok helyett biindsoket mond.) Mt 10,5; 15,26; Mk 7,27. (Lukacsnal nincs
meg.) Ne feledjik, hogy Lukacs Szt. Palnak, a poganyok apostolanak tanitvanya volt. Gal 2,7 skk.

124 15,11 skk.; 10,30 skk. V6. még 17,16.

125 23,34.
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barétja az evangélista a szegényeknek is és ostorozza a keményszivii gazdagokat. A
dasgazdagrol és szegény Lazarrol szolo gyonyori példabeszéd elveszett volna, ha Lukacs azt
meg nem 6rzi szamunkra.'?® Az 6rom evangélistajanak is mondhatjuk Lukacsot, droménekek,
mint a ,, Magnificat”,*?" a ,, Benedictus ”,**® a betlehemi angyali ének'?° és a , Nunc

dimittis "% evangéliumanak gyongyei. Az 6rom hangulataval fejezi be irasat.*** Ebben is
egyezik mesterével, Pallal, akinek leveleiben Gjra és Ujra felcsendiil a buzditas az 6romre.*3?

Figyelmet érdemelnek még Lukéacs evangéliumaban az asszonyok, akiknek alakjat oly
gyengéd finomsaggal megorokitette. Talan azért fordult feléjiik oly figyelemmel, mert 6k is
azok koz¢ tartoznak, akiknek Jézus valtsagot hozott elnyomatasukban. Kozottiik elsé a
Boldogsagos Sziiz Maria; azutan Szt. Erzsébet, Ker. Szt. Janos anyja, és Anna préféta
asszony. Mas asszonyok Lukacs evangéliumaban: a naimi 6zvegy,**® a biinds asszony,** az
asszony, aki Jézus anyjat boldognak hirdette, 3> Maria és Marta,'3® a szegény 6zvegy, aki két
fillért dobott a perselybe,'®" a kereszt(t asszonyai,'*® az asszonyok, akik Jézusnak
szolgaltak.**®

d) A negyedik evangélium szerzdje ,,az a tanitvany, akit Jézus szeretett”,24? ez pedig Szt.
Janos apostol volt, Zebedeus és Szalome fia. Az apostol evangéliumat éreg koraban
Ephesusban irta. Célja volt Krisztus istensegét megveédeni azokkal az eretneksegekkel
szemben, amelyek az els6 szazad vége felé felléptek. Ezt a célt maga is kifejezi
evangéliumanak végén, amikor azt irja: ,,Jézus még sok csodat miivelt tanitvanyai
szemelattara, de azokat nem irtam meg ebben a kdnyvben. Ezeket viszont azért irtam, hogy
higgyétek: Jézus a Messias, az Isten Fia, és hogy a hit altal életetek legyen benne.”*** Mas
celja volt a hivek éplilését szolgalni.

Szt. Janos evangélista kevés csodat beszél el, hisz eldtte ezeknek jo részét mar leirta az
els6 harom evangélista. Inkabb olyanokat hoz, amiket 6k nem emlitenek, és ezeket
részletesen irja le. Példak: a kdnai menyegzd,'*? a sziiletésétél fogva vak ember
meggyogyitasa,'*® Lazar feltamasztasa,*** a csodas halfogas a feltamadas utan*® stb.

Janos evangéliumaban tovabba sok olyan részletet talalunk, amelyeket az els6 harom
evangglista talan nem is tudott, de tudott 6, aki Jézus kedvelt és bizalmas tanitvanyai k6zé

tartozott,*® és ezek kozott is a legkdzelebb allt az Udvozitd szivéhez. Ilyen részletek: Jézus

126 16,19 skk. L. még 6,20-26; 12,32-34; 14,13 skk.; 18,22-30; 19,8 skk.
1271 46 skk.

128 168 skk.

1292 14,

130 2 29 skk.

131 24 52 skk.

182 Fjl 4,4; 1Tessz 5,16; Rém 12,12; 14,17; Gal 5,22.
1337 11 skk.

1347 37.

135 11,27.

136 10,38.

187.21,2.

138 23,37.

1398, sk. és 23,55 skk.

140 3 21,20.24.

141 20,31 sk.

142 2 1 skk.

1439 1 skk.

144 11,1 skk.

145 21,1 skk.

146 Harom ilyen tanitvany volt: Péter, Janos és az idésebb Jakab. V&. Lk 8,51; 9,28; Mk 14,33.
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beszélgetése els6 tanitvanyaival, '’ Nikodémus latogatasai,’*® a szamariai asszony torténete*®
stb.

Jézus kinszenvedésének is Janos volt az apostolok kézt egyediili szemtantja.**® Egyediil
téle tudjuk azt a pontos részletet, hogy Jézust a Getszemani kertbdl el0szér nem Kaifashoz,
hanem Annashoz vezették,'®! egyediil 6 irja meg, hogyan jutott be Péter a fépap udvaraba
,,egy masik tanitvany” (Janos) kdzbenjarasara.’® Az , Ecce homo” jelenetét is csak Janosnal
talaljuk,'® és azt is, hogy Jézus csontjait nem térték meg, hanem egy katona atdofte
oldalat.®>*

A negyedik evangélium szerzdjének zsidd szarmazasat elarulja a konyvben eléfordulo
sok hebraizmus. (,,Vilagossag fiai”, ,,karhozat fiai” stb.) Latszik, hogy az ir6 gorogiil irt
ugyan, de héberll (aramul) gondolkodott. Amellett jol ismeri Palesztinat és részletesen
ismerteti a zsido szokasokat és szertartdsokat. Helyrajzi adatai pontosak és a modern &satdsok
tobbet koziilik meglepden igazoltak. Igy pl. megtalaltak azt az 6t oszlopcsarnokot, amely a
Betheszda fiirdé mellett, a Juh-kapunal allott'> és a , kikdvezett udvart”, amelyen Pilatus
birdi székét felallitotta.’*® Ilyen és hasonld adatok az evangélium szerzéjének
megbizhatdsagat is nagyfokon bizonyitjak.t>’

4. A synoptikus kérdeés

Ha az els6 harom evangéliumot olvassuk, feltlinik a nagy hasonlatossag kozottiik.
Korulbelil ugyanazon eseményeket mondjak el azonos csoportositassal és sokszor azonos
kifejezésekkel. Ezért nevezziik éket synoptikusoknak.®® Természetesen kiilonbségek is
vannak az egyes synoptikus evangéliumok ko6zott, ami érthetd kiillonb6zo céljukbol és az
evangélistak kiilonboz6 egyéniségébdl.

147 1,35 skk.

148 3.1 skk.

149 4.7 skk.

150 19,35,

151 18,13.

152.18,15 sk.

153 19,5.

154 19,33,

155 572.

1% Ardmul ,,Gabbata”. 19,13.

157 A kénai menyegz6nél: ,,Allott ott 6 nagy kékorso, a zsidoknal szokasos tisztdlkodasra.” 2,6. Mikor Jézus azt
mondotta: ,,Bontsatok le ezt a templomot és én harmadnapra felépitem azt”, a zsidok megiitk6zve kérdezték:

., Negyvenhat esztendeig épiilt ez a templom, és te hdrom nap alatt akarod felépiteni?” 2,19 sk. A szamariali
asszony torténeténél az ir6 megjegyzi: ,,A zsidok nem érintkeztek a szamariaiakkal.” 4,9 Jézus vadléi nem
mentek be Pilatus hazaba, ,,hogy tisztatalanokka ne legyenek, hanem hogy megehessék a husvétot”. 18,28 Ilyen
jellemzo aprosag sok van Janos evangéliumaban, az elbeszélés hiiségének jeléiil.

Ha Jézus beszédeit Szt. Janos evangéliumaban dsszehasonlitjuk azokkal, amelyeket a masik harom
evangélistanal olvasunk, akkor azonnal feltiinik, hogy amig az utdobbiaknal a beszédeik egyszeriiek és
szemléltet6k, addig Janosnal elvontak és magasan szarnyaldk. Ennek a kiilonbségnek oka az, hogy az els6
harom evangélista elsdsorban Jézus galileai mitkodését irja le, ahol beszédeit az egyszer(i néphez intézte, mig
Szt. Janos inkabb a judeai, féleg jeruzsalemi miikodéssel foglalkozik, ahol Jézus az irastudokkal és
farizeusokkal vitatkozott. Természetes, hogy ezek a zsid6 nép tuddsaival folytatott vitabeszédek masként
hangzottak, mint a nép fiainak sz616 tanitasok. (Egyébként modern zsid6 szaktuddsok megallapitottak, hogy a
Szt. Janos evangéliumaban leirt vitabeszédek forma és targy szerint nagyon hasonlitanak a régi rabbik
vitabeszédeihez.)

158 A gorog synopsis szobol, amely egyiittnézést jelent. Ha ugyanis ezeknek az evangéliumoknak szévegeit
oszlopokban parhuzamosan egymas mellé allitjuk, egy pillantassal attekinthetk, mintegy egyiitt nézhetdk.
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A synoptikus evangéliumok rokonsagat a Szentirastudomany kiilonbozoképp
magyardzza. Egyik magyarazat a kovetkezo:

A harom evangéliumnak kozos forrasai voltak, ezek egyike a szébeli katechézis, amely
eléggé egyontetli volt, és innen magyarazhatok az evangéliumokban levé hasonldsagok; de
viszont nem volt olyan merev, mint egy irott szoveg, ¢s innen az evangéliumokban fellelhetd
eltérések. A szdbeli katechézisen kivul kozos forrasul szolgalhattak a synoptikusoknak a
hitoktatok szamara késziilt olyan feljegyzések is, mint aminékrél Lukacs .evangelista
megemlékezik.'>® Feltehet6 tovabba, hogy egyik evangélista hasznalta a masik mivét. gy az
ardm Maté-evangéliumot hasznalhatta Mark, viszont Markot biztosan hasznélta Lukacs, és
mindkett6t hasznalhatta az aram Maté gorog forditoja.

191,12
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28. 8. Az evangeliumok torténeti jellege

1. Mikor irtak az evangéliumokat?

Az elsé harom evangéliumot Jeruzsdlem pusztuldsa eldtt irtak. Ezt tudjuk

a) onnan, mert mindharom evangélista megirja Jézus jovenddlését Jeruzsalem
pusztulasarol, de egyik sem szdl annak teljesedésérol.

b) Jeruzsalem pusztulasat a vilag végével egybekapcsoltan irjak meg,®® mar pedig, ha
Jeruzsalem pusztuldsa utén irtdk volna ezeket az evangéliumokat, akkor vildgosan
szétvalasztottak volna a két jovendolést.

c) Mété emliti, hogy a Judas pénzén vésarolt telket ,, vér telké ’-nek nevezik mind a mai
napig. Amde Jeruzsalem pusztulasa utan mind a telek, mind annak neve feledésbe ment.

Kozelebb is meghatarozhat6 a harom elsé evangélium keletkezésének ideje. Lukacsrol
tudjuk, hogy evangéliumat az Apostolok Cselekedetei elott, ! tehat 60 korl irta. Azt is
tényként fogadhatjuk el, hogy Lukécs hasznalta Mérkot, eszerint Mark evangéliumat 60 eldtt
irta. Viszont a megbizhat6 hagyomany Matét teszi meg elsének az evangélistak koziil, miért
is az evangéliumnak keletkezését kb. 55-re tehetjiik, miel6tt még Palesztinabol mas orszagba
ment az evangéliumot hirdetni.6?

Szt. Janos evangéliumat az els6 szazad végén irta 98—100 koril. Az bizonyos, hogy Péter
halala mar akkor ismeretes volt,'®3 tovabba, mar feltiintek azok az eretnekségek, amelyek
Krisztus istenségét tagadtak, és amelyek ellen Janos az evangéliumot irta. Ezek az
eretnekségek azonban csak a szazad végén keletkeztek.

Azok a racionalista torekvések, amelyek az evangéliumokat mitoszoknak akartak
feltiintetni és keletkezésiiket a I1. szazadba, sot ennek is a masodik felébe akartak tenni,
végleg 6sszeomlottak, amikor Egyiptomban 1930 koril Uj papyrusz-leletek keriiltek elé. Ezek
a papyrusz-leletek az els6 szazad végérol és a masodik szdzad elejérol valok és idézeteket, sot
szovegrészeket tartalmaznak az evangéliumokbdl. (Papyrus Rylands 457, Papyrus Egerton 2.)
Egyiptom szaraz levegdjében szamos papyrusz maradt fenn, és ezek bizony nem a
racionalistdknak, hanem a Biblia igazsaganak kedveznek.

A 1l. szdzadban az evangéliumok azért sem keletkezhettek, mert akkor mar lehetetlen lett
volna olyan hiiséges korképet adni, politikai, vallasi és helyrajzi adatokat nyujtani Jézus
idejébol, mint amindket az evangéliumokban talalunk.

2. Az evangeliumok megbizhatdsaga és szavahihetésége

Az evangéliumok megbizhatdak, ha a) értelmes és kell6 felkésziiltséggel biro iroktol
valdk, b) ha ezek az irdk tudhattak, amit irtak és c) ha becsuletesen csak az igazsagot akartak
megirni.

Mikent lattuk, ezek a feltételek megvoltak mind a négy evangélistanal. Maté és Lukacs
mar hivatasukndl fogva is értettek az irdshoz. Mark és Janos is olyan csaladbdl valok voltak,

160 A jovendoléseknél hidnyozni szokott az idébeli tavlat. Jov6 események latszolag a jelen sikjaba esnek, illetve
két kiilonboz6, egymastol tavol esé esemény, mintha egy idében torténnék. L. 22. § 3.

161 ApCsel 1,1.

162 Simon-Dorado. Nov. Test. I. 1955. 53. 1.

163 Jn 21,19 — Péter halalat 67-re tehetjlk.
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amelyek jobb nevelést tudtak adni fiaiknak.'®* Mind a négynek megvolt tehét a korabeli
miuveltsége. Az is bizonyos, hogy tudhattdk, amit irtak, mert hiszen kett6 koziiliik szemtanti
volt, kettd pedig apostolok tanitvanya. Becsuletessegukhoz és igazmondasukhoz sem fer
keétseg, mert Annak tanitvanyai voltak, aki magat az ,,Igazsag”-nak nevezte, es aki kiméletlen
szigorral ostorozta a farizeusi hazugsagokat. De nem is volt érdekiik a hazugsag, hisz azért,
amit irtak, nem jutalom, hanem tildoztetés vart rajuk a vilag részérdl.

Hogy az evangélistak milyen targyilagos elfogulatlansaggal irtak, az kitlinik abbol a
ténybdl is, hogy Oszintén kozlik Mesteriik gyengeségét €s gyotrodését az Olajfak hegyén és a
kereszten, pedig tudtak, hogy ezen a poganyok botrankozni fognak; és nem hallgatjak el a
tanitvanyok gyarloséagait sem, pl. anyagias gondolkodasukat, nehézkes felfogasukat,
egymassal val6 vetélkedésuket, megfutamodasukat, hitetlenséguket, Péter tagadasat stb.

Ha az evangéliumok forma szerint nem is olyan térténelmi kdnyvek, mint Tacitus,
Suetonius vagy Flavius Josephus torténetirok miivei, tartalmilag torténelmi jellegik és
értékiik vitathatatlan. Téavolrdl sem mesék, sem nem legendak. Egyes szerepld személyekkel
és eseményekkel bekapcsolddnak a profan torténelembe. Augusztus csaszar, Quirinus
helytarto, Herodes kiraly, Tiberius, Poncius Pilatus térténelmi alakok; a népszamlalas, a
lazadés és torony 6sszeomlas, amelyekre az evangéliumokban célzas van, mashonnan is
ismert torténelmi események.'®® Az a kép, amelyet az evangéliumok Herddesrdl, és Poncius
Pilatusrdl nyljtanak, pontosan megfelel annak a képnek, amelyet a profan térténelem rajzol
roluk, és amit a farizeusok, irastudok és szadducceusok jellemképérdl az evangéliumok irtak,
azt fedi Flavius Josephus zsido torténetird jellemzése roluk. Akinek torténeti jellegét
leginkabb tdmadjak, Szt. Janos evangélista, leginkabb kit{inik pontos kronologiai és helyrajzi
adataival.

3. Az evangéliumok és a racionalistak

Hogy az evangéliumok torténeti értékét a racionalistak mégis kisebbiteni, s6t tagadni
probaltak, annak oka a benniik levd csodédk és jovendolések. Racionalista elditélet ugyanis
nem fogadhat el természetfeletti dolgokat. Racionalista dogma, hogy csodak nincsenek.
Probaltak az evangéliumokat a mitoszok vilagaba helyezni, de amint lattuk, ez nem sikertlt.
Az evangéliumok torténeti jellege nagyon erds. Erre megfeleld magyarazassal, és ha kellett, a
szovegek csavarasaval torekedtek az evangéliumokat minden természetfeletti elemtdl
,megtisztitani” (,, Liberdlis " iskola). A gyOgyitasokat természetes (ton magyaraztak: a
betegek nagy hitével, vagy Jézus titokzatos gyogyito erejével, talan orvossagok hasznalataval
stb. A feltamasztottak szerintiik tetszhalottak voltak, és Jézus maga is tetszhalottként ker(lt a
sirba. Amit pedig természetes uton még az evangéliumi szovegek erdszakos elcsavarasaval €s
hamisitasaval sem tudtak megmagyarazni, arra egyszeriien rafogtak, hogy késobbi betoldas,
és torolték. Igy azutan az egyik ezt, a masik azt torolte, ki-ki a maga rendszere szerint, aztan
Osszekaptak azon, hogy mit kell térélni, mit kell meghagyni, egymast tamadtak, egymast
cafoltak, végil is nem maradt naluk az evangéliumokbol mas igazsag, mint hogy élt
valamikor egy Jézus nevii zsido, aki ujszerli tanokat hirdetett, amiért elitélték és

164 Miként lattuk, Mark anyjanak haza volt Jeruzsalemben, ahol az elsé keresztények gyiilekeztek. Janos ugyan
halasz volt, akarcsak Péter, de a zsidoknal szokas volt, hogy iskolazott emberek is ragaszkodtak valamely
mesterséghez. Szt. Pal nagy miiveltsége mellett is a satorkészité mesterséget {izte. Sok kivald rabbi is
mesterséggel kereste kenyerét.

165 k2,1.2; Mt 2,1; Lk 3,1; 13,1-5.
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felfeszitették. Ezt a kicsire 0sszezsugoritott Jézust a torténelmi Jézusnak nevezték el, a
masikat, a csodatevot, a hit Jézusanak.

Voltak azonban a racionalistak kozott kovetkezetes elmék, akik azt mondtak: az
evangéliumok torténeti jellegét nem lehet részben elfogadni, részben tagadni, hanem vagy
egészen elfogadjuk, vagy egészen tagadjuk. Erre egészen tagadtak még azt is, hogy Krisztus
torténeti személy, azaz hogy valaha is élt. A kereszténység szerintiik az els6 szazadban
Keleten elterjedt mindenféle misztikus tanokbdl alakult, és ehhez hozzakdéltotték a hivek
Krisztus alakjat. Amde Krisztus torténeti voltat éppoly kevéssé lehet tagadni, mint Nagy
Sandorét, Julius Caesarét, vagy Attilaét. Hogy Krisztus valdban élt és rendkivili személyiseg
volt, azt hirdeti tobbi kdzt miive, a kereszténység.

Nem ismertetjiik a kiilonboz6 racionalista elméleteket, csak azt allapitjuk meg, hogy
korlkben babeli nyelvzavar uralkodik, és velik szemben nyugodt folénnyel all a katolikus
allaspont az evangéliumok torténeti igazsagarol és Krisztus istenségérol.
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B) Jézus krisztus

29. 8. Jézus a megigért Messias
1. Jézus Krisztusban teljesedtek a messiasi jovendolések

Hogy a zsid6 nép messiast vart, az torténeti tény. (L. 24. 8.)1%° Hogy az eljévendé messids
Jézus volt, azt bizonyitjak a j6vendolések, amelyek dbenne teljesedtek. Az evangéliumok
ezeknek a jovendoléseknek nagy figyelmet szentelnek. Maga Jézus is gyakran hivatkozik
rajuk.

Ezekbél a jovenddlésekbdl tudtak a zsidok, hogy a Megvalto Juda torzsébél fog erednil®’
és David hazabdl fog szarmazni,'® tovabba, hogy Betlehemben fog sziiletni.'®® Herddes
idejében mint kdzellevot vartak. Innen érthetd a nagy izgalom, amely egész Jeruzsalemet
elfogta, amikor a napkeleti bélcsek megérkeztek és a zsidok Gjszilott kirdlya irant
érdeklddtek. !

A Megvalto ¢életkoriilményei koziil megjovendolték a profétak, hogy Sziiztdl fog
sziiletni,* és hogy vakokat, santakat, némakat, siiketeket fog gydgyitani,*’? tovabba, hogy
lesz neki eléfutarja, aki Gtjat elékésziti,*” és hogy neve Isten lesz. 17

A nevezetesebb jovendodlésekbdl idézziik a kovetkezoket:

Ossziileink biinbeesése utan igy szol Isten a kigy6hoz: ,, Ellenségeskedést vetek kozéd és
az asszony koze, ivadékod és ivadeka kozé: Az széttiporja fejedet, te pedig a sarka utan
leselkedel. '™ — Az asszony ivadéka, aki a kigyo fejét széttiporja, Jézus Krisztus. Ez a
jovendolés az els6 6romhir a Megvaltordl, az Gn. protoevangélium.

Mikor Abraham Izséakot felaldozni akarta, Isten azt mondta neki: ,, Megdldalak és
megsokasitom ivadékodat... s ivadékodban nyer aldast a féld minden nemzete, mivel
engedelmeskedtél szavamnak. "' — Abraham ivadéka, akiben aldast nyer a F6ld minden
nemzete, Jézus Krisztus.

Halala el6tt az 6reg Jakob megaldotta fiait. Jida-fianak akkor a kovetkezoket mondta:

., El nem vétetik a fejedelmi palca Judatol, sem a vezér az 6 agyékatol, mig eljo az
Elkiildendd, Az, akire a népek varakoznak.”*'" Ez az elkiildend6 (Jézus Krisztus) 6rok idére
magahoz ragadja a Judat megilletd fejedelmi palcat.

166 Zsidoorszag hatarain til is elterjedt a hit az eljovendd Messiasrol. Ezt a hitet tiikkrozi Vergilius romai kolté
IV. eklogaja, amely egy sziiletendé gyermekrdl szol, akivel uj és jobb kor jon a vilagra; tovabba Suetonius
torténetird, aki szerint régi és elterjedt hit volt, hogy a zsidék magukhoz ragadjék a vilaguralmat.

., Messids” annyit jelent, mint folkent. Istennek félkentjei voltak az 6szdvetségben a kiralyok, papok és profétak,
de ez a cim végul is a zsidoktol vart szabaditd neve lett.

167 Ter 49,10.

168 2S8m 7,16. A profétak az eljovendd Messiast David sarjanak, mintegy masodik Davidnak nevezik. Jer 23,5;
30,9; 33,15; 1z 11,1; Oz 3,5; Am 9,11.

169 Mik 5,2; Mt 2,5.

oMt 2,3.

127,14,

17217 35,5 skk.

1731z 40,3; Mal 3,1.

1741z 9,6.

175 Ter 3,15.

176 Ter 22,17.18.

177 Ter 49,10.
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Izaids mondja: ,,Vessz6 kél majd Jessze torzsokébol, és virag nd ki a gyokérbél. Es rajta
leszen majd az Ur lelke: a bolcsesség és az értelem lelke, a tandcs és az erésség lelke, a tudas
és jamborsag lelke, és eltolti 6t az Ur félelmének lelke.” 78 — A vesszd, aki Jesszének, azaz
Déavid atyjanak torzsokébol tamad, Jézus Krisztus, ,,David fia”.

Mikeds proféta jovendolése: ,, De te Efrata Betlehemje, kicsiny vagy ugyan Juda ezrei
kozott, mégis beldled szarmazik majd nekem Izrael jovendo uralkoddja, aki kezdettdl fogva,
az orokkévalésag napjaitol fogva szarmazott. "' — Ezt a jovendolést a papi fejedelmek és
irastudok is a Megvaltora értették.”

Kilondsen megragaddk azok a jovenddlések, amelyek a Megvaltd kinszenvedésére
vonatkoznak. A 21. zsoltar igy szodlaltatja meg a szenvedé Megvaltot:

., Istenem, Istenem, mért hagytal el engem? ...
Osatyaink te benned bizakodtak,
biztak és Te 6ket megszabaditottad.
Hozzad kialtottak, s megmenekiiltek,
tebenned biztak és meg nem szégyenultek.
En pedig féreg vagyok és nem ember,
emberek csufja, nép utalata.
Gunyolddo széval illet mind, aki lat,
fejet csdval, elvonja ajakat.
,,Az Urban bizik, hat segitse meg!
ha szereti, hat szabaditsa meg!”
,, Torkom kiszaradt, mint cserép-darab
és nyelvem inyemhez ragadt,
halal poraba vezettél le engem.
Atluggattak kezemet, labamat,
megszamlélhattam minden csontomat.
Ok pedig bamészkodva csak mulatoznak rajtam,
elosztjak ruhdmat maguk kozott,
és sorsot vetnek kontésom, folott... 180

Izaias proféta 53. fejezetében a fajdalmak emberének mondja a Messiast, megvetettnek,
mint aki az utolsé az emberek kozott. ,, Pedig 6 a mi gonoszsagainkért sebesittetett meg, a mi
biineinkert toretett ossze, a mi békességiinkért van rajta a fenyiték, és az 6 kék foltjai altal
gyogyultunk meg. Mi mindnyéajan, mint a juhok tévelyegtiink... s az Ur éred helyezte
mindnyajunk gonoszsagat. Felaldoztatott, mert 6 maga akarta, €s nem nyitotta meg
szajat... 18t

Megjovendolték még a profétak Jézus szegénységét, 182 szelidségét,'®2 és hogy
szamarhaton fog Jeruzsalembe bevonulni.’8* Krisztus istenségét ismételten elore jelezték.
Foltamadasat is elére megmondtak'®® és a Szentlélek eljovetelét is megjdsoltak. 18’

1781z 11,1.2.

179 Mik 5,2.

180 Sik Sandor forditasa.

181 A proféta mult id8ben beszél, mert megtortént latomasat beszéli el az eljovendd Messiasrol.
18217 7,15.

18317 42,2.3; Jer 11,109.

184 7ak 9,9.

18512 7,14; 9,6; Zsolt 109,1.

186 Zsolt 15,10.
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Megjovendolték a zsido nép vaksagat és konoksagat is, mert nem fogja felismerni és
elfogadni Megvaltojat. 1

Itt emlitjiik meg Malakias proféta jovendolését a zsido papsag és aldozat elvetésérdl és az
Uj aldozatrol (a szentmise aldozatrol), amelyet az egész vilagon be fognak mutatni.

Egyedil Maténal tizenegyszer hivatkozik Jézus a jovendodlésekre, amelyek benne
teljesednek, és ezenkivil még tizennégy beteljesedett 6szovetségi jovendolést idez az
evangélista.

A jovendoléseken kiviil az eloképek is teljesedésbe mentek Jézusban. Kiilonosen a
hisvéti baranyt'* és Jonas profétat®? kell itt emliteniink.

2. Téves és helyes messiasi fogalom

A Jézus-korabeli zsidoknak téves fogalmuk volt az eljovendé Messiasrol. Olvastak rola a
zsoltarban:

,, Tronolni fog tengertdl tengerig,
a folyotol a foldhatarokig,
Az ellenfél térdet hajlit neki,
s a foldet nyaljak ellenségei.
Taizis kiralyai meg a szigetekéi ajandékkal hddolnak,
az arabok kiralyai meg Saba kincsekkel udvarolnak.
Haodol neki a fold minden kiralya
s minden nemzet 6t szolgalja.*%?

A zsoltaros itt a keletiek modjara szemléltetd képekkel irja le a messiasi orszag dicsdségét
és egyetemességét. A zsidok ezt a leirast sz0 szerint, testiesen értelmezték és hatalmas foldi
kirdlyt vartak, aki ket a romai uralom aldl felszabaditja, és orszagukat tekintélyesse és
gazdagga teszi. Nemzeti messiast reméltek, aki a tobbi néppel csak annyiban torddik,
amennyiben uralma al& hajtja, és a valasztott nép szolgaiva teszi 6ket. Ugyanakkor teljesen
figyelmen kivil hagytak azokat a jovendoléseket, amelyek szelid és alazatos, szegény és
szenvedd Megvaltordl szoltak, aki igazsagot, szeretetet és békét fog hozni és a blinoktdl az
embereket meg fogja valtani.1®® Még a tanitvanyok is a téves messiasi eszme hatasa alatt
éltek és feltdmadasa utan kérdezték Jézust: ,,Uram, vajon mostanaban allitod helyre Izrael
orszagat?”1%

Csak kevesen vartak lelki Messiast, olyant, aki az egész vilagnak tudvot hoz. Ilyenek
voltak Zakarias,'*® az dreg Simeon,'*® Ker. Szt. Janos'® és féleg a Boldogsagos Sziiz
Maria.1%

187 Joel 2,28.

188 17 6,9.10.

189 Mal 1,10.11.

190 Kiv 12,46; Jn 19,36.

191 Mt 12,40; Lk 11,29 sk.

192 7Zsolt 71,8 skk. V6. még Zsolt 2,2 skk.; Mik 4,1 skk.; Zak 9,10.
19317 2,22 skk.; 11,1 skk.; 52,13 skk.; 53,11 sk.

194 ApCsel 1,6. V6. még Lk 24,21; Mt 20,21. Hogy mennyire idegen volt az apostolok lelkétdl a szenvedd
Messias gondolata, arra nézve, lasd Péter esetét: Mt 16,22.

195 |k 1,72 skk.

196 |_k 2,30-32.

197 Jn 1,29.

198 |_k 1,46 skk.
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3. Jézus messiasi magatartasa

Jézust kortarsainak hamis messiasi felfogasa bolcs tartézkodasra késztette. Ha mindjart
kezdetben nyiltan fellép, mint a megigért Messias, akkor személye koril veszedelmes
politikai mozgalom tamadhatott volna, amely a zsido nepet a rémai hatalommal hozta volna
osszelitkozésbe. 1% Azért bar messiasi voltat tanitvanyai korében mindjart kezdetben
kinyilvanitotta,?® a tomegek elétt azt eleinte nem hangoztatta, sét visszavonult, amikor mint
Messiast kirallya akartak tenni.?®* Nem szerette, ha hirét terjesztették.2°2 Jézus arra térekedett,
hogy el6bb a tanitvanyokban és a zsidokban a hamis messiasi felfogast legy6zze, €s azt
helyes felfogassal pétolja. Ezt a célt szolgaltak példabeszédei az Isten orszagarol.?%® Hirdette,
hogy 6 a biinoktd] akarja az embereket megszabaditani?®* (tehat nem a romai igatol), és az
igazsag Utjan Istenhez akarja Sket vezetni.?®® Azt sem hallgatta el a zsidok eldtt, hogy béar
elsésorban hozzajuk j6tt,2% a poganyok és szamaritanusok szamara is iidvosséget hozott, sot
ezek Izraelt bizonyos tekintetben meg is fogjak elézni Isten orszagaban.?®” Azok, akik hamis
messiasi fogalomhoz ragaszkodtak, emiatt Jézus ellen fordultak, s6t életére tortek. Kozéjiik
tartoztak az irdstudok és a zsido fOpapok is. Elfogatasa utan kérdezték Jézustol: ,,Ha te vagy-e
a Krisztus, mondd meg nekiink.”?%® Es mikor Jézus helybenhagyta, hogy & a Krisztus, halalra
itelték.

Pilatus is kérdezte Jézust: ,, Te vagy-e a zsidok kiralya?” Es Jézus azt felelte: ,, Az én
orszagom nem e vilaghol vals. 2%

199 Ezt tették Jézus utan a hamis messiasok: Theodas (ApCsel 5,36), a galileai Jidas (uo. 37), és fél szazaddal
késébb Bar Kochba. A hamis messiasoktol okozott 1azadasok idézték el6 Jeruzsalem pusztulasat és a zsido nép
katasztrofajat Kr. u. 70-ben és 135-ben.

200 /6. Jn 1,50.51; 2,14 skk.; 4,26; 6,68 skk.; Mt 16,16. sth.

201 Jn 6,15.

202 Mt 12,15.16; 16,20. stb.

208 Mt 13,1-52; Mk 4,1-34; Lk 8,4-18.

2041 k 19,10.

205 Jn 14,6.

206 Mt 10,6; 15,24.

207 Mt 8,11.12; 20,16; 21,43.

208 Mt 26,63.64; Mk 14,61.62; Lk 22,66 sk.

209 Jn 18,33.36.
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30. 8. Jézus istensége

1. Mit mond Jézus 6nmagarol?

Abbol, hogy Jézus a megigért Megvaltd, még nem kdvetkezik, hogy Isten Fia. A
Megvalto lehetett volna kivald ember is, a profétak legnagyobbika.

Hogy Jézus az Isten Fia, azt hitelesen téle magatol tudjuk. Megnyilatkozésai részben
burkoltak — a farizeusok rosszindulata leskel6dései miatt — részben nyiltak, de mindenképpen
szamosak. Nikodémusnak Jézus azt mondotta: ,, Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egyszil6tt
Fiat add, hogy mindenki, aki benne hisz, el ne vesszen, hanem érékké éljen. ’>° A
szO0lomiivesekrdl szolo példabeszédében Jézus elmondja, hogyan tizték el a bérldk a
sz6ldsgazda szolgait, akik a bért beszedni jottek; végre is ez fiat kiildé, akit a sz0lomiivesek
megoltek. A sz6l6sgazdan itt Jézus Istent, fian pedig onmagat értette. Igy értették a zsidok
iS.le

Istent Jézus allanddan atyjanak nevezi, de nem agy, mint mi, amikor a Miatyankot
imadkozzuk. Ezt az imat Jézus sohasem imadkozta sem kiilon, sem egyiitt tanitvanyaival,
mert az utébbiaknak Isten masképp volt atyjuk, mint neki. Nekik Isten azért volt atyjuk, mert
gyermekeivé fogadta 6ket (és ez all rank is), Jézusnak azonban Isten atyja volt természet
szerint. Azeért tesz Jézus éles megkilonboztetést, amikor igy szl tanitvanyaihoz: ,, Felmegyek
az én Atyamhoz, és a ti Atydatokhoz. "?*? Valahanyszor tehat mennyei Atyjarol szol, sajat
istenfiGisagat hirdeti. Kimondja tovabba: ,, En és az Atya egy vagyunk. "?*® Ezért a
kijelentéséért a zsidok meg akartak 6t kovezni, mert egyenlové tette magat Istennel. De
nemcsak burkolt forméban, nyiltan is Isten Fianak mondta magat Jézus. Helybenhagyja Péter
és Marta vallomasat rola, az Isten Fiardl.?1* A sziiletésétdl kezdve vak embert meggyogyitasa
utan megkérdezi: ,Hiszel-e az Isten Fidban?” Es mikor ez kérdi: ,,Ki az Uram, hogy higgyek
benne?” — Jézus azt feleli: ,,En vagyok az, ki veled szolok.”?*® Kihallgatasa alkalmaval,
amikor életérdl volt sz6, Kaifas eldtt eskii alatt tinnepélyesen vallotta magat Isten Fianak. Ezt
a vallomasat nagyon helyesen sz0 szerint értette mindenki, mert kiilénben nem mondtak
volna: ,,Karomkodott, mélto a halalra.”?'6

De magatartasa és viselkedése is olyan Jézusnak, mint aki Istennek tartja magat. Biinoket
bocsat meg 6nhatalmulag,?t” Mdzes torvényeit nemcsak magyarazza, hanem modositja és
tokéletesiti is, és ezzel Mdzes folé helyezi, és Istennel egyenldvé teszi magat.?'® Magat a
szombat uranak nevezi,?*° és azt mondja: ,, Miel6tt Abrahdm volt, én vagyok.?? Feltétlen
engedelmességet kovetel, kivanja, hogy 6t jobban szeressék az emberek, mint atyjukat,
anyjukat, és hogy &érette mindeniiket elhagyjak,??! sét életiiket is felaldozzak.

210 Jn 3,16.

211 Mt 21,33-45; Mk 12,1-12; Lk 20,9-19.
212 Jn 20,17.

213 Jn 10,30.

214 Mt 16,16 skk.; Jn 11.27.

215 Jn 9,35 skk.

216 Mt 26,63 skk.

A7 Mt 9,2; Lk 7,48.

218 Mt 5,17-48 — , Mozes torvényei” tulajdonképp Isten torvényei, és ezért ezeket nem modosithatja, csak Isten.
219 Mt 12,8.

220 Jn 8,58.

221 Mt 10,37-38; 19,29.
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Egy alkalommal azt kérdezte Jézus a farizeusoktol: ,,Mit tartotok ti a Krisztus fel61? Ki
fia? Felelik neki: Davidé. Monda nekik: Miképpen hijja tehat 6t David 1élekben Uranak,
mondvan: Monda az Ur az én Uramnak: Ulj az én jobbomra, mig ellenségeidet labad
zsamolyava teszem. Ha tehat David 6t uranak hivja, hogy lehet 6 annak fia?""??

Kiilonosen Szt. Janos evangéliuma bdvelkedik olyan kijelentésekben, amelyekkel Jézus
isteni természetét nyilvanitotta. A mar emlitetteken kiviil idézziik még a kovetkezoket: ,,Az
én Atyam mindezideig munkalkodik és én is munkalkodom.” Ezért a nyilatkozataért is Jézus
életére tortek a zsidok, ,,mert egyenl6vé tette magat az Istennel!”?? Az itélet az Istenre
tartozik, és azt is a maga joganak mondja Jézus: ,,Nem is itél az Atya senkit, hanem az itéletet
egészen a Filnak adta — és hozzatette: —, hogy mindenki tisztelje a Fiut, amint tisztelik az
Atyat. Aki nem tiszteli a Filit, nem tiszteli az Atyat, aki 6t kiildotte,” Ezek szerint a szavak
szerint Jézus annyira egy az Atyaval, hogy ugyanaz a tisztelet, azaz isteni tisztelet illeti meg
6t, mint az Atyat.??*

Jézus vallomasat 6nmagardl el kell fogadnunk. Ezt koveteli erkolcesi jelleme, amelyt6l
tavol allt minden szinlelés és hazugsag, dnzetlensége és nagy életszentsége, amely kizar
minden csalést, végll bolcsessége és a vitdkban megnyilvanuld éleslatasa, amely viszont azt
zarja ki, hogy 6nmaga feldl tévedésbe essék. Mindamellett, bar joga volt az Urnak kovetelnie,
hogy egyszerli szavanak higgyenek az emberek, istenségét csodaival és jovendoléseivel,
legfoképpen pedig feltamadasaval is bizonyitotta.

Krisztus istenségét érajta kiviil tanusitotta Gabor arkangyal és Szt. Erzsébet,?® Ker. Szt.
Janos??® és maga a mennyei Atya.??’

Jézus Istensége oly atfogo gyokeres igazsag, hogy beldle valamennyi mas igazsag
kovetkezik: tehat, az, hogy van Isten, van halhatatlan Iélek, van kinyilatkoztatas, van
csalatkozhatatlan Egyhaz. Azért vannak teologusok, akik azt mond;jék, elég, ha az alapvetd
hittanban ezt az egy igazsagot bizonyitjuk.

2. Jézus csodai

Az evangélistak kozel 40 csodat mondanak el részletesen, amelyeket Jézus cselekedett.
De emlitik, hogy ezeken kivil még szamtalan csoda tortént, amelyek nincsenek megirva az
evangéliumokban.??® Jézus csodait harom csoportba oszthatjuk: 1. 6rdogiizések, 2. a
természetben végbevitt csoddk, mindk a viz atvaltoztatasa, a kenyerek megszaporitasa, a
Vizen jaras, a haborgo tenger lecsendesitése, 3. az embereken véghezvitt csodak, mindk a
gyogyitasok és halott-tamasztasok. Megjegyzendd, hogy Jézus ezeket a csodakat mind a
maga nevében, azaz a sajat hatalmaval és erejével tette, mig a profétak és apostolok Isten
nevében, a téle nyert erdvel tettek csodéakat.

A racionalistak nem tudjak, hogy mit kezdjenek Jézus csodaival. Voltak, akik egyszeriien
tagadtak azokat, mondvén, hogy késébbi betoldasok. (A , liberdlis” szentirasmagyarazok.)
Amde a csodak az evangéliumok szerves részei, 6sszefliggnek a tanitdsokkal és oly nagy

222 Mt 22,41-45. V6. Zsolt 109 — Jézus emberi természete szerint fia volt Davidnak, isteni természet szerint ura.
223 Jn 5,17.18.

224 Jn 5,22. skk.

225 k 1,32.43.

226 Jn 1,27.34.

2T Mt 3,17; 17,5.

228 Jn 21,25.
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szammal vannak, hogy ha kihagyjuk dket, alig marad az evangéliumban mas, mint
értelmetlen vaz. Probaltak tehat nem tagadni, hanem termeszetes Uton magyarazni Jézus
csodait. (H. E. Gottlob Paulus, 11851, heidelbergi tanar és kovet6i.) Feltételezték azt is, hogy
Jézusban szuggesztiv erd, hipnotikus képesség volt. Hitet, bizalmat tudott ébreszteni a
betegekben, mint a j6 orvos, és ezzel gydgyitott. Nemde, 6 maga mondta a vérfolyasos
asszonynak: ,,Hited meggyogyitott,”??° és a Jerikoi vaknak: ,,Menj, a hited
megszabaditott?”?3°

Amde a racionalistak is tudjak, hogy szuggesztiéval, hipnozissal, hitnek és bizalomnak
felkeltésével szervi betegségeket, vaksagot, siiketséget, santasagot, bélpoklossagot stb.
gyogyitani nem lehet. Féleg nem lehet halottakat feltamasztani, tengert lecsendesiteni,
kenyeret sokasitani stb.

A halottak feltamasztasat a ,, liberdlis ” irasmagyarazok Ugy probaljak természetes uton
magyarazni, hogy azt mondtak, hogy teszhalottakrdl volt sz6. Amde hogyan tudhatta Jézus,
hogy a naimi ifju vagy Jairus lednya csak tetszhalott? (Mert csak ugy allhatott volna eléjik
biztonsaggal, mondvan: ,kelj fel!”, kiilonben kudarc érte volna!) A feltdmasztott Lazar pedig
azért sem lehetett tetszhalott, mert mar negyednapos volt a sirban és szaga volt! Altalaban a
liberdlis magyarazok nem riadtak vissza az evangéliumi szovegek elcstirésétél-csavarasatol
sem, csakhogy valami természetes magyarazatot kihozhassanak.

Jézus csodai tagadhatatlan tények, amelyek magukon viselik a csodak valodi
tulajdonsagait, az erd, bolcsesség €s szentség jegyeit, €s arra szolgalnak, hogy isteni
kiildetését és szavanak igazsagat bizonyitsak. O maga mondotta: ,, Ha nem hisztek nekem,
higgyetek a jeleknek, amelyeket koztetek cselekedtem. !

3. Jézus jovendolései

Jézus tudta a jovendo6t, s ismerte az emberek titkos gondolatait, valamint a tavoli
eseményeket.?3? Miként csodai, hasonloképp jovendolései és a titkos dolgok ismerete is
istenségenek bizonyitékai. Megjovenddlte szenvedését, halalat és feltamadasat; Judas arulasat
és Péter tagadasat. Péternek azt is elére megmondta, hogy milyen halallal fog meghalni.?*
Tanitvanyait eleve figyelmeztette, hogy tildozni fogjak dket, a zsinagdgéabdl kizarjak, birdsag
elé allitjak, megostorozzak, megélik éket az 6 nevéért.>*

Egyhazardl azt jovenddlte Jézus, hogy el fog terjedni, és mint a mustarmag, nagy fava fog
néni.Z® Azt is megmondta, hogy a pokol kapui nem vesznek erdt rajta.?3® A zsido néprol
megjovenddlte, hogy 6sszességében nem 1ép az Egyhazba, hanem ellenall a hivasnak. Ez a
nép, amely Isten elsd népe volt az dszovetségben, utolsé lesz a Messias orszagaban.?’

Jézus legnagyobb jovenddlése Jeruzsalem pusztuldsarol és a vildg végérdl szol. Az eldbbi
az utdbbinak el6képe, azért a két jovendolés egyiitt torténik, s6t ugy latszik, mintha Jézus
jévendolésében a vilag vége mindjart Jeruzsalem pusztulasa utan kovetkeznék.?*® Lattuk
azonban (22. 8. 3), hogy a jovenddlésekben legtobbszor hianyoznak az id6beli tavlatok, és

229 Mk 5,34.

230 Mk 10,52 — Jézus csodait sokszor a hit megjutalmazésara cselekedte, azért mondta: , Hited megszabaditott.”
231 Jn 10,38.

22 \/6. Mt 9,3 sk.; Jn 4,18; Jn 1,48; Mt 17,26; Jn 11,14.

233 Jn 21,18 sk.

234 Mt 10,16 skk.

235 Mt 13,31 skk.

236 Mt 16,18.

237 Mt 19,30; 20,16; Lk 13,30.

238 Mt 24,29.
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egy sikba keriilnek a kiilonboz6é korabeli esemenyek. Hogy Jeruzsalem pusztuldsat és a vilag
végét idoben szét kell valasztani, az kovetkezik abbol, hogy az eldbbit Jézus mint kozel allo
eseményt jovendolte meg,?® a vilag végérél pedig azt mondta, hogy azt senki sem tudja,
mikor lesz, még a mennybéli angyalok sem, csak az Atya egyediil.?*°

Jeruzsalem pusztuldsat Flavius Josephus zsidd torténetird, mint szemtanu irja meg.
Torténetébdl tudjuk, hogy Jézus jovendolése még részletekben is pontosan beteljesedett.
Eusébius (1339) keresztény torténetird szerint a keresztények elmenekiiltek Jeruzsalembdl,
amikor a romaiak kozeledtek, mert ismerték Jézus jovendolését, és szot fogadtak
figyelmeztetésének: ,,Akkor, aki Jadedban van, fusson a hegyekbe!”?*!

A vilag végérol és Jézus masodik eljovetelérdl az els6 keresztények kozll sokan azt
hitték, hogy az még életiikben bekovetkezik.?*?> Ennek oka az volt, hogy Jézus nem mondta
meg, mikor lesz a vilag vége. Viszont az tldoztetések es szenvedesek kivaltottak a
keresztényekbdl a nagy vagyakozast, hogy barcsak hamar jonne az Ur megitélni a vilagot és
megszabaditani 6veéit. A vagyakozashdl sokakban remény lett, és ennek a reménynek adott
kifejezést az Oskeresztények egyik koszonési formaja: ,,Maranatha”, azaz: ,,a mi Urunk
elj6.”2*3 Sok erét és vigasztaldst meritettek az dskeresztények ebbél a reménybdl.

A hit Krisztus kozeli eljovetelében hozta létre az Gn. ,.chiliasztak™?* tanat, mely szerint
az Ur Jézus eljon és ovéivel uralmat alapit itt a foldn, amely 1000 esztendeig fog tartani.
(V6. Jel 20,2.) Az Egyhaz turelemmel és elnézéssel volt az almodozo ezen tanitasaval
szemben, amely idével magatél elmilott.?*®

Az egyes lélekre nézve Jézus eljovetele mar a halalkor megtorténik, mert hisz akkor itéli
meg az Ur a lelket.

Mikor Jézus a vilag végét, és annak el6képét, Jeruzsalem elpusztulasat megjévendolte,
akkor azt mondotta: ,, El nem miilik ez a nemzedék, mig mindez meg nem torténik. "**® Ezek a
szavak Jeruzsalem pusztuldsara vonatkoznak, és valaszul szolgaltak a tanitvanyoknak arra a
kérdésére, hogy mikor fog a jeruzsalemi templom Jézustol megjovendolt pusztulasa
bekévetkezni. 24

239 Mt 24,34; Mk 13,29.30.

240 Mt 24,36; Mk 13,32.

241 Mt 24,16.

242 1 Tessz 4,13 skk.

243 1Kor 16,22. V6. Jel 22,17.20.

244 Chilioi = ezer.

25 A vilag végét Jézus inkabb a tdvoli jovobe helyezte, miként az aratasrol, a mustarmagrol és a kovaszrol szolo
példabeszédekbdl kitiinik. (Mt 13,39; 13.33; Mk 4,31.32.)

246 Mt 24,34. V6. 23,36.

247 Mt 24,2.3. A Mt 24,34-gyel parhuzamos hely Mt 23,36 szintén Jeruzsalem pusztulasara vonatkozik. Amint
mondottunk, a jovend6lésnél a kiilonb6z6 események részletei nincsenek pontosan szétvalasztva.
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31. 8. Jézus feltdmadasa
1. A feltamadas tényének nagy fontossaga

Jézus elére megmondta, hogy fel fog tamadni.?*® Kiiléndsen megjegyezték a zsidok a
nevezetes mondast: ,,Bontsatok el ezt a templomot, €¢s én harmadnapra felépitem azt.” Jézus
ezt sajat testérdl értette.?*® Ha tehat fel nem tdmadt, 6sszeomlik a hit 8benne, és szavai,
csodai, jovendolései mind értékiiket vesztik. Azért mondja az Apostol: ,,Ha Krisztus fel nem
tamadt, akkor hiabavalé a mi hitiink.”?>°

Erthetd ezek utan, ha az apostolok prédikacidjaban Jézus feltamadasa kdzponti helyet
foglal el.®! Az is érthetd, hogy a feltimadas torténetét mind a négy evangélista részletesen
elmondja. Végiil nem csoda, ha a feltdmadas botranykd volt minden idok hitetlenjeinek
szemében, és azt kdvetkezetesen tamadtak.

2. Szt. Pal tanusaga Jézus feltdmadasardl

Miel6tt az evangéliumok tantsagat idéznok, megemlékeziink Szt. P4l tanusagarol, aki
Jézus feltamadasanak leglelkesebb hirdetdje volt. Minden alkalmat felhasznalt, hogy a
feltamadt Krisztust hirdesse. Rola beszélt a poganyoknak is az athéni aeropagon?®? és a rémai
helytartoknak Cezareaban.?® A korinthusiakhoz irt elsé levelében (15,1. skk.) részletesen
elsorolja, hogy hol és kinek jelent meg feltamadasa utan az Ur, és a végén hozzateszi:
,,mindnyajuk utan pedig mint idétlennck megjelent nekem is”. Ez a jelenés a damaszkuszi
Uton tortént.?>* Maskor is megjelent Jézus az Apostolnak, igy pl. mikor Jeruzsalemben
orizetbe keriilt.%® Szent Pal nagy elme és kivald jellem volt, akinek tanisagaban nem lehet
kételkedni. A Feltamadottba vetett hitét életével és halalaval igazolta.

A korinthusiakhoz irt leveleben Szt. Pal egy olyan jelenést is emlit, amelyre az
evangéliumokban csak célzas tortént,?*® hogy ti. Jézus feltimadasa utan ,, megjelent étszadz
embernek egyszerre, akik koziil legtobben még élnek”. Mintegy ezekhez a még €16 tantikhoz
utasitja a kételkeddket.

3. A négy evangélium tanusaga

Az evangéliumok elbesz¢élésébdl két tény valik ki: a) az asszonyok, akik hisvét vasarnap
hajnalan a sirhoz mentek, azt tresen talaltak és angyali jelenést lattak; b) Jézus feltamadasa
utan tébbszor megjelent dvéinek.

ad a) Az Ures sirrdl a zsido fépapok probaltak elhitetni, hogy mig az 6rok aludtak, a
tanitvanyok elloptak a holttestet.>” Kizart dolog azonban, hogy a halalra ijedt tanitvanyok,
akik el8z6leg elszaladtak és azutan bezarkéztak a zsidoktol valod félelem miatt,?® erre

28 Mt 17,22; 20,19; Mk 9,30; 10,34; Lk 18,33; Jn 2,19 skk.; Mt 12,39.40; Lk 11,29.30.
29 Jn 2,19 skk.; Mt 26,61.

20 1Kor 15,14.

21 ApCsel 2,24; 3,15; 17,31, 23,6; 26,23.
22 ApCsel 17,31.

253 ApCsel 24., 25., 26. fej.

254 ApCsel 9,3. skk.

25 ApCsel 23,11.

256 Mt 28,10; Mk 16,7.

257 Mt 28,13.

258 Jn 20,19.
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vallalkoztak volna. De ha lett is volna ehhez batorsaguk, lehetetlen lett volna a nehéz kdvet

elhengeriteni anélkiil, hogy az 6rok fel ne ébredjenek. Lélektanilag is elképzelhetetlen, hogy
a tanitvanyok hirdessék Jézus feltimadasat, és ezt az allitasukat vértanu halallal pecsételjék,
amikor tudjak, hogy az hazugsag.

Az is kiil6nos volt, hogy az 6rok maguk hirdették, hogy aludtak, és ezalatt a holttestet
elloptak. A romai fegyelem igen keményen biintette a katondkat, akik 6rhelytlikon elaludtak.

ad b) A legnagyobb nehézséget a racionalistak szamara a feltamadt Jézus megjelenései
kepezik. Az evangéliumok kilenc megjelenésrdl beszélnek, ebbdl ketté Galileaban, hét
Jeruzsalemben, illetve Jeruzsalem kozelében, Emmauszban tortént. Ezeket a jelenéseket az
evangéliumokbol kitordlni nem lehet, tehat magyarazni probaljak. Feltételezik, hogy a
tanitvanyok hiszékeny emberek voltak, akik a jAmbor asszonyok hirére, hogy a sir Ures,
hallucinalni kezdtek, és latni vélték a szeretett Mestert, akinek végleges letiinésébe nem
tudtak belenyugodni. Ez a lelkidllapot — mondjék — nagyon alkalmassa tette 6ket érzéki
csalédasokra, jobban mondva hallucinéciora, amit fokozott a tomeghisztéria ...

Kotelezd szabaly azonban az események magyarazatanal, hogy magukat az eseményeket
ne aszerint magyarazzuk, ahogy szeretnok, ha megtorténtek volna, hanem aszerint, ahogy
tényleg megtorténtek. Mar pedig az evangéliumok elbeszélése szerint a tanitvanyok bizony
nem voltak hiszékenyek, hanem nagyon is hitetlenkedtek.?>® Nem hittek az asszonyok
szavanak, de kételkedtek még akkor is, amikor Jézus eléttiik 411t.250 Azt hitték, Kisértetet
latnak, és az Ur Jézus szemiikre is hanyta hitetlenségiiket. Jellemzé Tamés konokséga, aki tiz
tarsa egyOntetli tanusdganak sem akart hinni, hanem sajat szemeivel, s6t ujjaival akart
meggy6z6dni.?®! Ezek a jozan galilei férfiak a természet emberei voltak, és nem megviselt
idegzetli szobalakok. Sem vizidra, sem hallucinaciora vagy tomeghisztéridra nem voltak
alkalmas médiumok. VVégul is az a nagy hatarozottsag es elszantsag, amellyel a Szentlélek
eljovetele utan Jézus feltdmadasat hirdették, hallucinaciokkal és viziokkal meg nem
magyarazhato.

Hozzatehetjitk még a kovetkezoket: 1. hallucinacid rendesen csak egy érzék atjan
torténik, ritkabban tobb érzék utjan, és egészséges embernél sohasem valamennyi érzék Gtjan.
Marpedig az apostolok valamennyi érzékiikkel meggydzddtek a feltdmadt Jézus jelenlétérdl,
mert nemcsak lattak és hallottak, de ujjukkal meg is tapintottak 6t. 2. Hallucinacid, vizid, ha
egyszer torténik, nem hagy mélyebb nyomot az ember életében, legfeljebb zavaro,
nyugtalanité emlék marad; ha pedig ismétlddik €s készséggé lesz, akkor lassanként
meghbontja a szellemi és erkolcsi élet egyensulyat és maniaban végzédik. Amde semmiféle
ilyen rendellenes jelenséget az apostoloknal nem tapasztalunk. Meggy6zddésiik tiszta, erds,
legy6zhetetlen. Az, hogy ismételten lattak a feltdmadt Jézust, semmiféle torést, vagy zavart
szellemi és erkdlcsi életlikben nem okozott, csak megsokszorozta lelki erejuket, szazezrek
téritdjéve, oktatdjava és vezetdjéveé avatta oket.

4. Jézus tetszhalott volt?

A ,természetes magyarazat” hivei egy idében azt igyekeztek bizonyitani, hogy Jézus csak
tetszhalott volt. A hideg sirban magahoz tért, és megjelent a tanitvanyok kozott. Ennek az
allitasnak képtelensége azonban olyan szembe6tld, hogy sokéd nem tarthatta magat. Jézus
ugyanis biztosan meghalt a kereszten. Ellenségei err6l meggy6zddést szereztek maguknak,
mieldtt testét levenni engedték. Egy katona a levétel eldtt még atszlrta oldalat, és abbol vér
és viz folyt. Jol jegyzi meg tovabbé a racionalista D. F. Strausz (+1874), hogy egy életre kelt

29 Mt 28,17; Mk 16,14.
260 ) k 24,37.
261 Jn 20,25.
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tetszhalottal nem lehet megmagyarazni a kereszténység 1étrejottét. ,,Egy félholt ember, aki
sirjabol kivanszorog, egy legyengilt, tantorgo szegeny nyomorult, aki orvosi segitségre,
kotozésre és apolasra szorul, és aki a végén mégis belehal sebeibe, nem kelthette a
tanitvanyokban azt a benyomast, hogy 6 a halal legyézdje és az élet fejedelme. .. 262

5. Jézus feltamadasanak bizonyitéka az é16 kereszténység

Ha Jézus fel nem tamadt volna, a tanitvanyok csalodottan szétszéledtek volna,?® és Jézus
ellenségeinek gydzelme teljessé valt volna. Csak a feltdmadt Jézus tudta a hitiikben
megrendiilt embereket ujra 6sszegyijteni és felbatoritani. Csak 6 tudott ellenségei korében
olyan zavart kelteni, hogy fejuket vesztették a feltamadas hirének rohamos terjedésével
szemben. Mire észbe kaptak és erészakot alkalmaztak, az igazsag mar elindult hodito tjara.

22 d. Léonce de Grandmaison, Jesus Christ, 1929. 409. 1.
263 A két emmauszi tanitvany mar Gtban is volt, és Tamas is masfelé tajékozddott.
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32. 8. Egyéb kilsb és bels6 bizonyitékok az Ujszovetségi
kinyilatkoztatas mellett

Bar Jézus csodai, jovendolései és feltamadasa elegendd bizonyitékul szolgalnak istensége
¢s igy az altala k6zolt kinyilatkoztatas mellett, teljesség kedvéért nem mell6zziik az egyéb
kiilsé és belsd bizonyitékokat sem, amelyek Jézus természetfeletti kiildetését €s istenségét
igazoljak.

1. Jézus jelleme

Jézus magat Isten Fianak mondotta. Ugyanakkor Emberfianak is, nevezte magat,
kétségkivil azért, hogy valodi emberségét is hirdesse. Két természet volt benne, Isten és
ember volt egy személyben. Igen nehéz, ha ugyan nem lehetetlen, egy Istenember életét és
viselkedését kolteni oly modon, hogy mind az isteni folség, mind pedig az emberi gyengeség
ellentétei 6sszhangban legyenek. Az evangéliumokban azonban ez az 6sszhang tokéletesen
megvan, jelédl annak, hogy nem koltott dolgokat irnak.

Jézus isteni folségét sugarozta az a folényes biztonsag, amellyel a természet erdivel,
emberekkel és 6rdogokkel szemben fellépett. Parancsolt a szeleknek és a tengernek, és
csendesség 16n.2%4 Parancsolt a laznak, és az elhagyta a beteget.?®® Az 6rdogok
engedelmeskedtek neki.?®® Beszédei tekintélyt sugaroztak és az emberek azt mondtak: ,, Ugy
beszél, mint akinek hatalma vagyon. "% Feltett kérdésekre hatarozottan és biztosan valaszolt,
nem véleményt mondott, hanem dont6tt.?%8 Nagy szellemi folényével ellenségeit elnémitotta,
az altaluk furfanggal készitett csapdat egy szavaval leleplezte.?®® Allitotta: ,, Nekem adatott
minden hatalom az Egben és a Foldon ?'° — és azt oly isteni 6ntudattal mondotta, hogy senki
sem kételkedett szavai komolysagaban. Isteni tulajdonsagokat és jogokat hirdetett magarol, és
ennek megfelelden viselkedett.

De az evangéliumok Jézusa igazi ember is volt. Mindent, ami emberi, megtalalunk benne,
Kivéve a biint. Szomorkodik, oriil, éhezik, szomjazik, elfarad, alszik, konnyezik, félelemt6l
gyotrédik, szereti tanitvanyait, baratai vannak, gondoskodik anyjarél, meghal. Es ezek az
emberi tulajdonsagok sehol sem homalyositjak el az isteni folségét, sem nem jutnak
ellentétbe vele.

Jellemében csodalatos aréanyossagot latunk. Semmi egyoldald talzas nincs benne, amit ne
kovethetnénk. Ker. Szt. Janos szigoru, 6nsanyargato életet él, Jézus ellenben lakomakon is
részt vesz, ha meghivjak. Tud kemény lenni és jajt mond a farizeusokra®! és a szivtelen
gazdagokra,?’? de elnézd a tanitvanyok gyarlosagai irant?”® és kegyes a megtérd
biindsokhoz.2’* Szelid és alazatos,?” de ugyanakkor megkivanja az 6t megilletd tiszteletet és

264 Mt 8,26.

265 | k 4,309.

266 Mk 1,25 sk.; Lk 4,35.

%67 Mt 7,29.

268 Mt 22,36 skk.; Mt 19,3 skk.; Mt 22,24 skk.
269 Mt 22,21; Jn 8,7.

270 Mt 28,18.

211 Mt 23,13 skk.; Lk 11,42 skk.

212 | k 6,24 skk.

273 Mt 20,23.

214 |k 7,47.48; 19,5; 23,43.

215 Mt 11,29. V6. Lk 22,48.51; Jn 13,4 skk.
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felszolal a sérelem ellen, mellyel személyét illetik.?’® Erintkezik szegényekkel és
gazdagokkal, eldkel6 és alacsony sorstiakkal; bindsokkel és szentekkel, zsidokkal,
szamaritanusokkal és poganyokkal, irastudokkal és gyermekekkel; férfiakkal és nokkel;
hatosagokkal és egyszerii polgarokkal, betegekkel és egészségesekkel, — de minden
koriilmények kozott méltosagteljes, mindenkihez kegyes és josagos, leereszkedd és irgalmas.
Nem személyvalogat6. Latjuk 6t dicsOségben, hozsannazo néptdl koriilvéve, €s gyalazatban,
amint kereszttel a vallan végigvonul Jeruzsalem utcain. Egy pillanatra sem veszti el
onuralmat és nem tagadja meg dnmagat. Nala tanitas és élet egy. Végtelenil dnzetlen.
Szenvedésében és haldlaban is oly nagy, hogy a pogéany szazados felkialt: ,,Ez valéban Isten
Fia volt!”

Jézus jelleme a csodak és jovendolések mellest egyik kiilsé bizonyitéka isteni kiildetésének
és igy szavai igazsaganak.

2. Jézus tanitdsanak gyors terjedése és fennmaradasa

a) Jézus tanitasa hamarosan elterjedt nemcsak Palesztindban, hanem a vildg minden
részében. Tacitus szerint mar Néro idejében magaban Rémaban ,,ingens multitudo”, azaz
roppant sokasag voltak a keresztények.?’” Plinius helytarté Kr. u. 112 koriil Kisazsiabol
jelenti Traianus csaszarnak, hogy ott nagy szamban vannak keresztények.?’® Tertullianus
kereszteny ir6 a Il. szdzad végen dicsekszik, hogy ,,bar csak tegnap 6ta vagyunk, minden
helyet betdltlink”.

Ez a gyors terjedés természetes uton nem magyarazhato, ha tekintjiik az akadalyokat,
amelyeket a kereszténységnek le kellett gydznie, és az eszkdzoket, amelyekkel rendelkezett.
Az akadalyok kozott volt a ,,felfeszitett Isten”, akit az apostolok prédikaltak, és aki a
zsidoknak botrany volt, a poganyoknak pedig oktalansag.?’® Mas akadaly volt a poganyok
laza erkolcse és elvezetvagya, amiért is nem tetszhetett nekik a keresztény tan, amely
onmegtagadast hirdetett. Ehhez jarultak az el6itéletek a keresztényekkel szemben. Zsido
szektanak tartottdk dket, marpedig a zsidokat megvetették. Rafogtak a keresztényekre, hogy
fajtalankodnak és gyermekeket 6lnek. VVégul a véres és kegyetlen tlddzések is akadalyoztak a
kereszténység terjedését. Viszont a hitterjesztés eszkdzei emberi szempontokbol nagyon
elégtelenek voltak. A hit terjesztdinek nem volt tudoméanyuk, nem volt pénziik, sem hatalmuk
és befolyasuk. Amint Szt. Pal a korinthusiakhoz irta: Isten a tanulatlanokat, a gyengéket, a
vilag szemében kdzonségeseket és megvetetteket valasztotta ki, hogy velik megsemmisitse,
amik a vilagban nagynak latszanak.2®

b) De nem kevésbé csodalatos a kereszténység fennmaradasa. A legnagyobb birodalmak
megddltek, de Krisztus Egyhaza ma is fennall. Pedig allandoan tamadtak és tdmadjak. A nyilt
iildézéshez jarul a sok ragalom, amit kdvetdi ellen szornak, az dltudomanyok tamadasai, az
eretnekségek, a rossz keresztények élete. Es ne mondja senki, hogy mas vallasok is
fennmaradtak évezredeken at, igy a mohamedanizmus, buddhizmus, parszizmus, — mert ezek
a vallasok kovetdiktdl nem kivanjak érzéki vagyaik megtagadasat, €s nincsenek is
megmasithatatlan hitelveik, éppen ezért Gldozést sem szenvedtek.

276 | k 7,44 skk.; Jn 18,23.

217 Annal. 15,44.

278 Ep. 10,96.

219 1Kor 1,23. Ti. a poganyok oktalansagnak tartottak az allitast, hogy Isten fel hagyta magat fesziteni.
280 1Kor 1,26 skk.
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Krisztus tanitasanak gyors terjedése és fennmaradésa tehat nem magyarézhaté meg
természetes okokbol, miért is bizonyiték alapitdjanak isteni kildetése mellett. O mondotta:
., Ime, én veletek vagyok mindennap a vilag végezetéig. "*8

Krisztus tanitdsanak természetfeletti eredetét bizonyitjak ennek a tanitasnak csodas €és
iidvos hatasai is. Ezekrol az utolso fejezetben lesz szo.

3. Jézus tanitasanak belsé igazsaga és szépsége

a) Jézus tanitasa megfelel az ész kovetelményeinek. A hitigazsagok, amelyeket 6 tanitott,
0sszhangban vannak a természeti vallas igazsagaival, a hittitkok pedig, bar foltilmualjak
felfogoképességiinket, az emberi értelemmel nincsenek ellentétben. S6t ezek a hittitkok
éppen a keresztény vallas isteni eredetének bizonyitékai, mert ha nem volnéanak, ez a vallas
sem volna tobb barmely emberi bolcselkedesnél.

Az evangéliumok erkdlcsi parancsai is egyeznek a termeészetes etika torvényeivel. Ami
bennik nekiink talan nem tetszik, az nem az emberi természettel, hanem csak a romlott
természettel van ellentétben. Az evangélium tekintettel van azokra is, akik az Istennel val6
szorosabb egyesulést keresik, és ezek szdmara adja az ,, evangéliumi tandcsokat”. A kiilsé
cselekedetek mellett a belso érziilet fontossagat hangsulyozza, és a cselekedetek értékét a
szandék szerint itéli. A legnemesebb inditdok a szeretet. De ahol a szeretet nem elég hathatds,
ott az evangélium a félelmet is alkalmazza, csakhogy az embert a biintdl visszatartsa.

b) A szivnek is megfelel az evangélium tanitasa. Eppen a szeretet az, ami utan a sziv
vagyik, és amiben boldogsagat keresi, és ezt a szeretetet teszi Jézus f6 paranccsa. A masik,
amit a sziv kivan, a lélek békéje. Ezt a békét mindnyajan érezték és érzik, akik az evangélium
szerint éltek és élnek, és a blingsok megtaldljak, ha Isten irgalmat kérik. A binok
megbocsatasarol szolé tan a gyarlé emberi sziv legnagyobb vigasza.

c) De Jézus tanitasanak nemcsak tartalma magasztos, hanem formaja is megragado, és
stilusa is szépséges. A legmagasabb igazsagokat olyan egyszerlien és vilagosan adja eld, hogy
a tanulatlan ember, s6t a kisgyermek is megeérti. Jezusnak nem egy mondasa kdzmondassa
lett minden miivelt nép nyelvén. Hasonlatai szemléltetok, példabeszédei a vilagirodalom
remekei.

Jézus magardl azt mondotta: ,, En vagyok az iit, az igazsag' és az élet."?®? ,, En vagyok a
vilag vilagossaga."*%® Ezeket a szavakat az evangéliumok tartalma és formaja is igazolja.

4. A racionalistak Jézust egy sorba allitjadk mas vallasalapitokkal, a keresztény
vallast pedig mas vilagvallasokkal

Allaspontjuk azonban tarthatatlan. A nagy keleti vallasok alapitoinak: a perzsa
Zoroaszternek (Kr. e. VI1I. szazad)?® és a hindu Buddhanak (Kr. e. V1. szdzad) életérdl
keveset tudunk, csak annyit, amennyit a térténettudomany nagy nehezen 6sszeszedett roluk.
Ami ,természetfeletti” elem életiikben jelentkezik, az kés6bbi id6k betoldasa. Jézus személye
ellenben éles torténeti megvilagitasban all eldttiink, €s természetfeletti jellege is biztos és
megbizhato forrasokbol ismeretes.

281 Mt 28,20.

282 Jn 14,6.

283 Jn 8,12.

284 A perzsa vallds kovetdi, a parszik (helyteleniil tlizimadoknak is nevezik 6ket), ma mar kevesen vannak.



PPEK / Hamvas Endre: Alapvetd hittan. A gimnaziumok katolikus tanuléi szamara 87

Joval késébb élt Mohamed (fellépett 620-ban). Ot minden rendkiviilisége mellett is
jellemezte nagy érzekisége és erdszakos, sokszor kegyetlen természete, s ezért Isten
kaldottjének el nem fogadhatjuk.

A nagy keleti vallasok pedig eéppen nem hasonlithatok 0ssze a kereszténységgel.
Zoroaszter két teremtdben hisz: joban (Ormuzd) és rosszbon (Ahriman), és istentisztelete tele
van babonas szokasokkal és varazslasokkal. Bar Buddha éppen a politeizmus ellen 1épett fel,
kovet6i, a buddhista néptdmegek, az istenek egész seregében hisznek, és 6t magat is
megtették istennek. A hindu vallas, bar van egy panteista valtozata is, fantasztikus istenregek
és babonak szinte kiismerhetetlen keveréke. A buddhizmus és hinduizmus életeszménye a
Nirvanaba jutas, a megsemmisilés, azért minden eletvagy és érzelem kidlésére torekszenek,
tehat élet-tagadok. A kereszténység életcélja viszont az 6rok boldogsag és a krisztusi
tokéletesség, amihez az életerdk felfokozasa sziikséges, a kereszténység tehat élet-igenlo.

A pogany vallasokkal val6é 6sszehasonlitas csak arra jo, hogy Krisztus személyének és
tanitasanak rendkiviliségét és isteni jellegét még jobban kiemelje és bizonyitsa.
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Ill. rész: Az Egyhéaz

33. 8. Az Egyhaz fogalma. Az egyhaz alapitasa
1. Mit értink Egyhazon?

Kezdetben kétféle értelemben szerepel ez a szo: egyhédz. a) Sziikebb értelemben jelenti a
hivek helyi vagy tartomanyi csoportjat, es igy beszélink korinthusi vagy palesztinai
egyhazrol; b) tagabb értelemben jelenti az egész vilagon €16 katolikus keresztények
tarsasagat.

A magyar sz0: egyhaz, a régi ,,id” (szent) és ,, haz” sz6bdl lett, és tulajdonképp
templomot jelent. Csak atvitt értelemben jelenti a hivek kdzdsségét, akik a templomban
Osszegylilni szoktak. Az ecclesia sz6 gordg ,, kaleo” =, hivni” sz6bdl ered, és eredetileg
olyan gyiilekezetet jelentett, amely hivasra jott 6ssze.

Jogi meghatarozas szerint az Egyhdz az egész foldon élé katolikus keresztények tarsasaga,
amelynek lathato feje a papa. Ezen jogi meghatarozas mellett van egy masik, amely Szt.
Paltol valo, és amely jobban kiemeli az Egyhazban rejlo szeretetkdzosséget. Eszerint az
Egyhaz Krisztus misztikus teste, és mi ennek a testnek a tagjai vagyunk. A tagoknak
kiilonbdzd szerepe van a testben, hasonloképp kiilonb6zd szerepe van Krisztus misztikus
testében a puspokoknek, papoknak és hiveknek, valamint a karizmaval megaldott
valasztottaknak.?® A lathatatlan f6 maga Krisztus, lathaté helytartoja a papa. Krisztustol, a
fotol arad szEét minden kegyelem az Egyhdz tagjaiba, ¢s minden tag egyesiil 6vele. A tagokat
egymas kozt 6sszefiizi a szeretet. Minthogy pedig az Egyhaz a Krisztus misztikus teste, azért,
aki az Egyhazat ldozi, Krisztust tldozi, és amikor az Egyhéz tanit, Krisztus tanit, amikor az
egyhaz gyéz, Krisztus gy6z.2%

2. Az Egyhéazat Krisztus alapitotta

Az Egyhaz alapitasa fokozatosan tortént. Jézus tanitvanyokat gyiijtott maga koré és
koziiliik kivalasztott tizenkettdt, akiket apostoloknak nevezett, 6ket kiilon oktatasban
részesitette és kiilon felhatalmazasokat adott nekik. Felhatalmazta Sket az igehirdetésre,®’ az
oldasra és kotésre,?®® az aldozat bemutatasara,? a keresztelésre,?® és a biinbocsanatra.?! Fét
is allitott éliikre Szt. Péter személyében.?®? Lelki hatalmuk ala vetette a hiveket, amikor igy

285 A karizmak az 8segyhdzban a Szentlélek ajandékai voltak, amelyeket egyes hivek kaptak. Ilyenek a
jévenddlés ajandéka, a nyelvek adomanya, a szénoklas készsége sth. Ma is lehetnek a hivek kdzt valasztottak,
akiket Isten kullénos képességgel, karizmaval ajandékoz meg az Egyhaz javara.

286 \/5, Rom 12,4 skk.; 1Kor 12,27 skk.; Ef 1,22.23; 4,11.12; Kol 1,18.24; ApCsel 9,5.

287 Mt 28,20; Mk 16,15.

288 Mt 18,18.

289 |k 22,19.

29 Mt 28,19.

291 Jn 20,22.23.

292 Mt 16,18; Jn 21,25 skk.
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szolt: ,,Aki az egyhazat nem hallgatja, legyen neked mint a pogany és a vamos.”?% Végiil
elkildétte nekik a Szentlelket, hogy veliik maradjon a vilag végéig.?%

3. Az Egyhéz célja

Senki tarsasagot nem alapit célkitiizés nélkiil. Az Egyhaz célja, hogy a kinyilatkoztatast
(depositum fidei) érizze?® és hirdesse, a lelkeket megszentelje és iranyitsa, és ezaltal az
embereket az Udvosségre vezesse. Ennek a célnak megvaldsitasara adta Jézus apostolainak a
tanitoi, a papi és a kormanyzoi hatalmat.

4. Az Egyhaz tokéletes tarsasag

a) Tokéletes tarsasagnak nevezzik az olyan tarsasagot, amelynek sajat kiilon célja és
céljanak elérésére sajat kulon eszkdzei vannak, és ezért minden mas tarsasagtol fliggetlen.
Ilyen tokeéletes tarsasag csak kettd van, az Egyhaz és az allam. Az Egyhaz célja az emberek
udvosségének munkalasa, az allam célja pedig az alattvalok foldi boldogulasanak
elémozditasa. Sem az Egyhaz, sem az &llam nem kolcsonzi més tarsasagtol azokat az
eszkozoket, amelyek céljuk megvaldsitasara sziikségesek. Mindkett6 Istennek koszonheti
Iétét: az Egyhaz kozvetlenll, az allam pedig kdzvetve az emberi természeten at. Isten ugyanis
az embert természete szerint tarsas lénynek teremtette, a tarsasagban pedig kell lenni egy
legfobb hatalomnak, amely a tagokat a kozos cél felé iranyitja.

Az Egyhazon és az allamon kivil mas tokéletes tarsasag nincs, mert mindazok a
tarsasagok, amelyek Iéteznek, vagy az Egyhazon belil, vagy az allamon belil, vagy
mindkettében egyszerre helyezkednek el és téliik fiiggenek. Céljaik is ala vannak vetve a két
fuggetlen tarsasag céljanak, és eszkdzeikben is rajuk szorulnak.

Hogy az Egyhaz mint tokéletes tarsasag, minden mas tarsasagtol fliggetlen és csak
Istennek van alavetve, az kdvetkezik abbdl, hogy Krisztus kdzvetlendil adta at Szt. Péternek
és az apostoloknak a lelki hatalmat, és sem Kaifast, a zsidok vallasi fejét, sem Pilatust vagy a
romai csaszart, mint politikai feljebbvalot nem vette figyelembe Egyhaza alapitasanal.
Egyhaz és allam jogkorét élesen elvalasztotta, amikor azt mondotta: ,, Adjdatok meg Istennek,
ami Istené, a csdaszdrnak, ami a csdszaré. ">

b) Egyhaz és allam viszonya a torténelem folyaman kiilonbozéképp alakult. Vannak
allamok, amelyek a katolikus vallast allamvallassa tették, azt hivatalosan védik és
tdmogatjak, és az Egyhaz torvényeinek érvényét a kbzéletben is elismerik. Vannak viszont,
amelyek minden Un. torténeti egyhazat timogatnak, anélkil, hogy egyiket is allamvallasnak
elismernék. Ismét vannak, amelyek teljes szabadsagot adnak az Egyhaznak, hogy éljen a
maga hitelvei és torvényei szerint, de kdzvetlenll nem tamogatjak.

Az Egyhaz azt kivanja eés azon munkalkodik, hogy jo viszony alljon fenn a két tokéletes
tarsasag kozott. Ennek a jo viszonynak feltétele, hogy egyik a masikat segitse a maga sajatos
céljanak munkalasaban anélkiil, hogy egyik a masiknak bels6 tigyeibe avatkoznék. Mivel
pedig ugyanazok az emberek az Egyhaznak és allamnak is alattvaloi, azért vannak kdzds
ugyek, amelyek mindkét tokéletes tarsasagot érdeklik, ilyenek a hazassagi lgyek,
birtokiigyek, iskolatigyek stb. Az ilyen k6zos ligyeket az egyenldség alapjan kdzos
megegyezéssel, konkordatummal szoktak szabalyozni.

293 Mt 18,17.
29 Jn 14,16.
2% 1Tim 6,20.
2% Mt 22,21.
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5. Krisztus lathato Egyhazat alapitott

Ez kdvetkezik az emberek lathat6 voltabdl, akiknek szaméara Egyhazat alapitotta. Ezek az
emberek lathato jel, a keresztseg altal lesznek az Egyhaz tagjai. Lathato eldljarokat és lathato
{6t is adott nekik Jézus az apostolok ¢és Szt. Péter személyében.

A lathatatlan Egyhaz tanat a hit(jitok talaltak ki a XV1. szazadban, hogy igazoljak
elszakadasukat az Egyhaz torvényes lathato fejétol, a papatol. Azt tanitottdk, hogy az Egyhaz
tagjai csak az igazak, de nem a blindsok; illetve Kalvin szerint csak a predestinaltak, az eldre
kivalasztottak, de nem az elvetettek. (Eszerint, ha a papa biin0s, vagy nem tartozik a
predestinaltak kdzé, mar nem is tagja az Egyhaznak.)

Ezzel szemben bizonyos, hogy Krisztus lathatd Egyhazat alapitott. Ez kovetkezik
hasonlataibdl is, amelyeket az Egyhazrdl (a mennyek orszégardl) mondott. Hasonlitotta
Egyhazat kosziklara épitett hazhoz, hegyen épiilt varoshoz,?®’ pasztor éltal legeltetett nyajhoz
sth.

Hogy pedig az Egyhazba nemcsak az igazak és predestinaltak tartoznak, azt Jezus a
szantofolddel példazta, ahol a konkoly egyiitt terem a buizaval,?®8 és a tengerbe kivetett
haloval, amelybe jo halak mellett kivetendd haszontalan halak is keriilnek.?®® Tovabba: Jézus
nem rendelte volna a blinbocsanat szentségét, ha Egyhdzaban biindsok is nem lennének, sem
nem iktatta volna a Miatyankba, hogy ,,bocsasd meg a mi vétkeinket”, ha csak szentek
tartoznanak az Egyhazba.

271 Mt 5,14.
298 Mt 13,24 skk.
29 Mt 13,47.48.
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34. 8. Krisztus Egyhéaza hierarchikus

Ez a sz0, hierarchia, gorogil szent hatalmat jelent. Hierarchikus Egyhaz tehat az olyan
egyhaz, amelyben egyeseknek szent, azaz lelki hatalmuk van, mig masok, az egyszeri hivek,
ilyennel nem rendelkeznek.

1. Krisztus hierarchikus Egyhazat alapitott

Ez kovetkezik abbdl a ténybdl, hogy tanitvanyai koziil egyeseket kivalasztott,
apostoloknak nevezett, és nekik kiilonleges megbizéasokat és felhatalmazasokat adott.

2. Az apostolok gyakorolték is a szent hatalmat

A Szentlélek eljovetele utan tanitottak, kereszteltek, bérmaltak és megszervezték az
istentiszteletet, amelynek kdzéppontjaban a , kenyértorés” (késdbbi néven szentmise) allott.3°
Torvényeket és rendeleteket hoztak, és a hivek ezeknek alavetették magukat.**! Diakonusokat
szenteltek.>%2 Palt és Barnabast elkiilonitették a tobbi hivétdl és kézratétellel dtadtik nekik az
apostoli tisztséget.>®® Tudatdban voltak annak, hogy 6k nem a régi zsid6 vallas egy agat
képezik, amely Aron nemzetségébdl valé fopapok vezetése alatt &ll, hanem (j egyhaz
szervezOi, amelynek tagjait a keresztség és a kozos hitvallas (apostoli hitvallas) elvélasztja a
zsinagogatol, és amelyben 6k az el6ljarok, nem pedig Aron utodai.®*

Ugyanez tiinik ki Szt. Pal apostol leveleibdl. Tanit, keresztel,>® bérmal,*° szabalyokat ad
az istentiszteletrd13%” és a keresztény életrdl, > korhol és biintet®®® stb. Apostoli hatalmat és
tekintélyét oly nyomatékkal hangsulyozza, hogy azzal szemben még az ég angyalainak sem
lehet szava.1?

3. A hierarchia az apostolok haléla utan is fennmaradt

Ok ugyanis utodokat rendeltek és azokat kézratétellel felszentelték .2 Ezeket az apostol-
utodokat majd piispokoknek, majd presbytereknek hivtak.>!? Szt. Janos apostol a ,,Jelenések”
kényvében ,,angyaloknak” nevezi 6ket, ami kiildottet jelent.31® Szt. Pal apostol
tanitvanyainak, Timotheusnak és Titusnak utasitasokat ad, hogy milyen tulajdonsagokkal
rendelkezzenek azok, akiket kézratétellel piispokké szenteltek.31 Idével a piispdk elnevezés
csak azokat illette, akik a teljes apostoli hatalmat 6rokolték, mig a presbyter cim az egyszerti

300 ApCsel 8,14 skk.; 2,14 skk.; 2,42.

301 ApCsel 15. fej.

302 ApCsel 6,6.

303 ApCsel 13,2.3.

304 ApCsel 5,29 skk.

305 1Kor 1,14.16.

308 ApCsel 19,6.

307 1Kor 11.4.5.20 sk.

308 RAm. 7,2 skk.; 1Kor 6,1 skk.; 7,1 skk.; 1Tim 2,8 skk.

309 1Kor 4,21; 5,1 skk.; 2Kor 13,10; 2Tessz 3,14; 1Tim 1,18. skk.

310 Gal 1,8. V6. még 2Kor 5,20; Ef 6,19.20.

31 ApCsel 14,22; 2Tim 1,6; Tit 1,5.

812 Piispok” elnevezést talalunk a kovetkezd helyeken: ApCsel 20,28; Fil 1,1; 1Tim 3,2; Tit 1,7; 1Pét 2,25.
Presbyterek szerepelnek: ApCsel 14,22; 15,2.4.6.23.41; 20,17; 1Tim 4,14; 5,17.19; Tit 1,5; Jak 5,14.
313 Jel 2. és 3. fej.

814 1Tim 3,2; Tit 1,7.
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papoké lett.3!® A 111. szazad elején a hierarchia kialakulasa végleges volt és piispikokbél,
papokbdl és diakdnusokbol (szerpapokbdl) allott.

A hitdjitok a hierarchia krisztusi, illetve apostoli eredetét tagadasba vették. Erre azonban
nem a Szentirds inditotta 6ket, hanem az 0jitasbol folyo kényszerliség. Ugyanis elszakadvan
az Egyhaztol, megszakadt koztlk az apostoli utddlas. Luther, Kalvin stb. nem szentelhettek
plispokoket és papokat, és ennek tudataban is voltak. Azért azt hirdették, hogy az
Osegyhazban mindenki egyenld volt, és a papi (piispoki) hatalmat a hivek egyetemessége
kapta Krisztustol. A hivek joga tehat kijel6Ini és kiemelni maguk kozul azokat, akik ezt a
hatalmat az 6 neviikben gyakoroljak. (Luther ezt a jogot a fejedelmekre ruhazta.) Allitasuk
igazolésara hivatkoznak Szt. Péterre, aki a hiveket ,,valasztott nemzetségnek, kiralyi
papsagnak, szent nemzetnek” hivja.3!® Szt. Péter szavai azonban az 6sszefiiggés szerint
képletesen értenddk, gy ti., hogy a keresztények szent és aldozatos életik altal emelkedjenek
a kiralyi papsag méltosagara. Ha sz szerint értelmezndk az idézett szavakat, akkor
ellenkezésbe kerllnénk mindazon szentirési helyekkel, amelyek vildgosan és hatarozottan
megkulonboztetik a plispokoket, papokat és diakonusokat az egyszerti hivektdl.3’

4. A kormanyzati es rendi hatalom megkulonbdztetése

Sz. Pél apostol a plispokoknek kormanyzati hatalmat tulajdonit (protestas iurisdictionis),
amikor azt mondja réluk, hogy a Szentlélek az Egyhaz kormanyzasara rendelte Sket.31® A
kormanyzati hatalommal (joghatdsaggal) jar a torvényhozoi, a birdi és biinteté hatalom.’!® Az
apostolok és utddaik ezek mindegyikét gyakoroltak.>? De ugyancsak Szt. Pal magét és
apostoltarsait Krisztus szolgainak és Isten titkai safarainak is nevezi.®?! Mint Isten titkainak
s&farai mutatjak be a szentmisealdozatot és szolgaltatjak ki a szentségeket, kdztiik az egyhazi
rend szentségét is.3?2 A hatalom, amellyel ezt teszik, a rendi hatalom (potestas ordinis).

A két hatalom lehet kilon, egyik a mésik nélkll. Egy a papatol kinevezett és székébe
beiktatott plispok korméanyozhatja egyhdzmegyéjét, mieldtt még piispokké szentelnék, tehat
gyakorolhatja a kormanyzati joghatosagot a rendi joghatdsag nélkiil. Es viszont lehet valaki
felszentelt plispok anélkul, hogy tényleges egyhdzmegyéje lenne, és kormanyzo hatalmat
gyakorolhatna. Mindkét hatalmat gyakorolja a felszentelt megyéspuispok.

315 Episcopus = feliigyeld, presbiter = id6s.

316 1Pét 2,9.

817 Ezt a hatarozott megkulonboztetést bizonyitja Szt. Kelemen papa levele is a korinthusiakhoz (Kr. u. 96.),
amelyben megrdja ezeket, amiért egyhazi eldljardiknak nem akartak engedelmeskedni. Azt mondja, hogy amint
Jézus Krisztust Isten kiildotte, hasonloképp az apostolokat Jézus Krisztus. Az apostolok pedig presbytereket és
diakonusokat allitottak: ,,Akiket pedig az apostolok allitottak, vagy utanuk az egész Egyhaz jovahagyédsaval mas
eloljaro férfiak, azokat nem lehet megfosztani hivataluktol igazsagtalansag nélkiil.” (Ep. ad Cor. 44.) Latjuk
ebbdl a levélbol, hogy az segyhazban az eloljardi hatalmat az apostoloktdl és rajtuk keresztiil Krisztustol
eredeztették, és nem a néptol.

318 ApCsel 20,28. V6. még 2Kor 5,20; 1Kor 4,17 skk. 1Pét 5,1.2.

319 V6. Mt 16,19 és 18,18.

320 . fentebb 2. p.

%21 Kor 4,1.

322 ApCsel 14,22; 1Tim 4,14; 2Tim 1,6; Tit 1,5.
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5. Kulonbség a klérus és a laikusok kozott

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Egyhazban a lelki hatalmat csak erre kivalasztott férfiak
gyakorolhatjak, akiknek testiiletét klérusnak nevezziik.*3 Veliik szemben all a hivék, mas
néven laikusok serege. A megkildnbdztetésnek gydkere Krisztus intézkedése, aki egyeseket
tetszése szerint kivalasztott,®?* és csak ezeknek a kivalasztottaknak adta at az oldéas-kotés, a
tanitas és keresztelés, az aldozatbemutatas és biinbocsatas hatalmat. Azért a trienti zsinat
unnepélyesen elitélte azokat, akik allitjak, hogy minden kereszténynek joga van az
igehirdetésre és valamennyi szentség kiszolgaltatasara.®?®

323 E7 a gorog eredetil sz6 sorsot vagy sorsrészt jelent, részint, mert visel6i kisorsoltattak az Ur szolgalatara,
részint mert sorsrésziik maga az Ur.

324 Magahoz hiva, akiket 6 akart.” Mk 3,13. V. Jn 6,71; 13,16.

325 Sessio VII. can. 19. de sacram.
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35. 8. Krisztus Egyhaza monarchikus. Szt. Péter elsé6bbsége

Monarchia az olyan tarsas szervezet, amelynek ¢lén a legfobb hatalom egyetlen ember
kezeben van.

1. Krisztus monarchikus Egyhézat alapitott, amikor Egyh&zéban Péternek igerte,
illetve Péternek adta a legfobb hatalmat. Tortént pedig az igéret Fiillop Cezareaja mellett, az
atadas pedig feltdmadasa utan a Genezaret tavanal. Mindkét esetben Jézus eldzetes
kérdésekkel hivta fel a figyelmet a bekovetkezd intézkedések fontossagara.

2. Péter elsobbsége és valosagos fohatalma

a) Fiilop Cezareajanal azt kérdezte Jézus , Kinek tartjak az emberek az Emberfiat?” Es
miutan a tanitvanyok e kérdésre valaszoltak, Jézus hozzajuk fordult: ,,Hat ti kinek mondotok
engem?” Es most Péter felelt, mondvan: ,, Te vagy a Krisztus, az é16 Isten Fia.” Jézus pedig
felelvén, monda neki: ,,Boldog vagy Simon, Jonds fia, mert nem a test és vér nyilatkoztatta ki
ezt neked, hanem az én Atyam, ki mennyekben vagyon. En is mondom tehat neked, hogy te
Péter vagy (azaz készikla), és én erre a késziklara fogom épiteni Egyhazamat, és a pokol
kapui nem vesznek erdt rajta. Es neked adom a mennyek orszdga kulcsait, és amit majd
megkotsz a foldon, meg lesz kdtve a mennyekben is, és amit majd feloldasz a foldon, fel lesz
oldva a mennyekben is. 3%

Ezekkel a képletes, de vilagos értelmii szavakkal Jézus nem tiszteletbeli elsobbséget, sem
puszta felligyeleti jogot igért Péternek, hanem valdsdgos elsébbséget, primdatust, amellyel
igazi hatalom jar az egész Egyhazra kiterjeddleg.

Péter ugyanis ezek szerint a szavak szerint olyan sziklaalap, amelyen az Egyhaz roppant
épiilete nyugszik. Az egész Egyhaz téle kapja a fenntarto és a részeket egybefoglalo er6t.
Nélkile az egész épulet 6sszeomlik, részei szétesnek. Péter azonban a fenntarto és
egybefoglalo erét csak ugy tudja kifejteni, ha az Egyhaz minden részére, azaz minden tagjara
kiterjed6 valosagos hatalma van, amellyel a tagokat egy cél felé tudja iranyitani.

Ugyanez kovetkezik a kulcsok atadasabol. A kulcsok birtokosa akar hdzban, akar
varosban, valdsagos hatalommal rendelkezik,®?” mert 6 szabja meg, hogy ki milyen feltételek
mellett tartdzkodhatik a hazban, illet6leg a varosban, 6 hatarozza meg a hdz vagy a varos
rendjét, amelyhez kinek-kinek alkalmazkodnia kell, ha nem akarja, hogy kizarassek. Végul az
oldas és kotés hatalma mindenkor torvényekkel valo megkotést és torvényektdl valo feloldast
jelentett.

Jézus ezzel a keépletes beszéddel vilagosabban kifejezte akaratat, mintha sz6 szerint
értendé mondatokkal beszélt volna, mert a szavak értelme idovel valtozhatik vagy
elmosodhatik, a képekeé ellenben mindig ugyanaz marad.

b) Ugyancsak vildgos hasonlattal tortént a fohatalom atadasa Péternek és a Genezaret
tavanal 3% Itt is kérdéseket tett fel Jézus. Azt mondta Péternek: ,,.Simon, Jon4s fia, jobban
szeretsz-e engem ezeknél?” Felelé neki: ,,Igen, Uram! te tudod, hogy szeretlek téged.” Monda
neki: ,, Legeltesd bardnyaimat!” 1smét monda neki: ,,Simon, Jonas fia, szeretsz-e engem?”
Felelé neki: ,,Jgen Uram, te tudod, hogy szeretlek téged!” Monda neki: ,, Legeltesd

326 Mt 16,13 skk.
327 A véros kulcsainak atadasa a legtjabb idékig jelentette a hatalom atadésat a hoditonak.
328 Jn 21,15 skk.
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bardanyaimat.” Harmadszor monda neki: ,,Simon, Jonas fia, szeretsz-e engem?”
Elszomorodék Péter, hogy harmadszor kérdé 6t: Szeretsz-e engem? és felelé neki: ,,Uram, te
mindent tudsz, te tudod, hogy szeretlek téged.” Monda neki: ,, Legeltesd juhaimat.”

Jézus a hiveket tobbszor nevezte nyajanak,*?® magat pedig pasztornak.3%
Megkiilonbodztette magét a bérest1. 33! A pasztor a nyaj tulajdonosa, teljhatalmi ura. Jézus
mennybemenetele el6tt ezt a legfébb pasztori tisztséget adta dt Péternek nyaja felett;
helyettesévé tette teljes hatalommal. Es nehogy a nagy hatalom birtoklasa zsarnokka tegye
Pétert a nygj felett, azért kérdezte 6t Jézus haromszor: ,,szeretsz-¢ engem?” (Haromszor
kérdezte, hogy jova tegye harmas tagadasat, és haromszor bizta ra nyajat, nehogy bérki is
kételkedjek Jézus bocsanatanak és bizalmanak teljességérol.)

Jézus szavaibol az is kovetkezik, hogy Péter hatalma az egész Egyhazra: baranyokra és
juhokra egyarant kiterjed.

3. Péter tiszteletbeli elsobbsége

A valosagos féhatalom a tiszteletbeli els6bbséget is magaval hozza. Jézus ezt is megadta
Péternek. Mindjart miikodése kezdetén megtiszteld nevet adott neki, amely hivatalanak
természetét is kifejezte.3*? Meglatogatta hazaban,®*® az 6 hajocskajaba szallott, amikor a to
partjan prédikalt,33* és 6t részesitette a csodalatos halfogasban.®*® Kifizette helyette a
templomadot,®*® és neki mosta meg elsdnek a labait.3*’ Feltimadasa utan kiilon megjelent
Péternek.® Az evangélistdk is megtisztelik Pétert azzal, hogy mindig elsé helyre teszik,
amikor az apostolok névsorat kozlik,®* és altalaban tobbet szerepeltetik Pétert, mint barmely
mas apostolt.

4. Péter valésagos fohatalmat is gyakorolt

A Szentlélek eljovetele napjan 6 szolt a tomeghez,3*° és ugyancsak & volt az apostolok
szovivje a ftanacs el6tt.3* O valasztotta Judas helyébe Matyas apostolt,3*? itélt Ananiés és
Szafira tigyében3* ¢és felvette az elsé poganyokat az Egyhazba.®** A jeruzsalemi apostoli
zsinaton elsének szolalt fel és dontd erdvel nyilvanitotta véleményét. 34

Ezzel szemben fel szoktak hozni Szt. Pal apostolnak a Galatakhoz irt levelét, amelyben ez
all: ,, Midén pedig Kéfas (Péter) Antiochiaba jott, szemtdl szembe ellendlltam neki, mert mélto

329 Mt 9,36; 10,6; 18,12; Lk 12,32.

330 Jn 10,2 skk. — Szt. Péter Jézust a pasztorok fejedelmének hivja: 1Pét 5,4.
%1 Jn 10,12.

332 Jn 1,42.

333 Mt 8,14.

3341 k5,3.

335 Uo.

336 Mt 17,26.

337 Jn 13,6.

338 |k 24,34; 1Kor 15,5.

339 Mt 10,2; Mk 3,16; Lk 6,14; ApCsel 1,13.
340 ApCsel 2,14.

341 ApCsel 4,8.

342 ApCsel 1,15 skk.

343 ApCsel 5,3 skk.

344 ApCsel 10. fej.

345 ApCsel 15,7.
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volt a feddésre.”** Alattvalé — mondjak — feljebbval6t nem feddhet, Szt. Pal tehat nem
ismerte el Pétert feljebbvaldjanak. A valosagban Szt. Pal ezen szavaibol épp az ellenkezd
kovetkeztetést kell levonnunk. Szt. Pal ellenségei ugyanis alaéasni térekedtek apostoli
tekintélyét, és 6 ennek védelmében mondta el, miként rosszallotta Péter eljarasat
Antiochidban, amikor ez a zsidoktol valo félelImében nem mert a poganyokkal érintkezni. Szt.
Pal egyszerlien azt akarta mondani: én is vagyok valaki az Egyhazban, mert ime, még Pétert,
a legfobb apostolt is mertem testvéri feddésben részesiteni. Hogy Szt. Pal nem tagadta Péter
cls6bbségét, az kovetkezik ugyanabbdl a levélbol, ahol elmondja, hogy megtérése utan
Jeruzsalembe ment, ,,hogy lassa Pétert”, és nala maradt 15 napig.3*’

346 Gal 2,11.
347 Gal 1,18. V6. még 1Kor 15,5.
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36. 8. Szt. Péter utdédai a rémai papak
1. Szt. Péter nem maradhatott utodok nélkul

Ha nem lettek volna utddai, akkor az Egyhaz alap nélkil, Isten haza kulcsok hordozéja
nélkil, Jézus nydja pasztor nélkil maradt volna. Ez azonban nem kdvetkezhetett be, mert hisz
az Egyhaznak a vilag végéig fenn kell allania.

A torténelem tanisaga szerint Péter utddai a romai plispokok, mas néven papak voltak.
Minden idében 6ket ismerték el az Egyhaz fejének. Ez az elismerés azonban feltételezi, hogy
maga Szt. Péter is ROma puspoke volt, és mint ilyen halt meg.

2. Hogy Péter Romaban élt, annak nyomat a Szentirasban is megtalaljuk. Maga az
apostol-fejedelem ugyanis els6 levele végén azt irja a kisazsiai hiveknek: ,,Udvozol titeket a
veletek egydtt kivalasztott egyhaz Babilonban, és Mark az én fiam.”3*® Kétségtelen, hogy ezt
a levelet Szt. Péter ROmabol kuldotte, mert a keresztények abban az idében Romat nevezték
romlottsaga miatt képletesen Babilonnak.3*® De tanusitja Szt. Péter romai miikodését és ott
bekovetkezett halalat a legrégibb iddkbe visszanyulo, megszakitatlan hagyomany is. Az
6skeresztény irok: Szt. Kelemen papa (797), Szt. Ignac antiochiai plspok (1+107), Szt. Irén
lyoni plspok (1202), Tertullian hitvéds (1220 koril), Szt. Ciprian karthagdéi plspok (1258)
stb. ezt mint kdztudomasu tényt emlitik. Bar az apostolok altaldban nem telepedtek meg egy
helyen, és Péter is bizonyara tett misszios utakat, miikodésének kozpontja mégis a nagy
birodalom févarosa volt, és ott is halt meg. Harnack protestans tudds, az ujszévetségi
szentirdstudomanyban és az dskeresztény irodalomban elismert szaktekintély, ezeket mondja:
,Hogy Péter Robmaban vértanuhalalt halt, azt valamikor elfogult protestansok el6itéletbol
tagadtak, de ma mar ez vilagos igazsag mindenki el6tt, aki nem akar vak lenni.” XII. Pius
papa Szt. Péter temploma alatt asatasokat vegzett, és ott meg is talaltak Szt. Péter sirjat,
amint azt a papa 1950-ben karécsonyi sz6zatéban a keresztény vilagnak hirul adta.

3. A romai papat mindig elismerték Péter utodanak es az Egyhéaz fejének

Ez az elismerés megnyilvanul a) abban a tiszteletben, amelyben a rdmai egyhéz, illetve
annak feje részesult. Szt. Ignac antiochiai pispok és vértani a romai egyhazat a
szeretetszdvetség (azaz a kereszténység) eldljardjanak mondja. Szt. Irén lyoni puspok és
vértanu az eretnekek ellen irt miivében azt irja, hogy a romai Egyhazzal annak els6bbsége
miatt minden egyhaznak egyeznie kell a hitben. Tertullidn még akkor is, amikor 202 utan a
montanistakhoz partolt, a papat legfébb piispoknek (Pontifex Maximus), a plispokok
plispokének nevezi. Az iildozések megsziinte utan maguk a romai csaszarok is az Egyhéaz
fejeként tisztelik a papat, és Jusztinianusz csaszar (527-565) torvénykonyvében elismeri 6t
minden egyhaz fejének (caput omnium ecclesiarum).3°

b) De nemcsak tisztelet volt az, amit a plspokok, papok és hivek a papak irant kezdettél
fogva tanusitottak, hanem joghatdsagukat is elismerték. Ez nyilvanult meg a gyakori
fellebbezésekben, amelyekkel valodi vagy vélt jogsérelem esetén hozzajuk folyamodtak. Ha
az eretnekek, a csaszarok vagy zsinatok piispokoket elmozditottak, az elizétt piispok
rendesen a papanal tett panaszt. A papa kivizsgalta az tgyet és igazsagot szolgaltatott.
Megesett, hogy 6 mozditotta el a méltatlan piispokot. I. Celesztin papa a tekintélyes

348 1Pét 5,13.
349V, Jel 17. és 18. fej. — Az igazi Babilon Szt. Péter koraban romokban hevert.
%0 Cod. Just. 1. 7,8.
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konstantinapolyi plspokot, Nesztoriuszt is megfosztotta &llasatdl, és az ephezusi egyetemes
zsinat (431) a papa intézkedését jogosnak ismerte el.

c) Hitvitak esetén igazhitiick és eretnekek egyarant a padpéhoz fordultak dontésért. Mikor
a montanistakat®! a kisazsiai zsinatok a Il. szazad végeén elitélték, az elitélt eretnekek
haromszor is a papahoz fordultak, de elutasitasban részesultek. Viszont a katolikusokkal is
megesett, hogy zsinati hatarozatukat a papa elvetette. Ez tortént az afrikai plspokokkel az
Ujra-keresztelés kérdeseben, 6k ugyanis azon a véleményen voltak, hogy a katolikus hitre tért
eretnekeket Ujra meg kell keresztelni. Szt. Ciprian karthagdi plispok vezetése alatt ezt két
zsinaton (255-256) ki is mondotték. Istvan papa azonban hivatkozva Szt. Pétert6l 6rokolt
tisztségére, ezt a hatarozatot elvetette. ,,Nem kell Gjitani — irta —, hanem a hagyomanyokhoz
kell ragaszkodni.” (,, Nihil innovetur, nisi quod traditum erat.”’) A papa dontése nem tetszett
Szt. Cipriannak, és szerette volna annak megvaltoztatasat elérni, de eredménytelenil. Istvan
papa dontése azota is elfogadott szabaly az egész Egyhézban.

d) Az Egyhazban mindig eleven és tevékeny volt a meggy6z0dés, hogy a hit egysége
megOrzendd! Erre a hitegységre éberen orkodtek a papak. De 6rkodtek a fegyelem és liturgia
egységére is, amennyiben ezeknek bomlasa a hit egységét is fenyegethette. Szt. Kelemen papa
Kr. u. 96-ban Korinthusba kiildétte megbizottait, hogy a laikusok és presbyterek kdzott kitort
viszalyt elintézzék. Levélben szinte biin terhe alatt megkdvetelte a korinthusiaktol, hogy
dontésének engedelmeskedjenek.®? Viktor papa a I11. szazad elején az Gn. hisvéti kérdés
egységes elintézését vonta jogkorébe. A kisazsiaiak ugyanis mindig Nisan honap 14-én lték
Jézus haldla napjat és utana két nappal a husvétot, ha az nem is esett vasarnapra. ROmaban
viszont, és az Egyhaz nagyobb részében, a tavaszi holdtolte utan kdvetkezd vasarnapon
tartottak hasveét tinnepét. A kisézsiaiak hivatkoztak arra, hogy 6k a maguk szokasat Szt. Janos
apostoltdl 6rokolték. Tekintet nélkil erre, a papa kikozosités terhe alatt felszolitotta Oket,
hogy a rémai szokashoz alkalmazkodjanak. S valéban, ez a szokas lett altalanossé az egész
egyhéazban.

Ezek a példak csak egyes kiragadott esetek a keresztény okorbol. Bizonyos beldliik, hogy
a romai piispokot kezdettdl fogva elismerték Szt. Péter utddjanak és Krisztus helytartdjanak.
A kozépkorban a papa primatusat mar senki kétségbe nem vonta, és az az Gjkorban is
megingathatatlanul allott. A vatikani zsinat 1870-ben kimondta: ,,Ha valaki azt allitja, hogy
nem maganak Krisztus urunknak rendelkezésébdl folyik és nem isteni jogbdl kovetkezik az,
hogy Szt. Péternek alland6 utddai legyenek az egész Egyhaz felett all6 elsébbséggel, vagy
hogy a romai plspok nem utdda Szt. Péternek ugyanebben az elsébbségben, az legyen
kizarva az Egyhdzbol.”

A papak primatusat probaljak megmagyarazni abbdl a politikai tulstlybdl, amelyet ROma
jelentdsége allitolag nekik adott. Amde Romanak, mint a birodalom székhelyének politikai
sulyabdl a papak semmiféle elonyt nem nyerhettek, mert hisz a politikai Roma fejei, a
csaszarok 1ildozték Oket; amikor pedig az {ildozés megsziint, Nagy Konstantin és utdda
Konstantinapolyba tették at székhelyiiket, miért is a konstantinapolyi puspok, és nem a rémai

351 Montanusz 150 koril lépett fel, és azt tanitotta, hogy az 6- és Gjszdvetség utdn egy ,,harmadik” szOvetség
kovetkezik, és ez a Szentlélek korszaka lesz. A harmadik szévetség megalapitdjanak magat hirdette. A
montanistak magukat ,,lelkicknek” nevezték, és szigorusagukkal kérkedtek. Tiltottak az 6zvegyek hazassagat, a
katonai szolgalatot, a miivészeteket, a szinhazat, a n6k ékszereit, és tagadtak, hogy az Egyhaz minden biint
megbocsathat.

352 Ep. ad Cor. 49. — A papanak ez az intézkedése annal figyelemre méltobh, mert akkor Ephesusban még élt az
utolsé apostol, Szt. Janos evangélista, aki kdzelebb volt a korinthusiakhoz. Mégis nem 6, hanem a rémai piispok
intézkedett igyikben.
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plspok jutott ezen a réven befolyashoz. Egyébként is a papak mindig tudatosan Szt. Péterre,
mint elddjiikre, és nem politikai okra hivatkoztak primatusuk gyakorldsaban.
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37. 8. Az egyhaz ismerteto jegyei

Mivel az Egyhaztdl filgg tidvosségiink,®*2 azért nagyon fontos, hogy Krisztus igazi
Egyhaza felismerhetd legyen, és azt megkiilonboztethessiik az olyan felekezetekt6l, amelyek
Krisztus egyhazanak valljak magukat, pedig nem azok. A niceai egyetemes zsinat szerint
négy ilyen megkiilonboztetd tulajdonsaga, mas szdval ismertetd jegye van az Egyhaznak, és
ezek a kovetkezok: 1. egység, 2. szentség, 3. katolikussag (egyetemesséqg), 4. apostolisag.
Ezeket a jegyeket a Kréddba is belefoglaltatta az Egyhaz e szavakkal: Credo ,, unam,
sanctam, catholicam et apostolicam ecclesiam "%

1. Krisztus igazi Egyhéaza egy és egységes

Krisztus csak egy Egyhazat alapitott és nem tébbet. Péterre mint késziklara nem
egyhazait épitette, hanem Egyhazat. Red nem nydjait bizta, hanem nyajat. Akarta, hogy egy
akol legyen és egy pasztor.3>®

De azt is akarta az Ur, hogy ebben az & egyetlen Egyhazaban egység uralkodjék, és ezért
az egységért imadkozott kinszenvedése elétt a mennyei Atyahoz.%%® Ez a Krisztustdl 6hajtott
egység megnyilvanul a korméanyzatban, a hitben és a kegyelmi eszk6zékben. A
kormanyzatban azért, mert egy feje van az Egyhaznak,®’ a hitben azért, mert a vilag minden
részén ugyanazt a hitet valljék a katolikusok a kegyelmi eszkdzdkben azért, mert ugyanazzal
a hét szentséggel élnek és ugyanazt a szentmisealdozatot mutatjak be mindeniitt. Es ez az
egység megnyilvanul nemcsak a jelenre, hanem a maltra nézve is. Az Egyhaz tanitasa
ugyanaz ma is, mint volt torténetének barmely szakaban. A katolikus egység annal
csodalatosabb, mert a legkiilonbozébb korok és legkiilonbozdbb népek kozott érvényesiil. Az
Egyhaz tud alkalmazkodni a kiilonb6z6 id6k szelleméhez, a kiilonb6z6 népek jelleméhez és
igényeihez anélkil, hogy tanitasban vagy szervezetében lényeges valtozast szenvedne.

Az Egyhaz egységet nem sziintetik meg a kiilonb6z6 szertartasok, mert bar ezeknek a
nyelviik és jelképeik masok és masok, a 1ényeg, amit eltéré formakkal kifejeznek, ugyanaz.
Igy pl. valamennyi kiilonbozd szertartas szentmiséjében megvan a felajanlas, atvaltozas és
aldozéas. (Az egyseég a sokféleségben a szépség jellemz6 tulajdonsaga.)

Az Egyhézon kivll a Krisztusrol akart egységet sehol sem talaljuk. A protestansok tobb
szaz felekezetre bomlottak, a gorogkeletiek nemzeti egyhazakra szakadtak, és nincs k6zos
fejiik. (Csupan tiszteletbeli elsésége van a konstantindpolyi patridrkanak, komoly hatalom
nélkiil.) Ko6zos f6 nélkiil a hitbeli egységet sem tudtidk megdrizni.®*® Mindamellett az
Egyhazon kiviil é16 keresztényekben €l a vagy az egység utan. A protestansok 1937-ben
vilagegyhaz-tanacsot létesitettek az 6sszes felekezetek bevonasaval, és a vilagegyhaz-tanacs
id6rol idére vilagegyhaz-kongresszust rendez, ahol probaljak a szeretet-egységet Iétrehozni
addig is, amig a hitegység utjat meg nem talaljak. Egyelére imadkoznak érte. (Az egység

353 Mt 18,17.

354 A niceai egyetemes zsinatot 325-ben tartottak.

35 Jn 10,16.

36 Jn 17,11.21.

357 A kormanyzati egység bizonysaga a Codex Juris Canonici, azaz az Egyhazi Térvénykonyv. Szerkesztésében
(az 1917-es valtozatanak) 6 része volt b. e. Serédi Jusztinian, biboros érsek-primasnak.

38 A gorogkeletiek papjai és piispokei koziil sokan protestans féiskoldkon tanultak, és ott magukba szivtak azok
szellemét a hitegység karara. Azonfeliil nagyon elterjedtek kozottik a szektak.
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azonban az Egyhazon kiviil el nem képzelheté.) Az Anyaszentegyhaz maga is allandoan
imadkozik és dolgozik az elszakadtak visszatéréséért.

2. Krisztus igazi Egyhaza szent

A szent alapito akarta, hogy Egyhaza is szent legyen, és azért is imadkozott.>*® Mivel az
Egyhaz a szent Krisztus misztikus teste, azért a szentség sziikségképpeni tulajdonséaga.3®°

Az Egyhaz szentsége megnyilvanul abban, hogy a) egészében és tagjaiban Istennek
szenteltetett, és hogy b) szentségre neveld erd van benne.

ad a) Szt. Péter szerint az Egyhaz Istennek szentelt haz, é16 kovekbdl felépitve.®®! Tagjai a
keresztségben Istn gyermekei, a bérméalasban Isten tigyének hitvalloi és harcosai, az egyhazi
rendben pedig Isten hivatasos szolgai lesznek.

ad b) De nyilvanul az Egyhaz szentsége abban a természetfeletti er6ben is, amely
szenteket nevel benne. Ennek az erének forrasa Krisztus tanitasa és példaja, megvalto halala
és a Szentlélek kegyelme, eszkdzei pedig a szentségek. Az Egyhdzban mindig voltak, vannak
¢s lesznek kanonizalt szentek, akik az erényeket hési fokban gyakoroltak, és akiknek szent
voltat Isten csodakkal is erdsitette.>*2 Az Egyhéaz azonban nem elégszik meg azzal, hogy
kanonizalt szenteket nevel, hanem igyekszik minden tagjat életszentségre vezetni, és a
kdzerkdlesot allandodan javitani. Teszi ezt oktatassal, &jtatossagi gyakorlatokkal,
triduumokkal, lelkigyakorlatokkal, bucsuk engedélyezésével stb. Felveszi a kiizdelmet a
hitetlenség és erkdlcstelenség minden formaja ellen. Egyedil kiizd a hazassag
felbonthatatlansagaért, az artatlan élet megbrzéséért (magzatelhajtas, euthanazia ellen), jo
sajtoért, tiszta filmekért stb., stb. Az Egyhéz fajanak gyumalcsei: az irgalmassag
szolgalataban all6 szerzetesrendek ¢€s a kiilonb6zo szeretetmiivek szintén az Egyhazban rejlo
megszenteld erérdl tanuskodnak.

Az Egyhaz szent voltat nem sziinteti meg a sok rossz katolikus, s6t a méltatlan papok,
vagy a multban egyes méltatlan papdk sem. Az Udvozitd elére megmondta, hogy lesz
konkoly a blza koz6tt, %2 és hogy lesznek olyanok, akik majd botranyt okoznak.3%* Maga az
Egyhaz azonban igy is Krisztusnak szent és tiszta jegyese.>®°

A katolikus Egyhazon kivil a szentség jelét hidba keressik. A protestans egyhazak
alapitoi (Luther, Kalvin stb.) nem voltak szentek, és tanitasuk sem volt szent. Azzal, hogy a
jO cselekedetek szilkségességét tagadtak, az életszentség feltételét torolték.>®® De torolték a
szentgyonast is, a lelki tisztulas eszkdzét, és tagadtak az Oltariszentseget, az 4ldozatos és
tiszta élet er6forrasat. A gorogkeletiek viszont ezeket elhanyagoljak. Valamennyien nagy
engedmeényeket tesznek a modern kor erkdlcsi lazulasaval szemben. Igazsagtalanok volnank,
ha mondandk, hogy nincsenek kozéttiik sokan igaz, becsiletes szandéku, buzgd

%9 Jn 17,17.19.

360 /g, Ef 5,26; Tit 2,14.

361 1Pét 2,5.

362 v6. Mk 16,17.18. — A szentté avatashoz sziikséges, hogy két-harom szigorGian megvizsgalt és bebizonyitott
csoda tanusitsa Isten szolgajanak vagy szolgal6janak tdvoziilt voltat. Vértanik szentté avatasa csodak nélkal is
torténhetik. A szentté avatast kanonizacionak nevezziik, mert az illetd nevét a szentek jegyzékébe, kanonjaba
felveszik.

363 Mt 13,38.

364 Mt 18,7.

365 Ef 5,27.

366 |_uther szerint a hit jocselekedetek nélkl Gdvozit. Ismeretes a mondasa: ,,Vétkezz batran, csak higgy
batrabban!” Kalvin szerint nem a jocselekedetek dontik el iidvosségiinket, hanem a predestinacio. Mindamellett
hiveik szerencsés kovetkezetlenséggel gyakoroljak a jo cselekedeteket.
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keresztények, de ezek erényeiket nem téves vallasuknak kdszonhetik, hanem azoknak az
igazsagoknak, amelyeket a katolikus Egyhazbol a szakadas utan is magukkal vittek és
megoriztek, tovabba a Szentirasnak, amelyet olvasnak, és amelyet szintén a katolikus
Egyhaztol kaptak. Végiil a Szentlélek kegyelme néaluk is miikodik, hisz az nincs hatarokhoz
kotve 367

3. Krisztus igazi Egyhéaza katolikus, vagyis altalanos

Hogy Krisztus igaz Egyhéazanak katolikusnak kell lennie, az kdvetkezik a parancsbol:
., Elmenveén tanitsatok minden népet ... 77368

A katolikussag, vagyis altalanossag, kétféle értelemben vehetd: jogi értelemben és
tényleges értelemben. Jogi értelemben kezdett6] fogva altalanos az Egyhaz, mert minden nép
szaméra rendeltetett, és mindenkinek joga van ide belépni faji, nemzeti és rendi killénbség
nélkul. Tényleges értelemben is altalanos az Egyhaz, mert hirdeti az igét az egész
foldkerekségen, és minden nép kozott vannak misszioi, papjai, hivei. Vannak néger, hindu,
kinai, japan piispokei is, s6t minden szinii emberfajbol vannak szentjei.®*® Es bar a pogany
népek nagy tdmegei élnek még az Egyhéazon kivil, egy pillanatra sem adja fel a reményt,
hogy egykor részben vagy egészben ezek is megtérnek.

A Fold lakoéinak szama 1954. évi adatok szerint kerek 2500 millio. Ebbodl 456 milli6 a
katolikus és kb. ennyi a protestans és gorogkeleti egytittvéve. Europaban a lakossaghdl 47,2%
a katolikus, Amerikaban 42,8%, Azsiaban 6,2%, Afrikaban 3,2%, Oceaniaban 0,6%. Hogy az
utobbi foldrészeken a kereszténység eddig nem terjedt el jobban, annak okai részben a rossz
keresztenyek, akik a poganyokat életmodjukkal botrankoztatjak, tovabba a gyarmatositd
allamok 6nzd politikdja, amely miatt a bennsziilottek mindent, ami a fehérektdl jott,
ellenszenvvel fogadtak.

A ,katolikus” jegy az Egyhazat nemcsak térben, de id6ben is jellemzi, mert mindenkor
fennallott és fenn fog allni.

Az Egyhdzon kiviil mas vallast a ,, katolikus” jelzé nem illet meg. A protestansok mar csak
a hitegység hianya miatt sem lehetnek katolikusok, mert még ha a vilag minden részén
elterjednek is, sehol sem ugyanazok. Azonkivil tébb protestans felekezet, akar csak a
gorogkeletiek is, nemzeti egyhazat képez (anglikanok, norvég, svéd, dan, finn lutheranusok,
orosz, gorog, roman, bolgar stb. gérogkeleti egyhazak), ami ellenkezik az altalanossag
fogalmaval.

4. Krisztus igazi Egyhaza apostoli

Ez kovetkezik abbdl a ténybdl, hogy Jézus az apostoloknak adta at Egyhaza
kormanyzasat, rajuk bizta tanitasat és az emberek megszentelését. Teljesen azonositotta
magat az apostolokkal®” és megigérte nekik, hogy velilk marad a vilag végéig.3’* Szt. Pal
szerint Krisztus Egyhaza az apostolokon mint alapokon épiilt.3"

37 Jn 3,8.

368 Mt 28,19. V6. még ApCsel 1,8.

369 Uganda néger martirok, kinai, japan, vietnami vértanik. V6. Jel 7,9.
870 Jn 20,21; Lk 10,16.

871 Mt 28,20.

8712 Ef 2,20.
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Csak a romai katolikus Egyhaz mondhato apostolinak. Tanitasa ugyanis egyezik az
apostolok tanitasaval. Amikor a Il. szdzad kozepén Istvan papa az afrikai zsinatok hatarozatat
az eretnekek ujrakeresztelésérol elvetette, azt irta: ,, Amit az apostoloktdl kaptunk, azt
kovetjiik. *"® Ez marad az Egyhaz elve mind a mai napig. De megnyilvanul az apostolisag
jegye a kormanyzatban is, mert a katolikus Egyhaz feje, a romai papa, a féapostolnak, Szt.
Péternek utoda, és valamennyi plspok és pap torvényes apostol-utodtol kapta szentelését.
Ennek a térvényes utddlasnak (successio) a fenntartasara mindig nagy gondot forditott az
Egyhaz.

Maganak Szt. Péternek utddait egytdl egyig név szerint ismerjikk. Mar Szt. Irén fontosnak
tartotta a romai plispokok névsorat, és t6le maradt rank az elsé papak jegyzéke Eleutheriusig
(175-189). Az apostolisag az Egyhazban oly erdsen érvényesiil, hogy még az Istentdl nagy
torténelmi feladatokra hivatott tuddsok és szentek is csak az apostol-utodoknak, azaz a
papanak és piispokoknek alavetve milkddhettek egy Egyhazban. 3"

A rémai katolikus Egyhazon kivil sehol sincs meg az apostolisag. A gorogkeleti egyhézak
a XI. szazadban, a protestans felekezetek a XVI. szdzadban lettek, tehat joval az apostolok
halala utan keletkeztek. Az utébbiaknal teljesen megszakadt az apostoli utddlas, azért
nincsenek érvényesen szentelt plispokeik és papjaik. A gorogkeletieknél az apostoli utddlas
az egyhazi rend szempontjabdl nem szakadt meg, mert plspokeik, érvényesen szentelnek. De
nem maradt fenn naluk az apostoli successio kormanyzati szempontbdl. Amidta ugyanis
elszakadtak Szt. Péter torvényes utddjaitdl, megsziint kormanyzati joghatdsaguk, és igy
cselekmenyeik, ha érvényesek is, nem térvenyesek.

373 | Quod accepimus ab apostolis, hoc sequimur.”
374 Szt. Jeromos, Szt. Bonific, Németorszag megtéritdje, Szt. Cirill és Methéd, Szt. Istvan kiraly, Assziszi Szt.
Ferenc, Loyolai Szt. Ignac, Ward Maria stb., stb.
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38. 8. Az egyhaz lényeges tulajdonsagai

A Krédoba foglalt megkiilonboztetd jegyeken kiviil egyéb l1ényeges tulajdonsagai is
vannak az Egyhaznak, amelyek a kovetkezok:

1. Az Egyhaz fogyatkozhatatlan

azaz fennmarad a vilag végezetéig és szervezetében és tanitasaban sem torténhetik
Iényeges valtozas. Kovetkezik ez Krisztus igéretébdl, mely szerint a pokol kapui nem vesznek
erét rajta.®”® Azt is mondta az Ur, hogy egy ,.i” betii vagy ékezet el nem veszhet az Egyhéaz
torvényébdl és tanitdsabol.3’®

A katolikus Egyh&z ronthatatlansagat eddig a torténelem is igazolta. Sem a Néro- és
Dioklécian-fele ildozések, sem a Julian-féle kultdrharcok, sem egyes keresztény uralkodok
hatalmi torekvései nem tudtak megsemmisiteni. Véres tldozéseknél is nagyobb veszedelmet
jelentettek az Egyhazra nézve a tévtanok és a sajat hivei kozott elharapodzott erkdlcsi romlas.
A tévtanokkal szemben csodélatos éleslatassal és rendithetetlen kovetkezetességgel jart el és
soha jottanyit sem engedett, az erkdlcsi romlast pedig tdvos reformokkal és szentjeinek
buzgdsagaval mindig le tudta kiizdeni. Hogy pedig tanitasa Krisztus 6ta nem valtozott, azt
bizonyitjak az Osrégi irasok €s a katakombak falai. Amit ezekben és ezeken olvasunk, az
ugyanaz, mint amit ma is hisziink és vallunk.3”’

2. Az Egyhaz sziikséges

Ezt Ggy értjuk, hogy rajta kivil nincs Udv0sséq. ,, Extra Ecclesiam non est salus.”
Krisztus az 6 megvalto halalanak gylimolcseit kizardlag az Egyhazra bizta és senki masra.
Kizarolag neki adta at a tanitoi, kormanyzoi és megszenteld hatalmat. Senki tehét az
Egyhazat megvetve és megkerilve nem dvoézilhet. Azt sem mondhatja senki: nincs
szlikségem kozvetitore, én kozvetlen Istennél keresem lelkem megszentelését, — egyszerlien
azert, mert Isten masként rendelkezett. Isten azt akarta, hogy az ember testben élvén, lathato
jelek, a szentségek altal részesuljon kegyelmeiben, a szentségek kiszolgaltatasat pedig
Egyhazara bizta. Ez az Udvosség rendes Utja. Ez az Ut elejét veszi egyéni eltévelyedéseknek
¢s onamitasoknak. Lehetnek azonban esetek, amikor ez a torvényes 1t a 1élek eldl el van
rejtve, vagy el van zarva, és ilyenkor Isten az 6 végtelen irgalmabol kivételt tehet, és
rendkivili uton Gdvozitheti az embert.

Amikor tehat azt mondjuk, hogy az Egyhazon kivil nincs tdvosség, es a katolikus
Egyhaz az egyediili tidvozité egyhaz, akkor ezzel nem allitjuk, hogy az Egyhazon Kkivil
mindenki elkarhozik (sem azt, hogy az Egyhazban mindenki tdvozil'). Ha valaki sajat
hibajan kiviil él az Egyhaztol tavol, de megvan benne Isten tokéletes szeretete és az ebbol
foly6 béanat biinei felett, az iidvdziilhet még akkor is, ha nincs megkeresztelve,’8 még inkabb,
ha meg van keresztelve.®"

375 Mt 16,18.

376 Mt 5,18.

377 Newman anglikéan lelkész céljaul tiizte ki, hogy kimutatja a katolikus tanok eltérését az si keresztény hitt6l.
Tanulmanyozni kezdte tehat a régi irasokat, de éppen az ellenkez6 meggy6z6désre jutott. Erre katolikussa, sét
katolikus pappa lett, és tollat az Egyhaz szolgalataba allitotta. Mint biboros halt meg 1890-ben.

378 |lyen emberben a vagykeresztség potolja a vizkeresztséget.

379 Meg vannak keresztelve a protestansok és a gorogkeletiek. Egyrészt azonban a hitbéli tajékozatlansag,
masrészt a beléjiik oltott el6itéletek akadalyozzak éket, hogy az igaz Egyhazat megismerjék. Johiszemiien a
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Az Egyhaz sziikségszeriiségével szemben felhozzak, hogy Szt. Pal szerint csak egy a
kozvetitd Isten és az ember kdzott, és ez az ember-Krisztus, Jézus aki valtsdgul adta magét
mindenkiért.® Minden mas kozvetité — mondjak —, tehat az Egyhaz is, felesleges és nem
szlikséges. Azonban aki tudja, hogy az Egyhéaz Krisztus misztikus teste, a tovabb €16
Krisztus, az nem feleslegesnek, hanem sziikségesnek fogja mondani az egyhaz kdzvetitéset.

Az Egyhaz mint kozvetitd Isten és emberek kozt nem akadalyozza meg a lelket, hogy
Istennel kozvetlentil érintkezzék. Ellenkezdleg: az Istennel vald egyesiilést siirgeti €s a
megigazulas feltételévé teszi. O tehat nem tolja magat Isten és ember kozé, hanem az embert
Istenhez irdnyitja, és mintegy atyai karjaba vezeti. Az EQyhaz imai és kiilonboz6 ajtatossagai
mind az Istenhez val6 kozeledést, a vele vald egyesilést és a benne valé megnyugvast
akarjak és szolgaljak.

Tiirelmetlenséggel is vadoljak az Egyhazat, mert magat egyediil lidvozitonek vallja. Ennél
a pontnal azonban meg kell kiillénbdztetnlink dogmatikai tiirelmetlenséget és polgari
tlrelmetlenséget. A dogmatikai tiirelmetlenség az igazsag meg nem alkuvo természetébol
folyik. Az igazsag nem engedheti, hogy a tévedés vele egyenlové tegye magat. Az Egyhaz
arulast kovetne el Krisztussal szemben, ha letilne targyalni és egyezkedni a tévtanitokkal.
Ezzel megsemmisitené 1étjogosultsagat. Még a latszatat sem tiiri annak, hogy a katolikus
vallés csak olyan, mint a tébbi, éppen azért szigordan tiltja hiveinek a kdzoskddést a
masvallastakkal az istentiszteletben, és tiltja a vegyes hazassagot, hacsak a katolikus vallas
jogait a csaladban nem biztositjak. A dogmatikai tirelmetlenség mellett azonban igen jol
megférhet a polgari tlirelem, azaz a békés egyuttélés a masvallasuakkal. Ezt a katolikus
Egyhaz nemcsak hogy nem tiltja, hanem a szeretet nevében meg is kivanja.

3. Az Egyhaz csalatkozhatatlan

azaz hit és erkdlcs dolgaban nem tévedhet. Kdvetkezik ez az Egyhaz céljabol és
feladatabol. Célja, hogy az embereket az Gidvdsség Utjan vezesse. Ha tévedhetne, tévitra
vezetné Oket. Feladata a kinyilatkoztatdsnak minden hibatol mentes megdrzése. Ha
tévedhetne, akkor nem tudna ennek a feladatanak évezredeken at megfelelni.

A csalatkozhatatlansag a Szentirasbol is bizonyithatd. Jézus megparancsolta
tanitvanyainak, hogy hirdessék az evangéliumot minden népnek, és hozzatette: ,, aki hisz és
megkeresztelkedik, iidvoziil, aki nem hisz, az elkarhozik. 381 |sten azonban nem kotelez drok
biintetés mellett arra, hogy feltétleniil higgyiink valakinek, aki tévedhet. Azt is mondta az Ur
apostolainak: ,, Aki titeket hallgat, engem hallgat, és aki titeket megvet, engem vet meg. %
De nem azonositotta volna magat velik ennyire, ha tévedhettek volna. Szt. Pal ,, az igazsdg
oszlopanak és szilard alapjanak” nevezi az Egyhazat.3®® Ha azonban az Egyhaz tévedhetne,
akkor nem erds oszlop, hanem hajladoz6 nadszal, nem szilard alap, hanem megbizhatatlan
futbhomok lenne.

A csalhatatlansag oka természetesen nem valami emberi képesség, hanem az igazsag
lelke, a Szentlélek ,,Mikor pedig eljovend &, az Igazsag Lelke — mondja az Ur —, majd eligazit

maguk vallasat tartjak igaznak. Mihelyt azonban errél kételyiik tamad és a katolikus Egyhéz igazsagat
megsejtik, kotelesek ezt az igazsagot keresni, és megtalalvan, az Egyhéazba lépni, mert maskiilénben nem
udvozilhetnek.

30 Tim 2,5.

31 Mk 16,16.

382 |k 10,16.

33 1Tim 3,15.
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titeket minden igazsagban.”*®* Azt is megigérte Jézus, hogy Egyhazaval marad a vilag
végeig.3e

A csalatkozhatatlansag birtokosa az Egyhazban a tanitoi hivatal. A tanitoi hivatal tagjai a
torvenyes plspokok a papa vezetése alatt. Csalatkozhatatlanul tanitanak pedig akkor, mikor
egyetemes zsinatra jonnek 0ssze és hatarozataikat a papa hallgatagon vagy kifejezetten
jovahagyja. Legtobbszor maga a papa, illetve az 6 megbizottai szoktak az egyetemes
zsinatokon elnokolni.3® Csalatkozhatatlan igazsag tovabba az is, amelyet a puispokok, ha nem
is jonnek Ossze zsinatra, a vilag minden részén egyontetiien tanitanak.

Az egyes plispdkok egyénenként nem csalatkozhatatlanok. Nem is szlikséges, hogy azok
legyenek, mert ha egyes plspokok tévednek, azért még nem fog tévedésbe menni az egész
Anyaszentegyhéaz. A romai puspok, vagyis a papa azonban egymagaban is csalatkozhatatlan,
mert ha 6, a f6, hit és erkolcs dolgaban tévedne, tévedésbe vinné az egész Egyhazat, amit
Isten nem engedhet.

A péapa csalatkozhatatlansaganak azonban megvannak a feltételei. Ezekr6l a kovetkezo
fejezetben szblunk.

384 Jn 16,13.
385 Mt 28,20.
386 Az Egyhaz torténelme folyaman 20 egyetemes zsinatot tartottak, a legutolsé volt a vatikani zsinat 1870-ben.
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39. 8. A papai csalatkozhatatlansag
1. A papai csalatkozhatatlansag kovetkezik a Szentirasbdl

Jézus Pétert az Egyhaz sziklaalapjava tette, és a sziklaalap szerepét viselik Szt. Péter
utddai is. Ezen a sziklaalapon a pokol kapui nem vesznek erét. A ,,pokol kapui” azonban
nemcsak erdszakkal tornek a sziklaalap ellen, hanem a hamissag és megtévesztés eszkozeivel
is. Ha siker(lne nekik a papét tévedésbe vinniiik, megbomlasztanék és elmallasztanak a
sziklalapot, és igy megdontenék az Egyhazat.

A kulcsok viseldjének is tévedés nélkiil kell itélnie arrol, kik bocsathatok be az Egyhaz
falain belll és kik zaranddk ki onnan, mert kiilonben befurakodnak a hamis profétak és
beliilrél dontik meg az ,,igazsag oszlopat™.

De kovetkezik a papa tévedhetetlensége azokbdl a szavakbdl is, amelyekkel Jézus Szt.
Pétert nydja fOpasztorava tette. Lehetetlen, hogy ez a fOpasztor a ré bizott juhokat és
baranyokat tévedések mezejére terelje €s hamis tanitasok mérgével taplalja.

Végll kovetkeztethetjik a papa tévedhetetlenségét Krisztus imajabol, amelyet Péterert
mondott. Kinszenvedése el6tt igy szolt az Ur Péterhez: ,, Simon, Simon, ime a satan kikért
titeket maganak, hogy megrostaljon, mint a bazat: de én konydrogtem érted, hogy meg ne
fogyatkozzék hited, és te egykoron megtérvén, megerdsitsd testvéreidet. 8" Ezek a szavak
Péter utddaira is vonatkoznak. Nekik is hivatasuk, hogy megerdsitsék hitiikben testvéreiket,
azaz a puspokoket, papokat es hiveket; amde ez aligha térténnék eredményesen, ha a
tévedhetetlenség biztos tudata nem tenné erdss¢ ket magukat.

2. A papakat kezdettol fogva csalatkozhatatlanoknak tartottak

Lattuk fentebb (36. fej. 3.), miként fordultak hitvitdk esetén dontésért Romaba igazhitliek
és eretnekek egyarant, és mikent vizsgaltak feliil a papak a zsinati hatarozatokat. Dontesik
lezarta a vitakat. Ez azonban nem torténhetett volna, ha csalatkozhatatlansagukat el nem
ismerték volna.

Szt. Ciprian karthagoi pispok 252-ben méltatlankodva irja Cornélius papanak az
eretnekekrol: ,,A romaiakhoz merészelnek athajozni, akikhez pedig hitszegés (igazsagtol valo
eltérés) be nem férkozhetik.” Szt. Jeromos a keletiek hitvitait latvan, Damasus papanak ezt
irja: ,,Szlikségesnek tartottam ebben a targyban megkérdezni Péter székét és az apostoli hitet.
Egyediil csak tendlad van biztonsdgban minden romléassal szemben atydink oroksége (hite).”
Nevezetesek Szt. Agoston szavai, amelyeket akkor mondott, amikor a pelagianusok3®
ugyében ROmMabAl a papa dontése megérkezett: ,,Két zsinat hatarozatait e targyban az
Apostoli Szék itéletének vetettiik ala; a valasz megérkezett, az Uigy ezzel végéhez jutott;
béarcsak egyszer mar végéhez jutna a tévtan is!” Szt. Agostonnak ebbél a szavaibol szarmazik
e mondas: ,, Roma locuta, causa finita.” ,,Roma szdlott, az ligy befejezést nyert.”

Mikor pedig a chalcedoni egyetemes zsinaton (451) felolvastak Nagy Szt. Le6 papa
levelét, az dsszegyllt plispokok igy kidltottak: ,,Mindnyéjan ezt hissziik, ezt hiszik az
igazhitiiek, atok alatt legyen, aki mast hisz. Péter szolott Leo ajka altal.”

Hogy pedig a pépai csalatkozhatatlansag ellen idénként itt-ott jelentkezd
ellentmondéasokat végleg elhallgattassa, azért a vatikani egyetemes zsinat 1870-ben
dogmakeént kimondotta, hogy a romai plspok akkor, amikor ex cathedra szdl, ... isteni

387 Lk 22,31.32.
388 A pelagianusok eretnekségének szerzdje, Pelagius, tagadta a kegyelem sziikségességét az lidvosségre.
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segitség erejénél fogva... csalatkozhatatlan, miért is a romai plspok ilyen dontései
onmagukban, nem pedig az Egyhaz jovahagyasabal kifolydlag, megmasithatatlanok.3°

3. A papa csak akkor csalatkozhatatlan, ha ,,ex cathedra” szol

Ez a kifejezés: ,,ex cathedra”, jelzi azokat a feltételeket, amelyeknek fenn kell allniuk,
hogy a csalatkozhatatlansag ténye bekovetkezzék. Ezek a feltételek a kovetkezok:

a) A papa csak hit és erkolcs dolgaban csalatkozhatatlan. Mas kérdésben, pl. pusztan
természettudomanyos vagy politikai vitakban tévedhet.

b) Akkor csalatkozhatatlan, ha ,, mint az dsszes keresztények legfébb pdsztora és
tanitoja”, ebbdl a hivatalbol kifolydlag az egész Egyhéazat tanitja. Ha csak mint Roma
plspoke vagy a Nyugat patriarkaja szol, vagy csak a hivek egy részéhez, esetleg egyes
személyekhez intézi beszédét, nem csalatkozhatatlan.

c) Szlkséges, hogy legfébb apostoli tekintélyénél fogva, kitelezd erdvel tanitson, mert ha,
mint mas kdzonséges hittudos, vallasi kérdésekrol értekezik, avagy nem kotelezo erével
tanacsokat, iranyelveket ad az Egyhaznak, akkor nem tévedhetetlen.

d) Végul szandéka legyen a papéanak szavaval egy hitvitat végleg lezarni. Ha egy tant a
papa csak indokoltnak (probabilis) és elfogadhatonak nyilvanit, nem all fenn az ,,ex cathedra”
dontes esete.

,Ex cathedra” sz6l a Szentatya, ha dogmat hirdet ki,*® pl. IX. Pius papa kihirdette Sziiz
Maria szepldtelen fogantatasa dogmajat, XII. Plus Maria mennybemenetelének dogmajat.
Tovébba, ha szenteket avat, vagy szerzetesrendet hagy jova. (De nem csalatkozhatatlan, ha
egy szerzetesrendet feloszlat.)®** Mondanunk sem kell, hogy a csalatkozhatatlansag nem
jelent vétkezhetetlenséget. A papa is vétkezhet, mert még a legmagasabb egyhéazi hivatal sem
biztosit a biindk lehetéségével szemben.

Mielétt a papa ,,ex cathedra” szolna, a kérdést alaposan tanulmanyozza, hittudésokkal
megvitatja, esetleg a vilag puspokeinek véleményét kéri. A csalatkozhatatlansag azonban
nem ebbdl a megel6z6 vizsgalatbol ered, hanem abbol a segitségbdl, amelyben a Szentlélek
Isten a papai széket részesiti.

Ha a papa nem ,,ex cathedra” szdl, pl. tarsadalmi vagy politikai kérdésekben, akkor is
tisztelettel és engedelmes lélekkel kell fogadni tanitasat és utasitasait. Kiilondsen nagy
figyelemben részesilnek vilagszerte a modern papak enciklikai (korlevelei), amelyek
korkérdéseket targyalnak, és roluk eligazitast nydjtanak.

4. A péapai csalatkozhatatlansag nem teszi feleslegessé az egyetemes zsinatot

Az elsé egyetemes zsinatok, amelyeket Keleten tartottak, hivatva voltak szenvedélyes
partoskodasoknak és szakadasoknak is véget vetni, ami alkalmasabban tortént az dsszes
érdekelt plispokok bevonasaval. Ugyanily kérilmények kozt jottek 1étre Nyugaton a
konstanzi és trienti zsinatok. A vatikani zsinat a papa primatusat és csalatkozhatatlansagat
volt hivatva megerdsiteni ¢és a hit alapelveit megvédeni. Kifelé ez hatdsosabban torténhetett
egyetemes zsinat utjan, mint ,.ex cathedra” dontéssel.

389 Frtend§ itt az altaldnos zsinat, vagy a szétszortan é16 piispokok osszességének jovahagyasa.

3% A dogma kihirdetése nem jelent Uj tanitast, hanem egy olyan kinyilatkoztatott tannak tinnepélyes
megallapitasat, amelyet az Egyhaz azel6tt is vallott.

391 Ha szerzetesrendet hagy jova a papa, akkor hit és erkolcsi kérdést érint, mert nem hagyhat jova egy rendet,
amely nem igazhiti, vagy amelynek célja a keresztény erkdlcsbe iitkozik. Viszont egy szerzetesrend felosztasa
torténhetik egyhéazpolitikai szempontbdl, pl. ha arra a papat vilagi hatalmak kényszeritik.



PPEK / Hamvas Endre: Alapvetd hittan. A gimnaziumok katolikus tanuléi szamara 109

Viszont az is tény, hogy az egyetemes zsinat nehézkesen ¢és koriilményesen miikodo
szerv, mig a csalatkozhatatlan papa dontései gyorsabbak és egyszeriibbek.
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40. 8. A katolikus hitszabaly

1. A katolikus hitszabdly igy sz4l: hinni kell mindazt, amit Isten Kinyilatkoztatott,
éspedig Ugy, amint azt a katolikus Egyhaz tanit6 hivatala elénk adja

A katolikus Egyhdz tanitd hivatala mast nem tanithat, csak azt, ami a Szentirasbhan vagy a
Szent Hagyomanyban mint isteni Kinyilatkoztatas benne foglaltatik.

A tanité hivatal kétféleképpen hatarozza meg azt, amit hinniink kell: a) Gnnepélyes
dontéssel, amikor a papa, vagy egyetemes zsinat egy hitigazsagot dogmaként kihirdet; b) a
rendes, mindennapi és az egész vilagon folyd tanitasaval. Ez az ut6bbi tanitas torténik
konyvek (hittankdnyvek, imakonyvek stb.), szentbeszédek és hitoktatas dtjan.

Miként tudjuk, a dogma kihirdetése nem jelent 0j tanitast, hanem valamely
kinyilatkoztatott igazsagnak innepélyes megallapitasat. A dogmak kihirdetésére rendszerint
az eretnekségek szolgaltattak alkalmat azaltal, hogy Kinyilatkoztatott igazsagot tamadtak. Az
Okori eretnekségek (Arius, Nestorius, Macedonius, Eutyches) a Szentharomsaggal
kapcsolatos igazsagokat, foleg Krisztus istenségét és megtestesiilésének titkat tamadtak. A
kozépkori eretnekségek (Wycliffe, Huss, majd Luther, Kalvin) az Egyhaz isteni eredetét
tagadtak. Az Gjkori ,,bolcsek” mar magat Isten 1étét vonjak kétségbe, ugyhogy a vatikani
zsinaton az Egyhaz kénytelen volt mar azt is dogmaként kimondani, hogy van Isten, illetve,
hogy Isten léte a teremtett vilagbdl megismerhetd és bizonyithato.

2. A katolikus hitszabaly megfelel az emberi természetnek, mert

a) lathato hivatalhoz, az Egyhaz tanit6 hivataldhoz utasit benniinket;

b) mert é/6, Krisztustdl elrendelt emberekhez kiild eligazitasért, nem pedig holt betiih6z;
és végul

c) mert allandé és mindenditt megtalalhato6 intézményt jel6l meg iranyitéul az tidvosséget
keres0 embereknek.

Ez a hitszabaly amellett biztos és tévedhetetlen, éppen azért megnyugtatd. Udvisség
dolgaban biztos tanok helyett nem elégedhetiink meg bizonytalan véleményekkel.

Akik az Egyhaztdl elszakadtak, a Szentirast, tehat a holt betiit jelolték meg hitszabalyul.
Azt mondtak: ,,vedd és olvasd a Szentirast, amit ott talalsz, az az igazsag; azt higgyed és
cselekedjed!” Amde: ki mondja meg nekem biztosan, hogy mely konyvek teszik a Szentirast?
Es ki mondja meg nekem, mi a Szentiras egyes helyeinek igazi értelme? ,,Ezt meg lehet
talalni tanulmanyozassal” — mondjak Luther hivei. Csakhogy nem mindenki ér ra arra, hogy
elmélyedjen a Szentiras tanulmanyozasaba! Azonfeliil a tanulmany nem 6v meg a tévedéstol.
A Szentlélek Uristen mindenkit felvilagosit a Szentiras olvasasakor” — felelik az
anabaptistak, quekkerek és methodistak. De akkor hogyan lehetséges, hogy egy és ugyanazon
Szentlélek felvilagositasa oly kilonféle és ellentétes hitelvekre vezet, mint ahogyan ezt a
protestans felekezeteknél latjuk? ...

Bizonyos, hogy Jézus az élJ tanitast tette hitszaballyd. Nem parancsolta az apostoloknak,
hogy irjanak és legtobbjiik semmit sem irt. Az elsé apostoli iras 50 koriil keletkezett. Es
addig mi volt a hitszabaly?

Elfogulatlan protestansok is elismerik a katolikus hitszabaly elényét: ,,A katolikus
hitrendszer — irja Sabatier — az isteni csalatkozhatatlansagot egy tarsas intézménybe helyezi,
amely a papaval az élen csodalatosan meg van szervezve; a protestans hitrendszer a
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csalatkozhatatlansagot egy konyvbe helyezte. De barmely szempontbo6l vizsgalom is a két
rendszert, az els6bbség kétségkiviil a katolikus részen van.”3%?

3. Hit és ész. Kinyilatkoztatés és tudomany

A racionalistdk szdmara egyedulallo hitszabaly az ész.

A vilagi tudomanyokban valdban a kutaté és itél6 ész az egyediili norma. Minthogy pedig
hit dolgaban nem hagyatkozhatunk tisztan a magunk eszére, hanem az Egyhaz tanitd
hivatalanak tekintélyére kell timaszkodnunk, felmertil a kérdés, mily viszony all fenn a hit>*3
és ész, kinyilatkoztatas és tudomany kozott?

A valasz a kérdésre a kovetkezo:

a) Hit és ész az emberi megismerésnek két egymdastol kiilonbozo forrdsa. A hitnek
vilagossaga szélesebb terliletre terjed, mint az ész vilaga, mert az el6bbinél olyan igazsagokat
is megismerunk, amelyekre a tiszta ésszel soha rd nem johettiink volna. llyen igazsagok a
hittitkok.

b) Hit és ész, kinyilatkoztatas és tudomany kozott soha igazi ellentét fel nem merilhet,
mert ugyanaz az Isten, aki a vallas igazsagait kinyilatkoztatta, az észt is adta; Isten pedig nem
mondhat ellent 6nmaganak, mert ez ellenkeznék igazsagaval és szentségével. Ha mégis
felmerdl 1atszdlagos ellentét az emberi megismerés két terlilete kdzott, annak oka vagy az,
hogy a hitigazsagot nem az Egyhaz értelmezése szerint fogjak fel az emberek, vagy az, hogy
bebizonyosodott tudomanyos igazsagként allitanak valamit, ami csak puszta talalgatas vagy
téves vélemény. Ellentmondas kovetkezhetik be akkor is, ha a vallas képviseldi a tudoméany
terén akarnak dont6é szot mondani, és akkor is, ha a profan tudoméany miivel6i vallasi térre
kalandoznak és kdvetkezteteseiket ide is ki akarjak terjeszteni. A hatarok kdlcsonds tisztelete
a harmonia és béke feltétele.

c) A hit Gtjan szerzett ismeret és a természetes ész Utjan nyert tudas egymast segiti és
kiegésziti. Az ész segitségével bizonyitjuk a hit alapigazsagait €s épitjik fel a hitigazsagok
Osszefliggd rendszerét; a hit viszont megdvja az €szt olyan tévedésektdl, mint amindkre a
vilag bolcsei magukra hagyva nemegyszer jutottak. Mindebbdl kovetkezik, hogy az Egyhaz
nemcsak nem ellensége a tudomanyoknak, hanem ellenkezdleg: azokat mint Istentdl eredd
nemes hajtasokat, minden erejével elémozditja. Nagyon jol tudja, hogyha tudoméanyok
nélkilozhetetlen szolgalatot tesznek az emberiségnek és egyenes, alazatos lelkiilettel miivelve
nem Istentdl el, hanem Istenhez hozza vezetnek.

Az Egyhéz papjai nemcsak a hittudomanyok, hanem profan tudoméanyok terén is sok
esetben kivalo nevet szereztek maguknak.

392 |d. Boulanger, Manuel d'Apologetique, 6. ed. 350. 1. — Sabatier francia protestans hittudés, 71901.
393 Itt természetesen csak az igaz hitet értjuk.
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41. 8. Tamadasok az egyhaz ellen
1. Kétféle elem az Egyhézban

Az Egyhaz eredete Istentdl van, benne ¢és altala a Szentlélek miikddik; allanddan az 6
kegyelmeinek hatédsa alatt ¢él, és az 6 ereje tartja fenn.

Masrészt az Egyhaz tagjai gyarldo emberek, nemcsak szentek, hanem biindsok, akik foldi
célokat is kovetnek és a harmas kivansag hatasa alatt allanak.3%*

Innen a kétféle elem az Egyhazban: az isteni és az emberi elem. Az Egyhaz térténelme
ennek a kétféle elemnek a kiizdelme. Voltak korok, amikor az emberi elem: a birtoklasi vagy,
élvezetvagy és hatalomvagy folulkerekedni és elnyomni latszott az isteni elemet. De a
legrosszabb korokon is atragyogott az isteni elem; viszont a legjobb korokra is arnyat vetett
az emberi elem. Az isteni elem tiszta uralma csak a gy6zedelmes Egyhazban valosul meg.

Az emberi elem az Egyh&zban okozza, hogy ellenségei kedvikre val6 anyagot talalnak az
Egyhaz tdmadasara. ElsOsorban természetesen a papok, pilispokok €s papak hibait keresik,
mint akik az Egyhaz tanait hivatalbol kotelesek nemcsak hirdetni, hanem életiikben meg is
valdsitani. 2000 év alatt elég hibat talalhatnak, és ezeket sokszor talozzak, s6t ragalmakkal
tetézik, amint azt az Udvozitd megjovenddlte.3®

Azt sem szabad elfelejteni, hogy a kzépkorban az Egyhaz nagy vagyonnal és befolyassal
rendelkezett. Ez a vagyon és befolyas egyhazi palyara vonzott sok alkalmatlan embert, akik
visszaéléseikkel €s blinds €letiikkel botrankoztattak a hiveket. De éppen ezek az elemek
valtottak ki az isteni elem fokozott mitkkodését, amely a clunyi reformban, VII. Szt. Gergely
papa kizdelmeiben, Szt. Domokos és Assziszi Szt. Ferenc aldozatos szegénységeben, a
trienti reformokban és ezekhez hasonlatos csodalatos mozgalmakban és intézményekben
érvényesiilt €s gydzedelmeskedett.

2. Az inkvizici6

Az inkviziciot az Egyhaz jogos 6nvédelme teremtette meg a felforgatd eretnekségekkel
szemben. A XII. szazad végén léptek fel a keletrdl atszivargott katharok, (,.katharos” gorog
sz0 utan ,,a tisztak™), akiket 6 fészkiik, Albi francia varos utan albiaknak is neveztek.
Szerintiik a vildgnak két teremtdje van: az Isten és az 6rdog; a test az utdbbinak miive. Ezért a
testet szabad 6ngyilkossaggal megsemmisiteni, de nem szabad a hazassagban utodoknak
életet adni. Ugyanakkor ezek az eretnekek a torvényes egyhdazi és vilagi hatalom ellen is
izgattak.

Minthogy Egyhaz és allam szigordan lépett fel veliik szemben, tanaikat titokban
terjesztettek. Azért irta el6 az Egyhaz a plispokoknek kinyomozasukat €s megbiintetésiiket.
Mivel pedig a plspokok nem értek célt, ezért 1X. Gergely papa 1231-ben kilon torvényszéket
létesitett az eretnekek felkutatasara és megbiintetésére. A vizsgalo és itéld biroi tisztet a papa
féleg Domonkos-rendi és Ferenc-rendi szerzetesekre bizta, 6ket nevezték inkvizitoroknak,
azaz nyomozoknak, az egész birdi eljarast pedig inkvizicionak.

Az inkvizicios eljarast a kovetkez6 modszerek jellemezték: a) A vadlottnak nem nevezték
meg a feljelentot és a vad tanit, és igy nem tudta, kikkel all szemben. Ez azért tortént, mert a
tanukat az elitélt hozzatartozoi részérdl bosszu és halal fenyegette. b) Alkalmaztak a

39 A harmas kivansag: a szemek kivansaga, a test kivansaga és az élet kevélysége. (1Jn 2,16)
395 Mt 5,11.
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kinvallatast, de ez nemcsak az inkvizicionak sajatossaga, hanem a legtijabb idokig a vilagi
torvenyszekeknél is szokasban volt. Az inkviziciénal a kinvallatast megismételni nem volt
szabad.

Ha a vadlott artatlansaga bebizonyult, azonnal szabadon bocsatottak. Ha biindsnek
talaltak és visszavonta tévedését, enyhe biintetés aran szabadult. Ha nyakasan ragaszkodott
tévhitéhez, vagy visszaesett blinébe, borton vagy vesszdztetés, pénzbiintetés vagy
vagyonelkobzaés, sulyos esetben maglyahalal vart ra. Maglyara itélték tobbi kdzt Huss Janost
(1416), Pragai Jeromost (1416), Savonarolat (1498), Giordano Brunot (1600). A
halalbiintetés kimondasat és végrehajtasat a vilagi birésagra biztak.

Az inkviziciot nem alkalmaztak az egész Egyhazban, hanem csak az eretnekségtol
fertdzott vidékeken, igy Dél-Franciaorszagban, Lombardidban, Németorszagban,
Csehorszagban és foleg Spanyolorszagban. Ez utébbi helyen V. Ferdinand kiraly és felesége,
Izabella, allami intézménnyé tették azt, és felhasznaltak nemcsak eretnekek, zsidok és
mohamedanok felkutatasara,®®® hanem olyan vilagi hatalmasok ellen is, akiket megfélemliteni
és megtorni akartak, vagy akiknek vagyonat megkivantak. A spanyol inkvizicid tehat a kiralyi
abszolutizmus megerdsitését is szolgadlta. Tulkapasai és visszaélései ellen a papak ismételten
tiltakoztak, st egyes inkvizitorokat kik9zositettek.

Az inkvizicio miatt két szempontbdl tAmadjak az Egyhazat: a) elvi, b) gyakorlati
szempontbol.

ad a) Elvi szempontbdl azt allitjak, hogy az Egyhaznak, mint lelki intézménynek nincs
joga fizikai buntetést alkalmazni, hanem meg kell elégednie a lelki buntetéssel és
meggy6zéssel. Tény, hogy ma az Egyhaz fizikai megtorlast nem alkalmaz, €és nem
alkalmazna, ha tehetné sem, de ez nem jelenti azt, hogy erre nincs joga. Az allamhoz
hasonldan tokéletes tarsasag lévén, erre is joga van, és a kdzépkorban, amikor a katolikus
vallas az allam és a tarsadalom alapja volt, maga az allam és a tarsadalom is megkivanta,
hogy ezzel a jogaval éljen. Az eretnekeket az igazsag meghamisitinak tartottak, és sulyos
esetben a pénzhamisitok buntetésével, maglyaval biintették. Ezt a buntetést alkalmaztak
kilénben a protestansok is.

ad b) Gyakorlati szempontbdl kifogasoljak és elitélik az inkvizicié keménységét, s6t sok
esetben kegyetlenségét, és bizonyos fokig joggal. Azonban nem szabad a dolgokat a mai kor
mértékével megitélni. A kdzépkorban, amikor kerékbe torések, elevenen valé megnyuzésok,
kardéba huzasok, elégetések sth. mint torvényes kivégzések polgari vonalon napirenden
voltak, senki sem Utk6zo6tt meg az inkvizicio szigoran. A mai emberségesebb biroi eljarasok
és enyhébb itélkezések a keresztény civilizacié fajanak gyumolcsei, de ezek akkor még nem
értek meg. Meg kell tovabba allapitani azt is, hogy igen sok egyhazi bird, bar elitélte az
eretnekséget, irgalommal viseltetett az eretnekek irdnt. Ezeknek volt koszonhet6, ha a
kinvallatasra nem kerult sor, és ritkabbak voltak a halalos itéletek. Viszont nem tagadjuk, és
nincs is okunk tagadni a visszaéléseket, amelyek nyereségvagybol,®®’ személyes gyiildletbdl,
vérmérsékletbol vagy vallasi fanatizmusbdl eredtek.3%® Ezek azok az emberi elemek az

3% A mohamedanok uralma Spanyolorszag jo részében 711-t61 1492-ig tartott. Hatalmuk megtorése és
kivonulasuk utan sok mohamedan (mar) és zsidé megkeresztelkedett, hogy az orszdghan maradhasson, titokban
azonban régi hitét gyakorolta és a spanyolok karara tevékenykedett. Ezeknek felkutatasa és megbiintetése volt
egyik célja a spanyol inkvizicidnak.

397 Az eretnekek vagyonat elkoboztak.

3% Jlyen fanatikus eretnekiildoz6k voltak Robert de Bougre Franciaorszaghan és Rainerio Sacchoni
Olaszorszagban, akik azel6tt maguk is eretnekek voltak és a konvertitak buzgdsagaval tldézték volt hittarsaikat.
L. Boulanger i. m. 451. 1.
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Egyhaz ¢életében, amelyekrdl fentebb szolottunk, és amelyekre bizony csak sajnalkozva
gondolhatunk.

Az inkvizicid koraba esnek a boszorkanyperek. Mivel a boszorkanyokat az élet és
tulajdon ellen is vétd gonosztevoknek tartottak, azért, kiilondsen a XV. szdzadtol kezdve,
vilagi birosagok itélkeztek felettiik. 1\VV. Sandor papa (1258) és XXII. Janos papa (1320) csak
eretnekseg vadjanak fennforgasa esetében engedte meg egyhazi birdsdgoknak a
boszorkanyperekbe vald beavatkozast. A boszorkanyhit eredete german pogany babonakban
keresendd, amelyeket felduzzasztottak a keletrdl beszivargott varazslok és a katharok
eretneksége. Az Egyhaz soka ellenallt a mételynek. Hinkmar reimsi érsek (1882), VII.
Gergely papa (11085). Nagy Karoly csaszar (1814), nalunk bizonyos értelemben Konyves
Kéalman (71116), kiizdottek ellene, illetve térvényben tiltottak a boszorkanyilddzést. A nép
kozott azonban oly erdsen tartotta magat ez a hit, hogy idével befolyasolta még a
hittudosokat is. A kdzépkor végén természeti csapasok és betegségek (pestis, dogvész) csak
fokoztak a tomegidegességet es taplaltak a boszorkanyhitet. Boszorkanyperek a protestans
orszagokban éppugy dultak, mint a katolikusoknal. Romaban és kdrnyékén ritkabban
fordultak eld, és a katolikus megujhodés papai (V. Pius, XII1. Gergely) korében ellenzésre
talaltak. Végre is foképpen egy nemes lelkii jezsuita, Spee Frigyes (1635) fellépése olyan
ellenaramlatot tAmasztott, hogy a boszorkanypereket lassanként besziintették. Nem tagadhato,
hogy a kivégzettek k6zott sokan voltak k6zonséges biindsok: gyilkosok, méregkeverok,
erkodlcstelen tizelmekben részesek stb.

3. A Galilei-eset

A ,,modern”, vagy ahogy a relativitdselmélet kialakuldsa 6ta nevezik, a , klasszikus”
fizika megalapitdjanak, Galileinek tragikus esetét az Egyhaz ellenségei harom évszazad éta
ugy emlegetik, mint kirivd példajat annak, hogy az Egyhaz megakadalyozza a vilagi
tudomany szabad fejlédését, és hogy céljai érdekében a legkegyetlenebb eszk6zok
hasznalatatol sem riad vissza. A legutdbbi nyolcvan év alatt — amidta a vatikani zsinat
definialta a csalatkozhatatlansag dogmajat — hozzateszik azt is, hogy Galilei elitélése
torténelmi bizonyiték a dogma ellen.

Magénak az esetnek rovid torténete a kovetkezo:

A Congregatio S. Officii®®*® 1616-ban Kopernikusz tételeit a Nap mozdulatlansagardl és a
FOld mozgasardl hamis és eretnek tannak nyilvanitotta: hirdetését, tanitasat megtiltotta és az
ilyen konyveket, elsdsorban Kopernikusz miivét indexre tette. Galileit, mint az 0j tannak
Olaszorszagban leglelkesebb hivét, a hatarozatrol kilon is értesitették, es igéretét vették,
hogy a jovoben semmiképpen sem terjeszti a ,,pythagorasi nézetek-et, ahogy akkor
Kopernikusz tanat nevezték.

Galilei ennek ellenére 1632-ben kiadott egy kdnyvet, a hires ,, Dialogo ”-t, amelynek mar
a cime is szemet szurt: ,,Parbeszéd ... a ptolemaioszi és kopernikuszi vilagrendszerrdl”,
tartalma pedig félreérthetetlendl az Uj rendszer mellett foglalt allast.

A kongregacio ,,engedetlenség és eretnekség” gyantija alapjan vad ala fogta a tudost.
Hosszas targyalasokkal rabirtdk, hogy 1. ismerje be dnként biindsségét — evvel elkeriilhetdve

399 A papa mellett tn. kongregaciok miikddnek és intézik az egyhdzkorméanyzat rajuk esé részét. Ilyen
kongregacio volt a Szt. Officium is, amely a hit és erkolcs tisztasagara érkodott, s az Index-kongregéacio, amely
a konyvekre tigyelt. Ez utdbbi az j egyhazi torvénykonyv ota megsziint és hataskorét a Szt. Officium vette at.
Mas kongregaciok a szerzetes ligyek kongregacioja, a szentségek kongregacioja, a szeminariumok és egyetemek
kongregéciotja, a keleti egyhazak kongregécioja stb. A papai kongregaciok déntései nem csalatkozhatatlanok
még akkor sem, ha a papa jovahagyta oket.
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valt a tagadas esetén szokasos kinvallatas; 2. vesse el a kopernikuszi tant, mint hamis és
eretnek nézetet, — igy nem kellett mint makacs eretneket halalra itélni; 3. vallalja a kiszabott
blintetést. A biintetés bortonre szolt és néhany imadsag elvégzésére. A ,,borton” egy
bibornok-baratjanak lakésa, majd a sajat Firenze melletti villaja volt. Itt folytatta csaladja és
tanitvanyai korében nagy jelentdségii tudomanyos miikodését 78 éves koraig, s itt adta ki
1638-ban ,, Discorsi” cimii miivét, amelyet a tudomanyos vilag alkot6 tevékenysége
cstcsanak tart. Meghalt 1642-ben, és teste a Santa Croce-templomban, Firenzében nyugszik.

A tények targyilagos birélata:

1. Az Egyhaznak egy nagy tekintély( testiilete, de nem az Egyhaz csalatkozhatatlan
tanitohivatala, targyilag tekintve fébenjard hibat kovetett el tudomanyos €s teologiai
szempontbdl egyarant. Alanyi szempontbdl azonban érthet6 tévedése, ha tudjuk, hogy a
szaktuddsok legnagyobb része és az egész emberiség kdozvéleménye osztotta allaspontjat, es
ezt az allaspontot a Szentiras akkoriban altalanos értelmezése is alatamasztotta.

2. Az 1632. evi eljaras Galilei ellen logikus kovetkezmeénye volt az 1616-0s decretumnak,
amellyel Kopernikusz tételeit tilalmazték, és sem a tudomany, sem a teoldgia szempontjabél
Ujat nem jelentett. Feltin6 legfeljebb az volt, hogy a birdsag szokatlan figyelmet tanusitott
Galilei személyével szemben. Ezt a hetvenéves, vilaghiri tudos népszeriisége is indokoltta
tette.

3. A kongregéacié mindkét dontése magéaban véve alkalmas volt arra, hogy egy
meghatarozott tertileten Utjat szegje a tudomanyos kutatasnak. Valojaban azonban semmi
fennakadas nem tortént, mert a tovabbi haladas nem a vitaktol, hanem részben az elméleti
dinamika fejlodésétol (Newton, 1686), részben a mérdeszk6zok tokéletesedésétdl (aberracio,
parallaxismérés, Foucault-inga, E6tvos-effectus) fliggott. Ez természetesen nem szolgélhat a
kongregacio mentségeére, de megnyugtatja azokat, akik a tudomany képzelt vesztesége miatt
sajnalkoznak.

A ,,mégis mozog a Fold” anekdotdja jellemzi Galilei lelkiiletét, torténeti alapja azonban
nincsen.

4. Az Egyhaz a haladas ellensege?

A Galilei-esetbdl kifolyolag azzal is vadoltak az Egyhazat, hogy a haladas ellensége. Erre
a vadra vélaszunk a kovetkezo:

a) Kétségtelen, hogy az Egyhazban is vannak maradi emberek, mint minden mas
tarsasagban. De bizonyos, hogy az Egyhaz elvileg nem ellensége a haladasnak. A Biblia
szavai: ,, Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be a Foldet és hajtsatok uralmatok ala,
uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain és minden dllaton, amely mozog a Foldon
egyenesen a haladas parancsét jelentik. Szt. P&l szavai pedig: ,, mindent vizsgaljatok meg, ami
Jb, azt tartsatok, "*%? — a megfontolt haladas aranyszabalya.

Maga a kereszténység fellépése oriasi haladast jelentett a poganysaggal 6sszehasonlitva.
A poganysagban az egyénnek csokkent érteke volt a mindenhato allammal szemben, a

2401 _

400 Verulami Bacon, akit altaldban kora legmiiveltebb emberének tartanak, és akit D'Alembert az Enciklopédia
elészavaban a legnagyobb filozéfusnak nevez, ,, Novum Organum” cimii munkajaban, amely 1620-ban jelent
meg, Kopernikuszrdl azt mondja, hogy elhamarkodott itéletében nem a tények vezették, hanem csupén a
szamolasban vald gyonyorkodés. Pedig akkor mar Kepler két elsé torvénye régen (1597., ul. 1609.), harmadik
torvénye pedig egy év ota ismeretes volt.

401 Ter 1,28.

402 1 Tessz 5,21.
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rabszolgét pedig csak annyira értékelték, mint egy holt eszkdzt vagy allatot. A keresztényseg
az ember értékét a halhatatlan 1élekbe helyezi, ez pedig az evangélium szerint dragabb
minden mulandé foldi kincsnél. A 1élek altal az ember, a legkisebb és legmegvetettebb is,
méltésagban nagyot emelkedett és elidegenithetetlen jogok hordozdja lett. Ugyanakkor
azonban, amikor az Egyhaz igy felemelte az egyént, a kdzdsség jogait és érdekeit is
biztositotta. Tanitja, hogy a k6zosségtol, éspedig a csaladtol, tarsadalomtol, hazatél, allamtol
egyarant az ember igen sok joban részesul, nélkile el sem tud lenni, miért is vele szemben
kotelességei vannak. Ha a kdz0sség java kivanja, akkor az Egyhaz tanitasa szerint még a testi
életet is fel kell &ldozni! Az egyén és kozosség érdekeit az Egyhaz ily médon csodalatos
egyensulyba hozta, és ezen egyensulyra mindig vigyazott a torténelem folyaman. Marmost
eléfordult, hogy a tévesen értelmezett haladas akar az egyén jogait, akar a kozosség érdekeit
fenyegette. Igy pl. a liberalizmus az elmUlt szazadban haladasnak szamitott. Ugyanakkor
azonban az egyéni szabadsag sz¢&lsOséges hirdetésével karokat okozott a kozosségnek, a
féktelen szabadverseny hangoztatasaval pedig el6idézte a munkasok nyomorat, akik a
versenyben, mint gyengébb fél, a tokésekkel szemben alul maradtak. Hozzajarult ehhez az
erkdlcsok szabadossaga, hamis és veszedelmes tanok szabad terjesztése. Mikor azutan az
Egyhaz felszolalt ezen elvek ellen, amelyeknek karos hatasa nyilvan mutatkozott, akkor
szemére hanytak, hogy a ,,haladas” ellensége.*®3

b) A Galilei-eset tényleg sajnalatos, de érthetd tévedése volt a papahoz kozelallo egyhazi
koroknek. Egy ilyen torténelmi intézmény szellemét azonban, mint az Egyhaz, nem szabad
egy-két eset alapjan megitélni. Az Egyhédz nagy lelki értékek 6re, megeshetik, hogy ezeket
féltve, némelykor tlsagosan dvatos. Ezt tortént a Galilei-esetben is. Erdekes azonban, hogy
mig a Galilei-esetet felfujjak, senki sem beszél Nils Celsius esetérdl. Ez a svéd csillagisz
szintén Kopernikusz hive volt és egy miivében annak tételeit hirdette. Ezért a nagy tekintélyii
upszalai protestans teologiai fakultas elitélte, konyvét eltiltotta, 6t magat tanari allasatol
megfosztotta. Tortént pedig ez 1679-ben, amikor mar megsziiletében volt Newton torvénye
az &ltalanos vonzasrol (1682), és amikor Kopernikusz tana elméletbdl tudomanyos igazsagga
kezdett valni. %4

Ne feledjik azt sem, hogy a legtobb Uj tan ellentmondasra talal, részint mert nem értik
meg a langészt, részint mert irigységet kelt nagysaga. Hany felfedezot keseritett el kortarsai
meg nem értése, hany feltalald talalkozott ellenallassal éppen a tudosok kdérében! Gondoljunk
csak Semmelweisre: mennyit kellett szenvednie orvostarsai maradisdga miatt! Galilei
esetében a korabeli tudosok nagy része még Ptolemaiosz hive volt, és ezeknek allaspontja
befolyasolta itéletében a hivatalos egyhazi kdroket.

Az Egyhaz nem ellensége a haladasnak! Nagy embereket adott a tudomanynak, és
felbecsulhetetlen szolgalatokat tett és tesz a civilizacionak. Nem kis szolgalatot tesz azzal is,
hogy a haladast 6vja a meggondolatlan rohanéstol és Gtvesztokbe valo tévedéstol.

Csak néhany egyhazi férfit emlitsunk, akik egyuttal hires tuddsok is voltak: Kopernikusz,
frauenburgi kanonok (1543, nem volt felszentelt pap), Ch. Scheiner S. J. (1650) a napfoltok
pontos ismertet6je. A. Kircher, S. J. (11680), aki a tengeraramok térképét elkészitette,

403 Nevezetes eset volt az Un. ,, Syllabus ” megjelenése 1X. Pius alatt1864-ben. Ez a papai irat koranak 80
tévedését gylijtotte Gssze és itélte el a liberalisok nagy botrankozésara. Emiatt akkor a papét a haladas
ellenségének nyilvanitottak, az idok fordulasa azonban bebizonyitotta, hogy igaza volt.

Az emberi jogok és a Iélek védelmét szolgaltak a nagy papai enciklikak, mint a ,, Rerum Novarum”, amelyben
XIII. Led a munkasok jogait védi (1891), és ennek kiegészitdje a ,,Quadragesimo anno” XI. Piustol (1931). A
szocializmussal és a hitlerizmussal szemben a ,, Divini Redemtoris” és a ,, Mit brennender Sorge” enciklikak
fejtik ki az Egyhéz éallaspontjat (1937).

404 A tlibingeni protestans teolégiai kar 1595-ben, a bazeli pedig 1662-ben a Szentirassal ellentétesnek itélte a
kopernikuszi rendszert.
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amellett sok fizikai kisérleti miiszer feltalalgja volt, A. Secchi S. J., az gjkor egyik
legkivaldbb csillagasza. A zikavei jezsuitak Kindban, Sanghai mellett, meteoroldgiai allomast
létesitettek, tudomanyosan kivizsgaltak a tajfunok jarasat és ezzel szamtalan hajo és
emberélet megmentdi lettek; ugyancsak jezsuitak talaltak fel a gazvilagitast. Rogerius Baco
ferencrendi pap (11294), kivalo6 fizikus és kémikus, készitette az els6 nagyitot, tavesovet,
gyujtolencsét; S. Knelpp (+1897) mint falusi plébanos a természetes gyégymaoddal
gazdagitotta az orvostudomanyt. Arezzdi Guido, bencés (71050) talélta fel a hangjegyeket;
Szt. Cirill, a szlavok apostola (1868) alkotta meg a szlav irast és alapitotta meg a szlav
irodalmi nyelvet; W. Schmidt (+1954) és szerzetes tarsai az etnoldgianak tettek kivald
szolgalatot. Misszionariusok fedezték fel a Mississippi, a Rio Grande és az Amazon
forrasvidékét. A Maurinus bencések és a hollandista jezsuitak a torténelemnek tettek nagy
szolgalatokat kéziratok kutatasaval es régi forrasok kozzétételével. Angelo Mai biboros
(11854) a palimpszestusok*® felfedezdje és el6hivoja. G. Mendel, briinni apat (11884), az
atoroklés torvényeinek kutatdsaban lett uttoré. A magyar Jedlik Anyos, bencés (11895), az
els6 dinamo készit6je. A nemzetko6zi jog megalapitodi a dominikanus Victoria (11546) és a
jezsuita Suarez (1+1617) voltak sth., sth. Felbecstilhetetlen a szolgalat, amit a tudomanyoknak
ma is tesznek a katolikus iskolak és egyetemek, a vilag elhagyott részein dnfelaldoz6an
dolgozé misszionariusok. Csak vak elfogultsag mondhatja ezek lattara, hogy az Egyhaz a
tudoméanynak vagy a haladasnak ellensége.

405 Mivel a pergamen draga volt, a régi id6kben megesett, hogy a rajta levé irast valami mar6 anyaggal lemostak
és az igy tisztava lett pergament konyvirasra Ujra felhasznéltak. Az ilyen kdnyveket nevezték
palimpszesztusoknak. A mai tudomany viszont a régi letorolt szoveg irant érdeklddik és azt alkalmas
vegyszerekkel el6hivja. Ilyen el6hivassal keriilt elé tobbek kozt egy egész biblia: a ,, Codex Ephraemi” az V.
szazadbol. (Parizsban a nemzeti kdnyvtarban 6rzik.)
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42. 8. Az egyhaz miikodésének aldasos hatasai
1. A rabszolgak felszabaditésa

A rabszolgak eredete a haboruban keresendé. A hadifoglyok és ezek utddai jog nélkil
valo rabszolgak lettek. Adas-vevés targyat képezték, akarcsak a haziallatok. Gazdajuk
tehetett veliik, amit akart, akdr meg is 6lhette dket. Munkajukért bérhez nem volt joguk.
Védtelenek voltak a legembertelenebb bandsmoddal szemben. Sokan voltak (Solon idejében
pl. az athéni lakossag 4/5-¢), helyzetiik mégis reménytelen volt, mert a poganyok a
rabszolgasagot a természeti térvény kdvetelményének tartottdk, mely nélkil nem allhat fenn
sem az allam, sem a csalad. igy tanitottak ezt a legkivalobb bolcsek, Platon és Arisztotelész.

Az Egyhaz a ragszolgasagot nem sziintette meg forradalmi Gton egyszerre, mert ezzel
végzetes gazdasagi és politikai valsagot idézett volna eld. Ellenben hirdette az Isten el6tt valo
egyenldséget, amely aldl a rabszolga sem Kivétel. ,, Nincs tobbé zsido, sem gordg, nincs
szolga, sem szabad, nincs férfi, sem no, mert ti mindnydjan egyek vagytok Krisztus Jézusban”
— mondja Szt. Pal apostol.*® Ugyand a rabszolgat fianak, majd szeretett testvérének
nevezi.*” A templomban az Egyhaz nem tett kiilonbséget szabad és rabszolga kozott, és a
szolga uraval egy sorban jarulhatott az Ur asztalahoz. Az Egyhaz figyelmeztette a gazdakat,
hogy emberségesen és igazsagosan banjanak szolgaikkal,*%® és buzditotta, hogy szabaditsak
fel 6ket. Ez kiilondsen nagyobb iinnepeken szokott tdrténni. Amikor a csdszarok
keresztenyekkeé lettek, befolyasukat felhasznaltak olyan toérvények érdekében, amelyek a
rabszolgak sorsan enyhitenek. Ilyen modon, azaz a gondolkodasmad, a lelkilet lassu és
fokozatos megvaltoztatasaval érte el az Egyhaz a rabszolgasag megsziintetését. Persze a
rabszolgasag intézményével az Egyhaz a torténelem folyaman Gjra és Ujra talalkozott, de
mindannyiszor felvette vele szemben a harcot. Utoljara a néger rabszolga kereskedés és
rabszolgatartas lett intézményesseé, de a felébredt keresztény lelkiismeret azt sem tudta
elviselni. Az afrikai négervadaszat és rabszolga kereskedelem ellen a dont6 kiizdelmet
Lavigerie biboros, karthagoi érsek (11892), és XIII. Le6 papa vezette.

2. Mit tett az Egyhaz a csalad érdekében?

A csalad isteni eredetli intézmény, 1éte a természetjogon alapszik. A csaladon mint
sejteken epul fel a nemzet, és a csalad romlasaval pusztulnak el a népek. A poganyoknal a
csalad a zullés szomord jeleit mutatta. Az atyai hatalom korlatlan volt, és ezzel a hatalommal
az atyak visszaéltek. Az Gjszulott gyermek kitétele vagy megélése mindennapi dolog volt.
Tertullian szemére veti a poganyoknak: ,,Mily sokan vannak koztetek, még birdi rangban is,
akik sajat gyermekeiket megolik.” Platon mintaallamaban megengedettnek mondotta a
nyomorék és gyenge gyermekek kitételét, nehogy az allamot terheljék.

Az asszonyoknak sem volt kedvezd helyzete a csaladban. Az atyai hatalomban nem volt
része, sem annak gyakorlasaba beleszolasa, gyermekei el6tt tehat nem volt tekintélye. Ahol
tobbnejiiség uralkodott, ott helyzete alig volt jobb, mint a rabszolgandké. A nagy miiveltségii
romaiaknal és gorogoknél pedig a valas konnylisége tette sorsat bizonytalanna és erkdlcseit
romlotta. Seneca szerint az asszonyok nem is szégyenlik a valdlevelet, miutan magas rangu
¢s elokeld holgyek éveiket mar nem a konzulok, hanem férjeik szdma szerint szamlaljak.

406 Gal 3,28.
407 Filem 10. és 16.
408 £ 6,0,
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Ugyancsak Seneca szerint a n ,,impudens animal... cupiditatum incontinens.”*% A férfiak jo
része Gvakodott a hdzassagtal, es ezen Augusztus csaszarnak az a torvénye segitett, amely a
nétleneket sulyos adokkal biintette (Lex Julia et Papia Poppaea).

Az Egyhaz a romlasnak indult csaladon a hazassag szentségének és
felbonthatatlansaganak hirdetésével, szigorl és kdvetkezetes keresztiilvitelével segitett. Az 6
felfogésa szerint a hazassag gyumolcse, a gyermek, Isten ajandéka, akivel feleldsséggel és
gyengéd szeretettel kell banni, és kitétele vagy megdlése égbekialtd biin. A néi méltdosagot a
Maria-tisztelettel is segitette helyreallitani az Egyhaz és a n6i erkolcsoket a sziizesség
apolasaval nemesitette. Azzal, hogy a hazassagon kiviil vald nemi életet biinnek és
paraznasagnak bélyegezte, a hazassagkotéseket eldémozditotta. Tertullian szépen irja a
keresztény hazassagrol: ,,Hogyan is irjuk le annak a hazassagnak boldogsagat, amelyet az
Egyhaz elott kotnek, és amelyet a szentmise megerdsit, az aldas megpecsétel, az angyalok
kihirdetnek és a mennyei Atya jovahagy? Mily szép frigy ez két keresztény kozt, akinek egy
a reménye, életrendje: egytt bojtélnek, egymast oktatjak, figyelmeztetik, és egymast
elviselik! Egyiitt vannak a templomban, egyiitt jarulnak az Ur asztalahoz, egyiitt élik at a
szorongatasokat, iildoztetést és a boldog napokat.”

3. Az Egyhéz szolgélatai a tArsadalomnak

A legnagyobb szolgalatot az Egyhaz azzal teszi a tarsadalomnak, hogy allandoan kiizd az
erkdlcstelenség ellen. Szt. Pal apostol a romaiakhoz irt levelében megddbbentd képet fest a
pogany erkolesokrdl.*0 Ezek a rossz erkdlcsok mint szennyes tenger aradtak szét a vilagon,
¢s ebben a szennyes aradatban épitett az Egyhaz erkolcsos hivekbdl iide és tiszta szigeteket.
Kiilondsen nagy hasznara van az Egyhdz a tarsadalomnak a k6zosség ellen vald biindk: a
kevélység, az 6nzeés, a kapzsisag, az irigység, a bosszu, a restség stb. ellen vald kiizdelemmel.
Hirdette és gyakorolta a felebarati szeretetet. Mikor a keresztényuldozések idején nagy
pestisjarvany dihongétt, apolta a betegeket, nemcsak a keresztényeket, de a poganyokat is,
akiket sajat hozzatartozoik menekiilésszeriien elhagytak. Kérhazakat, menhelyeket alapitott.
A népvandorlas idején még a szent edényeket is eladta, hogy kivalthassa a barbarok kezébe
keriilt foglyokat. Hogy a szegényeket az uzsorasok kezeitdl megmentse, kamat nélkiili
kolcson-intézeteket (montes pietatis) létesitett. A vérbosszl korlatozasara behozta a
templomok menedékjogat, a bels6 harcok pusztitasainak pedig Isten békéjével (treuga Dei)
vetett gatat. Ugyanakkor pedig, amikor a tarsadalmi kaoszba ilyképpen rendet vitt, segitette a
népeket allamok alapitasaban és szervezésében. A mai eurdpai népek elédei ugyanis jorészt
torzsekbdl €16 nomad barbarok voltak, akiket az Egyhaz szoktatott dlland6 lakohelyhez,
alkotmanyos élethez és torvénytisztelethez.

4. A munka becsuletének helyreallitasa

A poganyok a kézi munkat megvetettek. Szabad, ember nem nyult szerszamhoz, mert
dolgozni szégyen volt. A munkat rabszolgakkal végeztették, vagy a nép legalsdbb, megvetett
rétegeire hagytak. Az Egyhaz a munkat és munkast megbecsulte. Kimondta: ,, 4ki nem akar
dolgozni, ne is egyék. "*'! Hivatkozott Jézus Krisztusra és az apostolokra, akik példajukkal a
munkat megszentelték. A tétlenségben erkdlcstelenseg forrasat latta. Szt. Benedek jelszova
tette: imadkozzal és dolgozzal! A szerzetesek erdbket irtottak, mocsarakat csapoltak,
kiilénb6z6 ipari munkakat végeztek. Ugyanakkor pedig, amikor a munka becsiiletét hirdette

409 Szemérmetlen allat, fékteleniil érzéki. ,,De constantia sapientis” XIV. 1.
410 R6m 1,24 skk.
411 2Tessz 3,10.



120 PPEK / Hamvas Endre: Alapvetd hittan. A gimnaziumok katolikus tanul6i szamara

az Egyhaz, védte a munkéast azokkal szemben, akik munkaja gytimolcseit6l megfosztani
akartak. Unnepeivel pihenést biztositott a jobbagynak és ipari munkasnak. A legjabb korban
a papéak enciklikékkal fejtették ki a munkasok istenadta jogait. ,, Mélté a munkds a maga
bérére, "*'? hirdeti az Egyhaz, a munkasok bérének visszatartasat pedig az égbekialto biindk
kozé sorolja.*'3

5. Egyhaz és kultara

Azzal, hogy az Egyhaz a csaladot a fert6bol kiemelte, a tarsadalmi és allami rend
kialakulasat el0segitette és a munka becsiiletét helyreallitotta, a kultiranak igen nagy
szolgélatot tett. Ezeken Kivil megemlitjik itt az iskolak alapitasat, amikkel a tudomanyokat
¢s a mivelddést eldmozditotta.

Szeretik a vall&sos és egyhazias kozépkort sotétnek feltlintetni. De ne feledjik, hogy a
kozépkor eleje atmenet volt a pogany barbarsaghbdl a keresztény civilizacidba, és hogy a
barbar sotétséghe az Egyhaz vitt vilagossagot, ami bizony nagy eréfeszitésbe keriilt és nem
ment egyszerre. Munkajat a népvandorlas viharai ismételten visszavetették és eredményeit
romba dontotték. Az Egyhdz azonban nem cstiggedt, hanem a romba délt templomokat,
kolostorokat és iskolakat Ujraépitette, tanitd- és nevelémunkajat a betelepedett barbarokkal
nemegyszer elolrdl kezdte. A konyvnyomtatas feltalalasa eldtt névtelen szerzetesek és
szerzetesnok ezrei masoltak nagy tiirelemmel a régi romai €s gordg klasszikus miiveket, és
igy atmentették azokat az utokor szdméra. A XVI. szdzadban az Egyhaz élére allt a
reneszansz mozgalomnak, amely nagy lendiiletet adott a modern tudoméanyok és miivészetek
fejlodésének. Azdta sem szlint meg tamogatni a tudomanyokat €s miivészeteket, €s papjai a
legijabb idokig tevékeny részt vettek az emberiség szellemi mozgalmaiban. Idegen
vilagrészekben a misszionariusok végeztek felbecsiilhetetlen tudomanyos és népmiiveld
munkat.

A vilag azt mondja: ,,nem tor6dom a talvilaggal”. Az Egyhdz nem mondja: ,,nem t6r6dém
ezzel a vilaggal”. Ez a vilag is Istené, és az Egyhaz azt akarja, hogy Isten uralkodjék benne.

#21Tim 5,18.
13 Jak 5,4.
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Flggelék: A szentirasi kdnyvek roviditése

Oszévetség

Ter Teremtés konyve
Kiv Kivonulas konyve
Lev Levitak kdnyve
Szém Szdmok konyve
MTorv Masodik Térvénykonyv
Jozs Jozsue konyve

Bir Birdk konyve

Rut Rut kdnyve

1Sam Samuel I. kényve
25am Samuel I1. kdnyve
1Kir Kiralyok I. kdnyve
2Kir Kiralyok I1. kbnyve
1Krén Kronikak 1. konyve
2Kroén Krénikak 11. kdnyve
Ezd Ezdras konyve

Neh Nehemias konyve
Téb Tdébias kdnyve

Jud Judit kbnyve

Esz Eszter kbnyve
1Mak Makkabeusok 1. konyve
2Mak Makkabeusok Il. kényve
Job Job konyve

Zsolt Zsoltarok kényve
Péld Példabeszédek kdnyve
Préd Prédikator konyve
En Enekek éneke

Bolcs Bolcsesseg konyve
Sir Sirék fia konyve

Iz Izajas konyve

Jer Jeremias konyve
Siral Siralmak konyve
Bar Baruk konyve

Ez Ezekiel konyve
Dén Daniel kdnyve

Oz Ozeés kdnyve

Jo Joel konyve

Am Amosz kényve

Abd Abdias konyve

Jon Jonas konyve

Mik Mikeés kdnyve

Nah Nahum konyve

Hab Habakuk kényve
Szof Szofonias kdnyve




122 PPEK / Hamvas Endre: Alapvetd hittan. A gimnaziumok katolikus tanul6i szamara

Ag Aggeus konyve

Zak Zakarias konyve

Mal Malakias kdnyve
Ujszovetség

Mt Maté evangeliuma

Mk Mark evangéliuma

Lk Lukécs evangéliuma

Jn Janos evangéliuma
ApCsel Apostolok cselekedetei
Rom Romaiaknak irt levél
1Kor Korintusiaknak irt I. levél
2Kor Korintusiaknak irt I1. levél
Gal Galataknak irt leveél

Ef Efezusiaknak irt levél

Fil Filippieknek irt levél

Kol Kolosszeieknek irt levél
1Tesz Tesszalonikaiaknak irt I. levél
2Tesz Tesszalonikaiaknak irt I1. levél
1Tim Timoteusnak irt 1. levél
2Tim Timoteusnak irt 11. levél
Tit Titusznak irt levél

Filem Filemonnak irt levél

Zsid Zsidoknak irt levél

Jak Szent Jakab levele

1Pt Szent Péter I. levele

2Pt Szent Péter Il. levele

1Jn Szent Janos I. levele

2Jn Szent Janos Il. levele

3Jn Szent Janos Il1. levele
Jud Szent Judas levele

Jel Jelenések konyve
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