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Honnan ered az élet?

A természettudomanyok fejlédése az dsrégi Isten-bizonyitasokat is sokban megerdsitette
s 1 vilagitasba helyezte; de alig van koztiik egy is, mely annyi 0 fényt és erdsodést nyert
volna a modern természetismeret elorehaladasa altal, mint az élettani istenérv, vagyis ama
logikai gondolatfiizés, mely a személyes Teremtd 1étét az élet keletkezésébdl vezeti le.

Mint a bolcseleti istenérvek mindegyike, tigy az élettani (bioldgiai) Isten-bizonyitas is az
elégséges ok elvét veszi alapul. Ami ma van, de valamikor kezdddott, annak 6nmagan kiviil
levé okkal kell birnia, — ez az oksag elvének 1ényege. Az egész lathato vilag, maga a
természet ilyen, ezt bizonyitja a vilagtani (kozmoldgiai) istenérv. A természetet athago rend
és célszerliség sem lehetett magatol; itt is rendezd s célt kitlizé oknak, legfébb Ertelemnek:
Istennek kellett miikddnie, igy kdvetkeztet a célszerliségi istenérv (1. a 4. sz. fiizetet). De
kivéaloan vilagos az okozati viszony s a kiils6, teremtd ok sziikségessége az éloszervezetek
tanulmanyozasanal, s ezért az élettani istenérv, mely ez utobbi dsszefiiggést kifejti, az
istenérvek sorozataban kiilonods figyelmet érdemel.

A biologiai istenérv a foldi szerves életnek nem annyira sokféleségét, rendjét s
céliranyossagot vizsgalja, mint inkabb azt a tényt, hogy az €l6szervezet lényegesen mds, mint
az élettelen anyag, hogy az éloszervezetekben van egy bamulatos, titokzatos, az anyag
természetétol mindenesetre léenyegesen kiilonbozo élteto elv, vagy életelv, mas szoval: 1€lek.
A biologiai istenérv abbol a kettds ténybdl indul ki, eldszor: hogy Foldiinkon az
¢lészervezetek aranylag nagyon késon keletkeztek s mdasodszor: hogy az éldszervezetek
természete annyira mas, tokéletesebb minden élettelen anyagnal, hogy eredetiik még az 6rok
s Onmagatol valo anyagi vilag feltételezése mellett is lehetetlen volna kiilon teremtoi
beavatkozas nélkiil, minthogy magébdl az €lettelen anyagbol sohasem keletkezhetett volna
¢lteto elv, novényi s allati 1élek s igy élet sem. Az éldszervezetek tehat — igy hozza ezt le a
bioldgiai istenérv — sem az élettelen, szervetlen anyagbodl nem fejlddhettek, sem 6roktdl fogva
valoknak nem tekinthetdk; tehat — minthogy mas eset lehetetlen — az élet feltétleniil kiilon
teremtés réven nyerte létét.

S hogy egy varhat6 ellenmondast mindjart itt kizarjunk, hangsulyozva kijelentjiik, hogy
nem allitjuk azt, hogy az ¢let a maga kaprazatos sokféleségében, a millidféle fajok
valtozataiban mar készen jott volna ki a Teremtd kezébdl. Ezzel a biologiai istenérv nem
foglalkozik; elég neki, ha Foldiinkon az €l6szervezetek néhany legkezdetlegesebb alakja, sot
elég, ha a legelsé élo sejt nem szdrmazhatott sem magatol, sem a holt anyagtol s nem
1étezhetett 6roktol fogva. A fejlodéselméletet a maga hatarain beliil a biologiai istenérv is
teljes tiszteletben hagyja.

Miel6tt azonban az é€lettani istenérvet kifejtendk, meg kell allapitanunk, hogy miben dall
voltaképp az élet s melyek az éldszervezetnek amaz alaptulajdonsagai, melyek altal az
¢l0szervezet egészen mds természetii s lényegesen kiilonbozik az élettelen anyagtol. Lassuk
hat: mi az élet s melyek azok az életjelenségek, amelyeknél fogva az élet felette 4ll minden
merdben anyagi funkcidnak.

Miben all az élet?

Kezdjiik egy Oszinte bevallassal: az élet lenyeget illetleg még tajékozatlanabbak
vagyunk, mint dltaldban mindazon dolgok Iényege irant, amelyek nem esnek kozvetlen érzéki
tapasztalasunk korébe.

Az ¢élet mivoltat éppugy, mint pl. a magnességét vagy elektromossagét, magaban nem,
hanem csak kiils6é megnyilatkozasaiban, az életjelenségekben s tulajdonsagaiban ismerjiik.



PPEK / Hajos Jozsef: Az élet eredete és az Isten 5

Tudjuk, hogy van, mert hatasait latjuk, de hogy milyen s mibéol all, arra csak
kovetkeztethetiink s igy tokéletlentiil ismerjiik meg, 1ényegi mivolta titokzatos marad.

,E16nek” azonban a sz6 legtigabb értelmében azt a lényt nevezziik, amely bensé erejébol
Onmagat mozgatja, még pedig nemcsak ugy, mint ahogy pl. a szabadon es6 ko a nehézkedés
folytan 6nmagat mozgatja, hanem gy, hogy ez az 6nmozgés valamiféle értelemben mindig
maganak az onmozgatonak javara, tokéletesbitésere valik. Roviden: €l01ény az, aminek
tevékenysége dnmaga tokéletesitésére iranyul, amelynek mitkddésében a cselekvés targya és
célpontja azonos.

Az életnek e koriilird6 meghatarozasa szerint haromféle szerves életet kiilonboztetlink
meg. Az egyik az ontokéletesitd dnmozgatast csak sajat életének megorzése, fenntartasa
erdekében folytatja. Ez a tenyészeti vagy vegetativ ¢letforma. Ilyennel birnak a ndvények. A
masik ¢letforma a tenyészeti onmiikddésen kiviil még érzéki (azaz anyaghoz kotott)
észrevevés, emlékezés, vagyoddas, kielégiilés és hasonlo érzetek utjan is foglalkoztatja
onmagat; ez az érzéki, szenzitiv vagy dllati ¢letforma. A harmadik életforma az emberi,
amely mindkét el6bbin kiviil még szellemi (értelmi s akarati) onmiikodést is végez, bar
szoros egylttmiikodésben az érzéki élettel (az ideg s agymiikddéssel). Az élolények kozt
tehat fokozat van. Az allat tokéletesebb él6lény, mint a ndvény (igaz, hogy a legalsobb rendii
novények és legalsobb rendi allatok kozt sokszor nem is igen ismerjik fel az elvalasztd
hatért), az ember pedig ismét 1ényegesen tobb, mint az allat, melynek csak érzékeld lelke van,
mert az ember értelmes észmiikodéssel s igy szellemi 1¢élekkel bir, ezért gondolkodik és
szabadon akar, amire az allat nem képes.

A merev materializmus hivei ugyan ma is fenn szeretnék tartani azt az elviiket, hogy az
€16 ¢és élettelen kozti kiilonbségek nem Iényegesek, s igy az élészervezetek, igenis az élettelen
anyagbdl is fejlédhettek. E felfogassal szemben konnyt kimutatni, hogy a kiilonbség €16 és
¢lettelen kozt igenis /ényeges a természettudomany és a bolcselet szempontjabol egyarant. E
kiilonbségek mar magaban a pusztan vegetativ €letben is foleg a kovetkezok:

1. Az élettelen anyag tehetetlen tdmege 6nmagét nem mozgathatja; a mastol befogadott
mozgast sziikségképp és gépiesen kozli a tehetetlen anyaggal és az erdk felcserélése altal
nyugalmi egyensulyra torekszik. Az élettelen anyag miikodése nem dnmagatol s oGnmagaban
valo, hanem kiviilrél vett, athato és atmeneti, mig az élolény bennhaté mikodést végez,
melynek jellegzd tulajdonsaga az Snmozgatas. A bennmaradd mozgas az allatoknal, ha nem
is mindig szabad helyvaltoztatasban, de szdmos modon, pl. érzékelésben nyilvanul. A névény
mozgasa sejtjeinek 0sszefliggd életmitkddésében, az egész novény egységes taplalkozasaban,
novekedésében €s szaporodasaban mutatkozik.

2. Minden ¢€l61ény vizet tartalmaz. A zavartalan ¢életmiikodéshez sziikséges a rendes
nedvkeringés s bizonyos mérsékelt fokt h6, hogy a szervezetben keringd viz se meg ne
fagyjon, se forrdsponthoz ne kozelitsen. Ha a nedv megfagy az é161ényben, azért nem kell
szlikségképp meghalnia, csak megsziinik benne az 0j anyagok athasonlitasara toro
tevékenység; képességileg azonban ez is megmarad, mig a szervezet a valdsagos halal és
felbomlés zsakmanya nem lesz. Minderrdl az €lettelen anyagban sz6 sincs.

3. Mi az ¢ldszervezet anyagat vegytanilag csak a holt anyag természetébdl ismerjiik meg
kovetkeztetés altal; analizalni, elemeire bontva csak a holt szervezetet lehet. De még igy is
nagy kiilonbség mutatkozik szerves és szervetlen anyagok kozt. A legkezdetlegesebb
¢lészervezet is, pl. az erjesztdgomba oly bonyolult 6sszetételi, hogy szerkezetét a legerdsebb
nagyitokkal sem sikeriilt teljesen megismerni. Egyébként igy vagyunk minden sejttel, a sejtek
magvaval és a protoplazméaval is.

Az ¢ldszervezetek sejtekbdl épiilnek fel. Legegyszeriibb éldlények, az egysejtii 1ények,
mindk az algak, moszatok, baktériumok, gombak, véglények, azalé¢kallatok vilagaban sok
millidrd szdmmal élnek. A sejtek legfontosabb alkatrészei a sejtmag és a protoplazma;
mindkettdnek szerkezete, 6sszetétele még a mai fejlett sejtkutatas korszakaban is titok. A
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protoplazmanak vegyi szerkezete ismeretlen. A kivalo biolodgus, Hertwig Oszkar az
¢loszervezetnek merdben fizikai s vegyi alapon valdo magyarazoéi ellen azt irja, hogy ha a
tavol jovOben sikeriilne is az él0sejtek vegyi megismerése, azért az élet 1ényege ismeretlen
maradna. Mert a sejt nem a fehérje-paranyok halmaza csupan, hanem a sejt egységes
szervezet, mely egymassal 6sszhangban levé oly elemi életegységekbdl alakult, melyek mar
magukban is a fehérje-molekulak 6sszegei s ezért az egyszerii fehérje-paranyoktol
kiilonboznek, ugy miként ezek kiilsnboznek a fehérjéket alkotd atomok tulajdonsagaitol. '

4. Mar az egysejtl ¢161ény mitkdodése is elsdsorban az ingerlékenységben nyilatkozik.
Altaldban az él8szervezetnél 6tféle ingert kiilonboztetiink meg: gépies (mechanikai), vegyi,
ho, fény és villamos izgatést, mely utdbbihoz radioaktivitas altal okozott inger is sorolhatd. A
mechanikai ingert nyomads, érintés, razas, mozgatas idézi eld. A sugaras véglények és amobak
érintésre nyulvanyaikat behtizzak. Az élettelen anyagon ez az ingerlékenység nem észlelhetd,
az dnmagat nem valtoztatja.

5. Az él6lény uralkodik a testében rejlo fizikai s vegyi er6kon; az élettelen anyagot
azonban a vele kozolt eré mozgatja s rajta a gépies sziikségszeriiség érvényesiil. Kiilonosen
érvényesiil ez az onmagan val6 uralkodas az érzéki és még inkabb az akarattal biro
¢élélényeken.

6. Az ¢lettelen anyag igyekszik allando (stabilis) egyensulyba helyezkedni, az €161ény
ellenben 4llanddan ingatag (labilis) egyensulyi allapotban van. Verwron az é161ény
alaptulajdonsaganak mondja a szerkezetének folytonos jraképzddését; szerinte anyagcsere
nélkiil é161ény nem is gondolhato.?

7. Az élettelen anyag hokibocsatd, mert h6jét masba atbocsatva torekszik a nyugalmi
egyensulyra. Az éldszervezet pedig hétbefogado, nagyobb hdenergiat igyekszik magaba
gyljteni, anyagathasonlitassal szedi a hét, s az igy gytijtétt hd munkaerejével tokéletesiti,
fejleszti oGnmagat.

8. Az ¢ldlény jellegzd tulajdonsaga a szervezettség, amely abban all, hogy kiilonnem,
kiilon céllal és miikddéssel bird szervekbdl egységesen épiti fel onmagat. Az élettelen anyag
ellenben egynemti részek Osszetétele.

9. Az ¢l6lény sajatos képessége még: taplalkozas folytan beliilrdl indul6 s meghatarozott
iranyban s alakban torténé novekedés, tovabba a szaporodas. Az éldszervezet beliilrdl kifelé
valé novekedéssel nagyobbodik, az élettelen test pedig (pl. a kristaly) kiviilrdl valo
rearakodassal nagyobbodik. Bizonyos titokzatos bensé valami, mint éltetd elem, mint hato
eleven eré mozgatja az dltala éltetett lényt s miikddéseit a kiilsd koriilményekhez célszeriien
alkalmazza.

10. A szervtelen (€s szerves, de ¢€lettelen) testet kiilsd erdk bontjak fel; az ¢ldszervezetek
ellenben 6nmagukban birjak az ¢let megsziinésének elvét; végelgyengiilés kovetkeztében is
beall a haldal.

Elének addig nevezhetd a szervezet, amig életelv van benne; azaz: az a titokzatos
maradand6 valami, ami a szervezetben az €16k tulajdonsagait fenntartja s érvényesiti, s
amelynek megszlintével vagy elvesztével szétesik, megmerevedik, ,,meghal” a szervezet. Ezt
a titokzatos hato okot ,, életelvnek” (principium vitae) nevezziik. A bioldgiai istenérv
szempontjabol itt melldzhetjiik a kérdést, vajon ez az életelv sziikségképp substancia-e, vagy
pedig csak valami egységes, 11 ,,uralkodo erd”, mint némelyek mondjak.

A mondottakbol vildgos, hogy életelv, maradando élé-ok nélkiil, nem él6 a szervezet. Az
egészségesnek latszo, de mar holt magvat hidba keltegeti a nedvesség és a napsugar, az nem

' O. Hertwig, Allgemeine Biologie. 1912. 17.
> M. Verwron, Allgemeine Physiologie. 1906. 672.
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fog ¢letre kelni s kizdldellni. Az €161ény azonban mostoha koriilmények kozt is sokaig képes
kiizdeni az ¢életért, s6t bizonyos fokban alkalmazkodik a koriilményekhez.

Nem is szoltunk emellett az animalis (érzéki) és emberi élet kiilonleges sajatsagairol,
melyek — mint az érzés, gondolkodas, onelhatarozas — még inkabb kiilonboznek az élettelen
anyagnak minden miikodésétol.

Mi ez az életelv? Mi élteti az élot?

A természettudomany arr6l tantiskodik, hogy mindenekel6tt kiilon éloszervezeti anyagi
elem nincs; mert hisz a sejtnek 0sszes paranyai, alkotorészei a szervetlen vilagban is
megvannak. A titok éppen az, hogy az elemi részek csoportosuldsdban miért lesz €16 az egyik
vegylilet s miért marad élettelen a masik? A jégvirag nem olyan azonos természet(i, mint pl. a
havasi novények, és mégis a jégvirdgnak oly alacsonyfoku életmiikodése sincs, mint amind
az egysejtll baktériumnak, vagy paranyi moszatnak van.

Bizonyos, hogy ha utddaink a szervezetben végbemend minden vegyi valtozast, a sejtek
egész szerkezetét ismerni fogjak, ha a szervélettani folyamatokat sikeriil a fizikai és vegyi
hatoknak tulajdonitani, az ¢élet nagy kérdése még akkor sem lesz megoldva, mert még ezutan
is titokban marad az életjelenségek igazi oka, hordozoja, egységesitdje: az életelv. De az
¢ldszervezet mitkodéseinek elemzése nem engedi meg azt sem, hogy az életjelenségeket
csupan osszetett géptevekenységnek véljik. A protoplazma mozgésai a szervetlen anyag és a
gép mozgasaitdl Iényegesen kiilonboznek. A gép csak a szerkezetével meghatarozott
miikodést végezheti, s kiviilr6l hatoéerd inditja meg. A sejt életmiikodései ellenben az egész
1ény zart szerkezetébdl, bensé egységébol indulnak ki, s az ily miikodés nem csupén a részek
egymasrahatasanak sorozata, hanem az dsszesnek, az egész szervezetnek ontokéletesitését
célz6 komplikalt, egymésbanyulo tevékenység.

A legjellemzobb életmiikddéseket ugyan, pl. a peteoszlast, csirafejlédést magaban a
sejtekben meglevd erdk bonyolitjdk le s eme fizikai s vegyi er6k hatarozott természeti
torvények szerint miikodnek, de célratorekvo iranyuk bizonyos kdzos rendez6 elv jelenlétét
feltételezi. Az élészervezet célszerii onszabalyozasat, az atoroklés és ujraképzés (regeneracio)
bamulatos tényeit nem magyarazhatjuk mer6ben mechanisztikus és vegyi torténésekkel. Az
¢lettelen anyag egyik része nem képes pdtolni a masikat, ott nincs igazi 0jjaképzés; mig
viszont az alsébbrendii é161ények gyonyoriien tudjak potolni hianyzd, vagy elvesztett
testrészeiket, s azokat bizonyos hataron beliil meg is javithatjak.

Az él6szervezetben a fizikai s vegyi erdk érvényesiilését s a gépies torténés szerepét
elismerjiik ugyan, de hozzatessziik azt is, hogy az ¢l61ényben az anyag oly sajatszerti
dispoziciot és sajatsagos elvaltozast, szervezettséget kap, amely magabdl az anyagi erébol
nem létesiilhetett. E sajatos ¢letjelenségeket csak a specialis életelv s ennek az anyagra
gyakorolt hatdsa magyardzhatja meg, bar ez az életelv az anyagi er6k miikodését a
szervezetben nem teszi feleslegessé.

Mi hat az a titokzatos életelv, mely az éloszervezeteket élteti? Mi az, ami a szervezetnek
Osszes fizikai s vegyi erdin uralkodik, azokat egységesen ¢€s célszerlien irdnyitja, ami a
Iénynek tokéletesebb létet, életet ad? Mindenesetre valami a merd anyaghoz hozzajarulo,
felsdbb, magéaban anyagtalan valami: egy permanens, egységesitd, szervezd erdforras, szoval
az, amit a bioldgusok tilnyomo tobbsége életelvnek, az dsrégi filozodfia pedig (ndvényi, allati
vagy emberi) léleknek nevez. A szerves ¢lolények tehat két részbdl allnak: 1€lekbdl (€letelv)
¢s anyagbol. A 1¢élek az embernél 6nallo, szellemi valdsag, az allatban kétséges természetii, a
novényben még homalyosabban ismerjiik. A I¢lek ugy egyesiil az anyaggal, mintha
tulajdonsaga volna csak, bar valosagban az ¢élettelennek 01 1étalakot ad, azt é16vé teszi. Az
¢letelv nem ugy van jelen az €l0szervezetben, mint pl. a hajés a hajon, hanem az ¢€letelv az
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anyaggal egy természetté egyesiil. Az él61ény mitkddése ezért nem kettds, hanem egy és
oszthatatlan.

Nyilvanvalo, hogy az éltetd 1élek titokzatos valosag, ens sui generis, vagyis sajatos
természetli 1ény, melyhez az anyagi Iények nem is hasonlithatok. Az életelvet nem
érzékelhetjiik, mert anyagtalan 1étezd, de mert nem latjuk és meg nem foghatjuk, azért
1étezését tagadni €sszertitlenség volna. Hiszen az ultraviola-, a rongten-, a radiumsugarakat
sem lattuk, s6t régebben nem is tudtunk feldliik, — mégis 1éteztek.

Mivel az €l6lényben van az anyagtol egészen kiilonbozo éltetd elv, ndvényi- s allati 1¢lek,
az emberben pedig szellemi 1¢élek, azért logikus gondolkodassal az ¢ldlények eredetét nem
szarmaztathatjuk magabdl az élettelen anyagbol. Ez a legfobb oka annak, hogy az
osnemzodes lehetetlen! Lényeges ellentétes tulajdonsaggal bird, kiilonbozo természetli [ények
nem lehetnek egymasnak létesitd okai. Elettelen anyagbol nem fejlédhetik 1élek altal
elevenitett 1ény, vagyis él0szervezet.

Az élet fellépése a Fold szinterén

Minden komoly természettudostol elfogadott alapigazsag az, hogy az 6slénytan
(paleontologia) és a foldtan (geoldgia) tantisaga szerint az életnek ma ismert harom alakja
(ndvényi, allati és emberi) valamikor nem létezett s az élet csak bizonyos, némileg
meghatarozhaté idében, bizonyos szamu évmilliokkal ezel6tt 1épett fel a Foldiinkon. S akkor
is eldszor valdszinlileg csak legalsobb rendii ndvények s dllatok alakjaban. Hossza idok
multak el, mig fellépett a magasabb foku dllati élet is. Es hosszl ezerévek teltek el, mig végre
az ember megjelent és kezdte meghoditani a természetet.

A foldrétegekben végzett dsatasok, a foldkéreg belsejének gondos, tudomanyos
atvizsgalasa mindeniitt erre az altalanos eredményre vezettek, hogy mindeniitt elébb volt az
allat, mint az ember; nagyon valo6sziniileg elébb volt a novény, mint az allat, bar lehet, hogy a
novény- s allatvilag alaptipusainak legalsobb rendii alakjai egyszerre, egyiitt jelentek meg:
bizonyos azonban az, hogy el6bb volt a szervetlen s élettelen, mint a legegyszeriibb allati s
novényi Ossejt. A legegyszeriibb egysejtii €101ény fellépését az élettelen foldkéregnek millid
¢veken at tartd kialakuldsa el6zte meg.

Ha tehat élet valaha nem volt a F6ldon s késdbb harom egymastol kiillonb6zo
tokéletességli €let is /ett: honnan szarmazott ez az 0 1étalakkal bird, 1étezd, az éloszervezet? s
honnan az érz0 ¢és értékeld dllati élet? s honnan az €let legmagasabb tipusa: a gondolkoz6 és
akaré ember élete?

Megoldasi kisérletek

Egyeldre tekintsiink el e két utobbi, magasabb fajta élettdl s nézziik csak a legegyszeriibb
szerves életet altalaban.’
Honnan az elsd szerves élet a f61don?

3 Az anyagelvi élettantudosok koziil is sokan, a neovitalista biologusok pedig mindannyian azt valljak, hogy az
€l6lény tobb, tokéletesebb, mint az élettelen. Ezért az él61ényekben 6k is feltételeznek bizonyos titokzatos
elemeket, melyek az életjelenségek okozoi. Ez 6nallo éltetd elemeknek vélr sejtalkatrészeket: Darwin
gemmulaknak, Haeckel plasztidulaknak, Spencer fiziologiai egységeknek, Nageli micellaknak nevezte, Hugo de
Vries pangeneknek, Verworn biogeneknek, Weismann biophoroknak mondotta. Ugyanezen elemek Roux
szerint a ,,sejtek metastruktur-részecskéi”, O. Hertwig szerint az idioplasztdk, melyeket Wiesner plazomaknak,
Altmann granuldknak s bioplazoknak nevezett. — Ezek a feltételezett éltetd elemek is bizonysagul szolgalnak
arra, hogy az €16lényben természettudomanyi szempontbol is, el kell fogadnunk a titokzatos életelv 1étezését.
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Tobbféleképp probaltak megoldani ezt a nagy vilagnézeti kérdést.

Az els6 megoldasi kisérlet azt mondja, hogy az élet csak latszolag keletkezett idoben,
tényleg pedig megvolt az anyagban s az anyaggal egyiitt 6roktol fogva. A vilagegyetemnek s
a Foldnek kialakuldsaval aztan lassankint megadodtak azok a feltételek, melyek kozt az
oroktol fogva meglevo életesirak kifejlddhettek s igy jottek 1étre az életnek mai, fejlettebb
alakjai.

A masik megoldasi kisérlet szerint az élet igenis idoben kezd6dott, de nem teremtdi
kozrehatds, hanem a holt anyagbol onmagatol valo természetes nemzodéssel (generatio
aequivoca v. spontanea) utjan. fgy létesiilt az elsé &s-sejt, ebbol fejlodott a természetes
kifejlodés (evolucid) folytan az egész ndvény- s allatvilag s ennek legfelsé fokan: az ember.
Az emberi és allati élet e felfogas szerint tehat csak fokozatilag kiilonbozik egymastol s a
novényi €lettol.

A szerintlink egyediil elfogadhaté megoldas visszaveti az eddig emlitett két megoldasi
kisérletet, mint onkényest s a tényekkel ellenkezdt s e helyett a f6ldon fellépd életnek, mint
1j, semmiféle természeti eldzményekben teljes okat meg nem leld okozatnak okat a természet
Alkotojaban keresi.

Szerinte a Teremtd nem fejezte be miivét egyetlen teremtési aktussal (amelyre a fenti
megoldasi kisérletek alapjan is sziikséges lenne), hanem fokonkint teremtett: eldszor az
¢lettelen anyagot, amelyet a belehelyezett torvények és erdk Utjan engedett fejlédni; azutan,
midon a fejlodés az ¢élet befogadasara elegendd volt, megteremtette az elsd €16 csirat vagy
sejtet, illetve a legegyszeriibb életformak Ostipusait, melyeket ismét szabad, természetes
fejlodési folyamatnak inditott; majd miutan a fold vegetacioja erre is megfeleld volt,
megteremtette a magasabb ¢letfajtak elsé képviseldit is: a magasabb rendi allatok Ostipusait
(hogy mennyit, arrdl ma fogalmunk sincs és minden taldlgatas e téren csak kombinacié és
képzelgés), majd utobb az élet legfelsdbb tipusanak képviseldit: az elsé emberpart.

Mindezt nem a Szentirds, hanem tisztan a biologia, geoldgia s a jozan bolcseleti
kovetkeztetés eszkozeivel is teljes tudomanyos biztossaggal levezethetjiik és
megallapithatjuk. De megallapithatjuk azt is, hogy a két els6 helyen emlitett megoldasi
kisérlethez minden belsd dnkényessége €s lehetetlensége ellenére, kizardlag azért
ragaszkodnak hivoi, mert a harmadik megoldéasban rejld Isten-eszmét — teljesen dnkényesen
¢s minden tudoményos alap vagy igazolas nélkiil — mint eleve elfogadhatatlant,
visszautasitjak.

Lassuk csak a két elfogadhatatlan megoldasi kisérletet egyenkint.

Miért nem fogadhatjuk el a szerves élet orok
létezését?

Hogy az, amit ma szerves ¢életnek vagy €l6szervezetnek neveziink, aranylag elég fiatal
képzédmény a f61don, abban mindenki megegyezik. Az él6lények elsd nyomait az dslénytan
csak az Un. algonkium- és szilur-korszakban ismeri fel; csak itt talalja fel a szerves ¢élélények
nyomait és koviileteit. A szerves 1ények legrégibb, még ismeretlen nyomai legfollebb a
kambrium el6tti eozdéikum-kor dshegyeinek kristalyossa valt palakézeteiben lehetnek
elrejtve. Az allatvilagban a meduzak és gytirtis férgek néhany felismerhetd nyoma mindaz,
amit a legrégibb puhatestli él61ényektdl birunk. Az algonkium korszak dslényeirdl ezideig
mindossze a saintldi palakban talalt sugarallatnyomok, az ecsemini-formacio koviiletei,



10 PPEK / Hajos Jozsef: Az élet eredete és az Isten

néhany csiga, kagylo és gyliriisféreg nyujtanak némi fogalmat: azontul az éllati életnek
nyoma vész.” Az ember a csak sokkal kés6bbi diluvium-korszakban 1¢ép fel.

Igen, mondjak erre ellenfeleink, az élet mai formai ujak: de vajon nem rejtézhettek-e az
¢let csirai lathatatlanul és egyeldre eredménytelentil évmilliardokon és évtrillidrdokon at
benne az anyagban, kezdettél, eredettdl, 6roktdl fogva? Ugy, hogy csak a végtelen idok
leteltével bealld kedvezo koriilményekre vartak, hogy akkor aztan 6nként kifejlodjenek s
megteremtsék az ¢ldknek mai szinpompas, kaleidoszkopszertien valtozatos, nagyszerii
birodalméat?

Ez a feltevés azonban pillanatra sem birja ki a természettudomany kritikajat.

Az élet ugyanis nem akarmilyen, hanem csakis szerves anyagban képzddik, melynek —
mint latni fogjuk — nagyon sokféle egészen hatarozott tulajdonsaga van. E tulajdonsagok kozé
tartozik tobbi kozott, hogy csakis bizonyos maximalis és minimalis sdfok kozott tud megélni
az ¢l6lény; magasabb, illetve alacsonyabb héfoknal pedig feltétleniil megsziinik nemcsak az
¢let maga, hanem elpusztul az €letnek mindennemii csirdja is. A ho legmagasabb hofokat
eltlir algdk és baktériumok sem képesek 200° Celsiust tulélni s a hdnek éppen ezen a sejt- €s
csirapusztitd tulajdonsagéan alapulnak a kiforrazas és egyéb hokifejtés utjan valo fertdtlenitési
madszerek. Mar pedig foldiink valamikor egészen bizonyosan nem 200, hanem sok-sok ezer
Celsius-foku hdségben izzott s teljes képtelenség, hogy ebben az izz6 héségben akarmiféle
¢letcsira, vagy életer6 megmaradhatott volna. Ellenfeleink valami egészen jfajta, senkitdl
nem észlelt, héedzett csiranemet talalnak ki, amely azonban sehol masutt nem Iétezik és nem

Hasonlo6 természettudomanyi lehetetlenség a Richter-féle elmélet is, mely szerint az egész
vilagiir tele van szorva 6roktdl 1étezd €l61ény-csirakkal: midén azutdn egy-egy csiracsomo
valamely kell6leg lehtilt égitestre, pl. foldiinkre jut, a csirak szép békésen kifejlddnek. Az
am! Ha a vilag anyagat alkot6 forron izz6 6skddben ezek a csiracsomok sziikségképp és
ezerszer el nem haltak volna!

De még ha eltekintiink is a felvetett elméletek teljes onkényességétdl s fantasztikus
feltevéseitdl, akkor is megmarad e feltevésben két lehetetlenség: az oroktol fogva valo anyag
feltevése s a f61don megjelent élet t6bbnemiisége.

Az 6roktdl fogva vald anyag merd fikcio, sot ennél is kevesebb: gondolati lehetetlenség.
Szukcessziv, azaz véges ¢€s redlis id6tartamokra oszthato 1étezés nem lehet soha végtelen,
mert akkor véges dolgok véges 0sszeadasabol végtelen szarmaznék. Ha azonban az anyag
oroktdl vald volna, akkor kellene a multjdban oly iddpontnak lenni, amely a jelen pillanatt6l
vegtelen messzeségben van a multban. Ez azonban lehetetlen; mert a multnak minden egyes
pillanata hatarozott, tehat végleges tavolsagban van a jelen id6pont mogott. Azonkiviil az
anyag Orokkévaldsagat a legvilagosabban megcafolja az entopia-térvény, mely a végtelen
hosszu fejlédést a jelen vilag multjaban a leghatdrozottabban kizarja.

A masik lehetetlen feltevés, melybe a szébanforgd megoldasi kisérlet bonyolddik, abban
all, hogy valami vak dscsirabdl szeretné eredeztetni nemcsak a legkezdetlegesebb moszatokat
¢s puhatestlicket, hanem az Gsszes €é161ényeket; a novény-, allat- és embervilag egész oriasi
birodalmat.

Nem akarunk itt a fejlddéselmélet hatérai felett vitdba bocsatkozni; csak megjegyezziik,
hogy a tudomény mai 4llasa éppen nem kedvez azon felfogésnak, mely akar csak az §sszes
novényfajokat is egyetlen kozos 6storzsbol eredeztetné. A fajok variabilitasa (valtozhatosaga)
ma is, mindig is, nagyon korlatolt volt; a valtozékony és fejlddésképes elemek mellett nagyon
sok egyes fajokon a tokéletesen valtozatlan, a konstans, a mindig Gjra visszatérd tulajdonsag.
Ezért ma még a darwinistak is mindjobban odamddositjak elméletiiket, hogy nem egy vagy

* G. Steinmann, Einfithrung in die Paldontologie 518. O. 4bel Paliontologie und Paliozoologie 358.
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egynéhany, hanem t6bbféle ostipust vesznek fel, melybdl az alosztalyok spontan fejlédtek
volna. Azt azonban minden kdriilmény kozt mint nonsenst utasitja vissza nemcsak a
természettudomany, hanem a természetes, jozan gondolkodas is, hogy novénybdl éllat, féleg
felsdbbrendii allat, pl. gombabol elefant vagy — még inkabb — allatbol ember fejlodhetett
volna. Nem, mondjuk, hogy — tisztan természettudomanyilag tekintve — a novény vagy allat
nem fejlodhetett azon pontig, ahol alkalmas lehetett 01j, magasabb ¢élet — allati vagy emberi
¢let — befogadasara; de ez a merdben passziv alkalmassag maga még nem elég arra, hogy a
Iényegében 1j, egészen mastajta, sokkal magasabb ¢€s tokéletesebb 1étezési mod az
alacsonyabb rendii ¢16ben minden tovabbi ok nélkiil hirtelen 1étrej6jjon. Az allat élete, a 14tas,
hallés, érzés, emlékezés, fajdalom- és 6romérzet stb. ugyanannyival magasabb dolgok s
éppugy ,.toto caelo” masfajta, tokéletesebb tulajdonsagokat képviselnek a puszta névénynél,
mint amennyire a novény all a szervetlen, holt anyag felett. Semmiféle, még oly tokéletes
ndvénynek sem lehet olyan gyiimdlcse, olyan utdda, amely ezentll nemcsak vegetalni, hanem
szaladgalni, nézni, érezni, emlékezni is tudjon! S hasonloképp athidalhatatlan az {ir az allat és
az ember kozott. A lelki, a szellemi élet egész birodalma: az dntudat, az elvono, itéld- és
kovetkeztetd képesség teljességgel mas, egészen Gjforma fajtai az ¢letmikodésnek, s éppugy
nem szarmazhatnak alacsonyabb rendii életbdl, mint ahogy altalaban — az oksag elvénél
fogva — tokéletlenebb okbol tokéletesebb okozat nem szarmazhatik.

A természettudomany csakugyan a mai napig hidba keresett kétségbevonhatatlan
atmenetet vagy atmeneti alakokat a novény- és allat-, vagy az éllat- és embervilag kozott;
ezek a mar biztosra vett d&tmeneti tipusok egyes egyediil a dobverd Haeckelek monisztikus
reklamfilozofidjaban 1éteznek. Ezek felett azonban a tudomany képviseldi, az igazi kutatdk és
gondolkozok rég kimondottak az utolsé szot.

Az ellenfél azonban talalt még egy kibuvot.

Az élet 0rok 1étezésének meséjét ugyanis némelyek — épen az utobbi lehetetlenségek
latszolagos megkertilése végett — azzal modositottak, hogy mindjart magat az sanyagot
ruhaztak fel nemcsak o6rok élettel, de egyenesen 0rok értelmi- és érzo-képességgel is
(panpszichizmus). Eszerint minden atom nem csupan orokléttel, de 6rok ontudattal s
érzésvilaggal is bir (Haeckel). Masok (pl. Dippe) kiilonbséget tesznek €16 és eredetileg
¢lettelen dsparanyok kozott.

Ezt a tobb mint kalandos felfogast természetesen nem tdmogatja a legcsekélyebb
argumentum sem; sOt lehet6ségét egyenesen ki is zarja foleg két koriilmény. Eldszor is az,
hogy hiszen: ha az atomoknak értelmok és ontudatuk volna, nagyon sok esetben nem tigy
cselekednének, mint ahogy cselekszenek, hanem sziikségiik és elonylik szerint éppugy
varialnak a mozgasaikat, mint az ember. Es amint az értelmes ember sohasem végez tisztan
gépies és legridegebb egyhangu munkat, hanem valtoztat, keres, kutat, torekszik konnyiteni
magan, ugy ezek az ,,eszes atomok™ is mar csak jelét adnak valamiben az eszes voltuknak;
amir6l azonban megfigyeléseink szerint sz6 sincs. Mdsodszor: az emberben mindenesetre
egységes ontudat van: hogyan allhatott ez el, holott a feltevés szerint minden kiilon atomnak
sajat kiilon ,,lelke”, ontudata s gondolkozésa van, az ember teste mindenesetre nem egy atom,
hanem sok milli6 kiilon atombol 4ll? S hogyan magyarazhat6 az 6ntudat maradanddsaga
akkor, holott az anyagcsere folytdn ma csupa mas atom van bennem (legalabb pl. az
agyamban és idegeimben), mint 5-6, 10-20 év el6tt?

Az 6rok életcsirak 1étezése tehat, akarmely oldalrdl vizsgéljuk, abszurdumokra vezet:
csupa Onkényes s még hozza lehetetlenségekkel teli fikcid. Tudomanyos értékiik a nullanal is
kevesebb.

Marad a mésodik megoldasi kisérlet: az dsnemzodés hipotézisa.
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Miért lehetetlen természettudomanyi szempontbdl
az 6snemzoédés?

Az 0snemzddés feltevése szerint a szerves, €16 vilag valamikor réges-régen, minden
kiilon megtermékenyités vagy teremtdi beavatkozas nélkiil, magdbdl az élettelen, szervetlen
anyagbol alakult ki. Valahogyan kedvezd feltételek talalkozéasa folytdn minden kiils6 ok
nélkdl létrejott az elsd sejt, az elso csira, az elsd éldszervezet; ebbdl fejlodott azutan minden
¢let a foldon. Ez az 6snemz0dés (generatio spontanea vagy aequivoca) feltevése.

Tarthato-e ez a feltevés? E kérdésre két forum is felel: a logika és a természettudomany.
A természettudomany a természeti torvények altalanos elvei alapjan szo6l hozza a targyhoz, s
ez alapon az dsnemzddés kérdése egyaltalan még sem oldhatd meg, egyszerlien azért, mert az
exakt tapasztalas korén kiviil esik. A logika pedig azt a kérdést veti fel: megallhat-e az
6snemz0dés hipotézise a gondolkodasi torvények, jelestil: az oksag elve mellett?

Természettudomanyi oldalrol hamar el lehet donteni a kérdést. Abban ugyanis minden
természettudos, még Haeckel is, megegyez, hogy az ésnemzddésre példa nincs a
természetben. Ameddig csak emberi tudasunk, észlelésiink elvezet, mindeniitt
rendithetetleniil szilard természeti térvényként all eldttiink az elv: ,,omne vivum ex vivo”,
,,€l01ény csakis €161énytdl szarmazhatik”. Pasteur kisérletei utan ez iranyban kétség nem
lehet. A természet elvei azonban dltalanos érvényliek s azokat az 6skdd idejébe vald
kitolassal sem valtoztathatjuk meg. Voltak ugyan egyes fanatikusai az 6snemzddésnek, akik
mindenaron meg akartdk taldlni az 6snemzddés bizonyitékait s egy ideig azt hitték, sikeriilt is
az 6snemzddés néhany példajat a tengermélyeken s az dskdzetek rétegeiben felfedeznidk; de
a diadalmas kialtozas, melyben ef616tti oromiiknek kifejezést adtak, vaklarmanak bizonyult.
Az Eophyton, Cruziana, Eozoon Canadense stb. teljesen szervetlen anyagoknak bizonyultak;
hasonloképp a sok hithérél nevezetes un. Bathybios Haeckelii-rdl is meg kellett allapitani,
hogy kozonséges nyadlkas mészszulfat, gipszcsapadék, melynek az €l6lényekhez semmi koze.
Egyaltalan kidertilt, hogy az élet s foleg az éllati élet kezdetét nem szabad a fénynélkiili mély
tengerekben keresni; s6t ama régi, kezdetleges foldalakulati idékben, amelyekbe az ¢élet
kezdetét kihelyezniink kell, mély tengerek egyaltalan nem borithattak még a foldet. Azutan
még mindennek tetejébe: allat sehogy sem lehetett volna az elsd ¢l6lény, ha egytttal ndvény
nincs mellette, mert hisz az dllat csak meglevd szerves anyagot fogyaszt; az anyagot
szervessé hasonlitdo novényvilagnak tehat mindenesetre meg kellett el6znie az allatvilag
felléptét. Az allatok dstipusai legkordbban a ndvények Ostipusaival egyidében jelenhettek
meg.

Azonban az 6snemzddés hivei megengedik, hogy az dsnemzddésre sem a jelenben, sem
az asatagvilagban példa nincs. William Harvey-nek, a vérkeringés felfedezdjének (1578—
1657) elvét, mely szerint ,,omne vivum ex vivo, ex ovo”, ma is valljak. Virchow, Du Bois-
Reymond s szamosan masok nyiltan hirdetik, hogy e téren meg kell maradni az allasponton:
,,omne vivum ex vivo, omnis cellula e cellula, omnis nucleus ex nucleo”: ,,minden €16 él6bol,
minden sejtecske sejtecskébdl, minden sejtmag sejtmagbdl ered.” Generatio aequivocat senki
sem latott, mondjék 6k maguk.

Azonban hozzateszik: hdtha valamikor mégis volt, ha nincs is nyoma sehol? hdtha
valamikor oly feltételek koz¢ kertilt a holt anyag, hogy beldle csira és petesejt nélkiil dnként
képzddhetett az elsd €16 sejt? S hdtha ma is vannak lathatatlan, még ultramikroszkdppal sem
¢észlelhetd kis él6lények, melyek a maguk hozzaférhetetlen birodalmaban dsnemzddés tjan
keletkeznek?

Az ilyen ,hatha”-képzelgésekre egyéb esetekben minden természettudos néma
megvetéssel valaszol: itt azonban, a kérdés roppant hordereje miatt, komoly szamitasba
veszik ezeket a merdben elképzelt ,,lehetdségeket” is. Persze az olyan lehetdségek, amind az



PPEK / Hajos Jozsef: Az élet eredete és az Isten 13

utolsé helyen emlitett, csak arra jok, hogy ellendrizhetetlen teriiletekre jatsszak at a kérdést; s
éppen ezért tudomanyos figyelemre alig méltathatok.

A ,kedvezo feltételeket” illetdleg pedig meg kell jegyezniink, hogy Foldiink
kialakulasanak fobb fazisait, akar az 6skddtdl valo elvalasa ota, meglehetdsen ismerjiik s
azokat a vegyi ¢és fizikai folyamatokat, melyeken az anyag az 6sizzas idejétdl fogva
végigment, meglehetdsen utanozni, sét fokozni, varialni és kombinalni is tudjuk a vegyi,
fizikai és élettani laboratoriumokban. Nagyon, de nagyon valdszintitlen tehat, hogy a
rengeteg sok hasonlo kisérlet, probalgatas, vegyi dsszetétel stb. kozott, melyet foleg az utdbbi
félévszazad alatt, a kémiai kutatdsok 14zas nekilendiilésének idején, eddig annyifelé
végbevittek, soha egyetlen spontdan-generdcio sem jott volna létre, ha az dsnemzddés
csakugyan lehetséges volna és csak bizonyos kedvezd vegyi alakulatoktdl fiiggne.
Osnemzddésre a vegyi konyhakban talan szazszor tobb alkalom lett volna mar, mint barmily
kozmogoniai idépontban; ha tehat mégsem tortént meg, jele, hogy az dsnemzdédés nem a
kiilso feltételeken mulik. Az dsnemzddés kitolasa ,,ismeretlen” koriilmények kdz¢é megint
csak kényelmes kibuvo: a kérdésnek ellendrizhetetlen teriiletre valo atjatszasa. Valdsagos
,changezpassez,” amely megsziinik tudomanyos diszkusszid targya lenni.

Az 6snemzodés gondolata és az élet lényege

Amit azonban a direkt megfigyelésen alapul6 természettudomany mint kizdrt, ismeretlen
abrandot visszautasit, ugyanazt még hatarozottabban elitéli s lehetetlennek bélyegzi a
megfigyeléseken felépiilt természetbilcseleti és logikai gondolkozas. Ez az ¢€let lenyegét véve
alapul, azt a kérdést elemzi: tekintve az ¢€let alapvetd tulajdonsagait s azt a roppant {irt, mely
az é16lényt minden élettelen anyagtol athidalhatatlanul elvalasztja, tekintve pedig foleg azt a
magasabb rendii, magasabb tokéletességii létformat, melyet a legszerényebb éldlény is
képvisel a holt anyag felett: tel lehet-e tételezni egyaltalan, hogy €161ény élettelenbdl, a
tokéletes a tokéletlenbdl, a teljesen masrangu 1étforma az alacsonyabb rendiib6l minden
teremtd, felemeld ok hozzajarulasa nélkiil szarmazhatott volna? S nem a priori meddd és
értelmetlen-e a torekvés, hogy egy logikai abszurdumnak elfogadtatasara bizonyitékokat
keresiink a természetben?

A kérdésnek ilyetén bélcseleti és logikai téren vald felvetése igenis jogosult; annal
inkdbb, mert hiszen az 6snemzddés védoi is bevallottan nem természettudomanyi, hanem
filoz6fiai alapon valljak sziikségesnek az dsnemzddést. Elismerésremélto és sokatmondo
Oszinteséggel hangoztatjak ugyanis, hogy az snemzddést ugyan sem élettani, sem bolcseleti
€rv nem tamogatja, azonban el kell fogadni, mert hogy kiilonben — nos, kiilonben? — igen,
mert kiilonben ,,ezen az egy ponton a természetfeletti befolyashoz, a csodahoz (helyesebben:
a teremtéshez) kellene folyamodnunk.” (Haeckel, Nat. Schopfungsgesch. 309.) Ez a gondolat
azonban természettudomanyos gondolatvilagunkba ,,nem illik be”. (Dubois-Reymond.)
Miért? Nem mondjak meg.

Soha egy sz6val sem mondjdk meg, hogy mivel bizonyitjdk ama feltevésiiket, mely
szerint az ¢let kezdetét Istennel magyarazni nem szabad? Ezt mint a ,,tudomany
posztulatumat™ hallgatagul és indokolatlanul felteszik — s ugyanakkora ,,voraussetzungslose
Wissenschaft”, az alapfeltevések nélkiili tudomany hiveinek nevezik magukat. Mindenesetre
kényelmes modszer: a bebizonyitandét bebizonyitottnak venni fel s a nagy talanyt egy még
nagyobb talannyal, s6t egyszerl logikai képtelenséggel ,,magyarazni meg”.

Helyesen fejtegeti Branca, a kivalo 6slénytantudds a berlini egyetemen ,,Der Stand
unserer Kenntnis vom fossilen Menschen” c. miivében (1910, 110. 1.), hogy az 6snemzddés
ezideig csodanak volna tekintendd, ha megtortént volna. Utal arra, hogy nemcsak az Egyhéaz
hirdet csodédkat, de ez anyagelvi monizmus is csodahitet kivan, midon az ¢életnek ¢€lettelen
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anyagbol valo eredését tanitja. Az Egyhaz a hitet mas szempontbdl kivanja és a csodatevd
erét, a természettdorvények ellen valo hatast nem a szellemtelen és ¢€lettelen anyagnak, hanem
¢l6lénynek tulajdonitja. Annak, aki csoddban akar hinni, — irja — az Egyhaz éallasfoglalasa
bizonyara ésszeriibb, mint a monistak tana. Aki pedig csodat hinni nem akar, annak el kell
fogadnia, hogy a szerves ¢élet és a szervetlen anyag 6roktdl fogva 1étezik. De ha 6roktdl fogva
1éteznék az anyag s alakult volna a vilag, akkor mar rég kihalt volna minden, vagy pedig a
mostani vildgmozgast a vilagmegujhodas kérforgasat feltételezve kellene magyardznunk.
Amde ezt a Haeckel-féle vilagmegtijulas-, tant” nemcsak semmi sem teszi valosziniivé,
hanem éppen a legnevesebb fizikusok bélyegezték meg leghangosabban mint a fizika
felboritasat. Haeckel eme tandhoz hasonlitva — irja Branca tanar — az Egyhaz dogmai, ami az
észre gyakorolt ,.kényszert” illetik, valosaggal elenyésznek.

Az élet Iéte a f61don magéban is a legfényesebb érv a személyes, a bélcs, a teremto Isten
mellett.
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