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Eloszo

Az Orok élet, a talvilag, a feltdimadas a keresztény hitnek is nehéz kérdései. Az egyhaz a
hitvallas végén emlegeti 6ket. Nemcsak azért, mert ezek ,,végsd dolgok™, hanem azért is, mert
elfogadasuk csak ugy lehetséges, ha eldbb magunkéva tettiik a hitvallés el6z0 tételeit. Az ember
orok élete fiigg a személyes Isten 1étét6l, az Atya 6rok tervétdl, a Fia emberré levésétol, a
megvaltastol. Krisztus feltdimadasatol és a biinok bocsanatatol. E16szor meg kell élniink azt,
hogy Isten a kinyilatkoztatasban €s a hitben természetfolotti parbeszédet kezdett az emberrel, s
ha ebben felismertiik a személyes kapcsolatot, a személyes szeretetet, akkor nem tartjuk
lehetetlennek, hogy ez a kapcsolat 6rokké tartson s hogy a f6ldi homalybol egyszer atmenjen a
teljes vildgossagba.

Az 6rok életrdl sz6lo tanitas sajatosan keresztény hagyomany. Az 6szovetségi hit
kdzéppontjaban a torvény, az ember kotelessége allott. A kereszténység Krisztus
feltdimadasanak hirdetésével indult el Utjara. Azt a parancsot kapta, hogy ezt a tantuskodast az
idok végéig folytassa. Kiildetése tehat az €let hirdetése és az embernek az 6rok jovo felé vald
irdnyitasa. A jovo ennek a foldi életnek a jutalma, vagy ha ugy tetszik, orvoslasa. Ma a jovo
keresése ¢€s alakitasa elevenebb az emberiségben, mint barmikor. A teoldgia érzi, hogy ebben a
szellemi kitaruldsban konnyen helyet kaphat a végsd cél kérdése is. Azért sziikséges, hogy a
mai kor nyelvén, a mai ember lelkiiletéhez mérten beszéljiink rola. A konyv ilyen kisérlet akar
lenni.
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A latohatar szélén

Nem tudom, lehet-e bizonyitani, hogy a kdozépkorban voltak szerzetesi kdzosségek,
amelyekben ezt a koszontést hasznaltak: memento mori, gondolj a halalra. A kozépkor vallasos
lelkisége szerette a sotét és a komor szineket, és az élet mulanddsagérdl vald elmélkedés
hozzétartozott a komoly erkolcsi felfogashoz. De a tekintet nem allt meg a halalnal, hanem az
utana kovetkezo itéletre szegezddott. A kereszténységben a halal emlegetése igazaban nem az
¢let mulandosagat akarta kiemelni, hanem azt a feleldsséget, hogy mar most keressiik az 6rok
javakat, s késziiljiink arra, ami 6rokkeé tart. A Szentirds egyszer-egyszer figyelmezteti ugyan az
embert, hogy porbdl lett és a porba kell visszatérnie (Ter 3,19), vagy hogy gondoljon a végso
dolgokra és hagyja abba a gytilolkodést (Sir 14,12; 41,1), de ezek az esetek elenyésznek
azoknak az utalasoknak a nagy szdma mellett, ahol arrdl van sz, hogy az ember gondoljon
Isten irgalmara, jotéteményeire, szeretetére, s ebbdl meritsen erdt a megtérésre. Kiilondsen az
ujszovetségi szentirdsban ismétlddik a kijelentés, hogy Isten az élet szerzdje, s a haldlra szant
ember nala feltdmadast és orok ¢letet talal. A keresztény igehirdetés tudataban volt annak, hogy
a vallas terjedését nem a haldllal val6 ijesztgetés szolgalja. Krisztus evangéliuma arra
hatalmazott fel, hogy a f61di latohataron tilra is tekintsiink, s az 6rok élet vilaganal mérlegeljiik
mind az életet, mind a halalt.

Az élet lezarasanak, a halalnak azonban van altalanos emberi szemlélete is. A primitiv
népek ugy veszik, mint a természet ritmusat: aki sziiletik, az eldbb vagy utdbb meghal. Az
0sztonos félelem és menekiilés mindig megvolt. Az emberek a maguk modjan védekeztek a
betegségek ellen, kertilték a veszélyt vagy babonas félelemmel igyekeztek ellizni az arto
szellemeket. Ma a menekiilés 1) format 61tott. A tudomany €s a technika igyekszik lehetdleg
kicselezni a halal valosagat, elrejteni kdzeledését, illetdleg titkolni azok el6tt, akiknek varniuk
kellene. A halal kérdésében leginkabb az orvostudomany volna érdekelve, mert az orvosok
tobbet tudnak a szervezet veszélyeztetettségérdl és ellenallo képességérdl, mint maga a beteg.
De az orvostudomany jogosan allitja magarol, hogy az élet szolgélatdban all, azt akarja védeni
és erOsiteni. Az atlagos életkort valoban meghosszabbitottak, a csecsemdhalalozast nagyrészt
kikiiszobolték. A szakemberek megallapitasa szerint a romai csdszarsag koraban az 4tlagos
életkor 20 év volt, K6zép-Europaban még az 1870-es években is csak 35 év, 1965-ben pedig
mar 65 év. A nagy jarvanyok megsziintek, s az egészségiligyi berendezkedés azt is elérte, hogy
az €10k alig jutnak kapcsolatba a haldoklokkal. A beteg a korhazba keriil, szakemberek apoljak,
az orvossagok tomkelegében valogathat, ezért 0 is, hozzatartozoi is mindenképpen az egészség
helyreallitasat varjak. A rokonok és baratok csak latogatni mennek a korhazba, s
kotelességiiknek tartjak, hogy legalabb kis iddre eltereljék a beteg figyelmét bajairol. Megfeleld
orvosi kezelés esetén a kinok kozott bekovetkezett halal elég ritka. A csillapitoszerek ebbdl a
szempontbol emberségesebb lefolyast adnak az utols6 6raknak. Magénak a haldoklasnak az
egészségligyl személyzeten kiviil alig van tantja, legfoljebb az a beteg, aki a szomszédos dgyon
fekszik.

A temetés gond;jat is atvették a megfeleld intézmények, illetve kozegek. Itt is az a torekvés,
hogy a nagykdzonség lehetdleg keveset lasson €s tapasztaljon abbol, ami a halal utan
kovetkezik. A hozzatartozoknak az a kotelességiik, hogy megfizessék ezt a vallalkozast. Egy-
egy csaladtag haléla legtobbszor azért tragikus, mert a temetés sok koltséggel jar. Bar a
szervezett tarsadalom megfeleld biztositasokkal és segélyekkel ezt is igyekszik enyhiteni.
Egyes orszagokban mar kiilon iparrd vagy tudomanyagga fejlodott a halottakrol valo
gondoskodas, de valdjadban ennek is az a célja, hogy az €16k figyelmét elterelje a halalrol.
Jessica Mitford konyvet irt a civilizalt és kulturalt temetési modrol (The American Way of
Death, New York 1963). A torekvés az, hogy a temetést kiszabaditsak a vallasos elfogodottsag
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1égkorébol. A technikanak és a gazdasagi ¢letnek minden vivmanyat felhasznaljak, hogy a halal
valosagat elkodositsék, illetleg hogy az élokre lehetdleg ne gyakoroljon kellemetlen hatast. A
halél jelenségével foglalkozé tudomanynak, a ,,mortuary science”-nek megvannak az
akadémiai, ahol szakembereket képeznek ki, hogy megfeleld 1¢lektani, kozmetikai és esztétikai
eljarassal a szomortl eseményt valami érzelmes hangulatba atcsomagoljak. Az élet nivojanak
magaslatara akarjak emelni a halal nivgjat is, és ez végeredményben technikai és tizleti kérdés.
Mindenesetre elérhetik azt, hogy a kdrnyezet a halottrol esztétikailag elviselhetd utolsé képet
kap (beautiful memory picture).

A kozlekedési balesetek nagy szdma és a merényletek azonban a hirtelen és fajdalmas halal
képét még ma is belevetitik az ¢I6 tarsadalomba. Ezeknek a nyomait viszont ismételten
szakemberek tiintetik el, s a kozvéleményt csak a hirszolgalat tajékoztatja. Az ilyen
masodkézbdl kapott értesiilés mar csak futod érzelmeket valt ki. Az olvasé alig gondol arra,
hogy hasonl6 baleset vele is megtorténhet. Tudasunk, tigyességiink és technikai
berendezkedésiink a biztonsag érzetében ringat benniinket, s meg vagyunk gyézddve, hogy ha
elindulok egy utra, arrdl épen €s egészségesen vissza is térek. Hiszen eddig még a Holdrol, is
mindenki visszajott. Az olyan imadsag, amilyet a régiek utjuk elején mondtak (itinerarium),
még a keresztényeknek is idegen vagy legalabb idejét mult lett.

A haldl a tarsadalmi gépezetet sem Ugy érinti, mint azel6tt. A jarvanyok megsziinése, a
sebészi beavatkozas, az elsdsegély €s hasonld intézkedések a halalt egyre inkébb az Sregkorra
toljak ki. gy az emberek nem kézvetleniil a munkaviszonybol valnak ki. A helyiiket mér
masok betoltotték, a gépezet tovabb mitkodik. Azonkiviil a nyugdijasok és az dregek is talalnak
hasznos elfoglaltsagot, szorakozast, megkaphatjak a rendszeres orvosi ellendrzést, tehat
csaknem mindenkinek érdeke, hogy inkabb az élet meghosszabbitasara gondoljon, ne a halalra.

Az éremnek azonban van masik oldala is. Az élet véges, és ezt lehetetlen észre nem venni.
Egy 1970/71-ben Nyugat-Németorszagban végzett egyhdzi kozvéleménykutatés szerint pl. 16
éven feliili katolikusok hetven szézaléka tigy nyilatkozott, hogy Istenre leginkabb a halal és a
gyaszszertartasok lattan gondol. S6t 6tven szazaléka azoknak is, akik nem jarnak templomba
(Diakonia 5, 1974, 101). Ez a szam még akkor is érdekes, ha megallapitjuk, hogy még a
katolikusok nagy része is inkabb csak azzal a gondolattal vesz részt egy temetésen, hogy
tarsadalmi kotelességének tesz eleget, nem pedig az egyhaz istentiszteleti cselekményébe
kapcsolodik bele, amellyel egyik tagjat Istennek ajanlja.

A jelenségek széles skaldja természetesen a teologusokat és az egyhazi szervezetet is arra
0sztonzi, hogy a halal és az 6rok élet kérdéseivel a mai id6k kovetelményeinek megfelelden
foglalkozzanak, s az iidvosség 6romhirét idészertien kozoljék. Ezért ha a mult szazad végének
teoldgiai irodalmara alkalmazni lehetett is Troeltsch szavat, hogy ,,az eszkatologikus iroda
tobbnyire zarva van”, Hans Urs von Balthasar mér az 50-es években ugy latta, hogy ,,az utolso6
évtizedekben tulorazott”. Méginkabb all ez a 60-as és 70-es évek teologiai irodalmara (Feiner-
Triitsch-Bockle: Fragen der Theologie heute, 403; Alois Hahn, Einstellung zum Tode und ihre
soziale Bedingtheit, Stuttgart, 1968).

% %%

Bar megfigyelhetd az az irdnyzat, amely a halal gondolatat és a réla valo beszédet
kegyetlennek, iinneprontoénak vagy til misztikusnak tartja és gondosan keriili, ez azonban a
rideg valosagot nem valtoztatja meg. Sot, az alapvetd emberi érzelmeket sem. A betegség,
Oregség ¢és a temetd konkrét adottsag, és konkrét érzés a szeretet is, amely bizonyos
személyekkel 0sszekot s arra késztet, hogy viragot vigylink sirjukra, vagy hogy gondolataink
elkalandozzanak abba az ismeretlen vildgba, ahova 6k elkoltoztek. Az egyes ember vivodasai
ma is ugyanazok, mint maskor voltak. Megsemmisiil-e a létem ¢és az 6ntudatom, vagy marad
beldlem valami? Miért hordozzuk magunkban az igazsag és a boldogsag vagyat, ha a halal
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mindent meghiusit? Miért fonddnak személyek koré a szeretet szalai, ha végleg el kell dket
vesziteni? Miért van tudatos élet és akaras, ha minden belevész a ssmmibe? Ezért az irodalom,
amely az emberi problémakat boncolgatja, soha nem vehette tudatlanra az elvalast, a mindennel
szakitast, a betegséget ¢s a temetd csendjét. Kozben érintenie kellett az €let értelmének vagy
értelmetlenségének a kérdését is. S6t a mai irodalomban ez a tendencia sokkal erdsebb, mint
régen. Reiner Maria Rilke is sokat id6z a halal gondolatanal, de igazdban a romantikusok
hagyomanyat koveti, és megelégszik az elmuilas felett valé merengéssel. Ma a filozofianak, az
irodalomnak és a tarsadalomnak a kapcsolata elevenebb, mint azel6tt volt, hiszen a
kommunikécios eszk6zok egyszerre talaljak az emberiség szellemi fellobbanasait és
meglatasait. Barmilyen vilagnézetii az ir6, valamilyen allasfoglalést kénytelen kifejezni, hiszen
a halalt az emberiség mindig rossznak, atoknak, az élet igéretével szemben megsemmisitd
csapasnak tartotta.

szellemes sz6lamaba belestiriteni: Ha lesz, nem leszek, amig leszek, nem lesz. A halal féleg az
Oreg ember szamara kozeleg, és a gondolattal elobb-utobb meg kell birkézni. ,,Az 6regedés, ha
nem is érthetd, elfogadhato, a halal értelmetlen és elfogadhatatlan.” A halal fogalma nem fér
bele agyunkba. ,,Sajat halalunk mindnyajunk szamara elképzelhetetlen, s ez a képtelenségiink
az elofeltétele annak, hogy végigesinaljuk a masik, az élet nevii képtelenséget.” Illyés Gyula az
orok életbe vetett hitrdl is nyilatkozik. ,,A kereszténység elszant forradalmisaggal, kihivo,
szinte meggondolatlan batorsdggal kesztyiit dobott a valésagnak, a tahonya latszatnak. A Biblia
embere Orok életre teremtddott. A halalt alnok, idegen erdk lopték be vildgunkba.” Egyébként
Ilyés konyve nem arulja el, hogy kell6képpen ismerné a kereszténységnek az 6rok életrdl szold
hitét, illetve tanitasat. Csak annyit tud réla, hogy az a helyes erkolcsi magaviseletnek
valamilyen eszményi birodalma, ezt pedig nem tartja lehetségesnek. Az ilyen ideoldgiai kitérék
utan tulajdonképpen a megoregedés illemtanaval foglalkozik. Hogyan huzzuk be magunk
mogott az ajtot? Hogyan tlinjilink el a fliggdny mogott? Hogyan fejezziik be groteszk
komédiankat? Azzal a meggondolassal kell ra felkésziilniink, hogy még egy pillang6 haléla is
botranyos ellentmondés. Csak ugy lehet legy6zni, ha biiszke 6ntudattal esiink el, mint
maganyos hatvédek ...

Zart evilagi kdrben nem is lehet tobbet mondani. Ha a halal utdn nincs tovabb semmi, akkor
beletorddni lehet, de nem belenyugodni. Hasonl6 gondolatkérben mozog Jevtusenko is (Das
dritte Gedechnis, Berlin 1970). A halal kegyetlenségét abban latja, hogy szétzzza az egyén
személyes vilagat. Minden embernek megvan a sajat arca €s a sajat torténete, mégha feltiinés
nélkiil él is. Az arc fatyla mogé nem latunk, nem is értékeljiik még azoknak a lelki mélységeit
sem, akik koriilottiink élnek. A halal mindent elvisz magéval: a gondolatot, az élményt, a
szépséget, a szerelmet; mindazt, amiért érdemes volt élni. Nem emberek halnak meg, vilagok
tlnnek el. Az érz6 és gondolkod6 ember utan mindig liresség marad. s mi megelégsziink azzal,
hogy legfoljebb egy kdnnyet ejtlink utana. Pedig az ilyen vég lattan szeretnénk felkialtani. ..

Camus tiltakozésa szélesebb skalaju. O mar az exisztencialista filozéfianak ad hangot
regényeiben. A haldl a 1ét abszurd voltanak a legfeltiindbb jele. De maga az élet azért nem
értéktelen, nem valami hulladék a természetben. S6t az €let maga az abszolutum, mert még
értelmetlenségében sincs mihez hasonlitani. A tulvilagi élet reményét 6 is elveti. Az a jelen élet
elarulasa lenne. A kinos végzetet el kell fogadni. Meg kell elégedni azzal, hogy emberek
vagyunk és tudunk egyszerlien és nagylelkiien szeretni.

Anne Philipe és Simone de Beauvoir egy konkrét személy halalat szemlélik, amely Oket
kozelrdl érinti. Az eldbbi férjének, a francia szinésznek, Gérard Philipe-nek a haldlat irja le
(Nur ein Seufzer lang, Hamburg 1964). Eddig csak az ¢€letre €s a szeretetre gondolt, s most at
kell élnie a keserti val6sagot. Remény hijan csak abban keres megnyugvast, hogy ,,mindketten
részesei egy kozelebbrdl fel nem foghatd kozmikus térvénynek™. Simone de Beauvoir még
idaig sem megy. Szamara a haldl megsemmisiilés, és mint ird csak magat a jelenséget elemzi.
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Azt azonban nehéz kihamozni, hogy menynyi 6szinteséggel. Az embernek inkabb az az érzése,
hogy a sajat nemhiv0 magatartasat akarja igazolni, amikor azt keresi, hogy hivé anyja miért
nem keresett és kapott tobb vigasztalast a vallasdban. A haldoklas feltarja az ember
gyengeségét és kiszolgaltatottsagat. Mit jelent a valosagban az, hogy kinok kozott kdzelediink a
borzaszt6 véghez? Egyetlen igyekezetet tanusit: eltitkolni anyja el6tt a helyzet komolysagat, de
érzi, hogy eljarasa nem Oszinte. A kovetkeztetés csak az lehet, hogy a halal értelmetlensége
feltarja az élet értelmetlenségét.

Hemingway szereti héseit az €let hatareseteiben bemutatni. Kiprobalja rajtuk a nyugati
civilizacié eszményeit és magatartasat. Ezek a halal rideg valosaga el6tt nem érnek semmit.
Melankolikusan allapitja meg, hogy a szeretet, a batorsag, a szorakozas nem tudjak feloldani a
keménységét. Hései altalaban biiszkén halnak meg, nagy akarasok kozepette. Ereztetni akarja,
hogy még megérdemelnék az életet. De az ilyen ,,nagyszeri halal” igazaban tiltakozas, amely a
szerz6 allaspontjat fejezi ki.

Természetesen ma is vannak irok, akik a keserti szellemi vivodast foloslegesnek tartjak,
mert az élet és a halal a vak természet jatéka, ezért csak a horaciuszi életfilozofia lehet a
megoldas: minden 6rdnak leszakitani a viragat, mert holnap mér nem lesziink (a francia Henry
de Montherland és az osztrak Thomas Bernhard regényei). Viszont a tarsadalomban allandéan
¢l a kereszténységnek az 6rok életrdl sz616 hagyomanya is, s6t minél jobban kibontakozik az
emberiség szellemi vilaga, minél csodalatosabb egy-egy ember teljesitOképessége, annal inkabb
meg lehet kérdezni az egyszerii kdvetkeztetés alapjan is, hogy ez a szellemi energia és a
személy csodalatos vilaga csupan biologiai dsszetevok eredménye-e, s azok széthullasaval
mindenestiil elvész? Nincs igaza azoknak, akik a természetben a zokkendk, a hidnyok és az
ellentmondasok mellett meglatjak a logikai és matematikai torvényt, az 6sszhangot és a
célirdnyossagot, s ezek alapjan kovetkeztetnek a szellem maradand6 vilagara? Ma mar
pszichologusok is rajottek arra, hogy éppen a legnehezebb orakban mennyi vigasztalast adhat
az embernek az a megérz€s vagy hit, hogy létiinket mégis a teremtd és megvaltod szeretet tartja
kezében. Vagy ha nem mennek el idaig, legalabb azt megkérdezik, hogy nem kell-e még a
haléltusat is emberi magatartassa tenni? Legaldbbis abban a forméban, hogy feltarjuk eldtte az
igazsagot, a vég kozeledtét €s segitsiink neki abban, hogy sajat ¢letfilozofidja szerint
felkésziiljon erre a nagy 1épésre? Elisabeth Kiibler-Ross évekig tartd komoly lélektani
megfigyelések alapjan ugy latja, hogy akikhez kozel van a vég, azok konnyen fogékonnya
valnak a komoly beszélgetésre. Legtobbszor dszintén kifogasoljak a ,,hallgatag dsszeeskiivést”
maguk kortl, amellyel kornyezetiik amitja 6ket. A stlyos beteg szeretetet €s tdmaszt igényel, s
az emberek szeretetén és Oszinteségén keresztiil esetleg megsejti azt az 6rok szeretetet is, amely
végso értelmet ad a vilagnak. A pszicholdogus nem tériteni akar, hanem emberileg segiteni, s a
tapasztalat igazolja eljarasanak helyességét. Egy fiatal, haromgyermekes anya, akit férje
elhagyott, érthetd modon tiltakozik a halal gondolata ellen, hiszen 6ra még sziikség van.
Késobb beletorddik, és ha szeretetet érez maga koriil, elhiszi, hogy valaki majd a gyermekeit is
szeretettel veszi koriil. S amikor a pszicholdgus n6 fogja a kezét, tud igy is reménykedni:
Remélhetdleg akkor is ilyen meleg kéz tartja majd a kezemet, ha az mar hideg lesz...

Amikor mindent intézményesitiink, meg kell gondolni, hogy az intézmény csak technikai
megoldasokat ad. Szeretetet, gondoskodést csak az egyén nytjthat. Az egyhdz gondoskodésa
sem meriilhet ki a betegek szentségének kiszolgaltatasaban. Azt meg kell elézni olyan
tetteknek, amelyekbdl a beteg és a haldokld megérzi, hogy 6t egy szeretetk6zdsség a legutolsod
percekig kiséri, abban a hitben, hogy atadhatja az 6rok szeretetnek. Illyen kdrnyezetben a
mindent feltaro dszinteség sem lesz kegyetlenség (E. Kiibler-Ross, Interviews mit Sterbenden,
Stuttgart 1971; Marya Mannes, Last Rights, New York, 1964).
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Az élet értelme

Amikor az élet értelmérdl és céljardl beszEliink, tisztazni kell a szavak jelentését. A
természet egészehez viszonyitva mindennek lehet rendeltetése, haszna €s szerepe, s €z mar
tartalmazza 1étének értelmét is. Egy virdgnak is megvan a célja, mert magot terem és szebbé
teszi a kornyezetét. Ilyen vonatkozasban az emberi €let értelmét konnyl belatni, foleg akkor, ha
elismerjlik az egyénnek a kdzosséggel valo kapcsolatat. S6t anndl tobb értelme van az életnek,
minél tobb igazi tartalom van benne, s igy minél tobb hatast gyakorol masokra. A keresztény
filozofidban és teologidban azonban az élet értelmét abbol a szempontbol is keressiik, hogy
vajon a személyes 1ét kikot-e valamilyen teljességnél €s befejezettségnél, s ezaltal megtalalja-e
végleges békéjét, boldogsagat, otthonat. A kérdés felvetése nem jogtalan, hiszen Iétiinket
tudatosan meg¢ljiik, érezziik az élet irant vald feleldsségiinket, magunkban hordozzuk az
igazsagossag vagyat, mindig tobbet szeretnénk tudni és a magunkénak mondani, végiil
meggljiik a szeretet mozgat6 €s boldogito hatasat is. A személyes tudatnak ez a sokiranyu
kibontakozasa olyan, mint a fa virdgbaborulasa. Eljut-e egyszer ez a kibontakozas a teljességre
vagy minden igénylink csak illuzié marad? A halal teljes vég, vagy csak atmenet? Szdmunkra
az élet értelme ott van, ahol ezekre a kérdésekre megtalaljuk a valaszt.

A kérdéseket a régi vallasok is tartalmaztdk, még ha nem is tudtak rajuk valaszolni. Ma 1
szinezetet lehet adni a probléménak azzal, hogy az embert a vilagban elfoglalt helyzetében
nézzik. Teilhard de Chardin megkisérelte a természettudomanyos alapokon gondolkod6 ember
szavaival megfogalmazni a valaszt. Ha a vilag mai alakja és benne a kultarat teremté ember a
fejlodés eredménye, akkor a fejlédésben benne kell lenni a valasznak mindazokra a kérdésekre,
amelyeket fokozatosan felvetett. A fejlodés végsd allomésa nem lehet csupan a kinos
kérdéseket hordozo Ontudat és az a csalddottsag, amelyet minden élni akard ember atérez,
amikor felotlik el6tte a halal sotétsége. Teilhard is latta ugyan, hogy a természettudomanyos
gondolkodas a valaszok addsaban nem mehet tovabb a tapasztalat jelenségeinél, de észrevette
azt is, hogy a természetben vannak analdgiak. Ha van céliranyossag a bioldgiai fejlddésben,
akkor kell, hogy folytatodjék szellemi sikon is. A folytatast a kinyilatkoztatas megrajzolja
azzal, hogy a vilag végso kifejlodését atteszi a természetfolotti rendbe. A természettudosok és a
filozofusok vitatkozhatnak arrdl, hogy a tudomanyos evoltcionak és a hitnek ez az
Osszekapcsolasa logikus modszer-e. De Teilhard nem természettudomanyos elemzést ad,
hanem az emberi jelenséget akarja magyarazni. Az ember pedig nem fér bele sem a
természettudomanyba, sem a filoz6fidba.

Az ember a bioldgiai és lélektani adottsdgokon tul egyedi személy, akinek sajatos vilaga és
szellemi energiai vannak. Eletében két iranyvonal kiiloniil el és fonodik egybe. Egyrészt
kialakul benne az ugynevezett kiilsé ember a maga bioldgiai erdivel, vallalkozé és
alkalmazkodé képességeivel. Az €let elso fele a képességek kibontakoztatasa, az érvényesiilés
és az a torekvés, hogy minél tobbet meghdditson a vilagbol a maga szamara. Tarsas
viszonylatban kialakulnak a baratsagok, az érdekk6zosségek és a csaladi kornyezet. Az alkoto
ember azt szeretné, ha élete minél nagyobb korben mozogna. Ezért tevékenykedik,
kezdeményez, ismereteket és kapcsolatokat szerez. Elvezi a hirnevet, a hatalmat, a sikert,
terveinek a megvaldsuldsat. De egyuttal a f4jdalmas tapasztalatokbol is kiveszi a részét.
Kénytelen beismerni, hogy a kiilvilag megismerése és meghoditasa nem fér bele €lete keretébe.
A munka farasztja, az évek feldrlik egészségét, s az emberek legalabb olyan aranyban
bizalmatlanok, mint hiiségesek. A csalodasok befelé nézésre késztetik. Rendeznie kellene
magaban a szeretet €s az onzés, az igazsagossag ¢s a kapzsisag, a szlikkebliiség és a
nagylelkiiség viszonyat. Az emberekkel valo iitk6zés, az egyén és a kozosség szembenallasa
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megtanitja, hogy az élet alland6 eleme az erkolcsi feleldsség, s hogy nalanal magasabb hatalom
is beleszol a vilag folyasaba. Az egyéniség ebben a tudatos vivodasban alakul ki.

De amikor raébred arra, hogy 6 sem potolhatatlan, vagy hogy lassan vissza kell huzddnia a
vilag zajatol és at kell engednie a helyét masoknak, sét amikor azt latja, hogy legnemesebb
szandékat is félremagyarazzak vagy josagéaért halatlansaggal fizetnek, akkor kezdi
megkérdezni, hogy egyénileg mi értelme volt életének. Talan sokat adott masoknak, de mi
maradt neki? Meg kell elégednie azzal, hogy ideig-oraig Orzik az emlékét, de egyéni vilaga,
személyes tudata szertefoszlik és semmi sem marad abbdl a szeretetbdl és aldozatkészségbal,
amely annyi tettének rugdja volt? Az égetd kérdés ilyenkor az lesz, hogy a belsé embernek van-
e jovoje? Hiszen az élet igazi értelme az 6 megmaradasan dol el (L. Boros, Hat das Leben einen
Sinn? Concilium, 6, 1970, 674).

A személyes Istennek, mint teremtonek a 1éte kiszélesiti a kérdések teriiletét. A hivo eldszor
is azt tudja, hogy kérdéseit van kihez intéznie, tehat azok nem foloslegesek és nem maradnak
puszta s6hajtasok. Csak a transzcendens Isten feltételezése magyarazza, hogy miért van
benniink szellemi dntudat és miért nyulnak vagyaink a végtelenbe, miért akarunk boldogok
lenni, s miért akarunk a tudas és birtoklas teljességére eljutni. Csak a teremtd Istennek mint
személynek a 1éte magyarazza meg személyi mivoltunkat és azt, hogy csak az egymas felé
kitarult szeretetben talalhatjuk meg nyugalmunkat. Végiil csak az 6rokkévalo Isten lehet
biztositéka annak is, hogy ez a foldi élet jusson el a teljességhez, azaz céljahoz. Eletiinknek
akkor van értelme, ha itteni fAradozéasainkért kapunk jutalmat, ha itteni sebeink gyogyulnak és
ha itteni szeretetiink kapja meg 0rok targyat és zavartalansagat. Ezért a végso célnal sem
szakadhatunk el a vildgtdl, ahonnan testileg szdrmaztunk, amelybdl ismereteinket
gyarapitottuk, s amely kiizd6tér volt egyéniségiink kialakitdsahoz. Masképpen ez azt jelenti,
hogy az élet értelméhez hozzatartozik a testi feltdmadas és a vildgnak valamilyen
megdicsdiilése. Az ember ennek a vilagnak a feje, ebben nevelddik naggya, tehat teljességét is
csak olyan viladg hordozhatja, amely mar megszabadult a blin hidbavaldsagatol (Roém 8§,19).
Ezért a vilagitélet gondolata sem idegen a hivé szamadra. Kell lenni egy forumnak, amely
intézkedik, hogy minden a maga helyére keriiljon, s f6leg hogy az ember megtalalja a jogos
helyét. Mivel itt még senki sem kész, senki sem teljes, azért a halal lehet a végso tisztulas, a
gyarlosagokbol valo kivetkdzés és a véglegesbe valo bedltozeés kezdete. Az élet értelmérdl azért
besz€liink, mert van gondviseld Isten, aki elkdtelezte magat, hogy teremtményeit célhoz vezeti.

A hivé ember szamdra az 6rok életet nyilvanvalova teszi az a belsd képességiink, hogy
1étlink Iényeges kérdéseiben parbeszédet folytathatunk egy vildgfeletti misztériummal. Ha a
parbeszédre valo képességiink és hajlamunk ilyen erds, azt csak az olthatta belénk, aki a
mindenség teremtdje, s aki a személyes igényeinket ki is tudja elégiteni.
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A ,,végsé dolgok”

A vallas mindig és mindeniitt azt fejezte ki, hogy az ember €letében hogyan fligg az
istenségtol, milyen szolgalattal, hodolattal tartozik neki és mit var tole. A kezdetleges
vallasoknak még alig van tanitasuk. Kimeriilnek abban, hogy szertartasokkal vagy magikus
tettekkel befolyasoljak a felsobb hatalmakat. Ahol megjelenik a tanités, az is inkabb csak
szimbolikus magyardzat a természet ¢s az €let jelenségeire. Hajlandok volnank azt gondolni,
hogy a vallasos fantazia szivesen kalandozott el a tulvilag régioiba, és valamilyen szines
jovendd élettel vigasztalta magat a f6ldi csalddasokért. A valdsag az, hogy a képzelet mindig
nagyon dvatosan merészkedett be a holtak birodalmaba. Régi temetkezési emlékek
tantiskodnak arrdl, hogy a halal utan feltételeztek valamilyen létezést. Ezért tettek ételt és italt a
holttest mellé, ezért adtak a kezébe vagy a szdjaba pénzdarabot, s6t sok helyen azért kototték
egybe a temetést varazslatokkal, aldozatokkal, hogy a megholtnak a szellemét visszatartsak régi
lakohelyétdl. De az a feltételezés majdnem teljesen hianyzik, hogy az ember a halal utan kapja
meg jutalmat vagy veszi el bilintetését.

Az emlékek elaruljak, hogy az ember nem akart belenyugodni a végleges elmulas
gondolatadba. Tobbet nem is mondhattak, hiszen pozitiv alapjuk nem volt az 6rok élet
remény¢hez. A test feloszlasa tilsagosan leverd latvany volt ahhoz, hogy jraéledését varhattak
volna. Néhany dologra mégis utalhatunk. A régi Mezopotamiabol fennmaradt a halott-kultusz
egyik-masik emléke. Fdleg az, hogy éltaldnos volt a megholtak ,,lelkétél” (etimnu) valo
félelem. Kiilonosen azokétol, akiket nem temettek el. A bolyongo lelkek I1éte allando fenyegetés
az €10k szamara. Ez kiilonosen kitlinik az afrikai négerek temetési szertartasaibol is,
amelyekkel igyekeznek megtéveszteni a hazatérd lelket vagy elvagni az Gitjat. Az Osi
Mezopotamia nem ismeri a haldl utdni itéletet, sem az tidvosséget. Amit 6k ,,1¢leknek”
mondanak, az nem a mai értelemben vett szellemi lélek. Inkabb csak arrol van sz6, hogy valami
megmarad az emberbdl. A babiloni Gilgames-eposz is nagyjabol ezt a felfogast tiikkrozi. Az
ember itt a f6ldon azaltal szolgal az isteneknek, hogy a foldet, az 6 birtokukat miiveli és
gondoskodik templomaikrél. De az istenek az ember haldla utdn semmit sem tesznek az
idvosseége érdekében. A Gilgames-eposzban azonban a halhatatlansag utani vagy érthetéen
kifejezddik. Gilgames a mezopotamiai hagyoméany Herkulese. Hostettekkel akar dicsOséget
szerezni, hogy igy jusson el a halhatatlansagra. Tarsanak, Enkidunak a halala alkalmat ad neki,
hogy a halélrdl elmélkedjék. Az a s6tétség helye, ahol a kirdlyok sem hordanak koronat. S
amikor tovabb keresi a halhatatlansagot, ezt a valaszt kapja: Az €letet nem taldlhatod meg, mert
amikor az istenek az embert alkottdk, a halalt juttattdk neki. ..

Egyiptomban csak az istenek kozé valo emelés biztosithat valamilyen életet a halal utan. A
régebbi legenddkban ezt a kivaltsagot csak a kirdlyok kaptak. Késobb egyre gyakrabban fordul
eld a megholtnak Ozirisszel vald azonositasa, aki meghalt és ujraé¢ledt. Annal inkabb
hajlamosak voltak erre az azonositasra, mivel az emberrdl vallott nézet szerint a test éltetd
eleme, amely a személyes létet adja (Ka), isteni eredetii, nem a f6ldbdl valo.

A gorog mitologia bébeszédiien kiszinezi az istenek viselt dolgait, de a holtak birodalmardl,
a Hadesz-16l csak annyit tud mondani, hogy ott a lelkek sinyl6édnek. Még arra sem emlékeznek,
hogy mi tortént veliik a f61don. Az olyan elmélkedd vallas, mint az dsi hinduizmus, szintén
csak az altalanos vagyat fejezi ki az Upanisadok egyik énekében:

Vezess at abbol, ami nem valosag, a valosagba.

Vezess a homalybol a fénybe.

Vezess a halalbol a halhatatlansagba.
(Brhad-araniaka Upanishad, 1. 328)
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Mi a kereszténység szent konyveirdl azt tartjuk, hogy az isteni kinyilatkoztatast
tartalmazzak, tehat joggal beszélnek a transzcendens dolgokrél. Meg lehet azonban figyelni,
hogy a talvilagrol, a halal utani jovordl itt is mennyi a tartozkodas. Az emberi fantazia nem kap
szabadsagot. A tulvilagi élet az Isten titka, s a rola sz616 kinyilatkoztatas csak fokozatosan
fejlodott. Az dszovetségi szentirasnak csak a legkésobbi konyveiben, Danielnél, a Bolcsesség
konyvében és a Makkabeusok konyvében kapunk vilagos tanitast a halal utani jutalmazasrol és
biintetésrél. Az Ujszovetségben Jézus Krisztus tanitasa mar hatarozottabb és vilagosabb. De az
apostoli egyhdz igazaban csak az 6 feltimadasabol olvasta ki az 6rok €let bizonysagat. Amikor
az apostolok az ember 6rok €letérdl akarnak beszélni, akkor azt a misztériumot fejtegetik,
amely a feltamadt Krisztusban megjelent. O pedig mar a foldi vandorlasaibol dtment oda, ahol
az ¢let célja van. Létmodja is mas lett, mint a f6ldi, tapasztalati vilag. Az értelmezése tehat nem
volt konnyli. A tanitasban a kifejezésmodokat az 6szovetségi hagyomanybol €s a hellenista
kultirabol kolesonoztek.

Az egyhazatyék is ezen az alapon allanak, amikor a szentiras utaldsait rendszerezik és
megfogalmazzik azokat a tételeket, amelyeket a hit Iényegéhez tartozonak vélnek. A kozépkori
skolasztikus teologusok koziil el6szor Hugo Viktorinusz (+1241) ad modszeres targyalast a
veégsO dolgokrol. Az eszkatologia (eszkhatos = végsd, utolso) a hitrendszer kifejtésének, a
dogmatikanak a végére keriilt, mert azt fejtegette, ami az ember és a vilag szamara a jelen élet
utan még hatra van, vagyis ami a haldl, illet6leg a vilag vége utan kdvetkezik. A targyalds
modszere évszazadokon keresztiil alig valtozott. A mai eléadasmodbol visszatekintve, még a
mult szdzadbeli dogmatikai konyvekre vonatkozolag is ilyen megallapitasokat olvashatunk:
,Ennek a teologianak az eldterében nem egy tanitds pozitiv bemutatasa, nem is az tidvtorténet
szemléltetd kifejtése all, hanem a ,,ratio theologica”, vagyis az egyes tételeknek szabatos
fogalmakkal val6 bemutatasa. A hit més tételeivel valo 6sszefliggésekre alig gondolnak. A mult
szazad végén kibontakozott 0j skolasztika az egész hitrendszert és lidvrendet szétszedi egyes
tételekre, azokat ismét egyes kérdésekre, s onmagukban sztatikusan vizsgalja oket. Még
feltlindbb az, hogy az eszkatologidban is dolgokrol beszEl, szarazon és személyteleniil, s nem
azt allitja elénk, hogy az ember végso célja hogyan valosul meg benniik” (Miiller — Goldkiihle,
Die Eschatologie in der Dogmatik des 19. Jahrhunderts, Essen, 1966, 181).

* X%

A mai teologiaban egyre jobban érvényesiil az lidvtorténeti, a krisztologiai és az
antropologiai szemlélet, azért a régebbi modszernek mas hidnyait is felsorolhatjuk. Ott a
szerzOk talvilagon azt a jovot értik, amely a halal utan valdsul meg. Arra azonban nem térnek
ki eléggé, hogy az eszkatologia mar jelen van az iidvrendben €s a hatdsat is érezteti. A végso
allapot annak a kegyelmi telitettségnek a kibontakozésa lesz, amely megjelent Krisztus
feltamadasaban. Yves Congar ugy latja, hogy a régi szerzok valamiképpen a talvilag
természetrajzarol beszélnek krisztologiai, megvaltastani és szentharomsagtani vonatkozas
nélkiil (Das Fegfeuer, 267). Viszont a mai teologiai szemlélet mindig az embert igyekszik szem
el6tt tartani, aki Gitban van a végso cél, a tokéletesedés felé és szamara minden hittételnek errdl
az oldalrdl van jelentésége. Minden misztériumban maga Isten tarul ki az ember el6tt, ahogy
Jézus Krisztusban megmutatta magat, s az 6rok életben ez a kitarulés valik teljessé és
tapasztalhatova. Ezért a végso dolgokat mindig kapcsolatba kell hozni az iddbeli torténéssel,
Isten orszadganak kegyelmi sikon valé kibontakozéséaval.

Az 1 eszkatologiai szemléletet, amely ma az egész keresztény teoldgiaban altalanos lett,
legradikalisabban a protestans Kar/ Barth fogalmazta meg dogmatikéjaban. Hans Urs von
Balthasar megéllapitasa szerint 6 mar a teoldgiat ,,mint egészet programszeriien
eszkatologizalja” (lasd Feiner-Triitsch-Bockle: Fragen der Theologie heute, Einsiedeln, 1957,



PPEK / Gal Ferenc: Az 6rok élet reménye 13

403). Barth maga azt vallja, hogy annak a kereszténységnek, amely teljes egészében nem
eszkatologikus, nincs koze Krisztushoz (Der Romerbrief, 298). Az ugyancsak protestans
Bultmann sajatos exegétikai modszerével kozeledik a kérdéshez. Nala a szentiras eszkatologiai
kijelentései ,,a jelen exisztencialis valosag strukturalis mozzanatai”, vagyis egyszeriien azt
vilagitjak meg, hogy a megvaltasban jelen van az tidvosség. A szentirds utaldsai ahhoz segitik
hozzé az embert, hogy felismerje sajat 1étmaodjat Isten el6tt. Jézus szavai felhivasok az
exisztencia felismerésére.

Az eszkatologiai szintézist egészen feltiintetd, atfogd katolikus teoldgiai munka még nem
jelent meg. M. Schmaus (Katolische Dogmatik 4/2, 1959) sok 0j szempontot és anyagot
gyljtott Ossze, de azdta a mddszertani kérdések terén is van haladas. Remélhetd, hogy a Feiner-
Lohrer, Mysterium salutis megfeleld kotete ezeket is figyelembe fogja venni. Természetesen az
Uj kovetelmények felallitasanal le kell szogezniink, hogy a végsd dolgokrdl szol6 hittételeket
ma sem szabad kétségbe vonni. De azt nyugodtan mondhatjuk, hogy a dogmak természetfolotti
misztériumot fejeznek ki, s ezeket emberi szavakkal egyértelmiien soha nem lehet leirni. Ezért
a dogmak jelentése elmélyithetd, mas oldalrdl is megkozelithetd, s foleg a koztiik levo
Osszefliggéseket jobban meg lehet vilagitani. E. Rast irja: ,,Az olyan formuladk szama, amelyek
minden 1d6 és hely emberének koriilményeihez hozza lennének szabva, sokkal kevesebb, mint
gondoljuk; ha egyaltaldn vannak ilyen kijelentések™ (Lasd: Vorgrimler, Bilanz der Theologie
des 20. Jahrhunderts, III. 303).

A misztériumok eszkatologikus értelmezése az egyhaz €letében is egyre altalanosabb lesz.
Legjobban szemlélhetd ez a liturgiaban. Az eukarisztidban tudatosan Krisztus halalat és
feltdmadasat hirdetjlik, amig el nem jon. A halotti szertartds a hiisvéti misztériumbol
taplalkozik, tehat a feltamadast és az 6rok €letet emlegeti. A kegyelmi allapotot egyre inkabb
ugy értelmezziik az aszkétikaban is, mint az Atya kitaruldsat a Fia és a Szentlélek altal, illetéleg
mint a F1i és a Szentlélek altal megnyilt utat az Atyahoz (Ef 2,18). A remény nem egyszerii
varas ¢és vagyakozas, hanem exisztencidlis magatartas: annak eljovetelében bizunk, amit mar
rejtett formdban birtokolunk. Az az 6rokség var rank, amelyre fogadott fiasdgunk jogosit fel.
Az orokbefogadas pedig végbemegy a megigazulasban.

Idébeli szemlélet szerint igaz, hogy az eszkatologidban arrdl targyalunk, ami a haléllal és a
halal utan kovetkezik. De tigy kovetkezik, mint virdgba borulésa, érzékelhetd megvaldsulasa
annak, ami mdr itt van. Ma inkabb ugy fogalmazunk, hogy az eszkatoldgiaban arrdl van szo,
ami teoldgiai reményiink targya, vagyis az lidv0sségrol és az 6rok életrdl, ahogy az az ember
veégso célja és hazatalalasa. Az lidvosség hordozoja az ember, aki mar itt a f6ldon részesiilt a
Krisztus altal hozott megvaltasban, és Isten birasa fogja jelenteni a teljes boldogsagat. Ezért
sem a hitben, sem a teologiai kifejtésben nem a targyi adottsdgok, a hely, a jutalom és az itélet
vagy a biintetés a l1ényeg, hanem az Istennel, a 1ét teljességével valo taladlkozas. Az ember
hazaérkezésénél a teremtett vilag is 4 fényt kap: egészen tiikkrozni fogja a Teremtd
elgondolésat, bolcsességét és szeretetét, és ebben a megdicsdiilt allapotaban valik az ember
kornyezetévé. Ilyen értelemben nem sziikséges kiilon talvilagi ,,helyekrdl” beszélnilink. Mar
helyilink”. Az 6 birdsa lesz a mennyorszag €s az 6rok élet, a hozza valo kozeledés a tisztitohely
és az itélet, s az § elvesztése a karhozat, dbenne a véges 1d6 atmegy a végtelenbe, 6benne, mint
az ¢let forrasaban a haland6 ember feltamad, mert 6 pontosan az, aki Jézus Krisztusban
megmutatta magat és az emberek felé fordult (1asd: Urs v. Balthasar, Eschatologie, Fragen der
Theol. heute, 407).
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A keresztény remény

A kereszténység hitbeli meggy6zddése az, hogy az ¢l6 Isten Jézus Krisztusban az emberek
irant valod szeretettdl vezettetve kiilonleges és erételjes modon megmutatkozott, s ezaltal
kinyilatkoztatta magat, mint az ember tidvosségét (Schillebeeckx, Concilium 5, 1969, 18). Az
apostoli egyhaz a hitvallasban ezt az igazsagot fejezte ki megfeleld szavakkal. Az ilyen
megfogalmazas mindig emberi elgondolas eredménye, azért megtalalhatok benne a kor
kulturalis és vallasi elemei. Maga a szentiras is részletekben fejezi ki ezt a tételt, ahogyan éppen
akkor az egyes helyzetek megkovetelték. Ilyen kijelentésekkel talalkozunk: ,,Ugy szerette Isten
a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta érte” (Jn 3,16). ,,Mi lattuk és tanisagot tesziink, hogy Isten
elkiildotte a Fiat, hogy lidvozitse a vilagot” (1Jn 4,14). ,,Nekiink is tidvosségiinkre szolgal, ha
hisziink abban, akik a holtak koziil feltamasztotta Urunkat, Jézust, aki vétkeinkért halalt
szenvedett és megigazulasunkért feltamadt” (Rom 4,24-25).

Isten, az Atya tehat Jézus Krisztus altal szerezte meg tidvosségiinket, s ezt az lidvosséget
bemutatta azzal, hogy Jézust feltdmasztotta a halalbodl s az 6rok élet részesévé tette. Jézus
istensége szerint egy az Atyéaval, embersége szerint pedig egy koziiliink, ezért 6 a megszerzett
iidvosséget mindnyajunk szamara birtokolja. Azért jott, hogy életet adjon (Jn 10,10) és
dicsdségében részesitsen (Jn 17,24), illetdleg, hogy az Atya hdzaban 6rok lakohelyet készitsen
szamunkra (Jn 14,3). Krisztusban az Atya végérvényes terve valosult meg, azért Péter
kategorikusan kijelenti, hogy senki masban nincs tidvosségiink, csak az 6 nevében (ApCsel
4,12). Az iidvozités végso aktusa az lesz, amikor Ujra eljon, feltimasztja a halottakat, itéletet
tart, a jokat megjutalmazza és a gonoszokat megbiinteti.

Az apostoli egyhaznak ezekben a megallapitasaiban benne van az 6szovetségi hagyomany,
a szemita 0rokség, a hellenista kifejezésmad ¢€s a teoldgiai szandék. Azért a szentirds adatait
nyelvileg, kultartorténetileg €s teologiailag elemezniink kell. Azt kell keresniink, hogy milyen
hitbeli tartalmat fejeztek ki akkor, és mit mondanak azok ma nekiink. A maguk médjéan igy
jartak el mar az egyhdzatyak €s az egyes korok teologusai is.

Az 6szovetségi konyvek egy nép életébdl olvastak ki Isten megnyilatkozasait, az
ujszovetseégi iratok pedig Jézus Krisztus életébdl, tanitasabol, szenvedésébdl, halalabol és
feltimadasabol. Ma gy fejezziik ki magunkat, hogy Isten az tidvtorténetben nyilatkoztatta ki
magat. De éppen az tidvtorténet kifejezés magyardzza meg, hogy miért téreksziink nagyobb
teljességre a skolasztikus teoldgidval szemben. Sokban méddosult a térténelemrdl vallott
felfogasunk. Régen a torténelem feladata a mult vizsgalata volt, ma inkabb arra gondolunk,
hogy az ember a miltbol a jov6 felé menetel. Az ember igazi torténeti 1ény, s az idok
valtozasaban bontakoztatja ki képességeit. Mindig valami felé halad, valamit el akar érni vagy
megvaldsitani. Ha ezt a természetes sajatsagot attessziik a hit teriiletére, akkor azt mondhatjuk,
hogy az eszkatologiai, a végso cél keresése az embernél valamilyen exisztencialis adottsag,
nem pedig csupan valamilyen felsdbb felhivas vagy rendelkezés. Jézus Krisztussal az Isten
valdsagos tagja lett az emberi torténelemnek, ezért hivatkozhatunk arra, hogy a természetes
idében természetfolotti hatasok is vannak, s ezek a hatdsok 1étiink mélyén érnek el benniinket.
Az ember benne €l az idében, nem haladhat a folyasan kiviil, de mégsem foglya az idének.
Tettei nem sziikségszeriiségbdl folynak, hanem emberi elhatarozasbol, mint szabad dontés
kovetkezményei. Eppen személyes tudatdval gy6zi le az idét. Emlékezetében visszahozza a
multat és eléje dolgozik a jovOnek. De barmit tesz, érzi, hogy az id6 keretébe tobb is beleférne.
Mégpedig olyan tobblet, amely 6t tokéletesitené és boldogga tehetné. Ezt az egészet, ezt a
tobbletet varja. Jézus Krisztusban ez a teljesség jelentkezett mint tidvosség. A keresztény
remény erre vonatkozik.



PPEK / Gal Ferenc: Az 6rok élet reménye 15

A remény azonban nem puszta varas. Megel6zi az a hitbeli meggy6zddés, hogy amit
varunk, azt a mindenhat6 és irgalmas Isten nekiink szénta, s azt kéri, hogy az 6 segitségével
tegylik magunkat alkalmassé a befogadasara. A remény targya igy lesz a jelennek is mozgatoja.
A Szentiras tiikkr6zi a multnak és a jovonek az 0sszefonodasat a remény teriiletén. Isten az, aki
volt, aki van és aki eljon (Jel 1,8). A jovO varasa arra a szilard hitre épiil, hogy Isten a multban
kinyilatkoztatta magat, s ereje a jelenben is miikddik. A vallasos jovObenézés csak az
iidvtorténeti multbol és jelenbdl magyarazhato.

Az Oszovetségben a remény biztositéka Isten hiisége volt, amit a szovetség allandosagabol
olvastak ki. Isten nem valtozik, azért igéreteit sem vonja vissza. Az Ujszovetség mar azt latja,
hogy az igéretek Jézus Krisztusban megvalosultak: ,,Obenne Isten valamennyi igérete Igenné
valt” (2Kor 1,19). Feltamadésa igazolta, hogy Isten 6rok €letet biztosithat az ember szamara.
Mindenkinek haza kell talalnia az 6rok €letben, s Jézus masodik eljovetele ezt a kifejletét
hozza. A torténelem tehat nem céltalan haladés, hanem Isten igéretének fokozatos
megvalosulasa. Az ember gy tanul a multbol, hogy kiolvassa beldle Isten megnyilatkozasait, s
ezaltal erdsiti a hitét. De amidta Krisztus feltimadasaban megjelent az abszolut jovo, az 6rok
¢let, azdta a hivd ember a jovobal is értelmezi magat. Tudja, hogy mi var r4a, és hogy milyen
uton lehet azt elérni.

A remény, a jOvO varasa tehat nem jambor 6haj, nem a homalyban val6 keresés, hanem
hivé megismerés, amelyet abbdl az tidvtorténeti multbol, mint eleven hagyomanybol meritiink,
amely kimutatta, hogyan banik Isten az 6 népével. A remény lényeges eleme az Isten hiiségébe
vetett bizalom. Reménye tehat csak annak lehet, akiben eleven a hit. A talvilagi reménynél
igazaban nem targyi ajandékot varunk, hanem rabizzuk magunkat Isten irgalmara és
szeretetére, s ennek megfelelden alakitjuk életiinket. Oszinte vallasossag, hit és remény
kialakult az Oszovetségben is, pedig ott még a tulvilagrol szol6 kinyilatkoztatds nagyon
kezdetleges volt. Ez igazolja, hogy az ember nem okvetleniil a talvilagért ¢l valldsosan, hanem
azért, mert a hitben megtapasztalja az Istennel fennallo kegyelmi kozosséget, s rabizza magat
mindenhatosagara €s irgalmara. Miutan azonban megkaptuk a kinyilatkoztatast az 6rok €letrdl,
a reménynek ez mar hatarozott targya lett. Reményiink tehat eszkatologikus.

* X%

Az 6szovetségi konyvekben az eszkatologikus nézés csak akkor tisztazodik, amikor
felismerik az tidvrendi jelen kegyelmi telitettségét. Idérendben ez egybeesik az apokaliptikus
eléadasmoddal, a fogsag utani profétdknak ezzel a sajatos stilusaval. A két fogalmat igy
hatarozhatjuk meg: eszkatologikus szemlélet az, ha a jelen kegyelmi rendet veszem alapul és
abbdl kiindulva rajzolom meg a jov6t. Konkrétan kifejezve: ha a feltdmadt Krisztus jelenlétébol
magyarazom az ember feltdmadasat és az 6rok é€letet, amely reank var. Apokaliptikus viszont
az az el6adasmadd, amikor a kinyilatkoztatott jov6 szimbolikus képeivel szemléltetik azokat a
kegyelmi erdket, amelyek mar a jelenben is miikodnek. A Jelenések konyve pl. Krisztus
eljovetelére és végsd gydzelmére gondolva fejtegeti, hogy az egyhaz torténetében a jo és a
rossz kiizdelme be van allitva Isten tervébe, tehat nem szabad kishitiinek lenni (K. Rahner,
Schriften zur Theologie, IV, 401-428).

Az eszkatologikus szemléletben a hivd felismeri a vilagban az tidvrendet, mint Isten miivét.
Az igazi remény tehat elkertiili azt a botrankozast, amely a vilagban tapasztalhat6 kettdsségbol
folyhat. Most még ellentét van a természet és a kegyelem kozott, a testi €s a lelki indittatasok
szenvedés ¢és a halal. De a hivé a megvaltas fényében tigy is tekintheti a torténelmet, mint
Krisztus keresztjében vald részesedést, amelyben mar benne van az igéret, hogy
feltamadasanak is részesei lesziink. Az eszkatologia tehat a megvaltott emberrdl beszél, ahogy
most van, ahogyan még a ,,blin testében” él. A jovo boldogito, de felfoghatatlan misztérium.
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Hiszen nem egyéb, mint Isten birasa, mint toltekezés az 6 teljességével. Képekben beszéliink
rola, a képeket értelmezziik, de a valésagot nem tudjuk magunk elé vetiteni. ,,Szem nem latta,
fiil nem hallotta, emberi sziv fel nem fogta, amit Isten azoknak készitett, akik 6t szeretik” (1Kor
2,9). A foldi szinek, formak és szavak nem is elegenddk a természetfolotti valosag
érzékeltetésére. Arra azonban elegenddk, hogy vilagosan beszéljenek Isten személyes
kitarulasdnak valdsagarol és végérvényességérol. Ezen az alapon allitja az apostol, hogy ,,a
remény nem csal meg” (Rém 5,5).

Keresztény értelemben tehat a jov6 a boldog remény, a spes beata. Ugy is kell hirdetni,
hogy vonzo6 legyen. Viszont itt jelentkezik Freud ellenvetése, hogy a vallas illuzid, magunkat
vigasztaljuk vele a foldi elégtelenség és kielégiiletlenség kozepette. Igaz, lehet allitani, hogy a
menny és a pokol az 6si mitosz sziileménye, de jogunk van megkérdezni Ricoeur-rel, hogy a
mitosz nem késztet-e gondolkodasra (Les Mythes donnent a penser)? Nem az ember Osi
toprengésének lecsapodasat kell-e benne meglatni? Ha az ember olyan vigasztalast keres,
amely atnyulik a halélon tilra, nemde azért teszi, mert benne van a kiolthatatlan igény az
igazsagossag ¢és a boldogsag utan, s ennek az igénynek kell forrdsanak lennie. Ma a
filozoéfidban és az irodalomban az élet és a halél problémdjat nemcsak ugy talaljak, mint vallasi
problémat, hanem mint egyetemes emberi jelenséget és kérdést.

Sokan megkisérelték mar, hogy a tudomanyos haladas és realizmus emlegetésével
segitségével probalta meg ugyanezt (Jenseits der Illusionen, Konstanz, 1967, Das Menschliche
in uns, Konstanz, 1968). O szellemibb utat jar, mint Freud. Nem az elnyomott dsztondkre
apellal, hanem az ember természetes onértékére. Elégedjiink meg azzal, hogy kovetjiik
lelkiismeretiinket, és ezzel betoltottiik emberségiinket. Nem latjuk, hogy az ilyen akadémikus
vélasz elcsitithatnd az emberekben azt a titokzatos hangot, amely mindig tobbet, jobbat,
igazabbat is akar, s amely nem tud lemondani a boldogsag igényérél még akkor sem, ha
kénytelen elismerni, hogy a foldi élet ezt nem nyujthatja. Fromm ugyan azt allitja, hogy az
»111uzidkat” a naiv emberi tarsadalom oltotta belénk, nem a természet. De a toprengd ember
mégis Ugy latja, hogy az erkodlcsi elégtelenség, a szeretet tehetetlensége, a szenvedés €s a halal
kérdése tilmennek azon a kereten, amelyeket az emberi k6zosség sajat erejébdl megoldhatna.

A teologusok joggal indulnak ki az ember elszantsagabol és a jovobe nézésébdl. A
természet ilyen alapvetd €letigény teriiletén véglegesen nem csaphat be, féleg azért, mert a
természetnek van alkotdja. Kell lennie egy felsdbb oknak, amely megmagyarazza, hogy az
emberiség miért akar, miért kiizd, reménykedik és dolgozik. Mindezt nem lehet az élet
biologiai fennmaradasanak sziikségletével magyarazni. A remény megmarad annak ellenére,
hogy a temetdk szomort hangulata az ellenkezd latszatot kelti.

Amikor azonban ilyen bizonyitasokrdl beszéliink, tisztaban kell lenniink azzal, hogy a
filozofiai és teoldgiai kovetkeztetések nem természettudomanyos bizonyitasok. Wittgenstein-
nel azonban hivatkozhatunk arra, hogy a tudoményos nyelv mellett van profétai nyelv is, amely
az egész emberhez szol, nem csupan az értelemhez. Ebbdl indul ki S. Ogden (The reality of
God, London 1967, 206 kk), amikor nem bizonyitani akarja az 6rok életet, hanem felfedezni azt
a garanciat, amellyel az elmtlas gondolata (perpetual perishing) legy6zhetd. Ramutat Isten
szeretetére, amely végigvonul az idvtorténeten és tetdzodik Jézus Krisztusban. A szeretet azt
jelenti, hogy ¢életem stlypontjat a masikba helyezem. Isten ezt tette az emberrel, amikor
véghezvitte a megtestesiilés és a megvaltas misztériumat. Igazolta, hogy az az ember, aki
egészen azonositotta magat vele és veliink, az lehet a szeretetének targya, sot a Fia, akiben
kedve telik. Jézus feltdmadasa bizonyitja, hogy 6t az Isten nem hagyta el, hanem atyja maradt a
szenvedésben ¢€s a halalban is. Més szdval: Jézus mindvégig benne maradt az Atya megvalto
szeretetében ¢s figyelmében, s nem is eshetett ki beldle.

Lehet ez 6romhir az én szamomra? Lehetek-e én is Isten megvalto szeretetének és
figyelmének a targya? S ez a szeretet érvényesiil a haldlban is? Emberi viszonylatban is 4télem,
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hogy életkedvem mennyire fliigg attol, vajon szeretnek-e vagy agyonhallgatnak, s hogy
egyaltalan fontos vagyok-e masoknak. A szeretet, a figyelem hozzasegit ahhoz, hogy magamra
talaljak és az legyek, ami lenni szeretnék. Isten szeretete, amelyrdl az evangélium beszél, ilyen
tamaszt nyujt. Ertésemre adja, hogy a szeretet erésebb, mint a haldl. A hit Jézus feltamadaséban
ennek a szeretetnek az allanddsitasat latja, azért meri a végso kérdéseket is megoldani, amelyek
Isten nélkiil agysem volnanak megoldhatok.
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A remény a ll. vatikani zsinat tanitasaban

Amikor a zsinat az egyhazi élet reformjahoz fogott, az a cél vezette, hogy az egyhaz egész
kiildetésében tiikrdzze az evangéliumot, amely az ember megvaltasarol és felemelésérdl szol.
Az egyhaz Krisztus akaratabol ,,az egységnek, a reménynek és az iidvosségnek az erds magja”
(Egyhazroél szol6 dekrétum 9). Létével és €letével azt igazolja, hogy az emberiség elott
természetfolotti cél lebeg: az Atya hazaban, az 6rokkévalosagban megvaldsul a teljes egység
igazsagban ¢€s szeretetben.

Az egyhaz tagjai ,,akkor bizonyulnak az igéret fiainak, ha hittdl és reménytdl vezettetve
hasznaljak fel és értékesitik az id6ét.” Ok a ,,reménybeli valosag hirdetdi a vilagban”. Az az
iidvosség, amelyet reméliink, valamilyen forméban jelen van. Bel6le taplalkozunk, beldle
meritjiik a kegyelmi er6t. Kifelé megvalljuk vallasos életiinkkel, s vigasztalast nytjt az a tudat,
hogy a kiizdelmes foldi életet felvaltja a béke ¢s boldogsag. Mivel Krisztus kiildetést adott az
egyhdznak, ezt ,,a reményt nem szabad véka ala rejteni, hanem kifejezésre kell juttatni azzal,
hogy Isten felé fordulunk és ugyankor az evilagi életet is épitjik”. A keresztény csalad, ahol
béke ¢és megértés uralkodik, ,,fennhangon hirdeti Isten orszaganak jelenlevo erdit és az rok
boldogsag reményét” (nr. 35).

Az egyhaz kegyelmi berendezkedése méginkabb az eszkatologiai kifejlet felé mutat: ,,Jézus
Krisztus altal mindnyajan meghivast kaptunk az egyhazba, hogy Isten kegyelme révén
megszerezziik az ¢letszentséget. De az egyhaz csak a mennyei dicsdségben valik teljessé,
amikor elérkezik a mindenség megujulasanak ideje (vo. ApCsel 3,21) ... Krisztus most az Atya
jobbjan iil és folyton munkalkodik a vilagban, hogy elvezesse az embereket az egyhazba, s rajta
keresztiil szorosabban magahoz kapcsolja Oket. Sajat testével és vérével taplalja, hogy majd
megdicsaiilt életének is részeséve tegye tagjait. A megigért és vart helyreallitas tehat mar
megkezdddott Krisztussal, elobbre jutott a Szentlélek elkiildésével és altala folytatodik az
egyhazban. A hiten keresztiil itt tudatosul benniink f6ldi életiink értelme is, amig a jovendd
javak reményében el nem végezziik a feladatot, amelyet az Atya reank bizott” (nr. 48).

Reményiink kiegészitd része az is, hogy Krisztus fosége alatt kapcsolatban maradunk az
¢letbdl eltavozott testvéreinkkel, sOt a szeretet legmélyebb igénye, az egymason valo segités
lehetdsége is megmarad. ,,A haldl megsemmisitése utan, vagyis az egyetemes feltdmadaskor
minden alé lesz vetve az Urnak (v6. 1Kor 15,27). Addig azonban tanitvanyai koziil egyesek a
f6ldon zarandokolnak, masok a foldi életbdl eltavozva tisztulnak, ismét masok megdicsdiilt
allapotban €lnek é€s tisztan latjak a haromszemélyl egy Istent, amint van. De azért mas-mas
fokban és modon egyek vagyunk Isten és embertarsaink szeretetében” (nr. 49).

A keresztény remény azon a teriileten ad magyarazatot az ember titkdra, ahol a természet
minden torekvése elégtelen. ,,Az emberi 1ét misztériuma a halal szine eldtt valik igazan
titokzatossa. Az embert nem csak fajdalom, nem csupan a test felbomléasa kinozza, hanem még
sokkal jobban a végleges elmulastol valo félelem. Szive helyes dsztonnel itéli borzalmasnak és
tiltakozik is személyiségének végérvényes megsemmisiilése ellen. Az 6rok életnek a
magunkban hordott és a puszta anyagra vissza nem vezethetd magja lazad fel a halal ellen. A
technika 0sszes, megannyira hasznos eréfeszitése sem képes az ember szorongasat elaltatni. A
biologiai életkor meghosszabbitasa ugyanis semmiképpen sem elégiti ki vagyakozasat a
foldontuli élet utan, amely kigyomlalhatatlanul €l a szivében. Ha a halallal szemben cs6dét is
mond minden elképzelés, az isteni kinyilatkoztatéas birtokéban levd egyhdz mégis allitja, hogy
Isten az embert a foldi nyomorusag hatarait meghaladé boldog célra teremtette ... Egy napon a
testi halal majd vereséget szenved, amikor a mindenhato és irgalmas Megvalt6 az embert
visszahelyezi az iidvOsségbe, amelyet a blin kdvetkeztében elvesztett (Az egyhdz a mai
vilagban, nr. 18).



PPEK / Gal Ferenc: Az 6rok élet reménye 19

Amikor az egyhéz tekintetiinket az abszolut jovo felé iranyitja, tudja, hogy az a jovo csak a
foldi kotelességekben megnyilvanulo hliség aran érheto el. ,,A talvilagi remény nem csokkenti
a foldi feladatok jelentdségét, hanem inkabb Gjabb inditékokkal vilagitja meg. Viszont ha
hianyzik az isteni alap és az 6rok ¢let reménye ... akkor megoldatlan marad az €let és halal, a
biin és a szenvedés rejtélye is” (nr. 21). Ezt a tételt azzal is igazolhatjuk, hogy Krisztus emberi
viszonylatban ugy besz¢l az lidvosségrol, mint az érdemek jutalmarol. Az 6rok életben az
részesiil, aki megtette kotelességét, aki kitartott a szolgalatban, aki kamatoztatta a rabizott
javakat, aki hiiséges maradt a megprobaltatasokban, s foleg aki aldozatok aran is gyakorolta a
felebarati szeretetet.

A remény tehat nemcsak vigasztalas, hanem alland6 felhivas arra, hogy foldi
kotelességeink végzésében tokéletesedjiink. ,,Nem tudjuk mikor telik le a vilag és az emberiség
ideje. Azt sem tudjuk, hogyan megy majd végbe a vilag atalakulésa. Ez a biinnel eltorzitott
vilag biztosan elmulik, de — a kapott tanitas szerint — Isten uj lakohelyet és uj foldet készit,
amely az igazsag otthona lesz... Az 0j f6ld varasa azonban nem csitithatja benniink a mostani
fold megmiivelésének gondjat. Ellenkezoleg, serkentenie kell azt. Hiszen benne novekszik az 4j
emberi csaladnak az a teste, amely mar egy j korszak korvonalait sejteti. Amennyiben tehat a
foldi haladas hozzajarul az emberi tarsadalom jobb berendezéséhez, az nagyon is jelentds az
Isten orszaga szempontjabol, jollehet a kettét gondosan meg kell egymastol kiillonboztetni” (nr.
39).

Az egyhaz tehat ma is hitet tesz az 6rok élet mellett, s6t azt tartja, hogy az az emberi élet
titkanak egyetlen igazi megoldasa. Olyan megoldas, amelyben az egyedi személy szent
¢letigénye és igazsagérzete kielégiilést talal. Viszont a foldi ¢€let szellemi dinamizmusat is ez a
remény taplalja. A hitben az ember felnéz teremtdjére, akirdl tudja, hogy leereszkedett hozza és
maga mellé akarja emelni, ezért érzi, hogy foldi faradozasa nem hiabavalé (vo. 1Kor 15,53).
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Hermeneutikai megjegyzések

A szentiras értelmezésénél szem el6tt kell tartanunk, hogy Istenrdl tigy beszél, ahogy 6 az
idvtorténet folyaman kinyilatkoztatta magat, vagyis ahogy 6t a hitbeli tapasztalds Gtjan
felismerték. Isten szoban ¢€s tettben adott hirt magardl, de a kinyilatkoztatas az emberi torténés
keretében ment végbe. A tettek és események 1j, természetfolotti dimenzidt kaptak, s aszerint
kellett 6ket értelmezni. A szentirds ezt az értelmezést sajat koranak a nyelvén, az akkori kultara
kifejezésmodjaival és az akkori irodalmi miifajok felhasznalasaval végzi el. Ezért magat a
szentirast is magyarazni kell, hogy a kinyilatkoztatés igazi értelmét kiolvassuk beldle. A
hermeneutika (hermenia = értelmezés) a magyarazathoz sziikséges elveket és szabalyokat
tartalmazza.

A kinyilatkoztatés elején Isten elsésorban adatokat szolgaltat magarol. Megismerteti magat,
mint vilagfeletti szellem, aki ura a természetnek és a torténelemnek. Személyes tervei,
elgondolasai vannak, az embertdl hatarozott erkdlcsi magatartast kovetel és mindenhatosagaval
végre tudja hajtani akaratat. Azutan egy nép életében bemutatja, hogyan fog tidvosséget
szerezni az emberiségnek. Az dszovetségi lidvtorténet itt is nagyobbara adatszolgaltatas. Az
idvosség ugy jelenik meg, mint a bajbol vald szabadulas és mint az igéret foldjének békés
birtoklasa. A jovObe nézés alapja az, hogy Isten erds kézzel kivezette a népet az egyiptomi
szolgasagbdl, szovetséget kotott vele €s a patridarkaknak adott igéret szerint bevezette Oket
Kanaan foldjére. Isten hii marad a szovetséghez, de a nép viselkedéséhez mérten jutalmaz és
biintet. A jutalom és a biintetés még foldi szinezetii, de a profétak irasaiban a keret egyre
szélesedik, s6t az abszolut jovébe mutat. Isten majd 0j szovetséget kot népével, a torvényt nem
kotablakra, hanem a szivekbe irja. Igazi pasztort és kiralyt rendel, aki egyetemes uralkodo lesz,
s uralménak az id6 sem szab hatért. Az eljovendd 6romet csak a jubileumi esztendd vigsagaval
vagy a fogsagbol valo szabadulés ujjongasaval lehet érzékeltetni. Isten kozeledése feliilmulja a
Sinai-hegynél lejatszodott teofania szineit. Ugy érkezik, mint uralkodo, az ég felhSiben,
angyalok harsonai kozepette. Hatalma el6tt megrendiil a fold, s6t az ég erdi is. Itéletet tart,
ellenségei remegnek és megsemmisiilnek eldtte, népét pedig a paradicsomi béke aldasaival
jutalmazza, mint ahogy ezt 1zajas egyes fejezeteiben latjuk.

Az iidvtorténet az Ujszovetségben folytatodik és befejezédik. Isten igéretei Jézus
Krisztusban teljesednek. Feltamadasa a latohatart az 6rokkévaldsagig kiszélesitette és a foldi
képeket szellemi sikra emelte. A valasztott nép eldképe lett az egész emberiségnek, a vele
kotott szovetség az egész emberiséggel kotott szovetségnek. Az Egyiptombol valo szabadulas
jelképezte a blinbdl vald szabadulést, a pusztai vandorlas Isten népének az 6rok haza felé valod
menetelését. Az igéret foldje az 6rok hazanak. Isten nyugalmanak el6képe (Zsid 3,7 kk). Isten
nem tejjel-mézzel folyo orszégot ad Gvéinek, hanem abban a jutalomban részesiti oket,
amelyben Krisztus részesiilt, amikor visszatért az Atyahoz. Az apostoli egyhaz mar latja, hogy
el kell kiiloniteni egymastol Krisztus elsé és masodik eljovetelét, ami a profétak latomasaiban
még nem tortént meg. Az apokaliptikus szinek a mésodik eljovetelére vonatkoznak, amikor
majd itéletet tart €16k és holtak felett. Az itéleten nem Izrael népe €s a poganyok szerepelnek,
hanem a jok és a rosszak. Tehat a jutalom vagy a biintetés alapja kizarolag az erkdlcsi
magatartas lesz.

Ezt a szellemivé valt tanitast azonban még az Ujszovetségben is a régi vilagkép hordozza.
Az emberek elgondoldsaban a fold egy nagy, d6cednba bedllitott sziget. Folotte van a levegd-ég,
a szellemek hazdja, azutan az égbolt a csillagokkal mint masodik ég, és végiil a harmadik ég,
Isten birodalma. Ebben az értelemben beszél Pal apostol is ,,harmadik égrél” (2Kor 12,2).
Lefel¢é viszont, valahol a f6ld mélyén van a holtak birodalma, a sheol.



PPEK / Gal Ferenc: Az 6rok élet reménye 21

Az Oszovetségben a sheol még egyszeriien az dsszes megholtak tartozkodasi helye. Jelenti
magat a sirt, de tobbnyire azt a titokzatos helyet, ahol a megholtak valamilyen forméban mégis
,léteznek ’, ha a 1étiikk nem is nevezheto életnek. A Makkabeusok koratol kezdve azonban
megvan a vilagos meggy6zddés, hogy mas a sorsa a sheolban a joknak és a rosszaknak. A jokra
feltimadas és jutalom var, a gonoszok sorsa az 6rok halal. De ez a halal nem megsemmisiilés,
hanem biintetés, amit az illetok Gigy is viselnek, mint biintetést (vo. 2Mak 7,35).

Az Ujszovetségben az igazak {idvosségének jelolésére tobb kifejezést talalunk. Ok
Abrahdm kebelén vannak (Lk 16,22, gor. kolpos). Ez a korabeli nyelvben jelenthette az
Abrahammal valo asztalkzosséget vagy a kiilonleges baréti és szeretet-kozosséget. Vele
szemben a gorog hadesz mar a karhozat helye, s a kett6 kozott athidalhatatlan {r tatong.
Val6szinii, hogy Jézus itt a nép vallasos hagyomanya szerint beszél, de latszik, hogy a régi
korhoz viszonyitva az igazak €s a karhozottak helye elkiilontilt. A hegyi beszédben Jézus azt
igéri, hogy az igazak jutalma bdséges lesz a mennyben (Mt 5,12; Lk 6,23). Azt a kifejezést,
hogy 6veék az Isten orszaga, vagy 0vék a mennyek orszaga, szintén az égi lidvosségre kell
érteni, nem pedig csupan a f6ldon megalakuld kegyelmi orszagra. Az itéletr6l mondott
beszédben a ,,vildg kezdetétdl nektek készitett orszagrol” van sz6 (Mt 25,34). A transzcendens
jelleg tehat itt is kititkdzik. A régi vilagkép szerint ez az orszag a magassagban van, folotte
minden anyagi ¢és tapasztalati 1étezOnek, de tartalmilag nem ez a 1ényeg. A jutalom abban all,
hogy az igazak Istent latjak s az 6 6romében részesiilnek mindorokké. A szellemiség és a
természetfolottiség tehat tagadhatatlan. Ezért a vilagkép valtozasa, a csillagrendszerek feltarasa
a hitbeli tartalmat nem befolyasolta.

A paradicsom-kert is el0képe lett az tidvosségnek. A jobb lator a kereszten azt az igéretet
kapja, hogy még ma Krisztussal ott lesz (Lk 23,43). Pal apostol az égi misztérium helyét érti
rajta, ahova csak misztikus elragadtatassal lehet bepillantani (2Kor 12,4). A Jelenések
konyvében (2,7) Krisztus a gydztesnek az €let fajarol ad enni, amely az Isten paradicsomaban
all. A zsido apokrif iratok is hasznaljak a szot az elhunyt igazak lakohelyének megjeldlésére.
Bizonyéra azért, mert a kert az els6 ember szamara is az Istennel fennallo baratsagot, a békét és
a halaltol valo mentességet jelentette. A keresztény és zsidd szohasznalat kozott az a kiilonbség,
hogy a zsidoknal a paradicsom a f6ldon alakul meg a Messids eljovetele utan, a keresztények
pedig a mennyei hazara gondoltak (Haag, Bibellexikon, 1297 kk). Pal és Janos apostolok
irasaiban a leggyakoribb kifejezés: az Urral lenni, Krisztussal lenni. Pal igy fejezi ki az 6rok
élet utani Ohajt: ,,Szeretnék elkoltdzni, hogy Krisztussal legyek” (Fil 1,23). Janos szovegében
Jézus az utols6 vacsoran azzal vigasztalja apostolait, hogy Gjra eljon és magaval viszi dket (Jn
14,3), s az Atyat is arra kéri, hogy akiket neki adott, azok mindorokre vele lehessenek és
osztozzanak dicsOségében (uo. 17,24). Krisztussal lenni azt jelenti, hogy részesediink
feltimadésaban és hazatériink az Atydhoz, akinek a jobbjan iil, vagyis akitdl kiilonleges
megdicsditést kapott, mint Fia. De még szorosabb kapcsolat is van. A sz616t6 (Jn 15,1-4) és a
misztikus test (1Kor 12,12 kk) hasonlata azt vilagitja meg, hogy Krisztus mint f6 sajat
¢letk6zosségebe veszi fel ovéit, sajat orokségét osztja meg veliik, azért az lidvosség az
istengyermekség végleges megvalosulasa. Itt iitkdzik ki leginkdbb, hogy a tulvildgnak
elsdsorban személyes jellege van, vagyis az ember maga kapja meg az ¢€let teljességét, nem
pedig targyi adomanyokat élvez.

A karhozottak sorsanak szemléltetésére is csak képeket €s hasonlatokat talalunk. ,,Kidobjak
Oket a kiilso sotétsegre, s ott siras és fogesikorgatas lesz osztalyrésziik” (Mt 8,12). Ez a sotétség
nem egyszerlien a vilagossag ellentéte, nem is csupan a sir vagy az alvilag sotétsége, hanem az
Istentdl val6 eltavolodéas homalya. Ilyen értelemben az 6rdog a sotétség fejedelme (Lk 22,53;
Kol 1,13), a gonosz szellemek a sotétség hatalmai (Ef 6,12), a blin a s6tétség tette (Rom 13,12).
A siras és a fogak csikorgatdsa a félelem ¢és a tehetetlenség kifejezése.

Az orok tiz szintén a karhozat kifejezése (Mt 5,32; 18,8; 25,41). Mas alkalmakkor a
Gehenna tiizérol van sz6. A Ge-Hinnom, Hinnom voélgye Jeruzsadlem mellett régen a Moloch-
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kultusz helye volt, késobb itt égették el a szemetet €s a fertézott dolgokat. 1zajas 66,22-24-ben a
megdicsdiilt Jeruzsalemmel szemben a Hinnom volgye a végérvényes biintetésnek a jelképe. A
gonoszok, a hiitlenek ide keriilnek, s ,,férgiik nem hal meg, tiiziik nem enyészik el”. Ez a tliz Mt
25,41 szerint az 6rdog és angyalai szamara késziilt. Az evangélista ezzel jelzi, hogy
eszkatologikus biintetésrdl van sz6, nem pedig valamilyen f6ldi tiizr6l (Haag, Bibellexikon,
529).

* x X

Amint mar emlitettiik, az apostoli igehirdetés az ember abszolut jovdjérdl azt a
meggy6zOodést fejezte ki, amit 0k Krisztus tanitdsaban és feltimadasaban felismertek. A
kifejezésben kétségteleniil felhasznaltak az 6szovetségi hagyomanyt és koruk hellenista izii
kultarajat. Ma széltében-hosszaban elterjedt a szentiras mitosztalanitasanak a kovetelménye.
Melyek tehat azok a megallapitasok, amelyeket a jozan hermeneutika alapjan a szentirds képei
mogott meg kell latnunk és el kell fogadnunk?

Erre vonatkozdan a kovetkezd megjegyzéseket tehetjiik:

Mivel a kinyilatkoztatds az ember lidvozitésérdl beszEl, azért a keresztény hitben kell lenni
olyan kijelentésnek, amely az abszolit jovOre vonatkozik, vagyis ami a tapasztalati életben még
nem valosul meg. A szentirasnak az ilyen kijelentéseit nem szabad megfosztani eszkatologikus
értelmiiktol.

Isten mindentudasa hittétel és egyben metafizikai kovetelmény. O tehat tud olyan dolgokat,
amelyek az ember ¢€s a vilag szamara még hatra vannak s azokat ki is nyilatkoztathatja. A
szentiras viszont hatarozottan érzékelteti, hogy a befejezés napjat nem akarta tudtunkra adni.
Az abszolut jovOnek tehat rejtett jellege van. Tovabba mivel az tidvosség részesedés Isten
¢letében, azért el kell fogadnunk, hogy a szentiras idevago képei egészen természetfolotti
allapotot akarnak jelolni, nem pedig a f61di jolét csticspont;jat.

Mivel Krisztus torténeti alakja szerint emberré lett isteni személy volt, bemutatta, hogy az
isteni erdk rejtett modon aktiv tényezdk lehetnek vilagunkban. Feltimadasa pedig azt
vilagitotta meg, hogy megdicséiilt embersége szerint is folytathatja tevékenységét. Udvozitd
ereje azt célozza, hogy az embert és a vilagot atvigye a maga megdicséiilt allapotaba. O tehat
ugy van jelen, mint az ember jovoje. Ezért az abszolut j6vordl szolo ismeret egyuttal az
idvtorténeti jelennek is a felismerése. A végrol csak Krisztus beszélhetett, mert 6 volt a
beteljesedés, dbenne jelent meg a feltimadas és az €let (Rahner, Schriften... IV, 414). A bibliai
képek tehat nemcsak a jovo eseményeit jelzik, hanem egyuttal a jelennek is a kegyelmi
valosagat. A hitben megismerjiik azt, amit Isten rajtunk és benniink miivel Krisztus altal. Ezért
elfogadhatjuk Rahner megallapitasat: A biblikus eszkatologiat ugy kell olvasnunk, mint a
jelenrdl sz616 kijelentést, de amit Isten tigy nyilatkoztatott ki, mint valésagos jovot (uo. 418). A
kettdt a rejtettség €s a megnyilvanulas kiilonbozteti meg egymastol, azért nem szamit, hogy
milyen az id6beli tavolsag a jelen allapot és az lidvosség allapota kozott.

Végeredményben tehat a kinyilatkoztatott tartalom eszkatologiai vonatkozasban magaban
foglalja mindazt, amit ugy értelmeziink, mint annak a keresztény létnek a teljesedését és
végérvényességét, amelyrdl a kinyilatkoztatds megallapitja, hogy itt van, mint valosag. A képek
sorozata ennek a teljességnek a bibliai elképzelése és leirasa. Mivel tehat a keresztény 1ét (a
kegyelemmel telitett 1ét) az élet minden dimenzidjat magaban foglalja, azért pl. a végsd allapot
csak megdicsaiilt testi-lelki 1€t lehet, vagyis a feltamadasrol szol6 hiradas valdban
kinyilatkoztatott tanitas, nem pedig puszta kép vagy eléadasmod. De ebbdl még nem
kovetkezik, hogy a leirasban megtalaljuk a feltdmadt test természetfolotti sajatsagait, illetdleg
megjelenési formait is.

Végiil, ha az iidvosség a megvaltott 1¢t teljesedése, akkor az ember egyéni teljesedése nem
gondolhato el kdzosségi szempontok nélkiil, tovabba az anyagvildg megdicsdiilése €s a vele
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valo kapcsolatunk tokéletessége nélkiil. De hogy pl. milyenek lesznek az ,,ij égnek ¢és az 1j
foldnek™ a ,.fizikai” és ,,€lettani” torvényei, arrél semmit sem mondhatunk. Tehat a tartalom ¢€s
kép megkiilonboztetését végig kell vezetniink a szentirds minden eszkatologikus kijelentésén,
még a vilagvég eseményeinek és az eldjeleknek a targyalasanal is.

A mitologiai mellékizt ki kell kapcsolnunk azzal, hogy egyenstlyba hozzuk az egyén 6rok
céljat és allapotat az egész természet megdicsdiilésével. Az tidvosséget nemcesak tgy fogjuk fel,
mint a megdicsdiiltek szamanak az dsszegét, akiket Isten kimentett a ,,siralom volgyébol”,
hanem ugy, mint az egész teremtés hazatalalasat. Az embernek a megdicsaiilt életéhez is kell
teremtett keret, hiszen az Istennel fennall6 €letk6zosségét is emberi kategoridkban éli. Ez a
keret lesz az ,,4j €g és 1j f6ld”, amelyrdl a szentirds besz¢l.
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Az abszolut jovo

Tapasztalat alapjan mondhatjuk, hogy az ember a jovore bedllitott 1ény. Tervez, alkot, var,
alakitja sajat magat és a kornyezetét. Szubjektiv jovonek azt szoktak nevezni, amit elterveziink,
amihez megvannak a lehetdségeink, €s amit tudatosan épitiink. Ezzel szemben van egy objektiv
jOVO is, amely egyszeriien eldttiink van, amelybe nem tudunk belehatolni, amely
meglepetésszeriien jon, aminek ki vagyunk szolgaltatva. A halal utani j6vo ilyen titokzatos,
objektiv jovO. Transzcendens jovonek is lehet nevezni, mert til van a f6ldi kereteken.
Titokzatossagat csak a remény enyhiti. Istentdl varjuk, s aszerint gondolkodunk réla, ahogy
Isten az tidvtorténetben, foleg Jézus feltimadasaban nyilatkozott rola. Aki a hitben elfogadja,
hogy életiink beletorkollik ebbe a transzcendens jovobe, abban feloldodik a 1ét bizonytalansaga,
amennyiben emberileg egyaltalan feloldhato. Viszont aki megall a szubjektiv jovonél, az nem
tekinthet tovabb az emberi er6k hatésugaranal. Még kevésbé beszélhet transzcendens jOvOrol.
Ebben a vonatkozésban a halal szine el6tt az egyénnek csak multja lehet, nem jovdje. Az
emberiség jovoje is be van zarva a természetes ¢let keretei kozé.

A kereszténységben az tidvosségrol szo610 tanitas azt vilagitja meg, hogy Isten jovot készit
az embernek, s ez a jovo tul mutat a f61di torténésen. Mdr itt van, mint igéret és kegyelmi rend,
s a tilvilagon kibontakozik, mint 6rok élet. Abszolut jovonek is nevezhetjiik, mert tartalmilag
egybeesik a 1ét teljességének. Istennek a birasaval, és igy megvaldsul benne az élet célja. Ott
mar nem lehet sz6 0j igéretekrdl és tovabbi haladasrol. Nem azért, mert az élet megtorpant,
hanem azért, mert az ember egyszerre birtokolja mindazt, amire képességei egyaltalan
kiterjednek. Nincs sziikség tovabbi kutatasra ott, ahol jelen van maga az igazsag, s nincs
sziikség az értékek keresésére ott, ahol valaki elérkezett a legfobb johoz, az abszolut értékhez.
A létben valdo megmaradasat sem kell biztositani annak, aki latja, hogy a teremtd akarat nem
mas, mint az 6 személyére irdnyuld szeretet.

Isten ugy késziti a jovot, hogy a multban és a jelenben megalapozza. Csak azzal gydzhet
meg arrdl, hogy a mi jovonket késziti, ha mar most megmutatja szeretetét s gondviselését.
Azonkiviil mivel ez a jovO természetfolotti, csak igy dolgozhatom eléje, ha megkapom hozza a
természetfolotti erket. Jézus prédikacidjdban az Isten orszaga a j0vo adomanya, de
ugyanakkor kozel van mar, s6t az emberek kozott van (Lk 17,21). Jézus fellépésével az itélet is
megkezdddott (Jn 3,19). Olyan jovo all tehat eldttiink, amely betort a jelenbe, azért nem
foghato ugy fel, hogy majd csak a halal utan jelentkezik. Viszont ha ez a jov6 a cél, akkor mar
a mostani €életiink szamara jelentenie kell valamit. Az abszollt jovO esziinkbe juttatja, hogy az
idénk minden pontja lidvtorténeti jelen, amelyet fel kell hasznalni. Masképpen kifejezve a jovo
allando allasfoglalasra késztet a jelenben.

Az egyhdz azt a jovot hirdeti, amely be van dgyazva a vilagba. Az ember a hit, remény,
szeretet altal valik részesévé, €s tapasztalja meg erdit. Csak akkor ajdndékozzuk Istennek a
tulvilagi jovobe vetett bizalmunkat, ha a kozvetlen jovot is 6ra épitjiik. Az erkdlcesi feleldsség
igy hatja at az élet egyéni és kozosségi, szellemi és anyagi vonatkozasait. Viszont azt is meg
kell 14tni, hogy a foldi cél soha nem valhat abszolut jovové. A tulvilagi élet a foldi
adottsagokhoz mérten transzcendens: csak a haldlon keresztiil érhetd el, és Isten
végtelenségében részesit. A foldi haladas barmilyen lendiilettel megy is eldre, barmilyen
eredményekkel gazdagit, mindig megmarad az anyagi ¢s idOleges keretek kozott. Sem arrél
nem biztosit, hogy a szellemi igényeket kielégiti, sem pedig arrdl, hogy megment a halaltol. A
foldi tevékenység mégis sziikséges az abszolut jovOhoz. Az ember csak foldi kotelességei altal
valhat nagykoruva, és csak erkolesi érdemei aran érheti el, hogy az a j6v6 az 6 személyes
jovdje legyen, amelyet jutalmul is kapott, s igy az 6 ¢letének a teljesedése. A foldi és az
abszolut jovo ezért nincs ellentétben egymassal. Isten nem 14t vetélytarsat a torekvd emberben,
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s mi nem lehetiink az 6 vetélytarsai. A tudomany, a technika, a kultiura haladasa, a tarsadalmi
kapcsolatok bonyolultsaga mind csak a teremtés gazdagsagat hirdetik, és alkalmat adnak arra,
hogy Isten orszdganak kegyelmi és erkolcsi képe is szinesebb legyen. A kinyilatkoztatas a
szovetség gondolataval is megvilagitja, hogy az ember nem vetélytarsa Istennek, hanem inkabb
munkatarsa. A hivét éppen az batoritja foldi munkalkodésa kozepette, hogy faradozasa
nemcsak ideigvald javakat biztosit szamara, hanem az 6rok élet javait is.

* x X

Hogyan lehet szemléletessé tenni az abszolut jovot? A tapasztalat mindig azt mutatta, hogy
az ember mindenestiil meghal. Ha valami szellemi rész marad is beldle, annak nincs
érzékelheté megjelenési formdja. A mai antropoldgia az ember belsé egysége mellett
kardoskodik, s ennek alapjan allitja, hogy a halal radikalis vég. Amikor a halalt ilyen komolyan
veszik, akkor a transzcendens jovoét is hitelre méltdan kell emlegetni.

Az Oszovetség régi konyveibél hidnyzik a szemléltetés. Legfoljebb egy akad, amelyre
maga Jézus hivta fel a figyelmet. Jahve igy nevezi meg magat, hogy 6 Abraham, Izsék és
Jakob Istene. Akkor emlegeti ezeket a patriarkakat, amikor azok mar régen meghaltak. Jahve az
¢lok Istene, nem a holtaké. Akivel 6 egyszer parbeszédet kezdett, akit megszdlitott, azt nem
veszitheti el szeme el6l. Erezziik, hogy ez az érvelés teoldgiailag ma is a legerdsebb (vo. Mt
22,32).

A platonizmus a szellemi lélek halhatatlansaganak tételével a test halala ellenére is
szemléletessé¢ tudta tenni a talvilagot. Ezért alkalmas volt a kinyilatkoztatott tanitas
kozvetitésére. A Bolcs 3,14-ben mar megtalaljuk ezt a hatast. A szerzd 6sszekapcsolja a 1élek
halhatatlansagarol szolo gorog felfogast a zsidé meggy6z0déssel, amely szerint a halhatatlansag
a feltdmadas ajandéka. Az 1Kor 15-ben Pal apostol is ezt az utdbbi hagyomanyt teszi magéaéva,
amikor a tilvilagi életet olyan nyomatékkal kapcsolja Krisztus feltimadasahoz, s a 1élek
természetes halhatatlansagat nem is emliti. Az elsd keresztény szdzadok egyhéazatyai azonban
mar teologiai magyarazatot is akartak adni, azért 6k nagy helyet biztositanak a 1élek
halhatatlansaganak.

Az ujszOvetségi szentirdsban még nincs ilyen teoldgiai okoskodas. Egyszertien kiindulnak a
tapasztalasbol, hogy az ember mindenestiil meghal, de ez még nem zarja ki, hogy a halal utan
az egész ember, mint beteljesedett személy tovabb ne létezzék. Az azonban mar mas létrend, és
nem is irhato le a mi €letiink kategoriaival, mint ahogy Krisztusé sem volt leirhat6 a
feltimadasa utan. Megjelenéseit az apostolok azzal érzékelték, amivel benyomasaik alapjan
megtehették. Allitjak rola, hogy él, ismer, beszél, testi valosagban veliik van, de nem tudjak
honnét jelenik meg és hova tiinik el, milyen szellemi vildgossagban €l stb. A feltamadast mint
valosagot elfogadtak. Nemcsak azért, mert atélték megjelenéseit, hanem azért is, mert
visszagondoltak el6bbi miikodésére. Elete annyira Istenre, az Atyara épiilt, annyira Fitinak
mutatta magat, hogy ¢€lete csak az Atyanal kothetett ki. Amikor mindez vilagosan allt eldéttiik,
tobbé nem kételkedtek. Isten nem utasitja vissza azt, aki egész bizalommal, hodolattal és
engedelmességgel atadja magat neki. Talaloan jegyzi meg Schoonenberg: ,,Az Oszovetségben
Isten tl nagy volt ahhoz, hogy a holtak Istene legyen, s ez az Isten Jézus életében is annyira
jelen volt, hogy 6t 6rokke €lové tette” (Concilium 5, 1969, 47).

Amikor a teoldgidban az abszolut jovordl beszéliink, nem allitjuk, hogy informacidink
vannak rola. Csak azt allitjuk, hogy a kinyilatkoztatas tanusitja. Abbol indulunk ki, hogy Jézus
feltimadt és megdicsdiilt, s benne megvaldsult az 6rok élet. Ennek alapjan az emberi életet is
meghosszabbitjuk a halalon tulra, de fogalmaink tovabbra is emberi fogalmak maradnak. Csak
azt szogezzik le, hogy az abszolut jov0 az emberi élet teljessége, mégpedig természetfolotti
kiadasban, vagyis amennyiben az ember Isten életében részesedik. Pal apostol is csak foldi
ellentétekkel szemléltet: a romlas helyére 1ép a romolhatatlansag, a dicstelenség helyére a
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dicsOség, az erdtlenség helyére az erd, s az érzéki testet felvaltja a szellemi test. Ennek az
¢letnek meglesznek a sajatos szellemi megnyilatkozasai: a tiszta latas, megismerés, szeretet,
aktivitas. Isten jelenlétének atélése. A teljesség azt jelenti, hogy egyiitt lesz minden, amit az
ember ismeretével és szeretetével atfoghat. Az 6rok €let mégsem lesz azonos Isten
orokkévalosagaval, hanem csak abban vald teremtményi részesedés. ,,Ez pedig a mi szamunkra
csak olyan lehet, hogy a mult, jelen és jov6 1) szintézist alkot” (H. Berkhof: Gegronde
verwacting, 1967, Nijkerk, 31.).

Az 6rok é€let tehat jovo. Olyan 1étmod, amelyben az ember maga f61¢ emelkedik és igy talal
ra igazi mivoltara. A keresztény ember szdmara ez a jovO egyben eljovetel (adventus). Istennek
olyan ténykedése, amellyel elénk jon és hiv benniinket. Ilyen értelemben az abszolut j6vé mar
benne van jeleniinkben és hordozza annak a jovore irdanyuld dinamizmusat. A természetes
haladés ezért nem érheti el az abszolut jovot, és nem is teheti foloslegessé.
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A foldi és a tulvilagi élet 0sszefliggése

A 6l1di €let a halallal lezarul. Milyen értelemben beszélhetiink tulvilagi jovordl? Ha van
ilyen, ki annak a hordoz6 alanya? A kérdés azért redlis, mert a test feloszlik s az élet megsziinik
benne. Mivel a talvildg nem esik érzékeink ala, tapasztalati bizonyitast nem adhatunk réla. A
valasz mindenképpen fiigg a vilagnézettol. A tulvilagi €let lehetoségét csak az ismeri el, aki
elfogadja a szellemi 1étmod lehetdségét.

Kezdjiik azokkal a nézetekkel, amelyek elvetik az egyén transzcendens jovojét. Az a
felfogas, amely csak anyagi 1étez6t ismer el, nem beszélhet az egyedi személy halal utani
jOvOjérdl, hiszen a halott egész anyagisaga mindenestiil belekeriilt a természet mechanikus
vagy biologiai korforgasaba. Ezen a téren legismertebb a dialektikus materializmus allaspontja.
Amit emberi személynek neveziink, az a természet egyik megjelenési formaja. A halal az
egyéni élet teljes vége. A természet csak az egyedi személyben hozza 1étre az 6ntudatot, s az a
halalban mindenestiil elvész. Mas egyedekben azonban a sziiletéssel ujra kezddédik. Ilyen
értelemben tehat csak a természet életének van jovoje, s ez a jovo is kizardlag az anyagi
természet torvényeihez, illetleg a benne levd képességekhez van kotve. A haldlban a természet
gy6z az egyén felett. [gazaban csak a természet autondm, bar a tudatos személy élete folyaman
szintén vakitja a természetet. Az egyén ¢€lete azonban hozza van kotve a biologiai
torvényekhez. Ha a biologiai adottsagok megsziinnek vagy egyenstlyuk felborul, megsziinik az
¢let is. Ezért a haldl értelmérdl vagy miértjérol nem lehet beszélni. Arrdl azonban igen, hogy az
ember milyen értelmet adott életének. Egyéni életemnek aszerint van értelme, hogy
azonositom-e magamat az emberiség javaval, illetve azzal a tdrsadalmi mozgalommal, amely
az egész emberiség felszabaditasara torekszik. A halal az ilyen életet nem teszi értelmetlenné,
mert eredményei tovabb €lnek a tarsadalomban. Az egyéni halal bioldgiai torvényszeriiség.
Kitiresitd mivoltat csak a kozosségre tdmaszkodva lehet legydzni.

A kereszténység filozofiai és teologiai szempontbdl tartja elégtelennek a materializmus
magyarazatat. Filozofiai szempontbodl hivatkozik a metafizika lehetdségére. A
természettudomany, amely a tapasztalati jelenségekkel foglalkozik, elfogadhatja ugyan az
anyagot végso létezonek, s csak a benne lejatszodo folyamatokat kutatja. Filozofiai alapon
azonban az ember megkérdezheti, hogy honnan van az az anyag, amely 1étében kotott,
hatérozott torvényeinek engedelmeskedik és minden sszetételében idSleges. Eppen ezért nem
lehet a gondolkodésnak, a tdrvénynek és a rendnek a végsd forrasa. Ez a megfontolas vezet el a
metafizikai kérdések felvetéséhez: Van-e abszolut kezdet? Van-e teremtés €s transzcendens
oksag? Van-e szellemi 1étmod?

Az exisztencialista filozofiak legtobbje is melldzi a metafizikat. Alapvetd kérdése az,
hogyan ¢éli meg az ember a sajat 1étét. Heidegger szerint létlink ,,a vilagban valo 1ét”, Merlau-
Ponty szerint az ember ,,a vilagtol lefoglalt alany”, Sartre-nal a 1ét nem mas, mint ,,felhivas a
létezésre”, Gabriel Marcel viszont az ,.egyiitt 1étezést” tartja alapvet6 1étélménynek. Eppen
azért O a tulvilagot a szeretet kovetelményének tekinti. Ha nincs élet €s igazsagszolgaltatas a
halal utan, akkor az ember legalapvetdbb igényében csalddik. A foldi életben a legmélyebb
boldogsagot a személyek kozotti szeretet nytjtja. De ez itt soha sem lehet teljes és végleges.
Maradék nélkiili boldogsag csak ott érhetd el, ahol az embert a végtelen szeretet hordozza.
Sartre ezt a kérdést is mas oldalrdl 1atja. Szamara az ember alapvetd tendencigja a szabadsag.
Az egyiittélés, a kdzosség ezt a szabadsagot korlatozza, azért a személyektdl valo fliggés a
legnagyobb rossz. A jozan Iélektan azonban nem erdsiti meg Sartre kijelentéseit. Az emberi
személy a koz0sségben bontakozik ki, s a személyes kapcsolatokban van felemeld és boldogitd
¢lmény. Lélektanilag éppen ugy nem igazolhatd a masik megallapitasa sem, hogy az ¢élet
¢lményének allando kisérdje az undor vagy émelygés (nausée), amely abbol ered, hogy atéljiik
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mindennek az es¢kenységét, s az ¢let igenlése a semmi és az akaras kozott ingadozik.
Ertelmérdl, céljarol nem is lehet beszélni, legfoljebb arrdl, hogy milyen tartalommal toltjiik ki.
Nem tulzas, ha azt allitjuk, hogy Sartre ezekben a dolgokban nem mint filozéfus beszél, hanem
mint ird, aki szokatlan fordulatokkal akar meglepni masokat. (4. Niel, Jean Paul Sartre, héros et
victime de la ,,conscience malheureuse”, Paris 1966).

Heideggernél sokkal realisabb a 1ét élménye. Az élet halalra szant 1¢ét (Sein zum Tode). A
halél allanddan jelen van, minden bomlas és végesség arra emlékeztet. Az élet halad a
megsemmisiilés felé. Az ember tudatosan felfogja a semmi felé valé konyortelen haladast, s ez
adja 1étének tragikus vonasat. A haldl megvonja l1étiink és erdnk hatarat, ezért borzongunk a
semmitdl és a megsemmisiiléstol. Emberi mivoltunk abban teljesiil, ha legydzziik a félelmet és
tragikus hdsiességgel vallaljuk az életet (Was ist metaphysik? Bonn, 1929, 25).

Gabriel Marcellal kapcsolatban emlitettiik, hogy az embernek a transzcendens vilag felé
valo kitorését az exisztencializmus oldalarol is igazolni lehet. Azt a transzcendenciat mindenki
megengedi, amely egyiitt jar szellemi képességeinkkel. Olyan értelemben az ember allanddan
maga f61¢é emelkedik, hogy uj jovot keres, 0 feladatot vallal, tallépi a multbol és a kulturalis
kornyezettdl kapott keretet és sajat vilagat akarja kialakitani. Jaspers azonban joval tovabb
megy. Szerinte nincsenek objektiv filozofiai érveink Isten 1étének bizonyitasara, de bizonyos
exisztencialis élmények, kiilondsen a hataresetek (szenvedés, haldl, igazsagtalansag)
megtapasztaldsa megtanit arra, hogy létlink nem meriilhet ki ennek a f6ldi vilagnak a
munkalasaban. Az ¢élet mindennapi adottsagain tul meg lehet hallani a ,,1ét hivasat” (Ruf des
Seins), s ha ezt kdvetjlik, megéljiik az igazi szabadsagot. Ott jelentkezik az Isten 1étérdl valo
bizonyossag is.

Heidegger ugyancsak nyitva hagy egy ajtot a metafizika és Isten 1éte felé. Azt tartja, hogy a
vallasos hit problémaiban a filozofia nem illetékes. A klasszikus filozofia 4ltal bizonyitott elsd
ok nem a hit és az imadas Istene. De a filozofianak meg kell latnia a 1ét és a 1étezd kozotti
kiilonbséget, vagyis magat a létet nem szabad 6sszekeverni a konkrét 1étez6 dolgokkal. A 1étezd
dolgok mogott még van ,,valami”, ami az igazi létet képviseli, ami az ember szabadsagara is
kotelezd erdvel hat, s ami a szentnek, az isteninek az alakjat 6lti magara, s azért lehet vallasi
jelentésége (J. Fellermeier, Miinchener Theologische Zeitschrift, 22, 1971, 234 kk).
Mindenesetre az ilyen eszmefuttatasok is mutatjak, hogy az ember nem hagyja abba léte
titkanak a keresését. A kereszténysé€g ennek alapjan is allithatja, hogy az 6rok életrdl szolo
tanitds nem lebeg légiires térben.

A hindu bdlcselet és vallas a testi valosagokon kiviil elfogadja a 1€lek szellemi 1étét. A 1€lek
sorsara vonatkoz tanitas azonban nem egységes. A Védak himnuszai kifejezik a reményt,
hogy az ember az istenek tarsasdgaban megtalalja a személyes halhatatlansagot. Az igazsagot
keres6 ember a homalybol el akar jutni a vilagossagba, a halalbol a halhatatlansagba. Az
Upanisadokban nagyrészt a panteista izli felfogas 1€p eldtérbe. A halhatatlansag és a szabadsag
akkor valosul meg, ha a I¢élek feloldodik az abszolitumban. A 1élek akkor boldog, ha
megszabadul a karmatol, az érzéki test megnyilvanulasaitol és a szamszdratol, az Gjjasziiletés
kényszerétol.

A mai hindu felfogasnak mindinkabb ideologiai ize van. India keresi helyét a modern
technikai, kulturalis, gazdasagi és politikai életben, ezért a vallasos filozofia miiveldi olyan
tételeket helyeznek eldtérbe, amelyek az egyént a haladas munkalasara 6sztonzik. Az
Upanisadoknak azt a tanitasat Gjitottak fel, hogy a vilag az istenség teste, a szamszarat pedig
olyan folyamatnak tekintik, amely a vildgot a technikai és tdrsadalmi megujulason keresztiil
hozzasegiti a boldogsaghoz, a moksa éallapotahoz. Az istenség tiszteletéért nem kell elfordulni a
vilagtol, nem kell azt megvetni, hanem az istenség tiszteletét €s a vilagi haladast egyiitt kell
munkalni. Az ember az ilyen kiegyensulyozott tevékenység altal részesedik az istenség
¢letében (Samuel Rayan, Concilium, 5, 1969, 50. kk).
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* % %

A kereszténységnek kdzponti hittétele a feltamadas és az 6rok €let. A személy
folytonossagat hagyoményosan a szellemi I¢lekkel magyaraztak. A 1¢élek halhatatlan, a halal
utan is megmarad s a test feltimadasa utan helyreall egész személyes élete. S6t a 1¢élek a halal
utan azonnal atmegy az itéleten és megkapja a jutalmat vagy biintetését. Ma azonban sokan
antropologiai megfontolasbol, a test és a lélek ilyen aranyu szétvalasztasat nem akarjak
engedni. Az ember minden funkcidjaban egységes 1ény, minden szellemi tevékenysége hozza
van kotve a testi szervekhez, ezért nehéz elképzelni, hogy egy kimondottan szellemi 1éleknek
emberi megnyilvanulasai legyenek. Annal inkébb hivatkoznak erre, mivel a szentirds sem teszi
meg azt az ¢les megkiilonboztetést a test s a 1élek kozott, amelyet a gorog filozofia
hangoztatott. Ezért az ijabb szerzok a halal utani élet, illetve a személy azonossaganak
magyarazasara tobbféle elméletet dolgoztak ki.

Egyes protestans teologusok egészen elejtik a Iélek szellemiségének és halhatatlansaganak
gondolatat (Van Niftrik, P. Althaus, G. van der Leeuw). Van Niftrik igy foglalja 6ssze nézetét:
,,Az Iras hirdeti az ember feltimadasat, és a teologia ebbdl megszerkesztette a 1élek
halhatatlansaganak tételét. Pedig a halal maradék nélkiili pusztulds. A halal utani
azonossagunkat kizarolag Isten szeretete Orzi, amely irgalmas itélete alapjan Krisztusban felénk
fordult. Benniink nincs semmi alkotorész, amely azonossagunkat biztositand. Sorsunk a teljes
halél, de neviink be van irva az élet konyvébe” (Idézve Concilium, 3, 1967, 508). Hasonlo
nézeten van H. Thielicke is (Tod und Leben, Tiibingen, 1946). Az ember mindenestiil meghal
¢s a feltamadésban teljesen 0j teremtmény lesz. Isten az egész embert teremti 0jja a
feltamadasban, nemcsak a testet. Az 6rok é€letet teljesen neki koszonjiik, abban semmi szerepe
sincs a lélek természetes halhatatlansaganak. Katolikus részrdl erre a magyarazatra megjegyzik,
hogy nem 14tjak biztositva a személy azonossagat. Ha mindenestiil 1 teremtmény hordozza az
én ¢életemet és tudatomat, tulajdonképpen nem az én f6ldi életem torkollott be az 6rok életbe, s
igy a megvaltas nem foldi mivoltomra vonatkozik.

Karl Barth és Emil Brunner elfogadjak a 1élek halhatatlansagat, de kétségbe vonjak a halal
¢s a feltamadas kozotti tartamot, s vele egyiitt az ugynevezett , . kdzbeeso eszkatologiat”. A
hagyomanyos keresztény teoldgia a kdzbeesd allapoton azt értette, hogy a lélek a halal és a
feltamadas kozott test nélkiil €1, legfoljebb Isten a feltiamadasig valamiképpen atmenetileg
poétolja a testiség hianyat. Barth szerint az ember a halallal kilép az id6 keretébdl s ezzel eltlinik
az az iddbeli kiilonbség, amely a halal és a feltamadas, illetdleg a vilag vége kozott van. Ahol
nincs idd, ott nincs varakozas sem. A megholtak a halal utan abban az id6tlen allapotban
azonnal megélik azt, amit mi csak a vilag végére varunk, ti. Krisztus eljovetelét, a feltdimadast
és az itéletet.

Az elmélet vonzo6 és eleget tesz az antropoldgiai kovetelményeknek, hiszen a lelket nem
szerepelteti az egész ember helyett. De néhany kérdést itt is fel lehet tenni, amelyekre a szerzok
nem adnak valaszt. A test-1élek ember kiléphet-e ennyire az 1d6 kotottségeébol? A
természetfolotti allapot annyira més-e, hogy pillanatokra dssze tudja zsugoritani az évezredeket
akkor is, ha a teremtmény 1étmddja nem azonos Isten drokkévalosagaval? A teremtmény csak
egymasutanisagban élheti életét. A masik ellenvetés még erdsebb. Nem spiritualizalja-e ez a
nézet tulsdgosan a feltdmadas gondolatat, amikor egyaltalan nem utal arra a testre, amelyet
eltemettek? Igaz, hogy a test azonossaga elsdsorban a I¢élek jelenlététdl fligg, nem a molekuldk
azonossagatol, de a teologidban mégis sokat nyom a latban az, hogy Krisztus feltimadasanak
egyik bizonyitéka az {ires sir. Vagyis 0 valoban sajat testét dicsditette meg.

O. Cullmann (Immortalité de I’ame ou Résurrection des morts, 1956) nem akar arrél
beszélni, hogy az ember a halalban teljesen megsemmisiil, mert a Iéleknek valamilyen
szellemiséget tulajdonit. Barth nézetét sem teszi magaéva, mert abbdl indul ki, hogy az
tidvosséget az iidvtorténetben kaptuk, tehat iddben és térben. Ha az ember teljesen kilépne az



30 PPEK / Gal Ferenc: Az 6rok élet reménye

1ddbdl, akkor kilépne a Krisztussal eggyé forrott tidvtorténetbdl és az altala torténetileg szerzett
idvosségbdl is. Mas részrdl viszont azt is leszogezi, hogy az 6rok életet a 1¢lek szellemisége
még nem biztositja. ,,A belsé ember, megfosztva minden testis€gétol, a kiilsé ember nélkiil,
teljes meztelenségben van. Allapota valamilyen szendergés (dormitio). Nem azonos ugyan
azzal, amit az Oszovetségben a sheolrél mondtak, de ez is tokéletlen allapot.” Cullmann nézete
az, hogy az igazak lelke a Szentlélek éltetd hatasa alatt marad. A feltamadasban, az
ujjaéledésben nincs semmi természetes mozzanat. Ott minden a Szentlélekkel vald kapcsolattol
fiigg. A Szentlélek olyan adomany, amelyet a haldlban sem veszitiink el (i. m. 75). Cullmannal
ezek a kifejezések: kiilsé és belsé ember, a haldl és a feltdimadas kozotti atmeneti allapot
meztelensége, a Szentlélek kegyelmi hatasa, illetdleg a feltamadasban vald szerepe mind a
szentirasbol valok, ezért a katolikus teologusok is erésen kozelednek nézetéhez.

A katolikus teologiaban a platonista Iélek-felfogast hivatalosan mar a Vienne-i zsinat
(1311) kiszoritotta a helyérdl. Az itt megfogalmazott hittétel szerint a I¢lek a test éltetd forméja,
a kettd egyiitt alkotja az embert, de gy, hogy a test a lélek 4ltal ¢él. Erdekes azonban, hogy
amikor a I¢élek talvilagi sorsardl volt szd, a teologusok nem érvényesitették ezt a szoros testhez-
kotottséget, azért emlegették a , lélek” idvosségét. Pedig a zsinat tanitasa, amely az
arisztoteleszi filozofia kifejezéseit hasznalja, eleget tesz a mai antropologiai kovetelményeknek
is. Csak éppen a ,,lényegi forma” kifejezést kell attenni mai nyelvre. Ezt ugy kisérlik meg, hogy
a léleknek inkabb dinamikus szerepet tulajdonitanak, nem pedig egyszeriien a l1étbeli dsszetevod
sztatikus szerepét.

Ratzinger (Internationale kath. Zeitschrift, 1972, 231 kk) ilyen gondolatmenetet ajanl. A
kereszténység a halal utani életbe vetett hitnek azzal ad nyomatékot, hogy Jézus Krisztust mar
mint feltdmadottat hirdeti. O mint f5, mint megvalto tdmadt fel, benne a mi megvaltasunk
teljesiilt. Feltamadt valosagaban képviseli az emberiséget és f6ségi szerepében 6 az élet forrasa.
Az a természetfolotti hatas, amely beldle kiarad és amelyet kegyelemnek neveziink, eléri az
egész emberiséget, hiszen Isten dltala mindenkit tidvoziteni akar. A benne val6 életet még itt a
foldon megkapjuk, amikor a ,,halal testében” jarunk, vagyis miel6tt belépiink a teljességbe, az
orok életbe. Az emberi személynek a jelen és a jovO életben valo folytonossadgat mindenképpen
fel kell tételezniink, s ez a folytonossag tilmegy a testi 1€t azonossagan. A régi dualisztikus
felfogas helyében ajanlhato ez a kifejezésmod: a halhatatlansag azt jelenti, az emberben benne
van a képesség, hogy kapcsolatba Iépjen Istennel, illetdleg, hogy feleljen az isteni megszolitasra
(Gottfdhigkeit des Menschen). Ennek el6zményét a teremtésben kell keresni. Az ember mint
személy annyira visszahozhatatlan egyed, hogy 1éte nem magyarazhat6 semmiféle méasodlagos
okbol. Az ember mint egész nem lehet véletlen kombinacidk vagy targyi térvények eredménye,
hanem csak a Teremtd személyes elgondolasa. O a sajat képmasanak szanta és nevén szolitotta.
Ezért van benne ugynevezett szellemi rész, vagyis olyan adottsag, amely 6sszefogja testiségét,
anyagisagat, ontudatra ébreszti, s az erkolcsi renden keresztiil fenntartja a Teremt6tol valo
fiiggését. llyen értelemben a 1élek szellemiségének és halhatatlansdganak hite kozvetleniil
bekapcsolddik Isten 1étének elismerésébe, s egyuttal jelenti a teljes feleldsség vallalasat Gelotte.

Karl Rahner is Ggy szemléli a lelket, mint egy bensd dinamikus elvet, amely az anyagi
testnek tudatos létet ad. Az emberben kell lenni olyan alapvetd képességnek, amely az 6rok
életet hordozza, hiszen kifejthetiink olyan aktivitast, amely dacol a halallal és talél benniinket.
Tovabba az Isten és az ember kapcsolataban a halal mint emberi aktus humanizalhato.
Kifejezheti a Teremtd el6tti végleges meghodolast és onatadast. Azért a halal barmennyire is az
egész ember foldi 1étének a vége, a halal utani élet mégis személyiségére €piil. De meg kell
kiilonboztetni a 1élek természetes halhatatlansagat és a keresztény értelemben vett
halhatatlansagot. Ebben az utobbiban mar benne van a feltdmadt Krisztus €letében valo
részesedés.

Mivel a Iélek egész 1ényegével a testre iranyul, azért a testhez vald kotottségeétdl a halal
utan sem szabadulhat fel. Rahner elismeri a halal és a feltiamadas kozotti dtmeneti allapotot, ha
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az nem is mérhetd a mi idonkkel. A testtol elvalt 1€lek 1éte fogyatékos és tokéletlen, s a
természetfolotti adoméanyok nem poétoljak a test elvesztésébdl eredd hianyt. A 1éleknek a testhez
valo kotottsége a feltdmadasig abban nyilvanul meg, hogy mint a teremtett vilag része kitarul az
egész kozmosz felé és annak anyagisagara tamaszkodik, pankozmikus lesz. Igy gy6zi le azt a
partikularizmust, amely egyiitt jar érzékszerveink miikddésével és a vegetativ élet
kotottségeivel. A megdicsaiilt testben a szellem ezt a kitarulast és szabadsagot folytatja tovabb.

Latjuk tehat, hogy a l¢élek szellemiségének és az ember személyiségének magyarazata nem
konnyt. A katolikus teoldgia azonban ragaszkodik az emberi személynek a jelen és a jovo
vilagban egyarant érvényesiild azonossadgahoz, s azt csak a 1élek szellemiségére valo utalassal
teheti meg. A szellemiség viszont nem magyarazhato a teremto Isten kozbejotte nélkiil.
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Id6 és orokkévalosag

Az id6 tapasztalati vilagunk létmodja. Van benne valami objektiv tartam, amit ugy
érzékellink, mint a valtozas vagy a mozgas egymasutanisagat. Az id6é benniink tudatosul
kiils6 vilagban mi felel meg neki, azt nem tudjuk. Newton megkiilonbdzteti az abszolut,
matematikai id6t és a relativ id6t, mint tapasztalhat6 tartamot. Az id6 mérése, mulasanak
ellendrzése adva van a fold forgasaval és a csillagok jarasaval. A nap, a honap és az év ilyen 0Osi
fogalmak. Ma atom-6ra méri az abszolut id6t. Feltételezik, hogy az atomban az elektronok
szabalyszeriien keringenek. Az abszolut id6t ma mar nem is ugy szemléltetik, mint
egyenletesen halado tartamot, hanem inkabb mint a valtozasok ¢és torténések dinamikus vazat.
Egyes részei tapasztalatilag nem ellendrizhetdk, de az egésznek az érvényessége kimutathato.
Dinamizmusara az Einstein-féle relativitas elmélet hivja fel a figyelmet. Eszerint az id6 a
negyedik dimenzi6 s a sebesség fliggvénye. Abszolut sebességnél, a fény sebességénél az id6
nullava zsugorodik. A tételt az iker-hasonlattal szoktak szemléltetni. Ha az ikrek egyikét nagy
sebességgel koriilvinnék a vilaglirben s utdna visszatérne, kevesebb iddt élne 4t, mint a masik,
aki a f6ldon maradt. Mindez azt mutatja, hogy a fizikaban ugy beszélnek az idordl, mint a
vilagnak valamilyen anyagi vagy energia-szerli dsszetevdjérol.

A filozoéfidban és a teoldgiaban azonban megelégsziink azzal a megéllapitassal, hogy az id6
tartam, amelyet ki lehet tdlteni tartalommal. Az ember szdmara az id6 adottsag. A megismerd
alany talalkozik mas személyekkel és dolgokkal, felfogja dket, kapcsolatot keres és teremt
veliik, kiizd elleniik vagy cselekvésének targyava teszi ket. A talalkozas mindig magaval
hozza a személyes dontésre valod lehetdséget €s felhivast. A jelen pillanat Iényegileg mindig a
dontés alkalma. Olyan ora, amelyet meg kell ragadni, vagy amelyet el lehet mulasztani. Az
emberi haladas €s az egyén kibontakozasa be van allitva az id6 keretébe. Aszerint besz¢liink
értékes vagy eltékozolt idordl, hogy felhasznaltuk-e terveink megvalositasara vagy
kotelességeink teljesitésére.

Teologiailag az id6 nem {ires folyés, nem is csupan a természet valtozasainak kerete, hanem
az a tartam, amely kezdddott a teremtéssel, s amely lezarul akkor, ha a vilag hazaérkezett
Istenhez. Az iddben tehat benne van az idvosség befogadasanak a képessége, s végso fokon azt
a célt szolgalja, hogy megjelenjék benne az isteni sz6, majd maga az Ige és kitoltse
természetfolotti tartalommal. A szentiras az egész emberi torténést gy allitja elénk, mint az
idvtorténet hordozojat. Ennek az idonek hatarozott struktiraja van: egyszeri, vissza nem
fordithato és a végso lidvosségre iranyul. Az ember ehhez az id6hoz van kétve mind
természetes €letében, mind természetfolotti céljaban. A kezdet nem egyszertien elindulas volt,
hanem a hatarozott isteni terv kezdete. Benne volt az egész elgondolés, a 1ét tartalma és
torvénye. Benne volt minden igéret €s fejlodeés is, jollehet Isten csak késobb mondta ki igéreteit.
Isten tervében ott volt a cél is, amiért a vilagot egyaltalan elinditotta Gtjara. A teoldgiai
értelemben vett 1d6 tehat az ember 1étén kiviil €életének értelmét is hordozza, s eléje tarja azt a
felelosséget, amely az Isten el6tt rea nehezedik (R. Schdffer, LThK, 10, 1329).

A szentirasban Isten tevékenysége hatarozza meg az id6 menetét és tartalmat. Pal apostol
athéni beszédében ezt mondja: ,,Isten telepitette be az egy 6stdl szarmazd emberiséggel a
foldet. O hatarozta meg itt-lakasuk idejét és hatarat” (ApCsel 17,27). A gondviselés az ember
torténelmi életére terjed ki s azt irdnyitja. Mivel a teremtés természetfolotti cél felé halad, a
torténelem elvalaszthatatlan az tidvtorténettél. A teremtés a kezdet, a vég pedig az Ur napja,
Jahve napja lesz. Az események ebbe a célba vannak beallitva. Az tidvosségre sz016 igéret mar
az els6 ember ¢€letében elhangzott, de az ember inkabb a tévelygés utjat valasztotta. Isten a biin
elhatalmasodaésa ellenére sem vonta vissza igéretét. Kell6 idében tapasztalhatd6 modon ujra
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beleszolt a torténelembe, és az lidvtorténet hordozéjaul kivalasztotta Abrahamot, az &
leszarmazottait ¢s mindazokat, akik az ¢ példaja szerint hinni fognak. A kivalasztas €s a
meghivas azonban az idé homalyat nem oldotta fel. Abraham az ismeretlenbe indul el, s csak
az a bizalom vezeti, hogy aki kiildetést adott neki, az mindennél hatalmasabb. Mdzes és a
profétak ezt a kiildetést élesztik, illetdleg teszik egyre inkabb torténelmivé és teologiaiva.
Kialakul a hitbeli meggy6z6dés, hogy a hivoknek Isten uralmat kell elismerni és képviselni a
f6ldon. Az Oszovetségben ez a gondolat csak egy nép keretében és sok doccendvel jut elére, de
meg lehet figyelni a természetfolottinek az egyre inkabb eldtérbe 1€pését.

Jézus megjelenése az ,,idok teljessége”. A kifejezés mogott olyan elképzelés van, mintha az
idének egy teret kellene betdltenie. Az 6rok isteni Logosz belépett az idobe, emberi természete
szerint aktiv tényezdje lett a foldi torténésnek, de mindig egyuttal a transzcendens vilagot is
képviseli. A f61di 1d6 elvileg teljes lett az Ige megtestestilésével, de a teljességnek kifelé is meg
kellett mutatkoznia. Le kellett peregnie annak az egyediilall6 €letnek, amelyben nyilvanvald
lett, hogy Isten mint Atya a Fit altal a Szentlélekben egészen a vilag felé fordult, és részesitette
sajat életének természetfolotti gazdagsagaban. Ezért Jézus emberi élete is hatarozott célra
iranyult. Eletének csticspontja és dsszefoglalasa az 6 érdja. It hozza meg végsé szabad
dontését, itt kapcsolja egybe mindazt, amit Isten a vilagért tesz, illetéleg a vilagnak adni akar.
Mivel 6sszefoglalja mindazt, amiért €l €s amit Isten az idvtorténetben meg akar mutatni, azért
az 0 6raja mar az idO hataresete. Tovabbi kibontakozasa, fejlddése nem lehet. Ami teremtményi
volt benne, azt mind letette az Atya kezébe. Halalaval ebben a teljességben lépett ki az idobdl, s
feltdimadasa mar azt tarja elénk, hogy az Atyahoz vald hazaérkezés mivé tette foldi emberségét.
Példajabol megeértjiik, hogy az id6 akkor valik teljessé, ha a benne levo tartalom szabad emberi
elhatarozasbol egészen Istenre iranyul. Az 6rokkévalosagba az megy at, ami a foldi tidvrendben
kialakult.

Krisztus feltamadasa 6ta a hivo vilagosan lathatja, hogy ugy €l benne az idében, mint az
idvosség torténetében. Mindenkinek megvan a sajét ideje, amelyben sajat idvossége
megvalosul. Azért az Isten latogatasat fel kell ismerni (Lk 19,44), az id6t ki kell hasznalni
(Rém 13,1) és bolesen kamatoztatni (Ef 5,16; Kol 4,5).

* X%

Az orokkévalosag igazi értelemben Isten [étmodja. Nem egymas utdni részekbdl allo
tartam, hanem osztatlan jelen. Teljes értelemben csak olyan Iény lehet 6rokkévalo, aki maga a
teljesség €és maga a lét, vagyis akinek nincs kezdete, nincsenek fogyatékossagai és elérendd
céljai. Elete nem fesziil a mult és a jov6 kozott. Nem lehet r4 mondani, hogy valahonnan jon és
valamerre tart. Boethiusz ilyen megfontolasok alapjan hatarozta meg az 6rokkévalosagot a
hatartalan ¢€letnek teljes és egyszerre valo birtoklasa.

Orokkévald csak szellemi lény lehet. Az anyag dsszetett, valtozo, fogyatékos, tehetetlen,
onmagaval nem rendelkezik, ezért a 1éte csak a teremtésbdl magyarazhatd. Az anyagbdl sok
minden lehet, azért el6tte all a jJovo. Isten 1étmodja azért az oszthatatlan 6rokkévalosag, mert
1étét ugy birtokolja, mint az élet teljességét. Nincsenek benne kitdltendd hianyok,
megvalosulasra vard képességek. Amikor az egyhdzi tanitas Istent orokkévalonak nevezi, s azt
Iényegi sajatsagnak mondja benne, erre az oszthatatlan 1étmodra gondol (IV. Laterani és 1.
Vatikani zsinat). Cullmann ugyan ellenveti, hogy a Biblidban az 6rokkévaldsag hossz,
illetéleg vég nélkiili 1d6, s nekiink nem szabad a bibliai gondolkodast meghamisitanunk
(Christus und die Zeit, 1948, 53). Itt azonban ra kell mutatnunk a szentirasnak arra az altalanos
sajatsagara, hogy ,,allitja magat a vallasi valosagot, anélkiil azonban, hogy az alkalmazott
fogalmaknak a tartalmat maradék nélkiil ,,kifejtené” (Ratzinger, LThK 3, 12, 69). Ez mar a
teoldgia feladata marad. A szentirds eléggé tiikrozi Isten kiilonleges 1€tmddjat azaltal, hogy
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nemcsak kezdet és végnélkiilinek mondja, hanem egészen masnak, mint a valtozo6 dolgok, és az
1d6 folyasa nem érvényes ra. Nala ezer esztendd annyi, mint egy nap (Zsolt 90,4).

Isten orokkévaldsagat egyiitt szoktak emlegetni valtozatlansagaval. Metafizikailag a két
fogalom feltételezi egymast. Istennél azonban a véltozatlansagot nem szabad ugy értelmezni,
mint merev mozdulatlansagot. O maga az élet, mégpedig a szellemi élet végtelen erejének a
megnyilvanulasai szerint. Elete a Szentharomsag személyi fesziiltségében nyilvanul meg, mint
az ismeret €s szeretet tokéletes realizalddasa. Olyan valtozas nincs benne, amelyet a
teremtmény életében annak tekintiink, de az isteni élet is dinamizmus. O a megvaldsult tett, az
,»actus purus”, akiben nincs kezdet, folytatas és befejezés, mert oGnmagaban a 1ét teljességét
atfogja és birtokolja. Eppen ezért mulja feliil a mi idénket. Nem tgy 4ll az id6n kiviil, illet6leg
az 1d0 felett, hogy neki nincs tartama, hanem ugy, hogy benne jelenben van mindaz, ami az
idében vagy a végtelennek képzelt idoben mint egymasutanisag elgondolhato. Ezt az
idofelettiséget csak a mas 1étrenddel magyarazhatjuk.

Mivel Isten 6rokkévalosaga nem végtelen hosszll id6, hanem mas 1étezési maod, azért 6t a
vilag teremtése el6tt nem gondolhatjuk el ugy, mint maganyos 1étez6t. Mivel 6rokkévalosaga
oszthatatlan jelen, azért neki nem kellett varnia, hogy ,,elj6jjon a vilag teremtésének ideje”. Az
6 orokkévaldsaga ugy fogja at az idét, mint ahogy pl. a gondolat egyszerre atfogja a multat és
jelenné teszi. Azért a vilag mindig jelen volt eldtte, mint sajat gondolata és miive. Tovabba
mivel az 6 élete csupa dinamizmus, azért kifejezheti magat az id6 valtozasaban. Megteheti,
hogy gondolata, intézkedése torténeti létet kap, vagyis idében bontakozik ki. S6t a Fia
megtestesiilésében személy szerint is belépett az idébe anélkiil, hogy 6rokkévalosagabol barmit
is leadott volna. A valtozo, az idében €16 emberi természet hordozoja és kifejezdje lett a
valtozatlan és 6rok isteni személynek. Ezzel pedig adva van az az igazsag, hogy az ember
valamilyen formaban részesedhet az isteni €letben és iddbelisége beletorkollhat az
orokkévalosagba.

A kinyilatkoztatds valdban tanitja, hogy az ember célja az 6rok élet. Milyen értelemben
allithatjuk, hogy foldi ideje utdn kovetkezik az 6rokkeévalosag? Az orokkévalosagot nem szabad
ugy felfognunk, mint az id6 és a torténelem utdn kdvetkezo, illetve azt felvalto allapotot. Nem
mondhatjuk, hogy f6ldi idénk utdn majd egy ,,masik 1d6” kezdddik. Az 6rokkévaldsag a
vandorlashoz viszonyitva a cél, a részletekhez viszonyitva az egész, s6t még pontosabban: az
orokkévalosag az 1d6 transzcendenciaja. Az 1d6 mindenestiil atmegy az 6rokkévaldsagba, de
ugy, hogy beliilrdl teljesedik ki. Az élet és a torténelem megkapja a teljes tartalmat, azért
nincsenek tovabbi céljai. Nincsenek hidnyai, amelyeket még be kellene toltenie, nincsenek
olyan értékek, amelyeket még el kellene érnie. Fogalmilag nem tudjuk kifejezni ezt az
allapotot. Legfoljebb negativ uton kozelithetjiilk meg, amennyiben elmondjuk, hogy nem
lesznek benne a foldi élet valtozasai és tokéletlenségei. Megjegyezziik azonban, hogy ez a
teljesség csak az lidvoziiltek ,,6rokkévalosagaban™ van meg. A kérhozat ennek a negativuma.
Az 0rok élet és az 6rok karhozat tehat nem homogén kifejezése az ,,6roknek™; az egyik pozitiv
valdsag, a masik pedig negativum. A karhozatban nincs teljesség, végérvényes birtoklas, azért a
1ét megélése negativ: hiany és liresség, de minden pozitiv cél varasa nélkiil. Szent Tamas nem
tartja lehetetlennek, hogy a karhozottak ala vannak vetve az idé mulasanak (Fries, Handbuch
theologischer Grundbegriffe I, 366).

Ezekbdl is latjuk, hogy az orokkévalosag, ahogy a teremtmény megéli, nem lehet
egyenesvonall folytatdsa a mi idénknek. A 1ét rendjében a valtozo, a fejl6dé nem lehet az elsd.
Els6 csak az orokkévalo lehet, aki magaban hordozza 1étének magyarazatat. Ha van teljesség,
akkor lehetséges a részleges, az esékeny 1€t is. Ha tehat van 6rokkévalosag, akkor lehetséges az
1d6 1s. Az ember azonban nem egyszeriien a 1éte vonalan részesedik az 6rokkévalosagban,
hanem a tudatos megélés alapjan. A teremtmény szamara a részesedés konkrétan abban all,
hogy Isten kitarul eldtte egész teljességével, neki ajandékozza életkdzosségét. Ezt azonban
megeldzi az ember végleges szabad dontése, amellyel elkotelezi magat az erkdlesi jo mellett,



PPEK / Gal Ferenc: Az 6rok élet reménye 35

illetéleg Isten mellett. Az ilyen végleges rendelkezés valahogy mar 6nmagaban megallitja az
1dot és felveszi a végérvényesség allapotat. A szabadsag ugyanis nem azt jelenti, hogy mindig
masként akarhatok, hanem azt, hogy a megismert cél és érték szerint egészen donthetek
magamrol.

Az ember tehat nem hatdrozatlanba 1€p ki az id6b6l, hanem 1gy, hogy foldi megismerése €s
akarata szerint megvan a személyes nyitottsaga a jo fel€, vagy a személyes elzarkdzésa a jo
elol. Az lidvosségben azt a végtelen jot kapja meg, amelyet remélt, s ez ad tartalmat életének.
Az orokkévalosag tehat bizonyos formaban az 1d6 gyiimolcse is.
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Hiszem az orok életet

Amikor az apostoli egyhdz megfogalmazta az 6rok életbe vetett hitet, a megvaltas
valdsagabdl indult ki. A donté mozzanat Jézus feltdmadasa volt. Haldla még a mi torténelmiink
eseménye, de feltamadasa mar a tulvilag jelensége, amelyrdl megjelenései adtak hitbeli
bizonyitékot. Obenne a foldi élet mar kikotott a tilso parton, azért alakjaban meglathatjuk azt,
ami odaat kovetkezik. Jézus Krisztus ezt az életet valtotta meg, ezt vezette célhoz, nem pedig
massal helyettesitette. Péter levele igy fejezte ki ezt az igazsagot: ,,Jézus Krisztus altal hisztek
Istenben, aki 6t a holtak koziil feltdmasztotta és megdicséitette. Igy a hitetek és a reményetek
Istenre iranyul” (1Pt 1,21). A hit mellett tehat ott van a remény. Isten az tidvOsség torténetében
nemcsak megyvilagitott bizonyos dolgokat, hanem azt mutatta be, ami rank vonatkozik, ami a
mi sorsunk. Jézus Krisztusban véglegesen megfogalmazta hozzank val6 viszonyat, illetdleg azt
az Orok tervet, amellyel az embert a l1étbe hivta. Az6ta megvan a biztositékunk, hogy ,,a remény
nem csal meg” (Rom 5,5). Igazolva latjuk, hogy a Krisztusban végbement megvaltas a mi
megvaltasunk, azért reméljiik, hogy benniinket is részesit az 6 sorsaban. Pal apostol mar
elovételezi ezt az eszkatologikus jovot: ,,Az irgalomban gazdag Isten azzal mutatta meg nagy
szeretetét irantunk, hogy Krisztussal életre keltett minket, biineinkben halottakat is ...
feltdmasztott és maga mell¢ iiltetett a mennyben” (Ef 2,4-5).

Ennek alapjan azt is mondhatjuk, hogy az 6rok élet nem bevégzi a torténelmet olyan
értelemben, hogy maga mogott hagyja, hanem teljessé teszi. Az ember elérkezik oda, ahol
minden igazi igénye kielégiil. Ott mar nem kell a multra tdmaszkodva a jovoben reménykednie.
A mult arra j6, hogy megvilagitsa a teljességhez vezetd utat, ahol egylitt érvényesiilt Isten
kegyelme €s az emberi akards. A szentiras ezt a beérkezést csak részlet-szempontok szerint
vilagitja meg. Beszél Isten latasarol, 6rok lakomardl, 6rok hazardl; a 2Pt 3,13 az igazsdgossag
hazéjanak nevezi, a Jel 21,4 pedig a foldi zaklatottsag megsziinésére tér ki: Isten letordl a
szemiinkrdl minden konnyet, nem lesz tobbé halal, sem gyasz, sem jajgatas, sem veszddség,
mert a régi vilag elmult.

A jelen életet és az 0rok életet nem szabad tigy egymas mellé vagy egymads utan allitani,
mint egyenes vonalu haladast, ahol — Rahner kifejezésével élve — legfoljebb jarmiivet cseréltek.
Nem arrdl van sz0, hogy a lélek eddig testben é€lt és utana test nélkiil folytatja életét valamilyen
szellemi kornyezetben. Az ¢let mindig az egész ember é€lete, tehat a testiségnek valamiképpen a
halal utan is szerepelnie kell, hiszen a 1élekben megvan a Iényegi rdirdnyulds az anyagvilagra.
Ezt az antropologiai problémat mar mas helyen érintettiik. Itt inkabb arra tériink ki, hogy az
orok élet jdonsagat ¢s felsdbbrendiiségét hogyan lehet érzékeltetni. Mindig arrél van sz6
ugyanis, hogy a foldi élet megy at az 6rok ¢letbe, azért az id6legesnek €s az 6roknek a vondsai
valamiképpen egyiitt 1éteznek. Karl Rahner (Schriften zur Theol. IV. 429 kk; VII 141 kk; 273
kk) haromszoros dialektikaval igyekszik szemléltetni ezt a kettdsséget.

Ami az 1d0 és az orokkévalosag kapcsolatat illeti, azok nem egymads utan kovetkeznek.
Nem az a helyzet, hogy ott az ember az id6 helyett az 6rokkévaldsag kategdridiban kezd €lni,
hanem inkabb az, hogy ott f6ldi idénk teljesedik, célhoz ér s mindenestiil tmegy az
orokkévalosagba, természetesen a sajatos teremtményi 6rokkévaldosagba. Az ember tudatosan
atfogja egész multjat, s az mind jelenné valik, mint birtoklas, mint ahogy az egyéniség is az
egész multunk terméke. Magan hordozza minden élménynek, minden kiizdelemnek, minden
jonak és rossznak a hatasat. Ebbdl viszont kdvetkezik a foldi élet egyszeri €s vissza nem
hozhat¢ feleldssége. Az 6rok €let itteni életiink eredménye, s ott azt kapjuk vissza, amit itt
befektettiink. Benne vannak a természetes képességek gyiimdlcsei €s a kegyelmi hatasok
eredményei. Ott majd nyilvanval6 lesz, hogy foldi napjainkban nem voltak {ires jaratok.
Minden esemény, felhivas és kovetelmény benniinket alakitott, s idonk igy érlelddott meg az
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orokkévalosag szamara. A hivé embernek tudnia kell, hogy a halal homalya lehet az 6rok
reggel hajnala, de lehet az 6rok ¢jszaka sotétsége is. Azt azonban figyelembe kell venniink,
hogy Isten f61di idénk mulasat nem nézi érdekteleniil vagy partatlanul, hogy majd a végén az
itélet mérlegére tegyen benniinket. Az egyetemes iidvozitd akarat kinyilatkoztatott igazsag és
hittétel. Isten mint atya vezet gondviselésével. Kegyelmével lehetdvé teszi, hogy keressiik az
igazsagot s megvalositsuk a szeretet kovetelményeit. Ez a kegyelem bizonyara nem hianyzik a
dontd oraban sem, amikor idébeli elhatdrozasaink Isten el6tti végleges allasfoglalassa valnak.

A f0ldi és az 0rok élet viszonyaban meg kell latnunk a korlat és a szabadsag dialektikéjat
is. Az egyhdz az erkoélcsi szabadsag 1étezését is kinyilatkoztatott igazsagnak veszi. Az
emberben megvan a képesség arra, hogy szabad személyes elhatarozassal dontson a j6 €s a
rossz kozott. Itt most nem sziikséges ismételniink, hogy ennek a szabadsdgnak megvannak a
kiilsé €s a belso korlatai. Az ember nem mindig jozan mérlegelés alapjan dont, hanem
befolyasolja a tévedés, az 6szton, az elditélet, a félelem vagy az 6rom és annyi mas szempont.
Az épelméjli emberben azonban mindezek ellenére is feltételezziik az erkdlesi feleldsséget,
mint ahogy minden nevelés és jogrend is feltételezi. A szabadsag abban az emberben valosul
meg, aki tudatosan az igazsaghoz és a valddi értékekhez kot sorsat. Amikor maradandoan
elhatarozza magat valamilyen nemes tigy szolgalatara, akkor érzi, hogy legyozte az id6t, az
esetlegességet, és életének van igazi tartalma. Jézus Krisztus ilyen értelemben mondta, hogy az
,»igazsag szabadda tesz” (Jn 8,32). A vértantisag is lehet a legnagyobb gydzelem, pedig ugy
latszik, hogy az ember mindenestiil ki van szolgaltatva a kiilsé kényszernek. A f6ldon azonban
a teljes szabadsagot nem ¢lhetjiik at. Részben azért, mert nem bizhatunk allhatatossagunkban,
hogy mindvégig kitartunk allasfoglaldsunk mellett. Annak ellenére, hogy a halalban le kell
mondanunk mindenrél, ami kedves és boldogitd volt, az 6rok élet mégis a teljes szabadsagot
hozza. Ott az ember mar tudja, hogy az igazsagot és a végtelen értéket valasztotta, s
megnyugszik abban, hogy erbfeszitései aran biztos révbe érkezett.

A passzivitas és aktivitas dialektikajat a halal jelentdségével kapcsolatban lehet
megvilagitani. A foldi €életet az aktivitas lehetdsége miatt tartjuk a nagysag szinterének. Akik
nem a hit fényében szemlélik az életet, azok eldtt is a legnagyobb érték az igazsag keresése, az
alkotds vagy masok javat szolgalo tevékenység. A halal azért a legnagyobb rossz, mert véget
vet minden tevékenységnek. Bioldgiailag ugy latszik, hogy a halalt egyszerlien elviseljiik, mint
kiviilrél jovo kényszert, tehat az élet sajnalatos passzivitasban végzddik. Mit lehet ezek utan
varni az orok élettdl? A megoldast és a magyarazatot csak a megvaltastol varhatjuk. A hit egyik
kozponti tétele az, hogy a megvaltas miive mintegy bele volt sliritve Krisztus szenvedésébe és
kereszthalalaba. A halalt tigy vette magara, mint helytallast abban a kiildetésben, amelyet az
Atyatol kapott. A kereszthalal igazi vértantisag volt, ahol kifejezte engedelmességét az Atya
eldtt, de ugyanakkor aldozat is lett, mert szenvedését felajanlotta engesztelésiil a vilag blineiért.
A belso tartalom miatt nala a halal igazi emberi tett volt, st megvolt az istentiszteleti jellege.
Ezért az egyhdz pl. az eukarisztidban ugy linnepli a haldlat, mint az erd és a kegyelem forrasat,
mint gyézelmet a biin felett és mint a feltdimadas zalogat. A hit arra tanit benniinket, hogy
Krisztus nyoman a halal aktiv tetté valhat, s6t végsd alkalom lehet az erény gyakorlasara. A
hive elfogadhatja benne teremtményi voltat, kifejezheti Isten el6tti bizalmat, rdhagyatkozasat
vagy akar engeszteld szandékat. De ez az aktivitas csak a megvaltott haldlban van benne. A
kegyelem képesiti az embert arra, hogy szellemileg a bioldgiai 6sszeomlas folé emelked;jék.
Megvaltas nélkiil a halal az emberi tehetetlenségnek, sot a biin biintetésének a kifejezése.

Ha pedig a haldl ilyen keresztény elfogadésa igazi szellemi aktivitas, akkor abban benne
van az az igazsag, hogy az 6rok élet is emberi tett. Allando igenlése, fiirkészése annak az 6rok
igazsagnak, amelyet keresett, s boldogitd szolgélata annak az 6rok uralomnak, amelyet
elfogadott. Az 6rok élet tartalmardl majd Isten szinelatasaval kapcsolatban szolunk. Itt csak azt
jegyezziik meg, hogy az aktivitas nem mas, mint Isten 6rok aktivitasaba vald teremtményi
belekapcsolddas. Akinek végtelen értékek toltik ki az életét, az tud mivel foglalkozni, s ha az
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orok életnek tarsas vonatkozasban alaptorvénye a szeretet, akkor tud is mit megosztani
masokkal.

Osszefoglalolag tehat megallapithatjuk, hogy az az 6rok élet, amelyrél hitiink beszél, a
cé¢lhoz jutott ember valdsagos ¢élete, amely tele van tartalommal €s aktivitdssal. Amennyiben az
isteni ¢életben vald részesedés, annyiban természetfeletti, amennyiben pedig cél, annyiban
személyiséglink megérése ¢s hazatalalasa. Mivel Krisztus mint f6 a sajat életébe kapcsolta bele
az udvoziilteket, azért az 6rok élet nem egy felbomlott vildg romolhatatlan részeinek
fennmaradasa, hanem teljes harmonia kialakuladsa €s a személyek szeretetkdzossége Istenben.
Mindezt azért allithatjuk, mert az egyhaz nem foldi adottsagokbol kdvetkeztet ra, hanem arrél
tanuskodik, ami Krisztusban megvalosult.
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Ami orok az emberben

Az anyagi ¢és szellemi funkcidk valamilyen kettéssége mar a primitiv animizmusban is
megtalalhat6. Az almot és az emlékezést csak tigy tudtak magyarazni, hogy az emberben lakik
egy lathatatlan képmas, €s a halalban ez tdvozik el téle. Az 6sok kultusza is azon az
elképzelésen alapszik, hogy valami megmarad az emberbdl a halal utan. A 1¢élek fogalma
ezekbdl az elgondolasokbdl alakult ki. Megmaradasat, halhatatlansagat az egyes vallasok és
filozofiai rendszerek kiilonféleképpen magyaraztak. A nézeteket két csoportba oszthatjuk: az
egyik azt vallja, hogy a 1¢élek természete szerint halhatatlan, mert valamilyen mértékben isteni
sajatossagokkal rendelkezik, a masik csak azt allitja, hogy a halhatatlansagot ajandékképpen
kapta.

Az els6 nézetet az 6si indiai bramanizmus és a gérog hagyomany vallja. A brdmanizmus
felfogéasat a Kr. e. 800-300-ig terjedd iddszakbol szarmazo Upanisadok szoveggylijtemény
drizte meg. A 1¢élek az abszolutumnak, a brdimannak megjelenési forméja. Ez az abszolut 1ét
megszemélyesitve ugy is szerepel, mint Brama, mint egyik {0 istenség. A braman kezdetben
egy ¢és osztatlan volt, de mivel semmi 6romet €s valtozatossagot nem ¢€lt at, azért felosztotta
magat a létezOk sokasagara. Részei az emberi lelkek, amelyek bekoltoztek a f6ldi testbe és
vallaltdk a szenvedés és a gyasz vilagat. A testi 1ét, a maga foldies tetteivel (karma)
beszennyezi Oket, azért sorsuk az allando reinkarnacio, az ujjasziiletések sorozata. Az ember itt
a f6ldon egyedi személynek érzi magat, pedig ez csak csalddas és latszat. A test olyan, mint a
cserépedény: csak egy ideig tartja fogva a lelket, a braman részét. Az igazi bolcs igyekszik
megszabadulni testétdl, illetve a testi kivansagoktol. Szeretné visszafelé megtenni azt az utat,
amelyet a l¢lek megtett, amikor kivalt a brdmanbol. Ahogy az ember legy6zi a testi
kivansagokat, gy szabadul meg az egyediség csaloka képzetétdl is. Az atman, a szellem olyan,
mint a belathatatlan tér. A test halalakor a lelket fogva tart6 cserép eltorik, s az egyedi szellemi
lélek beleolvad az atmanba, visszatér bramanhoz. Ugyanis a braman, a valdsag és az atman, a
szellem, végso fokon egy. A testtdl megszabadult 1¢lek felismeri isteni eredetét, 6si helyén
megnyugszik, s itt mar tudja, hogy a minden csak egy, a sokféleség pedig csak latszat. Egyedi
tudata is felszivodik a bramaban, és megéli a 1ét alaptorvényét: Tat twan aszi = ez vagy te, ti.
egy vagy az Osi léttel, amely igazan 1étezik, s minden egyéb csak latszat. Azt is mondhatja
Aham braman aszim = én vagyok braman.

A gorogok 6si vallasi felfogasa formailag azonos a hindu nézettel. Az orfizmusban
Orfikuszt a titdnok szétmarcangoljak és darabokra tépik. Beldle, az egybdl lesz a sokféleség.
Az emberi szellem az istenség része. A kiilonféle kozmogonidkban meg lehet talalni ennek a
mitosznak a nyomait: az ember valamiképpen mindig a feldldozott istenség darabja. A 1¢élek
szamkivetésben van a testben, a foldi élet a 1¢lek rabsaga. A filozoéfusok, mint Empedoklész és
Platon, ezt a hagyomanyt varialjak. A 1élek naluk is isteni eredetli. [gazaban nem a
halhatatlansag szorul magyarazatra, hiszen az adva van a l¢élek eredetével, hanem a testbe valo
koltozés. Ez csak valamilyen biin biintetése lehet. Platonnal a lelkek 6roktdl fogva léteztek az
idedk vilagaban, s midta a testbe koltoztek, csak arnyékvilagban élnek. Az igazsadgot akkor
talaljuk meg, ha a test f61¢ emelkediink. ,,Ki tudja, hogy az ¢let nem halal-e és a halal nem
élet?” (Gorgiasz, 492). Arisztotelész is csak szellemi fejlédésének a végén veti el a platoni
felfogast, a dualizmust. Ekkor mar azt tanitja a 1¢lekrdl, hogy az a test ,,formaja”, emberi létet
ado principiuma, de amely csak a testtel egylitt alkot konkrét 1étezdt. Viszont ha ilyen szoros
Osszefiiggésben van a testtel, miért nem pusztul el vele egyiitt a haldlban? Erre a magyarazat
csak az lehet, hogy az értelem, a ,,nous”, isteni eredetti, s azért halhatatlan.

A Biblia azt a masik nézetet képviseli, hogy az ember mindenestiil teremtmény, tehat ami
halhatatlan benne, az csak isteni ajandék lehet. Bar az Oszovetség az okor mitikus vilagdban
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keletkezett, mégsem ismeri a 1élek eldre 1étezését vagy olyan bukasat, amely miatt a testbe
kényszeriilt. A Bibliatol idegen a I€lekvandorlas gondolata is. A vildgban tapasztalhatd
sokféleség Isten szabad teremt0 tettének a kovetkezménye. Itt tehat mas az istenfogalom és mas
az Istennek a vildghoz valo viszonya is, mint a gorogoknél. Az ember teste és lelke szerint Isten
teremtménye. A halhatatlansag nem azt jelzi, hogy a lélek visszatér Istenbe. Az ember
legfoljebb meghivast kap, hogy részesedjék Isten életében és drokkévaldsagaban. A héberben
nincs meg a halhatatlansagot (gordg athanasia) jelz6 sz6. Ehhez figyelembe kell venni az
Oszovetségi hitet €s a sheolrdl szolo elképzelést. A halott megtér dseihez, a holtak
birodalmaban van. A haldl az egész ember vége, az azonban nem mond ellent annak, hogy a
sheolban valamiképpen ne létezzEk tovabb. Viszont az ott folytatodo 1étet olyan halvanynak
gondoljak, hogy azt nem lehet halhatatlansdgnak mondani (lasd Haag, Bibellexikon, 1719). A
héber felfogasban mas a hatar az ¢let és a halal kozott, mint a gérogoknél. A puszta 1ét még
nem élet. Eletrdl csak akkor beszélhetiink, ha az 6rémben, egészségben és Istennel fennalld
eleven kapcsolatban pereg le. A sheolban hidnyzanak az élet jegyei, akik ott vannak, azok a
»gyengék” (Zsolt 88,1; Sir 9,18; Iz 14,9). Isten a halalbol visszavonja az éltetd ruach-at s akkor
az ember nem mondhat6 nephes-nék, igazi €161énynek, aki Istenét is megismeri.

Az 6szovetségi zsidd nép tehat sohasem vallotta, hogy az ember a halallal teljesen
megszlnik 1étezni, a lelket mégsem gy fogtak fel, mint halhatatlan életelemet, amely a halal
utan megmarad. Amikor a testet és a lelket megkiilonboztetik, akkor sem allitjak szembe a
halando testet ¢és a halhatatlan lelket. Ez a felfogas eldszor a Bolcsesség konyvében jelentkezik,
amelyet gorogiil irtak, tehat a hellenista filozofiai hatas érezhetd rajta. Teologiailag viszont azt
is mondhatjuk, hogy Isten éppen ezt a kifejezésformat hasznalta fel a kinyilatkoztatés
fejlodésénél (Candido Pozo, Teoldgia dell’ aldila. Roma 1972, 85).

Ilyen elézmények utan a talvilagi jutalom, az 6rok élet és a feltimadas csak Isten adomanya
lehet. A kinyilatkoztatas fejlddése csak a babiloni fogsag utan éri el azt a fokot, hogy az igazak
tulvilagi jutalmarol és a feltdmadasrol kezd beszélni. A feltimadas gondolata €leszti azt a hitet,
hogy a megholtak is visszakapjak a Jahvé-val val6 kapcsolatot (A Zsolt 49,16 és 73,23-28 igy
is értelmezhetd).

Az Ujszovetség mar vilagosan beszél az egyéni jovérol, de csak a holtak feltdmadéasaval
kapcsolatban. Az 6rok élet nem a foldi élet kozvetlen folytatdsa, hanem részesedés a feltdmadt
Krisztus €letében. A hozza vezetd ut a kegyelmi 0jjasziiletés, a megtérés. Az ember mar itt a
f6ldon ,,0j teremtmény” lesz a kegyelem 4éltal. A kereszténységben a halhatatlansag nem olyan
probléma, mint a gorogoknél vagy a hinduknal. Itt az ember magatol nem halhatatlan. Egész
léte az Isten adomanya. Az 6rok életben nem Istenbe tér vissza, hanem csak részesedik az ¢
1étmodjaban. Az Ujszovetség tehat a halhatatlansagot a természetfolottiség oldalarél kozeliti
meg. Ezt a felfogast hirdetik a legrégibb egyhazi irdk is, Jusztinusz, Tacianusz és Ireneusz. ,,A
I¢lek nem olyan értelemben halhatatlan, hogy nem-teremtett 1étezd. A teremtett dolgok azért
maradnak meg a létben, mert Isten akarja. Az élet nem beldliik jon, hanem Isten kegyelmi
adomanyabol” (Adv. haer. 11, 34; PG, 7, 8356).

El6bb azonban mar lattuk, hogy a keresztény hagyomanyt nemcsak a talvilagi élet ténye
érdekelte, hanem az idvoziilt személy azonossaga is, €s ennek a kifejezésére vette at a gorog
filozofia fogalmat a 1élek szellemiségérdl és halhatatlansagarol. Azzal a kiilonbséggel, hogy a
szellemi lelket is mindenestiil Isten teremtésének mondta, nem pedig valamilyen halhatatlan
isteni szikranak.

Ma bioldgiai oldalrdl is felvetik a halhatatlansag kérdését. Kiindulnak abbol, hogy az élet
csak az egyedben sziinik meg, de nem a fajban, illetéleg magaban a természetben. Az egyed
tovabb adja az ¢letet, akar osztodassal, akar ivarsejtekkel. Azonkiviil az orvostudomany sok



PPEK / Gal Ferenc: Az 6rok élet reménye 41

kéros hatas lekiizdésével meghosszabbitotta az atlagos életkort. S6t — ugy latszik — a szervek
atiiltetésével még csodalatosabb eredményeket lehet elérni. Igaz, més részrdl azt sem lehet
tagadni, hogy a nagyvarosi €s ipari kornyezet szennyezddése, a zaj, az egészségtelen életmod
ujabb nehézségek elé allitja az orvostudomanyt. Ennek ellenére egyesek mégis komolyan
megkérdik, nem volna-e érdemes holttestiiket mélyhtitott allapotban megdrizni addig, amig a
tudomany legydzi a bioldgiai halalt, s akkor majd 6k is részesiilnek a jovonek ebben az
aldasaban.

A teoldgus nem hivatott arra, hogy természettudomanyos kérdésekben véleményt mondjon.
Mindenesetre éles kiillonbséget kell tenni az €let meghosszabbitdsa és a halal elvi legydzése
kozott. Ha az egyedek ¢életét akar tobb szaz vagy ezer esztendore is meghosszabbitanak, az még
nem érintené a hitnek a tételét, hogy ,,nincs itt maradand6 hazank, hanem a jovendot keressiik™
(Zsid 13,14). S6t az ¢életnek barmilyen meghosszabbitasa sem jelentene megvaltast €s célhoz
érést. Inkabb az volna a helyzet, hogy az életkor szokatlan kitolasa olyan Iélektani, tArsadalmi
¢s gazdasagi problémakat vetne fel, amelyeknek megoldasa ugyancsak igénybe venné az
emberiség fizikai és szellemi erejét. Csak ilyeneket emlitek: foldi keretek kozott az életet meg
is lehet unni, mind a munkat, mind a szorakozast, az élvezetet vagy akar az embereket is. A
tulnépesedést csak a sziiletések korlatozasaval lehetne megakadalyozni. Akkor viszont
tulstlyba jutnanak az oéregek, akik igényt tartananak arra, hogy dket a kevés fiatal tartsa el.
Nem is beszélve arrdl, hogy a hosszu élet ilyenféle biztositdsa, mint tudomanyos vivmany, nem
volna olcso eljaras. A 1étért valo kiizdelem tehat ott sem szlinnék meg, legfoljebb mas format
oOltene. Foleg azért, mert a szaporodas korlatozasaval a csaladok természetes Gsszetartasa is
lazulna, s a sok idds ember egyre idegenebb lenne egymas szamara. Az emberek akkor is
osztozkodni akarnanak a fold javain, keresnék a hirnevet, dics6séget, kényelmet, gazdagsagot, s
azt mind csak egymas rovasara tehetnék, hiszen a f61di lehetdségek végesek. Az emberiség
eddigi kulturalis haladdsa nem szolgaltat bizonyitékot arra, hogy a tarsadalom egésze
erkdlcsileg is tokéletestil, vagyis hogy tobb benniink az igazsagossag, a szeretet, az
aldozatkészség, a tiirelem, az 6nzetlenség, tehat azok az erények, amelyek a kozosség életét
eszményi fokra emelhetnék. A konkrét emberi pszicholdgia mellett a hatartalanba nytl6 foldi
¢let esetén az erkolcsiséget éppen az veszélyeztetné leginkabb, hogy ,,mindenre raériink”. Az
pedig éppen nem valoszinii, hogy a tudomany olyan tablettakat allit eld, amelyekkel az
eszményi emberi magatartast is adagolni lehet.

Pal apostol mindezt tigy fejezte ki, hogy ,,a test €s a vér nem 6rokolheti az Isten orszagat,
sem a romlandosag a romolhatatlansagot™ (1Kor 15,50). A kinyilatkoztatas olyan 6rdk életrol
besz¢él, amelybe az ember a feltdmadason keresztiil 1ép be. Ott megszabadul 6sztondsségétol és
magara Olti Isten gyermekeinek a tokéletességét. Ott mindenki Isten teljességével toltekezik,
tehat nincs irigyelni valdja, s igy a szeretet 0sszhangjat semmi sem zavarja.

* % %

Amikor a keresztény filozofia sajat modszerének megfelelden a dolgok végsd magyarazatat
keresi, szintén joggal teszi fel a kérdést, hogy mivel magyardzhato az ember szellemi
tevékenysége. Az ember ugyanis két szempontbdl kiillonbozik minden més foldi élélénytdl:
egyrészt tevékenységeben tilnd az 6szton mechanizmusan, masrészt sajat magat egyedi,
autonom személynek érzi. Az dllatok 6sztone is bamulatos pontossagra és egylittmiikodésre
képes, de az éppugy mechanikus, mint az €16 szervezet belsé egyenstilya vagy reflexeinek
kolcsonossége. Megmarad az egyed és a faj fenntartdsanak sziikségletei kozott, s az amit az
allat tanulékonysaganak neveziink, szintén csak mechanizmus. Mindig hianyzik beldle a
beliilrdl jovo kezdeményezés és az dsszes lehetdségek szabad mérlegelése. Az tigynevezett
allati intelligencia magan viseli a ,,beépitettség” jegyét. Az emberben is van 0sztonos
mechanizmus, de 6 ezt tanulményozni tudja és ennek mintdjara pl. gépeket tervez.
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A tudat vilagossaga teszi az embert személlyé. Pontosabban meghatarozva még azt is ki
kell jelenteniink, hogy a tudat és a személyiség fogalmilag nem fedik egymast. Foleg akkor
nem, ha a tudatot csak pszicholdgiailag értelmezziik. Emberi meggy6z6dés szerint személy az a
gyermek is, akiben a tudat még csak ki fog fejlodni. A személyiség inkabb ontologiai adottsag,
amely megnyilvanul az én-tudatban, a szabad dontés lehetdségében, a feleldsség vallaldsaban
¢s a tarsas kapcsolatok keresésében. A torténelem dinamikaja, a tarsadalmi, kulturalis és
technikai haladéas hullimvonala ezekre az adottsagokra €piil. A személyes 1ét kovetkezménye
az is, hogy az ember szembenallonak €érzi magat a természettel, igyekszik azt kiflirkészni,
alakitani és uralma ala hajtani. A fejlodés eredményei mutatjak, hogy az ember a természet
kotottségébol kiszabadulva szeretne egy sajat elképzelése szerinti vilagot alkotni.
Elképzeléseivel, terveivel tobbnek mutatja magat, mint anyagi kormyezete. O az alkoto, a
természet csak befogadja gondolatait. Mar ezek alapjan is joggal tessziik fel a kérdést, hogy
milyen belsé tényez6 képesiti erre a szembenallasra és fliggetlenségre.

A kozosségi teljesitményeket azonban csak az egyéni képességek alapjan magyarazhatjuk.
Az ember a maga egyediségében érz6 ¢s gondolkodo személy, s a kozdsségben is arra
torekszik, hogy egyéni képességei €s szabadsaga érvényesiiljenek. A keresztény filozofia elsd
helyen hivatkozik arra, hogy a személyiséget kifejez6 én-tudat a testi valtozasok ellenére
maradando, s6t valtozatlan tényezd. Az én fogalméban kifejezésre jut az egység, a magat
birtokol6 erd, a cél felismerése és kdvetése. Nincs fajdalom, amely valakinek ne fajna, nincs
orom, amelyet valaki ne érezne, nincs gondolat, amelyet valaki ne a sajatjanak vallana. Az
Onmagat, 1étét, tetteit atéld képesség a szellem sajatja. A lelki élet jelenségei beliilrdl folynak,
sajat gazdagsagunk termékei, nem pedig ugy lognak rajtunk, mint kiils6 diszek. Nem is olyan
biologiai funkcidk, amelyek csupan a testi élet keretei kozott maradnak. Egy-egy gondolattal,
tervvel, reménnyel annyira azonosithatjuk magunkat, hogy képesek vagyunk a legnagyobb
aldozatra. Ha ezek a tervek, remények, dontések nem valosulnak meg, azt személyiségiink
csorbuldsanak, glizsbakotésének érezziik. A személyiség, mint legnagyobb érték, a
kozosségben is elismerést kovetel. Mennyi 1d6t pazarlunk el azért, hogy érvényt szerezziink
jogainknak, tehetséglinknek, elgondoldsainknak. Mennyire nem szeretnénk, ha esztelenségnek,
véletlennek, céltalansagnak az dldozatava valnank. Ha pedig aldozatot kovetelnek tdliink, tudni
akarjuk, hogy miért, hogy érdemes-e.

En-iink nem valtozik: a gyermek és megtort agg ugyanannak a személynek érzi magt.
Tudja, hogy megvan a sajat életutja, torténete. Az id6 valtozott, a koriilmények is, sot testének
anyaga is tobbszor kicserélddott, Ontudata és személyes érdeke azonban megmaradt. Hordozta
az oromet és fijdalmat, egészséget és betegséget, a dicsdséget €s megalaztatast, de
mindezekben 6 maga alakult azzd, aminek most mondhatja magat. Igaz, eléfordulhatnak
betegségek, amelyek ontudathasadéssal, a régi én feledésével jarnak, ha azonban a gydgyulas
akar évek mulva is bekovetkezik, mindig a régi én tér vissza. Nemcsak abban, hogy emlékei
felelevenednek, hanem abban is, hogy ugyantigy keresi az igazsagot, a boldogsagot €s ¢életének
értelmét, mint azel6tt. Tehat van benniink valami allandé adottsag, amely tobb, mint az
életfunkciok bioldgiai kapcsolata. Az 6ntudathasadas mint betegség érthetd a test
Osszetettségébol. Személyes én-em csak a testi miikodésen keresztiil nyilvanulhat meg, de ha az
idegrendszerben vagy a bioldgiai 6sszhangban zavar 4ll be, az a tudatot is elhomalyosithatja.
Az alvés és az dlom a legjobb bizonyitéka annak, hogy a testiség mennyire 1ényeges eleme a
személyiségilinknek.

Az ¢€let kiizdelmeiben véltozatlanul megmaradé én az elmulast, a halal gondolatat
idegennek, raerészakoltnak érzi még akkor is, ha a vég a nehézségektdl, a betegségrdl vagy a
felelosségtdl valo szabadulast igéri. Az egészséges ember sokat ad arra, hogy legalabb az
emléke vagy életmiive megmaradjon, st arra is, hogy igazi emléke maradjon meg, illetleg
hogy halala utan se nyilatkozzanak réla megvetéleg. Az emberi személynek azt a sajatsagos
titkat lehet magyarazni azzal a hagyomanyos kifejezéssel, hogy a test mellett van szellemi
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lelkiink, s ez képesit szellemi tevékenységre. De a szellemi 1élek tovabbi magyarazatot igényel.
Hogyan keletkezik? Hogyan egyesiil a testtel? Hogyan adja neki a tudat vilagossagat? A
keresztény filozofia ezekre a kérdésekre 0sszefoglaldlag tgy akar valaszolni, hogy nem a Iélek
kiilon teremtését emlegeti, hanem az emberi személy 1étrehivasat. Minden ember annyira vissza
nem térd egyed, annyira erkolcsi vonatkozasu Iény, hogy maradék nélkiil nem magyarazhato
evilagi adottsagokbol. Léte mogott csak olyan teremtd szo6 allhat, amely 6t szolitja és maga felé
irdnyitja. Szellemiségen érthetjiik ennek a kiilonleges teremtd szonak a maradand6 visszhangjat
az emberben. Mivel a személy 1étének hatterében ilyen titok van, azért mindig tébb, mint
elézményei, tobb mint kdrnyezete, s azért van egyéni rendeltetése és célja, amit hordoznia kell
egész ¢letén at. SOt az a feladata, hogy egész valoja szerint felelet legyen erre a teremtd szora.

Szellemi tevékenységiink szellemisége abban nyilvanul meg, hogy nemcsak a konkrét
anyagi létezok tiikrozédnek benniink, hanem megismerjiik az iddtlen és anyagtalan szellemi
fogalmakat és 0sszefiiggéseket is. A kiilvilagban csak egyedi személyek vannak, de
megalkotom roluk az ,,ember” fogalmat, amely mindenkire alkalmazhat6 és mindenkinek a
Iényegét fejezi ki. Hasonl6 az eset a ,,fa”, az ,,allat”, a ,,test” fogalmakkal. Még tovabb menve,
dolgozunk kimondottan szellemi fogalmakkal is, mint igazsag, josag, szépség. Ezek nem
tapinthat6 dolgok, nem anyagi képek, mégis valamilyen valosagot fejeznek ki, és mértékiil
alkalmazzuk Sket emberek és helyzetek megitélésénél. Erezziik, hogy a konkrét anyagi létet
kibovitjiik, s az érzékszervek vilaga koré és f61¢ megvonjuk a szellemi horizontot. Ezeket a
fogalmakat elraktarozzuk, 6sszehasonlitjuk, s igy eljutunk az itélet megalkotasaig. Kimondom,
hogy a fi1 z6ld, a napsugar egészséges, az egész nagyobb, mint a része. A természet
megismerése ezen az alapon megy végbe. Az ott talalt torvényszeriiségek segitenek hozza a
tudomany és a technika kifejlesztéséhez. Az ember nem elégszik meg azzal, hogy vannak
ismeretei, hanem kifejezi azokat, jelekkel, beszéddel, irassal. Amikor valami ujat alkot, a
megismert vilag részeit rakja 0ssze 11 és 1j Osszefiiggésben. Ez a belso tevékenység arra utal,
hogy van benniink valamilyen konnyed, dinamikus képesség, amely felillemelkedik az anyag
nehézkességeén €s az 1d6 kotottségén. Az itéletek, a kifejezett torvények, a tudomanyos
megallapitdsok nemcsak a jelen pillanatra, nem is az adott helyzetre vonatkoznak, hanem arra
az allapotra, vagy azokra az Osszefiiggésekre, melyek iddtlenek €s maradanddk az anyagban.
Vannak olyan logikai és matematikai alapelvek, amelyek minden helyre és id6re érvényesek, s
nem is gondolhato el olyan létrend, amelyre nem vonatkoznanak. ,,Minden dolog egyenld
onmagaval”, vagy ,.kétszer kettd négy” ilyen 6rokérvényli igazsag. A kovetkeztetd
gondolkodas joggal allapitja meg, hogy bennem, a megismerd alanyban is kell valamilyen
képességnek lenni, amely ki tud térni az anyagi egyediségek vilagabdl és megragadja azt, ami
valtozatlan és 6rok.

A szellem jelenléte még nyilvanvalobb az erkdlcsi alapelvek és célok felismerésében. A jo
€s a rossz kozotti valasztas, az igazsag kovetése, a torvény és a tekintély elismerése, a
személyes méltosag megbecsiilése ugy jelentkezik, mint kotelesség. Az erkdlcs végsd
gyokerérdl, a lelkiismeret értékeléseérdl, a felelosség megnyilatkozasi formairdl mar nagyon
sokat irtak (1asd pl. Kecskés Pal, Az erkolcsi élet alapjai, 1967). Ezen a téren kielégitd
magyarazatot csak akkor adhatunk, ha elfogadjuk a szellem transzcendencidjat €s szabadsagat,
s a személynek azt az 0si adottsagat, hogy mint én, a 1ét mélyén megszolitott Iénynek érzi
magat, s csak egy magasabb vildgban taldlhatja meg ¢letének értelmét.

Azt a felsébbrendii valamit, amit szellemnek, l€leknek neveziink, nem talalhatjuk meg
természettudomanyos eszkozokkel. A szellem csak szellemi Gton érhetd el, tehat olyan
modszerrel, amely észreveszi a nem anyagi és nem 6szton0s rezdiiléseket, illetve indittatasokat
is. Mivel a szellemi Iélek személyiséglink legbenseje, erdit elsésorban dontd személyes
allasfoglalasokban lehet megfigyelni. Akik keresik, probaljanak feltenni maguknak ilyen
kérdéseket. Hallgattunk mar nagylelkiien olyankor, amikor az 6nérzet erésen 0sztonzott a
tamadasra vagy védekezésre? Megbocsatottunk-e mar ott, ahol semmiféle jutalom nem vart
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érte, vagy amikor masok el6tt sem volt nyilvanvalo, hogy keresztény erényt gyakorolunk?
Voltunk mar maradék nélkiil egyediil egy-egy eszmény kdvetésében? Kitartottunk ott, ahol
egészen magas erkdlcsi gondolat lebegett eldttiink? Elkoteleztiik-e mar magunkat olyan
iranyban, amely folytonos aldozatot jelent, de masnak az 6rom forrasa? Megtettiik a
kotelességiinket ott, ahol a helytallast sokan ostobasdgnak mindsithették? Voltunk jok
olyanokhoz, akik a szivességet bosszantasnak vették és durvasaggal viszonoztak? Tudtunk-e az
0sztonds vagyakon uralkodni azért, hogy tiszteletben tartsuk a magasabb erkdlcsi
kovetelményeket? Aki ilyen allasfoglalasokat mérlegel, az kifelé is igyekszik megmutatni ,,jobb
énjét”, s ezzel bizonyitja, hogy nem minden csak test és foldi érdek benne. Nem olvad fel
anyagi kovetelményekben, mert tigy érzi, hogy egy masik vilag titokzatos hangja visszhangzik
bensejében. Az egész emberiség ¢életére is csak akkor kapunk kielégitd magyarazatot, ha
szellemi erdk jelenlétére hivatkozunk.

Az emberi személy tehat nemcsak zart és vissza nem téré egyed, hanem csodalatos
erdforras is. A fizika besz¢l az energia megmaradasanak elvérdl: az anyag €s az energia nem
vész el, csak atalakul. Az a személyes én, amely felismeri az ilyen torvényeket, s6t a
szolgalatdba allitja, az nem érdemli meg, hogy a megmaradas kérdését red is alkalmazzuk? A
hivé ember mindenesetre allithatja, hogy az 6rok élet reményéhez 14t valamilyen természetes
elofeltételt.
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Az udvrend testi szinezete

A keresztény tanitasban az 6rok élet és a test feltamadasa mindig Osszetartozott. De a kettd
kozotti kapcsolatot nem fejezték ki mindig ugyanazzal a pontossaggal. Amint lattuk, az
ujszovetségi szent konyvekben a ketté majdnem kizardlag egyiitt szerepel. Féleg azért, mert az
apostoli egyhaz Krisztus masodik eljovetelét kozelinek gondolta. Akkor pedig a halottak is
hamarosan feltdmadnak. Késobb, ahogy a gordg felfogas alapjan élesen megkiilonboztették a
testet ¢és a lelket, kezdtek besz€lni a I1€lek azonnali lidvOsségérdl. A test csak a vilag végén, a
feltdimadasban egésziti ki ezt az tidvosséget. Mar tobbszor hivatkoztunk arra, hogy
antropologiai szempontok miatt a I¢leknek az anyagvilaghoz, illetéleg a testhez valo kotottségét
a halal utan is jobban fenn kell tartanunk. A liturgiaban is altalanos lett a ,,I¢lek idvosségének”™
az emlegetése s ez azt a benyomast keltette, mintha az ember lidvosségét tulsdgosan
spiritualizalndk, €s a testnek csak mellékes vagy jarulékos szerepet tulajdonitanank benne.

Nem vitas, hogy a lélek ,,elvaldsa” és az id6k végén a testtel vald Gjra egyesiilése olyan
misztérium, amelyet nem tudunk idébeli fogalmainkkal kovetni, azért a teologia nem is adhat
kielégité magyarazatot rola, s6t mégcsak nem is szemléltetheti kelldleg. A testnek az
iidvosségben vald szerepét azonban hangoztatnunk kell, kiilonben nem maradunk hiiek sem az
ember igazi mivoltdhoz, sem a kinyilatkoztatas adataihoz.

Ha az embert ontologiai sikon mérlegeljiik, a testet nyugodtan mondhatjuk a szellemi 1élek
kifel¢ valé megnyilvanulasanak, realizalasanak. A 1élek kizarolag csak a testben és a testen
keresztiil valik érzékelhetové és csak ott fejthet ki ,,tevékenységet”. Tevékenysége pedig nem
az 6ndllo szellemi funkciok 1étrehozasa, hanem a test €ltetése, felemelése olyan mértékben,
hogy az embernek legyen tudatos miikodése. A 1élek annyira nem 6nallo 1étezd, hogy a testen
kiviil, vagy altalanosabban kifejezve, az anyaggal vald kapcsolatan kiviil nincs mas modja arra,
hogy magat kifejezze. Ezért pl. a 1élekvandorlas tanat ellenkezdnek tartjuk az emberrdl alkotott
igazi felfogassal. Ugyanilyen szempontb6l hivatkozhatunk arra a két antropologiai
megallapitasra, amelyet J. B. Metz hangoztat (Fries, Handbuch theol. Grundbegrifte II, 34). Az
ember mint egész, testi szarmazasat illetéen az evilagi nemzési dsszefliggésbol szarmazik, de
ha szellemi 6ntudatéra és személyiségére gondolunk, akkor allitjuk, hogy egytttal egészen a
teremtd Istentdl is van, aki a 1élek megalkotasanal nem okvetleniil sporadikusan, pontrdl pontra
nyul bele a teremtményi 1ét kapcsolataiba, hanem ugy hordozza az egészet és ugy hatja at, hogy
az ember az egyedi szarmazas terén onmagat mindig feliilmulja a természetbdl le nem
vezethetd személyes szellemiség irdnydban. Vagyis olyan valami jon létre, ami az elézetes
anyagi adottsagokbol nem kovetkezik magatdl értetddéen. De még azt kell hozza megjegyezni,
hogy Isten teremté tevékenysége nem olyan valamit miivel, amit a teremtmény nem tesz. O
nem a teremtményi oksag mellett €s azon kiviil miikddik, hanem megadja a teremtménynek,
hogy sajat képességét feliilmulja.

Az ember 1ényegi egységébdl kovetkezik a masodik antropologiai megéllapitas: a halalt
nem tekinthetjiik ugy, mint két egyforma tényezdnek, a testnek és a Iéleknek a szétesését, ahol
a lélek tovabb folytatja az életét. Az ilyen szemlélet visszavezetne oda, hogy az ember csak
jarulékos egység, s a 1¢lek szdmara a halal csak egy élmény lenne a sok mas élmény kozott.

A test tehat az egész ember megjelenési formaja: altala jelenik meg és fejezi ki magat a
vildgban, mint személy. A test nemcsak anyagi halmaz, hanem a szellem altal ¢ltetett egész. Az
ember megjelenésének mindig szellemi tartalma is van. Szellemisége kinyilvanul az arcon, a
nézésben, a beszédben, a taglejtésben. Ezért valakinek a testi jelenléte mindig személyes
talalkozas, aminek szellemi nyoma is marad. Viszont foldi 1étiinkben a test nem valik maradék
nélkiil a szellemiség kifejezdjéve. A szellemi személyiségtol idegen racionalis tényezdk és az
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anyagi kornyezet hatasai is tiikr6zOdhetnek rajta. Ezeket sokszor le kell gy6zni, hogy az
igazsagossag ¢€s a szeretet kovetelményei érvényesiilhessenek.

Végiil a testi 1étben kifejezddik az ember torténetisége és kdzosségi természete is. A tér és
1d6 meghatarozott pontjan €liink, vissza nem téré eseményekben részesediink, s csak ezek altal
érjiik el vagy mulasztjuk el egyéniségilink kibontakozasat. Ugyanakkor a masokkal vald
kapcsolatnak is kiilso jelei vannak. A szeretet képessége, a gondolat kifejezése, az a
tamaszkeresés, amellyel a 1ét bizonytalansagat enyhitjiik, mind ide tartozik. SOt a nemiség is a
kozosségi iranyulas alapveto kifejezdje. Mivel tehat az ember ennyire testi-lelki egység, azért
allithatjuk, hogy a ,,1¢élek” tidvosségében is jelen kell lenni valamilyen testi vonatkozasnak.

Ezt az allitast még alatdmaszthatjuk azzal, ha hivatkozunk az iidvrend természetére. Isten az
iidvosséget a foldi embernek igérte meg €s ajanlotta fel. Azt is emlitettiik, hogy az 6szdvetségi
kinyilatkoztatas évszazadokon at nem besz¢l tulvilagi tidvosségrol, hanem csak arrol, hogy a
foldi embernek aldast hoz és hogy 6t célhoz vezeti. Az 6szovetségi népnek az a meggy6zodése,
hogy Isten itt van koztiik, itt valasztott lakohelyet, s az ember f0ldi tetteivel, imadsagaval,
engedelmességével, aldozatbemutatassal fejezi ki eldtte hodolatat.

Az Ujszovetségben a megvaltas terve azaltal teljesiilt, hogy a Logosz, a Fiu testben jelent
meg és engedelmesen végrehajtotta az Atya parancsat. Tanitdsa, az evangélium hirdetése,
érdemszerzd tettei mind emberi megnyilatkozasok voltak, s6t csoddit is, és kimondottan
kegyelmi ténykedéseit is emberségének kdzbejottével vitte véghez. Szavaval, érintésével
gyogyit, szavaval oldoz fel a blintdl, s legnagyobb érdemszerzd tette, a vértanthaldl vallalasa
szintén testi valosagban lejatszodo esemény. Az apostolok erre utalnak, amikor igy fejezik ki
magukat: ,,Obenne nyertiik el a megvaltast vére aran és biineink bocsanatat” (Ef 1,7).
Feltimadasa utan is egész emberi valdésagaban képviselte a természetfolotti rendet: ,,Benne
lakik testi formaban az istenség egész teljessége, benne lettetek ennek a teljességnek a részesei”
(Kol 2,9).

A tole kapott kegyelem sem korlatozddik a Iélekre, hanem ,.kidrad a sziviinkbe” (R6m 5,5),
azaz athatja egész valonkat. A kegyelmi ujjasziiletés az egész ember ,,ujjateremtése” azaltal,
hogy a feltamadt Krisztus tagjai lesziink. Ha a kegyelem egyel6re nem érvényesiil tapasztalhato
modon, hanem valahogyan a ,,szellem sikjan” rejtve marad, annak az az oka, hogy még le kell
gy6znie a benniink levd rendellenességet, a bilinre hajlé természetet. Az apostol egyszerre
besz¢€l a ,,blin testérdl”, a ,,halal testérdl” €s az isteni dicsés€get magaban hordoz6 foldi
emberrdl. A testrdl vallott keresztény felfogas tehat dialektikus jellegli. Amennyiben a test
haland¢ €s 6sztonos, annyiban kifejezheti az Istentdl valo elfordulast, amennyiben azonban a
hit és a szeretet vezeti életlinket, annyiban mar az (j teremtmény kifejez6i vagyunk (Rom 6,6;
7,20). A legnagyobb kegyelmi adomany, a Szentlélek jelenléte, szintén testi valosagunkra
vonatkozik. A Szentlélek templomaiva lesziink, 6 a zaloga feltiamadasunknak és
megdicsdiilésiinknek, altala megdicsdithetjiik Istent testiinkben (1Kor 6,20). A testiség tehat
nemcsak evilagi életiink formaja és hordozoja, hanem arra van hivatva, hogy a feltdimadasban
az iidvosséget, az istengyermeki megdicsdiilést is kifejezze és hordozza.

A bibliai nyelvhasznélat valoban nem egyszeriien a gorog felfogast ismétli. A test, a soma
nem annyira a lélek ellentéte, hanem inkdbb az egész ember tapasztalhatosaga, 1étbeli
aktualitasa. Az ember ugy, ahogy van, testi 1ény, tehat nem elég azt mondani réla csupén, hogy
van teste. Testi valosdgban allunk kapcsolatban Istennel és a vilaggal. Viszont a halalban a test
felbomlik, azért a halal utani élet elgondolésa nem konnyii.

A kinyilatkoztatas alapjan annyit azonban allithatunk, hogy testi életiink
kovetkezményeként az 6rok életben nem hidnyozhat sem az a kapcsolat, amely a kozosséggel
Osszefiiz, sem az, amely a kozmosz felé mutat. Igaz, hogy a skolasztikus teoldgia elsdsorban az
egyéni lidvosség feltételeit és tartalmat fejtegette, de pl. az egyhazatydk irdsaiban még a
szentirds szovegeinek kozvetlen kiértékelését talaljuk. Ismeretes Tertullian megéallapitasa: caro
cardo salutis, az tidvosség hordozoja a test, vagyis az egész ember. Ugyanazt akarja mondani
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mint Pal apostol, amikor az 6rok életet egészen a feltimadasra alapozza. Az ¢€let akkor teljesiil,
akkor jut révbe, ha egész emberi valosagunk szerint osztozunk Isten életében.

Isten azt vezeti célhoz, amit alkotott. Ha az ember a természet rendjében testén keresztiil a
vilaghoz és a kozosséghez van kotve, akkor céljat is csak ilyen vonalon érheti el. Foldi
¢letiinkben nem alakul ki a teljesség. Csak valamilyen téren keressiik az igazsagot, csak
bizonyos erényeket gyakorolunk, csak valamilyen szempont szerint akarunk boldogok lenni.
De mind az erények gyakorlasaban, mind a bindk elkdvetésében szerepet jatszik a vilaggal és a
kozosséggel valod kapcsolatunk. Az igazsagossag megkoveteli, hogy a jutalom megfeleljen
torekvéslink iranyéanak, s a biintetés, illetve a cél elvesztése is azt a hidnyt tiikkr6zze, amelyet a
blinos ¢€let okozott. Feltételezhetjiik, hogy az tidvoziiltek életében a szeretet, a boldogsag
megosztasa azt jelenti, hogy személyes tokéletességiik alapjan okoznak masoknak 6romet,
vagyis azoknak az értékeknek a felhasznalasaval, amelyek benniik kialakultak. Mind Istent,
mind a megdicsdiilt vilagot sajat egyéniségiik szerint birtokoljak, azért mindig van
mondanivaldjuk egymds szamdra. A test korlatain felépiild egyediség igy valik a gazdagsag
forrasava.
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Cél és befejezettség

Az id6 és az orokkévalosag fejtegetésénél mar lattuk, hogy az ember szamara a végso cél
csak az abszolut jovo lehet. Vagyis olyan allapot, ahonnan mar nem néziink tavolabbi célok
felé, mert minden egyiitt van, ami az életet betdltheti. A valdsagban ez az allapot a végtelen
isteni ¢letben valo részesedés. Most azonban inkabb csak formailag tekintjiik, nem tartalma
szerint, s azt allitjuk rdla, hogy a foldi fejlddéshez képest ez a befejezettség allapota. A cél csak
olyan kik6to lehet, ahol az ember atéli, hogy mindazt megtalalta, ami személyes 1étének
értelmet ad. Mivel ez végérvényes és maradando allapot, azért itt nem folytatodik az idS. Az
egymasutanisag, a varas, a reménykedés, az el0késziilet mind atmegy az 6rokkévalosag sajatos
allapotaba, a birtoklasba és a jelenlétbe.

A cél uigy valosul meg, hogy az ¢let egész keresztmetszete szerint a végleges értékek
hordozdja lesz. Tehat nem mondhatjuk egyszertien azt, hogy a vagyak teljesiilnek, hiszen
vagyainkat itt még legnagyobbrészt a pillanatnyi hidnyérzet sziili, s a vagyak megfelelnek a
szellemi latokornek vagy az 6szton kdvetelményeinek, ezért egyoldaliiak és sokszor
ellentétesek. Az ¢let folyaméan maga a testi és szellemi fejlédés sok vagyat tulhalad. A felndtt
ember kin6 a gyermekkor kivansagaibol, az dregnek masok az igényei, mint a fiatalabbnak.
Osszefoglalolag mégis azt mondhatjuk, hogy vagyainkat a rossztol valé menekiilés, a 16t
biztonsadganak keresése, a titokba valo behatolas és a szeretet kovetelményei sziilik. Ezeknek a
megfogalmazasa és jelentkezése mas €s mas lehet az egyes életkorokban vagy a miiveltség
kiilonboz6 fokain. Arra most nem tériink ki, hogy Isten szinelatasa, illetdleg az 6 életében valod
részesedés tartalmilag mennyiben elégiti ki az ilyen igényeket, hanem csupan a mostani eldre
néz0 allapotot igyeksziink dsszehasonlitani a megérkezettség allapotaval.

Ha a kinyilatkoztatéas szovegeit figyelembe vessziik, az 6rok élet elsdsorban tigy
jelentkezik, mint szabadulés, mint megvaltottsag. Isten ,,letérol minden konnyet”, megsziinik a
sirds és az aggodas, semmiféle kiilsd ellenségtdl nem kell tartani, az élet tobbé nincs kitéve
veszélynek (Rom 8,18; 1Kor 2,9; Jel 21-22). A cél tehat a felszabadultsag érzését valtja ki. Azt
az 6romet, amelyet a beteg felgyogyulasa utan érez, de azzal a kiilonbséggel, hogy ez az
egészség végleges. Benne van a 1€t biztonsaganak az atélése is, mégpedig olyan modon, hogy
az Uidvozilt tudatdban van természetfolotti Iétmodjanak, s azt is érzi, hogy Isten személyes
szeretete biztositja szamara a megmaradast. A titkok feltdrulnak azaltal, hogy az idvoziilt 1atja
Istent, a mindenség létesitd okat és az tidvrend szerzdjét. A teremtett vilag azt tiikrozi szamara,
hogy benne Isten gondolata és akaratereje valosult meg. Sajat magaban pedig atéli a
gondviselés titkat, ahogy 6t szabadsdganak meghagyéasa mellett a cél felé vezette. Ugyanezzel a
vilagos latassal fogja at masok iidvoziilésének az ttjat, sot azokét is, akik buinlikkel kizartak
magukat a 1étnek ebbdl a természetfolotti teljesedésébol. Azért itt mar nincs kinzoé homaly, és
senkinek az ajkdra nem tolul az értelmetlenséget megoldani akaro6 ,,miért”. Az a vagy sem
gyotor senkit, hogy nem kap szeretetet vagy, hogy az 6 szeretete tehetetlen. Ott senki nem
szorul segitségre, senkin nem kell konyoriilni, senkit nem kell célhoz segiteni. A szeretet abban
all, hogy mindenki a sajat értékeit kozli. Személyes kitaruldsaval a masiknak akar 6romet
szerezni, s ebben semmi sem akaddlyozza. Ezért nincsenek megoldatlan problémak a
személyek kozott.

A befejezettség azonban igazaban a személynek a teljes magara eszmélése, onmaganak
megtalalasa és megnyugvas a birtokolt értékekben. A foldi életben mindig megmarad a
kielégiiletlenség, €s a szeretettel egyiittjar az aggddas, a torekvés €s a fajdalom. Ezért itt az 6rok
¢letet megviladgositd hasonlataink is egyoldaltiak. A Iélektani megfigyelés mégis azt mutatja,
hogy akik igazan szeretnek, azok szerények, szelidek, elégedettek, s megéreznek valamit abbol,
ami 0rok, elpusztithatatlan és kimerithetetlen. Természetesen nem a nyugtalan, 6nz6 és
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0sztonos szeretetre gondolunk, hanem arra, amely a személyek kolcsonds értékelését és
egybetartozasat fejezi ki. Amikor megtalaljuk igazi emberségiinket, amikor a személyes
talalkozas az dnzetlen joakaratot, a megértést és egylittérzést fejezi ki, akkor eltiinik a mindent
lekicsinyld cinizmus €s a mindenben kételkedd folényeskedés. Ezért lehet tapasztalni, hogy az
igazi hiiség nem torpan meg a halal el6tt sem, s az igazi erkolcsi eré nem retten vissza az
aldozattol. Mar itt a foldi €letben meg lehet sejteni, hogy vannak 6rok javak, s azok birtoklasa
valamilyen emelkedettebb vilagba vezet benniinket. Az egészséges erkolcsi érzék
megkiilonbozteti a maradando javakat a mulandoktol. Vannak dolgok, amelyeket szentnek tart
¢és amelyeket nem akar sarba taposni. Ezekbdl a béke tekint felénk, s tudjuk, hogy birtoklasuk
gazdagit. A halalban éppen az a fajdalmas, hogy ugy latszik, azt veszi el toliink, amiért érdemes
volna ¢€Ini, ami megérett a halhatatlansagra. Ezért a halal homalyat csak az eleven hit oldhatja
fel, amely arrol biztosit, hogy odaat éppen az 6rok javakat taldljuk meg. A halal akkor f4j, ha
igazi szeretetet szakit el, vagy igazi eszme szolgélatat hiusitja meg. A halélt mint rosszat
egyaltalan azért érezziik, mert van benniink valami, ami rairanyult a maradanddsagra, az 6rok
igazsagra és boldogsagra.

Ezért a cél csak olyan allapot lehet, ahol egész személyi szabadsagunkkal a legnagyobb
johoz kotottilk magunkat. A szabadsagnak ez a teljes érvényesitése kitarja a kaput a szeretet
el6tt. Itt mar nem akarunk semmit visszavonni, itt mar nincs megbands és bizalmatlankodas. A
cél nyugalmaban benne van a személyes dontés, az eszményi magatartas €s a 1ét rendjének
objektiv felmérése. Az lidvosség allapota meghozza a teljes gydzelmet a mulandosag és az id6
folott. Ezért a cél hazatalalas. Nemcsak szubjektiv érzés szerint, hanem a valdsag egész
keresztmetszete szerint. Viszont konnyli meglatni, hogy az ilyen hazaérkezés csak az el6zmény
befejezése lehet. Az ember oda érkezik, ahova foldi torekvéseivel elindult. Az idvosség rendje
felemeli és megnemesiti szabadsagunkat, nem pedig sziikiti. Az volna a legnagyobb
igazsagtalansag, ha Isten az 6rok cél allapotaval jutalmazna olyanokat, akik nem keresték ezt a
célt, illetdleg a jo szolgalataval nem akartdk magukban kialakitani. Ugyanilyen igazsagtalansag
volna az is, ha valakinek egész erkdlcsi torekvése rajta kiviilallé ok miatt meghiisulhatna. A
boldogsag azért lehetséges, mert az 6rok életben mindenki a sajat hazatalalasat €li meg. Oda
jutott el, ahova legnemesebb Ohajtasa szerint vagyddott, még akkor is, ha ez az 6haj nem
kristalyosodott ki benne gy, mint a személyes Istenbe vetett hit, hanem csak ugy, mint
magasabb igazsagnak ¢€s hatalomnak, illetve szeretetnek a szolgalata.

A kép forditottja is lehet valosag. A karhozat is mindenkinek az egyéni céltalansaga. Arra
eszmél ra, hogy hamis célt kergetett, a dolgok rendjét mésitotta meg €s szellemi kitarulés
helyett bezarkozott onzésébe. A biin, a gonoszsag a szellemi szabadsag elutasitasa. Aki
lelkiismerete ellen cselekszik, az mindig mulando javak szolgalataba allitja magat. Nem hoz
olyan dontést, amely az ido felett is érvényes volna, s amely gy6zne a halal {616tt. Aki nem
tudta magéat atadni a szeretetben, az nem Iépett kapcsolatba az 6rok szeretettel. Aki nem kototte
a sorsat az erkdlcsi rend 6rok javaihoz, az nem gydzhette le az élet esékenységét és
sebezhetdségét. Aki nem tudott megbocsatani, annak személyes problémai nem oldodhattak
meg. Ezért mondjuk, hogy a cél, a hazatalalas csak erkolcsi torekvés jutalma lehet.
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Az udvosség

A remény végleges megvalosuldsat tidvoziilésnek, tidvosségnek nevezziik. Ma mindazt
értjiik alatta, amit Krisztus megvaltoi ténykedésébol kapunk, mint végleges célt és jutalmat. A
régi magyar id sz0 a szentet, a kivalot, az egészségest juttatja esziinkbe. A német Heil
ugyancsak az egészség, a bajtol valé mentesség képzetére épiti a végso célt. A szonak a
szentirasban is megvan a fogalmi tisztuldsa és gyarapodasa. A héberben az lidvisség sz6 a
szabadulas szarmazéka. A bibliai szerzd latja, hogy a vilag magatol csak kint, veritéket és
halalt hoz. A Teremtés konyvének 1-11 fejezete a biin elhatalmasodésat és az emberi élet
stillyedését tiikrozi. A szabadulas csak Istentdl johet, aki mindenhatd, aki a vilagot jonak
teremtette és az embert barati szovetségre hivta meg. A szabaditashoz a tavoli alap Isten
igazsadgossaga ¢és hiisége. Ha Isten kivalaszt egy népet, feladattal bizza meg, kimutatja hiiségét
az igéretek teljesitésében, akkor biztos, hogy 6 mindig ilyen marad. Eleinte csak azt vartak,
hogy az igazsadgossag a kdzosség €letében érvényesiil: a nép vétkezik, blinhddik, de megéli
sorsanak jobbra fordulasat is. A Mésodik Torvénykonyv, Jeremids €s Ezekiel azonban mar az
egyéni jutalmat és biintetést is hangoztatja. Az 6szdvetségi hitben Jahve olyan, amilyennek az
iidvtorténeti tapasztalas mutatta: megszabadit az ellenségtol, gydzelmet ad, segit, kiment a
veszélybol, meggyogyit a betegségtol. O az erés szabadito, az ,,iidvosség szarva® (Zsolt 18,3),
az idvosség sisakja (Iz 59,17). Megmenti a szegényt és a megaldzottat (Zsolt 72,4) és
megaldzza az elbizakodottat (1Sam 2,9). Egyes embereket is felhasznalhat a szabadulas
megvalositasara (birak, Saul, David). Az ilyen kozvetités gondolata végigvonul az
Oszovetségen. Isten a végleges szabadulast majd a Messias altal hozza.

A fogsag el6tti profetaknal a nép szabadulasa kapcsolatban van az ellenség folott tartott
itélettel. A fogsag utan, Deutero-Izajas mar egyetemes tidvosségrol beszél. Az orszag
pusztulasa (Izrael, Juda) utdn mar nem lehetett sz6 emberi biztositékokrdol. Amellett a
poganyokkal folytatott szellemi kiizdelemben az istenfogalom is tisztul, s a gondviselésrol
vallott felfogas is szellemibb, egyetemesebb lett. 1z 49,6-ban pl. mar ezt olvassuk: ,,Kevés az,
hogy te Jakob torzseinek helyredllitdsaban és Izrael maradékainak visszatéritésében légy a
szolgdm. Nézd, én a nemzetek vildgossagava tettelek, hogy iidvosségem elérjen a fold széleig”.
A hires ,,Ebed-Jahve” énekben Jahve szolgdja az lidvosséget onként vallalt szenvedésével
szerzi meg (Iz 52,13-53, 12). A fogsagbol vald szabadulas a végsd szabadulés eléképe, s az az
utobbi mar olyan szinekben jelentkezik, hogy nem vonatkoztathatjuk csupan foldi
eseményekre. Isten intézkedése valamilyen végleges megoldast hoz, vagyis itt mar jelentkezik
az eszkatologikus jelleg. Isten tevékenysége nem mertil ki torténeti tetteiben, s uralma, az
orszaga is tobb, mint ami a nemzetek ¢életében tiikkrozddhet. A tdle kapott szabadulds megmarad
orokke, iidvossége nem sziinik meg (I1z 51,6).

Az lidvosség varasa egyet jelent az Isten felé valo fordulassal. A szabadulas eldfeltétele a
megtérés, a blinbanat, a szovetség hiiséges megtartasa (Jer 4,14). Viszont Isten nagylelkii a
megbocsatasban: ,,Meggyogyitom elesettségiiket, megajandékozom Oket szeretetemmel, mert
mar haragom elfordult téliikk” (Oz 14,5). Ezekiel abbol vezeti le a szabadulast, hogy Isten
dicsoésége felragyogott népe folott, sot kisérte torténelme folyaman, s ez a dicsdség nem
homalyosodhat el a népek elétt (20 és 36. fejezet).

A profétak azt is meglatjak, hogy az egyén iidvossége hozza van kétve a kdzosség, sot az
egész vilag megdicsdiiléséhez. 1z 65,17-25 arrol beszél, hogy kegyelem, igazsdgossag és béke
lesz osztalyrésze a szegényeknek, elnyomottaknak, szerencsétleneknek, arvaknak és
ozvegyeknek egyarant, s mindez olyan kornyezetben, ahol a természet ellenséges erdi sem
érvényesiilnek tobbé.
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Az Ujszovetség is a soteria = megmentés, szabadulas szoval jelzi az iidvosséget. Az valosul
meg, amit az Oszovetség elére hirdetett. Az iidvosség torténeti uton jon. Krisztus személye
altal. Jelenléte az idvOsség biztositéka. A Jézus név (Jeshua, Jehoshua) is azt jelenti, hogy
Jahve szabadit. Jézusban az 6rok Fiu lett emberré, azért emberi €lete az isteni személy
megnyilatkozasa. Mivel egy lett koziiliink, azért mindny4ajunkat képvisel az Atya el6tt, s joga
van ahhoz, hogy sajat sorsaban, sajat dics0ségében részesitsen. Tanitasa, €lete, szenvedése,
halala és feltamadasa kifel¢ is bizonyitja, hogy mindnyajunk tidvosségét munkalja. Meghozza a
szabadulast a blinbdl és a halalbol (Rom 8,1-3; Gal 2,15-21). Mésban nem is lehet
iidvosséglink, csak 6benne (ApCsel 4,12), hiszen senki nem lehetett olyan értelemben
kozvetitonk, mint 6. Az idvozités terve 6roktdl fogva megvolt az Atyaban, de Krisztus
feltdimadasaig elrejtett titok marad (Ef 1,3-23). Foldi életiinkben azonban csak reményben
birtokoljuk az tidvosséget. A kegyelem Isten gyermekeivé tesz, ezért jogunk van a mennyei
orokséghez, de érdemeket is kell ra szerezni azaltal, hogy kitartunk a hitben és tevékeny
szeretetben. Amikor a keresztségben magunkra 6ltjiik Krisztust, vele egyiitt a Szentlelket is G1gy
kapjuk meg, mint 6rokségiink foglalojat (Ef 1,14). Az tidvosség tehat rejtett modon itt van, de
még varni kell r4 és imadkozni érte (2Tim 2,10; 1Pt 2,2).

Pal apostol kiilonlegesen kiemeli tidvosségiinknek Krisztussal valo kapcsolatat.
Amennyiben a hitben azonositjuk magunkat vele, annyiban vagyunk Isten gyermekei és
annyiban osztozunk az ¢ fiai 6rokségében. Az Atya dbenne valasztott ki és hivott meg
benniinket az tidvOsségre. A keresztségben tagjai lesziink titokzatos testének, s igy sajat
dicsOségét kiaraszthatja rank is. Szdmara sem k6zombos az, hogy kiket és hanyat {idvozit,
hiszen csak a megdicsdiiltek Gsszessége révén éri el megvaltoi teljességét (Ef 1,23).

Krisztus élete, szenvedése és kereszthalala érdemszerzés volt. Legy6zott minden hatalmat,
amely az iidvosséget gatolhatta: a biint, a halalt és a démoni eréket. Altala az Atya
kiengesztelddott a vilaggal (2Kor 5,14), s feltdmasztasaval igazolta, hogy Ujjateremti az egész
vilagot. Igy az egyéni iidvosség a megdicséiilt kozmosz keretében valésul meg.

Ha f6ldi ¢letiinkkel hasonlitjuk 6ssze az tidvosséget, meg kell kiilonboztetniink negativ €és
pozitiv oldalat. Negativ oldala a meglévd rossztol, a biintdl, bajtol és a halaltol valo szabadulas.
Pozitiv oldala pedig az isteni életben valo részesedés, amely az egész emberre vonatkozik, tehat
magaba foglalja a test feltdmadasat is. A f61don a bilintdl valéo megigazulds mar az tidvosség
rejtett eldvételezése. A tulvilagon az teljesedik, amit mar itt birtokolunk. igy a jelen és a j6v6
Osszefligg. A kegyelmi allapot itt még elveszithetd. A végleges lidvosség csak annak jar ki, akit
a halal a megigazultsag allapotaban talal. A kinyilatkoztatas az tidvosséget gy irja le, mint
Isten szinelatasat, illetdleg az ¢ birasat. Csak Isten végtelensége adhatja meg az élet teljességét,
hiszen szellemi képességeink nyitva allnak a végtelen tavlatok felé.

A kinyilatkoztatas szerint az tidvosség egyuttal természetfolotti allapot. Isten életében valo
kozvetlen részesedés. Masrészt viszont ugy besz€l rola, mint az emberi élet egyetlen céljarol.
Ezért a cél elvesztése teljes felsiilés, karhozat, 6rok halal. Ezzel a két allitassal a
kinyilatkoztatas ravilagit az emberi 1€t alapveto titkara €s nyugtalansagara. A halal azt mutatja,
hogy nincs olyan természetes cél, amelynél az életiink véglegesen kikothet. A célt viszont
keressiik és szeretnénk megvalositani. A természetes haladds mind az ¢élet emelkedettebbé
tételét, békésebbé tételét szolgalja. A torténelmi vallasok is kifejezik a vagyat valamilyen
megvaltas és hazatalalas utan. A keresztény tanitdsban az embert [étének egész terjedelmében
nigy kell tekinteniink, mint Isten {idvozitd tervének targyat. O azért nem alkotott természetes
célt, mert természetfolotti életkozosségre hivott meg. Ezzel azonban nem kivant téliink erdnkon
feliili teljesitményt, hiszen a meghivassal és a megvaltassal a természetfolotti erdket
rendelkezésiinkre bocsatotta.

Az iidvisség tehat természetfolotti allapot. Hagyomanyos teologiai szoval kifejezve: Isten
szinelatasa és az ¢ ¢életében vald részesedés. A természetfolottiség azonban nem azt jelenti,
hogy valamilyen idegen vilagba keriiliink, amely torést okoz az élet vonaldban. Az ilyen
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elgondolasnak ellent mond az, hogy az isteni életben vald részesedés mar itt a foldon
lehetséges, €s ez a kegyelmi allapot nem terel el foldi feladatainktol, nem tesz benniinket
idegenekké a vilagban. Mivel a jelen tidvrendben Isten nem adott természetes végso célt,
hanem csak természetfolottit, azért biztos, hogy emberségiinket mar eleve ennek a
befogadasara alkotta meg. Teremtett 1étiinkbdl ugyan nem kovetkezik az tidvosségre vald
rendelés, az mindig ajandék marad, sajat erdnkbol nem is érhetjiik el, de ha Isten felajanlja,
akkor elfogadhatjuk ¢s megtalaljuk benne az élet teljességét.

Hozza kell még venniink, hogy mivel létiink személyes 1ét, azért az tidvosséget sem
tapasztalhatjuk meg masban, csak valamilyen személyes talalkozasban. A targyakkal
kapcsolatos élmények csak természetiink vonalan gazdagitanak, de a sajat én-te viszonyba nem
Iépnek bele. Személyekkel valé talalkozas nélkiil nincs igazi magunkra eszmélés, nincs olyan
kitarulas, amely békét és megnyugvast hozna. Mas személyek keresése egyuttal a magunk
keresése. Amikor dsszemérjiik velilk magunkat, amikor hozzajuk igazodunk vagy kitarjuk
bensdnket, akkor magunkat is jobban megismerjiik, s aszerint mérjiik fel szellemi
gazdagsagunkat, hogy mit tudunk nyujtani masoknak vagy mit kapunk téliik. De a pusztan
emberi kapcsolatok dsszessége sem lehet végleges hazataldlas. A szellem végtelenbe nylo
igényeit emberi személy nem elégitheti ki, és f6leg halandé mivoltunk miatt nem nyujthat
tdmaszt a 1ét veszélyeztetettségében. Horizontélisan, a jelen ¢élet adottsagai kozott csak a
,,képmast ¢és a hasonlatossagot™ latjuk, vagyis azokat a személyeket, akiket Isten sajat
hasonlatossagara teremtett. A képmas rejtett modon esziinkbe juttatja az 6rok valdsagot, akiben
a 1ét teljessége személyes elevenségben van meg. Az lidvosség Iényege a végtelen személlyel
valo talalkozas, akiben a 1ét teljessége tarul ki el6ttiink. Ez mar fiiggéleges iranyu kapcsolat,
vagyis mindenestil természetfolotti, az én-te viszony mégis ebben valik teljessé. Itt az ember
feleletet kap minden kérdésre és a végtelen szeretet joindulatdban megéli a szabadulast
mindentdl, ami 6romét bearnyékolhatna.

Mivel az ember torténeti 1ény, azért tidvossége is torténeti sikon valosul meg. Isten
kezdettdl fogva felajanlotta, de az ember esékenysége és bline miatt sziikség volt a megvaltas
dramajéra. Isten egyetemes idvozitd akarata tovabbra is fennéll (1Tim 2,5), de az embernek a
hiten vagy legalabb az erkdlcsi rend szolgéalatan keresztiil azonositania kell magat Krisztussal,
az Udvosség szerzdjével. Krisztus intézményesitette az tidvosség kidradasat olyan értelemben,
hogy azt az egyhazat tette meg a természetfolotti rend hirdetdjének és képviseldjének,
amelynek 0 a feje. Bar a kegyelem szélesebb korben terjed, mint a lathaté egyhdz, de minden
kegyelem az egyhazon keresztiil arad ki. Az egyhdzra bizott kinyilatkoztatas adja meg a
hivatalos eligazitast az lidvsség tjan, s a kegyelem eszkozei, az adldozat és a szentségek
részesitik az embert a feltdmadt Krisztus €letében. Az evangéliumi erkolcesi rend is elsdsorban a
lelkiiletet akarja alakitani, s igy a Krisztushoz val6 hasonlosag lehetévé teszi, hogy mar itt
eldvételezziink valamit az tidvosség békejebal és boldogsagabol. Az egyhaz tehat nem 6nalld
intézmény az lidvosség rendjében, hanem torténeti megvalositdja annak, amit Krisztus
halalaval és feltamadasaval megszerzett. Nem az a feladata, hogy egy legyen a kulturélis vagy
hatalmi k6zosségek koziil, hanem az, hogy a mindenkori ember szamara képviselje az 6rok célt
¢s birtokolja a hozza vezet6 eszkozoket.

A kinyilatkoztatas az tidvosséget egyben megdicsdiilésnek mondja. Krisztus maga is azt
kéri az Atyatol, hogy foldi életének érdemei miatt adja meg neki a Fitnak kijaro dicséséget (Jn
17,5). A benne hivoknek megigéri, hogy részesiti 6ket abban a dicsdségben, amelyet az Atyatol
kapott (uo. 22). Méaskor arra hivatkozik, hogy akik érte elhagytdk a foldi javakat, az 6rok
életben az 6 hatalméaban részesednek (Mt 19,28). Szent Pal azt tanitja, hogy az igazak teste
dics6ségben tamad fel (1Kor 15,44). Krisztus hasonlova teszi halando6 testiinket megdicsaiilt
testéhez (Fil 3,21). Tartalmilag ez a dics6ség az istenfitisag kiils6 megnyilvanulasa lesz. Rejtett
modon mar most magunkban hordozzuk, de kiilséleg csak az 6rok €letben 6ltjiilk magunkra.
Akkor nyilvanvalo lesz, hogy Isten gyermekeivé fogadott, s annak megfeleld sorsban részesit.
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A biztositék itt is a Krisztussal fennallo kdzosség: amennyiben részesei vagyunk
megprobaltatasainak, annyiban részesei leszlink dicsdségének is (2Kor 4,17).
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Az Isten életében valo részesedés

Az élet a szentirasnak egyik legjellegzetesebb szava. A régi szemita felfogasban az élet
nemcsak tudatos emberi 1étezés, hanem hozzatartozik az egészség, a jolét, a boldogsag is. Az
¢let ezeknek a javaknak nem eldfeltétele, hanem foglalata. Az ¢€let teljességét Isten birtokolja, 6
az €16 Isten (MTorv 5,25; Jozs 3,10; Jer 23,36). Vele szemben a poganyok balvanyai
¢lettelenek, tehetetlenek, holtak. Isten 6rokké ¢l (MTorv 32,40). Emberi elgondolés szerint
Obenne is az ¢let a legnagyobb valosag. Isten a sajat €letére eskiiszik (Iz 49,18), az ember pedig
Isten életére, vagy az é16 Istenre. Az Oszovetségben negyvenszer taldlkozunk ezzel az
eskiiformulaval. Az életet Isten adja és 6 veszi el. Aki hozza szegddik, az az €let utjat jarja, aki
ellene fordul, annak sorsa az 6rok halal. ,,Aki Istent keresi, élni fog” (Am 5.4; 6,14). ,,Aki
engem megtalal, életet talal” (Péld 8,35). Mivel a tlvilagi igazsadgszolgaltatds még kiviil esik a
vallasi horizonton, azt remélik, hogy Isten a hiiséget és engedelmességet hosszu élettel
jutalmazza. A Zsolt 16,10 azt a nagy kegyet kéri, hogy Isten szabaditsa meg a halal
birodalmatol.

Az evangéliumok szerint Jézus az életet ugy igéri, mint a f6ldi érdemek jovendd jutalmat:
,,Ha az életre be akarsz menni, tartsd meg a parancsokat” (Mt 19,16). Az itéletkor ,,az igazak
bemennek az 6rok életbe” (Mt 25,46). Janos evangéliuma azonban sokkal jobban kiszélesiti az
¢let fogalmanak korét, mint a szinoptikusok. Az ¢€let teljességét az Ige hordozza s 6 adja tovabb
az embernek mint vilagossagot (Jn 1,4). Az Osi forras azonban az Atya: ,,Amint az Atyanak
¢lete van donmagaban, ugy megadta a Fiunak is, hogy ¢€lete legyen 6nmagaban (uo. 5,26). A Fiu
azért jott, hogy az emberek megkapjak az életet, s6t bdségesen megkapjak (10,10). A hit altal
mar itt a f61don részesediink benne: ,,Aki hallgat tanitdsomra €s hisz abban, aki engem kiildott,
annak 6rok élete van” (5,24). ,,Aki hisz bennem, annak 6rdk élete van” (6,47). Aki hisz az 6
nevében, abban megvaldsul a természetfolotti 0jjasziiletés, ezért Isten gyermeke lesz (1,13). Ez
az élet tehat nemcsak a talvilagon var rank, hanem mar itt van, magunkban hordozzuk, s amig
tetteinket a hit €s a szeretet vezeti, addig kifelé is tantsitjuk. Az eukarisztiat ugy kaptuk, mint
ennek a krisztusi életnek a taplalékat: ,,Amint én az Atya altal élek, ugy aki engem eszik, az
altalam é1” (6,57). A hit altal kapott természetfolotti €let olyan adomany, amely a halal felett is
gybzedelmeskedik: ,,Atyam akarata az, hogy aki latja a Fitt és hisz benne, annak 6rok élete
legyen, s hogy feltamasszam az utolsé napon” (6,40). Ilyen értelemben az oltariszentség is a
feltdimadas zaloga (6,54).

A szentiras tehat az tidvosséget azonositja az 6rok élettel. Ennek az életnek szerzdje
Krisztus (ApCsel 3,15). Feltamadasaban igazolta, hogy benne az élet nyilvanult meg, s az
apostol arrol tantiskodik, hogy ,.keziikkel tapintottdk™ ezt az ¢€letet, s ezt hirdetik az
embereknek, mint megvaltast (Jn 1,1-3). Mar emlitettiik, hogy a szentirasban az élet nem
egyszerlien 1étezés és megmaradas, hanem tevékenység, 6rom, személyes kapcsolat. Krisztus
ezekre a sajatsagokra is utal. A hiliséges szolganak ezt mondja: ,,Menj be urad 6romébe” (Mt
25,21). A virraszto szolgakat és a hiiséges tanitvanyokat asztalhoz tilteti orszagaban (Lk 12,37;
22,30). A mennyek orszagat masutt is szivesen hasonlitja iinnepi lakomahoz. Az 6rom és a
tevékenység abbdl is érthetd, hogy az 6rok ¢let nem mas, mint Isten elevenségébe, végtelen
szellemi intenzitasaba valo belekapcsolddas, mégpedig ahhoz hasonldan, ahogy a feltdmadt
Krisztus mar bedltozott ebbe az életbe. A megvaltas alaptorvénye az, hogy ha ,,vele egyiitt
szenvediink, vele egylitt meg is dicsdiiliink” (Rom 8,17). A szdl6vesszd a szOloto életét €li, a
test tagja pedig a fonek az életét. Az ilyen kijelentés is az €let megosztasat jelenti: ,,Még ma
velem leszel a paradicsomban” (Lk 23,43). Az apostol szdmadra a haldl azért nem félelmetes,
mert reméli, hogy az Urral lesz (Fil 1,23), s a hivéknek is ezt a tanitast adja vigasztalasul
(1Tessz 4,17).
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A hagyomanyos teoldgia az 6rok élet tartalmat, illetéleg annak lényegét az Isten
szinelatasaban jellte meg. A foldi élethez mérten az ujdonsag és a természetfolottiség abban
nyilvanul meg, hogy az tidvoziiltek szinr6l-szinre latjak Istent, s igy kdzvetlentil
belekapcsolddnak életébe. De hogy ez részleteiben mit jelent, hogyan valik emberi élménnyé,
arra a kinyilatkoztatasban tul kevés timpontot kapunk. Az egyhazatyak els6sorban arrol
beszélnek, hogy az Isten jelenléte megvilagositja €s elevenné teszi azt a hasonldsagot, amely
mar benniink van a teremtés altal és méginkabb a kegyelem révén. Ok a theosis és a deificatio
szavakat hasznaljak s igy akarjék kifejezni azt a meggy6z0dést, hogy a megdicsaiilt €let isteni
vondsokat 6lt magéara. Valamit mar a f6ldi életben is magunkban hordozunk ebbdl, amikor a
megigazulas altal Isten gyermekeivé valunk. Az isteni €letben valo részesedés a f6ldon abban
all, hogy a hit fénye 0j megismerési modot ad, a reményben mintegy elévételezziik az 6rok élet
javait, s a szeretet arra képesit, hogy Isten békéjével, joakarataval és odaadéasaval nézziik
kotelességeinket. A talvilagon a hit és a remény megsziinik, mert Isten jelen lesz, mint teljes
igazsag és mindent betoltd érték. Nem kell tobbé a tdvolban keresni, jelekbdl kiolvasni, mert
ugy mutatja meg magat, ahogy van: teljes végtelenségében és vilagfelettiségében. Viszont igy
teljessé valik a szeretet kapcsolata, s abbdl taplalkozik az 6rom ¢€s a boldogsag. Jelenléte
azonban nemcsak I¢lektani hatést fejt ki, hanem a 1ét rendjében is véglegesiti az életet az
iidvoziiltekben. A kapott isteni sajatsdgokat abban foglalhatjuk 6ssze, hogy a megdicsdiilt
emberen tiikr6zodik az istengyermeki sajatsag, s életnyilvanulésai is olyanok lesznek, mint a
gyermeké az Atya hazaban: betekint titkaiba és birtokolja javait.

Ma az 6rok élet tartalmanak ¢€s élményszert kifejtésének kérdése azért keriilt elétérbe, mert
az ember a tudomany ¢és a technika kifejlesztésével gazdagga, valtozatossa és érdekessé tette a
foldi életet. Onként adodik a kérdés, hogy mi tobbet, mi Gjabbat adhat a vallas, illetdleg az
iidvosség. Igaz, hogy egyénileg a f61di élet korlatozott és véges, de legalabb mozgalmas ¢s tele
van fesziiltséggel. Ehhez mérten a régi kifejezések, mint az 6rok nyugalom, Isten szinelatasa,
stb. azt a latszatot keltik, hogy a cél, a beérkezés sziikségszerlien magéaval hozza a
megmerevedést €s az unalmas egyhangusagot. A mai alkotdé ember sajat nagysagat inkabb az
igazsag keresésében latja, nem a végleges megtalalasban; inkabb a fejlddésben, nem a a
beérkezettségben, inkabb a rossz elleni kiizdelemben, nem a jo birtoklasaban. Hogyan
viszonylik ehhez az isteni életben valo részesedés?

Mivel Isten szellem, azért az 6 életében vald részesedést is csak tigy gondolhatjuk el, mint a
szellemiségnek a folényét a testiség f616tt. Erre céloz az 1Kor 15,44 is, amikor a feltdimadasra
vonatkozodan ezt mondja: . Erzéki testet vetnek el, szellemi test timad fel”. Ezen a téren
egyébként csak a feltdmadt Krisztus megjelenései igazithatnanak el, viszont ¢ sem tarta fel
apostolai eldtt a talvilag természetfolotti arculatat. Csak annyit mutatott meg magéabol, hogy
testi valdsagban ¢€l, és tobbé nincs kdtve a mi vildgunkhoz. Amennyiben azonban az 6rok élet a
végso cél, teljes joggal megallapithatjuk rola, hogy olyan értelmii biologiai kibontakozés nincs
benne, mint amilyen a foldi életet jellemzi. Krisztus kiilon is emliti a korabeli zsid6
eszkatologiaval szemben, hogy ott ,,nem ndsiilnek és nem mennek férjhez, hanem gy élnek,
mint Isten angyalai” (Mt 22,30). A férfi és a n6 kettdsségének megvan az érzelmi és szellemi
szinezete is, €s ez a megdicsdiilt dllapotban is hozzdjarulhat az élet gazdagitasahoz. Biztos,
hogy valamilyen forméban az anyagvilag is megdicsdiil, de arrdl semmit sem tudunk, hogy az
idvoziiltek testi valosdganak ez mennyiben lesz része és kiegészitdje. Valamilyen kapcsolatnak
meg kell maradnia, hiszen az ember teremtése alapjan az anyagvilagra van utalva: ez hordozza
1étét, ez adja taplalékat, beldle meriti tudasat, ezért az anyagi kozmosz a végso célnal is
megmaradhat az élet keretének. Annal inkabb, mivel ott mar egészen tiikrozni fogja Isten
bolcsességét, teremtd erejét és gondviseld josagat, tehat szemlélete az allando hala és dicsdités
forrasa lehet. Ugyancsak megmaradhat olyan értéknek, amely alkalmas a szeretet kdlcsonds
megnyilatkozasanak jelzésére, mint ahogy az ajandék itt a f6ldon is a figyelemnek és
szeretetnek a jele.
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Az Isten ¢letében vald részesedést csak a szinelatds alapjan targyalhatjuk. Isten az
iidvoziiltek szamara is transzcendens marad, kézvetlen latasa csak ugy lehetséges, ha a
teremtmény kiilonleges természetfolotti képességet kap rd. Emellett még azt kell figyelembe
venni, hogy Isten transzcendenciaja mellett is athatja minden teremtményét, beliilrdl tudja
felemelni és képességeit maga felé iranyitani. Végiil nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
a szinelatas személyes talalkozas a szeretetben. Az élet megosztasa ebbol kovetkezik. Isten
minden vilagfelettisége ellenére kitarul teremtménye elott, érezteti vele, hogy 6 az igazsag,
minden létnek a magyarédzata és minden titok megfejtése. A szinelatdsdban az ember megkapja
azt a képességet, hogy sajat erején €s érdeklddési korén til mintegy Isten szemével nézze
teremtdjét és a teremtett vilagot. Ennek alapjan Istenben szemléli a végtelen 1étet, hatalmat,
szentséget ¢s dicsOségét. Isten gondolatabol kiindulva nézi a teremtett dolgokat, s ugy érzi,
hogy feltarul el6tte az anyagvilag titka ¢s megoldodik a torténelem rengeteg kérddjele. Megérti,
hogy miért teremtette Isten a vilagot, miért engedte meg a biint, miért alkotott természetfolotti
rendet, s fleg atéli azt, hogy mindennek a végsd magyardzata az a szeretet, amely Istenbdl, az
Atyabdl a Fiun és a Szentlelken at kiarad a vilagra. Ugyanekkor ezt a szeretetet egészen
személyesnek is érzi, amely teljes intenzitdsdval 6rd irdnyul, 6t vezette célhoz és teszi
boldogga. Az ilyen személyes talalkozas elegend6 ahhoz, hogy az egész orokkévalosagot
betdltd parbeszéd alakuljon ki. Mivel Isten végtelen, itt mindig van mondanivald, kérdeznivalo,
s ez a végtelenség all a teremtett személyekkel fennallo kapcsolat hatterében is. Mindenki ugy
érzi, hogy allanddan 1j meglatasai vannak, 0j értékeket talalt meg, azért mindenki fel¢ van
kozolni valdja, s ugyanakkor toliik is elfogadja a személyes kitarulast, amely szintén tele van
tartalommal.

Az Isten életében vald részesedés a boldogsag dllapota. Mind a metafizikai istenfogalom,
mind a kinyilatkoztatott istenkép azt igazolja, hogy a magatol vald 6rok 1étezd minden értéket
végtelen fokban birtokol, teljesen elég onmaganak, tehat egészen boldog. Az 0jszovetségi
kinyilatkoztatas még azt is kifejti, hogy Isten igazi titka a végtelenségnek a haromszemélyl
birtoklasa, illetéleg az élet teljességének a sziiletés és a belsd szarmazas utjan valo allando
kozlése és elfogadasa. Neki semmije sem hidnyzik, 1étét semmi nem veszélyezteti, s a
személyes szeretet igénye is teljes kielégiilést talal abban, hogy az Atya szereti a Fiut a
Szentlélekben, és a Fit ugyanazzal a szeretettel tekint vissza az Atyéra. Elete tehat maga a
boldogsag, ezért a boldogsag forrasa lehet teremtményei szamara is.

Az ember teljes és végleges boldogsagarol csak a kereszténység mer beszélni. A filozofia
legfoljebb relativ boldogsagot emleget, amely a koriilményekhez mérten kielégiti az ember
igényét, illetéleg megadja neki az értékek békés élvezetét. Mindennapi nyelven a boldogsag
fogalmaban nagy szerepet jatszik az 6sztonds kivansagok kielégitése. Kant mint filozofus gy
beszél a boldogsagrdl, mint eszményi allapotrol, amelyet vagyainkbol kiindulva megrajzolunk,
de hozzateszi, hogy az erkdlcsi torvény teljesitésének tudata szintén hozzatartozik (Kritik der
Urteilskraft, 83§). N. Hartmann sem tudja masként elképzelni a boldogsagot, csak ugy, ha
benne van az erkdlcsi jo is. Erthetd, hiszen a személy méltosagat csak ez fejezi ki. Tovabba
erkdlcsi szempontok nélkiil a szeretet igénye sem talalhat kielégitést, hiszen a szeretet Iényegi
Osszetevje a tisztelet, a kivalosag elismerése €s a bizalom kifejezése. Ezek pedig erkolcsileg
értékes tetteket és kovetkezetes magatartast tételeznek fel.

Boetiusz meghatarozasa szerint a boldogsag olyan allapot, amelyben minden j6 teljes
harmoniaban egytitt van (De consol. phil. ML 63, 724). Szent Tamds ugyanakkor az ember
végso tokéletességét latja benne (L. II. qu. 3. a. 2.). Tamas ezzel ramutat a boldogsag egyéni és
személyes mivoltara is. Csak azok a javak boldogitanak maradandoan, amelyek meggyogyitjak
természetiink elesettségét €s feledtetik emberséglink ellentmondésait vagy korlatait. Isten ugy
boldogit, hogy magéhoz emel, és megadja azt a szellemi emelkedettséget, hogy az 6 szemével
értékeljiik az 6rok javakat. A foldi €életben a javak megszerzése nem jelenti egyben az erkdlcsi



PPEK / Gal Ferenc: Az 6rok élet reménye 57

tokéletesedést is. Ezért mondhatta Krisztus: ,,Mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot
megnyeri, de lelke kart vall?” (Mt 16,25).

A kinyilatkoztatas hatarozottan tanitja, hogy az 6rok élet a boldogsag allapota. Jézus a
hegyi beszédben az erények kdvetdit boldognak mondja, s boldogsaguk abban all, hogy 6vék a
mennyek orszaga, meglatjak Istent, vigasztalast, irgalmat, kielégitést nyernek. Pal apostol is a
kinyilatkoztatott tanitast kozli, amikor allitja, hogy ,,a jelen ¢élet szenvedései nem mérhetdk az
eljovendd dics6séghez, amely majd megnyilvanul rajtunk” (Rom 8,14). Vagy més helyen:
»Szem nem latta, fiil nem hallotta, emberi sziv f6l nem fogta, amit Isten azoknak készitett, akik
6t szeretik” (1Kor 2,9).

Az 6rok célnadl a teljes boldogsag azért lehetséges, mert egyrészt maga az ember tokéletessé
valt, masrészt azt a teljes jot birtokolja, amely akaratanak targya lehet. A tokéletesedés azaltal
megy végbe, hogy a ,.testi ember” egészen ,,lelki emberré” valt, s ezzel kin6tt 6sztonos
vagyaibol. Viszont annal inkabb értékeli a szellemi javakat: az 6rok igazsagot, irgalmat, Isten
szentségét, hatalmat, mindenhatosagat, leereszkedését. Ugyanakkor a teremtett javakon sem
kell senkivel sem osztoznia, hiszen nem szorul rajuk, hogy életét fenntartsa vagy gyarapitsa. A
feltdmadet test is annyira osztozik a szellem hajlékonysagaban, hogy feloldodik az a kotottség,
amely itt még az érzékszervek és az idegek teljesitOképességének korlataibol folyik. A megunas
¢s a faradtsag nélkiili 6rok tartamot csak a szellem dinamizmusa biztosithatja.
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Isten szinelatasa

Az 6rok cél természetfolottiséget legjobban az jelzi, hogy az lidvoziiltek ,,szinrdl szinre
latjak Istent”. Ezt a kivaltsagot az ember csak a halal utan, az 6rok hazaban kaphatja meg, mint
végleges adomanyt. A természetfolottiséget a szentirds minduntalan igazolja. Ha egyszer Isten
parbeszédet kezdett az emberrel, nyilvanvald volt, hogy jelentkezik a teljes megismerés, a
kozvetlen latas gondolata is. Mozes ki is fejezi ezt a kivansagot: ,,Hadd lassam dicséségedet”.
A valasz ez volt: ,,Megteszem, hogy elvonul elétted egész fényességem, €s kimondom elétted a
Jahve nevet. Kegyes vagyok ahhoz, akihez akarok, és megkonyoriilok azon, aki nekem tetszik.
Azutan hozzaflizte: De arcomat nem lathatod, mert nem lathat engem ember igy, hogy ¢€letben
maradjon... Ha majd elvonul el6tted dicsdségem, hatulrdl 1atni fogsz, arcomat azonban nem
lathatod” (Kiv 33,18-23). Isten dicsdsége (kabod Jahve) az a fényesség, amely megmutatkozott
a felhében és az az erd, amely csodakat miivelt. Ezeken keresztiil azonban csak messzirdl és
,»hatulrol” lehet 6t felismerni. A késdbbi profétak is beszélnek latomasokrol, de egyik sem
allitja, hogy magat Istent szemlélte volna. 1zajas csak tronrdl beszél és arrol, hogy a trénon
iillének a palastja betoltotte a szentélyt (Iz 6). Ezekiel és Daniel sem mondanak tobbet, csak
annyit, hogy a tronon iil ,,valaki”, aki hasonl6 az emberhez, s akinek angyali seregek
szolgalnak. Ezt a képet veszi at a Jelenések kdnyvének 4. fejezete is. Amikor Pal apostol
kiilonleges kinyilatkoztatasara hivatkozik, azt irja, hogy elragadtatott a harmadik égig, de hogy
testben-e vagy testen kiviil, azt nem tudja. Hallott titkos igéket, de a kozvetlen latasra 6 sem
hivatkozik. Ellenben 1Tim 6,16-ban vilagosan allitja, Isten ,,megkdzelithetetlen fényességben
lakik, akit senki sem latott és nem is lathat”.

De a szentiras azt 1s igazolja, hogy az igazak jutalma Isten szinelatasa. ,,A tisztasziviiek
meglatjak Istent”. ,,Boldogok, akik tild6zést szenvednek az igazsagért, mert 6vék a mennyek
orszaga” (Mt 5,8-10). Jézus haléla utdn hazatért az Atyahoz, s ott készit lakohelyet 6véinek is
(Jn 14,3). Az apostoli igehirdetésben az iidvosség egyszeriien azt jelenti, hogy ,,az Urral vannak
egyltt” (Lk 23,43; Fil 1,23; 1Tessz 4,17). Pal apostol a f6ldi homalyos ¢és tiikkorben valo latassal
szembedllitja a szinrdl szinre vald latast, s akkor majd tigy ismerjiik meg 6t, ahogy most 6
ismer minket (1Kor 13,12). Az 1Jn 3,2 pedig azt mondja, hogy ,,hozza hasonlok lesziink, mert
latni fogjuk 6t igy, amint van.” Isten elérhetetlenségének oka az abszolut traszcendencia. O
mas létrendben van, masképpen létezik, mint mi. O a magatol vald 6rok szellem, mi pedig a
létnek egy bizonyos fokat és formajat kaptuk, ezért a kdzvetlen latas, illetdleg ismeret csak
kegyelmi adomany lehet. Az egyhdzi hagyomany a Zsolt 36,10-bdl kiindulva (A te
fényességedben szemléljiik majd a fényt), a ,,dicsdség fényének” (lumen gloriae) nevezte ezt az
adomanyt. Isten maga emeli fel emberi képességeinket, hogy kozvetleniil felfogjuk és
megismerjiik 6t. Mivel Isten szellem, azért még a megdicsdiilt testi szemnek sem lehet targya,
hanem csak az értelmi megismerésnek. Olyan kdzvetlen atélésrdl van sz, mint ahogy most pl.
szemlélem azt az igazsagot, hogy egy egyenld eggyel. Azzal a kiilonbséggel, hogy Isten nem
elvont igazsag, hanem a Iét teljessége és gazdagsaga.

Isten szinelatasara tehat nincs meg benniink a természetes képesség, de megvan a
természetes alap, s ez a szellem hatartalan befogadé képessége. Ertelmiink nyitva all minden
igazsag eldtt, ami egyaltalan megismerhetd, s akaratunk is rdirdnyul minden 1étezd jora, ami
egyaltalan birhat6. A dicsdség fénye ezt az alapvetd képességet emeli fel természetfolott
szintre. Ha ezt az adomanyt tovabb akarjuk részletezni, még a kovetkezd megjegyzéseket kell
tenniink.

Az 6rok életre vonatkozoan azt llitottuk, hogy az a f61di ember célhoz érése és annak az
iidvosségnek a teljessége, amely itt a f6ldon kezdddik. Ezért a dicsdség fényét sem szabad
valami 1j adomanynak tekinteni. Az 6rok életre csak azt vissziik at, amivel rejtett kegyelem
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alakjaban mar itt rendelkeziink. A kegyelem itt is Isten életében valo részesedés. Az 6
jelenlétének mar itt is megvan benniink a természetfolotti hatasa, pl. képessé tesz benniinket a
hitre, reményre és szeretetre. Ez a kegyelem alakul 4t benniink a dicsdség fényévé, vagyis
megadja azt, amire el6készitett. Mar a f6ldon Isten gyermekévé tett, tehat meghozza az 6rokség
¢élvezését. Szent Tamas azonban az ember alapvetd szellemi képessége mellett még hivatkozik
arra, hogy ,,megvan benniink a természetes vagy, hogy meglassuk Istent” (S. Th. III. qu 9, a 2).
Az értelmezésben alapul kell venniink, hogy Tamas a szinelatast ugy fogja fel, mint célt, st a
jelen iidvrendben mint egyetlen célt, azért az emberben meg kell lenni a célra vald
rairdnyulasnak. Ha Isten az embert a sajat képmasara alkotta, a rairdnyulds mar ebben is
fellelhetd. A ,.természetes vagy” kifejezés azonban a teologusok korében bizonyos nehézséget
sziilt. Ha tigy értelmezziik, hogy az ember természete szerint rairanyul Isten 1ataséara, akkor hol
marad az 0rok ¢élet ajandék-jellege? S6t egyaltalan hogyan magyarazhaté a kegyelem
természetfolottisége? Cajetanusz a Summa-hoz irt magyarazataban annyira hangoztatta a
kegyelem ingyenességét €s természetfolottiségét, hogy a ,természetes vagy” szinte elveszett.
Ezzel utat nyitott annak az extrinszecizmusnak, amely a kegyelmi rendet csak mint kiilsd
adomdanyt fogta fel, s az emberben legfoljebb az ,,engedelmességi képességet” (potentia
oboedientialis) hangoztatta. Ebben az esetben Isten szinelatdsa nagy ajandék, amely létiinkon
feliil emel benniinket, s el is tdlt teljes boldogsaggal, de tgy latszik, hogy ez a cél nem egészen
az, amelyet kerestiink, amelyre lelkiink mélyén rairanyulunk, azért hogyan lehet azt egyéni
hazataldlasnak nevezni? A kérdés még sulyosabb az ellenkezd esetben. Ha valaki nem jut el
Isten szinelatasara és a bel6le folyd boldogsagra, miért lehet ezt a veszteséget karhozatnak,
orok halalnak nevezni? Miért jelenti Isten elvesztése a célnak, a nyugalomnak, a
hazaérkezésnek az elvesztését? A problémat a modern teolégusok koziil Maréchal utan
legvilagosabban H. de Lubac (Surnaturel, Paris 1946) vetette fel. A részletek megoldasaban
nem volt egészen szerencseés. Az ember személyes mivoltabol fakado vagyat és képességet
annyira hangoztatta, hogy a Humani generis enciklika nem tartotta kielégitének a kegyelem
ingyenességére vonatkoz6 magyarazatat; azt tudniillik, hogy Isten teremthetett volna olyan
értelmes 1ényt is, aki nincs természetfolotti célra rendelve. A papai enciklika azt hangstulyozza,
hogy a kegyelmi rend ingyenességét a jelen tidvrendben is hatdrozottan hangoztatnunk kell,
nemcsak egy lehetséges tidvrendben (DS 3891).

J. Alfaro (Transcendencia e immanencia de lo sobrenatural, Gregorianum, 38, 1957, 5kk)
igy szemlélteti a természet és a kegyelem kapcsolatat: Az ember a képesség és befejezettség
(potencia ¢€s aktus) allapotaban van egyszerre. Birtokol bizonyos tokéletességet, de mindig
gyarapodhat, toltekezhet, s mindig Gtban van a teljesség felé. Isten ellenben maga a teljesség, a
nyugalom, benne nincs kitdltetlen lehetdség. De allapota nem a halél nyugalma, hanem a
végtelen gazdagsagé. Az ember a maga erejébdl soha nem juthat el ilyen teljességre, csak Isten
ajandékozhatja meg vele. Mégpedig tigy, hogy sajat végtelenségével tolti ki képességeit. Az
emberben tehat meglehet a természetes vagy a teljesség, az Isten latasa utan, de magatol nem
aktualizalhatja. Ezért ha megkapja a teljességet, az mindig ajandék marad.

Karl Rahner a szeretet vonalan vilagitja meg a kegyelmi rend ingyenességét és
természetfolottiségét. E16szor is megallapitja, hogy a jelen tidvrendben nem besz¢lhetiink a
tiszta természet allapotarol. A Fill megtestesiilése ¢és a kegyelem altalanos kidradasa
ugynevezett természetfolotti 1étezési sajatsagot (Existencial) adott az embernek. Mas szdval
kifejezve: Isten a megvaltas 6rok tervével és egyetemes idvozitd akarataval — beleértve a
kozmosz megdicsdiilésének a lehetdségét is — annyira konkretizélta a természetfolotti célt, hogy
ezt az emberi természet megalkotasanal is mindenképpen figyelembe kellett vennie. Annal
inkabb allithatjuk ezt, mivel a Kol 1,15-16 vilagosan megmondja, hogy a teremtésnek megvan
a krisztologiai szempontja. Az ember tehat konkrétan ugy 1étezik, hogy csak a természetfolotti
cél elégitheti ki. Ezért valoban vagyakozik Isten latdsa utan. A vagy ellenére azonban a
kegyelem ¢és a szineldtas ingyenes ajandék marad. Sajat erdnkbdl nem szerezhetjilk meg, nem
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érhetjiik el, s ha megvan, akkor is adomanynak érezziik. Ilyen hasonlatot hasznalhatunk: az
emberben benne van a természetes vagy a szeretet utan, de pl. a jegyes szeretetét ajandéknak
érzi, amit ingyen kapott, s6t tudja, hogy ebben az ingyenességben van az értéke. A kegyelem
esetében azonban hozza kell tenniink, hogy Isten szeretete s szeretetének ajandéka nem abban
a létrendben van, mint a mi vagyunk, de a személyes szeretet éppen ezt a kiilonbséget hidalja 4t
(Rahner, Schriften zur Theologie, 1,347; IV, 209 kk; Sacramentum mundi II, 450 kk).

A szinelatas kozvetlen ismeret. A f6ldon még csak kozvetve, a teremtett dolgokbol
kovetkeztetve ismerjiik meg Istent. Még a hit is kozvetett ismeret, hiszen kézvetleniil csak az
iidvtorténet eseményeit tapasztalhatjuk meg, s azokbdl olvassuk ki Isten 1étét és intézkedéseit.
A tulvildgon a hit képeit a kozvetlen szemlélet valtja fel, s ez a kozvetlenség kiilonbozteti meg
minden mas ismerettdl. Isten a fogyatkozas nélkiili tokéletesség, maga a 1étezd igazsag, azért
egészen betolti az értelmet. Amikor megmutatkozik, az értelem annyira belemeriil €s
hozzatapad, hogy nem fordulhat el téle. Megkapta egész targyat, s elmertil a szemléletében. Ott
mar kielégiilést talal minden kutatés, de a lekotottség nem farasztod és nem unalmas. Az értelem
szabadon szarnyal a végtelen gazdagsag belathatatlan tavlatain. A szellem érzi, hogy elérte
igazi terét, igazi €letét, mert korlatai, fogyatékossadgai megsziintek. Betolti a teljesség érzése,
mert mindent lat, amit a természet szépsége €s valtozatossaga nyujthat vagy, amit az emberi
kultara és torténelem valaha is kitermelt. S6t ennél mérhetetlentil tobbet, hiszen Isten a véges
vilaggal szemben maga a végtelenség, a 1ét teljessége.

Isten latasa személyes megismerés. Az értelem behatol Isten szentharomsagi életének
belsejébe, de uigy, ahogy 0 kitarult eldttiink. Az tidvtorténelemben megmutatta atyasagat a Fia
¢és a Szentlélek eljovetelével. Ennek alapjan mondja Pal apostol, hogy Krisztus altal a
Szentlélekben utunk nyilt az Atyahoz (Ef 2,18). Ezt a képet kell alkalmaznunk a szinelatasra is.
Nem az a helyzet, hogy mint teremtmények szemléljiik a Szetharomsagot, hanem inkéabb az,
hogy Krisztusban a Szentlélek altal Isten gyermekei lettiink, s ennek alapjan kozvetleniil
szemléljiik az Atyat. Természetesen Uigy, ahogy tdle sziiletik a Fill és szarmazik a Szentlélek, s
ahogy benne van a vilag teremtésének és az tidvtorténetnek minden terve €s tette. Ezért Isten
latasatol nem valaszthaté el a teremtett vilag titkainak a megismerése.

Isten a teljes kozelség ellenére ott is végtelen magassadgban tronol a teremtmény felett, s
megmarad kimerithetetlen titoknak. Az tidvoziiltek azt 1atjak, hogy mennyire felfoghatatlan a
magatol valosag, a szlikségszerii 1€t €s a szentharomsagi ¢élet. Ezért a szinelatas egyuttal a
fonséges titkok szemlélete. A teremtmény ott még vildgosabban latja, hogy Isten az 6 ura és
teremtdje, akit imadas illet. Ha a titkat felfogna, elveszne maga az isteni folség. Isten titkaban
éppen azt érti meg, hogy 6 végtelensége miatt feliillmal minden teremtett értelmet. A
felfoghatatlansagon keresztiil tisztazodik eldtte Isten €s a teremtmény kiilonbsége. Ezért
teremtményi jellegét annyira 4téli, annyira megérti, hogy nem is akarja a korlatot atlépni. A
titkok szemlélete inkabb noveli a boldogsagat, nem pedig zavarja. Ez a szemlélet allando
imadas és hodolat. 1zajas ldtomdséaban (6. fej.) és a Jelenések konyvében (4. fej.) a mennyei
karok sziintelentil dicsditik az Istent. A hodolatot a kdzvetlen ismeret valtja ki. A
teremtménynek nem kell magara erdltetnie Isten nagysaganak és uralmanak elismerését, mert a
fonség és hatalom jelen van. Az imédas a teremtmény koteles fliggésének boldogitd elismerése
¢és megvaltasa. A foldon az ima még farasztd, mert a szellemi dolgokra kiilon kell
Osszpontositani figyelmiinket, odaat ellenben Isten mar elsddleges targya a megvilagositott
értelemnek, s a hodolat nagysaganak elismerésébdl folyik.

A szinelatas személyes voltat még kiegészithetjiik M. Schmaus (Katholische Dogmatik
IV/2, 227) megjegyzésével: ,,Ez a szépség és fonség nem egy dolog hideg pompaja, hanem a
személyes igazsag €s személyes szeretet melege €s ragyogasa. Az ember az isteni Te-nek néz
az arcaba, aki maga az igazsag és szentség, a szeretet €s igazsagossag, a hatalom és a
bolcsesség. A szeretetet €s az igazsagot nem szemlélhetjiik egy személyben anélkiil, hogy 1étre
ne j6jjon a személyes kapcsolat, s ez mar parbeszéd. Ezért az tidvosséget tigy irhatjuk le, mint a



PPEK / Gal Ferenc: Az 6rok élet reménye 61

tokéletessé valt ember parbeszédét a személyes igazsaggal és szeretettel, vagy még inkabb
azzal a szeretettel, amely egyuttal igazsag, ¢és azzal az igazsaggal, amely egytttal szeretet”.

A kozépkori teologusok felvetették azt a 1€lektani kérdést is, hogy a tokéletes boldogsag
alapja Isten latasa-e, vagy a szeretete. Tamas és iskoldja azt tartotta, hogy az alap a kozvetlen
latas, mert a szeretet a megismerésen alapul. Duns Scotus ellenben azt vallotta, hogy ott is
elsddleges a szeretet, s a szinelatasra is csak a szeretet képesit, mint ahogy itt a f6ldon is sok
esetben csak a szeretet nyitja meg a szemiinket masok érdekeinek vagy sziikségleteinek
meglatasara. A probléma eldontéséhez tudnunk kellene, hogy abban a tokéletessé valt és
kozvetlen kapcsolatban lehet-e még az értelem vagy az akarat els6ségérdl besz€lni. Isten
betoltheti egész valonkat ugy, hogy egyszerre legyen targya mind az értelemnek, mind a
szeretetnek.

A szinelatas annak a természetfolotti kinyilatkoztatdsnak a befejezése, amelyet Isten az
iidvtorténetben adott. Szeretetét megmutatta a teremtésben, a megvaltasban, a kegyelem
kozlésében, de legjobban érzékelteti a megdicséiilésben. Ugy all teremtménye elé, mint aki
egészen kitarul és véglegesiti a barati kapcsolatot. Barmennyire is az ember felemelését latjuk
ebben az allapotban, a szinelatdsban mégis elsdsorban Isten dicsdiil meg: mégpedig onmaga
el6tt és teremtményei el6tt. Sajat maga eldtt megdicsoiil azért, mert teljesedett 6rok terve,
amellyel az embert meghivta a természetfolotti boldogsagra, s ennek megvaldsitasaért
latbavetette atyai irgalmat. A teljesiilés nem volt mechanikus folyamat, az ember szabad
kozremiikddése is kellett hozza. A szeretet csak igy érvényesiilhetett. Isten nem erdszakolta ra
senkire a szeretetét, azért értékeli az ember szabad dontését, amely itt szintén végleges lett. Az
iidvoziiltek maguk is tudjak, hogy Isten megdicsdiilt benniik, s hddolatukkal ki is fejezik ezt.
Benniik mar nincs nzés, menekiilés és 6ncélusag. Atélik azt, hogy a szeretet nem a maga javat
keresi, hanem a masikét. Isten is ezt tette veliik, ezért szabadon alavetik magukat uralmanak.



62 PPEK / Gal Ferenc: Az 6rok élet reménye

A szinelatas kérdése az egyhazi dokumentumokban

A szentiras vilagos kijelentései utan az egyhdzi hagyomanyban nem lehetett komoly kétely
afeldl, hogy az lidvosség Iényege az Istenhez vald hazatérés, illetdleg a szinelatas. Az
egyhdzatyak irasaiban, a teologusok tanitdsaban és a papai nyilatkozatokban ezek a kifejezések:
a mennybe jutni, eljutni az 6rok hazaba, a paradicsomba, stb. mindig a teljes boldogsagot, a
szinelatast jelentik. T6bb nyilatkozat kiilon kiemeli, hogy ez a jutalom var azokra a
gyermekekre is, akik megkereszteltetésiik utan, de még értelmiik hasznalata el6tt haltak meg. A
természetes fejletlenség tehat nem akadalyozza a természetfolotti cél elérését. Némi ingadozas
azonban mutatkozott a szinelatas kezdetét illet6en.

Mar elébb érintettiik azt az antropologiai problémat, hogy a halalban a Iélek elvalik a
testtdl, s a feltdmadas pedig csak a vildg végén kovetkezik be, tehat a magéara maradt 1élek
hogyan képviseleti az egész embert a jutalomban vagy a biintetésben? Az els6 idokben a kérdés
nem ¢€lezddott ki, hiszen a torténelmi horizont meglehetdsen sziik volt, s Krisztus eljovetelét
nemsokara vartak. Késébb azonban egyes egyhazatyak irdsaiban, kiilondsen a szir egyhazban,
felvetddik az a probléma, hogy a Iélek nem valamilyen szendergés allapotaban varja-e az utolsé
itéletet. Masok ugy gondoltak, hogy valamilyen boldogsagot élveznek, de a szinelatast, a
végleges jutalmat csak a végitéletkor kapjdk meg (Lennerz, De novissimis, Roma, 1950, 115).
Ezért pl. mar a Lyon-i zsinat (1274) a keletiekkel kapcsolatos dekrétumaban gy nyilatkozott,
hogy ,,azoknak a lelkei, akik a keresztségben kapott tisztasdgot megdrizték, vagy a blineiktdl
akar a testben, akar a halal utdn megtisztultak, azonnal bejutnak a mennybe” (D 464).

A kérdés a 14. szazadban ujra felmertilt. Az Avignonban székeld XXII. Janos papa is ugy
nyilatkozott 1331. évi adventi beszédeiben, hogy a szinelatas csak a végitélet utdn kovetkezik
be. Az igazak lelkei a Jelenések konyvének utaldsa (6,9) szerint az ,,oltar alatt varjak
jutalmukat”. Kozben Krisztus emberségének szemléletébdl vigasztalast nyernek, de a teljes
boldogsagot csak a vilag végén nyerik el. A teologusok szova tették, hogy a papa véleménye
nem egyezik az egyhazi hagyomannyal, mire 6 kijelentette, hogy ezt csak mint magan-teologus
és lelkipasztor emlitette prédikacidiban, nem pedig mint az egyhaz feje, aki kotelezd tanitast
akar adni. Egyidejiileg teoldgiai bizottsagot hozott létre a tétel tisztazasara. A hivatalos egyhazi
tanitast utdéda, XII. Benedek fogalmazta meg a ,,Benedictus Deus” bulldban, 1336. januar 29-
én. A szoveg a kovetkezd: ,,Azoknak a lelkei, akiken nincs semmi tisztulni valo, vagy akik
megtisztultak, s akik Krisztus és a szent angyalok tarsasagaban a mennyben vannak, azok Jézus
mennybemenetele 6ta halaluk utan azonnal, tehat még miel6tt testiiket a feltiamadasban
visszakaptdk volna, és az altalanos itélet eldtt, kozvetleniil szemlélik az isteni lényeget; szinrdl-
szinre, nem pedig tigy, ahogy az valamilyen teremtett dolgon keresztiil tiikkr6z6dik. Az isteni
lényeg 6nmagaban, kozvetlentiil, vildgosan és nyiltan kitarul eldttiik, s ez a szemlélet egyuttal az
isteni 1ényeg boldog birasa (fruitio). Tovabba a megholtak lelkei ennek a latasnak és birdsnak
az alapjan teljesen boldogok, részesednek az 6rok életben és nyugalomban. S akik ezutan
halnak meg, azok is mar az utolso itélet eldtt latni fogjak az isteni Iényeget €s boldogan
birtokoljak. Az isteni Iényegnek ez a 14tésa €s birdsa foloslegessé teszi a hit és a remény
megnyilvanulédsat, hiszen ezek teoldgiai erények. Miutan ez a latas és boldog biras
megkezdddik, minden megszakitas és fogyatkozas nélkiil folytatodik az utolso itéletig és azon
tal mindorokke” (D 530).

Ehhez az ,,ex cathedra” nyilatkozathoz magyarazatul néhdny megjegyzést kell tenniink. A
papa koranak teologiai kifejezéseit hasznalja és a szobanforgd nehézségeket akarja eloszlatni.
Anélkiil azonban, hogy a felmeriild teologiai kérdésekre vélaszt adna. Elutasitja azt a nézetet,
hogy a teljes boldogsag kitolddik az utolso itélet utanra, s hogy az tidvoziilt lelkek addig hijaval
lennének a szinelatadsnak. Arrdl azonban semmit nem mond, hogy a lelkek a halal utan milyen
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allapotban léteznek, vagy hogy Isten mivel pédtolja szamukra a test hidnyat. A bulla
kovetkezetesen az ,,isteni Iényeg” kdzvetlen latasat emlegeti s igy juttatja kifejezésre, hogy nem
elegendd, ha Krisztus emberségének latasarol beszél valaki, vagy arrol, hogy az 6 emberségén
keresztiil feldereng valami Isten dicsdségébdl. Viszont arrdl sem szol, hogy Krisztusnak, mint
kozvetitonek milyen szerepe van a szinelatas 1étrejottében. Ha Krisztus kijelentette, hogy csak
Oaltala juthat barki is az Atyahoz (Jn 14,6), akkor az 6 kozvetitése bizonyara nemcsak a hitben
valé megismerésre, hanem a szinelatasra is vonatkozik. Természetesen gy, hogy az kdzvetlen
megismer¢es legyen, nem pedig képekben tiikr6z0d6 ismeret.

Itt tehat fontos kérdések nyitva maradtak. Nem azért, mert ezek jelentéktelenek, hanem
azért, mert nem szerepeltek a korabeli vitaban. Viszont késobb kialakulhatott az a latszat, hogy
ezek a kérdések nem is érintik a 1ényeget. A hagyomanyos kifejezésmod pl. az lett, hogy a
,»lélek” a haldl utan megkapja a teljes boldogsagot, s a test feltamadasa a személyes
boldogsagot csak ,,jarulékosan” noveli, mintha a test csak kieso tartozéka volna
emberségiinknek.

A 14. szazadban Gregoriosz Palamasz, bizanci teoldgus azt tanitotta, hogy az isteni Iényeg
abszolut lathatatlan marad a teremtmény szdmara. Az angyalok és az lidvoziilt emberek csak a
Iényegbdl kiaradd dicsdséget szemlélik. Ez a dicsdség nem valami teremtett dolog, hanem 6rok
kidradésa az isteni lényegnek, azonos a tevékenységgel meg a kegyelemmel. Egyenesen
»istenségnek’ lehet nevezni, ha nem is azonos Istennel. Palamasz nézete elarulja, hogy nincs
tisztaban Isten metafizikai egységével ¢€s oszthatatlansagéval. Benne nem lehet elvalasztani a
belsd Iényeget ¢és a tevékenységet. Mar kortarsai szemére vetették, hogy tulajdonképpen
megkettdzi az istenfogalmat, s nem magyarazza eléggé a szinelatast sem, amelyrdl pedig a
szentiras vilagosan besz¢l (Dict. Theol Cath, 11, 1735 kk, Palamas cimsz6 alatt). Nyugaton
nem is akadt kovetdje, de a Firenze-i zsinat (1439) az egyesiilt gorogok szamara kiadott
dekrétumban félreérthetetleniil utalt ra, amikor kijelentette, ,,az tidvoziiltek az égben tisztan
szemlélik a haromszemélyl Istent, igy ahogy van, de érdemeik fokanak megfeleléen” (D 693).

XII. Benedek dekrétuma kiilon kitér arra, hogy a szinelatas 6rok adomany, nincs benne
megszakitas és soha nem ér véget. Az egyhazi hagyomanyban ezt az igazsagot valdjaban csak
Origenesz ¢s kovetdi vontak kétségbe a 3-4. szdzadban. Origenesz ugyanis az allando
ujrateremtést (apokatastasis) tanitotta. Ha ez a mostani vilag eléri a kifejletét, akkor Isten mind
az udvoziilteket, mind a karhozottakat megsemmisiti €s Ujra kezdddik egy masik teremtés. A
szinelatas megsziinését két dolog idézhetné eld: vagy az, hogy Isten valdban megsemmisiti
teremtményeit, vagy pedig az, hogy az tidvoziiltek biineik révén Gjra elfordulndnak az Istentdl.
Isten azonban ,,nem gy(ilol semmit abbdl, amit alkotott” (Bolcs 11,25), s amint lattuk, az
iidvosséget ugy igérte meg, mint 6rok, azaz végnélkiili életet. A szinelatasban, mint ahogy a
kovetkezo fejezetben kifejtjiik, a biin lehetdsége sem marad meg, tehat errdl az oldalrdl sem
fenyegeti veszély a boldogsagot.
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A tokéletesség allapota

A f6ldi egyhdznak és a f6ldi vallasossagnak az a rendeltetése, hogy a hiten és az Isten Fia
megismerésén keresztiil ,,meglett emberré legyiink, elérve a krisztusi teljességet” (Ef 4,13).
Elméletileg konnyt belatni, hogy a végsd cél és a boldogsag csak olyan allapot lehet, ahol az
ember mar nem ¢li meg a hianyt, a tokéletlenséget és a veszélyeztetettséget. A foldi javak
birtoklésa ezért nem adhat maradandé boldogséagot. Itt minél tobbet kapunk anyagiakban vagy
szellemiekben, annal szélesebb kapu tarul ki eldttlink, és a vagyak is ennek megfeleléen
ndvekednek. Ugyanakkor ezekkel a javakkal nem jar egyiitt a személyes szabadsagnak és az
erkolcsi josagnak a novekedése. Isten szinelatasa €s birtoklasa ellenben a teljes tokéletességet
adja meg. Arr6l mar sz6ltunk, hogy 6 mint a 1€t teljessége, végtelensége miatt egészen betolti
szellemi vagyainkat, de azt még tisztaznunk kell, milyen irdnyban kell keresniink a személyes
tokéletesség megvalosulasat.

Isten a megvaltasban és az lidvosségben nem lerontani akarja azt, amit a teremtésben
alkotott, hanem célhoz vezetni. Tovabba 6 mint teremtd, személyes kozelségével sem nyomja
el teremtményét, hanem felemeli. Kozelsége ellenére is mindig transzcendens marad, més
létrendben 1étezik, mint a teremtmény, azért az ember teljességét nem korlatozza. Magatol
értetddik, hogy a szinelatds megfoghatatlan titok, azért annak sem a létbeni, sem a 1¢élektani
vagy karakterologiai sajatsagait nem elemezhetjiik. Csak a kinyilatkoztatas adataibdl vonhatunk
le néhany idevagd megallapitast.

Az ember legnagyobb méltdsaga a személyes szabadsag, az onrendelkezés, a 1ét tudatos
igenlése és az értékek szabad elfogadésa. A szinelatds elsdsorban ezt a szabadsagot teszi
tokeéletessé. Jelen €letiinkben ugyan a szabadsag lényeges vonasanak tartjuk azt, hogy nemcsak
a pozitiv értékek kozott valogathatunk, hanem a jo és a rossz kozott is, meg kell azonban
jegyezniink, hogy a rossz valasztasdnak lehetdsége nem tokéletessége az akaratnak, hanem
inkabb gyengesége, tokéletlensége. Akaratnak azt a képességet nevezziik, amely az értékre, a
jora iranyul, azt akarja birni, megszerezni, hogy ezaltal személyes létiink gazdagodjék. A
szabadakaratnak ebben a miikodésében nemcsak az értelmi megismerés vezet benniinket,
hanem az 0szton, az érzelem €s sok kozosségi vagy 0rokolt hatas. Mindig csak véges javakat
latunk magunk koriil, s azok megismerése is fogyatékos. Megvan a tévedés lehetdsége, tovabba
0sztonos celok miatt a kisebbet elébe helyezhetjlik a nagyobbaknak. Amellett a dolgok folott
nincs abszolut tulajdonjogunk: vannak olyanok, amelyek mas személyekhez tartoznak, vagy a
kozosséghez, vagy egyenesen a mindenség ura foglalta le maganak 6ket. Marmost a targyi rend
megzavarasa, masok jogainak sértése erkolcsileg helytelen tett, vagyis blin. Megzavarja a
dolgokhoz, mas személyekhez és Istenhez valo viszonyunkat, st belsd személyes rendiinket is,
mert a szellem magasabb szempontjai helyett az 6sztonds vilag felé terel benniinket. Ha viszont
az Orok ¢let a tokéletesség allapota, ott mar nem lehet meg a biin lehetdsége. Mi bizonyitja ezt,
¢és hogyan marad meg a személyes szabadsag?

Akaratunkkal azt igeneljiik, annak a megszerzésére toreksziink, amit a magunk szamara €s
a lét rendjében jonak, értéknek tartunk. Isten szinelatasaval feltarul az ember el6tt a végtelen jo,
akiben nincs semmi fogyatkozas, €s a szeretetben ugy kozli magat, mint a mi boldogsagunk
targya. Amikor az emberi akarat ezt az allapotot eléri, belsé természete szerint hozzatapad a
végtelen johoz, de nem kényszer hatasa alatt, hanem tudatosan, annak belatasaval, hogy
megtalalta sajat vagyat, kielégiilését. A teljességen kiviil nincs mas, ami még vonzé lehetne
szamara. Isten tigy van jelen, mint a foldi értékek teremtdje, aki sokkal tobbet jelent, mint az
egész vilag. Azonkiviil a dicsdség fénye az értelemnek is megadja a teljes vilagossagot, tehat a
tévedés lehetdsége nem forog fenn. Végiil még figyelembe kell venni, hogy Isten a
szinelatdsban nem mint targy jelentkezik, hanem mint személy, aki a szeretet kozosségére és
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bensdségére hivta meg teremtményeit. Méar a kinyilatkoztatasban ugy mutatkozott meg, hogy 6
a szeretet (1Jn 4,16). Ez a sajatsaga méginkabb megmutatkozik az 6rok életben. Az iidvoziiltek
erre a szeretetre valaszolnak, s tudjak, hogy felemelébb élményben nem is lehetne résziink.
Annak ellenére, hogy a végtelen jo egészen magahoz vonzza dket, teljesen szabadon
viszonozzak a szeretetet €s személy szerint is szabadnak érzik magukat. Minden elfordulés,
minden visszakozas értelmetlen volna. Erkolcsi szempontbol ugy fogalmazzuk meg ezt az
allapotot, hogy az tidvoziiltek tobbé nem vétkezhetnek, s igy az elvesztés gondolata nem
zavarhatja boldogsagukat.

A bl lehet6sége azért sem marad meg, mert az idvosség kikiiszobdli természetiinkben azt
a kettOsséget, amelyet az ateredd biin kovetkezményének mondunk. Itt a f61don érezziik, hogy
természetliink nem halad egyiitt személyes dontéseinkkel. Barmilyen jora hatarozzuk el
magunkat, mindig marad benniink valami ellentmondas. Osztonds és érzelmi résziinket ugy
kell magunk utdn vonszolnunk, hogy egész egyéniségiinkkel beleallhassunk a személyes dontés
iranyaba. S6t akarhanyszor rendetlen vagyaink hatarozzak meg személyes allasfoglalasunkat is.

Az 6rok életben természetiink megdicsdiil. Egyrészt helyreall a természetes belsd egység,
vagyis a személyes elhatdrozast az 9sztondsség nem gyengiti tobbé, masrészt a kegyelem ugy
athatja bensonket, hogy a teremtmény személyes allasfoglalasa szerint és egész lényével az
Istentdl val6 tudatos gyermeki fiiggésnek és az 6 megdicsditésének kifejezdje lesz. A feltamadt
test mar arra vald, hogy a szellem sajatsagait tiikrozze és lendiiletét hordozza. Ilyen értelemben
bensd kisértés nem tdmadhat Isten uralma ellen. De megsziinik a kiils6 kisértés is. Az
iidvoziiltek honaban ,,Isten lesz minden mindenben” (1Kor 15,28), tehat az 6 szentsége adja
meg az ¢let nivojat. A Jelenések konyve 21. fejezete a mennyei Jeruzsalem képével
szimbolizélja ezt az allapotot. Az tidvoziilt és a karhozott teremtmények elkiilonitése
véglegesen megtortént, ezért a ,,gonoszsag titka” nem mitkodik.

Isten uralménak teljesedése is a szeretet jegyében all. Az tidvoziiltek azt érzik, hogy egyiitt
gydztek és egyiitt uralkodnak Krisztussal. A kinyilatkoztatas igy fogalmazza meg az igéretet:
»A gyoztesnek az €let t4jarol adok enni” (Jel 2,7). ,,A gy6ztesen nem vesz erdt a masodik
halal” (uo. 11). ,,A gy6ztesnek hatalmat adok a népek felett” (uo. 26). Az egyhdz ebbdl a
gondolatbdl indult ki, amikor a vértantikat palmaaggal, a gy6zelem jelképével abrazolta. Kifelé
ugy latszik, mindent elveszitenek, pedig valdjaban a legnagyobb gydzelmet vivjak az
elvtelenség és a gyavasag felett. Krisztus elkotelezte magat nekik: ,,A gydztest fehér ruhaba
oltoztetik. Nevét nem torlom ki az élet konyvébdl, hanem megvallom majd Atyam és angyalai
elott” (Jel 3,5).

Mivel az lidvisség egyéni hazatalalas, azért az 6rok életben mindenki azt érzi, hogy a sajat
személyisége tokéletesiilt. Ugy jutott el a teljes igazsagra, hogy 6 maga kereste az igazsagot.
Ugy vigasztalodott meg, hogy az 6 fajdalmait valtotta fel az 6rom. Ugy élvezi a békét, hogy
sajat zaklatottsaga sz{int meg. Aki tudatosan kiizdétt hibai ellen, azt latja, hogy az igazi
krisztusi egyéniség alakult ki benne. Akit az a gondolat emésztett, hogy minél tobb jot tegyen,
minél tobb dromet szerezzen, az most atéli a szeretet minden talalékonysagat. Ahogy itt a
f61don nincs két egyforma ember, tigy a kegyelmi adomanyok is kiilonbozok és egyéniek
mindenki szdmara. Ennek megfeleléen viszont a megérkezés is azt a gazdagsagot és
véltozatossagot tiikrozi, amellyel a teremtd Isten az 6rok életben is ki akarta mutatni
gondolatanak végtelenségét.

Eppen ezért a személyes kapcsolatok terén is kialakul a tokéletesség. Mindenki az isteni
¢letben részesedik, azért ott nem jelentkezhet a megunas vagy a félreértés. Senki nem ad okot a
bizalmatlanséagra, senki nem olyan szegény ¢&s tehetetlen, hogy ne lenne adnivaloja, azért a
személyek kozotti szeretet dszinte és szabad. Mindenki azt értékeli a mésikban, amit
megvalositott vagy amit érdemei jutalmaul kapott. Ez pedig egyéni, s tulajdonképpen Isten
végtelenségének valamilyen szempontbdl valo birtoklasa. Ezért nem lehet azt a f6ldi
képességekkel vagy értékekkel mérni, de nem is lehet egymastol irigyelni.
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Semmit sem tudunk arrél, hogy a krisztusi teljesség hogyan valosul meg pl. a
gyermekekben, akik ugy tidvoziiltek, hogy a természetes élet nem bontakozott ki benniik. Nem
lehetséges az, hogy 6k a gyermekkor bajanak ¢€s a fiatal kor nekifesziilésének az
allandositasaval jutnak el a szellemi teljességre, s igy jarulnak hozza az 6rok élet
valtozatossagahoz?

A teoldgusok felvetik a kérdést, hogy a célnal, az 6rok életben van-e még valamilyen
szellemi gyarapodas. Els6sorban arra gondolnak, hogy az Isten szinelatasa, mint a boldogsag
forrasa novekedhet-e még benniik. Biztos, hogy a haléllal az érdemszerzés ideje végetér, s az
iidvoziiltek a foldi érdemekért kapjak a végleges jutalmat. Mivel odaat a szeretet mar teljes
Onatadas a végtelen josagnak, azért az nem hozza magaval erkdlcsi gyarapodasukat. Legfoljebb
arrol lehet sz6, hogy allando parbeszédben vannak Istennel, allanddan elmeriilnek végtelen
titkaban, s egymastdl is atveszik az erre vonatkozo szempontokat, ezért ismeretiik és szeretetiik
mindig 10j, lendiiletes és sokoldalti marad. Lélektanilag nem tudjuk kdvetni ezt a szellemi
megnyilatkozast, mert nincs fogalmunk arrol, hogy a végtelen igazsdg megismerése €s a
végtelen j6 birdsa hogyan viszonylik a mi tapogat6zé igazsagkeresésiinkhoz és akarasunkhoz.
A megdicsdiilt vildg szemléletén keresztiil azonban egyre mélyebben és egyénibben
felismerhetik a gondviselés titkat. Isten orszaganak alakulasat, s ez hozzajarulhat
elmélyiilésiikhoz.

Végiil meg kell jegyezniink, hogy ha az 6rok élet a tokéletesség allapota, akkor a foldi €let
ennek a tokéletességnek a kiizddtere €s iskoldja. Az erények gyakorldsa, a munka, az
engedelmesség, a tiirelem arra vald, hogy megtanuljuk értékelni az 6rok javakat és, hogy
kialakuljon benniink a mindent megértd és mindent megbocsato szeretet. A halal utani tisztulas
lehet6sége is ennek a tokéletesedésnek a szolgalataban all. A gondviselés nemcsak azt jelenti,
hogy Isten vezet az 6rok cél felé, hanem azt is, hogy személy szerint alkalmassa tesz a cél
birtoklasara.
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Az érdemek jutalma

A személyes méltosagnak velejardja az az igény, hogy masokkal val6 kapcsolatunkban
érvényesiiljon az igazsagossag ¢és a szeretet kovetelménye. Az igazsagossag alapjan elvarjuk,
hogy tetteinket, faradozasainkat, amelyeket masok érdekében kifejtiink, jutalmazzak. A szeretet
igénye pedig abban jelentkezik, hogy masok fel¢ kitarjuk bensdnket, nagylelkiinek
mutatkozunk, s6t boldogsagukért aldozatot hozunk. Viszont amikor ez masok részérdl felénk
iranyul, azt 6rommel vessziik. Ez a kettds kapcsolat az Istennel fennall6 viszonyban sem
hidnyozhat, s foéleg nem ennek a viszonynak a végleges rendezésében. Az emberi személy csak
ugy talal véglegesen magara, ha megéli azt, hogy a mindenség ura, a Teremtd elismeri
érdemeit, s ugyanakkor egészen atoleli joakard szeretetével. Az ember csak igy élheti at, hogy
azz4 valt, amivé lelke mélyén lenni akart.

Amikor azonban jutalmazasrol beszéliink, latnunk kell, hogy a teremto és a teremtmény
k6zott nem allhat fenn a szorosan vett igazsdgossag kovetelménye. A teremtmény 1étét és
mindenét teremtdjétdl kapta, Isten viszont semmit sem kap teremtményétdl s nem is szorul ra.
A teremtmény koteles elismerni maga f016tt Isten abszolat hatalmat, és akkor sem torténnék
vele igazsagtalansag, ha Isten megvonna tdle a 1étet és engedné visszasiillyedni a semmibe.
Legfoljebb arrdl lehet sz6, hogy mivel tartozik Isten 6nmagénak, ha egyszer értelmes embert
teremtett. Mennyiben koteles azt célhoz vezetni és erkolesi magatartdsanak megfelelden
boldogga tenni? Mivel valosagban nem a tiszta természet allapota, hanem az tidvrend 1étezik,
azért igy kell feltenniink a kérdést: Hogyan kotelezte el magat az Isten, hogy megjutalmazza az
embert foldi élete utan?

A kinyilatkoztatas ismételten a jutalom, a visszafizetés igéretével serkenti az embert, hogy
engedelmeskedjék Istennek. Abraham azt az igéretet kapja, hogy maga Isten lesz a jutalma (Ter
15,1). A Bélcs 5,16 szerint ,,az igazak jutalma az Urnal van”. Az Ujszovetségben pedig Isten
atyasaganak egyik lényeges vondsa az, hogy megjutalmazza gyermekeit. A hegyi beszéd
visszhangzik az 6rok visszafizetés emlegetésétol. A példabeszédekben a szantovetd, a
sz6l6munkas, a szolga egyarant megkapja bérét. Mégpedig aszerint, hogyan kamatoztattak a
rajuk bizott talentumokat. Krisztus nem utasitja vissza Péter kérdését, hogy mi lesz azok
jutalma, akik mindent elhagytak és kovették 6t (Mk 10,28). Az itéletrdl szol6 példabeszédben
az 6rok bird kiilondsen az embertarsi szeretet tetteinek a jutalmat igéri meg (Mt 25,35 kk). Pal
apostol is hervadatlan koszorut var faradozésaiért (2Tim 4,8). A jutalom nem f6ldi kincs vagy
hatalom, hanem az Isten orszaga, részesedés ,,Isten lakomajaban™ vagy nyugalmaban és
oromében, egyiittlét Krisztussal és osztozas az ¢ 6rokségében. Pal apostol igy szemlélteti a
jutalom természetfolottiségét: ,,Az Isten orszaga nem eszem-iszom, hanem igazsagossag, béke
¢s 6rom a Szentlélekben (Roém 14,17). Ide igazaban beletartozik mindaz, amit az isteni életben
valo részesedésrdl és a szinelatasrol mondtunk.

A jutalom igérete azt biztositja, hogy a foldi kotelességteljesités érdemszerzo lehet.
Természetesen a jutalom Isten gyermekeinek szol, tehat csak az szerezhet ilyen érdemet, aki
megigazult biineitdl. Krisztus azt igéri, hogy ha ,,0benne maradunk”, akkor életiink
gylimolcs6z6 lesz (Jn 15,5). Az 6rok visszafizetés sok tekintetben kiilonbozik a foldi
jutalmazastol. El6szor is nincs arany a foldi érdem és a jutalom kozott. Amit megnyeriink, az
maga Isten. O mint atya osztja meg végtelen életét és gazdagsagat fogadott gyermekeivel. Ezt
pedig véges tetteinkkel semmiképpen sem érdemelhetjiik ki. Itt tehat az igazsagossag mellett
teljesen érvényesiil az irgalmas szeretet. S6t mar az is a szeretet megnyilvanulésa volt, hogy
Isten elkdtelezte magat a jutalmazésra, s hogy megadta a f6ldon a lehetdséget az
érdemszerzésre. Masodszor ez a jutalom nem olyan érték, amelyet tovabbi javak megszerzésére
fordithatunk, mint a foldi dijazasnal. Isten végleges jutalmat ad, teljes megdicsdiilést és teljes
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boldogsagot. Mivel végtelen €letében, szentségében, hatalmaban, tudasaban és boldogsagéban
részesit, annyit kapunk beldle, amennyit egyaltalan be tudunk fogadni. Itt mar nem jelentkezhet
a tovabbi dicsOségvagy, hatalomvagy és hasonlo érzelem. Azért sem, mert a jutalmazas az
iidvoziiltek szent kdzosségében megy végbe, ahol mindenki elismeri egymas érdemeit és
Oszinte szeretettel oriil neki. Nem marad senki, aki eldtt még el kellene ismertetni magunkat
vagy akit6l nem kapnank meg a testvéri egyiittérzést. Az ,,Isten uralmaban’ valo részesedés
arra enged kdvetkeztetni, hogy az lidvoziiltek dicsdségét a karhozottak is tudomasul veszik.

Bar a jutalom maga a végtelen Isten, mindenki érdemei szerint fogadja be, tehat a mennyei
dics6ségben vannak fokozatok. A firenzei zsinat (1439) dogmaként mondja ki, hogy az
iidvoziiltek ,,érdemeik szerint latjak Istent, nem pedig egyforman (DS 1305). Isten kiilonben is
mindenkit ,,tettei szerint” itél meg. Ezt ugy kell értelmezniink, hogy a boldogsag nagysaga fligg
attol a kegyelmi allapottol, amely itt a f61don erényeink alapjan tiikrozte a Krisztushoz valo
hasonldsagot. Amellett ez a boldogsag mindenkinek az egyeéni jutalma. Vagyis azt kapta meg,
ami foldi életében legszentebb térekvése volt és amit erényei is tiikroztek. A kinyilatkoztatas
erre a személyes szinezetre utal, amikor egyes erények kiilonleges jutalmazasat emliti: akik
megbocsatok voltak, azok kiilonleges mddon atélik Isten irgalmat, akik batran tantiskodtak
Krisztus mellett, azok megtapasztaljak, hogy 6 is mennyire sz6sz6lojuk volt az Atyanal, akik
foldi javakat hagytak el az ¢ kedvéért és kdvetéséért, azok szazannyit kapnak stb. A boldogsag
fokozatainak nem mond ellent a sz6l6munkésokrol szol6 példabeszéd, ahol napi egy dénart kap
mindenki, akar egész nap dolgozott, akér késd délutan allt munkdba (Mt 20,1-16). Ott csak
arr6l van szd, hogy Isten feltétlen szabadsaggal osztogatja természetfolotti javait, s kozben
irgalmassagat is kimutatja. A példabeszédben egyébként jol felismerhetd a torténeti célzas.
Isten meghivja a poganyokat is, akikkel eddig senki sem torédott, s Ok is teljes jogu polgarai
lesznek orszaganak.

A jutalom kiilonb6zdsége nem sziil tobbé irigységet. Mindenki annyit kap a végtelen jobol,
amennyit be tud fogadni, s tobbel nem is tudna mit kezdeni. Tovabba ott a nagyobb jutalom
nem nagyobb lehetdségek kiinduld pontja, hanem lehetdség arra, hogy tobb szeretetet nyljtson,
tobb 6romet okozzon. A szeretetnek ebben a melegségében a fokozatok inkabb valtozatossagot
¢s gazdagsagot jelentenek, nem pedig olyan kivaltsagokat, amelyeket 6nz06 célra lehetne
hasznalni. A tobb ¢és a kevesebb tehat nem abban all, hogy az egyik tobbet lat az Istenbdl, a
masik kevesebbet, hanem abban, hogy egyik jobban toltekezik Isten életével, tobbet fogad be
beldle, azért a hozza val6 hasonlosag is nagyobb mind a 1ét vonalan, mind a személyes
magatartasban.

Ebben mar benne van annak a nehézségnek a megoldasa is, hogy a kereszténység az 6rok
visszafizetés emlegetésével nem az dnzetlen kotelességteljesités nagysagat hirdeti, hanem a
bérért vald faradozast magasztalja. A keresztény tanitdsban nem a bér és a jutalom a dontd
mozzanat, hanem az a bizonyossag, hogy az €letnek van értelme és biztos kikotdje, s hogy nem
a semmi folott erélkodiink és kivanunk nagyok lenni. Ha pedig a jutalmat emleget;jiik, akkor
nem olyan fizetésre vagyunk, amely kiemel benniinket méasok korébdl, hanem arra, hogy
gyermeki szeretetben, az lidvoziiltek tarsasagaban hazaérkezziink Istenhez, az Atydhoz és 6t,
mint teremtdnket 6rokre dicsoéitsiik. Kiilonben a jutalom varésa és a cél elérése kitoriilhetetleniil
benne van természetiinkben, s az akkor is eltdr, ha nem gondolunk ra, vagy egyéb
megfontolasokkal tudatlanra akarjuk venni. Az iidvosség nem valamilyen megrendezett kaland
lezérasa, hanem a teremtd Isten 6rok tervének teljesiilése, amelybe be van iktatva az emberi
szabadsag is. Az Uidvoziiltek az ¢ uralmat és dicsdségét hirdetik, mert latjak, hogy miive
valoban ,,jo volt”, és a vilagot érdemes volt megteremteni s megvaltani. Az tidvoziiltekben Isten
ereje ¢és irgalma tiikr6zodik. Ott az ember nem magat tartja nagynak, hanem Istent, akitol
minden kiindult és aki — annak ellenére, hogy szabadsagot adott teremtményének, — mindent
erds kézzel és tapintatos szeretettel iranyitott. Ahol mindenki tisztan latja, hogy a jutalmazas a
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szeretet gydzelme, ott nem akar mas megoldast sem a maga, sem a masok szamara. Féleg nem
gondol arra, hogy erkdlcsileg magasabbrendli megoldas is lehetséges lett volna.
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Krisztus kozvetitd szerepe

A katolikus teologiaban mindig kifejezett tétel volt, hogy a tulvilagon azt az 6rok életet
nyerjiik el, amelyet Krisztus megszerzett szamunkra. A régi teoldgusok azonban ennél tovabb
nemigen mentek. Megemlitették, hogy Krisztus megdicsdiilt emberségének l1atasa kiegészitd
része a boldogsagnak, de a Iényeg a haromszemélyli egy Isten szinelatasa. Ez a kifejtés eleget is
tesz a szentirds egyik-masik kijelentésének, pl. annak, hogy 6 ,.helyet készit az Atyanal”, mint
biré a joknak megadja az 6rok é€letet stb. De vannak olyan kijelentések is, amelyek arra
vallanak, hogy neki nagyobb és bensdségesebb szerepe van a cél megvaldsulasaban.
Hatarozottan kimondja, hogy az Atyat csak rajta keresztiil lehet elérni (Jn 14,6). Ez a kozvetités
nemcsak a foldi kinyilatkoztatasra vonatkozik, hanem a szinelatasra is. Azt sem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy a szentiras 6t istenemberi mivoltdban nevezi ,,a lathatatlan
Isten képmasanak™ (Zsid 1,3), mégpedig olyan szempontbdl, hogy aki 6t 1atja, az az Atyat is
latja (Jn 14,9).

A népies teologiai elgondolasban a szinelatas kdzvetleniil az Atyara, a Fitra és a
Szentlélekre vonatkozik, s ott Krisztus emberségével valoban nem tudnak mit kezdeni. A targyi
igazsag azonban az, hogy a szinelatast egyszerre kell szentharomsagi és krisztologiai
strukturajdban elgondolni. A végso cél azt valositja meg, amit itt a kinyilatkoztatds megkezdett.
A kinyilatkoztatas menete pedig azt, hogy a Szenthadromsag titkat kizardlag a krisztologiai
események alapjan ismertiik meg. Abbodl tudtuk meg, hogy a Szenthdromsagban 6roktdl fogva
megvan az Atya-Fiu kapcsolat, hogy Jézus Krisztus mint ember magat az Atya 6rok Fianak,
illetve a Fiu megtestesiilésének mondta és bizonyitotta. A Szentlelket is azaltal ismertiik meg,
hogy Krisztus elkiildte 6t az Atyatol. Krisztus tehat nem egyszeriien proféta, aki
magasabbrendli elméleti tanitast hoz, és éllitja, hogy az egy Istenben van harom személy, s az
orok életben ez az Isten mutatja meg magat nekiink. Arra hivatkozik, hogy tidvosségiinknek 6 a
szerzdje. Mint Fiu, a Szentlélek kiarasztasaval testvéreivé fogad, mintegy testének tagjaiva tesz
benniinket, hogy vele egyiitt elérkezziink az Atydhoz. Pal apostol igy fogalmazza meg ezt a
kegyelmi valosagot: , Krisztus altal a Szentlélekben utunk nyilt az Atydhoz” (Ef 2,18). A
keresztségben Krisztust 6ltjiik magunkra, az 6 Lelkével teliink el, ezért jogunk van ahhoz, hogy
az 0 orokségében részesedjlink. Tehat odaat is 6 mutatja meg nekiink az Atyat, hiszen a test
tagjai csak a fOnek a kivaltsagaban részesednek. Krisztusnak ez a kizarolagos idvozitd szerepe
tette sziikségessé, hogy a teoldgusok a szinelatasnak a krisztoldgiai vonatkozasaival is
foglalkozzanak (J. Alfaro, Christo glorioso, Revelador del Padre, Gregorianum, 39, 1958, 220-
70; K. Rahner, Schriften zur Theologie, III, 47 kk).

Krisztus kozvetitd szerepe tobb mint a tanitas vagy a megszentelés tovabbadasa. A
szinoptikusok hatarozottan tanitjak, hogy az 6rok élet szerzdje Jézus Krisztus. Az iidvoziiltek
vele vannak, az ¢ javaiban részesiilnek. Ez Pal leveleiben még vilagosabb tétel. A hit és a
keresztség altal beodltoziink Krisztusba, az 6 testének tagjai vagyunk, azért mint tagok
részesediink a f6 megdicsdiiléseben. Krisztus benniink lakik, mégpedig tigy, mint a
megdicsdiilés reménye (Kol 1,27). Janos evangéliuma és levelei még tovabb mennek és azt
hangoztatjak, hogy az élet az Atyabol indul ki és Krisztus altal jut hozzank. Ahogy az Atyanak
élete van 6nmagaban, ugy megadta a Fiunak is, hogy élete legyen 6nmagéban (5,26). A Fit
azért jott, hogy ezt az isteni életet 4tadja nekiink: ,,Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott
Fiat adta érte, hogy mindaz, aki hisz benne, el ne vesszen, hanem 6rokké éljen” (3,16). Krisztus
valdban gy fogja fel kiildetését, hogy neki az életet kell osztogatnia, mégpedig boségesen
(10,10-17). O az ut, az igazsag és az élet. Az életet tigy kozli veliink, hogy elvezet az
Osforrashoz, az Atyahoz (14,6). Az 6 szava is ,,I¢lek és élet” (6,63), azért aki hittel valaszol a
szavara, annak 0rok élete van (6,40). Az oltariszentség kiilondsképpen az élet szolgalataban all:
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,ZAmint engem kiildott az €16 Atya és én az Atya altal élek, tigy aki engem eszik, az ltalam ¢l
(6,57). A természetfolotti ¢letet mar a keresztségben megkapjuk, hiszen ott az ember
ujjasziiletik vizbdl és Szentlélekbdl (3,5), de az élet csak abban marad eleven, aki megvalositja
a szeretet parancsat (1Jn 3,14). Viszont aki nem szeret, az a halalban marad.

A Krisztusba vetett hit nemcsak azt jelenti, hogy igaznak tartjuk az 6 beszédét, hanem azt,
hogy elfogadjuk az 6nmagardl adott kinyilatkoztatasat, sorsunkat hozzakétjiik az egyetlen
kozvetitohoz és ezaltal az ¢ sorsdban részesediink, vagyis elnyerjiik az 6rok életet
(Schnackenburg, Das Johannesevangelium, I, 510).

Krisztus emberségét nem szabad gy tekinteniink, mint amelyben az isteni személy, a Fiu,
,benne lakik”. A Fit mint személy, Krisztus emberségének sajat ,,én”-je. Vagyis az isteni
személy az emberi természeten keresztiil fejezi ki magat. Ezért, ha a Fiu az Atya képe, akkor
Krisztus, az istenember is az Atya képe. A Fiunak az ilyen elkiildése annak a jele volt, hogy az
Atya az ember fel¢ fordult, sot szerette a vilagot és célhoz akarja vezetni. A Fiu belesziiletése a
vilagba méar magéban is a felemelést jelentette. Ha a Fit az Atya képe, akkor az Atya
mindenképpen a Fitban tiikr6zédik és a Fiiban mutatja meg magat, de ugy, ahogy a
Szentlélekben szereti a Fit és a Fill egész miivét. Isten tehat a megtestesiilés 6ta nem ugy all
szemben az emberiséggel, ahogy transzcendens vildgaban kiilonbozik tdliink, hanem ugy,
ahogy a mienk lett és ahogy hasonlit hozzank.

Mar a megvaltas miivében igazolddott, hogy ,.Isten dicsOségének az ismerete felragyogott
szamunkra Jézus Krisztus arcan” (2Kor 4,6). A hit alapjan Krisztus tetteibdl, halalabol és
feltimadésabol kiolvashatom, hogy 6 az Isten Fia, és dicsdségének hordozdja, de ez a hitem
egyeldre még csak kozvetett ismeret. Az apostoloké is az volt, mert Krisztus feltimadasa utan
sem szemlélték 6t megdicsdiilt valdsagaban, hanem csak olyan formaban, amely eléggé
bizonyitotta nekik, hogy €l és atment a természetfolotti rendbe. A szinelatds a Krisztusba vetett
hitnek a teljesedése lesz. Latni fogjuk 6t megdicsdiilt emberségében, €s latni fogjuk azt is, hogy
emberi alakja az 6rok Fiunak a kifejezése, aki az Atyatol sziiletik, mint az 6 képe, s akit az Atya
veliink egylitt a Szentlélekben szeret. Ott tehat Krisztus emberi alakjabol mar nem kell
kovetkeztetni az Istenre, hiszen értelmiinkkel kdzvetleniil latjuk 6t, de gy, ahogy Krisztus
embersége hordozza a filisagot, és azt a mi szamunkra is hordozza. Ezért fogalmazta meg az
apostoli tanitas az iidvosséget gy, hogy ott az ,,Urral lesziink”.

A szinelatas magyardzasanal mindig azt kell eldre bocsatanunk, hogy Isten szentharomsagi
mivoltaban is egy és oszthatatlan. Aki a Fia személyét latja, az magat az isteni 1ényeget latja, de
ugy, ahogy benne vannak a haromsagi vonatkozasok, vagyis a Fiu orok sziiletése €s a
Szentlélek 6rok szarmazasa. Itt most csak azt akartuk kiemelni, hogy a szinelatas struktirdja a
mi szamunkra nem lehet mas, mint ami kezdetlegesen mar a kinyilatkoztatasban
megmutatkozott. A szinelatas egyuttal részesedés az Isten belsd €letében, az pedig Krisztuson
¢s a Szentlelken keresztiil tarult ki felénk. Viszont ha Krisztusnak ez a kdzvetitd szerepe
megmarad az 6rok életben, akkor mindvégig az lesz szamunkra, aminek a kinyilatkoztatés
mondja: proféta, fopap és kirdly. Mint proféta elvezet a teljes igazsagra, mint fOpap 6sszefogja
a teremtmények hodolatat az Atya el6tt, mint kiraly allanddan részesit gydzelmében, s
gondoskodik arrol, hogy az 6rok élet Isten uralmanak maradéktalan megvaldsuladsa legyen. Ha
szerepe kimeriilt volna a foldi engesztelésben és abban, hogy ,,megnyitotta szamunkra a
mennyet”, akkor nem lett volna sziikség arra, hogy emberi természetét a halala utan ujra
felvegye. Az igazsag az, hogy embersége nemcsak a f61don volt a kegyelem eszkdze, hanem az
marad minddrokre: ott is az 6 teljességébdl meritiink (Jn 1,16).

Ez a krisztologiai szemlélet egyaltalan nem k6zombos vonasa foldi hitiinknek. Jo tudni,
hogy amikor a keresztségben ,,Krisztust 6ltjilk magunkra”, vagy az eukarisztia révén Ot vessziik
magunkhoz, akkor nemcsak valamilyen természetfolotti fényt és erét noveliink magunkban,
hanem egyek lettlink azzal, aki szerzdje €s — az elmondottak értelmében — tartalma is
tidvosséglinknek. Az Atyat csak altala érjiik el és az Atya is csak daltala kozli magat. Pal
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apostolnak ez a kijelentése, hogy ,,az én életem Krisztus” (Fil 1,21), nem kolt6i tilzés. A halal
azért nyereség, mert Krisztussal mindent birtokolni fogunk, az Isten teljességét.
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Krisztus masodik eljovetele

A Krisztustol kapott kinyilatkoztatas az 6rok ¢élet reménye mellett azt is tudtunkra adja,
hogy a foldi torténést Isten maga zarja le, s 6 gondoskodik arrél, hogy az ember és a kozmosz
elérje végso természetfolotti céljat. A zarod esemény Krisztus masodik eljovetele lesz, és 6
valdsitja meg mindazt, ami az tidvosség torténetében mint igéret vagy mint rejtett kegyelmi
valdsag jelen volt: a holtak feltdimadasat, az itéletet, az idvoziiltek és karhozottak
szétvalasztasat s az lidvoziilteknek a dicsOségbe valo bekdltoztetését. Ha pontos fogalmakkal
akarjuk kifejezni magunkat, nem is Krisztus eljovetelérdl kell beszélni, hanem arrol, hogy a
vilag érkezik el Shozza. O ugyanis feltimadasaval atment az 6rok életbe, 6t a mi vilagunk mar
nem képes befogadni és hordozni. Ellenben nekiink kell a vandoréletet a hazatalalas
nyugalmaval felcserélniink. Az apostoli igehirdetés azonban nem tért ki erre a teologiai
eszmefuttatdsra, hanem csak azt akarta jelezni, hogy az Atya felségjogainak a gyakorldja
egyediil Krisztus, és hogy ez a vilag kdvetni fogja az 0 utjat a haldlban és a feltdmadasban.
Neki mint az Isten Fidnak meg kell dicséiilnie minden teremtmény el6tt. Krisztus eljovetele az
apostolok nyelvén azt jelentette, hogy 6 az iidvtorténet kozpontja és a torténelem kulcsa. O adja
meg a vilagnak azt, amit a megvaltassal kiérdemelt szamara, illet6leg ami az 6 megdicsdiilt
emberségében mar megvalosult.

Az Gjszovetségi szent kdnyvek a paruzia vagy az epifania sz6t hasznaljak az eljovetel
jelzésére. Az utdbbit f0leg az igynevezett pasztoralis levelekben talaljuk (1-2Tim, Tit). Az
evangéliumok Krisztusa maga besz¢l rola, mégpedig ugy, mint kiildetésének tartozékarol. Ezek
a szovegek szervesen illeszkednek tanitdsahoz és tetteihez, tehat nem utdlagos kitalalasok.
Tobbnyire az ,,Emberfia eljovetelérdl” van sz, ezt a nevet pedig csak ¢ hasznalta. Az apostoli
egyhdz mar nem emlegette ezen a néven. A legvilagosabb utalést az utolso itéletérdl szo1o
beszédben talaljuk (Mk 13; Mt 24-25; Lk 17). De mas alkalommal is hivatkozik r4, mint pl.
amikor kovetésérdl beszél: ,,Aki ez eldtt a hazassagtord, blinés nemzedék eldtt szégyell engem
¢s tanitdsomat, azt az Emberfia is szégyellni fogja, amikor majd eljon dicsdségeében a szent
angyalokkal” (Mk 8,38). A ftandcs el6tt, a dontd draban azt éllitja, hogy eljovetele lesz
istenfiisaganak végso bizonyitéka: ,,Latni fogjatok, hogy az Emberfia ott iil a Mindenhato
hatalménak jobbjan és eljon az ég felhdin” (Mk 14,62). Szavaiban tiikr6z6dik a hivatkozas
Daniel (7,14) jovenddlésére. Lukacs a mennybemenetel leirdsa utan az eljovetelrdl szolo
igéretet ugy hozza, mint az angyalok révén kozolt kinyilatkoztatast (ApCsel 1,11). Pal apostol
levelei pedig azt mutatjak, hogy a tétel mindeniitt szerves része a keresztény tanitdsnak. Az
egyhdz is igy vette bele hitvallasaba kezdettdl fogva.

Az 6segyhaz alaphangulata a vdrds. Ugy gondoltak, hogy Krisztus még az apostolok
¢letében eljon. A paruzia itt még a remény kifejezése. Krisztus eljovetele az 6 megdicsdiilésiik
is lesz. Lk 21,18-ban ezt olvassuk: ,,Amikor a jovendolés teljesedni kezd, nézzetek fel és
emeljétek fel fejeteket. Megvaltastok ideje kdzel van”. A 2Tim 4,8 szerint az igazsagos bir6 a
gy6zelem koszorujat megadja mindenkinek, aki 6rommel varja eljovetelét. A paruzia
elmaradésa azonban nem okozott krizist. Az eltolédast inkabb Isten irgalmara vezették vissza,
aki 1d6t enged a blinbanatra és alkalmat ad a népeknek, hogy megismerjék és befogadjak az
evangéliumot. Az Ujszovetség késdbbi konyveiben egyre inkabb elétérbe nyomul a gyakorlati
keresztény ¢élet kialakitasa. SOt a torténelmi 1d6 kozbeiktatasanak lehetdsége mar megvan a
2Tessz levélben is. A Jelenések konyve egyenes felhivas arra, hogy az egyhaznak be kell
rendezkednie a kiizdelmes foldi életre. Mivel Krisztus semmit sem akart elarulni a vilag
végének idejérdl, sot kijelentette, hogy az kiilonlegesen az Atya titka, azért a hivatalos egyhaz
mindig tiltakozott az id6-megjeldlések ellen. Pal apostol maga is szeretné, ha Krisztus
eljovetele kozeli lenne, de a tétlen varakozasnak ellene van. Mar korabbi leveleiben meg lehet
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figyelni az istentisztelet kialakitasara iranyuld torekvést és az erkdlcsi élet szabéalyainak az
Osszefoglalasat (erények és blinok katalogusa). A pasztoralis levelek pedig utasitast adnak az
egyhazi élet megszervezésére. A blinbanat szentségének praxisa, a kitiltas és a visszafogadas is
ekkor kezd kialakulni.

Krisztus eljovetelének ez az igéretes szinezete azonban lassan atalakult, és a kdzépkorra a
,harag napja” lett beldle. A valtozas okat abban jeldlhetjiik meg, hogy az tildozések
megsziinése és a poganyok kritikajanak elhallgatasa utan jelentkezett a lanyhulas, azért sziikség
volt a komoly intelemre. A paruziaval kapcsolatos apokaliptikus képek ijesztd volta meg is
felelt ennek a célnak. Azonkiviil felhasznaltdk az 6szovetségi elemeket is. Ott az itélet mindig
kapcsolatos a poganyok elleni fenyegetéssel. Az Ujszovetség gondolatvilaga szerint aztan a
poganyok helyébe konnyli volt behelyettesiteni a biinds embert. Végiil hozzajarulhatott az a
szemléletmod is, amely Krisztusban a kozvetito helyett inkabb az urat €s a bir6t latta, s jobban
kihangstlyozta istenségét, mint emberségét (Miiller-Goldkuhle: Concilium 5, 1969, 10. kk).

Az Oszévetségben a profétak az itéletet ,,Jahve napjd”-nak nevezik (Am 5,18; 1z 2,6; Szof
1; Zak 14,1 stb.). Isten akkor majd kiilonlegesen megmutatja erejét és igazsagossagat. Igaz,
hogy a profétaknal az itélet még nem a foldi torténés lezardsa, hanem csak annak a képe, hogy
Isten megbiinteti azokat, akik uralménak teljesedését akadalyozzak, s egyben békét és védelmet
nyUjt népének. Danielnél (10,14) azonban mar felismerhetdk a kozmikus szinek €s a
végérvényesség. Ez a nap az Ujszovetségben az ,,Emberfianak a napja”, vagy az ,,Ur napja”.
Krisztus is a hatalmat mutatja meg, s a szovegekben szerepld apokaliptikus elemek elsdsorban
erre céloznak. Az ég felhdiben jon, s a felhé az Oszovetségben az Isten tronja. Kiralyi
méltosdgat az angyalokbol allo kiséret €és a harsonasz6 mutatja. Az 1Tesz 4,16-17 gy allitja
elénk Krisztust, mint az €let urat. ,,A parancsszora, a féangyal kialtasara, Isten harsona-
zengésére az Ur maga szall le a mennybél. El8szér feltimadnak azok, akik Krisztusban
hunytak el. Azutan mi, akik életben maradtunk, a felhékon veliik egyiitt elragadtatunk a
magasba, Krisztus elé, és igy 6rokké az Urral lesziink.” A masodik Tesszalonikai levél (1,8 és
2,8) még hozzateszi, hogy ,,lobogo tlizzel” és ,,szaja leheletével” elpusztitja a gonoszsag
hatalmat. Mivel eljovetelének iddpontja bizonytalan, — igy jon, mint az é&jjeli tolvaj — azért
mindig készen kell lenni, sét egyre tokéletesebbé kell tenni magunkat az Ur napjara. A hivét
azonban ne a félelem 6sztdondzze, hanem az a szeretet, amelyet Krisztus mint Megvalto
tanusitott irantunk: ,,Megjelent megvalto Isteniink kegyelme minden ember szamaéra, s arra tanit
minket, hogy szakitsunk a gonoszsaggal s az evilagi vagyakkal. Eljiink fegyelmezetten, szentiil
¢€s buzgobn ezen a vilagon. Varjuk reményiink boldog beteljesiilését: a nagy Istennek €s
Udvéziténknek, Jézus Krisztusnak dicséséges eljovetelét” (Tit 2,11-13). A hitnek tehat az a
kiilonleges igérete, hogy Krisztus eljovetele, illetdleg a vele valo talalkozas a remény
teljesedését hozza. Ezt a tobbletet a szigor pedagdgia kedvéért sem szabad elhallgatni vagy
mell6zni. Az lidvosség dromhire ezen a ponton sem szintelenedhet el.

Az apostolok idejében azért vartak Krisztus kozeli eljovetelét, mert szerették volna latni
megdicsOiilését, s ez egyuttal a kereszt botranyanak a végleges feloldasa lett volna. Naluk a
torténelem értékének és céljanak a vizsgalata még kevéssé jutott szohoz. Bar a nyomai mar
kétségteleniil megvannak a Jelenések konyvében. Ma teljesebb feleletet adhatunk arra, hogy
miért ,.késik” eljovetele. Egyszerlien azért, mert Isten Uigy akarta, hogy a megvaltas kegyelmei
benne mitkddjenek a térténelemben, Isten orszaga itt legyen mint kovész, s ugyanakkor ki
akarta bontakoztatni azokat az erdket is, amelyeket belevitt a teremtésbe. A tudomanyos,
kulturalis és tarsadalmi €let bontakozasa sokrétiivé teszi a kegyelem felhasznalasat, a szeretet
parancsanak teljesitését, a Krisztusrdl sz016 tantsagtételt és az igazsagot keresé embernek
Istennel val6 parbeszédét. Mindez azt eredményezi, hogy a hivé ember egyre jobban magara
talalhat, mélyebben felfogja Isten gondviselését, masrészrol viszont Isten is egyre nagyobb
aranyokban gyakorolhatja irgalmat, amelyet a megvaltasban bemutatott. Ez a torténelem tehat a
benne 1évo természetfolotti tényezok hatasa alatt igazi értékeket termel még akkor is, ha sok
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benne az emberi rovidlatas és biin. Meghosszabbitasa tehat nem csupan a szenvedésnek ¢és a
gonoszsagnak a szaporitasa.

A Jelenések konyve ezekbdl azt a szempontot ragadja ki, hogy a foldi élet megmarad a
kiizdelem terének. Nemcsak a természet erdi ¢és az ember szabadsaga jatszik benne szerepet,
hanem a kegyelem és a gonoszsag titka is. A kiizdelem nem ddl el magatol, hanem Krisztus
megjelenése donti el. Addig azonban az ember jO €s rossz iranyban kiprobal mindent. Keresi az
onmegvaltast, ingadozik az optimizmus ¢és pesszimizmus kozott, az isteni segitség és
figyelmeztetés azonban nem fog hidnyozni, hogy az igazi célt is megismerhesse. A
kereszténység hitvallasa, reménye ¢s a szeretet gyakorldsa az egész torténelem folyaman
Krisztus diadalat hirdeti.
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Krisztus eljovetelének eldjelei

Az apostoli egyhaz meg volt gy6zddve, hogy Krisztus eljovetelének €s a vilag végének
idépontja nem tartozik a kinyilatkoztatott tételek kozé. Krisztus jovendolését igy adtak tovabb:
Azt a napot és orat senki sem ismeri, az égi angyalok sem, a Fitl sem, hanem az Atya” (Mk
13,32; Mt 24,36). Amikor Krisztus az allandé készenlétrdl beszElt, akkor is ugy nyilatkozott,
hogy eljovetele olyan lesz, mint az éjszakai tolvaj érkezése (Mt 24,43; Mk 13,35; Lk 17,29).
Nincs tehat semmi alapja annak a feltevésnek, hogy Krisztus csak a vilag kozeli végével
fenyeget6z6 proféta volt, s amikor kdvet6i lattak, hogy tévedett, akkor kezdtek lelki és
természetfolotti magyarazatot adni mitkddésének. Tévedésbol és ijesztgetésbol nem sziilethetett
olyan hitbeli és erkolcsi erd, amelyet a kereszténység mar elindulasakor felmutatott.

A szentirasban egy-két hely azonban magyarazatra szorul. Mt 10,23-ban pl. az apostolok
ilyen utasitast kapnak: ,,Ha majd egyik varosban iildoznek titeket, fussatok a masikba, mert
bizony mondom nektek, nem végeztek Izrael varosaival, amikor az Emberfia eljon.” Ma mar
latjuk, hogy a zsidoknak és Krisztus evangéliumanak szembenallasa végighuzdodik az egyhdz
torténelmén. Més szentirdsi utaldasokban a zsidok megtérése eldjele lesz Krisztus eljovetelének.
Maté 24. fejezetében Krisztus egyszerre beszél Jeruzsalem pusztulasarol és a vilag végérol.
Valészintileg azért, mert a tanitvanyok igy tették fel neki a kérdést. Ok, mint népiik vallasos
fiai, nehezen tudtak elképzelni, hogy a vilag még a templom végleges pusztulasa utan is
fennmaradjon. Az Uj iidvtorténeti szemléletet csak a husvét és a plinkdsd hozta meg nekik.
Jézus valdsziniileg azért is fogja egybe a két jovendolést, mert eljovetelének idejérél semmi
kinyilatkoztatast nem akar adni, s koveti a profétai stilust, ahol egyik kozeli esemény egy masik
tavolinak az eloképe. Itt teszi ezt a kijelentést: ,,Nem mulik el ez a nemzedék, amig mindezek
be nem kdvetkeznek” (24,34). De mindjart igy folytatja: azt a napot és orat azonban senki sem
ismeri. O tehat félreérthetetleniil két kiilonboz6 eseményrél beszél. Az egyik bekovetkezik a
még €16 nemzedék szemelattara. Ezt a nemzedéket a jovendolés eldre figyelmezteti, hogy
menekiiljenek Jeruzsalembdl. A masik esemény azonban bizonytalan. Az el6l menekiilni sem
lehet. Ott mar az szamit, hogy kit milyen lelkiallapotban talal. Ezen dél el iidvossége vagy
karhozata. Az akkor €16 nemzedék tehat még megéri Jeruzsalem pusztulasat. Ez a nemzedék
eloképe az egész népnek, amely viszont megéri a vilag végsd eseményeit is.

Ha tehat a Szentirasban eljovetelének eldjelei egyaltalan el6fordulnak, azok nem arra valok,
hogy a hivok szamitasokat csinaljanak. Az a rendeltetésiik, hogy fokozzak az éberséget és az
allando készenlétet. Mivel a jelek nem akarjak az id6pontot meghatarozni, olyanok, hogy
mutathatnak mind a kézeli, mind a tavoli jovébe. Ugyanakkor olyanok, hogy az egyhaz igazi
torténeti életét is jellemzik. A kovetkezd eldjeleket sorolhatjuk fel:

1. Az evangéliumot hirdetni fogjak minden népnek (Mk 10,13; Mt 24,14). Krisztus ezt a
tényallast szem el6tt tartja akkor is, amikor feltimadésa utan a kiildetést megadja apostolainak.
Ugy kiildi 6ket, mint akié minden hatalom az égben és a foldon, azért kiildetésiiket az egész
vildgon foganatositani tudja (Mt 28,18). Az evangéliumi szOveg azonban csak a hirdetésrol
sz0l, nem pedig arrdl, hogy mindenki elfogadja, s6t még azt sem érzékelteti, hogy ez a hirdetés,
illetéleg az egyhaz jelenléte milyen mérvii lesz az egyes népeknél. A torténelem eddig is
felmutat példakat, hogy egy-egy nép evangélizalasa évszazadokig eltarthat. A kijelentés tehat
nem mond tobbet, mint azt, hogy Krisztus tanitdsa az egész vilagon szellemi tényez0 lesz, s igy
a mellette vagy ellene valo dontés kiilsdleg is lehetségessé valik. Az egyhdznak ezt a misszios
feladatot kell teljesiteni, nem pedig passzivan varni a véget. Viszont az evangélium hirdetése is
koveti az eszmék elfogadasanak és visszautasitasanak dinamikajat, azért nehéz volna olyan
allapotot megjeldlni, amelyre azt mondhatjuk: ez a jovendolés teljesedése. Feladatok mindig
maradnak, azért a bizonytalansag is megmarad.
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2. Izrael mint az 6szdvetségi igéretek hordozdja elfogadja Krisztust messidasnak. Ennek a
népnek a fennmaradésa ellene mond minden torténeti tapasztalasnak. Sokkal nagyobb
nemzetek széthulltak, felszivodtak és eltiintek a torténelem viharaiban, Izrael népe azonban
szEtszortsaga ellenére is 1étezik, s a mozesi vallas 6rokosének tudja magat. Pal apostol a Rom
9-11. fejezetben érinti azt a kérdést, amelyet az 6segyhaz a gondviselés titokzatos tételének
tekintett: Ha Abraham utodainak szolt az igéret, miért utasitottdk vissza 6k az evangéliumot? A
poganyok viszont, akikrdl ugy latszott, hogy az igéreten kiviil vannak, miért fogadtak el? A
jOvot két jovendolés vilagitja meg. Az egyik Jézus szajabol hangzik el: ,,Jeruzsalem, hanyszor
akartam Osszegyljteni gyermekeidet, mint ahogy a tyuk szarnya ala gyjti csibéit, de te nem
akartad. Ezért &rvan marad a hazatok, mert mondom nektek: nem lattok engem addig, amig
majd azt nem mondjatok: aldott, aki az Ur nevében jon” (Mt 23,37-39; Lk 13,33-35). A
masodik jovendolés Pal apostoltol szarmazik: ,,A megatalkodottsadg csak részben érte Izraelt,
amig a poganyok teljes szamban meg nem térnek, akkor majd egész Izrael elnyeri az
lidvosséget az Iras szerint: Sionbol jon a szabadité és eltorli Jakob gonoszsagat. Ez lesz veliik
szovetségem, amikor megbocsatom biineiket...” (Rém 11,26-27). Az apostol még arra is kitér,
hogy Isten a pogényokat a hitetlenségbdl vezette el az evangéliumhoz; igy megengedhette a
zsidok hitetlenségét is, hogy utana rajtuk is konyoriiljon. A kegyelmi adomanyt és a meghivast
ugyanis nem banja meg.

De az egyhaz torténeti életét véve alapul, az 6 megtérésiiket sem lehet ugy elgondolni, mint
rovid iddre Osszeslritett eseményt. SOt az apostol arra is céloz, hogy megtérésiik javara valik a
poganyoknak (11,12), s ez legalabb is azt jelenti, hogy Ok is tovabb munkalkodnak az
evangélium terjesztésén. Igy csak arra gondolhatunk, hogy Krisztus eljovetelét nem véarhatjuk
az 0 megtérésiik elott, de azt sesmmiképpen sem allithatjuk, hogy az a paruzia kozvetlen
bevezetdje lesz.

3. Ugyancsak Szent Pal mutat ré a ,,gonoszsag titkd”-nak a miikodésére, mint eldjelre.
,»Senki ne tévesszen meg benneteket, mintha az Ur napja mar kiisz6bon allna... EI6bb be kell
kovetkeznie az elpartolasnak, meg kell mutatkoznia a blin emberének, a kdrhozat fidnak, az
ellenségnek, aki mindenek f61¢ emelkedik, amit Istennek és szentnek neveznek. S6t Isten
templomaban foglal helyet és istennek akar latszani... A gonoszsag titka mar munkalkodik,
csak annak kell még az utbdl eltiinnie, ami késlelteti. Akkor majd megjelenik a gonosz, de
Urunk Jézus elsopri sz4ja leheletével és megsemmisiti tiindoklésével” (2Tesz 2,3-8). A képek
Daniel konyvébél (9,27; 11,31) valok, s Mt 24,15 is hivatkozik rajuk. Igy egyesitve azonban
nem annyira egy eseményt jelolnek, hanem inkabb azt, hogy a biin és az elpartolas torténeti
valosag lesz az egyhaz életében is. Az elsd évek lendiilete és buzgdsaga alatt nehéz volt erre
gondolni. Az apostol azonban latja, hogy mindezekre fel kell késziilni. Janos apostol levelében
az ,,antikrisztus” (Krisztus ellensége) névvel jeloli azokat, akik a biin titkat igy megtestesitik.
Konnyen lehet, hogy ezek a jelenségek az utolso id6kben elhatalmasodnak és mint végso
megprobaltatas tornek ra a hivok kozosségére. Azt sem tudjuk, hogy mire gondol az apostol,
amikor azt irta, hogy a gonoszsag titkanak teljes megnyilvanuldsat valami még késlelteti, amit
el fognak tavolitani az atbol. Csak olyan valami lehet, ami akkor hozzatartozott az egyhaz
¢letéhez, mint pl. az apostolok személyes hite, buzgdsaga és karizmatikus ereje.
Végeredményben tehat ennél az eldjelnél is csak annyit mondhatunk, hogy Krisztus eljovetele a
kiizdelmes torténelmi id6 utan kovetkezik be. Viszont Krisztus végso gydzelmére biztos
igéretiink van, azért Isten gondviselését semmi sem fogja kiiktatni vagy hatastalanna tenni.

4. Mar egyes egyhdzatyak besoroltdk az eldjelek kozé Hénoknak és Illésnek a megjelenését
és vértantihalalat. Az elgondolas a Jel 11,3-12-re megy vissza, ahol arrdl van szd, hogy két
karizmatikus tanu jelenik meg és blinbanatot hirdet, s a Krisztus melletti tanusagtételiik
tokéletes. A gonoszsag hatalmat megtestesitd vadallat végiil megoli ket és igy nyerik el a
mennyei dicsOséget. A Krisztus korat megel6z6 zsidé apokaliptikus irodalomban is megvan
ennek a nyoma (Hénok kdnyve, Illés megjelenése, stb.). Az exegétak azonban egyetértenek
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abban, hogy a Jelenések konyve itt is apokaliptikus képet hasznal, vagyis a jovo esemény
leirasaval a jelenlegi lidvtorténeti helyzetet rajzolja meg. A két tant képe csak azt mondja, hogy
az egyhazban az evangélium mellett vald tantiskodas teljes lesz (a bizonyitashoz két tant
vallomasa kellett), a karizmatikus erd sem fog hidnyozni, de a vértanusag sem. Egyaltalan nem
valdszinii, hogy a Krisztus altal alapitott egyhaz tidvtorténeti miikodését két 6szovetségi
profétanak kellene kiegészitenie. Isten az ¢l0kon keresztiil is el tudja ismertetni magat. Az
egyhdzatyak tanitasa kiilonben sem egyontetli (Haag, Bibellexikon, Henock ¢és Elija cimszavak
alatt).

5. Krisztus eljovetelének kozvetlen eldjelei vagy inkabb bevezetdi akarnak lenni az ilyen
utalasok: ,,R6gton e keserves napok utan a nap elsotétedik, a hold nem ad vilagossagot, a
csillagok lehullanak az égrél és az egek erdi megrendiilnek. Ekkor megjelenik az égen az
Emberfianak jele” (Mt 24,29). Az emberfia jelénél némely egyhazatyak a keresztre gondoltak,
de ezt sem allithatjuk bizonyossaggal. Lehet annak az isteni dicsdségnek a megnyilvanulésa is,
amely tiikrozi hatalmat és méltosagat. Az evangélista is inkdbb erre gondol, amikor tovabb igy
folytatja: ,,A fold minden népe a mellét veri majd és l1atjak, amint az Emberfia eljon az ég
felh6in hatalommal és nagy dicsdséggel”. A kozmikus jelenségek, mint a nap elsotétedése, a
csillagok lehullasa, stb. szintén az 6szovetségi profétak apokaliptikus szovegeibol valok, s nem
akarnak mast szemléltetni, mint Isten erejét s azt a természetfolotti valtozast, amelyen az anyagi
vilag atmegy, hogy a megdicsdiilt ember életének hordozdja legyen. Az eldjelek tehat
egyiittvéve sem mondanak tobbet, és nem is akarnak tobbet mondani, mint amit Péter masodik
levelében (3,8 kk) olvasunk: ,,Ne keriilje el figyelmeteket az, hogy egy nap az Ur el6tt annyi,
mint ezer év, ezer év pedig annyi, mint egy nap. Az Ur nem késik igéretét teljesiteni — ahogy
némelyek késedelmesnek tartjak, mivel tiirelemmel viseltetik irantatok. Nem akarja, hogy
valaki is elvesszen, hanem inkabb azt, hogy biinbanatot tartson. Mint a tolvaj, Gigy jon el az Ur
napja.”
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Az uj ég és az uj fold

Az apostoli igehirdetésben az ember tidvossége 0ssze van kapcsolva az anyagvilag
megdicsdiilésével. A valtozast itt is Krisztus eljovetele hozza. De amint mar emlitettiik, ezt a
tanitast apokaliptikus képekben kapjuk, s6t a régi ember vildgképe szerint, azért kiilondsen
sziikséges, hogy megkiilonboztessiik a kinyilatkoztatott tartalmat €s az azt hordozo kifejezési
format. Az evangéliumok még inkabb csak a vilag jelen alakjanak elmtlasarol beszélnek: ,,A
nap elsotétedik, a hold nem ad vilagossagot, a csillagok lehullanak az égrol és a mindenséget
Osszetarto erdk megrendiilnek” (Mk 13,24). Pal apostol is igy fejezi ki magét: ,,Elmulik ennek a
vilagnak az alakja” (1Kor 7,31). Péter masodik levele (3,12-13) azonban mar arra az Gjra is
ramutat, amelyet a valtozas hoz. ,,Mivel minden elpusztul, minden tekintetben szentiil és
vallasosan kell élnetek, hiszen varjatok és siettetitek az Isten napjanak eljovetelét, amikor is az
egek tlizbe borulnak ¢s felbomlanak, s az elemek a héségben elolvadnak. De mi az ¢ igérete
alapjan 01j eget és 0j foldet varunk, az igazsdgossag hazajat”.

A mai vilagképiink alapjan azonban joggal megkérdezziik, mire gondolt az apostoli
igehirdetés, amikor ilyen kifejezéseket hasznalt: az ég er6i megindulnak, a csillagok lehullanak,
az egek tlizbe borulnak? Foldiink paranyi tomeg a csillagok millidihoz viszonyitva, s a
mindenségben a fent és a lent fogalma sem az, amit mi foldi latohatarunkon elképzeliink.
Hogyan hullhatnanak a csillagok a foldiinkre? A természettudomany a vilag keletkezésének
tételét feszegeti akkor is, ha az anyagot 6roknek mondja. A fejlodés tétele elfogadott igazsag. A
kozmikus katasztrofak lehetdségét is megengedi, mert ilyenekrdl a csillagaszat allandéan
tajékoztat. Ilyen katasztrofak elpusztithatjak a foldi életet is, de a természettudomany szamara
az ¢let tovabbi keletkezésének és bontakozasanak lehetdsége nyitott kérdés marad. Ezért nem
foglalkozik az abszolut vég lehetéségével.

A szentirasmagyardzatban elfogadott igazsag az, hogy pl. a teremtés leirasa kimondottan
vallasi igazsagot kozol, nem pedig a teremtés fizikai menetét. Ugyanezt az elvet kell
alkalmaznunk a vildg végének a képeire is. Nem kétséges, hogy a Krisztus altal hozott
megvaltas igazi részese az ember. Az anyagvilag csak az ember miatt részesedik benne. Az is
1gaz, hogy az ember a haldlon és feltamadéson at jut el az tidvosségbe, de kovetkezik ebbdl az,
hogy az anyagvilagnak is meg kell jarnia ezt az utat? A szentirasi képek ezt a latszatot keltik
ugyan, de a teoldgiai probléma éppen az, hogy a képek magyardzatra szorulnak, mert magukon
viselik a régi kor kifejezésmodjat.

Ezért a II. Vatikani zsinat is 6vatosan fogalmaz, amikor az ember 6rok reményérdl beszél:
,»A fold és az emberiség kiteljesedésének az idejét nem tudjuk, s azt a mdédot sem ismerjiik,
ahogyan a vilagnak 4t kell alakulnia. Mert bar elmulik ennek a vildgnak az alakja, amelyet a
biin eléktelenitett, de azt a tanitast kaptuk, hogy Isten 1) hajlékot, uj foldet készit, amely az
1gazsadgossag hona lesz” (Az egyhdz a mai vilagban, 39). A szentirasi szovegek értelmezésénél
el kell fogadnunk Vogtle (Das Neue Testament und die Zukunft des Kosmos, 1970, 20)
megallapitasat: Az Gjszdvetségi tanitas kdzpontja az ember megvaltasa, nem a kozmoszé. A
szent szerzOk kozelebbrdl soha nem magyardzzak meg, hogy mi lesz a vilaggal. Nem térnek ki
arra, hogy mit értenek ujjaalakitott, helyreallitott vagy ujjateremtett vilagon. Csak annyit
szogeznek le, hogy az ember megdicsdiilését koveti a vilag megdicsdiilése. Erre jellemz6 példa
a Rom 8,19-21: ,,Maga a természet sovarogva varja Isten fiainak megnyilvanulasat. Azt varja,
hogy a szolgai allapotbdl majd felszabadul az Isten fiainak dicsdséges szabadsagéara.” A
természet tehat nem a sajat megdicsdiilését varja, hanem az emberét. Szolgai allapota az, hogy
az ember blinds célra is felhasznalja, s hogy nem ismeri fel benne maradék nélkiil teremtdje
nagysagat és bolcsességét. A szentiras tehat nem nyljt semmiféle természetfolotti kozmologiat.
Amikor pl. Pal apostol emlegeti a jo és rossz ,,hatalmassagokat, fejedelemségeket és erdket”,
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szintén nem magyarazza, hogy mit ért rajtuk. Annyiban érdeklik 6t, amennyiben Krisztusnak az
emberek folott valo uralmat segitik vagy akadalyozzak (Schlier, Médchte und Gewalten im N.
Testament, 146 kk). Az tjszovetségi igehirdetés kdzpontjaban Istennek az a tevékenysége all,
amellyel Krisztusban megszerezte az ember tidvosségét és kialakitotta az eszkatologikus
kozosséget. Ennek a megdicsaiilt kozosségnek a hordozdja lesz az ,,uj ég és az 0j fold”.

Nyugodtan mondhatjuk tehat, hogy sem az Oszovetségbél, sem az Gjszovetségi konyvekbdl
nem olvashatunk ki valamilyen ,keresztény vilagképet” (Conzelmann, Grundriss der Theologie
des N. Testaments, 1967, 31). A természetbdl vett képek arra valok, hogy a kinyilatkoztatott
tanitast illusztraljak. Ez vonatkozik a Jelenések konyvére is, amely az apokaliptikus stilusnak
megfelelden legjobban szinre viszi a kozmikus elemeket. Annal jobban kidomborodik a
pedagogiai célzat, pl. Lk 21,25-ben: ,,Jelek lesznek a napban, holdban és a csillagokban, a
foldon pedig kétségbeesett rettegés a tenger zugasa és a hulldimok haborgasa miatt. Az emberek
megdermednek a rémiilettdl a vilagra zaduld szormytiségek varasaban”. De Lukacs a kdvetkezo
sorokban mégis feloldja a képet: ,,Amikor mindez teljesedni kezd, emeljétek fel a fejeteket,
mert megvaltastok ideje kozel van.” Ugyanolyan ellentét van itt, mint ebben a kijelentésben:
,»Az ég ¢és fold elmulnak, de az én igéim el nem mulnak (Mk 13,31). A kozmikus pusztulas
emlitése kiemeli a hit értékét, hiszen Krisztus kezében tartja a mindenséget. A pedagogiai
célzat hasonloképpen érvényesiil a Jel 6,12-17-ben is. Amikor az angyal feltori a hatodik
pecsétet, foldrengés tamad, a nap fekete lesz, mint a sz6rzsak, a hold pedig piros, mint a vér. A
csillagok lehullanak, az ég eltlinik, mint egy felgdngyolt konyvtekercs. Az emberek
félelmiikben azt kialtjak a hegyeknek és a sziklaknak, hogy omoljanak rajuk és rejtsék el ket a
trénon 1ilének a szine eldl és a Barany haragja eldl, mert ,,eljott haragjuk nagy napja”.

A kozmikus képek teologiai értelmezésénél tudnunk kell, hogy az dszovetségi hagyomany
a természeti csapasokat ugy tekintette, mint Isten biintetését a nép hiitlensége miatt. Mindez
figyelmeztetés volt, hogy a balvanyoktol térjen vissza az igaz Isten imadasahoz. Ezért lehettek
az ilyen képek az itélet jelei, féleg a pogany népekre vonatkoz6 megtorlo itéletekben. 1z 13-ban
pl. az az érzésiink, hogy Babilont bilinei miatt kirekesztik a teremtés egészeébdl. Ki vannak
szolgaltatva a végzetnek, mert 6k, az asztrologia mesterei, az altalanos elsététedés miatt nem
keérdezhetik meg a csillagokat (Fohrer, Das Buch Jesaja, Ziirich 1966, 167). Ezért mondhatjuk,
hogy a kozmikus képek a jovendolésben csak masodlagos szerepet toltenek be: Isten hatalmat,
intézkedését, az itélet nagysagat illusztraljak, de nem t4jékoztatnak a kozmosz sorsarol.

Az 0j ég és 1) fold elnevezés 1z 65-66. fejezetébdl valo. A proféta azt hangsulyozza, hogy a
szabadulas, az tidvisség Istene adomanya €s olyan nagy miive, mint a teremtés. Ugyanaz a
bara = teremteni sz6 fordul eld itt is, mint a Ter 1-ben. A boldog élet leirdsdhoz a tejjel-mézzel
foly6 orszag és a paradicsom békéje adja a részleteket. Ez a haza olyan lesz, hogy a régire mar
nem gondolnak. Péter levele az emlitett helyen annyira kiemeli Isten hatalmat, meg a régi és 0j
kozotti ellentétet, hogy az atalakitast a tliz munkéjadhoz hasonlitja. Ez a kép tovabb gyarapodik
a Jel 21-ben. Ott az 0 ég és 1j fold méar a mennyei Jeruzsdlem, ,,az égi jegyes szamara
feldiszitett menyasszony”. Oda nem mehet be semmi, ami szennyes, és blinds, nem lesz
sziikség foldi ételre, italra, vilagitasra, mert mindenki Isten teljességébdl €l.

A végso allapotrodl szol6 jovendolések tehat vilagosan tanitjak a foldi torténés végét, az
itélet valosagat és Istennek a mindent atalakité hatalmat, de nem magyarazzak meg az atmenet
hogyanjat, amellyel Krisztus, a ,,teremtmények elsdsziilotte” a megvaltas gylimdlcseit kozli a
vilagegyetemmel. Ezt kell mondanunk a Zsid 12,18-29-r6l is.

A szerzd Osszehasonlitja Mozes €s Krisztus kozvetitését. Mozes csak a f6ldon szolo proféta
volt Krisztushoz viszonyitva, aki folment a mennybe és onnan sz6l hozzank. A Sinai hegynél
Isten szava csak a ,,foldet renditette meg”, most pedig azt igéri, hogy itél6 szava az ,,eget is
megrenditi”. A szerzd kozli a magyarazatot is: ,,Ez annak az atalakuldsat jelenti, ami mint
teremtmény megrendithetd, hogy aztan megmaradjon az, ami valtozhatatlan”. A 29. zsoltar
Isten hatalmét dics6iti ilyen kifejezésekkel: az Ur szavéra a Libanon ugrél, mint egy borju, a
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Szirjon, mint egy bivalyborji... Az Ur szava megrenditi Kades pusztajat stb. A régi ember
elképzelésében az égbolt szilard képzoddmény, de emberi erével nem lehet elérni. Csak a
mindenhato Isten renditheti meg. Az Isten hatalmat, az altala adott kinyilatkoztatast, az erkolcsi
felelosséget tehat komolyan kell venni, mert az itélet biztos. Ez a mindenhat6 hatalom azonban
nem a vilag megsemmisitésére tor, hanem természetfolotti felemelését és tokéletesitését hajtja
végre. A régi helyére valami Gjat €s jobbat allit.

A mai teologiaban egyre gyakrabban jelentkezik az a kérdés is, hogy mi a maradando az
ember alkotasaibol, mit visziink magunkkal az 6rokkévaldsagba. (Lyonnet, Redemptio cosmica,
Verbum Domini, 44, 1966, 225 kk; H. U. Balthasar, Zuerst Gottes Reich, Einsiedeln, 1966). A
Rom 8,22 szerint a vilag a vajudas fajdalmait €li at. Krisztus 0j természetfolotti dimenziot
kapott, feltdmadasa ezt a dimenzidt még érzékelhetobbé tette. A vilag itban van a végsé allapot
felé. A kérdés ez: Hozzajarul-e az ember alkotasaival ennek a végso allapotnak a
kialakuldsadhoz, vagy csak erkolcsi erényeit, személyiségének vonasait viszi magaval, s a
megdicsdiilt kozmoszt ajandékba kapja? A valaszt nem koénnyli megadni, mert a
kinyilatkoztatas utaldsai meglehetdsen sziikszaviak, az emberi haladas pedig nem
egyértelmiien a jo irdnyaba mutat. Minden lehet az erénynek és a blinnek a kifejezdje vagy
segitdje. Akik Teilhard de Chardint kovetik, gy gondoljak, hogy a haladas minden kitérd
ellenére a vilag humanizalasat hozza magaval. A szellem egyre nagyobb teret kap a kultiraban,
a technikaban és a civilizacidban, s ez mar kézvetlen elékészitése ,,Krisztus misztikus
testének”. Annyi bizonyos, hogy megdicsdiilt forméban visszakapunk minden értéket, amely
személyiséglink kialakuldsat szolgalta. De anyagi valosagaban kapjuk-e vissza, vagy
valamilyen eszmei formaban? A masodik teologiai vélemény éppen az, hogy minden f6ldi
érték részesedik Krisztus keresztutjaban. Mindennek at kell menni a halélon, illetve a
pusztuldson, hogy a megdicsdiilt vilag mint ,,4j teremtés” 1étrejojon.
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A holtak feltamadasa

A hitvallasban, az igehirdetésben emlegetjiik a ,,test feltimadasat” vagy pontosabban a
,holtak feltimadasat”, s legtobbszor magatdl értetddonek vessziik, hogy mindenki tisztaban van
a kifejezés tartalmaval. A hagyomanyos katekézis gy hatarozta meg a feltdmadast, hogy Isten
Ujra egyesiti a lelket a testtel. Ebben benne volt a meggy6zddés, hogy a feltdmadas csak Isten
ajandéka lehet, tovabba, hogy ,,mindenki sajat testével tamad fel”. De ha pontosabb teoldgiai
fogalmat akarunk alkotni, akkor még néhany megjegyzést kell tenniink.

Mar elébb, a foldi és a talvilagi élet dsszefliggésének vazolasanal kitértiink arra, hogy az
antropologiai szempontok miatt el kell keriilni azt a szemléletmodot, mintha a halhatatlan 1¢lek
nagyobb megrazkddtatas nélkiil viselné el a test halalat. A tilvilagon tovabb €l s a vilag végén
Isten akaratdbol tjra visszatér a testbe. A feltamadés az egész ember beérkezése az 6rok életbe,
tehat egészen természetfolotti jelenség, nem pedig csak a test megelevenitése. Az a feltamadas,
amelyet Krisztus eljovetelekor varunk, nem ebbe az életbe valo visszatérés, hanem a cél
elérése, hazaérkezés az Atydhoz. Tehat nem lehet 6sszehasonlitani vele pl. az evangéliumi
elbesz¢lést a naimi ifju vagy Lazar feltdmasztasarol. Ezek a foldi életbe tértek vissza. A csoda
altal csak foldi életiik hosszabbodott meg, s utana jott a végleges halal.

Az 1Kor 15. fejezete azt bizonyitja, hogy a holtak feltimadasa kezdettdl fogva a keresztény
hit egyik kdzponti tétele volt. A gyokerét Krisztus valosagos feltiamadasaban lattak, s egyuttal
ez fejezte ki a megvaltas teljességét is. A tétel hirdetése azonban nem kis nehézségbe iitkdzott.
A haldl és a vele jar6 feloszlas tilsagosan rideg képet festett mindig az ember végérdl még ott
is, ahol egyébként a Iélek szellemiségét elismerték. A nehézség azdta is megvan és nagyon sok
keresztény ember inkdbb valamilyen elmos6do vagy megfogalmazasara gondol, nem pedig az
abszolut jovo hitbeli kifejezésére. Foleg talan azért, mert ugy gondolja, hogy a test
feltimadasahoz dssze kellene szedni a test sz€tszort és atalakult molekulait, ujra meg kellene
eleveniteni ket és a szellemi 1élekkel egyesiteni. De elvégezhetd-e az ilyen munka, amely
lefolyasaban semmiképpen sem kdveti az €let beliilrél bontakozé iranyat? Pal apostol az 1Kor
15,36-ban még a buzaszem kicsirazasanak, tehat valamiképpen a sziiletésnek a képét hasznalta
a feltamadas érzékeltetésére. A mai természettudomanyos gondolkodashoz szokott ember
inkéabb arra gondol, hogy a felnétt embert fogjak dsszerakni alkoto elemeibdl. Képszerliségre
szlikség van a hitigazsagoknal is, de mindig tudataban kell lenniink, hogy a természetes kép a
természetfolotti misztérium 1ényegét nem fejezheti ki, és sokszor nem is érzékelteti. Ilyen
képek ismétlddnek a Szentirasban is. Olvassuk, hogy ,,az angyal harsonaszavara a holtak
feltimadnak™ (1Kor 15,52), vagy hogy ,,a holtak a sirban meghalljak az Isten Fidnak a szavat”
(Jn 5,28), s ha nem arra gondolunk, hogy itt az Isten mindenhat6 erejének kifejezése elott
allunk, akkor azon toprengiink, hogy a halottak hogyan hallhatjdk a hangot, vagy, hogy mit
jelent a ,,sirok megnyilasa”.

A feltdmadas misztériumat csak az egész lidvtorténet 6sszefliggésében lehet nagyjabol
érzékelhetdve tenni. Abbol kell kiindulnunk, hogy Isten semmibdl, sajat akaratabol és
elgondolésa alapjan hozta 1étre a vilagegyetemet, belevitte a szellem vilagossagat, a fejlodés
gondolatat, a természetfolotti erdket €s eléje tlizte azt a célt, hogy a végén részesedjék az 6
létmodjaban. A holtak feltimasztasa a befejezd aktusa lesz azoknak a természetfolotti
tetteknek, amelyekkel Isten megkezdte a parbeszédet az emberrel. Fia altal végrehajtotta a
megvaltast, és a Szentlélek altal mindent tudatosan maga felé fordit. Ezért figyelmeztet H. de
Lubac (Les aspectes socieaux du dogme, 1947, 101), hogy a hittételeket és foleg a feltamadas
dogmajat nem szabad elszigetelten szemlélniink. A feltdmadas azt adja meg az egyes
embereknek, amit Krisztus, az Isten Fia sajat embersége szamara mar birtokol, 6benne pedig az
egész emberi természet felvételt nyert az isteni személy kozosségébe. Ha figyelmen kiviil
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hagyjuk a Krisztussal vald dsszetartozast és az 6 istenfiti méltosagat, akkor valdban
értelmetlentil allunk a feltdimadas gondolata el6tt. A I1. Vatikdni zsinat ma sem tud erésebb
hitbeli érvet hangoztatni, mint azt, amelyet P4l apostol megfogalmazott: Ahogy egy vagyunk
Krisztussal a szenvedésében, ugy egyek lesziink vele feltamadasaban is (Az Egyhaz a mai
vilagban, 22).

A kinyilatkoztatas fokozatosan adta meg a feltimadasrol szol6 tanitast. Erezziik, hogy itt a
szobeli tanitas nem lett volna elegendd és meggy6z0. A végleges hitbeli bizonyossagot csak
Krisztus feltamadasa adhatta. De az Oszovetség mar elékészitette ezt a hitet. Fleg azzal, hogy
az embert csak mint szellemi képességekkel rendelkezd testi 1ényt gondolta el, tehat a 1¢leknek
nem tulajdonitott olyan 6nallosagot, mint pl. a gérog filozéfia. Tovabba az egész torténelmet
ugy szemlélte, mint Gidvtorténetet, amelynek ki kell kotnie valamilyen Istentdl akart célnal.
Végiil a szovetség intézménye alapjan az embernek Istenhez valo viszonyat is ugy fogta fel,
mint parbeszédet, mint a kirdlynak és az alattvalonak a kapcsolatat, sét mint szolgalatot,
amelyért valamilyen jutalmazas jar. Természetesnek vessziik azt is, hogy Isten a
kinyilatkoztatasban eldszor sajat 1étérdl, szellemiségérdl, vilagfelettiségérdl és mindenhato
erejérol akarta meggydzni az embert. EzErt a feltimadas tétele elég késon jelenik meg. De a
profétak mar beszélnek arrol, hogy Istennek hatalma van a holtak birodalma, a sheol felett (Am
9,2; Job 38,17; Zsolt 16,10; 139,8). Masrészt Jahve mindig Uigy szerepel, mint az élet szerzdje,
aki az embernek is €letet igér. ,,Isten életre teremtette az embert, s a halal az 6rdog csalardsaga
miatt jott a foldre” (Bolcs 2,23). Ugyanezt a gondolatot mar a Ter 3. kifejezte. A zsoltarokban
visszhangzik a meggydz6dés, hogy Isten igazsagot szolgaltat, de ez a kérdés a foldi életben
nyitva marad, 1z 25,8-ban mar felcsendiil az igéret, hogy Isten letorli a konnyet és eltorli a
halalt 6rokre. Az egyéni feltiamadas hite mar egészen vilagos a 2Mak 7,9-ben.

Az Ujszovetség a megvaltas teljességét és Krisztus végleges gydzelmét latja a
feltamadasban. Jn 5,26-29-ben visszacsengenek Daniel 12,2 szavai. ,,Amint az Atyanak ¢lete
van dnmagaban, gy megadta a Fitinak is, hogy élete legyen 6nmagaban, és hatalmat adott
neki, hogy itéletet tartson, mivel 6 az Emberfia... Eljon az 6ra, amikor a sirokban mindny4jan
meghalljak Isten Fidnak a szavat. Akik jot tettek, azok eléjonnek az élet feltamadasara, akik
gonoszat tettek, az itélet feltimadéasara”. Itt tehat mar az egyetemes feltamadasrdl van szo, de
érthetd, hogy az Ujszovetség kiilonos hangsullyal emeli ki az igazak feltimadéasat. Ezért pl.
Szent P4l nem nézi elszigetelten Krisztus feltamadasat, hanem tigy, mint tidvtorténeti
jelenséget, amely benniink folytatodik és benniink éri el a teljességét. A kapcsolat kozte és
koztiink, mint f6 és tagok kdzott olyan szoros, hogy az apostol szinte mar elévételezi
megdicsdiilésiinket: ,,Az Atya vele egylitt benniinket is feltamasztott és maga mell¢ iiltetett a
mennyben” (Ef2,5; Kol 3,1). A feltimadasra az igazi jogcimet a keresztség adja meg. Ugy
részesit a megvaltas misztériumaban, hogy magunkra oltjiik Krisztus sirbaszallasat és
feltamadasat (Roém 6,3).

* %%

Jézus feltamadasa a mi feltamaddsunk oka és mintaja. Ezt a kapcsolatot els6sorban Krisztus
fésége alapjan Szent Pal hangoztatja. Nala a kdzponti téma a megfeszitett Krisztus (1Kor 1,23;
Gal 3,1) és a keresztrdl szol6 tanitas (1Kor 1,18). Az ,,6 evangéliumanak™ rovid dsszefoglalasa
az, hogy Krisztus meghalt és feltdmadt az Irasok szerint (1Kor 15,2-5). Hal4la és feltimadasa
egylitt jelenti a megvaltast (1Tesz 4,14; Rom 10,9). De az apostol nemcsak a torténeti valosagot
tanitja, hanem azt, hogy Krisztus értiink halt meg és a mi tidvosségiinkre tamadt fel (Rom
4,25). Ha nem tamadt fel, akkor még mindig biinben vagyunk (1Kor 15,14). Ha Krisztus a
kereszthaldl utdn nem tamadt fel, akkor nincs reménytiink €s bizonyitékunk, hogy van 6rok élet
(1Tesz 4,14). Udvésségiink olyan kapcsolatban van Krisztussal, mint a foldi életiink az elsd
emberrel. Az Adam-Krisztus parhuzam azt hangoztatja, hogy Krisztus a feltimadasunk
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szerzbje, cselekvd oka. O a holtak zsengéje. Ez az 6szovetségi kifejezés utal a termés
zsengéjére, amelyet az aratas utan aldozatul bemutattak. El0szor a zsenge, vagyis Krisztus
tamadt fel, azutan azok, akik 6hozza tartoznak; mindenki a maga helyén (1Kor 15,23). Krisztus
ugy tamadt fel, mint elsOsziilott a sok testvér kozott (Kol 1,18) és mint az élet szerzoje (ApCsel
3,15).

Ugyanezt az oksagi 0sszefiiggést jelzi az apostol azzal is, hogy a Szentlélekre hivatkozik.
Krisztus embersége szerint is birtokolja a Lélek teljességét, s ezt akkor igazolta, amikor
feltamadasa utan elkiildte 6t egyhazanak. A Szentlélek azért van itt, hogy a tagokat a f6hoz
kapcsolja és zaloga legyen megdicséiilésiiknek. A Lélek kiaradasa és birtoklasa az Ujszovetség
kivaltsaga (2Kor 2,3-18). Krisztus feltimadasa a Lélek erejében ment végbe (Rom 1,4), s
amikor 6t kidrasztja, akkor maga is ,,¢ltetd 1¢lekké” valik. Kiildetése tehat csonka maradna, ha
nem részesitené sajat sorsaban azokat, akik a hit altal hozza kapcsolodtak.

Krisztus feltdmadasa egyuttal a mi feltimadasunk mintdja. Pal apostol ugy értelmezi
Krisztus feltdmadésat, mint az Atya hatalmas tettét, sot uj teremtd tettét, amellyel a
természetfolotti rendet 1étrehozta (2Kor 13,4). Legnagyobb tidvtorténeti megnyilatkozéasa az
volt, hogy Fiat a feltdmadéasban megdicsditette. Az apostol gy fejezi ki magat, hogy Isten ezzel
mutatta meg ,,nagyszerii erejét” (Ef 1,19). Ugy is magyarazhatjuk szavait, hogy nem
mutatkozott volna Istennek és Atyanak, ha nem ezt teszi. Nem lett volna atyja Krisztusnak, ha
meghagyja testét a halal enyészetében. De nem mutatkozott volna a mi atyanknak sem, ha a
keresztségben gyermekké fogad ugyan, de nem gondoskodik 6rokségiinkrél. Az apostol
érvelésének erejét még jobban atérezziik akkor, ha szavait belehelyezziik a régi gorog
felfogasba. Az 6 nézetiik szerint a test a 1élek bortone, tehat minek feltdmasztani? A 1élek
orlilhet, hogy megszabadult testét6l. Az apostol viszont tudja, hogy a I¢lek tovabbélése nem az
emberi személy tidvossége és nem a foldi élet célbajutdsa lenne. Isten Krisztus feltdmasztasaval
éppen azt mutatta meg, hogy azt emeli magahoz, aki a foldi €letben is Fianak bizonyult. Az
Atya 0rok tervében benne van, hogy hasonlova tegye Fidhoz mindazokat, akiket az tidvosségre
rendelt (Rom 8,29).

A Kirisztussal valo kozosségbdl ered, hogy ahol 6 van, ott van az 6rok haza (Fil 3,20). Ha
vele egyiitt kiizdiink a foldi életben, akkor vele egyiitt meg is dicsdiiliink (Rom 8,17). Minden
vagyunk beteljesiil azzal, hogy az Urral lesziink (1Tesz 4,17). A hozza val6 hasonlosag egész
valonkat érinti, tehat ,,azzal az erejével, amellyel mindent hatalma ala vethet, atalakitja gyarlo
testiinket és hasonlova teszi megdicsdiilt testéhez” (Fil 3,21).

Az Egyhaz ezzel a hittel indult utjara, de a hitét kezdettdl fogva igazolni kellett. A
hellenista gondolkodés szamara két okbol is értelmetlen volt a test megelevenedésének vérasa.
Egyrészt a hagyomanyos gérdg nézet szerint a test csak bortone a léleknek, tehat a 1élek
oriilhet, hogy végre megszabadult tdle, s nem is kivanja vissza. Masrészt mar Kelzosz és
Pofiriosz irasaiban megtalaljuk az anyag korforgasanak kiszinezett tételét, amely emberileg
nézve lehetetlenné teszi a feltdmadast: a hajotorottet példaul megeszik a halak, a halat az
ember, az embert a kutyak vagy a keselylik, azok teste felszivodik a névényekbe stb. Ki szedi
Ossze a részeket €s hogyan fognak az emberek osztozkodni a részeken? Ugyanez a testi
szemlélet jelentkezik itt, mint mar eldbb a szadduceusoknal, akik a hazassag, illetve a sogor-
héazassag torvényével akartdk bemutatni a feltimadas lehetetlenségét. Ha egy nét egymasutan
hét testvér feleséglil vesz, de egyiktdl sem sziiletik gyermek, akkor a feltamadas utan kié lesz a
nd, hiszen egyiknek sincs tobb joga hozza, mint a masiknak?

A teoldgusokban is megvan a joakarat, hogy a misztériumot valahogyan szemléltessék vagy
kozelebb hozzak. A. Winklhofer (Das Kommen seines Reiches, 1959, 241 kk) pl. az
eukarisztidval vonja meg a parhuzamot. A teoldgiai magyarazat szerint Krisztus teste
valosaggal jelen van az oltariszentségben, de testének kiils6 jarulékai (suly, mennyiség,
mindség stb.) nélkiil. igy esetleg Isten a feltimadésban az ember testét is kiemeli romlandé
anyagi jarulékaibdl, s ez a ,,Iényegi” test magan hordozhatja az 6rok élet sajatsagait.
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Természetesen a kérdések itt is megmaradnak: lehet-e az anyagi testet ennyire elvalasztani
jarulékos sajatsagaitol, érvényes-e a kozmoldgiai elgondolas a természetfolotti rendre, és a
jéarulékaibol kiemelt test megmarad-e még egyedi testnek? Ilyen nehézségek miatt sziikséges
felvazolnunk legalabb azt, amit az isteni tanitas alapjan elmondhatunk a feltdmadt testrol.
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A feltamadt test tulajdonsagai

A feltamadas és a vele jaro atalakulas nem valamilyen természetes kibontakozas
eredménye. Nem is olyan csoda, mint pl. a betegek hirtelen gydgyulasa, a kenyér
megszaporitasa vagy Lazar feltdmasztasa. A csodandl az a 1ényeg, hogy Isten a természet
eréinek megkeriilésével 1étrehoz egy jelenséget, amelynek eredménye mégis a mi vildgunkban
tapasztalhat6. Lazar a feltamasztasban azt kapta, hogy tovabb élhette mindennapi életét. A
csodakban még sz6 lehet arrdl, hogy Isten atcsoportositja a természetes erdket vagy az anyag
részeit. A végleges feltdmadas ezzel szemben mindenestiil &tmenet lesz az 6rok ¢életbe, a
természetfolotti allapotba. Ezért sokkal inkabb a hit vilagaba tartozik, mint az evangéliumi
csodék. Elképzelésiink szamara is megfoghatatlanabb jelenség, mint azok. igy érthetd, hogy
Krisztus istenfitii hatalmanak legnagyobb bizonyitéka a holtak feltimasztasa lesz (Jn 5,28),
vagy ha pl. Pal apostol azt allitja, hogy Isten az iidvtorténetben mindenhatdsaganak leginkabb
Krisztus feltdmasztasaval adott kifejezést (Ef 1,20).

Az O6rok élet, az isteni €életben valo részesedés annyira természetfolotti, hogy azt a ,,test és
vér nem birtokolhatja” (1Kor 15,50). Ezt mutatja az Adam-Krisztus parhuzam is. Az els6
embertOl vald szarmazas alapjan magunkon hordozzuk a ,,foldi ember képét”, viszont a
mennyei ember képét csak a mennybe ment Krisztus révén kaphatjuk meg (uo. 49). Az
atalakulasokon atmennek azok is, akiket Krisztus eljovetele életben talal (uo. 55; 1Tesz 4,17).
Igy valésul meg az Atya 6rok terve, hogy akiket meghivott, azok magukra 6ltsék Fia képmasat
(Rom 8,29).

A f6ldi és az 6rok élet hordozoja azonos személy, az igazsagszolgaltatas csak igy
érvényesiilhet. A kinyilatkoztatas az azonossagot annyira hangsulyozza, hogy az egyhaz a hitét
igy fogalmazta meg: ,,Krisztus eljovetelekor mindenki sajat testével tamad fel” (Athanaz-féle
hitvallas). Biztos, hogy ez a meghatarozas sem akart tobbet allitani, mint azt, hogy az ember
testi-lelki valosagaban azonos személyként megy at az 6rokkévalosadgba. Mivel az egyhaz
mindig a szentirasbol indult ki, nem is mondhatott tobbet. Itt ugyanis két dolog nyilvanvalo. Az
egyik az, hogy Krisztus nem hagyta a sirban sajat testét, hanem azt dicsditette meg a
feltamadasban, a masik pedig a Szent Paltol szarmazo kép: nem az elvetett buzaszem jon el6 a
f6ldbdl, hanem abbdl sarjad ki az 1) élet.

A test azonossagéanak a kérdése ma mar a foldi életben sem mentes a problémaktol. A
tudomany igazolja, hogy testiink anyaga a taplalkozas kovetkeztében 4tlag hétévenkint teljesen
kicserélddik, magunkat mégis a régi személynek érezziik, sot testiinket is a régivel azonosnak
tekintjiik. Egyszeriien azért, mert tovabbra is személyes életlink hordozdja. A teologusok a
blizaszem hasonlatabol kiindulva elégségesnek tartottak a régi test anyagabol annyit,
amennyibdl mint csirabol a megdicsaiilt test kindhet. Masok viszont, mint mar Durandusz a 13-
ik szazadban, a test azonossagat mindenestiil a I¢lek ¢€ltetd tevekenységébdl vezették le: mindig
az a testem, amelyet a lelkem éltet, s ez az elv vonatkozik a feltdmadt testre is, fliggetleniil attol,
hogy Isten a régi anyagot alakitja at, vagy a megdicsdiilt vilag anyagabdl formalja ki.

A feltamadt test tovabbi sajatsadgaira vonatkozolag az 1Kor 15, 42-44-ben taldlunk némi
eligazitast. Pal apostol tanitasabol azonban hidnyzanak a fantazia és a mitosz képei. Csak annyit
allit, amennyit a természetnek és a természetfolottinek, a foldinek és a mennyeinek a
szembeadllitasa alapjan mondhat. Nem megy tul azon, amit az apostolok Krisztus
feltimadéasaban megtapasztaltak: a feltimadt Krisztus azonos a nazareti Jézussal, de mar nem a
mi vilagunk lakdja, nem koti le a test nehézkessége, nem fenyegeti a halél és szenvedés, mert
bement a dics6ség honaba. Szent Pal a feltamadt test négy tulajdonsagat emliti:

Romlasra vetik el, romlatlannak tamad fel.
Dicsteleniil vetik el, dicsdségben tdmad fel.
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Erétlenségben vetik el, er6ben tamad fel.
Erzéki testet vetnek el, szellemi test timad fel.

A tanitas kifejtésénél még arra sem szabad gondolnunk, hogy az apostol pontos filozéfiai
vagy antropoldgiai fogalmakat hasznalt. Inkabb csak mindennapi kifejezésekkel akarta
szemléltetni a természetfolotti atmenetet.

A romolhatatlansagon azt értette, hogy a feltamadt test nincs tobbé alavetve betegségnek és
halalnak. Egészen kifejezodik rajta, hogy az életet hordozza, mégpedig minden szellemi
adottsagaval. A szentirdsban az ¢€let kiilonben sem egyszerti bioldgiai fogalom, hanem benne
van az Ontudat vilagossaga, a tarsas kapcsolat, Isten megismerése, az 6rom €s a béke. A
feltamadt test osztozik a szellem felsébbrendiiségében, azért nincs kitéve artalomnak. A foldi
szenvedésnek €s a haldlnak a megvaltas 1égkorében is megvolt a célja: alkalmul szolgalt a
tiirelem, a szerénység, az Isten iranti engedelmesség ¢s a bizalom kifejezésére. A célnal nincs
tobbé sziikség ndovekedésre, érdemszerzésre, viszont a veszélyeztetettség zavarna a
boldogsagot. A Jel 21,4 igy részletezi a romolhatatlansagot: Halal nem lesz tobbé, sem gyasz,
sem jajgatds, sem fajdalom. Ami eddig volt, elmult.”

A feltdmadt test dicsoségbe 0ltozik. A ragyogés, a fényesség a szentirasban az Isten
kozelségének a jele. ,,Az igazak ragyognak™ majd, mint a nap, Isten orszagaban” (Mt 13,43). A
dicsdség nem valami kiviilrél kapott fény lesz. A test magan hordozza a feltdmadt Krisztushoz
val6 hasonlosagot, amelyet a kegyelemben mar itt megkaptunk. Krisztus ,,azzal az erével,
amellyel mindent hatalma al4 vethet, atalakitja gyarlo testiinket és hasonlova teszi megdicsaiilt
testéhez” (Fil 3,21). Az apostolok Krisztus szinevaltozasaban sejtették meg, hogy mivé lehet az
emberi test, ha az isteni dicsdségben részesedik. Csak annyit tudnak mondani réla, hogy arca
fényes volt, mint a nap, ruhaja fehéren tiindoklott, mint a ho. A feltdmadt test dicsdsége az
egész személy felmagasztalasanak a jele s bizonyara koveti a boldogsag fokat. Arcunk mar itt is
tiikrozni tudja valamilyen fokban az értelmességet, a l1élek bekéjét, nyugalmat vagy akar a
szeretet kozvetlenségét. Az lidvosség ezeket a képességeket emeli fel az isteni élet sikjara.

A test gyengeségét felvaltja a tettero. Itt még panaszkodunk hogy a l1élek kész, de a test
erétlen. Osztondssége, nehézkessége el tudja fojtani a szellemi kezdeményezést, s méginkabb a
kegyelem 0sztonzését. Minden cselekvést lankaszt a faradsag, minden hatas korlatoz a tér €s az
1d6. A feltamadt test is valamilyen térben lesz, egyszerre csak egy helyen lehet, s akarasat csak
egymasutanisagban valosithatja meg. De latokore nem lesz sziik, s az anyagi tavolsdg sem szab
hatart akaratanak. Krisztus is ott jelent meg feltimadésa utan, ahol akart. Ha pedig arra
gondolunk, hogy az apostol sokszor a karizmatikus hatasokat is erdnyilvanulasnak (dynamis)
mondja, s itt is ugyanazt a szot hasznalja, akkor feltételezhetjiik, hogy az 6rok életben az
iidvoziilteknél a legnagyobb konnyedséggel ¢és kifejezd erdvel nyilvanulnak meg azok a tettek,
amelyekkel Istent megdicsdéitik s egymas felé a szeretetet tantisitjak.

Ez anndl inkdbb megvalosulhat, mivel a feltdmadt test érzéki vonasait felvaltja a szellem
tiikrozodése. Az anyag nem valik szellemmé, tovabbra is lehet tapintani, de a 1élek magasabb
1étezési modja mégis kilitkdzik rajta. A test egészen a szellem eszkoze és hordozdja lesz. Arrdl
semmit sem tudunk, hogy a vegetativ mitkodések milyen helyet kapnak, mennyiben lesz rajuk
sziikség, de semmi esetre sem maradnak meg olyan 6sztonds jelenségnek, amelyeket szégyellni
vagy titkolni kellene. Mivel a test igy egészen a szellem szolgalataba all, valosziniileg a 1élek
benso tartalmat is kdzvetleniil ki tudja fejezni, s nem lesz sziikség egyezményes jelekre vagy
elfogadott kozos nyelvre. Ide vehetjiik még mindazt, amit az apostol a ,,1¢lek gylimolcseirdl”
mond (Gal 5,22). Ott hatja at az életet igazan a szeretet, 6rom, békesség, tliirelem, kedvesség,
JOsag, hiiség, szelidség ¢€s tisztasdg. Ezek a megnyilatkozasok az élet 1égkorét is emelkedetté és
konnyeddeé teszik.

Az apostoli tanitas szinte semmit nem mond arro6l, hogy milyen testtel timadnak fel a
karhozottak. Besz€l ugyan a biintetés nagysagarol, de ezt még kevésbé konkretizalja, mint az
orok életet, s igy a mitoldgiai szinezetet itt is elkeriili. Ezen a téren csak abbol indulhatunk ki,
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hogy a kinyilatkoztatds a karhozatot az 6rok élettel szemben 6rok haldlnak mondja. Akkor
pedig valoszinii, hogy egész személyiségiikon ez a reménytelenség és céltalansag mutatkozik
meg kifelé is. Az élet 6romét, szabadsagat, lendiiletét nem kapjak meg, ezért a létiik korlatok
kozé szorul, s ennek a kotottségnek a legnagyobb jellemzdje az, hogy nincs benniik képesség a
szeretetre: sem adni nem tudnak, sem mastol nem varhatnak.
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A feltamadas ,ideje”

Mar az els6 keresztényeknél jelentkezett a kérdés: Ha Krisztus legydzte a halalt és mi altala
részesei vagyunk az 6rok ¢€letnek, akkor miért marad meg a haldl a megkereszteltek szamara is,
mégpedig minden borzalmaval. A megholtak a sirban maradnak, az €16k pedig varjak Krisztus
eljovetelét. Hogyan lehet elképzelni a szétesett test ujraéledését? Ez a nehézség, mint a
korintusiak esete mutatja, elsdsorban a gérdg szarmazast keresztényeket kinozta (1Kor 15).

Pal apostol ugy igyekszik megoldani a kérdést, hogy ramutat: a feltimadas nem egyszertien
a holtak ujraéledése, hanem az Gjjateremtett ember megdicséiilése. Nem az elvetett buzaszem
jon ki a foldbdl, hanem az 01 hajtas.

A masik nehézség az volt, hogyan lehet a kdzbeeso allapotot elgondolni. Hogyan él és
hogyan gondolkodik a testtdl elvalt 1élek? Milyen a 1éte, az allapota, milyen hosszu lesz
szamara a varakozasi id6? Az 1Tesz 4,13 azt mondja, hogy a megholtak Krisztus eljovetelekor
nem lesznek hatranyban azokkal szemben, akik életben maradtak, mert az id6 kiilénben is
rovid, és Krisztus megjelenésekor elobb 6k tdmadnak fel, azutan az é10k atvaltoznak és
mindnyéjan Krisztushoz térnek. Az elsd levelek még azt 4ruljak el, hogy Pal is varta a kozeli
véget, azért a kozbeeso allapot jellemzésére nem tért ki. Magat is az élok kozé szamitotta. Nem
azért, mert biztos volt benne, hanem azért, mert remélte, hogy Krisztus dicsdésége hamarosan
kinyilvanul az egész vilag el6tt. Azért siet az evangélium hirdetésével, hogy minél tobben
varjak orommel az Urat. A masodik Korintusi levélben mar dvatosabb. Az 4télt
megprobaltatasok, a tobbszori €letveszéEly nyilvanvaldva teszik, hogy a , kiilsé ember” esetleg
dbenne is meghal (2Kor 4,16). Bizik abban, hogy ,,feloltoznek”, vagyis magukra dltik a
dicsséges testet azok is, akik meghaltak, de jobban szeretné, ha nem kellene ,,levetkdznie”,
azaz atmenni a haldlon, hogy eljusson a feltdmadésra. Mégis megvigasztalodik abban a
gondolatban, hogy a test halala utan, vagyis a ,,levetkdzés” allapotaban is az Urnal lesz. Nem
ad bévebb magyarazatot arrol, hogyan érti ezt a kozbeeso életet, de két dolog vilagos. Egyrészt
tartja magat ahhoz a hagyomanyos kifejezéshez, hogy a feltamadas egybeesik az Ur
eljovetelével, és mindenki megjelenik az ¢ itéldszéke elott, akar halott volt, akér €16 (2Kor
5,10). Mésrészt azt is vilagosan allitja, hogy a megigazult ember a halél utan és a feltdmadas
elétt az Urral van, s ez az allapot tulajdonképpen kivanatosabb, mint a testben valé élet, ahol
még ,.tavol jarunk az Urtol” (6-8. vers). A Fil 3,21-ben is azt mondja, hogy Krisztus majd a
megjelenésekor alakitja at halando testiinket sajat megdicsdiilt testének a hasonlosagara, de
azért ott is kitfinik, hogy az iidvoziilt ember a haldla utan mar az Urnal van.

Ennek az utobbi allitasnak a megokolasat az apostol a Krisztussal fennallo kegyelmi
kapcsolatban talalja meg. A hitbdl fakad6é megigazulas valdsdgosan részesit a feltdmadt
Krisztus életében. A keresztségben magunkra 6ltjiik Krisztus halalanak és feltdmadasanak
misztériumat (Rom 6,1-10). Itt ugyan még nem mondja, hogy Krisztussal egylitt feltdmadunk,
de a Kol 2,12-ben maér igy ir: ,,Vele temettek el a keresztségben és vele timadtatok fel, mivel
hisztek Isten erejében, aki feltamasztja a halottakat”. A keresztény embernek azért kell az
,odafent valokat keresnie”, mert Krisztussal egyiitt feltamadt (Kol 3,1). P4l apostol tehat vallja
a hagyomanyos nézetet, hogy a feltdimadas a vilag végén, Krisztus eljovetelekor valosul meg,
de az lidvosség Iényeges elemét mégis abban talalja meg, hogy a hit és a keresztség altal
beodltéziink a feltamadt Krisztus €letébe. Vagyis ahogy P. Benoit megallapitja: ,,Az 6
eszkatoldgidja, amely elébb még a jovo latomasa volt, egyre inkébb realizalt allapot lett”
(Concilium, 6, 1970, 721).

Janos evangéliumaban hasonl6 gondolatokat talalunk. Ott is szerepel a feltamadas az utolsod
napon. Nemcsak hallgatoi fogalmazzak meg igy a hitiiket, hanem Jézus maga is igy nyilatkozik
(6,39.44. 54). De ugyanakkor azt is olvassuk, hogy aki hisz, az mér birja az 6rok életet (5,24), a
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halalbol atment az életbe. Kiilondsen vonatkozik ez arra, aki az 6 testével és vérével
taplalkozik. Maga a kegyelmi ¢€let 0j sziiletés, mégpedig az 6rok életre. Az lidvOsség mar itt van
¢s magunkban hordozzuk.

A szentiras tehat tiikrozi a Krisztussal megérkezett eszkatologia fokozatos megértését. A
kereszténység az Oszovetségbol atvette Jahve napjanak varasat és a vele kapcsolatos kozmikus
megrazkodtatas tételét, de azt 6sszhangba kellett hozni Krisztus teljes gyézelmével. E két
szilard pont kozott van a foldi és a talvilagi kdzbeesd allapot, mint a megvaltas misztériumanak
rejtett megvalosulasa. Ennek a kifejtése azonban nem konnyli. Néhany kérdéssel mégis
attekinthetévé tehetjiik az egész problémakort.

El6szor megkérdezhetjiik, milyen kifejezett hitbeli tanitasra kell itt tekintettel lenniink? A
vilag végének, Krisztus eljovetelének varasa hittétel. A bilin és a haldl vilaga elmulik, illetéleg
atmegy valamilyen megdicsdiilt allapotba. A testiség, az anyagisag nem tlinik el, nem semmisiil
meg, de nem mehet be az 6rok életbe tigy, ahogy van. ,,A test és a vér nem 6rokolheti Isten
orszagat” (1Kor 15,50). A testi elem kdvetni fogja a szellem kdnnyedségét és
romolhatatlansagat. Ugyanakkor vallani kell azt is, hogy a Krisztussal valé kegyelmi kapcsolat
egészen szoros ¢€s eleven, s az mar elvben a halaltol valo szabadulést és az 6rok €letet jelenti.
Vagyis nemcsak jogcimiink van az 6rok életre, hanem rejtett moédon magunkban is hordozzuk.

Ezutan feltehetjiik a kérdést, hogy milyen az a kdzbeesd allapot, amely a halal utan
kovetkezik? Pal levelei ,,ruhatlansagrol”, , levetkdzésrol” beszélnek. Biztos, hogy ezzel az
apostol nem a platoni felfogasra gondol, vagyis arra, hogy a l¢élek leveti a testet, de maga
valahogy tovabb él. A talvilagi €let alapja nem a I¢lek szellemisége, hanem a Krisztus életében
valo részesedés. Isten megbocsatas és megszentelés altal adja az 0j életet, s ezt a szentiras ,,0j
teremtésnek’ nevezi, amelyben mar benne van a Szentlélek adomanya, az isteni természetben
valo részesedés. A Lelket pedig a feltamadt Krisztus arasztja ki rank. Az apostol tehat nem
torédik azzal az antropologiai kérdéssel, hogy milyen a testtdl elvalt szellemi 1¢élek, hanem arrél
beszél, hogy az ember Isten Uj teremtd beavatkozasa révén ,,0j lelket” kapott, s ezaltal maga a
Szentlélek €lteti, mint Krisztus titokzatos testének tagjat. A tagnak a f6 mellett van a helye, aki
az Atya jobbjan il. De a misztikus test addig nem teljes, amig a foldi torténés tart. Az egyhaz
foldi feladata a misztikus test épitése. A teljesség a vilag végén valosul meg. Addig az 6rok élet
allapota is lehet hianyos. Kiilondsen, ha arra gondolunk, hogy a kiilsd természet is csak akkor
kapja meg a biin terhétdl valo felszabadultsag allapotat.

Mit jelent konkrétan a vilag vége kifejezés? Kétségtelentiil a mi tapasztalati és torténelmi
vilagunk végét értjiik rajta, de ez a vég nem megsemmisiilés, hanem valamilyen
természetfolotti allapot kezdete. A jovo vilag tehat mas természetii, mint a mienk. Biztos, hogy
ott is van valamilyen kiterjedés és tartam. De az mar a c€l allapota és tartama, nem az iton valo
haladésé. Az ilyen éallapot nem esik a tapasztalatunk ala, s6t elgondolni sem tudjuk igazan, csak
hasonlatokkal kozelitjiik meg. Masképpen nem is beszélhetiink rdla, de be kell vallanunk, hogy
ez a beszéd csak dadogas. A jovO vilag, az 6rok élet, az iddk vége mind csupa emberi kifejezés,
de hogy a valosagban mi felel meg neki, azt nem tudjuk. Amikor tehat arrdl van sz6, hogy a
vilag végén feltdimadunk, valojaban nem tudjuk, hogy mit jelent a vilag vége és milyen lesz az
az allapot, amelybe beoltoziink. Mi csak a foldi torténés végére gondolunk, de magat az
atmenetet nem tudjuk leirni. Annyi azonban biztos, hogy a vilag végére helyezett feltamadas
nem egyszerlien a halal természetes allapotanak gyogyitdsa lesz, hanem annak a kegyelmi
allapotnak a kinyilvanitasa, amelyet mar magunkkal visziink a haldlba is. Azt ugyanis le kell
szogezniink, hogy a Krisztussal fennall6 kegyelmi kapcsolatban, az ¢ ,.életének™ a
birtoklasdban nincs semmi torés és megszakitas. Ilyen torést és megszakitast a halal sem
okozhat.

A misztériumnak ezzel a bemutatasaval oldhatjuk meg azok nehézségét, akik ugy
gondoljak, hogy az egyes ember szdmara a feltamadas megvalosul azonnal a halal utan, hiszen
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0 kilépett a mi idonkbdl, és hogy csak mi beszEéliink még a vilag végérdl, mert mi még idédben
éliink.
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Az itélet

Megéljiik magunkban a lelkiismeret szavat, az erkolcsi felel0sséget €s az igazsagossag
vagyat. Ezek alapjan joggal jelentkezik az igény, hogy a jo végérvényesen megkapja a jutalmat,
a rossz pedig a biintetését. Az tidvtorténet az emberrdl ugy besz¢l, ahogy egész 1étében fligg a
teremtdjétol, azért érthetd, hogy a bilin, a biintetés €s a jutalmazas allando kiséré fogalmai ennek
a torténetnek. De a foldi €letben nincs teljes igazsagossag. Isten azonban a jovonek is ura, 6 ott
is gyakorolhatja biroi tisztét. A profétai hagyoméanyban Jahve napja lesz az itélet
végrehajtasanak ideje. Isten kiilonlegesen belenyul a torténelembe és szamonkéri népének és
minden népnek a tetteit. Az itélet mértéke lesz a szovetség, az igéretek €s sajat ereje. A
blindsoket megbiinteti, a megmaradt igazakat jutalomban részesiti. Ezek a megmaradt igazak
mindig szerepelnek Jahve napjaval kapcsolatban. A leirdsbdl az tlinik ki, hogy a profétak a
megvalositast mindig valamilyen torténeti katasztrofaban 1atjak, ellenséges betdrésben vagy
természeti csapasban. Olykor kozmikus képek is kapcsolddnak hozza: sotétség, viharos felhdk,
csillagok kialvésa, a f6ld megremegése. Ezek azonban inkabb Isten erejét és a biintetés
nagysagat akarjak szemléltetni. Késébb azonban egyszeriien szokasos kellékei és kifejezdi az
isteni itéletnek. Ezekben a leirdsokban az a 1ényeg, hogy a profétak hirdetik Istennek a
torténelem folott valo uralmat, illet6leg annak a végleges kinyilvanitasat. Az el6jaték azoknak a
megitélése lesz, akik a meghagyott maradékhoz tartoznak, akik részesednek a szabaduldsban, s
Ok mentik 4t a kinyilatkoztatott 6rokséget a tdvolabbi nemzedékek szamadra. Itt tehat az itélet
még nem a torténelem lezarasa. A Messias els6 és masodik eljovetele sem kiiloniil el
egymastol.

Ellenben amikor Daniel (12,1-3) a gonosz kirdly végét ismerteti, 6 mar eltér a torténeti
tényektdl. Utal a végso, transzcendens eseményekre €s szerepelteti az égi seregek vezérét,
Mihaly féangyalt. Emliti azok feltdmadasat is, akik az 6rok életre vagy 6rok szomorusagra
jonnek elé. Az Oszovetségben itt talalkozunk elészor a holtak feltimadasarol szo16 kifejezett
tanitassal. Itt az itélet mar nem a torténelmen beliil van, hanem a végén. A jézansagot azonban
minden 6szovetségi szovegben megfigyelhetjiik. Csupan néhany szimbolikus vonassal jelzik a
szabadulast vagy a biintetést. Erezziik, hogy csak Isten belenyulasanak természetfolottiségét és
titokzatossagat akarjak jelolni, nem pedig magat a torténést elovételezni, vagy a részleteket
szemléltetni.

Jézus atveszi tanitdsaban az 6szovetségi szineket, de 6t is ugyanaz az egyszeriiség és
jozansag jellemzi. Eljovetele meghozza az emberiség szétvalasztasat, tehat eljovetele egyuttal
itélet is lesz. A szétvalasztas motivuma a kiildetésébe vetett hit (Mt 10,15; 11,20; 20,24) és a
tevékeny szeretet gyakorlasa (Mt 25). Ebbdl a szempontbol magat teszi meg probakonek.
Azonositja magat az emberek személyi méltosagaval és magara vesz minden szeretetet és
jogtalansagot, ami az itélet alapja lehet. A végso cél az, hogy Gsszegytijtse valasztottait (Mt
13,27), részesitse Oket az tidvosségben és ezzel véglegesitse Isten orszagat. Az itélet emlegetése
egyetemes felhivas mindenkinek, hogy foglaljon allast a hitben (Jn 3,18-19; 5,24).

A Jelenések konyvének egyik jelenete (20,1 kk) sokak el6tt azt a latszatot keltette, mintha
Krisztus elobb a satan folott tartana itéletet, és csak ezer évvel késobb az emberek felett. A
szerz6 ugyanis ezt a képet hasznalja: angyal szall le az égbdl, kezében a pokol kulcsa és egy
nagy lanc. Megragadja a sarkanyt, az 6rdogot, a pokolba taszitja €s ezer esztenddre
meglancolja, hogy ne vezesse félre a nemzeteket. Kozben életre kelnek a vértantk, akik Jézus
mellett tanusagot tettek, akik nem imadtak a vadallatot és nem viselték a jelvényt. Ezek egyiitt
uralkodnak Krisztussal ezer esztendeig. A tobbi halott csak ezer év milva tdmad fel és akkor
jOn a végitélet. A kiliasztdk mozgalma ebbdl indult el (khilioi = ezer).
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Pedig a szoveg értelme csak az, hogy az evangélium hirdetése nem reménytelen, mert a
bukott angyalok erejét ellenstilyozzak a jo angyalok. A Krisztus altal hozott megvaltas glizsba
kototte kisértd hatalmukat. Az ezer esztendd az egész ujszovetségi korszak, ahol a lelki
megigazulas ugy szerepel, mint elso feltimadas. Janos a képeket a zsiddé hagyomanybdl vette.
A rabbik tanitésa szerint a vilag hétezer évig fog fennallni. A hetedik ezer esztend6 a szombat
mintajara a nyugalom ¢és a béke ideje lesz a Messias uralma alatt. A szentirasnak ez a
kijelentése, hogy ,,itéIni fog él0k €s holtak felett” (Mt 7,22; 10,15; ApCsel 17,31) az itélet
egyetemességét fejezi ki. Krisztus uralma visszafelé is kiterjed; azokra is, akik mar meghaltak.

A bir6 Krisztus lesz: ,,Az Atya nem itél senkit, minden itéletet atadott a Fiinak™ (Jn 5,22).
Az Atya Orajta keresztiil mutatta ki szeretetét €s irgalmat, rajta keresztiil gyakorolja
igazsagossagat is. De Krisztus nem puszta eszkoze és végrehajtoja az itéletnek. A kapott
hatalommal 6nalléan rendelkezik €s emberi valosagaban gyakorolja. Ismeri az emberek minden
gondolatat és tettét. Az itélethez joga van egyetemes kiralysaga alapjan. O a mértéke az
erkolesnek, 6 tartja kezében mindenkinek az Istenhez val6 viszonyat, hiszen beldle arad ki az a
kegyelmi er6, amellyel az Isten elérhetd. A szentirds még megemliti, hogy az tidvoziiltek is vele
egyiitt itélkeznek a vilag felett (Mt 19,28; 1Kor 6,2). Részesedésiik modjarol semmi biztosat
nem tudunk. Talan csak arrdl van sz6, hogy az itéleten megnyilvanul a Krisztussal fennallo
tokéletes egységiik és a biin feletti gydzelmiik.

Az itélet kiterjed minden emberre, nemcsak a megkereszteltekre. Isten mindenkinek az
iidvosségét akarja és mindenkivel eldzetesen kozli Krisztus kegyelmeit. Amellett minden
ember természeténél fogva erkolesi 1ény és lelkiismerete kotelezi a j6 megtételére és a rossz
kertilésére. Nehéz megérteni a szentirasnak azt a kitételét, hogy az itélet az angyalokra is
akkor orokre megpecsételddott, amikor vétkeztek, ezért az itéleten csak nyilvanos felsiilésiik
kovetkezhet. Hidba valo volt minden igyekezetiik, amellyel Isten orszagat akadalyoztak.
Akaratuk ellenére inkébb elébbre vitték. Az itélet utan kikdzositésiik megpecsételddik, tobbé
nem ¢€rvényesithetik kisértd hatalmukat. A j6 angyalok feletti itélet legfljebb abbol allhat,
hogy kinyilvanul rejtett szolgéalatuk, amelyet az lidvtorténetben az ember tidvossége érdekében
kifejtettek, s ez a nyilvanossag noveli dicsoségliket.

Krisztus figyelmeztet, hogy minden folosleges szorol szamot kell adni (Mt 12,36), Szent
Pal szerint pedig a rejtett tettek is megkapjak jutalmukat vagy biintetésiiket. Amennyiben a
szabadakaratt tettek az ember 6rok sorsat eldontik, mar a kiilonitéleten mérlegre keriilnek, a
végitélet ezt nem ismétli meg. Arra sem kell gondolnunk, hogy ott valoban minden gondolat és
tett kiilon szOnyegre kertil. Az itélet valdjaban az emberre terjed ki abbol a szempontbol, hogy
mivé tette magat foldi viselkedésével. Nyilvanvalo, hogy Isten a megtért blindsoket nem akarja
megszégyeniteni el0z0 tetteik miatt. Inkabb ugy kell felfognunk a dolgot, hogy minden tettiink
¢s személyes elhatarozasunk hozzajarult egyéniségilink kialakitasahoz és mindennek megvolt a
kozosségi jelentdsége is. A szeretet gyakorlasanak kiemelése és Krisztus személyének az
emberi kapcsolatokba vald behelyettesitése (Mt 25,31 kk) azt hirdeti, hogy ott a kozdsségi
kapcsolatok az dnfelaldozo és a megbocsatod szeretet alapjan rendez8dnek, azért az 6rok életben
nem lehet helye annak, aki az ilyen szeretetet nem akarta megtanulni.

Amikor az emberek Krisztus szentségéhez nyilvanosan hozzdmérik a maguk és a méasok
¢letét, a felismerésben megtorténik a két taborra valo végleges szétvalasztas. A konkolyrol
sz616 példabeszéd az angyaloknak tulajdonitja a szétvalasztast (Mt 13,41). A két taborbol, az
értekek tisztuldsanak a helyérdl visszatekintve mindenki latni fogja, hogyan mérk6zott
egymassal Isten orszdga és az emberi rosszasag. Kitlinik az is, hogy kinek milyen része volt
ebben a kiizdelemben. Ott lehull a lepel mindannak az igazsagarol és értékérdl, amit az ember
JO vagy rossz szandékkal alkotott: a kultara jelentdségérdl, a tudomany és a miivészet
alkotasairol, a szellemi rendszerekrdl és irdnyokrol, a kozosségi élet mddozatairol, a vallasos
tanitasokrol és mozgalmakrdl, a szellemi, erkdlcsi és hatalmi tényezok torténeti szerepérol. Sok
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dolog, ami nekiink aldasosnak és hatalmasnak latszott, talan jelentéktelennek fog tlinni, amit
pedig itt lekicsinyeltek, annak meglatjuk az igazi hatasat (Schmaus, Dogmatik IV/2, 110).

Kiilon megyvilagitasba keriilnek Isten orszaganak ttjai. Pl. olyanok, hogy miért engedte meg
Isten a biint, miért nem akadalyozott meg annyi rosszat, annyi tévedést és szenvedést, és hogy
miért oltdztette kegyelmeit olyan jelentéktelen és torékeny kiilsébe. Miota Krisztus a szolga
alakjaban jelent meg és miota hatalmat a kereszt gyongesége moge rejtette, azota Isten szeretete
¢s mindenhatdsaga keltheti a balgasag latszatat és lehet botrankozni rajta. De eljon a pillanat,
amikor a gondvisel¢s titka teljes fényben fog ragyogni és mindenki meglatja benne azt az atyai
torodést, amelyet Krisztus magasztalt. A megvaltonak, Krisztusnak a dics6sége féleg abban
nyilvanul majd meg, hogy mindenki tiszta képet kap profétai, fopapi €s uralkodoi szerepérdl és
az éltala véghezvitt megvaltas hatasarol. Evangéliuma és egyhéza latszolag csupa
csatavesztéssel jarta a torténelem utjat, mégis kovasz volt, amely athatotta az emberiséget.
Kitlinik az is, hogy tanitasa és példdja hany emberben fakasztott hitet, reményt, hany emberben
erdsitette a tlirelmet, a szeretetet és az dldozatos lelkiiletet, f0leg pedig az lesz nyilvanvalo,
hogy hany embert vezetett igazi biinbanatra.

Krisztus mint bird sem tagadja meg megvaltoi és fopapi szerepét. Eljovetelekor megvaldsul
az, amit fépapi imajaban jelzett: az Atya hatalmat adott neki minden Iény f616tt, hogy 6rok
életet ajandékozzon 6véinek (Jn 17,2). O maga nem lesz senkinek a vadléja. Ott is igaz marad,
amit Jn 3,17-ben olvasunk: ,,Isten nem azért kiildte Fiat a vilagra, hogy elitélje a vilagot, hanem
a vilag idvoziiljon altala”. Vadlora nem is lesz sziikség, mert mindenki felismeri a targyi rendet
¢s tisztan fogja latni azokat a kovetelményeket, amelyeket teljesitenie kellett volna. Krisztus
jelenléte ellenben igazolni fogja az erkdlcsi rendnek és az isteni szankcionak a
megfellebbezhetetlenségét. Aki ezt nem vette figyelembe, az magat itélte el.

A Jelenések konyvében az itéletet megeldzik a foldre mért csapasok. Janos apostol irdsaira
kiilondsen jellemzo az a felfogés, hogy a végsd dolgokat eldvételezi a jelenbe, pl. az ilyen
kijelentés: aki nem hisz az Isten egysziiltt Fidban, azt mar elitélte (Jn 3,18). Tulajdonképpen
az egész tidvtorténet a kegyelem kiaradasa és az itélet bemutatasa. Az ,,Ur napja” csak befejezd
aktusa lesz a folyamatban levd itéletnek. Isten ugyanis allandoan felhivja az embereket
uralménak elismerésére. Amikor ra¢breszt sajat mulandosagunkra €s a vildg mulanddsagara,
akkor figyelmeztet a megtérésre. Ezért el kell fogadnunk, hogy a Krisztus eljovetelét bevezetd
kozmikus katasztrofak is ebbe a kategdriaba tartoznak. Isten az utolso6 oraig alkalmat ad a
bilinbanatra. A foldi baj, betegség, megalaztatas lehet ideigtarto biintetés a vétkekért és lehet
alkalom a hiiség, a lelki erd és a bizalom megmutatdsara. Viszont aki nem a hit szemével nézi
Oket, annal alkalmul szolgalhatnak a k6zombdsségre, az Onzésre, a kapzsisag és a hatalomvagy
kielégitésére s a megatalkodottsagra. Tehat a jok €s a rosszak elkiiloniilése mar itt a f6ldon
megkezdddik. A haldlban eld6l mindenkinek az 6rok sorsa, az itélet csak ezt 6sszegezi majd.
Mégis 1) lesz benne a kdzosségi €lmény, az egész tidvrend attekintése €s Krisztus egyetemes
uralmanak kinyilvanitasa.



PPEK / Gal Ferenc: Az 6rok élet reménye 95

Kulonitélet

Az egyhazi hagyomany az tidvtorténetet lezard végitélet mellett kifejezetten beszél
kiilonitéletrol is, amelyben mindenki egyénileg ad szamot életérdl, s amelyben azonnal elnyeri
jutalmat vagy elveszi bilintetését. A szentirds szdszerint ugyan sehol nem emliti, hogy a halal
utan kozvetleniil lejatszodik az egyének megitélése és az egyhaz sem mondta ki soha, mint
hittételt, de benne van az alland¢ tanitasban €s a hivok meggy6zddésében. A tétel két
kinyilatkoztatott igazsag kovetkezménye. Az egyik az, hogy a halallal lezarul az érdemszerzés
lehetdsége, tovabbi biinre vagy megtérésre nincs alkalom, hanem mindenki aszerint kapja
jutalmat vagy biintetését, amilyen lelki allapotban érte a halal. A masik igazsag pedig az, hogy
az ember a tlvilagon a halal utan, még a végitélet elott részesedik 6rok sorsaban. Arra mar
tobbszor kitértiink, hogy a tilvilag adottsagait és eseményeit nem lehet a mi vildgunk
kategoriaival mérni, azért a kiilonitéletet és a végitéletet fogalmilag elvalaszthatjuk egymastol,
lathatunk benne két eseményt is, de arra nem adhatunk vélaszt, hogy igazdban milyen tartalmi
Osszefliggésben allanak vagy kiilonboznek egymastdl. J6zan megallapitast olvashatunk Hans
Urs von Balthasar-ndl: ,,Nem lehet tagadni, hogy a szentirasban nincs két itélet és két itéletnap,
hanem csak egy. Ezért a kiilonitéletet a végitélettel vald dinamikus 0sszefiiggésben kell
nézniink” (Feiner-Triitsch-Bockle: Fragen der Theologie, 411).

Az Oszovetségbél ilyen megallapitasokra hivatkozhatunk. Istennek egyéltaldn nem
k6zombos az ember erkolcsi magatartasa. A profétdk ugyan nagyrészt a kozélet biineit
ostorozzak, de Jeremias (31,29; 32,19) ¢és Ezekiel (18,5 kk) mar az egyéni feleldsséget és az
egyéni blinok megtorlasat is hangsulyozza. A Példabeszédek konyve, Job és a zsoltarok
tobbszor emlegetik, hogy Isten ellendrzi az ember utjait, vizsgalja a szivét €s a veséjét,
szamontartja a jogtalansagot, amelyet a gyengék ellen elkdvetnek, s alkalmas idében tobbnyire
még a foldi életben varjak, de akkor is biznak Istenben, ha ez a halalig nem kovetkezik be. A
Makkabeusok konyvében és a Bolcsesség konyvében azonban mar az igazak talvilagi
jutalmarol is sz6 van.

Az Ujszovetségben Mt 16,27 és Rom 2,6 ismétli az dszovetségi meggy6z6dést, hogy Isten
mindenkit egyéni tettei szerint itél meg. Bar a virrasztasra valo felhivas, a talentumok
kamatoztatadsa, az okos €s balga lanyokrol sz6l6 példabeszéd a szoveg Osszefiiggésében az
utolso itéletre mutatnak, de amennyiben az egyéni feleldsséget hangoztatjak, annyiban
vonatkozhatnak a kiilonitéletre is. A szegény Lazarrol és a szivtelen gazdagrol szolo
példabeszédben maga Krisztus azt a képet hasznalja, hogy sorsuk a végitélet elott véglegesen
elddlt, tehat bizonyara dtmentek a személyes itéleten (Lk 16,19 kk).

Ugyanezt mondja Pal apostol is: ,, Tudjuk, hogy amig vandorként ¢liink a testben, tavol
jarunk az Urtél. A hitben éliink ugyanis, nem a szemlélésben. Am bizalom t5lt el, s jobban
szeretnénk megvalni a testt6l és hazajutni az Urhoz” (2Kor, 5,7). A hivatalos egyhézi tanités
ilyen szentirési utaldsokon indult el. XII. Benedek a ,,.Benedictus Dominus” c. dekrétumaban
hittételként hirdette ki, hogy az igazak lelke a haldl utan azonnal megkapja jutalmat vagy
biintetését (D 530). Az egyhaz a lelkipasztorkodasban is mindig gondot forditott arra, hogy a
haldoklokat a szentségekkel megerdsitse, €s imadsagaval kisérje Oket az orokkévalosdgba. A
liturgia soha nem ismerte a halottak megtéréséért vald konyorgést. Csak azt kérte mindig, hogy
legyen irgalmas hozzajuk az itéleten az Ur, nem pedig azt, hogy részesitse a megtérés
kegyelmében.

A kiilonitélet lefolyasa mas, mint az emberi itéleté. Istennek nem kell mérlegelnie jo és
rossz tetteinket. Arra sincs sziiksége, hogy az ember beismerje hibéit vagy igazolja erényeit. Az
erények €s a hibak benniinket alakitottak, s 6 azt itéli meg, hogy mire jutottunk, mivé tettiik
magunkat, hogy mennyire alakult ki benniink Krisztus képe, vagy mennyire tavolodtunk el tdle.
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A bir6 itt is Jézus Krisztus, egyuttal 6 a mérték és a végrehajtd. Biztos, hogy maga az itélet még
nem a szinelatasban megy végbe, hanem olyan allapotban, ahol a teremtménynek, még a
karhozottnak is, alkalma van magat hozzamérni az abszolit eszményhez. Itt L. Scheffczyk (Das
besondere Gericht, Scholastik, 32, 1957, 539) egy kiilonleges szempontra hivja fel a figyelmet:
,Nem elég azt allitani, hogy a 1élek felismeri allapotat, s az meg is valdsul benne, vagy hogy a
természetfolotti megviladgositas tokéletesiti az ember esékeny megismerd képességét. Ezzel
ugyanis nem biztositjuk eléggé a targyilagossagot és az Istentdl valo fliggést. Az értelmes lény
hajlamos a a szubjektivizmusra, s ez nemcsak a foldi embernél van igy. A blin nagysagat nem
lehet felismerni Isten teljesebb megismerése nélkiil, hiszen a biinben benne van a szeretet
visszautasitasa is. Aki magat veszi mértéknek, az nem latja meg a blin igazi misztériumat. Az
itéletet tehat ugy kell elgondolnunk, mint valamilyen taldlkozast Isten erejével és hatalmaval, s
a mérték, amihez az ember hozzaméri magat, csak Krisztus lehet.”

Itt a 1élek mar bels6 kényszertdl hajtva méri magat ahhoz a képhez, amelyet Isten elgondolt
réla. A meglatas nem marad gondolattartalom, hanem létbeni allapotta valik. Aki felismeri
magaban az Isten gyermekét, az €Ini is kezdi ezt az allapotot. Aki tudatara ébred annak, hogy
végleg elfordult Istentdl és az erkodlesi rendtdl, az megéli a cél elvesztésének fajdalmat. A
jutalom vagy a cél elfogadasa sziikségszerti. Nincs helye tjabb mérlegelésnek, elhatarozasnak
vagy fellebbezésnek. Krisztus mesterien festi ezt a Iélektani allapotot a kiralyi menyegzdrdl
sz616 példabeszédben: akit felelosségre vonnak, az elnemul (Mt 22,13).

Az itéleten Krisztus Istent mint atyat képviseli, aki mindenkit idvoziteni akar (1Tim 2,5). A
bird tehat nem partatlan szemléldje az embernek. Nem a torvényt és a bilint nézi, hanem magat
az embert, aki esé¢keny teremtmény volt és atélte a kiilsé meg a belso kisértéseket. Mivel Isten
egészen ismer benniinket, azért minden mentd koriilményt figyelembe vesz és figyelembe is
akar venni. Karhozatra csak az jut, aki szabadon és egész egyéniségével megrogzddott a
rosszban. Itt tehat mar az irgalmat nem lehet gyakorolni. Maga a karhozott tiltakoznék az ellen,
hogy vele irgalmat gyakoroljanak. De a szentiras figyelmeztet, hogy az itéletet eldre lehet
enyhiteni: ,,Ha mi megitélnénk magunk, nem lenne résziink az itéletben” (1Kor 11,31). Az
ember a lelkiismeretvizsgalatban, a banatban és a vezeklésben tart itéletet maga felett. A
lelkiismeret szava allanddan int, hogy ne feledkezziink el Isten uralmaro6l. Miné€l gyengébb és
érzékenyebb a lelkiismeret, annal nagyobb targyilagossaggal tarja elénk Isten akaratat. A
lelkiismeret kimiivelésével meg lehet szabadulni az 6ndmitastol, a hiusag és a kevélység
kisértésétdl. A kegyelem novekedése is finomitja a lelkiismeretet, hiszen Isten szentségét vetiti
elénk, s ebben a tiikkdrben jobban meglatjuk gyarlosdgainkat. Végiil Isten akaratanak foltétlen
elfogadasa, féleg csapasok és megprobaltatasok idején, hozzaszoktat ahhoz, hogy
meghodoljunk elétte és ne tegyiik ki magunkat a megtorlé itéletnek.

Bér a kiilonitélettel az ember sorsa véglegesen elddl, azért még a befejezetlenség allapota
megmaradhat az utolso itéletig. Szo lehet a 1élek tisztulasardl és a boldogsag ndvekedésérol.
Amig a f6ldi torténés be nem fejezddik, addig pl. az tidvoziiltek sem tekinthetik at a
gondviselés titkat és nem élvezhetik a szentek egyességének teljes kozdsségét. Az utolso itélet
tehat még hozhat 1) szempontokat, de arr6l semmit sem tudunk, hogy milyen a kettd kdzotti
kozelebbi Osszefiiggés. Egyik sem a foldi idoben jatszodik le, azért nem is szabad dket ilyen
iddbeli Osszefliggésbe hozni.
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A halal teolégiai szemlélete

Mivel Isten célt tlizott az emberi élet elé, amelyet azonban csak a talvildgon lehet elémni,
azért a halalnak, mint az 6rok ¢€letbe vald atmenetnek van teologiai jelentdsége. Az élet vége
nem lehet k6zOmbos a cél szempontjabol. Az 6rok cél mérlegelése nélkiil a halal csak biologiai
jelenség, amely lezarja az egyes ember életét és bizonyos problémakat vet fel a kozosség
¢letében. A keresztény hitben a haldl az a dont6 ora, amelyben egyszer s mindenkorra elddl az
ember 0rok sorsa, azért abban nemcsak emberi tényezok jatszanak kozre, hanem az isteni
gondviselés is, amely az iidvosség utjan vezet benniinket. Masrészt viszont a halal mégsem
mondhato a hit kozpontjanak, s a hit sem kizarélag a halalrdl valo tanitas. Keresztény
szempontbol az élet nem az a ,,halélra szant 1ét” (Sein zum Tode), amit Heidegger emleget.

Nyilvanvald, hogy a halal az emberi természet velejardja. Az anyagi élet magaban hordozza
a felbomlés lehetdségét. Ebbol a szempontbol az ember koveti azt a biologiai
torvényszeriliséget, amely megtalalhat6 az allatvilagban is. Itt még lehetne arrol beszélni, hogy
az egyedek haladla mennyiben jarul hozza a kivalasztodashoz, és mennyiben befolyésolja a
szellemi, kulturdlis haladast, de ezek a kérdések nem tartoznak a teologidba. Kiilonboz6 iranyt
fejtegetéseket talalunk réla a Concilium 1974. aprilisi szaméaban. Mi a halalt az embernek
Istenhez val6 viszonyéaban vizsgaljuk s azt keressiik, hogy ez az egyébként természetes jelenség
milyen szerepet kapott az tidvosség rendjében.

A kereszténység ugy tekintette a halalt, mint a 1éleknek és a testnek a szétvalasat. Abbol a
dualizmusbol, amelyet az egyhazi hagyomany a gorogoktol atvett, ez a meghatarozas onként
kovetkezett. A test meghal, a szellem valamilyen forméban tovabb él. Az Oszovetségen
végigvonul a meggy6z0deés, hogy az €letet Isten €ltetd ereje tartja fenn (ruach). Ha ezt
megvonja, az €lok elpusztulnak. Ott azonban ez az éltetd erd nem azonos a szellemi 1¢élekkel.
Annak a fogalma csak a késbbi konyvekben alakul ki. De a bibliai felfogasban a halal az egész
embert érinti, nem csupan a testet. Ez a megallapitas érvényes az Ujszovetségre is. Ha a
szellemi lélek meg is marad, ez a megmaradas nem olyan, hogy a halalt ne az ember igazi
halalanak kellene mondani. A Iélek maga nem ember, az emberi létet csak a feltdmadas allitja
vissza. A szentiras ugy emlegeti a halalt, mint pusztulast, bajt, de nem éllitja, hogy aki meghalt,
mar semmiképpen sem létezik.

A szentiras az emberrdl az Istennel fennallo kapcsolatdban besz€l, tehat az ember halalat is
ebbe az értékelésbe allitja bele. Az élet Isten ajandéka, s mivel kezdetben még a talvilagi életrol
nincs kinyilatkoztatas, azért ez a foldi €let a legnagyobb jo. Az ember életéért mindent odaad,
amije van, allapitja meg Job konyve (2,4). Az életet természetesen egész keresztmetszetében
értékeli. Beletartozik a tarsas egylittlét, az 6rom, a béke, a jolét és az a tudat, hogy Isten az ¢€let
ura. Azért az életet Isten szolgalataba kell allitani. Az ember nem rendelkezik vele szabadon.
Mindig IstentS] kell kérni és kiérdemelni. O adhat hosszi1 életet, mert az kiilonben rovid: olyan
mint a fli, amely elszérad (Iz 40,7), vagy mint a foldre kiontott viz, amelyet beiszik a homok
(2Sam 14,14).

A halal mint az élet békés befejezése, csak egyik oldala az 6szdvetségi hitbeli
tapasztalasnak. A szentirds ismeri a halal kényszerét is, amely lehetetlenné teszi az élet foldi
kiteljesedését. A halal elddrsei, a betegség, sziikség, szegénység, elhagyatottsag, iildoztetés,
szintén fajdalmasak. A haldl kényszere Ossze van kapcsolva a blinnel. A biinds az életet Isten
nélkiil vagy Isten ellen akarja megszerezni vagy megmenteni. De ha elszakad az élet forrasatol,
elveszti ¢letét. A rettenetes halal csapdajatol (Péld 14,24) csak tigy menekiil meg, ha egészen
Isten felé fordul. Az 6szovetségi hivé még nem gondolt arra, hogy Isten békéjében és
vigasztalasaban megszabadul a halal kiméletlen erejétdl, amely az é€letet virdgjaban derékba
torheti.
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Kialakul az a hitbeli meggy6z0d¢s, hogy az igaz €1, a biinds meghal. De ezt a hitet még
allando krizis kornyékezi. Hiszen az igazat is €ri csapas, 6t is vesz€lyezteti a betegség és a korai
halél, viszont akarhany gonosz ember zavartalanul €élvezi javait. A hit viladgossaganal ra kellett
jonni arra, hogy a halal kényszerében van valami atok, valami biintetés. Ezt a kinyilatkoztatast
a paradicsomi torténetben fogalmazzak meg. De igazdban csak az ijszovetség tanitja majd,
hogy a halal a biin zsoldja (Rom 6,23). Az Oszovetség késdbbi konyveiben mar azt latjuk, hogy
az igaz ember halalanak lehet engeszteld jellege (Iz 53), vagy hogy az igaznak halala draga
dolog az Ur szemében (Zsolt 116,15). De a krizist még csak az Istenre vald rahagyatkozassal
tudjak enyhiteni. Féleg azt varjak, hogy népiik jovoje dicsdséges lesz €s Isten igy hoz
szabadulast.

Az Ujszovetségben foleg Szent Pal leveleiben talalunk utalasokat a halal teologiai
szemléletére. Nala a halal nemcsak a biin kdvetkezménye, illetdleg biintetése, hanem
ugyszolvan a biin igaja alatt él6 ember meghatarozéasa. Ezért hasznal ilyen kifejezéseket:
Biineink miatt holtak voltunk, de Krisztussal életre keltiink (Ef 2,5). Az 6ncéli ember nem
akarja az életet ugy elfogadni, mint Istennek ajandékat, vagy mint a t6le kapott feladatot, azért
¢lete nem taplalkozik Istenbdl. A halal mindannak az elvesztése, amit az Istenbdl kiarado élet
jelent. Figyelembe kell venni, hogy az apostol sem az életrdl, sem a halalr6l nem bioldgiai
értelemben beszél, hanem teoldgiai értelemben. A haldl 6nmagéban lehet természetes jelenség,
s erre a szentiras is utal, amikor azzal okolja meg a btinre kiszabott biintetést, hogy ,,porbol
vagy ¢és porra kell lenned”. Ha porbol van, akkor természetes, hogy oda tér vissza. De az
Istennel fennallo kapcsolat az életre szolt, vagyis a halal legyézésére, azért a biin utja a halal
utja. A haldl teljes értelemben az 6rok haldl, a karhozat, vagyis az élet teljességének az
elvesztése. Aki ellenben az életet gy veszi, mint Isten ajandékat és mint feladatot, az oda is
tudja adni az Isten irdnt val6 és az emberek iranti szeretet szolgalatdban. Janos apostol levele
(1Jn 1,24) kifejezetten emliti a szeretetet: ,,Aki nem szeret, az a haldlban marad, de aki szeret,
az mar a halalbol atment az életbe.”

A természetes halal megmarad a kegyelmi rendben is, de mar nem mint végzet vagy
biintetés, hanem mint Krisztus megvalto halalaban valo részesedés. Az apostol a képet a
keresztség Osi forméjabol, az alameritésbdl veszi: ,,A keresztség altal Krisztus halalaba
temetkeztiink, hogy amint Krisztus az Atya dicsdsége altal feltdmadt a halalbdl, iigy mi is 0j
életet éljlink. Ha ugyanis haldlanak hasonldsagaban egybendttiink vele, akkor feltdimadéséaban is
ugy lesziink” (Rém 6,4). Mas helyen ezt Ggy fejezi ki, hogy a kiilsé ember romlasnak indul
benniink, de a belsd naprol napra megtjul (2Kor 4,16). Meg kell jegyezniink, hogy az apostol
tanitasdban a keresztség mint Krisztus haldldban val6 részesedés, nem iires jelkép, hanem a
megigazulas eszkoze: Krisztussal egyiitt meghalunk a biinnek, hogy Istennek éljiink (Ré6m
6,11).

A haléalnak ez a hitbeli értékelése nem sziinteti meg a bioldgiai halal kényszerét €s
borzalmat, de relativizalja és enyhiti. Féleg az 6rok élet reményének tisztazasaval. A halalt a
hivonek is el kell viselnie, de ez a passzivitds nem a végzet ereje eldtt vald kapitulalas, hanem
lehet a mindenhato Isten akaratanak elfogadasa, illet6leg alkalom a teljes engedelmességre és
Onatadas kifejezésére. Az ilyen passzivitast mar egy felsObbrendii aktivitds hordozza. Ezért
fejezik ki magukat a teologusok gy, hogy Krisztus ,,humanizélta” a halélt, azaz emberhez
mélto, tidvszerzd tetté alakitotta at. A modern korhazak lehetnek az egészség helyreallitasanak
legmagasabbfokl biotechnikai szerviz-allomasai (K. H. Bloching, Tod, Mainz 1973, 27), de a
halal kényszerét nem veszik el. Az 6rok élet reménye mindig adomany marad.

A szentirasnak tehat megvan az lizenete a halandé ember szamara: ismerlek, szeretettel
fordultam feléd, az enyém vagy. Valakit szeretni annyi, mint kiemelni az elszigeteltségbdl, a
maganybol, az ismeretlenségbdl és a reménytelenségbdl. Aki érzi, hogy szeretik, az szamithat
masokra. A kinyilatkoztatasban, Krisztus halalaban és feltimadasaban a mindenhato Isten, az
¢let ura adta tudtunkra, hogy nem nézi kozombosen sorsunkat. Nem altalanossdgban mutatja
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meg joindulatat, hanem ugy tart szamon, mint atya a gyermekeit. Az az Isten fogadta el Fidnak,
Krisztusnak az aldozatat, aki hajunk szalait is ismeri, €s tudja, hogy tobbek vagyunk a foldre
hullé verebeknél.

Ma, amikor a balesetek sokszor okoznak hirtelen halalt, az is eszlinkbe jut, hogy az ilyen
embereknek talan nincs idejiik arra sem, hogy hivé modon haljanak meg. Sokszor a
legbanalisabb elfoglaltsaguk kozepette vesztik el eszméletiiket. Hogyan lehet az 6 szdmukra a
halél beteljesedés? Csak azt valaszoljuk, hogy Krisztus az evangéliumat nemcsak a fiitott
betegszobaknak széanta. Isten akkor van leginkabb az ember mellett, amikor legjobban
sziikségilink van ra. A végsO sdhajban is benne lehet a banat €s a szeretet, illetéleg az isteni
irgalomban val6 bizakodas. Ez ugyanaz az alap, mint azoké, akik odaad6 szolgalatban adjak
aldozatul életiiket.

% %%

Az embernek az Istennel fennall6 viszonyabol, ahogy azt az tidvtorténet szemlélteti, a
kovetkezé megéllapitasokat tehetjiik a halal teologiai szemléletével kapcsolatban. A
természetfolotti célra valo rendelés az ember egész életét érintette, tehat a halal kényszerét is.
Az €l0 Isten igazi életre hivta meg az embert. A kegyelem kidrasztasa elvben megadta azt a
lehet6séget, hogy a mostani feloszlas nélkiil menjen at a foldi életbdl az 6rokkévalosagba. A
Ter 3-ban a halal fenyegetése azért lehet biintetés, mert maga a természet esékeny, halando, s
csak az Istentdl kapott kivaltsag adja a mentességet. A halal a ,,foldiek utja”, ,,minden test utja”
(Jozs 23,14; 2Kir 2,2). Barmilyen szomoru is, el kell fogadni, mert sziikségszer(i jelenség (Job
7,9; Zsolt 89,49). A paradicsomi kivaltsag elvesztése miatt a halal biintetés. Nemcsak a foldi
élet végérdl volt sz6, hanem arrdl, hogy az ember a ,,halal hatalméanak a szolgasagéba keriilt”
(Zsid 2,15). Az Oszdvetségben a halal fogalma magéban foglalja mindannak az elvesztését,
amit az €let jelentett: az 6romet, a jJovo reményét és foleg az Istennel fennallo szovetséget, tehat
a vallas vigaszat. A Sir 25,24 és a Bolcs 2,23 mar Ugy tekinti a halalt, mint bilintetést, amely az
ordog irigységének, illetéleg az elsé emberpar biinének a kovetkezménye. Igy lehet megérteni,
hogy miért tisztatalan a halott és a sir a régi szemita felfogasban. A holtak nem tartoznak bele a
szakralis kozosségbe. Ezért a feltimadasrol sz016 tanitas nem is sziilethetett puszta emberi
vagybol, hanem csak a kinyilatkoztatasbol.

Amikor az ember biinével a halal tjat valasztotta, nem keresztezte Isten tervét. O a halal
kirovasaval kezdettdl fogva az uralmat gyakorolta. Csak ¢ tudta elére az ember végének idejét
és koriilményeit. Az 6 kezében a halal biintetés volt, de az ember javat is szolgalta. A vég
gondolata az embernek eszébe juttatta az erkolcsi felelosséget, a szamadast, az élet igazi
értelmének keresését. Igy a haldl a szerénység, a megfontoltsag és az alazat eszkoze is lett. A
valosagban azonban nem volt konnyti engedelmességgel fogadni, mert a siron tali jovo
homalyban maradt. Ezt a bizonytalansagot a kisérté méginkabb kihasznalhatta, mint a
paradicsomi boldogsagot, hogy az embert elforditsa Istentdl.

Az Ujszovetség konyveiben a biin mellett a halél az a jelenség, amelyben az Istentél val6
elfordulas kifejezésre jut. De Jézussal 0j fény ragyogott fel azok szdmara, akik a ,,halal
arnyékaban ililnek” (Mt 4,16; Lk 1,78). A halal az emberi igazsagszolgaltatasban is a blin
blintetésének és engesztelésének a szerepét kapta. A legtokéletesebb mértékben megvaldsult ez
a szerep Jézus kereszthalalaban. O ugy fogadta azt, mint az Atya igazsagos itéletét az
emberiség blineiért, s mivel kozvetité volt, mindnyajunk nevében elégtételt nydjtott. O a
halalban fejezte ki legjobban az Atya iranti engedelmességét, hodolatat és tiszteletét. Emberi
mivoltdban halt meg, mint vértanu, azaz helyt allt kiildetésében akkor is, ha kiildetéséért életét
kellett adnia. De benne ¢€s altala az egész emberiség alavetette magat Isten itéletének, s igy
szabadda lett az ut a blinbocsanathoz €s a régi kivaltsaghoz, az ¢lethez. Csak az a halal lesz az
élet teljessége, ahol a ,,magunk haldlaval halunk meg” (Rilke). Krisztus tudatosan vallalta és
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meg¢élte a halalt mint elhagyatottsdgot, mint biintetést, de ugy is, mint az Atydhoz valo
hazatérés utjat. Ezért tehette meg aldozatnak. Krisztus esetében az ,,¢let szerzéje” halt meg,
mint ahogy maga az igazsag szenvedte el az igazsagtalansadgot. Mint dldozat a halalban egészen
atadta magat az Atyanak, s ezzel meg is szlint ennek a vilagnak a tartozéka lenni. Uj torvény, az
élet torvénye lett osztalyrésze, ezért tamadt fel a halalbol.

Amint lattuk, a halal teoldgiai szemléletére az utalasokat elsésorban Pal apostolnal talaljuk
meg. O ugyanis igehirdetésében nem Jézusnak a szenvedése elétt mondott beszédeibél és
tetteibdl indul ki, hanem halalanak és feltdimadéasanak a misztériumabdl, azaz a megvaltasbol.
Krisztus az Ur, a btin és a halal legyézéije. A halalrol sz6l6 tanitas 6sszekapesolodik a
torvényrol, a testrdl, a Iélekrdl és a keresztségrol szol6 tanitassal. A halal az elsé ember bline
altal 1épett a vilagba és egyetemesen kiterjedt mindenkire (Rom 5,12). A mozesi torvény csak
az erkolcsi iranyt, a kotelességet jelezte, de nem kozvetitett kegyelmet. Eloirdsai szaporitottak a
biint, igy a torvény a ,,halal eszkdze lett”, a torvény szolgalata pedig a ,,blin szolgalata” (2Kor
3,7). Ezzel szemben Krisztus a kegyelmet, a szabadulést, a binbocsanatot és a feltamadast
hozta, tehat az Ujszovetség a ,,dics6ség szolgalata”. A test ugyan még ala van vetve a halalnak,
de ez mar Krisztus haldlanak kifejezése lehet, nem pedig a biin biintetése.

Krisztus haléla 6ta a hivo elfogadja, hogy a halal nem végzet. Az ¢ feltimadasédban benne
van az igéret és biztositék, hogy a mulanddséagot felvaltotta a halhatatlansag igérete, s6t a
megigazulas belénk oltja a feltdmadas erdit. A hivo ember szamara a halal lehet a foldi €let
utolso érdemszerzd allomésa és kapu az 6rok élethez. Mint Krisztus titokzatos testének tagja
osztozik a f6 sorsaban. Magan hordozza Krisztus szenvedését és halalat, hogy majd
feltamadasanak is részese lehessen (2Kor 4,10). Az apostolok tanitdsaban azt mondtak a hivo
elkoltozésérdl, hogy az ,,Urban hal meg” (1Tesz 4,16; Jel 14,13). A halal feletti gy6zelem elsé
szakasza benne van abban a meggy6zddésben, hogy itt tarul fel az 6rok szentély kapuja. A
végleges gy6zelmet a feltdmadas hozza.

A Krisztussal mint fével fennall6 kegyelmi kapcsolat azt eredményezi, hogy amit vele
egylitt tesziink vagy elszenvediink, az ki van véve a bilin 6sszefliggésébdl és az tidvrendet
szolgalja. Ez nem azt jelenti, hogy a halal nem marad szomort valosag. A hit és a kegyelem
nem valtoztatja meg a halal természetes lefolyasat. Megmarad az elmulastol valo borzadas és
az elvalas fajdalma. Szellemi tudatunk és érzelmeink ehhez a vildghoz vannak koétve, ebben
noéttiink naggya, az itt 1évo értékeknek oOriiltiink. Az elvalas fajdalmat sulyosbitja a jovo
bizonytalansaga. Vigasztal ugyan az 6rok élet reménye, de a birtokbavételt megeldzi az itélet.
A blinok emléke bedrnyékozza az Istennel valo taldlkozas gondolatat. Az ember a halal szine
eldtt atérzi egész teremtményi tehetetlenségét. Képességeiben, alkotasaiban nem tetszeleghet
tobbé, a tetterdnek, a leleményességnek nincs jelentdsége, a halalt mar csak elfogadni lehet. A
regényiré Mauriac sulyos betegsége utan napldjaban igy idézi vissza élményeit (Bloc-Notes,
1962, jan. 20): ,,Nem az a dontd, hogy elszakadunk a viladgtol, hanem az, hogy magatdl az
élettdl valunk el; attol, ami maga az élet. Elvalni a nappaltol és az &jjeltdl, a hidegtdl és a
melegtdl, attdl, amit a markunkban szoritunk vagy a keziinkkel magunkhoz 6leliink, ez még
nem minden. De elszakadni az életnek a bels6 liiktetésétol és csorgedezésétol, — ez a félelem
oka. Ha majd az ¢l6k a felismerhetetlen test f61¢ hajolnak, amely mar egészen néma, csak azt
latjak, hogy ez a személy fliggdleges irdnyban tavolodott el téliik. A haldoklé és a kortilallok
kozott mar semmi igazi kapcsolat nincs; a jelenlevok nem is tehetnek egyebet, mint térdre
hullanak. A haldokl6 hivé sem tudja, hogy a hit mit fog neki sugallni a dont6 6raban, amikor
meg kellene ragadnia azt, amit remélt. Aggodalma éppen az, hogy nem semmisiil-e meg vele
egyiitt minden? Nem valik-e semmivé a szeretet?”” Tehat itt sincs mas megoldas, mint ami a
hitnek mindig alapkdvetelménye: remélni a remény ellenére is.

A hit azzal vigasztal, hogy a halal az elhagyatottsag és bizonytalansdg minden jegyével
egylitt lehet szamunkra a Krisztushoz vald hasonlésag kifejezése. Mi is engedelmesek lehetiink
egészen a halalig és atadhatjuk magunkat az élet urdnak. A megvaltott embernek éppen az a
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kivaltsaga, hogy a biindn kiviil mindent, még a haldlgydtrelmet is beleviheti a Krisztussal
fennall6 kapcsolatba. Ha az emberr¢ lett Isten magara vette egész esékenységiinket, akkor
nekiink, mint hozz4 tartoz6 tagoknak jogunk van arra, hogy problémainkat a téle valo
fliggésben éljiik meg. Igy ismerjiik fel a megvaltas nagysagat és Krisztus hatalmat (Fries,
Handbuch theol. Grundbegrifte, 11, 676).

Az ateredo biin kovetkeztében a halal a pusztito ellenség képében jelentkezett. A megvaltas
utan is annak lehet nevezni, hiszen félelmet valt ki és az utolsé izekig megrazza az embert. Az
altalanos feltamadasban is mint ,,utolsé ellenség” adja at a helyét az életnek (1Kor 15,26).
Krisztus sajat feltimadasat teljessé teszi azzal, hogy titokzatos testének tagjait is €letre kelti, s
ezzel eléri megvaltodi teljességét. Minél kevésbé tartjak fogva az embert a jelen vilag milando
értékei és minél inkébb érzi, hogy megtette kitelességét, annal konnyebb lehet az elvalas. Az
onfegyelmezésben, az igazsagossag ¢és a szeretet szolgalataban, valamint a természetfolotti
javak értékelésében eltoltott élet eleven kozelségbe hozza az 6rok célt, az Istennel fennalld
baratsagot. Erdsodik a meggy6zddés, hogy az élet uranak kezében vagyunk, és 6 nem lesz
hiitlen igéreteihez.



102 PPEK / Gal Ferenc: Az 6rok élet reménye

A halal a foldi vandorlas lezarasa

Nem véletlen, hogy az exisztencialista filozofia éppen abban a korban fejlédott ki, amikor a
nagy tudomanyos ¢€s technikai eredmények feltartak az élet jelentdségét. Mire valo a sok
erdfeszités, ha minden a halalba torkollik? Mi hajtja az embert, hogy kifejlessze képességeit és
biztositsa uralmat a természet f616tt? Ahogy az ¢€let egyéni érdekeimen kiviil kozosségi
kapcsolat is, ugy a halal nemcsak az én végem, hanem — mint Gabriel Marcel kifejti —
szeretetnek is a megsebzése €s rés a kozosség €letén. A szeretet csak arra valo volt, hogy a
végén fajdalmat okozzon?

Ezekre és hasonl6 kérdésekre csak az orok €let hite adhat valaszt. A keresztény tanitasban a
foldi élet elokésziilet az Istennel valo taldlkozasra, sét a gyermek hazatérése az Atyahoz. Ezért
kovetelményeit és eredményeit a legnagyobb komolysaggal kell mérlegelni. A kinyilatkoztatas
elejétdl a végéig emlegeti, hogy az embernek feladatai, kotelességei vannak, s Isten ezek
elvégzése szerint itél meg benniinket. Isten azért hirdette ki a térvényeket, azért adott tanitast,
hogy jobban felismerjiik kotelességeinket és kitartdak legytink azok teljesitésében. Szeretetét és
irgalmat is azért hangoztatta, hogy kedvet csmal_] on az ¢lethez. Nem a semmi, a pusztulas var
rank, hanem az 6ok élet. A foldi élet igazi értékét azonban Krisztusban mutatta meg. O az
utolsé vacsoran igy foglalta 6ssze palyafutasat: Atyam, én megdicsditettelek téged a f6ldon. A
mivet, amelynek elvégzését ram biztad, befejeztem. Most add meg nekem a dics6séget magad
mellett” (Jn 17,4). Az ember tehat csak akkor ér célhoz, akkor kapja meg a jutalmat, ha
munkdjaval, kotelességével, erényeivel kibontakoztatta emberségét és kamatoztatta az Istent6l
kapott kegyelmi erdket. Az 6rok élet reménye, illetleg a remény teljesiilése hozza van kotve
joszandékunkhoz, helytallasunkhoz és faradozasunkhoz. Mivel Isten igéretet tett, hogy tetteink
szerint jutalmaz vagy biintet, azért a foldi élet érdemszerzd. Ki kell alakitani magunkban a
Krisztushoz val6 hasonldsagot, egész egyéniséglinket bele kell allitani az erkodlcsi rend
kovetésébe. Az lidvosség mint 6rok cél csak igazi személyes szolgalat jutalma lehet, viszont a
cél elvesztése, a kdrhozat is csak személyes gonoszsag biintetése lehet. Az €let folyaman
mindvégig megmarad a j6 és a rossz kozotti valasztas lehetdsége, a halallal azonban a foldi
vandorlas megszilinik, az érdemszerzés ideje lezarul.

Az emberi 1ét szempontjabol a halalt meghatarozhatjuk tigy, mint a test és a lélek
szétvalasat, az 6rok cél szempontjabdl azonban az a fontos, hogy itt véglegesen elddl 6rok
sorsunk. Ha elméleti magyarazatot keresiink arra, hogy miért zarul le a halallal az érdemszerzés
lehetdsége, akkor csak Isten pozitiv rendelkezésére hivatkozhatunk. Azt is mondhatnank, hogy
a testtdl elvalt Iélek 6nmagaban nem ember, barmennyire is megvan a lényegbeli rairanyulédsa a
testre. De ha a I¢élek ¢l és atmegy az itéleten, akkor mégis valami athidalja benne a test hidnyat a
feltdmadasig is, tehat Gnmagiban még tovabbi lehetdségei lehetnének, hogy dontson a jo és a
rossz kozott. Ezért mondtuk, hogy az érdemszerzés lehetdségének lezarasanal csak Isten pozitiv
rendelkezésére hivatkozhatunk.

A szentiras az erkolcsi figyelmeztetéseket csak erre az életre 6sszpontositja. Ilyen
kifejezéseket hasznal: virrasszatok, készen legyetek, mint a szolgéak, akik urukat varjak (Mk
13,35; Mt 24,42). A kijelentések elsdsorban a Krisztus masodik eljovetelére vonatkoznak, de
Krisztus mindenkinek szanta, nemcsak azoknak, akik megélik a vilag végét (Lk 12,24). Az
egyhaz ugy is alkalmazta ezeket a kijelentéseket, mint a mindenkori hiveknek sz6l6 intelmeket.
Kiilonben is Krisztus eljovetele az egyén 6rok sorsat illetden 1ényegesen nem hoz Gjat a haléllal
szemben, hiszen az idvésség vagy a karhozat az egyéni itéleten dol el. Krisztus maga is foldi
életére Osszpontositotta figyelmét. Azt mondta, addig dolgozik, amig nappal van, mert jon az
¢jszaka, amikor mar senki sem munkalkodhat (Jn 9,4). A jelen f6ldi élet a nappal, a halal utani
allapot az éjszaka. Pal apostol ugyanezt a gondolatot hangsulyozza: ,,Mindny4junknak meg kell
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jelenniink Krisztus itéldszéke elott, hogy kiki elvegye, amit testi életében érdemelt, aszerint
hogy jot vagy rosszat tett-e (2Kor 5,10). A jelenések konyve (2,10) a halalig val6 hiiséget
ajanlja az 6rok élet korondjanak elnyeréséhez.

A halal mint az érdemszerzés vége figyelmeztet az €let vissza nem tér6 fontossagara. Csak
itt donthetiink 6rok sorsunk fel6l. Ha ezt nem fogadjuk el, elvész az élet igazi erkolcsi
felelossége. Hivatkozhatunk emberi méltésagunkra, a koz javara és mas motivumokra, de nincs
szankcio és igazi vonzas. Az dsegyhdzban Origenes vetette fel a gondolatot, hogy a tilvilagon a
karhozottak fokrol fokra megtisztulnak és a végén mindenki tidvoziil. Igy akarta Isten irgalmat
¢s Krisztus megvaltoi érdemeit kiemelni. Az egyhaz elvetette ezt a felfogast (3. és 4.
Konstantinapolyi, valamint a Firenzei zsinat, D 693). Hasonloképpen elveti a lélekvandorids
minden fajtajat. Ez az 6si indiai tanitas a mult szazadban Eurdpaban is nagy visszhangra talalt.
Pedig sem filozofiailag, sem teoldgiailag nem fogadhato el. Bolcseleti szempontbol azért, mert
a léleknek fiiggetlen 1étet tulajdonit, s ezzel megbontja az emberi személy egységét, illetdleg a
testet csak a lélek hiivelyének, bortonének tekinti. Az antropologia viszont az embert annyira
egy valdsagnak tartja, hogy nincs benniink olyan szellemi miikddés, amely ne lenne egyuttal
testi mitkodés is. Ami végbemegy benniink, az mindig az egész ember tette vagy élménye, nem
kiilon a testé vagy a 1éleké. A tapasztalat azt sem igazolja, hogy barmilyen emlék lenne
benniink valamilyen el6zd ¢letbdl. Ha pedig ilyen emlék nincs, akkor az eldbbi élet blineiért
val6 vezeklés sem lehet tudatos, tehat nincs erkolesi értéke. Végiil arra sincs biztositék, hogy
valaki a kovetkezd életében éppen tisztulni akar, nem pedig a biineit szaporitani. Ha mindegy
volna, hogy melyik életiinkben valunk jokka, akkor semmi sem késztetne arra, hogy az
0sztonds langyossagot valamilyen buzgdsaggal felcseréljiik. Ha az ilyen felfogas ellenére pl. az
indiai vallasokban 6szinte buzgdsagot €s erkdlcsi felel6sséget talalunk, az onnét van, hogy az
ember mindig lehet jobb, mint nézetei. A kegyelem ugyanis mindentitt kiarad, s mivel Isten a
1€t szerzdje, azért vele kapcsolatban lehetnek olyan belsé élmények, amelyek felsébbrendiiek,
mint a mitosz, a koltészet vagy akar a filozofia. Teologiailag azért utasitjuk el a 1élekvandorlas
tanat, mert nyilvanvaloan ellentmond az emberrdl sz6106 kinyilatkoztatasnak, s az Isten és az
ember személyes kapcsolatanak.

Ha a halallal lezarul a f6ldi érdemszerzés, akkor fel kell tételezniink, hogy itt a f6ldon
mindenkiben kialakul az 6rok célra vonatkozé végleges dontés. Valahol egészen ki kell fejezni,
hogy az ember az erkolcsi j6 mellé all-e vagy ellene szegiilt. Viszont a gyakorlatban azt latjuk,
hogy az élet legtobbszor a megalkuvasok és félmegoldasok sorozata. A legtobb ember ugy él,
mintha nem tisztdzna kotelességét, botladozik és tetteivel meég sajat elhatarozasat sem éri utol.
Hogyan alakul ki itt a végleges dontés? Az utdbbi években ez a kérdés egyre inkabb teologiai
téma lett (K. Rahner, Zur Theologie des Todes, 1958; L. Boros, Mysterium mortis, 1967; A.
Winklhofer, Entscheidung im Tode, Theol. und Glaube 57, 1967, 197 kk; Um die These der
Entscheidung, Theol. der Gegenwart 11, 1968, 20 kk; G. Greshake, Bemiihungen um eine
Theologie des Sterbens, Concilium, 10, 1974, 270 kk).

A szerzOk tudjak, hogy a halal pillanata nem esik tapasztalatunk ala, de mivel ez az élet
hatéresete, talan kovetkeztetni lehet a lefolyasara. Az ember gy €li életét, mint anyag és
szellem, mint kotottség €s szabadsag, mint természet és személy. Ezért magaban a halalban is
ott kell lenni ennek a dialektikus fesziiltségnek. A halal nem lehet csupan kiviilrél jové rombold
hatés, amelyet az ember erdtleniil, passzivan fogad, hanem kell benne lenni beliilrdl j6v6
mozzanatnak is, amely a személy végso tokéletesedését célozza. Abban nyilvanul meg, hogy az
ember szabadon dont magarol, s ez a pillanat ugy foghato fel, mint az élet 6sszefoglalasa és
csucspontja (Rahner, i. m. 30). Boros Ggy gondolja, hogy a halal pillanatdban megvaldsitott
allasfoglalas a legteljesebb személyes tett. Nem maga Iélek viszi véghez, hanem az ember, de
éppen a halal pillanataban, ezért Ggy kell venni, mint foldi allasfoglalast. Itt mar a kiilsé zavard
koriilmények megsziinnek, az ember egészen befelé néz, azért teljesen magara talal. Ebbe az
allasfoglalasba minden képességét beleviszi, azért végleg elkdtelezi magat az erkolesi jo
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mellett, vagy végleg hatat fordit neki. De mindez nem torténik az erények vagy biinok
elézménye nélkiil és foleg nem a kegyelem jelenléte nélkiil. Boros véleményében fel lehet
ismerni Teilhard de Chardin hatasat, illetve az egyetemes fejlddés gondolatanak visszhangjat.
Az ember a vilag hossza bontakozasanak az eredménye; annak a kibontakozasnak, amelyet a
Teremtd inditott el és iranyitott. Az ember szellemi dntudatdban a vilag mintegy belsdségessé
valik: tudatosul benne a 1ét, €s egytttal keresi 1étének értelmét és céljat. Egyediil az ember
képes alkotdjara visszatekinteni, s egyediil csak ¢ vallalja a tudatos fliggést az erkolcsi
magatartas kialakitdsaval. De még az emberben is feltiing a kettdsség a , kiils6” és a ,,belsd”
ember kozott. A kiilsé ember a vilaghoz tapad, beldle taplalkozik, azt alakitja s eréinek
felhasznalasaval igyekszik egyre tobb lenni. A bels6 ember az ismeret és a megértés altal alakul
ki. Eszreveszi, hogy a vilag javai nem biztositjak megmaradésat, s bizonyos hatéron tiil nem is
boldogitjak. S6t az emberek sem adhatjak meg teljes békéjét, és a szeretetre vonatkozé igényét
sem elégithetik ki. A csalddasok és sajat elégtelenségiinknek a megtapasztalasa arra
0sztondznek, hogy elismerjiik fliggésiinket egy magasabb hatalomtdl, a 1ét uratdl. Az emberi
személyiségnek ez a tisztulasa egyuttal az egész vilag erkdlcsi értékének a ndvekedése.
Amennyiben az ember 6nmagéaban dsszefoglalja és képviseli a vilagot, annyiban az ember
haléla a vilag magara talalasanak is helye lehet. Itt éljiikk meg a , kiils6 ember” teljes felsiilését;
ellenben a belsé ember itt alakulhatott ki egészen. Teljessé valhat a rdhagyatkozas a teremtd €s
idvozito Istenre és teljes lehet az az onatadas, amely ott volt minden erkdlcsi eréfeszitésben.
Ezért a haldl lehet az Istennel val6 talalkozés végso és legnagyobb f6ldi lehetdsége. Az életnek
¢s a teremtésnek az értelme itt tisztazodik.

Masok ellenvetik, hogy ebben a véleményben sok a feltételezés €és hogy a halal pillanatat
egészen kivaltsagos tettnek és lehetdségnek fogja fel, s ezzel a konkrét élet jelentOségét
gyengiti. Az ellenvetés anndl inkabb jogosultnak latszik, mivel a betegség, a test gyengesége
legtobbszor a szellemi egyensulyt is megbontja, s nehéz bizonyitani, hogy éppen a
legkritikusabb pillanat lenne még a legemberibb tett hordozdja benniink. Végiil szova teszi még
azt is, hogy a szentiras nem a halal 6rajara 6sszpontositja a figyelmeztetéseket, hanem a
mindennapi életre, s azt kdveteli, hogy a Krisztushoz val6 hasonlosagot elsdsorban a szeretet
tetteivel alakitsuk ki magunkban. Nem lehet azonban tagadni, hogy Krisztus teljesen magéara
vette halalunkat, annak minden fajdalmat és elhagyatottsagat. Ugyanakkor ott is megmaradt
kozvetitonek és megvaltonak. Ezért joggal feltételezziik, hogy kegyelmével éppen ebben a
kritikus pillanatban mellettiink all. A végs6 dontést azonban nem értékeljiik tigy, mint teljesen
1) kezdeményezést, hanem csak igy, mint annak a személyiségnek a teljes allasfoglalasat,
amelyet az ¢élet folyaman kialakitottunk magunkban. Isten gondviselése az egész életre sz0l,
nemcsak a kritikus pillanatokra, s amennyiben Isten az embert fejl6dd, bontakozo 1énynek
teremtette, a személyes és kegyelmi fejlddés is az 6 iranyitasa alatt all.

Talan nincs is arra sziikség, hogy a halal pillanatat kiilonleges vildgossaggal ruhazzuk fel.
Biztos, hogy az emberben sok a bizonytalansag, a kételkedés és a félmegoldas. De annyit
lesz0gezhetiink, hogy a karhozat csak olyan blinos allapot kovetkezménye lehet, amelyben
benne van a megatalkodottsag. Akiben ez nincs meg, az még fogékony a jora, s az élet
botladozasai kozétt is eljuthat odéig, hogy visszaborzad a gonoszsagtol, sajnalja biineit és
reménykedik abban, akit a maga mddjan az élet urdnak elismert. Isten az tidvozitésben az
irgalmat a botladozd embernek igérte meg, s a tovabbi tisztuldsra, a szeretet elmélyiilésére
alkalmat nyu;jt a haldl utan is.
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A halal egyetemes torvénye

A halal egyetemessége természetes sikon kovetkezik emberi mivoltunkbol. Minden €16 test
elébb-utobb felbomlik. Ezért ha egyes népek meggy6zodésében ki is mutathato a 1élek
halhatatlansagéba vetett hit, a test 6rok életét vagy feltiamadasat nem tudtak elgondolni. Ezt a
kereszténység is csak hatarozott isteni kozbelépés alapjan reméli. Annak a lehetdségét sem
latjuk, hogy az emberi tudomany végérvényesen le tudna kiizdeni azt a biologiai
veszélyeztetettséget, amely kiviilrdl és beliilrdl fenyegeti életiinket. Amikor azonban a teologia
a haldl egyetemességérdl beszél, nem a természet sikjarol indul el, hanem onnan, hogy az
iidvtorténet taniisaga szerint Isten kiilon kivaltsagban részesitette az embert; megadta neki azt a
lehetdséget, hogy elkeriilje a halalt és ugy érje el 6rok céljat. Az elsé ember minden utodat
képviselte, ezért a kivaltsagot atszdrmaztatta volna rajuk, de amikor blinével elvesztette azt,
akkor utodai szdmadra is elvesztette. A Romai levél ezt az tidvtorténeti allapotot jelzi: ,,Egy
ember altal Iépett a vildgba a biin, s a biin altal a halal, és igy a halal minden emberre atterjed,
mert mindnyajan vetkeztek™ (5,12). Ezért a hivatalos egyhazi tanitds mondhatja, hogy ez a
mostani halal nemcsak természetes kovetkezmény, hanem valdban a biin biintetése (Trentoi
zsinat, D 788).

A haldl egyetemessége tehat tulajdonképpen teoldgiailag is magatol értetddd igazsag.
Meégis ugy latszik, hogy vannak bizonyos kivételek vagy inkabb modosuldsok. Mi lesz pl.
azokkal, akiket Krisztus masodik eljovetele életben talal? At kell menniiik a halélon és a
feloszlason, hogy aztan magukra 0ltsék a feltdmadt testet? A probléma mar az apostolok
idejében felmeriilt. Pl apostol ezt a tanitast adja: ,,Az Ur megjelenésekor elészor az elhunytak
tamadnak fel, azutan mi, ¢l0k, akik megmaradtunk, a felh6ékon veliik egyiitt elragadtatunk
Krisztus elé és igy mindenkor az Urral lesziink”. Még vilagosabb az 1Kor 15,51-52: , Nézzétek,
titokba avatlak be titeket. Nem halunk meg mindnyéjan, de mindnyéjan elvaltozunk ... a holtak
romlatlansagra tdmadnak fel, mi pedig elvaltozunk”. Ez a valtozas kétségteleniil ugyanazt
eredményezi, mint a haldl és a feltamadas.

Az egyhazi hagyomanyban az 6szdvetségi elbeszélés alapjan Hénokkal (Ter 5,24; Zsid
11,5) és Illéssel (2Kir 2,11) kapcsolatban meriilt fel probléma. Exegétikailag azonban
mindkettd megoldhato. Ha tartjuk magunkat ahhoz, hogy a Teremtés konyvének elsd 11
fejezete profétai visszatekintés, amely a jelen tidvtorténeti helyzetet akarja megvilagitani
(aetiologia), akkor az Abrahamtol Adamig terjedé csaladfakban csak annak a jelképét kell
latnunk, hogy az emberi torténelem a biin ellenére is Isten gondviselése alatt all, s a halal mint a
biin biintetése. Istent nem akadalyozza abban, hogy az igazakat jutalmazza. Hénok az 6si
csaladfaban a hetedik helyen all. A hetes szent szdm, s aki azt betolti, az lehet kiilonleges
jelkép. A szdveg csak azt mondja rdla, hogy ,,az Isten szine eldtt jart, azutdn nem volt tobbé,
mert Isten elvitte”. Ha az alakja jelkép, akkor a sorsa is: Isten élettel akarja jutalmazni az
embert. [1lés elragadtatasanak leirasahoz pedig a Bible de Jerusalem ezt a magyarazatot fiizi:
,»Az elbeszélés csak annyit allit, hogy Illés mar nincs itt. Ami vele tortént, az titok, s ezt a
tanitvanya, Elizeus nem akarja feltarni. A szoveg nem mondja, hogy Illés nem halt meg, de erre
is lehetett gondolni.” A MTorv 34,5-6 arr6l értesit, hogy Isten Mozes sitjat is az ismeretlenség
homalyaba takarta. Igy elézte meg, hogy a nép esetleg kiilonleges kultuszban részesitse. Illés
esetében is fennallhatott ez a vesz€ly. Jézus maga is jelképesen értelmezte Il1€s visszatérésének
hiedelmét, amikor azt llitotta, hogy az Kereszteld Janos fellépésében mar megvaldsul (Mt
17,13).

A hagyomany Szliz Mariaval kapcsolatban is ismeri a vitat, hogy mennybevitele a halal
kozbejottével tortént-e, vagy azt megkeriilve. Amennyire vildgos a mennybevitel tétele, annyira
homalyban marad ez a masik kérdés. A Munificentissimus Deus c. hatdrozat, amelyben XII.
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Pius 1950-ben a dogmat kihirdette, csak annyit mond, hogy Maria ,,foldi életének befejezése
utan testi-lelki valosagban felvételt nyert a mennybe.” A halal kérdését tehat nem akarta
eldonteni. Akik abbdl indultak ki, hogy Méria mentes volt az ateredd btintdl és annak
kovetkezményeitol, azok kovetkezetesen tagadtak a halal kozbejottét. Viszont mar
hivatkoztunk arra, hogy a halalt a megvaltas utan ugy is tekinthetjiik, mint a Krisztushoz valé
hasonlosag kifejezését, Krisztus maga a ,,blin testében” jott el (Rom 8,3), at akart menni a
haléalon, hogy szenvedésével megdicsditse az Atyat és kiengesztelje a blint. Ezért nem
valdszinli, hogy a Krisztushoz val6 hasonlosdgnak eme torvénye alol barki is kivétel lenne.
Féleg Maria nem, akinek kegyelmi nagysaga éppen abban rejlik, hogy a legtokéletesebben
vallalta a hozza val6 hasonldsagot az €let alakitasaban.

A halal egyetemessége Osszefliggésben van mas hitigazsagokkal is, és hozzajarul az
Istennel fennalld kapcsolat igazi értékeléséhez. Ravilagit arra, hogy ezen a téren megvan az
abszolut igazsagossag. Isten, az élet ura kimérte ¢letiink hatarat, s mi azon semmiféle eszkdzzel
¢s erdvel nem valtoztathatunk. Egyben figyelmeztet arra, hogy a foldi végen tul keressiik az
élet céljat és végleges megoldasat. Azt a megoldast, amely mélto a szent és mindenhatd
Istenhez és az igazsagot, a boldogsagot keresé emberhez. A halal egyetemessége egyuttal a
foldi torténelem dinamikus alakuldsénak is eszkdze. Mindenki a sirba viszi magéaval
képességeit, tudasat és hatalmat. Amit atadott beldle masoknak, azok azt mar sajat belatasuk
szerint hasznaljak fel. gy senkinek a terve, akarata vagy elgondolasa nem allandésulhat és nem
kotheti meg az emberi fejlodést. Meg kevésbé Isten orszdganak kialakulasat. Végiil esziinkbe
juttatja az emberi 1ét hatarait, megcsillogtatja az 6rok igazsagszolgaltatas lehetdségét, és
meggy0z arrol, hogy nem a mi alkotdsaink biztositjak az 6rok megmaradast, hanem Isten
igérete, amelyben szeretetét és irgalmat fejezte ki. A hitben el kell jutnunk arra a
meggy0zddésre, hogy a haldl barmennyire is kijozanitdé misztérium, nem a rideg végzet
betdrése az Isten és az ember viszonyéaba. Ertelme akkor kezd megvildgosodni, ha a
szabadakarat, a blin, a megvaltas és a természetfolotti rend Osszefliggésében nézziik. A teljes
vilagossagot csak az igéretek megvaldsuldsa, a feltdmadas és az 6rok €let hozhatja. Ott
mindenki megérti, hogy a megvaltas a halalt is az ember naggya levésének eszkozévé tette
(1Kor 15,54-57).
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A tisztulas lehetésége

Az eszkatologia tételeinek targyaldsa folyaman mindeniitt éreztettiik, hogy a tulvilagi
remény vazolasanal a kinyilatkoztatds inkabb csak a tényeket szogezi le, de magat a valdsagot
nem irja le, nem ad réla olyan képet, amelynek alapjan magunk elé idézhetnénk. Kiilondsen all
ez a megallapitas az egyhéznak arrol a tanitasarol, hogy a halal utan még lehetéség van az
ugynevezett bocsanatos blindktdl és az ideigtartd biintetésektdl valo szabadulasra. A
hagyomanyos teologiai targyalas elsdsorban errdl az oldalrol nézte a , tisztitohely” kérdését. Ha
az Orok életet gy fogjuk fel, mint az ember célhozérését és tokéletességét, akkor a tisztuldsban
sem elég a blintd] és a biintetéstdl vald szabadulast 1atni. Inkabb mint pozitiv folyamatot kell
tekinteniink, els6sorban gy, mint a szeretetnek a tisztulasat és teljesedését.

A ,,purgatorium” elnevezéssel a teologiaban csak a 9. szazad ota talalkozunk. A latin sz6
csak a tisztulas folyamatat jelzi, a magyar tisztitohely vagy tisztitotliz mar konkrét
képszeriiséget visz belé. Helynek gondolja, és amikor tiizet emleget, a karhozatnak, az 6rok
tliznek valamilyen enyhébb valtozatat 1atja benne. Dante is igy beszél rola a Purgatorio-ban.
Amit azonban a tisztulas folyamataval ki akarunk fejezni, az a hivé szamdara nagyon is emberi
megoldasnak latszhat. Ha az 6rok boldogsag, az Isten €letében valo részesedés magaval hozza
az ember személyes tokéletességét, akkor ennek a tokéletességnek valahol ki kell alakulni. A
foldi ember gondolatvilaganak, erkolesi felfogasanak, hodolatanak és szeretetének olyannak
kell lennie, hogy mélt6 legyen a szent Isten 6rok baratsagéara. A Jelenések konyve (21,27) azt
mondja, hogy oda nem léphet be senki, aki tisztatalan, szentségtord és hazug. Viszont még a
legtdbb joindulati ember is utolsd 0rajaig magan viseli az 6sztondsség, az onzés, a hitsag és a
szeretetlenség jegyeit. Eppen az ilyen fogyatkozasoktol kell megtisztulnia, hogy mélté legyen
Isten szinelatdsara.

A Trent61 zsinat beleszotte a haldl utani tisztulas lehetdségét a hitvallasba (D 998) abban a
meggy6zOdésben, hogy azt ki lehet olvasni a szentirasbol és az apostoli hagyomanybol. Az
Oszovetségben a 2Mak 12,44-46 beszamol arrél, hogy aldozatot mutatnak be azokért, akik a
csataban elestek hitiik védelmében, de vallasossdguk nem volt tiszta, mert varazsszereket
hordoztak magukndl. A sugalmazott szerz6 szerint az aldozat bemutatésa ,,sz&ép €s nemes tett
volt, mivel gondoltak a feltimadasra. A feltdmadas hite nélkiil folosleges és értelmetlen otlet
lett volna a halottakért imadkozni. Figyelembe vették azt is, hogy akik jamboran
elszendertiltek, azokra dicsdség €s jutalom var. Szent ¢s idvos gondolat ez. Azért mutattak be
az aldozatot a halottakért, hogy biineikté] megszabaduljanak.” Tehat mar az Oszovetségben
megvan a meggy0z0dés, hogy odaat még bizonyos blindktdl meg lehet szabadulni. Krisztus is
feltételezi ezt a hitet, amikor a Szentlélek elleni biinrdl, a tudatos megatalkodottsagrol azt
allitja, hogy ,,nem nyer bocsanatot sem ezen, sem a mas vilagon” (Mt 12,32). Olyan b{inokt6]
tehat mar nem lehet megszabadulni, amelyekért karhozat jar. Mas alkalommal Krisztus a
békiilékenységet ajanlja, amig az ember ton van. ,,Kiilonben bortonbe juthat, ahonnan nem
szabadul ki, amig az utolso fillért le nem fizette” (Mt 5,26). Szent Pal az apostoli munkaval
kapcsolatban hivja fel a figyelmet arra, hogy csak az Istent6l megvetett alapra, Krisztusra lehet
épiteni. De egyéni buzgosag szerint egyesek aranybodl, eziistbol, dragakdvekbdl, masok viszont
fabol, szénabol és szalmabol rakjak a felépitményt. Az itélet fogja igazolni, hogy kinek mit ér a
munkaja. Az apostol az itéletre a tliz képét hasznalja: ,,Akinek épitménye megmarad,
jutalomban részesiil, akié elhamvad, az kart vall. O maga ugyan megmenekiil, de mintegy csak
tliz altal” (1Kor 3,10-15). Tehat van olyan itélet, amely kimutatja a tettek hiabavalosagat €s az
emberre ideigtarto biintetést rd ki, s ez utan jon a teljes szabadulas. A tisztulds ,,mintegy tiiz
altal” megy végbe. Innen van a tisztitotliz elnevezés. Vilagos azonban, hogy hasonlatrol és
jelképrol van szo.
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Az egyhaz liturgiajaban 6sidok 6ta megvan a holtakért val6 imadsag, amint azt a régi
miseszovegek tanusitjak. Hivo keresztények eldre kérték kornyezetiiket, hogy halaluk utan
foglaljak dket imajukba. Szent Efrém végrendeletében meghagyja, hogy a harmincadik napon
emlékezzenek meg rola, mert az €16k altal bemutatott aldozat segit a halottakon. A
katakombdkban ismétlddik a sirokra irt felhivas: ,,Te, aki olvasod, mondj imat érte”. Kedves és
szellemes ez a romai sirvers a 2. szazad kozepérol:

Az egyhaz volt az anyam, a J6sagos az atyam.
Kérlek, testvérek, hogy amikor idejosztok imadkozni,
s fohaszaitokkal kérlelitek az Atyat és a Fiut,
Gondoljatok ram és emlékezzetek meg rolam.

Hogy a mindenhato Isten 6rokre mentse meg azt,

akit szeretett.

Szent Agoston is elmondja Vallomasaiban, hogy anyja. Szent Monika haléla el5tt arra
kérte, emlékezzenek meg rola, amikor 6sszegytilnek az eukarisztia tinneplésére.

Magarol a tisztulas folyamatarol nem sokat mondhatunk. Nem tudjuk, hogy milyen a 1élek
allapota a test feltamadésaig. De azt vallanunk kell, hogy a tisztulas teljes személyi dntudattal
megy végbe. Az Uj liturgikus szovegek ma kifejezetten az elhunyt hivérdl emlékeznek meg,
nem pedig a ,,lelkérdél”. Azt sem tudjuk, hogy a tisztulas allapota hogyan viszonylik a mi
idonkhdz. Ha arra gondolunk, hogy az emberben a megismerés és az akarati elhatarozas
fokozatosan megy végbe, akkor ott is feltételezhetiink valami tartamot.

A hagyomany mindig a ,,szenvedo lelkeket” emlegette. De ez a szenvedés mas természeti,
mint a f6ldi szenvedés. Azok mennek 4t rajta, akiknek biztos a reményiik, akik a kegyelem
allapotaban vannak, ezért a szeretetiik is eleven. Hozzdmérik magukat a megsértett erkdlcsi
rendhez és foleg ahhoz a szeretethez, amelyet most mar teljesen megismernek, mert az 6nzés
nem vakitja el 6ket. Erzik a jotéteményt is, amellyel Isten vezette Sket, azért elfordulnak
gyarlosaguktol, hibaiktol és 6rommel vallaljak az ideigtarto biintetést is. Szenvedésiik inkabb a
szeretet fajdalma, €s a halatlansag miatt valo bankodas. Bar egész magatartasukat a szeretet és a
jovatétel szandéka iranyitja, viselkedésiik mar nem érdemszerzd. Nem uton vannak, hanem a
célndl, s azt kell elrendezni magukban, amivel a f61don toltekeztek. P4l apostol az emlitett
helyen azokat a hibakat hozza fel, amelyeket egyesek az evangélium hirdetése kozben
hitsagbol, 6nzeésbol vagy konnyelmiiségbdl elkdvetnek. A tulvilagi tisztulashoz és
kijozanodashoz hozz4jarulhat az is, hogy latjak foldi tetteik kovetkezményét, alkotasaik igazi
értekét. Lehet, hogy amit nagynak tartottak, az egyaltaldan nem 1d6tallod, nem is valik javara
masoknak, nem viszi eldbbre Isten orszaganak az ligyét. A teremtményekhez val6 rendetlen
ragaszkodas ferdeségét is belatjak, s igyekeznek kiemelkedni beldle.

Allapotuk tehat lehet biintetés és szenvedés, de az egyhdz azért a misében tigy imadkozik
értiik, mint akik ,,a béke almat alusszak”. Igaz, hogy a kifejezés inkébb csak innét, a sirnak errdl
az oldalérdl talald. Békében vannak, mert reményiik biztos. Viszont 1étiik nem alvas,
szendergés, hanem aktivitas. Alakitjak magukat, tudnak hinni, remélni, szeretni €s imadkozni.
A szeretet vonalan veliink is kapcsolatban vannak: javunkat akarjak, imadkoznak értiink és
varjak a mi segitségiinket. Az egyhaz a szentek egységének tételébe foglalta bele a szeretetnek
ezt a kdlcsonds segitd erejét. Tudta, hogy a misztikus test tagjai a halalon innen és tal
Osszetartoznak a fovel és a f0n keresztiil egymassal. Ezért az egyhaz tekintélyi kozbenjarasat is
latbaveti értiik, mert meg van gy6zddve, hogy Krisztus elfogadja a felajanlott érdemeket. Innen
érthetd, hogy a megholtak javara is blicsut engedélyez, azaz a hivek imait ¢és aldozatait ugy
ajanlja fel a holtakért, mint az egész egyhaz esedezését. Lényegében ugyanaz a kdzbenjaras ez,
amelyet mar fontebb a Makkabeusok konyvében lattunk. A bucsu engedélyezése nem azt
jelenti, hogy az egyhaz elengedi a megholtak biinét vagy biintetését, hiszen 6k mar nem
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tartoznak az egyhaz joghatdsaga ala. De mint Krisztus jegyesének joga van ahhoz, hogy egy-
egy tagjanak az ligyét Isten eldtt a magaéva tegye, és ennek imajaban s az aldozat
bemutatasaval kifejezést adjon.

Mivel a megholt kilép a f6ldi idobdl, azért az itteni egymasutanisag nem tiikr6zi az ottani
tartamot. Igy érthetd, hogy a halal utdn hosszabb idé elmultaval is megemlékeziink az
elhunytakrol. Kérjiik szamukra Isten irgalmat és bilineik elengedését. Isten ott mindent az 6
létmodjuknak megfelelden ir a javukra, tehat fliggetleniil attol, hogy mi mikor ajanlottuk fel
aldozatainkat.

Az iméaknak és az egyhdz 4ltal engedélyezett bucsuknak a hatasa biztos, de azok mértékét
nem ismerjiik. Isten a mi kdzbenjarasunkat sajat bolcsessége és az 6 sziikségletiik szerint irja
javukra. A cél néluk is a személyes tokéletesség kialakuldsa, nem pedig egyszeriien valamilyen
blintetés letoltése. A személyes tokéletesség megszerzéséhez pedig az igazi it Gnmagunk
alakitasa tettekkel, banattal, engedelmességgel. Imaink révén ehhez segitjiik hozza dket.
Ugyanakkor a feléjiik arad6 szeretetbdl vigasztalast és batoritast is kaphatnak, s ez enyhiti a
varakozasuk idejét.
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A cél elvesztése

Eddig ugy besz¢ltiink az 6rok életrdl és a megdicsdiilésrdl, mint a keresztény remény
targyarol. Isten maga is igy tarta elénk Krisztus €s az apostolok igehirdetésében. Az 6rok életrol
sz016 kinyilatkoztatds nem egyszertien a jovo feltdrasa, nem targyilagos bemutatds, hanem
meghivas ¢és felajanlas. Ezért a kinyilatkoztatds nem tudomanyos fejtegetéssel, hanem profétai
széval adja el6. Meg akarja gydzni az embert arrdl, hogy Isten szeretettel fordult feléje, azért a
meghivas elfogadasa az igazi boldogsag, igazi cél. De amennyiben Isten a vilag teremtdje €s az
¢let ura, annyiban minden megnyilatkozasaban benne van az erkdlcsi szankcio is az ember
szamara. A teremtmény koteles elismerni maga folott az 6 uralmat akkor is, ha csak ugy ismeri
meg, mint teremt6t, és akkor is, ha ugy all elétte, mint az tidvrend szerzdje. Az uralom
elismerése abban 4ll, hogy az ember kotelezonek érzi magéara a megismert erkolcsi rendet, mint
Isten akaratat, és kotelezonek érzi a kinyilatkoztatott tanitast is, amennyiben talalkozott vele.
Isten a kinyilatkoztatdsban igy ajanlotta fel az 6rok célt, a természetfolotti boldogsagot, hogy
azt az embernek erkolcsi tettekkel, az élet alakitasaval kell elérnie. Tovabba ez a
természetfolotti cél az egyetlen az ember szamdra. Létiink nem fiiggetlen, tehat nem vethetjiik
meg a labunkat sehol, ahol kialakithatnank magunknak egy fliggetlen vilagot. Létlink a
természet vonalan halalra szant 1ét, még akkor is, ha van szellemi lelkiink. A 1¢lek 6nmagaban
nem emberi személy, tehat nem lehet folytatoja a személyes 1étnek, ha a test helyett nem kap
valamilyen egyenértékii kiegészitést. Isten azonban a természetes potlékot nem igérte meg. Ugy
intézkedett, hogy a meghalt ember a feltamadasban kapja vissza teljes emberségét, és a cél az
isteni életben valo részesedés legyen szamara. Aki tehat ezt a célt nem éri el, az egyaltalan nem
jut célhoz. Allapota az 6rok élet negativ képe, amit a szentiras 6rok halalnak, karhozatnak
mond. Az lidvosség mindennek, a 1ét teljességének az elnyerése, a karhozat ellenben
mindennek az elvesztése, a teljes liresség. Az evangélium igy allitja szembe ezt a kettdsséget:
,»Akinek érdemei vannak, az még kap hozza, hogy bdvelkedjék, akinek nincsenek, attol azt is
elveszik, amije van” (Lk 19,26).

A kérhozat olyan titok, mint az 6rok élet, hiszen annak az elvesztése. Az emberi ész csak
arra kovetkeztet, illetéleg azt 6hajtja, hogy a f6ldi igazsagtalansag legalabb a talvilagon
egyenlitddjék ki. De mivel ugy latszik, hogy a halal mindent szétrombol, a természetes vallasok
még ezt az igazsadgossagot sem mertek végiggondolni. A pogany mitoldgiak nem vélasztjak
szét a jok és a rosszak sorsat. Csak annyi a valtozatossag, hogy egyes kivaltsagosokat az istenek
maguk kozé emelnek, masokkal meg a bossztijukat éreztetik (Prométheusz, Szizifusz,
Danaidak).

A karhozatrol is lehetséges a népies vallasos elképzelés, amely sem Isten szentségének, sem
az ember nagysaganak nem felel meg. A naiv elgondolasok inkabb a hit gyengitését idézik eld,
nem pedig az erkolcsi buzgosag novekedését. A népies elképzelésbe ilyen vonasok keverednek:
az ember itt a foldon bukdécsol és nem mindig tudja, mivel vétkezik, lehetnek rejtett biinei,
megtorténhet, hogy a sok joakarat utan élete végén elkdvet valami sulyos blint és azzal
elkarhozik; odaat az 6rdogok taplaljak alatta a tiizet és abban gyotrédik. Ezzel szemben azt
allitjuk, hogy Isten az ember céljarol olyan kinyilatkoztatast adott, amelyet minden tekintetben
komolyan lehet venni, s amely kibirja a vilagképek valtozasat is. Kétségtelen, hogy a
karhozatrol sz6l6 tanitést is egy régi kor vilagképében ¢€s kulturalis szinezetében kaptuk, de a
teologia és az igehirdetés képes elvalasztani egymastol a kinyilatkoztatott tartalmat és az azt
hordoz6 képeket. A mai szentirdsmagyarazat nyelvén azt mondjuk, hogy lehet mitosztalanitani
a régi apostoli szovegeket. Ennek érdekében a kovetkezé megallapitasokat tessziik.

A szentiras kifejezetten beszél az 6rok biintetésrol. Az dszovetségi utalasok a végso itélettel
kapcsolatosak. 1z 66,24-ben és Jer 7,32-ben a biintetés helye jelképesen a Geh Hinnom, a
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Hinnom-volgye, ahol valamikor Molochnak aldoztak, s késdbb mint tisztatalannak nyilvanitott
helyen a szemetet égették el. Sirdk fia konyve (5,3.13) mar €lesen szembeallitja egymassal az
ldozott igazak és az ildozok sorsat. Azok Isten gyermekei, és 6romben élnek, ezek ellenben
elvesztették hatalmukat, gazdagsagukat €s sorsuk a szenvedés.

Az Ujszovetség még vilagosabban allitja, hogy Isten végzése értelmében az emberre a halal
utan érdemeinek megfeleléen 6rok élet vagy 6rok biintetés var. A biintetés az 6rok tiiz, a
Gehenna tiize, a kiils6 sotétség. Elkeriilése a legfontosabb feladat: ,,Ha a szemed
megbotrankoztat, vajd ki és dobd el magadtol. Jobb neked, hogy elvesszen egy testrészed, mint
hogy egész tested a Gehenna tiizére jusson” (Mt 5,29). ,,Ne féljetek azoktdl, akik megdlik a
testet, de a lelket nem tudjék elpusztitani. Inkabb attol féljetek, aki a testet is, a lelket is 6rok
tlizre vetheti” (Mt 10,28). Az itéletkor a bird a gonoszokat az ,,0rok tlizre” kiildi, amely az
ordognek ¢és angyalainak késziilt (Mt 25,41). A karhozat a fajdalom helye, amit a sirds és a
fogak csikorgatésa fejez ki (Mt 8,12). Pal apostol azt allitja, hogy Isten haraggal és
borzalommal fizet annak, aki szembeszall vele (Rom 2.7). ,,Ha az igazsdg megismerése utan
szandékosan vétkezilink, nem hasznal a biinért val6 aldozat, hanem rettenetes itélet és langolo
tliz var rednk™ (Zsid 10,26). A Jelenések konyvének egyik képében (20,15) a ,.tiizes t0”
azoknak a helye, akik nincsenek bejegyezve az élet konyvébe.

A kérhozat az erkélcsi rend szankcidja és stilyos biindk biintetése. A mindenhato és szent
Isten 1éte kdveteli, hogy a j6 megkapja jutalmat, a gonoszsag pedig a biintetését. A targyi rend
felforgatdsa lenne, ha a teremtmény biintetleniil 1azadna teremtdje ellen és keseritené
embertarsai ¢letét. De mivel a karhozat végleges megtorlast, 6rok biintetést jelent, azért
tisztazni kell azt is, hogy miért r6jak ki, hiszen Isten megigérte, hogy a végsokig érvényesiti
irgalmat. Kétségtelen, hogy az 6rok biintetés a legnagyobb rossz a teremtmény szamara, s az
igazsagos Isten nem lelheti kedvét abban, hogy hatalmat a mértéktelen biintetés kirovasaval
mutogassa. Ot nem vezeti a bosszt, mert nem félti a 1étét és a dicsGségét teremtményeitdl. A
szentirds az orok karhozatot mindig tudatos gonoszsaggal kapcsolatban emlegeti. Krisztus az
itéletrél szolva igy okolja meg a karhozottak sorsat: Eheztem és nem adtatok ennem,
szomjaztam és nem adtatok innom, ruhatlan voltam, beteg voltam, fogsagban voltam és nem
segitettetek rajtam... Szavai arra utalnak, hogy azok karhoznak el, akik megkeményitették a
sziviiket embertarsaik nyomoranak lattan. Ez tiikr6zddik a gazdag emberrdl és a szegény
Lazarrol sz616 példabeszédben is. Mar az dszovetségi szentiras is €égbekialtd blinnek mondta a
szandékos gyilkossagot és a megszolgalt bér visszatartasat. A Gal 5,20-21 szerint Isten orszagat
nem Orokdlhetik azok, akiknek lelkiiletét a fajtalansag, hazassagtorés, balvanyimadas, irigység,
tobzodas és gyilkossag jellemzi. Az Istennel fennall6 viszonylatban Krisztus karhozattal
fenyegeti azokat, akik visszautasitjak az igazsagot, amelyet ugy igazoltak eldttiik, mint ahogy 6
igazolta kiildetését.

A kiragadott szentirdsi helyek tehat azt jelzik, hogy itt valoban az erkolcsi rend
felboritasardl van szo, nem véletlen botlasrol. A haldlos biin nem tévedés, nem gyermekes
csinytevés, hanem tudatos sértés vagy mulasztas. Ahol hidnyzik a teljes tudatossag, ott a
feleldsség is csokken. Lélektanilag nem sziikséges, hogy a biinds szandék kozvetlentil Isten
akaratanak megsértésére vonatkozzék. Az erkolcsi felelosséget meg lehet €lni embertarsi
kapcsolatban is. Befel¢ a biin mindig a lelkiismeret szavanak a semmibevétele.

A kinyilatkoztatasbol tudjuk, hogy Isten minden embert lidvoziteni akar, és meg is adjara a
lehet6séget. O tehat nem nézi tétleniil életiinket, hogy a végén szigori rostara tegyen
benniinket, hanem ugy viselkedik, mint atya, aki figyelembe veszi gyermekei gyengeségét.
Nem is az elért eredményt keresi, hanem az dszinte joszandékot. Ezért talalunk pl. a
hegyibeszédben ilyen kijelentést: Boldogok, akik ¢hezik €s szomjazzak az igazsagot. .. tehat
azok is kedvesek el6tte, akik keresik, nemcsak azok, akik megtalaljak. Isten azt is megigérte,
hogy az itéleten irgalmat gyakorolja. A kdrhozat tehat csak azt éri, aki visszautasitotta ezt az
irgalmat is. A kérhozat olyan blinokért jar, amelyekben benne van a megatalkodottsag, vagyis
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ahol az ember egész személyes szabadsagaval a rossz mellett dontott, és nem is hajland6
feliilvizsgalni allaspontjat. A motivum itt legtobbszor a gog, nem pedig az elvakultsag. Akit a
szenvedély elvakit, az kdnnyen kijézanodik és megbanja tettét. A tudatos gonoszsag inkabb
szellemi beallitottsag, azért ritkabb is, mint az eltévelyedés.

Biztos, hogy a végleges megatalkodottsag csak a halalban valosul meg. Amig az ember él,
elvileg megvan a megtérés lehetdsége €s Isten nem is sziikdlkodik a kegyelemmel. Hogy
azonban kinek mikor zarja le a foldi életét, az az § titka. Senkire nem erdszakolja ra szeretetét
¢s az iidvosséget. A megatalkodottsdgban benne van az elhatarozas, hogy a teremtmény a maga
ura akar lenni, senkinek nem tartozik feleldsséggel, és nem akar mas boldogsagot, mint amit
maga megszerez maganak. Aki elkarhozik, az tulajdonképpen magat itéli el, maga fordul
szembe azzal a teljességgel, amit Isten birasa jelentene. Ezért nincs ,,véletlen” elkarhozas, és az
orok biintetést ezért nem lehet tragédianak nevezni. A tragédia ott kovetkezik be, ahol az
embert igyekezete és joszandéka ellenére éri a csapds, viszont a biin a felismert rossznak a jo
elé vald helyezése, amiben mindig benne van masok joganak a csorbitésa is.

A karhozat titka akkor a legnagyobb szamunkra, ha 6rok tartamara gondolunk. Isten atyai
irgalméval nehezen tudjuk Osszeegyeztetni ezt a reménytelen allapotot. A szentiras ugyan —
foleg az Oszovetség — az ,,0rokké”, ,,6rok idokre” kifejezésen néha csak nagyon hossza id6t ért.
Itt azonban az 6rok biintetés megjeldlése annyira szabatos, hogy a sz6 értelme nem kétséges.
Krisztus maga parhuzamba allitja az 6rok életet az 6rok karhozattal, tehat mindkettét azonos
értelemben veszi. Az 6rok tliz kifejezést mindig kiilon hangstlyozza, sot idézi [zajas szavait.
Férgiik nem hal meg, tiiziik nem alszik ki (Mt 9,42). A negativ kifejezés azt akarja mondani,
hogy a biintetésnek nincs vége. A teologusok kiilonféle magyardzatokkal illusztraljak az 6rok
biintetés igazsagos voltat. Hivatkoznak arra, hogy a sulyos biin Isten végtelen fonségének
megsértése, azért az igazsagossag koveteli, hogy valamilyen szempontbol végtelen biintetést
kapjon. A teremtmény azonban a végtelen intenzitast nem viselheti el, azért kell, hogy
biintetése tartamban legyen végtelen. Masok inkabb l¢élektani magyarazatot adnak. A
megatalkodottsag abban all, hogy a teremtmény egész egyénis€¢gét beleviszi elhatarozaséaba,
egész valojaval beledll az Istennel szembeni magatartasba, s ez az akarati dontés 1étének
struktrdjat is meghatarozza. Nem képes arra, hogy feliilvizsgalja dontését vagy nem is akarja,
ezért allapota végleges. Hozz4 lehet még venni, hogy a megtéréshez kegyelemre volna sziikség,
azt pedig mar nem kap, hiszen teljesen visszautasitotta Isten szeretetét. Masrészt Isten a
megigazulas kegyelmét kiilonben is csak a foldi élet tartalmara igérte meg. Az sem kétséges,
hogy Isten a teremtmény f6l6tti uralmat csak orok biintetéssel mutathatja meg. Ha végiil is
megkegyelmezne neki vagy megsemmisitené, akkor teremtménye az utols6 percig mondhatna,
hogy nem tudta 6t meghajlitani, vagyis személyes elhatarozasa erdsebb, mint a 1éte. Az 6rok
karhozatban viszont kénytelen beismerni tehetetlenségét és alarendeltségét.

Ezek a szempontok mind megvilagitjak valamilyen oldalrél a misztériumot, de teljes
magyarazatot nem adnak és nem is adhatnak. Az 8segyhazban mar Origenesz felvetette a
gondolatot, hogy a karhozat nem 6rdk. Isten elobb-utobb mindenkinek megbocsat €s részesiti
az 6rok életben. Ujabban egyes teologusok a karhozat kérdését mint mitologiai elemekkel
kifejezett pedagdgiat akarjak eltiintetni a szentirasbol. Szerintiik sem bukott angyalok, sem 6rok
biintetés nincs. Krisztus és az apostolok csak koruk vallasi kifejezéseivel akartak az embereket
elrettenteni a biintdl, de amellett Isten végtelen irgalmat tanitottak (Sartory, In der Holle brennt
kein Feuer, 1968). Az egyhaz ellenben mindig tanitotta az 6rok karhozat lehetdségét, a pokol
valosagat, de arrol soha nem nyilatkozott, hogy kik €s hanyan keriilnek oda. A kinyilatkoztatas
szellemének tartozunk azzal a megjegyzéssel, hogy a figyelmeztetés komoly, de Isten nem
fenyegetéssel akar tidvoziteni. Az Ujszovetség 6rome az, hogy bar ,.elhatalmasodott a biin, de
tularadt a kegyelem” (Rom 5,20). A kinyilatkoztatas annyiban sz6l a karhozatrdl, amennyiben
az teljessé teszi az Isten hatalmardl, szentségérol €s igazsagossagardl adott képet. Az ember
szamara az is ajandék, ha Isten a biintetés lehetdségével elrettenti a blintdl, s ez a mddszer nem
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is volt hatastalan. A masodik szdzadban Szent Polikarp vértaniisdganak leirdja mar igy
elmélkedik: ,,A vértanuk Krisztus kegyelmére iranyitottak figyelmiiket €s megvetették a foldi
kinokat. Egy orai szenvedéssel megmenekiiltek az 6rok biintetéstdl. A kinzok altal gyhjtott
tiizet hidegnek érezték. Esziikbe jutott annak a tliznek az elkertilése, amely 6rok és soha ki nem
alszik” (Bibliothek der Kircherviter, II. 297).
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A karhozat mibenléte

Amikor a kinyilatkoztatas a karhozatot 6rok halal néven emlegeti, az elnevezés jelzi, hogy
ez a biintetés megfosztja a teremtményt mindattol, amit az 6rok élet, az isteni €letben valo
részesedés jelent. Akarhogyan is fogjuk fel a 1éleknek a halal és a feltdmadas kozotti 16tét,
biztos, hogy a biintetést maga a személy, személyes ontudataval kapja és hordozza. A szentiras
hivatkozik a karhozatra valo feltamadasra is (Jn 5,29; ApCsel 24,15). Az ember tehat testi-lelki
Osszetettségében ¢li at az €let céljanak meghitisulasat. Ha ennek az allapotnak a Iényeges
jegyeit keressiik, azokbol a jelképekbdl kell kiindulnunk, amelyeket a szentirds megemlit, és
abbol a megfontolasbol, hogy az 6rdk halal az 6rok élet negativuma.

Azt mar kiemeltiik, hogy ennek az allapotnak biintetés jellege van. A teremtmény ugy ¢€li at
helyzetét, mint Istentdl valo eltaszitottsagot, a boldogito cél elvesztését. Az egyhazi hagyomany
kettds biintetésrdl beszél: az 6rok életrdl valo kizarasrol (poena damni) és valamilyen
érzékelhetd szenvedésrdl (poena sensus).

A cél elvesztése mint blintetés csak ugy érthetd, ha az ember teremtett mivoltabol indulunk
ki. Emellett felmeriilhet az ember abszolut fliggetlenségének a feltételezése is, amit sok
filozofiai irdny, és a gyakorlatban még tobb ember vall: nem veszek tudomast semmilyen
célrol, nem akarok részesedni Isten életében, tehat miért lenne annak elvesztése biintetés vagy
karhozat? A vélasz az, hogy a Teremt6tol valo fliggésiink fliggetlen attol, hogy elismerjiik-e
vagy nem. Az ember szellemi tudata alapjan erkolcsi 1ény, azért az életérdl szamadéssal
tartozik. A blin pedig, amiért a biintetést kapja, a Teremtd jogainak s az emberek iranti kotelezo
igazsagossaganak és szeretetnek a megsértése. Ami pedig az Isten szinelatasabol és életébdl
valo kizarast illeti, az nemcsak egy felajanlott jonak az elvesztése, hanem a célhozérésnek, a
hazataldlasnak a meghitisuldsa. A probléma eldl nem lehet kitérni azzal, hogy itt sem latjuk
Istent, mégsem vagyunk boldogtalanok vagy éppen karhozottak. A foldi 1ét a véges javak
birtoklasanak és az allando toltekezésnek az idészaka. Allandé reménykedésben éliink, vannak
terveink, céljaink, érdeklddésiinket lekotik az anyagi és szellemi javak, tovabba a személyekkel
fennallé kapcsolat. Allapotunk a vandorlas mozgalma. A halallal azonban megsziinik a jovo
felé valé menetelés. A tapasztalati vilag elveszti jelentdségét, viszont megmarad a szellemi
kitarulas lehetdsége a teljes igazsag és a teljes szeretet felé. A karhozott azonban a 1ét teljessége
helyett az tirességgel taldlkozik. Nem tud tobbé megvalositando feladatot maga el€ tiizni,
nincsenek tervei és nem is lehetnek, mert ott mar nincs jové. Magara marad foldi emlékeivel és
ismeretével, a tovabbi toltekezés lehetdsége nélkiil. A szeretet vonaldn sem var semmit, mivel a
szeretetet véglegesen visszautasitotta. Ebbdl a szempontbol is meg kell elégednie 6nmagéval.
Eletének egyetlen tartalma az Istennel valé szembehelyezkedés. Ebben az elhatirozasban
megrogzodott és nem is akar meghodolni semmiféle tekintély eldtt. Itt csucsosodik ki a bilin
lélektana, hogy a teremtmény ,,0lyan akar lenni, mint az Isten”. Ez a gondolat azonban nem ad
pozitiv tartalmat életének, azért nem gydzheti le 1étének veszélyeztetettségét. Az lidvoziiltek
abban nyugosznak meg, hogy Isten szeretete 6rokre fenntartja dket, itt ellenben ez a vigasztalas
teljesen hianyzik. Az dncélusag, a kevélység és a megatalkodottsag egy gondolatban fonddik
Ossze: a maga fontossagat hangoztatni Istennel szemben. A karhozottak nem akarnak sem
megsemmisiilni, sem megtérni. Ok képviselik a teremtésben a negativ pélust. Kiviil helyezték
magukat az Istentdl akart pozitiv renden, s ezt a fesziiltséget minden aron fenn akarjak tartani,
jollehet tudjak, hogy Isten hatalméval szemben tehetetlenek. Sajat szabadsaguk nagysaga
megigézi oket, s nem tartjak magukat szerencsétleneknek. Ez a maguk akarta szembenallas adja
meg a magyarazatot arra, hogy miért viseli el az irgalmas Isten a sorsukat. O annyira
tiszteletben tartja teremtményei szabadsagat, hogy annak ezt a végsd kovetkezményét is
elfogadja.
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Meégsem tekint rajuk ugy, mint ellenségeire. Nem azért tartja fogva dket, hogy ne
arthassanak neki. Ot végtelensége és szentsége miatt semmiféle erd nem befolyasolhatja, s6t
akaratat sem huzhatja keresztiil. Tulajdonképpen a karhozottak is Isten dicsségét hirdetik,
hiszen létiik igazolja, hogy az éltala megszentelt rendet nem lehet biintetés nélkiil megzavarni.
Megalaztatasuk forrasa éppen az, hogy akaratukon kiviil, puszta létiikkel hirdetik Isten abszolut
hatalmat és sérthetetlenségét. Itt kell keresni annak a magyarazatat is, hogy 1étiik miért nem
csokkenti az iidvoziiltek boldogsagat. Emberileg természetesnek tartanank, hogy az idvoziiltek,
akikben a szeretet tokéletes lett, sajnaljak bukott embertarsaikat, kiilondsen akkor, ha a f61don a
szeretet koteléke kapcsolta ket dssze. A helyzet mégsem ez. Isten jobban szereti
teremtményeit, mint mi egymast és sokkal tobb mentd koriilményt talal, mint mi talalnank. Az
igazsag az, hogy a kdrhozottak érdekében senki nem tud ment6 koriilményt felhozni. Ha lenne
ilyen ment6 koriilmény, Isten ugyis alkalmazta volna. A karhozottak maguk akartak sorsukat és
nem is kivannak valtoztatni rajta. Féleg nem igénylik a részvétet és a kdzbenjarast. Az
egyiittérzésben ¢€s a segitd készségben megaldzast latnanak. Mivel nem tudnak szeretetet
nyUjtani, kapni sem akarnak. Végiil az idvoziiltek boldogsagat azért sem zavarja, mert 6k is az
igazsadgossag diadalat 1atjak benne. Csak azok karhoztak el, akikkel szemben az irgalmassagot
nem lehetett gyakorolni, mert 6k nem akartak. Tetteik viszont olyanok voltak, hogy
megtorlasért kialtottak.

Mivel kéarhozat az élet céljanak a meghiusulasa, azért a kielégiiletlenség jelentkezik mind az
értelem, mind az akarat vonaldn. Az értelem rendeltetése az igazsag megismerése. A tudomany
fejlodése, az allando kutatés, a titkok feltarasaért hozott rengeteg aldozat mutatja, hogy az
ember nem tud lemondani ennek a vagynak a kielégitésérdl. A karhozatban viszont
akadalyozva van benne. Szellemi képessége képes volna befogadni a hatartalan igazsagot, de
nem kaphatja meg. Amit viszont a f61don megszerzett, az nem elégiti ki. Az akarat vonalan
hasonl6 a helyzet. Szeretnénk birni mindent, amit értéknek tartunk. A f61dén soha nem
mondhatjuk, hogy kivansagaink beteltek. Az alland6 vagy a boldogsagra és a szeretetre azt
igazolja, hogy csak a végtelen jo tolthetné ki képességeinket. Viszont a karhozat minden
érteknek és minden szeretetnek az elvesztése. S egyuttal olyan bels6 ellentmondas, hogy
barmennyire is kielégitetlen valaki, Isten végtelen josagatol gytilolettel fordul el. fgy az orok
cél elvesztése egyuttal sajat Iényének az elvesztése. Nem taldlhat magéra, mert nincs igazi
tevekenysége. A személy ugyanis tevékenysége altal fejezi ki magat. Az alkotés gyarapitja
ontudatat, a személyekkel valo kapcsolat kifejezést ad méltosaganak. Ahol viszont nincs cél,
remény ¢s szeretet, ott ez a tevékenység hidnyzik. Az élet forrasatol vald elfordulas
kovetkezménye a rideg egyediillét.

A biintetés masik része az egyhazi hagyomanyban ugy szerepel, mint kiilsdleg érzékelhetd
szenvedés. A hagyomany abbol indult ki, hogy a szentiras a kdrhozatot tobbnyire 6rok tiiznek
nevezi, s mivel kiilon hangsuly van rajta, az egyhaz nem akarta, hogy csupén jelképesen
értelmezzék, mint onmarcangolast vagy mint reménytelenséget. Az érzékelhetd kin altal
fejezédhet ki az allapot biintetés mivolta. Az azonban mégis naiv elképzelés volna, hogy a
karhozottak valami kemencében vagy tiizes toban szenvednek. Szent Agoston az iidvoziiltekre
mondta, hogy ,,a helyiik maga Isten lesz”. M. Schmaus, (Dogmatik 1V/2, 193) ennek a
forditottjat probalja elgondolni: A szentirasban a tliz a fény ¢és a csillogés révén gyakran Isten
dicséségének a jelképe, az okozott fajdalom révén pedig az itéletnek. fgy Isten lehet ,.emésztd
tlz” is (Zsid 12,29). Kozelsége az iidvoziiltek részére lehet a szeretet melege, a kdrhozottak
szamdra pedig a félelmetes hatalom bénito ereje. De hozza lehet tenni a teremtett vilag
ridegségét is. A foldi javak csak eszkdzok valamilyen ujabb elképzelt j6 megszerzésére. Ha
errdl a tovabbi célrol le kell mondanunk, akkor minden unalmassa valik. A pénz, az arany azért
érték, mert szorakozast, dicsOséget vagy testi €s szellemi élvezetet vasarolhatunk rajta. Ha ez a
lehetdség nincs meg, akkor rideg fém vagy iires papir marad. A karhozatban az igazsagtalanul
megszerzett javakhoz még hozzjarul annak a jogtalansagnak vagy esetleg a jajszonak az
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emléke is, amely altal megszerezték. A karhozottak nem élik meg az anyagvilag
megdicsdiilését. Az 6 szamukra az csupan ellenség marad. A természet csak addig kot le
benniinket, amig a titkat keressiik, hogy tudasunkat gyarapitsuk és hatalmunkat noveljiik. Itt a
természet még a mi témank, a mi anyagunk, a mi ¢€letiink szintere. A célnal ellenben mar csak
ugy szerepel, mint Isten teremtménye és ajandéka, amelyet nekiink adott. Viszont aki ott Istent
nem ismeri el, az az 6 ajandékat is visszautasitja. gy lélektanilag a puszta természet is a
biintetés eszkoze lehet.

Mar ez is mutatja, hogy a kdrhozatot nem lehet ugy felfogni, mint kinzékamrat. Az
iidvoziiltek azért boldogok, mert kialakult benniik a tokéletes €let, €s a természetfolotti
vilagossag fényében latjak Istent és a teremtett vilagot. Mindeniinnen szeretetet éreznek, azért
nincs hianyuk. A karhozat mindennek a negativuma: az 6nz6éen magaba zark6zé ember
allapota. Nagyon figyelemre méltoak azok a szempontok, amelyeket Boros emlit (Concilium,
4, 1968, 111). A pokol nem olyan valami, amit Isten utdlag megtorlasképpen ré az emberre. Ott
nincs semmi nagy, kimagaslo, égetd vagy fojtogatd dolog. A pokol egyszeriien maga az ember,
ugy ahogy van, magara maradva sajat erejével, képességével és élményeivel. Olyan embernek a
1étmodja, aki azt hitte, hogy elég dnmaganak, s ezzel egy 6rokkévalosdgon at meg kell
elégednie. Nem birhat tobbet, nem vagyhat tobbre, mint sajat magara. A pokol tehat nem
fenyegetés, hanem kicsinységiink teljes atélése, sot remény hijan kicsinységiinket azonositani
kell onmagunkkal. Isten til nagy ahhoz, hogy barkit is karhoztasson. Mar az is jutalom volna,
ha komolyan venné a teremtmény ldzadasat. A pokolban azért nincs tragédia, mert a
teremtmény csak azt éli meg, amit maga szabadon valasztott. Ezért az igazi biinben és
gonoszsagban mar itt meg lehet éIni valamit nyugtalansagabdl és iiress€¢gébdl. De itt még az
Onzés és a szenvedély elhomalyositja itéloképességiinket és sajat hibainkat soha nem ismerjiik
be egészen. Inkéabb arrol panaszkodunk, hogy masokat nehéz elviselni. A karhozatban az ember
csak a blineit érzi magéaénak, hiszen azokon keresztiil tudja magat az isteni tekintély
ellenlabasanak. De azt is latja, hogy ezek altal mennyire kicsiny lett a végtelen hatalomhoz
viszonyitva, ezért nincs orome dnmagaban.

Ha a karhozat a f6ldi biinok biintetése, akkor azok mértéke szerint fokozatok is vannak
benne. Isten mindenkinek tettei szerint fizet (Mt 16,27; Rom 2,6). Az egyenldtlenseg az érzéki
szenvedésen kiviil a cél elvesztésének atélésében is megvan. Mindenki ugy éli at a hazatalalas
¢s a teljesség hianyat, ahogy blineivel elfordult az €let forrasatol, Istentdl. A biintetés itt is
személyes ¢és egyéni. A teremtmény boldogsaga azon a vonalon hiisul meg, amelyiken
visszaélt vele. Vagyis a karhozatot minden tekintetben tigy kell venniink, mint az 6rok élet
negativumat. Ha tehat a mitosz szinezetét el akarjuk keriilni, fontos, hogy a karhozatrol is
csupan teologiai fogalmat alkossunk, ne pedig képeket. Az 6rok €letrdl szolo fejtegetésben
hivatkoztunk arra, hogy az ember Isten életében valo részesedését tigy éli meg, mint sajat
boldogsagat, sajat tokéletesedését és az igazsagossag teljesedését. Ugy ért célhoz, hogy nem
maradtak hianyai vagy megoldatlan problémai. A karhozat esetében is hivatkozni kell arra,
hogy az igazsagossag érvényesil, tehat az egyéni blinok egyéni modon kapjadk meg
biintetésiiket. De nem gy, mint kiviilrél kapott kinzast, ahogy azt pl. Dante fantdziaja
elképzelte, hanem gy, mint a személyiségben fennalld hianyt és ellentmondast. A karhozatban
a teremtmény sajat céljat, sajat boldogsagat veszti el. Az a véges érték vagy 6rom, amit biinével
megszerzett, inkabb csak a felsiilést juttatja eszébe, de nem tudja betdlteni alapvetd szellemi
csupan veszteség, hanem biintetés. Ha csak hidny volna, az nem fejezné ki a rosszban vald
megrogzodést, a megatalkodottsdgot. Akinek valami nem sikertil, azt még lehet sajnélni, azon
még lehet konyoriilni. A karhozat nem szerencsétlenség, hanem szembefordulas mindazzal,
ami szent, ami j6 vagy ami szeretetre mélto. Ide csak kimondott rosszakarattal, biinnel, az
emberi kotelességek semmibe vételével lehet eljutni. Mindezt azért kell hangoztatnunk, hogy
Osszhangba hozzuk Isten irgalmat és igazsagossagat, amelyrdl a kinyilatkoztatas beszél.
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A remény jegyében

Fejtegetéseink soran az tidvosséget igyekeztiink ugy bemutatni, mint a keresztény remény
targyat. Viszont a kinyilatkoztatas kotelez benniinket arra, hogy szamoljunk a cél elvesztésének
a lehetdségével is, hiszen az életben nemcsak joakarattal taldlkozunk, hanem gonoszsaggal is.
S6t arra is ramutattunk, hogy a biin veszélye mindenkit kornyékez. Akarmennyire hangoztatjuk
is tehat, hogy az lidvosség és a karhozat nem ugy allanak egymas mellett, mint az élet kettds
célja, s hogy Isten a megvaltassal ezt az életet pozitiv mddon az lidvosség iranyaba terelte, a
biin és annak kovetkezménye mégis csak kisér benniinket. Kiséri a hivé embert is, azért joggal
megkérdezhetjiik, hogyan realizalodik a remény az egyéni ¢letben. Gabriel Marcel
megfogalmazasaban igy tehetjiik fel a kérdést: Mit jelent az, hogy én remélek? (Homo viator,
37 kk). A reményrdl sz016 tanitas ugyanis mindaddig elmélet és eszmefuttatds marad, amig
nem teszem magaméva és nem ¢élem at annak erdsitd €s batoritd voltat. A szentiras alapjan
elfogadhatjuk, hogy ,,hivatdsunk k6zos reményre szol” (Ef 4,4), de valodi értelemben csak
akkor vagyok a hivé kozdsség tagja, ha ez a remény iranyitja életemet.

Az egyéni reményt kételyek tehetik erétlenné. Néha ugy érezziik, hogy a kinyilatkoztatés is
megtorpanasra késztet. A szentirasban talalkozunk ilyen kijelentésekkel: Széles a kapu és tagas
az ut, amely a pusztulasba visz, és sokan haladnak &t rajta, a szlik kaput viszont kevesen talaljak
meg (Mt 7,13-14). Sokan vannak a hivatalosak és kevesen a valasztottak (Mt 22,14). Pal
apostol azt ajanlja, hogy tidvosségiinket ,,félelemmel és rettegéssel munkaljuk” (Fil 2,12). Az
egyhaz, mint hivatalos tanitast adta kozre a Trentoi zsinaton azt a tételt, hogy kiilon
kinyilatkoztatas nélkiil senki sem lehet abszolut biztos megigazulasa és tidvossége feldl.
Tovabba azt is megallapitotta, hogy a joban valé megmaradas csak Isten kiilon adomanya lehet,
ahhoz az elhatarozasunk és igyekezetiink nem elegendd. Minden erdfeszitésiink mellett
imadkozni is kell érte. Hogyan egyeztessiik 6ssze ezeket a nehézségeket pl. azzal a
kijelentéssel, hogy a reményben 6rvendezniink kell (Rom 12,12).

A nehézségek eloszlatasahoz a kovetkezé megfontolasok vezetnek. Az tidvosség
mibenlétének kifejtésénél hivatkoztunk arra, hogy az természetfolotti allapot. Isten életében
val6 részesedés, amit csak téle kaphatunk meg, de sajat erdnkbdl nem érhetiink el. A remény
pedig abbol az igéretbdl sziiletik, amelyet Isten nekiink, gyarl6 embereknek adott. Amikor
meghivott az idvosségre, akkor a mindennapi esékeny emberhez szolt, aki allandoan kiizd a
belsd és kiilso kisértésekkel. A reményt tehat 6 maga csillogtatta meg eldttiink, ezért amikor
reménykediink, nem délibabot kergetiink. Azt is elfogadhatjuk, hogy amikor a kinyilatkoztato
Isten megyvildgitotta eldttiink hivatasunkat, egyik szavat nem akarta a masikkal agyoniitni. Ha
tehat egyszer feltarta az egész emberiség felé kitaruld irgalmassagat, azt nem vonta vissza
semmiféle pedagogiai megfontoldsbol. A remény legszélesebb alapja az egyetemes lidvozitd
akarat: ,,Isten azt akarja, hogy minden ember {idv6ziiljon és eljusson az igazsdg megismerésére.
Hiszen egy az Isten, egy a kozvetitd Isten és ember kozott, az ember Krisztus Jézus, aki
valtsagul adta magat mindenkiért” (1Tim 2,5). Az idvozitd akarat abban all, hogy Isten meg is
adja mindenkinek az elégséges kegyelmet az tidvosségre, vagyis kifejezetten segiti, hogy elérje
azt a természetfolotti célt, amely természetes erdit meghaladja. Az emberek kiilonféle
csoportjadhoz mérten Isten irgalmanak ezt a megnyilatkozasat igy lehet részletezni. Az tidvosség
nem lehetetlen azok szamara sem, akik soha nem hallottak Istenrdl vagy a kinyilatkoztatasrol.
Ok is megkapjak a segitséget, hogy az igazsagot keressék és lelkiismeretiik szerint éljenek.
Tovabba amikor Isten meghirdette a blinbanatot, akkor tantisagot tett arrél, hogy a biinds
embert is vissza akarja vezetni a helyes utra és az lidvOsség utjat nem zarja el eldle. Pal apostol
az irgalom megnyilatkozasabol ezt a tanulsdgot vonja le: ,,Ha Isten Fia halala altal
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kiengesztel6dott veliink, amikor még ellenségei voltunk, mennyivel inkabb megszabadulunk
most, Fianak élete altal, hogy kibékiiltiink vele” (Rom 5,10).

Az egyetemes 1idv0zitd akarat meghirdetése felhatalmaz arra, hogy a ,,sziik kaput” és a
,keskeny utat” ne az irgalmassag besziikiilésével magyarazzuk. A széveg Osszefiiggése is ezt
javallja. Jézus nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy sokan vagy kevesen iidvoziilnek-e,
hanem ezt felelte: ,,Igyekezzetek bejutni a sziik kapun” (Lk 13,24). Vagyis a testi kivansagok
széles utja helyett vallaljatok az dnfegyelmezést, a virrasztast, a kotelességteljesitést és akkor
megtalaljatok az igazi bejaratot. A sok meghivott és a kevés valasztott sem az iidvoziiltek
szamat akarja jelezni. Lattuk, hogy Isten erre vonatkozolag nem akart kinyilatkoztatast adni. Az
apostolok a kijelentésnek elsésorban torténeti értelmet adtak. Az 6szovetségi nép meghivast
kapott a Messias orszagaba, de csak kevesen fogadtak el az evangéliumot. Ha a kijelentésnek
altalanos értelmet adunk, akkor is gondolhatunk arra, hogy a meghivast nem mindenki
hasznalja fel a keresztény ¢élet kialakitasara. Ilyen értelemben kevesen vannak azok a
valasztottak, akik egész életiikkel tantiskodnak Isten orszdga mellett. Az idvosségre azonban
eljutnak azok is, akik csak biinbanattal hozzak helyre azt, amit az életben elmulasztottak. Isten
irgalma nyilatkozik meg azok irant is, akik csak napszéllta el6tt mennek az Ur sz616jébe. Az
idvosség alakuldsanak tehat kiilsdleg emberi képe marad.

Kétségtelen, hogy magunktdl nem szerezhetiink abszolut bizonyossagot megigazulasunkrol
¢s arrdl, hogy reményiink targya biztos-e. Isten pedig altaldban nem ad ilyen egyéni
kinyilatkoztatast. Allhatatlan természetiink miatt pedig jogos a felhivas, hogy az iidvosséget
félelemmel és rettegéssel munkaljuk. Ennek ellenére a remény azt eredményezi, hogy nem
¢liink bizonytalansagban. Egyénileg a reménynek olyan erdsnek kell lennie, hogy a kételkedést,
a bizalmatlansagot, a szomortsagot és az alaptalan félelmet legydzze. A kinyilatkoztatas ismeri
azt a benniink lako ,,masik torvényt”, amely ellenkezik lelkiismeretiinkkel és konnyen elterel a
helyes utrol. De ismeri Krisztus kegyelmét is, amely megerdsit €s ébrentartja a szeretetet Isten
irant és az emberek irant. Féleg pedig arra kell gondolnunk, hogy reménytink nem valami
altalanos kijelentésbdl taplalkozik, amely alol adott esetben mindig van kivétel, hanem Isten
személyes magatartasabol. Senki jobban nem adott kifejezést ennek a reménynek, mint Pal
apostol, aki sajat magan tapasztalta meg Isten irgalmassagat. Minden eldzetes érdem nélkiil
allitotta oda, hogy hirnoke legyen a Krisztusban megjelent tidvosségnek, s hogy ez az lidvosség
az elesett emberiségnek szol. Isten személyes akaratat legszebben a Romai levél 8. fejezetében
irja le. Az Atya Fiat adta aldozatul értiink, tehat hogyne ajandékozna vele egyiitt mindent
nekiink. Ha maga Isten tesz benniinket megigazultta, ki emel vadat elleniink? Az Atya azzal
mutatja meg atyasagat Fia irant, hogy a valasztottakat hasonlova teszi 6hozza és igy a
megvaltas hatdsat érvényesiti benniik.

A Fil szintén nem akar elitélni benniinket, hiszen nemcsak meghalt értiink, hanem fel is
tamadt és az Atya jobbjan kdzben jar értlink, Obenne a szeretet nem mulo érzelem, hanem olyan
isteni erd, amelybdl ,,sem €let, sem halal, sem nyomortsag vagy sziikség, iildoztetés vagy inség
nem ragadhat ki”. Ezt a szeretetet a hivonek gy kell felfogni, mint a személyes kapcsolat
hordozdjat: ,,Szeretett engem és onmagat adta értem” (Gal 2,20).

A Szentlélek személyes hatasa arra iranyul, hogy eleven maradjon benniink a szeretet (Rom
5,5) és az a meggy6z6dés, hogy Isten gyermekei és orokosei vagyunk (Gal 4,6). O tanit meg
helyesen imadkozni, s 6 tesz benniinket lelki emberré, hogy ne kdvessiik a test vagyait, s
egyuttal az ¢ jelenléte a biztositéka annak is, hogy Isten ,,életre kelti halando testiinket” (ROm
8,11).

Az apostoli tanitdsban tehat mar kifejezésre jutott a hit igazi természete. Nem elvont
tételeket fogadunk el, hanem Istennel kertiliink személyes kapcsolatba, s ez az én-te k6zdsség
kiemel benniinket a tér és az id6 kotottségébdl. Atéljiik azt, hogy a reményt egy magasabbrendii
szeretet hordozza, s ez a szeretet az atyai leereszkedés szineibe 61tozott. Azért tarult ki felénk,
hogy bizalmat 6ntson belénk az élet irant. Foldi 1étiink nem a véletlenek eredménye, s eldttiink
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nem iresség tatong. Az Istennel fennallo én-te kozosségben értelmet kap a hosszi vagy a rovid
¢let, az egészség s a betegség, az egyéni €s a kozoss€égi munka, onmagunk nevelése és az
emberi haladas szolgélata. Az 6rok jovo megvilagitja az dldozatnak, a tlirelemnek, egymas
elviselésének ¢és segitésének értelmét. Az apostoli igehirdetés még nem beszElt filozofiai és
kultartorténeti kategdriakban, de a hitbdl kiindulva szavakba tudta foglalni az élet igenlését:
,,Mi, akiket a hitvalloknak ilyen tabora vesz koriil, vessiink el minden terhet, kiilonosen a
csabito biint, és fussuk meg kitartassal az eldttiink levo kiizddteret. Tekintsiink fel a hit
szerzdjére és bevégzojére. Jézusra, aki a felkinalt 6rom helyett a kereszthalalt szenvedte el,
anélkiil, hogy a gyalazattal tor6dott volna, s most Isten tronjanak jobbjan iil. Gondoljatok 6r4,
hogy el ne lankadjatok és bens6tdkben el ne csiiggedjetek” (Zsid 12,1-3).

A keresztény hit tehat felhatalmaz benniinket, hogy az 6rok élet reményébdl éljiink. A
megvalositasban vannak fokozatok. Az apostol teljes bizalommal mondja: ,,A jé harcot
megharcoltam, a palyat végigfutottam, a hitet megtartottam, készen var az igaz élet koronaja”
(2Tim 4,7). Mésok csak abban bizakodnak, hogy ,,Isten irgalmas lesz hozzajuk.” De a
bizakodas minden esetben erdforras és vigasztalas. Ugyanakkor valljuk azt, amit fejtegetéseink
is bemutattak, hogy a talvilag mar cél, mas létrend és igazi szentély, ahova csak az Istentdl
kapott hittel hatolhatunk be, nem pedig kivancsiskod6 gondolatainkkal. Ezért ha az ember
szellemi tevékenységébdl kiindulva kerestiik is azt, ami 6rok az emberben és azt, ami 6rok
megbecsiilésre tarthat szamot, valésagnak csak azt fogadjuk el, amit az idvtorténet és
kiilondsen Krisztus feltimadasa bemutatott.

Az egyhaz ebben a nehéz kérdésben sem veszi igénybe az olyan mozgalmakat, amelyek
kozvetlen, tapasztalhato kapcsolatot akarnak keresni és kimutatni a mi vildgunk és a tilvilag
kozott, mint pl. a spiritizmus. Az okkultizmusrol, teozofiardl, spiritizmusrol mar sokat irtak és
sokat vitatkoztak. Itt nem akarunk foglalkozni veliik. A tudomanyos parapszicholdgia van
hivatva annak kiflirkészésére, hogy mi ezekben a valdsag, a tévedés €s hogy milyen Iélektani
erdk allnak mogotte. Ilyen tudomanyos vizsgalodas a keresztény egyetemeken is folyik. A
spiritizmus eddig még kénytelen volt titkolddzasba burkol6zni, mert nem tudott bizonyitékokat
felhozni a jelenségek tulvilagi eredete mellett. A kereszténység is csak természetfolotti jeleket
hoz fel bizonyitékul: olyan csodékat, amelyek az tidvtorténet szerepldinek életében, foleg
Krisztuséban torténtek. Ahol ilyenek vannak, ott a hit meg van alapozva. Ahol nincsenek, ott
érvényes Krisztus szava: Ha Mozesnek ¢€s a profétaknak (vagyis a kinyilatkoztatott tanitasnak)
nem hisznek, akkor azoknak sem hinnének, akik a holtak koziil jonnének hozzajuk” (Lk 16,31).

Mar az 6szovetségi torvény tiltotta a varazslatnak azt a formajat, amely a halottakat
kérdezte meg a jovo feldl (Lev 19,31; MTorv 18,11). Az 1Sam 28-ban Saul kirdly azzal tet6zi
be vétkét, hogy szintén ehhez a modszerhez folyamodik. A szovegbdl nehéz eldonteni, hogy
Isten valoban megengedte Samuel proféta megjelenését vagy csak a varazslond csalasa volt az
egész, aki ismerte azt az ellentétet, amely mar el6bb megvolt Saul és Sdmuel kozott. A késobbi
hagyomany mindenesetre felhasznalta az eseményt, hogy Saul elvetését és David hazanak
felemelését ezzel is igazolja. Szamunkra azonban az egész kérdésben a teologiai megfontolas a
dontd. A spiritizmus a lelket a platoni elgondolasban szerepelteti, tehat ugy, hogy a test halala
utan 6nallo €lete van. Ezt pedig az ember egysége alapjan nem fogadhatjuk el. Méasodszor nem
veszi figyelembe, hogy a halal utdn az ember a cél allapotaban van, tehat a miénktdl kiilonbozo
létrendben. Akik elkarhoztak, azokat koti a biintetés. Akik tidvoziiltek, azok mindent Isten
szemével néznek €s a mi 6rok sorsunk szempontjabdl itélnek meg. Abban nincs lehetetlenség,
hogy Isten latomasokban rajtuk keresztiil is kiildjon lizenetet. Az egyhazi hagyomény beszél a
magankinyilatkoztatasok kiilonbz6 formairdl. De ezek nem valnak a hivatalos hitrendszer
részeve, €s mivel a nyilvanos kinyilatkoztatas az apostolok koraval lezarult, semmi Gjat nem
adhatnak. Ha 11j, szokatlan és a meglevdvel ellentétes dolog van benniik, az mar a hitelesség
kételyét kelti fel.
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Az 6rok cél komolysaga és Isten szentsége alapjan nyugodtan allithatjuk, hogy a megholtak
nem lehetnek f6ldi kivancsisagunk eszkozei. A spiritizmusban pedig az ilyen kivancsisag
jatssza a foszerepet. Bar megengedjiik, hogy kiséri a misztikum keresésének igénye is.
Kiilonosen megfigyelhetd ez a spiritizmusnak abban az eldretorésében, amely az afrikai
ugynevezett ,,ifjl egyhazakban” és Brazilia varosaiban tapasztalhat6. Akik tanulmanyoztak a
helyzetet, azt allitjak, hogy inkabb szocioldgiai jelenségrdl van szo, nem kimondottan
vallasirol. A vidékrdl a varosokba és ipartelepekre tomoriilt primitiv lakossag magaval hozza
babonas szokasait, atvesz valamit a kereszténységbdl, s ilyen miszticizmus segitségével keres
eligazodast és megerdsodést 4 kornyezetében. Ha a spiritizmusnak mint parapszicholdgiai
jelenségnek egyaltalan szerepe lehet a talvilagi hittel kapcsolatban, az legfoljebb annyi, hogy
vilagot vethet az emberben levo szellemi erdkre, képességekre, amelyeknek okat és
magyarazatat csak szellemi tényezOkben kereshetjiik. (J. Mischo, Der Spiritismus in Brasilien,
Neue Wissenschaft, Bern, 9, 1960, 17 kk). Mi az 6rok élet reményének ébrentartdsat nem az
okkultizmus fajtaitol varjuk, hanem részben a szellemnek abbol a kielégitetlenségébdl, amely
minden technikai és kulturalis fejlodés ellenére is megmarad, és foleg a kegyelemnek attol a
megvilagosito és 0sztonzd hatasatol, amely jelentkezik az egyéni lelkiismeretben, s azokban a
karizmatikus jelenségekben, amelyek az egyhazban Gjra meg Gjra megmutatkoznak és
lendiiletet adnak a hitnek. (O. Simmel, Die Katholische Pfingstbewegung, Intern, kath.
Zeitschrift, 2, 1972, 148 kk).
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