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Bevezetés

Prohészka kiizdelmes palydjan az 1911-es esztendd nagy megprobaltatasanak, az indexre
tételnek az éve. Harom munk4jat, ,,Az intellektualizmus tﬁlhajtésai”l , a,,Modern
katolicizmus™? cimii konyveit és a ,, Tobb békességet”™ cimii cikkét ekkor tette az Index
Kongregacio a tiltott konyvek jegyzékére. Amikor most ennek a hirhedt évnek a
centenariuman felidézziik az akkori eseményeket, nem célunk sem az indexre tétel
koriilményeinek attekintése, sem pedig ezzel kapcsolatos jabb tényezdk feltardsa. Bar az
indexre tétel teljesen kimerité médon még ma sincs feldolgozva, az elmult mintegy mastél
¢évtized Prohaszka-kutatdsa mar igen gazdagan feltarta e szomoru eljaras hatterét, 6sszetevoit
¢s foszereploinek tevékenységét. A korabbi évtizedekben sziiletett tanulmanyok (Rezek
Roman,* Holvényi Gydrgy,” Palvolgyi Gyula,® Koncz Lajos,” Gergely Jend® munkai) mar
sok értékes elemzéssel jarultak hozza az 6sszkép kialakitasahoz, a kzelmultban azutan
mindenekelétt Szabo Ferenc’ és Adrianyi Gabor'® alapvet6 kutatasokkal és
forrasfeltarasokkal vilagitottak meg az eljaras lényegét. [dokozben pedig maguk a szoban
forgo, indexre tett miivek is — amelyek annak idején a Schiitz Antal szerkesztette
sszkiadasban'' nem kaphattak helyet —, ujra napvilagot lattak,'? amelyek korabban igen
nehezen voltak hozzaférhetdek.

A dokumentumokbol vildgosan kdrvonalazodik, hogy az indexre tétel megitélésekor és
megértésekor mind a vilaghelyzetet, mind a magyarorszagi helyzetet szamitasba kell venni.
Kozelebbrdl, mind a liberalizmusnak és a szocializmusnak az egyhaz ellen vivott vilagméretii
harcét és ennek visszahatdsat, a romai egyhaz korabeli szemléletét, az egyhazon beliili
utkereséseket, egyszoval az tgynevezett modernista valsagot, mind pedig a magyar
tarsadalom helyzetét és a magyarorszagi egyhdz allapotat, valamint Prohdszka szociélis
tanainak és az egyhazi megujhodast célzo elveinek hatasat, végiil pedig konkrétan és nagy
sullyal szamos személyes tényezot is tekintetbe kell venni. A Prohdszka-kutatas mindenesetre
vilagossa és egyértelmiivé tette, hogy — Szabo Ferenc tomor formuldjaval élve — Prohdszka
modern volt, de nem volt modernista.

! Prohaszka Ottokar: Az intellectualismus tulhajtésai. Ertekezések a bolcseleti tudoméanyok korébél. Kiadja a
Magyar Tudomanyos Akadémia. III. kotet, 8. szam. Budapest, 1910.

2 Prohészka Ottokar: Modern katholicizmus. A Szent Istvan Tarsulat kiadasa, Budapest, 1907.

3 Prohaszka Ottokar: Tobb békességet! Egyhazi Kozlony, XXII. évf. 51. szam, 1910. december 23.

* Rezek Romén: Harom valasz Prohaszka kérdéjeleire. Vigilia, 1974/12.

> Holvényi Gyorgy: Adatok Prohaszka harom miivének indexre tételéhez. Vigilia, 1978/1.

6 Palvolgyi Gyula: Prohaszka az index utén. Vigilia, 1983/5. 441-444.

7 Koncz Lajos (szerk.): Prohaszka Ottokar: Modern katolicizmus. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1990.

¥ Gergely Jend: Prohaszka Ottokar. ,,A napbadltozott ember.” Gondolat, Bp. 1994.; Gergely, Jend: Ein Beitrag
zur Indizierung einiger Werke des Bischofs von Székesfehérvar, Ottokar Prohaszka. In: Reimund Haas — Karl
Josef Rivinius — Hermann Josef Scheidgen (szerk.): Im Gedéichtnis der Kirche neu erwachen. Studien des
Christentums in Mittel und Osteuropa. Festgabe fiir Gabriel Adrianyi zum 65. Geburtstag. Kéln—Weimar—Wien,
2000. 449-461.

? Szabo Ferenc: Prohaszka Ottokar élete és miive (1858-1927). Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007.; Szabo
Ferenc: Prohaszka Ottokar idészertisége. Ujabb Prohaszka-tanulményok. Kairosz Kiadé, Budapest, 2006.;
Szabo Ferenc: Prohaszka és a modernizmus. In: UG. (szerk.): Prohaszka ébresztése. 1. kot. Budapest, 1996. 73-
175.; Szabo Szadok O. P. jelentései az Index Kongregacionak. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, é.n. (2007).

10 Adrianyi Gabor: Prohészka ¢és a romai index. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002.

' Schiitz Antal (szerk.): Prohaszka Ottokar Osszegyijtott Munkai, I-XXV. kot. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
1928-1929. (A tovabbiakban: OM, kétetszam, lapszam.)

12 Freny6 Zoltan (szerk.): E16 kereszténység. Prohaszka Ottokar indexre keriilt miivei. Kairosz, Budapest, 1998.;
Koncz Lajos, 1990. i.m.
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Tisztelgés

Jelen eldadasomnak a fentiekbdl is adodoan két célja van. El6szor is — és gondolom, ez
mindnydjunknak, akik Prohdszka jegyében éliink, lelki kozdsségével fog taldlkozni —, az
alkalomhoz illéen, magaval e megemlékezéssel szeretnék tisztelegni Prohdszka lelkiereje
elétt. Az eldtt a magatartas eldtt, amely magét a dontésnek alavetve az aldzat erényét oly
magas fokon gyakorolta, ami csak a legkivalobbak sajatja. Miként Schiitz Antal irja: ,,A
plispok fegyelmezett, aldzatos és bolcs magatartasa lassan elnémitotta azt a sapitozast és
huhogast is, amely tisztulatlan emberek taborabol most elddvakodott. A szenzacio
véarakozasait nem elégitette ki, interju-vadaszok elél kitért.” (OM 24,84.) Az elétt a
magatartas elott tisztelgek, amely johiszemiisége és igaza tudatdban a gondviselésre bizta
iigyének jovojét, miként Rosmini, Blondel, Teilhard és masok. — Ezen tilmenden a
kovetkezdkben szeretnék néhany olyan — részben elvi, részben konkrétabb — elemzésbe
bocsatkozni, amely az index-liggyel Osszefiiggésben a vallasfilozofia és a politikai
katolicizmus korében mozog. Végiil pedig szeretnék beszamolni egy — tudomasom szerint
eddig ismeretlen — dokumentumrol, amely a Prohaszka elleni tdimadasok visszhangjaként
sziiletett.

Modernizmus és intellektualizmus

Ami az elvi kérdést illeti: Amiota a kérdéssel foglalkozom, mindig valamiképpen
megoldatlannak, tisztdzatlannak talaltam, ahogy a Tanitoéhivatalnal, Prohdszkanal és az egyes
elemzésekben a modernizmus ¢€s az intellektualizmus értékelése egymassal osszefliggésben
szerepelt. Mirdl van sz6? A pépai tanitas, a ,,Lamentabili sane exitu” kezdeti dekrétum
(1907. julius 3.) és a ,,Pascendi dominici gregis” kezdetii enciklika (1907. szeptember 8.)
szerint a biralt modernizmus f6 elvei az agnoszticizmus €és az immanentizmus. Az
agnoszticizmus, amely az intellektualizmust biralva Istent az értelem szdmara elérhetetlennek
tartja, s az immanentizmus, amely szerint a vallas a 1élek immanens, bels6 erejébdl fakad, s
Isten a vallasos érziilettel megtapasztalhatd. A hit eszerint nem a kinyilatkoztatdson, hanem
az érzelmen alapul. Marmost Prohaszka tobb alkalommal foglalkozik a modernizmussal,
indexre tétele eldtt és utdn egyarant, mindkét esetben kiegyenstlyozott médon. Két
tanulménya: ,,A modernizmus és keresztény katolicizmus” (1908. OM 13,209-218.), valamint
,»A modernizmus” (1912. OM 15,263-274.). E18bbi irasa a modernizmust lényegében kritikai,
tovabba intellektualista dramlatként hatdrozza meg, utébbi pedig a modernizmus alapelveinek
az agnoszticizmust és az immanentizmust nevezi meg.

A kiilonosnek tehat az tetszhet elso pillantasra — s ezt mindeddig senki nem {itkoztette
egymassal—, hogy Prohészka, aki nyilvanvaldan tokéletesen tisztdban volt az 1907-es papai
iranymutatasokkal, tovabba (életfilozofiai lelkiilete mellett) hallatlanul magas skolasztikus
képzettséggel rendelkezett, mégis intellektualizmust 1t a modernizmusban. Hogyan
lehetséges ez? Az elmondottaknal fogva Prohaszka teljes nyugalomban dolgozott az
intellektualizmus tulhajtasai ellen iranyuld tanulmanyan. Ezek utdn természetesen
meglepetésként érte értekezésének indexre tétele, hiszen meg lehetett gy6zodve arrol, hogy a
tulz6 racionalizmus elleni fellépése a Tanitohivatal szandékaval is megegyezden, helyes
iranyba mutat. A latszolagos kulcskérdés eszerint az lenne, hogy intellektualizmus-e
valojaban a modernizmus, de mégsem ez oldja meg a problémankat. Ugy tiinik, hogy a
modernizmus tényleg nem intellektualizmus, s ennek alapjan formalisan ugy tlinhetne, hogy
Prohaszka hibas értékelést adott. Azonban véleményem szerint nem ez a helyzet, s a
kovetkezdkben ezt probdlom meg roviden megvilagitani.
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Amikor tudniillik a ,,Pascendi” a modernizmust a mondottak szerint agnoszticizmusként
¢s immanentizmusként biralja, az ezek mogott rejlo (vagy oda vetitett) liberalis keresztény és
a protestantizmussal rokon fideista felfogassal szemben a katolikus szellemet 6vja a
skolasztika fogalmisaga alapjan, tehat az egyhaz belsé egységét, eszmei koherencidjat védi.
Ez tehat teologiai perspektiva. Prohdszka azonban, amikor szamot vet az egyhaznak a
modern vilagban elfoglalt valsagos helyzetével, az egyhazzal ellenséges vilag uralkodo
filozofiai eszméivel vet szdmot. Amikor Prohaszka az intellektualizmust timadja, akkor azzal
a pozitivizmussal €s racionalizmussal szall szembe, amelyet ma scientizmusnak neveziink,
vagyis a tudomany fetisizalasanak, istenitésének tekintiink, amely az ateizmus melegagya, s
amely mogo6tt mind akkor, mind pedig manapsag maga a liberalizmus €s a szocializmus
huzédik meg, a kereszténységnek egy tordl fakado két alapvetd ellensége. Ez tehat politikai
perspektiva. Az eldbb koriilirt teologiai perspektiva defenziv allaspont, a most latott politikai
perspektiva offenziv allaspont. Prohaszka igaza abban all, hogy az ellenséget a sajat teriiletén
kivanja megverni, s ehhez, illetve ezzel parhuzamosan latja sziikségesnek maganak a modern
katolicizmusnak a kialakitasat is.

A tulhajtottnak tekintett intellektualizmust Prohaszka azért birdlja, mert ¢ az €letre
koncentral, azt tartja szem eldtt. S eszerint a fogalmi gondolkodas kimereviilt, befejezett
absztrakcio, amely nem fér hozza az alakuldsban 1év6 konkréthoz, passzivva tesz, az oncélu
ismeret gyengiti az életet, s az ilyen szemlélet az erkoles terén fogalmakban feneklik meg. Ne
gondoljuk azonban, hogy Prohészka nem ismeri el onmagéaban a fogalmak létjogosultsagat.
Természetesen elismeri, hogy a fogalmi ismeret 1étezik, annak tartoménya van ¢és arra
hatarozottan sziikség van a vilagban valo tajékozddasra €s az €let szamara, hiszen az ember
értelmes 1ény. Eppenséggel nagyon érdekes ebbdl a szempontbol is, ahogyan oly meglepd
hévvel és nyiltan birdlta a nagy tekintélyli Samassa érsek felfogasat, aki egyébként Prohaszka
rokona volt.

Samassa biralata

Az mindig ismert volt, hogy Samassa Jozsef egri érsek az index-ligy egyik kiilonds és
régi szerepldje volt. (Tevdleges szerepet azutan féleg Pécsi Gusztdv, Tomcsanyi Lajos,
Rajner Lajos, Rott Nandor, Andor Gyorgy, mindenekeldtt €s leghuzamosabban pedig —
miként a fent hivatkozott kutatas a kozelmultban kimutatta — Szabd Szadok jatszott.) Maga
Prohaszka irta naploja 1913. november 22-i bejegyzésében, hogy annak idején piispoki
bemutatkozé latogatdsa soran ,,azt mondta nekem, hogy indexre tétet.” (OM 23,255.) Tudjuk,
hogy Prohaszka két kiilon irast szentel Samassa értékelésének, és egy harmadikban is kitér a
kritikéra. Ezek: ,,Samassa érsek beszédének filozofidja” (1894. OM 20,154-165.), ,,Samassa
és a néppart” (1898. OM 21,97-101.) és ,,A keresztény ébredés nehézségei Magyarorszagon”
(1899. OM 10,71.).

A késziil6 — majd a kovetkezd évben elfogadott (1895: XLII, XLIII. tc.) —
nagyjelentdségii liberalis egyhazpolitikai torvényjavaslatok vitdjdban az érsek a
férendihdzban beszédet mondott €s természetesen a vitatott torvényjavaslat ellen foglalt
allast. Prohaszka mégis megbiralja, egy feltinden hosszu és igen alapos tanulmanyban. De
miért? Természetesen nem az allasfoglalas, hanem az érvelése, ,,.beszédének filozofiaja”,
tehat a védekezés erdtlensége és varhatd eredménytelensége miatt. Prohaszka két pontban
kifogasolja Samassa felszolalasat. Az egyik az érsek eufemizmusa, mondanddjanak halovany
volta, a masik vallasfilozofiai és vallaserkdlcsi felfogasa.

Samassa annyit mond, hogy a térvényjavaslatok igymond ,,kevésbé fogjak apolni a nép
vallasi érzelmeit.” Prohaszka nagy lendiilettel reagél erre a kifejezésre. Hangsulyozza:
ehelyett hatarozottan ré kellett volna mutatni arra, hogy a térvényjavaslatok megtagadjak és
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szétziillesztik a kereszténységet, és lerontjak az ezeréves magyar allamot. Egyértelmiivé
kellett volna tenni, hogy a térvényjavaslat ,,aposztazal” a kereszténységtol, s a keresztény hit
¢s az evangélium alapvetd parancsaval és tanaval homlokegyenest ellenkezik. (Azt, hogy az
effajta sz&pités pusztuldshoz vezet, Prohaszka egy hasonlattal érzékelteti. A Budapest-Bécs
vasutvonalon a "kihajolni veszélyes” helyett a ,,halal fia” feliratot kellene hasznalni, hisz a
garami ¢és az ipolyi hidon mar tucatnyi embernek ,,leesett a feje”.)

Vallas és erkolcs

Prohaszka masik problémaja a ,,vallasi érzelem” kifejezés. Kifogasolja, hogy az érsek a
vallast vallasi érzelemnek tartja, a vallast az erkdlcstdl elvalasztja, tovabba beszéde szerint
azt vallja, hogy vallas nélkiil is lehet az egyes ember erkdlcsos, s a miiveltek kevésbé
szorulnak a valldsra. Prohaszka jelentdségéhez mérten hosszan elemzi ezt a vallasfilozofiai
kérdést. Samassa szemléletét tarthatatlannak tekinti. Leszdgezi, hogy az érzelem nem vallés,
hanem annak el6zménye. Leirja, hogy a vallds az ész és az akarat aktusaibol 6sszefonddva
alakul, a vallas az istenismeret €s szeretet egysége, s szerinte a vallastalan moral
végeredményben erkolcstelen. Kiemeli, hogy a vallasi hajlam nem hordozza magéban az
igazsag kritériumat, és szubjektivizmust rejt magaban. A vallasszabadsag pedig
meggy0zddése szerint lemondas az objektivnek tekintett kereszténységrol, és annak
visszalokése az érzelmekbe.

Fejtegetéseit Prohdszka igy zarja: ,,Ezek utan lathatjuk, hogy mennyire sziikséges e téren
a szigoru fogalom-megkiilonboztetés, melyet a modern filozofok konnytiszerrel
elmulasztanak, s ezaltal az embereket képtelenekké teszik, hogy a frazisbol a gondolatokat, a
vallasszabadsagbol, zsido-recepciobdl, felekezetnélkiiliségbdl a tajékoztatd iranyeszmét
kihdmozzak.” A tanulmanyhoz Schiitz Antal egy megjegyzést fliz. Schiitz, a nagy
dogmatikus, a fogalmak és tantételek mesteri elrendezéie, " jegyzetében tévedhetetleniil
fogalmazza meg lakonikus itéletét: ,,A szerzd allaspontja felel meg a Lamentabili dekrétum
(modernizmus elitélése) tételeinek, amit nem lehet fonntartas nélkiil mondani a megbiralt
beszédrsl.” (OM 20,317.) Hasonloképpen szogezi le Schiitz Antal Prohaszka-életrajzaban is:
Az 6 részén volt az egyhazias alldspont és az igazsag.” (OM 25,48.)

Prohaszka, akit ott talalunk a Katolikus Néppart megalakulésakor, s aki ezekben a kritikus
években részt vallal a part kiizdelmeiben, fajlalja, hogy Samassa tavol marad e kiizdelmektdl.
Ezért a ,,Samassa €s a néppart” cimi irasdban ezt a kifogéasat fogalmazza meg: ,,Egy katolikus
érsek miért nem szegddik mint politikus a keresztény elveket hatarozottan kittizé parthoz?”
(OM 21,98.)

Kaas lvor

Amit Prohaszka Samassaban hidnyol, megtalalja Kaas Ivor alakjdban. Kaas Ivor a kor
jeles keresztény-lutheranus publicistaja és politikusa, magas eszmények és erények altal
vezérelt férfit, a Katolikus Néppart és Zichy Nandor'* lelkes munkatarsa. Temetésekor
Prohészka beszédet mond sirja f6l6tt, nagyrabecsiilése mellett tgy is, mint a PAzmany Péter
Katolikus [rok és Ujsagirok Egyesiiletének elndke, amely egyesiiletnek Kaas Ivor tiszteletbeli
tagja volt. Mint tudjuk, ez a tény, a protestans temetésen valo aktiv részvétel az index

" Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsdgok rendszere. I-IL. két. 651+735 old. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1937,

' Prohaszka Ottokar: Grof Zichy Nandor. OM 13,361-368.; Bonitz Ferenc: Gréf Zichy Nandor. Elet- és
jellemrajz. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1912.; Csapodi Csaba: Grof Zichy Nandor élete és politikaja (1828-
1911). Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség, Budapest, 1993.
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aktaiban, a vizsgalatokban és hatdrozatokban hangsulyos vadpontként szerepel.'> A
beszédben pedig foleg a kovetkezd mondatot kifogasoltak mint megengedhetetlennek itélt
megallapitast: ,,Szimpatidja volt az anyaszentegyhdz irant, s ez a szimpatia — megvallom —
oly kozel hozta hozzam, szivemhez, hogy benne mar mintegy a szentek k6zosségének a
tagjat, a testvért tiszteltem, szerettem, becsiiltem.” Prohdszka azonban Kaas Ivor
személyiségének egy masik tényez0jét is kiemeli, amely az 6 nagyrabecsiilését kivaltotta. Ez
pedig a kovetkezd: ,,Kaas Ivorban a profétasdg abban valtodott ki, hogy 6 a keresztény
gondolatot mindeniitt, maganéletben, kozéletben, kozigazgatasban, torvényhozasban
keresztiil akarta vinni és azért dolgozott.” (OM 18,257.) Magyaran: ez a kozéleti
kereszténység, Prohaszka jellegzetes elve €s magatartasa.

Tatrai Félix

Az elképesztd, hogy azutan még az indexet kovetden is mennyi vizsgalddas, elemzés és
cenzori jelentés sziiletett Prohdszka addigi és akkor megsziiletd irdsarol, ujabb indexre tételét
elékészitendd. ,,Magassagok felé” cimi, kiadas elott allo kotetébol torolték a
,Denevérszarnyakon” cimii és az ,,Aki &Gnmaganal nagyobb” cimii irasat. (OM 8,181-184.;
189-192.) A ,,Fold és ég” cimili nagy miivének 1912-es 4. kiadasabol kényszertien hianyzik a
XVILI. fejezet, amely az ,,Ember és evolucio” témajat targyalja. (A hidnytalan mii: OM 3-4.)
Azt is tudjuk, hogy 1913-ban Dr. Felix Tatrai alnév alatt, ,,Mehr Klarheit! Gedanken {iber den
Prohéaszka-Kultus in Ungarn” cimmel egy kiadvany folytatta a timadast Prohaszka ellen.'® A
,.Mehr Klarheit” pedig, amelynek felteheté szerzéje a szepesi piispok titkara volt,'” a mar
indexre tett miiveken kiviil még tovabbi irasokat is kifogasol és ajanl a hatosag figyelmébe.
Ezek: ,,Vizek, szemek, lelkek” (1913. OM 8,140-145.) és ,,Ki lesz egész ember?” (1913. OM
8,159-164.)

Kosztolanyi Dezsé

A ,,Mehr Klarheit”-tel és esetleges visszhangjaval eddig tulajdonképpen nem sokat
foglalkozott a kutatés. Ezzel kapcsolatban most szeretnék beszdmolni arr6l, hogy taldltam
Felix Tatrai konyvérdl egy cikket, amelyet Kosztolanyi Dezsé irt. Prohaszka és Kosztolanyi
kapcsolatardl eddig csak Vass Péter kozleményébdl tudtunk, aki kiadta és feldolgozta
kettejiik 1925-6s levélvaltasat.'® Az alabbiakban Kosztolanyi cikkét szeretném ismertetni. A
cikk az ,,Elet” cimii lapban jelent meg 1913-ban. Az ,,Elet” cimii katolikus folyoirat 1909-ben
indult Prohaszka Ottokar segitségével, amelynek 6 maga fomunkatarsa lett, Kosztolanyi
Dezs6 pedig évekig munkatarsa volt. A cikk cime ,,Dr. Félix Tétrai”, szerzéje ,,Vates”,"”

amir6l pedig az irodalomtorténet tudja, hogy Kosztolanyi Dezsé egyik iréi alneve.*

"> Hasonloképpen kifogés ala esett Prohdszka részvétele és beszéde a Petéfi csalad siregyesitd ujratemetése
alkalmaval. Pet6fi Zoltant egyébként katolikusnak keresztelték. Prohdszka beszéde: Petdfi feleségének és fianak
hamvai fo16tt (1908.). OM 356- 357.

' Dr. Felix Tatrai: Mehr Klarheit! Gedanken iiber den Prohaszka-Kultus in Ungarn. h.n. (Graz), é.n. (1913.)

7' Ld.: Szab6 Ferenc (szerk.): Prohészka ébresztése, 1. kot. Budapest, 1996. 170.; 174.

'8 Vass Péter: Prohaszka Ottokar és Kosztolanyi Dezs levélvaltasanak margéjara. Vigilia, 1981/6.

" Vates: Dr. Félix Tatrai. Elet, V. évf. 40. sz. 1913. oktéber 5. 1267. old.

%% Hitel Dénes: Folyoirat szerinti Kosztolanyi-bibliografia. MTAK Ms 4645/6-11.; Ms 4646/6-8. Szerk. Végh
1956.; Arany Zsuzsanna — Dobas Kata (szerk.): Kosztolanyi Dezs6 irdsainak jegyzéke, valamint a rdla sz6l6
cikkek gytijteménye repertoriumokban. Osszegyijtotte: Aradi Réka, Csonki Arpad, Dobos Ida, Domnanics
Anita, Molnar Fabian, Szab6 Laura, Lorincz Anita.; Gulyas Pal: Magyar ir6i alnév-lexikon. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1978. 458.
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Kosztolanyi Dezsé irdsa nem szakteologiai értekezés vagy szakfilozofiai elemzés. Iroi
eszkozokkel tesz hitet az G1jsdgolvaso eldtt Prohaszka Ottokar nagysagarol €s igaz
emberségérdl. A cikk némi egyenetlensége ellenére ezért bir fontossaggal és az irdsnak ezért
van irodalomtorténeti érdekessége.

Kosztolanyi igy kezdi cikkét: ,,A flizet fed6lapja epezold. Az ird pedig fekete alarcot
visel, nehogy az arcéba vagy a szemébe tekintsenek. Mi mégis szeretnénk farkasszemet nézni
Félix Tatraival, akinek a magyar nyelv nem elég széles-6blli harsona, hogy széjjel kidltsa a
vadjait; a német nyelvhez fordul, hogy Prohaszka Ottokart, akinek az egész vilagon
gyarapodik a tabora, szerecsenfeketére fesse.” Ezutan igy folytatja: ,,A kdnyv — nem egész
nyiltan — a modernizmus vadjait pedzi.” Kosztolanyi viszont leszogezi: ,,Prohaszka Ottokar
nem modernista, de zseni.”

A ropirat ir6janak vadjai Kosztolanyi szerint ,,annyira kacskaringosak ¢s kormonfontak,
hogy beldliik kiordit a sarga kajansag és az epezdld harag, veliikk nem lehet és nem szabad
komolyan foglalkozni. Vannak azonban a kdnyvnek szomoru lapjai — folytatja Kosztolanyi.
Azok a lapok ezek, melyeken Prohdszka Ottokdr emberi nagysagat akarja kisebbiteni, logikai
suskusokkal, propositio maiorral €s propositio minorral. Igaz, hogy ezekért karpotol
vidamsagokkal — teszi hozzé a cikkir6. Humorosnak tartjuk azokat a lapokat, amelyeken
Prohaszka stilusat birdlja ez a csikorgo stilusu dr. Félix Téatrai, aki a szint cifranak, a lelket
frazisnak, a mélységet homalynak nézi. Valaki kormos livegen bamulja a Napot s azt mondja,
hogy a Nap homalyos. Tévedés, kedves analitikus: a kormos iiveg homalyos.”

Kosztolanyi hangstlyozza, hogy ,,Prohdszka Ottokarnak csak az emberi nagysagat nem
bocsatja meg a pamflet-ird, azt, hogy zseni, hogy egész és egyszerii életet €1, hogy bibliaian
keresztény és tiizesen katholikus, s ezt ugy tudja kifejezni, mint egy koltd, mint egy XX.
szazadbeli szonok.” Kosztolanyi itt PAzmany Péterrel von parhuzamot, majd Prohaszka
apostoli lelkérdl, igaz emberségérdl beszél. Ramutat, hogy Prohaszka ,,a hitet nem
privilégiumnak tartja, és a kultiraval egyiitt atadja a XX. szazad embereinek, nem egy
kéznek, de ezer kéznek és milli6 kéznek, mindenkinek, a kocsisnak, a postatisztnek, a
sajtkereskeddnek és a magnasnak egyforman.” Kosztolanyi igy folytatja: ,,Mi ezen a nydron
az orszaguton besz¢Eltlink a székesfehérvari paraszttal. Leemelte a kalapjat és tigy szolt a
kegyes, a szelid, a bolcs piispokrél, aki néha gyalog per pedes apostolorum®' megy egyik
falubdl a masikba, kezében a porszinli napernydvel, az egyhdzmegyéjét latogatni. A falucska
templomaban megigazitja az oltarteritt, megtorli a kelyhet, egy rozsat tesz az oltarkép ala és
eltlinik.”

Kosztolanyi kifejti, hogy e ,,szdraz és merev pamflet-ird” leginkabb Prohaszka hatdsan
iitkdzik meg, ,,azon, hogy ez a rendkiviili torténelmi jelenség ma ¢él, a villamossag
szdzadaban.” Itt Kosztolanyi Prohdszkat villamhoz hasonlitja, azt irja, ,,Prohaszka Ottokar
arcat az j gondolatok villanyfényében latjuk™, s altala ebben a modern vilagban, ezen 1j
energiak kozt csak intenzivebben érezziik a krisztusi lelket.” Cikkét igy fejezi be
Kosztolanyi: ,,A bagoly azonban azt mondja a sasnak, hogy nem szereti a napot. Félix Tatrai
odakialtja Prohaszka Ottokarnak, mehr Klarheit, tobb vilagossagot.”

Kosztolanyi Dezs6 cikke az index-ligy 0sszefliggésein tul egy Gjabb adalék arra nézve,
milyen nagy hatast gyakorolt Prohdszka Ottokar koranak nemcsak teologiai, filozofiai,
szocialis és politikai gondolkodésara, hanem miivészetére is — alkotoként és
irodalomszervez6ként, sajtoszervezéként™ egyarant. Tudjuk, hogy jeles irdink és koltéink,

*! Az apostolok lovan (szoszerint: 1aban), vagyis gyalog. Ld. még: Balazsi Jozsef Attila: Miéta jarunk az
apostolok lovan? Egy bibleizmus miivelddéstorténeti hattere. Magyar Nyelv, C. évf. 3. sz. 2004. szeptember.
298-312. = http://www.c3.hu/~magyarnyelv/04-3/balazsi.pdf.

2 Kokay Gyorgy: Prohdszka és a sajtd. In: Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka Ottokar — piispok az emberért.
Székesfehérvar-Budapest, 2006. 223-231.; Klestenitz Tibor: Prohaszk Ottokar sajtoszervezd tevékenysége. In:
Moézessy Gergely (szerk.): Prohdszka-tanulméanyok. Székesfehérvar, 2009. 45-67.
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tobbek kozt Aprily Lajos, Reményik Sandor, Gardonyi Géza — s most latjuk: Kosztolanyi
Dezs6 is — tettek hitet Prohaszka-tiszteletiikrdl és vallottak a piispok nagysagarol. Mindebbdl
az is korvonalazodik, miként a kutatas gazdagodé irodalma is mutatja,” hogy Prohdszka
eszmevildganak esztétikai fogantatasa €s tartalma az életmii sajatos és szerves dimenzioja,
éltetd tényezdje s hatasanak egyik titka.

Prohaszka esztétikai szelleme utat talalt Kosztolanyi Dezs6hoz, aki sziileitdl katolikus
nevelést kapott, s bar élete folyaman eltdvolodott a hittdl, az valamiképpen mégis elkisérte
¢lete végeig. Itt kell megemlékezniink arrol, hogy Kosztolanyi miképpen vallott a
katolicizmusrdél mint szép vallasrol. Harsanyi Lajos, jeles katolikus koltdnk visszaemlékezése
szerint — akinek egyébként Esztergomban Prohaszka Ottokar volt a lelki vezetdje —, egy izben
éppen az ,,Elet” szerkeszt6ségébdl tavozvan Kosztolanyi Dezsével beszélgetni kezdtek a
vallasrdl és a hitrél. Kosztolanyi ekkor kifejtette, hogy a katolicizmus paratlan €s tiindoklo
vallas és tiszta koltészet. Miként a leirasban olvashatjuk, hosszan méltatta az egyhazi év
liturgiajanak bolcsességét és linnepeinek szépségét. Az egyhazrdl pedig megjegyezte, hogy
annak a Credo-ban megvallott ,,egy, szent, katolikus és apostoli” jelz6i mellé batran oda
lehetne tenni 6todikként azt, hogy ,,szép”.*

 Sik Sandor: Prohaszka, a kolt. Magyar Kultira, 1927. = In: Brisits Frigyes (szerk.): Prohdszka.
Tanulmanyok. Szocialis Misszi6 Tarsulat, Budapest, 1928. 224-251.; Horvath Sandor: A Szentlélek harfaja. In:
Brisits, i.m. 116-156. = Ué: Orok eszmék és eszmei magvak Szent Tamdasnél. Bolcseleti és hittudomanyi
tanulmanyok. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1944. 185-210.; Reményik Sandor: Szoszéken. Prohaszka
plispok emlékezete (1927). In: Barlay O. Szabolcs: Prohdszka, az alkotd. Vorosmarty Tarsasag, Székesfehérvar,
2000. 293.; Sik Sandor: Gardonyi, Ady, Prohdszka. Pallas, Budapest, 1928.; Rezek Roman: Prohaszka intuicidja
¢s atélése. Theologia, 1941.; Rezek Roman: Prohaszka esztétikdja. Pannonhalmi Szemle, 1942/2.; Rezek
Romaén: Prohaszka stilusanak lelki alapjai. Sorsunk. Pécs, 1943/1.; S. Szabo Péter: A szacellum rézséja.
Prohaszka-esszék.Solymar, 2000.; Reményik Sandor levele Prohdszka Ottokarnak (1925). In: Frenyo Zoltan
(szerk.): Prohészka Ottokar: Modern Piink6sd. Valogatott irasok. Tinta, Budapest, 2005. 536-537.; Szab6
Ferenc: Prohaszka hatasa a két haboru kdzotti katolikus irodalomra. In: U6: Prohaszka Ottokar idészeriisége.
Kairosz, Budapest, 2006. 255-271.; Szilardfy Zoltan: Prohaszka miivészetszemlélete. In: Mozessy Gergely
(szerk.): Prohaszka Ottokar — piispdk az emberért. Székesfehérvar-Budapest, 2006. 265-272.; W. Balassa Zsuzsa
(szerk.): Prohaszka, a kolt6. Kairosz Kiadd, Budapest, 2008.; Szénasi Zoltan: Prohaszka Ottokar
miivészetfilozofidja. In: Mozessy Gergely (szerk.): Prohdszka-tanulmanyok, 2007-2009. Székesfehérvar, 2009.
141-149.

 Harsanyi Lajos: Emberek és események.; Kovacs Sandor: Isten embere. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1966. 183.;
Barlay O. Szabolcs: Kosztolanyi Istene. A Prohaszka Barati Kor Kiadvanya, Székesfehérvar, 2008.; Ld. még:
Barath Ferenc: Kosztolanyi katolicizmusa. Vigilia, 1938. 477-484.
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Fuggelék

Vates (Kosztolanyi Dezs6): Dr. Félix Tatrai. Elet, V. évf. 40. sz. 1913. okt. 5. 1267. old.

A fiizet fed6lapja epezold. Az ird pedig fekete alarcot visel, nehogy az arcaba vagy a
szemébe tekintsenek. Mi mégis szeretnénk farkasszemet nézni Félix Tatraival, akinek a
magyar nyelv nem elég széles-0blii harsona, hogy széjjel kialtsa a vadjait, a német nyelvhez
fordul, hogy Prohaszka Ottokart, akinek az egész vilagon gyarapodik a tabora,
szerecsenfeketére fesse. A konyv — nem egész nyiltan — a modernizmus vadjait pedzi.
Prohaszka Ottokar nem modernista, de zseni. Hogy a székesfehérvari piispokot a
legszigorubb dogmatikai szempontbo6l sem érheti gancs, azt maga a ropirat irdja is elismeri a
sorok kozott s az altala felhozott vadak viszont annyira kacskaringosak és kormonfontak,
hogy bel6liik kiordit a sarga kajansag és az epezdld harag, veliik sem lehet és nem szabad
komolyan foglalkozni. Vannak azonban a konyvnek szomoru lapjai. Azok a lapok ezek,
melyeken Prohdszka Ottokar emberi nagysagat akarja kisebbiteni, logikai suskusokkal,
propositio maiorral és propositio minorral. Igaz, hogy ezekért karpdtol vidamsagokkal.
Humorosnak tartjuk azokat a lapokat, amelyeken Prohaszka stilusat biralja ez a csikorgd
stilusu dr. Félix Tatrai, aki a szint cifranak, a lelket frazisnak, a mélységet homalynak nézi.
Valaki kormos iivegen bamulja a napot s azt mondja, hogy a nap homalyos. Tévedés, kedves
analitikus: a kormos tiveg homalyos.

Prohaszka Ottokarnak csak az emberi nagysagat nem bocsatja meg a pamflet-ird, azt,
hogy zseni, hogy egész és egyszerli életet ¢l, hogy bibliaian keresztény és tiizesen katholikus
s ezt ugy tudja kifejezni, mint egy koltd, mint egy XX. szazadbeli szonok. Pazmany Péter a
XVII. szazadban beszélhetett tigy, mint egy XVII. szdzadbeli szonok. Prohdszka Ottokart
azért tamadjak, mert a XX. szdzadban ugy szol, mint egy XX. szdzadbeli szonok és ember,
mélységesen emberi. Az, aki apostol, az igazi apostol mindig, és igazi ember is. Emberr¢ kell
lennie, hogy az embereknek emberi nyelven hirdesse az igazsagot. Csak az 6kor embere
érdemelte meg a szeretetet? A mai ember csak vasvesszds torvényt, kalodat érdemel? Mert ez
az alarcos ismeretlen logiké4ja. Blinnek bélyegzi azt, hogy Prohaszka Ottokar a hitet nem
privilégiumnak tartja, és a kultiraval egyiitt atadja a XX. szazad embereinek, nem egy
kéznek, de ezer kéznek és millio kéznek, mindenkinek, a kocsisnak, a pdstatisztnek, a
sajtkereskedonek €s a magnasnak egyforman. Az iinnepén nem mind voltak ott, akik 1¢élekben
vele vannak. Mi ezen a nyaron az orszadguton besz¢ltiink a székesfehérvari paraszttal,
leemelte a kalapjat €s tigy szolt, a kegyes, a szelid, a bolcs plispokrol, aki néha gyalog per
pedes apostolorum megy egyik falubdl a masikba, kezében a porszinii napernydvel, az
egyhdzmegy¢jét latogatni. A falucska temploméban megigazitja az oltarteritot, megtorli a
kelyhet, egy rozsat tesz az oltarkép ala és eltlinik.

A szaraz és merev pamflet-ir6 nem is rajta litkdzik meg, inkabb a hatasan, azon, hogy ez a
rendkiviili torténelmi jelenség ma €1, a villamossag szazadaban. A villam pedig akkor is
villam, hogyha nem a homoksivatagban cikazik végig, de egy leideni palackba zartan, a
szobaban szunnyad, az energidja mindig ugyanaz marad. Prohaszka Ottokar arcat az j
gondolatok villanyfényében latjuk. A templom sem lett szentségtelenebb azéltal, hogy a
faggyugyertyak helyett apré tivegkorték izzanak oltarjain, hogy kozponti fiitéssel flitjiik és
hogy a vizvezeték csapjain mossuk az edényeit. Ez 01j energiak kozt csak intenzivebben
érezziik a krisztusi lelket. Ezt ropiti 6 tovabb, a villanyszikra szdrnyan, ez dalol a
rotaciosgépben, ez szaguld ma a gézmozdonyon, a telegraf-drotokon €s ez kattog a
repiilégépeken. A vagtatd miivek és vagtatd szavak ugyanazt a lelket viszik tovabb, mint
egykor az egyszerii haldszok idilli csonakjai és nyugodt prédikacioi.
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A bagoly azonban azt mondja a sasnak, hogy nem szereti a napot. Félix Tatrai odakialtja
Prohaszka Ottokarnak, mehr Klarheit, tobb vilagossagot.
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