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ELOSZO.

Széndékom eldadni Pizméany Péter esztergomi
érsek életének és kordnak torténetét; figyelemmel
kisérni azon tevékenysdget, melyet Pdzmdny a béke nap-
jaiban ds a pértkiizdelmek mozgalmai kozott kifejtett; azon
hatdst, melyet — egyhdzi és politikai téren — az esemé-
nyek alakuldsdra és folyamdra gyakorolt. Miként sikertilt
cl6bb irodalmi munkdi és hittéritdi torekvései, utobb fépapi
buzgalma, élldsdnak ¢és langeszének silya dltal a katholiciz-
must hazdnkban tespedéséb8l f6lébreszteni, a tdmaddsok
ellen megvédelmezni, a virdgzds és erkolesi hatalom magas
fokdra emelni. Miként sikertilt dllamférfidi tevékenysége
dltal, a pdrtok ellenséges erdlkidéseivel szemben, a Habs-
burg- dynastia megszildrduldsdt eszkozolni, andlkiil, hogy a
nemzeti 6nallésdg és szabadsdg érdekeit foldldozna; miként
torekedett visszadllitani a békét s egyességet, mid6n az meg-
zavartatott 8 gyiimdlesozdvé tenni a nemzetre, miutdn vissza-
allittatott.
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Pizmény egyéniségét kordnak nagy eseményeitdl el-
véalasztani nem lehet. Hatdsa irdnytadd volt kordnak iro-
dalmi, valldsi és politikai alakuldsaira. B’}letrajza’,t nem lehet
kiszakitani a kor torténetébdl. Izt egész dsszefiiggésében kelle
folfognom, hogy amazt teljessé tegyem. Arra kelle magamat
hatdroznom, hogy Pdzmany teviékenységét beleilleszszem ha-
zank egyctemes torténetének keretébe. S emiatt eldadni fo-
gom azon kiizdelmeket, melyeket a XVII-ik szdzad mdsodik,
harmadik ¢és pegyedik tizedében két hatalmas valldsi és egy-
uttal politikai pdrt kiizdott egymdssal.

Az események folfogasiban, az egyéniségek megbird-
ldsdban clfogulatlan ds részrehajlatlan igyekeztem lenni; de
nem vigyddom azok dicsfsége utdn, kik az igazsigossdgot
a kizonyosséggel, a tdrgyilagossdgot a szintelenséggel azo-
nositjak. A kath. egyhdzban Isten miivét, a szabadsdg és ha-
ladds, a folvildgosodds és jolét emeltylijét latom; de ezért
nem kellett azon kivetkezményre jonnom, hogy minden in-
tézmény, torckvéds dés egyéniség, mely katholikus jelleggel
bir, szent, helycs és kifogdstalan; s minden, mi a kath.
egyhdzon. kivil dll, rosz, helytelen és dtkos.

Ohajtottam menekiilni azon dletirdk téveddseitdl, kik
kotelességiiknek ismerik hdseiket isteniteni. Nem dicsbeszé-
det, torténetet akartam irni, Hogy Pdzmdny, mint ember,
nem volt teljesen folszabaditva az érdekek és indulatok ha-
talma aldél; hogy mint 4llamférfid nem birt a csalhatatlansdg
biztositékdval: dllitanom lehet, andlkiil, hogy elhomdlyosi-
tandm dicsGségét. De middn tartézkodtam 6t magam égbe
emelni, nem engedhettem mdsok dltal a sdrba tiportatni.
Es valamint kimutatva téveddseit, nem vétettem emlékezete
ellen: védve a tdmaddsok ellen, nem compromittdltam a

torténetiré hivatdsat.
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A munka, melyre villalkoztam, fontossdga és nehézsé-
gei altal nem cstiggesztett, inkdbb vonzott. Midén hozzdfog-
tam, nem nélkiiloztem teljesen segédeszkiziket. Eldttem tob-
ben tettek kisérleteket megirni e nagy férfit életének tor-
ténetét 1); bdr e kisérletek sem a személy nagysdgédnak, sem
a tudomdny igényeinek nem voltak megfelelék. Szdmos le-
veleit is nyomtatisban kozzétéve taldltam 2).

De csakhamar dtldttam, hogy ezen, bdr részben nagy-
érdemd, eldmunkdlatok nem kielégiték. Mindenekel§tt a
hazai és kiilfoldi konyv- s levéltdrakban lappangé, még is-
meretlen anyagot kelle Osszegyiijtenem. Evégett Pdzminy
nyomtatott s kézirati munkdinak, levelezéseinek s azon kor
egyéb emldkeinek nyomozdsat 6t ¢v 6ta folytatom. Atku-
lattam az esztergomi érsekség; az esztergomi, pozsonyl és

gy6ri kdptalanok; Gyér, Abauj és Zemplénmegyék ; Pozsony,

Yy Czvittinger, Specimen Hung. Litteratae. 298. 1. — Bod P. Ma-
gyar Athends. 218. 1. — Péterfy, S. Concilia Hung. II. 219. 1. — Kazy,
Hist. Univ. Tyrnav. I 1—3. IL 2. — Schmitth, Archi Episcopi Strig. IL
111-126. 1. — Hordnyi Memoria Hung. III. 45. 1. — Purpura Panno-
nica (Timon). 232—278. . — Pdzmdny P. rovid élete. (Folsd-Magyar-
orszdgi Minerva. 1826. 1. 521. s kk. 1) — Gyurikovics Gyorgy, Paz-
mdny P. Cardinalis. (M. Tud. Gyiijt. 1837. V. 45. s kk. 1l.) — Podhraczky,
Pdzmdny P. élete. Buda, 1836. — Ferenczy, Magyar irék. I. 357. 1. —
Memoria Basilicae Strigoniensis. 90. s kk. 1l. — Péter Pdzmén Cardinal.
Ignaz Kankoffer. Bécs, 1856.

) Miller J. F. Epistolae quae haberi poterant 8. R. E. Cardinalis ...
P. Pdzmdny. Buda, 1822. két kétet. (Mintegy 200 levél) — B. Mednyin-
szky A. Petri Pdzméany . .. Legatio Romana. (1632.) Pest, 1830. — Otvos
A. Pizmdny P. és I. Rékéezy Gy. kiadatlan levelei. (Hazdnk. 1860. IL.
469—478. 11.) Tobb kiadatlan leveleket kozoltek: Katona (Historia Critica
R. H. XXIX—XXXII. kétet). — Kazy (Historia R. H.). — Horvath M. (Kis-
Martoni Regestdk. M. Tort. Tar. X.) — Nagy, Paur, Rith, Véghelyi (Hazal
Okmdnytdr. I—IV.) — Rimely K. (Hist. Collegii Pazmaniani. 1865).



— VI —

Nagyszombat és Kassa sz. k. vdrosok, és a magyar kir.
kamara levéltdrait; a m. t. Akadémia, Nemzeti Muzeum
és m. k. Egyetem gazdag kézirati gytijteményeit. Az er-
délyi Muzeum &s b. Mike Sdndor kézirati gyiijteményéhbdl
Szabé Kdroly akademiai tag s muzeumi konyvtdrnok dr
lekotelez8 szivessdge, a gyulafehérvari pispoki konyvidrbol
Imees Jdko tandr bardtsdga altal nyertem mnagybecst
kozleményeket. A béesi cs. titkos levéltir, az egykori
m. k. udvari Cancellaria és a béesi apostoli Nuntiatura
levéltaraiban szintén kivdld érdekd levelezéseknek jottem
nyomaba.

Régi oObajtdsom volt a rdémai levéltdrakat atku-
tatni; de ennek teljesiilésére dlldsom és a politikai koriil-
mények kevés reménynyel biztattak. Egyelére megelégednem
kelle azon becses kozleményekkel, melyeket Kerschbau-
mer Antal pdpai kamards és szent-pélteni c. kanonok dr-
tol nyertem, ki tobb éven 4t dolgozott a rémai levéltdrak-
ban, Pdzmdny kortdrsdnak s bardtjdnak, Khlesl bibornoknak
életére vonatkozé adatokat gyiijtve. A mult évben mindaz-
altal, midén e munka elsé kotete mdr sajté alatt volt, azon
kedvezd helyzetbe jittem, hogy hosszabb id6t Romdban tolt-
hettem. A Vatikdn, a Domonkos- és sz Agostonrend,
valamint a Barberini, Chigi és Corsini bercegi csaladok
kézirati gyijteményeiben nyomozdsaimat gazdag eredmény
dltal ldttam megjutalmazva, a melyet a florenci dllami le-

véltdrban jelentékenyen kiegészitettem '),

1) Azon leveleket s egyéh okmdnyokat, melyeket a folsorolt konyv-
és levéltdrakban taldltam, nem kozslhetem egész terjedelmikben; helyen-
ként idézek némely fontosabb vagy érdekesebb részleteket; ekkor is a régi
helyesirdst mellGzhetni hittem.
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Midén ekként szdmot adnék azon helyekrdl, melyeken
munkdm anyagszereit taldltam, elmulaszthatlan kotelessé-
gemnek tartom e helyen is hdlds koszénetemet kifejezni
a folsorolt konyv- és levéltirak igazgatéinak s dreinek, azon
nemes szivességért, melylyel nyomozdsaimat lehetségessé tet-
ték, eldmozditottdk és eredményre vezették.

Mindazdltal bér idét és faradsdgot nem kiméltem a
kutatdsban, bdr orommel és kedvvel dolgoztam e munkdn:
tisztdn ldtom, hogy valamint a kutatds eredményei sem tel-
jesen kielégitfk, igy a foldolgozds tekintetében is tdvol 4l-
lok a tudomédny mai dlldsa dltal alkotott jogos igényektdl.

Es midén munkdm hidnyai, folfogdsom és itéleteim,
eldaddsom és nyelvem egyardnt bizonyitani fogjdk eréim
gyengeségét: vajha ne adndnak jogot arra, hogy kétségbe
vonjdk joakaratomat is.

De a munka minden hidnyai és tokéletlenségei nem
fogjdk megsemmisithetni azon érdeket, melyet a nagy férfiu
élete s mikodése, valamint kordnak nagy eseményei hivatva
vannak ébreszteni. Kivéalt mai nap, midén a régi cllentétek
még mindig nincsenek kiegyenlitve, s kétszeresen sziikséges
a mult id6k tévedései és szenvedélyei 4dltal eldidézett sze-
rencsétlenségekbd]l megtanulni, hogy a szabadsdg és haladds
alapja: az igazsdg ¢s méltdnyossdg; az egyesség s Ossze-

tartds foltétele: a mérséklet és tiirelem.

A A






ELSO KONYV,

(1570—1616.)

Frankl. Pazmdny. I. kot.






1.

Pizmany Péter szirmazisa. — Osei. — Sziilel. — Sziiletése. — A kolozsvari
iskolaban. — A Jézustarsasigba valé 1épése. — Ujonc és novendék évei, —
A Jézustarsasag eredete. — Célja. — Hatasa.

Pézmdny Péter?l) régi és kitin§ magyar csalddnak
sarjadéka 2). Mdr életében szercttdk tiszteldi torzsfdjat fol-
vinni a Hunt dés Pdzndn testvérekig?), kik Gejza vezér
uralkoddsa alatt Németorszdghdl hazinkba vdndoroltak s itt
megtelepedvén, szent Istvdn uralkoddsa kezdetén vezérei
voltak azon hadnak, mely a ldzadé Koppdny, somogyi ispdn

ellen diadalmasan harcolt 4).

1) Igy irja nevét maga, és nem Pazman-nak. Midén egy alkalom-
mal Alvinezi Péter kassai kdlvinista prédikator nevét elferditvén, giny tdr-
gydva tevéd, ezt a kovetkezd ésurevétellel utasitotta vissza: ,Azt irod, hogy
az én nevem ndémetiil hizlalt diszndt jegyez ... Az én nevem Pdzminy,
nem Pasman.“ Az igazsignak gyGzedelme 63 L

2 A kirdly is Pdzmdnyt az esztergomi-érsekségre agy mutatd be
a papinak, mint ,nobili-et an'&iqua familia oriundum.® 1616. sept. 28.
Egykort mdsolat. Primdsi egyhdzi levéltar. VIIL Orbdn papa pedig 1629
XIIL. Kal. Dec. kelt bulldjdban, midén Pazmsnyt bibornokkd mnevezi,
igy sz6l hozzd: ,Tu enim ex wnobilissima ac catholica Pazmaniana
(familia), quae amplissimos, utilissimosque Christianae Reipublicae belli
pacisque tempore viros edidit, in Hungaria natus.“ Eredeti. Ugyanott.

%) Drexelius Jeromos ,Rosae selectissimarum virtutum® cimi ma-
vének ajanld levelében, melyet Miunchenbdl 1636 jalius 1-én intézett Péz-
manyhoz. L. Miller Epistolae P. Pazmény II. 197 1.

4) Chronicon Budense. Podhraczky-féle kiadds. 48 1.

1*
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Ha Pdzmdny csakugyan ezen torténeti egyéniségekben
birja 8seit: killonds és bizonydra gondviselésszeril azon ta-
ldlkozdsa a korilményeknek, mely szerint dseinek fényes
nevével azoknak dics missidjat is orokolé. Ugyanis a késé
unokédnak jutott osztdlyrésziil hatalmas tolldval és szavdval,
valamint az isteni dldds 4ltal tdmogatott teviékenységével a
hanyatlé katholicizmusnak és élhanyagolt miivelddésnek re-
staurdtordvd valni azon nemzet korében melyet hatszdz év-
vel elbb a keresztény egyhdz és eurdpal civilizdtio csarno-
kaiba sei segitették bevezetni diadalmas fegyvereikkel.

Maga Pdzmény, ugy ldtszik, nem tiltakozott ezen szdr-
maztatds ellen. De annak alapossdgdt nehezen tartotta egé-
szen kétségtelennek. Mert 6, ki szivesen hivatkozott régi és
nemes szarmazdsdra, ezen nagynevii 8sokrdl soha sem tett
emlitést. Ha csak nem utal azokra, middn kiemeli egy al-
kalommal, ,hogy noha a sok hadak kozott megaprésodott a
Pizmdny nemzetség, de azt megbizonyithatja, hogy szent
Istvén kiraly idejétdl fogva jészdgos nemes emberek voltak

“1 A csaladi iratok azonban csak hdrom szdzadrél

az eclei.
szélottak. Ezekre tdmaszkodva képes volt ,okményokkal
és birtokcimekkel kimutatni, hogy elei tobb mint hdromszdz
év eldtt mir nemesek voltak és az orszdg védelmében vé-
rilket ontottdk.“ 2)

Lehetséges, hogy e nyilatkozatdban azon ,Stephanus de
genere Hunt-Pdzndn“, Rébert Kdroly kirdly udvari embe-
rére céloz, ki ugyanazon kirdlytél Biharmegyében hirom

falut nyert orok adomanyul, midén a kirdly lovagi pdrbaj-

1) 1616 aug. 20-dn Thurzé Gydérgy nddorhoz intézett leveléhen.
Eredeti. Magyar kir. kamarai levéltdr.

%) Azen védiratdban, melyet a Jézustdrsasdg mellett az 1608-iki or-
szaggyllés alkalmdval szerkesztett. Miller 1. 3 L
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ban ldndzsdjival hdrom fogst kiiitdtte I). De a Pdzmdny
csaldd nemzedékrendében Istvdntél, ki 1319 koril élt,
szinte egy szdzadig, 1430-ig hézag 4ll be, melynek be-
toltésére még mnem keriiltek napfényre a szikkséges adatok.
Az utébb emlitett évben taldlkozunk ismét Pdzmdny Péter-
rel, kinek fiai 1465-ben Mdtyds kirdlytol 6si joszdgaikra uj
adomdnyt nyernek, és a biharmegyei Panasz helységtdl ,pa-
naszi“ melléknevitket kolesonzik. Ezeknek legifjabbikdtol,

Andrdst]l szdrmazik Pdzmény Péter, az érsek 2).

1 Az adomdny levél kelt 1319. VI Idus Junii Miller I. VIL L

2) A Drexelius (i. h.) és Torday Ferenc altal (Miller II. 216—219
1) dsszedllitott genealogidk hitelességgel nem birnak. Hitelesebb és vals-
szinlibb az, melyet Wagner nyomdn (Dec. III. 64—71 1) Nagy Ivédn
id eld.

L. Péter (1430)

II. Péter (1465) II. Mihal (1465) Andras (1465)

I Jénos (1520) I Gybrgy (1439)
neje: Artindy Kata.

II1. Péter (1552) Gaspar (1552)
neje: Csdky Kata. neje: Boda Verona.
Farkas Miklés Borbéla. Borbila. II. Gergely
L. neje Massai Margit. e et e
II. neje Tholdy Borbila. II. Gdspar Anna
els§ nejétbl mésodik nejétél
Péter érsek II. Gyorgy
meghalt 1627.
s et e e s,

II. Miklés grof.

Magyarorszdg csalddai XII kotet 175 1. Ezen nemzedékrend né-
mely tételeit maga Phzminy is igazolja. Middn érintett 1616 augustus
20-iki levelében irja: ,A nagy anyim Csdki Miklés lednya volt; Arténdy
Kelemen, Czibak Imre kézel valé atyafiai voltak az atydmnak.“ i h.
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Atyja Miklés, Panasz helység birtokosa '), 1565-ben
Biharmegye elsd alispinyja volt 2). Anyja Massai Margit?)
a Massa olasz Orgréfok csalddjabol szdrmazott, melynek
egyik dga hazdnkban telepedett meg 4).

Pdzmdny Péter 1570 octéber 4-én %) Nagyvira-
don sziiletett 6), Sziillei Calvin felekezetének voltak hivei,
5 gyermekiiket is azon valldsban nevelték tizenhdrom éves

koraig 7). Ekkor tovdbbi kiképestetése végett Kolozsvdrra

1) Ugyanis a nagyvaradi kdptalan 1580-ban egy relatiét allitott ki
Jsuper contradictione in facto metalis reambulationis inter possessionem
Szent Jdnos ad Cristophorum H agymds, nec non Panasz ad Nicolaun
Pizmany spectantis in Comitatu Bihar existentis, erga mandatum
Cristophori Bathori Vajvodae Transylvaniae pro memorato Hagymds emana-
tum, medio eius et Capituli hominis institutae per Nicolaum Pizmdny
de Panasz interposita interventa, et in transumpto Capituli erga requi-
sitorium Vajvodae pro Francisco filio Emerici, filii Francisci Massay
senioris de Haroklydn ex Agnete filia Francisci Czibak de Palotha
progenita, extradata. 1580 festo S. Demetrii M.“ Eredeti. A nagyvdradi
jezsuita collegium actai kozott. Magy. k. kam. levt.

2) Torday szerint i. h.

%) ,Az anydm Massai nemzet volt.* Irja Pizmdny idézett leveléhen.

Y ,Matrem habuit Margaritam ... nobilitate claram, uatpote (Ph.
Allegambe teste) ex Italicis Massae Marchionibus in Pannoniam iam olim
connubio transgressis, ortam.“ Timon Purpura Pann. 234. 1. Ezen csaldd-
nak megtelepedésérdl hazdnkban ir Istvdnfy is Hist. L. IX. 1758 kiad. 84 1.

5) Timon téved mid6n Pizmény Péter sziletdsi évét 1572 oct. 4-re
teszi. Purpura 232 1. Ugyanis maga Pdzminy 1682 octéber 4-én a béesi
Pazmény-intézet kormanyzéjihoz intézett levélben a kelet naphoz hozzd
teszi ,Die natali meo, quo 62-um annum explevi et climaticum 63-um
ingressus sum.* Ennek az 1570-ik év felel meg. A levél eredetije Pray
gyijteményében m. k. egyetemi kényvtirban.

8) Pdzmdny Péternek ifjabb testvére, Gyorgy ortkslte atyjuk nagy-
vdradi és biharmegyei birtokait. 1603-ik évhél szdrmazo, jészdg eladdsrol
s2016, fassiéi a m. k. kam. levt.

7 »Tu vero — irja a pipa Pdzmanynak — ex parentibus haereticis
natus et in haeresi, quam tamen, sicut fidedigna relatione accepimus, in
183-mo aetatis tuae anno convictus abiurasti, educatus fuisti.* 1616 nov.
10. Katona Hist. Critica XX1X. 655 1.
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kiildotték 1). Hol a Jézustdrsasdg hires tanintézetébe nagy
szdmban gyilekeztek nem csak Erdélynek, hanem a kizel
magyar részeknek ifjai.

A Jézustdrsasdg tagjait hazdnkban Oldh Miklds
esztergomi érsck telepitette meg. Ki miutdn I. Ferdinand
kirdlytol szdmukra a széplaki apdtsdgot kieszkozlé, Nagy-
~ szombatban 1561-ben  alapitotta meg elsé  collegiumjokat.
Melynek tagjai mint hitszénokok és tandrok mikodtek a
katholika vallds terjesztésének és emelésének érdekében.
De mér hat évvel utébb elhagyni kényszeriiltck -a vérost.
Nagy tlizvész elhamvasztotta épilletjeiket; s azoknak fl-
épitésére egyelSre sem maguk, sem péartfogéik nem voltak
képesek 2).

A Jézustirsasdg tartésabb folvirdgozdst vett, és épen
ezért heveschbb kiizdelmeket vivott Erdélyben. Bathory Ist-
vdn, miutdn az erdélyi fejedelemséghdl a lengyel kirdlyi
trénra emeltetett, 1579-ben tizenkét jezsuitdt kuldstt Fr-

délybe. Testvére Kristéf fejedelem a kolosmonostori apét-

1) Protestdns irék a mult szdzadban (igy Bod Péter, Magyar Athe-
nas b 1) azt allitotték, hogy Pdzmdny ifja kordban ,togatus* volt. Timon
szlikségesnek itélte ezen dllitdst visszautasitani. ,Tam illustri genere ado-
lescentem, quis unquam in Ungaria vidit, aut auditione accepit, appli-
cuisse animum ad augendam declamationibus ad populum Calvini sectam?
et hac causa Togati, ut dici solet, personam gessisse, ac Germaniam at-
que Acatholicorum Gymnasia oberrasse. Ifagque Petri natales, nobis tacen-
tibus, satis superque refellunt inconcinuam nostratium Calvinianorum fa-
bellam, narrantium: Pazmannum discendorum probius Calvinianorum dog-
matum gratia exteras Acatholicorum scholas cum Adalberto Molndr adi-
isse, et cum redux in patriam Adalberto posthaberetur, ira incensum Ro-
manam Religionem professum esse. Sed Petri per omnem vitam studia
ac Provinciae et oppida in quibus degebat a P. Dobronoki 8. J., eius in
familiaritate quinque supra vicenos annos, ut ait, versato et arcanorum
conscio, curatius adnotata, commentum hocce refellunt.¢ Purpura 235 7.

v

2) Kazy Hist. Univ. Tyrnav. 5 L
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apdtsdgot tobb helységgel adomdnyozd nekisk. Es csakhamar
Monostoron, Kolozgvirott és Fehérvdron collegiumokkal s is-
koldkkal birtak '). Ezek Schreck Bdlint f6ntk iigyes veze-
tése alatt nagy hirre emelkedtek. Bdthory Kristéf fejedelem
fia és kijelolt utédjdnak Zsigmondnak neveldsét a jezsui-
tdkra bizta. Az orszdgnagyok ds nemesek figyelmdt is ma-
gukra vontdk. Tanoddikat még mds vallds felekezetii ifjak is
litogattdk 2). Mert azokban alaposabb tudoményt, magasabb
miveltséget szerezhettek, mint a protestdns iskoldkban 3).

E  kirilmények szolgdlhatnak magyérézatjé,ul azon
ténynek, hogy Pdzmdny Pétert is Kolozsvdrra kiildotték
protestins sziilfi. Itt buzgd tandrai dltal, kik kozott Le-
leszi és Szdntd atydk kitiintek, nemesak a tudomédnyok
killonbz8 dgaival, banem a katholika igazsdgokkal is meg-

1) Fleuri Hist. Eccles. XLIX. 464 1. Szildgyi Sdndor Erdélyorszig
torténete. 1866 1. 414 1. Az 1581 mdjus elsé napjdra Kolozsvdrra hirdetett
orszdggyilés a jezsuitdknak megtelepitését Monostoron, Kolozgvdrott és
Fejérvarott mint bevégzett tényt elismerte ugyan, de ti\yénybe igtaita
#hogy 8 Nagysiga e nevezett helycken megelégedvén, ujabb helyekre vagy
varosra vagy falukra akdrhol ez orszdghba efféle tanitékat se erével, se fe-
nyitékkel ne szallitson, ne plantiljon.“ Veszely Erdélyi Egyhaztorténelmi
Adatok. 1860. I. 186 1.

2) A protestinsok e miatt az 1588-iki megyesi orszdggyiilésen panasat
emeltek. A jezsuitdk ,npyilvan druldk el, miként terjeszték ki haldikat Er-
délyre is, hogy t. i. a fiukat atyjuk karjaibél kiszakasztani s henniinket
gyermekeinkkel egyiitt, kiket mneveltink, hdlGjukba keriteni szdndékuk.
Kolozsviron az Akademia neve alatt erbsséget épitettek ellenfink.“ Veszely
I 210 L

3) Ezt vildgosan elismeri egy protestins ir6. A jezsuitik ,késébb
monostoraikkal meg nem elégedvén, tévelyiiket vitatkozasok és nyilvinos
iratok dltal kezdették terjeszteni, sot szindarabokkal és mds szini elfada-
sokkal az orszdgnagyok 6s nemesek figyelmét mdr ki is nyerték. Ime
mennyire roszalandé lutherdnus gymnasiumaink restsége,
nem taldltattak hiv evangelikus taniték, kiknek egyébirdnt a
kirdly kedvezett.* Hermann Ddniel kézirati munkdjdbol. Veszely 1. 192 L
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ismerkedett. S azoknak sikeriilt 6t nemcsak a katholika
egyhdznak, hanem sajit tdrsasdguknak is megnyerni. Pdz-
médny 1587-ben, tizenhét éves kordban hatdrozta el magst,
hogy a jezsuita rendbe 1ép !). Vajjon ezen hatdrozatit szii-
leinek megegyezésével, vagy azoknak ecllenkezdse dacdra
valdsitotta, arrél nines tudomdsom. De a rend fOnikei bi-
zonyosan drimmel siettek teljesiteni a tehetséges és eldkeld
szdrmazdsd ifjii convertita ohajtdsdt. Folvették a rend ujon-
cai kozé. S vele egyiddben Forrd Gyorgyst?), Szalay Istvédnt,
Kérosi Ferencet és Szulokot. Megannyian Krakoéba kiil-
dettek, hogy az ujonc éveket ott toltsék. Az éjszaki dg-
hajlat kedvezdtlen hatdst gyakorolt az ifji Pdzmdny egész-
ségére. K miatt két év lefolyta utdn a bécsi collegiumba
helyeztetett 4t, hol buzgé valldsi gyakorlatok és szorgal-
mas tanulmanyok kozott hdrom évet toltott, s az angol
szdrmazdst Wright Vilmos atya, nevezetes bolesésznek
el6addsait hallgatta. Késébb Rémdba kildetett, hogy a
katholika egyhdz kizdppontjdn foglalkozzék a hittudomd-
nyokkal, melyekben szintén kiting tuddsok, Vasquez
és Valencia atydk, voltak vezetdi3).

* I
*

) Timon nyomdn. Kinek elbeszélésével szépen megegyezik az, mit
Pazmdny maga mond ,A szent irdsrél és az egyhdzrél“ 1626-ban kozzé-
tett munkédjinak eldszavdban. ,Negyven egész esztendeje leszen, mikor
az Ur Isten engemet honombél, azaz Gseimnek o6rokségébél, ismerdim-
nek tdrsasdgdhdl, atyafisigomnak nemzetségéhdl kegyelmesen kiszdlita és
egyhdzi dllapotra vilaszta.* Ebb6l kovetkezik, hogy Pézmény 1587-ben
1épett a Jézustirsasigba; és mem az, hogy 6 ekkor tért a katholika val-
lésra. Igy megsziinik a nehézség, melyet Szvorényinak okozott e nyi-
latkozat, midén azt megegyeztetni nem tudd azon éllitissal, hogy Pdz-
mdny 13 éves kordban tért a kath. valldsra. Magyar irodalmi szemelvé-
nyek. 1867. 94. L. jegyzet. '

2) Forréval Pazmdny bariti viszonyban dllott késébb mint érsek is.

3) Timon Purpura 235 L
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Midén Pdzmény Péter a Jézustdrsasdg tagjivd 16n s a
rend szabdlyainak értelmében magas hivatisdnak betslté-
sére el6késziilt: azon id6ben a Jézustdrsasdg a virdgzds
magas fokdn allott mdr.

Azon kivaléd egyéniségeknek, kik koronként uj szerze-
tes rendeket hivtak életre, intézményeik megalkotdsdban
kizos célok mellett, rendesen 1j eszmék is lebegtek szemeik
eltt. Minden szerzetes rendnek kozos foladata: lehetdvé
tenni az egyén magasabb erkélesi tokélyesiilését s el-
mozditani azon akaddlyokat, melyeket ily torekvéseknek ut-
jaba gordithetnek a vétkes hajlamok és roszra vezet§ ko-
rilmények. De e mellett a szerzetes rendek alapitdi oly speci-
alis célok valésitdsén is faradoztak, melyeket az id§ és hely
viszonyal koveteltek a valldsos élet emelésének s a keresz-
tény civilizatié terjesztésének érdekében. A katholika egyhdz
isteni eredetének kimutatdsdra nagy mértékben alkalmas azon
tény, hogy véltozhatlan alapelvei mellett, a fejlédésnek és
a korszitkségletek kielégitésének minden foltételeit birja.

Igazolja ezt a Jézustdrsasdg megalapitdsa.

Ugyanis midén a diadalmasan elfhaladd protestantis-
mus teljesen megrendité a katholicismus dllapotait nyugoti
Eurépdban: azon fegyverek,\ melyekkel az egyhdz 15 év-
szdzadon 4t megtorte a folmeriild eretnekségek hatalmét,
nagy részt gyarléknak bizonyultak az uj kiizdelemben. A
romlds a szentélyekig hatolt. A szerzetes és vildgi papsdg
korében majdnem mindenhol meglazult a fegyelem, hanyat-
lott a tudomény, meghiilt a buzgalom. Csekély volt azok-
nak szdma, kik j6 példa, lelkesedés és ismeretek dltal ké-
pesek voltak, és készek is, erélyes ellendlldst kifejteni azon
ellenséges torekvésekkel szemben, melyeknek oly csuddla-

tosan kedveztck a kortlmények,



Ekkor follép Loyola Igndc. - A spanyol leventét,
1521-ben Pampeluna ostroma alkalmdval, vett sebei dgydhoz
bilineselik. Az Udviozit§ és a szentek élettorténetei, melye-
ket a tétlen élet unalmainak eliizésére vesz kezeibe, forra-
dalmat idéznek eld belsejében. Nehéz kiizdelem utdn, a meg-
szokott élvezetek, és a keresett dicsség utdni vdgy folott
diadalmaskodik az énmegtagadds, a nagy példdnyképek ko-
vetésének eszméje. Mint az emberi tigy erdtlen harcosa
foglalta el dgydt, mint Krisztus harcosa hagyta el erd-
vel és vigygyal nagy tettek véghezvitelédre. A gondolat,
melyet lelkének egész melegével folkarol, még dlmaiban sem
hagyja el. Harci jelenetekhez szokott lelke Krisztust mint
hadvezért véli latni, ki Isten ellenségeinek megsemmisité-
sére indul, s zdszlai ald gyiijti az embereket. Ellendllhatlan
végy vesz uralmat folotte: gytijteni elszdnt csapatot, mely-
nek vezére Jézus, jelszava Istennck dicsésége, célja az em-
berek iidve lenne.

Lelkes tdrsak csatlakoznak hozzd s IIL. P4l pdpa 1540-
ben folhatalmazza wuj szerzetes tdrsulat alkotdsdra. A Jé-
zustdrsasdg ekkor megalakult. Céljaul alapitéja azt tiizte
ki, hogy az egyhdznak segitségiil szolgdljon a koronként
megujulé kiizdelmekben. I8 véghél foladatdul jelolte ki a
keresztény szeretet minden miveinek gyakorldsdt: a hitet-
lenek téritését és a hivek vezetését, az eretnekek lekiizdését
és visszavezetését a kath. egyhdz kebelébe. Igndc a jovire
is gondolt. Szitkségesnek itélte a jové nemzedéket eldre
megnyerni a katholika tanitdsnak. Fzért az ifjusdg nevelé-
sével és tudomdnyos kiképzésével valo foglalkozdst, egyik
legfontosabb tényezdként, vette terveibe. Tehdt nem kizd-
rélag a contemplativ életet el6mozditani, hanem annak sze-

rencsés egyesitését a mindenoldald tevékenységgel kivdnta
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elérni. Bdtor sereget ohajtott szervezni, mely mindenkor
készen dlljon harcra kelni az egyhdz elleneivel; nem ki-
zardlag az ascesis utdn térekvd egyesiiletet, melynek tag- .
jait a testi sanyargatdsok kénnyen kimerithetnék.

A Kkitiizott célnak szépen megfelelnek az eszkozok.
Azokat, kik a tdrsasdgba folvétetnck, hosszi és jol folhasz-
nalt évek készitik eld a nehéz pdlydra. Egyediil azok vétet-
nek fol, kiknek testi egészsége és szellemi tehetségeik biz-
tositékot nyujtanak arra nézve, hogy képesek lesznek hiva-
tdsukat betolteni. Az ujoncnak két évet kell szent elvonult-
sdgban tolteni, tdvol a vildgtdl és tudomdnyos foglalkozdstol;
egyediil imdk, elmélkeddsek s egyéb valldsi gyakorlatok
kozott. Csak ezen préba évek utdn bocsdttatik a tanul-
ményokra. Hdrom, egész 6t évig foglalkozik az ifju a rhe-
torikdval ds classikusokkal, a bolesészeti, természettani és
mennyiségtani tudomdnyokkal. Négy, egész hat évet vesz
igénybe a hittudomdny kitlonboz8 dgainak tanulmdnyo-
zésa. Ezen hosszu tanfolyam minden évében szigoru vizs-
gt kell kidllania, s ennek eredményétdl foltételeztetik
a magasabb osztdlyokra valé bocsdttatds. A tanfolyam be-
fejeztével az Osszes bolesészet s hittudomdnybdl 1) vizsgd-
nak vettetik ald. Ha ezt is szerencsésen kiéllja, leteheti a
szlizesség, szegénysédg, engedelmesség fogadalmait és aldo-
zérrd szenteltetik. A negyedik fogadalmat — a pdpa paran-
csainak valé foltétlen engedelmességet — csak néhdny év
mulva teszi le. S ekkor lesz ,professus¥-sa.

Egyiltaldban a tdrsasdg szervezetének egyik jellem-
vondsa azon foltétlen engedelmesség, melyet tagjai a pdpa
és sajat fonokiik irdnt fogadnak. Minden oda céloz, hogy
az dnmegtagadds és a hatalom folsGbbségének elve a leg-

szélsébb hatdrokig keresztilvitessék, s ily rendszer indo-



— 18 —

kolva volt eléggé a protestantismus dltal, mely a korldtlan
nyomoZds elvét emelvén érvényre, minden egyhdzi és vildgi
tekintély tagaddsdra utat tdrt. Szemben ily torekvésekkel,
azoknak lekiizdésére oly testiilet volt szilkséges, mely osz-
szetartd tomorsége, oszhangzé mukodése altal az egyén erdit
és hatdsdt hatvdnyozza. Melynek tagjai éntudatosan, de egy-
szersmind nmagukat foldldozélag miksdjenek a kozos cé-
lok valésitdsdra. Mindazondltal alaptalanul vddoljdk ezen
intézményt, hogy mig a rend fénokét korlitlan hatalommal
rubdzza 6], a rend tagjait minden egyéni szabadsdgtdl meg-
fosztja. Mert amazt a rend constitutiéi sokféleképen korld-
tozzdk, a hatalommal valé visszaélést nehezitik. A rend
tagjai pedig dntudatosan aldvetik magukat a rend céljainak,
s kotelezik az ezekhez vezetd eszkozok haszndlatdra; és mi-
d6n ezt teszik, nem az emberi 6nkénynek, hanem a maga-
sabb eszmék hatalmdnak és sajdt fensébb hajlamaiknak ho-
dolnak meg.

A Jézustirsasdg nagyszerii hatdsinak kulesdt, ezen
szervezet mellett, azon koriilményben is kell keresntink,
hogy annak tagjai valéban ,mindeneknek mindenek lettek.“
Nem volt az emberiségnek egy osztilya, az életnek egy
irdnya, vagy a kozszikségletek egy neme, mely snfolaldozé
tevékenységiitk hatdrain kiviil esett volna. A kirdlyi trénok
kozelében hirdették a mordl elveit, s készségesen siettek a
kunyhok szegényeihez, hogy azokat a miiveltség elsd ele-
meiben, vagy a vallds végsd vigasztaldsaiban részesitsék.
Az eurdpai vdrosok mozgalmas élénksége kozitt tudtak szé-
és gyontaté székelk kordbe nagyszdmu, mindenrendii ko-
zonséget gyiijteni; és ugyanék hdsies batorsdggal merész-
kedtek ismeretlen orszigok vad népei kozé, hogy azokat

Krisztus hitének megnyerjék. A giny és rdgalom, melylyel
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amott taldlkoztak, a szenveddsek és haldl, melyek redjuk
itt vdrakoztak, egyardnt nem tudtdk Gket visszaretten-
teni. A tudomdny minden dgaiban elhiresiiltek nagynevil
iroik. Ks még ellenségeik sem tagadhattdk, hogy a neveléds
titkdt ritka szerencsével folfodozték, annak dlddsaiban nagy-
lelkiien részesitették az emberiséget.

Birtak szent férfiakkal, kik oromteljesen dldoztdk fol
életiitket hitiikért. Birtak férfiakkal, kik mint hitszénokok
elragadtak ds meghatottdk hallgatéikat. Birtak férfiakkal,
kiket a nagynevii tuddésok kozé szdmit az irodalom torté-
nete. De ennek dacdra csuddlnunk nem lehet, ha a Jézus-
tarsasdg sem tudta mindenkor kikeriilni azon két srvényt,
mely minden emberi intézményt fenyeget. Azt is tévutra
vezették nem ritkdn tilbuzgd bardtai, és megsemisitésére

vsszeeskiidtek nem egyszer elkeseredett ellenségei.

1I.

Pazmany mint a graci egyetem tanara. — Dialektikai és Physikai eldadasai. —
Tankonyvei. — Hittudomanyi eldadasai. - Theologia Scholastika-ja.

Pédzmdny mintegy tiz dévi clfkdsziilet utdn lépett a nyil-
vanos tevékenység palydjara. El6ljaroi elismerdsiiket fejezték
ki képessdgel ¢s crényei irdnt, midén az ifju jezsuita atyit,

1597 koriil 1), a graci egyetemhez tandrrd nevezték?).

1) Sajnédlattal kell bevallanom, hogy minden igyekezeteim dacéra,
nem sikerilt részletes adatokat szereznem Pazmany életének azon részé-
rél, melyet mint ndvendék a Jézustirsasig kilonbozl intézeteiben, s ké-
s6bb mint tanar a grici egyetemen toltott. Azon esztenddnek meghatiro-
zdsdra, melyben tandri palydjat kezdé, timpontul szolgdl Pdzmanynak ,Phy-
sika* tankdnyve. Ennek kiilsé boritékdra az , 1599¢-ik évszdm van nyomatva.
Ekkor tehdt azon munka, mely elfaddsait foglalja magdban, készen volt.
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A jezsuitdknak Grdcban Kdroly fGherceg Stiria,
Karinthia és Krajn uralkoddja, 1583-ban alapitott collegiu-
mot; vezetésitk ald helyezett egyetemet nyitott meg, és
konyvnyomddt allitott. Ezen fSherceg kezdé meg tarto-
mdnyaiban merdsz lélekkel és szildrd elhatdrozdssal az el-
lenreformatiét, szemben a protestdnsok gyors és diadalmas
el6haladasdval. Haldla utdn Erneszt, Miksa és Ferdinand
féhercegek, valamint ez utébbinak anyja, a buzgé Méria
féhercegnd, a fejedelmi tekintély és a szellemi hatalom min-
den eszkizeit folhaszndltik a szerencsésen megkezdett mun-
kénak folytatdsdra; melyben a grdci collegium atydinak
nevezetes szerep jutott. Es épen ezért célpontjaiul szolgdl-
tak a protestdnsok elkeseredett tdmaddsainak ). A f¢l-
adat, mely Pdzmdnyra vdrakozott, silyos volt, kiprobalt
er6ket igényelt. Valamint a viszonyoknak is, melyek kozott
nyilvédnos életének elsd dveit tolté, eldontd befolydst kelle
gyakorolni szellemi fejlédésére.

Pdzmdny a grici egyetemen kezdetben a bilesészeti
tudoméanyok egyes agait, a Dialektikat, Physikdt és
Metaphysikdt tanitotta.

Tovabba a ,De Coelo* s2016 résznek végén a1l ,Anno 1598, 18 julii fini-
vimus.* Kgy mésik rész végén pedig olvashaté ,Finita 10 Septembris
1599.¢ Ezen adatokbol kovetkezik, hogy Pdzmdny physikai elfaddsait az
1598/,-ik tanévhen tartotta. De Pazmdnynak elobb kellett a ,Logika“,
vagyis ,Dialektika“-bol tartani eldaddsokat; ezen elSaddsokra ugyanis a
Physikaban szémos helyeken hivatkozik. Igy tehdt a logikai eladdsok az
1597/-ik tanévre helyezendSk. Mindkét tankényv a m. k. egyetemi kinyv-
tér kéziratjai kozott oriztetnek.

2) Pizminy ,publicis admotus Cathedris in Universitate Graecensi
et Philosophiam et Theologiam cum dignitate, omniumque plausu susti-
nuit®. Timon. Purpura 236 1.

1) Historica Religionis ... Reformatio. Szerzije Stobaeus Gydrgy
lavanti piispok. Irta 1598—1604. Kiadatott 1768.
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Azon id8ben, midén Pdzmdny tanszékét elfoglalta, a
bolesészeti tudomdnyok korében Aristoteles tekintélye
volt uralkodé. Iratainak és elveinek, a keresztény filfogds
szempontjabol vald, foldolgozédsa és értelmezdse mar a XIII-ik
szdzadtol kezdve képezte a scholastikus bolesészek torek-
véseinek cdljat. Legszerencsésebben A quindi szent Ta-

mis oldotta meg foladatit. Az & nyomaiba léptek tobb
évszazadon &t a bolesészet tanitéi. Hatdsdt még sem vesz-
tette el, mid6n Konstantindpoly foldulatdsa utdn, a nyu-
gotra menekiilt gordg tudésok kozvetitése 4ltal, Aristoteles
miivei eredeti nyelvilkon kezdettek olvastatni. A thomisti-
kai philosophidt folkaroltdk és dpoltdk a jezsuitdk Kkitiing
bblesészei:- Suarez, Mariana, Fonseca és mdsok. Atpla’n-
talta Olaszorszdgba és érvényre emelte RoOmdnak iskoldi-
ban a hatalmas Bellarmin. Es sz. Tamdsnak megujitott
rendszere legszildrdabb védfaldul szolgdlt az egyhdzi tudo-
manyossdgnak, az ellenséges ostromok foltartéztatdsdra;
8 egyuttal magdban foglald ezen tudomdny tovabbi kifejls-
désének termékeny esirdit.

Igy tehdt a katholikus, féleg jezsuitdk dltal vezérelt,
tanoddk szolgdltak az ujkor els§ szdzadaiban is menhelyiil
a keresztény biolcsészetnek, mely bér a tékély magasabb fo-
katol tivol dllott ugyan, de a tokélesbiilds minden foltéte-
leivel birt. Ellenben ezen menhelyeken kivil a bolesé-
szeti torekvések, nemesak egyhdz- hanem keresztényellenes
irdnyt vettek, s a pogdny rendszerek formdinak kritikdtlan
utdnzédsa dltal, a bolesészet torténetében hanyatldst jeleznek 1).

Aristoteles folosztdsa szerint a bolesészet-tudomédny ré-
szeit a Logika vagy Dialektika, a Physika, Metaphysika és

1) Michelis, Gteschichte der Philosophie. 1865. 253 kk. 11,
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Ethika képezték. Pdzmény az el6bbi hdrom részbdl tartott
eléaddsokat. Természetesen azon rendszer és elvek alapjan,
melyek a Jézustdrsasdg iskoldiban elfogadva voltak. De
ezek elég tdg tért engedtek a szabad mozgdsra. Fs Phz
many csakugyan nem elégedett meg azzal, hogy egyszertien
elédeinek nyomaiba lépjen. Szellemének egyik jellemzd
tulajdonsdga, hogy mindent mit tanult, 6ndlléan és ontuda-
tosan szokta azonositani sajt, alanyi folfogdsdval. Ezért
elsé teenddje volt azon tantdrgyakat, melyeket eldadott,
ondll6 munkdkban foldolgozni, s ezeket vezérfonalul tanitvd-
nyainak kezeibe adni f). S ezen foldolgozdsban a kell
szorgalommal és eredetiséggel jért el; mert késGbben, mint
érsek és bibornok, a tudomdny hdrom évtizedes haladdsa
dacdra, azon munkdk egyikét sajté utjdn kozrebocsdtani
tervezé 2).

Pézmdny Dialektikdjdaban a fosilyt azon kérddsek
megfejtésére helyezé, melyek a bolesészet tobbi részeivel s

a hittudemanyokkal vonatkozdsban 4llanak. Elsé sorban

1) Ezen munkak kiadatlanok; kettd kozolsk a m. k. egyetemi konyv-
tdr kéziratai kozott taldlhatd, hovd a nagyszombati jezsuitdk kanyvtaribol
keriilt. Els6 a ,Dialectica®, vastag, lapszdmozatlan, foli6 kotet; masolat.
A mdsik ,In VIII libros Physicorum Aristotelis: Commentaria.* Negyed-
rétll, 414 levélbdl 4ll6 kotet; egykort masolat. Az elsd lapra egykort kéz
fsljegyeste ,R. P. Petri Pdzmény.© Hogy ezen kinyvnek Pdzmdny nem
birtokosa, hanem szerzije volt, kitinik a nagyszombati jezsuitik konyvta-
rénak 1690-ben késsziilt konyvjegyzékébdl, melyben Pdzméany munkdi ko-
zott megjelenik: ,Eiusdem Physica, manuscriptum.© Mindkét munka maso-
lata ecsonka. A Pazmdny dltal szerkesztett harmadik tankonyv szintén a
nagyszombati jezsuitdk kényvtdraban Oristetett egykor. Az emlitett konyv-
jegyzék igy nevezi meg: ,Pazmanni Petri De anima. Metaph. Manuscriptum.“

%) Ugyanis a ,Dialectica® elsé lapjira egykort kéz foljegyzé:
»Haee Logica sumptibus D. Cardinalis Petri Pdzmdny ex autographo ip-
sius D. Cardinalis descripta est in ordine ad typum, sed inprimi non po-
tuit, morte authoris interveniente.“

Frankl Pazmany. I. kst. 2



a kath. vallds titkainak és igazsdgainak megvildgitdsit és
megvédését kivanja eldmozditani. Eldaddsa tiszta, vildgos;
és soha sem téveszti szem eldl, hogy olyanokhoz szdl, kik
a tudomdnyokban ujoncok 1).

Némely szokdsos el6zmények utédn?), Aristotelesnek
sPraedicamenta¥, — , Perihermenias“, — , Analyticorum libri
priores — és ,Analyticorum libri posteriores“ cimtd négy
iratdt veszi tdrgyaldsainak alapjdul 3). Az egyetemes nem-
és faj-fogalmak, a saja’tségés és kozos, a lényeges és esetékes
tulajdonsdgok; az eldleges fogalmak: mennyiség, mindség,
viszony stb.; a kovetkeztetds, bizonyitds és a tudomdny szer-
kesztésének modjai, képezik el8addsaiban a f6bb pontokat.
Pazmény tankonyveiben egyaltaldn alkalmazni szokta magét

a divatozd iskolai médszerhez. Aristoteles iratait egyenként

1) A Dialektika el8szavibél.

2) De natura Dialecticae, Disputatio unica proemialis. Azutén Quae-
stio I. De Logicae nominibus, existentia, inventoribus et modo inveniendi.
Qu. II. Quidnam sit obiectumm Logicae. Qu. III. Definitio Logicae, et an
sit pars Philosophiae. Qu. 1IV. De utilitate et necessitate Logicae. Qu. V.
De divisionibus Logicae. — Disputationes de universalibus respondentes
introductioni Porphirii. Disputatio 1. De ente rationis. D. IL De universa-
libus in communi. D. III. De genere primo universali. D. IV. De specie.
D. V. De differentia. D. VI. De proprio et accidente.

%) oPraedicamenta. De auctore, obiecto, utilitate huius libri.
D. I de aequivocis et universis. D. II. De analogis. D. IIL. De praedica-
mentis in communi. D. IV. De praedicamento substantiae. D. V. De quan-
titate. D. VI De relatione. D. VIL. De qualitate. D. VIIL De sex ultimis
praedicamentis: ubi, quando ete. D. IX. Quae et quot sint species com-
positorum. Quae dicantur esse prius et posterius. — ,In libros Periher-
menias Aristotelis.* D. I. De partibus enumerationis. De II. De enumera-
tione et eius proprietatibus. — ,In libros priorum Analiticorum Aristote-
lis.« D. I. De instrumentis sciendi in communi et de definitione. D. IL
De natura demonstrationis et de requisitis ad eam. D. IIT. De specie de-
monstrationis et circulo. D. IV. De scientia actuali, et qua ratione ab aliis
distingvatur, D. V. De scientia habituali. D. VI. De divisionibus scientiae.
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és kiilon fejtegeti. Eldrebocsdtvdn minden konyvrdl némi
irodalomtorténeti adatokat, kivonatosan ismerteti annak
tartalmdt; ehez kapesolja sajat fejtegetéseinek dttekintését.
Az egyes fontosabb kérdéseket ,disputatié“-kban vitatja
meg, ezeket ,quaestio“-kra s ,articulus“-okra osztja. Kils-
nis tekintettel van a tdmasztott, vagy tdmaszthaté ellenve-
tésekre, melyekkel tizetesen foglalkozik, s a kételyeket
(,dubium*) eloszlatja. A folvett tdrgyak teljes megvildgi-
tésa végett kozli a régibb és ujabb bolesészek nézeteit,
s azokat majd osztja és elfogadja, majd visszautasitja és
helyreigazitja 1),

Avristotelesnek , Analyticorum libri posteriores® cimi
munkdja, mely a moédszertant foglalja magdban, a Logiks-
nak betetzéseill ds dtmenetiil szolgdlt a bolesészeti tudo-
many tobbi részeire; kozvetleniil a Physikdra, mely az
iskeldkban a Logika utdn targyaltatott. A természettant a k-
zépkorban és az ujkor clsf szdradai folytan méskép fogtdk 61,
mint napjainkban, Ezen tudomdny nem a természet erdinek,
torvényeinek és jelencteinek észleldsével s ismertetésével fog-
Jalkozott. Hanem Aristotelesnek ,Physicorum libri octo® ¢imi
munk4jal értchmezé s a természeti 16t foltdteleit elemezé.

Pizmény is Aristotelessel gy definidlta a Physikdt,
hogy az: ,Scientia speculativa corporis naturalis, prout na-
turale est.¥ Kutatta a termdszeti létezdk eredeti létokait,
Gsi anyagit és alakjat. Az Osszetett lényckrdl a természet
targyaldsdra mogy 4t; részletesen sz0l az oksdgrol dltaldn,
s az okok nemeirdl egyenként; végre a mennyiségrdl, iddrél,

1) Hasonlé elfaddsi méddal taldlkozunk az egykori jezsuita bol-
csészek munkdiban. Igy Brutscher Janos, (Commentarii in universam Lo-
gicam. Ingolstadt 1601). Reihing Konrdd, (Commentarii in Logicam.

Ugyanott 1604). Leywan Pdl, Claudius Sudarius és mdsoknal.
2*
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helyrdl ds tirességrol; a mozgdsrol és viltozdsrdl 1), Ezutin
kovetkezik Aristoteles ,Quatuor libri de Coelo% cimi
munkdjdnak fejtegetése, mely az égboltozatrél, az égi tes-
tekrdl, ezeknek mozgdsdrél és vildgossigardl értekezik 2).
- Ezekhez csatlakoznak Aristotelesnek ,Libri (duo) de genera-
tione et corruptione“, melyek az eredet és enyészet, a gyara-
podds és romlds kiilonbozd médjairél és nemeirdl értekez-
nek 3). Tovdbbd meteorologial értekezés az elemekrdl, azok
természetérdl és tulajdonsdgairdl, Aristotelesnek ,Iibri Me-
teorum® miive alapjdn 4). Pdzmdny, azon kor tuddsainak
példdjdra, a Physikdban szdlott végre az Osszetett, élettelen
(szervetlen) létezGkrdl, vagyis az dsvanyokrdl; az Osszetett

16 (szerves) létezGkrdl, vagyis a novényekrdl és dllatokrol;
s pedig Plinius alapjén, mivel ezekrdl Aristoteles nem irt,

vagy ide vonatkozé munkdi elvesztek 5).

1) Pdzmdny Physikdjénak folosztdsa a kovetkezd: De philosephiae
naturalis nominibus, inventore, obiecto, utilitate et divisione. ,In librum L.
Physicorum Aristotelis.“ Dubia quaedam circa hoc proemium Aristotelis.
Disputatio I. De principiis corporis naturalis in communi. D. II. De prima
rerum naturalium materia. D. III. De forma et privatione ,In II. librum.*
D. I. De natura. D. II. De causis in communi. D. III. De causa efficienti.
D. IV. De causu materiali, formali et finali. ,In IIL, IV, et reliquos li-
bros.“ D. I. De quantitate. D. IL. De tempore. D. IIL. De loco et vacuo.
D. IV. De motu et mutatione in communi. D. V. De motu locali.

%) »In libros Aristotelis de Coelo.* D. I. De iis, quae ad naturam
et essentiam coeli spectant. D. II. De accidentibus coelorum.

% »In libros de generatione et corruptione. D. I. De generatione
substantiali, et quae illam praecurrit, alteratione. D. IL. De augmentatione.

4) Disputatio tertia de Elementis. Ezen disputatio az egyetemi konyv-
tar kéziratdban nincs egészen lemdsolva. A 2-ik quaestiora ,De primis
qualitatibus elementorum¥ fslhozott negyedik ,dubium“-ndl a kézirat meg-
szakad.

%) Hogy ezekr6l is tartott Pdzmany eldaddsokat, kitiinik a kézirat
azon helyébsl, hol a természeti philosophidnak folosstisdt adja el8. ,Quar-
tum (membrum) — ugymond — in quo de mixtis imperfectis et meteo-
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Pdzmdny ezen munkdjiban kifejti dis ismereteit, rop-
pant olvasottsdgdt. A régi gordg irdk, a scholastikusok ds
az ujabbkori bolesészek korében egyardnt otthonos. Legna-
gyobb rokonszenvvel mégis, ugy ldtszik, Fonseca és Giesius
Emanuel mtveit haszndlja 1).

Pédzmdny mindent a Physika korébe vesz fol, mi az
érzékek folfogdsdnak hatdrain belil esik. Azon létezdkrdl,
melyek az érzéki folfogdst meghaladjdk, a Metaphysik4-
ban kelle szélania. ,De anima“ cimf metaphysikai munk4-
jédban, — mely vagy elveszett, vagy ismeretleniil lappang, —
kétségkiviil Aristotelesnek ,a lélekrdl* sz616 hdrom kony-
vét fejtegetd. A melyhez még az észrevevés és emlékezés,
dlom és ébrenlét, az életkorok, az élet és haldlrdl szoktak
értekezdsek csatoltatni 2).

Pizmdny ezen kézirati munkdi figyelemremélté iro-
dalmi termékek. E téren kitiind érdemekkel bir. S habdr
ezen tudomdny kifejlédésében nem képez korszakot alkotd
mozzanatot; szinvonaldn dll mindenképen kora tudomdnyos
vivmdnyainak és igényeinek. A scholasticizmus minden el6-
nyds tulajdonai: a finom megkiilonbsztetések, szabatos meg-

hatdrozdsok, szigort kovetkeztetések, alapos hizonyitdsok és

rologicis disputatur . . . quintum in quo de mixtis perfectis quidem, sed
inanimatis agitur . . . sextum denique membrum est, in quo de mixtis
perfectis at animatis agitur.“ De ezen IV kinyv részben, az V. és VL
konyv teljesen hiinyzik a kéziratban.

1) Ez utébbi ugyanis szerz8je, a Pdzmdny altal gyakran idézett,
#Collegium Conimbricense* cimi munkinak.

) Emlitettikk mdr, hogy ezen munkénak cimét a nagyszombati eol-
legium konyviegyzéke tartotta fon. Aristoteles ,De anima* cimi mivének
fejtegetésével szoktdk a XVI-ik és XVII-ik szdzad iskoldiban befejezni a
bolesészeti tdrgyaldsokat. Kitiinik ez Brutscher, Reihing, Laymann, Cleiner,
Gaudinus stb. munkdibél. V. 6. Werner Geschichte der kath. Theologie.
1866. 64. L
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a tdrgyaknak minden irdnyban, kimerit§ megvitatdsa, nem
hidnyoznak irataiban. Mig ellenben erélyesen kiizd a scho-
lastika philosophia drnyoldalainak eltivolitdsdra. A meddd
speculdtitknak, gyermekes vitatkozdsoknak, értelmetlen szor-
szalhasogatdsoknak nem bardtja. Komoly discussi6, gyakor-
lati folfogds és viligos elfadds 6 igyekezete; s a diadal,
melyet e tekintetben kivivott, nem egészen a jezsuitdnak,
részben a magyar szellemnek is érdeme.

Pizmédny Péter, miutin tébb éven 4t a bilesészeti tu-
domdny egyes dgait a grdci egyetemen eldadta, ugyanott a
hittudomdny tanitdsdval volt elfoglalva az 1607-ik év

nyaraig 1).

1) A m. k. egyetemi konyvtdrban Oriztetik Pdzmdnynak ,Theologia
Scholastica® cimit kézirati miive, mely Grichan tartott hittudomdnyi eld-
addsainak egy részét foglalja magdban. Az elsé lapra Dobronoki, Pézmany
életében a nagyszombati collégium rectora, kovetkezd sorokat jegyzé:
»Theologia Scholastica Cardinalis Pdzmdny, quam Graecii dictavit A.
1603 et deinceps. Collegio Tyrnaviensi in memoriam Academici Funda-
toris data. A. 1688.% Vastag folid kitet, koritbeliil 2500 lapbdl 4116. Rész-
ben Pizmdny dltal sajatkeziileg irva, részben idegen kéz irdsa, de ezen
rész is Pazmédnynak siirit oldaljegyzetei és javitdsaival. Helyenként egész
levelek firesek, bizonydra hézagok utébbi pdétlisa végett. Az egyetemi
kényvtdrban Orizett ezen kézirat csak mdsodik része az egész minek, mert
ez sz. Taméds ,Summa“-janak csak két utébbi részeit fejtegeti. S a ,Proe-
miumot® is igy kezdi Pdzmdny: ,In fine praecedentis partis disputavit S.
Thomas ...“ mi arra litszik utalni, hogy Pdzmidny a ,Summa“ elbbi
vészei folott is tartott fololvasdsokat. FKzeket eloreboesdtva, azon kérdés
tdmad: mely években tartotta Pdzmény hittudomdnyi eladdsait? Erre
nézve a tdjékozdst elémozditjdk Pazmdnynak némely sajdtkezii jegyzetei.
A 358-ik oldalon all: ,Veni Graecinm 20. Septembris 1608. Coepi docere
7. Novembris a. 1608.“ Az 589-ik oldalon: ,Coepi in scholis 26. Martii
1604.4 A 691-ik lapon: ,12. Octobris 1604.“ Az 1119—1122. lapokra pe-
dig Pazmaény foljegyzé tanitvanyainak neveit az 1604, 1605, 1606 és 1607-ik
€vekb@l. Az tehdt bizonyos, hogy ezen években tartott hittudomdnyi eld-
addsokat: De nem lehetetlen, hogy mdr az 1603 elbtti években a ,Summa®
megeldzd részeit fejtegeté, — Pizmdny ezen kézirati munkdjdrél emléke-
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A Lkath. hittudomdnynak iskolai és rendszeres miivelé-
sébdl szdrmazott a ,Theologia Scholastica“; mely a
scholastika philosophidval testvéri osszekittetésben, a ko-
zépkor szdzadai folytdn, osztozott ennek szdmos tokéletlen-
ségeiben is. Sokan ezen irodalmi tér miiveldi kozdl megeld-
gedtek a régibb hittudésok véleményeinek Osszedllitdsdval,
s azokat Aristoteles elveivel szoktdk volt tdmogatni t). Ily
munkdk a protestdns irdk részérfl keserti ginynyal, majd
éles kritikdval, gyakran szenvedélyes gyiilolettel tamadtattak
meg. Bz nem maradhatott hatds nélkiil. A kath. hittuddésok
6 gondjukat a Scholastika regeneratiéjdra irdnyoztdk. Ezen
tirekvésekben fontos tényezbként szerepel azon buzgalom,
melylyel a szent irdst, a szent atydkat és az egyhdz régibb
torténetét tanulmdnyozni kezdették. E tekintetben is nagy
érdemmel bir a Jézustdrsasdg, melynek tagjai foglaltdk el
nagyrészt Németorszdg kath. f8iskoldinak tanszdkeit. Ok
sajatsdgos tanrendszert alkottak; és a hittudoményt hérom-
szdzados tévelygds utdn visszavezetvén Aquindi szent
Tamdshoz, e tudomdny ujabb fejleményeit természetszerti
kapesolatba hoztdk a kozépkori nagy iskoldk hagyomanyai-
val. Ez pedig nem felekezeti érdekbél, nem a Thomismusnak
diadalra emelése végett tértént, hanem hogy az egyhdzi tudo-
ményossagnak tartés folvirdgozdsa, szoros rendszer és cél-
szerii. moédszer megdllapitdsa altal, lehetévé viljék. Most

szent Tamds bdmulatos ,Summa¥-ja foglalta el a hittudo-

zik a ,Monumentum Gratitudinis* cimit munkdcska, mely Nagyszombat-
ban 1733-ban jelent meg. ,Extat eius (t. i Pazmanni) doctrinae monu-
mentum luculentissimum, manu sua, traditi abs se, studii Theologici, con-
scriptae partes quaedam in Bibliotheca Tyrnaviensis Collegii. ..« 48. L

1) St. Wiest. Infroductio in Historiam Lit. Theologiae Revelatae.
Ingolstadt. 1794, 523. L
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minyok kirében azon helyet, melyet Aristoteles ,Organon“-ja
a bolcsészeti ismeretek terén kivivott 1),

Figyelemremélto korilmény, hogy Pizménynak egyik
rémai tandra a Theologia Scholastica ezen wujabb félvird-
goztatdsdban a legnevezetesebb szereppel birt. Ez Va-
lencia Gergely, spanyol szdrmazdsi jezsuita atya (meg-
halt 1604-ben), kinek elfaddsai Pdzmdny hittani folfogdsd-
nak megalakuldsdra, és ,Theologicorum Commentariorum
tomi quatuor“ cimdi munkdja?), az & Osszes irodalmi md-
veire eldont befolydst gyakorolt.

Pédzmany hittudomdnyi ecléaddsaiban Valencidnak és,
egy masik szintén hirneves tandrdnak, Vasqueznek %) nyo-
maiba lépett. Megtartd azoknak kiilsd folosatdsi és tdrgya-
ldsi modjat, folkarold elveiket. Szent Tamds ,Summa‘-ja
szolgdl keretil. Kz azonban elég tdg, hogy abban he-
lyet nyerjenek mind azon kérdések, melyek a régibb
scholastikusokat foglalkoztattdk és az ujabb valldsi contro-
versidkban szerepeltek. Szent Tamds nagyszeri munkdjdt
hdrom fdrészre osztd. Az elsd értekezik Istenrdl, on-
magdban tekintve, és mint teremtérsl. A mdsodik résznek
elsé fele (prima secundae) szdl az embernek végeéljarol;
mdsodik fele (secunda secundae) az erények és vétkekrdl.
Végre a harmadik rész tdrgyalja a megvaltds mivét és a
szentségeket.

Pdzmdny ,Theologia Scholastica“-jdnak csak toredé-
keit birjuk, melyek a ,Summa“ két utébbi részére vonat-
koznak. Fejtegetéseit annak nyomozdsdval kezdi: mikép

azonositja magit az ember szabad akaratja dltal Istennel,

1} Werner Gesch. der kath. Theologie. 44. s kk. 1L
%) Dillingen. 1602.
3) Commentarii in S. Thomam. Ingolstadt.
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ura lévén sajat cselekedeteinek, melyek mint dsvények ve-
sethetik Tstenhez. Frtekezik ezért az emberi cselekedetek-
r8l altaldn, azoknak okairdl, az erényekrél, torvényekrdl és
a malasztrél is, mint mely a természetfcloiti boldogsdg el-
érését célozd cselekvds eszkoze. Megdllapitja az embernek
végedljdt, az emberi cselekedetek josdgdnak foltételeit. Azu-
tdn dttér részletes magyardzdsdra a vétkeknek, kiilondsen
az eredendd véteknek; szél az erényekrdl, az igazsdg és
jogrol, a vallisossdg, dhitat és imddsdgrol. Végre Krisstus
megtestesiilésérdl, a megviltds mitvérdl; a szentségekrsl 4l-
taldn és részletesen a keresztség, bérmdlds és oltdri szent-
ségrdl 1),

Piazmdny természetesen nem tarthatta magdt eldads-
saiban egészen tdvol azon nagy kérdések megvildgitdsdtol,
melyek a XVI-ik szdzad végén és a kovetkezd elején a hit-
tudomédnyok terén élénk vitdk tdrgydt képezték s a kath.
hittudésok ujabb pértalakuldsait eredményezték. Ezen moz-
galmat Bajus Mihdl l6veni tandr inditd meg, kinek ta-
naibél elébb V. Pius 1567-ben, majd XIII. Gergely 1579-ben
79 tételt kdrhoztatott, a melyek kivdlt a szabad akarat, az
eredendd biin, a j6 cselekedetek érdemérsl és a malasztrol
terjesatettek téves folfogdst. Bajus alapeszméje: hogy az
elesett, s isteni malaszt 4ltal f6] nem emelt, emberi természet
képtelen a jora, s ezért csak bunds tetteket vihet véghez.
Ellene leghevesebben a jezsuitdk kiizdottek. Pa’nzma’mn}; is
behatéan tirgyalta el6addsaiban a kdrhoztatott tételeket,

kimutatta azoknak veszélyességét.

5 A nagyszombati Collegium kényvjegyzéke Pdzmdnynak kovetkezd
kézirati munkdjat emliti: ,Pazmanni de Incarnatione et Eucharistia ma-
nuscriptus (liber).“ Lehet azonban, hogy ezen két tractatus ugyanaz, mely
a »Theologia Scholastica“-ban is el6fordul.
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Anndlinkdbb kelle ezt tennie, mert a, Bajus téves
tanitdsa dltal folkeltett, tudomanyos kiizdelem még nagyobb
mérveket kezdett venni, miéta Molina Jdnos spanyol je-
zsuitdnak hires munksja 1588-ban megjelent, melyben a kath.
egyhdznak tanitdsit az ember szabad akaratjardl 6szhangzdsba
hozni igyekezett az isteni malaszt, a mindentudds, gondviselés,
praedestinatié és reprobatiorol sz0l6 tanokkal. Fd elve:
hogy az ember természetes erejével is képes valamiben eld-
~mozditani onmegtéritését s ndmi jot tenni¥). Miutdn ezen
folfogdst a dominikdnusok hittuddsai megtdmadtak, a jezsui-
tak buzgd védelmére keltek rendtdrsuknak. Pdzmdny eld-
addsaiban szintén elfogadta Molindnak rendszervét; ugy
azonban, a mint azt Suarez és Vasquez atydk enyhitettdk
¢s mobdositottak 2).

Epen azon idSben, mikor Pdzmdny bittudomdnyi eld-
addsait tartotta, nevezetes surléddsok tdmadtak V. Pil pdpa
és a velencei koztirsasdg kozott, az egyhdzi szabadsdg tér-
gydban., A koztdrsasdg kormdnya hatalmdt és joghatésdgat
az egyhdzi intézményekre é&s személyekre is kiterjeszteni
torekedett. Rendeleteket boesdtott ki, melyeknek értelmében
tiltd uj templomokat, zdrddkat és kéroddkat épiteni, ingat-
lan javakat egyhdzaknak adomdnyozni a kormdny megegye-
zése nélkiil; és az egyhdziakat a vildgi térvényszdkek ha-
tésdga ald rendeld. A pdpa az egyhdzi szabadsdg ezen meg-
sértése ellen innepélyes Ovdst tett. Midén pedig ez ered-
ménytelennek bizonyult, 1606. april 17-én a dacolé koz-

tarsasigot egyhdzi dtokkal sujtotta. Ezen szomord viszaly

1) ,Liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia, praedesti-
natione et reprobatione concordia. Lissabon 1588.
2) V. 6. Fleuri Hist. Eccles. XIIX.s L-ik kotet szdmos helyeit.
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alkalmat adott az arra vonatkozé kérdéseknek irodalmi
megvitatdsdra. Pdzmdny is célszerinek ldtta ezen korkérdd-
sek irdnt tdjékozni tanitvényait. S ez alkalommal eladdso-
kat tartott az egyhdzi szabadsdg eredetérfl, jogosultsdgdrol
és terjedelmérsl 1),

Pazmany egydltaldn folhaszndlta a legujabb irodalmi
eredményeket. Igy Gretsernek ,Defensio Bellarmini* cimi
munkdjdval, bar ez csak 1607-ben jelent meg, mdr taldlko-
zunk elGaddsaiban. Valencia, Vasquez és Molina mellett leg-
nagyobb sulyt Bannez?), Bellarmin ?), Canus?), Suarez?),
és Toletus %) munkaira helyezett.

Pizmdny munkdjdba sajitkezilleg foljegyzé tanitva-
nyainak névsorat, kik 1604—1607 kozott el6addsait hallgat-
tak. Ezek részint a Jézustarsasdg novendékei voltak, részint
olyanok, kik f8papjaik altal killdettek, hittani tanulményaik
elvégzése végett, a grici egyetemhez. A hittudomdnyi tan-
folyam akkor is négy évre volt folosztva. Tanitvinyainak
szdma 1604-ben 34, 1605-ben 43, 1606-ban 48, 1607-ben
49 volt. Ezek kozott tobb magyar ifjuval talalkozunk, ilye-
nek: Szentgyirgyi Janos, Ferenczfy Pdl, Hajnal Mdtyds,
Nagy Istvin, Rétkai Istvdn, Fejér Janos; Totosi Gdbor,
Visdrhelyi Dduniel és Zsolnai Jénos; az utdbbit kivéve
mindannyian a Jézustdrsasdghoz tartoztak.

Y ,De Ecclesiastica libertate. Circa causam Veneti Interdicti Anno
1606.% Kilenc folis levél. Az egész Pdzmdny sajtkezti irdsa.

?2) Commentarins in partem primam Summae D. Thomae et secun-
dam secundae. Lugduni. 1588.

3) Disputationum de Controversiis Christianae fidei Tomi IIL In-
golstadt 1581—1592.

4) Libri XII. de locis Theologicis. Salam. 1563.

%) Commentationes et disputationes is 8. Thomae Summam.

% Summa casunm Conscientiae. Roma. 1602.



III.

Pazméany elsé téritéi diadala. — Irodalmi follépése, — Vallasi allapotok Ma-
gyarorszagban a XVI-ik szazad végén. — A protestantismus elterjedése. —
Protestans és katholikus irodalmi viszonyok. — Pazminy torekvései.

Pdzmdny nem szdndékozott egdsz életét a tandri pé-
lydn tolteni; nem akarta minden tehetségeit és szorgalmét
ezen tiszteletremélté és nagy horderejii, de sziik munkakor
betoltésére értékesiteni, Sajdt hajlamai, az eldljarok beldtdsa
és a slirgeté viszonyok mds térre hivtdk., A kiizdtérre,
melyen hatalmas erdvel, iigyes fegyverekkel és szerencse
 dltal kisért zdszlék alatt dllottak a katholika vallds ellen-
ségei. A kiizdtér a hitterjesztés, a fegyverek a szonoklat
és irodalom, az ellenség a protestantismus volt.

Ezen heves harc kiizdelmeiben a katholikus iigy vé-
delmezésére fileg a Jézustdrsasdg volt hivatva, melynek
tagjai a magas missiéra, onfoldldozé buzgalmuk és tudomd-
nyos miveltségiik 4ltal, kivaloan képesitve voltak. Pdzminy
Péter is kétségkiviil régéta eldkésziilt, hogy hozzdjdrulhas-
son ezen foladat szerencsés megolddsdhoz. Nem lehet ké-
telkedni, hogy 8 tandri pélydjdnak mdr kiiszébén tisztdban
volt 6nmagaval jovd céljai irdnt. Mér ekkor eltskélve volt,
egész életét hazdjdnak, a katholika vallds emelésének szen-
telni; tollal és széval munkdlkodni azoknak visszavezeté-
sére az egyhdz kebelébe, kik elpdrtoltak; azoknak megerd-
sitésére €s folmelegitésére, kik hivek maradtak 4si hitikhoz.
sMibta — irja egyik munkéjdban — Isten az én méltatlan-
sdgomat nagy kegyelmességébdl, egyhdzi hivatalra vdlasztott,
egyéb foltett célt szemem elStt nem viseltem, hanem hogy

”o.

az én Uramnak kedveskedjem, az § igazsdgdt vékony te-
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hetségem szerint oltalmazzam, terjeszszem; és a hitben meg-
csalottakat, utba igazitsam.“ ') Lehet, maga ismerte fol a
tért, melynek munkdldsdra képességei dltal természetsze-
rilen hivatva, mintegy teremtve volt. Lehet, gondos el6ljaroi
ismerték fol e hivatdsdt, figyelmeztették s vezérelték red.

Az bizonyos, hogy évek 6ta tanulmdnyozta a régibb
protestdns koryphaeusok miiveit, figyelemmel kisérte az egy-
koru irodalom mozzanatait. S ekkor szerezé meg azon bi-
mulatosan gazdag Ismereteket, melyeket a katholikus s
protestdns hittudomdnyi irodalom terén egyardnt birt, md-
veiben fényesen kitlintetett, szerencsésen folhaszndlt. Maga
irja egyik munkédjinak élén: ,Hogy valamit ... el8ho-
zok az uj tanité atyafiak irdsibdl, azt én magam az on-
non sajat konyvikbdl irom le. .. Es ha valaki kitlsnben
taldlja, ezutdn is bér orcdmra térjen. Mert ugyanis sok idg-
18] fogva olvasom az wj taniték irdsit, hogy minden tudo-
mdnyuknak és roka-lyukuknak végére mehessek. 2)

Es miutdn szabad 6rdit ezen el§kdsziiletre forditd éveken
4t, follépett a nyilvinossdg terére. Nevezetes korilmény, mely
Pdzmédny jellemének folfogdsdra fontossdggal bir, hogy iro-
dalmi és hittérit6i pélydjdt egyszerre kezdette meg. S mint
ekkor, Ugy egész életén 4f, az irodalmi tevékenységet a
gyakorlati hatissal szoros kapesolatba hozta; amazt en-
nek aldrendelni, ezt amaz dltal biztositani dhajtotta.

Pézminy sziinnapjait hazdjiban szerette tolteni. Igy
1602 october havaban Radosnyédn taldljuk ). Ezen hely

) A setét Hajnalesillag utdn bujdosé Lutheristdk vezetSje. Bécs.
1627. 1. 1

%) ,A mostani uj tudomdnyok hamissigianak tiz nyilvinvalé bizony-
sdga“ cimii mivdnek elGszaviban.

%) Pazmdny ,Felelet Magyari Istvan, sdrvari Prédikdtornak® cimi
miivét Forgich Ferenc nyltral pisptknek ajanlvéan, az ajanld levél ,Ra-
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Nyitra megyében, a megye székhelyétdl hdrom mértfoldnyi
tévolsdgban fekszik. A nyitrai piispskség birtoka és a piis-
pokoknek koronként lakhelye. Pdzmdny tehdt kétségkiviil
Forgdch Ferenc piispik meghivdsdra jelent meg Radosnydn?).

Valdszinii, hogy Pdzminy ez alkalommal volt szeren-
csés a plispok testvérét, Forgdch Zsigmondot a katho-
lika egyhdznak megnyerni. Mert az elékelS féurnak megté-
rése és az ifju jessuita radosnyai tartézkoddsa korilbelil
vsszeesnek 2).

A traditié hatdrozottan Pazmédnynak tulajdonitja ezen
nevezetes téritést. Eszerint Forgdch Ferenc hdrom éven at
eredménytelentl fdradott, hogy testvérét a katholika val-
lds igazsdgdrél meggylzze. Szerencséscbb volt Pizmdny,
kinck hdrom hét alatt sikeriilt célhoz jutni; redbirta a f£6-
urat, hogy csalddjdval egyiitt az uj tanoktdl elpdrtoljon 3).

Pdzmdny Péter egyik munkdjdnak ajdnlé levelében
sz0l Forgdch megtérésérsl. Sajdt kizremikiddsérdl hallgat

toljesen, mindent a megtértnek és az isteni malasztnak tu-

dosniae pridie idus Octobris* kelt. Hogy Pdzmédny mds években is tdvol
volt egy ideig Grdcbdl, mutatjik ,Theologia Scholastica“-jara tett jegy-
zetel. ,Veni Graecium 20. Sept. 1603.« — ,1606 1. Novembri Graecii.
In scholis 7. Novembri.“ Viligos, hogy Pazmdny 1603 sept. 20. és 1606
nov. 1. elétt nem volt Gricban.

1) Mert itt irta, itf ajanlotta Forgachnak Magyari ellen intézett miivét.

?) Ez kittinik Pdzmdny kivetkezé szavaib6l: ,Vix id feceras — irja
Forgich Zsigmondnak, alig tértél meg -— cum intestina patriae dissidia. ..
te bonis omnibus ... exuit ... exulatum te coegit.* Tehat Forgich a
Bocskay 4ltal eloidézett mozgalmak (1604) el5tt tért meg. ,Keresztény
felelet* cimd miivének ajanlé levelében.

%) yFranciscus certe Forgachius ... vix se prae gaudio capere po-
tuit, dutn certis cognovisset nuntiis, fratrem suum ... in quo ad saniora
reducendo ipse triennii assiduum laborem incassum perdidisset, P. Petri
Pdzmény apostolica dexteritate, trium hebdomadarum decursu, ad Catho-
licae veritatis agnitionem et amplexum una cum tota domo sua adductum
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lajdonit. Mindazdltal oly részletesen ir a tényrél, oly ava-
tottan adja el§ annak lélektani mozzanatait, mint ki ezeknek
tanuja és tényezdje volt. Forgdch ugyanis tobb éven 4t
igyekezett megismerkedni azon érvekkel, melyek a katho-
lika vallds mellett és ellen folhozatni szoktak. Félretett
minden emberi tekintetet; egyediili torekvése volt: folis-
merni az igazsdgot ds folkarolni azt. Szdmos akaddly meriilt
fol és visszatartda egy idelg azon vallds elhagydsdtdl, me-
lyet az anyai tejjel szitt. A csalddi korilményeken kiviil,
leginkdbb az aggasztotta, hogy taldlkozni fognak, kik meg-
térésének indokdt, az cmberi kegyek megnyerését célozd
torekvésben, fogjalk keresni. Végre legydzte a nchézségeket
az isteni malaszt hatalma, mely elméjét megvildgitd. Nyil-
tan a kath. egyhdz kebelébe tértY).

Pdzmény ezen szerencsés credmény dltal megnyerte
a pispoknek teljes bizalmdt, rokonszenvét és tiszteletét;
ki 4t ezentil irodalmi mtveinek korzebocsdtdsdban anya-
gilag segité, téritéi tevékenységét erkolest tdmogatdsdban
részesité 2).

Piazminy Péter hittéritdi elsd diadaldval, egylkori clsd
irodalmi follépdse. 1603-ban nyitotta meg hoszt sorozatdt

esse.“ Timon Purpura 288. 1. — Hasonlé el6addssal taldlkozunk szdmos
régibb és ujabb munkdkban; mindazdltal a kutfére valé hivatkozds nélkil.

1) Az emlitett eldszéban. A traditiét egy figyelemremélté koriil-
mény igazolni litszik. Pdzmdny iratdbol kitinik, hogy a piispoknek semmi
része nem volt testvérének megtéritésében; mert errdl teljesen hallgat;
mit nem tett volna, ha azon megtérés érdemdt neki tulajdonithatja. Va-
lamint csakugyan sz6l tiizetesen a piispoknek kozremiikodésérsl egy masik
testvérének, az ifju kordban meghaldlozott, Forgdch Mihdlnak megtéritésében.

2} Suspiciebat quidem etiam antea Cardinalis Pazmanum et pro eo,
ac merebatur ob singularem doctrinam, prudentiam, cacteraque animi or-
namenta reverebatur; at deinceps intimiore sibi iunctum affectu colebat,
consiliis eius sapientissimis utebatur. Timon, Purpura. 238. L
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azon nyelvre, tudomdnyossigra és hatdsra néave kivals
munkdinak, melyek 6t legkitindbb irdink korébe emelik.

Pézmdny nemcsak elsé munkdjdt, hanem nagyrészt a
késbbbieket is, magyar nyelven irta meg. Ez nem esetle-
ges esemény, hanem mélyen megfontolt és kiszdmitott meg-
dllapodds eredménye.

O soha sem kivant tindokolni; de mindig hatni
6hajtott. Ismerte a helyzetet, nem ignordlta igényeit, lehe-
t6leg szdmba vette azokat. Helyesen folfogta, mi koless-
nozétt oly vardzst, mi szerezett oly hatdst, mi biztositott oly
tartds folvirdgozdst az uj tanok terjedésének, f6leg a magyar
elem korében. A nemzeti szellem, melylyel hirdetdi eszé-
lyesen azonositani tudtdk; a nemszeti nyelv, melyen szdval
és tollal terjesztették.

Es csakugyan a protestantismus gyors elterjedését ha-
zdnkban nem fejtik meg eléggé sem a katholikus clérus
hanyatldsa, sem a, tronvillongdsok s a torok foglaldsai altal
szdrmazott, zavarteljes dllapotok. Fzek mellett hatalmas té-
nyez6kként szerepelnek hazdnk azon politikai viszonyal és
partdlldsai, melyek a Habsburg dynastia tronra jutdsa dltal
keletkeztek.

A természet torvényel és a nemzeti szellem egyardnt
érthetdvé teszik, hogy az idegen uralkoddéhdz, és az attol
elvdlaszthatlan, kiilfoldi befolydsnak hatalomra jutdsa, nemzeti
ellenzéket hivott életre. ,A nemzeti 6ndllosdgnak teljes meg-
Ovdsa“, mindig tudott oly vardzserdt gyakorolni, hogy te-
kintélyes pértok jelszéul irtdk zdszlaikra. Ez pedig nemesak
hazénkban tortént, hanem minden népnél, melynek hasonldk
voltak politikai viszonyai; nemcsak koronként és ideigle-
nesen, hanem mindenkor ¢s mindaddig, midén és mig a

kitiizott cél veszélyeztetve volt, vagy lenni latszott.
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Magyarorszdgban a mohdcsi gydsznap utdn ily nem-
zeti ellenzék dllott szemben I. Ferdinand és pdrtjinak to-
rekvéseivel. Ez tény; de ¢évakodnunk kell ezen ténynek
magyardzdsdiban két széls@ségtll. Egydltaldban nem kovet-
kezik, hogy azok, kik a ynémet part“ élén dllottak, a nem-
zeti drdekek druldi voltak és a német befolyds folilkere-
kedését elémozditani, vagy akar csak tiirni is hajlandok let-
tek volna. Mésrészr6l nem mondhatni, hogy a ,nemzeti
part“ vezérel mindannyian tisztdk az onzéstél és ontudato-
san lelkesiiltek kitizott céljaikért. Sokan a ndémet uralom
meghonositdsa dltal a haza javat, sokan a nemzeti érdekek
védelmezésében onhasznukat keresték. A német pdrt szd-
mos hivei jobbak, a nemzeti 6ndllésdg szdmos védéi roszab-
bak voltak, mint lenni litszottak.

Ez nem tires sz0jaték; nem hiu elmefuttatds. Figyel-
met érdemld szempont azon kor egyéniségeinek és torek-
véseinek megitélésében.

Es valéban az ellenzéknek voltak vezérel, kik meg-
mentenddk a nemzeti ondllosdgot, oly eszkoézok hasznaldsd-
t6] sem rettegtek vissza, melyek kionnyen megsemmisithetik
magdt a nemzetet. Ezen veszélyes eszkozok: szovetkezé-
stk az izlammal és a protestantismussal. Szerencse
a nemszetre, hogy mindkettd birta ugyan az ideiglenes
hatalom foltételeit, de nem az orok életerd elemeit. Mind-
kett§ a dissolutié csirdit hordozd méhében mdr akkor,
midén megsailetett. Amaz a féktelen zsarnoksdg 4ltal, me-
lyet meghonositott. Ez a korldtozatlan szabadsdg 4ltal, me-
lyet hirdetett. Amannak veszni kell, mert nem enged semmi
haladdst. Ezt is veszély fenyegeti, mert az egyéni 6nkény-
nek nem szab korlitokat. Az emberi szellem, és a tdrsadalom

természetével egyardnt ellenkezik a teljes megallapodas,
Frankl. Pazmény. I. kot. 3
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mint a hatdrnélkili szabadsdg. Az egykor mesés hatalmi to-
rik hirodalom végtoloszldsdnak kiiszobén 4ll; mert mai nap
a zsarnoksdg lehetetlen t6bbé; a szabadsdg szellemének
ardmlatai foltartéztathatlanok. Fog jonni id§ kétségkiviil,
midén a korldtlan szabadsdg is csak egyes rajongoknak fogja
képezni eszményét; midén a tekintély és szabadsdg, a mér-
séklet és haladds egyensilydnak torvényei diadalra emel-
kednek az emberi tdrsadalomban. :

A nemzeti pdrtnak tehdt mint a tordk, ép ugy volt
szovetségese a protestantismus. A pédrt vezéreinek érde-
kiikben dllott elémozditani annak terjedését; a pdrt tag-
jal elSkészitve voltak azt befogadni. Amazok magasabb
politikai képességek nélkiil is beldthattak, hogy kiket az uj
tanoknak megnyernitk sikeriil, azok leghiztosabb tdmaszaik
fognak lenni; mert nem lehetnek bardtjai soha azon dynas-
tidnak Magyarorszdgban, mely oly hatdrozottan kiizd a pro-
testantismus kiirtdsdra Németorszdgban. Ezek pedig fenye-
getett nemzetiségiik és onallosdguk megszildrduldsdt véarbat-
tdk azon valldstél, mely az isteni tisztelet dés az egyhdzi
élet korébe a nemzeti nyclvet veszi be; melynek hirdetsi
siettek a nemzeti nyelvet kozegiil avatni fsl.

Ezen korilményekben leghatalmasabb emeltytjét talal-
juk a protestantismus elterjedésének. Osekélyebb jelentdsé-
giiek, csak helyi és ideiglenes hatdssal birdk, lehettek a tobbi
tényezék. A tronkivetel6k, Ferdinand és Zdpolya, nem mer-
tek erélyesen follépni az uj tan hivei ellen, nehogy azokat
elidegenitsék maguktol. A zavarteljes &llapotokban nem
gondolt senki, és erdvel nem birt senki az uj tan elnyomi-
sdra, terjedésének foltartdztatdsdra. Ezen kortilmények mind-

azaltal csak negativ értékkel birtak. Positive a protestan-



tismust hazdnkban kivdléan azon szivetség tdmogatta, mme-
lyet vele a nemzeti part kotott.

A protestantismus magyar hirdetéinek is elsd foladata
volt: megnyerni a nagy kizonséget. Ez irdnyban, elismerni
kell, nagy tevékenységet fejtettek ki. Mindent mozgdsba
hoztak, hizelegvén az cgyének érdekeinek, hiusdgdnak
és szenvedélyeinek, hogy megkedveltessék az wj tant; nép-
szertitlennd, gyfiloletessé tegyék a katholika valldst. Ira-
taikban és szénoklataikban a legkiilinnemiibb vadakat emel-
ték ds terjesztették a katholika vallds, annak tanai és
tanitéi ellen. A katholicismus szerintok bdlvdnyozds; in-
tézményei, tanitdsai és szertartdsal a papdk és piispokok
talilmdnyai és koholményai. A rémai egyhdz, nem Krisz-
tus anyaszentegyhdza; amaz vég eltért a Megvdltd szel-
lemétsl, meghamisitja a szent irdst; a pipdk és papok mind-
annyiaun feslett életiiek, otthonosak minden gonoszsdgban;
okai azon veszedelmeknek, melyek az orszdgokat s a ma-
gvar hazdt is érik. Ily és hasonlé vadak megalapitdsdra
tudtak mdédokat taldlni mindig, zavarba nem jottek soha. A
leghihetetlenebb, legnevetségesebb dllitdst nehézség nélkiil
tudtdk bebizonyitani. A nagy kézdnséget, melynek ép oly
gyarlok ismeretei, mint hatalmasak szenvedélyei — jol tud-
tdk — kinnyd félrevezetni.

De igazsigosaknak kell lenniink, és elismerniink,
hogy a protestantismus hirdetsi sok tekintetben elényben
voltak a katholikus papok folstt. Kiilfoldin, hires tanintéze-
tekben — hova a protestins féurak és varosok békezit gon-
doskoddsa kiildé ¢ket — nyerték kiképeztetésiket. Igy
negyvennyole év alatt, 1522—1560 kozdtt 442 dgostai hit-

3
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valldsd magyar ifju ldtogatta a wittembergi fdiskoldt ). B4-
zel, Strassburg, Danzig, Konigsberg egyetemeit is szd-
mosan keresték fol. Es nem csak az uj tanitds elveit
tanulményoztdk ; hanem beavattattak a szénoklat hatdsdnak
titkaiba, s azon sajdtsdgos dialektika cselfogdsaiba, melylyel
az elméket megnyerni oly bdmulatos sikerrel tudtik. Haj-
lamot és képességet hoztak magukkal irodalmi munkds-
sagra.

A katholikusok ellenben sem kellen szervezett, sem
elégséges szdmd novendékek befogaddsdra alkalmas pap-
noveldékkel nem birtak. A kozépkor folytdn ugyanis a kdp-
talanok és kolostorok mellett emelkedtek a tudomédnyos
intézetek. A torok pusztitds s a belzavarok amazokkal
ezekre is enyészetet hoztak. A jezsuitdknak Nagyszombat-
ban, majd Selyén folallitott tanoddi; az Oldh éltal szintén
Nagyszombatban, a tridenti zsinat végzéseinck értelmében,
alapitott els§ papndvelde, bar orvendetes haladdst jeleznek,
kielégit§ eredményt nem hozhattak létre. A kiilfoldi katho-
likus tanintézeteket ardnylag kevesen ldtogatdk. A rémai
magyar collegium fontossdgdt késébb lattdk 4t2). A béesi
egyetemet ldtogaté magyar ifjak részére csak csekély

alapitvinyok léteztck ). Az olmiitzi pdpal intézethe a

) Révész Lre kozleményeibol. Magyar Torténelmi Tar. IV. 208. L

3 Forgich ¢s Pdzmany ezen collegium helyeinek betsltését célozé
torekvéseirdl lesz alkalmam szélani més helyen.

%) 1539-ben az esztergomi kdptalan 500 aranyat tett le 2 vagy 8
. tanuld javira. A kovetkez§ évben ugyanannyit. Oldh Miklés 1000 forintot
hagyomdnyozott két erdélyi ifju eltartésdra. Kutassy Gyorgy esztergomi
kanonok 1570-ben 800 forintot hagyott szintén két ifjara. Pokléstéi Maté
sdghi prépost 1575 és 1581-ben 1000 forintot két nyitramegyei novendék
papra és ugyanennyi tallért két tanuléra. Az alapité oklevelek az eszter-
gomi kaptalan levéltirdban taldltatnak.
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pépa kegyelmébil kevesen juthattak !). A grdei egyetem.
hittanuléi kozott 1604—1607 években nem tobb, mint tiz
magyar ifjival taldlkozunk 2).

Igy tortént, hogy a katholikus lelkészek csekdly
szamban taldlkoztak. Tdg tér nyilt a protestins prédikéto-
roknak magukhoz vonni az elhagyatott nysjat. Kilonben
is amazokat tudomdnyos miveltség tekintetében tobbnyire
messze tilszdrnyaltdk.

A magyarorszagi katholikusok szomord, siralmas hely-
zete legszembetiindbben nyilvdnul a hittudomédnyi irodalom
terén, a melyen a protestantismus uj, szokatlanul élénk moz-
galmat honositott meg. Utasitva lévén az isteni tekintély
hidnydt az emberi hatds rendes eszkozei dltal potolni, Lu-
ther nem hétkoznapi belatdst bizonyitott, midén a sajtot,
melyet eddig kevéssé zsdkmdnyoltak ki, szorgalmasan fol-
haszndlni kezddé. Példdjat kovették hivel hazdnkban is. De
a katholikusok valamint Németorszdgban, tdgy ndlunk sem
maradtak tétlenek. Ezt féleg azon kortilmény bizonyitja,
hogy a szent irdsnak hazai nyelven valé koézrebocsdtdsdban
a katholikus forditék megeldzték a protestdnsokat. Komjdti
Benedek, Pesti Gdbor s Kolosvdri Janos forditdsai 1532—
1541 kozott jelentek meg. Ellenben Erddsi Janos, Székely
Istvdn, Heltai Gdspdr és Kdroli Géspar 1541—1590 kozott
dolgoztak. De amazok az uj testamentom magyaritdsdra
szoritkoztak, mig Heltai és Kéroli az egész biblidt kozoltek
magyar nyelven. S a protestdns biblikusokhoz csatlakoznak,

mint bibliai férfiak és események torténeteinek foldolgozdi:

1) Forgich érsek egy idevonatkozé levele 1612-bSl ugyanott.
2) Pdzmdny Péter tanuléinak névsorabsl ,Theologia Scholastica®-
jaban.



Batizi Andrds, Beythe Istvdn, Ilosvai Péter, Nagybdnyai
Mityds és Sztdrai Mihdl.

Még gazdagabb a XVI-ik szdzadbeli magyar protes-
tdns (luther és kalvin) irodalom a dogmatika és polemia
terén. Tit Balsardthy Janos, Beythe Istvdn, Beregszdszi Pé-
ter, Bogdthy Miklés, Bornemissza Péter, Ddvid Ferenc,
Dévay Gdspar, Dévay Mdtyds, Egri Lukdcs, Eszterhdzy
Tamds, Fabricius Bazil, Félegyhdzi Tamds, Ginczy Istvin,
Gonczy Miklés, Gyarmaty Miklés, Gyulay P4l, Honter
Jénos, Kdroli Péter, Katona Istvin, Kultsir Gyorgy, Ma-
gyari Istvdn, Melius Péter, Pécsi Jdnos, Péesi Simon, Sze-
gedy Istvan, Székely Istvdan és Szikszay Bdlint, tobbnyire
eredeti ds magyar, munkdit siirfien boesatottdk kéozre a
bdrtfai, debreczeni, detrekdi, gyulafehérviri, keresztiri, ko-
lozsvdri, 16csei, pataki, sdrvdri, szigetl és visolyl nyomddk.

Ellenben katholikus részrl Pdzmény follépése elStt
Draskovich Gyorgy, Fejérkovy Istvdn, Monoszldy Andrds,
Telegdy Miklés piispoksk és Péchy Lukdes bdtor, de
elégtelen ellenalldst fejtettek ki. 1530-t6l, vagyis a pro-
testantismus elterjedésétdl, 1602-ig Pdzmany els§ follépéséig
50—960 protestins hittudomdnyl munkédval szemben, alig
tudunk 10 —15 katholikus irodalmi terméket folmutatni 1).

Nem lehet tehdt csuddlnunk, ha a XVII-ik szdzad kez-
detén a katholika egyhdz Magyarorszéghan a hanyatlds

mindennem( jeleit tiinteti eld. Hivei megfogytak szdmukra,

) Ezen statistikai adatok természetesen nem igényelik a teljes,
hanem egyedill a megkozelits pontossigot. FEzeket a m. t. akademiai
¢s az esztergomi érseki konyvtirak konyvijegyzékeibdl s a Széchenyi
kényvtarnak 1800 —1807 nyomtatott Indexeibél allitottam ossze. V. O,
Toldy F. A magyar n. irodalom toérténecte. 1865. 34. s kk. 1l. Ldnyi
Magyarfsld Egyhdz torténetei I. 327. s kk. 1l
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meghiiltek buzgalmukra nézve. A fduri csalddok is nagyobb
részben atpartoltak az uj tanokhoz. A protestantismus ha-
zdnkban arany kordt érte el. A katholicismust végsd veszély
fenyegeté.

Pizmdny beldtta, hogy a veszélyt elhdritani csak azon
eszkozokkel lehet, melyek el8idézték. Elismerte a vildg
erkolesi rendében uralkodé ezen szellemi homoeopathia elvé-
nek souverain hatalmait.

A protestans lelkészek jeles szonoklataik, magyar nyel-
ven s népszeriien irt munkdik 4ltal gyakoroltak hatdst a
népre. Bzt ellensilyozni csak tgy lehetett, ha a kath. sz6-
székeken is kitiing, ﬁépszerii szonokok hangoztatjdk Isten
igéjét. Ha katholikus irdk is eldrasztjik a népet munkdik-
kal, melyek a nemzeti nyelv avatott kezelése, az élénk irdly
és érdekes elGadds tekintetében a protestins irodalmi ter-
mékekkel versenyezhessenek. Az igazsdg hatalma, az ala-
pos tudomdnyossdg értéke — meggybzédve volt — a diadalt
kétségtelennd teendi.

Az €18 sz6 és a toll hatalmas fegyvereivel kiizdeni az
uj tanoknak nem kiirtdsdért, hanem kovetdinek folvildgosi-
tdsdért az igazsdg altal. Ezt tlzte ki Pdzmdny munkdssdgd-
nak foladatdul, életének céljdul; melynek elérésében ldtnoki
lélekkel a katholika egyhdz tidvozitd és civilizdtori hatdsd-
nak megujuldsdt ldtta. S a melyért az § ldngolé keblének

egész hevével lelkesiilt.



1V.

A vallasi polemianak fobb kérdései. — Pazmanynak Magyari ellen irt miive.

Azon kiizdelem, mely hazénkban is a protestantismus
és katholicismus kozott irodalmi téren folyt, f6bb mozza-
nataiban nem kiilonbozétt a tollharcoktél, melyeknek Né-
metorszdg, a reformatié bolesdje, szolgdlt szinhelyiil. Az uj
ellenség iltal kitiizott célok és megtimadott érdekek ugyan-
azok voltak; a tdmadék harci modora és a védelmez8k fegy-
verdl is. A harci zaj, mely hazdnkat oly sokd betsltd, mint-
egy viszhangja volt a nyugoton kikiizdstt csatdknak.

Miutdn a protestdns irdk a kath. tanitdsnak egész
épiiletét tdmadtdk meg, a kath. hittudésoknak ezzel szemben
allaspontjukat a legszabatosabban kelle kortilvonalozni, és
megvédelmezni a legerélyesebben. Els6 sorban szitkséges
volt kimutatni, hogy a kath. vallds egyedil bir képességgel
a valldsi igazsdgok megismertetésére; az egyhdznak a pdpa
dltal személyesitett csalhatatlansdga foltétlentil szilkséges és
egyuttal elédgséges biztositékot nyujté d&re a keresztény
igazsdgnak. A Kkinyilatkoztatott vallds ugyanis részben
oly tanokat tartalmaz, melyek az emberi értelem folfogdsdt
tulhaladjak. Szikséges tehdt, hogy azoknak hitelessége oly
médon legyen biztositva, mely a kozvetlen értelmi beldtds
hidnydt poétolja. A keresztény embernek tudnia kell, miért
fogadja el €16 hittel azt, mit hisz. A hitnek elégséges oka
pedig csak oly tekintélyben taldlhaté f6l, a melyre teljes
megnyugvdssal tdmaszkodhatunk, a mely csalhatatlan. Ezen
tekintély képviselsi lehetnek emberek, de Isten dltal kell

sugalmaztatniok ; és ily tckintdlynek sziinet nélkiil kell 16-
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tezni az egyhdzban. Kzekutdn azon egyhdz az igaz egy-
héz, mely sziinet nélkiil ily, Isten dltal rendelt és folyto-
nosan vezérelt tantekintélylyel bir. Ilyen egyedil a kath.
egyhdz 1).

Miutdn a katholikus, f8leg a jezsuita hittudoésok a po-
lemidt ezen térre vezettdk, a vitatkozds végsé elemezésében a
pédpa tekintélyének kérdédse koriil fordult meg. A pro-
testdnsok ,apokalyptikus Antikrisztus“-nak szerették nevezni
az egyhdz fejét, a kath. irék ellenben csalhatatlansdga mel-
lett szdllottak sikra. Amazok valtig erdsitették, hogy Luther,
illetéleg Kalvin felekezete képezi az igazi egyhdzat, a me-
lyet ellentétbe helyeztek a ,rémai, vagy pdpal egyhdz“-zal;
a protestantismus szerintok nem egyéb, mint a rémal egy-
héz romlottsdgdtol és visszadléseitél megtisztult keresztény
igazsdg; a romldst ds visszadldseket a pdpdk idézték eld, s
igy a tiszta kereszténység visszadllitdsa azonos a pdpai val-
lds kiirtdsdval. A katholikusok ellenben a tudomdny minden
eszkozeivel védelmezték a megtdmadott pontokat s kimutat-
tak a Luther-féle confessid ellenmonddsaibol, s a keresztény-
ség alapelveivel ellenkezd, tételeib8l a reformatié jogosulat-
lansdgdt. Végre a protestdnsok egyediil a szent irdst akartdk
elismerni illetékes biréul valldsi kérdésekben, melytdl fol-
lebbezés el nem fogadhatd; értelmezésében is minden te-
kintélyt elvetettek. A katholikusok ellenben figyelmeztetvén
a szent irds homélyossdgdra, az onkényes értelmezés veszé-
lyességére; az egyhdznak és az altala drizett hagyomdnynak
tulajdonitottdk az illetékes értelmezds tekintélyét. Ezek vol-
tak legkivalobb pontjai az irodalmi kiizdelemnek. A melyben

1) Ezen alldspont legkitindbb képviselsje Valencia Gergely ,Ana-
lysis fidei christianae. 1585¢ cimii munkéjdban.
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a XVI-k szdzad végén és a XVII-ik elején katholikus rész-
rl Bellarmin, Suarez, Gretscher, Heisz és Keller tiintek
ki leginkdbb; a protestdnsok kozél Hunn, Whitaker,
Haffenreffer, Heerbrand és Heilbronner voltak legneveze-
tesebbek?).

A magyar protestinsok, mint emlitém, a kath. tanitds-
nak ugyanazon pontjait, s ugyanazon fegyverekkel ostro-
moltdk, mint szomszédjaik. A német befolyds polemikus
iratatkban uralkoddé. De midta a tevékeny Monoszloy An-
drds veszprémi piispok a XVII-ik szdzad elsG évében el-
hunyt; dgy ldtszott, a katholikus {igy hazinkban védelem
nélkiil marad. Pedig a protestdnsok épen ezen idében fokozott
tevékenységet fejtettek ki. Uj harcosaik léptek a kiizdtérre
a régiek mellé. Zvonarich Imre, Magyari Istvdn és Eszter-
bdzy Tamds; ez elGkel§ szdrmazdsa dltal kitiing, amazok
tudomdnyos késziiltségik és lelkesedésiik altal hatalmasak.

Ekkor, a végsG veszély idejében, follépett Pdzmdny
Péter.

Midén Pdzmdny az 1602-ik év 8szi hénapjait Rados-
nyan toltotte, a sarvari nyomdaban megjelent Magyari
Istvan sdrvdri prédikédtor ily ciml milve: ,Az orsza-
gokban valé romldsoknak okairdl és azokbdl valé megsza-
baduldsnak j6 moédjarél, mostan ujonnan irattatott és sok
bsles embereknek irdsokbdl szereztetett hasznos konyveeske.“

Foltevén azon kérdést: melyek az orszdgok romldsdnak -

és pusztuldsdnak fdokai, ezeket ,ax isteni szolgdlat szine

1) V. O. Werner Gesch. der kath. Theologie. 10. s kk. 11,
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alatt valé bdlvany és idegen isteni tiszteletek s eretneksé-
gek“-ben taldlja. Mir pedig a katholikusok bdlvdnyozdk; a
papa balvdnyuk, a szentek segitségiil hivdsa is balvdnyozds.
A Kkatholikusok jémborsdga csak szinlelés, mert Romdban
konnyen lehet pénzért megvdsdrolni a vétkek bocsdinatdt.
Szerzeteseik erkolestelenek, papjaik urak lettek, a hamis
eskiit megengedik, az igaz evangélium hirdetdit iildozik.
Emiatt még nagyobb nyomorok és csapdsok fognak az or-
szdgokra szallani, ha azok okait el nem tdvoztatjdk. Ennél-
fogva kovetni kell a régi zsid6, pogdny és keresztény népek
példdjdt, mid6n hasonlé silyos viszonyokbdl menekiilni
igvekeztek. A szent irdshbol kell folkeresni Isten akarat-
jét és teljesiteni azt; a pédpistdk sziinjenek meg iildozni a
keresztényeket; el kell hagyni a kulonféle gonoszsdgokat;

j0 volna kozbnséges bjtot tartani; nem kell elbizakodni stb.

Magyari munkdja nem célozta kdzvetleniil a kath. egy-
hdz tanitdsdnak megtdmaddsdt; de minden lapjdn taldltatnak
a katholika vallds és hivei ellen majd elfogultsdghol, majd
tudatlansdghol emelt védak. Pdzmdny azonnal hozzdldtott
azoknak megedfoldsdhoz. Rivid id§ alatt készen volt cdf-
irata, Es azt Forgéch Ferenc plispok koltségén !), a kivet-
kez8 1603-ik évben, az esztergomi képtalan nagyszombati

nyomddjaban kinyomatd 2). Cime ,Felelet a Magyari

1) Kitiinik ex azon versekbil, melyeket Pdzminy a munka élén
Forgdchhoz intéz:
Auspiciis quae caepta tuis opibusge recusa,
Fas, ferant nomen, ceu sacra signa, tuum.
A munkat ugyanis Forgdchnak ajénld.

%) A munka végén olvassuk: ,Datum Tyrnaviae ex Typographia
Capituli Strigoniensis Anno 1603«
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Istvdn az orszdg romldsa okairél irt kony-
vére¥ 1),

Pézmény épen midén ezen mivén dolgozott, értesiilt,
hogy Luther magyar kovetdi nagy sulyt helyezvén val-
lasuk régiségének bebizonyitdsdra, a német Hunn és Whi-
taker iratait szoktdk leginkdbb haszndlni; st az elGbbinek
»Az Anyaszentegyhdzrél® irt munkéjit Eszterhdzy Ta-
mds magyarra leforditotta 2). Ezért § is ugyanakkor Hunn
és Whitaker ellen szintén irt terjedelmesebb munkdt ,Az
Anyaszentegyhdzrél.  Ennek azonban kozrebocsdtdsdt ké-
sébbre halasztd 3). Magyari ellen irt mivében Hunn mi-
vére és Iszterhdzy el8szavdra csak rovid észrevételeket
tesz helylyel kozzel4).

Magyari munkdjit Nédasdi Ferencnek a Dundn tuli
részek fékapitdnydnak, Sopronmegye fGispinydnak ajanld.

) A munka kis negyedréti 306 lapot tartalmaz.

3) Pazmény egy ideig azon véleményben volt, hogy Magyari dolgo-
zik Hunn forditdsén. ,Ertem jé Magyari uram — irja —, hogy Hunnius-
nak az Ecclesidrél irt konyvét magyarra forditottad és immdr nyomtatod
is.* Felelet 13. 1. De csakhamar sietett tévediését kiigazitani. ,Ezeket
immar nyomtatjik vala — irja ugyanazon munkiban — mikor kezembe
akada Hunniusnak az Anyaszentegyhizrél irt konyve, melyet magyarra
forditott nem Magyari Istvin, (mint monddm e kényvnek mésodik részé-
ben, hogy értettem) hanem Eszterhdzy Tamas.© 61. 1.

3) wA Hunnius és Whitakerus kionyve ellen az Anyaszentegyhizrol
egy egész konyvet irtam én is, melyet Isten segitségével meg is ldtnak
az emberek.“ Felelet 61. 1. Ezen munkdjibdl hihetdleg sokat folhasznilt
a Kalauznak VIII. és IX. konyvében. Az egész munka ondlléan csak 1615-
ben jelent meg Grdcban latinul. ,Diatriba Theologica de visibili Christi
in terris Ecclesia, adversus posthumum Guilelmi Whitaker librum contra
Cardinalem Bellarminum.*

1) Esuterhdzyrél tobbi kozott megjegyzi egy helyen: ,Igazdn mon-
dom folstte igen csuddlkozom rajta, hogy immér a magyarorszdgi nemes
emberek gyermekei kifdradvin a vitézséghtl, a taniték tisztjébe Artjik
magukat¢ . . . 69. L
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Pizmény sajit munkdja élén nyilt levelet intéz ezen f&ur-
hoz, a lutherdnusok egyik legeldkelébb s legbuzgébb pért-
fogdjdhoz. Magyari midén az § neve alatt kozrebocsdtotta
dolgozatit, az abban tdrgyalt kérdéseknek mintegy birdjdva
tette. Ki kell hallgatnia ezért a mdsik részt is. Mindenre,
mi szent, kéri, hogy elfogulatlanul olvassa el munk#jdt. Nem
koonyd wgyan elforditani elméjét a megszokott tévelyektdl,
de ezt megvdrhatni attél, ki megtanult uralkodni snmagdn ).
Magyari az orszdgok veszedelmének okdt furkészi.
Ez nem mds, mint a blin, melyet Tsten ostoroz. De a leg-
nagyobb bilin a hamis tanitds. Mér pedig ilyen a kath. vallds.
Ezt négy drvvel tdimogatja. ElSszor igaztalanul 4llitjdk, hogy
a protestantismus uj vallds; ellenkezbleg az a régi vallds,
mert tanitdi nem szakadtak el a négy elsd zsinatnak, a 31
legrégibb papdnak tanitdsdtol. Sot Adém, Noe s a prophé-
tdk 1is az 4§ hititket vallottdk. Madsodszor, a katholikusok
(pépistak) hite uj, melyet a pdpdk gyakran véltoztattak ; igy
a mise, papok nbtlensége, bdjt, filgyénds s mds hasonld
intézmények, uj talalmdnyok. Harmadik bizonysdg a pépdk
s papok kdrhozatos magavisclete; a pipdk Isteneknek mon-
dottdk magukat, rosz életiiek is voltak; ‘a papoknak sze-
miikre lobbantja fﬁsve’nységﬁket,‘fajtalanségukat és gazdag-
sdgukat; megrdja a papa vildgi hatalmét, panaszt emel a pro-
testdansoknak a katholikusok 4ltali éildoztetése miatt. Végre
negyedszer a katholikusokat balvdnyozéknak éllitja. Pdzmény
Magyari ezen vidjainak alaptalansdgdt kivdnja kimutatni.

) A levél latinul van irva, 7 lapra terjed, s Radosnyin ,idus octo-
bris 1602 van keltezve. Ezutin ,Epinicium a nobilibus, et eruditis iuve-
nibus Rmi D. F. Forgdch. .. Alumnis Selyensibus oblatum Stephano Ma-
gyarino“ koézol a 9—12 lapon hat Epigrammdt és Anagrammdit Magyarirél.
A 12—12 lapon &ll az Index és rovid intés az olvaséhoz a sajté-hibakrol.
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Luther kovetdi ismételve megfeszitették minden erejii-
ket, hogy sajét valldsukat réginek tintessék el§, a katholika
valldst pedig ujnak, Krisztustl elszakadottnak bizonyitsdk.
Erre nézve folhoztdk, hogy sokan a szent atydk, régi irdk, f6-
papok és csdszdrok kozol egyetértettek velsk. A gordg sza-
kadés is, kérhoztatvdn a papit, valamint a régi eretnekek:
Jovinianus, a Valdensesek, Wikleff, Huss, az d clveikért kiiz-
dsttek. . Es »ha senki ezek kiozol nem volna is a pdpa biro-
dalma alatt, az Istennek Anyaszentegyhdza a megkeresztelt
drtatlan gyermekekbdl volt 6sszeszedve, kik a pdpa biro-
dalma alatt igaz Krisztus tagjai, igaz Anyaszentegyhdz vald-
nak.“ Végre voltak minden iddben Istennek sok elrejtett
titkos szentel, kik teljes szivvel szolgdltak Istennek.

Ezen bizonyitdst Pazmdny genidlis hasonlat dltal teszi
nevetségessé. ,Jut eszembe — ugymond -— egy szdsznak
histérigja, ki mikor hadbdl megjive kérkednék, hogy 6 szdz
torokot vdgott volna le, monddk neki: hadd aldbb jo szdsz.
Es § viszontag: ha szdz nem volt is, vagyon otven. De
addig monddk neki: hadd aldbb j6 szdsz; hogy csak egyre
juta. Végre azt mondta, hogy az erdén dltal futvdn, képjat
hétra tartotta és azt bizonynyal tudja, hogy erdsen suhogott
a kopja és valami bele is iitkozott, dllitja, hogy torok volt.
Szintén ugy cselekszik a mi szdszunk, Hunniug is. Leg-
elGszor igen fon kezdi, a szent atydkat emlegeti, végre még
a bolesébeli gyermekesével is megelégednék. Minden oltal-
mat és bizodalmdt a pélydba helyezteti, az drtatlanokra bizza
az § hite oltalmat. De ezektd] elhagyatvan oly tanut hoz, kit
soha senki sem ldtott, sem hallott, sem eszmélt; hanem ha
Hunnius a saxéniai tomérdek ser utdn homdlyos dlmdban

ldtta volna ezeket.
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A szent atydk koz6l egyet sem taldlhatni, ki Luther
tanait vallotta volna; kikrdl ezt allitjdk , azoknak fslhozott
szavait elesavarni szoktdk. Petrarka és II. Frigyes széltak
és irtak a pdpdk, de nem tanitdsuk ellen. Erre nézve hdrom
kérdést lehet foltenni. Ha azt itélik, hogy ki mdsnak ma-
gaviseletét megréja, annak valldsat is kdrhoztatja: vajjon
mikor Luther Mérton és a késébbi tanitok karhoztatjdk ko-
vetfik gonosz életét, vajjon azért kdrhoztatjdk-e azoknak
valldsat? Tovabbd, ha valaki a pdpat szidalmazta: kivetke-
zik-e abbdl, hogy Luther vagy Kalvin hive volt? Végre
yha szintén valaki ezek koz8l egy vagy két dologban egyet-
értett volna is a mostani lutheristdkkal, kovetkezik-e innét,
hogy az lutherista lett volna? Ha egy vagy két dologért
ezek lutheristdk voltak, mi az oka, hogy a tobbi dologban
valé igaz tanitdsukért, melyeckben mi veliink egyetértenek,
méltobban azt nem mondhatjuk, hogy katholikusok voltak ?¢

Magyari pedig azt hirdeti, hogy Abraha’m, Noe és mds
prophétik az § hititkén voltak ; tanitdsuk a négy elsé zsinat
Latdrozataival és a legrégibb pdpdknak tanitisdval meg-
egyez6. De egy oly pontot sem tudnak kimutatni, melyben
a protestdnsok eltérnek a katholikusoktél, s hogy oly pontban
taldlkozndnak amazolklkal Adfim, Noe és a prophétdk. Az
érvnek mdsik része teljesen hamis. ,Soha sem ldttalak té-
ged (t. 1. Magyarit) de azt dllitom, igen fekete dbrdzati em-
ber vagy, akdrmit is pirulds nélkiil kimondhatsz,“

Magyari alap nélkil hivja a katholika valldst uj val-
ldsnak. Ezt dgy igyekezik bebizonyitani, hogy a katholika
egyhdz némely intézményeit uj taldlmdnyoknak nevezi. Azt
irja példdul, hogy a filgyondst III. Ince pdpa hozta be, s
Nectarius eltiltd. De az elsé a XIII., az utébbi az V. szd-

zadban élt. Mikép tilthatta el tehdt ez, mit amaz rendelt?
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Azutdn Nectdrius nem a fiillgy6éndst, hanem ellenkezfleg a
f nyilvdnos gyondst tiltd el. III. Ince is nem hozta be a ful-
gyondst, hanem csak azt rendelte, hogy a hivek évenkint
legaldbb egyszer gydnjanak. A fillgydndsrdl szdmos régi
szent atydk szolanak, ez tehdt 6si intézmény. A béjt beho-
zataldt Magyari 1. Gergely pdpdnak tulajdonitja. Pedig an-
nak megtartdsdra mdr sz. Agoston is buzditja a hiveket.
»Az cgyhdzi emberek hdzassdg nélkiul vald életérdl is
azt hiszem farsangban irtdl, avagy kikeletben, hogy oly igen
nem szenveded mds emberek maga tlirtetését. Magyari
ragalmazza a katholikusokat, bogy a hdzassdgot tisztdtalan
életnek tartjdk; a szent atysk és az egész egyhdz tanitdsd-
bol az ellenkezd deriil ki, Magyari szerint I. Siricius meg-
alapitéja a coelibatusnak; pedig mdr I. Calixtus 215-ben
hozott erre vonatkozé torvényt. Az egyhdznak hatalmd-
ban 4ll a papi hivatalt csak azokra bizni, kik nftlen és
tiszta életet fogadnak; anndl inkdbb, mert az cgyhdz nem
fontos ok nélkiil kivdnja ezen fogaddst. A papoknak szabad
ily fogaddst tenni, miutén az nines Isten ellen és j6 dologra
vonatkozik. Az egyhdz senkit sem erdltet ezen fogaddsra,
mert senkit sem eréltet arra, hogy pappd legyen. Ha a vi-
ldgi urak s fejedelmek bizonyos foltételekhez kitik a hiva-
talok adomdnyozdsit s kotelességeket szabnak azoknak,
kik azokat elfogadjdk ; miért ne tchetné ugyanezt az
egyhdz. De Magyari ezen fogadds teljesitését lehetetlen-
nek itéli. Ha lehetetlen, miért ajinlja a ndtlen dletet sz.
Pil? Igaz, sokan kik nétlenséget fogadnak, nem élnek tisz-
tan. De sokan kik hdzassdgra 1épnek, hazassdgtorékké lesz-

nek. ,S8t ugyan problema lehetne: an plura adulteria, quam

fornicationes committantur?¥



Az egyhdziakban hérmat kdrhoztat Magyari: a gonosz
életet, a gazdagsigot és a protestdnsok iildozését. Régi szo-
kdsa az eretnekeknek, gyaldzni az egyhdziak életét. ,Ha
mi is szitkokkal és rdgalmazdssal akarndnk viaskodni, vajmi
konnyl volna nekiink is titeket gyaldznunk. Es szintén mint
Hunnius a Praelédtusokat Pilatusoknak, a jezsuitdkat suitdk- v
nak nevezi; mi is gy Luther Mdrtont Lator Martonnak, a
lutheristdkat latoristaknak, . .. az Augustana Confessiét
confusiénak, a ministert sinisternek, a kalvinistdkat vinis-
tdknak , Hunniust (a német nyelv folydsa szerint) Hundius-
nak nevezhetnék.“ Nagy része azon vétkeknek, melyekrsl
a pdpdkat s mds egybdziakat vddoljdk, koholtak. Fol-
hozzdk, hogy 1520-ban Rémdban ,Taxa S. Poenitentiariae“
ciml konyv nyomatott, melyben a bilinsk bocsdnatjdért fize-
tendd dijak folsoroltatnak. De ezen konyvet a protestdn-
sok szerkesztettdk és kinyomattdk rosz akarathél. A Poeni-
tentiaria dij nélkiil szokott minden folyamoddst elintézni.
Tovabbd, ki mést feddeni akar, annak feddhetlennek kell
fenni. Kalvin és Béza erkolestelensége kiztudomdst; Luther
sajat kovetSinek feslettségét maga volt kénytelen megréni.
»T1 azt valljdtok magatok feldl, hogy minden cselekedetek-
ben vétkeztek, hogy az Isten torvényét meg nem tarthatja-
tok; mégis azt akarjdtok elbitetni veltink, hogy igaz a ti
tudomédnyotok. A mi hitiinket pedig azzal akarjitok hami-
sitani, hogy az § tanitéi kozdl némelyek latorul élnek. Ta-
l4n kiilon fonttal mértek nekiink, hogy sem magatoknak?
Ha valaki el akar a régi hitté]l szakadni, az okon, hogy né-
melyek az 8 tanitéi kozdl latrok; kérem addig el ne sza--
kadjon, mig oly tudomdnyt nem taldl, melyben mindnydjan
drtatlanok és szentek legyenek.“ '

Frankl. Pizmany. I. kot. 4



Az egyhdziak vildgi hatalma ds gazdagsdga nem ellen-
kezik a szent irds tanitdsdval. Az egyhdziakat legrégibb
id8ktdl, Nagy Konstantintdl kezdve kittintették a fejedelmek.
Ezeknek nyomaiba lépett Magyarorszdghban szent Istvdn.
Egyébirint a protestins prédikdtorok sem szoktdk megvetni
a kiils§ kitiintetéseket.

Az eretnekeket — irja Magyari — mindenkor tildozték ;
mint az 6 és uj testamentom szdmos példdi bizonyitjdk. De ,én
bizonydra nem ldtom, miért nem volna szabad dgy megbiin-
tetni a hitujitékat és hamis tanitékat (kiket lopéknak, rablok-
nak nevez a szent irds) mint egyéb gonoszteviket.“ Hivat-
koznak Krisztus azon monddsdra, hogy a konkolyt a buzdval
egyiitt hagyjuk novekedni a vildg végéig. ,A konkolyt pedig
tiltja Krisztus urunk, hogy ki ne irtsuk a buza kozdl, de
gy ha azt a buzdnak veszedelme és kdra nélkiil nem gyom-
lalhatnék ki. Akarndm hallani, mikor egy haldlra itéltetett
ember Magyari Istvin el6tt ezzel a Kriszius monddsdval
akarnd megbizonyitani, hogy Gtet nem szabad filakasztani.
Mit felelne erre? A mit § felelne a latornak, azt felelem
én is Magyarinak. Noha pedig megbiintethetnék efféle té-
velygd tanitékat, mint te vagy, haldllal is a fejedelmek;
mindazsdltal kérlek mondd meg, hduny embert 5ltek meg
Magyarorszégban, avagy Németorszdgban a ti hitetekért?
Bizonynyal nem oly kegyetlen a mi evangeliumunk, mint a
tietek.“ Kzt igazolja azon vérontds, melyet a protestansok
eldidéztek Anglidban és Franciaorszégban.

A katholikusokat béalvdnyozdknak szeretik bélyegezni
a protestdnsok; ezt alaptalanul teszik. Tdgabb értelemben
minden vétek bélvinyozdsnak mondhaté, de szorosabb ér-
telemben az bélvinyozd, ki isteni tiszteletet tulajdonit vala-

mely teremtménynek. A lutherdanusok még azt is balvdnyo-
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zasnak nevezik, mikor valaki az igaz Jlstennek tiszteletére
oly dolgot cselekszik, mely a szent irdsban nincs nyilvdn
megparancsolva. De ez téves folfogds. Hogy Ddvid doboso-
kat és trombitdsokat rendeljen Isten tiszteletére, hogy Sala-
mon templomot épitsen, hogy Abel, Noe és Job aldozatokat
mutassanak be, nem volt a szent irdsban megparancsolva;
vajjon balvinyozok voltak-e? Es a luthersnusoknak hol van
a szent irdsban megparancsolva, hogy a vasdrnapot, s ne a
szombatot tiljék meg? Hol vannak megparancsolva tibbi
szertartdsaik ? Vajjon bdlvdnyozdk ?

Kiilonosen az oltéri szentség imdddsa, a pédpa irdnti
tisatelet, a bérmdlds, keresztsdg és a teremtmények meg-
dlddsa mondatik bdlvényozdsnak. Az oltdri szentségben ,mi
bizony egyebet nem imddunk Krisztusndl a kenyér és bor
szine alatt. Ugy hogy miképen a ki Krisztus Urunkat a fol-
don jartdban imddja vala, nem pusztdn az § ldthatd oltoze-
tét és dbrizatjit, avagy accidensit imadja vala, hanem &t
magdt a mi Urunkat; azonképen mi is nem a bor és ke-
nyér szinét, hanem a mint a tridenti gyiilés mondja: Chri-
stum in Eucharistia imddjuk.“ A pdpdt nem imddjdk a katho-
likusok. A keresztség és bérmdlds szertartdsai az egyhdz
6si szdzadaibdl szdrmaznak ; ezekben semmiféle teremtmény
nem részesiil isteni tiszteletben, semmi sem torténik a szent
irds ellen. ,A szentelt viz és eledel fel§l oly hazugsdgokat
mondasz, melyekért mélté volndl, hogy kardesony médsod
napjdn torkig tlnél a szentelt vizben és husvéttél fogva
piinkosdig esak kocsonydt enndl; taldn a hazug 6rdogot el-
tizhetn8k tdled.“

Abban sines bdlvdnyozds, hogy a katholikusok a jé
cselekedeteknek érdemét s az akaratnak szabadsdgdt elis-

merik. Végre nem bdlvédnyozds az embernek bizonytalansiga
4* ‘
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az § jovd tdvissége felfl, melyet az egyhdz tanit. ,Hami-
san ¢és istentelentil mondod jo Magyari uram, hogy mi a
keresztényeket kétségbeesdsre inditjuk, mint az ordogok,
mert mi nem a kétségbeesésre, hanem jo reménységre iz-
gatjuk a hiveket. Ti kivetitek inkdbb az trdogst; mert mi-
kor & megakard ejteni az embert, legeldszir elhiteté vele:
Nequaquam moriemini. Ti is elhitetvén az embereket, hogy
félelem nélkill éljenek és szinte oly bizonyosak legyenek,
hogy semmi btin ki nem rekeszti ket a boldogsdgbdl, mint
bizonynyal hiszik, hogy meghalt Krisztus § éretttk, a sza-
badsdg szine alatt mindennemi gonoszsidgra viszitek.“ A
mit Isten kijelentett, azt habozds nélkiil hiszik a katholiku-
sok. Hiszik, hogy az igazdn megtér§ embernek megbocsat-
tatik biine, s hogy ki mind végig megmarad a joban, iid-
vozil. ,De minthogy Isten sehol a szent irdsban azt meg
nem jelentette, hogy Magyari Istvan, vagy Pdzmény Péter
mind holtig megmarad a joban, hanem csak azt igérte, hogy
a ki végig megmarad, az iidvozil; reménységhen joban le-
hetek, de rettegés és félelem nélkiil nem lehetek az én gyar-
losdgom miatt.“ A szent irds szdmos helyei is bizonyitjék,
hogy senki sem tudhatja, vajjon az orok idvosségre kivd-
lasztva van-e?

Magyari tobbi kozott a protestdns alldspont tdmogaté-
sdra ezen érvet is haszndlja. ,Az igaz hitnek ... bizonyos-
nak kell lenni. A pdpisték pedig nem bizonyosak az & id-
vosségiitkrdl, nines tehdt nekik igaz hitik. Kz sophisma,
»Azt kellene megmutatni a szent irdsbol . .. hogy tartozom
én vagy te magunk fell ilinni, hogy mi vilasztottak va-
gyunk ... Szintolyan az az argumentum, mintha én igy
okoskodndm: Az igaz hitnek bizonyosnak kell lenni. De

Magyari azt nem hiszi bizonyosan, hogy § a pokelnak alsé
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fenekére vettetik. Nincs tehdt neki igaz hite.“ Végre a
szentek tiszteletében nines balvdnyozds.

Ezekutdn ,az orszdgban valé veszedelmeknek nem mi
vagyunk okai, hanem a lutheristdk.* Szembetiindk azon
csapasok, melyekkel Isten a magyar nemzetet sujtja és os-
torozza, nem mint j6 fiait, hanem mint gonosz szolgdit. Ez
Luther kovetdi miatt torténik, azoknak eldradt vétkeiért,
szétterjedett eretnekségeért. Mert az uj tudoménynyal pér-
huzamosan terjed az erkolostelenség is. ,Azétatél fogva
még csak a tiz esztendds gyermek is tébb latorsdgot és go-
noszsdgot kovet el, hogy sem ezelétt a negyven esztendds
ember. A nemzet eldbb erkslesds volt és valldsos, erds
béstydul szolgdlt a tordk ellen. A nemzet erkélcseiben rom-
lani, er6ben hanyatlani azéta kezd, midta az uj tan terjed.
Miképen mondhatni tehdt, hogy a katholika vallds oka az
orszdg romldsanak? Mikép mondhatni, hogy az uj tan td-
masza az orszdgnak? ,De jol értem mit akarsz mondani.
Azt akarod jelenteni, hogy a ti hitetek szinte gy témogatta
a romlandé Magyarorszdg bdstydit, mint a megszallott var
bédstydit az gyl golyébisok.“ Az wuj tan terjedése eldtt is
nem egyszer nagy vereséget szenvedtek a magyarok. ,De
mindazondltal ugy eltéritette Isten az ellenségnek erejét és
eszét, hogy az orszdgba bele nem kaphatna.*t)

A munkdnak, melyet {8bb vondsaiban ismertettem,
kiilsé kidllitdsa a nagyszombati nyomda kezdetleges allapo-
tat tinteti ki. Papirja gyarlé, s a nyomtatds tdvolrél sem

mondhaté tisztdnak. Mindamellett a kiils§ tokéletlenségeken

1} A 295—306 lapokon a munkét bézirja latin ,Peroratio ad Spect.
D. Franciscum Nédasdy . . % Félhivia, fontolja meg j61 a munkéjiban fog-
laltakat. S ugy itéljen, melyik a két tan kozott igaz.



4t, Pdzmdny ezen elsé nyomtatott milvében, mar teljes
fénynyel tindoklik az 6 lingesze. Erdteljes, vildgos nyelvét
a legnagyobb konnytisdéggel kezeli, Fogalmai szabatosak,
kovetkeztetésel és érvei ellenallhatatlan, meggy5z8 hatdst gya-
korolnak. Taldlé idézeteket alkalmaz, meglepd hasonlatokat
és példakat haszndl. Hol szitkséges komolyan, midén lehet
gunyorosan, s6t néha tréfdsan is szol; de mindig egyardnt
sulyosan sujt. XVII-ik szdzadbeli polemikus munkaban szo-
ros targyilagossagot, tokéletes higgadtsdgot nem szabad ke-
resniink. Pdzmdny is Magyari irdnydban kevéssé kiméletes,
sokszor éles. De erre foljogositva érezhette magdt az ellen-
fé] hasonlé eljardsa dltal. Es a vallasi kizdelem azon iddk-
ben még hevesebb volt, semhogy a szenvedélyek koronként

el nem hallgattattsk volna az ész szavit.

V.

Pazmany irodalmi munkai, — ,A mostani tudomdnyok hamissaganak tiz nyil-
vanvalé bizonysdga.* — Kempis Tamds forditdsa. — Imddsdgos kdnyve. —
Gyarmati ellen a szentek tiszteletérdl irt miive.

Pézmdny els6 irodalmi follépése utdn sfriin kovették
egymdst tovdbbi munkdi. A tetszés, melylyel taldlkoztak,
a hatds, melyet gyakoroltak, €p gy buzdithatd 6t tovdbb
haladni a pdlydn: mint azon tudat, hogy altaldnosan érezett
sziikséget elégit ki. Elsd munkdja alkalmi mi volt. A ma-
sodik rendszeresebb alakkal bir. Ez ,A mostani tudo-

minyok hamissdgdnak tiz nyilvdnvalé bizony-



sdaga.“t) Gricban jelent meg 1605-ben. Pethe Mérton,
cimzetes kalocsai érsek s gydri puspoknek van ajdnlva.

A ,magyar nemzet irdnti szeretetébdl* irta, s nem
egyedill a katholikus, hanem ,a lutherista és kdlvinista ol-
vaséknak“ szdnta. Mert valamint a régi szent atydk gyakran
panaszkodnak, hogy a tévelyglk az igaz hitet szidalmazzdk,
a nélkiil hogy ismernék: a katholika vallds ujabb ellenségei
is tobbunyire nem ismerik a tanitdst, mely ellen kizdenek.
Ezeket folvildgositani éhajtja jelen munkdjdval.

Két konnyti és biztos médot adott Isten az igaz tani-
tasnak megkiilonboztetésére a tévelytl. Elbszor bizonyos
jegyeit kozlé anyaszentegyhdzdnak, a melyeket hogy mds
hamis anyaszentegyhdz magédnak tulajdonitsa, meg nem en-
gedheti. Mdsodszor a tévelygéseknek bizonyos tulajdonait
és gyiimbleseit is megismertette. A protestdns uj tanok nem
birnak az igaz anyaszentegyhdz jegyeivel, de igen is a ha-
mis tudomdny tulajdonaival.

Az uj tanok hamissdgdnak kétségtelen bizonysdga,
hogy azok tanitéinak mestere az ordég volt. Mir sz. Pal
apostol a tévelygéseket ordogl tudomdnyoknak nevezi. A
régi eretnekek kozfl is tobben ©sszekottetésben allottak
a rosz szellemekkel. Lutherrdl egykord irék allitjak,
hogy ,sziiletése és nevekeddse ordogi térsalkoddssal volt.®
Es dletének tovabbi folyamdban tdrsalkodott is vele. Erre
nézve legnagyobb silylyal bir az & sajdt vallomdsa.

- Ugyanis egyik munkdjdban hoszasan leirja vitatkozdsdt,

) Az egész munka 126 4-ed rétii lapot tartalmaz. Az egyetemi
konyvtirban Srzétt példany cimlapjara Pizmany sajéthesiileg foljegyzé:
»Spectabili ac Magnifico Domino Domino Thomae Erdddy, Antor, debitae
observantise ergo.* Erdédy pedig neve mellé e szavakat irta oda: ,ln
Deo vici®
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melyet a misér6l és egyhdzi rendrél az ordoggel foly-
tatott. Sokan azon véleményben voltak, hogy Luthernek
kimuldsat is az ordog okozta. Kzért, mint szdmos példak-
bol tapasztalhatni, a tévelyek kezddi szornyll haldllal szoktak
kimulni; az uj valldsok pdrtfogdit rendszerint nagy veszé-
lyek érik.

Tovdbbd ,az uj tudomdnyok természetitk szerint sza-
badsdgot adnak minden gonoszsdgra és istentelenségre.* A
régi szent atydk a pogdny és eretnek tanokat az erkiles-
telenség iskoldinak monddk. Es lehetetlen, hogy igaz isteni
tudomédny legyen az, mely természete szerint a jé cseleke-
detre, a parancsok megtartdsdra, az isteni félelemre buzditd
indulatokat kizdrja a szivbél, s a mellett minden gonoszsdgra,
feslettségre folszabaditja az embert; mér pedig ilyen Luther
és Kalvin tanitdsa; tehdt lehetetlen, hogy Istent§l szdr-
mazé tudomédny legyen. A f6tétel vildgos, minden kétséget
kizér. Az altételt szép példa illustrdlja. ,A fa gytimilesében
két rendbeli fogyatkozds lehet; elsd, mely nem a fa termé-
szetébdl, hanem kiilsd okokbdl szdrmazik: gy mint ha
vagya megveri, ha dér megsiiti, a féreg megvesztegeti a
gyiimolesst. Mésodik a fdnak tulajdonsdgdtél vald vétek:
mert természete szerint fds, vad, fojté gytimélesét szokott
némely fa hozni. Azonképen az emberek feslett életének és
gonosz gytimdlesének két oka lehet: elsg a valldsnak tu-
lajdon ereje és mivolta; mivel ez oly dolgokat kapesol ma-
gaban, melyek természetiik tulajdonsdga szerint nagy okot
adnak és tdgas utat nyitnak a gonosz életre ... Mdsik az
ember gyarlésdga vagy vakmerd gonosiséga, melytd] hitének
és minden biinoktdl megtartdztatd valldsdnak igazgatdsa
ellen gonoszra ragadtatik. Azért szinte mint a finak jo vagy

gonosz voltdrél nem tesziink itéletet azokbdl a gyiimélessk
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fogyatkozasaibél, melyek idegen okokbél, nem a finak tu-
lajdon termdszetéhél szdrmaznak; azonképen az embernek
nem akdrminemt gonosz dletébd] tehetiink itéletet a hitrdl.
Mert soha oly Religié nem volt, melyben elegy nem lettek
volna gonoszok a jdmborokkal. Hanem azt kell megtekin-
teni, ha a tudomdny sajat erejébél, természetébdl és tulaj-
donsdgabol folszabadit-e a gonosz életre ?¢

Az ) valldsoknal az utébbi eset fordul eld; mert
tdgas utat nyitnak minden gonoszsdgra, midén hirdetik,
hogy Isten torvényeinek megtartdsa lehetetlen; a jo cse-
lekedetek nem szitkségesek az {tidvisségre, nemcsak ha-
szontalanok, de s6t biinsk is; Isten torvénye nem ko-
telezi a hiveket és a hivekben semmiféle cselekedet nem
bin. A reformdtorok életének botrdnyos eseményei is ezen
hamis tanok gytimoleseit ismertetik. Kilonosen ,a magyar-
orszagi lutherista és kalvinista Prédikdtorok erkéleseirdl . . .
emlithetnénk idénkben tortént sok iszonyusdgokat, latrok
hajlékdhoz és bordélyokhoz illend§ éktelenségeket, melyek
torvényekben is forgottak; de én miattam maradjon helyén
mindennek tisztessége; megelégszem azzal, a mit maguk
okddoznak egymds szakallaba.“ Es valéban protestdns irdk-
nél is eleget olvashatni lelkészeik kihdgdsairél. Ellenkezdk
a kath. hit gyiimolesel. A katholikusok kozdott is taldlkoztak
minden id6kben gonosz és feslett életi emberek. De go-
noszsdguk nem a vallds tanitdsainak eredménye; ugyanis
a kath. vallds ,a jora sokképen izgat, a gonosztél sok erds
eszkozokkel tartéztat.”

oAz uj taniték hazugsdggal teszik gytiloletessé a régi
igaz valldst.“ Az eretnekek mindenkor a hazugsdgok fegy-
vereivel kiizdottek az igaz hit ellen. Ebbdl a kovetkezd

bizonysdgot lehet vonni. Lehetetlen, hogy isteni s igaz tu-
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domdny legyen, melynek terjesztése, gyarapoddsa és virdg-
zdsa hazugsdgokkal tdmogattatik ; mdr pedig Luther és Kalvin
tanitdsa ilyen; lehetetlen tehdt, hogy ezek igaz s isteni tu-
domdnyok legyenek. Es csakugyan megszdmldlhatlanok azon
hazugsdgok, melyeket az wj tanok hirdetSi a kath. vallds,
annak papjai és hivei, f8leg a jezsuitdk ellen koholnak.
Nem ok nélkiil nevezi ezért a szent irds ,szemtelen ebek“-
nek a hamis tanitékat. ,Az ebeknek oly természete vagyon,
hogy ha egyik az utcan kezd ugatni, a szomszéd kuvaszok
is mindjdrt ugatnak, noha semmit sem latnak, sem hallanak
a kutya ugatdsndl. Annak fo6lstte az ebek leginkdbb arra
agyarkodnak, a kit nem ismernek. E két tulajdonsagot
nyilvin kovetik az uj taniték, kivdltképen a jezsuitdkrol
szolvin, Mert a kiknek ezekkel semmi ismeretségiik nin-
csen ... azok legmerészebben mardossdk és hamis hirhor-
dozdssal gyaldzzdk dket, ds csak azért szidjdk és gyaldzzak,
mert a tobbi Prédikdtorok ugatdsdt halljdk.“ A rdgalmak,
melyek a jezsuitdk ellen terjesztettek, csakhamar hiteles
bizonyitvanyok &ltal alaptalanoknak és roszakaratdi kohol-
ményoknak bizonyultak.

Az uj tudomdnyok hamissdga kitiintk onnan, ,hogy az
uj taniték iszonyud visszavondsba és dllhatatlansagha esnek.“
Az eretnekek sem magukkal, sem egymds kozott nem szok-
tak megegyezni. Isten ezt két okndl fogva engedi: hogy az
egymdssal valo kiizdelem altal egymdst gyengitsék s az
egyhaz diadaldt elémozditsdk; azutdn, hogy visszavondsuk-
bol kitiinjék Isten igazsiga és boszusdllasa. Ezen vissza-
vonds az uj tanokban is szembetiing. Azoknak hitvalld-
sai dnmagukkal, Luther és Melanchton, Kalvin és Beza
egymés kozott egyenetlenségben vannak. A lutheranusok
és kalvinistak kozott hallos ellenségeskedés uralkodik. S6t
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az egyes felekezetek kebeldben is folytonos viszalyok dul-
nak. Ellenben az igaz anyaszentegyhdz hiveit szoros egyes-
ség kapcesai kotik Ossze.

Az uj tudomdnyok tovdbbd csak ,a régi tévelygések-
nek Osszesziirt, zavart soprei.¥ Az ujiték Arius, Jovinianus,
Novatus, a Manichaeusok, Pelagianusok stb. kédrhoztatott
tanait ujitjak meg. Ugyandk ,a kereszténységnek dgazatit,
szentségeit és f8fundamentomait folbontjak.“ Luther tobbi
kozott az emberi lelket halandénak dllitja; a torck elleni
hadakozést tiltja; a buja életre oktat; a szentségekrdl téves
tanokat 4d el§; s tanitdsa az apostoli hitvallds dgazataival
is ellenkezik. Az uj taniték ,a szent irdst megmarcangoljdk
és megfertéztetik.“ A szent irds ugyanis legtekintélyesebb
emldke 1évén a keresaténységnek, az eretnekek minden
idében a szent irdsra szoktak hivatkozni tévelyeik igazold-
sdra s azt e célbdl sokféleképen meghamisitottdk. Kzt teszik
Luther ¢és Kalvin is. Mdr pedig nem lehet igaz vallds,
melynek vezérei a szent irdst meghamisitjdk, eltorzitjik.

»Az uj taniték erkolese és magaviselete is megmutatja,
hogy 6k hamis pasztorok. Nem volt soha oly gyiilekezet,
melynek tagjai kizott jok is, roszak is nem taldltattak volna.
Azért nem szabad a taniték erkéleseibdl azonnal kovetkez-
tetni a tanitdsra. Kzt csak két foltétel alatt tehetni: ha a
tudomdny els6 hirdetdi azon vétkekkel birnak, melyeket a
szent irds és szent atydk a régi eretnekeknek tulajdonita-
nak; és ha azon rosz erkolestk nemcsak nem eflenkeznek
a tanitdssal, hanem annak mintegy gyiimélesel. Mind Luther
mind Kalvin kevélyek, fajtalanok és szitkozéddk voltak.
Ez kétségtelen, valamint az is, hogy ezen vétkekre tanita-
suk altal foljogosittattak.



Az uj tanitds hamissdgdnak jeléil tekinthetni ,hogy
lelkiismeretiik ellen kezdik ezen ujsdgot a hamis tanitok.“
Luther maga bevallja, hogy 6 ontudatlanul jott a kath. egy-
hézzali kiizdelembe s kész lett volna tigyét a pdpa itéle-
tére bizni, ha ellenfelei elhallgatnak. Sokszor emlékezik
elméjének habozdsairél. Egyik tanitvinya a kovetkezdket
beszéli el réla. Egy alkalommal panaszkodott Luthernek,
hogy maga sem hiheti, mit a kozség eldtt prédikdl. ,Héla
Istennek — felelé Luther — hogy mdsnak is vagyon tgy
dolga, mint nekem. Ez ideig azt véltem, hogy csak egyediil
rajtam tortént ez a dolog.“ Melanchton is egész életén 4t té-
tovdzott, s igy a tobbiek is. Végre ,sem ember, sem Isten
el6tt okdt nem adhatjdk az ujitdk a rémai gyilekezettdl
valo elszakaddsuknak.“ 1)

Pdzmdny ezen egész munkdjit, némi modositdsokkal,
folvette késdbb ,Kalauz“-dba 2).

Pizmdiny ezen munkdval mintegy ugyanazon idében,

egy évvel elGbb és egy évvel utébb, két mds munkdt bo-

1) Pdzmdny a ,Figgelék“-ben értekezik ,A Mohamed vallisdnak ha-
missdgdrol.* Erre két ok inditja. Eldszor ,mert lelkiismerete ellen Luther
azt bofogi, hogy a torck és pdpista kozott nem kell semmi killénbszést
és véltozdst tenni.* Mdsodszor ,nem kevesen taldltatnak az ujsdgok utdn
ldzadtak koz6l, kik azt rebesgetik, hogy a tértk hitben is megnyerheti
ember idvosségét. Azutin elSadja Mohamed follépésének, valldsa és a
torok birodalom terjedésének torténetét. Ks a mohamedén vallis hawmis-
sdganak szintén tiz bizonysdgat sorolja fol. 103—126. 1L

2) A ,Kalauz* IIL. konyvének VI—XV. részeiben. A Fiiggelék pe-
dig az V. konyv mellé van csatolva.



csdtott kozre. Ezek megjelendsiik dltal nem idéztek el§ oly
zajt, mint'az el8bbiek; de csendes hatdsuk amazokéndl nem
volt csekélyebb, sem kevésbbé jotékony. Mig polemikus
iratai altal megrémité protestdns ellenfeleit, nem hanyagolta
el az épiletes irodalmat. S mig amazok altal megvédelmezé
a kath. igazsdgot, a kath. hivek lelki emelésére is kivint
tenni valamit. E végbdl § forditotta elsd magyarra Kempis
Tamdsnak ,Krisztus kovetésérol” irt konyvecskéjét. Ezen
csuddlatos miivet, mely a szent irds utdn a legelterjedtebb
s bizonyara legtsbb haszonnal olvastatik. A melyrfl Péz-
mény is megjegyzi ,hogy a ki ezt szerencsére folnyitja, és
egy részét, mely elébe akad, figyelmesen megolvassa, lelki
vigydzdst és isteni szolgdlatra valé gerjedzést veszen fol.¢
Az emberi lélek bajainak és ezek gydgyszereinek legmélyebb
ismerete jellemzi ir6jat, kinél tobb gyakorlati életboleseséget,
elmélkedésre gazdagabb anyagot emberi miibe senki sem
tett le. S ezért nem lehet csuddlni, hogy mintegy négy
évszdzadon &t forog kozkézen minden keresztény népnél,
anélkiil hogy érdeke eléviilt, hatdsa csokkent volna. Pdaz-
many tehdt idvis dolgot tett, midén a kis konyvet magyarra
forditotta. A forditdst is szerencsésen eszkiozolte. ,Jgyekez-
tem azon — ugymond — hogy a dedk betiinek értelmét
hiven magyardzndm, a széldsnak moédjat pedig gy ejteném,
hogy ne littatnék dedkbol csigdzott homélyossdggal repede-
zettnek, hanem oly kedvesen folyna, mintha eldszor magyar
embertdl, magyarul iratott volna.* ¥

Nem kevésbbé volt szerencsés gondolat magyar imad-

sdgos konyvet szerkeszteni és kozzé tenni. Pdzminy e te-

) Els kiaddsa Bécsben 1604-ben, mdsodik ugyanott 1624-ben,
harmadik ugyanott 1638-ban jelent meg. Utébb is t6bbszér nyomatott ki.
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kintetben nagy hidnyt potolt. Régibb magyar imakényveink
koz6]l csak egynek maradt fon nyoma, melyet Fejérkovy
Istvin 1594-ben Prigaban tett kozzé. A tobbiek elvesstek,
mert értéklik is bizonydra ephemér volt. Pizmsny, Pethe
Ldszlé nejének, Kapi Anna filhivdsdra hatdrozta el magit az
imakonyv szerkesztésére, ,mely mind a vildgi dllapotban s
mind az Istenhez valé djtatossdgban megfogyatkozott hazdnk-
ban lakozé hiveket igaz hittel gerjedezd fohdszkoddsra, ke-
resztény szeretetbll szdrmazott imddkozédsra vezérlené és
oktatna.¥ Ks mar 1606-ban megjelent a ,Keresztény
Imddsdgos Konyv, melyben szép djtatos hdlaaddsok és
tanusdgok foglaltatnak, és rovid tanusdg, mint ismerhesse
meg akdrmely egyfigyll ember is az igaz hitet.*

Ezen imakényv kiilonbozik mds hasonlé mivektdl.
Az imék elé terjedelmes és kimerit§ értekezések helyezvék,
melyek a keresztény hitélet és isteni tisztelet fontosabb
mozzanatait magyardzzak. Imakonyvében egyuttal teljes Li-
turgikdt nyujtott a kozonségnek. Ismerteti a naptirt s a
protestdnsoknak a naptdrban tett ujitdsait; el§adja mint kell-
jen a Miatydnk-ot értelmesen mondani; szél a szent kereszt
jelérdl és a szentelt vizrdl; megmagyardzza a keresztény
ember magdval valé mindennapi szémtételének moédjat. Er-
tekezik a misében valé ceremonidkrél; a szent olvasét mint
kelljen mondani; a gyéndshoz mint kelljen késziilniink;
végre az anyaszentegyhdz Lytdniairél. Ily utmutatdsok 4l-
tal pdtolni kivinta a tanitds és szakmunkdk hidnydt; ért-
hetévé tenni olvaséinak a kath. egyhdz szertartdsainak ma-
gasztos szellemét. Imdkat nagy vidlasztékossdgban és kiilon-
féleségben tartalmaz a konyv. Az egyhdz kiilénboz6 alkalmai,
az egyének mindenrendii dllapotjai és sziikségei kozdl egy
sem keriilte ki figyelmét.
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Az imdkban, melyeket tobbnyire maga szerkesztett,
tudott kikeriilni minden tilzdst. Melegség érzelglség nélkiil,
bensdség tires pédthosz nédlkiil jellemvondsuk. S mi a mér-
sékletet fontartja: a természetesség, a mesterkéltség hidnya;
mert maga dthatva van azon érzelmektdl, melyeket olvaséi-
ban folkelteni iparkodik. Mindenhol az embernek gyarlé-
sdgit szembe 4dllitja Isten fonségével. Az emberek vétkessé-
gének kiemelése dltal onmegaldzdsra, az isteni josdg és irga-
lom dicsditése dltal bizalomra buzdit. S egyik féjellemvo-
ndsa, hogy a félelem és remény egyiittes érzelmeiben taldlja -
fsl a javulds kutforrdsét. Enekeket nem vett fol kényvébe.
De a négy Mdria-antiphondt és a hét bliinbdnd zsoltért ver-
sekbe foglalta, melyek gordiillékenység dés {igyes rimelés
tekintetében semmi kivanni valét sem hagynak hdtra.

A munka, mely még mainap is legjobb imakiényveink
egyike, nagy tetszéssel fogadtatott elsd megjelenésekor. , Min-
den rendekt6l — irja maga Pdzmdny — nagy kedven fo-
gadtatédk és nagyhamar mindenestél ugy el is oszla az egy-
nehdny szdz konyvecske, melyet els6ben nyomtattak vala,
hogy immdr a kik szorgalmatosan is keresik, nem kaphafnak
hasonlé konyveeskét.® Mar 1610-ben mdsodik javitott és
bévitett kiadssét adta sajté ald. Egy évvel elébb pedig
segy csekély indulattél elragadtatott eperjesi prédikdtor
maga nevével nagy részét kinyomatd Bartfan." Pazmany
midén ezen konyv kezébe keriilt, nemesak nem haragudott,
s6t megkoszonni szdndékozott a prédikdtor firadsdgdt. Mi-
utdn azonban tapasztalta, hogy a konyvet tébb helyen
meghamisitotta, sziikségesnek itélte évni a katholikusokat!).

ES *
£

1) A miasodik kiadds el8szavdbél. Harmadik kiaddsa 1625-ben, Po-
zsonyban nyomatott ki az érsek dltal. Ezen kiadds eddig nem volt isme-
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Monoszléi Andréds veszprémi piispsk 1589-ben ,A
Szentek segitségiil valé hivasukrdl -és imadtatdsukrol® irt
munkdjdban 1) kifejté a katholika egyhdz tanitdsdt ezen tdrgy-
rol, mely a protestdnsok részdrél gyakori tdmaddsoknak volt
kitéve. Ellene Gyarmati Miklés helmeczi prédikétor
1598-ban terjedelmes iratot boesdtott ki: ,Felelet Monoszléi
Andrés veszprémi piispsk és pozsonyl prépost kinyve ellen,
a melyet irt de invocatione et veneratione Sanctorum.“ 2)

A kérdés, melyet ezen két munka ellentétes szempont-
bol fejtegetett, elég fontossdggal és drdekkel birt még tiz
évvel utdbb is. Pdzmdny, az iddkozben elhunyt, Monoszldi
védelmére kelt. 1607-ben Gricban megjelent ily cimi mive:
sKeresztény felelet. A megdicsSiilt szentek tiszteleté-
r8l, értink vald konydrgésikrdl és segitségiil hivdsukrol.
Iratott Pdzmdny Péter dltal. A Gyarmati Miklés helmeczi
Prédikdtornak a boldog emlékezetdi Monoszléi Andris vessz-
prémi plispsk és pozsonyi prépost konyve ellen irt csacso-
gihsira.“ %)

Gyarmati a katholikusok ellenében kettdt torekedett
bebizonyitani. Huszonkilenc bizonysdgot hoz f6l amellett,
hogy csak az egy Istent szabad tisztelni és segitségitl hivni;
és otvenkettdt annak kimutatdsdra, hogy csak Krisztust kell

Isten eldtt szdszolonknak vdlasztani. ,De bizony csak jjesz-

retes. A szdszvdrosi ref. gymndsium konyvtirdban létezik egy példdnya;
mint ezt Szabé Kdroly m. t. akad. tag szives kozleményeibdl tudom.
Késobb szamtalan kiadisban jelent meg; az mely 1791-ben nyomatott,
méar a tizennegyedik. Ujabban a ,Szent Istvan-Térsulat® is kozreboesstotta.

1) Nagyszombatban 4-rét.

2) Debreczenben 4-rét.

%) A munka Forgdch Ferenc érsekuek és Forgich Zsigmond or-
szdgbirénak van ajdnlva. 218 4-rétii lapot tartalmaz.
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teni, avagy eldlméltatni akard Gyarmati bizonysdginak szd-
mdval a tudatlanokat, noha az egy hidn harminc bizonysdg,
nem t6bb egy hidn kettdnél. Azonképen az Gtvenkét bizony-
sdg is csak tisztdn 6tvenegy hidn Otvenkettd.“ Mert ugyan-
azon egy érvet vdltoztatott kifejezésekkel adja eld. Legfébb
bizonysdga ez: a mit Isten megtilt, azt nem szabad cselekedni;
de tiltja Isten a teremtménynek imdddsit és segitségiil hi-
vasat; nem szabad tehdt senkit Isten kiviil, se egyenld, se
kiilonboz6 tisztelettel tisztelni. Azonban Isten csak azt tiltja,
hogy semmiféle teremtményt Istennek ne tartsunk, isteni
tiszteletben ne részesitsiink.

Gryarmati azt vitatja, hogy a katholikusok a szentek-
nek isteni tiszteletet tulajdonitanak; mert a pogdnyok méd-
jéra orszagokat, tartomdnyokat, vdrosokat osztanak a szen-
tekre és az & gondviselésiikre bizzdk , mintha Isten csak
hivalkodnék: Magyarorszdgnak Boldogasszony a pértfogdja,
Lengyelorszagé szent Szaniszlé stb. Ha a katholikusok hi-
valkodovd teszik Istent, middn a szentek kozbenjdrdsdt hasz-
nosnak mondjdk: a szent irds is hivalkodévd teszi Istent,
middn eldadja, hogy az angyalok gondjdt viselik az embe-
reknek. Ha Isten a szentek kozbenjdrdsdra tesz valamit, ez
altal nem valik hivalkodévéd; mert maga teszi azt. A véd-
szentek tiszteletének eredete és értelme azon tapasztaldsbdl
magyardzhaté, hogy Isten a szentek konyorgése és tisate-
lete dltal f8képen ott szokott a hivekkel jét tenni, hol azok
vagy éltek és milkodtek, vagy szenvedtek és meghaltak,
vagy ereklyéik Oriztetnek.

Mishol ismét azzal vddolja Gyarmati a katholikusokat,
hogy tobb templomot és oltdrt emelnek a szenteknek, mint
Istennek tiszteletére; mibél kitinik, hogy tobbre beecsiilik

Istennél a szenteket. De minden templom és oltdr Isten
Frankl]l, Pdzmdny. 1. kot 5
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szolgdlatjira emeltetik s Isten tiszteletére szenteltetik; habdr
kilon védszentet is szoktak valasztani a hivek. ,Miképen
azért noha az egész had a fejedelemd, mindazaltal szoktuk
egyik sereget ilyen vr haddnak, mdsikat mds vr haddnak
nevezni, mivelhogy a fejedelem utdn 6k viselnek gondot
ezekre a hadakra; de azért ebbdl nem kivetkezik, hogy
ezek nem volndnak a fejedelem hadai: szintén azonképen
kell gondolkodnunk a templomok épiileteird] is.“

Gyarmati mdsodik bizonysdga a kovetkezd. Csak azt
kell nekiink tisztelntink, segitségiil hivnunk, a ki Isteniink;
de a szentek nem Isteniink; nem kell tehdt ket tisztelniink és
segitségtil hivnunk. Azonban sehol sem olvashaté azon pa-
‘rancs, hogy esak Istent kell tisztelni, segitségiil hivni. Isten
egyediill azt kivdnja, hogy senkit gy ne tiszteljink, mint
.6t; senkit dgy ne hivjunk segitségiil, mint 4t.

A negyedik bizonysdg kivetkeztetése hibdsan van szer-
kesatve. A kibe hisziink, — ugymond — azt kell segitsé:
giil hivnunk; de a szentekbe nem hisztink; nem kell tehdt
Gket segitségiil hivnunk., Itt a fdtétel részleges, az altétel
nemleges itélet; ebbél semmi sem kovetkezik. E kivetkez-
tetést igy kellett volna szerkeszteni: csak azt kell segitségiil
hivnunk, a kibe hisziink; de a szentekbe nem hisziink; te-
hét stb. Azonban kétféle segitségiilhivdst szoktunk meg-
kiilonboztetni, ElSszor, midén valakit kérink, hogy onha-
talmabél és erejébdl segitsen meg minket; ki igy hivnd se-
gitségiil a szenteket, kétségkiviil balvinyoz6 lenne. Ugy is
lehet segitségiil hivni valakit, hogy kérjik, esedezzék éret-
tink Istennél; igy fordulunk a szentekhez, s ez nincs tiltva. '
Nem kevésbbé erftlenck a tobbi bizonysigok.

Gyarmati kinyvének mésodik részében azt igyekszik

kimutatni, hogy Isten eldtt csak egy szészoloval és kizben-
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jdroval birunk, s ez Krisztus. A katholikusok is valljik,
hogy csak egy a kozbenjdrd, ki haldldval eleget tett biine-
inkért. Es midén a szenteket segitségiil hivjdk, nem dugy
kérik, hogy Krisztus érdeme és kozbenjdrdsa nélkil nyer-
jenek valamit szdmukra. A kérdés tehdt az: szabad-e vala-
kit kérniink Krisztuson kiviil, hogy konyorgésével Krisztus
érdeme dltal nyerjen valamit szdmunkra? Gyarmati Stven-
két bizonysdggal erdsité, hogy nem szabad. De ezen sok
bizonysdg tulajdonképen csak egy.

Gyarmati igy okoskodik. Csak azt kell segitségiil hiv-
nunk, a ki igaz Isten s igaz ember, ki csak egyedil koz-
benjdré sth.; de egyedill Krisztus ilyen; csak Krisztust kell
tehdt segitségiil hivnunk. Azonban a f§tétel nem dlihat
meg. Es Gyarmati annak bebizonyitdsdt nem is kisérti meg.
Hanem az altételt, melynek igazsédgdt senki sem vonja két-
ségbe, azt tdmogatja a szent irds helyeivel. A f§tétel hamis-
sdga pedig mdr csak abbdl is kitiinik, hogy szabad az Atya
és szent Lélek Istent is segitségiil hivni, noha nem Isten és
ember. Igaz, oly kozbenjdrd, ki haldla dltal eleget tett az
emberek vétkeidrt, csak egy van, Krisztus. De azért a
szentek is lehetnek kozbenjdrdk, kik Krisztus érdemei dltal
kionybrognek le rednk &lddst.

Isten megdicsdilt szenteit tehdt méltdn becsilik a hi-
vek, mint a szent irds szdmos helyei és az egyhdz dsi gya-
korlata tanuskodnak. A szent irds arra nézve is tartalmaz
bizonysdgokat, hogy az angyalok iméddsdgokkal segitik a
foldon 616 hiveket. Isten ugyan az angyalok nélkiil is gon-
doskodhatnék az emberekr§l; de jésdgdnak bebizonyitdsdra
rendelte, hogy az angyalok munkdlkodjanak a hivek 6rzé-
sében és azoknak mintegy péstdi legyenek, kik tiszta, buzgd

és hatalmas konyorgésiiket a mi hideg és gyarlé imédsd-
5*
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gunkkal Isten elé vinndk. ,Szintigy cselekesznek-azért az
angyalok, mint valami fSember a fejedelem udvardban, ki
nemecsak bemutatja a sziikolkodSk supplicdtidit, de kéri is
a fejedelmet, hogy konyoriiljon a megnyomorultakon.® Sza-
bad tehdt az angyalokat kérniink, hogy segitsenek minket.
Ez kitinik a szent irdsbdl; ezt igazolja az ész szava is. Ha
kérhetjiik embertdrsainkat, hogy konysrogjenck érettiink,
miért ne kérhetnfk az angyalokat?

A szentek csakugyan szeretnek minket, kiényorognek
érettiink és gondot viselnek rednk; Gk tudjik és értik a vi-
ldgi dolgokat. Innen van, hogy az egyhdzban legrégibb id8k-
t6l fogva szokdsban volt a szentek segitségiil hivdsa; s az
egyhdz szdval és tettel mindenkor tanitotta, hogy a szente-
ket segitségiil hivni kell. Mdr pedig lehetetlen, hogy az egy-
héz eretnekséget tanitott legyen. Az wujitok kérdezik: hol
van a szent irdsban megirva, hogy a szenteket segitségiil
hivni kell ? Igaz, ezt a szent irds nem parancsolja. De pa-
rancsolja, hogy azt cselekedjik, mit az egyhdz tanit. A
protestdnsok azért kdrhoztatjdk a szentek segitségiil hivédsdt,
mert ez a szent irdsban nines megparancsolva. Ha azonban
semmit sem kell hinni, a mi a szent irdsban nem foglalta-
tik ; ugy a katholikusok sem tartoznak elhinni, a mit &k
tanitanak, hogy a szenteket nem szabad segitségiil hivni;
mert sehol ily tilalom a szent irdsban nem taldltatik. Mikép
merik tehdt tiltani, mit Isten nem tilt?

»Minden ember eszébe veheti, mily erdtlen és méd nél-
kil valé bizonysdgokkal igyekeznek az atyafiak az anya-
szentegyhdznak megrogzott tudomdnyit és a szent irdsnak
igaz drtelme szerint vald istenes valldsdt elrontani és meg-
hamisitani. Mily nagyot tulajdonitanak maguknak a szent

irds magyardzatjdban azt allitvdn, hogy nemcsak az irdsnak



betiije és igaz értelme, de az onnon tulajdon és sajdt elmé-
jiikbél faragott magyardzatja is szent irds legyen. Es vala-
mit ezzel bizonyitanak, azt itélik, hogy azt a szent irdssal
bizonyitjdk , holott pedig csak az onnon sajat tetszésiikkel
bizonyitanak mindeneket és nem a szent irdssal, melynek
ereje és méltosdga az & igaz értelmében és magyardzatjs-

ban vagyon.“ 1)

Pdzmdny miiveivel a katholikus hittudomédnyi polemi-
kus irodalmat gazdagitd. Az irodalom ezen dgdnak mive-
lését  tartd legstirgetGbben sziikségesnek. De nem volt
egyoldald. Valamint a protestdnsok a tudoményok minden
dgait kizsdkmdnyoltdk sajdt céljaikra: § is a tudomdnyokat
kiilonbség nélkiil vélte folhaszndlandéknak az igazsdg szol-
galatjdra. Kilonos silyt helyezett a torténelemre, kivalt a
hazai torténelemre. Maga széles és alapos torténelmi isme-
retekkel birt, ezeket gyakran és j6l tudta értékesiteni
szénoklataiban és miiveiben. Igy kellGen méltdnyolhatd ezen
tudomény értékét és fontossdgat.

Akkori idgben, kik a hazai térténelemmel foglalkoztak,
kiilsnosen érezték oly munkdnak hidnydt, mely a II. Uldszlé
uralkoddsdté]l tortént eseményeket alaposan, hitelesen és
részrehajlatlanul el§adnd. Bonfin utdn csak oly munkdk je-
lentek meg nyomtatdsban, melyek terjedelmiik és értékiikre
nézve egyarant jelentéktelenek.

Pdzmédny azon fontos munkdnak megirdsdra Istvanfy
Miklés alnddortitélte hivatottnak, kit tehetségei, hoszabb idé

1) Pdzmany ezen miivének mdsodik, bivitett kiaddsa 1617, Grichan
jelent meg.
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6ta folytatott eldtanulmanyai, szorgalma, higgadtsdga és alldsd-
nak elényel erre mindenekfolott képesitettek. Istvinfy rég-
ota foglalkozott magyar torténelmi tanulmanyokkal. Adato-
kat gytljtott, vdzlatokat készitett, foldolgozott egyes részle-
teket. De nagy munkdjdn, mely nevét orokiti, (Historia
Regni Hungariae) eléhaladott kordban kezde dolgozni. Es
érdekes tény, hogy megirdsdra féleg Pazmdny buzditotta és
vezette, ki mint grdei tandr ezen elGkeld urral bizalmas vi-
szonyban és levelezésben allott'). ,Nagysdgod — irja neki
1605 december 17-én kelt levelében — hiszem, meg fog
bocsdtani, ha azt mivel lelkemben régéta foglalkozom, most
végre cléadom. J6 Isten! mennyi homdly uralkodik, mily
sok mese taldltatik , II. Uldszlé idejétél, hazai torténetiink-
ben. Olvastam kiilonféle munkdkat, melyek ujabb torténe-
teinket eldadjdk; de ezek inkabb elhomdalyositani, mint f51-
vildgositani ldtszanak a tortént dolgokat. Es mégis, vélems-
nyem szerint, kivdlt a legutébbi években torténtek megér-
demelnédk, hogy emlékik az utékor részére fontartassék.
Mi szolgdlhat tanulsdgosabb példa gyandnt, mint Magyaror-
szdg ujabb torténete? Melyb6l kitiinik, hogy foltartézhatla-
nul megyiink végenyészetiink elé, ha jobb irdnyt nem ve-
sziink. Ki fogja mindezt eldadni? Olvastam azon torténeti
- munkdt, melyet Cominaeus Fiilop, a francia kirdly tandcsosa,
irt; bdr irdlya nem elég szép, tartalma folstte tanulsdgos.

Leirja az eseményeket, melyeknek tanuja, melyekben része

1y Igy 1605 elején folkérte Pédzmany Istvanfyt, adna neki fslviligo-
sitdst az irdnt: mikor, mikép és kik dltal terjedett el a protestantismus
hazdnkban. Istvanfy Pozsonybdl 1605 februdr 1-én kelt levelében szivesen
teljesitette Pdzmdny kérését, szolgdlatjait a jovire is folajénlvin. A levél
mésolata Barnkopf esztergomi kanonok (+ 1809) kéziratal kozott. Az
esztergomi kaptalan konyvtardban.
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volt, melyek vezetdse alatt torténtek. Eldadja sajat nemze-
tének és idegen népeknek célzatait és torekvéseit, tetteit
és cselszovényeit. O bér taldlkoznék ndlunk is hozzd hasonléd
férfin!  Mire célozok, megérti Nagysdgod, ki egyedil lenne
képes szerencsés emlékezetéb§l firadsdg nélkiil eléhozni
azokat, miket mdsok minden faradsdg mellett sem tudndnak
el6adni. Ezeket s misokat, melyek gyakran fordultak meg
elmémben most végre papirra tettem s Nagysdgod itélete
ald bocsdtom. Melegen kérem, tekintse ezeket dgy, mint
melyek Nagysdgod irdnti legmélyebb tisateletembdl szdrmaz-
nak s fogadja szivesen.“ 1)

Istvénfy kedvesen vette a buzdité szavakat. Kitinik
szép vdlaszdbol, melyet 1605 december 31-én Béeshél irt
Pézmdnynak. Osztja folfogésdt, helyeseli nézeteit. Elhatd-
rozza magat, hogy Magyarorszdg torténetét, Hunyady Mdtyds
halélaté] kezdve, megirni s kozrebocsdtani fogja. A kész
munkdt Pédzmdnynak s Szuhay egri ptispiknek itélete
ald bocsdtja. Igérte is, hogy mihelyt koriilményei engedik,
Pézminyt Gricban megldtogatni s munkdjdnak kész részét
bemutatni fogja 2). Istvinfy kétségkiviil teljesitette igéretét
s Pdzmény éltal 4tnézeté munkdjdnak egyes részeit. Innen
magyardzandd, hogy Istvdnfy munkdjénak kéziratdt végren-
deletileg Pdzmanynak hagyomdnyozd 3). Ki annak késdbbi

kbzrebocsdtdsdt eszkozlé 4).

D] Ijgy 1atszik Pdzmany leveléhez részletes javaslatot csatolt. Kzt
nem ismerem. A levelet kozli Pray Annales R. H. V. kotet elszaviban;
és Horédnyi Memoria Hung. II. 255. 1. De mindkett§ csak csonkdn. Koz~
leményeiket kiegésziti Barnkopf esztergomi kanonok kéziratjaiban. Idézett
helyen.

2) Ugyanott.

3) Az 1622-iki elsd kiadds eldszavdban,

4) Antonius Hieratus kolni kényvkiadé 4ltal 1622-ben.



VI

Pazmany visszatér hazajaba, — Jelen van az 1608-iki orszaggyiilésen. — Véd-
iratot szerkeszt a jezsuitak mellett. — A jezsuitik magyarorszagi birtokainak
megmentését célzé tevékenysége.

Pizminy 6t magyar munkdja dltal, melyeket mint
grici tandr négy év alatt kozzétett, képességeinek, bdtor és
tevékeny szellemének fényes jeleit add. Az igénytelen je-
zsulta hazdjdban orszdgos hird férfiivd vilt; s a katholiku-
sok el6tt tisztelet, a protestdnsok szemeiben rettegés tdrgya.

Ekkor 1607-ben tette le a Jézustdrsasdg negyedik fo-
gadalmdt; ugyanazon évben elhagyta Grdcot és visszatért
hazdjdba. Kz kétségkivill Forgdch Ferenc kizbevetésére
tortént. A buzgé és lelkes: fSpap ') a siilyedd magyar
katholicismus folemelésére a Jézustdrsasigban keresett emel-
tytit. A rend szdmos tagjai jottek meghivdsdra Magyaror-
szdgha ?); kozottik volt Pdzmany is. Tandri hivataldtél fol-

mentetvén, Magyarorszdgha kiildetett, folytatdsdra a katho-

) Egli e zelantissimo e si puo dire veramente difensore ardentis-
simo del culto divino, della conservazione del cattolicismo e della libertd
ecclesiastica. Igy sz6l Forgachrél a béesi nuntius részére 1607 mdjus 23-4n
kiadott utasitds. A vatikdni levéltirb6l Dr. Kerschbaumer A. st-pélteni
¢. kanonok dr szives kazlése altal.

2) In partem laborum arcessivit (Forgich) Societatis Jesu homines,
quos peculiari affectu iam olim amplexus, adversus molitiones haeretico-
rum summo studio nunquam non tuebatur. Schmitth Archiepiscopi Stri-
gonienses. 1L 101. L
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lika vallds terjesztését célozd torekvéseinek, melyeket a td-
volban oly szerencsésen megkezdett !).

Pdzmdny tobbnyire Forgdch oldala mellett volt, ki
1607-ben esztergomi érsekké neveztetvén, buzgalmét és te-
vékenységét megkettSzteté. Pdzmény Pozsonyban tolté vele
ezen év nydri honapjait. Septemberben Bécsbe kisérte, hova
Forgdch tobb magyar tandcsossal folhivatott, hogy tand-
csédval elémozditsa a Bocskay folkelése 4altal megzavart vi-
szonyoknak, a béesi békekotds alapjén torténendd, rende-
zését. Pdzmdnynak ekkor alkalma nyilt megismerkedni ha-
zdjdnak politikai viszonyaival. A helyzetet és a kildtdsokat
egyardnt szomoriaknak taldlta. Elére ldtta, hogy a béke
maskép nem lesz helyredllithaté, ha csak nem teljesittetnek
a folkelGknek minden kivdnatai. Azaz, ha a kirdly meg nem
elégszik a hatalomnak cimével és a katholika egyhdz az
angol allapotokkal 2).

Az 1608-ik év elején Pozsonyba hirdetett orszdg-
gytlésen is megjelent Pdzmdny; valdszinlileg mint a ti-
réezi prépostsag képviseldje, miutdn a tirdezi jezsuitdk ily
képvisel§ kiildésére, II. Rudolf meghivé levele dltal, folhi-
vattak 3). Itt a kath. fépapok é&s f6urak korében szi-

) Pézmdny ,eo vires, nervosque intendit ommnes, ut gentilibus
suis in Ungaria haeresum erroribus mire intricatis pro virili opem ferat.
Nec morantur pia consilia Moderatores, in patriam proficisei iubetur, ubi
posita doctoris persona, totum se apostolicis addicit missionibus, nulla
sede stabili. Timon Purpura Pannonica. 237. 1.

) Pdzménynak 1607 sept. 26. Bécsbél Stobaeus lavanti plispskhoz
intézett levele, s ennek 1607 oct. 7. kelt valasza. Miller I. 8. s kk. 1L

3 Ezen k. meghivé levél hiteles mdsolata létezik a primdsi levél-
tarban. Es az 1715. orszdggyiilésen a jezsuitik eredeti meghivé leveleik
eldmutatdsa dltal bebizonyitottdk, hogy 1608 6ta minden orsziggyiilésre
meghivattak. Birnkopf esztergomi kanonok jegyzetei nyoman. Az esz-
tergomi kdptalan konyvtdrdban.
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vesen ldtott vendég volt. Es bizonydra nem egyszer nyilt
alkalma hatni a j6 tgy érdekében. Soprony vérosdnak
orszaggyiilési kiovete, — egyébirant lutherdnus férfic — nap-
16jdban tobb érdekes részletet jegyez fol Pdzmdnyrél. A
kivet janudr 17-én N\apragy Demeter gy6ri pispoknél est-
ebéden talalkozott vele. Asztal folott az egész id6 élénk vi-
tatkozdsok kozott telt el. Késébb egy tanuld jelent meg s
a vendégek el6tt beszédet szavalt el, mely a kivet meg-
jegyzése szerint csinos volt, s hihetfleg Pdzmdny mive.
Fitargyat a plispokhoz intézett folszolitds képezé, hogy az
orszdggyiilésen a vallds érdekeit buzgén védelmezze ?).
Pizmanynak szép tere nyilt ldngeszét kitiintetni azon
mdsik orszdggyiilésen, mely 1608 &szi hénapjaiban szintén
Pozsonyban tartatott. Itt a tandeskozdsok fétdrgya a béesi
békekitésnek torvénybe valo igtatdsa volt. E végbél a bé-
keokmany egyes pontjait ujabb tdrgyalds ald vették. A
VIIL. pont a jezsuitdkrd]l sz6l. A folkel6k 1606-ban kive-
telték, hogy a Jézustdrsasdg az orszdghdl kizdrassék; a ki-
raly azonban dllhatatosan vonakodott ehez megegyezdsét
adni. Végre a cikk kivetkez6képen formuldztatott. ,A ren-
dek meg nem egyeznek, hogy a jezsuitdk ingatlan javakat
birjanak az orszdghan. A kirdly ellenben kijelenti, hogy &
jogaihoz ragaszkodik.“ A kérdés tehdt elintézetlentil maradt.
Most az orszdggyiilésen szényegre hozatott, Es a protestdns
rendek ismét erélyesen kiizdottek a jezsuitdk ellen.
Pézmdny nem tudott tétlen tanuja lenni ezen vitdknak,
melyek oly kozelr§l érdekelték. Nem elégedett meg a koz-

vetett hatdssal, melyet a katholikusokra buzditdsal, az ellen-

1) Kovachich Scriptores minores I. 215. L



75—

fél egyes embereire folvilagositds altal gyakorolni kétségkiviil
el nem mulasztott.

A rend tigy latszik folhivatott, hogy magdt védelmezze!).
Es Pdzmény, hihetdleg folhatalmazva a rend fonokei altal,
szerkesztette hires védiratdt?).

Ezen irat célja kimutatni, hogy az orszdg rendei a
haza szabadsdgai és torvényeinek, sajat lelkiismeretiitknek
valamint a bécsi békekotds cikkeinek megsértése nélkiil
nem teljesithetik azok kivdnsdgat, kik a Jézustdrsasdg
szdmiizetését ldrmdsan siirgetik. ,Ezt — ugymond — ha
kimutatnom sikeriil, megnyertem tigyemet; mert ugy hiszem,
mindnydjatokat sulyosan sérteném, ha hoszas redbeszélds és
konyorgés altal kivdnnam titeket redbirni, hogy iigyiinkben
megtegyétek, mit az igazsdg ¢s méltdnyossdg, az isteni és
emberi jog kovetel; igazsdgossdgtok és részrehajlatlansdg-
tokat ldtszandm kétségbe vonni.“

Magyarorszdgnak és minden mds orszdgnak térvényei
tiltjdk : elitélni azt, kit semmiféle biintényrél vadolni, s anndl-

kevésbbé meggy6zni nem lehet. Miutén pedig a rendet senki

) Ezt kovetkeztethetni Pdzmdny ezen szavaibdl: Dignam sapien-
tia ... rem facitis Proceres inclyti, quod... nihil... statuere de causa
nostra velitis, antequam alteram nobis aurem integram con-
cedatis.

%) Ujabb ircék kozdl tobben azt éllitjdk, hogy Pizminy beszédet
tartott az orszdggyilésen. De valdszinlibb, hogy Pizmdny védiratot inté-
zett az orszdggyiléshez. Igy tudta ezt Kazy is. ,Causam Societatis in
certa capita divisam supplicis instar libelli ... Regni Proceribus,
dum adhuc servarent Comitia, porrigit.“ Hist. Univ. Tyrnav. 17. lap. De
kitiinik ez azon kériilménybdl is, hogy a védirat ald nevét jegyezte, ma-
gat aldivja és pedig igy: ,Ilustrissimarum, Reverendissimarum Domina-
tionum Vestrarum humillimus servus Petrus Pézmény Soc. Jesu SS.
Theologiae Doctor.“ A mely aldirdsbél kitinik, hogy Pdzmdany védirata

kozvetlenitl nem az egész orszdggyiiléshez, hanem csak a (kath.) férendek-
hez volt intézve,
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nem vadolta, s anndlkevésbbé elmarasatalta: nem lehet megen-
gedni, hogy épen ezen #igyben folforgattassék minden torvény
és igazsag rendje. A rend és tagjai készen sllanak meghallgatni
minden védat, aldvetni magukat minden torvényes eljardsnak,
dntudatdban drtatlansdguknak. Igaz, hogy ellensk mindenféle
gyiilsletes vddakat terjesztenek ; ezek azonban koholmanyok-
nak bizonyulnak, midén azokat bebizonyitani is kellene.
Az erdélyi fejedelem hiteles alakban kidllitott bizo-
nyitvénynyal tanusitd, hogy a rend tagjai ,mint j6 és tiszta
erkolest férfiak, coﬂegiumjaikbél és javaikbdl nem valamely
blintény, vagy vétekért zavartattak ki, hanem a rémai katho-
lika valldssal ellenkezGknek siirgetései kovetkeztében.“ Ha a
legaljasabb gonosztevGk sem biintettetnek meg, mieldtt a biin-
tény be nem bizonyittatik, annal inkdbb kivdnhatja ezt a rend.

De megengedve, hogy taldlkoztak a rend tagjai ko-
zott, kik oly biintényt kiovettek el, melyért a szdmiizetést
megérdemelnék: vajjon mily joggal lehet ezért az egész
rendet szamilizni? Ha szdz, vagy még tobb nemes, vagy
polgér valamely biint kovetne el; vajjon az ©sszes nemes-
séget, az egész vidrost kiirtani kellene-e?

Sokan vannak a jezsuitdk kozott, kik fGuri és nemesi csa-
lddokbél szdrmaznak. Miutdn pedig az orszdg térvényei a ne-
meseknek biztositjak azon jogot, hogy még a kirdly, vagy az or-
szdg sem szdmiizhetl Gket, miel§tt torvény elé dllittattak és
torvényesen kihallgattattak : mikép kgvetelhetik, hogy a jezsui-
tak az orszag szabadsigainak ellendre az orszdghdl kizdrassa-
nak ? ,,I:]n magam legaldbb — ugymond — témaszkodva ezen
szabadsdgra, Isten és a kirdly, az orszdg és az egész vildg el6tt
dvést teszek, kijelentvén, hogy ezen pontban hajszalnyira sem
fogok eltérni a nemesi jogoktdl, és mig élek, az orszagot el

nem hagyom, ha csak torvényesen el nem itéltetem.”
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A béesi békekotés is, melyre az ellenséges érziiletiiek
hivatkozni szeretnek, inkabb a rendnek kedvez. Nevezete-
sen az elsd cikk az orszdg rendeinek valldsuk szabad gya-
korlatdt biztositja. Mar ha a kirdly kimondand, hogy a lu-
therdnusok minden idegen szdrmazdsi tanitéi és lelkészei
az orszdgot elhagyjdk; vajjon nem tartandk-e ezt a valldsuk
szabadsdg megsértésének, nem panaszkodndnak-e fonhangon?
Meg kell kérdezni a katholikusokat, nem fogjdk-e valldsuk
szabadsigat megsértve ldtni, ha az orszdgbdl kizdratnak
a jezsuitdk, kik oly buzgalommal foglalkoznak gyermekeik
nevelésével? Tovébbad a béesi békekotésben elrendeltetik,
hogy a katholikusok azon templomai, melyek a zavarok
alatt elfoglaltattak, visszaadassanak. Ebb6l kovetkezik, hogy
a jezsuitdknak sellyei és turdczi, valamint egyéb templomaik
visszaadassanak. S a ki ezen viszszaaddst akaddlyozza, a
béesi békekotdst sérti meg. I'Igyszintén a hatodik cikk rendel,
hogy a prépostsigok és apatsdgok eldbbi dllapotjukban meg-
maradjanak. Igy tehdt a tirdczi prépostsignak is a jezsuitdk
kezei kozott kell maradni. Végre a nyoleadik cikkben a
kirdly, a folkelé rendek azon kivdnsdgdval szemben, hogy a
jezsuitdk kitizessenek, sajat kirdlyi jogait fontartja. A kirdly »
hatdrozatdt nem viltoztathatja meg. Ezek alapjin kéri Paz-
mdny a rendeket, hogy az igazsdgot beldtvin, nemcsak
ne engedjenek azok kivinsigdnak, kik a rend megsemmisi-
tését célozzak ; hanem bebizonyult drtatlansdgukrol kiilsn
térvénycikkben is tanusdgot tegyenek ).

Pdzmdnynak, tigyes szerkezete és nyomatékos érvei dltal
egyardnt, kitiing védirata, nem maradt egészen hatds nélkul.

Az orszdggyillés katholikus rendei Métyds féherceget fol-

——————

1) Miller I. 1—7 11
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kérték, hogy a jeszsuitdkat partfogdsa ald vegye, s azoknak
jogaikban és javaikban valé megtartdsat eszkozvlje. Kérel-
mitket Pdzmdny érveivel tdmogattdk 1),

A végeredmény azonban még sem volt kedvezd. A koro-
nézds cl6tti 1608-ik torvényksnyv VIIL cikke kimondja: hogy
a béesi béke VIII. cikke érvényben maradvdn, a jezsuitdk
Magyarorszdghan ingatlan javakat ne birbassanak 2). Es a
katholikus f8papok, kik ezen torvény megalkotdsdt akads-
lyozni nem tudtdk, nem tehettek egyebet, mint a kath. jogok
és szabadsdgok ezen sérelme ellen iinnepélyes évdst emelni %).

A protestansok diadalmaskodtak. A befolydsukkal 1étre-
hozott torvény a jezsuitdkat nemcsak a jové terjeszkedds
reményeitdl megfosztotta, hanem azoktél is, miket a valld-
sos buzgalom fekvd javakban a rend magasztos cdljainak
szentelt. Hidba szolitd fol maga a pdpa is II. Matydst, hogy
a jezsuitdkat sellyei collegiumjukba visszahelyezze %).

A Jézustdrsasdgnak most sietni kellett; hogy megmentse
azt, mi még menthets volt; s akkép intézkedni azon ingat-
lan javakra nézve, melyek a torvény megalkotdsdnak ide-
jében kezeik kozdtt voltak, hogy kijdtszhassdk az ellenséges
torekvéseket: megtarthassék a birtokok jovedelmeit, s ked-
vezlbb id6kre biztositsdk a birtokokat is. Ezen fontos és
nehéz foladat keresatiilvitelédre a rend el8ljaréi 1610-ben
Pézmdnyt biztdk meg, mint ki Magyarorszdghban tartézko-
dott és Bsszekottetdseindl fogva legtobbet tehetett.

Tsbb nyomdt birjuk annak, hogy Pdzmédny a redbizott

foladatot gondosan és szerencsésen oldotta meg; s a gya-

Y} Kazy Hist. Univ, 23—26 1.

3) Katona Hist. Crit. XXIX. 78, 1.

3) Ugyanott 88. 1.

4} Kelt 1609 octava idus Novembris. Kazyndl 28. L



— 79 —

korlati élet korében is nem csekély tgyességet fejtett ki.
Igy hirom helységet: Kolesvdt, Tamasfalvit és Arndtfalvit,
egy hdzat Ldcse vérosdban, melyek elébb a ,Lapis Re-
fugii“ karthauzi zdrddhoz tartoztak; valamint a zemplén-
megyei Liszka mezfvdrosban 1étezd hdrom szdli6t, melyeket
néhai Pethe Mdrton kaloesai érsek adomdnyozott a Jézus-
tarsasdgnak: mindezen birtokokat és azokra vonatkozé jo-
gokat a Jézustirsasdg nevében, mely azok birtokoldsdbol
kizdratott, Pethe Mdrton testvérére, Pethe Ldszléra, (a ka-
tholikus érzelmeir8l és a jezsuitdk irdnti rokonszenvérsl is-
meretes kamara elnkre) ruhdzta dt!). — Birtak a jezsuitdk
mds javakat is, melyek elébb a  Lapis Refugii® zdrdd-
hoz tartoztak és ennek folbomldsa utdn a szepesi képta-
lan dltal elzalogosittattak; Pethe Mdrton visszaviltd sajdt
koltségén és a jezsuitdknak add, hogy uj collegiumot ala-
pitsanak. De a jezsuitdk, miel6tt ezt tehetnék, a Boeskay-
féle zavarokban elvesztették e javakat, melyek most mdsod-
izben jottek idegen kezekre. Ekkor Pethe Ldszl6 ujra kiviltd,
hogy a Jézustdrsasignak visszaadja. De a torvény megaka-
dalyozta szdndékat. Most tehdt Pdzmdny Péter és Nagy Janos
“atydk a rend nevében egyességre léptek Hosszitdthy Lészld
szepesi préposttal. Ez utébbi folhatalmaztatott, hogy a szo-

1) Az esztergomi kdptalan eldtt tett fassié kelt 1610 feria VI pro-
xima post Dominicam Sexagesimae. Fassio Petri Pdzamdny Societatis Jesu
Presbyteri nomine Patraum Societatis Jesu coram Capitulo Strigoniensi
celebrata, vigore cuius ius praefatae Societatis Jesu in possessionibus
Kolchva, Tamésfalva et Arnétfalva ac domo una, in Civitate Leutschovi-
ensi, olim ad Monasterium Carthusianorum Lapidis Refugii. . . pertinen-
tibus; item tribus vineis in promontoriis oppidi Liszka ... existentibus
per Martinum Pethe . . . Societati Jesu donatis, habitam, ex eo quod pos-
sessione eorundem bonorum exclusi, nec ea recuperare valeant, in Ladis-
laum Pethe ... transferf. A 16csei jezsuita collegium actdi kozott a m.
k. kam. levt.
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ban forgd joszdgokat, a viltsdgdi) visszafizetdse mellett,
Pethe Lészl6tél maga kezéhez vegye s addig birja, mig a
jezsuitéknak fekv§ javak birtokoldsa ujra megengedtetik ;
ekkor, a koltségek megtéritése utdn, a jezsuitdk azon jo-
szdgokat maguk fogjdk dtvennil). Az egyességet a kirdly is

megerdsitette 2).

VIL

Pazmany hittéritéi tevékenysége. — Raczkivi Ambrus, — Veresmarti Mihal
megtérése, — Pazmany hirom polemikus miive 1609-b6l. — Egy szent beszéde.

Pézmény miéta a tandri palysrol lelépett, sokoldald te-
vékenységet fejtett ki hazdjidban. Forgdchot tandcsdval td-
mogatd ?). Bejdrta az orszdg kiilonboz8 részeit, hogy szénok-

latai és tanitdsa dltal visszavezesse az egyhdzba elpdrtolt

1) Kelt 1610. fer. 6. post festum Pentecostes. Transactio inter Prae-
positum Scepus. Lad. Hosszatéthy ab una et PP. Petrum Pédzmdny et
Joannem Nagy nomine Patrum . J. ab altera partibus coram Capitulo
Posoniensi inita. Ugyanott.

2) 1610 octéber 28-dn. Ugyanott.

%) Orszagszerte ismeretes volt azon bizalmas viszony, mely a két
nevezetes férfid kozott fondllott. Erre kovetkesztetdst vonhatunk Darbezy
Ferencunek 1609 martius 17-én Erdélyb8l Pdzmanyhoz intézett levelébil.
»Apud 1L D. Cardinalem — irja — habeat me excusatum rogo“ bizonyos
tartozdsinak megnem fizetése miatt. ,Illmo ... Cardinali mea quantula-
cunque servitia R. V. commendare, eiusque patrocinio me insinuare non
dedignetur, rogo.“ Eredetije Pray gyijteményének XXXII kotetében. A
m. k. egyetemi konyvidrban. — Pdzmény is szivesen elémeozditotta pdrtfo-
gbéjsnak érdekeit, midén erre alkalma nyilt. Igy az érsek figyében ir 1609
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gyermekeit. Sajnos, nem birunk részletes adatokkal, melyek
az érseknek viszonydt Pdzmanyhoz és ez utébbinak téritdi
munkdssdgdt kellfen megrviligithatndk. Ez utébbirdl csak
annyit tartott fon a hagyomédny, hogy Pdzmdny szivesen
kereste fol a Luther ¢s Kalvin felekezetéhez tartozé féural
udvarait, s kivalé buzgalommal féradozott azoknak megté-
ritésén.  J6l tudta, hogy példdjuk irdnytadé lesz az alséb-
bakra. Fdradozdsait fényes siker korondzta. Néhdny év alatt,
allitdlag, harmincndl tobb eldkel magyar csalddot sikeriilt
a katholika igazsdgnak megnyernie 1),

Azonban habdr nem lehet, adatok hidnydban, ezen
hagyomdny alapossdgdt kimutatni, vagy a Pdzmény &ltal
megtéritett csalidok szdmdt és mneveit megdllapitani: né-
mely tények mégis bizonyitjdk, hogy Pdzmény a téritds
terén csakugyan tevékeny dés szerencsés volt. Az 1608-ik
korondzd orszdggyiilés alatt Forgdch érsek bizonyos Récz-
kévi Ambrus papot hivatott Pozsonyba, ki ,a Boeskay
iildozésében a tomlocnek nyomorusdgit és a csepegetést
nem szenvedhetvén az igaz keresztény valldstol elszakadott
volt.“ Az érsck kivdnta, hogy a pozsonyi egyhdz szo-
sz€kérdl tinnepélyesen kijelentvén visszatérését, megsziin-
tesse azon botrdnyt, melyet elpdrtoldsa 4ltal okozott.
Midén megjelent, Pdzmdnyhoz utasittatott, hogy az tinne-

pélyes tény elStt oktatdsait hallgassa és vezetése alatt

mértius 23-4n bardtjdnak Willer Bertalan spanyol jezsuitinak. Ertesiti,
hogy Forgich — miutdn Illéshdai az érseki jovedelmekbél 10,000 aranyat
lefoglalt, s az drsekség javai a folkelés alatt kilonben is sokat szenved-
tek — a spanyol udvarndl évdijt kérelmezett. Pdazmdny folhivta Willert,
hogy az érsek kérelmét tdmogassa. A cs. titkos levéltdrbél Hurter. Fer-
dinand IL. V. 116. 1. TForgich ezen kérelme sikeres volt.
1) Timon Purpura 237. 1.
Frankl. Pizminy. I. kot 6
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lelki gyakorlatokat tartson. Hitvalldsdt Pdzmédny kezeibe
tette le 1),

Nagy érdeme és része volt Pdzmdnynak a tudds Ve-
resmarti Mih4l kalvinista prédikdtor megtérésében 2). Ez
el6bb Czegléden és Kecskeméten mint iskolamester miiks-
dott. Majd kdrosi prédikdtorrd vdlasztatott. De rovid idé
mulva Kérosnek a torok altal zaklatott lakoi az orszég folsé
részeibe menekiilvén, Csallokozben telepedtek meg. Veresmarti
ekkor Nyitramegyében Irmelen, kés6bb Komjdton lett pré-
dikator ?). Utobb a Boeskay folkelésidejében lemondott tisztérdl
és Nagyszombatban magén életbe vonult vissza 4). Komjdton
utédja Suri Mihdl volt. Ez tobb izben taldlkozott Pdzmdny-
nyal, ki Forgdch kiséretében szokott lenni, midén komjati
birtokdt ldtogatd °). Suri maga nem volt képes, a vitdzni

szeretG, Pdzmanynyal kidllani a versenyt. A képzettebb Ve-

1) Pazmany ezen eseményr§l Pozsonyban 1610 Piinkésd utédni XIL
vasdrnapon tartott szent beszédében emlékezik. ,Minekutinna — ugy-
mond — gyakrabban szélvin velem tétovizdssal, a prédikdciot réla elhd-
ritottam volna, az igaz keresztény anyaszentegyhdz tdbordba valé megjo-
vését eskiivéssel folfogadd és errdl tulajdon kezével dedkul irt levelét
nekem add, mely most is kezemben vagyon.* Ezen szent beszéd nyom-
tatdsban megjelent.

2} Veresmarti megtérésének torténetét terjedelmes és érdekes mun-
kiban maga irta meg. ,Megtérés, avagy Veresmarti Mihdl Prédikatornak
a kalvinista tévelygdsbil a katholikus, avagy régi, igaz, rémai, pdpista s
keresztény hitre itélettel megtérésének histéridja. Irta azon Veresmarti
Mihdl Baranyavdrmegyébdl, pozsonyi kanonck.“ Ezen Autobiographis md-
solata a beszterczebanyal plisptkség szent-kereszti kinyvtdrdban létezik.
Innen Botka Tivadar m. akademiai tag, sajit haszndlatira lemasol-
tatvan, velem kozolni szives volt.

3) Autobiographia 3. 1.

4) Ugyanott. 18. L

5) Ugyanott. 22. 1. ,Forgéch Ferenc Cardindl Komjatin létében
egykor e mostani érsek urunk § nagysidga (P4zmdny) szélott valamelyeket
vele (Surival).«



resmartit hivta segitségére. ,Kezde egykor hivni — igy ir —
télben, igen alkalmatlan idében, mert a Cardindlt mondjdk,
ugymond (Suri), hogy ide j§ és tudom PAzmany vele leszen,
s elj6 hozzdm (t. i. Surihoz). Igazdn mondom pedig, hogy
én meg nem felelhetek neki. Akkor — ezek Veresmarti
szaval — el nem jovének ... de azért valamig kozel érezte
(Swri) Pdzmdny Pétert, idején dltalszedte magdt Csornokra,
Forgach urak falujdba, j6 fertdly mértfoldnyire Komjatit6l.* 1)

Veresmarti ekkortdjt szorgalmasan tanulményozta a
protestans és katholikus hittudomdnyi iratokat. ,Foltett cé-
lom — ugymond — & kivdnsdgom az vala, hogy az én val-
ldsomat igaz keresztény hitnek, s a tobbit tévelygésnek ta-
ldljam. De keresztil esék. Mert minél szorgalmatosban ke-
resém valldsom Iigazsdgdt, azt anndl inkdbb elvesztém, s
ugyan ugy tetszék, hogy fold kerekségérdl az igaz keresztény
hit ba ki nem fogyott, az nem lehet egyebiitt, banem a ro-
mal gyiilekezetben.“ Veresmarti sokdig kiizdott snmagdban;
harcolt prédikdtor tdrsaival, kik redbeszéléseik és superin-
tendenseivel, kik tekintélyiikkel az elpirtolastél visszatar-
tani igyekeztek 2).

A katholikus irdk tanulmdnyozdsa mellett, legnagyobb
hatdssal voltred, gyakori tdrsalkoddsa Pazmanynyal, ki snkényt
ajanlkozott minden kétségeinek folvildgositdsdra 3); s kihez,

hogy hitsorsosainak nehezteldsét kikerilje, tobbszor éjjeli

) Autobiographia 3. L.

2) Az Autobiographia I—VIL része, 22-—175. lapig sz6l ezen vitat-
kozasokrél. 7

3 ,Pizminy Péter onkényt igéré nekem magit, hogy valamibdl
kivénom, kész velem mind azon okok alatt szélani; de mondottam, hogy
nem szitkséges, mert a nélkiil is a papistdk dolgai, a melyeket én ért-

hetek, nekem nagy igaznak litszanak.“ A VIIL fej.
6%
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idében jdrt'). Pdzmény tanuja Veresmarti kiizdelmeinek, s
meggy6zidve torekvéseinek Oszinteségérdl, nagy higgadtsdg-
gal jart el. A helyett, hogy megtérésénck végrehajtisdt tii-
relmetleniil stirgetné, utalt a proféta szavaira: ,Qui credi-
derit, non festinet.* Ovta a hirtelenkedést8l, s figyelmezteté,
hogy elhatdrozdsa ,6rok életébe és tdvisségébe, s nem
(csak) vildgi életébe és tisztességébe jar; hanem jol meg-
ldssa, meghdnyja vesse a dolgot.¥ %) Veresmarti sokdig habo-
zott; tobbszor mdr oly szdndékkal ment Pdzmdnyhoz, hogy
véget vet tépelddéseinek; de a beszélgetds folyama alatt
ujabb  kételyei tdmadtak?). Véletlen eset sietteté meg-
térését. Hey este Kecskeméti Nagy Mdrton nevezetd kalvi-
nista bardtjdval tdrsalogvdn, ez jé egészséghen valt el tdle.
Mdsnap reggel azonban értesiilt Veresmarti, hogy alig érthdzdba,
régtoni haldllal kimult. Ezen esemény, s a gondolat, hogy vele
is ugyanaz torténhetik, megdsébbenté. Néhdny nap mulva
meglitogatd Pdzmdnyt, s miutdn az egész nap vele értekez-
vén végsl kétségeit is eloszlatva ldtta, este a kovetkezé nyi-
latkozattal valt el t6le: L1 naptél fogva, valamely éraban
és valaminemd haldl sltal kivinandja az én Istenem lelke-
met, nem mds valldsban, hanem a régi, katholika, rémai
avagy papista hitben adom & szent felségének, melyben

minden eleink is tidvoziiltenek.“

1) ,Mikor . .. Nicodemus moédjara . .. Pdzmany Péter uram & Nagy-
ségdhoz . . . akkori dllapotjdban éjjel jarnék.“ Irja Veresmarti ,Tandcsko-
zas* cimfl mivének 1635 sz. Matyds napjan kelt ajdnlé levelében. 1640-iki
kiadas.

3 ,Melyre gondoltam, ez sem kalvinista 1élekbél szél. Nem igy be-
szélnének Sk ilyen allapotban levének;* megjegyzi Veresmarti. Autobiographia.

%) ,Egynehdnyszor mentem {6l oly szandékkal, hogy véget vessek
dolgomban; de a beszélgetéstsl ismét megtartézkodtam, mintha mégis va-
lami hidnya volna dolgomnak, melyet azonkozben magam sem lithattam.“
Ugyanott.
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Ez 1610-ben tortént. Veresmarti ekkor Pdzmdny ta-
ndcsdra Béeshe ment. ,Hogy mégis, mint azon érsek uram
6 nagysdga szélott, obliviscerer populum meum et domum
patris mei, kompdnidmrdl feledkezném.* Béesben tette le
Nagyboldogasszony napjan az tinnepélyes hitvalldst, s része-
siilt elGszor az oltdri szentségben. Hoszabb idelg tartézko-
dott ott, hihetéleg hogy magdt a kath. hittudomdnyban ki-
képezze. Ekkor forditotta magyarra Pdzmédny megbizdsdbdl ?)
Less Lénard egyik munkdjdt, s ezt ily cim alatt: ,Tandes-
kozds, melyet kelljen a kiillonbszé valldsok kozol vilasztani®
1611-ben kozreboesdtd 2). Middn utébb hazdjiba visszatért,
Sellyén mint lelkész alkalmaztatott. Pdzmény pozsonyi ka-
nanokkd nevezé. Mindkét helyen buzgén és hasznosan mi-
kodott 2).

& &
#*

Pdzmény irodalmi munkdssdga mind nagyobb mérve-

ket vett fol. 1609-ben harom polemikus munkdja jelent meg.

1, Ott Béesben létemben forditottam magyarra . . . Less Lendrd . . .
konyvecskéjét . . . Brsek wam 6 Nagysiga ilyen irdsdra: Prodiit libellus
nostri Leonardi Lessii, iudicio meo utilissimus, quem ego hungaricum ha-
bere vellem, et multi mecum. Visa mihi res digna, in qua D. Vestra ela-
boraret et suo nomine, praefixa epistola dedicatoria ad D. Georgium Ho-
monnai, in lucem ederet. Rogo itaque D. Vestram, hune laborem non
subterfugiat.* Az Autobiographia IX. fejezetében. Es a ,Tandcskozds® elé
figgesztett ajanlé levelében.

2) Ez kitiinik e munka 1640-iki kiaddsdnak cimébél. ,Tandcskozds, mely
...el8sz6r magén 1611-ben; misodszor a Meiszner roszalkoddsdra
rovid felelettel; harmadszor azon Tandeskozds megszerzésének hozzdada-
séval most nyomattatott.* De ezen munka elsé és mdisodik kiaddsat konyv-
tarainkban nem taldlhattam {5]. Kilonos, hogy ezen munkdt Béd P. (219 L),

“ Podhraczky (Pdzmany P. élete 89. 1), Miller (Epistolae. XXTL. 1) és mdsok
is Pizmdnynak tulajdonitjék s munkdi kozé sorozzdk. A mi semmiképen
sem indokolhatd.

%) Az Autobiographia IX. fej.
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sA nagy Kalvinus Jdnosnak Hiszek egy
Istene?)

BEgy keresztény Prédikdtornak a kassal ta-
nitéhoz iratott 6t szdp levdl® Es

4Alvinczi Péternek sok tétovdzd keringdsek-
kel és cégéres gyaldzatokkal folhdmozott feleleti-
nek rovid és keresztény szelidsdggel valé megros-
tdldsat ,

Az elsé és harmadik munkdnak, eddiz még cime
_sem volt ismeretes 2); példdnyai kopyvtdrainkban nem taldl-
tatnak 3). A mdsodik munkat*) csak késébbi kiaddsaibél is-
merjiik ).

1 Ijgy ldtszik Pdzmdnynak ezen munkdjira céloz Alvinczi ,Itinera-
rium“ clmi milvében (megjelent 1616.). A jezsuitdk ,nagy vakmeriképen
jambor eldttiink valé Doktorinknak tudoményat, iminnen, amonuan azok-
bl a mi 6 nekik tetszik, hamis értelmik szerint lopogatvin, mocskoljdk,
hogy a maguk drtalmas tudomdnydt enyogethessék (?) minket fejenként
eretnek és artalmas tudomdnydaknak a suttombdl csacsogvdan mint ama
koziiletek valé hamis Credéja Monasteriumi jezsuitdk, kit maga
neve és munkédja alatt nem szégyenlett Pazmdny Péter lo-
jolanus lelkiismerete ellen kibocsédtani, ezelGtthatodik esz-
tenddben.* 75, L

2) Esen wunkdk cimeit a nagyszombati collegium kényviegyzékében
taldltam, mely a m. k. egyetem kényvtirdban Oriztetik. Az elsérél meg
van jegyezve, hogy Nagyszombatban jelent meg, mind a kettdrdl, hogy
8-rétit alakkal birt.

3) Hidba kerestem a pesti, bécsi dés eéztergomi konyvtdrakban.
Szabé Kdroly m. akad. tag, szives kozleményeib6l tudom, hogy ezen mmnkdk
az erdélyi konyvtdrakban sem taldltatnak.

4) Cimét szintén a nagyszombati konyvjegyzékben taldltam. Ezen
kiaddsdrél az &t levélnek irodalomtsrténetiink eddig nem tudott.

5 Ily cim alatt ,Alvinezi Péternck kassai kalvinista Prédikdtornak
nevével iratott 6t levél* Podhradezky dllitdsa szerint (89. 1.) Pousonyban
1613 ivréthben jelent meg. ,Egy tudakezd Prédikitor meve alatt iratott Ot
levél cim alatt a Kalauz 1618-ik kiaddsa mellett. Es megjelent Pozsony-
ban 1623-ban (Miller XXIII. 1), valamint 1741-ben, Kassdn 12-réthen.
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Pézminy ,A keresztény Prédikdtornak a kassai
tanitéhoz iratott ot szép levél“ cimil munkédjit kozvet-
leniil Alvinczi Péter kassal kalvinista prédikitor ellen
intézi; ki egyhdzi, beszédeiben heves tamaddsokat szo-
kott volt intézni a kath. egyhdz tanitdsa, szertartisai és
tagjai ellen. Bdlvanyozdknak és hitszegbknek szerette nevezni
“a katholikusokat. Ez inditd Pdzményt a levelek megirdsdra 1).
Szent Agoston Faustus Manichaeusrél beszéli ,hogy az &
mézzel folyé édes beszédének esacsogatdsival veszedelmes
tér volt, melylyel az 6rdog sok lelkeket pérdzon hordozott
s kotve tartott. De mikor Gtet széra fogvdn, kérdezkedési-
vel siirgetnéd, egyebet cifra beszédeknél nem taldla benne.
Majd aligha szinte — folytatja Pdzmany — igy nem jdrtam
én is egy dagdlyos kalvinista prédikdtorral, kinek mély fu-
domdnydrol, hegyes elméjérél, frissen folkendGztetett s fodor-
gattatott szos voltarél, eserdiilt valami vékony hirecske fii-
leimbe: szdnakoztam is, hogy az Istennek szép ajdndékit
maga ¢s egyebek lelke kdrhozatdra forditja. Végre bardtim-
t6l esék hallanom, hogy a jémbor folottébb megtdgitvin
nyelve zaboldjdt a régi igaz keresztények hdtdn akar nyar-
galoi és minket fejenként balvanyoziékkd, hittel kotott foga-
ddsoknak fslbontéjavd akar tenni. Noha pedig azokté]l ér-
tettem vala, kik tudtdk erkolesét, hogy mint egy ért kilishez
6va kell hozzd nyulni, hogy meg ne sértessék; mindazdltal

jobbnak allitim hogy neki fdjjon, bhogy sem magunkon

1) ,8zava hihetd s fitllel hallottat beszéld emberektdl értettem, hogy
Alvinezi Péter sok mosdatlan szidalmi kozott balvanyimdddst és hitszegést
akart mirednk mérges beszédjével kenni. Azért hivatalomnak tiszte szerint
szembe szallék a dicsGséges vitdzzel és ot levelemben orcdjdra téritém
ream kérbdott fecsegésit.* Pizmany szavai. ,Az Alvinczi P. feleletirdl
intés.“ Piaggelék az 6t levélhez. 1741, kiadds 294. L
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hagyjuk az & mosdatlan nyelvével rednk okddott moesko-
kat. Azért segitségiil hivan a szent Istent feltdk vele és ki-
szallék ellene. Nem akardm pedig kirekesztenem irdsombol
az 6 t6le rednk kérédott biides gyaldzatoknak szapuldsdt.
St valami részbdl alkalmatosban vendelvén irdsomat, a ke-
resztények eleibe vetém igaz tigyemet, hogy lélek szerint
megitélhessék azoknak orcdtlansdgukat, kik ily temérdek
taldlmdnyokkal igyekezik terhelni a mi igaz valldsunkat,
Ha Alvincziben szerecsent szappanozok is, mikor az igazat
eleibe rakosgatom, de reméllem, hogy foganatos leszen egye-
bekben az Istennek szava, Minthogy pedig kalvinista prédi-
kdtor nevére irtam ezeket, a levélironak személyéhez szabvdn
magamat, néha kedvem ellen is az § szdldsuknak pompd-
jara kellett boesdtkoznom, kit tudom gonoszra nem magyardz
a kegyes olvasé.“ 1)

Ezen munkdjdt Pazmény egészen szokatlan, eredeti
modorban irta, mely kitiinGen alkalmas volt a figyelem fol-
ébresztésére. Buzgd, de kiozépszerli képességekkel bird kal-
vinista prédikdtort léptet fol. Ez ismételve taldlkozik katho-
Likus wurakkal. A tdrsalgdsban valldsi kérddsek keriilnek
sz6nyegre. A prédikdtor szereti megtdmadni és ostromolni
a katholika vallast a megszokott ellenvetésekkel. De rend-
szerint erds ellenféllel van dolga. Ezek teljes tudomdnyos
appardtussal védelmezik az egyhdzat, kifejiik tanitdsdt,
rdgalmaknak bizonyitjdk a vddakat, s6t védelmezdkbdl
tamadokkd vilnak, és a vita folyamdban az uj tanok ellen
forditjdk fegyvereiket. A kalvinista nem képes sem sajdt

tamaddsait a kells sulylyal intézni, sem magét sikerrel vé-

Y Az 1613-iki Kalauz mellett megjelent kiaddsban ezen érdekes
eloszé az 1-s0 lapon all. Az 1741.iki kiaddsban hidnyzik.
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delmezni. Beldtja elégtelenségét, tobbszor elismeri tévedését,
mindig megnyugtatds nélkiil fejezi be vitdit. Alvinczihez for-
dul, kinek személye és tudomdnya irdnt nagy tisztelettel,
foltétlen bizalommal viseltetik. A vitatkozdsok utdn leveleket
intéz hozzd. Részletesen elfadja a vita lefolydsdt, sajdt ké-
telyeit; és folvildgositdst, tdjékozdst kér tdle a folmeriilt
kérdésekre nézve.

Az elsé alkalommal a prédikdtor bdlvdnyozdsnak ne-
vezi a kath. vallast, s a katholikus ur ezen vad ellen szall
sikra; megdllapitja a bdlvinyozds fogalmdt, cladja az egy-
hdz tanitdsat a képek &s szentek tiszteletérdl, s bebizonyitja,
hogy ebben nines bdlvdnyozds ). Mds alkalommal a kalvi-
nista azt hozza fol, hogy a katholika vallds a hittel erdsitett
fogadasok megszegését engedi; hivatkozik a konstanci zsi-
natra, mely Husst, a személyének bédntatlansdgot biztositd
menvéd dacdra, médglyara itélte; folemliti IV. Eugen pdpdt,
ki oka volt, hogy 1. Uldszlé magyar kirdly a torokkel ko-
tott békét megszegte, s oka a vdrnai csapdsnak. A katho-
likus visszautasitja ezen védat, megcdfolja érveit; és ellen-
kezdleg kimutatja, hogy az uj tanok szabaditanak f5] hit-
szegésre, miutdn azoknak megalapitéi maguk is hitszeglk
voltak, s tanitjak, hogy a hivl embernek Isten nem tulaj-
donitja vétkiil az § fogyatkozdsait és egyedil a hit, minden
jo eselekedetek nélkil is, elégséges az idvosségre. A har-
madik vitatkozds tdrgya a papok nétlensége ds az egyhdz-
nak tanitdsa a hdzassdgrol. A katholikus részrdl kimutattatik,
hogy az egyhdz nem tiltja a hdzassidgot, s6t azt nagy tisz-
teletben tartja, miutdn a szentségek kozé sorozza; nem
vétek, hogy a papok meg nem hdzasodhatnak; az egyhdz

1) Hivatkozik Gyarmati ellen irt mivére,
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ugyanis ndtlen életre senkit sem kényszerit, de mint min-
den tdrsulatnak, fejedelemnek, s6t minden urnak joga van
a tisztek adomdnyozdsdt bizonyos foltételhez kotni.

A negyedik levdl irdsdra a kalvinista prédikdtort né-
mely (szdmszerint 23) kérdds készteti, melyeket a katholi-
kusok tenni szoktak. Igy: mi az oka, hogy az uj taniték,
miel6tt valahol gyokeret vernek, hirdetik, hogy a hitet nem
~ szabad erdszakolni, a hit korében szabadsdgot kell engedni

mindenkinek ; és mihelyt hatalomra jutnak, azonnal erdsza-
kosan kLiirtjak a katholika valldst és eliizik a papokat? To-
- vdbbd, ha szabad megbiintetni a lopdst, gyilkossdgot; miért
volna tiltva biintetni a keresztény egyesség hdboritéit, az
igaz hit kdroml6it? Honnan van, hogy az uj taniték kez-
detben kérkedtek yhogy 6k egy boroszléi kintossel és min-
dennapi koszttal megelégesznek®, dcséroltdk a kath. papok
gazdagsdgdt; késébb maguk is kiilsé kitiintetések és birtok
szerzése utdn kezdettek torekedni? Mikép buzdithatjdk a
prédikdtorok hiveiketjé cselekedetekre, mintdn meggyoz8désiik
szerint a j6 cselekedetek haszontalanok, s6t vétkesek is? sth.
Végre az 6t6dik levélben elpanaszolja, hogy egy ka-
tholikus ember szdmos érvekkel igyekezett bebizonyitani,
hogy Luther és Kalvin kovetdi bdlvinyozok és eretnekek.
Kalvin szerint bédlvdnyozé az, ki Istent oly tiszteletben
részesiti, mely nines a szent irdsban megparancsolva; mdr
pedig a szent irds nem parancsolja, hogy a vasdrnap, husvét
sth. megiilése dltal Tstent tiszteljék. Ok Isten gyandnt oly
lényt tisztelnek, ki nem Isten; mert szerintok Isten biinre
készteti az embert, ezt pedig az igaz Isten nem teheti.
Eretnekek is, mert a Krisztus egyhdzitdl elszakadtak, az

apostolok tanitdsdval ellenkezésbe jonnek stb.



Pédzmdnynak ezen elfaddsi modora alkalmat nyujt a pro-
testdnsok szokdsos, erftlen ellenvetéseit szembe dllitani a ka-
tholikusok védveivel. }élénkséget, mondhatnék drdmai ér-
deket kilesondz munkdjdnak, a nélkiil, hogy tudomdnyos fej-
tegetésekt§] tartézkodnia kellene. Az egész munkan folilmul-
hatlan satyra vonul keresztil, a kalvinista levélirénak tolliba
adott dics6itd szavakban, melyekkel Alvinezinek képességeit,
tudominydt és érdemeit égig emeli, nagysdga el6tt szinlelt
hédolattal meghajol.

Leveleit Alvinezinck, mint ,mézes nyelvil s cifra be-

szédd“ -— ,puposan szl és ékesen beszél§* —  hangos
szavu réti fillemilének, téjjel mézzel folyé beszédd“ — ,a

megnyomorodott magyar nemzet égd s folgerjesztd faklyd-
janak¢ — ,a Kalvinus zdszldja alatt vitézkeddk csillagd-
nak% — cimezi.

»A vildg tengelye forgaté Jehova Isten — igy kezdd-
dik az elsd levél — sok esztenddkig jo szerencsésen éltesse
Humanitdsodat, kedves jéoakaré Prédikdtor uram. E szomord
s bétortalan idék dllapotjénak tartéztatdsa miatt kivdnatos
szemdélyét Dignitdsodnak meg nem ldtogathatvdn, nem tiir-
hetém, hogy rovid irdsomnak olvasdsdval ne fdrasztandm s
terhelném sokra nézé szemedet; akarvén e kisded irdsocs-
kdmmal az én nevemet s szolgdlatodra kész voltomat elfe-
ledve nem lenni ndlad, amellett kivdnsdggal kivanvdn szép,
j6 s kedves tanitdsdval mindenkor illendd becsiilettel élnem.
Mindeneknek elStte pedig folotte kériek, ha ilyen szegény
szolgatdrsadnak nem 4tallod venni szolgdlatjdt, ne legyen
ellene becsiiletes személyednek az én szolgdlatomra vald
kész voltom. S6t ha mélténak itéled az én értéktelen d&s
fogyatkozott dllapotoeskdmat, szdmlaltassam én is egynek a

kisebbik szolgdid kozé s atyafisdga ald, kinek igaz koteles-
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sége alatt ntolsd pihentésemig és koporsémba léptemig élvén,
szolgdlnom igyekezem, mint igaz, jéakard szolgatdrsamnalk.*

Pédzmdny ezen iratdnak nagy hatdst kelle tenni. Mert
miutan lekiizdotte, nevetségessé is tette ellenfeleit, elsd sor-
ban Alvinczit. Az ,6t levél* a protestdnsok kozott nagy
mozgalmat tdmasztott. Alvinczi a konyv megjelendsét fontos
eseménynek tekinté. Hitsorsosait komoly visszatorlé rend-
szabdlyokra buzditd. ,Ha valaha kivanatos — irta egyik
f6uri partfogdjanak -— az Isten tisztessége mellett folkelni
és az 6 dicsGségét oltalmazni, mostan egyszer egész orszdg-
gal mélté volna megindulni, ez Isten ellen keresztény val-
ldsunkat kédrowlé gonosz ember (Pdzmdny) ellen 1), a ki
minem{ kdromld kionyvet irt, Zegedi Géaspdr uram kiildte
megjelenteni. Az egész konyvet kilddttem volna, de a gyii-
Iésbe kell ald vinnem a jové kedden Tokajba. Nagysdgod
boles itélete rajia; bizony virmegyénként kellene elhordozni
és a gyilds eldtt valamit végezni.“ 2)

Alvinezi nem elégedett meg az izgatdssal. Azonnal
pezen kiromlé Pdzmdny "Péter ellen irt egy kinyvecskét,
mely mdr az 1609-ik v @szi honapjaiban Debreczenben sajto

alatt volt 3). S nem sokdra megjelent ily cim alatt: ,Egy

1) Hogy csakugyan Pizmdnyt érti, kitinik a kovetkezokbol

2) Alvinczi Magécsy Ferene féispiny és fGkapitdnynak XKassdrél
1609. sept. 30. KEredetije a gyulafehérvdri orszdgos levéltdrban. (Kemény,
Notitia Archivi Capituli Albensis. 1L 124. 1) Gr. Kemény J. dltal készi-
tett mdsolata Kolozsvirott az Erdélyl Muzeum kéziratai kozétt, honnan
Szabdé Karoly m. t. akad. tag, szives volt velem kozslni.

% ,Kegyelmes Uram — irja Alvinezi Mdgocsynak — ezen kdromld
Pizmdny Péter ellen irtam egy konyvecskét Senior uram 8 kegyelme cen-
surdja utdn, mostan nyomtatjdk Debreczenben. Ha Nagysdgod ily aldzatos
irdsocskdt patrociniumja ald fogadnd, Nagysigodnak dedicdlndm.” Az idé-
zett levélben.



tetetes, neve vesztett Pdpista embertdél, S. T. D.
P. P-t6] kiildetett szines 6t levelekre rendszerint
valé Felelet. Alvinezi Pétertdl, a kassai magyar
Ecclesia lelki pdsztordtol« 1)

»Noha — irja ezen munkdrél Pizminy — arra nem
néztem, hogy egyféle dllatra mem jo héjat kenni, hanem
6tet érdeme folott is mindeniitt tisatességgel neveztem; tud-
vén, hogy szép szénak szdrnya nem szegik: de mégis, hogy
im kifogtdk a délcegbdl bdtydnkat és szdjiban vetették za-
boldjdt, csuda mely igen orrdba dagdllja: és nem magdra
vete, hogy nyerset ett s meg nem emészthette, hanem mos-
datlan kézzel és kormos tjjal kapa hozzdm, cifra fortélyok-
kal és hajadon pér szitkokkal tdmada ellenem. Azért az
elsd két levélre ira valamit: a tobbinek megrdzogatdsdra
jovenddre koté magdt. De mivelhogy az agg szé szerint,
egyféle dllatnak sem j6 az elsd kolyke, igen csekély tudo-
mdnynyal, vékony értelemmel és gondolatlan csacsogdssal
vive véghez a Feleletet. Es noha elsébben mohon nyula a
dolgdhoz azt allitvan, hogy ldgy kirtébe harap: de foga to-
résével érezvén, hogy barack magra talilt, békét hagya a
tobb leveleknek ; azaz megismerteté, hogy rosz pora volt és
nem mindjdrt budgyan, mibelyt pérdllik a prédikdtor urai-
mék pattantyija.“

Pdzmény Alvinczi Feleletére még ugyanazon ¢vben
megirta vilaszdt. Mivel ,ebben a nyomorult Feleletben igen
melleszti  Alvinezink a madarat, melynek ropiilését tavol

) Igy adja ezen konyv cimét Bod Péter magyar Athends 7.1 A
nyomtatdsi hely és év megnevezdse nélkill, mely Alvinczi levelébdl kide-
riil. Ezen munka sem taldltatik kozkonyvtirainkban. Bod megjegyzi: LEb-
ben fsldarabolja és apréra apritja a Pdzmany Péter reformétusokat csafold
€3 mérgesen hahotdlé s mocskols leveleit.“
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litja; és drigdn drulja a medvebért, maga a medvéjét sem
litta, azaz triumphdl, mintha immdr a pdpatdl elvonta volna
a sz. Péter kulesdt, nekem pedig hdtra kototte volna keze-
met és tomlocében, kaloddban tartana. Annakokdért, hogy
meg ne zabdllanék a felelettételbdl szdrmazott kevélységben
én is hamar indban 16k s megismertetém; hogy ndlunk is
soval séznak.“!) Ez alkalommal jelent meg téle ,Alvinczi
Péternek sok tétovdzd keringésekkel és cégéres gyaldzatokkal
folhdmozott Feleletinek rovid és keresztény szelidséggel
val6 megrostaldsa® ?),

A kiovetkezf, 1610-ik évben irta meg Pdzmédny a Jé-
zustdrsasdg nagynevil alapitéjanak, szent Igndc életének
torténetét °). Es ugyanazon évben Pinkosd utdni Xil-ik va-
sdrnapon Pozsonyban nagy hatdsd egyhdzi beszédet tartott.
Tortént ugyanis, hogy ugyanazon napon bizonyos Tordai
Janos, a sz. Ferenc rend tagja harmadizben elhagyta szer-
zetét és a protestdns valldsra tért. KEzen esemény Pozsony-
ban nagy botrinkozdst okozott. Hatdsdt Pdzmdnynak kellett -
¢kesszoldsa dltal ellensilyozni. 8 ezért sz. P4l azon monda-
tabol indult ki: ,Ha szinte mi, avagy a mennyel angyal

hirdetne nektek valamit a kivil, a mit birdettiink tinektek,

1) Az ot levél 1741-iki kiaddsa. 296. 1.

2) Bzt érti Péterfy is, middn Pizmdny munkai kizé sorozza ,Res-
ponsio ad librum P. Alvinczi. 16094 Concilia II. 226. 1. Pizmédny az &t
levélnek a Kalauz mellett 1613-ban eszkozolt kiaddsdban, irja: ,Az 8
(Alvinezi) irdsdra vald vilaszomat (melyet) ezelftt két esztenddvel kinyom-
tattam.“ 56. 1. Kzen szavakbél az kovetkeznék, hogy Pdzmény Alvineai
elleni méasodik munkajst 1611-ben fette kozzé, mi ellenkesik egyéb ada-
tainkkal. De foltenni lehet azt is, hogy Pdzminy, mit a Kalauz mellett
1613-ban kozzétett, mér 1611-ben megirta volt.

3) Szent Igndc élete, latinul és magyarul. Rémdban 1610. 4-rétben.
Tzt Miller emliti. En ezen munksdval konyvtarainkban nem taldlkoztam.
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dtok legyen.* Kifejtette, mikép kelljen magdt viselni az
embernek, midén tanuja azok bukdsdnak, kiket el6bb nagyra
becsiilt; és mily tanusdgot kelljen vemni a lelki pdsztorok
életébdl. Beszédjét egyik hallgatéja nyomtatdsban kozrebo-

csdtd 1),

VIIL
A zsolnai lutheranus zsinat — Forgach érsek ovasa a zsinat és végzései
ellen. — A protestdnsok Apologidja. — Pazmany két munkaja ezen zsinat-
16l — A nagyszombati tartomanyi zsinat.

Thurzé Gybrgy az 4gostai valldsi nddor, feleke-
zetének buzgd hive, tevékeny vészt vett a protestdns
szabadsdgok megdllapitdsdban. Ez irdnyban nem fegyverrel
a folkelSk tdbordban, hanem jézan és mérsékelt szellemd
tandcsaival a korméanykorokben gyakorolt hatdst. A béesi
békekotds és az 1608-iki torvények dltal a protestantismus
meg volt alapitva; most hiveit§l figgott annak oly szerve-
zetet adni, mely terjedését és folvirdgozdsit biztositsa.

Ezen c¢élbél Thurzé Gyorgy, 1609. julius 15-én Zsol-
ndn megtartandd egyhdzi zsinatot hirdeteit a szomszéd

Y Iy cim alatt: ,Pozsonyban lett Prédikdcié Pdzmény Péter 4ltal,
azon a napon, melyen ama tindér médra valé dllhatatlansagnak tikere
Tordai Jdnos barét harmadszor kightozott a esuklydibél. Pinkosd utan XII
vasdrnap 1610. esztendsben. Egy keresatény hallgatoté] az eleven nyelv
utdn irdsba foglaltatott és a hivek épiiletére szem eleibe kibocsattatott.
Mussipomban (?) nyomatott. Anno 1610.% Elegéns kidllitds. Kis 4-edrétii
16 levél. Ezen beszéd legnagyobb részét folvette Pdzmdny azon beszédébe,
mely nyomtatdsban kozzétett Prédikicisiban Pinkosd uténi XII. vasdrnapra
all; kihagyvan azon részt, mely Tordai személyérsl szél.
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Dundn inneni megyékben laké dgostai valldstiaknak, su-
perintendensek megvilasztisa és egyéb tigyek elintézése
végett. Azonban a kitiizétt hatirnapon oly kevesen jottek
Ossze Zsolndn, hogy a zsinatot megtartani nem lehetett ).
Thurzé a kovetkezd évben ismételte a meghivdst. 1610.
mértius 28-dra ujra Zsolndra meghivta Avva, Lipté, Trencsén,
Turécz, Nograd, Zolyom, Hont, Bars, Pozsony és Nyitrame-
gyékbdl a Luther felekezetéhez tartozd f8urakat, nemeseket
és sz. k. vdrosokat. Iz utobbiakat olyképen, hogy magukat
egy prédikdtor és egy polgdr dltal képviseltessék 2).

A zsinat ez alkalommal létre jott. Szdmosan jelentek
meg, minden rendbél. A fourak kozol Thurzé mellett taldl-
juk Révai Péter tirdezi fSispinyt és koronadrt; a nemesi
rendb6l Ostrosith Andrédst, Szunyogh Mdzest, Jakusith An-
drést, Pogrdnyi Benedeket és Benyiczky Marton alnddort.
Ott voltak a nevezett megyék és tobb k. vdros kiildsttei,
s szdmos lelkdszek. Azonban tandeskozdsalk nem voltak hu-
zamosak, Mdrtius 29-én kezdetiiket vették a tdrgyaldsok
és mar méasnap megalkottdk s aldirtdk a hatdrozatokat. A
tiz megye hdrom superintendens ald helyeztetett. Ezen tisz-
tek Lanyi Imre, Mellichius Sdmuel és Abrahamides Izsdk -
altal toltettek be. Melldjilk a magyar, nédmet és t0t nemzet
részére hdrom foliigyeld rendeltetett. Gondoskodtak a super-
intendensek jovedelmeirél: a hivek buzgd adémdnyain kiviil
azon census cathedraticusra szdmitottak, melyet eddig a kath.
fGesperesek nyertek. A superintendenseknek meghagyatott,
hogy évenkint egyhizi litogatdst tartsanak keriiletitk egybd-

zaiban, s torvényes hatésdggal rubdztattak fol mindazon
1) Err8l emlitést tesz Pizmdny ,Peniculi Papporum .. .“ ciml mi-

vében, melyet alabb ismertetiink. 5. L
2} Katona Hist. Crit. XXIX. 289. 1.
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tgyek folott, melyek az egyhdzi térvényszékekhez tartoznak.
A superintendensek és prédikdtorok kiteleztettek az dgostai
»Concordia“ elfogaddsdra ).

Forgdch Ferenc bibornok, mihelyt ezen zsinat lefo-
lydsardl értesiilt, s annak hatdrozatai tudomdsdra jottek,
azonnal 1610. april 17-én Pozsonyban tinnepélyes nyilatko-
zatot tett kozzé. , Az elmult napokban — igy sz6l tsbbi ko-
z6tt — annyira ment azoknak vakmerdsége, kik a tudatlan
népet szénoklataik dltal tévelyeik hsléiba vonjdk, hogy
Zsolna vérosdba gyiildst hivtak ossze; itt uj és hallatlan mé-
don superintendenseket vilasztottak, kik a t5bbi lelkészeket
tisztetkbe avatndk; oly torvényeket s hatdrozatokat hoz-
tak, melyek az igazsdggal, a hazai torvényekkel, egyhdzi
szabadsdggal, a szent kdnonokkal és Isten torvényeivel el-
lenkeznek; el nem mulaszthattuk ezért, hogy azon gyiilds
végzdseinek és hatdrozatainak, mint melyek a hivek és az
igazsdg megrontdsdt célozzdk, ellenmondjunk.® Kifogdst tesz
a superintendensek rendelése ellen. Az egyhdz §si szokdsa
és torvényei szerint a plispdkok rendelvék a hivek f6-
foligyelGivé. Torvényes piispokoknek pedig az egyhdz
csak azokat ismeri el, kik mds piispokiok dltal szenteltet-
nek ezen tisztre; mint ezt a nicaeal zsinat is megdllapitd.
Midr ha az ujon vdlasztott superintendensek eskiijoket meg-
szegni nem akarjik, magukat puspokoknek nem tarthatjdk.
Ugyanis eskiivel fogadtdk, hogy mdst tanitani nem fognak,
mint mi az 4gostai hitvalldsban foglaltatik. Ebben pedig az
all, hogy 6k semmi hitelvben nem térnek el a katholiku-
soktél s csak azon visszaéléseket tdvolitjdk el, melyek ujabb

idében csusztak az cgyhdzba. A superintendensek tehdt jog-

!) Historia Diplom. de statu Evang. Relig. in Hung. 24—27. 1L
Frankl. Pazmany. 1. kot. K



talanul avatkoznak a plisptki hatdskérbe, s nem tarthatjsk
magukat folhatalmazva akdr lelkészek szentelésére, akdr
mds oly szentségek kiszolgdltatdséra, melyek a piispoki hatal-
mat foltételezik.

Tovdbbd ezen zsolnal gyiilds a prédikdtorokat oly ta-
nok el8addsdra kényszeriti, melyek a keresztény szellemmel
ellenkeznek s tévesck. Kotelezi azokat, hogy a ,Concordia¥
konyvét elfogadjdk s a szerint tanitsanak. Kzen konyvben
pedig szdmos veszélyes tévely foglaltatik.

A zsolnai gyiilés idegen jogokat is bitorolt. Mert zsi-
natot dsszehivni, egyhdzi ldtogatdsokat elrendelni, egyhdzi
javakrol intézkedni az érsek tudta nélkiil s akarata ellen
nem szabad. Scmmiféle orszdgos torvények nem engedik
meg a lutherdnusoknak, hogy a fespereseket jévedelmeikt6l
megfoszthassak ; azon igyeket, melyek az egyhdzi torvény-
székek hatésdgdhoz tartoznak, a superintendensekre bizhas-
sdk. Mind ez cllenkezik az isteni és cmberi jogokkal, va-

lamint az orszdgos torvényekkel is.

Ezeknél fogva az érsck Ovést tesz és a zsolnai végzé-
scket érvényteleneknek, semmiscknek nyilatkoztatja. A ki-
kozosités biintetése alatt eltiltja a superintendenscket a f6-
esperesi jovedelmek elfoglaldsdtél, az egyhdzak ldtogatdsé-
tol, valamint az egydzi térvényszékekhez tartozd tigyek
folotti birdskoddstél. Ugyanezen biintetds alatt tiltja a fGes-
peresi jovedelmeknek a superintendensek részére vald ki-
szolgdltatdsit s torvényszékilk elismerdsét. Végre folhivja
dérseki megydjénck piispokeit, apdtjait, prépostjait és fGes-
pereseit, hogy jogaikrél le ne mondjanak, hanem azokat
hiven gyakoroljdk, s kik azok ellen cselekesznek, azokat
egyhdzi torvényszék elé idézzék 1).

1) Katona XXIX. 297—303. 1L



—_ 99 _

Ezen tiltakozdst — mely kétségkiviil Pdzmdny 4ltal,
vagy legaldbb befolydsdval szerkesztetett ) — nyomtatisban
is kozzé tétetd és az esatergomi megye egyhdzaiban a szd-
székekrdl kihirdettetd 2).

A protestdnsok ezen tiltakozds ellen siettek védiratot
(Apologia) kibocsdtani. A zsolnai zsinat tagjainak nevében
kiemelik, hogy megiitkozédssel vették az érsek tiltakozdsdt,
mint mely, midén a zsolnai zsinat végzéseit megsemmisiti,
az 1608-ik torvénykonyv végzéseit sérti. Egyenként valaszol-
nak Forgach kifogdsaira.

Elismerik, hogy a nicaeal zsinat hatdrozata szerint a
piispbkoknek plispoksk dltal kellene szenteltetni, ha létez-
nének igaz és orthodox piispokok. De miutdn ilyenek nem
léteznek, azok pedig, kik magukat plispokoknek cimezik, az
igaz evangeliumot ostromoljdk és senkit fol nem szentelnek,
ki elébb hitvalldsukat el nem fogadja; ily viszonyok kozoit
az egyhdz, melynek Krisztus a kulesok hatalmdt adta, igazi
és valédi puspikoket szentelhet azoknak kozvetitése dltal,
kiket erre alkalmasaknak itél.

Hivatkoznak az apostolokra, kik Titust, Timotheust és
masokat nem kiildotték a zsidé f6papokhoz, hanem sajdt, és az
dltaluk szervezett presbyterium, kezeinek foltevése dltal szen-
telték piispokokké. Ezen példat kovette az egyhdz utébb is.

Az Apologia védelmezi a ,Concordia® konyvet az
érsek ellenvetésel s a zsolnai zsinatot azon vdd ellen, hogy
osszehivdsa torvényellenes, végzései igazsdgtalanok. A zsi-
natnak nem volt mas foladata mint Isten dics6ségét emelni,

az igaz egyhdzban egységet, rendet és fegyelmet megillapi-

) Pizminy ekkortdjt csakugyan Forgich mellett volt. Imakény-
vének masodik kiaddsdban az el8szé Pozsonyban 1610. april 5-én kelt.
2) Peniculi 12. 1.
7-)(-
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tani. Azutdn az érseket sem isteni torvény, sem a régi egy-
hdz szokdsa, sem a gyakorlat alapjdn nem illeti a tartomd-
nyi zsinatok Osszehivdsdnak joga. A zsidokndl a népgyiilé-
seket ds zsinatokat nem Aron, hanem Mézes; nem Eleazar,
hanem Jézsua, s utébb is nem a fépapok hanem a birdk
és korményzok hivtdk Ossze. A keresztény egyhdz legrégibb
zsinatait is a csdszdrok hivtdk ossze. Ezeknek példdjdt ko-
vette a nddor. Az 1608-ik torvény megengedi a protestin-
soknak superintendenseket valasztani, kovetkezdleg alattom-
ban értve megengedte, ezen vilasatds eszkozldse végett
gyilést is tartani. Az érsck pedig ha folszélittatik ezen gyii-
lés Gsszehivdsdra, ezt bizonydra soha sem tette volna meg.
A ,cathedraticus census“-t a fGesperesekt8l sz. Pil azon
mondédsa alapjén vontdk el: ,Ki nem dolgozik, ne egyék.
A javadalom a hivatalért adatik, middn megsziinik ez,
_elenyészik az amarra tartott igény. Vajjon azoknak fizes-
senek a protestdns hivek, kik nemcsak nem végzik egyhd-
zaik ldtogatdsdt, nem védik prédikdtoraikat; s6t ellenkezileg
ezek és az igaz tanitds irdnt cllenséges érziilettel viseltetnek.
Végil az ,Apologia® szerzéi tiltakoznak az drsek follé-
pése ellen, mely uj viszdlyok és ellenségeskedések magvait
hinti el az orszégban. Ok csak sajat egyhdzaikrél gondos-
kodnak, sajdt hiveik javdt kivdnjdk el6mozditani; idegen
korbe nem avatkoznak. Itéljen Isten. Egyébirdnt reméllik,
hogy a kirdly és a rendek szabadsdgukban és jogaik torvé-
nyes gyakorlatdban megvédeni fogjédk minden tdmadds ellen 1).

Pdzmény ezen ,Apologia“ dltal folhivatva érezé ma-
gat: flszdlalni az érsek magatartdsdnak, Ovdsdnak védel-

mdére és a protestansok dltal folhozott érvek cdfoldsdra.

) Hist. Diplom. 29—385. 1. Egyébként Kassdn megjelent kiilon.
Ezt Pdzmany céfolatdbdl tudjuk.
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1610-ben Pozsonyban ily cimi latin munkdt bocsdtott
ki: ,Peniculus Papporum Apologiae Solnensis
" Conciliabuli et Hyperaspistes legitimae Antilo-
giae Illustrissimi Cardinalis Francisci Forgdch.4?)
De jonak ldtta ezen munkdt nem sajdt neve alatt tenni
kzzé. S ezért dlnevet haszndlt. ,Joannes Jemicius Pa-
rochus Senquiciensis scribebat“ 4ll a cimlapon 2).

Latinul irta e munkdt, mert a zsolnai végzések, az
érsek tiltakozdsa, a protestdnsok Apologidja szintén latin
nyelven voltak szerkesztve. Ezen vitatkozds tdrgya kiilonben
is kevéssé érdekelte a nagy kizonséget.

Miutdn a zsolnai zsinat és az abbél kifejlédott esemé-
nyeket el6adta 3), az Apologidban folhozott érveket egyen-
ként boncolja és cdfolja. Kifejti és bdvebben megvildgitja
az érseknek azon érvét, mely szerint a zsolnai zsinat a
superintendensek megvidlasztdsdban a nicaeal zsinat vég-
zései ellen csclekedvén, sajdt dgostal hitvalldsdt meg-
sértette. Es védiratukban folhozott mentségeiket hidknak
bizonyitja.

A lutherdnus prédikdtorok térvényes meghivatds nél-
kiil, onkényes bitorlds dltal ragadtdk magukhoz a lelkészi
tisztet 4). A superintendensek nem lévén rendes piispokok,

1) Posonii in aula Archiepiscopali...1610. Kis 4-rét. 102. 1.

%) Régtdl fogva ismeretes, hogy Jemicius neve alatt Pdzmdny lap-
pang. Kzt senki sem vonta kétségbe. Utal erre Baldsfy is. ,A zsolnai
zsinat — irja — nem hdnykédék tobbé irdsival,“ mihelyt t. i. Pazmény
ellene intézett iratait kibocsitd. ,Bardtsdgos intés Alvinczihez.* 1614.
88. lap.

3) Prologium ad Praedicantes Apologematis Architectos. — Caput
1. Origo et status controversiae. 1-—13. lap.

4) Caput II. Augustana Confessione absentiente electi a caeteris
ministris Superattendented. 13—24. 1. Caput IIL. Praedicantes sine legi-



rendes papokat, lelkészeket nem szentelhetnek. Es sem a
zsolnai zsinaton rendelt superintendensek, sem a protestdn-
sok egyéb lelkészei nem tekintheték az egyvhdz, Isten 4ltal
rendelt, szolgdinak. Ugyanis az egyhdz megalapitdsa utdn
csak az torvényes szolgdja az egyhdznak, ki az apostolok-
kal szakadatlan osszekottetésben 4ll. Mintdn pedig a pro-
testans lelkészek ezen Osszekottetéssel nem dicsekedh‘etnek,
Istennek vagy emberek kozvetitése dltal rendes uton, vagy
kozvetleniil rendkiviili uton kelle Gket kiildeni az egyhdz
szolgdlatjdra. Az el6bbit nem dllithatni Lutherrgl. Birt ugyan
torvényes kiildetéssel az egyhdz szolgdlatjdra; de mihelyt
az egyhdz tandtél eltérvén kiildetésének hatdrait dthdgta,
kiildetését is elvesztette. Kozvetlenill sem nyerte Istentdl
kiildetését. A protestdinsok azt tanitjdk, semmit sem kell hinni,
mi nines a szent irdsban megirva. A szent irds Luther kiilde-
tésérél gemmit sem szdl. Jellemébdl és tanitdsdbdl sem lehet
ily kizvetlen kiildetésre kvetkeztetni. Végre, ha valaki magdt
valamely fejedelem hadvezérének, vagy kovetének mondja,
miel6tt hitelt adndnk szavdnak , folhivjuk, mutassa el§
kinevezési vagy megbizé levelét. Ezt tette Luther is. Mihl-
hausen vdros tandcsdnak irta, hogy ba Miinzer Tamds magdt
Isten kiildsttének mondja, adja kiildetésének valamely nyilvén-
valé bizonyitvinyat. Ezen folszélitast intézhetni Lutherhez is.

Tovdbbd Istent6l nem nyerhetett kiildetést, ki tanitd-
sat az ordogtdl vette. All ez Lutherrdl , mint ezt annak
sajat iratai, onvallomdsai bizonyitjdk. All ez Kalvinrél is.
Es igy nem mondhatjak magukat Isten dltal kiildstteknek
az ily taniték tanitvényai sem. IEbbé8l kovetkezik, hogy a

tima vocatione ultronea arrogantia in Ecclesiam irrepsisse, profanos
esse. 24—49.
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Luther és Kalvin 4ltal hirdetett tanitds nem lehet igaz val-
lds, mert nincsenek torvényes papjai. Es helyesen mondja
az érsek, hogy az uj tan prédikatorai azon szentségeket,
melyeknek kiszolgdltatisdhoz egyhdzi rend kivdntatik, nem
képesek torvényesen kiszolgaltatni.

Kiilon fejezetben szdl a ,Concordia® konyvrdl, a mely-
ben szdmos hazugsdg, tévedés és ellenmondds foglaltatik.
Példdul négy hazugsdgot és hat ellenmonddst hoz fol 1).

Tiizetesen bizonyitja, hogy csakugyan az isteni igaz-
sdg és emberi torvény ellen cselekedtek azok, kik az
érsek megyéjében annak beleegyezése nélkill zsinatot tar-
tottak; kik a census cathedraticus-t és az egyhdzi torvény-
székekhez tartozé iigyeket superintendenseikhez vontdk 2).
A census cathedraticust szdmos orszdgos torvények a re-
formdtio el8tt és utdn a fGespereseknek biztositottdk. A
protestdnsok tehdt vétettek ezen torvények ellen. De a
oConcordia® kinyv ellen is cselekedtek. Ebben kotele-
zik magukat, hogy a katholika egyhdz birtokjogait tiszte-
letben tartani fogjdk. Tovdbbéd a zsolnai zsinat a superin-
tendensek részére egyhdzi torvényszéket dllitott fol. Mar
pedig jogtalan tett a kirdly beleegyezdse nélkill vj torvény-
széket alapitani; anndl inkdbb, ha ez mdsok jogainak
sérelmével torténik. A hazai térvények értelmében a fdpa-
pok torvényszékeihez tartozik az eretnekség, hamis eski,
hézassdgl és végrendeleti tigyek fo6lott birdskodni. Mikép
fognak mar birdskodni a zsolnai végzések utdn? A hazai

torvények rendelik, hogy azon tigyek a kénoni torvények

1) Caput IV. Rectissime ab Ill. Cardinale dictum spissis erroribus
docendis adstringi Superattendentes. 50— 64. 1L

%) Caput V. Contra divina ac humana iura egisse Praedicantes, cum
census cathedraticos etc. ad se derivarunt,
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szellemében intéztessenck el. Mdar pedig a superintendensek
a kénonokat bizonydra mellézni fogjak.

A cafolatot azzal fejezi be, hogy az érsek Ovisa
egyaltaliban nem sértette meg a torvényeket. Kzzel vadol-
jadk 6t az Apologia irdi. Pedig 6k a vétkesek, 6k tdmasz-
tanak zavarokat, 6k cselekednek a térvények ellen t).

Pizmany ezen munkdja, melyet alig egy hét alatt dol-
gozott ki 2), két kiaddshan jelent meg ?). Kiilonosen figyelemre
méltd sajdtsdgos latinsdga. Szdndékosan — gy ldtszik —
torekedett irdlydban d&s kifejezéseiben a keresettség utdn.

Mert mig egyéb magyar és latin munkdiban irdlydt az 4t-

1 Caput VI Nihil ab Ill. Cardinale contra leges perpetratum. 78—
85. 1l. A munkéhoz fitggelék van csatolva. ,Appendix in qua Anonymi
Sycophantae glomeratae comminationes, infabre commissae fabellae in
Pontifices Maximos e triviis compotabilibus mutuatae ac rythmis panno-
nicis cantitatae, iugulantur. Egy a papdkat gunyolé kéltemény ellen ir,
mely 1610 tavaszdn jelent meg. Harom rdgalmat cifol meg. Azt, hogy a
pipék a kirdlyoknak korondzdsul alkalmaval nyakukra szoktdk tenni 1-
baikat. Hogy a papdk az engedetlen fejedelmeket kivégezni szoktik. Hogy
a papatél pénzen megvdsdrolhatni a biinok bocsdnatdt. Visszautasitja azon
rafogdst, mwintha az 1590-iki térok hdborinak oka a pdpa lett volna, ki
a magyar kirdlyt redvette, hirdessen szinleg hdbordt a térsk ellen, s azu-
tan az oOsszegyiijtott haderdt forditsa a protestdnsok megsemmisitésére.
Kimutatja, hogy a pépa tényleg segité a magyarokat ezen hdbord alkal-
mival. Kozli egész terjedelmében a magyar rendeknek azon levelét, me-
lyet 1596 mdrtius 12-én intéztek a pdpdhoz, koszonetet mondvin a vett
segélyért. Végiil kimutatja azon rdgalomnak alaptalansigdt, miszerint
Bocskay Istvin erdélyi fejedelnet annak cancelldrja, Katai a papanak fol-
szolitdsa és meghagydsa folytdn végezte ki méreg dltal. Ezen Appendix
a 86—102. lapig terjed.

2) Igy ir befejez6 soraiban: ,Haec ... properanter, subitanea hac,
ac vix unius hebdomadae morula ... ad ... Apologiam xenii loco reponere
libuit. 84. lapon.

3 A protestdnsok ezen ,Peniculi“ ellen intézett elleniratukban egy
sajté hibat hoztak f6l. ,In iterata porro Peniculi editione”
ezen hiba kijavittatott; irja Pdzmdny, Logi Alogi cimil mivében 6. lapon.
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litszé vildgossdg jellemzi, ezen és utébbi hason irdnyd mi-
vében mintegy igyekezni litszik, hogy el6addsa elavult sza-
vak és kevésbbé haszndlt kifejezések altal nehezebben le-
gyen megérthetd 1).

A protestdnsok, mint elére lathaté volt, nem hagytdk
vilasz nélkill Pdzmdny céfolatdt. 1612-ben Kassdn Petschi
Péter freivaldi (szészorszigi?) dgostai valldsu prédikdtor-
tol ily ciméi munka jelent meg: ,Malleus Peniculi Pa-
pistici adversus Apologiam Solnensis Synodi editi, id est:
Refutatio errorum, calumniarum et mendaciorum, quibus
doctrinam Evangelii scriptor quidam Pontificius sub Joannis
Jemicii nomine allatrat.*

Pdzmdny nem maradt sokd addés a felelettel. Ugyan-
azon évben megirta mésodik munkdjit a zsolnai zsinat tdr-
gydban. Ennek cime ,Logi Alogi, quibus Baptae Ca-
lamosphactae Peniculum Papporum Solnensis Con-

ciliabuli et Hyperaspisten legitimae Antilogiae

) Ezen &llitdsom igazoldsira sziikségesnek tartom idézni nehdny
helyet. Igy a 3. lapon: Deo duce crepundia, sutellasque vestras demoliar
ita incervicula veritatis lolia vestra vamnabo, ita vanitatis vestrae fucum
detergam ac nativam Apologiae deformitatem in apricum deducam ... A
32. lapon: Hic auruncum de mento pendulum detorquete Praedicantes,
hic bostrychis comatos vertices excutite, antias capronas pressando velli-
cate, crispulos labrorum pilos demulcete et caprerata fronte aliquid ex
tripode demurmurate ... Vagy a 102. lapon ezek végsorai: Tu vero
quisquis es stello calvinarie, Minerval tibi depensum gratis accipe, insa-
nemque calamwin foetido reconde deinceps calamario: quod ni feceris
capistrum ego tibi, camumque vel millum potius iniiciam, teque ita scrip-
tionis strigilo strigillabo, ut miserandum caeteris Praedicantibus lessum
tibi decantantibus spectaculum fias.

2) Pazmany ,Logi Alogi“ cimii mfiivében irja ezen Petschiusrdl:
»Faber hic ab ultima Saxonia turbine delatus, rerum nostrarum
penitus, penitusque rudis rudit et barrit, non cum vatione loquitur.“
58. lapon.
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vellicant, veritatis radiis obruti* Szintén Joaunes
Jemicius alnév alatt V).

Ebbe folvette egész elébbi miivét, a ,Peniculi Pap-
porum¥ cimtit; a melynek mindegyik fejezete utdn kozli
és cdfolja Petschi ellenvetéseit. Ellenfelét nem részesiti
azon tiszteletben, hogy megnevezze. Hanem miutin az sajét
iratdt ,Malleus“nak cimezé, ,Tubalcain® néven emliti
rendszerint 2).

Petschi tibbi kozott kikelt a ,Peniculi irdlya ellen

is. Pdzmdny ezen kifogdst kemény szavakkal visszatorolja 3).

1) Nyomatott Pozsonyban. Kis negydrétii 254 lapot tesz. Es meg-
jelent a Kalauz-nak 1613-ik kiaddsdhoz is mellékelve.

7 ,Antapologiam itaque Peniculi, ascia plurimorum orgiis maledi-
centiae inter se foederatorum dedolatam, saepius male tornatam, atque
incudi caeterorum redditam, graecatiori scriptione, Mallei programmate
protruserunt, operisque lemmati dissimulamenti gratia, unius qui infamia
huius scriptionis depudesceret, e Baptarum coetu holophantae nomen addi-
derunt, per quem manitae farraginis maledicentiam, cunctim ac coacer-
vatim exercerent caeteri, a quibus in scaenam protrusus scribillator ve-
nena suxit. Fabro huic, caeterorum scobem compilanti, prebrorumque alie-
norum gerule, a me is honos non habetur, ut vel reprehendendo nomi-
netur. Allatret licet usque nos et usque, et grannitibus improbis lacessat,
certum est hanc sibi pernegare famam olim, gquam petit in meis libellis
qualiscumque, legatur ut per orbem. Quocirca faber hic malleator, stup-
paril mallei conferraminator, Tubalcain esto. Reliquam illam Vicliani so-
bolem, Cyclopum genus, totius videlicet fabulae choragos sub sipario de-
litescentes in conspectum caveae non producam: sed totus ille grex Mal-
leatorum, Brontesque Steropesque et nudus membra Pyragmon vi magna
inter sese brachia tollentes, aeterno silentio consepulfi delitescant.* Logi
Alogi 5. 1

%) Principio — igy ir Pdzminy — teretes ac religiosas glossoga-
strorum aures Latinae Syrenis atticisque ac emunctis leporibus asvefactas,
percussit scabra ac scalebrosa Peniculi dictio ... Itaque ut popularitate
sua invidiam apud imperitos concilient Poplicolae praedicationis eliasax-
tycae strophis in me ludunt: confragosam, Achaismis ac verborum sesqui-
pedalium cascis asperatam Peniculi dictionem vociferantur, quod in ea
Lutheranae eloguentiae nitelam, scitis urbanisque locis perspersam non
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S mintegy boszubdél ezen mdsodik munkdjit ugyanazon
modorban irta ).

Folosleges Pdzmény ezen miivét részletesen ismertetni.
A ,Malleus“ és a ,Logi Alogi“ ugyanazon kérdéseket fej-
tegetik, melyek a megel6z8 munkdknak képezik tirgyait.
A vita névekedett terjedelemben, fokozdédott szenvedélyes-
ségben. De sem a vitdzé irdk, sem felekezeteik nem koze-
ledtek egyméshoz, dlldspontjaik egyardnt tdvol maradtak
egymdstél. Mindazdltal a ,Logi Alogi“ megjelenése utdn ,a
zsolnai zsinat nem hdnykédék tobbé irdsival“; mondja

Baldsfy 2).

Forgach érseki kormédnydnak fénypontjat képezi a
tartomdnyi zsinat, melyet Nagyszombatban 1611-ben
tartott. Azon hdsi torekvésnél fogva, melylyel ezen zsinat
a magyarorszdgi kath. egyhdzdt silyedésébdl merész kéz-
zel folemelni és uralkodéva tenni igyekezett a szellemet,

érvényre emelni az elveket, melyeket a beteg emberiség

reperiant. Sed frustra inimitabiles (scilicet) illas orationis vesirae Vene-
res . . . nobis dapsilem copiam eloquatilis facundiae Musae subministrant.
... Nos ad has eloquentiae vestrae flammas balbutimus, Musaque pedestri
privatis, ac prope socio dignis vocibus balbutimus... Vos sermonum ac
rerum pariter Aegisthi, qui et purum Religionis liquorem, novitatis vestrae
olenti foece corrupistis et Pannoniam Latil sermonis barbarie commacu-
lastis, si dictionis nostrae vetustatem . .. arrodistis, nihil miramur ... 10. L.

Y Ez mdr a fonebbi idézetekbl ldthatd. Kazi is irja: Pazmany
»Malleum apologeticum, quem subinde procuderunt (t. i. a protestdnsok)
Logis Alogis confregit et contrivit, genere scribendi usus, satyram redo-
lente et exoletis vocabulis obscurato; propterea quod adversarii latini
sermonis inopiam illi obiectarent.« Hist. Hung. 96. 1.

%) ,Baritsdigos intés Alvinczihez® cimii miivében 1614. év. 88. 1,
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vallisi és erkolesi regenerdtiojdra biztos gydgyszerekiil je-
lolt ki az egyhdz.

De bdr nem kivdnom Forgdchot megfosztani ezen t6-
rekvések dicsdségétél ds Pdzményt részesévé tenni oly ér-
demeknek, melyek nem illetik meg; mégis nem habozom
allitani, hogy ezen zsinat megtartdsa Pdzmdny hatdsdnak,
munkdlatai és eredményei az § ldngeszének és buzgalménak
diadalai.

Egyébirdnt ez igen termdszetes. Pdzmany mindazok
kozott, kik vele egyiitt a zsinati tandcskozmédnyokban részt
vettek, tehetségel, ismeretei €s munka képessége dltal hi-
vatva volt a vezérszerepre. Nem volt, ki a szomoru helyzet
korjeleit, a koér ellenszereit jobban ismerte, a gydgyitds
szilkségességét  jobban éreate volna mint 8. Hozzdjdrul
ehez a bizalom, melylyel a zsinat elnike, a tisztclet, mely-
lyel a zsinat tagjai viseltettck irdnta. Mindez egycnes ada-
tok hidnydban is foljogosit a foltevésre, hogy valamint a
zsinat megtartdsara hihetdleg 6 buzditd az édrseket; ugy a
zsinati értekezletekben az & szava volt irdnytadd, a mun-
kalatokban az & tolla a fétényezd. Kivdlt tudvdn azt, hogy
kés6bb midén Forgdchot az érseki széken kovetéd, zsinatok
tartdsdra nagy sulyt helyezett. Es azon eszkozok, melyektdl
az 1611-iki zsinat az egyhdzi dllapotok jobbraforduldsat vérta,
az 6 kedvenc eszméi, melyeknek valdsitisaért kdvetkezetes
kitartdssal és ldngolé buzgalommal fdradozott. Végre a
zsinat végzéseiben is nem nehéz Pdzmdny szellemének és
tolldnak nyomait folismerni.

Ezen zsinatot Forgdch mdr az 1610-ik év nyardn szédn-
dékozott megtartani. Széndékdrél ideje kordn dértesité a pé-

pat; ki apostoli irata 4ltal 4lddsdban részesité a zsinati



— 109 —

atydkat ). De a zsinat nem tartatott meg azon évben. Ta-
lalkoztak, kik a kirdlylyal elhitették, hogy a zsinat ujabb
viszdlyokat fogna eldidézni, s konnyen belvillongdsok kitd-
résére adhatna alkalmat?). A kirdly el6tt ezen tekintet
elég nyomatékkal birt s folhivta az érseket, hogy szdndé-
kdrél lemondjon ?). Ezen akaddlyokat sikeriilt Forgdch-
nak a kovetkezé évben elmozditani. Ekkor a tartoményi
zsinat megnyitdsdt 1611 augustus 1-ve tlizte ki)

A Kkitiizbtt napon nagy szdmban jelentek meg Nagy-
szombatban a meghivottak. Ott voltak Napragy Demeter
kalocsal érsek, mint gy6ri piispok, Bratulich Simon zdgrabi,
Ergelich Ferenc veszprémi, Lépes Bdlint nyitrai, Domitro-
vich Péter péesi, Almdsy Pdl vici, Majthény Ldszlé szerémi,

Telegdy Jdnos bosniai piispokik °); az esstergomi, egri,

) A bréve kelt 1610 VI-idus julii. Péterfy. Sacra Concilia Regni
Hung. II. 199. 1.

%) Péterfy irja, hogy a protestinsok ,movere lapidem omnem apud
Regem, ut sanctum Forgachii institutum metu seditionis erupturae Rex
prohiberet.* Concilia. II. 194. 1.

3 A bécsi nuntius e térgyban 1610 julius 17-én kovetkezd jelentést
tesz Borghese bibornoknak. ,Vene da me M. Gleselio in nome del Re, a
farmi sapere, che il desiderio di S. Mth sarebbe, che il 8. Cardinale
(Forgéch) desistesse pur hora da quest' impresa; parendogli, che non es-
sendo per anco sopiti le differenze con YTinperatore et ritrovandosi tutto
quel Regno in armi, et sapendosi sopra il tutto la poca buona intelligenza
et amarevolezza, che regna fra 8. S. Ilma (Forgdch) et il Palatino (Thurzd),
potessero facilmente dal detto Sinodo in Strigonia causarsi nouovi
sospetti et dalle constituzioni, che in esse si facesscro, irritarsi gli eretici
a qualche altra unione fra di loro ef stabilimento per opporsi con maggior
pregiudizio della religione cattolica, dell’ autorita ecclesiastica, et della pace et
quiete del Regno.“ A vatikani levéltarbdl, Kerschbaumer kan. szivessége dltal.

1) A mésodik levél kelt 1611 calendas junii. Péterfy II. 195. L

%) Hervoich M4té csanddi piispék nem jelent meg, mert a megjele-
néstél eltiltatott; miutdn azzal vddoltdk, hogy piuispokségét torvénytelen
uton szerezte meg. Errél emlékezik Pizminy Péter 1618 jun. 28-4n Do-
mitrovich zdgrabi pispskhoz irt levelében. Egykoru més. Gyéri kipt. levt,



— 110 —

zagrabi, gydri, nyitral, pozsonyi, szepesi és vasvéri képtala-
nok kiildsttei; a szentmdrtoni fG- és 6t mds apdt; kilenc
prépost és a sopronyi keresztesck kiildotte. A prépostok
kozott foglalt helyet Pdzmény Péter, ki mint a tdrdezi
prépostsdgot biré Jézustdrsasdg kiildotte iilést és szavazatot
nyert a zsinaton !). Marca Placidus, a pdpai nuntius jelen-
létével megtisztelé a zsinatot 2).

A zsinat az el6zményes szertartdsok utdn megnyittat-
van, az érsek megnyité beszédében a zsinat foladatdt oly vég-
zések megdllapitdsdba helyezte, melyek a valldsossdg, az
egyhdzi fegyelem &s isteni tisztelet emelésére alkalmasak.
A tandcskozmédnyok tdrgyaivd kitiizte: a piispsksk koteles-
ségeit, az egyhdziak erkoleseit, a szentségek kiszolgdltatd-
sat és az egyhdzi javak kérdését ).

A tandcskozmdnyok tartama és vészletei ismeretlenek.
De ismeretesek a zsinat végzései.

A piispokok folhivatnak, hogy megerdsittetésitket ds
folszenteltetdsitket miel6bb igyekezzenek eszkozolni; zsina-
tokat, a tridenti hatdrozatok értelmében tartsanak; sze-
mélyesen vagy megbizottjaik altal évenkint ldtogassdk plé-
bénidikat. A magyar katholikus édllapotoknak f§ baja: a
papok hidnya, azoknak elégtelen tudomédnya s csekély buz-
galma. Ezért a piispokok koltséget nem kimélve igyekez-
zenek minél szdmosabb ifjakat nevelni az egyhdzi palydra,
alapitsanak papnoveldéket, legyenek egyuttal lelkiismeretesek
az egyhdzi rendek foladdsdban. Az egyhdziak kozitt pedig
kiilondsen két visszaélés uralkodik: el8szor onkényesen szok-
tdk plébdnidikat elfoglalni és elhagyni, mdsodszor piispoki

1) Péterfy. II. 216. 1.

2) Ugyanott. 195. 1
3) Ugyanott. 201. 1
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folhatalmazds nélkill gyéntatnak ; mindkettét meg kell sziin-
tetni. A piispokok maguk is hirdessék az isteni igét; héz-
tartdsuk szerény, hdznépik mérsékelt szdmi ds erkolesos
legyen. Az erkolesiség fontartdsdra és az erkolestelenség
kiirtdsdra viseljenek gondot.

Az egyhdziak viseljék rendesen a tonsurdat dés papi 6l-
tozetiiket; jo erkbleseik éltal igyekezzenek tindokolni. Azok
ellen, kik concubindtusban élnek, a plispokiok és helynskeik
az egyhdzi torvények értelmében jdrjanak el. A lelkészek
tartézkodjanak a tdnctél, tiltott vaddszattdl, részegeskeddstél,
kereskedés ds uzsordskoddstol. Igyekezzenek a tudomé-
nyokkal is folytonosan foglalkozni.

A lelkészek tartézkodjanak plébdnidik hatdrai kozott,
tobb javadalmat senki se birjon; legaldbb vasér- és tinnep-
napokon tartsanak szent beszédeket. Szorgalmasan oktassak
a gyermekeket, a betegeket ldtogassdk; Grkodjenek a béjt
megtartdsa s az tinnepek megszentelése folott, A féespere-
sek évenkint ldtogassik egyhdzaikat.

A zsinat folyamodott a kirdlyhoz, hogy az egyhdzi ja-
vakat jov8ben cl ne idegenitse, a javadalmakat iirescdésben
ne hagyja, az egyhdzi torvények értelmében toltse be; ne
engedje az clhunyt f6papok hagyatékait a kamara altal mo-
hon szétragadoztatni; intézkedjék, hogy a protestdnsok a
census cathedraticust a fGespereseknek, vildgi birtokosok a
~ tizedet rendesen fizessdk.

A zsinat megbizta Forgichot, hogy a pdpdhoz és ki-
rdlyhoz bizonyos kérelmeket intézzen. A pdpdhoz intézett
kérelmek kozitt legnagyobb silyt arra helyeztek, mely az
egyhaziak nevelésére vonatkozott. Tekintetbe véve a ma-
gyar papok csekély szdmat és a f6papok szegénységét a pragai,

olmiici, graci és béesi papai papnoveldék mindegyikében
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hdrom magyarorszdgi (magyar, tét és horvit) novendéknek
adjon helyet. Eszkozolje, hogy a rémai magyar eolleginm-
ban nemecsak tizenkét magyarorszdgi novendék neveltessék
rendesen, hanem ha lehet, tsbb is.

Az érseknek ezen collegiumra vonatkozélag biztos ér-
tesitést kelle szerezni arrél, hdny novendéket lehet annak
jovedelmeibdl eltartani; s kieszkozolni, hogy a magyar no-
vendékek ne koteleztessenek, ha szegények, elSlegesen le-
tenni a visszautazdsukra sziikséges koltséget.

Végre a zsinati atydk tényleg is lenditeni 6hajtvin a
papnevelds iigyén, a mnagyszombati papnivelde fontartdsira
adakoztak 1).

IX.

A Kalauz. (1613.)

Pdzmdnynak munkdi — melyeket eddig ismertettem —
(az Imakonyv és Kempis forditdsdnak kivételével) alkalmiak
és polemikus természetfiek. A katholika egyhdz hitdigaza-
tainak és tanitdsdnak, szertartdsainak és torténetének egyes
pontjait tdrgyaljdk, melyeket a protestdnsok idékozonként
tdamaddsaiknak célpontjaivd vdlasztottak. Igy tehdt sem az
egyes kérdések fejtegetésében szoros rendszert tartani, sem
a katholika tanitdst a maga belsd Osszefiiggésében folfogni
nem célozhatd. '

Mindazaltal ily mukdssdg kozepette rég foglalko-

zott azon tervvel: hazai nyelven irni egy nagyobb munkat,

1) Péterfy. 1L 203—218. 1.
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mely a népszerd modor, a tudomdny és rendszeresség min-
den elGnyeit egyesitse; és Osszefiiggésben tdrgyalvin a
kath. vallds f6bb dgazatait, tekintettel a protestdns részrél
intéztetni szokott tdmaddsokra, foglalatja lenne mindazon
érveknek, melyek a kath. vallds igazsdgdt, az uj tanok ha-
missdgdt kimutatjdk. Oly miivet akart alkotni, mely egy-
hdziak s vildgiak részére tdrhdzul szolgdljon a védelem
fegyvereinek ; tdjékozdst és megnyugtatdst nyujtson az igaz-
sagot keresSnek. ,Mivel nekink -— ugymond — a Krisztus
juhai oltalméra rendelt személyeknek, nem bdriinkben, ha-
nem lelkiinkben jir, hogy az igazsidg mellett kitdmadjunk,
az isteni tudoményért bajt dlljunk; a bdrdnybdérrel béllelt
farkasok ellen mind nyelviinkkel, mind szeges irdsinkkal
vitézkedjiink. En is egyhdzi hivatalomnak hiiségéhez illendd
kotelességemet szemem eldtt viselvén, noha sem elmémben,
sem csekély és fogyatkozott tudomdnyomban nem bizako-
dom; de az igazsdgnak gydzhetetlen oszlopdhoz és a j6
dgynek mozdithatlan erfsségéhez tdmaszkodvan, az igazsdg
oltalmaért kiszdllok: hogy az ellentink tdmasztott sok hamis
fondorldsokat és kdromld nyelveskedéscket, a mennyire Isten
tudnom adja, megfojtsam és a régi igazsdgtél elszakadt ta-
lalmdnyok alkalmatlansdgit szem és vildg eleibe terjeszszem.®
Igy szilletett meg 1613-ban az ,Isteni lgazsigra ve-
zérl§ XKalauz.“

Szeme el6tt mélté példanykép lebegett. Nagynevil kor-
és rendtdrsdnak, a jezsuitdb6l bibornokkd lett Bellarmin
Ferenc hires munkdja: ,Disputationes de controversiis
Christianae fidei adversus hulus temporis baereticos.“1) Ez

hédrom kotetben fejtegeti a protestantismus dltal szényegre

1) Elgszér 1581-ben, késGbb tobb kiaddsban jelent meg.
Frankl. Paézminy. I kot. 8
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hozott valldsi kérdéseket; és rendkiviili tudomdnyossdga, va-
lamint mérséklete dltal egyardnt biztositott iréjanak halha-
tatlan dicsdséget.

Bellarmin munkéja szembetiind hatdst gyakorolt a ,Ka-
lauz¥-ra. Pdzmdny nem akarta mell6zni és nem is mellGzhette
az ujabb katholikus tudomdnyos torekvések Gsszes vivma-
nyainak ezen gazdag kincstdrdt. Sok helyen szivesen kol-
csonzé a nagy bibornok eszméit és érveit. Azonban bdr a
protestdnsok Pdzminyt vadoltdk, hogy Bellarmint dtirja ):
ennek Disputdtidi és a Kalauz kozott végtelen a kilonb-
ség. A cél, rendszer, elfaddsi modor és a tdrgyalt kér-
dések megvdlasztdsa, a két munkdban egészen kiilon-
boz8. A Kalauz kétségteleniil évek hoszu sordn 4t foly-
tatott, 6nallé tanulményok eredménye ?). Amannak a tudo-
minyos apparatus széles folhaszndldsa, ennek a nagy ko-
zonségre valé hatds foladata. Es a Kalauz minden lapjarol
leolvashatni, hogy az magyar elmének, magyar kizonsdg ré-
szére érlelt kozvetlen gyiimolese.

A Kalauz tizenndgy konyvre oszlik; mindenik kényv
ismét tobb részt, mindenik rész tobbnyire tobb szakasat

9 A ,Pdzmény Péter Pironsidgi“-ban vidoltak Pdzményt, hogy a
Kalauzt sok jezsuita munkdjdbél allitotta Ussze; nevezetesen, hogy mit az
dgostai Concordia ellen irt, Bellaxminushél irta le. (256. 1) Az elsGre meg-
jegyzi: n,ujambdl nem szophattam, sem anyim méhébdl nem hoztam magam-
mal.“ A mésodikra pedig igy vdlaszol: ,A ki ezzel (Bellarminussal) egybe-
veti azokat, melyeket én irtam ... megtapasztalhatja, hogy le nem irtam
Bellarminust.“ Csepregi Szégyenvallds 238. 1.

2) Hogy Pazmdny, midén a Kalauzon dolgozott, a szent atydkat kii-
ion tanulminyozta, erre nézve birok egy érdekes adattal. A pozsonyi kdp-
talan magdn levéltirdban Sriztetik a Monosz2161 prépost altal alapitott kényv-
térnak azon jegyzéke, melyben folirattak a kélestn kiadott konyvek. Itt 1612
december 11-ére dll: ,A. R. Patri Pazméiny Sacerdoti Theologo
8. J. datus tomus D. Cypriani Martyris.©
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foglal magdban. De ezen complicdlt folosztds, a tdrgyalt
kérdések nagy szama és kiilonfélesége dacdra a munka egy
szerves egészet képez, melynek folosztdsdban is a legszebb
logika uralkodik.

pMikor — ugymond — magamban sokat hdnytam ve-
tettem volna, mint kell az eldradott hamis vélekedések fo-
lydsat meggatolni, juta eszembe szent Agoston mondésa:
.... Az okossdggal nem tusakodik, a ki jézan; sem a
szent irdssal, a ki keresztény; sem az Anyaszentegyhdzzal
a ki békeszeretd. Azért én is e hirom rendbeli bizonyss-
gokra vetém szemeimet; ezeknek erdsségét az uj tudomd-
nyok rontdsdra forditdm &s irdsomat e kényvben hérom
részre osztdm.

Elsd részben a természetbe oltatott okossdg vezérlésé-
bél megmutatom, hogy a vildgnak egy teremtd Istene vagyon,
kit igaz hittel és religiéval tartozunk tisztelni: ezen igaz hit
pedig a kereszténységen kiviil nem taldltatik. De mivel a
kereszténység zdszléja alatt sok ellenkezd szakaddsok pdr-
tolkodnak; azt is vildgosan megbizonyitom, hogy az emberi
okossdg, vagy maga vezérlésébll, vagy azokbol a szent irds
fundamentomib6l, melyet jévahagynak valakik keresztény
nevet viselnek, vildgosan kijelenti, hogy a rémai gyileke-
zettd] elszakadott valldsok, igazak és Isten elbtt kedvesek
nem lehetnek.

Mésodik részében megmagyardzom: elsében a keresz-
tények kozott valé egyenectlenségek gyokerét; annakutdnna
bizonyos médot mutatok azoknak leszallitisdban; és az Eec-
clesidnak méltésdgat kifejezvén, megbizonyitom, hogy egye-
diil a rémai gyiilekezet igaz Ecclesia, melynek tanitdsa ellen
senkinek nem szabad tusakodni; a rémai pdpdnak méltdsé-

gdt is derdk bizonysdgokkal allitom.
8*
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Harmadik részében egynehdny mnevezetes dolgokban,
melyekrsl féképen versengések tdmadtak, megmutatom :
hogy semmit az ujitéknak nem kedvez a szent irds, s6t ha
ezt okosan egybehordjuk és nem facsarjuk tétova agyarko-
ddsunk szerint, hanem egyenes folydsdban és elejétél fogva
meggydkeredzett értelmében hagyjuk, mindenekben 4 mi ta-
nitdsunkat erésiti. Es ez rendi és sommdja e konyvben
foglalt tanusdgnak.“

Nem lehet célom tiizetes ismertetését adni e munkdnak.
Oly gazdag az emelkedett gondolatok és tanulsdgos re-
flexidkban, uj szempontok és a régi eszmék eredeti foldol-
gozdsdban, hogy ivek elégtelenek lennének azon szép helyek
osszedllitdsdra, melyek az olvasét elsé tekintetre meglepik.
Legfolebb vézlatat allithatom tssze, annak szdrazsdgit egyes
kivdlé helyek idézésével fliszerezvén.

A kereszténységnek alapjit képezi az Isten 16térél
és természetérdl szdld tamitdsa. K tekintetben meglepd az
emberi észnek és a keresztény kinyilatkoztatdsnak Oszhang-
zdsa. Ugyanis a teremtmények szép rendje, az emberi
természet belsd érzései, és az ész szava egyardnt Istenhez
vezetik az embert. Xzt hoszasabban fejtegetni folosleges.
A pogédny Aristoteles is tandcsolja, hogy ,pdlcdval kell tito-
getni, nem bizonysdgokkal oktatni az Istentagaddkat® A
teremtményekben Isten hatalmdt és boleseségét szemléljiik.
A bolcs mondédsa szerint a teremtmények kelepcdk a bal-
gatoknak; de az okos embernek gradicsok, melyeken Isten-
hez jdrul. Azok Isten ismeretére vezetnek minket és szcrete-
tére buzditanak. Hangosan hirdetik, hogy Isten ,nem ugy bant
velink, mint mi béreseinkkel, kiknek temérdek és vastagito
eledelt rendeliink; csemegére és nyaldnksdgra nem szoktat-

juk 68ket; hanem Isten sziikségiink folott érzékenységlink
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gyonybrkodtetésére sok szépséget teremtett. Nem illik te-
hdt, hogy hasonlék legytink amaz oktalan dllatokhoz, me-
lyeknek midén a pdsator makkot vagy galagonydt ver a
far6l, mohén zaballanak, egymdst orrnkkal taszigdljdk, de
szemiiket 6] nem emelik, hogy megkoszonjék pésztoruk
jotéteménydét. A gyermekekhez se hasonlitsuk magunkat,
kiknek ha szép arany betiikkel irt konyvet adnak, gyonyor-
kédnek ugyan a betik tettctes ékességében, de nem értik
mi fekszik azok alatt, és a benne valé mélységes tudo-
médnyra nem igyekeznek.“ A vildgi lények ldtdsa kioteles-
ségiinkre is emlékeztet és néma nyelvvel igazgatja tokéle-
tességre erkileseinket. A hangydtél szorgalmat, a virdgtol
életink mulanddsdgat tanuljuk. ,Midén sokféle virdgokat
latunk, melyek napkelettel kinyilnak, napnyugottal egybe-
mennek; vagy a napra forditvdn virdgjuk kinyilt kebeldt,
vele egytitt forognak, mintha ismernék legeltet§ és alkotd
mestertiket és szolgdlni akarndnak neki tehetségiik szerint:
mi is azon legyiink, hogy szemeinket Istentfl el ne vegyilk,
hanem 6t mint javaink kutfejét kivesstik és hdlaadd szol-
gédlattal kedveskedjiink neki* A vildg alkotdsdbdl Isten
egységét, végtelenségét, mindenhatdsdgdt, valtozatlan termé-
szetét, mindeniitt jelenlétét és boleseségét olvassuk ki. Kzen
isteni tulajdonok gazdag bénydi szép tanusdgoknak. lgy
Isten mindenhatésdgdval szemben ,mily nagy szemtelen vak-
sdgban vagyon a biinés ember, midén Istentél adatott erd-
vel jétevs ura ellen viaskodik? és azt boszantja, a kinek
kezétsl fiigg mind élete, s mind 6rok veszedelme? Bizony
ha egy magas torony tetejérél egy kotélen kieresztene va-
laki engem és tgy tartana csiiggfben; meggondolvdn, hogy
ha elereszt, szornyd haldllal kell vesznem, nemcsak nem

haragitandm, boszontandm és rdgalmazndm, a kinek kezétdl
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fugg életem, de s6t aldzatos kéréssel, sok kedves igéretek-
kel és minden tehetséggel engesztelndm. Ha azért a gyarlé
embert, kinek kezében vagyon életem és haldlom, haragra
nem merném inditani; micsoda baromsdg és magafeledett
bolondsdg, ha az ellen térekedem és biineimmel azt boszon-
tom, a kinek segitsége nélkiil 1élekzetet sem vehetek ?¢
Miutédn Isten ily végtelentl tékéletes lény és neki oly
‘sok héldval tartozunk, kovetkezik, hogy neki szolgdlni is
kotelességilink. De azon kérdés meriil f61: mily vallisban lehet
Istent igazdn és kedvesen tisztelni? Szdmos érv vezeti az
embert a meggydzddésre, hogy a keresztény vallds minden
-mds valldasokndl nagyobb értékkel bir. Ehez kell tehdt csat-
lakozni mindenkinek, ha elveszni nem akar. A keresztény
vallds igazsdgdnak legfGbb bizonysdga: Krisztus személyének
méltésaga, kit Isten a vildg oktatdsdra killdott, tanitdsdt
szdmtalan csuddkkal erfsitette. A mdsodik bizonysdg: a vi-
lig megtérésének médja. Isten, middn hatalmét akarja ki-
mutatni, alkalmatlan eszkozokkel nagy dolgokat visz véghez.
4Hogy azért a bdlvdnyozdsba és minden gonoszsdgba mertilt
vildgnak, a kereszt zdszléja ald hédoltatdsdban isteni erejét
ismertetné: oly moédot taldla az igazsdg beoltdsdban és a
pogény szabadsdg kigyomlaldsdban, hogy a ki ezt jél meg-
gondolja, méltdn azt mondhatja: Digitus Dei est hic, Isten
djainak és kezeinek hatalmas ereje tindoklik itt. A tudat-
lansdggal meggy6zte a bolcseséget; a bolondsdg éltal tanitd
az okosokat; az erftlenséggel hédoltatd a hatalmasokat; a
haldl és gyaldzatokkal dicsdséges triumphusokat szerze.
Mert egynehdny haldsz 4dltal kevés esztendd alatt az Evan-
gelium engedelme ald hédoltatd a vildgot, amazok haldla és
szenveddse altal; azaz haldszok hdléjaba kotozteték a vilig

kevélysége; megfogatinak, a kik egyebeket fogdosni szok-
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tak vala. A bolesek tudatlansdggal hozatdnak a hitre; a gyen-
gék bolondsdggal erdstidének a martiromsdgra, hogy a vildg
torvényével és az emberi értelemmel ellenkezd tudoményo-
kat vériikkel pecsételnék.“ Harmadik bizonysdg: a martirok
szenvedése. Mert csakugyan ,senki az egy Istenen kiviil szol-
g4t nem taldlna, ha szegddése napjdn egyik szolgdjdt fol-
akasztatnd eldtte; és azzal ajdnland magét a tobbinek, hogy
csak jol szolgédljanak, velok is ilyen formdn bédnik: mind-
azdltal a Krisztus szolgdinak kinja volt fGeszkoze a vildg
megtérésének.“ Tovdbbi bizonysdgok: a prophétik joven-
doléseinek beteljesedése, a csuddk, a gydzhetetlen erds-
ség, melylyel mindeneket meghédoltatott és semmi erdszak
altal el nem nyomatott, a keresztény hit és a keresztények
szentsége, a keresztények tildozbinek veszedelmes romldsa.
Végre az isteni gondviselés, mely nem engedte volna, hogy
a keresztény hit az igazsdg annyi jellegeivel birjon, ha az
hamis.

Miutdn tobb vallds nevezi magdt kereszténynek, kérdés
melyik az igaz? A kereszténységben csak egy igaz és ud-
viosséges vallds van. Ezen egy igaz hitet nem taldljuk fs]
az uj tanitok valldsdban. Ezek hamissdgdnak elsé bizony-
sdga az, mert kétségheejté bizonytalansigra viszik az em-
bert. Lehetetlen ugyanis, hogy Istentél adatott igaz vallds
legyen az, a melyben az ember sajat tudomdnydrél nem
lehet bizonyos, s6t ha annak alapelveit koveti, a hit dolgd-
ban tdmadott viszdlkoddsoknak végét nem éri, hanem orokké
bizonytalansdgban és kétségek kozott marad. Ilyenek a ré-
mai egyhdzto]l elszakadt uj tanitdsok. Ugyanis az ujiték
alapelvei szerint a szent irds konyveinek méltésdga leronta-
tik, midltal az egész keresziény hit bizonytalannd valik. Az

ujiték egyik alapelve: semmit nem kell hinni, mi a szent
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irdsban vildgosan megirva nincs. Ha ez 4ll ,azt sem kell
hinnem, hogy ezeket a konyveket, melyeket a biblidban
szent P4l és a tobbi apostolok neve alatt olvasom, valésd-
gosan azok az apostolok irtdk, a kiknek nevét eleikbe fiig-
gesztik, és nem mds valaki az § nevilkkel. Ennekfolotte
ahoz sem ragaszkodhatom erds hittel, hogy ezeket a kony-
veket a sz. Lélek oktatdsdbdl és vezérlésébdl irtdk; hogy
épen, s minden idegen konkoly nélkil vigy maradtak minden
résziilkben, a mint elfszor irtdk, és senki semmit hozzdjuk
nem toldozott, senki bel8lok valamit el nem lopott. Mert
egy konyv sincs a biblidban, melyr6l nevezet szerint ezek
irva taldltatodnak.“ Tovdbbd az uj tanok kovetdinek a szent
irds igaz magyardzatdra nincs médjuk, elvetvén a szent atydk
és zsinatok tekintélyét. Ezért a hit dolgdban tdmadé viszdl-
kodésok kiegyenlitése ndluk nem lehetséges. Egyediil a szent
irdst ismerik el birdul, és ezt sajdt tetszésitk szerint magya-
rdzzdk. ,Szinte ugy cselekednek tehdt, mint ha két prokdtor
valamely joszdgrél perlekedne, de birdt egyebet sem akarna,
hanem csak a Decretumot; és szembe iilvén az egyik el§-
hoznd a Decretum szavat, és nagyon vitatnd, hogy ez a
textus nyilvdn kimutatja az § tgye igazsdgit. Mdsik is azon
Decretum mds monddsdt pergetvén, erésen biztatnd magat,
hogy ové a jészdg. Es mindenki azt mondand a masiknak:
ez, s eddig vagyon s ennél tovdbb nincsen; mellettem va-
gyon a Decretum végzése, ezen kiviil mds birét nem aka-
rok, enyim a nyereség. Ezeket ha egy okos ember hallans,
méltdn nevetné dolgukat és azt itélné, hogy farsangolnak,
nem akarjak végét érni a fortélyozdsnak, mivelhogy a ma-
guk tetszésénél egyéb biréhoz nem alkalmazkodnak.“ Innen
van, hogy .iszonyd bizonytalansdgok feselhetetlen laby-
rinthuséba keverédnek az uj tudoményok.“ Ezeknek hirde-
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t6i maguk is elismerték, hogy nem hiszik, a mit tanitanak,
folytonos habozds, kétségek és ellenmonddsokban voltak.
Ellenben a kath. vallds ment ezen fogyatkozdsoktdl.

Az uj tudomdnyok hamissdgdnak mdsodik bizonysdga,
hogy nines Istentdl hivatott lelkipdsztoruk. Nem elég ugyanis,
hogy Luther eleinte kath. pap és tudér volt. A fejedelmek-
t6l nyert meghivds nem adja meg a papi hatalmat. A ke-
resztség sem tesz pappd mindenkit. De az uj tanok hirde-
téi azt dllitdk, hogy Isten dket rendkiviili uton hivta a papi
hivatalra. Miutdn elviik, hogy semmit sem kell hinni, a mi
nines nyiltan a szent irdsban, mutassdk ki a szent irdsbol,
hogy O6ket Isten csakugyan rendkiviili uton hivta. Luther
¢s Kalvin tanitdsai sok tekintetben ellenkeznek egymdssal.
Es mégis mind a kettd egyardnt Isten kiildottének hirdeti
magdt; egyik sem hozhat fol sajdt hivatdsdnak igazold-
sdra oly bizonysdgot, mely a mdsik mellett is nem harcolna.
Isten rendkiviili kiildottének csuddkkal kell ezen kiildetést
bebizonyitani. Erasmus csudélja, hogy az apostolok szémta-
lan csuddik dacdra is csak nehezen nyertek hitelt. ,Az uj
tanitbk pedig soha csak egy sdnta lovat sem tudtak meg-
gybégyitani, mégis azt akarjdk, hogy az & tanitdsuk utdn
vakul és szembekdtve rohanjanak mindnydjan.*

Luther és Kalvin dllitélagos csuddi és jovendoslései
hiusdgok. Luther hitének gyors és nagy elterjedését sem
lehet a csuddk kozé szdmitani; ugyanezen csuddval lehetne
erésiteni Arius és Mohamed valldsat is. Azutén az uj hitre
egy pogény nemzet sem tért, hanem csak keresztények ,a
testnek kivdnsdga és az ujsdgok elragadvén éket.“ Magyar-
orszdgban hadak és bels§ haborusdgok alatt csuszott be az
uj tan. Es sbezzeg ha Luther két vagy hdrom negyven-

napi bdjtét szerzett volna minden esztendSben, ha csak
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cilicium hordozdst, sok maga vesszdzést, sok adakozdst, fé-
lelemben és rettegésben valé gletet, gyakori gyéndst és
minden szabadsdgok zaboldzdsdt, ha oly sanyard életet és
hitet kezdett volna, mint a fatalpu bardtok élete, méltd volna
csuddra, hogy oly sokan kovették. De hogy a ldgy és sza-
bados utra oly sokan sietnek, oly nagy csuda, mintha egy
nagy hegyrl a kovet egy kis taszitdssal ald bocsdtanid,
és azon csuddlkozndl, hogy nagy erdvel sem hagyithatnad
fol oly sebesen, a mily sebesen ald j6.¢

Az uj tudomdnyok hamissdgdnak negyedik bizonysdga,
hogy ujak. Lehetetlen, hogy Istentél adatott igaz tudomdny
~ legyen, mely az Apostolok idejétsl fogva sziintelen minden
iddben ugy meg nem marad, hogy mindenkor szentségeket
kiszolgdltatd és Isten igéjét hirdetd pdsztorai és tanitéi le-
gyenek. De ilyenek a rémai egyhdztdl elszakadt uj tanok 1).

Vildgos az is, hogy az ,Augustana Confessio“ és a
Lutherféle ,Concordia* nem foglal magdban igaz tudoményt.
Az dgostai hitvalldsban sok hazugsdg taldlhaté; onmagdval
sokszor ellenkezik; sokat tanit, mi nincs a szent irdsban,
vagy épen ellenkezik a szent irdssal; sok valtozdson ment
keresztiil. A Concordia konyve is hazugsdgokban és ellen-
mondédsokban gazdag; a mi pedig igaz van benne, azt mel-
18zik az ujitok.

Lehetetlen hogy igaz, isteni tudomédny legyen abban
a valldsban, mely a keresztény hitnek dllandé alapjait fol-
bontja és az emberi észszel ellenkezé véleményeket allit
fol. Mér pedig ilyen Kalvin tanitdsa, mely a ,Credo“-nak

minden dgazatjdt fslforgatja.

1) A IIL kényv tsbbi részeit az ,Uj tudomdnyok hamissigdnak . ..“
cimfi munkabél vette 4t
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Fontos kérdés, vajjon tartozunk-e valamit hinni és
az isteni szolgdlatban cselekedni, Istennek nyilvdnvald
parancsolatja nélkil? A katholikusok és uj tanitok kozotti
egyenetlenségnek alapja két kérdésben taldthaté fol. Az
elsé: vajjon Isten csak a szent irds dltal jelentette-e ki, mit
kelljen hinniink és cselekedniink ? Es mikép lehet tisztiba
hozni, hogy ki érti s magyarizza helyesen a szent irdst?
Mindenekel8tt bizonyos, hogy tartozunk sokat hinni és cse-
lekedni, a mir6l a szent irdsban nincs vildgos tanusdg. Igy
nmindnydjan tartozunk hinni, hogy az ¢ és uj testamentomi
szent konyveknek bizonyos megdllapitott ,canonja* van, a
melyb8l megtudni lehet, melyek foglaljdk magukban valo-
ban Isten igéjét, s melyek apokryphusok; mér pedig a szent
irdsb6} nem tudhatni meg semmiképen hdnyan és melyek a
szent irds konyvel. Tovdbbd a szent konyvek nem birhat-
nak a szitkséges tekintélylyel, ha bizonyosak nem vagyunk,
hogy azok hamisittatlanul maradtak. Mdr pedig errél épen
nem gy6zédhetiink meg a szent irdshdl stb. Maguk az uji-
t6k is sokat hisznek, mit a szent irdsb6l ki nem mutat-
hatnak. Maguk bevalljdk, hogy a szent irds értelmét
és magyardzatjdt maga a szent irds ki nem jelenti.
Elismerik, hogy elfogadjdk a négy elsé egyetemes zsinat
végzéseit és azon szent atydknak tanitdsait, kik az elsd 6t
szdzad alatt éltek. Mdr pedig ezekben sok foglaltatik, mi
nincs a sz. irdsban. Az emberi ész is szolgdltat érvet an-
nak igazoldsdra, hogy a szent irds maga nem elégséges a
hitre. Mert a teljes, tokéletes hit vagy a szent irds minden
kényveiben egyiittvéve, vagy csak bizonyos kényveiben fog-
laltatik. Az els§ eset nem 4ll, mert a szent irds sok helyen
utal oly konyvekre, melyek mér elvesztek. Az utébbi eset-

ben pedig kimutatni kellene: a szent irds mely konyvei tartal-
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mazzdk az igaz tudomdnyt? Ezt pedig magdbél a szent irds-
bol nem tehetni. A traditié tehat szikséges alkatrésze a
hitnek. Kzt bizonyitjdk Krisztus tanitdsai, szent P4l iratai,
a régi szent atydk.

Honnan kell venni a szent irds igaz értelmét, hovd
fordulni az egyenetlenségek megsziintetése végett? Miutin a
szent irds igaz drtelem nélkill veszedelmes, kell, hogy
Isten bizonyos médot hagyott Iégyen a szent irds igaz ér-
telmének megismerdsére. Isten szavdnak igaz drtelmét,
magdtél Istentd] kell tanulnunk. De mi moédon és ki éltal
adja elénkbe Isten az § szavainak igaz magyardzatjdt? Az
ujiték szerint, minden keresztény maga itélheti meg, melyik
igaz vagy hamis drtelme Isten szavdnak. Eazt pedig szerintok
lehetségessé teszi a szent irdsnak vildgossdga, a szent lélek
belsé tanitdsa és a szent irds szorgalmas vizsgdldsa. De a
szent irds sok helyen homalyos és onmagdbol igaz értel-
mére jonni nem lehet. Az ember bels§ sugallatibdl sem
képes bizonyossdggal kijelslni a szent irds igaz értelmét. Ro-
viden, az ,emberi béleseség okoskoddsdbdl bizonyos magya-
razatjat nem vehetjiik az Isten igéjének.“ KErre nem elég-
séges sem a girog és zsidé nyelvnek, a szent irds irdly4-
nak ismerete, sem a szent irds szorgalmas tanulmédnyozdsa;
mert ezen eszkozokkel éltek az eretnekek és még sem
szerezték meg a szent irds igazi értelmét; ellenkezd érte-
lemben magyardztdk, a melyek kozil az egyik vagy mdsik
értelmezésnek bizonyosan hamisnak kell lenni. Azutdn a
szent irds igéz értelme nem csak a tudés embereknek, ha-
nem a tudatlanoknak is sziikséges. Lehetetlen pedig hogy
maguk szerezzék meg a szent irds igazi értelmét, a kik még
olvasni sem tudnak. Igy tehdt a szent irds igazi értelmét az

Anyaszentegyhdztol kell tanulni. Oly itél§ biréra is van



— 126 —

szilksdg, ki a hit tdrgydban tdmadott egyenetlenségek folott
itéljen. Kz nem lehet mds, mint a szent Lélek Isten. A
szent Lélek pedig ezen birdi tisztdt nem hajthatja végre
az emberek belsd sugalmazdsa dltal, mert az ily birénak
csalhatatlannak kell lenni és nines ember, ki nem ecsalat-
kozhatnék. A szent irds maga sem lehet ezen bird; mert
ez esetben nem kotelezne minket Isten, hogy az egyhédzat
hallgassuk; lelkipdsatorok nem lennének szitkségesek; végre
a birénak is oly természetlinek kell lenni, hogy minden egye-
netlenségeknek véget vethessen: ezt pedig nem teszi a szent
irds, miutdn sok oly kérdés van, melyrél nem sz6l vagy
legaldbb nem szél elég vilagosan és hatdrozottan. Ezen bird
tehdt az Anyaszentegyhiz.

Az Anyaszentegyhdz alatt pedig érteni kell azoknak
gyiilekezetét ,kik az igaz hit valldsdval és a kiilsé sacra-
mentumok szolgdltatasaval egybefoglaltatnak.* Kz a vildg
végelg megmarad; nem tévedhet, és ldthato. Az igaz egyhdz
jegyel az egység, a csuddk, a szentség, az egyetemesség, az
apostoli eredet és az apostoli tudomédnyhoz vald kévetkeze-
tes ragaszkodds.

Az eldadottakbél kovetkezik, hogy az uj szakaddsok
nem igaz egyhdzak, és egyedil a rémai gyiilekezet az igaz
Anyaszentegyhdz. Az uj szakaddsok nem birnak az egység
jegyével. Lehetetlen, hogy igaz egyhdz legyen, mely any-
nyira megszakadozott és annyira megoszlott, hogy tanitéi nem
csak egymds kozdit, hanem dnmagukkal is ellenkeznek; sdt
azoknak tagjal kozott kettdt alig taldlhatni ,kik egyardnt
vonjak az igdt és azon egy végdsban dllhatatosan maradja-
nak. Nem igaz egyhdz az, melynek tanitdsa ellenkezik az-
zal, mit régente az igaz egyhdz tanitott, vagy melynek nyil-

vénos hitvalldsa tnmagdval ellenmondésban van. Es nem kell
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abban a gyiilekezetben keresni az igaz egyhdzat, melynek
nincs moédja az Istentl parancsolt egyesség megtartdsdban
és a hitben tdmadott egyenetlenségek megsziintetésében.
M4r pedig ilyenek az uj szakaddsok.

A szentség jellegével sem dicsekedik az ujitok gyiile-
kezete. Ennek egy tagja sem volt szent, tanitdsa kétségbe-
esésre és testl szabadossdgra vezet; az uj tanok kovetSinél
a szentség killsé cselekedetel nem taldltatnak; tanitdsdt
semmiféle csuddk nem erdsitik. Egyetemesnek sem mond-
haté bdrmelyike az uj gyiilekezeteknek. ,Az igaz Ecclesia
sem a szelektdl le nem dontetik, sem a haboktél el nem
ragadtatik, sem a hdborusdgoktél foldre nem csopiiltetik,
sem a pokol kapujdnak erejétél meg nem gyGzetik, hanem
annak minden bajvivisokban gyézedelmesnek kell lenni,
minden idében meg kell llhatatosan maradni. Nyilvén va-
gyon pedig, hogy csak egy sincs a mostani uj tanitdsok
kozott, mely minden idékben megmaradott volna.“ Végre a
Luther és Kalvin valldsa nem az apostolok munkdlkodésa
dltal terjedett el, nem birt az apostolok idejétél kezdve lelki
pasztorokkal, lelki pdsztorai nem birnak isteni kiildetéssel,
tanitdsa ellenkezik az apostolok tanitdsdval. Ellenben a ka-
tholika egyhdz bir az igaz egyhdz minden jegyeivel. Es soly
lehetetlen a Rémai Ecclesidnak ennyi sok jelenségekkel bi-
zonyitott igazsdgdban megesalatkozni, mily lehetetlen, hogy
Isten megesaljon benntinket; mivel isteni hatalombél szdr-
mazott jelekkel és minden teremtett okossdg vezérlése
folott valé gondviseléssel tette Isten hitelessé a Rémai Ee-
clesia igazsdgdt.“ Ha valamely megtérni vigyd pogdny
embert egy lutherdnus és kalvinista a maga részére akarnd
vonni, és mind a kett§ hirdetnd, hogy Luther és Kalvin kez-

dették a szent irdst igaz értelmében hirdetni, s hogy azok
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tanitdsdnak egyedili bizonysdga a szent irds. Fzeket ha
barom moédra nem akarnd hinni a pogdny ember, tovdbb
menne és azt kérdend: mint menjen § annak végére, hogy
a kalvinista vagy lutherista hit foglaltatik a szent irdsban?
Mindenik arra azt felelné, vildgos dolog, hogy a szent irds
az 6 tanitdsdt hagyja helyben, nem a mds pédrtot. Vajjon,
ha esze volna annak a pogdnynak, nem azt mondand-e:
eszesek ! ha oly vildgos mindenitek tanitdsa, mint a veréfény,
miért nem tudtok megalkudni? miért versengetek? Ha
egyitek csak dgy bizonyitja, hogy & nédla maradott az apos-
toli igazsdg, mint mésiktok; nincs nagyobb okom, hogy
egyitekhez hajoljak inkdbb, hogy sem mdsiktokhoz, azaz
eszesen egyiktek melld sem dlihatok.“

Az egyhdznak lithaté feje a pdpa. Kzt az uj tanitok
Antikrisztusnak szoktdk szidalmazni. ,Székott szolga jot
nem mond urdrél; és a ki pdrtot itott fejedelme ellem,
gyaldzatos névvel, tyrannusnak hivja t. Nem csuda tehds,
ha a rémai pdpa ellen kigy6t, békdt okddnak a szakadds
szerzé tanitok.“ A pdpdt az egyhdz fejének, egyetemes piis-
poknek mondottdk a szent atydk, hitték a keresztény hivek.
Kozonséges gyiilekezet nem tartathatik a papa jovdhagydsa
és részvéte nélkil. A pdpa minden idSkben az Gsszes ke-
resztények birdjdnak elismertetett; mert Krisztus Péterre
bizta az egész kiizd§ Anyaszentegyhdz vezetését. Sz. Péter
hatalma utédaira dtszéllott. Es a romai papéak szent Péter-
nek utédai. Ezért a rémai pdpdt nem lehet Antikrisztusnak
mondani. Ellenben valdszintibb, hogy az ,Antikrisztus Hop-
mesteri Luther és Kalvinus®.

»A vdradi kalvinista prédikdtor, Ujfalvi Imre, nem-
csak a prédikalé székbdl nyilvan kidltotta, hanem egynehdny

zsinatban erdsen vitatta: hogy a Debreczenben laké kalvi-
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nista superattendens Antikrisztus. Azért haldlos sententidja
utdn sok ideig sanyard fogsdgban gy6trddék. Tanitdsdt
egyéb bizonysdgok kozvtt, azzal erdsitette, hogy az aposto-
lok egyenlék voltak hatalmukban, egyiknek folsébbsége,
birodalma nem volt mdsikon. Azért Luther a pdpdt Anti-
krisztusnak nevezte, mivel magdnak folebb valé hatalmat,
birésdgot, uralkoddst tulajdonitott: a debreczeni attendenst
ugyanezen okbdl Antikrisztusnak mondhatjuk. Mert az §
szolga tdrsainak nyakdra akar iilni, azokat fogsdggal és
egyéb hatalmaskodédsokkal sanyargatja. Ezen esemény ve-
zet a gondolatra, hogy az uj taniték az Antikrisztus el6ljd-
réi. ,Azokat igazdn mondhatjuk Antikrisztus el§ljdréinak,
kik utat csindlnak neki, az embereket készitgetvén befoga-
ddsdra ... Luther és Kalvinus az § nyomdokaikba lépd
pasztorokkal egyetemben elkezdettédk immdr, a mit az An-
tikrisztusnak véghez kell vinni és mind tanitdsban, mind
erkolesben erdsen készitik az embereket az Antikrisztus isko-
ldjéhoz. Ez kitinik az Antikrisztus tetteinek és tanainak,
a Luther és Kalvin tetteivel és tanaival valé egybevetésébdl.
Az Antikrisztus elszakasztja az embereket Krisztustdl, erre
széles utat nyitnak az ujiték. Az Autikrisztust béin emberé-
nek nevezi a szent irds. ,,Bizony soha az Antikrisztus sem
taldlhat erdsebb eszkiozt a jo igyekezetek elfogyatdsara,
mint ha azt tanitja, a mit a versengdk: tudniillik, hogy
a mi j6 cselekedetink olyanok Isten elStt, mint . . . az
undoksdgok, blintk, kdrhozatramélté latorsdgok.” Az Anti-
krisztus buja és fajtalan lesz; ilyenek voltak az ,Anti-
krisztus Evangelisti Luther, Kalvin, Beza. Az Antikrisztus
folfuvalkodott lesz, kdromldsokkal fogja gyaldzni Istent, ha-

zugsdgokkal terjeszteni hatalmat, kegyetlenil fogja #ldozmi az
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egyhdzat, hamis csuddkat fog koholni. Mindezen jellem-
vondsok foltaldlhaték az uj tanck apostolaiban.

A kath. egyhdz tanitdsai kozol egyik legfontosabb, s
épen ezért a leghevesebb tdimaddsoknak van kitéve az, mely
az oltdri szentségrél szol. A kath. folfogds szerint Krisztus
teste valdsdgeal jelen van az oltdri szentségben, annak hasz-
ndlatdn kiviil is. De hamis az ubiquistdk azon &llitdsa, hogy
Krisztus teste mindeniitt jelen van. Az oltdri szentségben a
kenyér és bor transubstantiatio dltal vdlik Krisztus testévé és-
vérévé. Krisztus példdja mindazdltal nem kotelez minket az
oltdri szentségnek két szin alatti vételére; ennek sziikséges-
sége nem is mutathaté ki a szent irdsbdl; elég tehdt azt
egy szin alatt venni. Es habdr a régi egyhdzban az oltdri
szentséget két szin alatt szolgdltattdk ki, az egyhdzat ké-
s6bb fontos okok birtdk ezen szokds megvdltoztatdsdra s az
egy szin alatti dldozds behozataldra. A mise 4ldozat, és
pedig igazi dldozat, mint ez az oltdri szentség elsd rendelé-
sébél, a Melchizedekkel valé osszehasonlitdsbél, a régi pro-
phéték jovendoslésébdl, az egyhdz kiilonbozd intézményeibdl,
az ész szavdbol és a szent atydk tanusdgabol kitiinik.

A controversidkban tovabb4 nagy szerepetjitszik az egy- |
hdznak tanitdsa az igazuldsrél és az emberi akarat szabadsd-
girél. ,Krisztus urunkat két lator kozé feszitettdk. Az 6 igaz
tanitdsa is két szélhdmos tévelygések kozott szorongattatik.*
Pelagius igen sokat tulajdonitott a szabad akaratnak, Luther
és Kalvin megsemmisitik azt. Az egyhdz hirdeti, hogy az
elsé emberpdr esése utdn is szabad akaratja van az ember-
nek ; és sem erdszakkal, sem kénytelenséggel nem ve-
zettetik a jora, vagy gonoszré, hanem szabad vilasztdsa van
a kettd kozott. ,Ama hegyes elméji boles Scotus azt irja:
hogy pdlca ald kell fogni a ki ezt tagadja és mindaddig

Frankl. Pazmauny. I. két. 9
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verni, mig azt nein mondja, hogy ha akarjuk, megsziinhe-
tink a veréstsl. Fs ha panaszolkodik, mentségink lehet
el6tte: mert egyebet nem miivelhetink.“ De ezen szabad
akarattal nem ellenkezik, hogy az ember magdra hagyatva
nem elégséges az idvisségre, jo cselekedetekre, hanem
erre Istennek serkentd, vsztonozé, segité malasztja kivén-
tatik; hogy Isten kész minket segitd malasatjdval mindig
tdmogatni; hogy végre a gonosz és a jo egyardnt szabad
akaratunk cselekvésének eredménye; ezen isteni malaszt
segitségével az ember megtarthatja a torvényeket. Az uji--
tok ellenben vitatjdle, hogy az isteni tiérvények teljesitése
Ichetetlen. ,Akarndm érteni az ujitoktél, melyik parancso-
latot nem tarthatjdk meg? azt e, hogy hamisan ne eskiidje-
nek? hogy ne pardzndlkodjanak ? Ldssdk, hol marad tisz-
tességiik, ha fejiikkre azt kidltjak, hogy 6k feleségestdl, gyer-
mekestdl ezt meg nem tarthatjdk.* Ha csak némely paran-
csolatok lehetetlenek, ﬁgyinint a vigydddsrdl és kivdndsrdl
adatott tilalom, mutassdk meg, hol tanitja a szent irds, hogy
kétféle torvények vannak: lehetetlenek és lehetségesek?
hol vilasztja el a szent irds, melyik tiérvény lehetséges, me-
lyik nem?

Az ember jo cselekedeteivel nem képes igazuldsat
kiérdemelni; hanem Krisztus érdemeit§l kell vdrnia igazuld-
sat. Mindazdltal a jé cselekedetek elGkésziletitl szolgdl-
nak ezen igazuldshoz. Az igazuldsban az ember biinei elts-
roltetnek , az ember lelke isteni ajéndékokkal szenteltetik
meg. A megnyert igazuldsnak hdrom tulajdonsdga van:
hogy az igazsdg novekedhetik benniink; biinei dltal el-
vesztheti azt az ember; és Isten kiilénts kijelentdse nélkiil

senki e foldon nem lehet bizonyos arrél, hogy megigazult,
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A ki haldlos biinben meghal, mindjdrt pokolra vette-
tik. Midén pedig az ember biinei megbocsdttatnak , az
orok kdrhozat veszélyei kozol megszabadul ugyan, de igen
gyakran fonmaradnak a bin ideiglenes biintetései. Ezen
biintetéseket az igaz emberek j6 cselekedetek 4ltal mind
maguk, mind mdsok javdra enyhl’thétik. Ezt célozzdik a bu-
csuk is. A purgatériumba ezek utdn azok jonnek, kik noha
bumeiktél megtisztultak és Isten eldtt kedves dllapotba jutot-
tak , de elkovetett bieikért még nem tettek eleget. Iy
purgatériumnak 16tét igazoljdk a megbocsatott biingk utdn
fonmaradott biintetések; a halottakért valé imddsdgok, ala-
mizsndk és szenveddsek hasznos volta; a szent irds azon
helyei, melyekbdl tudjuk, hogy a mis vildgon némely lelkek
ideiglenes fogsdgban és szenvedésben vannak; végre az egy-
hdz folytonos és kivetkezetes tanitdsa.

Ez aKalauznak tartalma, a mint érdekes fiiggelékekkel?)
1613 elején Istvanfy Miklés k. f8ajt6dllé- és Drasko-
vieh Jdnos tdrnokmesternek ajdnlva ?), diszesen kidllitva ),
elsd kiaddsban megjelent 4). Tovdbbi kiaddsai 1623-ban %),
és 1637-ben ¢), valamint Pdzmdny haldla utén tobb

1) Fzen elsé kiaddshoz mellékelve van: ,Egy tudakozé Prédikdtor
nevével iratott ot levél“; 56 lap. Es a ,Logi Alogi¥, 70 lap. Végre ,Ap-
pendix-in qua Anonymi Sycophantae glomeratae criminationes, infabre
commissae fabellae in Pontificem Maximum . . . jugulantur.¢ 8 lap.

%) Az ajénls levelet ezen két fdurhoz ,viris magnis, viris illustribus*
Pozsonybél ,cal. februarii 1613% intézi; és ezen levélben azoknak a ka-
tholika vallds kériili érdemeiket diesGiti.

%) Kiilsnosen a cimlap csinos. Font a ,Patrona Hungariae“, lent a
magyar cimer; jobbra sz. Istvén és sz. Imre, balra sz. Ldszlé és sz. Fr-
zsébet képei diszlenek.

4) Nyomattik Pozsonyban. 816 folio lap.

%) Szintén Pozsonyban. 1066 folio lap.

%) Ugyancsak Pozsonyban. 1073 folio lap.
9*
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izben 1) eszkbzoltettek. Ezen utdébbi kiaddsok értékét javi-
tdsok és bdvitések dltal még inkdbb emelni igyekezett 2).
»Pdzmdny ebben a konyvben — irja a kalvinista Béd
Péter — minden dkesszéldsinak és elmds taldlmdnyinak vas-
tag folyamatjat kiontotte az ellenkezé vallistiak ellen.“ 3)
Es valoban a yKalauz“ altal tette fol irodalmi tevékeny-
ségére a korondt. Azon szorgalom, melylyel az egyes.
kérdéseket foldolgozza; az tigyesség, melylyel azokat bensd
szerves osszefiiggdésbe hozza, egyardnt figyelemremélts, Er-
velését, bizonysdgait kiovetkeztetések alakjdban formuldzza,
mi azoknak meggy6z8 erejét fokozza. De nemesak ezen
alaki elényok druljak el az irénak bolesészeti képzettségét:
hittudoményi fejtegetéseiben a torténeti elem mellett min-
denkor kell§ érvényességet tulajdonit az ész tekintélyének.
A demonstrati6 kozvetlen értékét emeli a moralis hatds,
melyet a munka céloz. Nem egyedil a kath. vallds igaz-
sdgdré] meggydzni kivdnja olvasdit, hanem szent lelkesedést
is ont sziveikbe. Kalauzot nyujtott mindazoknak, kik az
igazsdgot keresték, s Oszintén Ohajtottak kibontakozni az

eretnek tanok, vagy az erkélestelenség tévelyeibdl.

1y Igy 1766-ban Nagyszombatban; Ambrosowszky Mihdl egri kano-
nok pedig 1760-ban Egerben a Kalauzt kivonatban adta ki.

2) Az utébbi kiaddsokban a tizennegyedik konyvhoz jarul a 15-ik,
melyben ,az ujitéknak hdrom gyaldzatos szidalmazdsi megrontatnak.® Uj
fiiggelékekkel is birnak.

5 218 1.
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X.

Pazmanynak Alvinezivel folytatott polemiaja. (1614--1616.)

Péazmanynak 1614—1616 kozdtt két nagy polemidja
volt. Egyik a lutherdnus, mdsik a kalvinista hittudésokkal.

Kz utébbiak kozott Alvinczi jdtszd a legkivdlébb
szerepet. Pdzmany 1613-ban indittatva érezé magit ujra ki-
adni Alvinczihez intézett 6t levelét. Ugyanakkor megjelent
egy ,Lelki Orvossdg“ cimfi kalvinista munka, német
eredetibll magyarra forditva. A kozvélemény Alvinczit ne-
vezé kiaddjdnak 1). Ebben és egyéb kalvinista iratokban
sz, Bonaventurdt, mivel a sz. Szlizet diesSité, balvényozd-
nak nevezték 2); a kath. egyhdznak tobb dgazatait és Pdz-
manynak személyét is megtdmadtik. FEz ellen irta Pdzmdny
sKalvinista Tikor“ét, Lethenyei Istvan 4lnevet
haszndlva, a mely alatt azonban bardt és ellenfél egyardnt

konnyen folismeré a ldngeszll szerz6t3). Ezen munka is-

) yLelkiismereted ellen — irja Pdzmdny Alvinczinek — hazudtolsz
engemet, . .. hogy te redd fogtam a Lelki Orvdsségnak magyarra forditd-
sét ... Fn nem irtam, hogy te dolgod az Orvossignak forditdsa, hanem
az emberek gyanusigdt emlitettem.* Igazsdg Gydzedelme 6. lap. Ezen
sLelki Orvossdg“ cimli munka ismeretlen elfttem, nem taldltatik konyv-
tarainkban.

2) Baldsfy Tamés irja, hogy Lethenyei wmunkijéban ,ab impiorum
blasphemiis S. Bonaventura, qui Matris Domini laudes decantavit, ab omni
idololatriae criminis suspicione vindicatur.* Az ,Igazsdg Gybzedelme® ajinld
levelében. 2. L

3) Kzen munka szintén nem taldlhaté {6l kényvtdrainkban, S egy-
altaldan eddig nem is volt tudva, hogy Pdzmény ily dlnév alatt munkdt
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meretlen ugyan, de tartalméra kovetkeztethetni Pdzmdny
mésik munkdjabél (Jgazsdg Gydzedelme 1614), melyben Al-
vinczinek a ,Kalvinista Tikor“ ellen intézett tdmaddsait
visszaverlh, A ,Tikor“ elfljaré levél és négy részbdl 4ll

Legtobbet foglalkozott a , Lelki Orvossdg® téves dllitdsainak

irt. S ez valészintitlennek is ldtszék els§ pillanatra. Mert Lethenyei Istvdin
csepregi prédikdtor volt Pdzmdny idejében, ki Hutter Lénard egy munkd-
jét 1635-ben magyarra forditotta. (Béd Athends 161. lap.) De ez mégis
kétségtelen. Es pedig Pizmény sajat vallomésaibél az ,Igazsdg Gybuze-
delme® cimii munkdjdban. Alvinezi ugyanis nem kételkedett, hogy Lethe-
nyei §lnév alatt Pizminy lappang. S igy a Kalvinista Tukor ellen irt
munkdjiban egyenesen Pazmanyt tdmadja meg. Pazmany védirataban
ezt nem tagadja, s6t elismeri. ,Minthogy pedig enyémmé teszed a Lethe-
nyel uram munkdcskdjit, teljék kedved benne, 0gy adok vilaszt az én
ellenem vald irdsodra, minths csakugyan magam irtam volna a Kalvinista
Taksrtt (Igazsig Gybdzedelme 3. lap.) Es ,Tébbet nem szolok, marad]
békével. Elég hogy semmit az én Tikdrdmnek elbljdré levelére és
els6 részére nem feleltél lelkiismereted ellen vald hamissagnal. (9. 1) Ezen
szavaiban viligosan magdénak vallja a Lethenyei neve alatt megjelent
Tiksrt. Még vildgosabb egy misik hely. ,Harmadik ellenvetés az Orvossdg
elétt ez vala. A szent irds ezt a szentek segitségil hivdsit nem paran-
csolja sth. Erre Lethenyei Uram elsében azt mondotta, hogy
ezen formdn sz. Pilt vétkessé teheted ... Mdsodszor azt mondd, hogy a
szent irdsban sok jeles fundamentomi vannak a szentekhez valé esedezés-
nek ... Harmadszor azt mondta, hogy az wjité atyafiak itélete szerint sem
helyes ez a bizonyitds, Mert 8k is sokat cselekesznek, mirSl parancsolat
nem adatott. Vajjon hol parancsoltatott, avagy melyik Apostol példdjd-
val mptattatik, hogy a Hiszek egy Istent el kelljen mondani az Isten
tisztességére? . . . Itt Alvinczi mint egy faradt 16, kinek a farka is nehéz,
elalélt s tikkadott és csak somporddl, semmit észszel nem felel... A
Crédd pedig, ugymond, széjjel, a szent irdshan mind megtalaltatik . . .
Lidtod-e mily ravasz vagy. En arrél nem szélottam, hogy ha a Credo
minden dgazatja szerint széjjel a szent irdshan megtaldltatik-e vagy nem?

. Hanem én csak azt mondottam, hogy sem parancsolva nincs,
sem Apostolok cselekedetének példdja nem taldltatik a szent irdsban, hogy
a Crédét el kelljen mondani Isten tisztességére.* (56—58. 1) Iit arrdl,
mirdl elSbb igy sz6l: ,Lethenyei uram azt mondatta®, néhdny sorral utdbb
mondja: ,Bn csak azt mondottam . ..* Ebbil kétségtelenil kideril Lethe-
nyei és Pdzmény azonossiga.
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cafoldsdval és Alvinczi személyérél nem egy helyen szdl
gyaldzélag vagy ginyosan. Kivalt , hdrom csontos, tetemes
hazugsdg vagyon* a ,Lelki Orvossig‘-ban. ,Els8 hazugsig
az, hogy a kinyvkoholé jezsuitdk tagadjdk, hogy 6k a meg-
halt szenteket segitségiil hivjdk., Tisztesség vesztésére kite-
lezte (Pdzmdny) azt, a ki ezt fecsegte, hogy jegyezze fol, mely
jezsuita, micsoda konyvében tagadja . . . Mdsodik hazugsdg az
vala, hogy a jezsuitdk tagadjdk, hogy a sz. Mdridt imddjik
.. . Harmadik hazugsdg az vala, hogy a szent irdsban nincsen
ilyenforma segitségiil hivas: Ur Isten, hallgass meg engem
Abrahdmért. Elgadta a katholika egyhdz tanitdsdt a szen-
tek tiszteletérdl, tovdbbd hogy a szenteket hasznosan hiviuk
segitségiil, megedfolvdn a kalvinistdk ellenkezd érveit. Mi-
helyt a kalvinistdk kimutatjdk a szent irdsbdl, hogy a szen-
teket nem szabad segitségiil hivni, késznek igérkezett azon-
nal ellenmondani a katholika hitnek. Azon kérilmény pedig,
hogy a szent irds a szentek segitségiil hivdsit nem paran-
csolja, nem bir dont6 fontossédggal, miutdn az ujiték is sokat
hisznek és cselekesznek, mi nincs megparancsolva t).
Alvinczi szivesen lépett a kiizdtérre, biztos, hogy fele-
kezete eldtt babért fog aratni. 1614 végén Pdzmdny ,Kal-
vinista Tikor“ének ellendbe dllitotta sajat ,,Tiukor“ét,
melylyel amazt és szerzdjét elhomadlyositani igyekezett szem-
kédprdztaté sophisméak altal. De ezen munkdt nem ismerjiik,

még cimét sem teljesen 2).

Y Igazsdg Gybzedelme 9, 13, 17 és kk. 1L

% Baldsfy az ,Igazsig GyGzedelme® elé helyezett s Forgdch bibor-
nokhoz intézett ajanlé levelében emlékezik Alvinczi ,Tiikorérdl“: ,Abiturus
in Italiam A. R. P. Petrus Pdzminy in ipso procinctu libellum accepit
Picarum ac Psittacornm in morem loguaculi eniusdam Calvinistae Prae-
dicantis. .. Quo in libello id conatus est, quod non effecit Alvinezius, ut
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Vidolja Pdzmanyt, hogy 6t ,tisztességet vesztettnek®
mondja; hogy a ,Lelki Orvossdg” magyar forditdsit neki
tulajdonitja; hogy &t fenyegeti stb. Pdzmdny a ,Kalvinista
Tikor“-ben irta, hogy ,hittél szakadt, valaki azt mondja,
hogy a megholt szenteket nem kell segitségiil hivnunk.“
Alvinezi meghamisitja ezen mondatdt és allitja ,hogy (Pdz-
mény) hittél szakadtnak mondja, a ki a megholt szenteket
nem imddja.“ — Pdzmédny megjegyezte, hogy ha a kalvi-
nistak kimutatjdk, hogy a szent irds tiltja a szentek segit-
" ségiil hivdsdt, ellenmond a katholika hitnek. Erre Alvinezi
azt mondja, hogy ezen tilalom alattomban értetik azon pa-
rancsban ,Uradat Istenedet imédjad.“ — Pdzmédny kiemeli
»hogy az ujité atyafiak is sokat cselekesznek, mirél paran-
csolat mem adatott ;% kérdezi ,vajjon hol paranesoltatott,
avagy melyik Apostol példdjdval mutattatik, hogy a ,Hiszek
egy Istent® el kelljen mondani az Isten tisztességére.% Al-
vinezi erre azt vilaszolja s bizonyitja, hogy ,a Credo széj-
jel a szent irdsban mind foltaldltatik.* De nem az a kérdés,
‘vajjon a Credo részei foltaldlhaték-e a szent irdsban; hanem
az, vajjon a szent irds parancsolja-e a Credo elmonddsit.
Alvinezi ez utébbirél nem is tesz emlitést, banem az elGb-
bit bizonyitja.

scripto, quod tipis evulgatum est Stephani Lethenyei . .. responderet* 2. 1.
Ebbdl kovetkeztetni lehet, hogy Lethenyei ellen két munka jelent meg;
az egyiknek Alvinczi, a mdsiknak névielen kalvinista prédikdtor volt szer-
z6je. Pdzmdny Baldsfyhoz intézett levelében csak Alvinczi miivérdl szdl:
»Ibam cum Ibis illa Cassoviensis foricas ac foetutinas suas plenis in me
catharactis infami calamo sparsit. Detergendae nec leni manu inominatae
sordes, reprimenda fuit vitiligatoris loquacitas. Id.ego fugienti calamo
feci.* Hogy Alvinczi munkdjat ,Tiakor“-nek cimezé, kovetkezik ,Az igaz-
sag Gylzedelme* ciméb8l és Pdzmdny ezen szavaibél: ,Scha én t6lem
olyan igéretet nem hallasz Alvinczi, a minemit te fogadsz Tiiko-
rédben.® Igazsag Gyozedelme 8. 1.
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Alvinezi munkdjaban sok szitkot szort Pdzmdny ellen;
fogaddst is tett, hogy soha tébbé ,vele nem mocskolédik¥.
Féleg munkdjinak, ,Toldaldk“-dban, a leggyaldzatosabb el-
nevezésekkel illeté. Irja, hogy a Pdzmdny név ,németiil
hizlalt disznét jegyez, és utdlatos, kimondhatatlan it szit-
kokkal mardossa nevét.« 1)

Pézmanynak Alvinczi ezen munkdja épen akkor jutott
kezébe, midén Roémdba késziilt utazni, hova 1614 végén
Forgdch bibornok kiildé 2). FElutazdsa elftt sietve ossze-
irt néhdny ivet Alvinezi céfolatira s elnémitdsdra 3). Mivel
pedig ideje nem volt személyesen sajtd ald bocsdtani s
figyelni a nyomtatdsra: baratjdt, a szellemdis Baldsfy
Tamés bosniai piispokot kérte fol ¢). Ez sietett a munkdt
kizrebocsdtani; a mi 1614-ben Forgdch bibornok kolt-

ségén eszkozoltetett ®). A munka cime: ,Az Igazsdgnak

1) Ezen részleteket Pdzmanynak ,Igazsdg Gyizedelmébil® ismerjiik,

2) ,Abiturus in Italiam et in ipsam urbem Romam A. R. P. Petrus
Pdzmény in ipso procinctu libellum accepit,” irja Balisfy. ,Ibam cum
Ibis illa Cassoviensis foricas ac foetutinas suas ... sparsit®, ugymend
Pédzmény. Kinek romai utjdrél még lesz alkalmam szélani.

%) ,Reprimenda fuit vitiligatoris loquacitas. Id ego fugienti ca-.
lamo feci.“ Pdzmény szavai.

% Pézmény Baldsfynak ,Domino suo confidentissimo® levelet ir.
»Utinam adstare praelo — ugymond tobbi kozott — operas urgere (et
quod pictores solent) leni interdum penicillo vivis coloribus imbuere prima
haec lineamenta possem. Id quia non licet, tantum mihi de V. Rmae Do-
minationis benevolentia promitto, ut ausim, hoc quidquid est scriptionis
Tuo nomini, Tuae fidei committere.*

5) Baldsfy a munkit Forgdchnak ajinld;, s 1614. novemberben kelt
ajanlo levelét a munka elé helyezé. Pézmany munkdja, — irja tobbi k-
zott — ,praelo sublici ante Patris abitum non potuit, quem ... fidei
meae commendavit. Tuo antem iussu et tuls impensis imprimitur Princeps
Tlustrissime,“
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GyGzedelme, melyet az Alvinczi Péter Titksrében
megmutatott Pdzmdny Péter.t 1)

Az elGszoban szemére veti Alvinezinek ,hogy nem il-
lendé morgdsokkal akarja az ellene valé harcoldstél elide-
geniteni.“ De kész minden szitkot eltirni, és nem engedi
magat az igaz gy védelmezésétsl clriasatatni. ,Soha én t6-
lem olyan igéretet nem hallasz Alvinezi, a minemit te fo-
gadsz Tikorodben, hogy ezutdn tobbet veletek nem mocs-

kolédom.“

ElGadja munkdjdnak foladatdt. ,,]*in a te sok
hidbaval$ szdészaporitdsodnak tarafardit és nyslas szitkaidnak
zapor esését il melldl boesdtom. A dolognak velejét a mi
illeti, ahoz szélok és rend szerint a te nyaldbodnak polyvds
szalmdjat az igazsdgnak acéltiikorével folperzselem.“ Vissza-
utasitja a vddat, hogy a ,Kalvinista Tikorben* hazugsdgok
foglaltatnak. Kimutatja, hogy ,az el6ljard levélre és a Ti-
kornek elsé részére lelkiismerete ellen ad vdlaszt... A Ti-
kirnek mdsodik részét lelkiismerete ellen turkaélja ... har-
madik részét (mint) marcangolja . .. negyedik részében (pedig)
mosdatlanul akadoz Alvinezi.“

Alvinezi tdmaddsait kivalt a szentek tisztelete és se-
gitségiil hivdsa ellen intézte. Ezen kiortilmény készteté Pdz-
mdnyt annak ismétlésére, mit e tdrgyrdl el6bbi munkdiban
kifejtett. Szokdsa szerint ezen munkdjdban is kiméletlen kife-
jezésekkel €l ellenfele irdnydban. ,Alvinezi Péter jo tand-
csot adok; — irja egy helyen — mdsszor ha irni akarsz,
~elsében is egy kis helleborussal megtisztitasd az agyad ve-
lejét, kinek taknyossdga miatt semmi bélcseség nem fér az

agyadba.“ Es mashol: »Nagy dolog, ha Bocskay idejében

1) ,Nyomtattdk Pozsonyban 1614. esztendében.* Kis 4-rét, 100 lap.
Igen ritka munka. Tudtomra csak a m. k. egyetemi konyvtir bir egy pél-
dényt. Ebben is az elsd levél hidnyzik az eldszébol.
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maszlagot nem adtak innod a térok bardtid. Mert nem hi-
hetem, hogy eszes embert§l ilyen derék kdbasdgok szdr-
mazhassanak.® )

A munkdeskdt , Bardtsigos intés Alvinczihez“ fejezi be.
A minemt toldalékot irtdl — olvassuk ebben — konyved utdn
Alvinczi, az immdr bezeg nem emberség tdled ... Hogy
hozzad illend§ piszkos szitkokkal kezdesz viaskodni, az mér
folottébb vagyon. Mindazdltal azért sem neheztelek redd,
hagymézban vagy, ha folverddsl, magad is szégyenleni fo-
god parasztsdgodat . . . Azt irod, hogy az én nevem németiil
hizlalt disznét jegyez . .. Dec megbocsdsson disznésdgod
(kénytelenitesz cmbertelenségeddel, hogy igy szdljak, ki ez-
el6tt téged érdemed folott beesiiltelek a magam emberséd-
gemért) magadnak tartsd meg drtdnysdgodat, az én nevem
Pizmdny, nem Pasman.“ Visszatorldsul gunyverset kozol
Alvinczire. ,Nem mondom mind ki — folytatja — a mi
eszembe jut, mert magamat megbecsilom, nem a te igazsd-
godat nézem, hanem bardtsdgosan intlek, ne kovesd elmé-
det, mely csak a szitkokra d&s ész nélkiil valé fecsegésre
hajlott, hanem irj emberiil. Szélj a dologhoz, ne tétovézz
mint a réka és meglitod, hogy vdlaszod leszen. Ha inté-
semnek nem engedsz, meglatod mit nyersz vele. Adjon Isten
észt és emberséget fejedbe. 2)

Baldsfy, Pdzmdny munkéjanak kiadéja, maga is Alvin-
czihez intézett levelet mellékelt hozzd 3). Azon célbdl, hogy
megmutassa, miszerint bdr eltdvozott Pazmdny a ,nagy fér-

fid¥, maradtak hon, kik képesek rendreutasitani Alvinczit?),

1) 18 és 27. 1L

2 62—64. 1L

) 65—97. 1L

4) Az ajanlé levelbén.
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pElment, gy vagyon most egy kis ideig hazdnkbél, a ki
téged (Alvinczihez szdl) . .. egynehdnyszor megsuprikélt.. .
(de) a vesszét mind el nem vitte, elég vagyon még itthon
is.“ 1) Tdmogatvin Pdzmdnynak érveit, meleg dics6ité sza-
vakkal halmozza el annak irodalmi munkdssdgdt. ,Jobb Al-
vinezi — ugymond — magadba betérned, rivid lepled kiviil
ldbad nem nyujtanod, kudarcot mondanod, vagy hogy falt
vakarnod, hogy sem ujat vonnod, avagy Pdzmdny ellen fe-
jedet falba verned. Tudod, hogy ez immdr sokakat leiilte-
tett, mert nem fovényen, sem nem légen tanulta az épitést
mint te, hanem a szent irdsnak kimozdithatlan k§szikldjdn.
Jut e eszedbe, hogy kik el6bb s kik utébb irkdlgatdnak
iminnet, amonnat egynehdnyan ... a rémai igaz hitnek fé-
nyessége ellen valami gyermeki és kdkombdk dolgokat, kit
magyarul, s kit pedig konyhapoklokhoz illendd dedk nyel-
ven; megkoczd a kormiiket a papiros, de inkdbb a lélek
vesztegetésért ugyanezen Pdzmény Péter. Gyarmati Miklos
mellett senki penndt nem foga, Magyari Istvin mindjart
hallgata, Eszterhdzy Tamds meg sem mere mocanni ellene,
a zsolnai gyiilekezet nem hdnykodék tsbbé az § irdsival ...
Nem tudom honnan vette el§ magit egy kormos tudatlan
ember valami romladozott és roszul tatdrozott porolylyel a
banydk fel6l, annak is markdban szakasztd a nyelét s a
vasdval barack magot tére a homlokdn, azaz oly erfs fele-
leteket és argumentumokat vete fejéhez, hogy azdta elszé-
diilt, s nem érkeze fével az irdsra...?) Tandcsom ez...

aldzd meg magadat az Isten, az igazsdg, a vildg és Pdzmény

575, L
%) Nem vagyok azon helyzetben, hogy meghatdrozhassam, Pdzmany-
nak melyik munkdjira céloz e helyen Balasfy.
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elétt is ... Mestered im jé vagyvon, csak te lennél jo ta-
nitvany ).

Azonban Alvinezi egyaltaldban nem volt hajlandé elhall-
gatni. Merdszsége, késziiltsége ds iigyes tolla dltal a magyar
kalvinistdk kozott vezérszerepet vivott ki magénak, s eat
megoérizni kivdnta. Ezen tekintet indithatd &t arra, hogv
1616-ban uj munkdt kozrebocsdsson Pdzmdny ellen. Cime:
pltinerarium Catholicum, azaz nevezetes vetélke-
dés a felsl: ha az evangelikusok tudomdnya e uj,
vagy 2 mostani rémai valldson valé pépistaké e?
és a pdpistdk Kccleridja e, vagy az evangelikusokd
e igaz és vildg végeig dlland4?*?) A nyomtatdsi
hely és a szerzd neve nincs kitéve. Az utébbi mindazdltal
nem maradt sokéd titokban. Mindenki Alvinczit tartotta az
Ttinerarium irdjdnak 3),

Alvinezi utédnozta Pdzmdnyt. Valamint ez 6t leveldt kal-
vinista prédikdtor dltal intéuteti Alvinczihez, vigy cz egy je-
zsuitdt hoz vitatkozdsba egy prédikdtorral; melyet a ,vékony
tudomédnyu jezsuita Menander Pistolorius panaszolkodé el-
mével mutat és commendd! ama biles és nagy elmével bird
az irdst magyardzé Doctornak, varadi jezsuita Paternek;*
folvildgositist kérvén tdle. ,Minden szép tudomdnynyal
ékesen szbldssal, szent irds magyardzdssal, mivel annak
Doctora is vagy, Pdterek és minden régiségeknek értelmé-

1) 88. 1. A munka végén (97—100. 11.) dllanak Ana- és Epigram-
mék, melyeknek tdrgya Alvinczi neve és személye.

2) Kis 8-rét 386. 1. E munka nem oly ritka konyvtirainkban, mint
més hasonlé irdnyd és azon korbél szdrmazé munkik.

%) Béd Péter irja: ,Nincsen foltéve az irénak neve, de Alvinczit
itélem annak lenni, mind a széldsok forméibél, mind az iddben valé meg-
egyezésbdl s Pazmanynyal valé veszekedésbbl.« 8. 1. Pazmany is Alvinczit
tartotta az Itinerarium szerzdjenek.
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vel folékesitett méltosdgos Pdterem nyulj hozzd és gyorsan
folyé pennddnak sebes folyévizével hova hamarébb tégy
vdlaszt.“

A jezsuita bizonyos kalvinistdk tdrsasiagéban két fontos
vallasi kérdést hoz szényegre. ,Elszor, ha az a tudomdny me-
lyet Luther Mdrton Németorszdgban, Kalvinus Janos Helvetid-
ban és Gallidban tanitottanak, uj e vagy régi; és oly e a ki
a szent irdssal és a Doctorok (kiket Patereknek hivnak) és
azok utdn levd keresztény tudomdnyt valléknak egyez§
értelmitkkel, kik 1517-ig éltenek, egyezett e vagy nem?
Midsodszor, ha az az Ecclesia, avagy keresztény gyiilekezet,
melyben Luther és Kalvinus tanitott . . . oly az, ki az Apos-
tolok idejét6l minden szdz esztendGben fondllott . ..?%

A vitatkozdsnak tehdt sarkpontjdt és az Itinerariumnak
tétdrgydt képezi azon torekvés: Pdzmdnynak Magyari ellen
irt munkdja és Kalauza ellenében bebizonyitani, hogy az uj
tanitds igaz, a szent irdsban alapul, az Apostoloktél szdr-
mazik, végre: minden id6kben tudés és szent férfiak dltal folka-
roltatott. Ellenben a rémai egyhdz és annak valldsa ezen
jegyekkel mem bir. Gunyolja, a jezsuitdnak tolldba adott
tilzd dicsditésekkel, Pdzmdnyt. ,A megmérsékelhetetlen el-
méji, megeafolhatatlan értelmt, derekas tudomdnynyal tiin-
dokls, boles, okos, tudés Philosopho-Theologusnak, Pdter
Pdzmény Péternek, az Ignatius Lojola feddhetetlen seregé-
nek egyediil valé kalauzdnak és vezérének, az egeknek ki-
ralyné asszonydtdl és fejétdl, a boldog Szilz Mdridtdl, azzal
egyiitt minden mennyei seregektdl és megdicsGiilt szentektdl
kivin megszentel§ malasztot és tidvisséges segitséget. Mély
és nagy dolog felol valé munkdidban, tekintetes és minden
becsiiletremélté Uram és kegyes Pdterem, hogy e kicsiny

dolog felsl valé kérdezbskodésemmel és kovetkezend$ mun-
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kéra valé kérésemmel kell untatnom, péteri méltésdgod én-
nekem megbocsdsson, és nem is kételkedem, mds indulatja
hogy lehetne tekintetes méltésdgodnak, holott tudom azt,
mily nagy gyonyorisége legyen éles elméd szerint valé be-
csiiletednek, a rémai Ecclesidnak terjedésének hasznos mun-
kdjdban, melyet egyebekkel is elhitetett amaz orikké vald
kitekeddsre ds tudakondddsra utazéd Kalauz nevit irdsoddal
minden rémai katholikusnak illend§ és mélté tanusdgukra,
a kalvinista és lutherista ujitoknak pedig nagy esifold-
sukra. Igy kezdi Pdzmdnyhoz (,1616 septimo calendas
maji*) intézett levelét ,Menander Pistolorius Societatis Jesu
alumnus.“ Ezen kérdezéskodd s a vitatkozdst elbeszéls le-
velet , kiboesat bizonyos kinyvben az egész magyar nem-
zetnek épiiletére Theocritus Presbyter Clavius.“

Pdzmdny nem hagyta felelet nélkiil az ,Itinera-
rivmot® 1. ,Sok rosz irdsit — ugymond — és eszeveszett pa-
piros mocskoldsit olvastam az uj tanitoknak; de nem emli-
tem, hogy gazabb szelességet littam volna, mint minap egy
magyar konyvecskében. A ki irta est a nydlaskoddst, nem
akarta, hogy nevét tudjuk. Irdsai eleibe ily cégért fiiggesz-

tett: ,Itinerarium, azaz Nevezetes Vetekedés“: maga kony-
” ’ ) 23 3

1) Ezen cdfirat megjelent a Kalauz 1687-ik kiaddsdban, mint az
»Appendix mdsodik része.* Ily cim alatt: ,Mint bizonyitottdk régiségét
valldsuknak a kalvinistdk. 1060 —1073. 1l. De valészind, hogy Pazmdny
ezen cdfiratot nem sokdra az Itinerarium megjelendse utin irta &s kozre-
bocsdtotta. Erre kovetkeztethetni azon kortlménybdl is, hogy Pdzmény
figy sz6l az pItinerarium®-rél, mint a mely konyv ,minap* jott kezébe.
Pézmdnynak az ,Itinerarium¢ ellen irt miive Lilon is megjelent ily cim
alatt: ,Rovid felelet két kalvinista konyveeskére. Melyeknek egyike okat
adja, miért nem felelnek a kalvinista Prédikitorok a Kalauzra Mdsika
Itinerarium Catholikum-nak neveztetik. Nyomatott Anno 1620.“ Hely
és név nélkill, 4-rétben. (Egy példinya a Nemzeti Muzeumban.) Ezt sok
valtoztatdssal kiézli a Kalauz Appendixe.
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vének elsd szavidt ds folfliggesztett titulusdt sem értvén.
Mert a Molndr Vocabulariumdban az ,Itinerarium® nem
sNevezetes Vetekedést?, hanem utonjdrds megirdsdt jegyzi.
Az egész kinyvben pedig semmi rendet és methodust nem
tart, részekre ds caput-okra nem osztja heszédét, tétovdz
mindenben, egybezlir zavar mindeneket.“

Csak roviden foglalkozik az Itinerarium® cdfoldsdval.
Mindenekel6tt érvekkel indokolja, hogy ezen kionyvbél nehéz
kiismerni, tulajdonképen melyik valldshoz tartozzék szer-
z6je, kit Itinerarius-nak nevez. Es azon eredményre j6,
hogy ,noha a katholika igazsdg ostromldsdban egyez a kal-
vinistdkkal és lutheristdkkal, noha kiilséképen valamelyik
tédrsasdgdhoz adja magdt; de valoban és voltaképen két szék
kozott foldon marad; és arra az dllapotra jutott, . .. hogv
semmit sem hiszen, vagy csak azt hiszi, a mi neki tetszik.*
ElSadja roviden azon érveket, melyekkel Magyari cllen Luther
¢s Kalvin tudomdnydnak ujsdgdt bizonyitotta. Az Itinerarium
ezen érvek kozil egy némelyet megingatni igvekezett Kzen
igyekezet hit. Tiizetesen vizsgdlja azon lajstromot, melyet
az Itinerarium oOsszedllitott azokbédl, kik Krisstus urunktol
kezdve a XVI-ik szdzadig dllitblag az uj tanoknak hivei s
luthero-kalvinistdk voltak. Az Itinerarium egy, két vagy hidrom
helyet idéz munkdikbol, melyekrdl dllitja, hogy az uj tanok-
kal megegyez6k. De ,ha egy, két vagy hdrom dologhan
valo egyezés elégséges, hogy valakit lutheristdnak vagy
kalvinistdnak mondhassuk: tehdt a torokot, zsidot, tatdrt,
aridnust, anabaptistdt, lutheristdknak és kalvinistdknak
mondhatjuk, mivel ezek is egynehdny dologban a rémai Ec-
clesia tanitdsa ellen egyetértenek a luthero-kalvinistdkkal.®
Kiket az [tinerarium megnevez, ot osztdlyba sorozhaték. Az

elsébe tartoznak, kik hivei voltak a rémai egyhdznak, s nem
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is szdlottak hite ellen, hanem csak a korukbeli gonosz egy-
hizi férfiak feslett erkoleseit korholték. ,Ezeket ha kalvino-
lutheristdknak kell tartani, mivel a papdk s egyéb egyhdzi
emberek feslettségét megirtik ¢s gyaldztdk: Bornemissza
Pétert is pdpistdnak kell mondani, mert az ordogi kisérlet-
vl irt konyvében a kalvinista ds lutherista prédikdtorok
csintalan életét b6 beszéddel megirta.“ A mésodik osztdlyba
tartoznak, kik a pdpa hatalmat timadtdk meg. De ha ezek
lutheristdk vagy kalvinistdk: a térokok, zsidék stb. is azok,
mert szintén tagadjdk a pdpa hatalmdt. A harmadik osztdlyba
tartoznak azon eretnekek, kik a katholika egyhdztol elsza-
kadtak s némely pontban taldlkoznak az uj felekezetekkel.
Ezekre nézve is 4ll az, mi az elébbiekrsl. A negyedik osz-
talyba helyezend6k Krisztus és az Apostolok; az ,Iti-
nerarium“ idézi az evangeliumokbél Krisztus némely monda-
tdt, melyeket elfogadjdk az uj tanitdk is. ,De azt bolondul
cselekszi, hogy luthero-kalvinistdvéd akarja tenni Urunkat
és az 6 Apostolit az egynehdny el8szdmldlt székért, melye-
ket mind a rémai Ecclesia, mind az arianusok, anabaptis-
tak és ubiquistdk hisznek.* Végre az 6todik osztdlyba tar-
toznak a szent atydk; Polycarpust, Quadratust és Aristi-
dest azon cimnél fogva vonja magdhoz, mert azt tanitottdk,
mit az Apostoloktél tanultak. Nem is kisérti meg kimutatni,
hogy azoknak iratai az uj tanokat hirdetik. Justinust, Irae-
neust ds alexandriai Kelement azért sorozza a luthero-kal-
vinistdk kozé ,mert a szent irdst diesérik és abbél mondjdk,
hogy kell dllitani az igaz tudomdnyt.“ Azonban a szent irds
tekintélyét a rémai egyhdz is elismeri. ,A t6bb Doctorok
irdsibol egy vagy két monddst eléhoz, melyben a csipds
szemtik drnyékdt ldtjdk a Luthero-Kalvinistasgnak. Ezeket

a szent Doctorok monddsit in propriis materiis Bellarminus
Frankl, Pizminy, I. Xot. 10
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és a tobb katholikus Doctorok elhozték és megmutattdk,
hogy a Pdterek szavaiban hidba vaddszszak a Luthero-Kal-
vinistasdgot.“ Végre miutdn az ,Jtinerarium® az egyhdzat
vidolja, hogy tanitdsdban az Apostoloktél eltért, uj tudo-
minyt hirdet ds istenkdromldst tanit; kimutatja, hogy ezek

ykemény vddoldsok, de merd siilt kdromldsok.“ )

XI.

Pazménynak a magyar lutheranus irokkal folytatett polemiaja. — Balasfy
Tamas muvei (1614—16186).

Mig a kalvinistdk tdbordban Alvinezi magdra hagyatva

folytatott elkeseredett kiizdelmet Pdzmdny ellen; a luthe-

1) Pdzmdny a Kalauz 1637-iki kiaddsanak fuggelekében is vilaszol egy
kalvinista munkdra. ,Az elfolyt 1618 esztend§ végében egy eldhast kalvinista
prédikitor név nélkil, fertdl hidn két drkus papirosra mdzlott irdsocskd-
val, csiripele az igaz hitre vezérlé Kalauzon. De miképen a rékirél olvas-
suk, hogy sok ugrésival a fonakadott kolbdszt el nem érvén, elhiteté ma-
gdval, hogy madzag és nem mélté rajta kapdosni; dgy ez is a réka latvin
hogy sem ira, sem szelencéje a vilasz tételhez, bizonyt mond rajta, hogy
méltatlan a Kalauz a feleletre, és nem méltd, hogy valaki annak eltorlé-
sére spongidt szerezzen.“ Bs ennek igazoldsira ot okot hoz fol, melyeket
Pazmény bonckése ald vesz. (1049—1059 11). Miutdn Pdzmany e munkit
paz elfolyt 1618 esztendd végén“ mondja megjelentnek, kétségtelen,
hogy vélasza 1619-ben litott elészor napviligot. S igy hihetéleg ez azon
munka, melyet Miller (Epistolae XXIV 1. 17. szdm) ily cim alatt emlit:
»Alvinezi Péter kinyvére valé vilasz. 1619.« Ugyancsak 1618-ban megje-
lent egy mds magyar munka Pdzmény ellen. Baldsfy idézi: ,Vide libellum
hungaricum anno 1618 editum, cuius titulus est: Regestum conviciorum
Petri Pdzmdny Jesuitae. Auctor fertur Stephanus Melotai Praedicans Cal-
vinista.“ Apologia. 84. L De ezt sem sikeriilt fsltalilnom.
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rinusokndl mintegy irodalmi iskola keletkezett, Pdzmdny
timaddsainak visszatorldsdra. Fejei Zvonarich Imre esep-
regi ,,f6 6 templomi prédikdtor és sdrmelléki Nagy Be-
nedek készegi ,schola mester. Mellettsk Zvonarich Balds,
Istvén és Miklés, valamint Nagy Mihdl szerepelnek. Pdrt-
fogéik a Nddasdyak voltak. Rendelkezésiikre dllottak a
csepregi 6s keresztiri konyvnyomddk.

Ezen iskola elsé irodalmi terméke Haffenreffer M4-
tyds tiibingai lutherdnus hittudés német munkdjdnak magyar
forditdsa; melyet 1614-ben Zvonarich Imre ily cim alatt tett
kozzé: ,,A szent irdsbeli hitink dgainak bizonyos
méddal és renddel hirom konyvre vald osztdsa“ 1)
Luthernek Istenrél, az angyvalokrdl, az emberrél, a lélekrdl,
Krisztusrol és a szentségekrfl sz6lé tanitdsdt rendszeresen és
tiizetesen elfadja. A munkéhoz Nagy Benedek el§szdt irt. A
konyv megjelendsének sziikkségességét és annak hasznossdgdt a
katholikus irék, f6leg Pdzmdny fenyegetd torekvéseivel oka-
datolja. ,,Sokféle csélesapd, tévelygd emberek — ugymond —
és bérdnybdrben o6ltozott kegyetlen farkasok, hitetGk most
untalan kézzel 1dbbal azon vannak, mimédon az Istennek tiszta
igéjétll, az izraelitdk hives forrdsitol az egytigylieket megfosz-
szdk és az uj egyptombeli stirii folzavart posvinyoknak mé-
telyes tocsalékjdval itassdék. Eazt pedig hogy- hamarébb so-
kaknak veszedelmiikkel véghez vihessék, az igaz tanitokat
legelstben is valldsuk, életiik és magukviselése felsl sok
hamisan koltott vddoldsokkal szoktdk gyanusdgra és gyii-
lslségre hozni ... Nem kevés ideje immér, hogy Pdzmdny
Péter rendének hdmjdbdl kihdgvdn, hallatlan hamis kéromlé

gyaldzattal sok izben terheli a mi igaz valldsunkat, jdmbor

1) Nyomatott Keresztiron. 4-rét.
10*
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keresztény Doctorinkat és a mi édes hazdnkban megirokis-
dott tokéletes lelki pdsztorinkat; (ezért) kénytelen vagyok
vele, hogy az 6 megszaladt elméjét mint valami meghom-
lott 6rdt, hamis hirkoltést6l s baba regéktl megvdsott, s
poklos kéromldsnak tajtékjdival megdatatott nyelvét egy
keveset megcdfoljam és az § rednk koszorilt csalvetéseinek
dlmdbol szoros rovid tapogatdssal folrdzzam, szitkainak masz-
lagos részegségébdl emberséges beszédeknek és igazmon-
ddsnak jozansdgdra hozzam.®

Pdzminy ugyanis a Kalauzban megtdmadta Haffenref-
fert s féleg azon helyeit, melyekben a lélek halhatatlansdgdt
tagadja. Nagy védelme ald veszi amazt, Pdzmdny véd-
jat rdgalomnak mondja. ,Nem igazén bizonyit (ellentink) —
ugymond — az irdsokkal, vagy ellop benne, avagy a hova
igazit, ott meg nem taldlod, vagy pedig més idegen drte-
lemre csavarja az okkal ejtett monddsokat.” De ezt egyes
helyek idézésével bebizonyitani elmulasztja. Rosz néven veszi,
hogy Pdzmény Luthert srdog dltal nemzettnek hiszi és hirdeti.
Végre kovetkezetlenséget vet szemére. ,,Szép édes mézes
szokkal drulja Pdzindany Kalauza mindennek az & tiszta keresz-
ténységét és azt irja a zwinglianusok felol, hogy a Kalvi-
nus Krisztusa nyomorult kirdly és igen gyarld papi fejede-
lem. De végre 6 is a kalvinusok tdbordba beszokik ds
megtagadja a mindenhaté ember Krisztust, st e hatalmas
kirdlyt nyomorult gyarlé gytisziis szab6hoz, rozsdés szablya
tisztitd csiszarhoz, kerékgydrté bodndrhoz istentelentil ha-
soulitja, mondvdn, hogy az Isten személyével vals egyiitt
élés dltal a mi Urunk szent teste mindeniitt jelenlevd nem
lett. Ismét miképen azért midén azon emberben kilénbozd
mesterségek vannak igazén mondhatod, hogy ez az orvos

Jo szabd, ez a csiszdr j6 bodndr, stb.; de ezt nem mondha-
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tod, hogy az orvossdg szabémesterség legyen stb. Igy a
megtestestilésre nem szitkséges, hogy az emberi természet
isteni tulajdonsdgokba 6ltozzék. Hallod itt is keresstény ol-
vas6, hogy Pdzmdny Kalauza régen elszokott a mindenhaté
Krisztus mells] és a kalvinistdk Pribékivé lett.“ 1)

Pizmdny ezen el8szé vddjainak, ellenvetéseinek és
egyéb tételeinek megcdfoldsdra 1614-ben, Rémdba vald el-
utazdsa el6tt, Szyl Miklés dlnév alatt, Béesben 2) ,Csep-
regi Mesterség“ cimt kis munkdeskdt3) nyomatott.
Ennek példdnyai is elvesztek, vagy ismeretleniil lappanga-
nak. Csak az elleniratokbél tudjuk, hogy Pédzmédny a csep-
regi mester eldszavdb6l kimutatta, miszerint ,elhanyatlott
az apostoli tudomdnytd] a lutheristdk valldsa“.4) ,Valami
készegl iskolapor sbéczé — irja Baldsfy — kinek tetemes,
temérdek és haspok teste dllapotjdhoz képest vak tudat-
lansdgdt, két vagy hdrom izben vele beszélgetveén, csuddl-
tam ... hogy mégis tudjdk, hogy 6 is vagyon és hever
valahol valamelyik szegletecskéjében lélekrutité szemetén
a vildgnak , minthogy hozzdszokott a nyughatatlan kiabdlé
dbécés gyermekek kozott a szapora morgdshoz, egy eldljard
de hdtravetd sok dibddbos és izetlen bolondsdgokkal meg-
rakott beszédében, kit egy Haffenreffer tudatlan ember
kinyve elébe duzzasztott, valtig titd turhds szdjat foga ko-

cogtatdsdval , hozzd hasonlé condora gbg pajtdsaival egyiitt

1) Ezen eldszé utdn kbvetkeznek szokis szerint Zvonarichot dicsdité
Ana- és Epigrammék Nagy Benedektl.

2) ,Jove egy rovid irdsocska Bécshol az dlarcdban fololtozsth
Szyl Miklés neve alatt.“ Pdzmany Péter Pironsigi. 4. 1

3) Pédzménynak tulajdonitjdk ezen munkit a megtdmadottak és Ba-
lasfy is.

4) Pazmany Péter Pironsagi. 5. 1,
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Pdzminyra; de mind‘koncot, s mind kovet ada szdjukban,
a kit rdgnak, de meg nem torhetnek, és noha ugyan dgy
ropog, hogy csak szikrdzik, de csak romolton romol és
csak elporlik foguk ds az inek sebesedik meg.t?)

Zvonarich és Nagy, kik kozosen intézték az ostromot,
kozosen védelmezték magukat Pdzmdny ellen. 1615-ben
megjelentek ,Pdzmédny Péter Pironsdgi, azaz azokra
a szitkos kdromldsokra és orcdtlan pdntoléddsokra, melyeket
Szyl Miklés neve alatt, Haffenreffer tuddés Doctornak konyve
elébe fiiggesztett levelek ellen, dlorcdsan kiboesdtott vala.
Derék felelet, melyben nemcsak a Csepregi Mesterségnek
nevezett nyelves csélesapdsai torkdban verettetnek, de még
az § csavargd Kalauzdnak csintalan fortély és hazug cigény-
sdgal is rovid bizonyos jelekbdl, mintegy vilagos titkorbol
kinyilatkoztatnak. Iratott az egyligyiiek hasznukra és a mi
magunk drtatlansdgdnak tiszta mentségére Zvonarich Imre
és Nagy Benedek dltal.“?)

A munka Néddasdi Tamdsnak van ajdnlva. Elén a szerzék
levelet intéznek a ,syrénes szavi, de aspis mérgl Pazmény
Péternek“. Szemére vetik ,szidalmas és szelid elméhes nem
illendd szavait, trdgdrsdgait. Eleve kérkednek ,hogy oly
kerek bélyeget stitéttek e miihelyben homlokdra, kibdl ezu-
tdn megismerheti minden, hogy Pdzmdnynak jutott volt az
olasz maszlaghan és magyar purgdtiéval kellett ebbdl ki-
tisztitanunk.“

A, Pdzmény Péter Pironsdgi” hdrom részre oszolnak.

Az els6 részt Zvonarich irta. Ez a ,,Cepregi Mesterség®

1) Baldsfy az ,Igazsdg Gyb’zedelinéhez“ fiiggesztett levelében, 88. L.
2) ,Nyomtattatott Keresztiron Farkas Imre 4ltal. 1615.% 4-rétii 328
lap. Konyvtdrainkban tobb példény taldlhats,
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ellen van intézve. Igyekezik ,meghamisitani Szyl Miklésnak
két rendbeli argumentomit, kikkel azt akarja megmutatni,
hogy a csepregi tanitds szerint elhanyatlott az apostoli tu-
doménytél a lutheristdk valldsa.“ 1) Ertekezik a purgats-
riumroél, a szentek segitségiil hivdsdrdl, a bojtrél és a rémai
pépa fonhatésdgdrol; célja: kimutatni, hogy a kath. egyhdz-
nak tanitdsa ezen tdrgyakrél ellenmonddsban van Krisztus,
az Apostolok és a régi szent atydk folfogdsdval 2).

A misodik rész Nagy Benedek miive3). A Kalauzt vi-
dolja, hogy bujasdgra gerjeszti az embereket, kiromlisokat
foglal magdban, csaldrdul bizonyit az irdsokbdl, alattomban
veszedelmes dolgokra tanit; hamisan allitja, hogy Haffen-
reffer tanitja a lélek halandésdgdt; és Pdzmény nem ,,pé-
pista®?®).  Végre a munka kiaddi kozlik egy harmadik lu-
therdnus irénak itéletét a Kalauzrél és annak szerzgjérél.
A fiiggelék szdmos Anagrammét és gunyverset kozil Péz-
minyra Nagy Mihdltdl és a hdrom Zvonarichtol.

Pézminy Roémébél visszatérvén, 1615-ben latin vita-
iratot tett kozzé Gricban, mely Bellarminust és az 4ltala
kifejtett kath. tanitdst az Anyaszentegyhdzrdl védel-
mezé Whitaker, német lutherdnus tudds tdmaddsai ellen ).
A kivetkezd évben pedig azon izgalmas napokban, melyek
érsekké neveztetdsét megeldzték, jelent meg Prigaban

a,CsepregiSzégyenvallds, azaz rovid felelet, mely-

5 5 lap.
2 64 1. ,Vége az elsd résznek Zvonarich Imre altal.“
3) 65 1. ,Masodik része kovetkezik a feleletnek Nagy Benedek #ltal.*

4 Diatriba theologica de visibili Christi in terris Ecclesia, adver-
sus posthumum Guilelmi Whitakeri librum contra Bellarminum Cardina-
lem. Gric. 1615. Ezen munkaval kényvtdrainkban nem taldlkoztam,
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ben acsepregihiisdgoknak kdszegitoldalékit verd-
fényre hozza Pdzmdny Péter.” ?)

Pézmdny Zvonarichot és Nagyot morgéknak nevezi. ,Két
morgé — ugymond — (mds nevitk sem leszen az én irdsomban)
egybecimbordlvan, valami szurkos papirost, undok tentdval,
olvashatlan betiikkel, éktelen és tisztességbeli ember szdjé-
bol kiférhetetlen rit morgdsokkal bemocskolvén, én redm,
mint foltett tdrgyukra mesterségitknek szokott nyilaival, szi-
tokkal és hamissdggal lovoldoznek ... A ki erkdlesét nem
vette a hamissdgnak és efféle idétlen, s6t csirdjdban meg-
poshadt irdsokat tekint, 4llithat valamit a morgékrél. De
a ki velejét a dolognak megvizsgdlja, eszébe veszi, hogy
efféle irdsok nem igazsdg mutatdsra valdk, hanem csak szem-
fényvesztések, melyekkel az egyligyticket vesztik, siilyesztik.
Mert a kiozségnek nagyobb része elétt a Lutheristasdgnak
igazsdgdra elég, ha azt mondhatjdk, hogy a prédikitorok
immdr megfeleltek a Kalauzra. De igazdn e, vagy hamisan,
. .. keveset gondolkodik a /népség arr6l. Maga nem elég,
hogy a prédikdtorok kidltsanak, mert a hagymdzban téboly-
gok is sokat csevegnek. Nem elég, hogy morogjanak, mert
a nép sopreje is eleget szitkozddik. Hanem ha foltették,
igaz okokkal kellene viaskodni.“

Pdzmdny ugy tekinti ellenfeleit ,mint a hagymdzban
levéket, kiket anndl inkdbb szdnunk, és szelideden gyégyi-
tunk, minél szérnyebben dithoskidnek elleniink®. Es gydé-
zedelmesen megmutatja, ,hogy a morgdk feleletében semmi
okossdg, semmi tudomény, semmi igazsdg, semmi szemérme-

tesség nem taldltatik“.

') Kis 8-rét. 283 lap. Taldlhaté az esztergomi érseki konyvidrban,
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A ,Csepregi Mesterség” a Haffenreffer elé helyezett
eldszobdl, 6t bizonysdgot hozott eld a Luther vallds hamissdgs-
nak kimutatdsira. Ezen bizonysdgokat megtdmadta Zvonarich,
védelmezi a ,,Csepregi Szégyenvallds. Nagy Benedek ellené-
ben igazolja azon allitdsdt, hogy Luther valldsa fajtalansdgra
viszi az embereket; bizonyitja, hogy a Kalauz nem botrdn-
koztatja a hiveket, és hogy alaptalan, mit ellene folhoznak,
mintha hamisan idézné, tévesen értelmezné az irdsokat és
veszedelmes tanokat hirdetne.

Tiizetesen értekezik a lélek halhatatlansdgdrol.
Zvonarich ugyanis erre nézve igyekezett bebizonyitani, hogy
Luther a lélek halhatatlansdgdt nem tagadja; lerombolni
Pdzmény bizonysdgait, melyekkel Haffenreffer ellendben ki-
mutatja, hogy az ember lelkét Isten teremti, nem a sziildk
nemzik; és tdmogatni Haffenreffer érveit.

Pedig Luther vildgosan tagadja a lélek halhatatlan-
sdgdt; ezen tanitdst ,,a rémai szeméten koltott szornyti-
ségek® kozé sorolja. Luther kévetfi is alddssak a lélek
halhatatlansdgdt, midén hirdetik, hogy lelkiinket nem Isten
teremti, hanem a sziil6k nemzik. KEzen dllitdst az egyhdz
legrégibb idGktdl fogva, sz. Jeromos és Leo pdpa tanusiga
szerint, visszautasitotta. Az ész sem helyeselheti; mert ha a
lélek embertdl szarmazé allag, tgy anyagi, és nem lehet
halhatatlan. A szent irds vildgosan megkiilonbdzteti az dllatok
létrehozdsét és az ember teremtését. Az el6bbiek létrehoza-
sat Isten a fold és vizre hagyta; az emberi lelket maga le-
hellé a testbe.

Zvonarich tébb uj érvvel is kiizd6tt a mellett, hogy a
lélek a sziil6ktd] szdrmazik ; Isten — ugymond — mdr meg-
sziint teremteni. De mint sz. Agoston helyesen megjegyzi,

Isten csak uj nemeket nem teremt tobbé; ellenben elébbi
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teremtményeihez hasonldkat most is alkot. ,Ha a fattyd
fiakban — mondd tovdbb — Isten teremti a lelket, tehdt
Isten tdrs a fajtalanok gonosz cselekedetiben.“ De ez nem
all; valamint nem lehet mondani, hogy midén a fold gyi-
molesizteti a lopott buzat, térs a lopdsban. Haffenreffer to-
vabbd tobbi kozott a kovetkezd bizonysdgot hozza fol: Isten
erGt adott az embernek szaporoddsra; tehdt az ember dgy
nemz magdhoz hasonlé lényt, testest6l lelkest6l, mint az
oroszlany. De ezen bizonyitds hamis; mert a szaporodsrél
a szaporodds modjara kiovetkeztet; mintha azt mondand:
Isten erdt adott az embernek evésre, jardsra; tehdt dgy
jar és eszik, mint az dkér. Az ember bir erdvel a szapo-
roddsra; de ebbdl nem kiovetkezik, hogy a lélek is az em-
berté]l veszi eredetét. Tébb hasonld érveket megedfol. Es
ezen érdekes kérdést az azonkori psychologia szempontjdbol
tisztdba hozza.

Zvonarich azon merdsz 4llitdssal is follépett, hogy
Pézmdny nem pédpista. Ugyanis pdpista az, ki a pdpdkkal egy
hiten van; mdr pedig Pdzmdny Geldzius pdpédt nem koveti, st
gunyolja; Liberius pdpdt pedig aridnusnak mondja. Azonban
Greldzius, kir6l sz6l, nem a pépa; Liberiusrél tett megjegyzését
is elferditi; egyaltaldban pedig csak azokra nézve koveti a
papdkat, mit egyértelemmel, a zsinatokkal oszhangzdlag
végeztek, s minek elfogaddsdra a keresztényeket kotelezték.
Tovdbbd — ugymond — ,Pazmany sem a régi, sem a mos-
tani pdpistdkkal nem egyez sok dologhan“. A régiekkel
nem egyez, mert irja, hogy a ,Glossa Juris Canonici“ sok
tévelygéseket tanitott; nem hiszi, hogy a purgatérium lakédit
ordogok kinozzdk stb. A mostaniakkal nem egyez, mert a
Zakarids dltal emlitett viznélkiili tavat, Grosterussal ellenke-

z6leg, a limbusrél magyardzza stb. Azonban a hitnek egyes-
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sége f6l nem bontatik, ha oly dologban meg nem egyeznek,
melyrsl a szent irds hallgat, az egyhdz sem hatdrozott.

Pdzmdny a harmadik részben kozzétett ,Judicium de
libro Kalauz et auctore eius speculativum* szerzdjét ,De Kan-
nak¥ csufolja. ,Nincs vesstegetni vald idém — ugymond —
hogy ennek a harmadik szamdrnak enyelgésén sokat mulat-
hassak. Nem is érdemli, hogy csak olvastassék is a tudat-
lan De Kannak moslékja.* A ,Judicium a Kalauzt ,hdrom
dologgal sententidzza és kérhoztatja. Hogy sok helyen 4l-
mot hiivelyez és embertelen gyermekséget beszél. Hogy
minden rendeket szidalmaz, kiért mindenektfl becstiletlen-
séget érdemel. Hogy teli aprolékos gyermek jdtékokkal.“
Megréja példdul Pdzmdnyt, hogy a bolhdnak szemérél,
szdjdrol elmélkedik. De a legesekélyebb teremtményben
is csuddlhatni a teremtdt; igy tett sz. Bazil, sz. Ambrus.
,Minap itt Prdgdban egy kivdjt és fedeles kupa moédjira
csindlt bors szemet ldttam, melyben elefint csontbdl csindlt
otszdz hét pohdrka volt, mindeniknek a széle aranyozott
volt. Ezen én sokkal inkdbb csuddlkoztam, hogy sem mi-
kor a prdgai palotdban szdz oreg kupét ldttam. Miért ne
csuddljam tehdt az Istenunek boleseségét, mely egy legkisebb
él6 éllatban, annyi sok kiils6, belsé mozgdsra, tdpldldsra,
szaporoddsra valé tagokat formdla.”

Szemére lobbantd a Kalauznak, hogy a Luther féle drva-
csordnak vételére azt mondd legalkalmasabbnak ,ki oly
részeg kordban jdrna a coendhoz, hogy a pohdr folhajtds
utdn, arcul okddnd minister uramat.“ Ezt mondotta ugyan,
de az alkalom, mely ezen megjegyzést eldidézé, nagyban médo-
sitja értelmét. ,Luther irja, hogy az ember akkor vagyon leg-
jobb késziilettel az tir vacsorajahoz, mikor legroszabbul ké-

sziilt ehez, Ebbdl monddm kovetkezni ... Ha te még anndl is
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roszabb késziiletet tudsz gondolni, dmbdr azzal menjetek va-
csoratokra. Bezzeg ha effélét, ha oly sovényan és csak magam
fejébdl imdk, mint ti eléallitjatok, magam tennék torvényt
ellenem. De ti dlnoksdgtok és a szegény kozség bamitdsdra
vald cigdnysdgtok, hogy az én monddsimnak sem elejét, sem
utoljat, sem okat és eredetét, sem fundamentomit, sem bi-
zonysagit nem meritek emliteni. Mert ha ezt foljegyeznétek,
kitetszendk farka rékdnknal.®
Hogy a Kalauz minden rendeket gyaldz, Zvonarich négy
példdval akarja elhitetni. A Kalauz szerint — ugymond — ,a
vildgi fejedelmeknek annyi kéze vagyon az egyhdzi dolgokhoz,
mint Ozdnak a tiimjénezéshéz“ ; ezért a katholikusok ,,az urak-
nak nem engedik a hitbardzdalast. De — vilaszol Pdzmany
— ez nem gyaldzds. Mert ,ba csak egy kizmesterségben is
aprod esztendGt kell tolteni, minek el6tte ebbe valaki tudos
legyen, az isteni dolgoknak értésére nagyobb id6 és szorgal-
matossdg kivdntatik.“ Azt mondja tovdbb, hogy a Kalauz a
Praelatusokat sem becsiili, mert Telegdit és Monoszl6it luthe-
rénusoknak nevezi; valamint minden egyéb rendeket becsii-
letleniil nevez. Azonban Telegdit vagy Monoszléit soha sem-
miféle iratdban nem nevezi lutheristdknak. Nem is gyaldz
senkit, hanem csak ,afféle eszeveszett asszonynépeket, tet-
ves sajtdrokat, éretlen katondkat vagy miiveseket, kik a szent
irdsnak értelmében annyit tulajdonitanak maguknak, hogy
ebben a régi szentekt6l és az Keclesidtél nem akarnak
hallgatni . . . Effélék pedig minem{ tisztességet érdemeljenek,
6 maga Krisztus Urunk el6nkbe adja, midén megparancsolja,
hogy az Anyaszentegyhdztél nem hallgatékat, pogdnyoknak
és nyilvén gonoszoknak itéljiik.«
Valéban esuddlkoznunk kell, miként tudtak, kiilénben

tehetséges €s tudomdnyosan képzett férfiak, ily erdtlen iro-
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dalmi fegyvereket haszndlni. S helyes Pdzmdny megjegyzése,
hogy a ki az & feleletét olvassa ,nagyobb hitelt 4d ezutdn a
Kalauznak, melyben ily nagy epésséggel, hirman egybecim-
bordlvdn, nem taldltak csak egy hamissdgot is.“

Baldsfy Tamds is részt vett ezen szenvedélyes po-
lemidban. Az 1616-ik év végén ,Csepregi Iskola® cimil
terjedelmes munkdjdban 1) Pdzmanyt Zvonarich tdmaddsai el-
Ien védelmezi. Mert bdr ennek és tdrsainak megfelelt ugyan
Pizminy gy, hogy ,soha a Csepregi Szégyenvalldshél magu-
kat ki nem tisztitjdk“; de hasznosnak itéli, hogy tobben
is keljenek védelmére a katholikus igazsignak 2).

Pizmdnyt nem csak tudomdnyos munkdkban tdmadtdk
meg ellenfelei. Ezen id6ben tébb névtelen gunyirat jelent
meg ellene. ,Tudom — ugymond — a tévelygik szokdsdt,
kik igazsdggal eld nem viheivén dolgukat, hamissdggal és
alnok mesterségoel viaskodnak. Bz az oka, hogy immdr egy
nehduny rendbeli prédikdtoroknak szemtelenségiiket megmu-
tatvdn, noha megrekedtek hamissdguk oltalmdban, de szd-

juk nyilt a kdromkoddsra. Azért Pasquinusokkal, Famosus

1) Negyedréti 470 lap. Nyomatott Pozsonyban. 1616. Ajdinlva van
Eszterhdzy Mikidsnak. Az ajdnlds kelt Pozsonyban, decemberben, sz. Miklts
innepén.

2) A munka élén ,El6ljaré intés a csepregi prédikdtorhoz.“ Levél
alakban. ,A csepregi szitkos nydllal csepeg§ szdju és csak szdrnya kiszag-
gatott szarka mddon csergd, Luther prédikitordnak, feje falba verésétdl,
oszt6n ellen vald, maga 1dba sértd rugdozdsatol, a romai, fényes, egy igaz
hitnek napjdn higbavald pokdoeséléstdl, a Luther és Kalvinus valldsdt ma-
gyar rabsdgban tartd, gybzedelmes Pizmdny Péter ellen haszontalan ver-
desdseitél valé megsziindst, észre és az igaz hitre valé megtérést, roszbol
jobbuldst, igaz monddsra val 6 szokdst és mindezekre isteni kegyelmet
és malasztot kivin Baldsfy Tamés.“ Ezen dedicatié hangjébol kovetkez-
tetni lehet az egész munkéban kovetett modorra.
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libellusokkal és hamis titulussal, katholikus emberck neve
alatt kibocsétott, goromba, csufos, rosz konyvekkel akarnak
minket rdgalmazni, szidni“ Pdzmdny ily gyaldzé iratokat
nem tartd méltéknak vdlaszra; miutén ,a vildgi torvények
szerint is tisztessége vesztettek a famosus libellus szerzdi.”
Es illetlennek taldlta »az udvisségre nézd dolgokkal elegyi-
teni efféle infamis emberek irdsinak hamisitdsdt és széltdl
elragadott, igazsdgtdl tires széknak dorgdldsat 1).

De bardtjai nem haboztak ezen térre is kovetni az
ellenséget. Kiilonosen Balédsfy, lebocsdtott sisakkal, szive-
sen ereszkedett ezen csatirozdsokba; hol konnyd elméje,
elmés otletei segélyével prosdban és versben egyardnt sike-
resen forgatta fegyvereit; nem irtézott azon tulzdsoktol
sem, melyekre példdt adtak a protestdnsok. Azon elvbél
indul ki: ,felelj a bolondnak bolondsdga szerint, nehogy
magit okosnak tartsa‘?).

A, Pézmény Péter Pironsdgi® cimli munkdhoz fiigge-
lékill Epi- és Anagrammak csatoltattak, melyek Pdzmdny
nevét és személyét ginyoltdk. Visszatorldsul Baldsfy 1616-ban
névteleniil egy ropiratot bocsatott kozre. Cime ,Epinicia
Benedicto Nagy, alias Soce Ludi Készeghiensis, sui
nescio, sibimet nocenti, vetulo, sed nimium rudi, ignaro et

diabolari Paedotribae, cantata.”?3)

) A ,Csepregi Szégyenvallds® végén 8ll6 ,Protestatié“-ban. 282. 1.
Fzen pasquillusok kozol egyet sem sikerillt foltaldlnom. Egynek cimét
emliti Pdzminy: ,Tractatus de arte Inquirendi.“ i. h.

2) Proverb. 26, v. 5. Ez jelszava is Baldsfynak.

%) ,Posonii. In aula Archiepiscopali.* Kis negyedrétii 20 levél. Ezen
munka eddig ismeretlen volt. Tudtomra csak egy teljes s egy csonka
példanydt Dbiridk kozkonyvtdraink. Engem Szabé Kéroly m. t. aka-
demiai tag volt szives figyelmeztetni, hogy oly cimfi munka a gyula-
fehérvari Battydnyi-konyvtirban taliltatik; honnan bizalmas megkeresé-
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A versek eldtt dll a Pethe Gyorgyhoz intézett ajénlds 1)
és egy ,,Magyar Levél a kivetkezend§ verseknek magyarul
tudé olvaséihoz® ?). Ez, valamint a latin®) és magyar nyelven

pirt készegi iskolapor séce mnevébdl csindlt, koleson fizetd

semre Imets Jdké tandr dr sziveskedett velem megismertetni. Ekkor
meggydzédiem, hogy ezen érdekes ropirat egy példinya a Nemzeti Muze-
umnban is megvan. (Nagy Benedek név alatt a negyedréti magyar mun-
kik kozott. Hidnyzik a cimlap és latin ajinlds) Hogy szerzGje Baldsfy,
kétségtelennek tartom. A latin ajinlé levél a kovetkez§ aldivdst tinteti
elé: ,Thobias Benedictus Eleemosynis Exstitit Beatus.* A magyar levél
alatt }iedig all: ,Bertalan Tiri Bbre Pusztuldsat.* A latin aldirds kezd§-
betiiib§l Th B E E B kénnyen kiolvashatni ,Thomas Baldsfy Electus Epi-
scopus Bosnensis.“ A magyar kezd¢betik B T B P alatt pedig rejtve van:
»Baldsfy Tamds Bosniai Plispk.“ Hogy ez nem 1égh6l kapott foltevés, kiti-
nik Balasly egy mésik, alibb emlitend$ munkdjabol.

1) Kelt Pozsonyban 1616, april 28.

2 ,Egy zsik szdja szakadott meg az elmult napokban Kgszeghen
az oda vald Socénak, Dominék hdzdnal, s azt tudtdk a szegény kintor-
nal6é bikosok, hogy talan valami collatiéra valé falatok hullanak ki beldle,
de csak kapeafoltokkal és szemetes darabokkal volt rakva ... Dedktalan
Domine, s korcsos és koszos magyar, a mi nemzetiinknek egyik nemes
csillagdt, Pdzmdiny Pétert homélyositani és azt a j6 és nagy hirii ne-
vet megakarja mocskondani, avval azt mutatvdn, hogy 6 is tud nevezgetni
és névhbol nevet formdlni; ldssa ndlunk is nagy kénnydl voltit a szé sze-
degetésnek, a versek csindldsiban valé mesterkedésnek és az § neve és
neme jo kifeszegetésének. S0t hogy megmutassa, hogy 6 jobb volna a
kapdhoz, hogy sem a penndhoz, €s hogy & az Ozet is gerlicének itéli...
csak egy igaz Anagrammét sem tudott a Pdzmény Péter uram nevébél
kifacsarni, mert hol igy irja: Pazmani, hol igy Pdzmany, hol igy Paaz-
many ... 0 tenyeres, talpas, onfejt, kovér Domine, nem latod-e, hogy ez
is egyik drnyéka vallisod 4llapotjinak, a ki azt is gyakorta kigyé mddra
mind a borét ujitja, s mind nétdjdt véltoztatja; nyilvdn valé példdja pe-
dig mind tudatlansigodnak, mind hazudsigodnak.. .«

3) 15 latin Anagramma, melyeknek mindegyikét 83—10 Qistichonbél
all6 vers értelmezi; tovdbba 47 Epigramm, mindegyik 1—8 distichonbél
gl P. 0. ,Benedictus Nagi, Lutheranus, Puerorum Magistellus. = Hellno,
verna, lupus, dignus murisque magister.* A VIL epigramma:

sPazmanium allatrat bucca Benedictus aperta
Hoc canis in lunam, nil nosciturus agit.*
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Anagramma versek‘“1); szomoru illustratiéi azon kor valldsi
és irodalmi viszonyainak ; melyeknek hatdsdtél még az emel-
kedett és miivelt szellemek sem tudtak menekiilni.
Ugyanazon évben és szintén Baldsfy tolldbdl folyt egy
mdsik névtelen gunyirat; melyre a protestdnsok éltal, az In-
quisitié intézménye és Pdzmény ellen Jairus Istvdn domi-
nikdnus atya dlneve alatt kozzétett ,Tractatus de arte et
modo inquirendi quoscumque haereticos, secun-
dum consvetudinem Romanae Curiae“?) adott alkalmat.
Cime: ,Echo Christiana et Catholica. Hoc est responsio
et repercussio, qua blasphemiae, maledicta et convicia Luthera-
na, quibus in unam, sanctam, catholicam, apostolicam, roma-
nam Ecclesiam, in Inquisitionem adversus haereticos sanctam,
in lmum et Rmum D. D. Petrum Pédzmdny Archiepiscopum
Strigoniensem ete. Lucifuga Lutheranus, Ordinis Praedica-
torum Magistri et Stephani Jairi, fictis sub nominibus im-
pegit. Reverberantur Tuendo Bono Ecclesiae Ergo Brevi-

ter.* 3) Baldsfy ezen, néhdny nap alatt osszedllitott4), mun-

1) Kilenc magyar Anagramma, versekkel. P. 0. A VI: ,Nagy Benedek —
Nagy eb neked. — Nagy Benedek, Nagy eb neked a hasadbdl ugat ki;“ sth.

2) Ez az, melyet Pdzmdny is emlit a ,Csepregi Szégyenvallis“-ban.
282. lap.

%) Nyomtatdsi hely- nines kitéve. 1616. Tizenkettedrétii 188 lap.
" Hogy ez Baldsfy miive, bizonyos. Mert a ,Repetitio Castigationis“ cimi
munkédjinak 3.lapjin el8sorolja Osszes kiadott munkdit. S ezen sorozatban
eléfordul az ,Echo“ is. Tovdbbd a cim utolsé szavainak T. B. E. E. B.
betitk alatt, tudjuk, az & nevet kell keresniink. Ugyanigy a Dedicatié vég-
szavaiban is. ,Triumviris: Isaac sine Domini benedictione, Samueli sine
vocatione, Eliae sine prophetia, Abrahamidi Bajmdczensi, Melichio Brez-
nobdnyensi, Lényi Bicsiensi Superattendentibus Lutheranis; in qua bene-
dictionem a Domino, vocationem et prophetiam precatur Tacitus Benevo-
lus Extollendae Eudoxiae Bomorum.“

4 yHoc opus et magna celeritate et valde paucorum dierum labore
perfici debuit;“ irja az utészéban.
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k4jét parbeszéd alakjiban irta; melyet a katholikus szerzd,
a lutherdnus Jairus, s Suri Mihdl kalvinista prédikdtor t)
folytatnak 2). Szellemdus ds jatszi nyelvét, megleps gazdag-
sdgban s ritka ligyességgel alkalmazott, szdjdtékok flisze-
rezik. Ez alkalommal, élesen ink4bb mint keményen, visz-
szautasitja a névtelen munka timaddsait s nevetségessé teszi
a lutherdnusok és kalvinistdk egymss kozottli egyenetlen-

ségeit ).

P4zmdny munkdi valamint a magyar kath. hittudo-
mdny irodalmdban, dgy a valldsi kiizdelmek terén is kor-
szakot alkotnak. A katholicismus emelkedése hazdnkban
ezen munkdk megjelendsével nemesak egykord, hanem azok-
nak nagy részben okozatja. A roppant tudomédnyossdg hé-
dité eladds dltal emelve, a katholikus igazsdgot fényesen

kitiinteté és diadalmasan megvédelmezé. A katholikusokban

) Ez valé személy volt: komjati lelkész.

2) ,CoHocutores: Auctor Catholicus, Jairus Lutheranus, Michael Suri
Calvinista.«

3) Az 1. fejezetben: ,Reprehenditur Jairus, quod obscoene mendax
scripserit in Ecclesiam catholicam in Illmum et Rmum D. D. Petrum
Pizmany Archiepiscopum etc. Examinatur Jairus Lutheranus, an sit Chri-
stianus; et Lutheranorum cum Calvinistis modesta concordia depingitur.*
A TL fejezet: ,Disputatio Jairi Lutherani et Michaelis Suri Calvinistae de
S. Scriptura seu Bibliis, unde nam sciant Lutherani et Calvinistae Secrip-
turum Sacram sacram esse, seu Biblia esse verba Dei.* S ezen fejezetben
kiemeli azon tévkort, melybe a lutherdnusok és kalvinistdk esnek. Az
elobbiek mondjdk: ,Scimus Scripturam S. sacram esse et esse verbum
Dei, quia Spiritus S. hoc nobis dicit. Et scimus Spiritum 8. hoc nobis
dicere, quia Scriptura 8. et verbum Dei hoc nobis dicit.* A kalvinistdk
pedig: ,Cognoscimus verbum Dei esse verbum Dei ex interna testifica-

Frankl. Pdzmdny, 1. kot. 11
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folébreszté a szunnyadozd oOnérzetet, fokozd az elhald
bétorssdgot, folemelé a halvinyulé bizalmat. A protes-
tdansok nem ok nélkiil megdiébbentek, midén oly ellenség
allott velok szemben, ki Gket szellemének ereje és tudomd-
nyos késziiltsége dltal meghaladta. Ezt el nem Ismertdk
ugyan nyiltan, s6t Pdzmdnyt s iratait dcsdroltdk minden-
képen; bevalljdk azonban, midén intik, kérik, s6t tiltjak hivei-
ket, hogy a Kalauzt ne olvassdk ; bevalljdk azon szenvedélyes,
mondhatnék kétségbeesett hare &ltal, melyet Pdzmdny ellen
meginditottak. Néhdny éven 4t az 6 személye képezi koz-
pontjat a magyar irodalmi mozgalomnak. Az ellene intézett
tdmaddsokban kerestek babért a protestdns irék. Es az 6
védelmezésében az egyhdz tigyének véltek szolgdlatot tenni
a katholikusok. Hirom év alatt (1614—1616) tizenhat
polemikus irat jelent meg: részint Pdzmdnytol, részint mel-

lette vagy ellene.

A valldsos élet tényez8inek ilyetén taldlkozdsa és mér-
kézése az irodalmi téren jotékony hatdst gyakorolt sziikség-
kép; de egyuttal tagadni nem lehet, sajndlatos gytimoless-
ket is termett. Egy részrdl uj élénkséget nyert a katholikus
hitélet. A valldsi kérdések és irodalmi termékek irdnti

érdekeltség nagy mértékben novekedett. Megszildrdult a

tione Spiritus 8. Et internam testificationem Spiritus 8. cognoscimus esse
internam testificationem Spiritus 8. ex verbo Dei® A IIL fejezet: ,Con-
gratulatio Auctoris Catholici, Jairi Lutherani et Michaelis Suri Calvinistae,
quod ille tractando, quaerendo et quasi committendo Lutheranum et Cal-
vinistam de S. Secripturae cognitione et hi de illa inter se disputando,
ille hos invenerit, et hi se cognoverint esse haereticos.* A IV. fejezet:
»Mendacia Jairi Iri, Lutherani veterani veteratoris, erratoris vani, audacis
mendacis in suo ,Tractatu etc.* confictis, ab illo fabris et impudentibus
Regulis contenta et eorundem mendaciorum refutatio.*
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» o

meggy6z8dés és a megprébaltatis napjaiban szent lelkese-
dés hevité a kebleket.

De més részrdl szomoritdva teszi ezen latvanyt a szen-
vedélyesség, melylyel mindkét részrél kiizdenek. A pirtok
a helyett hogy kozeledtek volna, mindinkdbb -eltdvoztak
egymastol. Es tagadhatatlan, hogy ezen irodalmi harcok
mélyen elkeseritették a kedélyeket. Az engeszteldkenység
szelleme helyett a kolesonds gyGloletet terjesatették. S igy
eldkészitették azon szomord idGket, midén mds téren és mds
fegyverekkel szdllottak szembe ugyanazon honnak fiai.

A szenvedély szavain szélanak ezen kor polemikus
munkdi. ,Pdzmdny nyelvereje valami betydros“; mondja ezért
egy kitiind nyelvésziink 1). Mdsok is megréjdk Pidzmdnyt,
amiatt, hogy mfiveiben nem tartotta mindenkor szem eldtt
a keresztény szelidség és miivelt irmodor koévetelményeit.
Igaz, az elfogulatlan olvasé is elsd tekintetre kellemetleniil
lesz meglepetve, midén Pdzmény irataiban oly hanggal és
kifejezésekkel taldlkozik, melyeket a haladé cultura napjaink
irodalmi nyelvébdl teljesen szdmiizott. De siesstink meg-
jegyezni, hogy ily modort Pdzmédny kordban a viszonyok
nemesak megengedtek, hanem parancsoltak is. A polemia
tavol volt a higgadt tdrgyilagossdg szinvonaldtél. A protes-
tins irdk — mint alkalmam volt a megeldzd lapokon ki-
mutatni — durva és személyes kifakaddsok tekintetében
megeldzték és utolérték 6t O csak kbvette és utdnozta Sket.
Mert a kiméletet gyengeségnek értelmezték volna mindkét
részen, s ez bizonydra miiveinek hatdsdt ha el nem is veszi,

csbkkenti minden esetre.

%) Brdélyi Jinos. Magyar Kézmondésok 147. 1.
11*
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Pdzménynak finom érzéke volt. Nem szivesen, s csak
kénytelenséghdl kovette ellenfeleit. Mindenik munkdjdban
sziikségesnek tartja magdt mentegetni. ,Ha azonban néha
— irja elsd miivében — a kdromlé emberhez (Magyarit
érti), nehogy magdt még inkdbb elbizza keményebben in-
tézem szavamat, ezt bevallom, kedvem ellen és nem mds
okb6l teszem, mint a miért a sebészek tiizzel és vassal szok-
tak az elmdrgesedett sebhez nydlni% 1) Jol tudja — mint
mds helyen olvassuk — ,hogy az uj tanité atyafiak igen
nehéz néven veszik, mikor valaki igazat mond nekik. Es
akdrmely ldgy dorgdldst is szitok gyandnt vesznek. De 6k
amellett oly iszonyd szitkokat s kdromldsokat szérnak fe-
junkre, hogy az emberi elme nagyobbat nem gondolhat . ..
Ha pedig mi egy nehéz szét ejtink, mindjdrt fustslog so-
kaknak az orruk és azt akarjik, hogy mint az dr emberé-
nek, nekik minden szabad legyen, mi pedig csak véllat vo-
nitsunk.“ 2) 86t gyakran szdndékosan azon kifejezésekkel
él, melyeket a protestdns irék haszndltak ellene3). A
Pdzmdny dltal haszndlt modort ezek utdn igazolni nem
lehet ugyan, de indokolni kénnyen. Helyeselni nem lehet,
de megrénunk Pdzményt nem szabad. Oriiljiink a tiirelem
eszméinek diadalmas terjedésének; sajndljuk a kort, mely az
eszmék harcdt a szenvedély és erdszak fegyvereivel foly-
tatd: de 6vakodjunk elitélni a XVII-ik szdzad gyermekeit;
az uj kor vivimdnyai az § kiizdelmeik eredményei.

Pizmény kemény ostora volt a protestdns iréknak.

Ismerte alaposan minden cselfogdsaikat. Ezeket egyik mun-

1) Felelet Magyarinak. 1603. 2. L
2) A mostani uj tudomdnyok. 4. 1.
Y A Gyarmati clen irt wunka latin eldszavdban.
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kdjaban dlesen jellemezi. Altaldban midén a katholikusok
bizonyos kérdésrél egyhdzuk tanitdsdt eladjdk, a protes-
tdnsok ha azt meg nem tdmadhatjdk : dllitani szoktdk, hogy
a katholikusok tulajdonképen mést hisznek és mdst vallanak.
»Akdr akarjuk, akdr nem, de ugyan el kell hinniink, hogy
nem azt hiszsziik, a mit hisziink, hanem amit a Luther kidl-
tok ardnyoznak alkalmatosbnak a gyaldzatra. Tovdbbd a
katholikus imdk, szertartdsok és iratok értelmét nem a katho-
likusok magyardzata szerint, hanem onkényesen fogjak fol.
Es mit valamely , aldvalé ds letett konyvekben taldlnak, a ka-
tholikusok tiltakozdsa dacdra, az Anyaszentegyhdz tanitdsd-
nak tekintik. Bizonyitdsalkat hdrom csaldrdsdg jellemzi.
Ha a bizonysdgnak két rdsze van, az egyik igaz és nyil-
vénvald, a mésik hamis: amazt tiizetesen bizonyitjak, mit
senki nem vont kétségbe, a mésik részt pedig melldzik; ki-
vénjak mindazaltal, hogy ez is bebizonyitottnak tekintessék.
Sokat rdfognak a katholikusokra, mir8l ezek nem is dlmodtak;
s hivatkoznak némely kath. irdkra, anélkiil, hogy a helyet
idéznék. Vagy midén valamely kath. tételt megingatni nem
képesek, felelnek ugyan, de minden erd nélkill. S&t a

kiovetkeztetések gyakran alaki hibdkbaun is szenvednek 1).

Pédzmédny a protestdns irék gyenge, erétlen oldalait,
teljes meztelenségiikben tdrta fol; s vette egyuttal kovetke-
zetes erdvel ostrom ald. A kiizdelem kimenetele nem lehe-
 tett kétséges. Pdzmdnynak kortdrsa, Baldsfy az 1616-k év
végén bizonydra joggal irhatd: ,,En j6 lelkiismerettel mon-

dom, nem tudok a magyar nemzetben egyet is, a ki vagy

1) Pédzmdny ezeket kozvetleniil Gyarmati ellen hozza fol. De ugyan-
azon jellemvonisok foltaldlhaték azon kor tobbi prot. iréindl is.
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tobb munkdjdt, vagy hasznosabban szentelte volna a Krisz-
tus Anyaszentegyhdzénak oltalmira irdsit, Pazmany Péter-
nél; midta a szélvész tévelygéseknek fuvatagdban kezdetiek
a farkasok utakat dllani orszdgunkban, annyira nagy hat-
haté rivogatdssal tudja ez 8ket hurogatni, hogy immar ugyan
csak igen berekedt orditdsra és mintegy pattands nélkiil
péarallé bugyandsra juttatta éket.“ 1)

1) Csepregi Iskola. El§szé.



MASODIK KONYV.

(1616—1617.)






L

A throczi prépostsag visszaadasa a Jézustarsasagnak — A nagyszombati col-
legium visszasdllitdsa, — Phzmany killdetése Roméba. — Forgich halala, —
Kovetkezményei. —— Tandcskozdsok az esztergomi érsekség betoltésérsl, —

A magyar pispdki kar 1616-ban,

A tiréezi prépostsdg, IV. Béla békezll vallisos-
sadgdnak emléke, a premontrei rend kezeiben Magyarorszag
16ls8 részeinek szdzadokon 4t egyik legvirdgzébb egyhdzi
intézménye volt. Hanyatldsdt, mint a kozhaza romldsdt, a
mohdcsi vész napjatél keltezhetni. A polgdrhdbord nyomai-
ban terjedd pusztulds a békés szerzeteseket is elfzte szent
magdnyukhbdl; a terjedelmes javakat elfoglaltdk birvdgydk
szentségtelen kezei, s ezentdl ,lugebant sanctuarii lapides
haereditatem Christi versam ad alienos.“

A vészteljes nap utdn mintegy két évtizeddel I. Fer-
dinand rendelkezései folytin az elrabolt javak, a mennyire
lehetett, visszavaltattak, s azokkal egyiitt a prépostsdg egyes
f6papoknak szokott volt adomdnyoztatni; anélkill hogy ezek
akdr az egyhdzi intézményt uj életre ébreszthették, akdr az
alapitvdnyok szellemében a vidék hiveinek lelki sziikségei-
r8l kellden gondoskodhattak volna. Rudolf kirdly Drasko-
vich Gyérgy bibornok dés kalocsai érsek kérelmére 1586-ban
a prépostsdgot a Jézustdrsasig ujon alapitott nagyszom-

bati collegiumdnak adoményozta,
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Alig husz évig birhatta a tdrsasdg; a béesi béke-
kotés torvénynyé emelé a Boeskay folkelds kivetelését:
»hogy a jezsuitdknak Magyarorszdgban fekvd birtokaik ne
lehessenek.“

A Jézustdrsasdgot e szerint a Bocskay folkelds tény-
leg, az 1608-ik torvények jogilag megfosztottdk a tdréezl
prépostsdgtol, magyar f6ldon utolsé menhelytiktdl; a melyet
sem a pdpa kozbenjdrdsa, sem a kirdly jéakarata, sem végre
a Pizmédny dltal buzditott primdsnak igyekezetei nem ad-
hattdk vissza a rendnek kozvetleniil. De mindamellett ta-
laltak mddot annak kozvetett visszaaddsdra. Az 1613-ik
dvnek mdjus 1-én a kirdly Forgdch érseknek adoményozta
a tirdezi prépostsdgot; oly foltétel alatt, hogy Osszes jove-
delmeit a Jézustdrsasdgnak tartozzék dtadni; valamint magdt
a prépostsdgot is, a mikor ezt jonak ldtandja a kirdly, vagy
utédja. Ezen kotelezettséget Forgdch orommel elvdllald 1).

Ekkortdjt a Jézustdrsasdg tigyei jobbra fordulvdn: ell-
jaréi uj tanintézet foldllitdsdrél kezdettek elmélkedni.
Tirécznak, vagy akdr Sellyének is kedvezdtlen volt fekvése.
Oly helyet kelle védlasztani, mely az ellenséges mozgalmak
idején biztossdggal, békében a tudomédnyos kiképezés eszks-

1) Kazy Hist. Univ. Tyrn. 29. 1. Forgdeh bibornok reversilisa, és a
kirdlynak 1615 mdjus 26-4n kelt biztosité okméinya a thréezi prépostsig
actdi kozott taldltatik a m. k. kam. levt. Ugyanazon iddtdjban Pdzmény
a rend meghizdsabdl dtvett 5515 ft. s 50 dendrnyi Gsszeget a m, k. ka-
mardtél, melylyel ez a rendnek, a véghelyek részére tébb év elott vasirolt,
bor fejében tartozott. Pdzmanynak 1613 jin. 5-én Pozsonyban kelt nyug-
tdja. Ujabb mdsolata a primdsi kényvtarban. Volt a rendnek még egy mds
kivetelése is. A kamardnak azon passiv adéssiga, melyet Forgdch a béesi
jezsuita collegiumnak ajdndékozott. S az intézet kormdnyzéja szintén Pdz-
mdnyt bizta meg ezen addssdg behajtdsdval. A béesi rectornak 1614 cal,
februarii kelt folhatalmazé levele. Ugyanott,
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zeivel birjon és konnyen megkozelithet legyen. Ilyen hely
kivilt Nagyszombat sz. k. vdres volt; székhelye a Primé-
soknak és az esztergomi féképtalannak, tizhelye a XVI-ik és
XVIl-ik szdzad katholikus torekvéseinek. Draskovich Gyorgy,
Szegedy Gergely, Telegdy Miklos és Monoszl61 Andrés itt ala-
pitottdk meg a magyar katholikus hittudomédnyt. Telegdy
megvisdrolvin a béesi jezsuitdk elhagyott nyomddjat, 1575
kioriil Nagyszombatban 4llitotta fol, s a kdptalannak hagyo-
ményozd 1). A helynek kedvezd koriilményei kivdnatossd
tették , hogy a megalapitandd tanintézet Nagyszombatban
legyen. Forgdch is ezt 6hajtotta; s kész volt megtenni min-
dent. Legeldbb épiiletr§l gondoskodott, mely befogadja a
rend tagjait. E célra a ker. sz. Jdnosrdl cimzett zdrddt
szemelte ki, mely hajdan sz. Domonkos szerzeteseinek szolgalt
lakhelyiil. Miutdn ezek dltal elhagyatott, sz. Kldra sziizei
foglaltdk el, kiket a Nyulak szigetérgl (Buda mellett) eliizé
a torokok dithe; Vdrad mellett fekvd zdrddjukbél, hovd
menekiiltek, kizavarta a protestdnsok tlirelmetlensége. Az
apdcdk nagyszombati zdrddja nem drvendett nagy virdgzdsnak.
Anyagi helyzetiik elég kedvezétlen volt?), épiiletjiik is meg-
rongalva. Szdmuk mindinkdbb fogyott, s koritkben hanyat-
lott a fegyelem. Ezen okok hatdroztdk az érseket eltdvolit-
tatdsuknak és mds zdrddba valé 4thelyeztetésiiknek esz-

kozlésére.

) Toldy F. Irodalmi Arcképek 6.1

3 A kiraly mindent megtett az apicdk elidegenitett javainak visz-
szaszerzése érdekében. Igy 1614 aug. 1-én meghagyja Thurzé Gysrgy nddor-
nak, hogy a sdrospataki zdrddhoz tartozé Charnaté zemplénmegyei birtokot,
melyet I Ferdinand magdnosoknak adomdnyozott, visszavegye. Ezen igy-
ben az apacdk 1614 oct. 23-dn kelt leveliikkel kikérik Homonnai Gyorgy
gempléni fdispdn partfogdsit. Mindkét okmdny eredetije a m. k. kam. levt.
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Ehez szitkséges volt a kirdly beleegyezdse s a pdpa
jovéhagydsa. A kiraly készségesen engedett az drsek kérel-
meinek. § ekkor Rémaba szandékozott fordulni a pépai meg-
erfsités kieszkozlése végett. A fonforgd tigynek sikeresebb
és gyorsabb keresztiilvitele végett az 1614-ik év §szi hénap-
jaiban ') Pdzmdnyt killdé Réméba, elldtvin ezt a kirdlynak
és nagyhatalmd ministerének, Khlesl béesi piispoknek le-
veleivel. Kzek és Pdzménynak szbval tett elSterjesztésel
megtették hatdsukat. A pdpdt6l kozvetlenil a legkedvezdbb
vélaszt vette. Hivatalos uton is kedvez§ biztositdsok érkez-
tek Khleslhez 2).

1) Mert mér 1615 jan. 5-én kihalgattatdson volt a sz. Atydndl. ,S.
S. D. N. Papa Paulus V. — irja 6 maga — vivae vociz oraculo concessit,
ut D. C. Sig. Forgdch oppidum Aszals, ad Ecclesiam Varadiensem spec-
tans, pro ea pecuniae summa in gua inseriptuwm fuit, in foro conscientiae
eo usque retinere possit, donec Episcopatus ac Capitulum Varadiense ...
restituantur. Similiter, si guae bona ecclesiastica admissa essent per igno-
rantiam bonis saecularibus eiusdem D. Comitis, illa guoque ut retineri
possint, modo ut supra. Haec S. S. vivae vocis oraculo concessit die b
Januarii a. d. 1615, me gudiente Petrus Pdzmdny.“ Pray. Spec. Hierarchiae
Hung. IL. 190. 1. Hogy Pazmidny elutazdsa csakugyan az 1614 évi Osai
hénapjaiban tortént, kitinik Pizmdnynak ,Az Igazsdgnak Gydzedelme®
cimfi Alvinczi ellen irt munkajabol is, melyet kbzvetlentil elutazdsa elftt ké-
szitett el. De miutin ideje nem volt a kinyomatist személyesen eszko-
zdlni, erre Baldsfy Tamas bosnial plspokst kérte fal. Ki a munka élén
kozlott levelét ,Posonii mense novembri A. 1614% keltezé. 2. lap.

2) Porfirio Feliciani papai titkdr Romdhél Khleslnek 1615 jan. 17. irja:
wHaverel cooperato per me stesso, che segnisse di nuove Vintroduttione
in Ungheria di P. Giesuit per maggior sostentamento della religione cath.
in questo regno. Ma perché alla dispositione mia propria si aggiunge il
desiderio delle Maesta loro: rappresentatomi pienamente dalla lettera di
V. 8. Til. e dalla viva voce del P. Pasmanio, non ho mancato di pro-
mover efficacemente questo buon opera nel modo ricordato da lei. E la S.
Sanctith, che desidera compiacere in questo punto le Maesta loro e in cose
massime, che concernono il servizio di Dio, e condescesa volontieri alla
gracia.“ (Reg dilett. nell' anno 1615, del Secr. Felic)) A rémai Bibliotheea
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Pidzmény az 1615-ik év elején viszatérvén *) magdval
hozta a pdpai megerfsitést tartalmazé brévéket. Ezeknek
egyike Forgdchot folhatalmazza: apostoli hatalommal eljarni
a nagyszombati apdcdk zdrddjdnak megsziintetésében; ugy
hogy az apdcdk mds monostorba dthelyeztetvén, a nagy-
szombati monostor temploma és épiletjei dtadassanak a
Jézustdrsasdgnak, collegium alapitdsa végett2). Ennek foly-
tdn a kiraly is elrendelte, hogy a nagyszombati apdcdk a
pozsonyi klarissdk zdrddjsba dthelyeztetvén, a nagyszombati
zérda Atadassék a Jézustdrsasdgnak 3).

Forgdch sietett ezen rendelet foganatositdsdban sajdt
régi Ohajtisait valdsitani. Miutdn a monostort uj rendelte-
tésének természetéhez alkalmazva, berendesteté, a Jézus-
tdrsasdgnak Kdldi Mdrton és Szegedy Ferenc atydk
személyében dtadd. Tobb flpap és flur jelent meg ezen
tinnepélyes cselekményre %), emelni ennek fényét és osatani
Forgdch oromét a Jézustdrsasdg szerencsés visszavezettetdse
folott.

Pézminy, miutdn Rémdbél visszaérkezett, egy ideig

betegeskedett; egészségét visszanyervén Grdicba utazott.

Angelica-bél, Kerschbaumer kanonok szives kozleményeibsl. Es 1615
majus 23. ugyanaz ugyanannak: ,Ella havendomi significato nuovamente
con la sua de 18. apiili circa l'introdur di nuovi huomini d’Ungheria per
resarcimento della religione cath. in quel regno, io non ho mancato d'inter-
porre con tanto maggior efficacia i miei uffitii apresso N. Signore, il
quale ha ascoltato il Signor Ridolfi in tutto, qualche gli ha esposto in
questa materia, come anche nel parte del P. Pasmano, intorno ache V. S.
1L intendera dal medesimo 8. Ridolfi quant’ occorre. Idézett helyen.

) Pdzmdny 1615 tavaszdn mdr Béesben volt. Kitiinik ez 1615 md-
jus 80-4n Bécshll Verancsics Faustushoz irt leveléb8l. Eredetije a N Mu-
zeumban.

2) Katona Hist. Crit. XXIX. 599. L

3 Ugyanott 598. 1.

4 Kazy Hist. Univ. 34, L
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Méjus 22-én azonban mdr Forgdch bibornokndl volt 1), ki &t
azon hénap végnapjaiban magdval vitte Bécsbe, hol a torokkel
kezdett béke-alkudozdsokban az érseknek is részt vennie kel-
le 2). Ezen alkudozdsokban Pdzmdnynak is volt némi része 3).

Forgichot Béesbdl a szent-kereszti fiirdébe kildék or-
vosal, hanyatlé egészségének helyredllitdsa végett. De sike-
retleniil; mert mdr octdéber 16-4n megsziint €lni. Végsd
betegségérél eltérék a vélemények. Némelyek pestisrdl szé-
lanak ; folhozzdk, hogy két bardt volt kirnyezetében, s ezek
csakhamar kivettdk az Orokkévalésigba. Nem hidnyoz-
tak, kik méregnek tulajdonitdk haldldt.

A béesi nuntius Réméba kiildott jelentésében az Gszinte
fdjdalom hangjdn sz6l ezen haldlesetrdl; kiemelvén az el-
hunytnak josdgdt, buzgalmdt és ritka §szinteségét. Haldldt
az orszdgra nézve potolhatlan veszteségnek mondja 4). For-
gich a katholika vallds érdekeinek védelmezése és szoros
ragaszkoddsa miatt a kirdlyi trénhoz népszeriitlen, s6t gyt-
lolt egyéniség volt azok szemeiben, kik mindkettének meg-
semmisitésén  munkdlkodtak. Nem tudott megalkudni a
kortilményekkel, nem hajolt meg a tények elStt sem.
Meggybzddéseiben hajthatlan, hiiségében tdntorithatlan; de

eljardsa mégis néha nem ment a tulzdsoktél.

) Pdzmdnynak Verancsicshoz intézett, idézett levelében, melyben
tudésitja a piispokst, hogy az § ajinldsira Forgach bevette a piispok egyik
unokdjat az esztergomi képtalan nagyszombati novendékei kozé.

2) A nuntius Béesbsl 1615 méajus 29-én irja Borghese bibornoknak:
»»11 lunedi mattina giunse anco il Cardinale di Strigonia, che intervien
similmente sollecitato con nuove lettere di S. Mta.” Idézett helyen.

3) Az 1515 midjus 15-ki békeszerzédésnek németb8l magyarra és
magyarb6l latinra valé forditisat Pazmdny eszkozlé. Lasd Salamon F. Két
Magyar Diplomata. 1867. 265. L

9 ,Perdita per quel povero Regno irreparabile® ... A nuntius
Pragdbol 1615 oct. 26-in Borghese bibornokhoz. Idézett helyen.
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Forgéch Zsigmond, mint az elhunyt bibornoknak test-
vére,nov. 2-dn jelenté Komjdtrél annak kimultita nddornak,
s meghivta a temetésre. ,Hogy pedig — irja tovdbb — va-
lami akaddly vagy fogyatkozds az exequidknak véghezvite-
lében ne torténjék, kegyelmedet kérem . . . torekedjék Pethe
Liészlé urammal ... hogy az érsekségb6l, a mint a régi jo
rendtartds é€s szokds tartja, az élés dolgdbdl providedljanak ;
holott mindeneket nagy indignitdssal elfoglaldnak (t. i a
kamara emberei), mely indignitds més érsekeken nem tor-
tént, taldn az sem érdemlette volna, hogy eltemettetésének
el6tte hozzdtartozoéi igy elhajittatndnak.“ 1)

Az érsek haldla nemesak uradalmaiban, hanem az egy-
hdzi élet kiorében is erdszakos rdzkddtatdsokat idézett eld.
A protestdnsok, midén hatalmas ellentik élni megsziint, uj
életre latszottak ébredni. Beférkezni igyekeztek oda, honnan
visszaszoritd gondos drkédése. Nem minden utégondolat
és mnagyobb horderejli célzatok nélkiil, utat nyitni ohajtot-
tak a protestantismusnak a tirdezi prépostsdg teriiletére.
November elején panaszok érkeztek a kirdlyhoz az irdnt,
hogy a tiréczi prépostsig birtokain a jobbdgyok elhagy-
tdk kath. lelkészeiket és ©nkényesen hoztak be maguknak
prédikdtorokat. A kirdly ezt nem tiirte. Meghagyta Pethe
Lészlonak, helyezzen vissza mindent a régi dllapotokba.
Folhatalmazd 6t sziikség esetében a nddor tdmogatdsdt is
igénybe venni 2). Ugy ldtszik ezen eset nem allott elszige-

telve. Sellyén folbdtorodvdn a protestdnsok elfoglaltdk a

1) Eredetije a m. k. kamarai levélt. Bzen tigy az 1618-ik orszdggyii-
16s Altal folterjesztett sérelmek kozott is szerepel. Katona Hist. Crit.
XXIX, 788. lap.

2} A kirdly Thurzbhoz 1615 nov. 9-én intézett levele. Eredetije a
m. k. kam. levélt.
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kath. templomot 1. A csdszdri udvarndl székel§ pépai nun-
tius foljogositva érezé magdt, Rémdba kiildstt jelentéseiben
azon nyilatkozatra: hogy Forgich haldla kovetkesztében
nagy zavar uralkodik Magyarorszdgban 2).

Ily viszonyok kozstt igen természetes, hogy mér né-
hény nappal Forgdch haldla utdn folmerilt az esztergomi
érsekség betoltésének kérdése. Legeldbb is a nuntius
igyekezett Khleslt és a t6bbi korményférfiakat meggy8zni
a kinevezés miel8bbi eszkozlésének szitkségességérsl. De
midén koriltekintett a magyar piispokok kozott, kénytelen
volt elismerni, hogy ,a hazai égyének kozott kevés az ér-
demes és alkalmas.“ S csakis azt siirgeté, hogy oly férfin
neveztessék a magas tisztre, ki azt legaldbb némileg
legyen képes betdlteni.“ 3)

Ks csakugyan ha szemeink el8tt elvonulnak azon f6-
papok, kik ekkortijt a magyar egyhdzat korminyoztdk:
alig taldlunk egyet vagy kettét, ki nevezetesebb szerepet
jatszott; és egyet sem, ki a kirdlyl udvarndl magdnak irdnyt-
ad6 befolysdst, az orszdg rendei kozott a katholicizmus ér-
dekeinek és a jozan politika elveinek érvényt szerezni ké-
pes lett volna. A protestantismusban uj tdmaszt taldlt ellen-
zéki torekvések, s az ezekkel kotott szoros frigy dltal, vi-
szont szildrduld protestantismus terjedését foltartéztatni nem

tudtdk, ellendllani is csak gyengén.

1) Az 1619-iki orszdggyiilés vallasi sérelmeinek 6sszeirdsibol. Katona.
XXX. 162. L

%) A nuntius nov. 9-én Borghese bibornoknak. Idézett helyen.

3) A nuntius 1615 oct. 16-4n irja Borghese bibornoknak: ,Gia pro-
curo di dispor Mons. Gleselio et suoi colleghi ad una nominazione di
persona, che possa con minor disagualianza d'egli altri almeno in parte
riempir quel vacuo. Pochi soggetti nazionali meritevoli.« Idézett helyen.
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Napragy Demeter, a cimzetes kalocsal érsek és
gy6ri piispoknek nevével elég gyakran taldlkozunk ugyan
a XVII. szdzad elsd tizedeinek torténetében. De vezérsze-
repre Ugy latszik ép oly kevéssé volt tehetsége, mint to-
rekvése; habdr a primési székre reményt tartott és jogot.
Lépes Bdlint a nyitrai ptispok és kirdlyi kancelldr egyike
ugyan a szorgalmasabb katholikus iréknak 1), de a poli-
tikai téren gyenge, hatdrozatlan férfidnak és a nddor uszdly-
vivljének tartottak 2). S6t kifogdson folil még erkolesi te-
kintetben sem 4dllott 3).

Telegdy Jdnos vdradi %), Pyber Jdnos pécsi, Er-
gelich Ferenc veszprémi, Almdsy P4l vdezi, Hervoich
Mdté csanddi, Domitrovich Péter zdgrdbi piispok 9);

) A haland6 és itéletre menendd teljes emberi nemzetnek fényes
Tikore. Priga 1616. — Pokoltdl rettentd, mennyei boldogsdgra édesgetd
Tikor. Praga 1616.

2) 1615 dec. 14. a bécsi nuntius Borghesenek: ,Nuove querele, per
quando mi disse hieri M. Gleselio, sono sopragiunte d' alcuni Baroni catt.
dell” indigna et scandalosa vita del Vescovo di Neutria et poiche manca
hora I'autorita del 8. Cardinale di Strigonia di buon memoria, pensa esso
M. Gleselio di chiamarlo qui bonamente all esercizio dell suo carico di
Cancellario Aulico di quello Regno, per separarlo dal Palatino, nella cui
amicizia et patrocinio il di molti eretici, si va hora fuor di modo insi-
nuando et dare ame, com'egli dice pilt largo campo di perramarlo. Mi
soggiungue di volerne scrivere a V. S. Ill. della quale staré attendendo
con molto desiderio gli ordini et avertimenti. Idézett helyen.

3 Khlesl ir e pontrél 1616 méjus 1-én a kirdlyhoz intézett levelé-
ben. Hammer. Khlesl's Leben. III. Urkundenbuch 631. sz. 413 1. Khiesl
torvényszék elé kivinta dllitani a pispokot. Csak a nuntiusnak erélyes
follépése 4ltal sikeriilt nagyobb botrdnyt mellfztetni. Az dllamtitkar levele
a nuntiusnak. 1616. jul. 2-4n. Idézetv helyen.

4 Timon ugy tudta, hogy Telegdynek kilatdsa volt az érsekség el-
nyerésére. (Kézirati évkonyvei az 1616. évhez. A m. k. egyetemi konyv-
tirban. Kaprinay gytjteményének. XXXVIL, fol. kitete 40 1) s hogy 6l
volt értesiilve, latni fogjuk alabb.

%) Az egri és erdélyi piispokség firesedéshben volt.

Frankl. Pizminy.I. kot. 12
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6k buzgd férfiak voltak megannyian. Sajdt korikben tettek,
a mennyit tchettek; védelmeztédk egyhdzukat a tdmaddsok
ellen, a mint tudtdk. De mind az ellenrcformitio keresztiil-
vitelében, mind a politikai téren — és itt kiizdotte ekkor
a protestantismus a katholicismus cllen élet haldl haredt —
esak kozvitézi miksdésre tartottdk magukat, tartattak mdsok
dltal is képeseknek.

Khlesl bibornok teljesen beldtta a nehézséget: taldlni fér-
fitt, ki az 4llds fontossdganak megfelel§ képességekkel birna.
lgérte mindazéltal a nuntinsnak, hogy kivdls gondoskodd-
sdnak tdrgydvd teendi ez iigyet!), A rémai bibornok-dllam-
titkdr elismerdssel vette tudomdsul a nuntius igyekezeteit,
folszolitvan czen igyekezeteknek folytatdsdra 2),

Maga a pédpa is nagy érdekkel foglalkozott ez tigygyel.
Megbizta titkdrdt, hogy kifejezze fijdalmit Forgdch bibornok-
nak, mint oly férfiinak elveszte folott, ki egyardnt volt hasz-
nos az orszagnak és az egyhdznak; valamint hajtdsit, hogy
mieldbb mélté utéd dltal potoltassék e vesztesédg., Meghagyta
a nuntiusnak, hogy erre mindenek f5lott gondot viseljen 3).

1) ,Mons. Gleselio mi dice, di conoscer la dificulth, et mi promesse
d'invigilar al possibile.* A nuntius Borghesenek. 1615 oct. 26. Idézett helyen.

2) Az 4llamtitkdr & nuntinshoz 1615. nov. 18.: ,8i loda il pensiero
di lei, di dispor Mons. Gleselio et suoi Colleghi a nominatione di persona
a quel carico (Strigoniense Vescovato), a che devra elle invigilare et con-
tinuare 1 suoi uffizii.* (Minute di lettere scritte al Nuntio di Vienna 1609
—1621 cimu gybjtemény a Vatikdn kéziratjai kozott.)

%) 1615 nov. 14. Porfirio Khleslnek: ,Quanto piu e dispiaciuto a
N. Signore I' aviso della morte del 8. Card. di Strigonia che sua riposo
mancando un soggetto di tanta bontd e zelo e cosi utile a quel regno e
alla sua chiesa, tanto maggior e il desiderio, che ha S. Beatitudine, che
il danno si resarcisca con una presta nominatione di persona pia e degna
di quel carico. In che se bene confida, che V. S. Ill. pro sua pietd debba
porre ogni opera e studio, accio la chiesa vengi ben provista, ha voluto
nondimeno S. Santith, che piu d'ogni altro vi raccomandare vivamente
questo negotio per mio mezzo.“ Idézett helyen
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1L

Tanacskozasok az esztergomi érsekség betdltésérél, — Pazmany Péter kijeldl-

tetése. — Romaban tett lépések. — A jezsuita generalis magatartisa. —

Napragy igyekezetei — Pazmany folmentetése a jezsuita fogadalmaktol, —
Taréczi préposttd neveztetése.

Mindeddig, bdr ismételve széba jott az érsekség be-
toltése, illetékes helyen nem tudtak megillapodni a kine-
vezend$ személy koriil. November kozepe tdjan eldontd 16-
pés tortént. A pédpai nuntius és a német kormdnyférfiaknal
nem kevésbbé ldttdk 4t a magyar katholikus fSurak, az
orszdg és az id8 sajdtszert silyos viszonyal kozdtt, meny-
nyire nagy horderével bir az esztergomi érsekség betoltése.
Tudtdk, hogy a kinevezend§ egyéniségtsl fiigg sok tekin-
tetben a katholicismus iddszerinti helyzete és jovGje Ma-
gyarorszdgban. Tudtdk, hogy — mint emlitém — az azon-
kori magyar f8papok koztl egy sem alkalmas azon nagy
missié betoltésére, mely az uj érsekre vérakozott.

De igenis alkalmasnak tarthattdk Pdzmdny Pétert,
kinek fényes tehetségeit, az igénytelen sGt népszertitlen 4l-
lisban, sz6val és tollal gyakorolt nagy hatdsét, langolé buzgal-
mat, ifjd tetterejét elég alkalmuk volt megismerni gyiimdol-
cseibél. Forgéach bibornok is, kbzvetleniil haldla el8tt, foglal-

kozott azon eszmével ), hogy Pdzmanynak utat nyisson a ma-

1) Annyi bizonyos, hogy Forgichnak és Khleslnek voltak titkos in-
tentiéi Pazmanyra nézve, s ez irdnt a papanal 1épéseket is tettek. A pdpa —
irja 1615 m4j. 23. a pépai titkdr Khleslnek — ,ha ascoltato il Signor

Ridolfi in tutto qual, che gli ha esposto-in guesta materia, come anche
12%
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gyar egyhdz cls§ méltésdgara. A melyre 6t végrendeletében
is ajdnlani nem habozott 1).

A magyar katholikus fourak, mint Forgdch Zsigmond
és Homonnai Gyorgy, Pethe Laszlé és Eszterhdzy Miklos 2),
Pdzméanynak nem kevésbbé, mint az dltala védelmezett szent
tigynck Gszinte és buzgd bardtjal siettek a habozé és hata-
rozatlan nuntiusnak figyelmét Pdzmdnyra forditani 3).

A nuntius drommel karolta 6] ezen ecszmét. November
kozepe tdjin értckezett cz irdnt Khlesllel, és a csdszdr foka-
mardsdval Meggau gréoffal. Kéré Oket, igyekezzenek red-
birni a kirdlyt, hogy ne nevezzen senki mdst a megiriilt
esztergomi érsekségre, mint Pdzmdny Péter atydt, ezen
kivdlé tudomédnynyal és tekintélylyel biré férfiit. A két
ministert nehézség nélkil sikeriilt megnyernie. Kiilondsen

Khlesl nemesak a kinevezendd egyén, hanem a kinevezés

nel parte del P. Pasmanno, intorno a che V. 8. Illma inten-
derd dal medesimo S. Ridolfi quant’ occorre Es 1615 aug. 8
ugyanaz ugyanannak:,,Mi rese il Signor Cam. Ridolfi la lettera di V. S.
IIl. de 18. dell passato e mi soggiunse, che havea da dirmi per sua parte
intorno al negotio del P. Pasmanioc. Qual che 8. 8. habbia detto in
questa materia al medesimo S. Ridolfi e con questa prontezza io sia per
reiterar 1 miei offitii apresso la 8 8. per 'afetto che di nuovo si dichi-
ara V. 8. IIL tanto di desiderare, le sacra pienamente riferitola lui me-
desimo.“ Idézett helyen. De tulajdonképen mi céljuk volt Pizméinynyal,
kinyomozni eddig nem voltam képes.

Y E végrendeletet nem ismerem. De foltenni lehet, hogy a po-
zsonyl jezsuita collegium évkonyveinek Pdzmanynyal egykorn iréja ala-
posan értesult errfl, mit utdna a szovegben emlitettem. Kézirat a m. k.
egyetemi kouyvtarban.

?) Ezeket emliti Timon idézett kézirati évkonyveiben.

%) Ez valészint. Mert a nuntius magdtél nem jott e gondolatra,
kulénben azonnal széba hozta volna Pézmdanyt, mihelyt gondolkodni s
értekezni kezdett az érsekség betoltésér6l. Romébol sem vett ez irdnyban
utasildst. Legaldbb Pdzmanyrél hallgatnak azon utasitdsok, melyek nov.
13 és 14-¢én killdettek Rémabél 2 nuntiushoz.
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siettetése tdrgyaban is teljesen egy értelemben volt a nun-
tiussal 1).

Ugyanazon idében, midén a nuntius Pdzmény folemel-
tetését széba hozta: haladéktalanul megtorténtek Rémdban
a kell§ 1épések, hogy Pdzmdnynak szerzetes fogadalmaitdl vald
folmentetése kieszkdzoltessék. Veranchich Faustus — a nagy
Veranchich Primdsnak unokdja, ki csanddi pispiksdgét
clhagyvdn, az orék vdrosba vonult — midén Pdzmanynak egy
levelét 1616 februdr clején kézhez vette, ezen 1épésekrél, s
azok sikerérél mar birt tudomdssal. Azon érdekes szavakat

1) 1615 nov. 16. a nuntius Borghese bibornoknak Pragdhél: ,Conferi
subito con Cleselio e col Cameriere Maggiore, che quando potesse cio seguir
con buona gratia di M. S. et senza notabil pregiudizio della Compagnia
non dovea 8. M. nominar altro a quella chiesa (Strig.) ch’'il Pr. Pietro
Pasman Giesuita, huomi di lettere, di valore et non solo consapevole. ..
Mostrarono i detti due Signori di.restar assai ben impressi del mio pen-
giero concorrendo meco Mons. Gleselio particolare, non solo nella persona
da nominarsi, ma per quanto mostrava nella necessitd d'una presta no-
minatione.* Idézett helyen. Hogy Pdzmdny csakhamar Forgdch haldla utin
annak utédjava kijeloltetett, kitinik Babdthy Ferenc esztergomi kanonok-

nak egykora, 1630-ban tett jegyzeteibdl. ,Petrus Pazmény — irja — . . . sta-
tim post decessum guondam Francisci Forgéch . . . Pragae ... a ... Mathia
IT ... Archiepiscopus seu Metropolita Strigoniensis designatus est.“ (Az

esztergomi flegyhdz érsekeinek és kanonokjainak névsordban. Az eszter-
gomi kaptalan levéltirdban.) Es hogy Khlesl Pizmény kineveztetdsének
eldmozditdsa koriil tevékeny volt, kivehetni egy levelébsl, melyet 1618 febr.
2-4n irt Ferdinand kirdlynak. Ekkor t. i. a kirdlyvdlasztds forogvin szb-
nyegen, Pdzmdany buzgén firadozott Ferdinand megvilasztatisdn. ,Bin ge-
wiss — ugymond — an des P Pasmani promotion vom Herzen ungern
kommen, mich aber hat Gott inwendig trieben, dass ich wider meinen
Willen hab solches thun miissen und nicht anders hab thun kénnen, son-
dern dafiir gehalten.“ Hammer Khlesl's Leben. IV. k. Urkundenbuch. 823.
sz. 23. L Es igy kétségtelen, hogy Khlesl Pédzmdny mellett mitkodstt. De
alaptalannak és 1égh6l kapottnak tarthatjuk azt, mit a protestdus
Schmdlndl olvasunk: ,Melchior Cleselius Pazmanno Archiepiscopatum,
Pazmannus autem Cleselio pileum Cardinalitium impetravit. Adversaria.
Kiadta Fabé. Monum. Evang. in Hung. II. 88 és 204, 1L
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ird ekkor Pdzmény levelének boritékdra: ,Questo gieusita
ha da essere adesso Arcivescovo di Strigonia, e lo
merita.“ Yy Kzen jezsuita most esztergomi érsek fog lenni,
és megérdemli, hogy legyen.“ Hogy legyen, kivdntdk Roé-
mdban is. Pédzmanyt folmenteni fogadalmaitél, képesiteni
az érsekség elvdllaldsdra, kész volt a rémai curia.

Ki az egyenes utba akaddlyokat gorditett: a Jézus-
tdrsasdg generdlisa, Mutius Vitellescus volt. Kitiind-és
nagyérdemd férfid, ki természetesen vonakodott megegyezni,
hogy a korménydra bizott tdrsasdg tagjainak egyik legjelesb-
bikétél megfosztassék. Taldn attél is vélt tarthatni, hogy
egyik tagnak folmagasztaltatdsa a tobbiekben folkelthetné az
ambitié csirdit 2).

A pédpa ezért, a generalis befolydsa kiovetkeztében,
hajlandé volt ugyan Pdzményt fololdozni szerzetesi fogadal-
maitél; de csak azon foltétel alatt, ha a Jézustdrsasdgot el-
hagyvin, kozvetleniil egy mds rendbe lép, s mint egy mds
rend tagja fogadja el a magas méltdsdgot. A Pdzminy

részére ily értelemben kidllitott pdpai brévét Khlesl mdr

) A levél eredetije a N. Muzeumban. De elveszett az érdekes bo-
riték. Kovachich idejében még meg volbt. L. Script. Rerum Hung.
Minores II. 438 1

2} ,Mathias IT, litteras ad Clementem VIIL dat. Consensit Romanus
Pontifex. Evocatur Romam a Generali Pazmanus. Multa cum hoc et Papa
agit. Suspicio non inanis erat et eventu probata, solutum a quarto voto
esse.“ sth. A pozsonyi jezsuita collegium idézett évkényveiben. Hogy Pdz-
médny személyesen lett volna Rémaban a dispensdtié kieszkozlése végett,
arrdl nines tudomdsom. Az 1616-ik dv folytdn nem is lehetett Rémdban.
1615-ben volt ugyan Rémdban, de ekkor alig hihetd, hogy ezen kérdések
mayr széba johettek volna. Ellenkezik ezen foltevés szdmos mds koriilmény-
nyel. — Timon (kézirati évkényveiben 1616-hoz) és Pray (Spec. Hierarch.
I. 184..) szerint a generdlis Pdzmanynak fololdoztatdsdrél mit sem tudott.
mert eldtte eltitkolta a rémal curia. De ez hihetetlen, mert indokolhatlan,
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november utolsé napjaiban vette kezéhez. De ezzel nem volt
megelégedve. éhajtotta volna, hogy Pizmény egyszerden
mentessék fol a jezsuita rend kotelezettségei alol. Hivat-
kozott bizonyos Cicali atydra, ki a Jézustdrsasighél koz-
vetleniil lépett piispoki székre; s uj brévét szdndékozott
kieszkzolni. Lehet, Pdzmdnyt ismervén, attél vélt tarthatni,
hogy 6 a tekervényes, alattomos utaknak nem bardtja, ily
médon taldn el sem fogadja az érsekséget. A nuntius nem
értette ezen kifogdsokat. Azt hitte, hogy Khlesl halasztani
kivénja a kinevezdst, miszerint a k. kincstdr hoszabb ideig
huzhassa a megiriilt javadalom jovedelmeit. Es Khles alig
tadta 6t megnyugtatni azon biztositdsdval, hogy viltozatlan
hatdrozata Pdzményt emelni az érsekségre.

Ekkortdjt a magyar katholikus rendek egy fdurat kil-
dottek Pragdba. Altala, valamint leveleikben kérték a kirdlyt,
Khleslt és a nuntiust, hogy az esztergomi érsekség mielgbb
betoltessék, kifejtvén az tiresedds hdtrinyos kovetkezmé-
nyeit. Es kineveztetni kozértelemmel Pazmanyt ohajtottak.

Pazmdny ekkor Prigdban tartézkodott. A kirdly meg
hivdsa folytdn jelent meg, andlkiil, hogy értesitették volna
a meghivds valédi céljérél. De bdr ennek csakhamar tudo-
mdsdra jott, oly lelki nyugalmat, szerénységet bizonyitott,
annyira tdvol volt téle minden nagyravdgyds, mint azt igaui
s szigori szerzetests] megvdrni lehetett. Fzen magaviselete
bizouydra még inkdbb megerdsité a kormdnyférfiakat hatd-

rozatukban 1).

1) Késbbb a protestinsok azzal vidoltdk Pazményt, hogy & esel-
szovények altal szerezte meg magdnak az érsekséget. ,Supersunt — irja
Pizmény védiratdban — hodie et hic Viennae praesentes sunt viri ma-
ximi, arcanorum consilioram Mathiae IL fel. rec. conscii. Ad eos provoco,
qui pro sua aequitate palam testabuntur, nullamn unquam vel exiguam
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Pdzmény bizonyosan szerette volna titokban tartani az
egész tigyet. Ezért midén 1616 elején Veranchich Faustusnak
Forgdch haldldt jelenté: ,vajjon fog-e egyhamar utddot
kapni — irta — vagy nem, én nem tudom; sokan sok-

félét beszélnek.“ 1) De az titok sokd nem maradhatott.

practicam a me contextam fuisse; nullam nec verbo nec scripto postula-
tionem exhibuisse, qua Archiepiscopatum ambirem: sed quum nihil minus
quam de Archiepiscopatu cogitarem, litteris Imperatoris optimi Pragam
evocatus, priusquam illuc pertingerem, resoluta omnia deprehendi; nec in
aula solum, sed et alibi publicatum. me ad Archiepiscopatum delectum
esse. Kgo sane post exantlatos innumeros labores, cum in scribendo et
concionando, tum in negotiis tractandis, secunda integritatis et eruditio-
nis fama, nullos unquam honores, nullam a Deo praesentis vitae merce-
dem expetii. Quodsi Deo ita visum, ut antiquae suae in me clementiae
documenta ederet, ,suscitaretque de terra inopem, et de stercore erigeret
pauperem® id grata animi submissione a me recoli debet.“ Vindiciae 43.
lap. Ezen elfadds teljesen megegyezd a bécsi nuntius tuddsitdsival, me-
Iyet 1615 dec. 1. intéz Borghesenek Pragibol: ,Mando hieri M. Gleselio
a mostrarvi un breve concesso da N. S. al P. Pasman Giesuita, ma
i fece insinuar mnell’ istesso tempo, che non era molto a suo gusto,
perche desiderabbe di veder il detto Padre essentato dall' instituto, et
obedienza della Compagnia restar semplice sacerdote, come dic’ essersi
concesso al Pre Cicali, senza far tralasso ad altra religione. Del chi
credo ne scrivera di nuovo et fara trattarne dal P. Ridolfi con la Sth
di N. 8. et con V. 8. Iil. Intanto egli non finisce di dichiararsi meco,
di voler promoverlo per adesso alla chiesa di Strigonia ma ben d' ha-
bitarvelo; onde me ne sto tutto nel mio sospetto, che di goder per qual-
che tempo di quell’ entrate habbia da differsene la provista. 11 stato
cattolico di quel regno ha mandato qui un gentilhuomo et ha seritto a
S. Mta e a M. Gleselio et anco a me, chiedendo instantamente et per molte
ragione, che venghi quanto prima destinato a quella Chiesa il suo vero
pastore, detestando i1 governo d’ una semplice amministratione. Et in
effetto, per quel ch’ io vo penetrando. tutti concorrono a desiderar la per-
cona del detto P. Pasma, chi e qui, chiamato da S. Mtd. ma ancora non
sa a che fine, et se ben credo, che possa haver gia presentito qualche
cosa, mosira egli nondimeno una tal composizione d’animo et tal lonta-
nanza di pensieri da si fatto oggetto, qual conviene ad un vero et dis-
cretiosissimo religioso.* Idézett helyen.
1) Eredetije a N. Muzeumban.
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»Csuddlatos — irta mér 1615 dec. 9-én Thurzé nddornak
béesi tigynoke, — csuddlatos, de koztudomdsi, hogy Pdz-
mény Péter a Jézustarsasdgbol kilépvén, az esztergomi ér-
sekség kormdnyzdsdt fogja dtvenni; mi a f8pap urakra nézve
ép oly meglepd, mint boszantd lesz. Azonban miutin egy sem
taldlhaté ugyanazon magyar fGpap urak kozott, ki a magyar
igyek titkaiba jobban lenne beavatva, mint ezen atya: jog-
gal tartatik méltobbnak; kibe az elhunyt érseknek szelleme
mintegy dtszdllott 1).

Mint Thurzé iigynoke megjegyeste, Pdzmdny kincvez-
tetésének hire a magyar fépapokra nézve meglehetSsen bo-
szantd volt. Tobben kozolsk joggal véltek igényt tarthatni
a primdsi méltosdgra. Ilyen volt kivalt Napragy kalocsai
drsek, és Telegdy vdradi pispok. Az eldbbi mindent
folhaszndlt, hogy elfmozdittatdsdt kieszkizilje.

Azon véleményben, melyet az érsekség betdltése irdnt
illetékes helyrél vett a kirdly, Napragy ellen — mint 6t
magat értesitettdk — vdd emeltetett, hogy ,,8 haereticusok-
nak fautora ¢és Palatinusnak atyafia.“ Mennyiben volt alapos,
vagy alaptalan a vddnak elsé része, nem tudom. De igenis
azt, mennyire zokon vette Napragy kildtdsba helyezett melléz-
tetését, mily keserti panaszokkal fordult a nadorhoz, és mily
siirgetéleg kérte ki pdrtfogdsit. ,Kérem kegyelmedet — igy
sz0] tébbi kozott — mint bizodalmas patronus uramat, hogy
ha netaldn e dologhdl kegyelmedre jonne az opinio, kegyel-
med az én hozzdm vald szeretetéért legyen segitséggel; —
de folottébb nem kell exaggerdlni a commend4tiét, mert
taldn az emberek azon is mdst magyardzninak és kevéds
prométiomra lenne. Hanem csak az, hogy ¢ felségének is

Y} Eredetije a m. k. kamarai levéltdrban.
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mélté a régi szent kiralyoknak efféle prométitkban vald
jo rendtartdsukat megtartani.“

Egy ,dedkjat® is folkiilldé Prdagdba ,és csak ilyen
formdn irtam — ugymond — § felségének, hogy minthogy
iImmdr az orszdgban et senlo et dignitate én vagyok az
els6, azért § felsége is akarvdn megtartani a szokott ordoét
és gradust, taldn mélté, hogy én redm is tekintet legyen.“
A levél, mely Prdgdba ment, az érsek dllitdsa szerint ,igen
leviter* volt irva, és egyediil azt hangsulyozta, hogy legaldbb
sottan csak mds idegent ne praeferdljon § felsége a magyar-
orszagi praeldtusoknak.“ 1)

De Napragy hidba hivatkozott kordra, dlldsdra és ér-
demeire, hidba tdmaszkodott a nddor megigért partfogdsdra?).
Hidba igyekezett ezt magdnak még inkdbb biztositani, fo-
gadvdn erdsen: ,ha ... valamint énnekem succeddlna az
a reménység, meghigye édes bizodalmas desém uram, hogy
énnekem mind ahoz a régi becsiiletes familidhoz eleitél fogva
valé jé indulatombol, mind pedig a kegyelmednek commen-
ditiojabol a mi engemet fog concerndlni legféképen levd
tekintetem leszen arra az emberre, a kit kegyelmed commen-
ddl. Es egyéb alkalmatossdgokban is nagy szeretettel és
igaz atyafidképen igyckezem kegyelmednek szolgdlni, az
egy religié dolgdt kivévén; mert tudja kegyelmed édes sesém
uram, hogy én kegyelmednek abbél soha nem kedveztem és
azutdn sem kedvezhetek. De a mi a tbbi kegyelmedhez

valé kotelességemet és atyatiisdgos szolgdlatomat illeti, azon

1) Napragy levele Thurzéhoz 1616 febr. 17-én. Eredetije & m. k.
kam. levéltarban.

2 A nddor valasza 1616 martius 1-r6l. Eredeti fogalmazata a m.
k., kam. levéltdrban.
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igyekezem minden tehetséggel, hogy kegyelmed én bennem
semmib6l meg ne fogyatkozzék.“ 1)

Napragynak dedkja martius elején érkezett Pragdba 2).
Innen azonban lever8 hirekkel kelle visszatérni urdhoz. El-
mondhatta neki, hogy Prigdban az § érdemeire keveset, a
nddor ajdnldsdra semmit sem adnak. Elmondhatta, hogy 6t,
az Osz, magas 4llast fGpapot, ki annyi orszdggyiilésen volt
jelen, annyi kivetségben jart el, elmelléztek egy fiatal em-
berért, egyszerl jezsuitddrt, ki mindeddig semmit sem tett:
— csak irt és prédikélt!

Napragyndl nem volt szerencsésebb Telegdy. Az
1616-ik év elsd hénapjaiban a pdpa jelentést kérvén ki
magdnak a magyar plispokokrdl, ezzel oOsszefiiggéshen egy-
szerre meglepd hir futotta be a pragai korménykoroket.
Ridolfi a rémai curia egyik befolydsos tagja, tudositotta
Khleslt, hogy a pdpa a nagyvédradi piispokot ohajtja az esz-
tergomi érsekségre eldmozdittatni. Khlesl folvildgositdst kért
a nuntiustél, ki sietett 6t megnyugtatni és biztositani, hogy
¢ szentsége egydtaldn nem szdndékozik ignordlni a kirdly-
nak jogait és oOhajait. A nuntius mindazaltal jelentést tett
Rémédba a Ridolfi éltal terjesztett hirrdl Es az 4llamtitkdr
— 1616 martius 5-iki iratdban — megerdsité a uuntius
nyilatkozatait. A pdpa — ugymond — nem siirgeti a vi-
radi piispok eldmozdittatdsdt, hanem csak &ltaldn hiteles tu-

dositdst kivdnt magdnak szerezni a magyar fépapokrol 3).

1) Napragy Thurzéhoz 1616 martius 14-én. Eredetije a m. k. kam.
levéltarban.

%) Lépes B. cancellir Prigdbsl Thurzénak 1616 martius 11-én.
Eredetije ugyanott.

3) Az Allamtitkdr a nuntiusnak: ,I1 Ridolfi s’e portato molto male,
s" ha scritto al Cleselio, che S. Sta inclina al Vescovo di Varadino, per-
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Nemsokdra elhdrittattak a végsé akadslyok. Ténynyé
valt, mit annyian hén Chajtottak. Pézmdny Pétert a papai
folmentds a Jézustdrsasdg fogadalmaitél folszabaditvan a
»Clerici Regulares 8. Majoli Papiae Sommaschae* nevezetd
szerzetes congregatidnak ') tagjava avatta 2). Es most a pépa

che Ja 8. Sta non ha mai havuto tale intento, ma solo desiderio di saper
le qualita degli Vescovi. Ha peré V. S. fatto bene di render capace il
Cleselio, che non e stato maji pensiero di S. Beatitudine, come non e
stato in effetto di pregiudicar alle ragioni di 8. Mth.* Idézett helyen.

Y Ezen congregitiét a velencel szirmazdsi Hieronymus Aemilianus
alapitotta 1531 koértl. Mildnd és Bergamo kozott a sommaschéi magany-
ban alapitotta elsG kolostordt. Itt irta meg a rend szabalyait. Tdrsaival
az € egy részét imékban, a napot szent gyakorlatokkal, kézi munksval
és szegéuyek tanitdsdval tolbé. V. Pius 1568-ban megerdsitette a rendet,
s azt a koldulé szerzetek Osszes kivaltsdgaival s ,Ordo Regularium Cleri-
corum S. Majoli“ névvel ruhdzta fol. Fzen elnevezds sz. Majolus egyhdzd-
t61 veszi eredetét, melyet Borromaeo sz. Kéroly Piduiban a rendnek atadott.

2} Kérdés vajjon Pdzmany esakugyan atlépett e ezen congregatioba?
Timon (Purp. Pann. 289 1) hatdrozottan nem-mel vélaszol. Es azon
dllitast, miszerint P. csakugyan 4tlépett ama congregitiéhba ,quandoque
inter coenam et pocula spargi solitum inane commentum“-nak nevezi. Do
cafolatira nem tud egyebet folhozni, mint hogy P. sajét és masok 4lli-
tisa szerint jezsuitdbdl lett esztergomi érsekké; és hogy a Jezustdrsa
sdghdl elébb mds congregitidha dtlépnie nem volt sziikséges, miutdin P.
el5tt tobb jezsuita fololdoztatott fogadalmaitol. Mindkét érv nem elég nyo-
mobs. — Pray (Spec. Hier. I. 184 1) szerint, midén Rémdbol elkiildték a
dispensatié brévét, ezt P-nak nem mint jezsuita atydnak, banemm mint a
nevezett congregatié tagjanak cimezték. Mért? ,Ut de iis Mutius Vitelles-
cus nibil seiret. Mintha szikséges lett volna a titkoldsra? Es ha igen,
mds médot is taldltak volna arra, mint a cimezés ilyetén megvéltos-
tatdsdt. FEzen cimezésb8l — folytatja Pray — szdrmazott a hir, mintha
P. csakugyan valamikor tagja lett volna azon congregitionak. ,Sed fal-
sum fuisse rumorem, evidens documentum prae manibus habeo.* Ezen
documentumot nem kozli. Timon és Prayyal ellenkezdleg Cordara
(Hist. Sec. Jesu VI 28 1) dllitja, hogy P. csakugyan attétetett ama con-
gregiatiéba s hivatkozik a pdpai iratra, mely ez igyben a béesi nuntiushoz
intéztetett. Az Attétel oka szerinte az volt, mit folebb emlitettem. Hogy
P. csakugyan dtlépett a Sommaskdk congregitidjdba, az legvildgosabban
kitinik magdnak Pizmdnynak 1625 IIL idus decembris Mutius Vitelles-
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Pézmdnyt a magyar egyhdznak, az esziergomi dérsekségnek
biztositand6: 6t mindazon javadalmaknak, melyekkel meg-
adomanyoztatni fog, elfogaddsdra nemcsak folhatalmazd, ha-
nem kotelezé is ).

Pézmdny ekkor mdr kozvetlentil ¢és haladdk nélkil ki-
neveztethetett volna esztergomi érsekké. De bizonyosan
nyomdsak lehettek azon ismeretlen okok, melyek a kirdlyt
arra hatdroztdk, hogy 6t el6bb egy kevésbhé jelentékeny
egyhdzi javadalommal adoményozza, a Boldogsdgos Sziiz
tirbdczi prépostjiva nevezze.

1. Mdtyds april 25-én irta ald az okményt, melynek
értelmében: ,tekintettel a tudomdny- és ismerctekre, a di-
cséretes erkolesok és egyéb kitiné erényekre, imelyekkel
hiviink, tisztelendd Pdzmédny Péter — a mint ezt nemesak
bizonyos hiveink ajdnldsibdl, hanem személyes tapasztald-

sunkbol is tudjuk — Isten kegyelmébdl folruhdzva tindok-

cushoz intézett levelébsl. yEgo — olvassuk ott — in Socistate a prima
adolescentia egi. Ut ad hoe munus Archiepiscopale, quum nihil minus,
gquam hoc cogitarem, assumerer, Pauli Papae nutu in Congregationem 8.
Majoli translatus fui, ut illine deinde ad Praelaturam promoverer. Et licet
a Superioribus Ordinis Sommaschae litteras acceperim. quibus in Ordinem
illius fuisse adscriptum significabatur, ego {amen nulam in eedem Ordi-
nem professionem emisi, sed confestim ad Archiepiscopatum postulatus
fui.« (Katona Hist. Crit. XXIX. 656. 1) Kitinik ebbél, hogy P.-nak a Con-
gregatidba, vald dthelyeztetése tény, a mely azonban formalitisndl nem
volt egyéb.

1) Erre utal II. Métyds 1616 april 25-én kelt kinevezési okmdnya-
ban. ,Quem (Petrum Pizminy) Paull V. auctoritate non solum ab obli-
gatione Patrum S. J. exemptum, verum etiam ad quaevis beneficia eccle-
siastica adeunda, juxta bemeplacitum nostrowm, speciali mandato ad-
strictum esse cognovimus. (Katona Hist. Crit. XXIX. 645.1) Ezen
dispensatiora vonatkozé pipai okményt nem ismerem. Pedig Pazmdny
gondosan Crizie azt. ,Reperia est in cista thesauri Pazmani bulla Papae,
gua indultum el erat ex Societate egredi, quod testati sunt testamenti
executores:“ olvasom a porssonyl jezsuita collegium kézirati évkionyveiben,
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lik; és biztos tudomdsunk szerint V. Pdl szentséges pdpa
altal nemesak a Jézustdrsasdg kotelezettségeitdl folmentetve,
hanem kiiloniss kérelmiinkre bdrmily egyhdzi javadalom el-
fogaddsara kotelezve is van: 6§ neki, mint alkalmas és ér-
demes személynek, a Forgdch Ferenc bibornok ... utolsé
és torvényes birtokosdnak haldla dltal tényleg és jogilag
megiiriilt tiroczi prépostsdget, ¢ neki Pdzmény Péternek
adni és adomdnyozni kivanjuk, azon vildgos foltétel alatt,
hogy ...a turéczi conventet, az orszdg torvényeinek értel-
mében fontartani és meg6rizni tartozzék 1).

II. Mityds ugyanazon napon dértesité a nddort ezen
kinevezésr6l és a m. k. kamardhoz kiildstt rendeletérdl,
hogy ez a prépostsdg javainak dtaddsa irdnt rendelkezzék.
Folhivd a nddort, hogy ha az uj prépost barmely tigyben
hozzd fordulni fogna, segitségére legyen 2).

Pdzmdny a tiréczi prépostsdgot elnyervén, elvdllalta
azon kotelezettségeket is, melyekkel elddje a Jézustdrsasdg
irdnydban tartozott. ,,]i,ln Pizminy Péter — igy sz6l térit-
vényében — elismerem és vallom, hogy a tisztelend§ je-
zsnita atysk a torvény rendén kiviil és a sz katholika hit
elleni gytiloletbl fosztattak meg a tirdczi prépostsigtol.
Ezért is ezen prépostsdgot akkép és azon vildgos kitelezett-
séggel fogadom el § felségétdl, hogy jovedelmeibdl az elsd,
vagyis a kivetkez§ 1617-ik évben kétezer, minden kiovet-
kez6 évben pedig hdromezer forintot fogok a jezsuita atydk
Nagyszombatban alapitott collegiumjdnak lefizetni. A mikor

pedig az orszdg torvényei dllandé javak birdsdt a Jézus-

) Katona Hist. Crit. XXIX. 644. 1, Kazy Hist. Univ. 39. 1. Miller
Epist. P. Pdzméany 1. 10. 1.
2 Eredetije a m. k. kamarai levéltarban.
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tarsasdgnak ujra megengedik, azon prépostsigot haladék és
vonakodds nélkiil fogom nekivk dtengedni.“ 1)

Pdzmdny Péter most mér a magyar fGpapok kozott
foglalt helyet. Es lgy az orszdgnak szdzadokon it uralkodo
szokdsaival, a nemzetnek mindenkor aristokratikus szelle-
mével is oszhangzisban, képesitve volt hazdjdnak politikai
igyeiben nemecsak kozvetve gyakorolt befolydsival és
tandcsaival mint eddig, hanem kozvetlenill és tényleg részt
venni ezentul.

Es e ponton veszi kezdetét Pdzmdnynak politikai
pélydja, melyen husz év lefolyta alatt kirdly és haza ko-
riil annyi érdemet szerczett magdnak; annyi dicsGséget a

tirsasdgnak, melybél kiemeltetett, a primdsi széknek, melyre

folemeltetett.

111.
Pazmany els6 politikai follépése. — Erdély allasa a kormany és Magyar-
orszaghoz. — Homonnai Gyérgy tervei. — Az udvari part magatartasinak

valtozdga, — Pazmany kiildetése Magyarorszig folsé részeibe (1616).

A mdly beldtissal és emberismerettel bird Khlesl ko-
rén folismerte Pdzmanyban azon kivdlé politikai képessége-
ket, melyeknek gazdag mértékben volt birtokosa. Ezen két
rendkiviii férfid ha clébb nem, az 1614 év végén taldlko-
zott el8szor, midén Pdzmdny Rémaba kildetett; és ennek
midén a kovetkez8 év elején, Forgdch bibornokot a térok

alkudozdsokra Bécsbe kisérte, clédg alkalma nyilt magira

Yy Katona Hist. Crit. XXIX, 648. 1. Miller Epist. Pdzmdny 1. 12. 1
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vonni a mindenhaté minister figyelmét, kivivni tiszteletét,
megnyerni rokonszenvét. Késébb midén Forgdch haldla
utdn Pdzminy Prégdba hivatott és a magas dlldsra kijelsl-
tetett, a két férfii kozott bizalmas viszony jott létre. Es
ezen id§t6l az ismeretes dllamesinyig, mely Khleslt 1618
julius 20-dn szabadsdgdtél egy iddre, politikai hatalmétsl
mindenkorra megfosztd: Khlesl Pdzmdnynak a magyar iigyek-
ben mindenkor nagy szerepet jeldlt ki.

Azon iddben, midén Pézmdny a tirdczi prépostsdgot
elnyerte, Magyarorszdg és Erdély veszélyes zavaroknak volt
szinhelye. Szerzéjik Homonnai Drugeth Gydrgy, a
folvidék leghatalmasabb — és buzgén katholikus — birto-
kosa. Ez Bethlent fejedelemségébél kizavarni igyekezett.

A csdszdri kormdny ministereinek hagyomsdnyos poli-
tikdjukhoz tartozott a torekvés: Erdélyt Magyarorszdggal
osszekapesolni, s evvel egyiitt a Habsburghdz jogara ald
hajtani. Az 6nédllé Erdélyben onkényes hatalom vdgyuknak
korlatjat, hazdnkra nézve ellenséges célzataiknak akaddlydt
1attdk ; s6t attol tartottak, hogy Erdély fejedelmel bizonyos
korilmények kozott a dynastidra is veszélyesekké vdlhatnak.

Ellenben a magyar dllamférfiak, kik a nyugottal és az
uralkoddé dynastidval valé kapesolataikat fontartani dhajtvdn,
egyuttal a nemzet alkotmdnyos ondllésdgdt és ncmzetiségét
is épségben megdrizhetni vélték: szivesen ldttdk elvilasztva
a két testvért. Erdély figgetlenségét sajat 1étik biztosi-
tékdnak tekintették. Az Erdélyre vald tekintet, a fejedel-
meikkel valé kdzlekedés s ezeknek idSkozonkénti beavatko-
zdsa a magyar tgyekbe: megannyi hathatds int6 szdzat volt,
mely a német kormdnyt tilkapdsoktél évja.

Ez volt a helyzet. S ez fejti meg azon viszonylatok

természetét, melyek I. Ferdinand és a Zdpolydk; I. Miksa
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ds Bathory Istvin; Rudolf és Bathory Zsigmond, Bathory Endre
meg Boeskay; II. Métyds és Bdthory Gébor meg Bethlen
Gédbor alatt a hazai tirténelem lapjait betoltik.

Betblent midén a fejedelemséget eclfoglalta hoszu
tirgyaldsok utdn elismertdk s biztositottdk a kirdly és
korménydnak bardtsdgos drziileteir6l. De mindamellett tény,
hogy Bécsben egy pillanatra sem sziintek meg gon-
dolkodni és tandcskozni: mikép lehetne 6t Erdélybdl kiza-
varni. Az udvari part erejét fokozta most a katholikus ele-
mek csatlakozdsa. Es kozos jeloltil Homonnai Drugeth
Gyorgyot tizték ki; kit titkos tdmogatdsukrol biztosi-
tottak ; s kit6l, ha tervitk sikerii!, Erdélyben a bécsi befo-
lydsnak érvényre emelését s a katholicizmus uralmdnak visz-
szadallitasdt vdrtdk.

Magyarorszdgban szdmra és tekintélyre jelentékeny
volt ugyan a part, mely Homonnait titokban tdmogatd, vagy
nyiltan zdszlaihoz csatlakozott. De a magyar rendek nagyobb
része ellenséges szemmel nézte, s6t megakaddlyozni is igye-
kezett a practendens torekvéseit. Igy elhintettek ujra a bel-
villongdsok magval.

Az orszdg f6hivatalnokai kozott kiilondsen ketten, bdr
Bethlennek nem bardtai, Homonnai célzatainak ellenségei
voltak mégis. Thurzé Gyorgy gréf a nddor és Forgdch
Zisigmond grof orszeigbir('; és kassai fGkapitdny. Az el6bbi
mert buzgé protestdns volt és békeszerets. Forgdch pedig,
miéta Pdzmény dltal a katholika egyhdz tagjdvd 1dn, jo ka-
tholikusnak bizonyitd magdt, a trén rendiiletlen hivének mér
azel6tt is. De nem volt s nem akart lenni Khlesl vak
eszkoze. Elégedetlen volt a békével, mely Nagyszombat-
ban Bethlennel kottetett, s cnnek a fejedelemség békés bir-

tokdt biztositd; mindazéltal mintdn megkotve volt, lelkiisme-
Frankl. Pizmdny. I. kot. 18
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retes megtartdsa mellett kiizdott. Es ezért helyeselte azon
rendszabdlyokat, melyekkel a nddor elnyomni célozd Ho-
monnai mozgalmait. Elég ok arra, hogy magéra vonja Khlesl
neheztelését. Anndlinkdbb, mert 1616 martius havdban Pra-
gdban azon hamis hir texjedett cl, s Déczy Endre az dr-
mdnyok szivésében jdrtas szathmédri f6kapitdny tudésitdsai
alapjdn, hitelre is taldlt, hogy Thurz6 és Forgdch a kirdly
tudta és beleegyezése mnélkiil kozfolkelést hirdettek a me-
gyéknek. Thurzét ez cljdrdsdnak helytelen voltdrél meg-
gy6zni Molart béréra, a es. haditandes elnokére és Pethe
Ldszléora a m. k. kamara clntkére lett bizva.

Forgdch Zsigmondra nézve pedig Pdzmdnyhoz for-
dult Khlesl; ismervén azon bardti viszonyt, mely a két férfin
kozott fondllott; azon befolydst, melylyel amaz a gréfra birt.
Martins mésodik felében levelet iratott Pdzmdny dltal
Forgdchhoz 1. Es néhdny nap mulva ajdnld a kirdlynak,
kiildje Pédzmdnyt személyesen Forgdchhoz, bogy ezt hivata-
latol valé visszalépdsre birja 2).

De egyclére mind Pdzmdnynak killdetése elhalasztatott,
mind pedig a kisérlet, lemonddsra birni Forgdchot, elmaradt.

I helyett Khles! irt Forgéchnak. Elég szintén, a meny-

nyire azt a diplomnatdtél varni lehete. Tudja

ugymond —
hogy Iorgidch Homonnait nem szereti. Sajndlja, midén a
katholikusokat maguk kozott megoszolva litja. Bethlen

1) yWasz ich vor meinem von Prag Verreisen mit P. Pasmanno
geschlossen, ist hiebel C sammt dem Original, welches ich zu ibersenden
dem Herrn freistelle.* Khlesl Molarthoz. Mart. 80-4n 1616. Hammer.
Khlel's Leben. III. Urkundenbuch. 612. sz.

3 ,Threr Majestat und Herrn Obristen Kammerer habe ich gestern
vor meinem Verreisen zugeschrieben, dasz man P. Passmannum gar
zum Forgich schicken, und ihn zur resignation persvadiren soile, will
man_anders Ruhe haben und sicher sein.* Ugyanott.



— 195 —

Gébor irdnydban, meg kell tartani a szerz6déseket, mig &
is tiszteletben tartja azokat. Miutdn azonban a kirdly érte-
siilt, hogy Erdély elégiiletlen, a fejedelem nem teljesiti a
békefoltételeket, azonkiviil a portdn és Ali budai basdndl
fondorkodik : a kirdly nem akarta elhamarkodni az tigyet,
nem akart igazsdgtalan lenni sem Bethlen, sem Homonnai
irdnydban, hanem kelld vizsgdlatot rendelt ¢l és Homonnait
Prigdba idézte, hogy itt a fejedelem dltal emelt vddakra
feleljen. Azonban {szintén szélva — folytatja — Isten ter-
vei igen gyakran megfejthetlenek. Ha tehdt Istennek aka-
ratja, hogy Erdély katholikus fejedelem kormdnya ald jéjon:
Forgdch roppant felelgsségeel terheli lelkét. A katholiku-
soknak szlikségképen jobban kell 6rkodni érdckeik folstt.
A kirdlyi rendeleteknek, az orszdg torvényeinek igen is
kell engedelmeskedni; de magdn boszubdl, szdndékosan
torni katholikus testvéreink ellen, s inkdbb Isten ellen-
ségeit, mint a katholika egyhdz hiveit tdmogatni, annyit
tesz, mint az isteni végzetekbe nyulni, sajdt lelke tidvét
kockdztatni 1).

Hogy Forgich ¢s Homonnal kozott kozeledés hozas-
sék létre, mds kisérlet is tortént. Ok tobb kath. féurak ko-
rében april 26-ika t4jan személyesen taldlkoztak Szent-Mar-
tonban. De ezen taldlkozds hatdsa nem sokat vdltoztatott
a két férfii viszonydn, nem 4ltaldban az tigyek 4lldsdn 2).

1) Khlesl Forgdchhoz. 1616 april 16. Hammer. III. Urk. 620. sz.
392. lap.

%) Sepsi Laczké MAté kronikdjdban olvassuk: ,1616 26. aprilis t4j-
ban Szent-Martonban gyiilének ilyen szin alatt, hogy Forgich Zs. akarna
megbekiilni Homonnai Gydrgygyel. Az egymds kozott vald harag pedig
csak comminiscdlds és simuldlds vala, e végre gondolvdn azt, hogy a ge-
nerdlis fel6l a Stitusok el ne hinnék, hogy favealna a Homounai causd-

13#
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Nagyobb hordereji volt az események fejldddsére Ali
budai basa magatartdsdnak valtozdsa. Al titkon bsszekitte-
tésben allott Khlesllel és dltala megnycretve, Homonnal t6-
rekvéseit szivesen ldtta !). Késébb azonban a portdn Bethlen
befolydsa folilkerekedvén, szigord rendeletek kiildettek
hozzd. Kénytelen volt tehdt megszakitani bardti viszonyla-
tait, melyckben eddig az udvarhoz ¢s Homonnaihoz allott.
Ezen utébbihoz intézett egyik leveldben igen érthetfen jel-
lemezte jovd magatartdsdt. ,Ha te folkelsz — ugymond —
tehdt mi is hadainkkal rdd megyiink.% Khleslt is folkérte,
Shogy mind Homonnainalk, mind Radulnak vastagon meg-
parancsoljdk, hogy a szent békesség ellen is semmit ne in-
ditsanak, helytkion szép békével és csendességben megle-

gyenek, hogy ebbil valami gonosz ne torténjék.“ 2)

A zavarok, melyek az orszdgban eddig is elég szo-
mort mértékben elhatalmasodtak volt, tetdpontjukat érték
el, midén 1616 mdjus havdban Kollonich Sigfried ka-
pitdny Austridt és Magyarorszdgnak hatdros részeit csapa-

taival bebarangolni kezdette, szdmos erdszakos tettet végre-

jénak, hanem ink4dbb hinnének neki a Stitusok, és § inkibb el6mehetne
Homonnai promovealdsdban.® Miké Erd. Tort. Ad. IIT. 153. 1. De hogy
ez nem dll. és a Forgdch meg Homonnai kozott fondllott ellenséges vi-
szony nem szinlelt, hanem nagyon is komoly volt, hizonyitjdk a fsllelb
mondottak és alabb mondandék.

) Ez kitinik azokb6l. melyekkel Khlesl Alit vidolja Gratidniboz
1616 jal. 18-dn intézett levelében. ,Des Ali Basa empfehlung correspon-
dirt gar nicht seinen actionen, reden, schreiben und tractationen, was
Chiaja und ihr geredet und geschriehen als Botschaft, das laugnet er,
den Homonnai verfolgt ect. stb.* Hammer, ITL k. Urk. 656. sz. 458. L

2) ALl basa 1616 mdjus 26-4n Khleslnek és 27-én a kirdlynak.
Mindkét levélnek eredetije a primdsi vil. levéltivban.
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hajtva ). A kirdly a nddorté] kért tandcsot. A nddor a ki-
ralytél vért parancsokat. Egyeldre mdgis figyelmezteté a
megydket a fenyegets veszélyre, buzditd késziletekre. Meg-
hagyta nevezetesen minden porta részérél két gyalognak
kiallitasat ds folszereldsét 2).

A nddor ¢s mdsok el8tt is sziinteleni! folmeriilt ijesztd
rémként: a torok beavatkozdsa. EttSl valéban tartani kel-
lett. A folingerelt, fenyegetett Bethlen biztositandé magdnak
a torok pdrtfogédsdt, — jol tudtdk, — kész lesz uj igére-
tekre, a rdgieknek bevaltdsira. Aggodalmaik nem voltak
alaptalanok. Lippa dtaddsa indokolhatéd; a budai, temesvdri
és bosniai basdk fegyverkezésel méltdn fokozhattdk azokat 3).

Ezen szomord viszonyok, a bensé vigy kozremtkodni
a hazdt fenyegetd veszélyek eltdvoztatdsdra: a nyilvénos
tevékenység terére hivtia Pdzmdnyt.

Osszekottetései a pragai ds béesi korminyférfiakkal,
ismeretsége és bardii viszonylatai a magyar f6urak nagy
részével alkalmat adtak ecsakhamar, hogy a bels§ oOszton
sugallatait kovesse.

Midta Prdgdban tartézkodott, a kormdnyférfials szeret-
tek élni, kivalt magyar iigyekben, tandcsdval. Ezen foltevésre
foljogosit Khleslnek egy nyilatkozata: ,Mi ugyan — irja —
Nagysdgod tdvolléte alatt, nagyon drezzilk hidnydt. De mi-

1y 1617 feria 5 proxima post festum b. Luciae Virg. Relatoriae Ca-
pituli Posoniensis ad mandatum Mathiae Regis ... de ... evocatione ad
Curiam Praesentiae R. Mtis ratione notorii Sigfriedi a Kollonich, arcem
Marchegg vi et potentia mediante occupantis, in Civitatem admissi, ar-
misque ac apparatu bellico ex arsenali regio ad expugnationem Arcis Dé-
vén a Civitate instructi. Pozsony sz. k. vdros levéltara.

?) Thurzé a kirdlynak és a béesi titkos tandcsnak. 1616 maj. 30.
Eredeti fog. a m. k. kam. levt.

3) Thurzé Khleslnek calendas junii. 1616, Ered. fog. Ugyanott.
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utdn tdvozdsa a kereszténysdg és kozjé érdekében tortént,
konnyen s méltdn vigasztalhatjuk magunkat.“ !)

Pdzminy mdjus végén Prdagdbdl Pozsonyba, innen
Bécsbe utazott. Mindkét helyen siirtin értekezett a kox-
mdnyférfiakkal ds féurakkal. Mert mdr ekkor vette volt a
megbizatdst a kirdly és Khlesltdl: Magyarorszédgban a béke
visszadllitdsa érdekében miiksdni.

Mdjus utolsé napjaiban Pozsonybél killdstt elGterjesz-
téseket Prdgdba., Ezekben Kollonich Sigfried, valamint a
szintén zavargd Baldssi ellen erélyes rendszabdlyok alkal-
mazdsdt stirgeté, ugy ldtszik. Es ezeknek elfogatdsa, hihetd-
leg az § tandesdra eszkozoltetett?).

A mi Homonnai mozgalmait illeti, kétségtelen, hogy
Khlesl azokban kétértelmii szerepet jdtszott. Alattomban —
s ez szdmos leveleib8l bizonyos — biztatta 6t és tdmogatta.
Lelkesedéssel karolta fol a tervet, mely Homonnainak Erdélyt,
a Béthory Gébor éltal tartoményabél kizavart, Radul vajd4-
nak Moldvédt volt megszerzendd. Nyilvdnosan ellenben tgy
visel magdt, mintha kezdeményezésérél mitsem tudna és
ellenezné terveit. A vildg szemei el6tt ép oly serény ren-
deletek szétkilldésében, melyek Homonnait békére, fegyver-
letételre intik; mint buzgdk titkos torekvései Homonnai ter-
veinek sikeresitésére.

Pdzmdny szintén be volt avatva ezen fondorlatokba.
Ugy ldtszik szivesen ldtta azokat, szerencsét kivént azoknak.

Féleg azon kildtds vezetheté 6t Homonnai pdrtoldséra, hogy,

) ,Nos sane magnam sentimus iacturam, quod praesentia Eiusdem
careamus. Quia vero hic discessus in bonum Reipublicae Christianae sus-
cipitur, facile et merito dissimulamus.® Khles! Pazmanynak. 1616 jinius 3.
Eredetije a primési vil. levt.

2) Ugyanazon levélben dgy adja el Khlesl a tértént elfogatdst,
mint Pazmdny elGterjesztéseinek kivetkezményét.
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ha sikertilne 6t az erdélyi fejedelemségre emelni, a katho-
Heismus tidvos lenduletet fogna nyerni Erdélyben.

De mind Khlesl, mind Pdzmdny elég beldtdssal birtak,
hogy a terv Kkivitelének nehézségeit folismerjék. Es elég
politikdval, hogv mihelyt eczen nehézségek legyézhetlenek-
nek bizonyultak, moédositani terveiket és elhalasztani valé-
sitdsukat készek legyenek.

Ez csakugyan szitkségessé 16n, midén a torok fenye-
geté magatartdsa koztudomdsra jutott. Most uj nyomokba
vezetni az egész tigyet, jutott foladatul Pdzmdnynak. A
kirdly meghagydsibél Forgachchal, Déczyval és magdval
Homonnaival is kelle tdrgyaldsokat kezdenie. Megnyugtatni
a nadort, az orszdghirdt és a megyéket — kik Homonnai ellen
zajlongtak -—; Ali basdt ujra megnyerni az udvar szdndé-
kainak ; Homonnait vigasztalni, hliségében megerdsiteni, ki-
tartdsra sztonodzni; Bethlent ellenséges fondorlatainak, moz-
galmainak megsziintetésére birni. Egyszdéval: lecsillapitani
a zavarokat, melyek ldngba boritani fenyegeték az or-
szagot.

Khlesl ugyanis most azon meggydézidést tudta érvényre
emelni Prégdban, hogy mig Bethlen uralkodik Erdélyben,
Homonnainak nem lehet kildtdsa sikerre ). A prégai poli-
tikdnak ez idGszerinti titkos szovedékét folleplezve taldljuk
azon fontos iratban, melyet a kirdly junius 6-dn intézett
Molarthoz, a cs. haditandes elnokéhez.

Molart Homonnainak a csdszéri udvarndl egyik f6-
pirtfogéja volt. O az 1616 elején hihetéleg Homonnai

dltal tévutra vezettetve, kildtdsba helyezd, hogy a mdjus

1) ,Mtas § ... Dom. Vestram, utpote quod unicum habet instrumen-
tum elegit ad componendum hoc negotium . ..« Khles! Pdzménynak. 1616
jinius 3. Eredetije a prim. vil. levéltarban.
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havira kihirdetett erdélyi orszdggytlés Bethlent eltizni
és Homonnait fogja meghivni. Es ez nemesak nem kovet-
kezett be, hanem ellenkezdleg azon orszdggyiilds tibb
rendelkezése — ilyen Lippa dtaddsdnak jévdhagydsa —
dltal DBethlen személyéhezi ragaszkoddsdt fényesen bi-
zonyitd.

Ehez hozzdjarulvan az Ali basdhoz a portdrd]l érkezett
szigort utasitdsok: a kormdny a helyzetet teljesen megvél-
tozottnak ldtta s szitkségesnck elhagyni az cddigi utat.
»Ezért kiilséleg, mig kedvezibb idék jonnek“ a kormény
semleges magatartdsra és a nagyszombati egyesség tisztelet-
ben tartdsdra hatdrozta magdt. Igy elhdrittatvin a veszélyek,
id6kozben a tervnek jovében szerencsés s biztos sikerdt
elkésziteni lehet. Erre nézve hdrom eszkozt fogadtak el
Molart megbizdst nyert, hogy Doeczyt az uj helyzetrsl s
annak kiveteldseirdl értesitse. Pdzmdny Pdéter Forgdch-
hoz kiildetett, hogy azt megnyerje és Homonnait is tand-
esaival vezesse '), Végre Bonhomo csdszédri tigynoknek Ali
basa dltal a portdt Bethlen ellen kelle izgatnia 2).

Ezen bizalmas kozlemények kezeinkbe adjdk a kulesot
a korméany dltal junius elején tett megleps intézkedések
megértésére. A kirdly ugyanis koszonetet mondott a nddor-
nak azon eljdrdsddrt, mely csak imént annyira folingerlé

) ,Alterum medium est quo nos negotium hoc juvare velimus,
missio Pdzmdny Praepositi Thurdcziensis ad Forgdch, ut is dictum
Forgdchium, qui potissimus impeditor fuit bactenus, ad melioves terminos
disponat, ¢t Homonnai consulere et amplius dirigere possit, quod te ex
adiunctis scriptis, quid nos Pazmannio scripsimus, et in hac re commisi-
mus, videtis.* Sajnos a kirdlynak Pdzmdnyhoz intézett levele, melyrdl itt
emlitést tesz, ismeretlen.

% Ezen érdekes és terjedelmes iratnak egykord latin forditdsa a
primdsi vil. Tevt.
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kormanydt. Kijelenté, hogy a békét minden dron fontartani
kivdnja. Ezért zdratta el Kollonichot ¢s Baldssit; czért til-
totta el a fegyverkezéstsl Homonnait. Bethlen cllen joga
lenne ugyan ellenségesen f6llépni, de a béke kedvedrt csak
nyilt levelcket kiild a hajdukhoz, a Bethlen dltal terjesztett
ldzit6 iratok hatdsdnak megsemmisitésére. A k. levelek szét-
kiilddsét és a hajduknak hdségben s békében megtartdsdt
Forgachra bizta. Homonnait is ujra szigorin fogja ecltiltani
hadak gyiijtdsétsl ).

Ezen intézkedések egyike d&s legfontosabbika Pdz-
mdnynak kiildetdse voli.

Pdzmdny jinius kozepetdjdn Magyarorszdg folsd rd-
szeibe kiildetett. Utasitdsa értelmdben utkidzben megldtogat-
nia kelle Thurzdé nddort, annak elfadni killdetése cdljét, ki-
kérni tandesdt s tdmogatdsdt. Utjdnak célpontja Kassa volt,
Itt Forgdch Zsigmondnak tuzetesen kelle elfadnia azon ko-
rilményeket, melyck kiildetését szitkségessé tették. Kiemel-
vén és hangsulyozvdn, hogy miutdn Magyarorszdg a kirdly
atyai gondjainak kivdld tdrgydt képezi, legfébb igyckezete
az orszdgnak bdkét és nyugalmat biztositani, melyet semmi
sem veszélyeztet inkdbb belsd villongdsokndl. A gréf tehit,
mint a 6ls§ rdszek fGkapitdnya, akaddlyozzon meg mindent,
mi a békét megzavarhatna.

Mér pedig mozgalmakra leginkdbb a nemesek nagyobb
szdmu dsszegyiilekezésel adnak alkalmat. Ilyenkor kinnyen
elragadtatjak magukat, tandcskoznak és hatdroznak fegyver-
fogdsrdl, andlkil, hogy a koztigyek titkaiba avatva lennének.

Jovében tehdt a megydk se Altaldnos, sc rdszletes gyii-

) A kirdly 1616 junius 4-én Thurzéhoz és Forgdchhoz intézett le-
veleinek egykora masolatai a primdsi vil. levéltarban.
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léseket a kirdly tudta nélkiil ne tartsanak; ha pedig tar-
tanak, hatdrozataik csak a kirdlyli megerSsités dltal fognak
érvényességet nyerni.

Homonnainak a kirdly szdndéka szerint, ellenséges ki-
sérletektdl tartézkodni kell; mert bar a kozrend megzava-
rdsdt nem cdlozzdk, ezt konnyen el8idézhetik ds silyos ka-
vetkezményeket vonhatnak maguk utdn. Anndl inkdbb, mert
az érdeklettek panaszt emelhetnének, hogy ily mozgalmak
az erdélyiekkel 1étrehozott nagyszombati egyességet sértik, a
melyet pedig fontartani kell. Végre tartani lchetne attol is,
hogy a tortkkel fonallé bdke megzavartatnék. Szikséges
tehdt, hogy Homonnai, ha netaldn hadat gyijtott, azt minden
gyanu és bizalmatlansdg megsziintetése kedvedrt széthocsdssa.

Pédzmdnynak foladata volt mindezeket eldadni Homon-
nainak, s 6t redbirni, hogy a kirdly és a viszonyok parancs-
szavédnak hédoljon; biztositvdn egyébirdnt a kirdlynak sze-

mélye irdnti joéakaratdrél és kegyelmdrdl; buzditvdn, hogy

ne csiiggedjen, ds a kirdlyhoz — ki hiiségével és dszinte
igyekezeteivel megelégedve van* — jovdben is ragaszkod-

jék, s bizalommal viseltessék.

Hasonléan kelle cljdrnia Déezyndl s tolmdesolni a ki-
raly szdndékait. Ezt, Homonnait és Forgdchot dsszetartdsra
és egyetértésre folhivni. A hajdik kapitdnyait pedig, kik
netaldn Bethlen izgatd levelei kivetkeztében ellenséges fol-
lépésre hajlanddk, szorgalmasan intse ds gydzze meg, hogy a
kirdly soha sem szdndekozott az orszdg szabadsdgai, vagy a haj-
dik kivaltsdgai cllen bdrmit is cselekedni vagy megengedni.
Ezért remélli, hogv 6k is oly magavireletet fognak tanusi-
tani, mint ezt hil alattvalok és derck katondktdl megvdr-
hatja; és bizik, hogy eddigi hliségiikben megmaradvan, visz-

szautasitani fogjdk bdrmily pdrtosok izgaté folhivésait.
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Ha pedig Pdzmdnynak alkalma volna Bethlennel szemd-
lyesen, vagy valamelyik bizalmasabb cmberével taldlkozni,
tobbi kozott eléadhatja a kovetkezéket. Koztudomdst, hogy
Bethlen kezdettdl fogva kevdsbbé §szinte lélekkel viselte-
tett a kirdly irdnt; cllenséges érzillete dltal (melyct a kirdly
teriiletén terjesztett iratal és nyilt leveleiben vildgosan ki-
tiintetett) a kirdlynak nem csekély nehézségeket okozott;
akaddlyozvdn igyekezeteit, melyekkel a kereszténységnek
javdt ds tartomdnyainak biztonsdgdt el6mozditani célozd. Es
habdr a kirdlynak mélté okai lettek volna hii rendeinek
nyugalmérdl, tartomdnyainak megmaraddsirél és a keresz-
ténysdgnek biztonsdgdrol mds médon is gondoskodni; mintdn
Bethlen valtozékony és ingatag magatartdsa &ltal a nagy-
szombati egyességet megsértvén, nemesak a magyar korona
teriletén kdrokat és veszélyeket idézett el6, a szent korona
tekintélyének és fonhatdsdgi jogainak sérelmével, hanem az
egész kereszténységnek is nagy hordereji héatranyokat oko-
zott. Mégis bizonyos tekinteteknél fogva ¢s a nagyszombati
egyesség kedvédrt, melyct sértetlentil fontartani Shajt, a
méltatlansagokat békésen tirte.

Pdzmdny megbizatott Radul vajddt is értesiteni a tor-
téntekrdl s a kirdly hatdrozott akaratjarél, hogy tartézkod-
jék minden mozgalmaktél és oly lépésektsl, melyek a kirdly
teriiletén zavarokat idézhetnének eld; ckkép elhdrittatnak a
veszélyek, melyek a torok részérdl, mint annak harci ké-
szitleteib6l kiovetkeztethetni, fenyegetik az orszdgot: a kirdly
teriiletén hadakat, fegyvercs mnépet ne tartson; anndl
kevdsbbé, mert a kirdlytél nyert menlevél csak hdznépdre,
szolgdira és egyéb kisérdire szdl.

Végre Piazmédny folhivatott, hogy hol célszeriinek tartja,

figyelmeztesse a rendeket azon veszélyekre, melyek Lippa
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és Jend dtadasdbol; azon eldnyok és biztossdgra, melyeket
azok megtartdsdbol az orszdgra hdromolni fognak 1)

Pézmdny az utasitdssal egvidejiileg két menvédet (sal-
vus conductus) vett a kirdlytél. Az egyik: ,a fépapokat,
f6urakat, a f6- és alispdnyokat, a véghelyek f5- ds alkapité-
nyait, a varnagyokat, tiszteket és ezeknek helyetteseit, a har-
mincadosokat, adé és vamszediket, a hidak és utak dreit, nem
kiilsnben a vdrosok, mezfvéarosok és helységek polgdrmes- -
tereit, birdit és egyéb eldljdréit, végre az orszdg minden
rendi és rangi lakosait* folszolitd, hogy a kirdly dltal ,bi-
zonyos iigyeinek elintézése végett Magyarorszdg f6lsd me-
gyéibe kiildott* Pdzmdny Pétert kiséretével egyiitt teriiletii-
kon maradni ds dtvonulni békésen ds biztosan engedjék,
gyanus és veszélyes helyeken pedig kell§ kiséretet rendel-
jenek mellé; kotelessdgiiknek ismervén, utjdnak siettetésérdl
is mindenképen gondoskodni.* 2)

Més k. nyilt parancs ,a magyarorszagi vérosok birai,
polgdrmesterei, eskiidtei és Osszes polgdrainak“ meghagyta,
hogy a ,nem csckély fontossdgu tigyck elintézésére kikiil-
dott prépostnak — ha édltala megkerestetnének — a sziik-
séges  eldfogatokat kdésecdelem nélkiil rendelkezésére 4l-
litsdk“. 3)

Pdzmdny ezen iratok dtvétele utdn azonnal elhagyta
Prdgdt. Miel6tt a zavarok szinhelyére sietne, a nddorral ta-
lilkozott. Thurzé Gyorgyot bicsei erdsségében taldlta. Junius

25-ike koriil érkezcett ide Pdzmdny 4). Es a felekezetének

) A kirdly 4ltal Pdzmdny részére kidllitott a 1616 jinius 16. kelt
utasitis eredetije a prim. vil. levéltdrban.

2) 1616 jin. 16-an. Eredetije a primdsi vil. levéltarban.

3) Ugyanakkor. Ugyanott.

4) Thurzé a kirdlyhoz és Khleslhez. 1616 jin. 27. Ered. fog. a m.
kam. levéltarban.
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érdekei mellett buzgdlkodd nddor a lelkes katholikus f6-
pappal a fiainak viszdlyai dltal veszélycatetett nemzct meg-
mentésérél tandeskozva, a kizds haza szeretetében egyesiil-
tek; megfeledkeztek arrél, hogy Gket is két kiilonbézd,
gyakran ellenségesen szemben 4116, tdborba helyezé a val-
laskiilonbség. Megfeledkestek csakugyan. Mert e koril-
mény nem volt képes megzavarni az Gszinte és szivélyes
bardti viszonyt, mely e két férfis kizott ezbta fondllott, azon
néhany hénapon 4t, mely sirjatol elvdlasztd az 8sz nadort.

Pdzmdny a nddor dltal jo tandcsokkal 1) és nyilt levél-
lel clldtva, melyben 6 is hiril add az orszdg lakosainak,
hogy ,a prépostot 8 felsége a némelyek dltal Magyarorszag
folsé részeiben tdmasztott zavarok leesillapitdsa végett kildé

ki% ?): Bicsérsl Kassdra sietett.

IV.

A kassal gylilés 1616 jinius végén. — Pazmany hatésa. — A kassai kovetek
a kiralynal, a nadornal, Ali basanal és Bethlennél. — Ujabb gyiilés Kassan,
1616 julius 14-én. — Végzései. — A Pazmany ellen emelt vadak. — Védelme.

Kassa mint Magyarorszdg folsd részeinek févdrosa,
székhelye azon részek f8kapitdnya és hatalmas dynastdinak,
a XVII. szdzad mozgalmas torténetében nevezetes szerepet
jatszik. Kivéltképen mint a fols6 megyék rendeinek tobb
izben gyiilhelye. Igy most is, Forgdch Zsigmond fékapi-

Y Thurzé a Lirdlynak 1616 janius 27. Ered. fog. a w. kem. levt,
%) Nyilt parancs. 1616 jinius 27. Eredetije a prim. vil levtban.
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tiny meghivdsdra junius végefelé nagy szdmban gyiileke-
zett ide a nemesség kozelrdl és tdvolrdl, hogy tandcskozzék
a zavarok mikénti lecsillapitdsdrol; kifejezze szenvedélyes
beszédekben Homonnai és Radul kisérletei dltal folingerelt
haragjdt; s cldgiiletlenségét a torokkel ujabban megkotott
béke folott; melynek a hajduk ds véghelyekrdl rendelkezd
pontjait az orszdgra nézve el6bb utébb veszélyt hozdk-
nak tartottak ). A rendek nagy részt folfegyverezve je-
lentek meg, készen azonnal megindulni Homonnai ellen.
Mert miutdan a nddort kozfolkelés hirdetésére birni nem
tudtdk, elhatdrozva voltak, hogy maguk dllanak boszit a
béke folbontdin 2).

A kassal gyulds ezek utdn zajos volt és izgatott. S ily
gyiilekezetre hatni, bizonydra nehéz foladat volt. Pézmdny
a kedélyek megnyugtatdsdn mégis nem eredmény nélkiil
munkdlkodott. Tdmogatta Forgdch, kit torvényes, de hatd-
rozattabb és erélyesebb follépésre buzditott. Mig a rendeket
szokott nyiltsdgdval figyelmeztetni el nem mulasztd, misze-
rint ,fél6 — ugymond — hogy 8 felségét meg ne busitsdk,

" és maskdpen elejét ne vegye 6 felsége a dolognak.* 3)

Pdzmdny junius végsé napjaiban Prégaba kiildott je-
lentéseiben kedvez§ hireket irhatott. Ks szolhatott a moz-
galmakrél mint befolydsa altal csillapulékrol. Tudésitdsokat
kiildhetett, hogy ,Radul vajddt nem tudjik hovd lett, ha
Lengyelorszdgba ment e vagy mdsfeld. ... A mi pedig Ho-
monnai Gybrgyot illeti, az is aldbbhagyta a dolgot ... az

1) Sepsi Laczkd M. krénikdja. Mikénal. Ered. Tort. Ad. IIL 160. 1. Es
Forgich Thurzéhoz 1616 jal. 5 es 27. Ered. a m. k. kam. levéltarban.

2) Thurzé Gyorgynek a kassai gyiiléshez 1616 jul. 6-dn intézett
levelébdl. Eredetije Zemplénvarmegye levéltarban.

3) Pazmény P. a kirdlyhoz és nddorhoz. 1616 aug. 20. Eredetije a
m. kam. levéltdrban.
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is semmit nem cselekszik, hanem csendességben leszen ds
semmire okot mem d4d“!); a kirdlynak ?) és kormdnynak %)
teljes megelégeddsére.

De a hatds, melyet Pdzmdny a gyiilekezetre gyakorolt,
nagyon részleges és gyenge volt. Mukodése dltal a ven-
dek csak egy részének tudta megelégedését kivivni. A
szdmra nézve hatalmas ellenzdéki pdrt gyanus szemekkel ki-
sérte igyekezeteit és ezeknek nem josolt, mert nem Shajtott,
sikert. Ezen résznek egyik képviseldjét és tolmdesat talaljuk
Abaffy Miklés tokaji kapitdnyban. ,Kevés reménység
Iehet — irta az a gyiilés utdn Thurzé Gybrgynek — hogy
elesendesedjenck a virmegyék; ... elbigye Nagysdgod a
mint litom emberek beszédit és elméit, ha nem supersededl
Homonnai uram; és Pdzmdny uram is a bdkesség szerzést
igy continudlja, hogy az urakat virmegyéktdl eldllani tand-
esolja, bizonyos legyen Nagysdgod ebben, a virmegyék inter
spem et metum lévén, busult elméjik arra vezérli ket: cl-
felejtvén a mi kegyelmes Urankhoz valé kotelességiiket,
tiizet ne lobbantsanak, kivel mind magukat, mind mdsokat
megemésziik.“ 4)

A magyar rendek jol tudtdk, hogy Homonnai némely
kormdnyférfiakban birja tdmaszit. Konnyen folfoghatd ezért,
hogy az clfogult elmék a kirdly kildottében, Pdzmanyban
is Homonnai terveinek eldmozditdjdt voltak hajlanddk ldtni,

Y Thurzd Gyorgy a kassai gyilésnek. 1616 jal. 6. Ered. Zemplén-
megye levéltdrdban.

2) A kirdly Thurzéhoz 1616 jal. 6. Eredetije a m. kam. levt.

3) ,Dasz die ungarische Unruhe sich anfanget 7u stillen, habe ich
mich mehr als andere zu erfreuen. Allermaszen Euer Durehlaucht ausz des
Baszmanni Relation firkommen kinnen.* Khlesl Miksa féherceghes.
1616 jal. 9. Hammer. 11, Urkund. 653. sz.

4) 1616 jalius 16. Eredetije a m. kam. levt.
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Anndl is inkdbb, mert Pdzmdnyt személyes bardti viszony
kap csold hozzd.

A szellem, mely a gyiilds tobbségét dtlengé, nem volt
a kormdnyra és kiildottére nézve legkedvezibb. Heves be-
szédek, szenvedélyes kifakaddsok napi renden lehettek.

A tandeskozményoknak egyelfre nem volt mds ered-
ményiik, mint azon hatdrozat, melynek értelmében a gyt
1ésbdl kivetek kildettek a kirdlyhoz, nddorhoz, Bethlenhes,
Ali basdhoz és a lengyel kirdlyhoz 1). Es a rendek, miutdn
Forgdchtol igéretet vettek, hogy Homonnait békére birmi
fogja, junius végén szétoszlottak 2).

A kirdlyhoz és a nddorhoz Ketzer Andrés kildetett.
LegelGbb az utébbit kereste £l Bicsén. Thurzé nem volt
embere egyik pdrtnak sem. Gyiilolték Pragaban, a nélkiil,
hogy az ellenzék kegyeit birta vagy kereste volna. A kor-
many élén dllék nem biztak benne, féltek téle és a ,rebel-
lisek® fejénck, Bethlen és a zavargé rendek cinkosénak ne-
vezték. Ezek ellenben Khlesl és Homonnai ecszkozének tar-
tottdk. Télreismerték a becsiiletes, tiszta jellemt férfiut.
Mert Thurzé hivataldndl fogva is re a térvénynek és jog-
nak, utjiban dllott minden drmédnynak, jott legyen az bdr-
mely oldalrél. Egyenld hatdrozottsdggal védelmezte az orszdg
jogait az udvarndl, mint a trén érdekeit az orszdgban.

Epen ezért a kassai rendek soraiban a nador tiszteli-

nek, hiveinek szdma igen csekély volt. Szdmosan taldlkoztak,

") Sepsi Laczko M. kronikdja. Mikénal. Erd. Tort. Ad. TIL 161. 1.

%) Fz kittinik Forgéch Zsigmondnak jalius 4-én Kassa varosdhoz
intézett levelébdl, melyben irja, ,hogy az elmult napokban a nemes
varmegyéknek koéveti itt ndlunk létekor igéretet tett ,hogy leszdllitom
Homonnai uramat, iigy, hogy onnan senkinek semmi hdntdsa nem leszen.®
Eredetije Kassa sz. k. viros levéltirdban.
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kik nehezteltek red mdr azért is, mert nem jott el koriikbe,
mint kivéntdk és virtdk. Az uralkodd bizalmatlansdg és
neheztelés elég vildgos szavakban taldlt kifejezést azon le-
vélben, melyet hozzd intéztek !). Oly hangon kérték ki
kozbenjardsdt a béke fontartdsanak érdekében, melyet an-
ndl inkdbb tarthatott sértének, minél kevésbbé érdemlé meg.
Vilaszédban joggal vélte megréhatni a rendeket éles, kimé-
letlen modorukért.

pBizony nagy sziviink f4jdalmdval — irja — szenved-
jik azt, meg nem gondolvdn a mi éjjeli s nappali sziinhet-
len sok munkdnkat, fdradsdgunkat és hivatalunk szerint
kegyelmeteken valé gondviselésiinket, érdemiink kiviil mél-
tatlanul ilyen kemény és fogas igékkel irott levelével terhel
kegyelmetek benntinket, mert tudja azt az Isten, hogy ez
ideiglen valamelyek a mi tisztiink hivataldt illették, semmit
is abban hdtra nem hagytunk, hanem szorgalmatosan véghez
vittiik s abban labordltunk s most is firadunk, hogy hazdnk,
nemzetiink békességben és csendes dllapotban megmarad-
hasson.“ Kiemeli azutdn, hogy a kirdly egydltaldn nem he-
Iyesli Homounnai és Radul terveit és ismételve intette Gket
levelei éltal nyugalomra. Végre pedig ,bizonyos kovetet,
Pédzmédny Pétert, kinek a tirdczi prépostsagot conferdlta
6 felsége (minthogy akkor tobb magyar & felsége mellett
nem volt) 2) bocsitd ald hozzdjuk, ki 4ltal is igen strictis-
sime megparancsolta nekik ¢ felsége, hogy mindjdrt minden
haladék nélkiil leszdlljanak és népiiket eloszlassdk, mert dl-
talén fogva biintetlen nem szenvedi § felsége. Vagyon is

pedig effectusa az § felsége parancsolatjdnak.®

1) Kassai rendek Thurzéhoz 1616 jin. 29. Ered. a prim. vil. levt
%) Hzen megjegyzés foladata a gyanit eloszlatni, mintha Pizmdnyt

azért killdstte volna a kirdly, mert Homonnainak jé bardtja.
Frankl, Pazminy. I kot. 14
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Igazolja tovabbd sajat alldspontjdt, vonakoddsdt a fol-
kelést Homonnai ellen clrendelni. ,Kegyelmeteket azért mint
atydnkfiait kérjik, szeretettel meggondolvdn a mi jambor
szolgdlatunkat . . . efféle boszival teljes irdsdval ne carpdl-
jon kegyelmetek benniinket ... Ketzer uramat tartéztatds
kivill mindjért folbocsdtottuk & felségdhez ... Megirtuk &
felségének s mind egyebeknek, kik 8 felsége mellett diri-
galjak a dolgot, hogy ne késleljék, hanem hova hamarébb
¢ felsége ugy resolvalja magdt, hogy kegyelmetek is lehes-
sen contentus vele . . . Kegyelmeteket mégis azon kérjik . . .
ne vérja azt kegyelmetek ... hanem szalljon le kegyelme-
tek; mert egy az, hogy magét fogyatja kegyelmetek, a sze-
génységet ilyen takaroddsnak idején rontja, opprimélja. Mar
az a torok is nem tudja mire vélni a kegyelmetek tdborban
valé 16tét, s fél6 hogy magdra ne vonja kegyelmetek.“ Meg-
nyugtatd dket mindazéltal értesitvén, hogy Ali basdt a béke
fontartdsdra folhivta, s t6le kielégitd valaszt nyert 1),

Ali ugyanis tekintélyes haddal Szolnokndl tdborozott.
A szerencsétlen hajdusdgot, mely a zavargéknak rendsze-
rint eszkoziil és tdmaszul szolgdlt, fenyegette meghdodoltatds-
sal 2). Fenyegetd dlldsdval a prdgai kormdnynak €p oly ke-
véssé volt oka megelégedve lenni, mint a magyar rendek-
nek, vagy akdr Homonnainak. Politikdja hatdrozatlan volt
és kovetkezetlen. Szeretett volna jé ldbon dllani minden
pérttal, kizsakmdnyolni minden pdrtot; de ugyanakkor a fé-
nyes portdnak kegyeit sem kockdztatni. Es ez alig sikeriil-
hetett; még akkor is, ha Ali oly ldngeszi férfii lett volna,

a miné nem volt. A kassal rendek kiovete utjit mdr eld-

) Thurzé a kassai gyiiléshez. 1616 jul. 6. Ered. Zemplénvm. levt.
2} Déczy E. Thurzéhoz. 1616 jal. 1. Eredetije a m. kam. levt.
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készitve taldlta, Thurzé ugyanis — mint tudjuk — hatdro-
zott hangon filszélitotta, hogy ,semmi olyast, mi a kozbhé-
kességet megzavarhatnd, a hajdik ellen ne kisértsen meg.“
Mert ha a hajdik Bocskay és Bdthory Gébor idejében sem
voltak torok uralom alatt, anndl inkabb kell ket szabad-
sdgukban most fontartani, midén a kirdly hiiségére vissza-
tértek és kirdlyi kiviltsagokkal vannak folruhdzva, Azutin
a zsitvatoroki cgyesség nem csak semmit sem tud a torokok
igényeirél a hajdikra vonatkozdlag, hanem nyiltan kimondja,
hogy kik a kirdlynak nem addznak, ne addzzanak a tors-
koknek sem. Végre a bédesi békekotéds is a hajdik eld-
nyére szol. Ennélfogva tartozkodjék Ali is a békesség meg-
zavardsitol, hagyja békében a hajdikat’). A nddor ezen
folszéllalasanak ujabb sulyt kolesonozott Khies! bibornok
hasonlé tartalmd levele 2).  Alira mindez nem maradt hatéds
nélkill. A kassai kiovet eldtt készsdgét nyilvanitd engedni
_ a folszblitdsnak és visszavonulni hadaival. Egyediil azt ko-
vetelte, hogy Homonnai is tényleg oszlassa el hadait?). St
csakhamar ezen kikotott foltételrdl is megfeledkezni latszott.
Mert teljesitését be nem vérta s mar néhdny nap mulva a
torok hadnak nyoma sem volt Szolnokon ?).

Az Erdélybe kiildott kovetek is jé sikerrel jartak el
Bethlent Kolozsvérott talaltdk hadi késziiletekkel elfoglalva,
mér mér készen Magyarorszdgba torni. A rendck nevében

biztositdk, hogy az orszdg el van hatdrozva a nagyszombati

1) Thurzé Alihoz. 1616 jil. 2. és 4. Khleslhez jal. 17. Ered. fogg.
M. k. kam. levt. Khlesl Gratidnihoz 1616 jul. 18. és Molarthoz aug. 10.
Hammernél. IIL. 657 és 664. sz.

2) Khlesl Alihoz aug. 8 1616. Hammer IIL. 663. sz.

3) Forgdch Thurzéhoz. 1616 jal. 10. Ered. M. k. kam. levt.

4) Ugyanaz ugyznannak 1616 jal. 18, KEred. ugyanott. .
14
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egyességet megtartani és a fejedelmet minden tdmadas ellen
megvédelmezni 1). A fejedelem vélasza bardtsdgos volt és
békés szellemili. ,Olyan conditidk és fogaddsok alatt téri-
tettik meg hadainkat — igy ir dnmaga — hogy azokat,
kik a kozonséges békességnek bontogatéi voltak, complice-
sekkel megbiintessék; akkori injuridkrél satisfactié legyen.
Itt a szélben szathmari, kdlléi, ecsedi 8 felsége tisztviselGi
lévén nyilvdn valé okai ezeknek a zlirzavaroknak, azon le-
gyenek, azokat megvdltoztatvin, békességszeretd hazafiakat
allitsanak helyiikbe.* ?)

Ugyanezen idében Ketzer Bicsér§l Prdgdba ment.
Oda kiildetett a rendek 4dltal, hogy — mint a krénikds
megjegyzi — ,maga legyen szemben kirdlylyal § felsé-
gével és lissa meg, ha él e & felsége, az orszdgot is bi-
zonyosan informdlja. Mert azt vélik vala, hogy interreg-
numban van az orszdg, azért volna ilyen zlrzavar®, s
A folterjesatés, melyet magdval vitt, élénk szinekkel ecse-
telte a karokat, melyeket Homonnai mér okozott, és azon
veszélyeket, melyeknek, ha drmédnyaival 6] nem hdgy, ki-
teszi az orszdgot. Gyors és hatdlyos segélyért esdettek, s
az orszaggyilés Osszehivdsdt stirgették mindenek folott 4).
Ketzernek Prdgdban nem csak a kormdny élén 4lloktél, ha-
nem a kirdlytol is béven volt alkalma hallani azon biztosi-
tasokat, hogy Homonnai a kirdly tudta és beleegyezése nél-
kil fogott vdllalatdhoz. Mindazaltal engedményeket, igérete-
ket nem tudott kieszkozolni, miutdn a kassal gyiilés nagy
mértékben magdra vonta a kormdny nehezteldsét. Azon

1) Sepsi Laczké M. Mikénal ITL. 161. L

2) Bethlen Thurzéhoz. 1616 oct. 15. Ered. a prim. vil. levt.

3) Sepsi L. M. krén. Mikéndl i. h.

4y A kassai gyilés a kirdlyhoz. 1616 jin. 29. Egykori mdsolat a
m k. kam. levt.
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oknal fogva, mert a megyék félkeldsi szandékukrél komolyan
lemondani, készileteikkel végkdp folhagyni egyiltaldn nem
latszottak hajlandéknak. Mig ugyanakkor Homonnai jénak
ldtta Prdgdba kiilldozgetni engedelmességének és békés szdn-
dékainak contestatisit. ,O felsége — irja ekkortdjt Khlesl —
mindent megtett, mi lehetséges. Koltséget nem kimélve
békét kotott (t. i. a torokkel). Homonnait Prigdba idézte;
ezt és Radult eltiltd a hadgyiijtéstdl, vizsgdlatot is rendelt
ellensk; Bethlent Lippa dtaddsa miatt megintette; Ali ba-
sdval tirgyaldsokat inditott meg; a megyéket ismételve in-
tette békességre. Egyszoval § felsége teljesitette a jo kirdly
minden kotelességét. Ha pedig a megydk ezutin sem fog-
nak megnyugodni, bizonydra uj zavaroknak lesznek okai !).

Ketzer ily viszonyok kizott kénytelen volt lemondani
a reményrdl, hogy Prégdban az ohajtott rendelkezéseket
kieszkozolje. Julius 19-én a fols6 magyarorszdgi megydékhez
intézett kiralyi rendeletet vett, mely szigorian megtiltd a
rendeknek akdr személyesen folkelni, akédr hadat gyiijteni;
mindegy Homonnai mellett, vagy ellen 2). Egyébként a nddor-
hoz utasittatott, mint ki ezen rendelet foganatositdsdnak
részletei irdnt intézkedni fog. Emiatt augustus 2-dn ismét
Bicsén taldljuk Thurzéndl, ki teljesen megelégedve az ese-
mények fejlédésével, meleg szavakban mondott kszonetet
a kirdlynak a béke helyredllitdsdért, melyet mar biztositott-
nak hitt teljesen 3).

Miutdn a rendek Kassdrdl eltdvoztak, Pdzminy Homon-
naihoz utazott. Forgdch is bevdltani igyekezett a gyiilésnek

tett igéretét. Mdr junius végsd napjaiban kiildé Homonnaihoz

) Khlesl Thurzéhoz. 1616 jilius 23. Hammernél III. 661 sz.
2) Egykord mésolat. Kam. levt.
3) Thurzé a kirilyhoz aug. 2. 1616. Ered. fog. a kam. levt.
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Gyulay Istvdnt. Ez ,sok sz6 és tracta utin“ redbirta oly
téritvény kiallitdsdra, melyben a rendeket biztositja, hogy
ynoha ez ideig is nem volt arra igyekezete, hogy a nemes
orszdg ellen valamiben® torekedjék, a jovében ovakodni fog
zavarokra alkalmat adni. Folkérte egyuttal Forgdchot, esz-
kozolne ki a rendektSl oly biztositdst ,hogy lehetne 6 is
securus efféle violenta impetitioktol.“

Forgdch most julius 14-ére Kassdra uj gyiilést hir-
detett a folsd vidék rendeinek. A végbdl, hogy itt Homonnal
téritvényét tudomdsul vegyék s viszont ezt is megnyugtassék.
Ugyanazon alkalommal fogvén szdmot adni a kikiildstt ko-
vetek eljardsuk eredményérél. Pdzmdny is cléadni fogja

Homonnaival tértént megallapoddsait ')

1) Mid6n a jelen munka ezen részét ,Pazmany Péter elsd politikai
follépése® cim alatt ft. Romer Fléris akademiai tag szives volt a m. t. Aka-
demignak 1865 jalius 11-én bemutatni (kézolve a ,Pesti Hirnsk® 1865
jalius 12, 13 és 14-ik szdmaiban) az akkoron rendelkezésemre 4116 adatok
alapjin azon hiszemben voltam, hogy a kassai gyiilés, mely 1616 jinius
végén egyiitt volt; s az, mely 1616 julius 15-én adta ki végzéseit, egy
és ugyanaz. Azonban az 1866-ik év nydrdn Kassa sz. kir. viros gazdag
levéltdraban tett nyomozisaim alkalmaval, Forgichnak 1616 jilius 4-én
Kassa vdrosdhoz intézett levelébll meggydzédtem az ellenkezérsl. Ezen
levélben ugyanis emlékezik az 1616 jinius végén Kassdn tartott gyiilésrdl
és 1616 julius 14-re uj gyulést hirdet. ,Hogy azért mindezekrdl jobban
végezhessiink és kegyelmetek nyilvibban meglathassa a Homonnai uram
obligatifjat, kivintatik, hogy kegyelmetek két fGembert magok kézsl ad
14 Julii ide Kassira cum plena auctoritate kiildje, hogy az § kegyelmek
jelenlétében ultro citroque szdllithassuk le derekasan a hazdnkban levd
habortsdgot és lehessen securus Homonnai uram is abban, hogy ezutdn
kegyelmetek sem maga, sem szolgdi és hozzdtartozoi ellen nem igyekszik
semmi ellenséges dolgot cselekedni. Reméljiik pedig, hogy ez id6 alatt
mind az erdélyi vajddtél, s mind a vezér Ali basitdl kbvetink megérkez-
nek, kik micsoda vilaszszal jonnek sziikség kegyelmeteknek érteni. Azon-
képen Csdszdr Urunk § felsége . . . bizonyos Commissariusdt (Pdzminyt
érti) killde Homonnai uramhoz azon dolog végett, hogy e jelenvalé mo-
tusokat lecsendesitse. Arra a napra § kegyelme Commissarius uram is
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A rendek csakugyan Osszegyiiltek a kitlizitt napon.
A szellem, melyet magukkal hoztak, most is ingeriilt volt
Homonnai és mindazok ellen, kiket bardtjainak tartottak.
Forgich elfterjesztette Homonnai téritvényét. Es ajanlkozott
annak kieszkozlésére, hogy Homonnai julius 14-ét6l szdmi-
tandé 6t nap alatt minden ellenséges késziileteivel és szdn-
dékaival teljesen folhagyni fog.

A rendek szivesen fogadtik ez ajdnlatot. Sigérték,hogy
ha azt szerencsésen végrehajtja, lemondanak 8k is tdmaddsi
szandékukrdl. De ha nem sikeriil: Forgdch maga is velok
egyiitt tdborba szall és Homonnai ellen vezeti ket. A féka-
pitdny elfogadta ezen foltételt. Mivel azonban Homonnai békés
igéretein foltétlentil megnyugodni nem tudtak, s mds nagyra-
vagy6 zavargék is taldltatnak: hatdrozattd 16n, hogy ha
Homonnai, hivei, vagy bdrki mds uj ellenséges follépést
megkisértene, ily zavargdk ellen Magyarorszdg folsd részei-
nek osszes rendei egytitt fognak folkelni 1),

A gyilés a lengyel kirdlyt levélben folkérte, hogy
Lengyel- és Magyarorszag kozott a békét mind maga meg-
tartsa, mind alattvaléi dltal megtartassa 2). A nadort is meg-
keresték levél és kovet dltal ,hogy a szomszéd sziovetséges
tartomdnyokat (Csehorszdg, Morva, Silézia stb.) tudésitsa az
orszdg jelen zavarteljes dllapotjdrél, s annak okairél; nehogy
alaptalan gyanusitdsoknak helyt adjanak; a kirdlyt pedig
kérje fol, hogy mielGbb orszdggyiilést hivjon dssze 3). Végre

jelen leszen itt és kegyelmetek magdtél megérti micsoda instructiéval jott,
s mit végezett Homonnai urammal.*

) Conclusiones Cassoviae in Congregatione Statuum Superioris
Hungariae factae et per D. Gen. 8. Forgéch promulgatae. Ujabb mdsolat
a primasi kényvtarban, Battydnyi primds kéziratai kozott. I, és VIIL cikkek.

3 V. cikk.

3) VI. cikk. Es Thurzé Khlesihez 1616 aug. 3. Ered. a m. kam. levt,
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az orszdg Osszes megydihez kiorlevelet intéztek; a zavarok
szerz6i ellen panaszolkodtak, elfadtik siralmas helyzetiiket
és folhivtdk, hogy az orszdggyiilds miel6bbi 6sszehivasat 6k
is siirgessék 1),

A rendek mdr julius 15-én kihirdették végzéseiket. Es
csakhamar elhagytdk Kassdt 2).

Pizmdny is, miutdn két hétnél tovdbb tartézkodott a
folvidéken, kiizdve sziinteleniil titkos bizalmatlansdggal és
nyilt ellenségeskedéssel, sietett elhagyni a zavarok szinhelyét
és folkeresni a nddort. Ez jilius 18-dn liekavai erfsségébdl
arvai joszagaira utazvin, utkozben taldlkozott a préposttal.
Ertesilvén 4ltala a torténtekrdl, mésnap nagyfalvi birtokdrol
folkereste levelével Khleslt. Nem kételkedett ugyan, hogy
a zavarok Pdzmédny buzgé és tapintatos igyekezetei folytdn,
immér lecsillapitvak. De tartott mégis attél, hogy ha a
zavarok tulajdonképeni okai ki nem irtatnak gyckeresen, az
elégedetlenség és veszély nem fog megsziinni teljesen. Ajdnld
tehdt, hogy a rendeknek orszdggyiilés tartdsdt stirgetd ki-
vansaga teljesittessék ).

Pizmény pedig bucsat vevén a nadortdl folytatta utjat
Préiga felé, hogy ott kiildetésének eredményérdl jelentést
tegyen, .

A kassai rendek kozdl sokan Pédzmény kiildetését —
mint tudjuk — ellenséges drziilettel tekinték. Ugy fogtsk

Y Conclusiones. VIL cikk. Ezen korlevél kelt 1615 jilius 15. A
Barsmegyéhez killdstt példénybol kozlé Botka Tivadar. Magyar Tud. Er-
tekezd. 1862. II. 9. 1. Ezen korlevél kivetkeztében a megyék csakugyan
stirgették az orszdggyiilés osszehivdsit. Igy Komdrom viarmegye 1616 aug.
8-dn irt ez tigyben a nddornak. Eredetije a m. kam. levt.

2) ,Anno 1616, 15 mensis julii Cassoviae in 88. et 00. Regni
Hungariae superioris in generali eorum Conventu pro 14 mensis julii per
D. C. Generalem promulgati facta est conclusio talis;* — stb. Idézett helyen.

3) Thurzé Khleslhez 1616 aug. 3. Eredetije a m. kam. levtban,
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fol, miszerint annak nem mds a foladata, mint Homonnainak
érdekeit elémozditani. Ezek mir a gyilés tartama alatt
népszertitlenné tenniigyekeztek 6t. Sikeriilt is kivinniok, hogy
a gytilds végzései kiszd a kovetkezd cikk igtattassék: ,Miutén
Pdzmédny Péter jézsuitdt a rendek testi, lelki ellenségiiknek
tekintik, mieldbb hagyja el Magyarovszig folsd részeit; hova
— meggydzddésiik szerint — a békességnek nem helyredlli-
tdsa, hanem teljes megzavardsa végett jott. Lehetetlennek is
tartjdk, hogy &, ki ezen mozgalmaknak egyik fGoka, hajlandé
lenne dllandd béke tirgyaldsdban, anndl kevédsbhé létrehoza-
sdn faradni® 1) A gyiilés eloszldsa utdn sem kimélték meg
rdgalmaktdl. Terjesstették, hogy Pdzmény az urakat a ren-
dektdl valé elszakaddsra buzditotta 2). Hogy szdznyolevan-
ezer aranyat hozott magdval Homonnai részére; a kirdlytol,
mint az egyik hitte, a pdpdtél, mint mds 3). Voltak, kik
hatdrozottan merték dllitani, hogy Pdzméiny Kassdarél nem
Prigdba ment vissza, hanem Moldvéba utazott a kirdly meg-
hagydsdb6l uj tdmaddsi kisérletre buzditandé Radult. S6t
Zemplénmegye Sdrosmegyének hivatalosan meg irta, hogy
Pazmdny Forgich Zsigmondot nem csak erélyesebb follépésre
buzditotta, hanem folhivta a nemesség 6lésére, tomlocozésére;
a rendeket is fenyegette, hogy csakhamar visszatér hatalmas

hadnak élén, megfékezésére az ellenszegiiléknek.

1) Conclusiones. III. cikk.

?) Abaffy M. tokaji kapitiny irja a nddornak: ,Rékéczy Gyorgy
szolgdja, az urdval Kassdn 1évén beszéli, hogy Pdzmdny Péter az urat
azon kérte, eldlljon az orszdgtol; ezt értvén az emberek, nem hogy csen-
desednének stb.“ 1616 jilius 16. FEredetije a m. kam. levt.

3) Sepsi L. M. krénikdjaban 1616 jalius 18-ra foljegyezve taldljuk:
»A pipa titkon, a mint mondjdk kézhirrel, pénzt kiild Homonnainak, hogy
az elinditott persecutitjat contipudlja.¢ Mikénal III. 160.1 Es Pézminy
aldbb emlitendé levelében.
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Sdrosmegye megdsbbenve hallotta a zempléni kozlemd-
nyeket. Juilius 21-kén folterjesatést kiildott ez tigyben a n4-
dorhoz s folvildgositdst kért. Ez pedig augustus 7-ikén kelt
levelével az egész kényes tigyet tudomdsdra hozta a kirdly-
nak. II. Mdtyds a vddiratot haladéktalanul kozlé Pdzmény-
nyal, ki ekkor még a cs. udvarndl tartézkodott. Ez sietett at-
nyujtani a kirdlynak igazold iratdt. Rovid, a tiszta ontudat
hangjdn irt, sorokban megcédfolva a vidakat egyenként, fil-
szolitd a kirdlyt, hogy rendeljen vizsgdlatot és ha majd
drtatlansdga kideriil, hallgattassa cl rdgalmazdit 1). A kirdly
foloslegesnek tartd a vizsgdlatot. Megeldgedett a nyilatko-
zattal. Ezt azonnal dtkiildé a nddornak. Sajét leiratéban is
kiemelé, hogy miutdn a prépost ellen emelt vidak semmi-
képen meg nem dllhatnak és egyediil roszakaratd emberek
altal hozattak forgalomba, helyteleniil cselekedtek, kik mi-
eldtt alapossdguk bebizonyult, azokat nyilvdnossigra hoztdk.
Miutdn pedig ilyetén hirek a folizgatott kedélyeket kinnyen
azok vésuzére hajlithatndk, kik a koznyugalom és bdkesség
megzavardsin munkdlkodnak és igy komolyabb veszélyeket
is idézhetnének el§: meghagyta a nddornak, hogy hasonld
hamis és izgatd hirek tovabbi terjesztésének, valamint a béke
megzavardsdt cédlzd igyekezeteknek megakaddlyozdsdrol kel-
lden gondoskodjék.

De ugyancsak augustus 20-4n maga a prépost is irt
Thurzénak. Nem mentegeté magdt, inkdbb csuddlkozdsdt
fejezte ki: ,hogy — ugymond — az eszes emberek efféle
hitsdgokat elhihetnek . ... A ki forgott e vildgban és tudja,

quantum est in rebus inane, neveti afféle dolgokat és én is

1) ,Dignetar ipsam rei veritatem in hoc negotio indagare, et ubi
innocentia mea innotuerit, obturetur os loquentium iniqua.®
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bizony csak nevetem. De azt szégyenlem, mikor az idegenek
nemzetségiinket nevetik, hogy efféle gaz hireknek, mint va-
lami derekas dolgoknak helyt d4d. Mert bér mind ugy volna
is, hogy én mondottam volna azokat, a miket hamisan redm
fognak, micsoda okossdg mutatja, hogy az én monddsomhoz
képest nyereghen tartsdk lovukat. Mintha skatuldban pdstdn
kiildhetne ember hadat ennyi féldre, ki miatt minden 6rdban
készen kelljen lenni. Avagy mintha én rajtam 4llana a had-
gyiijtés, vagy az én tisztem és hivatalom volna a hadakozés.
Higyje Nagysdgod, hogy efféle causas non cautas mdsra
magyardzzdk az idegen emberek.

Es midén tovibb folytatd, szivét engedé szdlani, mely
bizony a jezsuita dltony alatt sem feledte el szeretni a hazit.
,,En is szinte oly magyarnak tartom magamat, mint bdrki
més, Hazdmnak, nemzetemnek becsiiletét, csendességét szere-
tem ¢s Istenté] ohajtva kérem. A nemességnek is privilegiomit
szeretem s tehetségem szerint oltalmazom. Mert noha most a
sok hadak kozott megaprosodott a Pdzmdny ncmzetség, de
azt megbizonyithatom, hogy szent Istvin kiraly idejétél fogva
joszdgos nemes emberek voltak eleim ... Azért soha bizony
a nemességnek privilegiomi ellen nem térekedtem, ne is
adja Isten, hogy tiorekedjem.“ Es ily nyilatkozatok utdn
joggal fejezheté be levelédt a komoly szavakkal: ,Kérem
is Nagysdgodat, az én szolgdlatomért Nagysdgod efféle gaz
hireknek helyt és hitelt ne adjon.“ %)

A nddor nem is adott hitelt azoknak. September

15-én kelt vilaszdban biztositd Pdzmdnyt, hogy azon gaz-

) Pazmany védirata a kirdlyhoz. — Ennek levele a nddorhoz. —
Pdzményé ugyanehez. — Mindhdrom 1616 aug. 20-dr¢l. Es mindhdrom a
m. k. kam. levtban,
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hireknek kiirtdsdn mindenképen firadozott. Pdzmany koszo-
netet mondott ezen bardtsagért és néhdny odavetett sorba,
taldn ontudatlanul, foglalta sajdt politikdjdnak fGelvét. ,Az
az embernek szerencsétlensége, hogy itéletek és gyanunak
kitéve, folytonosan hdnyattatik, ha csak az igazsdgba nem
veti horgonydt. Az igazsdgban birja az ember legbiztosabb

menhelyét és védvardt.“1)

V.

Az esztergomi érsekség anyagi viszonyai. — A kamara torekvései. — Pazmany

magatartasa, — Ersekké neveztetése s folszenteltetése. — TUjabb pénziigyi
alkndozasai, — Emlékirata, — Erseki székfoglalisa. — A papal megerdsités
és a pallium, — Pazmany kinevezésének hatésa.

Mig Magyarorszdg fols6 részeiben a helyzet mind ko-
molyabban és veszélyesebben kezde alakulni, s az izgatottsdg
a Kirdlyhdgiotol a Lajthdig terjedett fenyegetileg: azalatt
Pragdban alkudozdsok folytak Pdzmédny Péter és a csdszdri
kamara kozott az esztergomi érsekséggel elvéllalandé ter-
hek irént.

Azon szdzadokban, midén hatalom és befolyds terje-
delmes birtok dltal foltételeztetett, mid6n a kiralyi tandcsban

a szavazatok silya a kidllitott vitézek ardnydban mérlegel-

1) ,Haec est humanae infelicitatis conditio, ut iudiciis, suspicionibus-
que expositus, nisi in ipsa veritate anchoram fixerit homo, iactetur et
fluctuet necesse est. Veritas autem tutum ac imperturbatum est praesi-
dium.* Pazméiny Thurzéhoz 1616 oct. 12, Eredetije a magyar k. kam,
levéltardban,
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tetett, azon szdzadokban az esztergomi érsekséget is sz. Istvin
és utbdjainak bkeziisédge disan ldtta el foldbirtokkal és
jovedelmekkel.

Azonban szdzadok multdval a torok foglaldsai és a
féurak ragadozdsai, az orszdg pusztuldsa és a népnek elsze-
gényedése a mindinkdbb novekedd terhekkel: a birtok
complexust megnyesék, a jovedelmeket leszdllitottdk.

Ugyanazon csapdsok, melyek az esztergomi érsekséget,
ugyanazok még nagyobb mérvben sujtottdk a kirdlyi kamardt.
A jovedelmek fogytak évrdl évre: mig a kiaddsok szapo-
rodtak évrgl évre. Ne csuddljuk tehdt, ha azon korban az
dllam pénztigyérei a fenyeget§ viharok kizepette ugyanazon
mentddeszkdhoz nyultak, a melyet az 1789-iki elvek sziili
megragadtak és gyermekei megragadni késziilnek ismét.

Ezen mentddeszka, — az egyhdz birtoka. Mit a XVIIT-ik
szdzad végtizedének hdsei befejestek szerencsésen, azt a XVI.
és XVII-ik szdzad dllamférfiai csak megkezdették szerényen.
Amazok tetdpontjdn a civilizatiénak dllitdlag, elraboltdk axt,
mit atydik azoknak adtak, kik Jket civilizaltdk valéban.
Ezek megelégedtek egyelbre jovedelmeket elvonni az egy-
héztél, és terheket roéni az egyhdzra. Amazok nem kérdezték
a jogos birtokosokat, nem hallgattak tiltakozdsaikra: ezek
mégis kikérték beleegyezésiiket, s igyekeztek azt kieszk6zolni,
ha lehetett; készek, kicsikarni is, ha kellett.

Az egyhdzi javak ezen kizsorsdban osztoztak a magyar-
orszdgiak is, osztozott névszerint az esztergomi érsekség.
Az érsekeket a XVI-ik szdzad végén és a XVII-ik elején
tobb izben redbirtdk nevezetes terheknek elvdllaldsdra, me-
lyeket a kamara szaporitani és novelni kivalt akkor igye-
kezett, midén uj érsek neveztetett. Pdazminy 1620-ban az

esztergomi érseknek s a gydri, nyitrai, veszprémi és zagrdbi
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piispokoknek 1) sszes jovedelmeit egyiittvéve 60000 forintra
beesiilte 2). Ebbél bizonysra a legnagyobb rész, talin felénél
t6bb, az csztergomi érsekségre esett. Valoban az esztergomi ér-
sek jovedelme még ekkor is tetemes lehetett volna. De annak
legnagyobb részét katondkra és vdrak fontartdsdra kelle fordi-
tani; masik részét olesén bérbe adni a kamardnak ; harmadik
részét a kamarajogtalanul visszatartotta. Forgdchaz ujvari kato-
ndkra évenkint 25000 frtot koltott; Putnokvardra 500 forintot.
Torna, Gémor, Zélyom és Turéez megydk, valamint sz. Gyorgy
tizedeidrt a kamardté] nem kapott tobbet, mint 5300 forintot,
pedig czek legalabb 12000 forintot jovedelmeztek. A kamara
tovdbbd nem fizeté az érseknek a pisetumot, mely 7000 forintot
tett; a kamarai nyereségnek tizedét 7000 forint értékben;
elvonta az érsektdl az érseki jobbédgyok orszdgos addjat,
mintegy 6000 forintot ; s nem fizette a k. jovedelmek tizedeit.
Tehdt ez altal az érsck joval tobb mint 20000 forinttol fosz-
tatott meg. Es a kamardnak az érsekségbdl vont nyeresége
koriilbelidl 52000 forintot tett. Miutdn pedig Pdzmény meg-
jegyzé, hogy a kirdly az érscki jovedelmek 2/;-dt huzza; ezek
midén Pdzmény az érseki széket eclfoglald mintegy 80000
forintot tettek ki, a mely osszghdl azonban tisztén alig
25—30000 forint jott az érsek kezeibe.

De a kamara még tobbet kivint. Es annak elnokei az
igények fokozdsdra a jelen pillanatot kivdléan alkalmas-
nak tarthattdk. Most, midén nem pazar fényhez és biséghez
szokott dynasta, hanem Snmegtagaddsban nevelt jezsuita volt
elfoglalanddé a magyar primdsok székét. Az — tgy hittédk —

ha nem is készséget tanusitani, de hatdrozott ellendlldst sem

1 Vindiciae. 30. 1.
?) Osszedllitva Pazmanynak aldbb tirgyalandé emlékirataibol
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fog kifejteni, midén majd a kamara nagylelkdsége és dldozat-
készségére hivatkozva, a kozsziikségre utalva, jovedelmei
egy részénck allami célokra valé dtengedését fogja kérni
és kivénni !). De mennyire csalédtak!

Pézmény legkevésbbé volt ugyan pénzvigyd, vagy fukar:
de az érseksdég jovedelmeinck tovdbbi csonkitdsdt megen-
gedni, még sem lehetett hajlands. O legjobban ismerte azon
pusztitdsokat, melyeket szdzados vész a magyar egyhdz ko-
rében okozott, és legjobban tudta, hogy azokat j6vd tenni
csak akkor fog sikertilni, ha a kelld pénzerével is rendelkez-
hetik. Pdzmény azonfslil valamint mdsok jogait tisateletben
tartotta, Ugy sajit, még legesekélyebb jogaihoz is szildrdul
ragaszkodott mindenkor, nem ritkdn makacsul.

A kirdly Pdzminynyal 1616 augustus végs6 napjaiban
kizlé, hogy 6t az esztergomi érsekségre emelni szdndékozik.
Ekkor az udvari kamara elnokei siettek magukat érintkezésbe
helyezni vele. S kineveztetése cl6tt ohajtottdk foltételeiket
elfogadtatni dltala. De midén Pdzmdnynak a kamara elnokei
koveteldseiket oly megjegyzéssel nyujtottdk 4t, hogy azokat
még érsekké nevestetése eldtt fogadja el: azokat hatdrozottan
visszautasitd, kijelentvén vildgosan és érthetén, hogy kine-
veztetdse elétt semmiféle alkudozdsokba ereszkedni, vagy
engedményeket tenni nem fog 2).

»Megértettem Méltosagtoktol — ekkép vilaszolt, augu-
stus 27-én széval és irdsban, — az esztergomi érsekségre vald

elémozdittatdsom irdnt & felségének kegyes hatdrozatat. Ks

1) Timon. Purp. Pann. 243. L

%) ,Postquam S. Mtas mihi intimasset velle, ut Avchiepiscopus re-
nuntier, Camera Aulica multa mecum egit, de onerosis conditionibus,
deque iis ante collationem Archiepiscopatus mecum concludere voluit;
quibus id quod copiose oretenus dixeram, brevi hoc scripto respondi®
Pizmdny ezen sorait idézi Kaprinay kézirati gyijteményében. (XIL C.)
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6 felségének ezen kegyességeért minden igyekezetemet és
szolgalatomat aldzatosan ajénlom; kérvén a jé Istent, hogy &
felségét a jelen és jov élet minden boldogsdgdval jutalmazza.
Mdéltosdgtokat tovabbd, és dltaluk & felségét értesiteni ohajtom,
hogy kész vagyok és leszek megtenni mindazt, mit Istennek
meghbdntdsa, jo hirem nevem veszélyeztetése nélkiil meg-
tehetek. Koveteli ezt a koteles hdla és & felsége irdnti tar-
tozé hédolatom. Mindazondltal az el§terjesztett pontokra
vonatkoz6lag legaldzatosabban jelentem & felségének, hogy
barmily egyhdzi javadalom adomsnyozisa el6tt, simonia
vétke nélkill — a mely pedig mind az adomdnyozdst teszi
semmissé, mind az adomdnyozdt és adomédnyozottat szigori
egyhdzi buntetésekkel sujtja — nem szabad megigérni
semmiféle fizetést, és anndl kevésbbé lehet az egyhdz bér-
mily elényérdl valé lemondds irdnt egyezkedni vagy meg-
egyezni“ 1)

IT. Midtyds, ki nagy szellemi erdt fejtett ki akkor,
midfn korondit batyjanak kezeibél kiragadd, életének és ural-
koddsdnak végsG éveiben teljesen elgyengiiltnek mutatkozik.

A hatalmas szellem gyenge és hajlékony eszkozt
keres: a gyenge ellenben onkényteleniil meghajol a szildrd
és hatdrozott jellem el6tt, mert ilyenre, erds tdmaszra van
szitksége. Igy Matyds, valldsos kedélye dltal is Gsatonvztetve,
Pdzmédnyra hatdrozott follépése miatt neheztelni nem tudott,
és nem kivdnt erdszakot gyakorolni lelkiismeretén. Khles]
is megtett bizonydra a maga részérdl mindent; anndlinkdbb
mert Preinerrel, a ¢s. kamara elnokével ellenséges viszony-
ban éllott, s ennek befolydsdt mindenképen paralizdlni igye-

kezett az udvarnil.

Y Pdzminynak, sltalam eddig nem ismert, kéziratdbol kozli Péterly
Sacra Conc. Hung. II. 220.1. és utina Katona XXIX. 648. L
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Csak igy lesz drthetd azon meglepd tény, hogy a kiraly
nemesak a kamardt utasitd oda, hogy Pdzmdnyt egyelére
békében hagyja, hanem ezt egy kézirata dltal arrdl is biz-
tositd, hogy az érsekségnek idegen s bitorlé kezekbe jutott
javait és jovedelmeit visszaszerezni fogja 1). Igéret, melyet
konnyd volt papirra tenni, de nehéz, s6t a tényleges viszo-
nyok kozott lehetetlen teljesiteni.

Ekkép elmozditva valdnak a végsé akaddlyok is. S a
kiraly september 28-in, tinnepélyes tandcsiilésben Pazmény-
nak érsekké neveztetdsét kihirdeté 2).

yTuddsitani ohajtom Méltésdgodat — irja Khlesl a ki-
nevezés napjin Thurzonak — & felségének az esztergomi
érsekség betiltdse irdnt hozott hatdrozatdrdl, Miutdn ugyanis
nem tandesos hoszabb ideig pasztor nélkiil hagyni azon egy-
hazat, § felsége fGtisztelendd Pdzmdny Pétert, . . . . személye-
sen is meggydzddvén az 6 boles mérséklete és a béke
biztositdsdra irdnyzott térekvésérbl, djtatossdga,
tudomdnya ds a magyar nemzet irdnti szeretetér6l:
esztergomi érsekkd vdlasztd és nevezé. Minden bi-
zonyossdggal dllithatom, hogy az emlitett érsek tr azon
udvariassdg, bizalom és Gszinteség dltal, melyet kassai utja
alkalmédval Méltésdgod részérd] tapasztalt, magdt Méltésdgod
irdnydban annyira lekotelezve érzi, miszerint dicsérni nem
tudja eléggé. Es ezen okndl fogva is kedves elSttem fol-

magasztaltatdsa, mert mint bizton hiszem, a magyar tgyek

) »Noluit Pazmanus Praefecturam sacram accipere, vel oneri hu-
meros supponere, donec Caesar chyrographo testaretur, omnia magui illius
sacerdotii praedia et bona restitutum iri.“ Timon kézirati Annaleseiben.
1616-ra.

%) 8. Mtas 28 Septembris anno 1616 in publica audientia me Archi-
episcopum denuntiavit. Pézmény ezen szavait foljegyzé Kaprinay kézirati
gytjteményébe. (XII. C.)

Frankl, Pazmany. I kot 15
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is kedvez8bben fognak folyni, ha az orszdgnak két fSem-
bere, kélesonos Gszhangzdsban mikodni, egyetérteni és egy-
mdst tdmogatni fogja. Kérem tehdt Méltdsdgodat tanusitson
azon ¢rsek tr irdnt, mdr az én kedvemért is, minden j6
akaratot. Kz altal Méltésdgod & felségének kedves, az or-
szdgnak hasznos, onmagédnak pedig tiszteletet szerz§ szolgd-
latot fog tenni.“ Y

Es midén ezen a nddornak hizelg8 sorok irattak, ugyan-
azon napon II. Mdtyds aldirta az okmdnyt, melynek ér-
telmében ,Pdzmény Péternek . . . bizva, hogy mint j6 pasztor
és fépap Isten egyhdzdnak korményzdsa és védelmezésében,
az igaz katholika hit hatdlyos terjesztésében figyelmes és szi-
gord gondossdgot minden igyekezettel és meleg buzgalom-
mal fog tanusftani ... az esztergomi érsekséget, s avval
osszekapcesolt f8ispani méltésdgot adomdnyozd; meghagyvin
az esgtergomi fOszékesegyhdzi, a pozsonyi és szepesi tdrsas
kdptalanoknak, hogy 6t torvényes érsekiitknek -elismerni,
fonhatésdgdnak hédolni és engedelmeskedni koteleztessenek
és tartozzanak 2).

Pédzméany pedig meleg szavakban adott kifejezést hd-
l4jdnak. Elhatdrozva ezen héldt kirdlya irdnt tényleg is be-

bizonyitani 3).

1) Hammer Khlesl's Leben. III. Urkundenbuch 483. 1. 676. sz.

2) Podhraczkynal 29. L

3) Miller (Epist. P. Pazmani I. 14. 1) szerint Pdzmdny levélben
mondott kiszénetet a kirdlynak s kézli is Pdzmdnynak dllitélag Selyén
1616 oct. 10-én kelt koszoné iratét. De honnan, vajjon eredetijébél, vagy
misolatbdl, azt nem mondja, ¢ én nem tudom. De igenis tudom azt,
hogy Pdzmdny 1) october 10-én nem volt Selyén, miutin kineveztetésekor
és ezutdn is hoszabb ideig a cs. udvarndl tartézkodott; october 12-én ne-
vezetesen Pragdbol irt Thurzonak. De 2) épen azért mert kineveztetésekor
Prigdban volt, kovetkezik, hogy nem levélben, hanem 61§ széval fejezte
ki koszonetét, 616 széval mondotta el azt, a mit Miller levél alakban kozol.
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Még ugyanazon napon, miutan kineveztetése a prigai
vérpalotdban Khlesl bibornok dltal is hivatalosan kihirdette-
tett, a prégai varban 1étezd apdedk, szent Gyorgy vértanirosl
cimzett, templomaban szintén Khlesl bibornok 4ltal piispokké
szenteltetett 1). A kirdly csak ekkor kiildé Romdba a prae-
sentdtiot. Ertesitd a papat, hogy a megtirdlt esztergomi érsek-
ségre Pdzminy Pétert nevezte ki, kérvén, hogy azt mege-
résiteni és az érseki palliummal megadomdnyozni méltdz-
tatnék. Egyuttal el6add, hogy a tizentt éves toértk hdbord
idejétdl fogva az érseki székhely torok kézben van, az ér-
sekség javai és jovedelmei is tetemesen megfogytak: mig
ellenben az ellenség kozelsége miatt az érsekségre silyos
kiaddsok neheziilnek a szilkséges katondk fontartdsdra. Mi-
nélfogva jovedelmei alig elégségesek, hogy magdt méltdss-
gihoz illsleg fontartsa. KEzért kérte a pdpdt, engedné el
azon dijakat, melyek a pdpai megerdsitésért és a palliumért
fizettetni szoktak.

A kirdly ez tigyben megkereste a bibornokok testiile-
tét is, valamint Ditrichstein és Borghese bibornokokat.

Ertésil adatott Pdzmdny kineveztetése Miksa fSherceg-
nek, mint a csdszari udvari kamara elnokének, és a m. k.
kamardnak. Mindkettének meghagyatott, hogy az uj érse-
ket az ,érsekség tényleges birtokdba bevezetni és beigtatni
siessenek.“ A féherceg azonfslil folhivatott ,hagyja meg ide-

Hevenesy is ugyanazon szoveget mint beszédét kozli és pedig Pdzmény sajdt
kéziratdbol ily cim alatt: ,Brevis Oratiuncula Pazmanni, dum illi Archi-
episcopatus collatus est. 1616.* Kéziratainak IX. kotetében. 154 1. 86t Pdz-
mAny maga is egyik iratdban emlékezvén kinevertetésének a kirdly dltal
tortént kihirdetésérél, hozzé teszi: ,Cui subsequentia verba me-
ditate dixi4 Kaprinay kézirati gylijteményében. (XIL C.)

1) Babéthy esztergomi kanonok egykori jegyzeteibil. Az esztergomi

képtalan levéltdrdban.
16%
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jekordn az udvari kamardnak, miszerint az uj drsekkel a
szitkségesek irant alkudozdsokba bocsdtkozni ds egyességre
1épni igyekezzék“ 1),

A csdszdri kamara — és pedig az, mely Prdgdban koz-
vetleniil a cs. udvar mellett fondllott — ekkor megujitotta
az alkudozdsokat.

Az érsek — kivantdk — Turdcz és Zoélyom megyék
tizedeit az eddigi 4ron hagyja Henkel Ldzdr kezeiben.
Engedje meg az ujvari német katondknak, hogy gabondju-
kat az érsek ujvdri malmédban ingyen droltethessék; az uj-
vdri 8rséget ezentil egészen maga fizesse, lemondvén a
morva rendek dltal fizettetni szokott segélyrél; — végre
ugyancsak az ujvdri német hadnak bizonyos mennyiségd
gabondt ingyen osztson 2).

Pdzmdny kétfélcképen vdlaszolt; él16 szdval roviden és
terjedelmes emlékiratban, mely nevezetes okmany Pdzmdny
nyilt és hatdrozott jellemét leghivebben visszatikriozi és a
melyben ritka iigvességgel sikeriilt menekiilnic a kényes
helyzetbél.

Emlékiratdban késznck nyilatkozott megtenni mindazt,
mit Istennck megbéntdsa és sajdt j6 nevének veszélyezte-
tése pélkiil megtehet; tiltakozvén s kérvén tiltakozdsdnak a
kamara kionyveibe valé beigtatdsdt, hogy az engedményeket

csak sajdt személyére, az egyhdz és utddai érdekeinek, jo-

) A kirdlynak 1616 sept. 28-dn a pdpahoz, a bibornokokhoz, Miksi-
hoz, a kamardhoz és Esztergom virmegyéhez intézett leveleinek egykord
mésolatai egy fiizethen osszedllitva a prim. egyh. levéltdrban.

3 ,Post collatum Archiepiscopatum — Pdzmdny sajat szavai — ea
onera, de quibus antea mentio facta fuerat, rursum proposuit Camera Au-
lica, dum adhuc Pragae morarer, ad quae respondi modo sequenti  Heve-
nesy masolata nyomdan. Kéziratai I1X. k. 155. 1.
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gainak sérelme nélkiil teszi, nehogy a kamara jovében azon
jogok eléviilésére hivatkozhassék.

A négy pont mindogyikérdl kilon kifejté nézetét.

Zélyom és Turbez tizedeinek Henkelndl valé megha-
gydsdra nézve elmondja, hogy azok mdsnak kétszer nagyobb
aron adathatndnak el; azutdn ezen bérlésbdl a kamardnak tu-
lajdonképen semmi haszna nines. o} felsége tehit parancsolja
meg Henkelnek, forduljon ez tigyben kozvetleniil hozzd;
igyekezni fog 6 felsége kivdnatinak, a mennyire ez az egy-
héza és utédainak sérelme nélkiil torténhetik, eleget tenni.

A mdsodik pontban foglalt kivdnsdgot szivesen telje-
sitend; de eldszbr, a pitspoknek eskiivel kell igéeni, hogy
egyhdzdnak jovedelmeit elidegeniteni és megesonkitani nem
fogja. Mér pedig ismeretes a kamardnak azon eljdrdsa,
hogy az egyhdzi javak koriil tett engedményekbdl iddk foly-
tdn jogokat alkot. O tehat csak tigy engedhet a kérelemnek
ha a kamara téritvényben elismeri, hogy 8 azon engedményt
egyediil sajdt személyére nézve tette. Mdsodszor elfre ldtja
mindazon visszaéléseket, melyek ily engedménybdl kelet-
kezni fogndnak. Mert ha a német katondk sajdt gabondju-
kat ingyen &roltethetik: a magyar katondk is német tdrsaik-
nak fogjdk dtadni sajat gabondjukat ingyen driltetés végett.
Végre harmadszor a malom, igaz, az érsek tulajdona, de az
abbél j6v8 haszon egy része a molndrokat és az ujviri plébd-
nost illeti. O tehdt czeknek sérelmével engedményeket nem
tehet; anndl kevésbbé, mert ha tenne is, a kédrositott molnd-
rok eltdvozndnak, s a malom molndrok nélkiil maradna. Az §
6haja tehdt az: maradjon minden régi dllapotjdban, és §
biztositja a kamardt arrdl, hogy ba a német katondk ily és
hasonld kérelemmel esetrd]l esetrc hozzd fordulnak, nem

lesznek vele elégiiletlenek.
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Attérvén a harmadik pontra, hogy t. i. az ujvéri kato-
nakat egészen maga fizesse; 6 felségét szerényen azon kettds
célra figyelmezteti, mely érsekké valé kinevezésére inditd:
hogy 6, az uj érsek, az egyhdz és katholicizmusnak, azutdn
6 felségének is hasznos és jo szolgdlatokat tehessen. Mar
pedig ilyenekre nem képes, ha az érseki jovedelmek naprot
napra csonkittatni fognak. A katholika valldst csak ugy
fogja elémozdithatni, ha képes lesz papsdgra alkalmas ifjakat
neveltetni s a lelkészeket (kik a falukon ritkdn birnak 100
forintndl tobb jovedelemmel) segélyben részesitni. Azutdn
hogy a kirdlynak és hazdjdnak szolgdlhasson, nagyszdmu
hdzi népet kell tartania s magdt nagylelkli és hikesfinek
bizonyitani minden alkalommal. Végre az érscknek tetemes
kiaddsokat kell tenni kivélt akkor, ha a kirdlyi udvar mellett
tartozkodik. Igaz, az érseksdg jovedelmeit tilozva adjék
eld; de azokat & felsége legjobban ismeri, tudvdn mennyit
vett be ez évben a kamara, mint az iiresedésben levd ér-
sekség javainak kezelGje; pedig ezen évben a jovedelmeket
a tobb éven &t gylijtott gabondnak eladdsa, és két évre
jéré bordézsma szedése tetemesen noveld. O neki most kez-
detben nagy kiaddsokat kell tenni a sziitkségesek beszer-
zése végett, és Gszi id6ben a birtok semmi jovedelmet
nem hozvén, a jové év jovedelmeire kolesont kell tolvennie.
Végre miutdn 6§ — a mi rendkiviili eset — &ldezdrbdl egy-
szerre emeltetett az érsekségre, a vildg ezen engedmények-
rél értestilve bizonydra azt hinné, hogy azokra nagyravd-
gyésa csdbitd, Es ha mégis megigérné mindazt, mit a kirdly
kivén, ismerve a jovedelmeket, elfre ldtja, hogy igéretét
nem teljesithetné, Istent megbdntand és sajdt jo hirét, nevét
kockdztatnd. Kéri tehdt a kirdlyt, ne terhelje 6t mdd
felett.
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Ha pedig a kirdly kivansagairél lemondani semmiképen
sem hajlando : kész elvéllalni az elodje dltal teljesitett kotele-
zettségeket, dgy hogy a morva segélylyel az ujvdri erdsség
hétszdz magyar katondjat fizetni fogja, az egyhdz és utodja
sérelme nélkiil. De ez esetben kéri a kirdlyt megujitdsdra
mindazon kivaltsagoknak, a melyeket ezen katondk irdnya-
ban elédje birt: hogy a kapitdnyokat 6 nevezhesse; ha udvara
fényének emelése, vagy birtokainak megvédése végett kato-
nakra sziiksége lesz, a kapitdnyok kotelesek legyenek azokat
rendelkezésére allitani; a kapitdnyok és hadnagyok az ér-
seknek is tegyenek eskiit; ¢ felsége hagyja meg az Grségnek,
hogy az érseki jiovedelmeket csonkitani ne merjék; végre a
morva segély pontos fizetése irdnt rendelkezzék.

A negyedik kivdnsdgot, hogy az ujvéri német hadnak
gabondt ingyen adjon, semmikép nem teljesithetni. A ma-
gyar had fizetésére ugyanis a morva segélyen folil huszon-
otezer tallért kell fizetnie dvenkint, és ezen teher oly nagy
hogy tobbet el nem véllalhat, mert el ném bir. Az érsekség
alig bir mds jovedelemmel, mint a mit a gabona- és bor-
dézsmdbol nyer; s est el kell adni, hogy a nevezett roppant
osszeg Osszeszereztessék. Mdr pedig ha jé év van, a bor és
gabona dra oly csekély, hogy ebbdl 12—15 mérdért, amabhél
egy hordéért alig kapni egy forintot; ha pedig a bor és
gabondnak dra valamivel nagyobb, ez annak jele, hogy a
termés rosz, s kivetkezéleg kevés a dézsma. Ujra és ujra
kéri tehdt a kirdlyt, ne terhelje 6t oly szerfolott, és bizo-
nyitsa be, hogy nem avégett nevezte ki esztergomi ér-
sekké, hogy 4t a red rovandé terhekkel elnyomja; hanem
avégbdl, hogy atyai gondoskoddsdt az egyhdz, kirdlyi nagy-

lelkiiségét személye iranydban kitiintesse.
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Pazmdny ugyanakkor 616 széval is kifejtette a kamara
pragai tandcsosai el6tt kiveteldseik igazsdgtalansdgdt. Bebizo-
nyitotta, hogy a kirdly az érsekség jovedelmeinek tsbb mint
két harmaddt hizza. Az érsek az ujvdri Grségre 25000 forintot
fizet. Torna tizedeit és Gomor tizedeinek egyik felét a sze-
pesi kamara htzza 500—500 forintba szdmitva; Gomor tize-
deinek mdsik fele, ugyanesak 500 forintba szdmitva Murdny-
varra fordittatik; pedig ezen tizedek héromszor annyit ér-
nek és jovedelmeznek. Zdlyom és Turdcz tizedeidrt a ba-
nydk 2800 forintot, sz. Gyorgy tizedeinek egyik feldért
a pozsonyi kamara 1000 forintot fizetnek, pedig azok is, czek
is kétszer annyit hoznak. Putnok vdrdra tovabba két érscki
falu jivedelmébdl BOO forintndl tobb fordittatik. A pisetum,
mely 7000 forintot meghaladd osszeget jovedelmezett, most
nem fizettetik, nem a kamarai nyereségnek mintegy 4000
forintot képviseld tizede. Azonfolil az esztergomi érsek bir-
tokain az adét nem a kamara, hanem az érsek szokta volt
szedni 1. Ferdinandig, és ez koriilbeliill 6000 forintot hozott
az érseknek ; mindettél 1. Miksa idejében megfosztatott az
esztergomi érsek. Végre szent Istvdnté]l I. Ferdinandig az
érsek a kirdlyi jovedelmekbdl, a bdnydkat is beleértve, a
pisetumon foliil tizedet nyert !).

A kamara emberei még ezen emlékirat és vélasz utdn
sem mondottak le minden reményrél, s az alkudozasokat nem
szakitottdk meg ?); mig végre egy octdber 29-én kelt, Pdz-
ményhoz intézett kirdlyi leirat az tigyet befejezd. A kirdly

1) Demissa responsio ad ea, quae nomine S. C. Mtis ab excelsa
Camera Aulica mihi sunt proposita. Hevenesynek Pdzmany kézirataihdl vett
mésolata nyomdn. Kéziratai IX. 155—164. 11

2) Maga Pdzmdny irja: ,Post varias disputationes subsequens decre-
tum allatum est mihi © Ugyancsak Hevenesynél IX 164 1.
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az esztergomi érsekségébe vald beigtatdsdt ujra elrendelé, a
négy pont irdnt pedig akkép hatdrozd el magdt, hogy az
érsek eldszor: dgy és azon foltételekkel mint el8dje villalja
magédra az ujvdri hétszdz magyar katondnak illends és pon-
tos fizetését; a kirdly viszont igéri, hogy mint elddjét, gy
6t is a cseh és morva adobol évenkint tizenhirom ezer
tallérral fogja segiteni.

Midsodszor, Tirbéez és Zolyom tizedeit, az eddig fizetett
osszeg mellett, engedje tovdbbra is a bdnydkra fordittatni.
Harmadszor: az ujvdri német katondk gabondjanak ingyen
drlését engedje meg, és e célra a hétnek bizonyos napjit
jelolje ki, Negyedszer: bdr az érsek ez id§szerint nem igér-
heti meg, hogy az ujvéri német hadat gabona kiosztdsdval
fogja segiteni, a kirdly mégis reméli, hogy azon esetre, ha
az évnek bdsége megengedi, vagy ingyen vagy leszillitott
dron fog azon hadnak gabonit adatni. O felsége viszont az
ujvari hadnak szigorian megtiltd az érseki birtokok és jo-
vedelmek kdrositdsdt, s meghagyta, hogy 6 neki és tissteinek
ugyanazon tiszteletet tanusitsdk, mint el6dének. Bizvan, hogy
az érsek mindent akkép fog elrendezni, hogy az érseki mél-
tosdg épségben megtartassék, és a mindkét nemzetbeli had
békésen és bardtsdgosan megmaradvén dllomdsdn, azon uj-
véari véghelynek dllapotja tidvisen legyen biztositva 1),

Pazmdny megnyugodott ezen leirat rendelkezésein. Es
most reméllé, hogy végre bevezcttetheti magdt az érsckségbe.
November elsd napjaiban a magyar kamardhoz fordult s a

kirdlytél vett parancs értelmében magdt beigtattatni kéré.

1y Ugyancsak Hevenesynél IX. 165, 6. 1. Ezen iratokat ismerte
Péterfy is, de azokhél csak néhény sort kozélt. Sacr. Cone. IL. 220.
és Katona XXIX. 650. Pdzmany vilaszit Péterfy méltin nevezheté
sresponsum plenum sapientia et spiritu“.
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De legnagyobb meglepetésére visszautasitd valaszt vett. A
kamara elnskei és tandcsosal kijelenték, hogy 6k az érsek
folhivdsdanak nem engedhetnek, miutdn a bécsi udvari ka-
maratol ellenkezd utasitdsaik vannak, melyek 6ket a beig-
tatds végrehajtasatol eltiltjdk.

Pdzmény nagyon fslindult a kamara eljérdsa folott,
amely a kirdlyi rendeletet melldzve, idegen és magyar
igyekre a torvény értelmében befolydssal nem birdé hatdsdg
rendeletei elGtt meghajolt. Jogos neheztelésének maradandé
kifejezést akart adni. A pozsonyi kdptalan elétt megjelen-
vén iinnepélyes Ovdst tett a magyar kamara elnskének és
tandcsosainak eljardsa ellen. ,Kik nem gondolvin meg,
hogy orszdgos torvények tiltjdk, miszerint a német cancel-
larigtol vagy kamardtol magyar iigyekben, az orszdg jogai
és szabadsdgaira vonatkozdlag, rendeletck adassanak Kki;
mégis ugyanazon elnok és tandesos urak inkdbb engedel-
meskedvén a német kamardnak, mint a magyar cancelldria
altal kiallitott kirdlyi rendeletnek; halogatdsuk dltal & fel-
sége parancsdt nem teljesitették, ¢ felsége tekintélyének az
orszdg szabadsdgainak sérelmére, a tiltakozénak nyilvénos
kdrdra, Minélfogva a tiltakozé, mindazon kdroknak, melyek
a kamarai elndk és tandcsosok ezen halasztdsa folytdn
az 6 felsége 4ltal neki adoményozott javakban és jovedel-
mekben folmertilni fogndnak, a m. kamara elnske és tand-
csosal altal valé potoltatdsdt fogja keresni“ 1) Ezen ftilta-
kozdsa dltal alkotmdnyos érziiletének és fiiggetlenségének
tiszteletreméltéd bizonysdgdt add.

Pdzmdnynak ezzel nem sziintek meg kellemetlenségei.

Miksa fGherceg kevéssel ezen 6vds utdn Béesbe hivta meg,

1) Kelt 1616 sz. Mdrton iinnepét megeldzé csiitortokon. A pozsonyi
kdptalan orszdgos levéltdrdban. XXIX-ik Protocollum. 906-ik szdm.
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hogy itt a kirdlytol vett sept. 28-dn kelt utasitds értelmében
az érsekség dtvétele irdnt a béesi cs. kamaradval alkudozzék.
Pizméany csakugyan megjelent. De a kamardnak november
18-4n tartott iilésében elémutatta azon kirdlyi leiratot, mely-
b6l kideriilt, hogy Pdzmdny a cs. udvar mellett létezé ka-
maraj tandcsosokkal mdr megegyezett s az egyesség a ki-
rély altal helybenhagyatott.

Es csak most hagyta meg Miksa féherceg a magyar
kamara elntkének és tandcsosainak, hogy Pdzmdnyt hala-
dék nélkiil az érseksdg birtokdba bevezessék és neki az
imgésagokat is, leltdr mellett, dtadni siessenek !).

Ugyanazon idében, midén Pdzménynak sikeriilt a ka-
mara emberei dltal tAmasztott nehézségeket lekiizdeni s az ér-
sekség javait tényleg birtokdba venni: ugyanazon idétajban
részesiilt G a lelki hatalom teljében. V. Pal papa 1616 nov.
10-én kelt brévéje dltal Pdzményt, ,ki eretnek sziil6ktél szér-
mazott és eretnekségben neveltetett, mig 13 éves kordban a
katholika egyhdz kebelébe tért — a miért is az apostoli szent
szék dispensatidja nélkill az esztergomi egyhdz érsekévé
nem valhatik — tekintettel arra, hogy biztos értesités szerint
azon iddtsl fogva a katholika hitben és az egyhdzzali egyes-
ségben megmaradt, a szent tanokat szorgalmasan tanulmd-
nyozta €s a katholika hit védelmére az eretnekek ellen
konyveket irt“ az esztergomi érsekségben megerdsité 2).

Péazmany ezalatt Pozsonyban tartézkodott 3). Miutdn a
kamara dltal tdmasztott nehézségek elhdritva voltak, sie-

tett az drsekség kormdnydt dtvenni; s e végbdl Nagyszom-

1) Miksa f6herceg Béesbol 1616 nov. 19. a m. k. kamarghoz inté-
zett leirata. Ujabb mdsolata a primisi konyvtdrban.

2) Katondndl. Hist. Crit. XXIX. 651. 1.

3 Innen november 15-én levelet intézett az esztergomi kdptalan-
hoz. midén ez Csepreghy Jakabot, a pécsi puspok udvari papjit pozsonyi
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batba — azon idében az érsekség és a kaptalan székhelye
— mnovember utolso el6tti napjén szandékozott bevonulni 1),
Bevonuldsdt az esztergomi kdptalan fényessé és iinne-
pélyessé tette 2).

Hitra volt még az drscki palliumnak megnyerése. A
pipa ezt Derlaye Henrik mainzi prépost dltal kiildstte
Magyarorszdgba. Es a viradi meg vici plspdkiket bizta
meg, hogy 8k, vagy valamelyik kettéjok kozol, a palliumot
az uj érseknek dtadjak s t6le ugyanakkor a hiiség eskiijét
dtvegydk 3). E célbél két eskii minta kiildetett, melyek
egyikét érseki székének elfoglaldsakor, mésikat a pallium
dtvételekor kellett tennie. Az elsdben fogadja, hogy enge-
delmes lesz mindenben a rémai egyhdznak, a papanak és
utédjainak. Nem fog részt venni az ellensk irdnyozott 6sz-
szeeskiivésekben. Titokban tartandja kozléseiket. Tdmogatni

fogja Gket a pdpai tekintdly és a vildgi hatalom megvédel-

kanonoksigra ajanld. ,Quod ad mores — igy vilaszol — bonasque praefati
Rdi D. qualitates attinet, illae sunt mihi ipsi plerumque notae, et licet mihi
antea quoque fuerit commendatus, accedente tamen Rmarum etA.R DD.VV.
testimonio, erit mihi in posterum commendatissimus. Parcent mihi Rinae et
A. R DD. VV,, quod illis iuxta petitionem ac voluntatem confestim gra-
tificarl non possim, necdum enim status Eeelesiae et necessitates perso-
narum in ea mihi per omnia sunt cognitde, in yuibus experientia maiori
habita memor ero Rdi D. commendati, ita ut experiatur Rinarum et A. R.
DD. VV. commendationem apud me non exigui ponderis esse.* Béles f0-
papnak valasza. Eredeti. Esztergomi képt. levt.

1 Errél november 27-én Pozsonyb6l kelt levelében értesiti az esz-
tergomi kdptalant. Eredeti. Ugyanott.

) ,Ingressus est (P4zmdny) primum Tyrnaviam eodewm anno (1616)
in vigilia 8. Andreae Ap. exceptus sermone oratorio a Georgio Dubovszky,
tunc Custode Strig. Praepositoque Ujhelyiensi ... Habuit obviam sibi in
processione extra portam Civitatis sub infula Joannem Posgay Praeposi-
tum Orodiensem, Cautorem Ecclesiae Strigoniensis.® Babothy esztergomi
kanonok egykoru jegyzeteibGl. Ugyanott.

3) Kelt ezen két puspokhoz intézett bulla 1616 quartodecimo cal.
januarii (december 19). Eredetije a prim. egyhé. levéltdrban.
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mezdsében. A pdpai koveteket tiszteletteljesen fogja fogadni.
A szent szék és papdk jogait védelmezendi. Nem fog részt
venni a pdpa vagy a szent szék jogainak sérelmét cdlzé ta-
ndcskozdsokban. Ha ilyenekrdl értesiil, sietni fog azt a pépa
tudomdsdara hozni. A szent atydk és a szent szék rendelke-
zégelt megtartani ds tartatni fogja. Az eretnekek és szaka-
darok ellen ercjéhez képest kiizdeni fog. Ha zsinatra hiva-
tik, készséggel megjelenik. Minden harmadik évben Rémdba
megy s itt jelentést tesz megyéjének allapotjdrél. Ha pedig
akadédlyozva lesz, mdst kiild maga helyett. Az érsekséghez
tartozé javakat nem fogja clidegeniteni !).

A miésik eskiiminta pedig mintegy kivonatja az el6b
binek és ennck fobb tételeit foglalja magdban?). Az érseknek
mindkettSt nyilt levél alakjiban dtirni, sajdt aldirdsdval és pe-
csétjével elldtva, kiilon kovete dltal kellett Roméba kiildeni 3).

Az csztergomi érsekségért a rdmai curidnak fizetendd
annatadij az apostoli kamara konyveiben 4000 ducatd-ban
volt megallapitva. De a kirdly kozbenjdrdsira a pipa Pdz-
mdnyt annak fizetésétdl folmenté; a megerdsités ,expedi-
tione gratis facta, via sccrcta* tortént. Mindazondltal az ér-
seknek a megerdsitési bulla kidllitdsa és a palliumért is kel-
lett a rémai curidndl dijakat fizetni, melyek szintén tetemes
osszeget képviseltck. Tgy Aldobrandini bibornoknak, a Pro-
tector képviseldjének 600 ducato jirt, mely dsszeg még a
»titkos uton“ tortént expeditié esctében sem szokott elenged-

tetni vagy leszdllittatni. A megerdsitd bulldk kidllitdsdért

1y Forma juramenti Petri eleeti Archiepiscopi Strigoniensis. Rémd-
ban kigllitva. Hértydra irva és fiiggé 6lom pecséttel. Eredetije a primdsi
egyh. levéltardban.

?) Forma juramenti pro pallio. Hasonlé az eldbhihez. Ugyanott.

3) A pdpanak emlitett levele n viradi és vdci piispokskhez.
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jaré dijak oszszesen 204 scudot tettek. A palliumért 288
scudd volt fizetendd. Pdzmdny azonfalul Derlay prépost-
nak tiszteletdijul 100 magyar aranyat adott1). A pallium

innepélyes dtaddsa 1617 martius 12-én eszkozoltetett 2).

Pézmény érsekké neveztetése, gondolhatni, nagy hatdst
idézeit el6 az egész orszdgban. De ez kilonbozé volt.

A katholikusok bizonydra kivétel nélkil srommel ér-
tesiiltek a nagyszellemii, ldngbuzgalmd és ifju tetterdvel
biré férfiinak kineveztetésérdl; ez eseményt a magyar katholi-
cizmus szebb jovdjének nyitdnyaul tekintheték. Es Lépes
Bélint nyitrai pispok ,a halandé ember tikére¥ cimi —
épen Pdzmdny kineveztetésekor nyomtatdsban megjelent —
munkdjdnak élén Pdzmdnyhoz intézett ajanlé levelében két-
ségkivill a kozérzelemnek volt tolmdesa. ,Magyarorszagban
az egész egyhdzi rendnek — -irja tobbi kozott — gy vélem,
mi sem torténhetett kedvesebb, mint midén Téged nyert
igyekezeteinek részesévé, reményeinek tdmagzdvd, dicsdsé-
gének terjeszt6jévé, ellenségeinek boszuldéjdva, fényének fo-
kozéjavd; Téged, kinek az érseki méltésdg magaslatdn,
torekvései és faradalmaitol vérja a kath. egyhdz a vildgossdg-
nak, a haza a békének diadaldt ellenségei folott.“ 3)

1) Summa expensarum in Bullas et Pallium. Egykord, Pdzminy sa-
jétkezii jegyzeteivel ellitott, irat. Eredetije a prim. egyh. levéltarban.

2) Babothy esztergomi kanonok egykord jegyzeteib$l. Az esztergomi
kaptalan levéltardban.

3) A munka Prigdban ldtott napviligot. Az ajdnlé levelet Podhraczky
is kozli a 32. L A hol még a kovetkezd szép sorvokat is olvassuk: ,Vide-
bam profecto cum antea multum debebamus virtutibus tuis, laboribus tuis,
nomini tuo, gquum veritatem orthodoxam insigni constantiae ac doctrinae
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A katholikusok ezen oromét legnagyobb mértékben
az esztergomi kdptalannak volt joga dérezni, mely méltébbh,
dicsteljesebb f6papot nem nyerhetett. Es a képtalan 6romét
ezen kinevezés folott nemesak az uj érseknek, hanem a
pdpdnak is kifejeste, ki azt megelégeddssel vette tudomdsul t).

Végul a kirdlyi hdz és a kormduny szintén szerencsét
kivanhatott magdnak e valasztds folott; Pdzmdnyban rendii-
letlen tamaszt, boles tandcsadot pyertek. Folemeltetése —
irja Ferdinand f6herceg, a praesumtiv trénsrokos Pdz-
ménynak — ,nem kétlem Isten kivdlé gondoskoddsa foly-
tan tortént, ki a magyar igyek jelen zavarteljes sllapotdban
és a katholika vallds megingatott helyzetében, kétségkiviil
oly férfiit kivdnt az esztergomi egyhdz élére meghivni, ki
bolesesége és buzgalma altal a romladozét folemelni, a
folemeltet fontartani és megszildrditani képes leend. Es
ezt, biztosan hiszem, Fétisztelenddséged valldsos buzgalma
és tigyességéhez képest, nem csak sikeresen megienni
fogja; hanem megvagyok gydézédve arrdl is, hogy azon
hédolatot és ragaszkoddst, melyet ausztriai hdzunk irdnt
mindig tanusitott, megfrizni fogja az orszdg elsd méltosdod-
nak birtokdban is; dhajtom, hogy Fétisztelenddségedet ezen
méltosagban szerencse ¢és dldds kisérie 2).

laude adserebas, factum esse divinitus et praeclare; ub priorum merito-
rum magnitudo, ac memoria aucta sit, hoc summo, non tam tibi, quam
Reipubiicae nostrae, novae et summae dignitatis beneficio.“

1y A papinak az esztergomi képtalanhoz, 1616 V. idus decembris
intézett brévéje. Eredetije a prim. egyh. levéltdriban.

2) Ferdinand foherceg levelében megemlékezik a jezsuita rendrdl
is. ,Deinde Societatis, ut uovit, amantissimus eandem Dni V. peraman-
ter etiam atque etiam commendo, rogoque ut praeclaros illius conatus et
in propaganda, amplificandaque Catholica Religione studia pro virili et qua
pollet authoritate, iuvare promovereque velit.* 1616 oct. 6. Eredetije a
prim. vil. levéltdraban.
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De amennyire orommel tolté el Pazmdnynak kine-
veztetése a magyar katholikusokat: annyira aggodalmakat
okozott a magyar protestdnsoknak. Es méltan. Mert Paz-
mdny tolldval és szavival mdr eddig is, igénytelen 4lldsdban,
nagy hatdsu ellendlldst tudott kifejteni erdmegfeszitéseik elle-
nében és felekezeteiknek szdmos kitiing tagjat vonta vissza
a katholika egyhdz kebelébe. Jaggal tarthattak tehdt attdl,
hogy egyéni kitiné tehetségei a magas méltésdg tekintélye
altal emelve és az azzal nyert nagyterjedelmti hatdskorben,
a katholicizmus terjesztését €s emeldsét célzd igyekezetel
még nagyobb mérvil sikernek fognak orvendeni.

Ezen aggodalmaknak némi eloszlatdsdra maga Khlesl és
Pdzminy igyckeztek. Nevezctesen Thurzéra kivéntak hatni,
mint kit8l a magyar protestinsok nagy része irdnyt vett és
tajékozdst. Pdzmdny mér octéber elején kiildé Pragdbdl a
nddorhoz Dallos Miklds csztergomi olvasé kanonokot, —
ki hihetbleg az esatergomi kdptalan megbizdsdbol ment az uj
érseknek iidvozlésére — jelentvén kinevestetését, ajénl-
van szolgdlatait, biztositvdn &t bardtsdgdrol, s kikérvén azt
viszont. Thurzé hasonldé hangon irta valaszat, dhajtvdn hogy
az érsek ,uj méltdsdgdaban a kereszténység és az eddig eléggé
sujtott hazdnak javdra, tidvdre szolgdljon“!). Pdzmany octéber
26-4n ujra folkereste leveldvel az treg nddort?). Khlesl is
irt ncki s egycnesen megnyugtatni igyekezett az § és hit-
sorsosainak aggalyait. ,Az ujon vélasztott {Gtisztelendd esz-
tergomi érsek urnak Méltésdgod irdnti szeretctétél és barat-
sdgdatél minden jot vdrhat. E jelen viszonyok kozitt az

1) Thurzé Gyoérgynek 1616 oct. 12-én kelt levele. Eredeti fogal-
mazata a kamarai levéltdraban.

2) Thurzé Gyorgynek 1616 nov. 6. kelt levele. Eredeti fogalmazata
a kam. levéltiraban
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igyek vezetésében mérscékletet kell bizonyitani, ha a végve-
szélyben forgd keresztény tdrsadalmat megmenteni kivanjuk.
Egykor, midn mint magdp személy miikodtem, sokakat td-
mogattam tandcescsal és mégis prédikdlva és irva hivatdsom-
nak pontosan megfeleltem; mit most politikai téren, ha a
tartomdnyokat magam akarom kormdnyozni, nem tehetek.
Ugyanaz 4ll a fitisztelendd érsek urrél is. Midén a Jézus-
tarsasdg tagja volt, szdmos kotelezettségei voltak; most el-
lenben midén fogadalmaitél fololdoztatvan a kozpdlydra 1é-
pett és az orszag forendei kozott foglal helyet, mds moédon
fogja valdsitani azt, mit Magyarorszdgban a kozjé elémoz-
ditdsdra jonak ldtand. Mindezt bizalmasan kozlom Méltésd-
goddal, tgy a mint a fGtisztelendd érsek ur nézcteit maga
eldadd; ki mint okos s tevékeny férfid a nddori méltdsd-
got ép oly tiszteletben tartja, mint Méltésdgod az drsekit.
Ime két kard, a mely mind kettd Sszhangzdsban fogja ko-
telességét teljesiteni.® 1)

Es e sorok nem maradtak hatds nélkil. Thurzé nem
habozott Pdzménynak kijclenteni: ,bizonyos vagyok — ugy-
mond — hogy Fditisatelend§ d&s Méltésdgos Urasdgod igye-
kezctét, szeretetét és bizalmdt irdnyomban tovébbra is meg-
Orizni, és magdt olyannak bizonyitani fogja, mint ez ¢ fel-
sége hit alattvaléjdhoz és jo hazafihoz illik. Nom is kétel-
kedem, hogy ezen kilesonos Gszhangzds ds egyctértés foly-
tdn a magyar hazdnak jelenleg siralmas dllapotban levé
tigyei, ezentil kedvezbbben fognak alakulni, § felségének
és kozos hazdnk java jobb és szerencsdsebb gondoskodds-

nak lesznek targyai“ 2).

Yy Hammer Khlesl's Leben IIT. Urkundenbuch. 487. 1. 678. sz.

%) Idézett nov. 26-4n kelt eredeti fogalmaszathol.
Frankl. Pizmany, 1. kst. 16
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VI.
A Homonnai-féle mozgalmak 1616 masodik felében. — Radul moldvai had-
jArata. —— Bethlen készliletel. — Zavarghsok. — Thurzo igyekezetel, —
Homonnai tamadasa. — A tarcsai iitkozet.

A kassai gyiilés utdn Khlesl és Pdzmdny, Thurzé és
Forgdch buzgé igyekezeteik nem maradtak teljesen ered-
ménytelenek.

A kirdlyi parancs értelmében Homonnai haza kiildstte
zsoldosait, s6t rendes hadait sem tartotta meg. A hajdik is
csendesen visszatértek tlizhelyeikhez. A torok had Szolnok
aldl, az erdélyi az orszdg hatédraitol elvonult. Amazt Buddra
vitte Ali, ezt Szebenbe kildétte Bethlen ). A béke meg-
szildrdultnak ldtszott. De csak ldtszott. Homonnai és Radul
egyedill a kérilmények kényszerité nyomdsdnak engedett.
A békére egyik sem hajlott §szintén, Terveiket maddositani
és elhalasztani készek voltak ugyan, végkép elejteni nem.

A kassai gyiilés alatt eléggé tapasztalhattdk azon el-
lenséges érzelmeket, melyekkel a rendek személytk és kisér-
leteik irdnt viseltettek. Kedvezdbb tért kelle keresni. Radul
vajda 1616 julius masodik felében Lengyelorszdgba tdvozott 2).
Homonnaival kovetkezd tervet dllapitott meg. Lengyel-

orszaghan serveget fog gyiijteni, s annak €lén Moldvdba tor.

) Abaffy M. a nadorhoz 1616 jGl. 7. Forgdch Zs. ugyanahoz 1616
jul. 24. Mindkettd eredetije a m. k. kam. levt.

%) Mondhatnék, elillant. Mert hollétét jo ideig nem tudtdk. Még
Pragiban sem. Khlesl Alihoz aug. 8. 1616. Hammer IIL. 663. szim.
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Ha itt a parancsnokolé Szkender pasdt sikeriil legyéznie,
Erdélybe j6, Bethlent kifizi és a tartomdnyt elfoglalja Ho-
monnai részére; a telet Erdélyben tolti hadaival. Tavaszkor
Fiols6-Magyarorszagban fognd, Homonnaival egyesiilve, be-
fejezni a hadjdratot. ,Im ldtod — jegyzi meg a kronika —
elég bolesen “vetik meg emberi okossdg szerint. Sed non
est consilium adversus Dominum.% 1)

Radul ezen terv értelmében kezdett mikodni. Elso
1épéseit szerencse kisérte. Kedvezd pillanatban érkezett len-
gyel foldre, hol tért karokkal fogadtik az orszdg hatalmas
urai. Koreczky Sdmuel és Wischnjeweezky Mihdl hercegek,
mint ségorai, a torok sltal moldvai fejedelemségébé! kifor-
gatott, Mogila Jeremids flainak, ép ekkor késziltek ségo-
raikat visszahelyezni 2). Radul hozzdjuk csatlakozott.

A hadjdratot julius végnapjaiban kezdették meg. Mold-
vaba nyomulvdn Ibrahim pasdt tobb izben megverték, a tar-
tomdnyt majdnem egészen hatalmukba keritették. Mogila
Sédndor mdr fejedelemnek tartotta és irta magdt ®).

Ezen diadalok Homounnait is uj reményekre ébreszték;
elvonultsdgdboél a tettek terére lépett ismét. A hajdikat
csatlakozdsra hivta fol. Es augustus elején zsoldosokat gyiij-
tetett Lengyelorszdgban. A lengyel kirdly bdr nem tdmogatta,
nem is akadalyozta. A feleldsséget elhdritd magdtol, midén a
folsé megyéket e hadgyiijtésre figyelmezteté, megjegyezvén,
hogy nem tudja, vajjon Homonnai a kirdly meghagydsdbdl

gytjt e hadat, vagy nem?+) Homonnai ekkép kozdkokkal

1) Sepsi Laczké M. Erd. Tort. Ad. IIL. 162. L
2) Engel Gesch. der Moldan 255 1. Hammer Gesch. des osman. Rei-
ches IL. 758. L
3) Engel és Hammer i h. Toldalagi. Erd. Tort. Ad. 1 226. 1. Déczy
Endre is Thurzéhoz. aug. 6. Ered. kam. levt.
4 Aug. 16. Eied. kam. levt.
16%
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rakhatta meg orGssdégeit, o6t Radulnak is kildhetett segéd-
csapatokat ).

Alig jott e késziletck hire Buddra, Ali pasa a nddor-
hoz fordult panaszaival. S ezcknek silyt kolesonozott azon
fenyegetdse, hogy ha Homonnai ¢s Radul széndékuktdl el
nem allanak, kénytelen lesz fegyvercs kézzel menni Moldva
és Oldhorszdg segélydre?), A kizlckedds akkori lassusdga
okozta, hogy a nddor, september elején mdég semmit sem
tudott Homonnai ujabb mozgalmairdl. Al pasdt azon jo
hiszemil biztositdssal igyckezett megnyugtatni, hogy Homon-
nai nyugodtan il joszégain., Dec mégis folkérte Homonnnait,
ha valoban tervezne uj tdmaddst, mondjon le ily tervekrdl;
a kirdlyt pedig, hogy irjon ugyanezen szellemben Homon-
nainak 3). De késén; mert midén a nddor oczen leveleit
megiratd, a hdborti mdr nemecsak megkezdve, de be is vé-
gezve volt.

Ihrahim megvercttetdse utdn Szkender allowt a torok
sereg ¢lére 1), Ez Bethlentdl is gyors segélyt kdért 7). A feje-
delem habozott cleinte. Utdbb a portdhozi bardtsdgos viszony-
latdnak fontartdsdra hatdrozta magdt ); dtlitta, hogy middén
szovetsdégeseit azon ellensdg tdmadja meg, mely 8t is fejedelem-
ségétdl meglosztani igyckezik, semleges magatartdsrol nem
lehet szd. De ugyanakkor titkos leveleiben a lengyel urakat

biztositd, hogy ellenok harcolui nem fog 7).

N Thurzd a kirdlyhoz aug. 9. Ered. fog. bam. levt.

2) Aug. 4. Ered. kam. levt.

3 Sept. 7. Ered. fogalm. Ugyanott.

4 Hammer és Engel i. h

5 Katona Hist. Crit. XXIX, 631. L

% Déezy Endre Thurzéhoz aug. 17. 1616. Eredetije ugyanott. Azt
irja tobbi kozott, hogy az erdélyi rendek ellenesték Bethlennek ezen el-
hatdrozdsit.

7 Toldalagi Erd. Tort. Ad. I. 226. L
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Bethlen elég szerencsésen kiizdiott meg a kényes hely-
zet nehézsdégeivel. Mig az erddlyi rendeknck folkelést hirde-
tett: Toldalagi Istvant Moldvdba kiildé Szkenderhez, hogy
Ot készségérdl biztositsa !). A Mchemet temesvéri beglerbég
Altal kiildott 500 torck kopjdssal ugyanannyl magyar vitézt
utnak inditott Szkenderhez?); azon igérettel, hogy szemé-
lyesen megindul maga is, mihelyt lehet; de azon utégondo-
lattal, hogy késedelmezni fog, mig lehet.

Az crdélyi rendek ezalatt szép szdmmal gyiilekeztek
Bethlen osdoldni tdbordba 3). Innen lassan haladott elfre 4).

Tdékiozben Moldvdban Szkenderre nézve kedvezden
alakultak a viszonyok. Wishnjiweczky meghaldlozott. Ko-
reczky hada pedig tetemesen megfogyott; alig édllott tszdz
emberbél. Es midén mégis clfogadta az iitkozetet, csapata
megsemmisittetett, maga is fogsdgba kertlt %).

Bethlen mihelyt czen cseményckrdl értesiilt, rogton
visszafordult hadaival. Es hogy a torskiket is, a lengyele-
ket is magdnak lckotelezze, kozvetitGként lépett fil. Nem
siker nélkil, mi dltal ,ujabban nivekedett tekintete, hitele
s terjedett is hire, neve mindenfelé %),

Bethlennek Szkender folhivdsdra szinleg tett készilete
kiillonbdz8 hirekre adtak volt alkalmat. Beszélték, hogy
Magyarorszdg folsd részeit megtdmadni, elpusztitani szdndd-
kozik., Ezen hirck, bdrmily alaptalanok voltak, Pragdban hi-

telre taldltak és komoly aggodalmakat okoztak. September

1) Mehemet Bethlen Istvdnhoz aug. 6. 1616. Erd. Tort. Ad. IIT. 833. 1.
%) Balassi M. atyjdhoz aug. 8. ugyanott. L 315. L

3 Déczy E. a nddorhoz aug. 14. 17. 1616. Ered. a m. k. kam. levt.
4) Engel és Hammer i h.

%) Kemény J. Autobiographidjdban.

8) Thurzé sept. 25. 1616 a kirdlyhoz, Fredetije a m, k. Lam. levt,
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10-én k. parancs ment a nddorhoz és orszigbiréhoz, hogy
a teenddk irdnt tandeskozzanak !). Es ugyanakkor a kirdly
stirgetve folszdlitd testvérét, Albert f6herceget, Bouquoi tabor-
nok dtengedésére ,miutdn FolsG-Magyarorszdghan minden
jel a folkelds kozel bekovetkeztére mutat.“ Néhdny nappal
utébb pedig a nddor megbizatott, azon sept. 15-iki k. ren-
deletnek kihirdetésével, mely a megyéket ujra folszolitd a
kozbékének fontartdsdra. Thurzé sictett eleget tenni e meg-
bizdsnak ). De ezen rendszabaly a megyéket ép oly kevéssé
nyugtatta meg, mint nem a nddor hitegetései Bethlent, mint
nem a szerencsétleniil végzddott lengyel hadjdrat Homon-
nait és Radult.

Bethlen Gdbor tudta ezt. Tudta, hogy a kiizdelem
folytatdsa legfclebb elnapolinak tckinthetd. A torokkel ezért
bizalmasabb viszonyban dllott, és engedékenychb volt kove-
telésel irdnydban, mint valaha. Békésen nézte, mint foglalja el
a Vildgosvar alatt emelked§ erédoket. Hire jart, hogy kila-
tdsba helyezé Jenfnek dtaddsdt; sét azt is, hogy Viradba
jancsdr Orséget boesdt?). Bethlen igyekezett ugyan megedfolni
ezen hireket4); de emellett nem feledkezett meg hadédnak
szaporitisdrdl és szervezésérdl. Kiulonosen drommel fogadta
Simonyi Gyorgyot, ki el6bb Rékoezy Gyorgy szolgalatdban
Sérospatak kapitdnya volt, de Forgdch Zsigmond tandcsdra
elbocsdttatvan, Erdélybe ment?). A népszerd férfiti és vele

1) Briisseli Okmdnytdr IV. 189. 1.

2) A kihirdetés eszkozlése végett kikuldstt nddori biztosok instruc-
tidja. Sept. 29. 1616. Ered. fogalm. kam. levt.

%) Déczy E. a nddorhoz sept. 1 és 10. Ered. kam. levt.

1) Ezen célb6l két terjedelmes s rendkiviyl érdekes levelet intézett
a nadorhoz 1616 october 15 és 20. Eredeti a prim. vil. levt. Es Thurzé
november 6-dn kelt vdlaszdnak egyk. mdsolata, ugyanott.

5) Sepsi Laczké M. Erd. T. A. ITL 163, 1.
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Debreczenyi Tamds s Flizy Istvin magyar f6ldon gyiijtottdk a
vitézeket Bethlen zdszlai ald ). Hajdvikat konnyen reabirtdk
csatlakozdsra Bethlenhez, De bdr srommel vette ajanlatukat,
buzditd igéretekkel Sket: még nem dobta le dledjdt. ,Itt is
— irt nekik — kegyelmetek velink egyetemben esak a
kézonséges békességnek megoltalmazdsdban fdrad-
hat azok ellen, a kik mind titkon, s mind nyilvdn hébor-
gatjak. Mert mi mindenekben csak a kozonséges békesség-
hez akarjuk magunkat hatérunkban tartani és békességiin-
ket, igaz hitinket, szabadsdgunkat oltalmazni.* 2)

Homonnai tibordbdl is sokan csatlakoztak hozzdjuk
és dtpdrtoltak a népszertibb iigyhoz 3).

Bethlen késziileteinek sziikségessége csakhamar igazol-
tatott. Mig Radul Lengyelorszdgban szdndékozott bevarni
az tigyek ujabb kedvezd fordulatit, Homonnai a Tiszén tul
kétszerezett buzgalommal folytatta fondorkoddsait. A feje-
delem most levelet intézett a magyarorszdgi megyékhez, a
- békebontok meghiintetését siirgette. Ugy tett Ali is. KEzen
levelek uj zavarokat idéstek el a megyékben. Szokottnal
nagyobb szamban siettek Erdélybe az elégedetlenek 4). Fs
ezt Homonnai megakaddlyozni nem tudta azdltal, hogy a
megyékkel elhitetni igyekezett, miszerint Bethlen a torokkel
vesztitkre szovetkezett %).

Thurzé a megyék ezen zavargdsairdl értesiilvén, szo-
kdsa szerint haladéktalanul tudodsitd Métydst a ténydlldsrol.
Kérte, tiltand el a fejedelemnek és pasdnak a megyékkel

Y Déezy E. a naddorhoz oct. 7. Ered. kam. levt.

%) 1616 september 3. Egykord mésolat. Primdsi vil. levéltar.

3 Forgédch Zs. Thurzéhoz. Sept. 28. 1616. Ered. kam. levt.

1) Czohor Mih. Thurzéhoz sept. 27 és oct. 12. Ered. kam. levt,
5 Thurzé Gyorgy oct. 10. Egyk. mdsolat,
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valé levelezést. Egyel6re maga irt mindkettének, valamint
megnyugtaté levelet intézett a megyékhez is 1).

A nddor tudésitdsa kellemetlen meglepetést idézett cld
Pragdban. Itt Bethlent és Alit tartottdk a zavarok okainalk.
Ezek ellen fordult az egész neheztelés. ,Bethlen meglehet
gy6zddve — irta ekkor Pdzmdny — az § jéakaratit ¢ felsége
soha sem fogja hajhdszni; és a fejedelemnek uralkoddsdit
semmi sem biztosithatja inkdbb, mint § felségének kegyelmo
...ezt, ha a politika tandcsait kovetné s magdrél gondos-
kodni igyekeznék, hédolata dltal kellene kiérdemelnie. De
ldssa 614 2) Khlesl sem tudta, mert nem akarta elhinni, hogy
Homonnai okozza a zavarokat ).

Bethlen méskép tudta a dolgok &lldsdt. Thurzd egyik
levelében aggodalmait fejezte kiJend és Varadnak torsk kézbe
vald dtengeddse irdnt4). ,Levele elolvasdsdban — irja vdla-
szaban — mind a méltatlan calumnidn, s mind abban mostan
Nagysdgod felgliink valé vélekedésén mozdulatlan taldn csak
egy csepp vér sem maradott benniink boszusdgunk és bo-
szankoddsunk miatt.“ Alaptalanoknak mondja azon hircket.
,Azokban egy csepp igazsdg is nincsen, azok Belzebub srdog
tarsolydjdbol szdrmazott calumnidk. Azon erlsségeket soha
sem fogja dtengedni. Megirta a portdra, hogy kész inkdbb
pminden dllapotjdt hdtrahagyvdn fejét a fényes portdra be-
vinni.“ JenGt emiatt folyvdst erdsiti. Vdradot pedig a torsk
nem is kérte. Azutin figyelmezteti a nddort, hogy ujbol

fegyverkeznek cllene. De azt természetesnek taldlja. Hisz

') Thurzé a kirdlyhoz sept. 30 és oct. 4. Ered. fog. kam. levt.

2) Thurzéhoz. 1616 oct. 12. FBredetije a m. kam. leviban.

3} Thurzéhoz 1616 oct. 25. Alihoz oct. 29. Hammerndl. XI1. Urkbuch.
678, 679. sz.

) Ezen levélrdl emlitést tesz Thurzé azon leveldhen, melyet 1616
sept. 24. a bhirdlyhoz intézett.
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Homonnai sajdt vallomdsa szerint ,kénytelen az Erdélyre
és mi elleniink valé igyekezetre, mert immdr arra Gtet meg-
esktidtették ¢s ha nem tenné, a gyertydt is red oltandk s
pokoﬁa vetndk lelkét.“ Célzatosan utdnna veti: ,Mds az,
hogy azt neki ugyan parancsoljak.“

O a kirdly ellen soha sem fondorkodott; bizonysdgul
hivja Istent az 8 szent angyalaival. Csuddlkozik, hogy valldsa
miatt dgy ildoztetik. De részben oriil neki. Vetélytdrsdnak
drmdnyait addig szenvedi, mig lehet. Hazdja gyilkosdnak
nem akar tartatni. Bizik Istenben, tigyének igazsdgdban 1),

Homonnai octéber elején ujra elkdsziilve volt tdmaddsra.
j?(')'tzimaszai most Gombos Andrds, ,ki torokre csatdzdsa
miatt igen clhircsedott vitdz cmber vala“; és Sdrmasdgi
Zsigmond, ki Bethlennek befolydsos tandesosa clébb s a
bécsi udvarhoz kuldstt kovete, orszdgos és magdn sérelmek
altal elkeserittetvén Homonnainak ajinld 5l szolgdlatait 2).
Forgdch Zsigmondnak octéber kozepe tdjin mdr drtésdre
esett, hogy ,holmi zavargd, igycfogyott és préddara igyekezd
hajduk mertek volna Osszegyiijteni magukat mintegy két
ézerig és akarndnak inditani valamit szegény hazdinknak
romldsdra és veszedelmére. Kivdlyl rendeletre hivatkozva,
folszdlitd a folsG-magyarorszdgl rendeket

; ‘
, ,hogy afféle gazsig

és jobbdgyink fiai hazdnkat ujabb nyomorusdggal ne terheljék,
és a régi tézsgyvkeres j6 nemzetd urakat ds nemescket el

,e

ne fogyathassanak“: october végéig személyesen foliiljenck

1) Eredetije a primdsi vil. levtban. Ezen levélr(l Thurzé nov. G-dn
ir a kirdlynak és Khleslnek. Ugyanakkor felel Bethlennek. Oriil hogy a
szdrnyalé hirek hamisak. Kdri ragaszkodjék a nagyszombati szerzdddshez.
Ne irjon a virmegyékre, Homonnaitol nem kell tartani. A kirdly is Lemé-
nyen irt neki. Egykort mds. ugyanott.

%) Kemdny Autobiographia IT. 83.1 Ks Sdrmasigi Thurzohoz, 1616
oct. 18. Ered. kam, levt.
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és készen dlljanak az induldsra.“ ') Miutdn pedig a nddor
a hajdiknak, ha kell, erdszakkal valé eloszlatdsat elrendelé:
Forgdch a rendelet végrehajtdsa irdnt parancsot menesztett
Szatmér, Kesed, Kallo és Tokaj kapitdanyaihoz 2).

Ezen rendszabdlyok ez alkalommal foloslegesekké 16nek.
Rédey Ferenc nagyvdradi fékapitdny, Bethlennek buzgé
hive, a vdradi 6rség egy részét — mintegy 200 embert —
Simonyi vezérlete alatt kikiildé a csoportosulé hajdik ellen.
Tgy fogtdk ol Simonyi expeditiéjdnak céljdt maguk a hajdik
és a kirdly emberei. Ellenben Bethlen azt éllitotta és erd-
sitette, hogy Vdrad Jrségének szaporitdsira fogadta és
kiildotte azon csapatot ?).

Barmint lett legyen a dolog, tény, hogy Simonyi csa-
patjdt ellenségnek tekintették a (Gombos dltal vezetett hajddlk.
De nem érezvén magukat az cllendlldsra elég eréseknek,
gyorsan visszavonultak. Simonyi akaddlytalanul folytathatd
utjdt Vdrad feld. Mig azonban Tarcsdn megsllapodott, ott
toltendd az éjt, Gombos BOO embert dsszegylijtve, utinuk
ment és meglepte a szdlldsaikra gondtalanul eloszlottakat.
A harc, mely a helységben kifejlodott, elkeseredett volt;
férfi férfi ellen kiizdott. Simonyi szobdjdba szorulvdn, itt
védelmezte magdt, mig az ablakon keresztiil labdba golyé

furédott, mely leteritd. Ekkor elfogtdk és t6bb tdrsdval

1) A Rékéezy testvérekhez oct. 19. intézett példdny. Evedetije a N.
Muzeumban.

2) Ugyanott.

3) ,Conqueritur (f. i Bethlen) — irja 1616 nov. 6. Thurzé a kiraly-
nak — de illata sibi summa per Szathmarianos iniuria, et quidem in pro-
prio suo territorio ... attentata. Dum enim 200 illi pedites sub Capita-
neatu Georgii Simonyi stipendia: merentes . . . Varadinum iter suum insti-
tuissent, praesidiarii Szathmarienses in hospitils quo diverterant incautos
hostiliter sunt adorti, et praeter alios ipsum quoque Capitaneum globo
trajecerunt.* Egykort mds. Prim. vil. levt,
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Szatmdrra vitték, hol sebének kovetkeztében nem sokdra
meghalt ).

A diadalmas hajdik a nddorhoz fordultak. Hivatkoztak
arra, mily készségesen engedte &t Bethlen Lippdt a tortknek,
mily szivesen igérte oda Jendt és Viradot is. Tartanak tehdt
attol, hogy ket is eléri a veszély. Ezért idejekordn kivdntak
gondoskodni magukrol. ,,I*’]s nem egyéb okboél gyiilekeztiink
egybe — irjdk — sem mds gondolatunk egyéb ninesen. ...
Kérjiikk azért Nagysdgodat, semmi idegen magyarazatja ne
legyen wmostani indulatunk feldl .. .. mert mi senki dszt6-
kélésére, senki mellett £6l nem keltink, csak az ellen igyeke-
ziink, ... a ki utolsé veszedelembe akar benniinket és az egész
orszdgot ejteni.* Hivek maradnak egydbirdnt a kirdlyhoz 2).

A pddort, minden mozgalom eskiidt ellendt, sem a ki-
vivott siker, sem igéreteik &ltal nem tudtdk megnyerni.
oNem kegyelmetekre bizatott — igy szél vilasza — az orszdg-
nak oltalmazdsa.... Jen§ s Vérad dolgdban nem szikség,
hogy ti faradjatok . ... Azért mindjdrt leszdlljatok és csen-
dességben legyetek.“ %)

A tarcsai diadal uj reményekkel kecsegteté Homon-
nait, folbdtoritd hiveit. October végs6 és november elsé nap-
jaiban fokozott tevékenységet fejtettek ki a mozgalom ve-
zérei. Homonnai nzd véllalatdba a vallds és trén tekintélyét
nyiltan bevonva 1), igyekezett hadait szaporitani. Ugyanekkor
a Tiszén tul, nevezetesen Tokaj koriil a hajduk %) is oly
fenyeget§ dlldst foglaltak el, hogy a tokaji drség idGszerd-

1) Déczy Endre levelei Thurzéhoz 1616 oct. 22, 28 és 30. Ered.
kam. levt. Bethlen Thurzéhoz nov. 8. Prim. vil. levt.

2) Qctéber 27. Egyk. mas prim. vil. levt.

3) Nov. 8. Egyk. mds. Ugyanott.

4) Bethlen G. Thurzéhoz nov. 8. Ered. kam. levt.
5} Az ecsedi hadnagyok Thurzéhoz, nov. 2. Ered. kam. levt.
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nek tartotta, megfékezésiikre szolgdlatait folajanlani a nddor-

nak 1), Ez mindazaltal habozott a végs6 eszkozhoz nyuilni

’

ts ujolag meghagyta a hajdiknak, hogy szdtoszoljanak 2).

E parancs, mint annyi mds, hatds nélkil maradt. A
hajduk azonban most két pédrtra oszoltak. Mindkettd hiiséget
szinlelt a kirdly irdnydban, hiiséget fogadott a f6kapitdnynal:
de valésdggal az egyik Bethlen felé hajlott, a mésik Homon-
naival tartott 3). Iz utObbiaknak CGombos volt lelkik. A
diadalmas kdpitdnynak nem volt kedve sokdig nyugodni
babérain. Mig ujabb hadjdratit megnyithatta, szétkiildott
aprébb csapatok fosztogattdk ds gyilkoltdk a bdkés lakosokat.

Isten ostorai azon tdjaknak, melyeket bekalandoztak t).

1) Nov. 2. Ered. kam. levt.

) Keletnélkuli ered. fogalm. kam. levt. Forgdch Zsigmond oct. 30-dn
igy ir a kirdlynak: ,Tumultuum sedandorum gratia . .. in bona ea cis et
ultra tibiscana concesseram ... Et licet ommnem illam colluviem ducibus
Georgio Simonyi, Stephano Fuzy aliisque corrasam e ditionibus Mtis V.
excessisse iudicaveram, nihilominus tamen ... Andream Gombos olim M.
D. Homounnai stipendiarium in bonis . . . Mich. Kdrolyl quingentis militi-
bus oberrantem deprehendi . .. Allatum praeterea mihi, Bethlenio detectum
esse, praetactmmn Andream Gombes ... in perniciem ipsius, provinciae-
que arma sumpsisse. Eo Bethlenium rumore turbatum, Comitia quae a
Provincialibus celebrarentur, interrupisse, animum viresque ad ea, quae
bello opportuna sunt coniecisse ... Curabo ub pracattactac copiae dissi-
pentur, falsoque impressus rumor et animo Bethlenii evellatur, studebo.®
Xgyk. mds. prim. vil. levt.

% Amannak €lén Nagy Mdrton polgdri, Nagy Gyérgy ndnasi, Sziics
Gyorgy boszérményi, Szabd Gergely szoboszléi és Biré Gdspir hadhézi
kapitdnyok allottak. (Ezeknek a nddorhoz intézett levelitk 1616 nov. 2.
Ered. kam. lovtdr) A miésik partnak Gombos Andrds, Mocsonyi Gyérgy,
Nagy Andrds, Fekete Mihdl, Kun Andrds, Torok Balint és Nagy Endre
voltak vezérei. (Levelik a nddorhoz oct. 27. Fred. kam. levt.)

4 Déczy E. Thurzéhoz nov. 2. Ered. kam. levt. A szovegben mon-

dottak céfoljdk azt, mit Sepsi L. M. 1616 nov. 7-re Forgdchnak Homonnai
és Gowboshoz valo allitélagos visgonydrl foljegyzett.
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November elsé napjaiban a zsdkménynyal gazdagon
megrakott csapatok ismét egyesiiltck. Gombos, kihez Sér-
masdgi s Jozsika Zsigmond alatt erddlyi csapatok is csat-
lakoztak, Erdélybe vezette dket. Utjat Ecsednek és Dés-
nek vette ). November 4-én nyilatkozatot boesdtott ki, mely
fonnen hirdetd, hogy nem a tartomdny, nem a békds lakos-
sdg, hanem egyediil a féktelen fejedelem, a zsarnolk Bethlen
ellen megy 2). De ezen nyilatkozatdt meghazudtoltik tettel
minden lépten nyomon. Nevezetesen bdkds szellemiitknek
szomort illustratiéjdul szolgdlhattak a folgyujtott Ddésnck

ldngjai 3).

Bethlen hadmiikodése. — A dési esata, — A béesi kormany intézkedései. —
Pazmany tevékenysége. — Ertekezlete a nadorral. -— Bethlen magyarorszigi

hadjarata 1616 végén. — Visszavonulasa.

Bethlen czen iddtdjt Segesvdron orszdggyiildst tartott.
Ttt vette hirdt Gombos betirésének. Keserfien ¢és ingeriilten
panaszolkodott a nddorhoz intézett levelében Homonnai ellen,
és a kirdly ellen, ki azt tdmogatta. ,Mi okokdrt akar minket
¢ felsége joszdgostol infestdlni . . . semrnl méltd ratioit ennck
nem ldtjuk ... A mindenhaté felsdges Ur Isten szdlljon
koztinkbe, ennek a kivetkezendd rettenctes veszedelemnek

kicsoda leszen indité oka, eddig is ki volt, itélje meg 6s

1y Déczy E. Thurzénak nov. 5. Ered. kam. levt.
2) Egykort mdsolat kam. levt.
3) Sepsi Laczké M. Mikéndl IIT. 164. L
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szalljon arra az § felsége igaz itélete . .. Kz ideig minden
elleniink valé szdmtalan praktikdjokat ... patienter elszen-
vedtiink, a szent békességhez tartottuk magunkat . . . Melyet
mi is immdr nem szenvedhetink kiilonben . . . Melybél nem
litunk semmi egyebet rednk kovetkezni a sziornyd veszede-
lemnél; mert ha onnét infestdltatunk, a honnan békességes
megmaradést, oltalmat kellene véruunk, hova folyamodjék
ember in tali casu. Bizonydra azt kényszerittetiink segit-
ségiil sollicitdlni, a kiben meg nem fogyatkozunk, noha bi-
zony kdros az idegen segitség, de a kénytelenség nagyot
cselekedtet az emberekkel.“ 1)

Ugyanakkor midén e levelet irta, foliltette Maros- és
Aranyosszék hadait s némely fejedelmi csapatokkal Dés ald
kiildé. A véros kozelében taldlkoztak az ellenfelek. Bethlen
vezérei jol kiszdmitott csellel éltek. Mig egy erfs hadesz-
talyt valamely kozel malom mogé helyestek el, a tobbi screg
eleibe ment a diadalittas hajdiknak. Midén szemkozt dllottak,
harc helyett kolesonos parlamentirozds kezd8dott. Egymadst
zaszlaiktél elvonni, dtpdrtoldsra birni igyekeztek. Sikerteleniil
mindkét részrdl; a sorock nem indultak bomldsnak. Ekkor
Bethlen csapatai visszavonuldst szinlettek. ,Isten hozzdtok
j6 vitézek -— monddk ellenfeleiknek — menjetek vissza bé-
kével ti is; mit fogyatjuk egymést? hiszen mindnydjan ma-
gyarck vagyunk !¥

A csel sikeriilt. Gombos és Sdrmasdgi komolynak tar-

tottdk a dolgot, s eldmittatni engedék magukat. A vissza-

) 1616 nov. 8. Eredetije a prim. vil. levtban. Ugyanazon levélhez
mellékelé Regeni Jdnosnak, kit a szdsz universitds killdott Bécsbe Bethlen
ellen izgatni, levelét. Valaminl azon instructiot, melyet Homonnai adott
Balon nevil emberének, kit Lengyelorszdgha kiildott segélyt kérni. Mind-
két iratbél kiderilvén Homonnainak viszonylatai a korményférfiakkal.
Ezek egykort mdsolatai a prim vil. levtban.
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vonulé erdélyiek utdn siettek. Uzték azokat keresztiil Dés
utcdin. Rend és fegyelem nélkiil; a diadal ¢s zsdkmdny
biztos kildtdsa dltal elragadtatva, tovdbb és tovdbb.

Az erdélyiek folytatjdk a jatékot, mig clérik a kedvezd
helyet. Egyszerre valamelyik szoros uton, hegy és viz kbzott
megdllanak, visszafordulnak. Es mig 6k clél timadjik meg,
azalatt a rejtekhelyiikbdl cléjott gyalogok hdtulrol tizedelték
az ijedtség és faradtsdg miatt komoly védelemre képtelen
hajdukat.

A kiizdelem riévid. Homonnai haddnak teljes meg-
semmisiilésével végzidott. Sdrmasdgi és Joésika fogsdgba
kertiltek ; de a fejedelem nagylelkiisége visszaadta csakhamar
szabadsagukat. Gombos megmenekiilt a screg romjaival.
Midén Szatmdr falai ald érkezett, alig birt szdzétven lo-
vassal, kik utkdzben és utébb is kegvetlen pusztitdsok dltal
vélték helyreiithetui a csorbdt 1).

Préagiban még semmit sem fudtak Homonnai ezen leg-
utébbi kisérletérdl és szerencsétlen végdrdl, midén novem-
ber 12-én a csdszdri titkos tandcsban a magyar gy keriilt
szonyegre. A tandes tagjai egy véleményben voltak. Es ez
oda ment ki, hogy a magyarokkal végre komolyan kell
értekezni. Szitkséges hatdrozottan foltenni a kérdést: vajjon
tudjak és akarjik ¢ tovabb is tfirni, hogy Bethlen a torsk
partfogdst magyar részek dtengeddse dltal visdrolja meg?
Ha igennel vélaszolnak, gy féktelen emberek (—- so seyn
sie lose Leute —), s mint ilyenekkel kell velok elbdnni.
Ha ellenben tagadélag vdlaszolnak, mint vérhatd, folszoli-

tandék, hogy a kirdly kezdben levs erdsségck megvédel-

1 Déczy E. és Lényai E. Thurzéhoz nov. 26. 1616. Thurzé a kirdly-
hoz nov. 29, kam. levt. Szepsi Laczké M. Erd. Tort. Ad. III. Toldalagi u. o.
I. 226. 1. Segesvari u. o. 1V. 185. 1. Kemény J. 1L 43. L
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mezése, az elvesstetteknek visszaszerzdsérdl tehetségiikhoz
képest gondoskodjanak. A magyarokkal valé ilyctén érteke-
zés kétféleképen eszkozolhetd: vagy a kirdly dltal szemé-
lyesen, vagy irdsbeli uton. A titkos tandes tobbsége, gy
latszik, ez utébbi mddot hozta javaslatba !).
Ugyanezen tandcskozménynak mds credménye is volt.
A kirdly nevében Thurzdhoz rendelet kiildetett, mely meg-
hagyta, hogy az orszdg biztositdsa és a rend helyredllitisa
végett, folkelést hirdessen 2). Ily hathatés rendszabdly csak-
ugyan siirgetGen szitkséges volt. A hajdik fékteleniil ddltak 3).
Bethlen és a f6ls6 megyék ingeriiltsége tetSpontjit érte el
A temesvari basa is készen dllott hadaival az induldsra?).
November 26-dn kihirdettetett a hajdiknak a parancs,
hogy haladéktalanul oszoljanak szét. Ilyforma parancsot nem
clsé izben vettek. Ok engedelmeskedick, mikor ¢és mig
A kellett; de megtagadtdk az engedelmességet, mihelyt lehe-
tett. Most is az ellendllds lehetetlenségét atlatvin, készség-
gel hodoltak a k. parancsnak. A szatmdri fGkapitdny, kinek
tertiletén a hajdik leginkdbb gardzddlkodtak, clvonuldsukat
mdr néhdny nap mulva, mint bevégzett tényt jelentheté.
Ks dtkilldheté a nddornak mint garantiast — béar a tapasz-
talds szerint meglehetGsen gyarlot — Gombos Andrds ds tdr-
sainak téritvényét, melyben igérik, hogy esendesen fognak
visszavonulni lakhelyeikre ds a kirdly irdnt tartozé hiiséget
czentdl lelkiismeretesen megdrzik 9).
De mir késén volt. Gombos betordse kimerité Beth-

o

len tiirelmét. Anndlinkdbb, mert meggyézddve volt, hogy

1) Khlesl Molardhoz. nov. 12. Hammer III. 681. szdm.

%) Bredetibél. Es Thurzé nov. 26. Bethlenhez. Ered. fog. kam. levt.
%) Lényai E. Thurzéhoz nov. 29. Ered. kam. levt.

4 A pasa Déczy Endréhez nov. 19. Egyk. mdsolat kam. levt.

8) Déezy E. a nddorhoz nov. 24 és 27. Ered. kam. levt.
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Homonnai mogott, hatalmasabb ellenség dll — maga a kirdly.
S ezért erdsen el volt hatdrozva: tekintélyes had élén Ma-
gyarorszégba torni és diadalmas fegyverrel vetni véget az
uralma ellen szdtt drmdnyoknak 7).

Ezen hatdrozattal ment november vége felé Tasnddra,
hol tandcskozmdnyt tartott bizalmas embereivel, s megélla-
pitotta velok a hadjdrat tervét. Mig Szkender pasatdl segélyt
kér, sajat seregének egyik része Nagybdnya és Szathmdr, a
mdsik Vidrad ¢s Debreczennek veszi utjdt?). Rovid na-
pok alatt tizenkét ezernyi jol folszerelt és begyakorlott had
virta a fejedelmi parancsszét.

Bethlen komoly készileteinek hire csakhamar Atjott
a Kirdlyhdgén. Nagyitva és elferditve ugyan; de nem ok
nélkiil féltek, hogy ha a torok Bethlen meghivdsdt elfogadja
és Erdélybe j§, onnan nem egy komnyen lehet majd kiza-
varni 3).

A kiralyi udvart és a magyar kormdnyférfiakat sokat
foglalkoztatdk a fejlédd zavarok. Pdzméiny egyike volt a
legtevékenyebbeknek. Mdr juniusi kiildetése alkalmdval
teljesen megismerkedett a viszonyokkal; szava a magyar
urak és német Allamférfiak eltt egyardnt birt silylyal.
Siirii levelézésben dllott a nddorral, és nem sziint meg annak
irdnyt adni akkor sem, midén 1616 november 8-4n a csdszéri
_udvar székhelyérdl Pozsonyba vonult. November 14-én is
kozlé nézeteit a fonforgd igyekrdl a nadorral. ,Rendkiviil
csudalkozom, — irja — hogy Bethlen § felségével egydlta-

1) Thurzé Pdzmdnyhoz nov. 29. kam. levt. Khlesl emlékirata. Ham-
mer. IIL. 664.

3 Forgich Zs. nov. 20. dee. 1. Déczy E. nov. 26. 29. dec. 4. 11.
Thurzéhoz. Ered. kam. levt.

) Thurzé Pdzmdnyhoz 1616 nov. 29. dec. 4. Eredeti fogalmazatok.

Kamarai levéltar.
Frankl, Pdzmdny. I kot 17
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laban nem kozlekedik. Annyira mell§zhetnie Magyarorszdg
kirdlydt és a romai csdszart? Nagysdgod, nem kétlem,
figyelmezteté, hogy tigyeit § felségével intézze el. Soha nem
vélt gyaldzatjukra az erdélyi fejedelmeknek, ha a magyar
kirdly el6tt meghajoltak. Bethlen szdndékat Varad atenge-
désére nézve, nem tudom. Hiszem mindazdltal, hogy Nagy-
sdgod is tudja, mily keveset lehet adni eskiijére; s meny-
nyire veszélyes azon koriilmény, hogy a vdrost torokokkel
megtoltd. Mi fog torténni, ha a torokok elfoglalvdn a vdrost,
azt hatalmukba venni akarndk ? Vajjon akkor is eltiltani fog-
juk a hajdikat, kik 6nveszdlyiikkel Magyarorszdgnak azon
kiting részét megvédelmezni kivanjdk, hogy az igaztalan
erGszakot jogos fegyverrel visszaverjék? En részemrél Vi-
radot és vidékét méltonak tartom arra, hogy megtartdsdért
az egész kereszténység harcoljon. De ezekrdl széval bé-
vebben. 4 1)

Pézmédny a nddorral személyesen ohajtott taldlkozni;
novemberben driesité, hogy 6t Bicsén meglatogatni széndé-
kozik 2). A nddort megtrvendezteté e hir; de miutdn ,annyira
gyengélkedem — irja — hogy dllani, tilni, s6t beszélni sem
vagyok képes, Nagysdgodat kérem, ne terheltessék litoga-
tasdt néhdny nappal elhalasztani, mig Isten erdimet vissza-
adja. Mihelyt ez megtorténik, Nagysigodnak azonnal érté-
sére adom. Ha Nagysdgod ide jone, haszon nélkiil tenné meg

ezen utat, miutdn mint emlitém , sem beszélni, sem fontos

1) Bredeti. Kamarai levéltdr. Thurzé nov. 29-én irt Pézménynak.
Atkdldé azon levelet, melyet nov. 8. irt Bethlen, sajit vilaszival egyiitt.
Figyelmeztetvén azon veszélyekre, melyek a tdmadds dltal folingerelt Beth-
len részérdl hazdnkat, az Aaltala segitségiil hitt torokok s tatdrok részérél
Erdelyt fenyegetik. Kéri, kozremukodjék a zavarok lecsillapitisdban, a bif-
nosok megbintetésében.

2) Kam. levt. s prim. vil. levt
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iigyeket tdrgyalni, erfim és testem rendkiviili gyengesége
miatt, nem vagyok képes.“1)

Ezen levél Pdzményt nem taldlta hon. A kirdly mdr
nov. 20. meghagyta neki, hogy a nddorhoz siessen, azzal
az orszagos ligyeket tdrgyalandé. Khlesl bibornoktél vette
az utasitdsokat 2); a kirdlytél megbizé levelét 3).

Pizmény — ismeretlen okokndl fogva — nem indult
rogton utnak. Utjdnak elhalaszatdsdrél — tgy ldtszik — ér-
tesité a kirdlyt. Mert december 2-4n ujra meghagyatott
neki, hogy a nddorhoz menjen ). December 4-én uj utasi-
tdst nyert?). Foladata volt a hajduk dltal elgidézett mozgalmak
lecsendesitése. E véghdl a nddorral haladéktalanul kellett
foganatositani a megfelel§ rendszabdlyokat. Ezek egyike k.
biztos kiildése az orszdg folsd részeibe, Pethe L. vagy mésnak
személyében, ki azutdn a fékapitdnynyal és rendekkel ta-
ndceskozvan, rendelkeznék. E véghdl Pdzmany elldtva volt
a szilkséges megbizé levelek és a hajdikhoz intézett ujabb
nyilt levelekkel. Pdzindny és a nddor fslhatalmaztattak arra
is, hogy a hil mdgndsok kozol némelyek a nddorndl, az
esztergomi érsek ott 1éte alatt, megtartandd tandcskozmédnyra
meghivassanak. A sziikséges betsltetlen meghivé levelek
az érsek rendelkezésére adattak ).

Mikép tortént, nem tudhatni, de bizonyos, hogy Pdzmdny
mieldtt a december 2. és 4-én kelt kirdlyi iratok kezeibe jutot-

3 Dec. 1. Eredeti fogalmazat. Kamarai levéltar.

%) Ered. pr. v. Ivt. De ezen idr6l kelt instructiét nem taliltam. Nagyon
valészini mindazaltal, hogy ez a dec. 4-iki instructiotél nem kilonbozitt.

3) Eredeti. Kam. levéltdr. De ezen levelet is, mint Thurzé titkdra-
nak red irt jegyzetébl ldtszik, csak dec. 5-én adta dt.

4) Eredeti. Prim. vil. levt.

3) Kirdly P.-boz. Ered. prim. vil levt. Ugyanakkor egy masik Thurzé-

hoz intézett Credentionalist is killdétt a kirdly P.~nak. Egyk. més. pr. v. Ivt.

%) Eredeti. Prim. vil. levt.
17%
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tak : november utols6, vagy december clsé napjin utnak indult
a nddorhoz, hihetéleg az elsd megbizds és utasitds alapjdn.

December 5-én érkezett Bicsevdrdba, Balassa Pdter
kiséretében. Ugyanazon napon — taldn elbleges meghivds
folytdn, — Forgdch Zsigmond groéf és Rdkéczy Zsigmond
is vendégel voltak a nddornak !). Ezt az elhatalmasodé kor,
a végelgyengiilés dgydhoz bilineseld.

A tandeskozményok, épen a nador allapota kévetkez-
tében, rovidek voltak. Egyediili ercdményiik az volf, hogy
a nador egyik elGkel§ udvari emberét, Zoltdn Ferencet
Bethlenhez 2) kiildé a tandeskozmdny dltal elfogadott levéllel.

Ezen levdl szelleme eltérd volt az elébbiektél, Eddig
rendszerint arra szoritkozott a nddor, hogy a kirdlyt védel-
mezze a Bethlen dltal emelt vadak ellen. Most ezt vadolta
békeszegéssel s folhivta, hogy magit a kirdly elGtt mentse.
»A dolog — ugymond — ebben vagyon, hogy a mi kegyel-
mes Urunk és koronds kirdlyunk 6 felsége elé sok nehéz
vidldsok vitetettek Nagysdgod felol, melyekkel Nagysagod
nemcsak a nagyszombati végzés ellen és erfs foga&zisi ellen
cselekedett volna, de s8t az ¢ felsége méltdsdgdt is sok
dolgokban megbéntotta."

Ezen vidak kozol elésorolja nevezetesen: hogy a kirdly
alattvaldihoz nyilt leveleket kiildstt, melyek dltal azokat ma-
gdhoz vonni iparkodott. A kirdly hiveit nyilt leveleiben tfizzel
vassal fenyegette. A kirdly teriiletén engedély nélkiil hadat
gytjtott. A megycket lovelei és kiildottei dltal a kirdly clleni
folkelésre ingerelte. ,Mind leveleiben, mind egyébképen a

kirdlyt vddlotta ds tette biindssé, mintha § felsége hagydsdbdl

1) Zévodszky napléja dec. 5-re. Muzeumi kézirat.
%) Thurzé dec. 6-in a kirdlyhoz és Khleslhez. Ered. fog. kam. levt.
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lett volna a Homonnai induldsa. Ad concitandam S. DMti
invidiam, subditosque exacerbandos oly hircket kiltott, mintha
a religié volna oka, ¢és 6 felsége a romai vallison levé fejedel-
mekkel egyetemben inditéja a Homonnai dolgoknak, kiben
mind Isten s mind az emberck tudjdk, hogy semmi nem volt.
Nem csak pétens levcleiben, azt insinudlta, hogy & felsége meg
nem oltalmazhatja az alattvalokat, de cnnck folotte cum magno
S. Mtis derogamine azt irta az ¢ felsége alatt valdknak, hogy
ugyan &talja az ¢ fgnek vald irdst. Lippdt kénnyen megadta,
s6t a mit soha senki a magyar nemzet kozol nem cselcke
dett vala, keresztény vérontdssal virat vett a toroknek...“

Ezen vddak dltal mdokolni kivdnd a tdmaddsokat,
melyeket a kiraly alattvaloi intéztek a fejedelem ellen, mintdn
hitték, hogy ez éltal kedves dolgot tesznek a kirdlynak.
A nador és az csztergomi érsek emiatt tovabbi veszedchmet
és nyomort elhdritani ohajtvdn, reméllik, hogy kozbenjdrd-
suk dltal eltdvoztathatjdk a kirdlynak nagy haragjat és
boszudllasdt, ha a fejedelem késedelem nélkiil kivete dltal
a kirdlyt megengesztelni igyekezik. Forgdch gréf megbizatott,
hogy ha megkerestetik, Bethlen kivetel részére menedék-
leveleket kiildjon 1).

Ezen levél elkiildése utdn Pdzmdny bucsut vett a nddor-
t6], ki ekkor mdr a sir szélén dllott.

A nddor csakhamar fenyeget§ hireket vett Bethlen
fegyverkezésérdl és elShaladdsdrél mind Forgdchtél 2), mind
Déczytol 3). De a fejedelem itigyes szinlése dltal konnyen

eldmitd a kiilonben is hiszékeny, most végkép gyenge

1) Dec. 6-4n. Egykord mésolat. Mellékelve van hozzi Relatio super
factis et processu Gabrielis Bethlen. Err6l a nddor is emlékezik.

2) December 10-en. Eredeti. Kam. levt.

3) December 4, 10, 16-dn. Eredetiek ugjyanott.
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nidort. December elején levelet irt, mclyben magdt ellensé-
geinek ,vddjai és régalmai® ellenében menté s védelmezé.
Néhdny nappal utébb a Kolozsvirott gyiilésezd rendek kiil-
dottek két kiovetjik dltal megnyugtaté levelet. Erdsiték,
hogy a fejedelem Jend és Vdrad dtaddsairdl, valamint egy-
ltalan a béke megszegésérél még csak nem is dlmodott.
A j6 nddor hitt mindent. Buzgé szész6ldjéva vilt az dlnok
fejedelemnek a kirdlyl udvarnal ?).

S6t — mi még inkdbb jogosit csuddlkozdsra — a vészt
joslé elgjelek dacdra maga a mélybeldtdsti Primds sem akarta
elhinni, hogy Bethlen nyilt tdmaddsra merné magit hata-
rozni. Forgdeh rémhireit tilzottaknak tartotta. Ovatossdghél
mégis nem hitte foloslegesnek el§vigydzati rendszabdlyokrél
gondoskodni, s azok sziikségességére figyelmezteté a nadort
is. Ajdnla a véghelyek hadainak mozgdsitdsdt, a melyek
sziikség esetében kdszen dlljanak az induldsra, Forgéch és
Kohdry vezérlete alatt. Ha ez elégséges nem lenne, a nddor
folkelést hirdettessen a megyékben; Széchy Tamds s Bos-
nydk Tamés neveztetvén az ssszegyiilekezd csapatok parancs-
nokaivd. Végre nagy szitkség esetében a szomszéd Lengyel-
orszdghan kell zsoldos hadat fogadni?).

Mig a kirdly hii emberei ekkép jartak é&s keltek,
" tandeskoztak széval és irdsban az orszdg megmentésének, a
béke fontartdsdnak eszkozeirsl: Bethlen ellendlldst nem
taldlva haladott el§re. December elején Csehi alatt dllapo-
dott meg, s koriilvette az erdsséget. Néhdny nap mulva ura
volt az erdsségnek. A szathmdri f6kapitdny Déczy nem volt

elkésziilve ily tdmaddsra. A fejedelmet és Rédeyt is fol-

1) Dec. 12. Thurzé Khleslnek. Ered. fog. ugyanott.
2) Deec. 19. Pazméany Thurzéhoz. Eredeti. Ugyanott.
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szélitd, ne adjanak okot a bédke fslbomldsdrat). Midén czen
levél iratott, dec. 6-4n, Bethlen médr a Szildgysdgban volt
Somlyéndl. Ugyanakkor az oldh- és moldvaorszdgi vajddk
Brandndl dllottak harckészen. A temesvéri pasa a Marosig
nyomult el§ 2).

Bethlen tovdbb sietett. Debreczennek vette utjdt. Utkoz-
ben folszolitd csatlakozdsra a megyéket, urakat és hajdikat.
yDerekas hadainkkal kiin vagyunk — irja a tébbi kozott —
nem a frigy folbontdsdra, hanem a frigy folbontogatokra
indultunk . . . Intjiik azért szeretettel, ha szép szabadsdgat
és honukban valé megmaraddsdt szereti, minden helyekrd]
bizonyos szdmu atyjukfiait kildje mi hozzdnk.?3)

Bethlen reméllé, hogy Magyarorszdgon tdrt karokkal,
megvaltékdént fog fogadtatni. Tévedett. Ellenalldssal nem taldl-
kozott ugyan, de diadaliveket sem emeltek hadai el8tt,
melyekkel valldsi és alkotmdnyos jogaikat jott védelmezni,
mint hirdeté; firadsdggal szerzett vagyonukat folpréddlni,
mint tapasztaltdk 4).

Bethlen december 12-ike kériil mdr Debreczen alatt dllott.

Es sereg nem létezett, mely képes lett volna &t fol-
tartéztatni. Forgdch Zsigmond ,a hirek és az erdélyi fejede-
lemnek orszagdbol valé kijovése és fonléte végett;“ — tobb
izben meghagyta a kozel megyék rendeinek, gyiilekeznénck
koriile fegyveresen Tokajba. De kevés sikerrel. Es december

21-én, midén Bethlen hadai mdr rég tdboroztak és dultak

1) Déczy levele Thurzéhoz dec. 6-dn. Eredeti. Kam. levt.

2) Egri Istvdn Thurzéhoz dec. 9. Ered. Ugyanott.

3) Bethlen a ndnasi gyalogok s lovasokhoz, dec. 18. Eredeti. Prim.
vil. levt.

4) Hammer KhlesI’s Leben III. 664. lap. Déczy E. Thurzéhoz dec.
16. Eredeti. Kam. levt.
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Debreczen kiorill, akkor az urakat janudr 2-ra Kassdra hivta
meg. ,Consultationis causa -— ugymond — hogy ilyen dlla-
potban Iévén dolgunk és orszdgunk, mit kellenék cseleked-
niink és miként succurrdlhassunk szegény hazdnknak, s arra
kovetkezendd pusatitdst és romldst mint tdvoztathassuk el,
arrél szolhassunk és végezhessiink.“ 1)

Az orszdg teljesen elhagyatott dllapotban volt. Ennek
egyik oka Thurzé nddor dec.24-én bekivetkezett haldla 2),
mi dltal a kozjo, bdr néha gyenge, de mindig becsiilctes és
buzgé timaszat vesztette el. Ily viszontagsdgteljes idSkben
elég stlyos veszteség.

Szerencsére, Bethlen ekkor uralmdnak inkdbb meg-
szildrditdsdrol, mint kiterjesztésérdl gondoskodott. Vetély-
tarsal gyengék voltak uralmdt megtorni, eldg erfsek teljes
megszildrduldsat gdtolni. Kivalt miutdn a véltozékony porta
részérdl is, hol panaszt emelt ellene a kirdly, elég oka
volt tartani.

A békétdl nem volt, sikerei dacdra, teljesen idegen.
Kovetet kiilldott az udvarhoz, igazolandé betorését 3). Kove-
teléseit azonban, még a veszedelmes koriilmények kozott
is, tilzottaknak, teljesithetleneknek tarthattik. Kivdnta: hogy
Lényay Endre a kélléi és Déczy Endre szathmdri fékapi-
tény szdmiizettessenek; Homonnai Gyodrgy, Eszterhdzy Mik-
16s és Kendy Istvdn, mint a mozgalmak fdrészesei, meg-

biintettessenek 4).

) Forgach Zsigmond meghivé levele a hdrom Rékéczy testvérhez.
Eredetije a N. Muzeum kéziratai kozott.

%) A kiraly Thurzé haldlérél dec. 31-én értesité Pazményt. Hs
kikérte véleményét az irdnt, miképen kelljen ennek folytdn az orszig kor-
mény és torvénykezési tigyeir6l rendelkezni. Fredetije a prim. vil. levt.

3) Hammer Khlesl's Leben. III. 664. lap.

4 Sepsi L. M. Mikéndl III. 168. 1.
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Ugyanezen iddétajt a Forgdch dltal Kassdra meghivott
fols6 magyarorszdgi rendek janudr 4-én megnyitottak ta-
ndcskozdsaikat. Modokrol kelle gondoskodniok, melyck dltal
Bethlent békés visszavonuldsra birni, vagy ha ez nem sike-
riil, az orszdgot megvédelmezni lehessen. Forgdch elGterjesz-
téseiben folhivta a rendeket, hogy Bethlenhez kévetet kiild-
jenek: s csak akkor, ha ez kedvezétlen vélaszszal tér vissza,
fog kozfolkelés hirdettetni.

Miutdn pedig a folkelés, késedelmessége miatt, gyakran
haszontalannak bizonyul, némi lovas csapatok szervezését
és készen tartdsdt ajanld. Folhivta a gyiilekezet figyclmét
a szendrél véarnak s a tobbi véghelyeknek kijavitdsdra, meg-
ergsitésére. A szabad vdrosok és a kunok szorittassanak
red, hogy kiozfolkelds esetében kitelezettségeiknek eleget
tegyenek 1).

Arendek ezen pontokat tandceskozés ald vettck egyenként.

»A mi az elsé articulust illeti — irjdk védlaszukban—
mélténak itéljitk, hogy az edélyi fejedelmet kellessék meg-
taldlnunk és magunkat excusdlni leveliink 4ltal, hogy mi a
nydri compromissumunk ellen semmit nem peccaltunk; 6
Nagysiga az erdélyl fejedelem jol tudja, hogy mi a tavali
motust esziinkbe vevén, teljes erdvel azon voltunk, hogy
leszallitsuk és le is széllitottuk . ... A mi pedig a mostani
dsszegyiilt hajddsdg zlirzavar dllapotjdt illeti, kiknek Gombos
Andrds volt elGttejdrd, mi végezésiink szerint minden igye-
kezetiinkkel compescdlni akartuk, minemi rész hadunk

immdr is {6l voltanak (sic), azalatt az ¢ Nagysdga birodal-

1) Propositiones Illmi D. Sig. Forgdch... pro bono publico a. 1617
4. Jan. extradatae. Uj mdsolat a bartfai vérosi levéltar eredetijébol. Nem-
zeti Muzeumban. Tractatus publici.
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méba berchanvéan, Isten érdemitk szerint valé biintetéssel 6
Nagysdga altal biintette meg.... Mindazondltal ezt Nagysdgod
meggondolvan... kérjik ¢s kivdnjuk azt, hogy ha wvalaki
ujabb hadat fogadna... vclink egyiitt mindjart ad primam
requisitionem insurgdljon Nagysdgod ds Nagysdgoddal egyiitt
compescdljuk és leszdllitsuk.... Ezek ugy lévén eclhittik,
hogy az erdélyi fejedelem, a tiorok és tatdr hadak megtér-
jenek... Hol pedig a mi hites levelinknck minden részben
megfelelvén ldtnduk, hogy az erdélyi fejedelem minden ok
ndlkil romldsunkra igyckezndk: tanquam boni patrine cives
et fideles S. Mtis, kdszek lesziink minden erénk szerint a
mi kegyelmes Urunk méltésdgdt, hazdnkat s magunkat
oltalmazni.“ 1)

A f6kapitdny és rendek Belléni Zsigmond Abauj megye
alispdnydt és Bogdny Ferencet kivetekiil killdottdk DBeth-
lenhez, hogy téle megtudjdk vajjon ,akar-e 6 nagysdga
Urunk kirdlyunk birodalménak drtani vagy nem ;¥ kimentsék
a rendeket, mint kik a zavarcoknak ellenzdi voltak mindig;
és folszollitsdk 6t, hogy a békét ¢ is tartozkddjék folbontani 2).

A kivetek szerencsésen jartak el kiildetésitkben. Bethlen

az 1617-ik év elsG napjaiban visszavezeté hadait Erdélybe 3).

Y A mdsodik pontra ,magunkat nem offeralhatjuk, mert instruc-
tidkba nem adatott vérmegyéktdl. A mi a végek épuletére valé nj contri-
butiot illeti, a sok hirek miatt most semmit nem igérhetiink*.... A sz
varosok is ,praestaljdk a mivel tartoznak.* Replicatis. Uj mdsolat a bért-
fai vil. levt. evedetijéb6l. Nemzeti Muzeum. Libraria Diplom. I. kotet.

%) Instructio SS. et 00 Regni... Uj masolat a bartfai virosi levél-
tar eredetijébll. Nemzeti Muzeum. Compages Diplomatum.

%) Sepsi L. M. Mikénal IIL. 168.1. ds Segesvari krénikdja ugyanannal
IV. 185. 1
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VIIL
A Pazmanynal tartott tanacskozmany 1617 elején., — A pragai ertekezletek
Bethlen koveteivel. — Pazmany tevékenysége. — Az értekezletek eredménye.

Az 1617-ik év elején Pdzmdny kezeiben taldljuk 6sz-
pontosulva a magyar politika szdlait. Nagyszombat ismdt
szinhelyévé vilik fontos esemdényeknek. A tandeskozmdnyok,
melyek itt tartatnak, dontik el a magyar tigyeket. Fs ezek
az érsekil vesznek irdmyi.

A kirdly rendelete folytdn janudr elsé napjaiban tébb
el8keld k. tandcesos gytlt 6ssze az érsek koriil. Hogy a Beth-

len betorését megeldz8 s az azok é&ltal eldidézett zavarok
végleges lecsendesitésérdl tandeskozzanak, s e végbGl f5ls6
Magyarorszdgba kivetet kiildjenck.

E kiildetésre vegliai Horvath Gédspéart szemelték
ki. A nagyszombati értekezlet tagjai beldttdk, hogy Erdélyt
a végveszély fenyegetné, ha a kirdly fegyveres erdvel fogna
megtdmadni Bethlent. Mert ez kényszerittetnék segitségiil
hivni a torokot; ki bizonydra folhaszndlnd az alkalmat arra,
hogy az egész tartomdnyt hatalma ald vonja, mint Solimdn
tett Buda vdrdval. Emiatt mdr el6bb folkérték volt a kirdlyt,
halasztand el az Erdély ellen hatdrozott tamaddst, mig
kitiinik, vajjon a fejedelem nem hajlik e békére s nem
kész e a béke helyredllitdsa iigyében kovetei dltal meg-
keresni a kirdlyt. Ez engedett kérésiiknek & a tamaddst elha-
lasztd. Meghagyvén, hogy ez alatt tandcskozzanak eszkozokrdl,
melyek Magyarorszdg békéjének és Erdély megmaraddsdnak

biztositasdra alkalmasak.



— 268 —

A k. tandcsosok most is csak a legvégsd sziiksdg ese-
tében vélték megkezdenddnek a hdborit. Alleispontjuk helyes-
ségérdl Forgdch Zsigmondot és mdsokat meggydzni: cz jutott
foladatil Horvathnak. De habdr eszerint ohajtottak a békét,
czt csak 1ll6 és becsiiletes foltételek alatt kivdntdk meg-
kétni.  Mindenckeldtt koveteltck, hogy Bethlen a kirdlyhoz
killdendd kdovete dltal bocsdnatot kérjen a mult sérelmekért
s biztositdst nyujtson a jovére nézve. St hogy a kirdly
minden eshetségre készen élljon, eldkésziileteket rendeltek
el. A fGkapitdnynak az urak, hajdik és véghelyek hadairdl
kelle gondoskodni. A kirdly tckintélyes német had kiildését
igdrte.

Horvith magdval vitte a nyiltlevelet, melyben a kirdly
a hajdukat, cl8bbi kihdgdsatk megbocsdttatvén, hiiségre inti.
Vajjon ezen nyilt levél kihirdettessék, vagy nem, azirdnt a
f6kapitdnynyal kelle tandcskoznia. Ugyancsak eloszlatnia
kelle azon gyanut, mintha a’kirdly Gombos bettrését helye-
selte vagy tdmogatta volna; hivatkozvén a kirdlynak el6bhi
nyilt levelére. A fejedelem dnmaga oka azon ellenséges
szellemnek, mely irdnydban uralkodik. A kirdly alattvaldi
mintegy kotelességiiknek tekintették, a kirdly meghagydsa
nélkil is, drtani neki, hol lehetett. A bajon segiteni mds-
kép nem lehet, mintha a fejedelem megengesztelvén a kirdlyt,
bardtsagos viszonylatokba 1ép vele. Végre foladatdva tétetett
Horvithnak a fékapitiny, Homonnai, Déczy és Eszterhdzy
kozott kiegyenlitvén a folmeriilt viszdlyokat, bardtsdgos
viszonyt és Oszhangzdst létrehozni. Megengedtetett Horvéth-
nak, ha szilkségesnek itéli, személyesen is taldlkozni a feje-
delemmel. Ez esetben eldadvin elkovetett hibdit, meggydzni
fogja, hogy a zavarok okdt ott kell keresni, miszerint a kirdlyt

melldzvén, alattvaldival lépett érintkezéshe. Figyelmertesse,
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miként a kirdlynak mi sem lenne kinnyebb, mint 6t meg-
biintetni. De ezt tenni nem akarja, miutdn Nagyszombatban
nemesak a fejedelemmel, hanem az erdélyi rendekkel is
megkittetett a béke. Mindazdltal a Bethlennel valé tovabbi
alkudozdsokat Horvithnak a kirdlyra kell hagynia ).

A Horvdthnak adott utasitds megjelsli azon dlldspontot,
melyct a Nagyszombatban dsszegyiilekezett magyar dllamfér-
fiak Bethlen irdnydban elfoglalni hatdroztak. Ez fSleg Pdz-
many nézetei értelmében tortént; kit a kirdly ez alkalom-
mal gy szélvén tcljhatalommal ruhdzott fol.

Pézmdny ugyanazon napon, midén Horvith ttnak in-
dult, értesité a kirdlyt ennck kiildetésérél, a helyzetrdl és
teenddkrdl. A kirdly megelégedését fejezte ki az drsek
eljdrasa folott; hdldt mondott azon buzgalmidért, melyet a
kirdlyi méltosdg, a kozjo és a béke clémozditdsdban kifcj-
tett. De még habozni ldtszott, vajjon elfogadja e egész terje-
delmében Pdzmény békés politikdjat. Emiatt Horvéth részére
a nagyszombati programmal ellenkezd irdnyd utasitdsokat
killdott. Mindazdltal Pdzményra bizta annak clhatdrozdsdt,
vajjon és mikép kiildessenek rendeltetésiik helyére 2).

Yy Instructio pro Mag. D. Carolo Horwath de Vegla. 1617 jan. 3.
Egyk. més. Prim. vil. levt.

2) A kirdly 1617 jan. 13. Pdzminynak. ,Nobis guidem consilium
vestrum et deliberatio in hocce negotio sedando et componendo sequenda,
tanquam apta et commoda probatur; industriamque et sedulitatem ad
dignitatis nostrae Regiae tuendam, Regni emolumentum publicum pro-
curandum, et Regnicolarum communem tranquillitatem et securitatem con-
firmandam, zelanti cum affectu, studioque adhibitam, gratam habemus.
Ac licet interim iuxta praescriptum Instructionis ipse Commissarius in
provineia sibi delata exequenda perrecturus sit, nihilominus tamen expe-
ditionem hisce annexam, tanquam Commissioni cohaerentem, in eventum
submittendam esse censuimus...Danda igitur vobis opera, ut singula
ponderentur, et si ita compertum foret, ut ei submitti debeant, ad . .. IlL
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Pézmény kovetkezetes maradott. Es szerencsés tapin-
tattal. Bethlen ugyanis orémmel lépett a békés kiegyez-
kedés terére!). A kirdly nemsokdra értesité Pdzmdnyt, hogy
Bethlen visszavonulvdn, koveteket szdndékozik kiildeni, s
azok részére Forgdchtdl mar szorgalmazta a sziikkséges menvé-
deket. A kirdly ezzel Osszefiiggésben kivdnta, hogy az
erdélyi kisvetek megérkezésekor udvardndl az erdélyi tigyek-
ben avatott férfiak tandcsdval élhessen. Ezeknek kijelolését
az érsckre bizta volt. KEgyedil Révai Pétert jelvlte
ki maga; az ennek sz0l6 rendeletet az érseknek kiildé dt;
azon megjegyzéssel, hogy Révali megérkezdsének idejét és
moédjdt Pdzmdny, Pethe Ldszléval tandcskozvdn, 4lla-
pitsa meg 2).

Bethlen janudr végén csakugyan megnyitd érintkezését
a kirdlylyal, mely tébb hénap dta teljesen megszakitva volt.
Janudr 26-4n Kemény Boldizsdr fehérmegyei fdispant,

fogarasi f6kapitdnyt, és Kassay Istvén tandcsosdt Pragdba

Sig. Forgich ... super insurrectione indicendae litterae et mandata . ..
Qualinam autem variatione unum et alterum exemplar litterarum . . . dede-
rimus . . . intelligetis; facileque perspicietur, quednam exemplar transmit-
tendum expedientius futurom est.* Eredetije a prim. vil, levt. Kiviilrsl
Pazmény kezével: ,Responsum 18. Jan. 1617.“ Ezen vilaszt nem ismerem,
de az kétségkivil oly értelmil volt, miszerint a harcias fenyegetések és
rendszabdlyok melldzenddk.

) A kirdly Pazmanynak 1617 jan. 20. Eredetije a prim. vil. levt.
Mellékelve hozzd a Révai Péterhez intézett rendelet mdsolata.

%) Ily szellemii biztositdsokat hozott Bethlen tdborabél Zoltin Ferenc,
kit az 1616 év végén Thurzé Gyorgynél tartott conferentia kiildstt a feje-
delemhez. Bz — irja Thurzé Imre, az id6kdzben elhunyt nddor fia, Pdz-
ménynak — ,litberasque mihi... a dicto Bethleno porrexit. quae licet
nihil, quam suum erga nos studium, et amorem, officiorumque oblationem
in se continebant . ..* Zoltdn pedig azt &llitd: ,Bethlennum dicto et man-
dato Mtis Suae esse observandissimum, gratiamque ipsius et clementiam
unice aucupari.* 1617 jan. 22. Eredetije a kam. levt,
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kiildé. Ezek dltal okdt adja hosszi hallgatdsdnak. A kirdly
— ugymond — biztositotta 6t Homonnai kisérletei ellenében.
De elfogott iratok meggydaték, hogy Homonnai folyvdst tdmo-
gatdst nyert a kirdlyi udvarbél; e tdmogatds batoritotta ismé-
telt tdmaddsaira, A zavarok szerzdinek megbiintetését siirgeté
és siirgeti. Es a béke megszildrditdsdra legeélszeriibb eszkoz-
nek tartja: a magyar orszdggyiilés Osszehivdsdt !). Ha kivd-
natai teljesittetnek, meggy6z6dni fog a kirdly hogv ,nem
oly férfiival van dolga, ki mint a ndd, megingattatik minden
szell§ 4ltal, hanem olyannal, ki a becsiiletet és 4llhatatossd-
g4t mindenekfslstt becstili.“ 2)

A kovetek haladéktalanul utnak indulvdn, azt Kassa
kikeriildsével Szeremcs felé folytattdk, hol a menvédeket,

melyeket médr el6bb kértek a fkapitdnytél 3), bevdranddk,

1) A kirdly maga is belitta az orszdggyiilés osszehivdsdnak szik-
ségessdgdt. 1617 junius 27-én folhivta Pazmanyt, adjon véleményt az-
irdnt, mikor lenne legcélszeribb azt Usszehivni. Ezen levél eredetije a
prim. vil. Jevt.

2) ,8ibi non cum homine arundineo, omni vento agitabili, sed cum
¢o, qui virtutem et constantiam super omnia aestimet. rem esse.* A levél
egyk. mds. prim. vil. levt. Bethlen Khleslnek is irt levelet. Utal ebben is
az ellene intézett fondorlatokra. Nem tagadja, hogy miutin az udvar
torekvéseit élete s uralmdnak vesztét célozni 14td, a kirdly kegyel és jé-
akaratjaba helyezett bizalmit majdnem teljesen elvesztd. Mert ha 6t a
kirdly vallisa miatt, vagy mds okbél gyliloli, miért lépett vele szerziddsre?
Ha pedig taldn ezen szerzidés ellen vétett, miért nem fordult hozzd?
De Isten és az igazsig részén van. Hangsulyozza, hogy habdr hatalma
és alkalma lett volna erfszakkal follépni, & mégis ragaszkodik a szerzd-
désekhez. Ezeknek fontartdsa végett kildi koveteit. Ennek érdekében kiléri
az § tdmogatisdt is. (Egykorl més. prim. vil. levt.) Péchi cancelldr is irt
a bibornoknak. Nagy szavakkal magasztalja fejedelmének békeszeretetet,
igazsigossigit. A mit Saul mondott Davidrél: ,justior est factus omnibus
inimicis suis;* urdra alkalmazza. (Egyk. mds. Ugyanott.)

%) Bethlen . Hoffmann Gyorgyhoz. 1617 jan. 27. Eredeti prim.
vil. levt.
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megdllapodtak. Ezeket csak janudr utolsd napjin kiildé
a kirdly Pdzmdnynak, hogy haladéktalanul a kovetek kezé-
hez juttassa. A kirdly szikségesnek itélte, hogy az erdélyi
kiovetekkel tartandd drtekezletekben az érsek is rdszt ve-
gyen. Ot ezért, ha véleménye szerint a koziigyek hdtranya
ndlkil megtirténhetik, s az orszdg allapota is megengedi,
udvardba Prigdba hivta 1),

Pdzmény februdr havdban Pozsonyban tartézkodott.
A k. rendelet vétele utdn azonnal késziileteket tett elutazi-
sdra. S miutdn némely fontosabb egyhdz-megyei tigyeket
elintézett 2), februdr 22-én clutazott Prdgdba #). Megjclent
itt Pdzmdnynak, a kirdly nevében tett meghivdsa folytdn
Lépes Balint nyitral pispsk s m. k. udvari cancelldr,
baré Hoffkircher Andrés k. tandcsos és Révai Péter

Turéez megye fGispdnya.

1) ,1lud vero pro nunc occurrit nobis, in negotii huius pertractatione
accuratis, dubio proeul, opus fore cousiliis et deliberationibus, in quo
Tractatu Tyrnaviensi antecessorem vestrum Archiepiscopum Strigoniensem
praefnisse . . . Expediens itaque censemus, ut Fidelitas V. quoque . . . huic
tractationi interesset. Ac proinde conemini, ut ad breve hoc temporis
spatium (si nimirum eitra dispendium reram publicarum aliquatenus fieri
posset, neque Regni status diversum exposceret) ad illum cundem terminum
hue adveniatis .. .¢ A Lkirdly Pdzmdnynak. 1617, jan. 31. Eredetije prim.
vil. levt.

2) Mert Pézmdny februdr 21-én még Pozsonyban volt, a mely
napon az esztergomi kédptalanhoz intézett levelében kézel elutazdsdrdl
Prigiba emlékezik. Pyber Jinos pécesi piispsk februdr 23-dn mar Prigdba
intézi Pdzménynak irt levelét. Mindkét level eredetije a prim. vil. levt.

%) Nevezetesen intézkedett a kdptalani praebendatusok fizetésérdl;
és az esztergomi kdptalanndl megiiriilt két kanonohi dllomdsra Kdszoghy
Jdnost és Rumer Balintot nevezé. ,Placuit vero nobis — irja ezekrfl —
ut dictus D. Joannes K&szoghy in Vajka concionibus sese exercendo po-
pulum erudiat, sed et Bmo D. Vicario perscripsimus, ut D. Rumer ad
slavonicas conciones diligenter faciendas adigat.* 1621. febr. 21. Eredetije
az aszt. kapt. mag. levt.



— 293 —

Ezeket mdrtius 5-én a kirdly Ferenczfly udvari titkdr
4ltal értesité, hogy tekintetbe vevén azon sérelmcket, me-
lyeket a mult évben & és orszdga szenvedett a fejedelem
részérdl, ennek koveteit maga elé bocsdtani s azok elter-
jesztéseit személyesen dtvenni nem szdndékozik. Hanem
fket, mint kirdlyi biztosait, folhatalmazza az erdélyi kivetek
el6terjesztéseinck dtvételére, s azokkal a sziikségessé valandé
értekezletek folytatdsdra; oda utasitvdn, hogy az édrtekez-
letekben mindannyian részt vegyenek és mindenekfolott
szemiik eldtt tartsdk a kirdlyl méltésig megdvdsdt és az
orszag biztonsdgat.

Mikodésiik részleteire nézve: legelébb vegyék 4t a
kivetek meghizd leveleit. Hallgassdk meg azutdn mindaxzt,
mit széval fognak eladni. Es ezeket pontonként vegyék
tandcskozds ald. A tandcskozds folyama alatt nem kell el-
mulasztaniok magukat gyakrabban érintkezésbe helyezni a
titkos tandcscsal, ha pedig tgy kivédnnd a szilkség, meg-
kereshetik magdt a kirdlyt is !).

Bethlen kovetei néhdny nap mulva szintén Prdgdban
voltak. Az ezekkel folytatott tdrgyaldsok részletei eddig
teljesen ismerctlenek voltak ?). Pdzmény Péternck — ki azokat
nemcsak névleg, hanem tényleg is vezeté — sajdtkezll, a

tandcskozdsok alatt, emldkezetének tdmogatdsdra tett fol-

1) Informatio seu Decretum nomine 8. C. R. Mtis ... Petro Pdz-
mény . .. G. A, Hoffkircher . .. Valentino Leepes ... Petro de Rewa ...
assignatum. Prdga. 1617 mdart. 5. Eredetije prim, vil. levt.

) Suldgyi 8. egyediil sz6l ezen értekezletrél e nechdny sorban:
Bethlen ,Kemény Boldizsdrt kiovetséggel Prdgdba kiildé, Homonnai s a
hajdik megbiintetését kévetelve. Bz a dolog a mdrt. 12-iki kihallgatdson
az orszaggyilés elébe utasittatott, de a még fiiggbben levs kérdések elin-
tézésére Nagyszombat ujabb értekezleti helyiil jeloltetett ki.“ Erdélyorszig
Torténete. II. 129. L

Frankl. Pdzmany. I. kot 18
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jegyzései lehet6vé teszik, hogy azoknak folyamat — bér nem
hézagok nélkil — megismertessem.

A kir. biztosok tizennégy pontba foglaltdk bssze s el§-
terjesztették azon sérelmcket, melyeket a kirdly és Magyar-
orszag Bethlentdl szenvedett,

Bethlen ugyanis a kirdlyt széval s irdsban azzal vi-
dolja, hogy a tiorokkel megosztani szdéndékozik Magyar-
orszdgot s dtengedni neki Erdélyt. Silyos igaztalansdgot
kovet el a kivaly irdnydban, midén a toroknek oly konnyelmiien
hitelt ad; mig maga a torokokhoz intézett leveleiben Erdélyt
nemesak a sultdn birtokdnak vallja, hanem arra is ajdnl-
kozik, hogy torsk segélylyel a kirdly birodalmdt megtdmadja.
A kirdly ellen folingerelni kivdnvdn a torokot, hallatlan
ragalmakat terjeszt: hogy a kirdly csak széval s nem 8szintén
6hajtja a békét; bdr tagadja, a kirdly szerzbje az erdélyi
zavaroknak; az 6 és tiszteinek drmdnyai kovetkeztében
uralkodik oly ellenséges szellem Magyarorszdgban; a torok-
kel kotott békét folbontani, orszagaira tornl késziil; orgyil-
kosok dltal méreggel, vassal tér Bethlen élete ellen.

Bethlen fondorlataiban tirtigyiil a vallast haszndlja, mintha
a kirdly 6t valldsa miatt ildozné. A hajdikat nyilt leveleiben
fenyegeti, hogy ha hozzd nem dllanak, tlizzel vassal fogja
elpusztitani lakhelyeiket; hirdeti, hogy egyediil § képes ket
megvédeni, miutén a kirdly a téroknck fogja Gket f5ldldozni.

Leveleiben nyiltan dgy dllitja el6 a kirdlyt, mint
Homonnai mozgalmainak szerzGjét. Pedig tudja, hogy a
kirdly Homonnait a tdmaddstél eltiltotta és ha csakugyan
" vigyodnék hatalma ald hajtani Erdélyt, hatdsosabb eszko-
zoket haszndlhatna. Lézité iratok dltal mind egyeseket, mind
egdész megyéket a kirdly ellen folkelésre ingerelt. Incselke-

dései idézték ol6 Magvarorszdgban a polgdr-hdborut.
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Ellenére a nagyszombati szerzddés I1. pontjdnak Lippdt
dtadta a toroknek onkényt s kénytelenség nélkill; ezzel a
torokokhoz intézett leveleiben ¢nmaga dicsekszik. Mdsok
elott ellenben az dtaddsért mésra hdritja a felelGsséget;
mintha t. i. Homonnal tdmaddsité] félvén, kénytelen lett
volna a torokot kielégiteni. Tovdbbd Magyarorszdgba tort,
Szathmdr megyét elpusztitotta.

Igéretét meg nem tartvén, torvényes eljards mell§zé-
sével, Erdélyben ismét tobbeket megfosztott birtokaiktol.

A kirdly tudta nélkil, annak teriiletén hadat fogadott.
A kirdly leveleit elfogta.

Mindezekre pedig a kirdly épen nem adott okot. Akdrki
irdsdnak nem kellett volna hitelt adnia, miutdn a kirdly
az ellenkezfrdl biztositd. A mi a kirdlynak Bethlen altal el-
fogott levelét illeti, melyet a nyilvdnossidg elé bocsdtani fe-
nyeget8dzik, ha szdmbavétetnek az id§ és viszonyok, abban
semmi sines, mi a kirdlyra nézve szégyenit§ lehetne ).

Ezen vadpontokat az erdélyi killdottek megedfolni
igyekeztek és kimenteni fejedelmiiket. Bz — monddk —
Homonnai folkelése el6tt semmit sem tett a kirdly ellen.
Azutdn kénytelen volt magdt védelmezni; anndlinkdbb, mert
alapos oka volt hinni, hogy a kirdly is tdmogatja elleneit.
A vidpontokra egyenként vdlaszoltak.

Bethlent a kaimekam tudésitotta, hogy a kirdly kész-
nek nyilatkozott Magyarorszdgot megosztani a tordkkel. Errdl
azért értesité a kirdlyt, hogy ha kovetel tudta nélkil tettek
volna ily ajanlatokat, ezcket visszavonni siessen. A fejedelem
Erdélyt soha sem ismerte el a torck birtokdnak. A torokik

altal el6mutatott levelek nem eredetiek; hamisitottak is

1) Frrata et cxcessus graves Bethlenii. Egyk. irat. A prim. vil levt.
18%
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lehetnek. A kirdly ellen nem kobolt rdgalmakat. Ily vadak
altal Gt bizonyosan vetélytdrsai kivdnjik gytloletessé tenni.
Homonnai elfogott irataibél kideriilt, hogy a kirdly valldsa
miatt gydlsli Bethlent. Nem fenyegeté, nem is csdbitgatd a
hajdikat. Egyedil azt mondotta, hogy ha a békét meg nem
tartjak, a torok redjuk megy. A megyékhez csak Homonnai
mozgalmai kivetkeztében intézett leveleket.

A nagyszombati egyesség megengedte Lippa dtaddsdt
szitkség esetében; ezen eset csakugyan bekivetkezett. A
nagyszombati egyezkedds folhatalmazta az adott esetben
ellenséges follépésre. O nem gyiijtott hadakat, csak azokat
fogadta el, kik dnkényt ajdnlkoztak szolgdlataiba. A kirdly
levelét sem ¢ fogta el; Gombos hajdui hoztdk, és pedig
folbontva 1).

Bethlen kiildsttel ezekutdn eldadtdk uruk kivdnatait.
A hajdiknak, kik az Erdély ellen intézett tdmaddsban részt
vettek, a megyék hatdrozata szerint fejok vétessék. Homonnal,
Déezy, Eszterhizy, Lonyay és Perneszy a legkizelebbi orszédg-
gyiilésen, mint a zavarok szerz6i, biintetdsitket vegyék. Déczy,
Lényay és Perneszy hivatalaiktél is fosztassanak meg. Mi-
utdn Homonnai és Déezy azzal dicsekednek, hogy 8k a
kirdly parancsat teljesitették, folvilagositds kéretik. A nagy-
szombati szerzédés megerdsittessék. E végbdl hivassék dssze
mielébb orszdggyiilés.

Az erdélyi biztosok ezen kivinatok mellett, még némely
sérelmeket is elpanaszoltak.

Sérti a fejedelmet, hogy a kirdly hitelt adott azon

rdgalmaknak, melyek ellene terjesztettck. A csdszdri udvar-

) Pazmany sajatkestileg jegyzé ezen vélaszokat, a folebb eldsorolt
vadpontokat magaban foglalé irat oldaldra.
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bél a birodalmi rendekhez intézett levelek tgy jellemzik,
mint a kereszténysdg ellenségét és tartomdnydnak zsarnokit.
A fejedelem a kirdlyi udvar tagjai altal becsiiletében és

7

dllasdaban soktéleképen megsértetett: szd, irds és tényleges
erdszakoskodds dltal. Mint a kirdly elfogott leveleibdl ki-
deriil, udvardban titkos fondorlatokat széttek ellene.

Azonfolil él16 széval panaszt emeltek, hogy Althdn
Lengyelorszdgha kiildetett, miszerint innen Erdély ellen
timaddst intézzen. Gratiani Fileket igérte oda a sultdnnak,
ha a fejedelemtsl pdrtfogdsdt megvonja !).

Pézmdny azomnal elkészité az ezen elSterjesztésekre
a kirdly nevében adandé vélasat.

A kirdly — ugymond — nem engedheti meg, hogy
eléirjak neki, kiket tartson meg hivatalaikban, kiket nem.
Valamint viszont a kirdly sem gondol azzal, kik Bethlennek
hivatalnokai. Orszdggyiilést is csak akkor fog ©sszehivni,
mikor jonak ldtandja. Csendes, nyugodt orszdggyiilést dhajt.
Elébb tehdt a viszdlyokat sziikséges lecsillapitani.

Bethlen ne irjon tébbé a megyékhez s hajdikhoz. Térja
fol Balassa Zsigmondnak Erdélyre vonatkozd ellenséges
célzatait. Ha torvény elé idézni kivanja Homonnait, jol van.
De jogi szabdly: a vddlé kéveti a vadlott torvényszékét.

Szitkséges tisztdba hozni azon tigyeket, melyek a nagy-
szombati egyesség alkalmdval elintézetleniil maradtak. Ilye-
nek Homonnai igényei Husztra; Bédthory Gdbor 6zvegyéuek,
a nagyvéradi piispokségnek és Bosnydknak birtokiigyei. Ha
a nagyszombati szerzddések ujra megerdsittetni fognak, Beth-
lennek biztositékot kell nyujtania, hogy Jenst, Aradot nem

engedi &t a toroknek, mint Lippat. Ezen biztositdst sajdt

1) Pazmdny sajdtkezli jegyzeteibll osszedllitva.
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és tartomédnydnak kiildottei dltal kell tennie. A foglyok sza-
badon bocsdttassanak 1),

M4y alkalommal Pdzmédny azt kivdnta, hogy Bethlen
elégtételt adjon azért, mert a kirdlyt megsértette ; kérpotolja
a Szathmdr megyében okozott kdrokat. A kiket torvényes
eljdrds nélkiil birtokaiktél megfosztott, helyezze vissza. Biz-
tositsa a kirdlyt, hogy teriiletét jovében megtémadni nem
fogja. Engedjen Erdélyben s az ehez kapcsolt részekben
teljes szabadsdgot a kath. valldsnak. Mindenki szabadon
tarthasson kath. papot. Tartson jo bardtsdgot a magyar vég-
helyek kapitanyaival. Ne akaddlyozza a pdstdk jardsat,
ne sértse meg a levéltitkot 2).

Pdzmdny tovdbbd a kirdlynak nehezteldsét fejezte
ki a folott, hogy Bethlen oly készségesen adott hitelt a hamis
hireknek, bdr kevéssé birtak valdsziniiséggel. Ki kénnyen
hisz, kinnyen megesalatik. A torokok szdndékosan terjesz-
tenek hamis hireket. Azok 4ltal vagy az egyik pédrtnak
kegyeit hajhdszszdk; vagy pedig a keresztények kozdtt a
gyanu, bizalmatlansdg és gytilolet magvait igyekeznek el-
hinteni. A kirdly nevében figyelmezteti a fejedelmet, legyen
ovatos Erdély érdekében; ne sértse a magyar kirdly és a
korona jogait; ne veszélyeztesse ekkép magdt a tartomdnyt.

A mi Gratianit illeti, az nem kovete a kirdlynak. Ha
ez Bethlen ellen gyiiloletes hireket terjesztett, onmagdnak,
fondorlatainak tulajdonitsa. Fiilekrdl mondhatott Gratiani,
mit akart. De ki fog tiinni a kovetkez§ eseményekbdl,
hogy a kirdly annak 4taddséra nem is gondolt. Nem kell
mindent oly kénnyen elhinni.

1y Pdzmény sajdtkezt jegyzeteibdl.
%) Szintén Pdzmény sajitkezdl jegyzeteibdl.
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Althint nem a kirdly kiildotte Lengyelorszdghba, hogy
hadat gytijtson. A lengyel kiraly hivta 6t meg. Hogy e meg-
hivést elfogadja, a kirdlynak nem volt oka eltiltani T).

Miel6tt ezen tdrgyaldsok megkezdettek, a vdd- és véd-
iratok kolesonosen kicseréltettek: a kirdlyi biztosok — uta-
sitdsuk ismeretes pontja értelmében — kénytelenek voltak
az erdélyieknek egy elbleges kérdést tenni f5l. Vajjon el-
litvdk e a kelld folhatalmazdssal arra, hogy a kérddsben
forgé tigyeket fejedelmitk és a tartomdny rendeinek nevében
elintézhessék s uj szerz8dést kotve, megadhassdk a kirdly
dltal kovetelt uj biztositékokat?

A vilasz igy hangzott: 8k ily folhatalmazdst nem
nyertek, a kiraly dltal kivdnt biztositékokat megadni, nem
all hatalmukban; de ezt foloslegesnek is tartjdk. A feje-
delem leveleiben foglalt, eskiivel erdsitett nyilatkozatai dltal
eléggé biztositd a kirdlyt, hogy igéreteit teljesitendi 2).

Miutdn e szerint az erdélyi kiildottek kell6 fslhatalma-
zds nélkill szitkolkodvén, a velsk folytatott értekezletektdl
kielégit§ eredményt vdrni nem lehetett; nem maradt egyéb
hdtra, mint azt tenni tandcskozds targydvd: mikor, hol és
mikép tartassék ujabb értekezlet, mely célravezetébb fogna
lenni.

Erre nézve a kivetkez8kben tortént megdllapodds. A
legkizelebbi értekezlet ismét Nagyszombatban tartassék. A
foly6 1617-ik év sz. Péter és P4l iinnepén vegye kezdetét.
Az erdélyi kiildstteket a fejedelem és rendek, a magyar

1) Pazmany sajitkezil jegyzeteibil.

%) Az erdélyieknek az amnestidrél sem volt semmi utasitdsukban.
Homonnait pedig a fejedelem nem kozvetleniil maga akarta perbe fogni,
hanem ohajtotta volna ezt a kirdlyi fiskus dltal eszkozoltetni. Pazmdny
sajdtkezll jegyzeteibol.
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biztosokat a kirdly teljhatalommal ruhdzza fol arra, hogy
véglegesen elintézzék a fonforgd kérdéseket. Az 1615-iki
nagyszombati szerzdés erdsittessék meg. Szent és dllands
béke hozassék létre.

Id6kszben pedig: mindkét rész tartsa meg a hékét.
A fejodelem bocsdssa szabadon az ecsedi foglyokat. Az igaz-
sdgtalanul elfoglalt joszdgokat adja vissza jogos birtokosaik-
nak. Kdrpétolja a kirdlynak okozott kirokat. Vetélytdrsai
ellen csak torvényes uton lépjen fol. Ha értesiilni fogna
oly fondorlatokrdl, melyek akdr a kirdly, akdr birodalma.
ellen intéztetnek, azokat hiiségesen és maga idején fodszze
fal. A vallds szabadsdg meg ne sértessék 1).

Piazmany ezen értekezletek alatt egy fontos folterjesz-
tést intézett a kirdlyhoz. Lippa és a tobbi erdsségek dtadd-
sanak jogtalansdgat és hatrdnyait fejtegeté. Taldn azért,
hogy a kirdlyt Bethlen irdnydban tartézkodé és komoly ma-
gatartdsra, az erdélyl koveteket ily el6zmények utén igé-
nyeik mérséklésére intse.

A f8silyt azon koriilményre helyezé, hogy Lippa, va-
lamint Jend és mds erfsségek is, melyeket Béthory Zsig-
mond a toroktdl visszavett, nem erdélyi hadakkal, hanem az
egész kereszténység segitségével szereztettek vissza. K célra
VIIL Kelemen pdpa nagy pénzdsszeget ajanlott f6l2); a spa-
nyol kirdly Carigliani atya &ltal 100,000 tallért kiildott;
végre Rudolf csdszdr is, segélybadain kiviil, évenkint 20,000
forintot koltott. Ezen segélylyel elldtva indult Bathory Zsig-
mond 1595-ben Havasalfoldre, s kiildé innen Borbély Gyor-
gyot Lippa megvételére. Ebbl vildgosan kitiinik, hogy

) Pézmany sajitkezd jegyzeteibll.
2) ,Tugentem pecuniae vim effundit.*
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Bethlen nem volt foljogositva czen erfsséget a kirdly tudta
nélkiil dtengedni a torsknek.

Azutan alig lehet elhinni, hogy Bethlen a szitkség dl-
tal kényszerittetett az dtaddsra. Mert bdr az elmult iddkben
az erdélyi fejedelmek rendkiviil szorongatott helyzetben vol-
tak nem cgyszer, s a kirdlylyal és a torokkel ellenséges vi-
szonyban dllottak egyszerre; mdgis minden viszontagsigok
kizepette megtartani tudtdk azon crésségeket. Sem igére-
tek, sem fenyegetések dltal nem engedték magukat azoknak
ataddsdra biratni. Most pedig, midén egy rdszrdl a torsk
nagy haborival volt elfoglalva, mds részrdl a kirdly sem fe-
nyegette Bethlent: a kereszténységnek ily sidlyos vesztesé-
get okozvdn, nagy vétséget kiovetett el. Mert habdr né-
melyek, gylilsletessé teenddk Homonnait, allitjdk, hogy ez
altal fenyegetve latvin magdt, sajat biztossdga tekintetébdl
kénytelen volt az dtaddst véghez vinni; de ez nem 4ll.
Joval Homonnainak ellenséges mozgalmai eltt igérte oda
azon helyeket a torcknek.

Figyelembe kell venni azt is, mely és mily erdssége-
ket engedett 4t a toroknek. Ugyanis nem csak a falakkal
kiriilvett és két erdddel elldtott Lippa, hanem ezzel Sély-
mos, Eperjes, Tétvarad, Margita, Monostor, Arad és Facsat
is a torok kezeibe keriiltek. KEs ezen erdsségekkel oly
nagy teriilet, nielynek terjedelme Erdélynek ha nem is fe-
1énél, harmad részénél bizonyosan nagyobb. Igy sok ezer
keresztény lélek jott torok szolgasdgba; tobb, mint az egész
tizenhat éves hédbori folyama alatt egyiittvéve.

Az dtaddsnak médja is megrévast érdemel. Az rhadak
elég erfsek voltak és készek is utolsé csepp vérig ellen-
dllani. Bethlen ekkor az sszes erdélyi hadakat osszeparan-

csolvan, piinkosd #innepén maga vezeté azokat Lippa ald.
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Bar szamosan moegszoktek tdborabol, vonakodvan részt venni
ily hadjdratban, mégis jinius 7-én ostrom ald vette Lippdt
és annak falait tsbb napon dt torette lgszereivel. De mind-
amellett sem vette volna meg, ha az 6rség nem lett volna
megfosztva a segély minden reményétsl, miutdn Homonnai
hajdui, kik folmentésitkre siettek, visszaverettek. Azonkiviil
a temesvdri basa is 1200 torok vitézzel az erdélyi hadaktol
fél mértfoldnyi tdvolsdghan tdbort titott. It szemeit legeltetvén
azon oromteljes ldtvdnyon, mint fogyasztjik egymdst a ke-
resztények, maga a kiizdelembe nem elegyedett. Végre
midén Lippa kapuit megnyitd a fejedelemnek, haladéktala-
nul dtadta azt a tordknek és mér junius 18-dn visszavezeté
hadait Erdélybe 1).

&
* *

Bethlen kiildottei april végén visszatértek Krdélybe.
Szdmot adtak eljdrdsukrél és kértédk a fejedelmet, hogy
szentesitse azon lépésitket, mely szerint uruk nevében —
bdr utasitdsa nélkiil — ujabb értekezlet kittizéséhez meg-
egyczésitkkel jdrultak.

Bethlen nem ldtszott ugyan teljesen megelégedve lenni
az eredménynyel; s nem szivesen fogadta el az inditvdnyo-
zott ujabb értekezletet. De a békét kockdztatni semmi dron
nem akarvdn, megnyugodott.

,Ennekel6tte Nagysdgod dltal — irja Bethlen Forgdch

Zsigmondnak médjus 1-én — adatott Assecurdtié mellett csdszdri

1) Pdzminy sajatkezii fogalmazata. A prim. vil. levt. (6 fasc. 147
nro. V. betil alatt) taldltatik egy négy ivbél 4116 irat. Fz foglalja magaban
azon darabokat, melyekbbl az értekezlet torténetét ssszedllitani megkisér-
tettem. Azon darabok Pdzmdnynak részint teljesen kidolgozott fogalmazat-
jai, részint rovid jegyzetei, melyeket a tandcskozds folyama alatt papirra
tett, s melyek kétségtelennd teszik, hogy ezen értekezleteknek § adott irdnyt.
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urunk § felségdhez tandcsink kozsl bocesdtott becsiiletes ko-
vetink megérkezvén, minemt resolutiéval jottek vissza &
felségétdl béségesen megértettik. Mi e mostani kovetségiin-
ket csak tugy expedidltuk, mint a kizonséges frigy ellen
igen megbdntédott felek, orszdgunkra fegyverrel egynehdny-
szor jott hadaktdl sok kdrvalldsokat szenvedvén, hirtinkben
neviinkben, mind egyiitt s mind mdsutt, valahol mivel tud-
tanak sértegetni a mi nagyobb a torokoknél is minden &l-
lapotunknak elforditdsdra igyekezvén, kegyelmeteknek on-
nan az 6 felsége részérdl szdmtalan biztatdsira, sét fogadd-
sira, hogy ha § felsdgdt, mint az egész kereszténységnek
Monarchdjdt, ennyi injuridkért solemniter megtaldljuk, bizo-
nyosan justitidt impetrdlhatndnk. Azt soha meg sem gondol-
tuk, hogy ¢ felségétél valami ujabb Tractatusunkra sziiksé-
giink lenne, ahoz képest kovetinknek is expedidldsdt nem
accomoddltuk volt, nem ldtvdn annak semmi bizonyos okait
miért kelletett volna ujabb Tractitusok kedveért ennyi kiolt-
séggel, faradtsdggal ujabban benniinket bdntani, és a torsk
nemzetségnél is, kiknek minden dolgainkra, cselekedeteinkre
nagy vigydzdsuk vagyon, oly suspiciékkal terhelni, kibdl
magunkat vagy igen nehezen, vagy kdrunkkal kelletik ex-
tricdlnunk. Ponyvédra, papirosra nem férhet, a mennyi aka-
délyokat és drtalmakat ebbél ldtunk kovetkezhetni. Mind-
azaltal, hogy mi semmi id6ben a kozonsdges békességnek
akaddlyinak ne taldltassunk lenni, és mivel becsiiletes ko-
vetiink is Instructidjokon kiviil arra mentenek, hogy a prae-
figdlt napra teljes tanusidggal ismét ujabb kdvetink expedi-
altassanak, koltségtinket és hiveink fdradsdgdt nem tekint-
vén, mi is arra red léptiink, hogy akkorra azokat eligye-
kezziik bocsdtani és expedidlni, kirél e leveliink &ltal csak

hogy in suspenso virakozdsban kegyelmed ne legyen, most
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eléljaréban tudositani akardk kegyelmedet. Assecuratoria
leveliinket, mivel a tandes urak most kevesen taldlkoztak
mellettiink lenni, Generdlis gyiiléstink napja a jovendd Al-
dozd Cstitortok napja lévén, ¢ kegyelmeket bevdrjuk és
menndl hamarabb bizonyos péstdnk 4ltal kegyelmed kezébe
megkiildjiik. Ezalatt a végezett inducidkhoz tartjuk magunkat

minden igazsdgban és alattunk valdkat is azokhoz tartatjuk !).

IX.

Pazmany és a tervezeit kormanytanacs. -—— A nagyszombati értekezletek Bethlen
koveteivel 1617 nyaran. — Eredményei.

Pédzmdny Péter az 1616-ik év végén, és az ezt ko-
vetd év elején mem csak a kirdly és Bethlen kozott 1étre-
hozandd kiegyenlités dltal az orszdg békéjét biztositani to-
rekedett. Oda is hatott, hogy a nddor haldla utdn az or-
szdg alkotmédnyos igazgatdsa oly kezekbe jéjon, me-
lyek a hatalommal a kozjé érdekében élni, és az idegen
befolyédsokat ha nem is kizdrni teljesen, de legaldbb drtal-
matlanokkd tenni tudjdk; mig az dsszehivandé orszdggyiilé-
sen a megiiriilt nddori méltdsdg torvényes betoltdse altal

a normalis viszonyok helyredllitdsa Ichetévé lenne 2).

Y Prim. vil. levt. Egykora mésolat.

2) Hogy Pazmdiny csakugyan stirgette ezt, és hogy a kovetkezd in-
tézkedések az 6 tandcsai szerint torténtek, kitinik Khlesl ezen szavaibél:
»Meminisse Vestra Rma D. — irja majus 4. Pazmdnynak — qualiter pauncos
ante menses, tam ad S. Mtem Inmp., quam etiamm me perscripserit, se cum
Consiliariis Hungariae consultare, necessariunique omnino adinvenisse, ut
mortuo Palatine, ac sede vacante, certi Commissarii constituantur, qui ad
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A kirdly a siirgetést indokoltnak taldlta. Az érsek tand-
csdra ') kormdnyzdésdgot nevezett, mely Pozsonybol az
orszdgot ideiglenesen, legfébb hatalommal igazgassa. Fejévé
Pédzmdiny Pétert, tagjaivdi Domitrovich Péter zdgrabi
piispokot, Forgdch Zsigmond orszdgbirét, Pethe Liaszl 6
kamarai elnckot, Battydnyi Ferenec, Révai Péter &s
Széchi Tamés k. tandcsosokat nevezé.

Utasitdsuk foladatul tiizte ki: a kirdlyi hatalom fontar-
tdsdt és sértetlen megdrzését. Magyarorszdgot Ovidk meg a
torok és mds ellenség tdmaddsaitol. A hadi tigyekben marad-
janak fiiggésben az udvari haditandestol, fontartvan az Gssze-
kottetést ezen hatésdggal. A kedélyeket készitsék el§, hogy
a jove orszdgeyiiléds nyugalom d&s mérséklettel tandeskoz-
hassék az orszdg sorsirdl. Legyenek takardkosak, viscljék
gondjdt a véghelyeknck. Tandeskozzanak a f6lott, mikorra
és mikép lenne legeélszertibben 6sszehivandé a magvar
orszaggyiilés.

Minthogy a kinevezett biztosok mindannyian mindig
nem tartézkodhatnak Pozsonyban, ha valamelyiknek tdvol-
létében fontosabb gy folmeriil, irdsban kérjék ki a tdvol-

levének véleményét. Fontos igy elintézésére elég legaldbb

electionem usque novi Palatini Regnum Hungariae regant et moderentur.
Eredetije a prim. vil. levtban. Ei maga Pdzminy is irja: ,Hanc per De-
putatos administrandi rationem mihi statim a morte Palatini probatam
fuisse non diffiteor, tum ne diutius Regnum aliqua interna gubernatione
destitueretur, tum quia verebar, ne Palatini mors novarum tumultuationum
semina aliqua subministraret, tum denique quia consideratis gravissimis
Mtis V. negotils vehementer metuebam, ne Diaetae Ungaricae tempus spe
ac opinione longius extraheretur.“ A kirdlynak mdjus 17. Egykord masolat.

Prim. vil. levt.

1) ,Huic Rmae D. V., caeterorumque opinioni assensum Mtis S,
resolutio secuta® . .. irja Khlesl idézett levelében.
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hdromnak jelenléte. Szitkség esetében a kirdlyhoz fordul-
janak. ,Mivel pedig az tigyek rendes menete kiveteli, hogy
az egyik kozolok élén dlljon tandcskozdsaiknak, és erre
az esztergomi érsek -van hivatva, egyhdzdnak régi kivalt-
sdgal folytdn; emiatt Pdzmdany Péter Pozsonyban tartsa
székhelyét.“ 1)

A magyar kormdnytandcs meg volt alakitva. Az uta-
sitds is tényleg szétkiildetett a kinevezett tagoknak. Mind-
amellett az ideiglenes kormdny nem lépett életbe. Pragdban
komoly aggodalmak keletkeztek.

A magyarok — mondottdk sokan — ujnak, szokatlan-
nak fogjdk tekinteni ezen intézményt; s8t meglehet, az
engedelmességet is megtagadjdk. — Gyanu keletkezhetik,
mintha a kirdly az orszdggyiillds megtartdsat hoszabb ideig
elhalasztani szdndékoznék. — A rendek kedvesebben fogjdk
venni, ha a régl viszonyok fontartatvdn egy év lefolyta
el6tt osszehivatik az orszdggyiilés. — Mdr pedig mig a kor-
mény-tandes foldllitdsdra vonatkozé rendeletek kihirdettetnek
és az miikodését megkezdheti, tobb hénap mulik el, s letelik
a nador haldldtél szdmitott egy év, mely alatt az 1608 tor-
vény értelmében sziikségképen ossze kell hivni az orszdg-
gyiilést. — Végre ha ezen intézmény az orszdggyiilés el§tt
s annak megegyezése nélkiil 1ép életbe, nem bir torvényes
erfvel s bdrki is mell§zheti intézkedéseit.

Khlesl ezeken folil kifogdsokat emelt az utasitds egyes
pontjai, nevezetesen azok ellen, melyek a magyar kormdny-

1) Instructio . . . Petio Pazminy ... Petro Domitrovich . = Sigm.
Forgach ... Thomae Széchy ... Francisco Battyanyi, Petro de Reva,
Ladislao Pethe ... pro dirigendis rebus Regni nostri Hungariae, ad futu-
ram usque ewusdem Generalem Diaetam, atque pro hoc duntaxat vice,
Posonium deputatis Consiliariis . .. data. FEred. prim. vil. levt.
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tandcsnak az udvari Lhaditandcescsal valé osszekottetésérdl és
legaldbb hdrom tandcsosnak Pozsonyban dllandé tartdézko-
ddsarol szolnak. Ha ugyanis — mondd — a magyarok ésazre-
veszik a korménytandes fiiggdsét a haditandestdl, alig fognak
ahoz fordulni. Az orszdggyiiléseken ugyanis mindig tiltakoztak
idegeneknek beavatkozdsa ellen a hazai iigyekbe. Tovdbbd
csekélyebb iigyekben majd fsloslegesnek tekintik a kormény-
tandeshoz fordulni. Fontosabb iigyekben pedig, miutdn ezck,
elintézésére a kormdnytandcsnak is a kirdlyhoz kell fordulni:
inkdbb kozvetlentll jirulnak a kirdlyhoz. Ha a kormdny-
tandes fogja Magyarorszdgot igazgatni, az udvari cancelld-
ridnak mellette kell lenni, hogy az expeditiék azonnal esz-
kozoltessenek. Végre a nagy koltségekre is kell tekinteni,
melyeket a korménytandcs foldllitdsa igénybe venni fogna !).

Els§ tekintetre nem kevéssé meglepd azon tiszta alkot-
mdnyos f6lfogds, mely Khlesl ellenvetéseit jellemzi. De ezek
csak tirtigyiil szolgdltak kétségkiviil. Ily tekintetek nem
szoktak eldtte mérvaddk lenni. Ellenzésének valésdgos oka
valdsziniileg az volt: hogy tartott, miszerint az uj hatésag
tdvol az udvartél és erélyes kéz vezérlete alatt konnyen
fuggetlenné teheti magdt a prigai kabinett8l és visszautasit-
hatja annak megszokott beavatkozdsait,

Khlesl e szerint hatdrozottan ellene volt a széban forgé
intézmény életbeléptetésének. De miel6tt ezen folfogdsdt a
kirdlyndl érvényesiteni. megkisértenéd, Pdzménynak nézeteit
kivénta ismerni.

Pézmdny anélkiil, hogy Khlesl titkos célzataival egyet-
értene, idékozben szintén médositotta nézeteit. Eldbb, koz-

vetleniil a nddor haldla utdn ajdnlotta, helyesnek itélte az

1) Khlesl idézett levele Pdzmédnyhoz 1617 méjus 4-érdl.
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orszdgnak k. biztosok altali kormdnyzdsdt, nchogy az orszdg
kizpontl kormdny nélkiil sziikslkidvén a nddor haldla utan uj
zavarok tdmadjanak; és attol is tartott, hogy a korillmények az
orszdggyiilés dsszehivdsat nem cgyhamar fogjik megengedni.

De midén Khlesl ellenvetéseivel follépett, a helyzet meg-
valtozottnak ldtszott. A nddor haldla inkdbb véget vetett a zava-
roknalk, nem hogy ujakatidézett volna el. Mostnagyobb nyuga-
lom és béke uralkodott, mint barmelyik nddor alatt. Ks a nédor
haldla Ota mdr félév folyt le s igy az orszdggyiilés dssze-
hivdsdnak torvényszabta hatdrnapjdig csak félév volt hdtra,
a mely id§ csakugyan alig lett volna elegendd a kormény-
z6sdg kihirdetése és életbeléptetésére. Azutdn ha a hormdny-
zésdg maga idején hirdettetik ki, kétségkiviil kedvezden
fogadjak a rendek. Mig ellenben annyi id6 lefolyta utdn
csak gyanut és bizalmatlansigot fogott volna ébreszteni.
Sokan hinnék és hirdetnék, hogy a kormdnyzdésdg avéghdl
allittatott 61, hogy az orszdggyiilést és nador-vilasztast el-
halasztani lehessen. Igy gytlsletessé tennék az uj intézményt.
A kinevezett biztosok kozott is taldlkoznak majd olyanok,
kik vonakodni fognak fizetés nélkil elvdllalni a tisztet.
Segddtisuteket , titkdrokat, irnokokat kivdnni, az utasitds
pontjaira észrevételeket tenni fognak. Es ekkép replikdk
és disputatick kozott elmulik azon id§, mely alatt az orszdg-
gyiilést Gsszehivni kell.

Az dérseknek is tchdt most az volt véleménye, hogy a
korményzésdgot nem kell foldllitani. Hanem inkdbb a cseh-
orszagi gyiilds utdn azonnal dsszehivni a magyar orszdggyiilést.
Id6kézben Forgdch szemmel tartand azokat, kik a megyéket
bejdrva a jove orszéggyiilés megzavardsira osszeeskiidtek !).

1) Pdzmany Zmeskal Jaroslavot nevezi meg.
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Pdzmény ezért a kirdly ujabb intézkedéseig, jonak
latta folfiiggeszteni a kormdnyzodsdgra vonatkozd k. rende-
letek kihirdetését ).

A kirdly méltdnyolta a Pdzmdny dltal folhozott drveket.
Elfogadta nézetét, mely kiilonben német tandcsosai flfogd-
sdval is talalkozott. Igy tortént, hogy a kormdnyzdésdg foldlli-

tdsa csak terv maradott.

A nagyszombati értekezletek megnyitdsira az
1617-ik év junius 29-ike, vagyis szent Péter és Pdl apos-
tolok tinnepe 16n kittizve.

A kirdly Pdzmédnyhoz, ki az értekezleteket ismét
vezetend§ volt, mdr junius 8-dn dtkiildé a meghivé leveleket,
melyek biztostdrsainak, — Moldrt Jdnos, Pethe Ldszlé
és Révai Péternek?) — szblottak. Oly megjegyzéssel,
hogy eldleges tandeskozds végett a kitiizott id6 cl6tt igye-
kezzenek megjelenni Nagyszombatban 3).

Bethlen jdnius 19-én bocsdtd el kiveteit. Kz alkalom-
mal Péesi Simon cancellirt, Frater Istvdn protono-
tariust, Baldssi Mihdly marosszéki kapitdnyt ¢s David
dedk kgfhalmi kirdlybirot kiilldé, FEzekot s az dltaluk kép-
visclend§ érdekeket melegen ajdnld Pdzmdnynak partfogdsaba.
oKegyelmedet azért szeretettel kérjitk maga keresztény jo
indulatjat, becsilletes dllapotjdt, jé hirét, nevét szeme el6tt
viselvén, nekiink sokszori maga ajdnldsdré] megemlékezvén,
mostan azokat cselekedetivel is megteljesitvén, minden cre-

jével, tehetségével legyen azon, valamit szegény megromlott

1) Pdzméanynak 1617 méjus 17-én a kirdlyhoz intézett levele.
2} A kirdly Pdzménynak 1617 jin. 1. Eredeti a prim. vil. levt.
%) Pray, Hist. Reg. Hung. III. 275. 1

Frankl, Pazmdny. 1. kot 19



— 290 —

hazdnknak, elfogyott nemzetségiinknek és az egész keresz-
ténységnekjavdra, eldmenetelére foltaldlhat, igyekezzék abban,
a mostani tractatus mehessen boldogul jé végben.“ 1)

Bethlen mindazdltal nem ldtszott foltétlen bizalommal
nézni az értekezletek elébe. A kirdlyt jilius elején tudd-
sitottdk, hogy hadat gyiijt ujabban is. Ha a béke fslbom-
lanék, készen akart lenni a hdborira. Ezen hirek Prdgdban
aggodalmakat idéztek eld. Magyarorszdg f6lsé részeit ujra
fenyegetve ldttdk. A kirdly ezért szitkségesnek tartotta, hogy
miel§tt Nagyszombatban az érdemleges targyaldsok meg-
kezdetnének, Pdzmdny az erdélyiektsl folvildgositdst kérjen
az irdnt, mily célbdl teszi a fejedelem fenyegetd késziileteit?).

Julius 18-dn  érkezett Nagyszombatba Moldrt bdrd,
Pédzmdnynak titkos utasitdsokat hozvdn Prdgdbol 3). Két
nappal késdbb pedig arrdl értesitették az érseket, hogy
Révai Péter betegség dltal akaddlyozva a megjelenésben,
helyét Apponyi P4l fogja elfoglalni4). Forgdch Zsig-
mond is meghivatott Kassdrél, hogy tandcsdval a tdrgyaldsok
kedvezd menetét el§mozditsa 5).

Pizmdny az értekezletekben, melyek most kezdetiiket

vették, mind tapintatteljes, lekotelez8 modora dltal magdt

) Bethlen Pazménynak. 1617 jan. 19. Eredeti. Prim. vil. levt.

2} A kirdly Pdzmdnynak. 1617 jil. 12. Eredetije a prim. vil. levh.

8} A kirily Pazmanynak ugyanazon napon egy mdis levélben. ,Habet
in commissis . .. Molard ... privatim fid. V. nomine nostro quaedam spe-
cialiter et ad partem communicanda.® Eredetije a prim. vil. levt.

4 A kirdly Pdzmédnynak 1617. jil. 20. Eredetije. Ugyanott.

%) Forgdch 1617 jilius 28-an értesité Kassa viros tanacsit: ,Benigno
S. 8. Mtis ... mandato publici status, communisque tranquillitatis conser-
vandae causa Tyrnaviam, tam ad Transylvanica negotia complananda,
quam ad aerumnas confiniorum tollendas, resarciendam accurrendum fore.
Quia vero non ambigo inquieta quorundam ingenia ad quaevis sinistra
spargenda prona esse, easdem hisce diligenter monendos duxi, ne faciles
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megkedveltetni tudvdn, mind pedig fényes szellemi tehet-
ségelt kitlintetni eclég alkalommal birvdn: az idegeneket is
meggy6zé arrél, mennyire mélté f6papot nyert benne a
magyar primdsi szék 1). Az & jeles vezetésének kelle ko-
szonni leginkdbb, hogy az értekezletek szerencsésen haladtak.
Jilius méasodik felében azoknak befejezését méar kozel kild-
tasba lehete helyezni.

Pizmdny a vett parancs drtelmében mindenekelGtt
folvildgositdst és magyardzatot kért az erdélyiektl uruk
hadi késziileteinek céljarsl. Viélaszul nyerte, hogy Bethlen
a torok dltal szélittatott fol segélyre, s most kénytelen eleget
tenni ezen folszélitdsnak.

Pizmany kozlé ezen vdlaszt a kirdlylyal 2). Kit mind-
azdltal az nem csak meg nem nyugtatd, de még inkabb
nyugtalanitd. Ismeretlen volt ugyanis azon szerzGdések vagy
igéretek termdszete, melyek folytdn Bethlen kotelezve volt
segitséget adni a torsknck. Tly igdret dltal megsértetett a
nagyszombati egyesség is, melyben fogadd, hogy sem a torsk-
kel, sem mas valakivel szerzédésre lépni nem fog, melybél
a korondra nézve hdtrdny, az orszdgra veszdly szdrmazhatnék.

Pazmdny ajdnlotta, hogy ez tigyben Gratianival, a porta
Prigdban levd tigyvisel§jével, lépjenek alkudozisokba. A
kirdly ezt nem javasolta. Célszertibbnek itélte levelek #ltal

eorum rumoribus aures praebeant, sed ut optimi patriae cives, publicae
saluti studeant.“ Eredetije Kassa vdros levéltaraban.

1y Khlesl bibornok Pazminynak: ,Quae D. Molard de Rmae D. V.
comitate ac humanitate ad me perscribit, multa et mira sunt, et quanto-
pere digna sit isto suo Archiepiscopatu. Qua certe in persuasione de
Rmae D. V. minime visus est antea fuisse. Sed mirum est, quamn valde
nobis homines humanitate atque benevolentia conciliemus...* 1617. jal
22. Eredetije. Ugyanott.

2) 1617 jilius 18-dn.

19*
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megkeresni Bethlent és az erdélyi rendeket. Folszélitani ezeket,
birndk red Szkender basdt, hogy t6lok tobbé segélyt ne
kivdnjon. Figyelmeztetvén az erdélyieket, hogy a keresz-
tény orszdgokat, a birodalmat s kiilonosen Magyarorszdgot
midr Lippa dtaddsa dltal is elég stlyos csapds érte. Attdl
tarthatnak tehdt, hogy a tirok segélyezése dltal mind a
magyar rendeket, mind a tobbi keresztény orszdgokat még
inkdbb folingerelni fogjédk. Bethlen magédt és tartomdnyét is
nagy veszélynek teszi ki, midén hadait kivonja erdsségei-
bdl s tartomdnydt elhagyja. Az elmilt évben, bdr maga a
tartoményban volt, Erdély ellenségesen megidmadtatott.
Tartani Ichet tehdt ujabb, még veszélyesebb tdmaddsoktol.

Ellenkezik a torikkel kotott husz éves béke szabvi-
nyaival, hogy segitségére az erdélyiek fegyvert ragadjanak,
ugy szintén a bécsi békének Erdélyrdl szold cikkeivel, a
melyeknek tiszteletben tartdsdra a torok is kitelezve van;
azon igérete folytdn, hogy Erdélyt el6bbi dllapotdban meg-
hagyni fogja. Middn tchdt Szkender basa az erdélyi segélyt
stirgeti, folbomldssal fenyegeti a két hatalmas csdszar kozott
fondllo békét, hdboruval az orszédgot.

Remélli a kirdly, hogy ily érvekkel a fejedelem kony-
nyen redbirhatja Szkendert, hogy az erdélyi segélyrdl le-
mondjon. S6t oda kellene hatni, hogy Bethlen és az erdélyi
rendek Lippa visszaaddsdt stirgessék a toroknél, mint a
mely crdsség megtartdsa a béke megzavardsira kionnyen
adhat okot?).

) A kirdly Pdzménynak 1617 jal. 25-én. Eredeti. Prim. vil. levt.
Ugyanazon nap egy masik lovelében értesité Pdzmdnyt az erdélyi kovetek
azon kérésérdl, engedné meg, hogy kior8lok kett§ folutazhassék a kirdly-
hoz és ott bizonyos titkos dolgokat kosolhessenek vele. A kirdly ezt folss-
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A nagyszombati tdrgyaldsok rovid id§ mulva, mdr 1617
julius 31-én befejeztettek. Megnyitattak az 1615-iki szer-
z3dés hatdrozatal. Ezekunek a multban tortént megsértését
mindkét fé] feledéssel boritja. De jovében a békének, akdr
hazai, akdr kiilfoldi hadakkal valé folzavardsa, hitlenségl
biintetést von maga ntdn. Erdély megtartja azon hatdrokat,
melyeket Bédthory Zsigmond idejében birt. Végre némely
magdnosok birtokiigyeinek elintézése végett mindkét fél

biztosai Nagy-Kérolyban fognak taldlkozni ).

Ezen dsszejovetel hatdrnapjdul a legktzelebbi september
21-ike, elnokévé a kirdly dltal Pethe Lész16 lett kitizve. O
és a tobbi k. biztosok is oda utasittattak, siessenek hala-
déktalanul Karolyba, hogy az értekezletek kituzott id8ben

kezdetiiket vehessék 2). De ez nem tirténhetett meg.

Ugyanis a nagyszombatl hatdrozatok megerfsitését
Mityds elhalasztani kényszeriilt. Némi akaddlyok meriiltek
fsl. A magyar biztosok a fejedelem némely koveteléseinek
elintézését kozvetleniil a kirdlyra biztdk. Ezen kioveteléseket

az erdélyiek kiilon irathan folterjesaztettdk.

Legfontosabb dolog szerinték az, hogy miutdn a feje-
delemnek eddig nem adatott meg a kirdlyi udvarbél a kelld

tisztelet és cim; ruhdztassék fol az eddig haszndlt ,Vaj-

legesnek itélte. Miatdn a k. biztosok utjdn is mindent batran foltirhatnak.
Azutdn ily titkos értekezletek 4ltal magukat és urukat is azon gyanuba
hozhatndk, mintha alattomban a térok ellen fondorkodnék. S8t lehetséges-
nek tartd azt is, hogy a titkos kozlemények csak iirtigyil szolgdlnak mds
célok elpalastoldsira. A kirdly tehdt meghagyja Pdzmdnynak, hogy az
erdélyieket a folutazds szdndékérdl lebeszéljék. Eredeti. Primdsi vil. levt.

1) Pray, Hist. Reg. Hung. III. 276. L

%) A kirdly Pézmdnynak 1617 jilius 29. Eredeti. Ugyanaz ugyan-
akkor Pethe Ldszlénak; valamint a tobbi k. biztosoknak. Egykord méso-
latok. Prim. vil. levt.
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roda“ helyett a ,Princeps“ cimmel. Tovdbba Bithory
Endre, az alatta keletkezett zavarok idejében, Ecsed vérd-
t6l és Nagybdnya vdrositdl megfosztatott, s middn ezek
visszaengeddsét stirgeté, a rendes perfolyamra utasittatott,
ez azonban hosszadalmas; kérik tehdt hogy a kirdlyi con-
ferentia ezen tfigyet is tdrgyalhassa. Végre a szdsz nem-
zet és mdsok addssdgainak kifizetdse a béesi békekotés
idejétil folyvist halasztatvdn, kérik a kirdlyt, engedné meg,
hogy az erdélyi kereskeddk altal druiktél magyar részeken
fizettetni szokott harmincad a hitelezdk kielégitésére for-
dittassék 1).

Ezen pontok augustus elején kézbesiftettek a k. biz-
tosoknak ¢és dtkiildettek Khleslnek is. Ezt folkértdk az
erdélyiek, eszkozolné ki a kirdlyndl azoknak kedvezd elin-
téztetését. ,Hogy végre kitiinjék, miszerint Erdélyt az §
fejedelmével nem tekintik a kirdlyi udvarban a legmegveten-
débb tirgynak.“ 2

A kirdly mieltt magdt ezen kiovetelések tdrgydban
elhatdroznd, részletes véleményt kért Pdzmanytol. Mindazéltal
mér eleve is nem mutatkozott hajlandénak Bethlent a ,Prin-
ceps“ cimmel folruhdzni. Azon hithen volt, hogy ha ezen ki-
vansdgét teljesitené, nemesak nem fognd magdt az ill6 hatdrok
kozt tartani, hanem uj Osztont nyerne a kiozjét veszélyez-
tetd kihdgdsokra. A kozvélemény is a kért cim megaddsét
ugy tekinthetné, mint a fejedelem gonosz tetteinek, a szer-

z8dések megszegésének, a rendek ldzitdsdnak jutalmdt. Ez

1 1617 aug. 6. Ad Ilimos Spect. ad Mag. 8. C. R. Mtis Commis-
sarios DD. Ablegatorum Transylvaniensium brevis consignatio. Egykoru
mésolat. Prim. vil. levt.

2) Péesi Simon Khleslnek 1617 aug. 6. Nagyszombatbsl. Egyk.
mésolat Ugyanott.
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médsokat is indithatnd, hogy hasonlé eszkozok dltal cimeket
és kituntetéseket szerezzenck. Végre a fejedelemnek nem-
csak sajdt alattvaloi, hanem a magyar rendek elStt is nove-
kednék tekintélye, mi veszélyes kovetkezményeket vonhatna
maga utdn 1).

A végleges k. vélaszt, melyet az erdélyiek folterjesz-
tett kivdnataikra vdrtak, nem ismerjiik.

September elsé napjaiban a conferentia tagjai elhagytdk
Nagyszombatot. Pézmdny Turéczba ment. Péesi vissza-
sietett Krdélybe s innen a moldval hatdrokon tdborozd
Bethlenhez. Itt tuddsitd a torténtekr8l. ,Mint vette § Nagy-
sdga a nagyszombati transactiét — irta innen az érseknek —
mind csdszdr Urunk 6§ felségétdl, s mind valakik abban f3-
radtanak s kivaltképen pedig Nagysdgodtol, megértheti Nagy-
sdgod az 6 Nagysdga levelébdl 2). En is bizonysdgot teszek
r6la, hogy mind § felségéhez, az egész kereszténységhez és
Nagysdgtokhoz is csak oly tokéletes szivvel, szdndékkal
viseltetik és vagyon 8 Nagysdga, valaminél jobbat akédr ki
kivinhatna. Tudésitja azutdn az érseket, hogy most a
lengyelek és torsksk kozt, mindkét rész dltal kozbenjardsra
folhiva, békét létrehozni igyekeznek. Nem sokédra hozzd-
fognak az alkudozdsokhoz. ,Ehez képest megitélheti Nagy-
sdgod a kdrolyi conventusra most § Nagysdga gondot nem
viselhet. Kénytelen ismét visszaforduldsunkra kell maradni,
azutdn nem halasztja 8§ Nagysdga és idején tudésitja Nagy-

sdgtokat annak napja fel8L“ 3)

) A kirdly Pdzmdnynak. 1617 sept. 1. Eredeti. Ugyanott.

2) Ezen levél ismeretlen el6ttem.

3) Pécsi Simon Pazmanynak. 1617 september 12. Eredeti. Prim.
vil. levt.
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Pedig a kiraly csak néhdny nappal ezen levél irdsa
el6tt kuldé meg Pethe Ldszlénak mint a kdrolyi k. biztosok
elnokének az utasitdst és rendeletet, hogy utjat siettesse !).
A fejedelem tudositdsa folytdn a conferentia hatdrozatlan

iddre elnapoltatott.

1) A kirdly Pazmdnynak sept. 1. Eredeti. Ugyanott.
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Az brokostdés kérdése. — Ferdinand fhg. tronjeldlt. — Eldkésziiletek megva-

lasztasara Magyarorszagban, — Orszaggyillés hirdetése. — Pazmany P. tevé-

kenysége. — Az orszaggyiilés elhalasztasa. — XKhlesl talalkozisa Pazmanynyal.
— Katonai segély siirgetése. — V. Pal brévéje.

I1. Métyds 1615-t6l kezdve folytonosan betegeskedett.
Gyermekei nem voltak s elGhaladott kora miatt nem is
kecsegteté magdt tobbé areménynyel, hogy kizvetlen drokosre
hagyhassa korondit. Ezért a csdszdri csaldd korében sokat
foglalkoztak az dr5kosodés elintézédsdvel.

Aunak sziikségességét, hogy az utéd még Mityds éle-
tében kijeldltessék ds annak részére a csdszdri méltésdg,
valamint az Orékds tartomdnyok és Magyarorszdg birtoka
elleges korondzdsok dltal biztosittassanak, azt 4tldtta min-
denki; tekintve kivdlt a protestdns rendek sziintelentl no-
vekedd hatalmét, a mely dltal bizonyos koriilmények kozott
az ausztriai dynastia trénon maraddsat kétsdgessé tehetik vala.

Es elérelathaté volt, hogy Mdtydsnak csekélyebb nehéz-
ségekkel kellend megkiizdeni, ha még életében akarja rémai
kiralylyd valasztatni azt, kit utédjava kijelslt: mint haldla
utdn kellene a csdszdri korona megszerzésében bdrmelyik
ausztriai fohercegnek faradoznia. Ugyanez dllott az orokos
tartomédnyokrdél; valamint elSreldthaté volt az is, hogy a

magyar orszdggyiilés konnyebben lesz redbirhaté Matyds életé-
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ben, mint haldla utdn kirdlylyd megvédlasztani azt, ki a bi-
rodalom és 6rokos tartomdnyok koropdit mér birja.

Ez irdnt nem mertilhetett {51 semmi kétség. A tron-
utéd személyének kijeloldse koriil sem lehetett habozni
Métydsnak. Testvérocsei Miksa és Albert f6hercegek mind-
ketten’hajlott kordak voltak és gyermektelenek,. mint 8.
A korona utdn maguk sem vdgyodtak. Kzért mir régen
az ifju Ferdinand f8herceg, — Kdroly féhercegnek fia és
L. Ferdinand kirdly unokdja — tekintetett praesumtiv trén-
orokosnek. Kivdlé szellemi tehetségeiben az dlddsos ural-
koddsnak, két €18 figyermekében pedig a mdr-médr kihald
ausztriai g fonnmaraddsdnak garantidjdt ldttdk.

A "spanyol ag — az ausztriai hdznak Spanyolorszdgban
uralkodé dga — nevezetesen III. Filop kirdlynak igé-
nyei nehézségeket okozhattak volna. De ezek elhdrittattak
csakhamar. Mert Albert f6herceg redbirta Filopot, hogy
igényeirl Ferdinand javéra lemondjon. Igy a hdz dsszes
tagjai egyesiiltek azon térekvésben: Ferdinandnak megsze-
rezni Mdtyds korondit. Mdtyds az ifju f6herceget fidvd
fogadta. 1617 juniusban a cseh orszdggyiilésen Csehorszég
kirdlyavd vélasztatta. Es ugyanakkor a birodalmi vélaszto
fejedelmeket is megnyerte szdndékainak 1)

Magyarorszdgban a kirdly és a kiralyi hdz befo-
lydsos hivei idejekordn torekedtek el6késziteni az utat Ferdi-
nand megvilasztdsdra. Khles! Menyhért bibornok és béesi
piispok — a mindenhaté minister — nem bizott a magyarok-
ban. O mér Métyds trénralépte idejében csekélyebbnek

tartotta a magyarok ragaszkoddsdt a dynastidhoz, mint azok

1) Hammer Khlesl’s Leben ITL 230 s k. 1. Kerschbauer Cardinal
Khlesl 249 s k. 1. Hurter Ferdinand II. VIL 30 s k. L
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féktclenségét. Most is attél tartott, hogy maguknak més
kirdlyt vdlasztani, a tordkokkel a németek ellen egyesiilni
fognak f). Bizalmatlansdgdt ismételve nyilvdnitotta meghitt
emberek irdnydban 2). Es aggodalommal nézctt a kirdly-
vélasztdsnak elébe 3). Magyarorszdgban — irta egy alkalom-
mal még Thurzé nddor életében — soha sem voltak a viszo-
nyok oly kedvezltlenek (a kirdlyvdlasztdsra ndzve), mint
jelenleg. A nddor (az § felfogdsa szerint) a legnagyobb
mértékben hiitelen, legfébb ellensége az ausztriai hdznak,
ki taldn el van hatdrozva oda mtkodni, hogy senki azon
héz tagjai kozll nc nyerje cl a korondt. Ugyanaz annyira
elkedvetlenité &s elkeserité a nemességet, hogy azok hallani
sem akarnak ,német“r6l. — A protestdnsok birjdk az or-
szdgban az eldont6 hatalmat; s ezek titkos sszekottotédsben
allnak a torokkel, Ausztria és Morvaorszdg protestdns ren-
deivel 4).

Prigéban tchdt a kivdlyvélasztdsra és az e célbdl ssze-
hivandé orszdggyiilésre ugy késziiltek , hogy sziikség cseté-
ben erdhatalomra is tdmaszkodhassanak. Khlesl jiilius 15-én
oda utasitd a spanyol udvarndl levd csdszdri kovetet, Khe-
venhiller gréfot, hogy katonai és pénzsegélyt eszkozvljon
ki. ,Katonasdg nélkiill — ugymond — nem tarthatjuk meg a
magyar orszdggyiilést. A magyarok ugyanis 6sszekottetésben
a torokkel megakaddlyozni szdndékoznak a kirdlyvalasztdst.
Azutin a magyarok ismét nddort akarnak vidlasztani, mi
nagy kdrara valnék .z ausztriai hdznak, mely jogait érvé-

nyesithetni és az orszdgot magdnak biztosithatni nem fogja,

1) A valasztésra szerkesztett emlékirata. Hurter VII. 216. 1.
2) Khles] Miksa fhgnek 1617 aug. 17. Ugyanott.

3) Khlesl Ferdinandnak 1617 jul. 6. Ugyanott.

4) Hammernél 111 Urkundenbuch 652. sz. 449. 1.
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mig a nddori méltésdgot meg nem sziintetik ; ez pedig fegy-
veres erd nélkil nem sikertilhet; a mely szitkséges azért is,
hogy a kirdly visszaszerezhesse kezei kozé a korondt, mely
most Pozsonyban driztetik.“ 1)

A kormdnyt aggodalmaiban megerfsitette Eszterhdzy
Miklés, ki 1617 octéber vége felé értesité Khleslt az or-
szdgban uralkodd hangulatrél. A magyarok — ugymond —
Ferdinandot semmi esetre sem akarjdk kirdlyul elfogadni;
vsszeeskiivéseket koholnak, Pozsonyban gyiilésecket tartanak.
A katholikusok ellenben egymds kozott pdrtokra szakadtak,
sokan kozolok a protestdnsokhoz csatlakoztak; tobb k. ta-
nécsos, koztok Forgdch, nem szdndékozik megjelenni az
orszaigéyﬁlésen. Tobb egyhdzi és vildgi tir az érsek (Pdzmdny)
ellen készil folszélalni ?), s vddat emelni a kirdly ellen,
miszeritit fogaddsait s eskiivel erfsitett igéreteit meg nem
tartotta.

Nem csuda, ha ily fenyeget hirek még inkdbb meg-
ijesztették a ministert és elkeseritvén meger$sitették hitében,
kogy ,a magyarok jobban szeretik a torckoket, mint a ki-
rilyt és a németeket.*

Pézmény ezalatt Magyarorszdgban kivald tevékeny-
séget fejtett ki Ferdinand érdekében. Ennek képességeit,
szilardsagdat s mindenekfslott mélyen valldsos szellemét, a
katholicismus terjesztése és emelésére irdnyzott buzgalmat
kozvetleniil is Grdcban mint jezsuita tandr tanulta ismerni
és tisztelni. Birtokdban volt viszont Pazmdny maga is a £6-

hercegbizalmdnak éstiszteletének?). I1. Mdtyds december13-dra

1) Ugyanott 111 734. sz. 561. 1. 1617 sept. 16. ujra siirget segélyt.
Ugyanott III. 751. sz. 576. L

2) Dasz viele Geistliche und Weltliche wider den Erzbischof excipiren.

%) Ismerjik azon szép levelet, melyben Ferdinand 1616 oct. 6-4n
szerencsét kivant neki érsekké neveztetéséhez. 1617 jan. 4. pedig igy ir hozzd :
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az orszdg rendeit Pozsonyba hivta tssze a kirdly-vélasztds esz-
kozlése végett. Ezen szdnddkdrél kilon levelekben is érte-
sité a féurakat s féispanyokat. Fz utébbiakat oly folszo-
litdssal, hogy arrél a megyék kozonségeit tudositsdk s — mi
alattomban értetik — azokat megnyerni igyekezzenek 1).
November havdban a megyék gyiiléseket tartottak
kovetek valasztisa s az utasitds szerkesztése végett 2). Hogy
ez utobbiak a kirdly szdndékédval megegyezleg dllapittassa-
nak meg, Pdzmdny folhaszndlta minden befolydsdt. Hol le-
hetett személyesen, megjelent a gytilésekben s hatalmas sza-

vival vagy iratal dltal igyekezett haszndlni az iigynek ).

»De Rmae D. V. in me voluntate, mihi quidem nunquam dubium fuit,
uti quod hujus rei multa adhuc signa perspexerim, suis tamen proxime
ad me datis literis, quibus cum magna huius suae propensionis significa-
tione mihi felicia ineuntis anni anspicia comprecatur. evidentiori argumento
id demonstrat et testatum facit. — Quo fit, ut ipse maioris amoris et of-
ficiorum vinculo ipsi me devinetum fatear, lubensque agnoscam, ac pro
*tanta in wme benevolentia Rmae. D. V. permagnas ago gratias; atque vi-
cissim non huius novi tantum anni ingressum, sed multorum etiam sequen-
tium cursum omni cum valetudine, tum rerum omnium prosperitate, et
in hoc turbulento Religionis et Reipublicae statu fortissimo animi ac virium
robore, beatum faustumque esse precor ac voveo, omnia humanitatis et
benevolentiae studia polliceor et in me recipio.“ Eredeti. Prim vil. levt.

1) A kirdly Rdkéczy Gyorgy borsodi féispdnhoz 1617 oct. 20. Kova-
chich Supplm. ad Vestig. Comit. ITL. 370. I. Ugyanaz Kassa virosinak 1617
oct. 10. Eredeti. Kassa véros levt.

?) Igy Abaujban mnov. 16-dn vilasztattak a kovetek; nov. 27-én
adatott ki utasitdsuk. Abauj virmegye jegyzokényvében. Gydrmegyében
november kozepe tdjén (Sabbato proximo post festmin b. Martini conf.)
tartatott a kovetvilasztdsi congregatio. Gydr virmegye jegyzokonyveibdl.
Nyitra megyében pedig december elsd napjaiban allittatott ki az utasitds.
A nemzeti muzeumban.

%) A protestdnsok természetesen irigy szemmel nézték Pdzmany ezen
torekveseit. Ks ezeket vAdképen hoztdk o1 ellene Bethlen timadésdnak
idejében. ,Exaggerant — igy irja rolok Baldsfy — quanta diligentia D.
Axchiepiscopus Strigonieusis electionem Regis Ferdinandi promoverit, non
solum quod vulgato sciipto splendorem virtutum, potentiam nataliumque
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Igy Pozsony megyének gyiildsén is szét emelt. Folszolitd

¢ i3 7

a rendeket, drkodjenek az orszdg épsége és nyugalma folitt,
Ne engedjék, hogy az uj kirdly vdlasztisa kortil konnyen
keletkezhetd viszdlyok s ecgyenetlenségekbdl veszély hdro-
moljék a koziigyre. Karoljdk fol azért a kirdly szdnddkit,
Es kzremiko djenek Ferdinand foherceg megvidlasztdsdra. Be-
széde, mint mindig, ez alkalommal is gyujtott és hatott.
A hatdrozat oly természetli volt, hogy az érsek torekvései-
nek sikerérdl, a megyegyiilés szerencsés eredményérsl tudo-
sithatd Khlesl bibornokot. Buzgalma meleg kiszonetet aratott
a tronjelolttsl 1).

Ser. Regis Ferdinandi adusque 8. Stephanum Regem deductam originem
commonstravit; verum etiam, quod emensis maximis itineribus ex comitatn
uno in alterum discurrerit; eoque rem deduxerit, ut electionem Ferdinan-
daeam nonnullis persvaderet.* Erre kovetkezéleg vélaszol: ,Falsae originis
motuum Hungaricorum succincta refutatio® cimt Augsburg 1620-ban meg-
jelent mivében: ,Verum ut existimo nullam hac in re culpam D. Archi-
episcopus agnoscit; nec ipsum positi laboris ac diligentiae unquam poeni-
tuit; nihil subdole, nihil claucularie egit; seriptum propalam Comitatibus
direxit; publice ipsemet in Comitatibus disseruit. Si male locutus est,
testimonium perhibete de malo; si bene, cur irascimini? Quasi vero libe-
rum non fuerit Archiepiscopo, quod ecuique nobili concessum est, ut Co-
mitatus in quibus ius suffragii habet. vel per literas, vel voce viva conve-
niret, sententiam suam de re proposita aperiret, quod optimum ac Regno
utilissimum arbitrabatur. aliis quoque persunaderet. Nihil igitur deliquit
Archiepiscopus, jure suo utens. Il potius legum ac libertatum Patriae
inimici censeni sunt, qui in crimine ponunt, quod concessa omnibus li-
bertate Archiepiscopus usus fuerit.* — Ldsd Katona Hist. Crit. XXX. 149. L

) Ferdinand Pdzmanynak 1617 dec. 7-én. .Mihi ab Illmo et Rmo
D. Card. Cleselio hisce diebus scripto communicata sunt, quae ipsi Rma
D. V. de proximi Comitatus Posoniensis (sic) successu praescripsit. — Ex
quibus perspexi, quantopere sibi D. V. negotium successionis in Regno
Ungariae cordi habeat et quanto studio et zelo status illius Comitatus de
omnibus commonefecerit, ut hac ipsa in re Regni incolumitatem et tranquil-
litatem diligentia perpendant, nec comittant, ut per dissidia, quae in novo
Rege designando facile oriri possent, Respublica detrimentum accipiat.
Ubi suum etiam devotissimi in me animi affectun egregie contestata est.
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Pézmdny ezen iddben siirfien levelezett Khlesllel s ta-
ndcsaival tdmogatva &t '). Prigdban ekkor széba jott az
orszidggyiilés elhalasztdsa s idegen katonasdg vezetése
Magyarorszdgba; Pizmény értesiilvén ezen tervekrdl, hatdro-
zottan kiizdott ellensk. Ajdnld, hogy az orszdggyiilés nemcsak
el ne halasztassék, hanem inkdbb miel6bb — ha lehet négy
hét alatt — tartassék meg. Ezért sietve cl kell kdsziteni az
orszdggyiilési elGaddsokat, meghallgatva a magyar tandcsosok
véleményét. A kirdly, ha egésségi dllapota megengedi, sze-

mélyesen jelenjen meg az orszdgban, mint rendesen 2).

I

Khlesl meg volt gy6z8dve Pdzmdny ajdnlatainak helyes-
ségérdl. De kétségbe vonta azoknak kivihet§ségét. A leg-
szilkségesebb eldkdsziiletek sem tétettek meg. Az orszdg-
gyiilési elfaddsok nem voltak szerkesztve. A cancelldr és a
m. tandesosok ezirdnt meg nem hallgattattak. Es mire Khlesl

nagy sulyt fektetett, hader6vel és pénzzel épen nem ren-

Est igitur ut ipse D. Vrae permagnas habeam gratias, quas ut pares
etiam aliquando referre possim, nullam praetermittam occassionem. —
Illa modo in hoe tam sedulo ac fideli promovendi studio perseveret, deque
mea singulari in se voluntate nihil ambigat...... “ Eredeti. Prim. vil.
levéltdrban.

1) Jgy october vége fel§ vett tGle Khlesl levelet, melyet vélemény-
adds végett Meggaunak dtkiilde. Khlesl ugyanekkor 6hajtasdt fejezte ki,
személyesen taldlkozhatni Pdzménynyal. HihetSleg fileg azért, hogy ezt
redbirja, miszerint bensd baritjdra, Pethe Liészléra hasson. A kirfl meg-
jegyzi a minister: ,Pethe oly férfia, ki ily viszonyok kozott mindent fol-
forgatni fog, és a kirdly-valasztdst urdra (ez Miksa fhg., mint a pénziigyek
f6vezetbje, fonske volt a m. k. kamarai elnoknek) irdnyozni kivinnd. Potens
est enim in verbo et opere.* Khlesl Meggaunak 1617 oct. 31. Hammernél
II1. 608. sz. 770. 1.

%) Khlesl oct. 30-4n killdott Pézmdnynak és a m. k. kamardnak
gyorsfutdr iltal levelet, melyben nekick némely kérdéseket tett a kirdly-
vilasztds figye és az orszdggyiilésre vonatkozélag. PAzmdnytél mar mdsnap
megérkezett volt a vdlasz. Es ennek lényege az, mit a szivegben elmon-

dunk s 2 mit Khles] Meggauval kozdl. Iméut idézett leveléhen.
Frankl. Pizmény. I két. 20
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delkeztek. Végre meglepd §szinteséggel kimondotta, hogy
2Magyarorszdgban még egy embert sem nyertiink meg, s6t
a magyarokat mind megsértettiik, ellenségeinkké tettiik.“ 1)

Khlesl ennélfogva az orszdggyiilés elhalasztisat elke-
riilhetleniil szitkségesnek tartotta. Igy gondolkodott a ma-
gyar cancelldr is. De az orszdggyiilés ujabb hatdrnapja koril
nem egyeztek meg. A cancelldr februdr 2-dra, a bibornok
azon hé 18-4ra kivdnta a rendeket sszehivatni. Az utébbi
tdvolabb esé hatdrnapot Ohajtott kitiizetni, nehogy példdul
a fols6 magyarorszdgi rendek, kik mdr Pozsonyba indultak
volna, mihelyt onnan visszatérve haza érkeznének, azonnal
ismét visszautazni kénytelenittessenck. Ugyanezen oknél fogva
6hajtotta Khlesl, hogy a fonforgd kérdés azonnal eldontessék,
és azutdn a magyar cancellaria azon orszdggyiilési iratokat,
melyeket Pdzmdny javaslatképen folterjesztett és & (Khlesl)
meg Meggau helybenhagytak, elkésziteni siessen 2).

Khlesl november 21-én személyescn taldlkozott
Piazmdnynyal 3). Ez bdr kivetkezetesen ellenezte az orszdg-
gyiilés elhalasztdsdt: most mdgis — miutdn az id6 annyira
eléhaladott — nem tehetett egyebet, mint ahoz beléegyezését
adni. De mdgis kivinnie sikeriilt azt, hogy az orszdggyiilds

ne februdriusig, hanem csak janudr elejdig, a hdrom kirdly

) »Da ich nun auch erweg — irja — dasz kein Mensch unter den
Ungarn praeoccupiert, und wir alle Ungarn offendirt, und zuwieder haben.*

%) ,Daritber musz man den Ungarischen Secretari (Ferenczfyt érti)
antreiben, die concepta allermaszen Herr Erzbischof in seinem Gutachten
ansechentlich verfasst, und wir beide approbieren, verfasst.* Khlesl Meg-
gauhoz, az idézett levélben. A mit Khlesl 1617 nov. 16-4n Ferdinandnak
ir: ,Dem Herrn Bischof von Gran habe ich sein Schreiben zugeschickt,
Eszterhdzy hat sich bei mir anmelden Iassen....* (Hammer ITI. 622. L
780. sz.) ennek értelmét nem vagyok képes megfejteni.

%) Bécshen vagy Bécsujhelyen. Valdsziniibb, hogy az utébbi helyen,
miutdn Khlesl 1617 nov. 21-én Béesujhelyrdl keltezé egyik levelét.
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tinnepéig halasztassék el. Ebben megédllapodott a két fépap,
valamint abban is, hogy az ezt kihirdets k. iratban fslho-
zassék, miszerint a kirdlyt ezen hatdrozatra betegeskedése,
a velencei alkudozds és némely, az egész kereszténységet
érdekld, igyekkel valé elfoglaltsiga vezette 1).

Khlesl a Pdzmanynyal valé taldlkozdst értékesitends,
m#s tigyek irdnt is kikérte annak tandcsdt. Szélott Bethlen
Géborrdl, ki panaszokkal fordult valamint a bibornokhoz,
tgy Pdzmdnyhoz is. Ez el6add mikép adott folvildgositdst,
mily alaposan és behatbéan vélaszolt nekie ?). Ennek folytdn
Khlesl megnyugodott; azon meggy6z8désben volt, hogy
Bethlen az érsek vdlasza dltal megnyugtatva lesz.

Id6kozben octob. 17-én 3) meghaldlozott Pethe Lidszl o,
a magyar kamara elndke, a kormdnynak s a katholicismus-

nak Magyarorszdgban hatalmas tdmasza 4). Most tehdt azon

1) Voltak kik az orszdggyiilés elhalasztisit teljesen meg nem en-
gedhetonek hirdették. Azon okndl fogva, mert a térvények a uddor hala-
14t6) szdmitand6 egy év lefolyta alatt nddor valaszté orszdggyiilés hirde-
tését rendelik. Ezen torvényt a két fopap nem tekinté az elhalasztds elég-
séges akaddlydnak. ,Mert azon torvény — mondottdk — az orszdggytlésnek
egy év lefolyta alatt csak kihirdetését koveteli, a ini megtortént, és semmi
egyebet.* ,Die Constitution — irja Khlesl — wegen des Palatini finden wir
nicht, dasz sie hindert, weil sie allein zur Ausschreibung eines Landtags
innerhally Jahresfrist, welches allbereit geschehen, und zu nichts mehr
obligiert.* Khlesl a kirdlynak BécsujhelyrSl 1617 nov. 21. Hammernél IIT.
629. 1. 784. sz

2) ,Wie ansehunlich aber der Erzbischof dem Gdébor geantwortet.“
Ugyanott.

3) Pethe Ldszl6 ozvegye Pozsonyb¢l november 9-én értesiti férjének
haldldrél, s december 10-én a pozsonyl sz. Ferenc rendiiek sirboltjaba tor-
ténendd eltakarittatisdra meghivja Kassa véros tandcsit. Eredetije ezen
véros levéltdrdban.

4) Pethe Ldszl6 Pdzmdnynyal, még mint jezsuitdval bensd bardti

viszonyban 4llott. Pdzmany ,a keresztény imédsigos konyv«-ét 1606, midén
20%
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kérdés meriilt f5l, helyébe kit nevezzenek anagy-kdrolyi
conferentia elnskévé, Mindketten legérdemesebbnek és
legalkalmasabbnak a kirdlyl személyntkst, Pdkay Bene-
deket itélték, mellé rendeltetvén a kamarai tigyekben nagy
tapasztaldssal biré6 Hoffmann kamarai tandesos. Ez utdbbira
vonatkozdlag Khleslnek némi kétségei voltak. De eloszlatd
ezeket Pdzmany biztositdsa, hogy Hoffmann tevékeny
ember és az erdélyl iigyekben is nagy jartassdggal bir. Az
ecsedi levéltdr revisidjdt — a mely azon vidék és a

kamara birtokiigyl kérdéseire nézve nagy fontossdggal birt s

els6 kiaddsban megjelent, Pethe Lasulé hitvesének ajanls. Es Pazménynak
érsekké neveztetésében Pethének is volt része. Pethe a tiszteletet és sze-
retetet Pazmany irdnt megtartd utolsé o6rdjaig. Soét ekkor annak szép
tanusdgdt adta. Haldlos dgydn ugyanis ,in agone constitutus® Abanj me-
gyében fekvé Somogy helységét minden hozzd tartozékkal végrendeletileg
Pizmanynak hagyomdnyozta. Ezt azon 6vdsokbél tudom, melyeket a jaszdi
convent elétt Pdzmény ellen emelt Balassa Gyorgy, az egri kdptalan hites
jegyzbje sajat €s nejének nevében. Azon frtigy alatt, miszerint 6k az em-
litett Somogy helységben nemesi kridt birtak, melyet Pethe L. allitélag
erbszakkal elfoglalt. Midon Pazmény az 1618 jan. 5-én Szarvachky Gyorgy
tisztartéja altal a neki hagyomdnyozett helységet s az érdekelt kiaridt is
j6 hiszemileg birtokdba vette: Balassa Gy. mésnap janudr 6-dn jogainak
épen tartisa végett Ovédst tett. Késobb ismételve folszolitdi Pizmdnyt,
hogy neki azon karidt visszaadja, mit az meg is igért. De igéretét tel-
jesiteni késett. Kétségkivill azért, hogy a kovetelSk jogeimeit megvizs-
galtassa. Pézminy azalatt Somogy helységét a szepesi kdptalannak adta
bérbe; a melynek nevében Székely Balis oct. 11-én a helységet tvette.
De Pazmany a bérletbol kivette a Balassa-fele kiridt s azt maginak fon-
tartotta. Bizonyira nem mis célbél, minthogy azt, ha a kivetelés jogos-
saga kiderill, visszaszolgéltassa. De Balassa ezt be nem varvan, oct. 12-én
uj évdst tett. (A jdsz6i convent jegyuSkonyveib8l) Ugyancsak Pethe
Laszl6 végrendeletileg meghizta Pdzmdnyt, hogy bizonyos részletesen eld-
sorolt és leirt egyhizi drigasdgokat és &ltozeteket a szepesi f6kdptalannak
dtszolgdltasson. A mit 1618 jun. 18-dn végrehajtott. Errdl Székely Balds
szepesi kanonok fassidja a pozsonyi képtalan elStt. Azon kdptalan jegyzd-
kényveibgl.
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el6bb Pethe Ldszléra volt bizva !),— ennek utédjdra vélték
hagyandénak, Szentkereszty Jakab k. kamarai titkdrt
utasitvin segitségére.

A Pethe haldla altal megiiriilt kamara elnoki dllo-
masra Pézmdny Czirdaki Mézest ajanld; kiemeld, hogy
Néddasdy Pdlnak ségora, azonfolil tapasztalt férfid és
a magyar jog ismerete tekintetében pératlan?), kit maga
Pethe életében legalkalmasabbnak itélt azon tiszt betoltésére.
Horvith Gdspdrt is ajanld, ki jé gazda s sok ideig tar-
tézkodott mint a testGrség kapitdnya a lengyel kirdlyi ud-
varban. Figyelmezteté Khleslt, hogy e kinevezésnek az orszdg-
gyiilds elStt kell megtorténnie, miutdn a k. fiscusnak azon
alkalommal tibb keresetet kellend emelnie. A minister nem
mulasztd el a tordk iigyeket is széba hozni. Pdzmdny a
kirdly és titkos tandes f6lfogdsdval teljesen ©szhangzdlag
nyilatkozott. A hédoltsdgi falvak tgyének elintézése végett
kikiildstt bizottsdg haladéktalanul kezdje meg munkalatait.
Eazt stirgetén kivénja a szegény elnyomott jobbdgyok sorsa,
kik oly sokat szenvednek a tordktdl 3).

A mint Pdzmdny és Khlesl az orszdggyilésre vonatko-
zblag megdllapodtak, ugy tortént. A kirdly november 28-dn
tudésitd a rendeket az orszdggyilés elhalasztdsdrdl;
az ajdnlott érvekkel indokold ezen hatdrozatdt és az orszdg-
gyiilést a kovetkezd 1618-ik év janudr 6-ra, a hdrom kirdly

iinnepére hivta ssze 4).

1) 1617 sept. 1. ,Posteaquam Fid. suam in comissione illa Carolina . ..
Praesidem Comissionis ordinaverimus . . .. mandamus Fid. T. ut in arce
Eched depositas litteras . . . consignari facias . . .* Egyk. mds. Prim vil. levt.

%) ,80 in ungarischen Rechten seiner gleichen nicht hat.*

3) Khleslnek a kirdlyhoz 1617 nov. 21-én intézett, idézett levele.

4 Katona XXIX. 672. L
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De alig tiizetett ki az orszdggyiilés megnyitdsa ezen
mdsodik hatdrnapra, mdr ismét annak ujbél vald elha-
lasztdsdrdl gondolkodtak. Es a kirdly 1617 december 27-én
egy harmadik k. meghivé levelet bocesdtott ki. Hivatkozvédn
arra, hogy betegeskedése kovetkeztében lehetetlen volna
janudr elején megjelennie az orszdggyiilésen: ennek meg-
nyitdsdt martius 4-re halasztja '), De midén ezen k. irat
kihirdettetett, a rendck nagy része mér egylitt volt Pozsony-
ban. A kirdly ennélfogva janudr 5-én béré Harrach Ké-
rolyt kildé ,a Pozsonyban orszdggyiilésre gyiilekezd karok
és rendekhez¥, hogy ezeknek a tortént halasztdst tudtul adja 2).
»Az urak mind eloszldénak — irja Kassa védrosdnak orszdg-
gyiilési kovete — és a vdrmegye kovetei is mind haza me-
nének, ennyi ideig nem akarnak itt hidba heverni, akkor
is leszen e meg, vagy nem, csak az Isten tudja.“?)

De ez alkalommal az orszdggyiilés elbalasztdsdra a ki-
rdly betegsége inkdbb csak tirtigytl szolgdlt, mint indokul.
A kirdlynak, Ferdinand megvalasztdsdra vonatkozo, széndékai
tobb megyében nem részesiiltek a legkedvez8bb fogadta-
tdsban. A kirdly most még inkdbb kezdé stirgetni a spanyol

1) Katona XXIX. 678.1. Ezen leirat pelddul Abaujnak csak februir
10-en hirdettetett ki. ,Ista die exhibitae sunt Regales S. Mtis tertiae, in
quibus admonet Comitatum hunc, ut de Successore seu futuro Rege iste
Comitatus Nuntios suos Posonium delegatos instruant, ut S. Mtas Ferdi-
nandus Rex ... in Regem quoque Hungariae eligatur et coronetur.“ Abauj
virmegye jegyzokonyve.

2) TI. Mdtyds 1618 jan. 5-én ,Statibus et 00. Posonium ad Diaetam
confluentibus.* A levélben ugyan csak 4ltalinos kifejezésekkel mondja,
hogy a biztosoknak meghagyta bizonyos dolgok elSterjesstését. De a
koriilményeket szdmba véve mis megbizdsuk nem lehetett. A levél egy-
kora mésolata Zemplén virmegye levéltariban.

3) Kassa varos orszaggytlési kovetének tuddsitdsa a vdiosi tandes-
hoz intezve Pozsonybél 1618 jan. 14. Eredetije Kassa vdros levéltdrdban.
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segdlyt, s nevezetesen, hogy rendelkezésére allittassanak a
Friaulban sllomédsozé spanyol csapatok. Egyik bizalmas
iratdban bevalld, hogy ,a kihirdetett orszdggyiilést, nem
annyira gyengélkeddse és kiszvénye miatt kellett elhalasz-
tatni, mint inkdbb a sziikséges hadier§ hidnya kovetkeztében,
a mely nélkiil semmit sem lehet kezdeni® 1) A csdszdri
udvarban ugyanis teljesen érvényre emelkedett azon f5lfogds,
hogy ha a friauli had nem 4ll rendelkezésiikre, az orszdg-
gyitilést meg nem tarthatni s ez esetben a magyar korona
az ausztriai hdzra ndzve elveszett 2).

De habdr az udvarban a hadi ergt elkeriilhetlen fol-
tételéiil tekinték a sikernek, nem sziintek meg mds eszko-
zoket is folhaszndlni az tigy elmozditdsdra. Khlesl Forgdch

Zsigmondot igyekezett megnyerni. Folhivta 6t, hogy vele

1) Matyds a spanyol kivetnek 1618 jan. 8-dn irja: ,Wann aber bereits
der ungarische Landtag ausgeschrieben, welchen ich, nicht soviel meinen ibel
Aufsein und Zustand der Podagra balber, sondern aus Mangel der hoch-
nothwendig dazu bediirfenden Kriegsvolk noch etliche Wochen prorogiren
miissen, um willen bei meisten Comitatnum widrigen erzeugen, ohne Volk
mur Succession kein Anfang zu machen. Hammer IV. 3. 1. 806. sz. B
Margit thgnonek ugyanakkor: ,Demnach ich zur Richtigmachung der Suc-
cession im Konigreich Ungarn, deswegen der Landtag bereits ausge-
schrieben worden, bei den meisten Comitatuum wiederwertigen erzeugen,
und da man anders dasselbe Kénigreich bei dem Hause erhalten will,
einer guten Anzahl Kriegsvolkes zu Rosz und Fusz bediirftig, auszerdessen
keines guten Progress man sich versehen, noch ein Anfang dazu machen
ist.“ Ugyanott. 3. 1. 807. sz.

2) Khlesl Khevenhiller gréfnak 1618 jan. 21-én: ,Betreffend des Volk
begehren Ihre Mtat alles was in Friaul und des Kdnigs Bezahlung ist.
Haben wir diesen nicht, so miissen wir den Landtag einstellen, geschieht
dies, so ist die Ungarische Kron diesmal verloren.® Es Margit fhgnfnek
ugyanakkor: ,Das spanische Volk aus Friaul bediirfen I. k. Mtit unwei-
gerlich, wollen wir anders Kénig Ferdinando die ungarische Kron bekommen.
Sonst wird sieh derselbe Landtag selbst einstellen.. Euer durchl. gebrauchen
die suserste Forza.“ Hammer IV. 9 és 16. 1. 816, 819. sz.
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taldlkozzdk s vélasztdsdra bizta, akdr hozzd Bécsujhelybe
jonni, akdr pedig Bécset vagy Ebersdorfot vdlasztani taldl-
kozdsi helytil 1), A taldlkozds megtortént. Es Khlesl meg
volt elégedve az eredménynyel. Forgdchnak bizonyos igé-
reteket tett, s neki 1500 tallért ajdnlott. A mely Gsszeget
a grof keveselte ugyan, zdgolodott csekélysége miatt, de
végre mégis elfogadni jénak ldtta 2).

Pdzmény is minden alkalmat és minden erejét fol-
haszndld az ©rokosodési kérdés szerencsés megolddsdnak
elémozditdsdra. Ferdinand, az ¢ igyekezeteirdl értesiilve,
ismételve kifejezé kiszénetét és biztositd hdldjdrdl. Valamint
arrél is, hogy ,én — ugymond — azt tliztem ki fsladatommad,
miszerint el§deim kitiing nyomaiba lépjek, életemet is foldldoz-
zam a hazéért s hilds emlékezetemben tartsam azoknak hiiségés
és j6 szolgdlatdt, kik érdemeket szereztek maguknak hdzam
koril“3). Pdzmény janudr végén értesité Khleslt eljardsarsl,

milkodésérsl?). Ez is elismeréssel emelte ki azon buzgalmat,

1) Xhlesl Forgdchnak 1618 jan. 10. Hammer IV. 5. 1. 809. sz.

2} Khlesl Ferdinandnak 1618 jan. 27-én: ,Des geldes wegen thun
sie vernfinftig, und wohl kein Heller soll vergebens und iberfliissig spen-
dirt, sondern alles aufrecht verreitet werden. Forgdch ist tibel zufrieden
gewesen, dasz ich ihm nur 1500 Taller geben, ich aber habe ihm verlacht,
er mochte es in sein Seckel legen. Hammer IV. 19. 1. 820. sz Es
Forgachnak febr. 8-dn: ,Was ein jeglicher sagt. will ich nicht verant-
worten, aber was ich dem Herrn zusag, dasz will ich halten.* Ugyanott.
IV. 28. 1. 828. sz.

3) Ferdinand 1618 jan. 23-dn. Eredeti. Prim. vil. levt. — Es elsbb
pridie nonas jan. 1616.: ,Pro (qua tanta) in me sinceritate et negotii
successionis ex Reipublicae bono conficiendi studio permagnas ipsi gratias
habeo, Deumque praepotentem submisse exorans, ut quod ipse tanta fide
et sollicitudine gerit, eum tandem sortiatur effectum qui Cath. Religioni
amplificandae, Regnique commodis utilis sit.* Eredeti. Ugyanott.

4) Err6l Khlesl igy ir Ferdinandnak 1618 febr. 2-4n: ,Was fur
gute officia der Herr Erzbischof von Gran praestirt, werden Euer K. Wiirden
hiebei sehen .. .“ Ks ugyanannak egy mds levélben ugyanazon napon
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melyet a kirdly és hdza koriil kifejt, hdladatosnak bizonyitva
magdt a vett kegyekdrt és biztositva magédnak azokat a
jovére. Az iigy — folytatja — mely szdnyegen forog, a jelen
korilmények kozott veszélyteljes és a Magyarorszaggal orok
szerzddések dltal 5sszeflzott auszirial haz legfontosabb érdekei
vammak kérdésben; ugy kell tehdt eljdrni, nehogy a kifejezdsck
megvalasztdsdban, a szavak haszndlatdban tdlsdgosan dva-
tosak legytink, mibdl a legnagyobb zavar és hitrdny szdr-
mazhatik . . . Miutdn pedig a magyarok koézsl sokan Nagy-
sdgod irdnt nem viseltetnek oly rokonszenv és szeretettel,
mint kellene; s oly tisztelettel mint illenék, kitiing tulajdonai
és érdemei, valamint fényes méltésdga folytdn: kinnyen
megtorténhetik, hogy igyekezeteit roszra magyardzni fogjdk 1).

A pédpa is, V. P4l régtdl fogva érdeklddstt Ferdinand
megvalasztdsa irdnt. Ennek el6mozditdsdra mind kézvetlenil
mind diplomatidja dltal mindent megtett. Ertesiilvén a kirdly-
vdlasztd orszdggyiilés kozel dsszejovetelérsl, s tudvan — mint
ezt maga mondja — mily nagy sdlylyal bir ott Pdzmdnynak
tekintélye és bilesesége, apostoli brévét intézett hozzd.

Nem kételkedik — ugymond — hogy az érsek a kath. vallds

»Was ich in anderem Schreitben vom Pazmano audeut geschieht bono
animo.* Hammernél IV, 22, 23. 1. 823, 824. sz.

1y ,Cum vero multi Hungari Reverendissimam Dominationem Vestram
eo adfectu atque amore non prosequuntur, quo deberent, nec erga illam
sit observantia, gquae par esset propter ejus insignes qualitates ac merita,
tum vero ob eminentiam dignitatis ac officii sui, facile possit contingere
ut omnem spem suam ac laborem pessime interpretaturi sint.“ Ennélfogva
kéré — folytatja — hogy ezentul bizalommal viseltessék irdnta s szorgal-
masan tudositsa, hogy oszhangzoan mukodjenek. Bizonyos irat, melyet
benyujtott mind a kiraly és Feidinand, valamint az egdsz cs. hdz hivel
altal helyeseltetett. Kivdnja, hogy kedvét el ne veszitse, midén gondjait
és félénk magaviseletét litja. Hanem bizzék tapasztaltsdgdban. Khlesl
Pizmdnynak 1618 febr. 4-én. Hammer IV. 24. 1. 825, sz. Ezen levél sok
tekintetben homdlyos s érthetlen.
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és a kozjé irdnti buzgbésdginal fogva az orokosodési iigy eld-
mozditdsdra minden erejét folhaszndlni fogja. Ezért egyediil
arrol tudésitja, hogy 6, a pdpa Istent kéri, miszerint adjon
erét az érseknek, hogy szerencsdsen végrehajtsa, mit val-

lasossagatdl, boleseségétél és buzgalmatol vart).

IL

Pazmany levelezése az erdélyi cancellirral és Bethlennel. — Kowasoczy kiil-

detése Pazmanyhoz. — Pazmany véleménye az orszaggyiilesi iigyekrél, —

Az orszaggyiilés megnyitdasa. — A k. elfadasok targyalasa. — Folirat. —
K. leirat. — Fols6hazi tanacskozasok., — TUj folirat,

P4zm4ny buzgalma nem szoritkozott egyedll a ren-
dek megnycrését célzd torekvésekre; az § elGrelatd gondos-
sdga kiterjeszkedett mindenre, mi a kirdlyvilasztds és az
orszégeyiilés szerencsds lefolydsdt megzavarhatnd. Ezen te-
kintet hozta 6t 1618 elején a szokottndl siiriibb levelezési
osszekottetésbe P écsi erdélyi cancelldrral. Bethlen Péchi
Simont az orszdggyiilés alatt kovetséghe szdndékozott kil
deni a kirdlyhoz, hogy a legutébbi nagyszombati egyesség-
nek az orszdggyiilés dltali megerlsitését siirgesse és kiesz-
koziolje. Pdzmdny attél tartott, hogy Péchynek megjelenése
az tigyek menetére hdtrdnyos lehetne; hogy személyes
érintkezésel az orszdggyiildsi ellenzékre buzdité batdst gya-
korolhatndnak ; a nagyszombati egyesség megerdsitésének
stirgetése pedig az orszdggylilési tdrgyaldsokat megnehe-

zithetné.

1) A pépai bréve 1618 febr. 1-ién kelt. Eredetije a prim. vil. levt.
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Pizmdny ekkor merész lépésre hatdrozta el magit.
Foélkérte Péchyt: halasztand el egyeldre utazdsit. Péchy
engedett ugyan ezen folszélitisnak; de azon okok, melyek-
kel az érsek azt tdmogatd, Bethlenre és kiornyezetére rosz
hatdst gyakoroltak. Bizalmatlansdgot és gyanut ébresztettek.
Kétségek meriiltek 61 azirdnt: vajjon a kirsly szdndékozik e
életbe léptetni és végrehajtani a nagyszombati egyességet?
Pizmdny ugyanis leveleiben annak meger§sitésérél egy-
altaldban hallgatott. S6t meg sem hatdrozd az 1d6t, mikor
fog majd Péchy kovetségében eljdrhatni. Péchy ezért, bar
elutazdsdt elhalasztotta, a fejedelem utasitdsa folytdn, mégis
észrevételeket tett azon érvekre, melyeket Pdzmany fol-
szolitdsanak tdmogatdsdra folhozott.

Ha Péchy — ez volt Pdzméanynak egyik érve — az
orszdggyiilés tartama alatt jelennék meg Magyarorszdgban
s az orsziggyiilésen wlést meg szavazatot igényelne, ez
zavart idézne eld. De — vilaszold Péchy — nem létezik
oly szerzddéds vagy egyesség, mely foljogositand a magyar
kirdlyt meghivni orszdggyiiléseire az erdélyi rendeket. Ezek
is midta killén fejedelemmel és orszdggyiiléssel birnak, nem
kivdntak soha résztvenni a magyar orszdggyiilésen, részint
a torck gyanuskoddsainak, részint a nagy koltségek elhdri-
tdsa miatt. Miutdn tehdt a kirdlynak nines joga meghivni
az erdélyieket, ezeknek pedig nincs kedvitk megjelenni az
orszdggyiilésen: ezen erdélyi kovetséget nem lehetett gy
magyardzni, mintha az orszdggyiilésen ildst és szavazatot
igényelne. Hanem miutdn a nagyszombati egyesség szabad-
sdgot ad a feleknek kolesonds kovetségek kiildésére; és az
egyesség megerdsitése a legkozelebbi orszdggyiiléshez tar-
tozik, a fejedelem kitelességének tartotta és tartja: kovetei

altal a megerdsités eszkizlését siirgetni.
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Pézmény tovdbb4 hivatkozott arra, hogy az egyesség
nincs teljesen befejezve; miutdn sem az okményok kidllitva,
sem a kdrolyl értekezletre bizott igyek elintézve nincsenek.
De cllenveté az erdélyi cancelldr: a mdsodik nagyszombati
értekezlet csak az elsd értekezlet utdn folmeriilt nehézségek
elhdritdsa végett tartatott meg, és egyediil az elsG egyesség
megerdsitését célozd. Miutdn pedig az elsd egyesség okmdnya
régota kidllitva van, annak fébb pontjai is foganatositvdk :
a kirdlylyal szildrd s tokéletes egyesség uralkodik. A ki-
rolyi értekezletre bizott iigyek tobbnyire maganjellemiek,
szdmuk- s fontossdgukra nézve jelentéktelenek , melyek-
t6l az egyessdg végleges megerdsitését figgdvé tenni nem
lehet.

Az érsek végre a gyanusitdsok kikeriildse végett mondd
sztikségesnek a kovetség elhalasztdsdt, addig, mig a kirdly-
vélaszids tigye elddl Es mint tudjuk, ez volt a féok. Erre
nézve Péchy két észrevételt tesz. Nem minden giny nélkiil
megjegyzi, Hogy nagyrabecsiili az érseknek Gszinte jéaka-
ratat és gondoskoddsdt, miszerint 6t minden, még alaptalan
gyanutél is megmenteni kivdnja. De soha sem hitte magdt
oly fontos személynek, hogy egy nagy érsek itélete szerint
6t egy hatalmas kirdly megvdlasztdsa tigyében gyanusitani
lehetne. O nem kivdnt soha idegen iigyekbe avatkozni. A
kirdlyok és fejedelmek hatalmat Istent] szdrmazénak tud-
vén, mint magdn ember nem tartja megengedettnek részt-
venni a pértok kiizdelmeiben. Es ha mégis kedve lenne
avatkozni ily iigyekbe, azt célszertibben s biztosabban tehetné
a tavolbél, mint kizvetleniil az érdeklettek szeme eltt. 0
az érseket minden gyanu eltdvolitdsdra akarja birni, azon
tiszteletteljes és foltétlen bizalomndl fogva, melylyel irdny4-

ban viseltetik. Kijelenti azért, hogy kiildetésének némely



— 317 —

mellékes dolgokon Ikiviil , két féfeladata van. ElGszor a
kozeledd orszdggyiildsen a nagyszombati egyesség megerd-
sitését siirgetni. Mdsodszor pedig Ferdinand kirdly tinne-
pélyes megkorondztatdsa alkalmdval tolmdesolni a fejedelem
hodolatdt és ragaszkodasdt. Es ezen killdetéssel a fejedelem
azért bizta meg épen 6t, mert a nagyszombati egyesség
korilményeit legjobban ismenri.

Most azonban, miutdn alaptalan gyanusitdsok a feje-
delmet ezen &szinte széndékainak valdsitdsdtol eltiltjik, nem
vonakodik azt jobb iddkre elhalasztani. Egyet kér mégis a
fejedelem: hogy a nagyszombati egyesség megerdsitése a
kiiszobon 4ll6 orszdggyiilésen mindencsetre megtorténjék.
Mert miutdn koztudomds szerint a magyar orszdggyiilések
hoszu id8kozbkben szoktak tartatni, az egész egyesség
érvényességérll konnyen legyGzhetlen és veszélyes kétségek
meriilhetnének {6l s elfoglalhatndk az elméket. Ez tgyben
a fejedelem taldn maga is megkeresni fogja az orszdg-
gyiilést, azon szabadsdgndl fogva, melyet az egyességben
nyert 1),

Pizmdny nem csak az erdélyi cancelldrral, hanem
magdval a fejedclemmel is levelezett. Bethlen maga-
tartdsdnak fontossdgat kell§en folfogva, mdr ekkor bardt-
sdgos viszonyba igyekezett 1épni vele. Nem bizott ugyan
benne mér ekkor sem, s beldtott dllhatatlan, egyediil onérdeke
dltal vezetett tigyes politikdjaba. S ha nem virta is az
érsek, hogy a kirdlyi hdz érdekeinek tdmogatdsdra birhatja
Bethlent, sajdt érdekeinek foldldozdsdval: azt remélhette
mégis, hogy ellenséges politikdtd]l tévol tarthatja 6t, épen az

6 maga érdekében.

) Péchy Pdzmanynak 1618 febr. 15. Eredeti. Prim. vil. levt,
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Pazméany 1618 elején, az 1j év alkalmdval szerencse-
kivdnatait fejeate ki a fejedelemnck, melyeket az ,mint
zdlogait szeretetének s Sszinteségének” hdldsan fogadott és
viszonozni sietett. Akkor, midén februir 21-én, Kowaséczy
Istvan udvari titkdrdt kiildé az érsekhez. Bethlenre —
tudjuk -— kellemetleniil hatottak az érsek azon kozleményei,
melyek Péchyhez intézett levelében foglalva voltak. ,Mert
a bizalomnak — dgymond -— nines nagyobb ellensége, mint
a gyanakodds, s ez amazt, ha erére kap, szitkségkép elohi.
Mit tegytink, hovéd forduljunk, nem tudjuk. Bdrmily biza-
lommal, Gszinteséggel és aldzattal fordulunk 8 felséghez, nem
boesattatunk hozzd, visszautasittatunk. Kovetségiinket tiszta
szdandékkal kivdntuk kiildeni § felségéhez ds Ferdinand ki-
ralyhoz. Tévol volt t8link azon kétszintiség, mintha vala-
mit akdr § felségével, akdr a rendekkel titkon akartunk
volna tdrgyalni“ Kéri az érseket, eszkozolje, hogy a nagy-
szombati szerzédések a kozelebb megnyitandd orszdggyii-
lésen megerdsittessék; és ugyanazon mdédon, mint Illéshdzy
Istvin nddorsdga alatt (a béesi békekotds), szérdl szira,
eskiivel erdsitve igtattassék a torvénykonyvhe. Mert ha ez
nem tirténnék meg, érvényességérél nemesak kételkedni,
hanem a fejedelemnek és masoknak is kétségbe esni kellene.“?)

Kowasdezy a fejedelemtfl és cancelldrjdtél nemes pa-
ripdkat hozvdn ajandékul?) martius havdban jart Pdzmany-

) Bethlen Pazmdnyhoz. 1617 februdr 21. Eredeti. Prim. vil. levt.

2} Péchy Pdzmanynak 1617 febr. 22. Kildi a Pdzmény meghagydsa
folytdn, részére Erdilyben vasdrolt lovakat. ,Legjobb rendbeli szekeres
lovaimat kildottem... négyen ezeknek igaz torck lovak, ketteje erdélyi
vastag lovak, harmadik rendbelit ¢ Nagysiga (a fejedelem) ajinddkon
indittatja Nagysigod szémdra... En is a melyet ajéndékon vitettem
Nagysigod szdmdra, médja nincsen, hogy az § Nagysdga ajandékit azzal
megeldzzem, annak is taldn Isten idejét adja... En bennem mindazdltal,
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ndl. Es midén visszatért urdhoz , magdval vitte az érsek
vélaszdt, melyben értesité a fejedelmet, hogy a nagyszom-
bati cgyesség megerdsitésének kérdése a jelen orszdggyiilé-
sen tdrgyaltatni nem fog, hgnem a joviére halasztatik.

Ezen elhatdrozdst ismét azzal indokold, hogy a nagy-
kdrolyi értekezletre bizott tigyek még el nem intéztettek,
miutdn ezen értekezlet, a fejedelemnek Moldvaban valo
tdvolléte kovetkeztében, meg nem tartathatott?).

A fejedelem, mint vdlaszabol tudjuk, ezt fdjdalommal
vette tudomdsul. Erdsité, hogy valamint mindent, mi a
kereszténységre nézve tidvos, ugy kiilonosen a béke meg-
szildrditdsdt melegen ohajtja. Mort ha az emberi cselekede-
tek egydltaldban folytonos valtozdsoknak vannak kitéve és
kevds biztossdgot nyujtanak: még kevésbbé lehet bizalom-
mal tdmaszkodni azokra, melyek szdndékosan elhalasztatnak,
fslfuggesztetnek. Kiemelé, hogy a kérolyi értekezletre bizott
iigyek nem oly fontosak, miszerint azok miatt az egész egyes-
ség megerdsitését bizonytalan iddre eclhalasztani szabad lett
volna. Az 6 Moldvdba vald utazdsa sem szolgdlhatott olul
a kdrolyi értekezletnek elhalasztdsdra; mert tdvollétében is,
biztosok dltal tokéletescn elintézhetd lett volna.

A megerdsités  clhalasztdsa kovetkeztében — nem
kételkedik — a bizalmatlansdg elhatalmasodni fog az
emberck elméiben. De § tobbre becsiilvén a kirdlynak ke-

gyeit az emberek valtozékony véleményeinél, hozzdjarulvin

hogy a confidentia szintén olyan épen 4ll mint annakelbtte, ilyen kedves
marhijdnak Nagysdgod szdmdara valé killdése is bizonyitja.® Az érdt a
fejedelem béesi factorinak Laytner Janos- és Myrbolt Antalnak fizettesse
ki, ,Mind a két rendbeli szekeres lovakért 600 magyar forint.* FEredeti.
Prim. vil. levt.

D) Pazmdnynak ezen levelét nem ismerem. Tartalmat azonban a
fejedelemnek mdjus 25-iki valaszabol tudjuk.
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Khlesl bibornok és az érsek bardti érzelmeinek és igyeke-
zeteinek biztositdsa: ezen halasztdst békével &s alizattal

szenvedi ).

Az orsziggyiilés a harmadik kittizott hatdrnapon sem
nyittatott meg. Mdtyds egészségi dllapota nem vett kedve-
z6bb fordulatot. Kényszeritve ldtta magdt lemondani azon
szdndékrél, mely szerint az orszdggyilést személyesen vala
megnyitandé és vezetendd. Ennek kovetkeztében a helyzet
sok tekintetben megvaltozott. Szdmos 1 kérdés meriilt o],
melyeknek kedvezd eldontésétdl az orszdggyiilés sikere fol-
tételeztetett.

A Kkirdly ezekirdnt Pdzmdny nézeteit ohajtotta is-
merni. Februdr havdban Meggau gréfot és Prainer Zsig-
mondot kiildé hozzd s czek dltal elGterjeszté a kérdésben

levé pontokat. Pdzmdny, mint vdlaszdbdl kitiinik, lelkesen

1) Bethlen Pazmdnynak 1618 mdjus 25. Viradrdl. Eredeti. Primdsi
vil. levéltir. Ugyanazon napon, midSn ezen levél iratott, érkezett meg
Viradra Pdzmany Gydrgy az érseknek unokdja. Nagybdtyjatél levelet
hozott Péchy cancellirnak. Ebben tobbi kéozott kérdezbskodik Széchenyi
Ferenc drvdi felol és azokat a cancellirnak gondoskoddsdba, pirtfogdsiba
ajanld. ,Egyebet nem irhatok — vélaszold az — most itt mind az anyjuk-
hoz és tobb atyafiaihoz kaozelebh levén oromest faradunk benne.“ Beszélt
ez ftigyben a fejedelemmel is, ki arra hajlandénak nyilatkozott ,hogy
egyikét, akdr csakner mindkettSt is odaadnik.” Elkiildésokr8l gondoskodni
fog. »Csak vegyék arra magukat, hogy bocsissak Nagysdgod gondviselése
ald.“ Eredeti. Prim. vil. levt. Ezzel kapcsolathan folemlithetni vélem, hogy
Kendy Istvin jin. 1-jén Pismény pdrtfogdsit kéré ki bizonyos kérelmi
igyben, mely miatt szolgdjdt kiildé fol a kirilyhoz. Rokona, az erdélyi
fejedelem 4ltal tldézots Jozsika Zsigmond tigyében is ir. ,Ez, nagy vélet-
len haragja miatt az erdélyi fejedelemnek kényszerittetvén hazdjdbol ki-
bujdosni, eddig is Homonnai Gydrgy uram és hasonlé jéakaré urai segit-
ségével tengette magdt, ahoz levén kedve, hogy Nagysigodnak kegyes
patrécinumja alatt lehessen lakdsa. Mutassa annyi jéakaratjit hozzd kérem
Nagysigodat, hogy vagy maga méltésdgos udvardban, avagy mdsutt Nagy-
ségodhoz kozel lehessen lakdsa.“ Eredeti. Prim. vil. levt.
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kiizdott a torvényes eszkozok haszndlata mellett, siirgette a
nemzeti kivénatok kielégitését. Kzt eldg érthetfen hang-
sulyozza; habdr javaslataiban az ildomossdg hangjdn szol
mindig.

A kirdly kijelenté, hogy a békét megtartani kivénja,
még akkor is, ha azt a mdsik rész megszegné. Piazmdny
ezen kegyelmességet dicsérettel halmozd el, s alkalmasnak

itélé ily mérsékletet a kedélyek megnyerésére.

Mily elGkésziileteket kell tenni az orszédggytilésre ?
kérdé a kirdly. Olyanokat — valaszold Pdzmény — hogy
minden a kirdly dicsdségére valjék. Miutdn pedig az orszdg-
gyilésen nem fegyverrel, hanem kolesonisen szelid szavakkal
kell harcolni: a kirdly biztosai tudni fogjdk, mit kelljen

tennisk.

Miképen lehetne megnyerni az orszdg rendeit? A
rendeket nem kell elkeseriteni, hanem megnyugtatni. Nem
fenyegetésekkel, ijesztéssel kell hatni redjuk, hanem a csd-
szari kegyelmesség altal vonzani, folkarolni, kitépvén lel-

keikbdl a bizalmatlansdgot.

Kiket kiildjon a kirdly biztosokul az orszdggyiilésre ?
Ez § téle fiigg. De legtandcsosabb olyanokat kiildeni, kik
mér eddig is részt vettek a magyar iigyek tdrgyaldsdban,
kik alaposan ismerik a magyar dolgokat s torvényeket,
és igy képesek iigyesen értekezni a rendekkel.

Mit kell el8terjeszteni az orszaggyiilésen? Az eld-
terjesztéseket ugy kell szerkeszteni, hogy a kirdlyi méltosdg
tiszteletben tartatvdn, méltd tekintet legyen a rendek kivd-
nataira a végzésekben, torvénycikkekben, foltételekben, asse-
curatiok- ds diplémdkban. Igy megnyugodvin a rendek,

higgadtak és mérsékeltek lesznek.

Frankl. Pézmdny. I. két. 21
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Battydnyi kész, hacsak elhdrithatlan akaddlyok nem
meriilnek fol, személyesen megjelenni az orszdggyiilésen.
Orommel fog megtenni mindent, mi hatalmdban 4ll.

Ha reményen kiviill mégis valamelyik rész megszegné
a békét, tudja a kirdly ily zavar- és mozgalomteljes id6kben
mi szitkségeltetik a megydk és végvdrak fontartdsdra. Gon-
doskodni kell t. i. zsoldosok fogaddsdrél, pénz, hadikészlet,

élelmiszerek beszerzésérll és a véghelyek megerdsitésérsl 1).

* #
&

Ezalatta rendek martius elején csak lassan és gyéren,
annyi halasztds utdn bizalmatlanul gy tilek ezt ek Pozsonyba?).

Martius 6-d4n, midén a féurak és a varmegyék kovetei
kozol csak kevesen jottek volt meg, a sz. k. vdrosok
kévetei a k. személyntknél — mint az alsé tdbla elnokénél
— tisztelegvén kérdést tettek az orszdggyiilés megnyitdsa
irdnt. ,Mely fels]l — irja a kassai kovet — semmi bizonyos
dolgot nem mondott, hanem & felségének ... Béesbdl kiil-
dott levelét mutatta, melyben azt kivdnja & felsége Perso-
nalis uramtél, hogy azoknak a koveteknek nevét, a kik
immar elérkeztenek minden statusokbél, levele 4ltal értésére
adnd 6 folségének.“3) Még a nevezett hé 14-én is szdmos
dr és varmegyei kovet nem volt jelen.

Pdzmény, az orszdghird és a személynok siirgették a ki-
ralyt, jonne le személyesen s nyitnd meg végre az orszdg-

gyiilést 4). Es az osszes rendek is tettek lépést ez tigyben.

) Millernél Epist. P. Pdzmény 1. 17—20. L

2 Igy Kassa varos kovetel martius 5-én, a Zemplén megyei kivetek
martius 12-én érkeztek meg.

3) Kassa varos koveteinek tuddsitdsa mart. 6-4r6l. Eredeti. Kassa
varos levéltara.

1) Kassa véros koveteinek tudésitisa mart, 14-érgl: ,A gytlésnek
kezdete felsl még most is semmi bizonyost nem irhatunk, mert még sok
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Martius 15-én Ddvid Pal tinini piispok, Széchy Gyorgy
fdispdn, Dezsewffy Ferenc sdrosi, Szdszy Andrés
Nyitra megyei, valamint Tdntzos Pdl és Zoltdn Gyoérgy
kassai kovetek Bécsbe kiildettek a kirdlyhoz, hogy 6t
tinnepélyesen meghivjdk 1).

A kirdly, bér igen gyenge volt, trénjdn iilve fogadta
a killdottséget, s tagjainak egyenként bardtsdgosan nyujtd
jobbjat. Meghivdsukra akkép vilaszolt, hogy gyengesége
kivetkeztében személyesen meg nem jelenhetik ugyan az
orszaggyiilésen; de az orszdggyiilés vezetdsével Ferdinand
cseh kirdlyt bizza meg 2). Es ugyanazon napon az orszig-
gyiilésr&ek k. leivat altal tudtul add, hogy Ferdinandot
helyettesévé nevezi, mellé pedig biztosokul: Khlesl
Menyhért bibornokot, Molard Jdnost a hadi tandes elnskét,
és Ulm Jéanos birodalmi alkancelldrt kiildi ki; ezeket a tdr-
gyaldsok vezetésére teljhatalommal ruhdzvdn fol 3).

Ezen k. rendelet a rendek nagy részére nem tett
kedvezd hatdst. A protestins és ellenzéki pdrt nem szi-
vesen ldtta az orszdggyiilés vezetését Ferdinandnak és a
nevezett német uraknak kezeire bizatni. Attél tartottak két-

ségkiviil, hogy Ferdinand sajdt megvalasztatdsa és a katho-

urak és virmegydk kovetei nincsenek jelen, mely miatt a jelenlévd kivetek
eléggé basulnak, noha némelyek mondjik azt, hogy a vizeknek nagy volta
miatt nem érkezhettek el .... O Nagysdgok is Judex Curiae uram és
Ersek uram irtanak § felségének, melyben aldzatosan kérik azon § felségét,
hogy . .. eljonne.* Eredeti. Kassa var. levt.

1) Levelet is irtak a kirdlynak. Ebben jelentik, hogy mér szdmosan
dsszejottek. Majdnem csak azok vannak még tdvol, kik kozel vidékeken
laknak. Ezek is sietni fognak, ha a kirdly meginduldsdrél értestilnek.
Egykord mdsolat. Zemplén megye levéltaraban.
jelentésébdl. A viros jegyzokonyveibél.

3) Katona Hist. Crit. XXIX. 680. L

21*
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likus tigy érdckében személyes jelenléte dltal nyomdst
fog gyakorothatni a rendekre, Middn késébb Bethlen elsd
tdmaddsa azon pdrtot diadalra segité, nem mulasztottdk el
szemére hdnynl a magyar fépapsdgnak, hogy 6k birtdk red
a kirdlyt Ferdinand kikuldésére, és vddolni, hogy Ferdinand
kikiildetésének hdtterében titkos célok lappangtak ). Igaz-
talanul. Mert Ferdinand kiildetésére Khlesl befolydsa hatd-
Id

rozta a kirdlyt 2). Es sem torvény, sem szokds a kirdlyt ezen
védlasztdstél nem tiltottdk el 9).

Ekkor némely vdrmegyei kovetek sziikségesnek itélték
azonnal, mihelyt Ferdinand kikildetése koztudomdsra jutott,
az orszdggyiilés és az orszdghbird elbtt 6vds formdjdban ki-
jelenteni: hogy 6k Ierdinandot a kirdly helyettesének és
orszaggyiilési biztosdnak elismerni s tisztelettel fogadni
készek ; gy azonban ,hogy magukat mindenben az orszdg
szabadsdgai-, torvényei- és szokdsaihoz valamint sajdt utasi-
tdsaikhoz alkalmazandjdk, s azoktdl eltérni egy hajszdlnyira
sem fognak.“4)

1) A hires, 1620-ban Bethlen hivel 4ltal kozzé tett, Querela Hun-
gariaeben olvassuk: ,Quis (causa) quod ser. Rex Ferdinandus praeter soli-
tam solemnitatem vocationis hactenus in Regno Hungariae observatam
formam non observaverit et intempestive dissidentibus Regnicolarum
votis obviam venerit? Clerus. Et Ferdinandus istorum superborum con-
silium amplectendo sub praetextu et cclore Commissarii Posonium venit.
Szaldrdi kréniksjaban. Ujabb nemezeti kényvtdr L. 43, L

2) Khlesl Khevenhillernek 1618. feb. 14. ,Die Sachen habe ich da-
hin gerichtet, dasz I. Kais. Mtit. K¢énig Ferdinand an Ihnen statt zu
dem ungarischen Landtag verordnen, da ich es nun gut meine kommt
das Ungluck auf mich, dasz ich von Ihrer Mtit. wegen auch mitreiszen
musz, so0 prima Dominica Quadragesimae geschehen soll.* Hammernél IV.
26. 1. 827. sz.

%) Baldsfy tiizetesen cdfolja meg ezen vddat. Falsa originis motuum.
L. Katona XXX. 194. Es Apologia pro Clero. 47—56. 1L

4) Ezt idézi, de név s kelet nélkiil, Baldsfy Falsa originis cimfi miivé-
ben. Katona XXX. 195. 1. Zemplén megye levéltiriban meg van a zem-
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Khles] elébb jott Pozsonyba mint Ferdinand. Martius
18-4n 6 nyitotta meg az orszdggyiilést. Beszédjében ki-
emelvén az interregnumok szerencsétlen kivetkezményeit. Eze-
ket — ugymond —anépek boles elhatdrozasok dltal megel&zni
szoktdk. Igy kell tenni a magyaroknak is. Anndlinkdbb,
mert ket a torok is fenyegetl veszélylyel. Vilaszszdk meg
tehdt még kirdlyuk életében annak utédjdt. Vdlaszszdk
és korondzzdk meg Ferdinandot?).

A kovetkez8 nap reggelén Khles]l magdhoz kéretd
Pdzményt, Molardot, Forgdchot, Déczyt és Homon-
nait. Az ezekkel tartott tandcskozdsban elfszor a ki-
raly bevonuldsdnak részletei dllapittattak meg, s e tekintet-
ben a vdros polgdrmesterének és birdjdnak kiadattak a sziik-
séges rendelkezések. Azutdn a f6dolog, a kirdly-valasz-
tds tigye hozatott szényegre. Forgdch azon inditvdnynyal
lépett 161, hogy el6bb a nddor-vdlasztds hajtassék végre,
miutdn a megyék kovetei is ezt kivdnjdk., Khlesl a kirdly
meghagydsabol és sajat meggydz3désébdl az ellenkezd nézet
mellett kiizdott, a melyet a tandcskozmény tobbi tagjai osz-
tottak. Hatérozatta 16n: hogy igyekezni fognak a koveteket
megnyerni a kirdly szédndékainak. Ugyancsak Forgdch
szoba hozta, hogy a megyei kivetek akkdp vannak han-
golva, miszerint ha Miksa fGherceg Pozsonyba jott, s Sk
vele értekezhettek volna: kétségkivil neki ajdnljdk a koro-
ndt; sdt ez még most is lehetséges. Emiatt a kirdly haladék-

talanul megkeresend§nek hatdroztatott az irdnt, hogy Miksa

pléni kovetnek Ovisa 1618 mart. 18-d4n 4tirva Forgdch orszdghiré 4ltal
és hiteles alakban kiadva.

) Zévodszky napléjdban irja: ,18 Martii tandem post concionem
primus fuit Regnicolarum consessus®. Katona Hist. Crit. XXIX. 699. lap.
Es Kazy Hist. Regni Hungariae 1. 133. L.
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féhercegt6l két iratot eszkiozoljon ki. Az egyikben lemon-
désdrdl értesitse a rendeket, a mdsikban pedig Ferdinand
megvalasztdsdt ajdnlja nekik. Ezek nélkil semmit sem
véltek kezdhetni 1).

Ugyanazon nap délutinjén érkezett Ferdinand Po-
zsonyba. A Duna partjdndl nagyszdmd egyhdzi és vildgi
urak fényes kornyezetében Pdzmény fogadta s tidvozolte
és az agyuk tdvlovésel kozott kisérte a vdrosba 2).

Az orszdggyiilés csak martius 23-dn kezdette
meg munkdlatait. A k. biztosok ekkor kézbesitették
a k. eldaddsokat. Ertesiték a rendeket, hogy a kirdly
hanyatlani érezvén erejét még életében kivén gondoskodni
- utédjdrél. Testvérei Miksa és Albert fGhercegek lemon-
dottak igényeikrél. A kirdly tehdt kivdnja, hogy unoka-
vesét s fogadott fidt Ferdinandot ,ismerjék el, kidlt-
sak ki és korondzzdk kirdlyuknak“. Ezt mind a ki-
ralynak az orszdg koriil szerzett érdemei, mind Ferdinand
kitting testi, lelki tulajdonai kévetkeztében méltdn megvér-
hatni hiszi a rendektdl. Ferdinand viszont okmdnyilag biztosi-
tandja a rendeket, hogy Mityds életében a kormédnyzdsba
avatkozni nem fog; valamint megerdsiteni fogja az orszdg-
nak minden jogait és szabadsdgait, mint ez Mdtyds és elGd-
jeinek megvélasztdsdndl tortént 3).

Ezen el6terjesztést a rendek martius 26-dn vették tdr-

gyalds ald*). De az kivalt azon kifejezések miatt, melyek

1) Khlesl a kirdlynak 1618 mart. 19. Hammer IV. 89. 1. 837. sz.

%) Zivodszky napléja. Katona XXIX. 699. 1. Es Kassa vdros kove-
teinek jelentése 1618 mart. 24-rdl.

3} Katona Hist. Crit. XXIX. 681. lap.

4) Az esztergomi képtalan koveteinek (Dallos M. és Lési L) jelen-
tése 1618 martius 23. Eredetije az eszt. kdpt. m. levélt.
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Ferdinand megvélasatdsdra vonatkoznak s a rendek szabad
vilasztdsi jogdt nem fejezik ki elég vildgosan, kedvezdt-
len fogadtatdsban részesiilt?). Sokan panaszosan emliték,
hogy az kemény, a régi torvényekkel ellenkez8; azért is,
mert ezek értelmében a nddor-vilasztisnak megel8znie kel-
lene a kirdly megvdlasztatdsdt?). Pedig a kirdlyi eldter-
jesztés egészen azon moédon szerkesztetett, mely Mdtyds és
Rudolf kirdlyok megvélasztésakor hasznsltatott 3).

A kivetek, middn a k. elfadds tandeskozds ald vétetett,
utasitdsaikra 4) és az 1485. 1. torvénycikkre hivatkoztak, mely
a kirdly-vélasztdsndl az els6 szavazatot a nddornak biztositja,
s igy kiraly-valasztdsndl a nddort szitkségessé teszi. Kivantdk

tehdt, hogy a nddor el8bb vilasztassék, mint a kirdly 9).

) Az 1620-iki Querelaban panaszkodnak a protestdnsok ,labefacta-
tam ivisse caesareanos liberam electionem ... nam nec in propositioni-
bus de novo rege eligendo ulla electionis mentio fuit; nec voces illae
(mere libere) ut articulis insererentur, permissum.* Katondndl XXX. 196. L

%) A kassai kovetek jelentésében: ,Propositiones omnibus Regni Sta-
tibus non tantum durae admodum, sed etiam cum immunitatibus Regni
Hungariae ex diametro pugnare visae sunt. Conguesti itaque de proposi-
tionum duritie et asperitate.“ Kassa viros jegyzGkionyve.

%) Falsae originis motuum refutatio. Katona XXX. 196. 1

4 A kassai kovetek martius 30-dn irjdk: ,Most a nemes orszdgnak
Statusi azon occupdtusok ¢ felsége kirdlyunknak kiadott propositiGknak
rumindldsdban, némelyek kivinndk azt, hogy kinek kinek instructidja
szerint €s a béesi constitutié szerint is a Palatinus electidja legyen el-
sében és azutdn a gravamindk sublatiéja.* Eredetije Kassa viros levéltd-
réban. Csakugyan Nyitra vérmegye 1617 feria 8 proxima ante festum s.
Nicolai szerkesztett koveti utasitésa dgy hangzott. Ujabb mésolat a Nem-
zeti Muzeumban.

5) A kassai kivetek jelentése: ,Deliberatione habita retulerunt uni-
versi Status Comitiis: quia propositiones omnes adversum iura Regni
Hungariae tenderent, ideo nolle se ad eas respondere, nisi ante omnia Pa-
latinus electus esset. Decretamque est a Regnicolis ante omnia Palatinum
esse eligendum et deinceps de electione Ferdinandi bonis conditionibus
agendum.” Id. helyen.
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Tly szellemben késziték a kirdlyhoz intézendd vilasz-
iratukat. A kirdly-jelslt személye ellen nem tettek ki
fogdst, s hajlandéknak nyilatkoztak teljesiteni a kirdly aka-
ratjdt ,szabadsdgaik sérelme nélkil“ De kivintdk,
engedje a kirdly torvény drtelmében eldbb megvilasztatni
a nadort, s tegye meg ezen méltésdgra a kijelolést. Vala-
mint megelézéleg orvosolja az orszdg szabadsdgai s kiilo-
nosen a béesi szerzddés ellen elkdvetett sérelmeket 1),

A f8rendeknél ellenben a tobbség a mellett volt,
" hogy elébb a kirdly vélasatassék s utdna a nddor. Elismer-
ték ugyan, hogy a torvény a kirdly-vdlasztdsndl a nddornak
biztositja az els6 szavazatot. De kiemelték, hogy a torvény
csak azon esetr§l rendelkezik, ha a kirdlyi trén megiiriilt 2),
s nem szél azon esetr6l, ha a kirdly életében torténik a
vélasztds. Folhoztdk, hogy Miksa és Rudolf is megvélasz-
tattak a nélkiil, hogy nddor létezett volna. Es az 1608-diki
orszdggyiilésen el6bb vidlasztatott meg Matyds kirdlylyd,
azutdn Illéshdzy nddorrd 3). Ezen tekintetek dltal indit-
tatva a férendek 38 szavazattal 11 ellenében eldontotték,
hogy a kirdly vdlasztdsa megeldzze a nddorét?).
Késébb mégis — elfttem ismeretlen indokoknal fogva —
csatlakoztak az alsé tdbla foliratdhoz.

A kirdlyi biztosok és a kirdly maga is elégii-
letlenek voltak. Az utébbi mdr a kévetkezd napon, mar-
tius 28-d4n lekiildé vdlaszdt. Hivatkozvdn, hogy az § meg-
vdlasztatdsdt is nem eldzte meg, hanem kovette a nddor-

1y Katona XXIX. 690. L

2) ,Quod si quando regium semen defecerit, et de electione novi
Regis tractetur“ ... sz6l a torvény.

3) A ,Falsae originis motuum refutatio.* Katondndl. XXX. 200. L

Es Apologia pro Clero. 58. L.
% Horvéth Magy. Tort. IIL 510. 1.
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valasztds: kivinta kovessék a rendek az 1608. orszdggyiilés
példajat. Igéré mindaziltal, hogy Ferdinand megvilasztisa
utén azonnal és mindenekel8tt a nddor-valasztast és a sérel-
mek orvosldsit fogja eszkozolni '), A k. biztosok ezen irat
dtaddsa alkalmdval maguk is buzditdk a rendeket, alkalmazzdk
magukat a kirdly szdndékaihoz. Méltatlannak monddk, hogy
a szolga vélasztdsa megeldzze az urét. Ferdinand pedig
kijelenté, hogy kész beleegyezni, miszerint még ugyanazon
napon, melyen § vélasztatik, a nddor-vdlasztds is megtor-
ténjék 2).

Sokan a rendek kozdl most sem akartak engedni. S8t
taldlkoztak, kik nem tartézkodtak kijelenteni: ,Kiralyunk
van mér, de nincs nddorunk. Kirdlyra nincs sziikségiink,
de igen is nddorra. Es készek vagyunk eredmény nélkiil
szétmenni, ha azonnal nem valasztatik nddor.” %) A mérsé-
keltebb elemek mégis tsbbségben voltak. Ks 54 szavazat
37 ellenében hatdrozattd emelte, hogy a kirdly elébb vi-
lasztassék, s utdnna a nddor 4). Ezen engedményt mindazal-
tal foltételekhez kototték.

) Katona XXIX. 698. 1.

2) Kassai jelentés: ,Exceperunt Commissarii Regii: magna imo ma-
xima iniuria eligendum et coronandum Regem affici, si Palatinus tanquam
servus prius ipso Rege, ut Domino illius eligeretur. Et promisit Ferdi-
nandus, quod vellet consentire, ut eadem die et Rex et Palatinus eligere-
tur.“ Kassa viros jegyzdkonyvébol.

3) Ugyanott: ,Replicarunt Legati Civitatuum et Statuum: Habere
se iam Regem, sed Palatinum nullum. Palatine, non Rege sibi opus esse;
abituros se re infecta, nisi Palatinus electus fuerit, protestati sunt.* Id.
helyen.

4) Horvath M. IIL. 510. L Es a kassal kovetek martius 30: #Kirdly
urunk 6 felsége inhaerealt propositioni, hogy annak continentinja szerint
Ferdinand herceg § felsége kirdlysdgra valé proclamatidja lenne meg,
mely felol az orszdg voksot mondvdn, numero vocum superdltattak azok,
kik a Palatinus electiéjat akartak elébb tenni.« TId. helyen.
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A Kkirdlytél kivéntdk:

Az uj kirdly valasztdsa eltt ismerje el a rendeknek
azon jogdt, miszerint a kirdlyt szabadon és korlatla-
nul vdlaszthatjdk (Regis electionem ex mera et libera
Statuum et Ordinum Regni electione proficisci). A vélasztds
utdn engedje meg ezt torvénybe igtattatni. A nddor-je-

oltek neveit rejtd k. levél a kirdly-valasztds elGtt, adassék
az orszdgbiré kezéhez; ugyanazon tlésben azonnal a kirdly
utdn fogvdn megvdlasztatni a nddor is. A sérelmek nyom-
ban e vdlasztdsok utdn, a korondzds eldtt, orvosoltassanak,
(Voltak, kik ezen kivdnathoz hozzdtették, hogy ha a sérel-
mek orvosoltatni nem fognédnak, a kirdly-vélasztds semmisnek
tekintendd.) ') Ha a kirdly ezen foltételeket elfogadja s a
kirdly-jelolt is, mieldtt megvalasztatik, magét az 1608-ik tor-
vények, s az elébe terjesztendd pontok megtartdsira kitelezi:
a kirdly Ohajtdsainak teljesedését semmi sem fogja aka-
délyozni 2).

A megyei és vdrosi kovetek, igy ldtszik, egyhangulag
kiizdottek ezen foltételek folterjesztése mellett. SGt a tobb-
ség azokat oly kifejezésekkel kivdnta fogalmazni, melyeket
6k hatdrozottaknak mondhattak, mdsok keményeknek, sér-
téknek tartottak.

A fépapok és féurak april 1-jén az orszdghird la-
kdsdn Osszejoveén, tandcskozds ald vették az alsé tdbla Altal
folterjesztetni kivant foliratot s foltételeket. Ez alkalommal

élénk, érdekes discussié fejlddott ki. Itt is emelkedtek sz6-

1) Kassai kévetek jelentése: ,Postea Regnicolae proposuerunt . . .
ut si electo Rege gravaminum . . . non fuerit facta certa compositio et
aequa relaxatio, ipsa quoque electio Regis plane sit invigorosa.“ Kassa
varos jegyzokonyve.

3) Katona XXIX. 695. 1.
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zatok a szabad kirdly-vdlasztdsi jog biztositdsdt siirgetdk.
Es — mint a tandeskozdsok szerencsés véletlen dltal fom-
tartott vdzlatdbol ldtjuk, — a férendek kozvetité hivatdsuk-
nak megfelelni iparkodvdn, egyardnt hallgattak a jog és
ildomossdg szavéra.

A szénokok sordt Pdzmdny nyitotta meg. Helyeselte,
hogy az orszdggyiilés a ,valasztas“ (electio) kifejezéssel kivdn
élni s jogdt védelmezi. De kivdnta, hagyassanak ki a fol-
irati tervezetbdl az erlsebb kifejezések és tételek, nehogy
megsértessék a kirdly s a korona-jelolt.

A kaloesai érsek hasonld véleményben volt. Indit-
vényozta, hogy ott, hol a rendek szabad vélasztdsi jogdrol
van szé, (Ugy ldtszik a ,mere et libere“ helyett) hasznal-
tassanak ezen kifejezések: ,legitime, rite, sponte, propria
voluntate“. A kétségtelen jog elismerését mérsékelten hitte
kévetelenddnek & is. Tobbi kozott igy nyilatkozott: ,Con-
ciliatio deberet fieri, ut engedne az orszag s még & felsége is.

A nyitrai ptispdk s k. kancelldr a régi szokds ko-
vetését ajanld. LA mint eleinkt§l vettik — mondd —, a
mint azeldtt valé kirdlyok korondztattak.® Utalt nevezete-
sen az 1608. torvénykényv bevezetésére.

Battydnyi nem szdlott egyenesen a szényegen forgd
kérdéshez. ,Legytink — megjegyzé dltalinossdghan —egyetér-
tésben a rendekkel, varjuk mig jonnek ; halljuk meg, mit mon-
danak. Ne viljunk el egymaéstél, veszélyek elkeriilése végett.

Déczy Endre!) nézete szerint térgyaldsokat kell
kezdeni a rendekkel s kieszkozolni megegyezésitket a sza-

vak és az értelem enyhitéséhez.

1) Décay elott a zagrabi piispok szélott. Beszédje a kivetkezd sza-
vakkal van foljegyezve: ,Sillaba manente, si indigitatio fiet, nihil obstare
videtur, nam licet semel conventwn est in scripto, nihilominus iste con-



— 332 —

A nagyvdradi pisptk elbdrithatéknak hiszi a ne-
hézségeket, ha a kirdly-jelolt okményt 4llit ki, s abban
megfogadja, hogy a korondzds utdn tiszteletben tartandja
az orszdg torvényeit és szabadsdgait 1).

Homonnai Gydrgy elfogadja a kalocsai érsek dltal
ajanlott enyhitd kifejezéseket. ~Ugy meg fog dllani — mond4
— mind az orszdg szabadsdga, mind a kirdlyi tekintély.“

A pécesi piispdk is az enyhités mellett szavaz.

Révay Péter kivinja, hogy kell§ tiszielet adassék
az ausztriai hdznak. Méito, hogy a kirdly és hdzdnak meg-
sértését keriiljék. Szitkségesnek itélé a rendekkel vald egyet-
értést. Nem lehet eltérni az elsd (martius 27-ki) f5l-
irattél, melyet egyiitt intéztek a kirdlyhoz. ,Ha vdltozta-
tdsokat kell tenni, tegyilk meg ezeket egyiitt, nehogy sza-
kadds szdrmazzék az egyenetlenségbdl.“

Thurzd Szaniszlé tartézkodik a szavazdstél. Miutdn
— ugymond — ,iam orszdgostd]l végexztiink.“ 2)

A bosniai piispdk DBaldsfy ellenben a szorosabb és
behatébb megvitatds szitkségességét emeli ki, mert egészen
uj cikkek szerkesztésérdl van szd.

Apponyi P4l fontos szavakat hangoztatott hazai nyel-
ven. ,Mire vald a szabadsdg, ha magunk elvesziink. Jo
kedviiket kell keresniink* (t.i. a kirdly és a jelolt j6 ked-
vét); egyébirdnt tartassék meg az, mi I. Ferdinand, Miksa

és II. Mdtyds megvélasztdsdndl szokdshan volt.

ventus immutari potest ob diffidentias et quia non iuratum in verba, licet
conventum sit,* melyeknek értelmét tisztdn kivenni nem tudom.

1) Szintén nem egészen vildgos, mit heszédjérdl taldlunk: ,Leviter
potest fieri diplomate dato, quod observaturus sit post iuramentum, restitu
endum tamen diploma, siquidern fuit hoe observatum a 8. Mte in Bohemia®

%) Thurzé utdn a csanddi plispsk szélt, de ennek beszédjét nem,
csak nevét talaljuk foljegyezve.
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A szerémi piispok azon reményét fejezi ki, hogy a
rendek, mint azel§tt, gy jovében is kell§ tekintettel lesz-
nek a kirdlyi vérre. A cikk tehdt megmaradhat, (az t. i,
mely a szabad kirdly-vdlasztdsi jogrdl szdl.)

Alaghi Menyhért nézete: ,Fol kell vilagositani a
rendeket, hogy a viltoztatdshoz Gk is jdruljanak.“

A tinini piuspdk az elbtte szdlénak nyilatkozatira
tesz észrevételt. ,Igaz — ugymond — hogy megegyezniink
kell a rendekkel, de nines oly torvény, mely minket tiltana
t6lok elvdlni és ¢ndlléan is elfogadni valamely sziikséges
modositdst.“ 1)

Erd8dy Kristéf osztja Révay Péter folfogdsit.

Thurzé Krist6f az egyoldali vdltoztatds ellen van;
psed orszdgostél communidljuk.“

Széchy Gyorgy is igy vélekedik: Egyiitt commu-
nidljuk.

Eszterhdzy Mikldés a kirdlyi hdz érdemeit emliti 6l ;
nem kell elkeseriteni, inkdbb enyhiteni a folirat hangjat 2).

Forgdch Miklés is kivdnatosnak tartja a rendekkel
vald egyetériést 3).

Vesselényi is azt kivdnja, hogy a rendekkel egyet-
értdleg torténjék az enyhités.

Ezen szénokok utdn, — kiknek beszédei az 1618-iki

férendek kitiing torvényhozoi képességeit, tsszendtt nemzeti

1) Ezen észrevétel utdn még a kovetkezd szavak dllanak:
»Cur ad libertatem stat libera electio
Si in articulos non inseratur — —*
2) Beszédjébdl ezt taldljuk foljegyezve: ,Omnia excludit par vért,
merita, disgustus sit, mitigetur, Diploma est in sensu Judicis Curiae.®
3) Forgdch Miklés utdn éll: ,— Franc. — In voce Thurzé Emerici.*
De kivenui nem tudtam, ki volt tulajdonképen a sz4lé, miutdn neve ol-
vashatlan.
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s dynastikus érziileteiket oly szép, mondhatnék meglepd
vildgossdgba helyezik s tanulsdgos reflexiékban gazdagok —
ezekutdn a megyei s vdrosi kovetek killdottei jelentek meg
a f6rendek eldtt 1).

El§addsuk lényege az volt, hogy 6k sem idegenck a
valtoztatdstol. ,Megbecsiiljiik — monddk — regius sanguist ;“
hisz ,leniter ir a csdszdr“, hanem a k. biztosok, azok inger-
lik fol és keseritik el Gket. Ezért még egyszer megkeresni
kivanjék a kirdlyt az irdnt, hogy a biztosainak nyilatkoza-
taibdl szdrmazott kétségeket és bizalmatlansdgot eloszlassa 2).

Ezeket nyomban kovette egy mésik kiildottség, mely
az egész alsé tdbla részérfl jott a foérendekhez 3).

Elbterjesztették a kirdlyhoz intézend§ folirat javaslatat,
az ismeretes hdrom ponttal. Az elsd a szabad kiraly-vdlasz-
tasi jogra, a mdsik a nddor vdlasztdsdra, a sérelmek orvos-
ldsdra vonatkozik a harmadik, s ,publicum bonum nézi mind
a hdrom“. Ezekhez csatoljdk a megjegyzést, hogy a meg-
vilasztandé kirdlynak is fognak majd bizonyos foltételek
elGterjesztetni ). Kértédk a férendeket, hogy a folirati javas-
latot azonnal vegyék tandcskozds ald, s ezt mindkét tdbla
egy idében vitassa meg %).

Y sVenerant legati Nuntiornm ad Dominos.“

2 Ugy hiszem jol fogtam fol ezen jegyzetek értelmét: ,Non sumus
alieni. Megbecsiiljiik Regius Sanguist, Leniter ir a csdszdr, hi Commis-
sarii exacerbant, — exspectant responsum. 8i quidem non in illis consti-
tuti sunt — prout concipiunt de illis Dni Commissarii. Vellent proinde
semel adhue requirere S. Mtem, ut dubia et diffidentias ex explicatione
illorum Nuntiorum.«

3} ,Venit Legatio Regnicolarum.*

4) Ezen ufolsé passus igy hangzik: ,4. Quod proposituri sunt et
Regem concernunt.®

%) ,Quaerendum arbitrium Dominorum, in quo sit, ut declaratione
habita simul eodemque tempore discurrere possint.*
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A kiildsttség eltdvozvdn, a férendek csakugyan azon-
nal nyilatkozni kezdettek.

Pdzmény némely kifejezések kihagydsit ajdnld. A
sérelmekre nézve megjegyzi, hogy csak az altaldnosak or-
vosoltatdsdt kell stirgetni, nem a magédnosokét; az elbbie-
ket is csak egymdsutdn ).

Forgach Zsigmond is, dgy ldtszik, az drsek nézetét
fogadvin el, jegyezte meg: ,In reliquis egyetérthetink a
Regnicoldkkal. Nos enim ligat lex nostra.“

Naprédgy kalocsai érsek némely kifejezésnek —
tobbi kozt a ,mera% szécskdnak — kihagyatdsdt inditva-
nyozza. Ajénlja a kirdlyi biztosokkal valé értekezést, taldn
redbirhatok ujabb engedményekre; nehogy a két tdbla
kozott megujuljon a szakadds s ujra folmeriiljenek nehéz-
ségek 2).

A nyitrai és cgri pilispokok az elsttok szélonak
inditvdnydt pdrtoltak.

Battydnyi nézete szerint a ,mera% szbcskdt csak ak-
kor kell elhagyni, ha a kirdly visszadllitja a régi szabad-
sdgokat 3).

A zdgréibi pispok ugyanazon szellemben szél; de

mindenekelStt a biztosokkal kell értekezni.

1) ,Quaesita vota Dominorum.

Archiepiscopus 1-mo Omisso vocabulo: ntractatione conveniendum,
publica gravamina et non particularia. Pedetentim.“

%) Napragy beszédjének értelme is kevéssé kivehetl ezen jegyzetek-
bél: ,Mera, tulajdon csak, Sicut Deus iustificatio, Modus, meus et con-
svetudo megmarad. 1. Tractandum cum Commissariis, num possunt induci
ad reliqua observanda absque ulteriori exceptione. Ne non inducti Com-
missarii. Rursum divisio erit inter Dominos et Regnicolas et primae dif-
ficultates redeant.“

3) ,Propon. S. Mti quod si multa restituit bona et privilegia et
Regnicolae omiserunt voculam mera?*
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Déeczy is ,a Commissariusoktél informdtiét* kivan,

Hasonléképen Homonnai és a pécsi piispok. Az
utébbi még hangsulyozza, hogy — ugymond — ,egyért
torekedjiink az orszdggal.“ 1)

A fols6hdz e szerint az alséhdz folirat-javaslatdnak
lényege ellen nem tett kifogdsokat. Csak az egyes kifeje-
zésekben siirgetett véltoztatdst.

Végre mind két rész engedett. A frendeknek ki-
vansdga, miszerint el6bb a k. biztosokkal kellene értekezni,
teljesittetett. Mert april 2-4n megjelentek azokndl az orszdg-
gyilés kiildottei. Khlesl szdmos érvekkel igyekezett Gket
sajat dlldspontjanak helyességérdl meggydzni 2). Egyedil a
masodik foltételnek, mely a nddor-védlasztdsra vonatkozott,
elfogaddsdra volt hajlandé ®). Ezen sikertelen kisérlet utdn
az orszéggylilés mdsnap dtadta a k. biztosoknak, a kirdlyhoz
valé folkiildés végett, — az elfogadott, de a férendek néze-

tei szerint enyhitett — filiratot?).

1) Ezen nagyérdekii folséhazi iléshen tartott beszédek kivonatit a
magyar k. u Cancelldria levéltdrdnak egy nagybecsu kézirata
alapjdn adom, mely a gyuléshen — gy ldtszik Ferenczfy udvari titkdr dl-
tal — tett jegyzetekbdl all. A jegyzetek rovidsége és szakadozottsdga ko-
vetkeztében sok helytitt az értelmet tisztdn kivenni nem lehet. Miutdn a
jegyzetek kozott tobb magyar nyilatkozat fordul el§, agy ldtszik, hogy
azon tandcskozmdny alkalmdval a latin nyelv mellett a magyar is hasz-
naltatott.

2) Errél a k. biztosok emlékeznek april 6-iki iratukban. Katona
XXIX. 701. L

3 Sepsi L. M. Mikéndl. III. 178. I

4) Katona XXIX. 695. 1. Es az esstergomi kaptalan killdotteinek
jelentése 1618 april 3. Eredetije az eszt. kdpt. levélt.
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111
A k. biztosok igyekezetei — Pazminy orszaggyiilési beszéde. — A rendek
megnyugtato nyilatkozata, — XK. leirat. — A k. hitlevél szerkesztése. — Ked-
vezétlen fogadtatdsa. — A szabad kiraly-valasztas koriili vitak.

A k. biztosok az orszdggyiilés feliratdt nem kiildstték

el a kirdlynak; nchogy — monddk

a kilonben is be-
teg, s az orszdg irdnt oly érdemteljes fejedelmet elkeserit-
sék. April 6-4n kelt nyilatkozatukban az orszdggyiilést
kivinsdgaitdl valé eldlldsra birni igyckeztek. Hangoztattdk,
mennyire sérthetné a kirdlyt a rendek magatartdsa. Es —
elég politikdtlanul — fenyegeté hangon hozzé tették, hogy
ha a rendek nem engednek: ,a kirdly, tekintetbe véve a sze-
mélyén és hdzdn clkovetett sérelmet, oly eszkizikhoz fogna
nytlni, melyck tekintélyének és méltdsdgdnak megvédelme-
zésére alkalmasak“. A kirdlynak egyébirdnt — fejtegetdk
tovdbb — nem szédnddka csorbdt ejteni az orszdg alkotmd-
nydn. Nem kivdn semini ujat, semmi szokatlant; azt egye-
ditl, hogy dseik példdjira jérjanak el ezen tigyben. De vi-
szont nem fogja megengedni azt sem, hogy a rendck valami
uj, szokatlan eljardst fogadjanak el. A kirdlyi leirat a ren-
dek szabad valasztdsi jogdt bdr nem mondja ki vild-
gosan: ezt nem tagadja meg, nem vonja kétségbe. Ha a
kirdly kiilon oklevél 4dltal elismerné ezen jogot, mintegy
vallomdst tennce arrdl, hogy szdndéka volt azt alddsni. Ru-
dolf szintén e szavakkal élt — ,kirdlyul fogadjdtok,
kihirdessétek és korondzzdtok% — midén Matydst a
rendcknek kiralyul ajdnlotta; és senki semn kivdnta a sza-
bad vilasztdsi jognak kilon megerdsitését. S miutdn a

kirdly médr megigérte, hogy Ferdinand kikidltdsdt nyomban
Frankl. Pizminv. I. kst 22
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kovetni fogja a nddorvélasztds és a sérelmek orvosldsa: a
rendek ennél tobbet jogosan nem kivdnhatnak?),

Eszerint tehdt a k. biztosok az orszdggytilds dltal, april
3-diki foliratdban, eldterjesztett hdrom foltételt sulyosnak, a
kirdlyra nézve elfogadhatlannak tekintették.

A k. biztosok ezen nyilatkozata april 6-dn és 7-én élénk
s fontos tandeskozdsokat idézett el az orszdggyiilds mind-
két testiiletében.

Ugy latszik ez alkalommal mondd el Pdzmédny Péter,
egész terjedelmében fontartott, beszédét, mely a politikai
szénok kittin8ségét ép ugy hirdeti, mint tanuskodnak egy-
hdzi ékesszoldsardl kozkézen forgsd, s példdnyképil mai-
nap is szolgdlé szent beszédei. ,Quid adhuc cunctamini,
ordines amplissimi? Quid animo suspenso turbido, non Deo,
non patriae, non vobis ipsis aequi, fluctuatis? An omnis
iam sanguis regius extabuit, quod electionem principis,
veluti ad arbitrium vestrum revolutam, agitetis? At enim
quae calli est dementia, floret adhuc stirps illa regia, quae
uno prope saeculo non interrupta serieprincipes dedit Hunga-
riae multo benignissimos, in posteris laetius revirescet,
vobisque vel invitis ac repugnantibus dominabitur.“ Hivat-

kozstt az 1547-ik torvénykonyv stodik cikkére 2), melyben

1) Katona XXIX. 699—710. 1L

2) Kazyndl (L. 185. 1) és Katondnal (XX1X. 716.), kiknél ezen beszéd
egész terjedelmében kozolve van, nem az 1547-ik, hanem egy ,1585-ik“ tor-
vénykonyvrfl van sz6. Miutin pedig ezen évben orszdggyiilés nem tartatott,
torvénykonyvet sem lehetett létrehozni. Katona tovdbbi észrevétel nélkil,
megjegyzi: ,Nullum hujus anni decretum extat.“ Pedig csuddlatos, észre
nem vette, miszerint a beszéd szdvegében a leird 4ltal hibdsan iratott
1547 helyett 1585. Hisz Pdzmdny dgy szél ezen torvénykonyvrél, mint
mely I Ferdinand alatt hozatott, (pedig F. 1585. mar nem élt); dgy szél
mint mely ,annis abhine 70 et amplius® hozatott; és 70-et 1618-bol
levonva, — tekintettel az ,amplius“-ra — épen 1547 j6 ki
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az orszdg rendei a korondnak birtokdt, I. Ferdinand kirdly
utddainak biztositvdn 1), ez dltal szabad kirdlyvalasatasi
joguknak snmaguk szabtak korlitokat. Kiemelé Ferdinand
kiting tulajdonait s azon elényvket, melyek megvélasztata-
sdbll az orszdgra haromolni fognak. ,Et erit adhuc aliquis —
kérdezé — qui detrectet principem, aequis Hungariae rebus
non utilem modo, sed necessarium? Equidem a vobis, qui sa-
pientes estis et caram habetis patriam, omnia alia mihi pol-
liceor . . . Agite, et Ferdinandum regem vel idcirco in solio
vestro collocate, guod materno sanguine divum Stephanum
regem vestrum contingat!“ 2)

A beszdédnek nagy hatdsa volt. Es ¢n nem habozom
nagy részben ennek, s az 1547-ik V-ik cikkre tortént bdtor
hivatkozdsnak tulajdonitani azon fontos megéllapoddst, mely
az april 7-iki iiléshben tortént. Elhatdroztatott, hogy orszégos
kiilldsttség megnyugtatni fogja a k. biztosokat és dltaluk
a kirdlyt.

A kiild6ttség ugyanazon napon megjelent a k. biztosok
eldtt. Itt azon nagy horderejui nyilatkozatot tette, hogy ,a

rendcknek soha sem voltszdndékuk, és mostsines

1) Ezen 1547:5. t.-c.-ben a rendek I Ferdinandot kérték: helyezné
dt székhelyét Magyarorszdgha, s ha ezt nem teheti, kiildje maga helyett
Miksa fhget. Ez utébbi kérést az 5 §. igy indokolja: sNam cum sese
Ordines et Status Regni nonsolum Majestati Suae, sed etiam
suorum hacredum imperio et potestati in omne tempus sub-
diderint, non minori fide..illi (a fhgnek) in Ungaria permanenti, pare-
bitur, quam ipsi personae Suae Majestatis.“

?) Katona XXIX. 715—717. 1l Ugyanazon ulésben Pikay Benedek
k. szemelynok és Eszterthdzy Miklés is ugyanazon szellemben szélottak.
Ez utébbi ,a protestansoknak odavetette a megjegyzist, hogy valamint
Szildgyi Mihily annak idejében Hunyady Matydst egy pért tiltakozdsinak
ellenére kiralylya tehette, gy jelenleg sem fogja magdt a hdzsdrtos felekezet
4ltal széndeékdban megakasztatni az orszdg. Szalay IV. 506. Es Baldsfy:

Apologia pro Clero et aliis Catholicis Hungariae, Bécs 1620. 57. 1.
22%
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(t. i. a hdrom faltétel clfogaddsdnak stirgetdse 4ltal)
a felsdges ausztriai hdztél vdlasztdsukban elsza-
kadni, vagy attél az ill§ tiszteletet megvonni, vagy
végre figyelmen kiviil hagyni a kirdlyi csalddnak
Magyarorszdg koriil szerzett drdemeit, az orszdgra
tett koltségeit?).

A k. biztosok siettek a kivdlyt értesiteni a rendek ezen
nyilatkozatdrol; és czzel kapesolatban most mér nem vona-
kodtak folterjeszteni az orszdggyiilds, april 3-iki foliratd-
ban foglalt, kivdnsdgait.

A kirdly ennek folytdn april 9-én az orszdggyiiléshez
intézett leiratdban kijelenté, hogy a rendek foncbbi
nyilatkozatdval megelégszik, s megnyugtatva clfogadja a ren-
dek 4ltal tett hdrom foltételt. Igéré t.i. a szabadvélasztdsi
jognak kiilon okmédnyban valé biztositdsdt; a nddorjelolick
neveinek a kirdlyvilasztds el8tt kézbesitését; végre a sérel-
meknek a korondzds elGtt valé orvosldsdt?).

Ugyan ekkor ,a német Commissariusok kozol — olvassuk
egykorti napléoban — Molard és Ludovicus ab Ulm az urak
és az orszdg kozé killdetvén, Khlesl cardind]l kivinta azt,
hogy nyilvabban declardlnd magat az orszdg, hogyha §
felsége reamenvén az orszdgtdl proponalt punctumokra és
condititkra, ugyan Ferdinand csehek kiralyat akarjik e va-
lasztani kirdlyuknak? Azutin azok elmenvén és az orszig

1) ,Quod ipsorum (t. i. Regnicolarum) intentionis nunquam
fuisset, vel etiamnum sit, per hoc ab augusta domo nostra
austriaca in electionibus regiis desciscere, vel debitum
eidem respectum excludere, vel etiam decentem sanguinis
regii meritorum, sumptuum, atque expensarum rationem
non habere.“ A rendek ezen nyilatkozatdt a kirdly dtvette april 9-iki
leiratdban. Szérdl széra idézi azt Pdzmany is (,Falsae originis. ¢ cimi

1620-ban megjelent munkdjdban)
2) A hécesi cs. titkos levéltdrban létezd egykord mésolathél.
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Is az uraktdl elmenvén (vegyes ilés tartatott), sok disputdld-
sok utdn azt izentdk az uraknak: ha & felsége redmenvén
és az orszdgtél beadott utolsd scriptuma szerint a Diplomadit
és Assecuratoriat minden valtozds nélkil a nemes orszagnak
megadjdk, az orszdg is proceddl ad electionem regis Ferdi-
nandi, Tetszett az uraknak is ez tizenet; és azt iizenték a
Commissdriusoknak.“ 1)

A k. biztosokat kielégitette ezen nyilatkozat. Khlesl
folutazott Bécsbe, hol hozzdjdruldsival, Pdzmdnynak erélyes
ellenzése dacdra, uj biztosité okmdnyt szerkesstettek 2),
melynek az orszdggyiilési kivdnatok teljesitését, a nemzeti
jogok és szabadsdgok biztositdsdt kellett volna magdban fog-
lalni; de szerkezeténdl fogva inkdbb uj nehézségeket idé-
zett eld.

Khlesl april 21-én hozta le Béeshdl az okmdnyt?).
Mdsnap gyiilds tartatott; a rendek fesziilt varakozdssal
néztek elébe az okmdny felolvasdsdnak. Dec ,6sszegyiil-
vén az orszdg, a Commissarius urak az orszdgnak azt lizenvén,
hogy a Diplomdt meghoztdk és ha ldtni és olvastatui

akarjik, készek megmutatni ¢s megolvastatni, mennének

1 Sepsi Lacké M. Krénikdja. Mikéndl I 178. 1. Es egykord napld
Zemplén megye levéltaraban

%) A protestinsok utébb Pdzminynak tulajdonitottdle ezen folava-
tdsi okmdany szerzdségét. De ,Quicunque Diaetae praesentes interfuerunt,
meminisse possunt, Archiepiscopum diu multumque omni conatu restitisse:
ne conditiones aliae Regiae Majestati proponerentur, quam quae antea
Regibus proponi solebant; quaeque in ipsa Regum juramenti formula di-
stinete continentur: ut nimirum iura, libertatesque priscas Regni tueatur.
Sed quum non posse se resistere animadverteret, in eo laboravit, ut ad
aequifatem, guam posset maxime, conditiones iuflecteret.“ A ,Falsae ori-
ginis motuum Hung succincta refutatio® cimti mitben. Katondnil XXX 199. 1

8 ,April 21. A Commissarius urak kozol Kleselius Cardinalis uram
a mui napon hozta meg Pozsonyba Kirdly Urunktsl ¢ fgtél Becsbdl az
orszagnak a Diplomat* Naplé. Zemplén megye leveltdra.
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hozzdjuk minden Statusbél bizonyos kovetek; kihez képest
bizonyos koveteket bocsdtott az orszdg 6 nagysidgokhoz. Fs
els6ben megolvasvdn a kivetek a Diplomdt végezés szerint,
hogy Judex Curiae uram kezébe adtik volna a Diplémdt a
Commissarius urak, nem adtik. Hanem azon igy resolvélta
magdt Kleselius Cardindl uram: hogy a Diplomét az orszdg
kezében nem adjédk. Ezért, hogy mikor immdr in procinctu
itineris volt volna Cardindlis és szekerére ol akart volna
iilni és ide hozzdnk Béesbél a Diplémdval egyiitt jonni, szin-
tén akkor is hivatta volna magdhoz csdszdr és kirdly urunk
6 felgége, és megparancsolta neki, hogy a Diplomit kezé-
bél ki ne adja, hogy abban valé irdsok in disputam ne
menjenck, quia haec essent postrema voluntas et resolutio
S. Mtis. Es igy valamelyképen ne tetszendk az orszagnak
valamely cikkelyében a Dipléma, valamely okkal vissza
adnd az orszdg, az 6 felsége méltésdga ellen volna. Es igy
referdlvén a kivetek az orszdgnak a propositickat és Dip-
lomdnak a continentidjdt, amint concipidltdk ; az orszdg rajta
nem aquiescdlt, hanem in paribus avagy in specie megol-
vasni kivdntdk coram universis Statibus et Ordinibus Regni.
Mely postuldtumjdt a Commissarius urak is az orszdgnak
nem difficultdltdk, hanem Moldrd és Ulm uraimék az egész
orszdg elibe jovén a Judex Curiae uram szélldsdra et coram
universis Statibus et Ordinibus ujabban az & felsége Diplo-
mdjét post perorationem Cancellarius Lépes Bélint uram
kezébe adték és § nagysdga olvasta meg. Mely Diplémat megol-
vasvén ismét a Commissarius urak kezokhoz vettenek. Fs

avval szélldsukra mentek“1).

1) A zemplénmegyei naplé ezen érdekes eldaddsdval megegyezik a
kassai kovetek jelentése: n,Profectus est ergo Kleselius Viennam allaturus
Diploma Regium, quo assecurarentur Regnicolae. Rediit, et sub Diploma



A biztosok tdvozisa utdn a rendek cgyiitt maradtak,
tandeskozandok a felolvasott okmdny folott. Ismét zajos iilés
fejlodott ki, Az okmdny szerkezete kozelégiiletlenséget idé-
zett el6, ,Noha (ugyanis) az utolsé hdrom articulusrél valo
scriptuma az orszdgnak a Diplomédban sensualiter be volt
irva, de a szavakban néhol néhol mutitick és varidtiok
voltak, kivdltképen az els§ (a kirdly - vdlasztdsi jogrol) és
utolsé (a sérelmek orvosldsarél sz6l6) articulusban; a mésodik
(a nddorvalasztisrol sz616) articulust per omnia helyben hagyta
6 felsége, sine diminutione et augmento. De a Dipléménak
conclusitjdban ugy volt, a mint concipidlhattuk, hogy: ita
tamen ne praejudicet domui austriacac et seminis regii.
(A kirdly t. i. clismeri a rendek vdlasztdsi jogdt, de ugy hogy
abbél az ausziriai hdzra sérelem ne szdrmazhassék) 1). Kibdl
mi tetszett ki, kinek ki az § itélete rajta. Ezekhez képest
ezt a Diplémdt az orszdg nem szerctte, hanem a Commissa-
rius urakndl hagytdk dés ott maradott.“ %)

A rendek nagy része nem csekély nehezteléssel vette,

hogy a kirdly szabad vdlasztdsi jogukat csak foltétesen és

Regio omnia se afferre dixit, quae Hungari rogarunt. Exhibuerunt litteras
credentionales ad D. Forgdch directas, et Diploma Regium. Summa Cre-
dentionalium fuit, ut quodcumque Commissarii proposituri essent, iis omnibus
indubitata fides haberetur ... Diploma legatis legendum dare noluit, ne
quidem Palatino (?) cul roganti, ut legendum communicaret, respondit
Kleselius, non se communicaturum, quia cum rediturus jam ascendisset
currum suum Consiliarius S. Mtis intimus nomine Regis ipsi injunxerit,
ne cuiquam legendum communicaret.* Kassa viros jegyz8konyvébol.

) Az imént idézett jelentésben is 4ll: ,In Diplomate ea quoque
clausula inserta fuit, ut inposterum nemo in Regem Hungariae eligeretur,
nisi Princeps de domo Austriaca.* S ezt megelézileg: ,Praclectum est et
Diploma, in quo inter alia domui Austiiacae ut provisum esset postula-
batur, ut nihil in ipsius pragjudicium fieret.“ Kassa viros jegyzbkonyvebol.

2) Egykord naplé. Zemplén megye levéltardban.
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korldtozva ismeri el!). Ezen ncheztelésnek tobben kifeje-

zést is adtak. ,Ha Ferdinand megvdlasztatik — mondottdk
némelyek — abbdl nem kivetkezik, hogy a nemzet utod-

jainak orokosodési jogdt is elismeri. Sét a tulzobbak han-
goztatni merték: ,Kirdlyunkat tiszteletben tartani akarjul;
mig él nem fogunk mdst vdlasztani!“

Késdbb a f6papok és tobb megyének kovetei kdszek-
ek nyilatkoztak kozeledni a kirdly kivdnataihoz. Ekkor
azonban 28 megyének kovetel kijelentették: hogy ha &k
beleegyezésiiket adndk azokhoz, mit a kirdly kivdn, haza-
térvén feleségeik és gyermekeikkel egyiitt agyonkiveztetni,
joszdgaik elpusztittatni fogndnak. Fenyegetd szézatok is
emelkedteck. ,Ne bizzdk el magukat az urak; ne bizzanak
erés vdraikban; johet id6 csakhamar, midén dheznick kell
azokban. 24 ¢6ra alatt 24000 hajdu dllhat fegyver alatt; az
el6késziiletek médr megtévék.“?2)

A kovetkezd napokban az orszdggyiilds és k. bizto-
sok kozott ismét targyaldsok folytak, a kiegyenlités létre-
hozdsdt céladk. A rendek kinyilatkoztattdk, hogy 6k a
Diplomét Béesbdl kiildott szerkezetében el nem fogadhatjdk ;
mindenek folott a kirdly-valasztdsra vonatkozé pont mo-
dositdsdt stirgették. A biztosok azt vdlaszoltdk, hogy a kirdly
soha sem fogja megengedni a ,libera electio* kifcjezésnek
haszndlatdt és torvénycikkbe foglaldsdt. ,Nem tirheti azon
kitételt — monddk — s készebb ezen kitételt fogadni el: li-
beris votis elegerunt.X

A rendek felinduldssal hallottdk ezen vilasat. ,Vajjon
bolondoknak tartja-e a rendeket a bibornok, — iizentdk

vissza — vagy a latin nyelvben annyira jdratlanoknak, hogy

1) Protestatum est, hoc esse contra liberam electionem. “ Kassai jelentés.
) 1618 apr. 28-an kelt tuddsitds Pozsonybol. Hurternél VIL 221. Iap.
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nem értik mi kiilonbség van a két kitétel kozott: ,libera
electio® és ,liberis votis elegerunt¥?!?)

A. k. biztosokra hatott ezen hatdrozott beszéd. ,Sokat
tractdlvan a Consiliarius urak a Commissarius urakkal, azt
taldltdk rajta, hogy ha az orszdg semmi novitdst § felségétsl
nem kivén, melyek a Decretumokban ne lennnének, készck
6 felségétél mds Diplomdt szerezni; de ha nem, ettdl a
Diplomidtél 8 felsége semmiképen nem receddl 2).,

Végre hosszas vitatkozdsok wutdn 3) april 26-d4n az
orszdggyiilés és k. biztosok megdllapodtak a kirdly-valasztds-
rél sz616 pontnak kiovetkez8 formuldzdsdban: ,A mi kegyelmes
megkeresésiink és atyai ajanldsunkra, fenséges Ferdinand
fejedelem urat ... kedves unokdnkat és fiunkat, kitiing hési
s lelki tulajdonaiért, az dsszes karok ds rendek, tobb tdrgya-
lasok utdn, régi szokdsaik és szabadsdgaik értelmé-
ben, melyek mindenkor megtartattak4), urukkd és
kirdlyukkd egyhangulag és egyetértelmiileg kikidltottdk s

Isten segitségiil hivdsa mellett szerencsésen megkorondztdk.“ %)

1y, Commissarii legatis significarunt: Regem nunquam permissurum,
ut terminus ille ,libera electio* in vigore suo subsistat, et actis inseratur;
non posse audire istud verbum: ,libera eletio. Sed pro his voluerunt haec
verba inseri: ,liberis votis elegerunt*. Legati et Regnicolae protestati sunt:
an Cardinalis putaret stultos esse Regnicolas, et linguae latinae ignaros,
ut non intelligant quid discriminis sit inter verba: ,libera electio® et ,liberis
votis elegerunt®. Kassai jelentés.

) Zemplén megyei napld.

%) ,Az orszdg a plenipotentiarius urakkal valé sok disputdlésok utin
26. aprilis az electién megalkudtanak.“ Sepsi L. M. Mikéndl. III 179. L
Zavodszky is irja napléjdban: ,Sat diu multumque disputatum de electione,
quam D. D. Commissarii nolebant admittere liberam.* Katona XXIX. 718. 1.

4) ,Juxta antiquam consuetudinem et libertatem eorundem semper
observatam.“

3 A Zemplén megyei naploban. Es Sepsi Laczké krénikdjiban. Id.
helyen. A kassai jelentés errSl igy szél: ,Cumque legati Statuum et
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wEzekre mind az urak és az orszdg acceddlvdn, és az
utolsé beadott articulusra valé scriptum szerint, ujabb
Diplomdt kivdnt az orszdg § felségétsl, hogy iisdem verbis
sine diminutione ot augmento aliquali, vel transmutatione
alicujus dictionis Diplémdt adjon. Es oz elsd articulust ver-
baliter az articulosok praefatiojdban iratta, a két utolsét
pedig az articulusban; melyre a Commissarius urak is az
urakkal val6 sok disputatio és tractatus utin accedsltak
és aprilis 27-én & felségének felkildotték, hogy a szerint
adja meg § felsége a Diplomidt; kit este késén vittek fol;
mig meghozzdk, az orszdg semmihez sem kezd.* Mdsnap
mdr megjott Béesbdl a Diploma és april 29-én ,Judex
Curiac uram szalldsdn az cgdsz orszdg elStt publice megol-
vastdk az 6 felsége Diplomdjat a hdrom articulusrdl, melyen
az orszdg is aquiescdlt“ ). A rendek megnyugodtak. Mint
midén tartés bort utdn a nap sugarai dttornek a fellegeken:
Ugy most is hosszi, szenvedélyes vitdk utdn a rendek ez
alkalommal el8szor 1attdk kielégitve, legaldbb részben, kivd-
nataikat. A kirdlyl okmdny azért orom s lelkesedéssel tidvo-
zbltetett, Ks rég6ta nem hangzott a rendek soraibél oly lelkesen
és melegen: ,Vivat Rex Mathias!“ 2)

Ordinum adversarentur hisce postulatis Commissariorum, hi tandem econ-
senserunt, ut inserantur haec verba: ,Secundum liberam eorum electionem*.

1) Zemplen megyei napld. ,Es a Diploma — olvassuk ugyanott —
mindaddig Judex Curiae kezében leszen, valameddig az articulusokban be
nem iratnak.“

2} Khlesl Trautsohn gréfnak 1618 april 30. ,Gestern kaben wir Ihrer
Majestit Resolution den Ungarischen Stinden publicirt, so in ihrem Con-
ventu applaudirt, und geschrieren: Vivat Rex Mathias!® Hammernél 1V,
Urk. 48. 1. 845, sz.
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1V.
A hitlevé]l folotti tanaeskozasok. — A vallas kérdése. — A protestansok és
katholikusok magatartisa. — A templomok kérdése. — Ot napi vita, —
Ovisok. — A jezsuitik ellen intézett timadas, — A hitlevél elfogadasa. —
Atadasa.,

April utolsé napjdn uj stadiumba lépett a kirdlyvi-
lasztds tigye. A rendek a kirdlyjelolt dltal megvdlasztatdsa
eldtt elfogadandé hitlevél szerkesztéséhez fogtak. Ez tobb
napot vett igénybe. Az egyes pontok megdllapitisa nem cse-
kély nehézségekkel volt sszekivtve. Az cllenzék ez alkalommal
is hatalmas volt és tomér. A k. biztosok mdéltdn aggodal-
makkal néztek elébe az uj discussibknak. ,Jetzund —
irja Khlesl — schmieden sie an den gravaminibus und
conditionibus, dasz wird eine neue Wisch geben ... Die
Ungarn machten cs grob; viel griber, trage ich sorge, wer-
den sie es mit der Religion, und anderen gravaminibus
machen.“ 1)

Ugy tortént. A megvélasztandé kirdlynak a hitlevélben
mindenekel§tt az orszdg Osszes jogait, szabadsdgait, kivalt-
sdgait ds torvényeit megerdsiteni, azoknak tiszteletben tar-
tasdt kellett fogadni; tovabbé igérni, hogy asérelmeket, mihelyt

a kormdnyt dtveszi, azonnal orvosolja; a magyar ligyeket

1) Khlesl Trautsohn gréfnak. 1618 april 30. Hammer. IV. Urk.
48. 1 845. sz. Es Khlesl Khevenhillernek 1618 m4j. 3: ,Diese Leute —
t. i. a. magyarok — wollen keine rationes oder argumenta, auch keine

bose, noch gute Worte zulassen, sondern nur mit Gewalt regiert werden.*
Ugyanott IV. Urk. 58 1. 850. sz.
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egyediill magyarok 4ltal tdrgyaltatja; a hivatalokat érdemes
magyaroknak adomdnyozza, tekintet nélkiil a valldsra; a
nyolcadi térvényszékeket rendesen megtartatja 1),

Ezen 6t pont irdnt egyetértds uralkodott. Az alsé tdbldn
megéllapitott szerkezetet a f8rendek is clfogadtik; a mddo-
sitdsok, melyeket ajanlottak, csekély fontossdggal birtak, S igy
azon pontoknak a hitlevélbe valé folvétele nehézség nélkiil
elintéztetett.

Hoszabb iddt vett igénybe, heves vitatkozdsokat idézett
el: a vallds kérdése.

A hitlevél hatodik pontja ugyanis azon biztositdst
foglalta magdban, hogy a megvédlasztandé magyar kirdly a
két protestans valldsfelekezet kikiizdott jogait tiszteletben
tartandja 2).

A katholikusok mdskor megakadélyozni igyekeztek ily
biztositdsnak torvénybe igtatdsdt.

Ez alkalommal engedékenységet parancsoltak a koril-
mények. Es ezért — mint olvassuk — yJudex Curiae urunk
az egész felfoldon valé Satusokat, érsek urunk a Fdtrdn

innenlevé Statusokat hasonléképen, mind publice, mind pri-

1) Katondndl XXIX. 718 s kk. 1l

?) Erre folhivtdik a koveteket utasitdsaik. Igy a nyitramegyei
utasitds IL. pontjdban olvassuk ,Liberum Religionis exercitium, iuxta
eosdem Viennenses et Coronationis articulos... in" omnibus Dominiis,
Praesidiis, Civitatibus, Oppidis, villis, sponte Religionem acceptantibus
consolidetur, atque per newinem impediatur. Et quia hactenus plerisque
in locis Augustana Confessio turbata est, templaque ademta, et incolae
ad amplectandam aliam Confessionem diversis et illicitis, atque constitu-
tionibus Regni contrariis modis, etiam per vim adigebantur, curabunt
D.D. Ablegati nostri, imo apud reliquos guoque Status et Ordines ela-
borabunt, ut in posterum quisque relinquatur in suo libero Religionis
exercitio, exturbatigue in integrum restituantar. Egykord mdsolata a Nem-
zeti Muzeumban.
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vatim circa contentationem et exercitium Recligionis azzal
assecurdltdk, hogy Ferdinand kirdly & felsége mindencket
azokban megtart s tartat; s valamitél circa illam félnének,
propondlndk s § felsége kész assccurdlni rola.“ 1)

De a protestdnsok az 1618-iki orszdggyiilésen nem
elégedtek meg szerzett jogaiknak biztositdsdval, azokat
kiterjeszteni iparkodtak.

Miutén a féhatalom ds a katholikusok cllenében, erkolesi
erével és fegyveres hatalommal kivivtak, hogy a két protestins
valldstelekezet torvényes rendelkezések altal az orszdgba
befogadtatott és szabad gyakorlata biztosittatott: egy
Iépéssel tovabb haladni kivéntak. A katholikusokkal cgyenld
jogokat igényeltck. Nem haboztak hatdrozottan és nyiltan
follépni ezen kiveteldsiikkel. S6t egy nyilvdnos okmédnyban
vildgosan kimondottdk: ,Minden rendbeli Statusoknak egy
fejedelem alatt és egy orszdgban lakvén, s mind kicsiny
és nagy egy szabadsdg alatt élvén, nem volna illend§,
hogy egyiknek avagy mdsiknak circa Religionem
nagyobb avagy kisebb szabadsdga volna. Mi azért
ugymint Evangelicus Status nem kivdnunk tobbet
magunknak vindicdlni, csak annyit, a mennyit a
rémai katholikusoknak; azdért 6k sem kivdnhatjak
azt, hogy 6 nekivsk t6bb praerogativdjuk legyent?)

Es a protestdnsok ezen torekvése igen természetes-
nek tarthaté. Minden hitfelekezctet azon meggydz6dés, hogy
tanitdsa egyedill igaz dés egyediil tdvozitd: logikai sziik-

ségszerliséggel inditja arra, hogy megszerezni torekedjék az

) ,Rationes Evangelicorum® cimfi irat, melyben a protestdnsok
igényeiket indokoltdk. Kgykord mdsolat Zemplén megye levéltirdban.
2) A ,Rationes Evangelicorum® cimii irathan. Ugyanott.
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eszkozoket, melyekkel tandnak lehctd legnagyobb elterjeddst,
elveinek diadalt biztosithasson.

Legkevésbbé se csuddlkozzunk tehdt, ha litjuk, hogy a
protestdns felekezetek hazdnkban szivds kitartdssal igyekeztek
magukat befészkelni; miutdn magukat befészkeltdk, elter-
jedni; s miutin elterjedtek, a katholika valldssal egyenld
alldst kivivni.

Viszont csuddlni nem szabad, s még kevésbbé meg-
roni a katholikusoknak magatartdsat. Athatva azon meg-
gy6z8dést6l, hogy egyhdzuk a ,sola salvifica’: kiteles-
ségiiknek ismerték dllhatatosan akaddlyozni, hogy a protestdns
felekezetek, — melyeknek tanait hamisaknak, veszélyeseknek
tekintették — hazdnkba beférkezzenek, elterjedjenek, ura-
lomra emelkedjenek.

De igenis megréhatni a protestinsokat a miatt, hogy
6k, kik leghangosabban siirgették a tiirelmet a katholikusoktél,
esakhamar tiirelmetleneknek bizonyitak magukat.

Es nem menthetjitk a katholikusokat azon esetekben,
midén a jogos Onvédelemben oly eszkizokhoz nyultak,
melyeket a mordl nem helyesel.

Az 1606-ik béesi békekstés a két protestdns vallds
szabad gyakorlatit a magndsok, nemesek, k. vdrosok, vég-
helyek 6rhadai és a kivdltsdgos mezdvérosok részére biztosits.
A jobbdgyokrél, valamint a foldesuri hatosdg alatt 4116 mezé-
varosok és falukrél nem tortént emlités. Az 1608-ik korond-
zés elGtti torvénykonyv ezekre is kiterjesztette a vallds szabad
gyakorlatdnak jogdt; megengedvén, hogy szabadon csatlakoz-
hassanak Luther vagy Kalvin felekezetéhez s szabadon
gyakorolhassdk valldsukat.

De mind a bécsi békekotés, mind az 1608-iki t6rvény
hallgat a templomokrdl. Ezekre nézve tehdt a tett enged-
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mények utdn és dacdra nem tortént valtozds, érvényben marad-
tak arégi jogviszonyok. Az emlitett térvény értelmében a pro-
testdnsok akaddlytalanul emelhettek szentegyhdzakat, tarthat-
tak lelkészeket. De nem voltak foljogositva a katholikus templo-
mok elfoglaldsara, a katholikus papok eltizésére ; nem a foldes-
urak, kik protestdnssd I6nek, mig a lakosok mind, vagy
részben katholikusok maradtak; de még kevésbbé a jobba-
gyok, kik az egyhdztdl elszakadtak, mig a foldesur katholikus
maradt.

Most azonban a hitlevél szerkesztése alkalmdval a pro-
testdnsok elérkezettnek hitték az idét, hogy szényegre hozzdk
»a templomok kérdését* s sajit érdeiknek kedvezd meg-
oldasdt megkisdrtsék.

Siirgetni kezdették, hogy a protestdns vallasfelckezetek-
nek jogai kiterjesztessenek a templomokra is; ugy hogy ha
valamely helységhen a jobbdgyok a protestdns felekezetek
egyikéhez vagy mdésikdhoz tartoznak, joguk legyen sajdt
valldsuk gyakorlatdra lefoglalni a helységiik hatdrdban 1étezd
katholikus plébdniai templomot; habdr a foldesur katholikus,
vagy akédr egyhdzi férfil, vagy testiilet lenne is.

A protestins rendek ennélfogva a hitlevél VI-ik pontjat
a kovetkez§ szerkezetben ajdnlottdk fogalmaztatni:

»A vallds iigye a karok és rendek részére, ezeknek
és a fiskus j6szdgain, valamint a magyar véghelyckben is,
az orszdg nyugalma és fonmaraddsa miatt, a bécesi békekotés
és a korondzds clGtti torvény értelmében maradjon szabad
és sértetlen; gy tudniillik, hogy a vallds gyakorlata mind a
zdszlosoknak, ffuraknak és nemeseknek, mind a sz. k. vdrosok-
nak sajdt és a fiskus jészdgain, tovdbbd az orszdg véghelyei-
ben, valamint a mezdvarosok és falvakban is mindazoknak,

kik azt onkényt elfogadni kivénjék, a templomokkal
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egyiitt (una cum templis) mindenhol szabad legyen;
a jelenleg uralkodé felségnek, okmdnyilag tett §szinte s
jéakaré magyardzatja drtelmében. Es senki, bdrmely osztdly-
hoz s 4llapothoz tartozzdk, a vallds szabad gyakorlatiban
és a templomokban sem & felsége, sem bdrmely foldesir
4ltal semmikdpen és semmi {irtigy alatt ne zavartassék.“ 1)

A protestdnsok ezen javaslata mindazdltal erédlyes ellen-
zékre taldlt a katholikus rendek részérsl. Ot napon 4t heves,

elkeseredett kiizdelem folyt 2).

Mindkét fél lehetSleg tdmogatta kivénatait, védelmezte
dlldspontjat.

A protestdnsok kiilon iratba foglaltdk 6ssze azon ér-

veket, melyekkel igényeiket indokoltdk. Hivatkoztak az 1608:

1) Ezen javaslat taliltatik a kassal kovetek méjus 5-iki tudésitdsa-
ban ds a Zemplén megyei kivet napldjdban.

2) A kassal kovetek mdjus 5-én irjdk: ,A nemes orszig immar
akarvin Ferdinand dr vélasztdsdra 1épni, elsében is minémfi conditidkat
concipidlvin az orszdg és azt in scriptis az uraknak kovetek 4ltal exhi-
bedlvin, hogy 6 Nagysdigok 1is ezt elolvasvin és azon megegyezvén,
egyltt § felségének Ferdinand kirdlynak exhibedlndk, hogy azokrdl a nemes
orszdgot sub verbo regio assecurdlnd; azokat a conditiékat noha némely
részben meliordlni akarvdn, emendiltdk § Nagysigok, de a Religiérdl
valé hetedik conditict, ... és abban a conditiban lev§ particuldt: ,una
cum templis“, melyet vettek ¢ felsége mostani kirdly in anno 1606 adatott
Dipléméajshél, e feldl oly nagy disputatio indult, hogy a Praelatusok annak
per totum contradiciltanak és az ¢ vallisukon lev8k is semmiképen nem
akarjak helyén hagyni; az evangelikusok ellenben Istennek kivéltképen
valé igazgatdsabdl, unanimiter annyira dllottak meg ez ideig, hogy sem-
miképen e mellgl nem akarndnak disceddlni, hanem hogy helyben marad-
jon kivinjak .... Mely dologrél valé disceptatiénak ot napja vagyon,
melyb6]l mi kovetkezzék, csak Istentink tudja. ... A katholikusok és evan-
gelikusok kozott folotte nagy diffidentia és discussi6 vagyon, és erre mézve
minekiink szabad vdrosok kovetinek a katholikus papi és uri rendnél
semmi gratidnk ninesen, és ndluk nem kedves személyiink; de azzal sem-
mit nem gondolvdn, kovetjik ama monddst: melius est obedire Deo,
quam hominibus¢. Kassa vdros levt.
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1. torvénycikkre, mely a szabad vallds gyakorlatot engedé-
lyezvén, alattomban érti a templomok szabad haszndlhaté-
sdnak jogdt; miutdn a vallds leginkdbb templomokban gya-
koroltatik 1). A szokds is mellettok harcol; Gk a béesi béke
el8tt és utdn a templomoknak haszndlatdban voltak., Ma-
tyas féherceg okmédnya a béesi békekstésnek valldsi cikkét
Uugy magyardzza, hogy a szabad vallds gyakorlataban
a templomoknak haszndlhatdsa benfoglaltatik. Ugyanezen
értelemben sz6l, a csehek és austrialak dltal, a béesi
okmdny kidllitdsa utdn adott biztositds. Kivdnatuk nem
sérti a foldesurak kegyuri jogait; azt meg mnem semmi-
siti, hanem csak korldtozza; valamint azon torvények, melyek
a jobbagyoknak foldesuraik irdnti tartozasdt szabélyozzdk,
a foldesuri jogokat nem semmisitik meg, hanem csak kor-
latozzak. Tekintetbe kell venni tovdbbé, hogy a jobbdgyok
kozott sem hidnyoznak olyanok, kik inkdbb szenvednének
vértanu haldlt, miel8tt elpdrtolndnak hitiiktsl. A protestdn-
sok nem kivdnnak semmi wujat, csak biztositani iparkodnak
jogukat, melyet a katholikusok kétségbe vonnak. Azon hérom
foltétel kozott, melytél a rendek Ferdinand megvélasztdsdt
figgivé tettek, legfontosabb az, melyben biztosittatni kivdnnak,
hogy senki valldsdaban és templomaiban zavartatni nem fog.
Mult idékben a vallds tigye miatt sok zavar keletkezett, ezek-
nek megujuldsdtél lehet tartani. A kovetek utasitdsai is

kovetelik, hogy a hitlevélben a templomok szabad haszndl-

1) ,Ebben az articulusban . .. az universale a templomot is compre-
hendslja . . . De ha nem akarjdk megengedni . . . a mostani conditiéba
beiratott articulus, mely a szerint vagyon, hogy 6 felségétl in mostris
libertatibus . . . megtartassunk, ez is igen universalis. de oda nem irat-
tdk: arcibus. castris, oppidis etc.; tehdt arces. castra, oppida etc., in am-

biguitate vannak., Es per consequentem elfoglalhatja ket § fulsége.”
Frankl Pdzmauny. I kit 23
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hatdsa biztosittassék. Végre illé, hogy katholikusok és pro-
testdnsok egyenl§ jogokban rdszesiiljenck 1).

A katholikus rendek — Pdzmdny dltal vezetve és in-
spirdlva -— konnyen kdépesek voltak a protestdnsok érveit
megingatni, és éles logikdval kimutattik igényeik jogosu-
latlansdgdt. Ha a vallds szabad gyakorlata templomok birdsdt
foltételezi, — kérdezdk — miért nem engedik a protestdnsok,
hogy a katholikusok Lécsén, Eperjesen, Bdrtfin, Kormoezon
és szdmos mds helyeken templomokat birhassanak, habar azon
vdrosokban nem csekély szdmban laknak. Tovdbbd a pro-
testdnsok a templomokat a foldesuraktél elvenni, s azokat
a jobbdgyoknak célozzdk dtengedtetni. Es mégis azt mond-
jak, hogy ezéltal az urakat vallisuk szabad gyakorlatdtol
nem fosztjdk meg. Ime tehdt, ha a foldesurakat valldsuk
szabad gyakorlatdban nem vélik megsérteni azaltal, hogy Gket
templomaiktol megfosztjdk; taldn a jobbdgyok is élvezhetik
a vallds szabad gyakorlatdnak jogat anélkiil, hogy résziikre
a templomokat dtengedni kellene.

Mityds f6herceg magyardzé oklevelét a katholikusok
mindenkor érvénytelennek tartottdk ; mert orszdgos torvények
értelmében, csak azon rendelkezésck birnak jogérvény-
nyel, melyek koronds kirdlytél szdrmaznak. De foltéve,
hogy azon okmény csakugyan érvényes: a katholikusok fol-
fogdsdnak kedvez. Azon okmédny ugyanis a béesi békekotés
els§ cikkét magyardzza; tehdt csak azokra vonatkozhatik,
kiket a bécsi els§ cikk illet. Mdr pedig ez utébbi egyediil
a féuraknak, nemeseknek, sz. k. vdrosoknak, véghelyek &r-
hadainak ¢s kivaltsagos mezdvarosoknak engedé a vallds

szabad gyakorlatdt, nem pedig a jobbdgyoknak. Ennélfogva

) A ,Rationes Evangelicorum* cimft iratb6l. Zemplén virm. levt.
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Mityds magyardzd oklevele a templomok hasznélatdt csak
azoknak biztositja, kiket a béesi cikk a vallds szabad gya-
korlatdnak jogdban részesit, s nem a jobbdgyoknak. Az 1608-ik
I cikk a vallds szabad gyakorlatdnak jogdt kiterjeszti ugyan
a jobbdgyokra, de a templomok haszndlatdrél nem tesz em-
litést, s igy azoknak a templomokra jogot nem dd.

A katholikusok mds okokat is hoztak f51 annak ki-
mutatdsdra, hogy a templomokkal valé rendelkezds jogdt
a jobbdgyoknak dtengednisk nem kell, de nem is lehet.
Mert miutdn a vallds szabad gyakorlaténak jogdval nem
csak a jobbdgyok, hanem az urak is birnak : amazok a tem-
plomokra nem tarthatnak nagyobb igényt, mint ezck. Sét
inkdbb minden a mellett harcol, hogy az wmak adassék el-
s0ség jobbdgya folott; méltdnyosabb tehdt a templomokat
az uraknak, mint a jobbdgyoknak engedni. Tovdbbd a ma-
gyar torvény drtelmében a jobbdgyok azon fsldén, melyet
miivelnek, scmmiféle joggal nem birnak; semmi mdsra nem
tarthatnak igényt, mint munkdjuk bérére. A fold, melyet
miivelnek, a foldesir tulajdona. Ha tehdt a folddarab sem
a jobbdgyé, melyen hdza all, mikép kiovetelhetni résziikre
a templomokat? Az urakat azonfolil, mint a templomok
kegyurait, nem lehet kényszeriteni, hogy jobbdgyaik javdra
lemondjanak kegyuri jogaikrél. Mir pedig erre kényszorit-
tetnének, ha a jobbdgyok foljogositva lennének intézkedni
a templomok haszndlatirél, alapitisuk szelleme Js az
urak akaratja ellen is. A kegyuri jog lényege abban 4ll,
hogy a templomot, eredeti alapitdsdnak szellemében, azon
egyhdzi férfiunak, kinek tetszik, adomdnyozhatjdk. Végre
a régibb torvények a jobbdgyoknak soha sem engedtek jo-
got a templomokra. Ezt a protestdnsok eljdrdsa is bizo-
nyitja. Ha ugyanis a régibb torvények a jobbdgyok ily

23*
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jogot biztositanak: miért nincsenck megelégedve azokkal,
miért kivdnnak ujakat? Ezekutdn — monddk — a katholi-
kusok elvitdzhatlan jogukkal éltek, middén jészdgaikon sza-
badon rendelkeztek templomaikkal. Jogaikkal élnek most
is, midén magukat annyi szdzadon &t birtokolt kegyuri jo-
gaiktél megfosztatni nem engedik. Es legnagyobb igazsig-
talansdg, middn a protestinsok a katholikusokat, akaratjuk
ellendre, ezen joguktdél megfosztani igyekeznek ?).

A mindkét részrél folhozott érvek egymds mellé 4dl-
litva, s elfogulatlanul mérlegelve, kétségtelennéd teszik, hogy
a szényegen forgé kérdésben a positiv torvények és dltald-
nos jogfogalmak a katholikusok mellett harcoltak. Lehet,
ha napjaink szempontjabol tekintjiik a katholikusok védel-
veit, azok a modern folfogds itélgszéke elbtt talin nem 4l-
lanak meg. De a XVII-ik szdzadban a szabadelviiséget,
az egyenjogusig eszméjdt nem ismerték el sem politikai,
sem valldsi kérdésekben. S igy a katholikusok azon maga-
tartdsdt, midén egyhdzuk minden elényeit kivetkezetesen
védelmezték, teljesen igazolhaténak, correctnek kell mondani.

Higgadt eszmecsere és heves vitdk kozott 6t nap mult
el. A katholikusok szdmra nézve mindenkor tobbségben,
de ez alkalommal a vezetés tigyességére nézve is elényben
voltak a protestdnsok folott. Nzildrdul tartottdk magukat.

Pézmény ismételve kijelentd, hogy nem bdnja: ,inkdbb
hagyjak el jobbdgyai falvaikat, s pusztuljanak el ezek; de
megengedni nem fogja, hogy azok, kegyuri jogainak sérelmé-

vel elfoglaljdk a templomokat® ). Miutdn az orszdg torvé-

1) Falsae motuum originis refutatio. Katondnal XXIX, 714. 1.

2) ,Malle se, ut subditi ipsius desolatum pagum relinquant, quam
ut contra iura patronatus sui, rustici templa sibi vindicent.“ Falsae mo-
tuum originis ref. Katona XXX. 199. 1.
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nyei megtiirik a kiilonboz§ valldsfelekezeteket, § alattvaldit
valldsuk miatt héborgatni nem akarja. De engedni sem
fogja, hogy azok til menjenek a torvények hatdrain, s a
templomokat elfoglaljik 1). S8t nem elégedett meg ezen
védelmi magatartdssal. Kimondd, hogy tlirni nem lehet,
miszerint a kassal szentegyhdz, melyet kath. kirdlyok épi-
tettek, katholikusok szdzadokon 4t hasznéltak, a protestdn-
soknak, kik azt a zavarok alatt elfoglaltak, kezei kozott
maradjon. Anndlinkdbb, miutdn a szabad k. vdrosokban a
legfobb kegyuri jog a kirdlyt illeti 2).

A protestdnsok megijedtek. Egy magdn értekezletiik-
ben megdllapodtak, hogy a k. biztosok és a kath. rendek
elott 6vdst tenni, s azutdn credmény nélkill haza térni fog-

nak. S csakugyan mér valdsitani akartdk elhatdrozdsukat.

A k. biztosok kérték Gket, dlljanak el ezen szdndé-
kuktél; ne okozzdk a kirdlyvdlasztds s az orszdg koz-
dgyel elintézdsének kdros elhalasztdsdt. A személyntk is
értesité Gket, hogy a kath. rendek a Mdtyds alatt a vallds
szabadsdgdrol alkotott cikkeket valédi értelmiikben készck
folfogni; egyediil azt kivdnjdk, hogy abbdél a kath. egyhdazra

1y Katona XXX. 199. 1.

2} A kassai kivetek médjus 5: ,Essitkbe vették azt (a katholikusok),
hogy mind a Domini terrestres, kik kathelikusok a jészdgukban levé tem-
plomokat a szegény kiozségtll elakarjdk venni, a minthogy immér sokan
cselekedtsk azt. s mind pedig a szabad vdrosokban a ius patronatussigot
practenddlvdn a templomokat adimédlni akarndk, és a mi vdrosunkbeli
templomot folotte igen forgatjdk ilyen rdtiéval, hogy azt az § valldsukon
levd kiralyok épitettdk, és Ok is azt apprehenddlvdn, usu birtdk és robo-
raltdk volna, és § felségének kirdlynak, tamquam supremo Patrono libe-
rarum Civitatum ius patronatussiga volna benne, azért kivdundk azt a
béesi constitutio szerint, hogy nekik restitudlnak, mivelhogy tempore dis-
turbii vették volna el t6le.“ Eredeti Kassa varos levt.
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sérelem ne kovetkezzék 1), Folhivattak, hogy jogos és mél-
tdnyos kivdnataikat azon alkalommal adjdk elé, midén az
orszdgos sérelmek fognak tdrgyaltatni. Tobb katholikus féur
is kozremkodott megnyugtatdsukra 2).

A protesténsok végre cngedtek. Megegyeztek, hogy a
hitlevélnek a valldsrél sz616 pontjdban a ,templomok“-rél
emlités ne tétessék. De mdjus H-én orszdgos ilésben For-
gdch Zsigmond orszdgbird clftt az dsszes protestdns ren-
dek 6vést tettek. Kijelentették, hogy habdr 8k a hitle-
vélnek a valldsrél szolé pontjdbél az ,una cum templis“
kifejezés kihagydsdban megegyestek, mindazalial nem akarnak
cltérni sem a béesi békekiotésnek, sem az 1608-iki orszég-
gyiilésnek a szabad valldsgyakorlatot biztositd cikkeitdl.
Hanem azon magyardzat szerint kivdnjdk azokat érteni,
melyet II. Mdtyds kirdly mint f6herceg 1606. sept. 25-én
kelt oklevelében adott. Es ha &ket barki azon torvények
altal biztositott jogaikban sérteni fognd, snvédelmiikrsl kelld

médon fognak gondoskodni 3).

) A kassai kovetek zdrjelentésében: ,De templo Cassoviensi Pon-
tificii expresse dixerunt: esse iniquum et intolerabile, ut templum illud a
Pontificiis exstructum aliae professionis in religione homines in potestate
sua habeant. Cumque post multas disceptationes inter Pontificios et Pro-
testantes, hi mentionem fecissent tyrannidis a Ferdinando in propria sua
provincia exercitae, et in domo ocuiusdam Evangelici seorsim ommnes pro-
testantes convenissent, concluserunt: esse protestandum c¢oram Commis-
sariis et Statibus Poniificiis propter articulum Religionis et exercitii in
ea liberi et deinde re infecta abeundum. Postmodum intercedentibus Com-
missariis ne hoc fieret Personalis Protestantibus significavit, quod Pon-
tificii articulum de Religione sub Mathia R. constitutum secundum ge-
nuinum sensum verborum vellent acceptare, sed tamen absque praeiudicio
Romano-Catholicae Ecclesiae.* Kassa viros jegyzbkonyve.

2) Az alibb emlitendd Svdsban.

%) Katona XXIX. 734. L
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Nyomban a protestdns rvendek ezen Ovisa utdn a ka-
tholikus rendek is siettek benyujtani cllenévasukat.
Kinyilatkoztattdk eldszor, hogy habédr a bdesi békekitds s
az 1608-ik orszdggyiilds alkalmdval a vallds szabad gyakor-
Iatdrél szolé torvények, nem a katholikus, hanem a pro-
testdns rendek kivdnatdra hozattak ; mégis épen ezck sem-
misitik meg azokat uj hozzdaddsok, véltoztatdsok éltal. Ma-
sodszor, hogy a katholikus rendek a templomok iigyé-
ben sem kegyuri, sem cgyéb foldesuri jogaiknak sérel-
mét szenvedni nem  akarjik; dacdra barmily szérszilha-
sogatdsoknak, a szokds s gyakorlatra valé hivatkozdgnak,
titkos oklevelcknek, vagy a torvénycikkek erdltetett magya-
rdzdsdnak. Soha a katholikus rendek oly nyilatkozatokat
vagy ajanlatokat nem tettck, melyek alapjin a jogaik ellen
intézett sérelmek igazolhatok lennének. Harmadszor, a ka-
tholikus rendek mindazon a vallds tigyre vonatkozé rendel-
kezésckben, melyck eddig hozattak vagy hozatni fognak,
alattomban értetni kivinjdk a zdraddkot, miszerint azokhoz
csak a katholika vallds, s kovetkezlleg az egyhézi rend sérelme
nélkil adjdk megegyezdsiiket. Az oly rendelkezések ellen,
melyek ily sérelmet foglalnak magukban, a katholikusok
tiltakoztak, s azokat mint érvényteleneket el nem fogadtdk.
Negyedszer, az cgyhdzi rend mind azon dvidsokat és ellen-
monddsokat, melyek a Bocskay mozgalmak idejétdl kezdve
tétettek , a jelen és jové idGkre ndzve is érvényeseknek
nyilatkoztatja. Es ha valaha elmult idékben tortént, vagy
jovGben megtorténnék, hogy nyilvdnos tirgyaldsok hatdro-
zatai kozé a vallds dolgdban valami igtattatnék a mds fele-
kezetiiek javdra, azt ugy kellene tekinteni, mint mi az egy-
hdzi rend akaratja nélkiil s ellenére tortént. Végre vala-

hényszor egyhdziak a mnyilvénos politikai tigyek tdrgyald-
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sdban részt vettek, vagy részt venni fognak, nem volt és
nem is lesz szdndékuk soha a mds valldsfelekezetekre vo-
natkozé javaslatok elSterjesztését megengedni, vagy kive-
telni; részvételilk egyediil politikai iigyekre szoritkozik 1).

A két 6vas dltal a valldsi kérddsek megvitatdsa befe-
jeztetett. A hitlevé]l hatodik pontja a kivetkezé médon szer-
kesztetett: ,A vallds tigye, a rendek s a korona javain és
a véghelyeken, az orszdg békességének fontartdsa kedvéért,
a béesi békekotés s a korondzds eldtti torvénykonyv szab-
védnyal értelmében maradjon szabad és sértetlen. Ugy tud-
niillik, hogy valldsuk szabad gyakorlatdnak jogdval birjanak
a zdszlésok, féurak, nemesek és Osszes rendek sajdt és a
korona jészdgain, a véghelyek drhadai, és azon mezdva-
rosok, meg helységek, melyek azt szabadon elfogadjdk. Es
senki valldsdnak szabad gyakorlatiban sem § felsége, sem
a foldesurak altal ne haborgattassék* 2).

A templomok kérdése mellett, a jezsuitdk tigye is
heves vitdkat idézett eld az orszdggyiilésen. Nagyszombat-
ban hdrom év el6tt megalapitott collegimmjok a katholicizmus
sikeres emeltyljénck, a protestantismus elterjedése hathatés
akaddlysnak bizonyult. Az atydk Luther és Kalvin kévet6i
koz8l 1616—1618 években 217-et vezettek a kath. egyhdzba.
Hol megjelentek, csuddlatos mértékben tudtdk emelni a val-
ldsos buzgalmat. Iskoldik a katholicizmus fényes jov@jének
voltak el6készitdi. Alig nyiltak meg 1616 nyardn, mdr is
300 tanulé ldtogatta azokat; e szdm 1618-ban majdnem
megkettézve volt. Nemkatholikus atysk is szivesen kiildék

gyermekeiket elhirestlt tanoddjukba.

1) Katona XXIX. 737. 1.
%) Ugyanott 722. L
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Természetes tehdt, hogy a protestinsok fokozott gyfi-
lslettel viseltettek a jezsuitdk irdnt. Ellenségeik bér szdmra
nézve fogytak, midén az orszdggyiildsen egyik atya hdrom
kivdlé protestdns orszdggyilldsi tagot megtéritett; de a tih-
binek ellenséges érztilete még novekedett.

Hérom izben intéztek clkeseredett tdmaddst a Jézus-
tarsasdg ellen, melyet az orszdghél torvény dltal telje-
sen s orokre kizdrni igyekeztek. De a katholikus rendek
Osszetartdsa s bdtorsdga, tgyilik igazsdgdnak ontudata dltal
emelve, meghiusitotta ezen torekvéseket. Visszautasitottdk
mindazon érveket, melyekkel a protestdnsok torekvéseiket
indokoldk. ,Neckiink a jezsuitdk semmikép sem tetszenek;
monddk eczek. ,Nekiink sem tetszenek prédikdtoraitok,
tehdt azokat is ki kell tizni“; vidlaszoltdk a katholikusok.
»Ezt nem engedjik meg“ viszonoztdk amazok. ,Mi sem
fogjuk thirni, hogy a jezsuitdk kiiizessenek.* Majd a tor-
vényre hivatkoztak a protestdnsok. De kimutatva 16n ellen-
kezd részrél, hogy a torvény csak ingatlan javak birdsd-
tol tiltja el a jezsuitdkat. ,,Es ha torvényre hivatkoznak —
mondédk a katholikusok — viszont mi is mutathatunk fol
torvényt, mely Luther és Kalvin kivetdit mdglydra itéli!“

Végre beldttdk a protesténs rendek, hogy a katholiku-
sok sem nélkiilozik a védelem fegyvereit; és folhagytak
siirgetéseikkel. S igy ez alkalommal a jezsuitdk iigye nem
is jott a férendek elé ).

Kevesebb nehézséggel, nagyobb egyetértéssel szerkesz-
tették a hitlevél tobbi pontjait, melyek dltal az orszdg 6sz-
szes jogainak biztositdsdt céloztdk 2).

1) A Jézustdrsasdg nagyszombati collegiumanak kézirati évkonyveibdl.

2) A VIII—XVII-ik pontokban kivinjdk a kirdlytél: hogy nador
vélasztassék, s hatdskore visszadllittassék. A véghelyekrdl gondoskodjék.
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Az orszdggyiilds mdjus 6-dn kiildottséget vilasztott,
mely a hitlevelet a k. biztosoknak dtnyujtsa. Ez alka-
lommal Pédzmdny az egyhdzi és vildgi katholikus rendek
nevében uj 6vdst nyujtott be. Az dvdsok ily gyakorisdga
nem szokatlan ezen a jogokra annyira féltékeny, mert a
jogok megtdmaddsdra oly kész idében. ,,Ambzir — mond4
— az orszdg régi gyakorlata és szokdsa szerint, midén nyil-
vdnos orszdgos tigyek § felségének, vagy tandcsosainak a
rendek nevében clfadatnak, a fépapok d¢s katholikus vildgi
rendek kizol is néhdnynak jelen lenni kell; mindamecllett
a flpapoknak és katholikus vildgi rendeknek soha nem volt
s nem is lesz szdndékuk ezdltal megegyezésiikkel jovahagyni,
vagy elémozditani bdrmily médon, vagy végre § felségétsl
kérni olyasmit, mi a rémal kath. egyhdzra, vagy egyhdzi
rendre nézve sérelmes, vagy hatrdnyosnak ldtszhatndk.“ 1)

A rendek altal folterjesatett hitlevélre a méjus 9-én ki-
bocsdtott k. leirat némi észrevételeket tott.

Az orszdggyiilés Pdzmdnyt bizta meg, hogy az ellen-
észrevételeket a k. biztosokkal kozolje. Mdjus 10-én meg-
jelent Khlesl, Molart és Ulm eldtt. Szbbeli clfaddsdban a
kovetkezbket emelé ki. A kirdly rosz ndven veszi a kirdly-
valasztds oly huzamos halasztdsdt. Ennck oka az, hogy

régdota nem tartatvdn orszdggyiilds, szdmos fontos kérddsek és

A banyavdrosokat az orszdgtél el ne szakitsa. A korondt az orszagbol hi
ne vigye. Az orszdg hatirait meg ne viltoztassa. A szomszéd tartomé-
nyokkal kotott szovetségeket tiszteletben tartsa. A rendek tudta nélkil
a torokkel ne kosson békét. Bizonyos varakat az orszdghoz visszakapesol-
jon. A szepesi vérosokat visszavaltsa. A hajdukat kivéltsigailban meg-
tartsa. A kirdly életében a kormédnyba ne avathozzék. A miben az orszag
rendei az orszdg javdnak el6mozditisdra megdllapodni fognak, azt meg-
erdsitse. Katona XXIX. 713—731. 1L
1) Miller Epist. P. Pdzmdny L. 21. 1.



stlyos nehézségek meriiltek f6l; mert a rendek kezdettdl
fogva készek voltak a foltételek elfogaddsa utdn Ferdinandot
megvélasztani, s6t a kirdlynak atyai gondoskoddsddrt ko-
szénetet is szavaztak. A rendek rerx;é]lottéli, hogy a kirdly
elédeinek példdjdra a hitlevél clfogaddsdt nem fogja ellenczni;
miutdn az semmi tekintetben ujat, lehetetlent, vagy a ki-
ralyi tekintélyre sérelmeset nem foglal magdban. Azon sem
kell megiitkoznie, hogy némely foltételek a kirdlyvélasz-
tdst megeldzileg terjesztetnek elG; ugyanez tortént az
elébbi kirdlyvélasatdsok alkalmdval is. Az sem uj eljdrds,
hanem régi szokdson alapszik, hogy bér a hitlevél els§ cikke
dltaldnos kifejezésekben magdban foglalja a kovetkezdket
is; a tovdbbi cikkek némelyeket rdszletesen kiemelnek. Alap-
talan azon aggodalom, mintha a rendek az uj kirdlytol a
sérelmek orvoslasdt, vagy az uralkodé kirdly életében az
orszdg korméanydba vald bdrmely beavatkozdsdt kivdnndk;
minden azon iddre vonatkozik, midén az uj kirdly maga
fogja a tront birtokdba venni. Ezdltal pedig egydltaldin nem
vonjdk kétségbe az uralkoddé kirdly joakaratdt és buzgal-
mdt, hanem csak a rdgi szokdst kovetik 1).

Pdzmdny ezen éles logikdval kifejtett érvel utdn a k.
biztosok engedményeket tettek; s a rendek is a hitlevél
némely pontjait médositottak. S igy mdjus 15-én elfogadta
azt Ferdinand és meger§sitette 2).

Ekkép elhdritva voltak azon akadilyok, melyek Fer-

dinand megvdlasztatdsit eddig gédtoltdk.

1) Ezen irat egykoru mdsolata a gy6ri kdptalan levéltrdban.
%) Katona XXIX. 727—734. 1L
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V.

Ferdinand megvalasztatisa, — Nadorvalasztds. — A sérelmek tirgyaldsa. —

Vitdk a vallasi sérelmek, nevezetesen a jezsuitdk targyaban., — Befejezésiik.

— A szomszéd tartoményok kiildottei, — Ferdinand megkoronaztatisa. —
A fohivatalok betdltése.

Médjus 16-4n reggel az orszdghbiré lakdsin vegyes
iilés tartatott. Fololvastatvan el6bb Ferdinandnak és M4-
tydsnak biztositd okmdnyai !), valamint kézbesittetvén az
orszdgbironak a nddorjelsltek neveit rejté k. levdl: végre
a kiralyvdlasztdsra kertilt a sor. Ferdinand kézértelem-
mel és lelkesedéssel valasatatott meg s kikidltatott magyar
kirdlylyd. A rendek a megvalasztotthoz sietiek, ki Khlesl,
Molart és Ulm dltal kornyezve fogadta dket. Pazmany ér-
tesité a szerencsésen megtortént vdlasztdsrol, s tidvozlé mint
kirdlyt. Ulm II. Métyds nevében koszonetet mondott a
rendeknek. Ferdinand révid, komoly szavakban fejezte ki
haldjdt. S biztositd a rendeket, hogy készségesen fogja vé-
delmezni az orszdgot és annak szabadsdgait, sajdt vérével
is ha kell. Mialatt a lelkesedés zajos tidvkidltdsokban kitort,

és a magyarok karjaikra emelvén, korilhordozdk uj feje-

1) A Zemplén megyei napléban mijus 16-ra olvassuk: B felil
megirt conditickat a felséges Ferdinandus . . . in omnibus punctis clau-
sulis ac earum articulis acceptalta. Hs az orszagnak ezekrSl a conditidkrél
az orszdgnak kivinsiga szerint a felil megirt napon adta meg § felsége
az assecuratdridkat. Melyet az egész Statusok egyitt lévén, megolvastak,
s az orszdg is contentus lett rajta.«
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delmiiket: a kozoromet megzavard egy meglepd esemény.
Az utedrdl golyd repiilt a fogaddsi terembe, épen azon ab-
lakon keresztiil, melynek kozelében a kirdly allott és Khlesl
bibornok !). Szerencsére senkit sem sértett. Most a fGegy-

hdzba vonultak, s itt hdlatinnepély tartatott.

A templombdl ismét az orszdgbiré lakdsdra mentek.
Folbontottdk a k. levelet, mely a nddorjeldltek neveit
rejté. A kirdly Forgdch Zsigmond orszdgbirét és Bat-
tydnyi Ferenc k. flovaszmestert a katholikusok kozol;
Erdddy Istvdn fotdrnokmestert és Torok Istvdnt je-
lolte ki a protestdns rendek soraibdél. Az osszes szavazatok
kettd kivételével 2) Forgdch Zsigmondot emeltédk azon
magas méltosdgra 3); bdr ellenel szdmosan voltak, valamint

a protestdns rendek, gy a kormdny emberei kozott is4).

Mindkét vidlasztds épen idején eszkozoltetett. Nyole
nappal késébb kezdetdt vettdk a csehorszdgi zavarok,
melyek a magyar orszdggyiilésre sem maradtak hatds nél-
kiil. Azok a protestdns rendeket bdtrabbakkd, a k. biztoso-
kat batortalanabbakkd tették; és a kirdly megvdlasztisa elé

ujabb akadalyokat gordithettek volna. Anndl kinnyebben,

1) Khlesl ncmet dletiréi szerint ezen eset a korondzds mnapjan tor-
tént volna. S figy tekintik mint Khlesl élete ellen intézet merényt. Az
elsét megedfolja Khlesl, az utébbit elégségesen nem indokolja semmi.
Kerschbaumer Khlesl's Leben 263. L

2) Ezen két voks Nddasdy Tamds és Vasmegye részérél adatott
Battydnyi Ferencnek.

%) Dallos Miklss késobb gybri pispoknek egykoru orszdggyildsi
napldjdban. Eredetije a gyOri kdptalan orszdgos levéltdriban.

4) Pray: Hist. Reg. H. III. 280. 1. Es Forgich mdjus 19. kelt leve-
lében, melyben készénetet mond a kirdlynak a nddori méltésigra tortént
kijeloltetéséért, kéri a kirdlyt, ne adjon hitelt ellenségei vadola-
sainak. Eredetije a béesi cs. titkos levélldrban.
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mert a megtortént vdlasztds utdn is taldlkoztak, kik beszél-
ték: hogy a korondzds most el fog maradni 1),

Méjus 17-én 4dtadattak az orszdggyiilésnek a tovdbbi
k. elterjesztések 2).

De a rendek hatdrozottan vonakodtak azok térgyald-
sdba bocsdtkozni. A kirdlynak igéretére hivatkozva, min-
denckeldtt sérelmeik orvosoltatdsat siirgették. Ferdinand
kénytelen volt engedni.

Méjus 18-dn és 19-én a sérelmek osszeirdsdval
¢s osszedllitdsdval foglalkoztak 3). Ezek mdjus 21-én folol-
vastattak. s pedig els6 helyen a Dundn tdli, mdsodik he-
Iyen a Dundn inneni és folsg vidéki, végre az egyhdzi és
katholikus rendek sérelmet.

A megyé¢k kovetel, utasitdsaik értelmében, els§ helyre
a valldsi sérclmeket tették. Igy panaszt emeltek , hogy a
gyori er8sséghen a protestdns katondknak az 1608. 1. t.-c. clle-
nére nem engedtetik meg valldsuk szabad gyakorlata; a vér-
falakon kiviil, szabad ég alatt kénytelenek isteni tiszteletii-
ket végezni. Az 1608. 7. t.-c. rendelete dacdra a szent szé-
kek visszadlései meg nem sziintettettek. A superintenden-
sek tekintélye megkissebbittetett. Valamint oly fépapok is
hivattak az orszdggytilésekre, kik az orszdgban szdékhelylyel
és javakkal nem birnak. Oda utasittattak tehdt a kovetek,
vigydzzanak, nehogy az ily fpapok kdptalanjaiktél elvédlva,
kiilén is szavazzanak. Végre folhoztdk, hogy az 1608. 8.
t.-c. is megsértetett, mintdn a jezsuita atydk, bdr az orszdg-

ban fekvé javakkal nyilvdn nem birnak, mdsok kozvetitése

1) Pozsonyi egykori tudésitds. Hurternél VIL 228. 1.

2) Dallos naplgjdban. Ezen eloterjesztések Katondnal XXIX. 746—
718. 1L

3) Dallos napléjaban,
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dltal alattomos uton élvezik a tirdezi prépostsdg jovedel-
meit s azokat sajdt céljaikra forditjdk. Errél tirgyalni
kellend a rendeknck, nchogy ezen jovedelmeket bdrmely
szin alatt élvezzék, st nekivk az orszdigban lakhely se
adassék ).

De a katholikus rendek is folhoztdk sajdt sérelmeiket,
melyeket joghatésdgukban, javaik, jovedelmeik és kegy-
uri jogaikban szenvedtek. Midén ezen sérelmek fololvas-
tattak, a protestinsok zajosan nyilvanitdk neheztelésiiket.
Eredménytelen, szenvedélyes vitdk kozt délutdni négy ordig
huzédott el a gyiilés 2).

A kovetkezd napon sem kiozeledtek a kiegyenlitéshez 3).
Méjus 23-4n végre engedtek mindkét részrdl. A gyiilekezet
szine elott széttéptdk azon iratokat, melyek a valldsi sérel-
meket foglaltdk magukban. S hatdroztatott, hogy egyediil
a politikai sérelmek tdrgyaltassanak. De ennck dacdra a
protestdnsok szildrdul ragaszkodtak azon kovetelésiikhoz,
hogy a kath. szent székek a protestdnsok f6lstt jogha-

tosdggal ne birjanak, a jezsuitdk hagyjak el viégkép az

1) Az utébbi panasz egyenesen Pdzmany ellen volt intézve, ki név-
leg birta a taréezi prépostsigot s jovedelmeit a jezsuitdknak adta. —
Nyitra vérmegyének utasitdsibél. A Nemzeti Muzeumban,

2) Dallos napléjdbsl: ,21. maji. Sunt perlecta gravamina primo
Ultradanubiorum partium, secundo Cisdanubiorum et Superiorum partium
simul, inter quorum gravamina primum locum habuerunt, qui de religione
erant, de erectione tribunalis Superintendentum, de ablationibus templo-
rum, de Jesuitis ete. Tertio Status Ecclesiastici et Catholici, inter quorum
gravamina erant de iurisdictione, bonis, proventibus et iure patronatus.
Displicuit Evangelicis, quod aculeata posita fuerint gravamina. Clamores
utrinque habiti, usque ad horam quartam vespertinam.®

3) Dallos napléjabol: ,22. Variae differentiae de eadem re habita
Tandem dilata res ad diem sequentem, ut media quaererentur, per quae
eiusmodi differentias sopirentur.
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orszdgot és a superintendensek maradjanak élvezetében azon
jovedelmeknek, melyek elébb a kath. f6espereseket illették s
amazok dltal onkényesen lefoglaltattak. A katholikusok ki-
jelentették, hogy jogaikbdl nem engednek. Egzen valldsi
vitdk kozepette némely megyei kovetek Homonnai Gyorgy-
nek és Hszterhdzy Miklésnak szemrehdnydsokat tettek Er-
délyre vonatkozé célzataik és torekvéseik miatt. Ebbél uj
viszdly keletkezett; melyet csak nehezen lehetett lecsende-
siteni 1).

A kovetkesd tlds mdjus 27-én, Urunk fsltdmaddsa iin-
nepén tartatott. A protesténsok modositott alakban addk
be koveteléseiket. A jezsuitdk csakugyan hagyjdk el az or-
szdgot. A szent székek pedig az orszdg rendes birdinak
rendeletei kovetkeztében, a hdzassdgi tigyek kivételével,
minden figyeket kitelesek legyenek hozzdjuk dttenni; aratds
idején sziineteljenek; csekély jelentdségii tigyekben ne idéz-
zék meg a feleket; a protestdns lelkészek ne koteleztesse-
nek elSttok megjelenni.

Legnagyobb silyt a jezsuitdk kikiiszobolésére helyez-
tek. Azon kérddst tették fol: vajjon volt e azoknak joguk
Nagyszombatban s mds helyeken collegiumokat és iskoldkat

alapitani? A katholikusok elgbb vonakodtak ezen iigy

1 Dallos napléjdban: ,23. maji. Gravamina tam a parte Catholi-
corum, quam lvangelicorum, qui utrinque in negotio religionis, templo-
rum, census cathedratici et iurisdictionis ecclesiasticae fuerant conscripta,
sunt coram Regnicolis lacerata, et sola gravamina publica rectificata.
Nihilominus perlectis gravaminibus, sicut antea, ita post institerunt contra
sedem Spiritualem, et Jesuitas, atque ut Superintendentes habeant Cathe-
draticum censum, unde hactenus perceperunt. Protestatus est Catholicus
Status, se iuribus suis inhaerere. Tandem definita res est, declinatoriis
in suo vigore relictis et ut cessent ecclesiastica, cessantibus iuribus sae-
cularibus., Ktiam tunc sopita differentia inter D. Homonnai et Eszterhdzy
ab una, et certos Comitatus ab altera, propter Transylvanica facfa, mota.”
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targyaldsédba bocsdtkozni, mint a mely mar egyszer szényegen
volt és clintéztetett. De elleneik nem nyugodtak. Szokott fegy-
vereikhez nyultak. A jezsuitdkat a magyarorszdgi zavarok
szerzdinek, s ezért mint a kozbdke folbontdit az orszdgbdl
szdmiizendbknek dllitdk. A jezsuitdknak behozatala eldtt —-
monddk — az orszdg minden rendei kozétt egyetértds és
oszhangzds uralkodott. Midta a jezsuitdk megtelepedtek, elha-
talmasodtak az egyenetlenségek, s folbomlott a kozhitel,

A katholikusok vezérszonokai tigyesen és bitran meg-
forditottdk a fegyver <lét. ,,I*ﬁpen az ellenkezd 4ll, —
vdlaszoldk ; — mielétt a prédikdtorok hazdnkba férkoztek,
altaldnos békének s nyugalommnak orvendett, melyet a pré-
dikdtorok megjelendsiik dltal tova tiztek. Hogy ez valéban
igy van, kitiinik mds orszdgok dllapotaibdl. Tekintsenek Né-
metorszdgra, Anglidra és a kizel Erdélyre! Nyomozzdk ki
azon nagymérvil zavaroknak szerzfit, melyek az egykor
virdgzé orszagokat annyira szorongatjik és kimeritik; azo-
kat bizonydra prédikdtoraik soraiban fogjdk foltaldlni. Ezen
orszdgokrdl forditsdk azutdn szemeiket Spanyol-, Olasz-
és Németorszdg némely részeire, a melyekben, bdr taldltat-
nak jezsuitdk, mégis zavartalan béke uralkodik.“ Ezen érve-
lés erejét nem lehete meggyengiteni.

De midén a katholikusok utaltak azon nagy és sokol-
dali elnyvkre, melyek hazdnkra a jezsuitdk dltal hdrom-
lottak; miutdn iskoldikban a hazdnak miivelt és képzett,
a kozigyek vezetésére alkalmas férfiakat nevelnek. Fare
siettek megjegyezni a miésik részen, hogy hazdnk a Jézus-
tdrsasdg megalapitdsa el6tt is birt kitiinG képességli és nagy
tudomdnyd férfiakat; s valamint azon id6kben az ifjisdg
kiképzésére a jezsuitdk nem voltak szilkségesek, azokat

most is nélkiilozhetl az orszdg.
Frankl Pazmény 1. kot. 24
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A katholikusok elismerték amazt, de kétségbe vontak
ezt. Jobb id6kben, midén az orszdgban nagyszdmi monosto-
rok virdgoztak, s azokban kitiind tandrok miikodtek, nem
volt sziikség a jezsuitdkra. De miutdn a tudomdny ama csar-
nokai nagyrészt elenyésztek, a jezsuitdk azoknak pétldsdra
mintegy égbdl kiildettek, O&ket az orszdg legnagyobb
hdtrdnya nélkill az orszdghdl kizdrni nem lehet. S ezért a
jezsuitdknak megtartdsdt célzd hatdrozatukban allhatatosan
megmaradnak, dket semmiféle tdmadds megingatni vagy
eltdntoritani nem képes. ,Ti kivdnjdtok — fordultak a pro-
testdnsokhoz — hogy nektek megengedve legyen tetszdstek
szerint prédikdtorokat s tanitokat behozni és alkalmazni; ne-
kink pedig ne legyen megengedve megtartani a jezsuitdkat?
Ezek gyermekeinket, minden jutalomrdl lemondva, valldsos
buzgalomra és a tudomdnyok minden Agaiban, legnagyobb
megelégedésiinkre, oktatjdk. Inkabb tdmogatnunk kell Sket,
megvédelmezni minden tdmaddsok ellen, s hdldt adni Isten
azon kiilonés kegyelmeért, hogy ily kitiing férfiakat adott
Magyarorszdgnak.“ Azonban, mit a katholikusok magasztalva
kiemeltek, azt gyaldztdk a protestdnsok. Ok nem helyesel-
hetik — monddk — hogy a jezsuitdk ingyen, s dij nélkil
oktatnak, ez dltal a tanitvdnyoknak roppant szdmit gyiijtik
iskoldikba, mely szdm naprél napra még inkdbb nébve-
kedik. ,Kovessék — nyerték vdlaszul — a példdt, a melyet
Ocsdroltok, a ti tandraitok, mondjanak le tehdt 6k is min-
den jutalomrél, taldn redbirhatjdtok a katholikusokat, hogy
gyermekeiket a jezsuitdk iskoldibél kivezetvén, a ti tandrai-
tokhoz kiildjék.“ A katholikusok tigyesen kezelt dialektikdja

hallgatdsra kényszerité a protestdnsokat !).

) A nagyszombati jezsuita-collegium évkonyveinek az 1618-ik
évre tett egykorn foljegyzései alapjdn
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Végre lemondottak koveteléseik egy részérdl; névsze-
rint arrél, hogy a jezsuitik szdmiizessenek. Kijelentették,
hogy megnyugodnak, ha a szent székekre nézve kielégité
torvények fognak alkottatni!). Ett6l a katholikusok nem
idegenkedtek 2). A kiovetkezd napon eszerint a sérelmek
kozol a valldsiak kihagyatvén, azok ujra dsszedllittattak s
a férendekhez killdettek. Ezek 4ltal, némi mddositdsok
utdn, a kirdlyhoz fslterjesztettek ).

Az orszdggyiilési targyaldsok ily szereucsés médon ko-
zeledvén befejezésiik elé, mdjus 27-ike kétszeresen volt

iinnep Pazmdnyra nézve. Ezen napon szentelte szerémi piis-

1) ,24 in festo Ascensionis, denuo institerunt de Patribus et Sede
Spirituali. 1. ut omnes causae praeter testamentarias transmittantur. 2. ut
cessent iudicia in messe. 3. ne ob leves causas citentur. 4. ne Conciona-
tores compareant in nostra sede spirituali.* ,Tandem omissa ista omnia,
et de duobus prioribus volunt facere articulos.* Dallos napldjdbdl.

%) s csakugyan az 1618: 70 t.-c. megallapits ,in posterum uni-
versae causae, demtis matrimonialibus, ad mandata declinatoria trans-
mittantur; neque praescriptis temporibus sedes quoque spirituales fiant“.

% Dallos napléjdban: ,25 maji perlecta denuo gravamina; postea
sunt deputatae personae ex omni Statu, sicque Dominis praesentata. Quibus
coram Deputatis perlectis, quaedam sunt correcta. 26 maji correctiones
eaedem sunt reassumptae. Post prandium coram Dominis rursum relecta
et iussum, ut describant. Es a kassai kovetek mdjus 25-én irjdk: ,A
gravaminakat is az orszdg egyben comportdlvdn és leirvan 25 die maji
exhibedltdk az Uraknak... A szent székr§l valé gravament pedig a nemes
vérmegyekkel egyiitt a gravamindk kézé irvdn, mivel hogy a nemesség-
nek is errdl volt queremonidjuk; de a papi rend ezeknek magukat oppo-
nalvin és ezekkel egyiitt a katholikus Status, semmiképen nem engedték,
hogy a t6bb gravamindk kozsl legyen, hanem ezt is nagy nehezen, két
egész nap errdl azokkal contendalvin, az articulusok irdsdra halasztottdk
és hogy errfl is articulus legyen azt végezte az orszdg ... A nemes orszdg
hézgban inkébb mindennap a sok kilonb kildnbféle disputatick miatt a
reggeli hat 6rétol fogva délutdn hol négy drakor, hol avagy hat drakor
oszlunk szdllisunkra a tobb kovetekkel egyitt, ugyannyira, hogy immdr

minden rendek szintén eluntdk.* Kassa védros levéltdrdban.
24*
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pokké Majthényi Lészlot, szent Mdrton egyhdzdban.
Ferdindnd kirdly is jelen volt, kit az drsek ugyanazon napon
a k. biztosokkal s a magyar flurakkal egyiitt fényesen
megvendégelt 1).

A sérelmek 46 pontba dsszefoglalva mdjus végsé nap-
jaiban kitldettek {6l Béesbe a kirdlyhoz, hogy azoknak
orvosldsa irdnt hatdrozatdt tudassa. De a kirdlynak sok
kifogdsa volt. Ez tigyben hdrom fslirat ment Bécsbe, két
leirat érkezett Pozsonyba?), mig végre junius végsé napjai-
ban a rendek megnyugodtak ?).

Mialatt az orszdggyilés igy elfoglalva volt, a szom-
széd tartomdnyok rendei mér részint hdborogtak nyiltan,
részint titkon elékésziileteket tettek. Ks a magyarokban
tdmaszt kerestek igényeiknek a kirdlyi hatalom ellenében
valé érvényesitésére. E véghdl megujitani igyckeztek a ma-

gyarokkal, a bécesi békekités alkalmdval, kotott szovetséget.

y Emlitést tesz errdl Zavodszky naplgjdban. L. Katona XXIX. 945.1.
Dallos napléjiban pedig olvassuk: ,27 maji. Consecratus est Rmus. D.
Ladislaus Majthényi in Episcopum Sirmiensem per Il D. Archiepiscopum
Strigoniensem praesente Ser. Ferdinando el. Rege in templo S. Martini.
Qui cum Baronibus Germanis et Hungaris prandit eodem die... apud
dictum D. Archiepiscopum. Regi ad latus sedit Cardinalis Khlesl. Versus
fenestram ad eandem mensam Palatinus et Archiepiscopus. Mensa Regis
ab aliis mensis erat per modum tabulae longae separata.®

2) Katona XXXIX. 778 —886. 1.

3) A kassai kovetek jinius 18-dn: ,,A gyiilésnek dilapotja felol most
is azt irhatjuk, hogy még az orszigos gravaminiknak complanitiéjdban
volt foglalatos ekkordig és most is abban inhaeredlnak. Arrél valé dis-
putdtiénak mikor lehessen vége, nem tudhatjuk; még a méasodszor kiadott
propositiéknak tractildsa és az articulusoknak irdsa hétra vagyon.* Jinius
28-dn pedig ugyanazok: ,,A nemes orszdg azért immér finalis resolutiot
acceptilvdn a gravamindk felél 6 fge Ferdindnd kirdlytdl és a Commissa-
rius uraktél § ngktdl, mostan immdir foglalatosak a Regnicoldk az articu-
lusoknak csindldsdban.
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Ausztria protestdns rendei Kénigsberg ezredes 4ltal
levelet killdottek a magyar orszdggyiiléshez. Sérelmeiket
foltdrni és kozbenjdrdsukat kikérni kivdnvén, iinnepélyes
kovetséget szdndékoztak killdeni Pozsonyba. Kérdést tettek
tehdt, mikor johetne ez legalkalmasabban. Ez volt Kdnigs-
bergnek nyilt utasitdsa. Sokakban mindazdltal aggodalma-
kat keltett f5l az tigynsk megjelendse és tartézkoddsa
Pozsonyban. Attél tartottak, hogy titkon az orszdggyi-
lési tdrgyaldsok megakasztdsdn milkodik, s a rendeket a
kirdly ellen izgatja !). Ezen aggodalmakat Ferdinand is osztd
s a bejelentett kivetség elmaraddsdt Shajtotta?). Az orszdg-
gyiilés magatartdsdrél az adatok hallgatnak.

Az ausztriaiak mindazéltal mdjus végén elkilldotték a
koveteket. Khlesl, a nddor és mds katholikus urak kozremun-
kdldsa dltal, sokdig megakaddlyozta a kovetek dltal kért kihall-
gatds megnyerését. De ez végre is megadatott nekisk. Junius
elején dtnyujtottdk irdsban panaszaikat, s egy hét mulva, junius
11-én, két levelet vettek a rendektél. Az egyik vélasz volt,
melyben az ausaztriaiaknak kozbenjdrdsukat igérik; a mésik
folirat a kirdlyhoz, melyben igéretiket mindjdrt teljesitik 2).

Ugyanezen id6ben jott Jessenius, mint a csehor-
szagi protestdns rendek kiildstte, Pozsonyba. A nddor junius
18-4n Révay Péter, Apponyi Pdl és KEszterhdzy Miklés
jelenlétében fogadd. Kérdést tett: mikép adhatja ki magdt
kivetnek, miutdn megbizélevelet elémutatni nem tud. Va-

laszul add, hogy azért nem hozott magdval a nddorhoz inté-

1) Miksa fhg. Ferdinandhoz 1618 mdj. 9; és ezen levélhez van
mellékelve az osztrak rendeknek a magyar orszdggyiléshez intézett irata.
Hammer IV. Urk, 60. 1. 859. sz.

%) Ferdinand Miksa fhghez. 1618 mdjus 11. Hammer IV. Urk
66. 1. 856, sz.
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zett megbizdlevelet, mert midén utnak indult, kiilddi még
nem birtak tudomdssal megvdlasztatdsarél. Az § foladata
— folytatd — a csehek és magyarok kozt kotott szovetség
megujitdsdt kdérni; valamint kieszkozleni, hogy a magyar
rendek tandcskozds tdrgydvd tegyék azon kérdést: mikép
segitse és tdmogassa egymdst a két orszdg. A nddor egye-
l6re meghagyta neki, hogy lakdsat el ne hagyja. Tovdbbi
utasitdsért a kirdlyhoz fordult?!). Késdbb, hihetdleg k. ren-
delet folytdn, szorosabb Jrizet ald helyeztette 2).

Az orszdggyiilds junius végsé napjaiban gyorsitott mun-
késsdga dltal potolni igyekezett eddigi mitkodésének lassu-
sdgdt. Néhdny nap alatt elvégezték a k. elSterjesztésck
tdrgyaldsdt3) s ezek, valamint a sérelmeikre adott k. vala-
szokbol 77 torvénycikket alkottak s terjesztettek k.
megerdsitél ald4).

Y Hamwer IV. 28, L

2) Az 1620-iki Quereldban 4ll: ,,Quis quod Dom. Boemorum lega-
tus in saepius dictam Diaetam Posonium ad Regnicolas expeditus, D. Jes-
senius captus sit (causa?): Clerus.“ Baldsfy igy vdlaszol: ,Jessenius a
D. Palatino, et merito capi iussus fuerat, ne spargendo seditionum semina
inficiendisque aliqguam multorum animis, vagabundam morbidamque
operam Medicus impenderet.“ Apologia 59. 1. Khlesl is azzal vidolta a
cseheket, hogy 6k Pozsonyban a korondzdst megakadilyozni igyekeztek.
Hammer IV. Urk. 79. L. 865. sz.

3 A kirdly ezekben a rendek figyelmét folhivta a torék tgyekre,
a hajdukra, véghelyekre, kozjovedelmekre, az ingyen munkék szabdlyozd-
séra, uj erGsségek épitésére, a régiek kijavitdsdra, az insurrectiora, a német
hadak kivezetését rendeld torvények eltorlésére stb. Katona XXIX.
747. s kk. 1L

4) Ezekben héldt adnak a kirdlynak a torok béke megkotéseért, intéz-
kednek annak fontartdsardl, a nddori méltésdg jogairél, némely panaszok
orvoslasdrél, a 13 szepesi vdrosrdl, kézjovedelmekrdl, pénzrdl, a véghelyek-
r0], azok fontartdsdrol. A torok beke koltségeinek fodszésére ajanlanak
minden portdtél 2 magyar forintot, Ferdinandnak tiszteletdijul minden
portitél egy magyar forintot, ugyanannyit a koronalroknek, az orszig-
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Midén a rendek a torvénycikkek szerkesztésével fog-
lalkoztak, a protestdnsok még egy, harmadik kisérletet
tettek, hogy a jezsuitdk elleni terveiket keresztiilvigyék.
De ekkor az elnokl k. személynok tirelmét vesztvén,
maga szélalt f6l. Csuddlkozdsdt fejezte ki eszélytelen alkal-
matlankoddsuk folott; hogy mernek a jezsuitdk tigyében
folszélalni, miutdn az & megegyezésik és jévdhagydsuk
mellett mar régen hatdrozattsd emeltetett, hogy ezen ugy a
fgrendekhez se kildessék. Ks midén ennek dacdra sem
hallgattak el némelyek; ekkor a protestdnsok kozol kelt
16l egy nagy tekintélydi tr. ,,En ugyan — mondd -— hit
dolgdban killonbozom a jezsuitdktol, de senki sem fog red-
birhatni, hogy elfogadjak, vagy helyeseljek oly torvényt,
mely redjuk nézve hatrinyos lenne. Tudom, hogy élet-
médjuk a legjobb, s minden tudoményomat nekivk koszon-
hetem.* Tly nyilatkozat folbatorita s follelkesité a katholi-
kusokat. ,Készek vagyunk fegyverrel is, ha kell, megvé-
delmezni a jezsuitdkat!® kidltinak fol. S erre a protestdn-
sok visszavonultak 1).

Miutdn az orszdggyiilés befejezte osszes munkdlatait,
nem maradt egyéb hdtra, mint Ferdinand megkoro-
nizasa.

Miétyds ezt rég siirgetéd?). A rendek sokdig haboztak
kitfizni a hatirnapot. Azon id6ben sokan hitték, hogy a

héz restauratiéjdra 60 dendrt. Rendelkeznek a tizedekrdl, pénzverésrdl,
ingyen wmunkik kiszolgdltatdsirdl, a folkelésrdl, nyolcadi torvényszékek
tartdsardl stb. Katona XXIX. 893—939. 1L

1) A nagyszombati collegium évkonyveinek 1618-ra tett egykort
foljegyzésekbtl.

2) A kassai kovetek majus 25-én irjdk: ,Kirdlyunk 6 fge is igen
parancsolja a nemes orszignak, hogy a korondzdsnak napjérol certificdlndk
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korondzdst még tovabb halasztottdk volna, ha egy megren-
ditd esemény a kirdlylakat meg nem erdsiti, az ellen-
kez6ket meg nem débbenti. Junius 18-ikdn délutdn, épen
mid8n arrdl tandeskoztak, mikorra kelljen Kkitlizni a koro-
nédzdst, de megdllapoddsra jutni nem tudtak, egyszerre sotét
felhdk lepték el a lathatdrt. Villdmok cikdztdk 4t az égbol-
tozatot és hatalmas dorgések félelmes hatdst gyakoroltak.
Ekkor egy villim a pozsonyi vér azon tornydba csapott,
mely alatt a szent korona elhelyezve tartatott. A villdm
szétrobbantd a terem zdrait, de sértetlent]l hagyta az Groket.
»Még mindig haboztok — szélalt £61 ekkor valaki — meg-
korondzni azt, ki mellett Isten is kiizd ?1¢

Es két nappal késébb eldsntve volt a kérdés?). A
korondzds tnnepélyére jilius elsé napja lon kitiizve 2).

A kirdlynak hé vdgya volt, személyesen jelen lenni
utédjdnak korondzdsdn. De az orvosok parancsa hon ma-
radni kényszerité 3). S igy midén julius 1-én a pozsonyi
féegyhdzban Pdzmény Péter szokdsos tinnepélyességgel Fer-
dinandnak fejére totte a szent korondt: egyedtl Miksa fher-
ceg volt jelen a cs. csaldd tagjai kozol. A szent szertartd-
sokat a korondzdsi diszebéd kivetd. A melyen a kirdly
koril csak Miksa fhg., Khlesl, Pdzmény és a kalocsai érsek
vettek részt. Ezen alkalommal is, mint régi id6kidl szokés

6 fgét, a mely napra § fge személye szerint, ha valami betegség nem
taldlja § fgét, Maximilidn fhggel aldjd, a mint ezt levelében megirta § fge.«

1) Ezen eseményt az egykord Révay koronalr beszéli el. Schwandt-
nernél: Scriptores R. H. IL. 809. 1.

2) A kassal kovetek jun. 28-4n: ,Az § fge Ferdinand kirdly urunk
korondzdsdnak napja leszen 1 die Julii az uraknak és nemes orszdgnak
végezése szerint.*

%) Khlesl, Ferdinandnak 1618 jil. 10. Hammer 1V. Urk. 109. 1
879. vz.
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volt, az orszdg elékel§ urai végezték az asatali szolgdla-
tokat; a primdsnak nevezetesen Kdroly Mihdly és Forgdch
Péter 1).

Ezen t#innepélyes cselekmény utén az orszdggyiilds
befejeztetett. Miel6tt a rendek szétoszoltak, betvltettek
az orszdg megiiriilt féhivatalai., Orszdgbirévd Homonnai
Gydrgy, a fols§ részek fSkapitdnydvd Déczy Endre?);
Alaghy Menyhért k. tandesossd 3), Eszterhdzy Miklés
m. k. féudvarmesterrét) neveztettck. Megannyian ismere-
tesek mint a katholika egyhdz lelkes és buzgéd fiai. Ezek-
nek ilyetén folmagasataltatisdban joggal l4thattdk a pro-
tostdinsok — nem csekély boszisdgukra®) — az 1618-iki
orszaggyiilésen, a katholikus iigy mellett f§leg Pdzmény 4ltal,
folytatott és vezetett®) kiizdelemnek ujabb diadalét.

1) Révay Péter nyomdan. Id. helyen.

2) Déczynak kineveztetésérdl a kirdly 1618 jul. 6-An értesiti Kassa
varost. Eredeti. Ugyanazon viros levéltdrdban.

8) Sepsi Laczké M. Miké IIT. 198. 1

%) Eszterhdzy Miklos élete 1. 29. 1

% A ,Querela“-ban ugyanis all: ,Pro eo itaque, quod pro necfan-
dis suis hactenus patratis in patriam favoribus puniri debuissent, dignita-
tibus potins in opprobrium patriae ornantar.® Szalirdynil Uj Nemszeti
konyvtar 1L 47. 1

6) Es ezért nem csuddlkozunk, ha latjuk, hogy a protestinsok Pdz-
manynak orsziggyilési mitkodését szenvedélyes szavakkal oesdroljdk. ,Hic
idem Pdzman — olvassuk a Quereldban — posthabito patriae suae amore,
habitaque mutua intelligentia cum illo Melchiore Kleselio et Benedicto
Pakai... propositiones ex parte 8. 8. C R. Mtis in praemissa Diaeta
formabat, formatis vero et conscriptis limam et opinionem suam jesuiti-
cam addebat, nec quicquam in medium Regnicolarum prodibat, quod non
prius per astuciam huius fuisset depravatum.

Rursus easdem propositiones, ubi Regnicolis fuerunt exhibitae, in
minoris quiders momenti negotiis pro vulpina sua versutia et astutia, ut
fraudem suam tegeret, contra cosdem disputabat et voto Regnicolarum
subscribebat; vero ubi maioris momenti negotia fuerunt tractata, ibi in
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VI
Pazminy az 1618-ik orszaggyiilésen. — Ellene emelt vad. — Lengyel-
orszigba valo kiildetésének kérdése. — Az ujvari erbsség -—— Az érsekek
kotelezettségei, — Pazmany alkudozdsai az ujvari oOrség fizetése targyaban.

A katholikusok, s koztok féleg Pdzmdny megelégedve
Iehettek az 1618-iki orszdggyilés eredményeivel. A protes-
tins rendek ellenséges szellemll kivetelédseik siirgetéséts]
maguk eldllottak. Es Ferdinand megvalasztatdsa biztositani
litszott a katholikus tigy diadaldt.

Igaza lehet az egykoru Sepsi Laczké Mdténak, midén
foljegyzi, hogy ,Ferdinand kirdly megkorondzédsa utdn a Prae-
latusok folotte igen megbrilénck, biznak vala a Ferdinand
elméjéhez; ugy gondolkodnak vala, hogy e kirdly idejében
vihetnék immdr el§ az § szdndékukat.*

promotione eorum Pdzmén quidem coram Praelatis, Baronis et Magnati-
bus, praetactus vero Pakai coram DD. Regnicolis fortissimos athletas se
praebuerunt. Quorum sententia si votis Regnicolarum patriam et libertates
eius amantium superabatur, tunc ad discursus, tunc ad rationes, tunc ad phi-
losophicas cavillationes, tunc nescio ad quas motivas Kleselianas et Paz-
manianas descendebatur. In quarum refutatione et discussione interdum
per triduum, interdum per quatriduum, interdum etiam per integram sep-
timanam et ultra odiose et inutiliter fuit disputatum et laboratum. Si
vero nec sic proficiebant, tandem ultimo ad solita sua remedia, minas
videlicet et mandata Regnicolis exhibita recurrebant, et tamdiu negotium
suum urgebant, donec suis votis positi fuerunt. Ob quod ipsa etiam
Comitia (quod ante hac inauditum fuerat) in 4 menses integros fuerant
extracta, magnaque vis pecuniae, ... erogata, sicque omnis actus et
processus horum Comitiorum anno 1618 infelices.* Szaldrdyndl id. h.
52. lap.
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Dekomoly megfontoldst és megvildgitist igényel azon to-
vabbi elbeszélds, mely a nevezett egykort tani napléjaban 4ll.

pEz okért — irja — egyiitt lévén mind a piispoksk
és prépostok, tandcsot tarta az érsek Pdzmdny Péter, és a
tandesban azt svadedlja vala, hogy immér nem kell tovdbb
halasztani az eretnekek kigyomlaldsdt; mert — ugymond
— jobb, ha az orszdgot a farkasok és rdokdk lak-
jék, hogynem mint az eretnekek. Hogy mindazdltal
ne ldttatnék praeceptorie praeiudicdlni, a tobbit is megkérdé:
mi tetszendk 6 nekiok is? Voxot monddnak mindnydjan, és
renddel mind az érsek voxdra hajlanak vala. Midén pedig
Pethé Ferencre a jdszdi piispokre (prépostra) jutott volna a
sor, mondé: ,Im jo uraim! mind azt mondja kegyelmetek,
hogy jobb ha az eretnekek laké helyeit farkasok és rokdk
lakjdk; de bizony igen félek azon, hogy valamiképen a mi
lakéhelyeink ne legyenek farkasoknak és rokdknak barlan-
givé. Ezt hallvin az érsek Pdzmdny Péter, mondd: ,La a
gyermek, la! Pethd Ferenc mivel dlmodozik! Es mindny4-
jan csufoljdk és nevetik vala. Peth§ Ferenc ezt latvdn és
hallvén, mond4: ,Am megldtjdtok, j6 uraim, mit cselekesztek;
de én az én eredetemre nézve is nagysdgos uri nembél valé
vagyok, Istennek 4lddsdbol én nekem szép joszdgom is
vagyon. Ha mire kel a dolog, ugyan leszen énnekem mivel
elélnem. De a kiknek sajat jészdga nincsen, akkor valik
meg mint leszen azoknak dolga, ha a praebenddt az orszig
elveszi.! Ezzel a j6 tandcscsal semmit nem gondoldnak, és
csak dlomlitdsnak vélék a jé tandcsot.“?)

Ezen elbeszélést sem bels§ valoszintiség, sem kielégit8

kiilsé tekintély nem tdmogatja. Pdzmanynak nem volt és

Y Mikénal TII 198. 1
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nem lehetett soha torekvése az eretnekséget kiirtani; célja
a katholicizmus fslvirdgoztatdsa. Erdszakos eszkoziket soha
sem alkalmazott, azoknak nem volt bardtja. J6l tudta, hogy
azokkal élni veszélyes, azoknak sikere ingatag. Mert a tiirel-
metlenek fegyvereit a viszonyok valtozdsa mér gyakran
dtjdtszd az tildozottek kezeibe., De Sepsi Laczko Mdté, habér
egykord, nem bir elég tekintélylyel sem, hogy elbeszélésének
minden részleteit alaposaknak tekintsiik. Sokat kdsza hirek
utdn kell§ birdlat nélkiil vett fol kronikdjdba. Igy a
fonforgd elbeszélést is, mint egyikét azon irdnymeséknek,
melyek dltal a protestdnsok gy@loletessé tenni céloztdk a
katholikusokat, egyszertien hallgatdssal lehetne mellGzni.

De azon szenvedélyes szavakat, melyek Pdzmdnynak
szdjaba adatnak, mds egykori emlékek is ugy hozzdk fol,
mint Pdzmény 4ltal elmondottakat. Borsos Tamds, az erdélyi
fejedelem konstantindpolyl tigynoke, 1619 september 4-én tudé-
sitd urdt, hogy a magyar orszdggyiilés kiildotte, Liptay Imré-
nek kiséretében bizonyos Szokoly Gyérgy hadnagy jott Kon-
stantindpolyba. Kz elbészélé neki az utolsé pozsonyi
gyiilés folyamét, mint a melyen Liptayval maga is jelen
volt. Elbeszélé, hogy mid6n a kirdlyl biztosok a rendeket
eredményteleniil folszolitdk, segitenék kirdlyukat a ecse-
hek ellen; ekkor tsbben a papoknak tettek szemrehdnya-
sokat. ,Ez csak — monddk — a ti dolgotok, hogy ossze-
vesztettétek az orszdgot, s meghékéltessétek, mert bizony
masképen lesz a dolog.“ A papok ellenben buzditdk a ren-
deket, hogy kozbenjirdsuk éltal igyekezzenek a kirdly és
folldzadt alattvaldi kozott 1étre hozni a békét.

,Mi nem interpondljuk — valaszoltdk a rendek — ha-
nem ldssdtok, j6 pap uraim, ezt elkezdettétek mint viszitek

véghez, de mi azért gondot viselink magunkra. Mikor igy
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agitdltatott volna a nagy popozldr (?) Pdzmdny uram taldlt
ilyen sz6t mondani, hogy: ,N6 magyarok! Léttam minden
széndéktokat, intentumotokat, de megldtjitok, hogy a mit
elkezdtiink, véghez is viszszitkk; mert inkédbb akarom
azt, hogy Magyarorszdgnak a helyét farkasok, va-
dak, madarak lakjdk s erdd néjje £6l, hogy nem a
mi elkezdett dolgunk véghez nem menne. Ezen
nyilatkozatra Liptay Imre tett vdlaszt Pdzmdny uramnak,
ilyent pedig mondvdn: ,Pap uram, veled egy religién vagyok
s katholikus vagyok, de most tegyiik le a religiét ds szdl-
junk az orszdg dolgdhoz. Hallom mit mondasz Magyaror-
siég felsl, kit én nem csuddlok ked felsl, mert Magyar-
orszdghoz semmi kozod nincsen: egy fekete pap kontossel
jottél ki Erdélybdl s itt urrd lettél, s nem szdnod Magyar-
orszdgot, mert itt neked sem feleséged, sem gyermeked,
sem vdrad, sem joszdgod! De minekiink feleségiink, gyer-
mekiink, vdrunk, jészdgunk vagyon...Igy dugtik be szdjdt
Pdzmdny uramnak.* Szokoly végre azt is 4llitotta, ,hogy
erre vald boszisdgdba ordindlta ide erre a kovetségre Liptay
uramat Pdzmdny uram¥. 1)

A konstantindpolyi tudésitds szerint Pdzmdny a sz6-
ban forgd hirhedt nyilatkozatot az 1619-iki orszdggyiilésen
tette, vagy ezen alkalommal is tette. Az, hogy mindkdét
orszdggyiilésen tette volna, kevéssé valoszind. Valdszintibb
hogy ellenségei fogtdk Pdzményra ezen nyilatkozatot, s
egyik egy, mdsik mds alkalommal mondatta el dltala.

A mi kiilonosen az utébbi adatot illeti, annak hite-
lességét konnyen lehet megingatni. Nem akarom &llitani,

hogy Szokoly eldaddsa, amint azt Borsos levelébe folvette,

1) Mikénal IT 196—8. 1L
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egészen alaptalan és koltott. De nevetséges azt szorél széra
igaznak tekinteni. Nevetséges kivdlt azon nyilatkozatot, me-
lyet Szokoly s utdna Borsos Pdzménynak szdjéba adnak,
tgy tekinteni és hozni fol, mint melyet Pdzmény szorél
széra elmondott volna. Szokoly mesélte ezt Konstanting-
polyban Borsosnak, Borsos irta meg Bethlennek.

Valészinttlen tovdbbd, hogy Pdzmdny az adott esetben
valéban akkép nyilatkozott volna. Ily nyilatkozat sem indokolt,
sem a fonforgd discussidval dsszekittetésben nem lett volna.
Lehet, hogy Pdzmdny azon alkalommal szokottndl szenve-
délyesebben nyilatkozott. De a szavaktdl, a kifejezésektol
sok fugg. Lehet, hogy Pdzmédny a vita hevében kelleténél
erdsebben hangsulyozta torekvéseinek jogosultsdgdt. De ha
a Szokoly 4altal elfadott s Borsos dltal foljegyzett sza-
vakkal ¢él, minden ildomossdgrél megfeledkeznie kellett
volna, mit Pdzmdnyrél foltenntink nem lehet.

Tovdbbé az sem valészint, hogy Pdzmdny és Liptay
koz6tt heves szdvdltds tdmadott. SGt lehetetlen, hogy Liptay
oly keményen megtdmadta volna az érseket. Anndl inkébb,
mert Liptay Pdzmdnynyal el6bbi id6ktdl fogva jé viszony-
ban dllott !).

Nevetséges Liptay portai kiildetését a Pdzmédnynyali
dsszezdbrrends kivetkezményének allitani. Lehet, hogy Pdz-
many inditvdnyozta Liptay kiildetését; de bizonydra nem
gytlélet, hanem tisztelet vezette ezen lépésre. Tudta,
hogy az orszdg rendei kozott ily kiildetdsre alkalmasabb

) Mid6n Liptay 1618-ban tagja volt azon orszdgos killdottségnek,
melynek a hédoltsigi faluk irdnt a torckkel alkmdozni kellett, tobb levelet
intézett az érsekhez, p. 1618 april 21. és méjus haviban (Ered. Prim.
vil. levt), melyekbdl kideril, hogy Liptay Pdzmdnyban jéakarét, pirt-
fogot birt.
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ember nem taldlhaté, mint Liptay, ki mdr tobb izben részt
vett a torokkel folytatott alkudozdsokban. Es kétségkiviil
Pédzminy kozremfiksdésére mem volt sziikség, hogy az
orszdg rendeinek bizalma §t valaszsza ki.

Végre Szokoly eldaddsdban szdmos més helyek is van-
nak, melyek nem alkalmasak hitelének emelésére. Sok hamis
tényt s rdszletet beszél el 1). Es minden sorbél kiolvashatni
a legnagyobb foku elfogultségot; a kirdly és a katholiciz-
mus iigye elleni mérges gyiilsletet.

De Bethlen természetesen hitelt adott Borsos tudésitd-
sdnak ?). S megragadta mohon, hogy ellenséges follépését
azzal is indokolja. 1619 october 1-jén a lengyel kirdlynak
irja:  ,Az utolsé pozsonyl orszdggyiildsen az esztergomi
érsek tinnepélyes nyilatkozatban kihirdeté az igaz hit kiir-
tdsdt, valldnok, olaszok és spanyoloknak az orszdgba vald
behozatala altal. Kijelentette, hogy Magyarorszdg termé-
keny foldeit inkdbb vaddllatok falkdinak engedik tanydul,
mintsem lutherdnus és kalvinista eretnekeknek szolgdljon
lakhelytil. 3)

Innen jott azutan a hirhedt ,Querela Hungariae“ cimil
vidiratba is: miszerint a katholikusok ,célzataikat nyilvdnos-
sdgra hoztdk, mid6n kimonddk, hogy jobb ha bdrmily vad-
dllatok lakjdk az elpusztult orszdgot, mint ha ott vallds-

szabadsdg uralkodik“t). Vagy mds versio szerint: ,A primds

5 Tgy az 1619-iki orszdggyiilésen mikodd k. biztosokrol sz6l. pedig
ilyenek nem voltak. Azutdn mondja, hogy azok ,kivintik az orszdgtel,
hogy eskiidjék“. Ennek nincs értelme stb.

2 Botka Tivadar kimutatja ,Mit Borsos jelentése Liptay contes-
tatisirdl tartalmaz, réfogds*. M. Tud. Ert. IL 281.

3) Dudik: Forschungen in Schweden. 304 .1

4) Szaldrdyndl 50. L
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nyiltan kimondotta: inkdbb lakjdk az egész orszdgot vaddl-
latok, mintsem az eretnekeknek szabad tartézkodds enged-
tessék.“ 1)

Pizmdny megkérdeztetvén, vajjon csakugyan nyilat-
kozott e ily értelemben, hatdrozottan dllitotta, hogy ily nyilat-
kozat soha szdjdban, de még eszében sem volt. Bizonysdgul
hivta mindazokat, kik az orszdggyiilésen jelen voltak.
Elismeré, hogy middn azon kérdés volt szbnyegen: vajjon
a parasztoknak megengedhetni e, hogy a templomokat uraik
beleegyezdse nélkiil is elfoglalhassdk; ismételve kijelentette:
»inkdbb hagyjdk el jobbdgyai falvaikat, s pusztuljanak el
ezek, mieldtt megengedné, hogy jobbdgyai az § kegyuri
jogai ellenére a templomokat maguknak igényeljék“. Hig-
gadt férfiak, kik jelen voltak az orszdggyiilésen, elismerték
szintén, hogy az érsek mdst nem mondott. ,Hanem —
mint egykori védiratdban olvassuk — irék, rdgalmak gyiijtéi
gondoltdk ki azt, hogy gytlsletessé tegyék.“2) S mindent

dsszevetve, ezt bizonyosnak tarthatni.

Az 1618-iki orszdggyiilés utdn a csehorszdgi zavarok
mind veszélyesebb alakot vettek fol ds magukra vontdk
I1. Matyds kormdnydnak egész figyelmét. A terjed§ tiiz elfoj-
tdsdra sziikséges volt a birodalom minden belerejét s kiilsd
tdmaszat igénybe venni. Evégett azon kiil uralkodoktol, kikkel
a béesi udvar bardtsdgos viszonyban dllott, kivetségek dltal

segélyt kérni késziiltek. Legnagyobb silyt helyeztek a len

1) Katondndl XXX, 198. L
2) U. 0. 199. L
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gyel kirdlylyal wvalé bardtsdgos viszonyok fontartdsdra;
miutdn annak tényleges segélyezése a két orszig szomszdd-
sdgdndl fogva legnagyobb értékkel birt. Oly férfitut kellett
tehdt ide kiildeni, kinek diplomatiai képességei ardnyban
allandnak a foladat fontossdgdval. Ilyennek ismerték Bées-
ben Pdzmdnyt.

A kirdly és a titkos tandes (1618 vége felé) Pdzmdny
kiildetésében megdllapodvidn, bdaré Meggau Leondrdot biztik
meg, hogy az érscket ezen hatdrozatrdl értesitse és meg-
kérdezze, vajjon hajland6 e elfogadni a kiildetédst 1).

Pdzmdny dldozatoktél s nehézségektdl nem szokott
visszariadni. De mdsrészr8l nem szokott soha meggy8z6dése
ellen cselekedni, s cngedni magasabb szdndékoknak, middn
azokat nem helyeselte. Ezért Meggau kérdésére nem adott
ugyan hatdrozottan tagadé vélaszt, de nem is habozott
észrevételeit leplezetlen nyiltsdggal kozilni.

pTudom, — irja — mennyivel tartozom § ecs. felségé-
nek és az ausztriai hdznak, tudom, mit kovetel télem a bi-
rodalom szorongatott helyzete és a valldst fenyegetd vég-
veszély. Ezért semmiféle veszélyt, nehézséget, kellemetlen-
séget kikeriilni nem akarok, ha esekély er8im &ltal Istennek
és G cs. fgnek kedves szolgdlatot tehetck. A midrt is sem
minapi betegségem sltal okozott gyengiilt egdszségemre 2),
sem a kedvezftlen évszakra vagy mds kellemetlenségekre
nem hivatkozom, hanem az Isten &s csdszdr irdnt tartozd

kitelességemnek megfelelek, ha 8 fge meggy6zidése sze-

) Meggau Pdzménynak 1618 dec. 11. Béesbl. Eredeti. Prim.
vil. levt
2) Pizmany 1618 octéber haviban veszélyesen betegen fekiidt Ti-
réezban, s innen nex gravi et periculosa infirmitate’ megszabadulvan, az
orvosok tandcsira Selyére helyezte &t lakdsit. Pdzminy 1618 nov. 8. a
pozsonyi kdptalannak. Eredetije azon kapt. mag. levt.
Frankl Pizmany I, kit 29
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rint az 8 és a koziigy érdekében sziikséges, hogy elvallal-
jam a kovetséget.

wDe szlikségesnek tartom mindenekel§tt fontoléra venni:
vajjon van e erkolesileg biztos kildtds segélyt nyerhetni
Lengyelorszdghol, miutdn a lengyel kirdly erdi a moskvai
hdbory, a tatir pusztitds és a toroktsl valé félelem dltal
meglogytak. Es a mi {6, a lengyel kirdly rendkivili pénz-
szilkében szenved, az orszdgtél pedig alig vdrhatni vala-
mit. Tartani lehet attél is, hogy az egyhdzi rend még na-
gyobb irigység tdrgya lesz, ha a kovetség én redm bizatik;
és veszélyek szdrmaznak Magyarorszdgban, melyek kony-
nyen zavarokat tdmaszthatndnak. A protestdnsok ugyanis
szivesen teszik gyiiloletessé az egyhdzi férfiak minden tetteit,
keresve keresnck alkalmat a fépapok iildozésére és elnyo-
méaséra. Es soha sem hiszik, hogy az egyhdziak valdéban azt
cselekszik, mit kils6leg tesznek, hanem gyiiloletes conjec-
turdk dltal roszra magyardznak mindent.

»Tovdbbd, mintdn Magyarorszdg dllapotja is elég ve-
szélyeket rejt magdban: kérdds, vajjon nem hasznosabb e &
felségére nézve az orszdgban maradnom, mint annak hatd-
rain kiviil miikodnom, Folemlithetnédm még a nagy koltségeket,
kimertilt pénziigyi helyzetemet. De ezeken 8 felsége még
segithetne.

sLevelemet befejezem. A mi szolgdlatkészségemet illeti,
Méltésdgod § fgét biztosithatja, miszerint semmi sem lehet
redm nézve kellemesebb, mintha § fgnek kedves szolgd-
latot tehetek. O fonek beldtdsdra bizom annak eldontését,
vajjon a kozligyekre nézve hasznos e jelenleg tdvol lennem
- Magyarorszdghsl.“ 1)

1) Pézmany Meggaunak 1618 dec. 14. Nagyszombath¢l. Eredeti fog.
Az egész Pazmdny irdsa. Prim. vil. levt,
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Meggau elbterjeszté Pdzmany ezen jelentését a kirdly-
nak. Ez kegyesen fogadd az érsek szolgdlatkészségének
biztositdsdt. Figyelembe vette az érsek &ltal kifejtett nehdz-
ségeket; de gy ldtszik, nem akart lemondani szdndékdrdl. Ts
mielGtt magét véglegesen elhatdroznd s Phzmdnyt a kell§
utasitdsokkal elldtnd, csak némi értesitédseket vart?). De
ezek oly természetiick lehettek, miszerint a kirdlyt ha-
tdrozatdnak megvéltoztatdsdra birtdk. Pdzmdny nem ment
Lengyelorszdgba. Az orszdghban folytatta hasznos mko-
dését.

% ES
*

Ujvdr (Nyitramegyében) az esztergomi érsekség bir-
toka volt. A XVIIL szdzad elején erdditményei dltal strategiai
szempontb6l nagy fontossdgot nyert. Az egész vidék innen vért
védelmet a torok duldsok ellenében. Az erfsség tekintélyes
szdmi (mintegy 1000 emberbdl 4llé) Orséggel volt elldtva,
a melynek fizetése nagyrészt az esztergomi érseket terhelé.

Az ujvari drség fizetésének modozatai, s az Orség vi-
szonyal az érsekhez sok ideig nem voltak hatdrozottan meg-
dllapitva. Ezen kortilmény gyakori surléddsokra adott okot;
a melyeknek megsziintetése €s elhdritdsa végett a kirdly
1608-ban a kolesonds kotelezettségeket meghatdrozta.

Forgdch, érsekké nevestetése alkalmdval, kotelezé ma-
gat 300 lovas és 400 gyalog eltartasira. Ezen szdm késGbb
osszesen H00-ra szallittatott le. A f8kapitdnyt a kirdly ne-
vezé &s fizetd. A kapitdnyok és tébbi tisztek kinevezése
alkalmdval az érsek tesz javaslatot a kirdlynak. Ezek és a

kozvitézek is a fGkapitdnynak eskiisznek hdséget; de az

1) Meggau Pdzméanynak 1618 dec. 20. kériil Bécsbdl. Eredeti. Prim.

wvil. levt.
25%
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I3

érsek irdnt kelld tiszteletet tanusitanak; javainak védelme-
zésdre s jovedelmeinek beszeddsére, a fOkapitdny megegye-
zésével, alkalmaztathatnak. Es ha valaki kozilok az érsek
embereit bdntalmaznd, az drseknek jogdban 4l folfiiggesz
teni fizetését, de nem szabad elmozditania. A vétségeket
biintetés végett a kirdlynak fogja tudomdsdra hozni. Sajdt
személye koriili szolgdlatra a f6kapitdnytél 10—12 katondt
kérhet; ugyszintén jészdgainak megvédelmezésére, vagy
més célra is 7).

Midén Forgach haldla utdn Pdzmany neveztetett esz-
tergomi érsekké, azon tdrgyaldsokban, melyeket vele a
kamara folytatott, nagy szerepet jatszott az ujvéri kérdds.
Nevezetesen kovetelték tGle: hogy az ujvéri katondkat jové-
ben egészen maga fizesse; megengedje, hogy gabondjukat
az érsek wjvdri malmdban ingyen {riltethessék; és gabondt
is adjon nekiok. De Pdzmdny az elddje dltal elvdllalt ter-
heket novelni vonakodott. Kész volt az ujvéri had fizetéséhez
évenkint mintegy huszondt ezer tallérral jdrulni; mert
ennyire volt sziikség azon segélyosszegen foliil, melyet a
morva rendek fizettek. Viszont kovetelte a kamardtdl,
hogy ezen Osszeg fejében ¢ is rdszese legyen azon elényok-
nek, melyekkel elédje birt. Hogy a kapitdnyokat & nevez-
hesse; ha udvara fényének emeldse, vagy birtokainak
megvédése végett katondkra van sziksége, a kapitinyok ko-
telesek legyenek azokat rendelkezésére bocsdtani; a kapi-
tdnyok és hadnagyok neki is tegyenck eskiit; az érscki
javakat ne kdrositsdk; végre a kirdly rendelkezzdék a morva
segély pontos fizetése irdnt 2). Egy 1616 octéber 29-én kelt kirdlyi
leirat az érsek dltal mddositott foltételeket elfogadd. Megelége-

1) Egyko1t mdsolat a m k. kam levt
2) Lésd e munka 229. lapjat.
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dett a Forgdch dltal tett ajinlatokkal; egyedil azon reménydt
fejezé ki, hogy ha a termds bésdge megengedi, vagy ingyen
vagy legaldbb leszallitott dron fog azon hadaknak gabondt
adatni 1).

A k. leirat hatdrozottan megallapitd az drsck kotele-
zettségeit clméletileg. De a kamara emberei azokat kiter-
jeszteni igyekestck.

1617 augustus 2-dn Pdzmdny a bécesi hadi tandescsal
Nagyszombatban uj egycsségre lépett az ujvdri drsdg irdnti
kotelezettségel tdrgydban?). De mdr ugyanazon dv végén
nchézségek meriiltek 51, Ezeket azon katondk idézték eld,
kiket az érsck udvardban tartott. Az drsck stirgetdseire
a k. kamara meghagyta az ujvdri kapitdnynak, hogy a rdgi
szokds és a kirdly biztositdsa drielmében annyi katondt
allitson rendelkezdésére, mennyit udvardnak fénye kovetel;
de az érsek, ha katonikat kivén, tartozzdék csetenként a
hadi tandcshoz fordulni. Pdzmdny kimutatta cnnek szilk-
ségtelen voltdt; miutdn azt a nagyszombati egyesség sem
kovetelte, és a kapitdny tudomésa mindenkor elégséges
volt. Es évasban kijelenté, hogy ecsak oly foltétel alatt
fogja fizetni az ujvdri katondkat, ha azok is teljesitik, mire
k. rendelet dltal koteleztetnek. A k. kamara ndémi kifo-
gdsokat tett. De Pdzmdny ujabban kimutatta kovetelésé-
nek jogossdgdt; a kirdly ugyanis viszonyos kotelezettséget
allapitott meg; az érseknek a fizetést, a katondknak pedig

annak teljesitését, mit az érsek elddjeinek tettek.

) Lisd e munka 233. lapjit.

2) Concordia cum Caesare et Consilio bellico Pazmanni circa Prae-
sidium Ujvériense inita. Tyrnaviae. Bzt Hevenesy gyiijteményének V. ko-
tetébe vette fol. De a kézirat-gyijteménynek ezen kotetje az egyetemi
konyvtarbél elveszett.
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A k. kamara ugyanakkor kifogdsokat tett azon bor
ellen, melyet az érsek a kamardnak katonai célokra Ujvér-
ban eladott; ezen borbdl egy hordét vissza is kiildott. Pdz-
ményt sértette az igazsdgtalan eljdrds, azt bdntalomnak
tekinté. S mint ilyenkor szokdsa volt, élesen tette meg
dszrevételeit. ,Hzen tdrgyra nézve — ugymond — a kiovet-
kezdket kell megjegyeznem. Eldszor esak oly bort adhatok,
a min§ terem. Nem vagyok Isten, hogy tetszésem szerint
teremthessek nemes borokat. Tiszteim ez évben semmiféle
bort nem vésdroltak, ... a mely bor terem, azt szolgdltatjik ki.
Ha a szokottndl roszabb, nem az én vétkem. Honnan vegyek
jobbat? Azutdn a Bécsbe valé 4tszdllitds a nemes bornak
is megvaltoztathatja szinét ds izét. Es ha meg is valtozik ?
Vagy ha véletlentil csak az egyik hordé volt olyan, és a
tébbi jobb? Vajjon & fge éléshdzaiban nem taldltatik e néha
még roszabb? Midén a tisztek borokat vdsirolnak, meg van
hagyva nekick, hogy nem ugyan fejedelmi asaztalra vald,
hanem j6 bort vegyenek. Mindazdltal a mi terem, akdr jo
akdr kozépszert, azt el kell fogyasztani. Csak azt adhatjuk,
a mit IstentSl nyeriink.

Tovdbbd ezen dolgoknak fels6bb meghagyds kovet-
keztében kell torténni, kiilsnben rosz példdi adnak s zava-
rokat idéznek els. Es (bdr tdvol van télem & fgze boles
hadi tandcsdt megroni) ha gyakran megengedtetik, nem lesz
jo vége. Tobbet nem szbélok, majd megtanit az idg.

A borok 4ra irdnt nincs joguk panaszkodni. Pozsony-
ban, ezen szabad és bortermd vdrosban, Sellyén és mdshol
is azon dron druljdk a bort, mint Ujvdrban. Tiffenbach ur
nagyon békezti mésébdl, s kivilt egyhdziak javaibél. De
hidba féradozik, Magyarorszdghan nem fogja elnyomni az

egyhdziakat.
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Sajndlom, hogy ily csekélységekrdl (mert egy utkoz-
ben elromlott hordé borrél van szd) kell tdrgyalnom a
nagynevil testiilettel. De nehogy Méltésdgtok rosz néven
vegyék hallgatdsomat, kimagyardznom kelle magamat.“ 1)

1618-ban az ujvdri drséget szomoru viszonyok kozitt
taldljuk. 50 gyalog az érsek udvardban szolgalt, 50 Kékk§
vardba kiildetett. Tébben meghaltak, médsok betegen fekiid-
tck. Az egész Grség 1000 helyett 700 emberbél allott, kik a
terjedelmes erdsség megvédelmezésére nem voltak elég-
ségesek, miuntdn a portydzo torok csapatokat is fékeznick kelle.

A nddor a kirdlyhoz fordult, kérte rendelje vissza
Ujvirba a Kékkén tartézkoddé 50 katondt, hatdrozzon
tovabbd, kitdl kelljen tovibbi segélyt vdrni: a kirdlyté] vagy
az érsektGl. Mintdn azonban az érsek 700 katondndl tobbet
fizetni nem koteleztetik; a koltségek pétlasdt a kirdlynak
kell magdra vdllalni vagy ezirdnt mielébb az érsekkel érte-
kezni ?).

Mivel pedig orszdgos hatdrozatok a német hadakat
Magyarorszdghdl kivezettetni rendelték, a nddor stirgeté a
kirdlyt, birja red Pdzmdnyt, hogy 500 gyalogot tartson Ujvar
védelmére, ha a lovasok kevesebb szdmban vannak is, nem
tesz semmit. Szitkséges az drsdget miel6bb teljes szdmra
emelni, 1000-ig kiegésziteni, miutdn az erdsség nagy fon-
tossdggal bir. Es ezzel kapesolatban figyelmezteté a morva

segélypénzek elmaraddsdra 3).

Y Pézmény a k. kamardnak. Nagyszombat, 1617 dec. 26. Eredeti
fogalmazat. Egdsz Pazmdny irdsa. Pray kéziratjai kozstt.

?) Forgdch Zsigmond a kirdlynak 1618 jul. 8. Ugyanazon napon az
ifjabb kirdlynak is ir, kozbenjérdsdt az ujvari erfsség érdekében kikérve.
Protocollum Palatini S. Forgéch.

3 Porgdch Zs. a kirdlynak 1618 aug. 14. Prot. Sig. Forgéch.
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A segélypénzek tovabbi kifizetése ellen — ugy ldtszik
— kifogdst tettek a szomszéd tartomdnyok rendei. Meg-
bdntva érezték magukat azon orszdggyiilési hatdrozat 4ltal,
mely a kiilfsldi hadaknak kivezetését rendeld. A nddor
ezen kifogds élét azon megjegyzés dltal kivdnta eltompitani,
yhogy hisz a cseh, morva és ausztriai rendek készségesen
megerdsitették a béesi békekotést. Pedig annak egyik pontja
hasonlé értelemben sz6l“ 1),

Id6kézhen a csehorszdgi zavarok kényszeriték a kirdlyt
a magyar véghelyekbdl is kivezetni az Grségek cgy részét.
Az ujvari Srséghdl 300 huszdr vett részt a csehorszdgi had-
jaratban. De ezeknek most elmaradt az érsek sltal fizettetni
szokott zsoldjuk. Ennek kovetkeztében mind maguk, mind
lovaik sziikséget szenvedni kezdettek. Panaszaik folytdn a
kirdly folsz0litd az drscket, hogy sziksdgiikon segiteni sics-
sen s fizesse meg azounal egy hénapi zsoldjukat 2).

Pdzmény azonban a zsold helyett menteget iratot
kiildstt. Egyenesen képtelennek mondd magdt a kivant pénz-
osszeg kidllitdsdra. Bédr tobb nap Ota siulyos és veszélyes
betegség dgydhoz bilineseld, kifejté tagadd vdlaszédnak indo-
kait. ,Tudja meg felséged — irja — ¢én azon katondknak
zsoldjuk fejében semmivel sem tartozom; hanem — mint
tiszteim értesitenek — a hdtrdlékok a mult és jelen évi mor-
vaorszdgl sepélypénz elmaraddsibdl szdrmaztak. Tovdbbd,
miutdn Magyarorszdgban igen nehéz a fizetéseket kész-
pénzben eszkizolni, midén Bécsben a cs. titkos tandes télem
a két havi zsold elGleges fizetését kivdnta, biztositottak

az irdnt, hogy ha az ujvdri hadaknak két hénapndl tovibb

Y Forgéch Zs. a kirdlynak 1618 sept. 30. U. o.
2) A kiraly Pdzméanynak Bécsbdl Szent-Keresztre 1618 oct. 3. Ere-
deti. Prim. vil. levt.
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kellene tdborban maradniok, zsoldjuk a morvaorszdgi se-
gélypénzekbdl fog fodoztetni. A tdvozé katondk, csalddjai-
kat otthon a legnagyobb sziikkség kozepette hagyvdn, a
hadjaratban valé részvételre csak oly foltétel alatt hatdroz-
tdk magukat, hogy ecsalddjaik jov§ fizetésik rovédsdra
a sziikségesekkel elldttassanak; mi meg is torténik. Végre az
utobbi, hosszi orszdggyilés nagy koltségei, és a szegé-
nyek javéra tett kiaddsaim annyira kimeritettek, hogy némi
kevés gabondn és boron kivill alig rendelkezem azzal, mit
a mindennapi szitkségletek igényelnek. Mindazdltal, hogy
felséged meggy6zddjék, hogy ha netdn valamely hidny me-
rilne f6l, ez nem szolgdlatkdszségem, hanem képességem
hidnydbol szdrmaznék: magam ezen silyos betegségemben
iigycim vezetésére erStlen 1évén, tiszteimnek meghagytam,
hogy mindenfels] mdr elSre gyiijtvén pénzt, felséged kegyel-
mes akaratjdnak eleget tegyenek.“1)

A Kkirdlyra kedvezétlen hatdst gyakorolt Pdzmény ezen
levele. Ugy fogta fol annak értelmét, hogy Pdzmdny magit
a fizetds kotelezettsége alél kivonni akarja. Ezért kiemcl-
vén, mennyire sziikksége van az ujvdri huszdrokra, s meny-
nyire nchezére esik neki sajit rendes hadait is fizetni: stir-
getbleg folkérte, hogy ,félretéve minden igényeket és nehéz-
ségeket®, a kivdnt zsoldot kifizesse. Igérte, hogy rajta lesz,
miszerint a morva segélypénzre tartott igényei mielbb ér-
vényesittessenek 2). Mikép lett ezen gy elintézve, arrél

hallgatnak a fonmaradt okmdnyok.

") Péamény a kiralynak Taréczbol oct. 21. Eredeti. Prim. vil. levt.
2) A kiraly Pdzmdnynak nov. 6. Eredeti. U. o.
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VIL
Balasfy Tamds. — Jelleme, — Kihadgdsai, — Tdrekvései a pozsonyi prépost-
sag elnyerésére. — A pozsonyi kaptalan altal tett akadalyok. — Balasfy

vitatkozasa Kaldival.

Baldsfy Tamés érdekes egyénisége sok tekintetben
kivalik azon magyar fépapok kozol, kik Pdzménynak kor-
tarsai, vele kardltve a katholika egyhdz emelésén munkil-
kodtak 1).

Baldsfy Erdélyben, Kolozsvdrott szilletett s Gydrott
nyert kanonoki javadalmat. KésGbb a zalavdri apatsdgot és a
kapornaki prépostsagot is megszerezte 2). 1613 aug. 21-én
pedig bosniai piispokké neveztetett 3).

Elénk észszel, szervencsés tollal megdldva, a hittudo-
minyokban is alaposan jdrtas, kivdld hivatdssal birt az iro-
dalmi tevékenységre. Es nem csekély részt vett azon toll-
harcban, melyet katholikus és protestdns notabilitdsok nagy
élénkséggel kiizdottek a XVII-ik szézad elején. Pdzminy
oldaldra Iépvén, sok ideig egy maga osztozott annak pole-
mikus harcaiban s diadalaiban is. A torekvések ezen azonos-
sdga szoros bardtsdgot, bensG viszonyt hozott létre a két
férfiu kozott.

‘) Baldsfy jellemének s miikodésének hit és teljes rajzdt adni nem
széndékozom, s nem is vagyok képes. Ezen foladat Ipolyi jeles tolla altal
fog megoldatni, ki szdmos ismeretlen adattal rendelkezik.

?2) Liber Regius. A m. k. kam. levthan.

3) Pray: Specimen Hierarchiae IL. 438. 1.
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Pdzmény, 1614-ben Alvinczi Péter 4ltal megtimadtat-
vin, megirta: ,Az Igazsdgnak gydzedelme“ cimli mtvét. De
épen midén evvel elfoglalva volt, kelle az emlitett év szl
hénapjaiban Rémdba utaznia. S miutdn ideje tobbé nem volt
arra, hogy munk4jét személyesen bocsdssa sajté ald s foligyel-
jen anyomtatdsra: bardtjdt, Baldsfyt kérte fol ennek eszkoz-
lésére. Kz tigyben hozzd intézett levelében kiemclé Baldsfy
joakaratdt s szeretetét, melyet irdnydban tanusitott; érdemeit,
melyeket személye koriil szerzett!). Baldsfy hiven teljesité a
bardti megbizdst. 1614 novemberben sajté ald adta Pazmany
mivét. Ahoz maga is mellékelt egy Alvinezihez intézett terje-
delmes levelet, melyben Pdzménynak érveit timogatja, érde-
meit, jelességeit dicsditl.

Két évvel késdbb Baldsfy wjra megjelent az irodalmi
kiizdtéren, hogy Pdzmény mellett fegyvert fogjon. Akkor,
midén a ,Kalauz® ellen Zvonarich Imre és Nagy Bencdek
1615-ben ,Pédzmdny Péter pironsdgi...* cimd miivet adtak ki.
Pizmdny ugyan felelt erre maga a ,Csepregi Szégyenvallds®-
ban. De ugyanakkor Baldsfy is ,,Csepregi iskold“-jdban védel-
mére kelt Pdzmdnynak ¢s a megtdmadott kath. tannak.
Ugyancsak Pédzmdny mellett irta § 1616-ban ,Ipinicia
Benedicto Nagy ... és ,Echo Christiana* cimil, névteleniil
megjelent ropiratait 2).

Eképen Baldsfy Pdzmédnynyal kezetfogva mikodott;
irodalmi érdemei, tolla és ismeretei dltal Pdzmény mellett
tiszteletre mélté helyet foglal el; és a két nevezetes férfitit

a szellemi rokonsdg kotelékei fiizék egymdshoz. Mindazdltal

1) ,Magna tua in me merita, magnus in te meus amor, magna
observantia,“ irja Pdzmany Baldsfynak.
%) Baldsfy ezen miiveirfl szélottam f5lebb 158 s kk. 1L
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jellemére, természetére s életesemdényeire nézve Baldsfy
teljesen kiilonbozik Pdzmdnytsl. Es a ki Baldsfy tettek-
ben nyilvdnulé buzgalmdnak tanuja, tudoményossdg, szoros
egyhdzi szellem ds genialitds dltal cgyardnt kitiing miiveit
ismeri, bizonydra nehezen fogja elhinni, hogy ezeknek szer-
z8je egy és ugyanazon személy azon Baldsfyval, ki botrdnyos
magaviselete és kihdgdsai dltal hirdt nevét meghélyegzé
kortdrsal s az utékor eldtt.

Baldsfy rendkiviil heves, gyorsan fsllobband termdszet-
tel birt, melyet fékezni nem tudott, s mely szenvedélyes
kitsrésekben nyilvédnult gyakran, a dithosséglg is emelkedett
nem egyszer. Ilyenkor nem ismert korldtot és hatdrt. Fol-
z3jlé szenvedélyei elnémitottdk az ész szavit, héttérbe szo-
ritottdk dlldsdnak koveteldseit. Onkényes, minden tekinte-
teket megvet§ magaviselet, ingerlékenység, hatalmaskodas,
egyhdzi javadalmak clnyerdse utdni mohd vagy kiegészitik
jellemének drnyoldalait. Ezek utdn nem lehet csoddlnunk,
hogy Baldsfy élete gazdag volt surléddsokban és Gsszeiitko-
zésekben azokkal, kik alatta vagy korile éltek. Neve az
irodalom terén fényes, gyiiloletessé vélt az egyhdzi élet ko-
rében. Szdmos peres tigy keletkezett kihdgdsaibol. Kellemet-
leniil foglalkoztatta a kirdlyt és kormdnyférfiakat, a pdpai

kiovetet s a primdst is,

* *
&

Az 1617-ik év clején iiresedésben volt a pozsonyi
prépostsdg. Ugyanis Pdzmdny gréf Palffy Istvdn pré-

postot, kihdgdsai!) miatt, megfosatani szdndékozott a pré-

1) Ezek a romai kuridnak is tudomdasdra jsttek. Mdr 1615 decem-
ber 1-jén irja a prégal nuntius Borghese bibornoknak Rémiba: ,Del
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postsdgtol ). PAlffy megeldzte onkénytes lemonddsa 4ltal?).
Ekkor Baldsfy ohajtotta azt elnyerni. Remdllette is igye-
kezeteinek sikerét; PdAzmdnynyal jo viszonyban 4dllott, a
kormdnyférfiaknak birta j6 indulatdt. Az clgbbi csakugyan
ajanlotta 6t a kirdlynak. Msésok ellenben, kiiléndsen t6bb
magyar tandcsos, Csiky Istvdn szendrdi piispok s gyori
kanonok mellett mikodtek. Mdjus havdban dgy éllott az
tigy, s azt tartotta a kozvélemény, hogy Baldsfy fogja elnyerni
azon el6keld egyhdzi javadalmat.

A pozsonyi kdptalan elrémiilt. Baldsfy rosz hirben
dllott. Gydrott miatta sem az egyhdziak, sem a vildgiak bé-
kében nem élhettek, sziintelentl voltak viszdlkoddsai, perei
és verckedései. A gydri pilspoknek és kédptalannak is elég
oka volt panaszkodni ellene. Kdrol Jdnos nemes urnak, pél-
ddul, nagyszombat mnapjdn erlszakkal hdzdba tort, s
kegyetleniil elverte. Ezen botrdny kiovetkeztében azon nemes-
nek neje a katholika valldstél elpdrtolt.

A pozsonyiak is szélhattak kihdgdsairél. Midén egy-
kor Laskay Jdnos kanonok hdzdban tartézkodott, haragjdban

hdziurdt az ablakon akarta szolgdi dltal kidobatni. Ez meg

Pilffy Preposito di Posonia intendo ultime, che babbia preso una assai
cattiva piega et che come da un tempo in qua ne ha dismosso i costumi, et
havrebbe anco deposto 1'habito clericale, si il rispetto della madre, gia
decrepita non lo ritenesse.* A vatikdni levéltdrbél. Kerschbaumer
kanonok szivessége dltal.

1) Péterfynél olvassuk: hogy Pdzmény ,Comitem Stephanum Palffy.
Comitem Posoniensem, saecularem a Praepositura removet.“ Concilia
II. 221. L

2) ,Comes N. Palffy fuit possessor Praepositurae Posoniensis, quam
idem Dominus Comes sponte et benevole anno 1617 resignavit urgente
novo Archiepiscopo Pazmany.* A pozsonyi kdptalani levéltdr adatai nyomdn
Kaprinay (XII. C.) kézirati gyiijteményében; a m. k. egyetemi konyv-
tarban.
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is tortént volna, ha a kanonok késsel nem védelmezi magat.
Igy a legaljasabb szavakkal gyaldzta. Ugyanott egy Vésd-
ros Gybrgy nevezetd nemes embert foldre teritett, s a
vérengzésig ttlegelt, mirdl az a képtalan elott Ovést tett.
Szintén Pozsonyban a kdptalan hdzdban Ramochahdzy Mi-
hdly kanonoket gyaldzatos nevekkel s rdgalmakkal sértette,
arcul csapta, Ugy hogy vére is kiszokott; hajdndl rdncigilta.
Mids alkalommal az Osszegyiilekezett tomeg nagy megbotrdn-
kozdsdra erfszakkal tort a kdptalani hdzra. Nem volt titok az
sem, hogy sajdt szolgdit gyakran vérontdsig veri s a legese-
kélyebb okbol botrdnyos kifejezésekkel, szitkokkal illeti. Sdt
egy alkalommal Béesben két f6ir és a zdgrdbi piispok jelen-
Jétében egy magyar piispokkel botrdnyosan veszekedett.

A pozsonyi kanonokok méltdn rettegtek ily eléljarstol.
Anndl inkdbb, mert eldg ildomtalan volt, mieldtt a pré-
postsdgba beigtattatott volna, médr is a kaptalan régi kivalt-
sdgai s jogal sérelmével, borténnel s egyéb biintetésekkel
fenyegeté, veré, ragalmazd és gyaldzd a kanonokokat. A
képtalan nem maradt tétlen. A fenyegetl veszély elhdri-
tdsdra mindent megtett. A kirdlyhoz, Khleslhez, és a Primdshoz
folyamodtak. Baldsfyt méltatlannak allitottdk azon egyhdzi
méltdsdgra, s nagyszdmu adatokat hoztak {6l ellene. ElSadtdk
botrdnyos tetteit. Tovabbi és nagyobb botrdnyok elhdritdsa ked-
véért mds alkalmasabb, tiszta életll és erkolesli férfiinak kine-
veztetdsét kérelmerték. Baldsfyt — mondottdk — ismeretes
kihdgdsai kovetkeztében elfogadniok egydltalin lehetetlen ).

A Kirdly a kdptalan levelébél értestilvén Baldsfy kihd-

gdsairdl, Pdzmdnyhoz fordult; miutdn Baldsfyt 6 ajdnld neki:

1) A pozsonyi képtalan Pdzményhoz; eredeti. A kirilyhoz; egykort
mésolat. Mindketts 1617 jan. 8-r6l. Prim vil. levt.
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»Nehogy — irja a kirdly — a prépostsdg alkalmas és ké-
pes egyén dltali betoltésében nem elég jol gondoskodjunk,
miel6tt magunkat ezen javadalom adomdnyozdsa irdnt elha-
tiroznék, meghagyjuk hiiségteknek, hogy nekiink mds, azon
méltdsdgra alkalmas és érdemes egyhdzi férfiakat is elGter-
jeszszetek., Es a kdptalan levelére ndzve sajdt nézetetekrol
tudositani siessetek.“ ') Az érsek vdlaszdt nem ismerem. Va-
16szinti, hogy a Baldsfy ellen folhozott vadakat részben
alaptalanoknak, részben tilzottaknak tartotta; vagy leg-
aldbb azoknak alapossdga felo] hiteles nyomozdsok eszkoz-
léseig folfiiggesatette itéletét. Egyeldre legaldbb nem mon-
dott le Baldsfy elémozditdsdt célzé szdndékardl. Sét Po-
zsonyban hire jart a kdptalanban, hogy az érsek neheztel
azokra, kik Baldsfy ellen mikodnek s kilondsen Ra-
mochahdzy Mihdly kanonokra. ,Ira énnckem — igy
mentegeti ez magdt — e napokban egy bardtom Pozsony-
bol, hogy ugy esett értésére, hogy Ngdndl engemet valaki
igen bevddolt volna, hogy én itt azon instdlok, hogy
§ felsége Baldsfy uramnak ne adja a pozsonyi prépostsdgot,
és ezen Ngd megbusulvdn, neheztelne redm. A mely dol-
gon igen busultam is, ecsuddlkoztam is, hogy az az ember
(akdrki legyen az) nem tudott tobbet taldlni az egész po-
zsonyl canonicusok kozol, hanem csak szintén én redm. ..
Mert ha a nemes pozsonyi kdptalan levelet irt & fguek és
Cardindl uramnak ¢ ngnak (t. i. Khlesl ministernek) nem
Ramochahdzy Mihély irta ezt, hanem a pozsonyi kdptalan.
Nem is praesentdltam pediglen én sem ¢ fgnek, sem Car-
dindl uramnak... Nem is urgedltam, sem nem emlékeztem

soha egyébnek is csak egy széval is felole... nem hogy

) A kirdly Pdzmdnyuak 1617 janius 26-4n Eredeti Prim. vil. levt.
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sollicitaltam vagy instdltam volna érette. Nem is kellett
annak sollicitdlds, a mint csak fiilhegyen mdsoktol hallot-
tam; mert nem ecsak a nemes kdptalan levelébél, hanem
tobb egyéb magyarorszdgbeli urak leveleibdl is informdlta-
tott volna & felsége, mind pediglen Cardindl uram & nga
is e dolog felol... De efféle dolgon, sok busuldsom vagyon,
hogy szintén ugy vagyon nekem dolgom, mint a bdrdnynak,
ki ha szintén a sdrbél, vagy a zavarosbél iszom is a viz-
nck, de mindenkoron én zavarom azt fsl.... Kérem annak-
okdért Ngdat, mint uramat Pdtronusomat, Ngd afféle embe-

reknek ne higye el szavét, a kik engemet igy gyaldznak.“ 1)

Baldsfynak Pédzmény mellett nagy tdmaszul szolgdlt
Khlesl bibornok. Hogy ezt megnyerje, s a kormdnynsl
tigyének kedvez§ eldontését siirgesse, személyesen Pragdba
utazott. Khlesl, midén a Baldsfy ellen emelt vddakrol
értesiilt, természetesen nem lehetett hajlandd tdmogatni
kérelmét. ,Mindenkor — irja Pdzmdnynak — de kivilt a
jelen id6ben, midén a szomszéd eretnekek oly ellenséges
alldst foglalnak el — fleg érsckségében — komolyan kell
azokra gondot viselni, kikre a lelkek tidve bizva van. Ne-
hogy egyhdzi méltésdgokra emeltessenek, kik botrdnyos élet
altal magukat méltatlanoknak bizonyitvdn, képtelenck ma-
sokat haszonnal kormdnyozni, hanem inkabb aldrendelt-
jeiknek kdrdra, botrdnydra vannak. Ennélfogva mds egyén-
r6l kell gondoskodni; olyanrdl, ki tiszta élet, buzgdsig s
mds f6papban megkivdntatd erényekkel bir; oly prépost-
r6l, ki alatt a pozsonyl papsdg megelégedett lehessen.

Mivel pedig 6 felsége a prépostsdgot olyannak kivdnja

3) Janius 28. Eredeti, Prim. vil. levt.
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adomdnyozni, ki annak kormanyzdsdra alkalmas: Fétisatelen-
déségedet véleményaddsra folkérem® ).

Khlesl az egész iigy eldontését az érsekre bizta. De né-
zete az volt, hogy nem kell egy emberért az egész kdptalant
megzavarni, botrdnyokat és ©rokos viszalyokat el§idézni.
Mert taldlkoznak gyakran oly egyhdzi férfiak, kik nagy
haszonnal mikidnek , mig aldrendelt 4lldst foglalnak el;
mihelyt pedig kormédnyra jutnak, tobbet drtanak, mint hasz-
ndlnak. Lehet valaki jé pap, a nélkiil, hogy jé fépap vil-
nék beldle. A fdpapnak nyugodt elmével ds mérséklettel
kell birnia, misok gyengéi és hibdi irdnt tiirelemmel visel-
tetni. Hzen tulajdont nélkiilozi Baldsfy. Kzért (miutin Ba-
ldsfy a prépostsdgot tényleg el nem nyerte, habdr dgy viseli
magdt, mintha annak elnyerésétfl fiiggne egész leki tidve)
4 miatta nem lehet veszélyeztetni az egész kdptalan javit.
Ha mindazdltal a kdptalan megnyugodnék s az érsekkel
egyiitt a kirdlyndl Baldsfy kineveztetését kérclmezné: a
bibornok késznek nyilatkozott tdmogatni a kérelmet?), A
minister itélete eszerint nem hangzott kedvezfen Baldsfyra
nézve. A vddaknak hitelt adott; a prépostsigra alkalmat-
lannak itéli. Kineveztetdsét a kdptalan beleegyezésének
hozzdjaruldsato] foltételezi; mér pedig ezt Baldsfy alig re-
mélheté kieszkizolhetni.

Azon iddben, midén e levél iratott, Khlesl koze-

lebbrdl megismerkedett Baldsfyval. Szellemdus vitatkozdsai,

1) Khlesl Pdzmanynak Prigdhol. Kelt: X. kal. Quint. 1617. Ered.
Prim. vil. levt.

2) Khlesl Pdzmdnynak. Eredeti. Prim. vil. levt. Ezen levél jalius
22-én kelt. A prim. levéltirban taldltatik Khleslnek ezzel teljesen ellen-
kez$ levele, mely szintén jilinus 22-kén kelt. Baldsfy jilius 26-4n kelt
levelében erdsité, hogy az els§ — a szsvegben ismertetett levél — el8bb ira-

tott mint 22-én; s a bibornok titkdra tévedésbél irta azon keletet.
Frankl. Pazmany. I. kot. 26
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kellemes tirsalgdsa dltal lebilincseltetve, 6t csakhamar megsze-
rette. Julius 21-én tobb el6kels tirral ebédre hivta magdhoz.
Folhivdsdra bizonyos ,Doctor Garthius“-sal (ki ugy latszik
protestans tudds volt) Khlesl, Ferenczfy és Hoffmann Gyosrgy
jelenlétében két érdn 4t kiting sikerrel vitatkozott. Ugyan-
csak a bibornok kivdnatdra nehdny nappal késébb Lozen-
stein marschallndl ebédelt s ugyanazon Garthiussal vitatkozott.
Az ifju szdsz herceg, Preiner, s mds fGurak is hivatalosak
voltak. Ily eclézmények utdn Baldsfyt a kirdlyi udvarnal
szivesen lattdk. Volt fogadtatdson a kirdlyndl és Ferdinand
fhgnél ). Ugye mind kedvezdbb fordulatot vett. Khlesl meg-
banta, hogy oly kedvezdtlen szellemben irt Pdzmdnynak.
Baldsfy néhdny ldtogatdsa utdn, ennek szemdlyérdl és tigyérdl
teljesen megvaltozott gondolkoddsmédja. Elfogadta mentsé-
geit s az ellene emelt vddakat nem tekinté tobbé olyanoknak,
melyck a piispokségre, vagy bdrmely mds egyhdzi javada-
lomra méltatlannd tennék 2),

Khlesl julius 22-én rendeletet kiildstt a pozsonyi kédp-
talanhoz, mely vdlaszul szolgdlt a kdptalan panaszlevelére.
Figyelmezteté a kdptalant, hogy a kdnonok kikozosités
biintetése alatt tiltjdk személyes tigyekben vildgi hatdsdg
elé idézni egyhdzi férfiakat, féleg piispokot. Miutdn pedig
a bosniai pispok irdnydban igy cselekedtek: a szentatya
nevében meghagyja, hogy fépapjuk el6tt megjelenvén, fol-

oldozdst kérjenek az ekkép magukra vont egyhdzi biin-

1) Baldsfy Pdzmanynak jilius 22. Prigdbdl. Eredeti. Prim. vil. levt.
Baldsfy azt is irja, hogy Ferdinand fhg. szépen nyilatkozott az érsek-
r8l. ,De V. Ill. inter caetera haec dixit: Certe magnus et bonus vir
est, nemo potest illi derogare, ego neque de Rmi. D. Archiepiscopi, neque
de D. Ladislai Pethe benevolentia unquam dubitavi, quam mihi per litteras
etiam significarunt.”

%) Baldsfy Pizmanynak jtlins 26. Pragdbsl. Evedeti Prim. vil. levt.
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tetéstél. Ha a kdptalannak Baldsfy ellen alapos panasza van,
forduljon f8papjdhoz. De jobban tesznek, ha kolestnis sze-
retettel karoljdk fol egymdst, kiengesztelddnek, s tiirelemmel
viseltetnek egymds gyarlésdgal irdnt. Anndlinkdbb, miutdn
vadiratukban semmi olyast nem taldlt, mi a bosniai piispskot
akdr piispokségének megtartdsdra, akdr mds javadalom el-
nyerésére méltatlannd tenné ).

A bibornok oly észrevétellel kizlé czen rendeletét Paz-
ménynyal, hogy Baldsfy iigyében kétféle eljardst kovethet.
Vagy a rendes perfolyamra bocsithatja az iigyet, vagy a
felek kiegyeztetésére torekedhetik ; ez utébbit inkdbb ohajtd.
A mi a prépostsdgot illeti, a kirdly nevében mdr meghagyta
a kamardnak, hogy a szitkséges intézkedéseket (t. i. Baldsfy
beigtatdsdra nézve) megtegye 2).

Khleslnek ezen megvaltozott gondolkoddsa a kirdly
magatartdsdt is szitkedgkdp mddositd. Baldsfy védiratot nyuj-
tott be a kirdlynak, ki azt az érsekhez kiildé, s meghagyta:
eszkozolné, hogy a papsdg korében tobbé méltatlan dolgok
(impertinentes actus) ne torténjenek, hanem inkdbb minden
a nép épiilésére szolgdljon 3).

Baldsfy czckutdn ttirelmetlentil vdrta Pragdban kine-
veztetdsét, s a mit6l ez mdég fiigglvd tétetett, az érsek ujabb
jelentését. Julius 26-dn ujra folkérte Pdzmdnyt ezen jelen-
téds mogkiildésére. ,Ugyem kedvezd elintéstetéséhes —
Ija — immér semmi sem kivintatik, mint hogy Méltésdgod,
jogaival élvén, megfékezze a kdptalant, s a kirdlynak és
bibornoknak megirja, miszerint a kdptalant érseki torvény-

1) Khlesl a pozsonyi kdptalannak, jalius 22-én Prigibol. Egykord
mas. Prim. vil. levt.
2) Khlesl Pdzmanynak julius 22. Eredeti. Ugyanott.
3) A kirdly Pazméanynak jalius 23. Eredeti. Ugyanott.
26*
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székének melldzése miatt megfenyitette, megfékeste, az egész
tigyet clintézte s mér minden rendben van. A képtalan
ugyanis nem sziinik meg ide, Ramochahdzyhoz irogatni,
ellenem izgatni, ingerelni. Jo Isten, én oly nagynak kép-
zeltem Méltésdgod tekintélydt azon kdptalan eldtt, hogy ha
Sket csak egy széval is meginti, s megparancsolja, hogy
siirgetdseikkel folhagyjanak, azonnal engedelmeskedni fognak
. ... Emlékezzék meg Méltésdgod irdntam valé kegyessé-
gérdl s valamivel nagyobb mértékben részeltessen tdmoga-
tdsdban 7).

Pézmdny ugy litszik megtette mindazt, mire Baldsfy
folkérte. S ez megnyugtatva hagyta el Prigdt?).

Baldsfy, ki midén szenvedélyei elragadtdk a tdrsadalmi
élet kiilonbozg viszonyal kizepette, a legerfszakosabb tettek-
t6l sem riadott vissza; a vitatkozds hevében elméleti téren,
tudomdnyos kérdések tdrgyaldsdban is végletekre engedé
magdt ragadtatni. Erre nézve érdekes példdnk van.

Az 1618-ik év janudr vigsG, vagy februdr els§ nap-
jatban Homonnai Gyorgy asztalindl mds egyéb vendégek
kizott Baldsfy és Kdldy Gyorgy jezsuita atya, a biblia
hires magyar forditdja, taldlkoztak. A két tudds férfii tdr-

salgdsa tudomdnyos kérdések koriil forgott.

) Baldsfy Pdzmdanynak jalius 26. Prigabél. Eredeti. Prim. vil. levt,

2) Mikor neveztetett ki Baldsfy pozsonyi préposttd, nem tudom
meghatirozni. Egy, 1618. janius 26-4n kelt, kirdlyi irat a kinevezésrol
mint ,iam pridem® megtorténtrdl emlékezik. Eredeti fog. A béesi cs. titkos
levéltairban. Balisfy maga a kirdlyhoz intézett védiratdban emliti, hogy az
1618-iki orsudggyiilés alatt tortént a kinevezés. Egykora mds. Gyori
kipt. mag. levt.
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Tobbi kozott széba jott a kath. egyhdz tanitdsa a
gyondsrél; killonosen folmeriilt azon kérdds, érvényes e az
irds kozvetitdse altal végezett gyomds? Baldsfy folhoata,
hogy Sa Emanuel atya azon véleményét, mely szerint a
tdvollevl bindsnek levél vagy kiildott dltal végezett gydndsdt
érvényesnek mondja, a szentszék elvetette. Kaldy Baldsfy
allitdsdt nem vonta kétséghe, de megjegyzé, hogy az clvetett
vélemdényt Emanuel atydn kiviil mdsok is osztottdk.

Baldsfy azonban tovdbb ment. Allitd, hogy a gyéntatéja
elott személyesen megjelend gydndnak sem szabad irds koz-
vetitésével eloterjesztoni vétkeit. Kaldy ezt egyenesen tagadta,
miutdn a pdpdk czen kérdésben scmmit sem hatdroztak.
A bosnial piispok nem tiirt ellenmonddst. Haragra lobbant s
a venddgsereg hallatdra vadold Kdldyt, hogy eretnck dllitdst
védelmez. Még akkor is — folytatd — érvénytelen a gydnds,
ha a gydntaté a gyénd irdsdt kezeiben tartva kérdeznd a
gyonbt: vajjon magdénak vallja e mindazon vétkeket, melyek
az irasban foglaltatnak, és a gyoné igenlGen vilaszolna. Sét
érvénytelen akkor is, ha a gyoéntaté sorban és egyenként
kikérdezné a gyémdt azon vétkek fel§l, melyek annak irdsd-
ban foglaltatnak, s az minden egyes kérdésre vétkesnek val-
land magdt.

Kéldy nem ldtta tandcsosnak folytatni a vitatkozdst.
Balisfy mind szenvedélyesebb hangon szélott és sért§ sza-
vakkal kezdett élni '), Kdldy kinyilatkoztatd, hogy az érseknek
eldontésére fogja bizni: vajjon eretnekséget allitott e, és
vajjon igaza volt e a piispoknek, midén az cgdsz vendég-

sereg ol6tt kikisltd, hogy eretnekséget tanit. ,Nem akarok

1) ,Rmus D. Th. Baldsfyus more suo acriter disputavit... Qualibus
verbis, non scribo, quia nolo conqueri.“
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eretnek lenni, — mond4 a szerény tudés — és ha helyteleniil
szblottam, lelkiismeretem altal koteleztetem visszavonni hall-
gatéim el§tt.“ Ebben megegyeztek, s miutdn egymdsnak a
vitatkozds hevében hasznalt illetlen szavakért meghbocsdtottak,
kiengesztel§dve valtak el 1).

Pidzmdny sietett eldonteni a kérdést. ,J61 teszi Tisz-
telendéséged — irja Kdldynak — hogy poharak kozt folyt
beszédek altal magdt megzavartatni nem engedi. A vitat-
kozds heve gyakran elragadja az embereket és eretnckséget
latnak ott, hol nines eretnekség. Ia tlizetesen akarndm
kifejteni azon tdrgyat, melyrdl szd volt, nehdny levelet kel-
lene tele irnom, De f6losleges hitrokonok kozott ily viszé-
lyokat tdmasztani. Roviden: semmiképen sem helyeslem azt,
mit vonallal aldhuztam (t. i. Baldsfy két utobbi dllitdsdt).
Mert mindegy, akdr emlékezetbdl, akdr nyomtatott konyv-
bél, akdr mésnak irdsdbdl kérdezi ki a gydntatdé gydéndjat.
Az elsé tétel pedig, a melyet kereszttel jeloltem meg (t. i
Emanuel atyérél) helyes értelemmel birhat, de helytelennel
is. Csudédlni nem lehet, hogy az irdnt nehézségek keletkeztek.
Megmonddm Baldsfy urnak, mily értelemben tarthat helyes-
nek. De mint emlitém, a vitatkozds heve mindenkit elragad.
Tisztelenddséged folytassa Isten és a valldsnak tett szolgd-

latait. Erettem pedig imddkozzék.“ 2)

) Kéldy Péazménynak Csejthér6l 1618. febr. 3. Eredeti. Pray Gy.
kéziratainak XXXII. kotetében. a m. k. egyetemi konyvtirban.

2) Pazmany Kéldynak Nagyszombatbsl 1618. februdr 24. Eredeti.
Az egész Pazmdny sajit irdsa. Ugyanott.
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VIIL

Baldsfy a pozsonyi prépostsag mellett a gyoéri orkanonoksagot is megtartani

igyekezik. — A nuntius beavatkozasa. — A galgéezi értekezlet. — Pazmany

véleménye. — Balasfy ujabb kihagasai, — Torvénysaéki targyalasok. — Paz-
mény itélete. — Balasfy és a kaptalan kibékiilése.

Balasfy elnyerte a pozsonyi prépostsdgot. De lemondania
kellett az 6rkanonoki javadalomrol, melyet a gydri kdptalan-
ndl birt. A kirdly ezen javadalmat Csiky Istvdn erdélyi
piispoknek szdnta, s késébb valéban adomdnyozta 1).

Baldsfy csakhamar megbédnta, hogy kibocsdtd kezei-
bol az drkanonoksdgot s moédot keresett visszaszerzésére.
1618 elsd felében, mieldtt az Orkanoncksdg Csikynek ado-
ményoztatott, a gydri kdptalanhoz késziilt fordulni, hogy
az emlitett javadalmat visszanyerje. Tudvdn, hogy a kdp-
talan tagjali nem a legbardtsagosabb indulattal viseltetnek
irdnydban, a pdpatél igyckezett ajanlé levelet kieszko-

z6lni. Pazmdny ajénldsdra — mint allitd — a papdtol dis-

1) A kirdly Napragynak 1618. jinius 26. ,Superioribus temporibus
vacante Praepositura Capituli Posoniensis institerat apud nos.... Ste-
phanus Csiky .... accedente etiam intercessione.... nostrorum Consi-
liariorum Hung., quo nos eidem. ... Praeposituram conferremus. Verum
cum iam pridem ad humilem petitionem Thomae Baldsfy . ... et ad non-
nullorum etiam . .. intercessionem ... eandem Praeposituram ... contu-
lerimus, neque vere dictum Stephanum Csiky negligere volumus.... te
requirere voluimus, ut Custodiatum una cum Canonicatu Jauriensi per
translationem Thomae Balsfy . . . vacantem ... memorato Stephano Csiky

. conferre velis.* Eredeti fogalmazat. Pdzmény sajatkezii javitdsaival.
A béesi cs. titkos levt.
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pensatiét s engeddlyt nyert, hogy a pozsonyi prépostsdg
mellett, 6t éven 4t, megtarthassa mindazon javadalmakat,
melyeket mdr birt. Azonfolil egy mdjus 26-dn kelt pdpai
bréve dltaldnos kifcjezdsekben a kédptalan joakaratdba ¥)
ajdnld. Ezen apostoli irat jilius 16-dn  olvastatott fol a-
képtalanban. S most elfadta Baldsfy kérelmét, hogy az
drkanonoksdgot megtarthassa. A kdptalan altal visszautasit-
tatott 2).

Baldsfyra kellemetleniil hatott a szenvedett kudarc.
De 6 nem szokott visszarettenni az els§ akaddlytél. El volt
hatdrozva megmozditani mindent, hogy céljit elérje. Ujra
a pdpdhoz s a csdszdri udvarndl székel§ nuntiushoz fordult.
Panaszosan eldadd, hogy a gyéri plispsk és kdptalan vona-
kodnak engedelmeskedni a pdpai brévének. Xrre Borghese
bibornok a pdpa nevében september 1-jén meghagyta a nun-
tiusnak, hogy kihallgatvdn a feleket, itéletet hozzon.

A nuntius octéber 1-én kelt leveleiben Napragy gydri
piispokdt egy részrfl, ds Baldsfyt mds részrdl folszélitd,
hogy a levél vételéts] szdmitandé tizendt nap alatt, folvild-
gasitdst adjanak 3). A pispsk a kitizott hatdridSt rovidnek
tartd s halasztdst kért. Baldsfy ellenben a piispiknek okait,
melyekkel kérését tdmogatd, alaptalanoknak s a halasz

tdst meg nem engedhetdnek igyekezett kimutatni. Kérte

Y 4Et si non ambigimus, quin vos dilecto filio Thomae . ... fra-
ternam charitatem impendatis, . . . tamen eum vobis libenter commendamus,
sperantes in Domino nostra huiusmodi commendatione illud Thomam
consecuturum, ut vestra in eum officia . ... multo promtiora experiatur.*
Eredeti. Gydri kipt. magin levt.

2) ,Breve hoc 8. S. lectum est in Capitulo Ecclesiae Jauriensis.
Anno 1618 die 16 Julii. Custodiam petebat, sed non obtinuit.* A bréve
killsején egykort kézzel jegyezve.

%) 1618. octéber 1. Nuntius Napragynak. Egykort masolat. Gy&ri
kapt. magén levt,
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a nuntiust, ne hallgasson a pispsk kérelmére, anndlink4bb,
mert a pdpa is rovid uton rendelé elintézni az tigyet!).

A nuntius Baldsfy ezen levelét november 9-én egysze-
riten dtkilldé Napragynak, folszélitvan, hogy kifogdsait 18 nap
alatt irdsban kozilje 2).

Napragy — mint a kovetkezd eseményekbdl ki-
tintkk — a kérdéses iigyre nézve illetéktelennek tartd a

nuntius hatésdgdt. S ennek beavatkozdsa kovetkeztében
a fonforgd viszdly kétszeres jelentdséget myert. A gy6ri
kdptalan bevddold Baldsfyt a kirdlyndl, hogy a kiraly apos-
toli jogainak sérelmével Rémdbdl kért engedélyt az drka-
nonoksdg megtarthatdsdra. Baldsfy védiratot nyujtott be.
Kiemelé, hogy a pozsonyi prépostsignak csekély, alig 300
forintra megy évi jovedelme. Emiatt az elGbbi prépostok
tobbnyire més javadalmakat is birtak. Azutdn & sokat kol-
tott a javadalmain véghezvitt épitkezésekre, munkdinak ki-
addsdra 3). A pipa ezen okokndl fogva engedte meg, hogy a
gydri drkanonoksdgot ot évig megtarthassa. Mid6n ezen
engedélyt a papdtdl kérte, nem vétett a kirdlyi jogok ellen.
Hisz 8 — mint finomul megjegyzi, — csak dispensatiét, nem
bencficiumot kért Rémabél. Sok példa van arra, hogy ma-
gyar fGpapok tobb javadalmakat birtak és birnak. Igaz,
tobb év elStt elnyerte a szalavdri apdtsigot és kapornaki
prépostsdgot, de ezek alig jovedelmeznek 100 forintot.
Birja sz. Ldszl6 oltdrdt is a gyri f6egyhdzban, ez is alig

hoz be 40 forintot. Szegénységének folsegélése, a pozsonyi

1) Baldsfy két levele a nuntiushoz. Datum nélkill. Egykoers mdsolat.
Gyori kdpt. magdn levt.

2} 1618 november 9. A nuntius Napragyhoz. Egyk. mds. Ugyanott.

3 ,Librorum editionibus, — ugymond — quos iam aliquot fidei
catholicae adversarils oppositos edidi, neque hactenus suffecissem, nisi
catholicorum hominum elemosinariis quasi subsidiis fuissem adintus.*
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prépostsdg folépitésére, kinyvei kiaddsdra szitkséges kolt-
ségek megszerzése vigett kivdnja a gyGri kanonoksdgot ot
éven dt megtartani. A katholikus iigy emelésére Pozsonyban
konyvnyomdat szdndékozik foldllitani. Kéri tehdt a kirdlyt, ne
adjon hitelt az ellene emelt vddaknak s ne ellenezze azt, mit
a papa megengedett 1),

A kirdly november 9-én Bécsbdl Lépes Bélint nyitrai
plispokst és k. cancellirt Pdzmdnyhoz kiildé, Uzbégen
taldlkozott vele s itt kozlé a kirdly kivdnsdgdt, hogy a
kizelebb Galgdezon Forgdch nddorndl tartandé tandeskoz-
ményra Osszehivott cgyhdzi s vildgi urak kozsl, némelyck-
kel tetszése szerint értekezvén, az gy mikénti cldontésérdl
adja el nézeteit. A kirdly azutdn a viszdly megsziintetése
végett megkeresni fogja a pédpdt?).

A galgdezi értekezlet december elsd napjaiban meg-
tartatott. De Pdzmény nem volt ott. Betegség akaddlyozta

a megjelendshen ?). Mindamellett december 6-dn Napragy

1) Baldsfy a kirdlynak Egyk. mds. Datum nélkil. Gydri kdpt. mag.
levt. Balasfy ugyanakkor Ferdinand ifjabb kirdlynak is irt. Ezen levélben
tébbi kozt 4ll: ,S. Pontificem ius collationis beneficiorum divis Ungariae
Regibus cessisse, dispensationes circa pluralitatem sibi retinuisse, neque
me Sedi Apostolicae supplicasse, ut beneficia mihi in Ungaria per illam
conferventur, sed ut antea mihi collata, per ablationem canonicae incom-
patibilitatis dispensatione apostolica conservarentur, nec hoc quo commen-
dationibus Mtum VV. vel in puncto adversarer, sed ut necessitatibus meis,
quae erogatis in Typographos, cum libros aliquot ederem, et in eccle-
siastica aedificia, et in alia pia opera sumptibus, accrescerant, et etiam
Jaboranti rei litterariae erectione Posonii Typographiae .. .. succurrerem.
Neque breve illud apostolicum motu proprio factum, sed ad Illmi D. AEppi
Strigoniensis commendationem indultum est.“ Egyk. m. Ugyanott.

2) A kirdly Pdzmdnynak 1618. nov. 29. Eredeti a prim. vil. levt.

3) ,Szomoru hireink futamodtak Ngod beteges allapotja felol, nem
kevés szomoriisdgom volt rajta. De megviddmita Ngod becsilletes mostani
levele, melyben irja Ngd konnyebbiilését.“ Lépes B. Pdzmanynak Galgécz-
r6l 1618. december 7-én. Eredeti a prim. vil. levt.
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szényegre hozta Baldsfy tgyét. Mint érdeklett félnek cldaddsdt
és javaslatdit nem a mérséklet szelleme lengé dt, a szenve-
dély sugalmazta. Ennek dacéra, vagy talin épen azért visz-
hangra taldlt a tandcsosokndl. ,Azt tandesoltdk, hogy Pala-
tinus uram tiszte szerint citdltassa, tanquam contra patriae
leges delinquentem.“ Egyediil a cancelldr szélalt fol az indit-
vany ellen.

+Elég drtalmas lehetne — irja a cancelldr Pdzménynak
— Baldsfy uramnak & kegyelmének, ha végbe menne a
tandcesuraknak szdndékja . . . . En levék az els§ , ki arra
kérém az urakat, hogy ennek az intentiénak békét hagyvan,
csak Personalis uram § kegyelme dltal intsék § kegyelmét,
csendesedjék és szdndékdban valamennyire tartozzék meg.
Megjelentettem azt is az uraknak, hogy ezt a causdt urunk
6 Fge Ngodra, mint Metropolitira delegdlta, és Ngodnak
gondja leszen red, miképen componilja ezt a controversidt.“ !)

Habdr Napragy nem tudta is keresztillvinnl egyik indit-
vényét, sikeriilt elfogadtatni egy mésikat; hogy az értekezlet
a kirdlyhoz, a pdpal nuntiushoz, a rémai bibornokokhoz és
a papdhoz intézendd levelekben, Baldsfy eljdrdsa és a nun-
tius torvénytelen beavatkozdsal ellen panaszt és dvdst emeljen.
A levelek Napragy fogalmazatai alapjan, a december 7-iki
értekezletben csakugyan megirattak s szétkiildettek 2).

A kirdlynak eldadtdk, hogy régi idékben is taldlkoztak,
kik a magyar kirdlyok §si kivaltsdgai sérelmével idegen haté-
sdgok beavatkozisit stirgették. Ezeknek célzatai a kirdlvok
és rendek tiltakozdsa dltal mindenkor megakadalyoztattak. S6t

hivatalaik és javadalmaiktél megfosztatvdn, mint a kozbéke

1) El6bbi level.
2) Mert a levelek mellett ott 4ll az oldaljegyzet: ,Conceptus Dni
Napragy AEppi Colocensis.“
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zavar6i, viszalyok eldidézdi a torvény dltal cldirt sulyos
biintetésckkel sujtattak. A kirdly tehdt ez esetben is irjon
a pdpdnak, fékezze meg Baldsfy kihdgdsait, és Orizze meg
azon kiralyi jogokat, melyeket az megsérteni akart !).

A pdpahoz intézett levélben kiemelik, mikép Baldsfy
alattomos médon, a rendes hatésagok kikeriilésével, egyene-
sen Romabol kérelmezte el6bbi javadalmainak megtarthatdsat.
Ez Magyarorszdgban egészen uj, szokatlan eljards, melyet
tlirni nem lehet. Kérelmét sajdt fdpapja eldtt kellett volna
indokolnia. A magyar kirdlyoknak, a papdktél nyert s meg-
erdsitett kivaltsdgalt megsértette, miutdn a rémai pdpdk a
magyarorszdgi egyhdzi javadalmak koriil valé rendelkezést
a kirdlyra biztdk, maguknak egyedil a plispokok megerd-
sitését fontartvdn, SOt az orszdg torvényei szigoru biinteté-
seket szabnak azokra, kik a régi torvényes szokdstdl eltérdleg
igyekeznek egyhdzi javadalmakat szerezni. A pdpdnak ezen
dsi jogokat inkdbb megerdsiteni kell, mint egyesek nagyra-
vagyd torekvései kedvéért megsérteni. Erdsitse meg mindaat,
mit a fonforgé dgyben kirdlyl rendelet folytdn a gy6ri
piispok Baldsfyra nézve elrendelt?).

Hasonld szellemil és tartalmi azon levél, mely a ré-
mai bibornokokhoz intéztetett; kizbenjdrdsukat kérték ki
a papdndl a kirdlyi jogok fontartdsdnak érdekében3). A
nuntinsté]l végre bocsdnatot kértek, hogy az dltala megkezdett
uj rendet, szokatlan visszaélést mem tirhetik hallgatdssal.
Hallgassa meg inkdbb a kozéhajt, mint egynek kérését.
Készek az orszdg jogai irdnt tanusitandd tiszteletét szolgdlat-

készségiikkel viszonozni 1),

1} 3 3) Y Protocollum Palat. S, Forgéach.
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Pdzmény betegsége miatt a galgiczi értekezleten meg
nem jelenhetvén, nem volt alkalma a galgdezi hatdrozatokra
befolydst gyakorolni, Véleményét kiilon kozlé a kirdlylyal.
»A mi Baldsfy szemdlyét illeti, — irta folterjesztésében —
ha valaki, bizonydra én Ohajtom eldmozdittatdsit, nemesak
azon kivilé tisztelet és hodolatndl fogva, melylyel a szent szék
irdnt viseltetem, s melyet életem veszdlyeztetésével is, ha
kell, bebizonyitani kész vagyok, hanem egyszersmind Ba-
lisfy személye irdnti jo indulatomndl fogva. Egyébirdnt
Baldsfy § szentségétdl a dispensatiét eldbb eszkozolte ki,
mielftt a pozsonyi prépostsdgot elnyerte; Khlesl bibornok
pedig hatdrozottan kijelenté Baldsfynak, hogy a prépostsdgot
semmi esetre sem nyeri el, ha az drkanonoksdgrél le nem
mond, mert azt az erdélyl piispsknek kell adomdnyozni,
hogy a kamara megmentessék azon évdij terhétél, melyet
az erddlyi plispoknek fizet. Felségednek ezen, a bibornok
dltal velem kozlott, szdndékdt én magam adtam tudtdra
Baldsfynak. Egyuttal a nagyviradi plispdk s mdsok dltal
azonnal folszélitottam a kalocsai érseket (és gyéri piispokit,
Napragyt), hogy az érkanonoksdgot az erdélyi piispsknek
adoményozza. Miutdn tehdt Baldsfy azon idében kifogdst
nem tett, most nem panaszkodhatik sérelemrdl. Bizonyos
ugyanis, hogy ha azon foltételt el nem fogadja, a prépost-
sdgot Fgdtél el nem nyerte volna. Es ezen foltételt elfogad-
vén, az § szentsége dispensatidja dltal nyert jogrél onkényt
lemondott. Ezen érv dltal a nuntiust is redbirni lehet, hogy
a szent szék tekintélyének fontartdsdért, a periigy tovdbbi
folytatdsdtdl eldlljon. Mint értesiiltem, a galgdczi értekezlet-
ben résztvett urak annyira folingerelvék, hogy Baldsfyt nagy
veszély, talin a szdmiizetés biintetése is fenyegeti, ha a

nuntius beavatkozdsdval fel nem hagy. A mi uraink nagy
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siilyt fektetnek arra, hogv az egyhdzi javadalmak koril ne
torténjenek wujitdsok. A cancellir clbeszélheti Fgdnek, a
galgbezi értekezleten mikép nyilatkoztak, még katholikus
férfiak is. Ezért mind a szent szék tekintélyének, mind
a magyar egyhdz békességének s nyugalminak érdekében
szitkséges az egész iigyrl folvildgositani a nuntiust és hall-
gatdst parancsolni mindkét félnek. Lesz Fgdnek még elég
alkalma Baldsfyt, ha megérdemli, mds javadalmakkal meg-
ajandékozni.“ 1)

A kirdly hallgatott Pazminynak, az igazsidg és mélta-
nyossdg dltal sugalt, tandesdra. Baldsfynak meghagyta, hogy
igényeinek tovdbbi siirgetésétdl eldlljon. De Baldsfy nem
engedett. Nem gondolt sem a kirdly parancsdval, sem a
galgbczi értekezlet fenyegetd lépéseivel. December kozepe
tdjan folkérte a nuntiust, hogy a gydri pilispok és kdptalan
ellen mondja ki az excommunicatiét és interdictumot; miutdn
a pépal brévének engedelmeskedni vonakodnak. A nuntius
elég gyenge és hit volt, hogy magdt tévutra vezettetni engedje.
Baldsfy a sententidt kardcsony tdjan GySrott kihirdetteté.

Ennek kovetkeztében Napragytol 2), a vdradi, péesi
és vdczi plispokoktd] 3), valamint a nddortél is*) levelek
mentek a kirdlyhoz. Kérték, hogy Baldsfyt biintesse és
fékezzc meg. A gydri pispok és kdptalan Pdzmédnyhoz is
fordult. Csiky Istvdn plispokot s kanonokot és Nagy-
falvi Gyorgy plispoki helynokot és kanonokot Nagyszom-
batba kildotték.

1) 1618 december 13-dn, Nagyszombathél. Egykort madsol. Gybri
kdpt. magén levt.

2) 1618 december 27-én. 1619 januir 6-dn. Egyk. mds. Ugyanott.

3) 1618 december 31-én, Nagyszombatbdl. Egyk. mds. Ugyanott.

4} 1618 december 29-én, Tavarnokrél. Egyk. mds. Ugyanott.
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December 27-én emlékiratot nyujtottak be a primdsnak.
Kijelentik , hogy kiildik a pdpai kovet &ltal kimondott
egyhézi bintetdseket igazsdgtalanoknak és érvénytelencknek
tekintik. A kiralyt folkérték, hogy a nuntiust itéletének vissza-
vondsdra és beavatkozdsdnak megsziintetésére birja. A nun-
tius itéletének foganatositdsa sérti a kirdly tekintélyét és
hatdsdgdt, ki a gy6ri javadalmat, az érsek, a fépapok és
féurak tandesdval adomdnyozta. Mind a kirdly, mind a f4-
papok hatésiga csorbdt fog szenvedni, ha megengedtetik a
nuntiusnak, hogy az egyhdzi javadalmak adomdnyozdsdt
egyhdzi biintetések 4ltal megsemmisithesse. A nuntius ité-
lete érdemdds férfidt sujt; és ezen itéletbdl veszedelmes
hdtrdnyok szdrmazhatndnak. Ne engedje az érsek, hogy sajdt
érseki tartomdnydban idegen hatésdg itéletei foganatosittas-
sanak. Erre a torvények nem csak folhatalmazzik , de fol
is hivjdk. A nuntius — bdrmily hatalommal birjon egyébként
— nines foljogositva az érsek tudta nélkiil, ennek suffraga-
neusai ellen birdilag eljdrni. Miutdn pedig a nuntius elmu-
lasztotta az érsek beleegyezdsét kikérni, itélete semmis és
érvénytelen ).

A kirdlyra nagy hatdst gyakorolt azon hir, hogy a
nuntius Balasfy altal, ama szokatlanul merész 1épésre engedé
magdt elragadtatni. Haragra lobbant és Baldsfyt Béesbe idézé.

,Baldsfy uramra — irta ckkor Pdzmanynak az udvari
cancellir — harag vagyon urunktél & felségétl, hogy nem
sziinik meg & kglme a gydri custossdgnak sollicitdlasdtol.
Csiitortokon behittdk vala a titok tandcesba . ... Az folforgott,
hogy ha Rémdbél akar beneficiumat 6 kglme itt urunk
fejedelemségében birni, nem szenvedi § fge, hanem Rémdba

1) Az emléhirat Nagyszombatban szerkesztetett. Ered. Prim. vil. levt.



— 416 —

igazitja . ... A Ngod irdsdt igen ponderdltik az urak és
helyeselték, hol azt insinudlta urunknak & fgnek, hogy kii-
lonben nem adta volna urunk Baldsfy uramnak a pozsonyi
prépostsigot, hanem hogy a custossdghdl Csiky uramnak
prospicidltassék és a pensiétél a Camera exonerdltassék.
Cum igitur tunc D. Baldsfy non reclamavit, scienti et volenti
non est facta iniuria. Itaque si ipsemet hac conditione non
detrectata a S. Stis dispensatione discessit, sibi imputet.
Ez Ngod irdsdhoz képest, mindjdrt mdsnapra ugymint pén-
tekre hivatni akarjdk vala, meg is volt irva a parancsolat,
hogy sietne fil idején Béesbe. De ¢én instdltam az urakndl,
hogy az tinnepek utdnra halaszszdk &8 ngok, mert itthon
ecclesidban kelletik lenni az isteni szolgdlaton.... A nun-
tiushoz is Ulm uramat és engemet valasztottak vala, hogy
azért silentiumot indicdljon Baldsfy uramnak, de az is bizo-
nyos itéletbdl elhaladott. Nuntins uram pedig immdr kiadta
Napragy uram ellen a sententidt, vagyon tudtdra & fgnek
és az uraknak. Szintén azt bdnjdk, hogy annyira proced4lt
piispok uram. Rudolfi uramnak irnak Roémdba, hogy § szent-
ségét serio informélja. Immdr Ngod Baldsfy uramat mire
tandesolja, Ngod jo, okos itélete rajta.“ 1)

Baldsfyt ezen elézmények nem torték meg; s6t mi tobb,
§ 18pett fol a nddor ellen panaszokkal 2). Es szdmos érveket
igyekezett folhozni iigye igazsdgdnak kimutatdsdra.

A nddor a kdvetkezd 1619-ik év janudr 3-dn vélaszolt. Mi-
utdn a fonforgd ligy merdben valldsi, § abba avatkozni nem
akar. Mindazdltal aggodalmakat okozott neki azon ingeriilt-

ség, melyet a plispok eljdrdsa az egyhdzi és vildgi wrak kozbtt

1y Advent 4. vasdrnapjan 1618. Pozsonybdl. Eredeti. Prim, vil. levt.
%) December 29-én a nddorhoz intézett levelében.
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eldidézett. Tapasztaljdk ugyanis, hogy magok kozott egy
részrdl, a pdpa és kirdly kozott mds vésardl viszdly tdrgydva
lének oly jogok, melyeket el6bb kétségbe vonni nem
mert senki.

Nagy dolog az, és veszélyes a keresztény tarsadalom
két feje kozott egyenetlenségeket tdmasztani, régi torvények
tekintélyét megsérteni, magdra vonni az egész orszig gyi-
l6letét. Jobb lenne lemondani az frkanonoksdgrél. A kalocsal
érsek ezen javadalmat nem ellene viseltet gytilsletbdl ado-
mdnyozta Csikynek. Mindkét kirdly és maga a uvddor is
kiozbenjirok voltak ez tigyben. A kamarit megkimélni
akartdk , mely eddig a legnagyobb szegénységhen tengddé
pispokot fizetéssel ellitta. Legyen tekintettel a kaloesai
drsek érdemeire, kordra, valamint arra, hogy neki kiszonhett
els6 eldmozdittatdsat. Mdrsékelje magdt, ne okozzon botrd-
nyokat. Ne tegye lehetetlenné dnmaga tovabbi emelkeddsét,
melyre széles tudomdnyossiga és Kkitiiné tehetségel altal

igényt tarthat 1),

Alig csendesedett le a vihar, melyet Baldsfy maga
ellen keltett, midén a nuntius idegen beavatkozdsdt igénybe
vette; csakhamar ujabb méltatlanabb kihdgésai ismét fol-
zuditdk ellene a koznehezteldst.

1618 mdsodik felében Pozsonyba helyezé 4t lakhelyét.
Az el§zmények nem voltak alkalmasak, hogy kedvezGen han-
goljék személye irdnt a kdptalant. S csuddlkoznunk nem lehet,
ha a kanonokok nem viseltettek rokonszenvvel prépostjuk

irdnt. KBz azonban mélyen sértette Baldsfyt és oly erd-

) Protocollum Palat. Sig. Forgdch. Janudr 3-an.

Frankl Pizminy. I kot. 21
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szakos tettekre ragadta, melyek azon korban is hallatlanok
voltak.

Ezen erfszakos tettei kozol tobbek emlékét fontartottak
a hivatalos periratok.

1618 december havdban tortént, hogy Bab6thy Ferenc
pozsonyl kanonok hédzdban, Ramochahdzy Mihdly szintén
pozsonyi kanonokot méltatlanul bdntalmazd, minden alapos
ok nélkil, a torvényes eljards melldztével. Hajandl s sza-
kallandl fogva ragadta meg s hurcolta ide s tova a szegény
kanonokot; azonfolil oly erdsen iitdtte arcul, hogy azonnal
vér omlstt ki szdjabol.

Az év utolsé napjdn a vecsernye utdn szolgdival ellensé-
gesen rontott a4 pozsonyi flegyhdz sekrestyéjébe, itt nem csak
Ramochahdzy, hanem Babéthy Ferenc és Bellarius Tamds
kanonokokkal is mdltatlanul bédnt, azokat taszigdlta s rubdi-
kat széttépte. Néhdny nap mulva, janudr H-én délel§tti tiz ora-
kor folfegyverezte szolgdit, maga mellé vett tobb vdrosi szol-
gdt s 1ovészt; czckkel a fGtemplomba tort. Az isteni szol-
galatot végzd kanonokokat ds azoknak szolgdit, kik az isteni
tiszteleten jelen voltak, ok nélkiil megtdmadta s titlegekkel
a templombdl erdszakosan kitizte. Kdpolnay Jakab érkano-
nokot hajdndl megragadva, az oltdr 1épesdird] letaszitotta.
A keletkezett zavarban tobben sulyosan megsebesittettek.

A prépostnak kedvenc szokdsa volt — ugy ldtszik —
a leggyaldzatosabb szitkokat halmozni kanonokjaira. Ramo-
chahdzyt nem egyszer bdntalmazta ,nequam, furcifer,-latro,
nebulo, proditor*, vagy ,bestye lélck, kurvafi“ cimekkel.
Mésokat hdzaikban tdmadott meg, jovedelmeikt§l fosztott
meg jogtalanul: igy az 1618. ¢vben Herovich Maté csanddi
és Csiky Istvédn erdélyi piispokiket, kik ennek kivetkeztében

kénytelenek voltak Pozsonybél tévozni. Nagy Gydrgy kano-
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nokot a maga hdzdban elzirva, fogva tartd. Ennek valamint
Képolnaynak és mds kanonokoknak szolgdit onkényesen
elfogatta.

A pozsonyi kanonokoknak helyzete, konnyen eclgon-
dolhatni, ily prépost kormdnya alatt tiirhetlenné vilt. Segiteni
igyekeztek helyzetitkon. Szenvedett sérelmeiket elpanaszlik
Pézménynak. Kz el6bb atyai szelidséggel magdhoz hivd
Baldsfyt. Miatdn pedig meg nem jelent, ,in virtute sanctae
obedientiae“ meghagyta, bogy haladéktalanul jelenjék meg
szine clott. De sikerteleniil. Baldsfy meg nem jelent, magat
védelmezni, mentegetni is elmulasztd. Az érsek elvesztette
tirelmét. Elhatdroza egyhazi torvényszék elé allitani Baldsfyt;
kimondatni red a kikozositést, melyet kihdgdsai dltal tény-
leg mdr ugyis magdra vont; és aldvetni &t a megfeleld
egvhdzi biintetéseknek, engedetlensége, makacssdga és
kozvetlen eldljardja ellen vald ldzadds miatt.

Az tigy tehdt a rendes perfolyamra bocsdttatott. A
pozsonyi képtalannak és az érscknek Baldsfy ellen emelt
vadait Puspoky Jakab az esztergomi egyhdz tigyésze hiva-
talbol elSterjeszté az érseki helyniok ds digyhallgaténak a
végbél, hogy Baldsfyt torvényszéke elé idézze. Almdsy Pdl
viczi piispok ds esztergomi kanonok volt az drscki helynck.
Ez 1619 janudr 4-én megidézte Baldsfyt. Az idéz6levélben
az esztergomi megye Osszes papjait folhivta, hogy Baldsfyt,
barhol tartézkodjck , személyesen megidézzék, hogy kiko-
zosités és Osszes javadalmaitdl valé megfosztatds biintetdse
alatt & megidéztetést6l szdmitandé tizendt nap mulva a szent-
szék eltt Nagyszombatban megjelenjdk; egyébként akdr meg-
jelenik, akédr nem, a per folyamdt foltartéztatni nem fogja.

Mivel pedig tsbb kanonok panaszt emelt, hogy jovedelmeiktél

2T*
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megfosztotta, az emlitett tizenst nap alatt azokat jovedel-
meik dlvezetébe visszahelyezni tartozik.

Az idézés janudr H-én Banovszky Simon esztergomi ka-
nonok és tornai fGesperes dltal végrehajtatott.

Ennck folytdn janudr 22-ikére lett kitlizve az érsek-
helynoki torvényszék iilése. A Kkitfizott napon az érseki
helynok el8iilése alatt osszegyiiltek a szent szék iilnokei.
De Baldsfy meg nem jelent. Az iilds megnyittatvdn az érseki
iigyész mint kozvddlé tartott eldaddst. Kivonatosan elSter-
jesztvén a per tartalmdt, tiltakozott a vddlott meg nem
jelenése miatt, a melyet nyilvinos makacssdgnak tulajdonitott.

Utdna Kopeczky Mihdly Baldsfy védelmére szélalt fol.
A vidlott — mondd — § felsége 4ltal bizonyos fontos igyek-
ben Béesbe hivatott. Kzdrt sem iigydszének utasitdst nem
adhatott, sem személyesen meg nem jelenhetett. Kérte az
elnokst, hogy ezen mentséget elfogadvdn uj torvénynapot
tiizzon ki, melyen a vidlott megjelenhetndk. Az tigyész ezen
mentséget elfogadhatlannak mond4. A vddlott hiteles bizonyit-
vanyokkal tartoznék kimutatni, hogy 8 flge 4ltal hivatott fol
és pedig koziigyekben. Magdn iigyek oly hosszas ottmulatdst
nem tettek volna szitksdgessé, pedig mdr két hétndl tovdbb
tartézkodik Bécsben. Az ligyész tehdt Ovdsdt a vadlott ma-
kacssdga ellen fontartotta és ismételte.

Kopeczky még egy mas modot kisértett meg. Igérte,
hogy a védlott torvényes hatdrid§ alatt igazolni fogja tdvol-
létét; s ujra halasztdst kért. Az iigyész semmi dron sem
akart megegyezni a halasztdsban. Miutdn ugyanis a vadlott
nem egyszer, hanem sokszor tényleg magdra vonta a kiks-
zositést, egyhdzi személyek elleni erdszakoskoddsai, s szent

helyek megszentségtelenitése 4ltal, ennél fogva nem kivan-
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tatik egydéb, mint nyilvdnossdgra hozni kikodzosittetését,
hogy a hivek a vele valé kozlekedést keriiljék. ElGbbi
koveteldsétdl tehdt el nem 4ll.

Az elnok tekintetbe véve, hogy a vddlott a személyes
megjelendsre ,peremptorie’ idéztetett és Béesben nem koz-,
hanem magéniigyek miatt tartézkodik , az elhalasztdsi kérést
visszautasitd. Hatdrozatkép kimondd, hogy a vadlott a leg-
kozelebbi torvénynapon a vddlé dltal benyujtandé védiratokra
— melyek vele kozoltetnek — vélaszdt benyujtsa, kiilonben
tgy fog eljarni, a mint a torvény kivinja és az igazsdg.

Az tigyész a kovetkezO napon, janudr 23-dn, a szent
széknek hdrom vddiratot nyujtott be Baldsty ellen.

Az elsGben elfadta a Ramochahdzy és tdrsainak sze-
mélyén elkdvetett erdszakos tetteket; kérvén, hogy a vdd-
lottnak, ki a kikozosités biintetését mér tényleg ugyis magdra
vonta, kikizositése nyilvdnosan is kihirdettessék.

A midsodik vddirat magdban foglald a janudr H-én a
f8templomban elkovetett kihdgdsokat; s miutdn ezek szent-
ségtorék és folotte botrdnyosak, kérte az itigyész, hogy a
viadlott nem csak hivataldtél és javadalmaito] folfiggesz-
tessék, hanem bilincsekbe veretve biztos helyen drizet ald
helyeztessdék, hol kihdgdsainak megfeleld biinbdnatot tartson.
Anndlinkdbb , miutdn tartani lehct, hogy sajit lelkének és
szémos hiveknek vesztére mdg nagyobbakat fog elkivetni.

Végre a harmadik vddiratban eldsoroltatnak a vadlott
egyéb kihdgdsai, torvénytelen tettei, engedetlensége. A
melyek folytdn kérte az igyész, hogy a vidlott egyéb
buintetéseken kiviil a prépostsdgtol is meglosztassék, nehogy
miatta az egész egyhdzi rendet kdromoljdk s az egész kdp-

talan romldsnak induljon.
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Mind a hdrom, a tanuk vallomdsaival tdmogatott, vdd-
iratban kérte az iigyész, hogy a vddlott az sszes perkoltségek-
ben is elmarasztaltassék.

Ezzel az iilds végét érte. Janudr 24-én tartatott a
harmadik iilés.

Az iigydsz itt ismételte vddjait. Nevezetesen kiemelte
a vadlottnak meg nem jelendsében nyilatkozé makacssdgit,
a szent szék és elnskének megvetését. A ki pedig személyes
megjelendsre idéztetvén, meg nem jelenik, kikozosités biin-
tetését vonja magdra. Kérte tehdt ezen kikozositdsi itélet
kimonddsdt és kihirdetését.

Erre az elndk a vadlott makacssiga és meg nem
jelenése miatt csakugyan kimondd red a kikozosités biinte-
tését s elrendeld a sziikséges okmdnyok kidllitasat.

Janudr 29-én mdég egyszer Osszeiilt a szent szék. Az
iigyész ilinnepélyesen tiltakozott minden tovdbbi halasztds
ellen. Kérte a fonforgd iigynek, mint mely teljesen tiszta
és vildgos, befejezdsét, a vddlotinak pedig a vddiratokban
kérelmezett biintetésekben valé elmarasztaltatdsst.

A folhozott vidakhoz még egy ujat kapesolt. A vadlott
t. i. 1618 octéber havdban Krupina Mdrton papot, ki egyéb-
irdnt nem tartozott hatésdga ald, midén Griinauban bizonyos
Linyi Gyorgynél tartézkodott, minden ok nélkiil megtdmadta,
elfogta, zdrva tartotta és megvéreste. Feltorette ldddit s azok-
bol nem csekély osszeg készpénzt, egyéb ingdsigokkal el-
ragadott. Ezen dolgok haladéktalan visszaaddsdt elrendeltetni
kivdnta. A biintetés megdllapitdsdt a szent szék beldtdsdra
bizta.

Baldsfy ekkor mdr Nagyszombatban volt. Megjelent a
szent szék elGtt. Belitta azon veszélyeket, melyek becsiiletét,

méltosdgat, dlldsdt fenyegetik. De azok nem torték meg.
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Mindenekel§tt kérte az elnokot, hogy miel6tt az cllene
emelt vddakra felelne, oldja fol 6t ,ad cantelam“ a kiko-
zosités biintetdsétél. Az iigyész azonban tiltakozott s egye-
diil azon kikozositést6l engedé fololdoztatni, melyet meg
nem jelendse és makacssdga 4ltal vont magdra. Fontartd
a tobbire ndzve elébbi kovetcléseit. Es az elnok e szerint
cselekedett. Fololdd a vddlottat azon kisebb kikozositéstdl,
mely meg nem jelendse kivetkeztében mondatott ki.

Most az iigyész folhivta az elnokdt a birdi eljdrds
folytatdsdra; hogy a vddlottat, miutdn magdt torvényesen
védelmezni nem képes, a kért biintetésekben marasztalja el.

A viddlott, ugy ldtszik, csakugyan nem tudta magdt vé-
delmezni. S igy mdr csak egy menckiilési médja volt. Es
ezt folhaszndlta. Kijelentd, hogy tigyét a Primdshoz teszi dt,
eldontését annak tetszésére bizza, maga pedig tartézkodik
vitatkozdsokba bocsdtkozni.

Erre, ugy ldtszik, nem volt elkésziilve sem az
elnok, sem az tigyész. Mert az el6bbi a vddlott nyilat-
kozatival meg nem elégedett; kiovetkezetesen stirgette, hogy
a vddpontokra egyenesen feleljen. Az iigyész pedig czzel
egyértelmiileg tiltakozva kovetelte a vadlott elmarasstaltatdsat,
ha ez magit védelmezni vonakodnék.

De az elnok csak hamar dtldtta eljardsdnak ildom-
talansdgdt. Ezt jovd teendd az iilds folytatdsdt mds napra
halasztotta; ,az id§ rovidsége miatt és az érseknek tand-
csat kikérni ohajtvdn“, mondja a hivatalos okmdny.

Az ilés mdsnap folytattatott. Az iigyész ez alkalommal
is dvdst emelt a vadlottnak makacssdga s tiszteletlensége ellen,
mint ki a legutobbi iilés alkalmédval vonakodott felelni az ellene
emelt vidakra és ajelen iilésre sem jelent meg a kitiizott 6rdban.

Még egyszer filkérd az elnskot a végleges itélet kimonddsdra.
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Most a vddlott emelt szdt. Visszautasitd a makacssdg
és tiszteletlenség vadjst. O inkdbb tiszteletet és hodolatot
bizonyit az érsek irdnt, midén az ¢énvédelemrél lemondvidn,
magdt ,mindazokban, mikrél vddoltatott, vétkes-

nek elismeréd, s az érseknek kegyelmére bizd.“

Ezen nyilatkozat utdn az iigyész az ligyet az érsekhez
dthelyezettnek nyilatkoztatd 1).

A Balédsfy és a pozsonyi kdptalan kozott fonforgd per
befejezése Pdzményralett bizva. 1z volt a kirdlynak is hajtdsa;
ki mér janudr 19-én, a pozsonyi kdptalan Béesbe kiildott
kiveteinek elSterjesztéseire, oly értelemben hatdrozta el magit,
hogy ,azon egész gy az esztergomi érsekhez tétessék 4t, ki
cgyhdzi tiszténél, hivatalindl, tekintélyénél és hatdésdgdnal
fogva azt tegye, mit az iigy alldsa kivdn“ 2). Az érseket is
folhivta, miszerint ,egyhdzi tekintélyénél és hatosdgandl fogva,
melylyel mint érsek bir, a peres felek viszdlyait vizsgalja meg,
és ezen rosz példdt szolgdltatd tettek és botrdnyok eltdvoli-
tdsa végett, hozzon igazsdgos itéletet a zajos perlekedds
mell6ztével (ha lehet és tetszik), vagy pedig a hasonlé iigyek-
ben szokésos eljardst kovesse“ 3).

Baldsfy sorsa Pazmdny kezei kozé volt letéve. Meglehet,
hogy Baldsfy, midén a torvény utjarél lelépett s igyét az érsek
kegyelmére bizta: magdt azon reménynyel kecsegteté, hogy
ki eddig hathatés pértfogdsdban részesité, bizalmdval meg-

tiszteld, inkdbb a jéakarat s bardtsdg sugallatdt fogja kovetn,

1) Ezen érdekes per okményait egy kovetkez§ cimii irathol vettem:
»Series Processus causae fiscalis Ecclesiae Metrop. Strig. contra Rmum.
D. Thomam Baldsfy“ . .. mely Almdsy vicarius dltal hivatalosan kiallitva
eredetiben a primdsi egyhdzi levéltdrban Griztetik.

2} Eredeti. Prim. egyhdzi levt.

3 A kirily Pazminynak janudr 20. Eredeti. Prim. vil. levt.
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mint a szigord igazsdg koveteldseit teljesiteni ; hogy az érsek
nem lesz képes megaldzni, megérdemlett szigorral sujtani 6t
kinek irodalmi tevékenységét nagyra becsiilte mindenha.

Es Baldsfy ezen reménye nem volt egészen indo-
kolatlan. Pdzmény eddig taldn kelleténél inkdbb kedvezett
neki. Ismervén természetdt, jellemét, lemondania kellett
volna el6mozditdsat célzé torekvéseirdl; nagyobb erélylyel
lépni {61 mindjdrt elsd kihdgdsai ellenében. Es igy nem
tartézkodunk a szenvedély elhatalmasodésdt Balasfy lelkében
részben Pdzmény azon magatartdsdnak tulajdonitani, mely
altal pdrtfogoltjat tilzottan kimélvén, elkényeztette, elbiza-
kodottd tette.

De ha a kegyelet nem tartéztat vissza a megrovdstol,
az igazsdgossdg késztet ennek enyhitésére.

Pdzmdny Balésfy irdnydban engedékenynek csak addig
mutatkozott, mig az ellene emelt vadakat az ellenszenv dltal
koholtaknak, vagy nagyitottaknak tarthatd. Mihelyt Baldsfy
sajat vallomdsa dltal a véddak alapossdgdt s magit vitkesnek
elismeré: Pdzmdny eljdrdsa is megviltozott. Nem tobbé az el-
fogult bardtot, a szigord, igazsdgos birdt ldtjuk benne.

Ennek igazoldsdra s Pdzmdny részrehajlatlan jellemének
megvildgitisdra legalkalmasabb azon levél, melyct a pozsonyi
kdptalan meghallgatdsa utén febr. 3-dn Baldsfyhoz intézett 1),

»Nehogy Fétisatelendfséged ellenem panaszt emelhessen,
tisztdn és hatdrozottan akarom kifejteni meggydzédésemet.
Miutdn Fdtisatelenddséged tigyét a torvény folyamdrol el-
vonvéan, hibdit elismeré s magdt akaratunknak , rendelkezé-

siinknek aldveté: hdrmat latok sziikségesnek. 1. Azon isme-

) Pézméany ugyanis 1619 janudr 19-én kelt levelében felszélitd a
pozsonyi kaptalant, hogy hozzd két teljhatalommal folruhdzott kanonokot
killdjenek, kikkel Baldsfy ugyében értekezni fog. Ered. a pozs. kip. mag. levt.
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retes és botrdnyos cselekedet, melyet a templomban elkovetett,
biinhodés nélkiil nem maradhat. Silyos botrdny lenne, ha
ezen az egész orszdgban elhiresztelt tett biintetlentil maradna.
2. Eltdvolitanddk a viszdlyok gyokerei, melyekbdl botrdnyok,
veszekeddsek ds gyiilolkodések szdrmaztak. Nehogy meg-
maradvan a gyokér, még gonoszabbul sarjadozzék tovibb.
3. Miutdn ¢én is meguntam ezen folytonos egyenetlenségeket,
s hasonlé esetekben magam sem akarnék jovire szokott
gyengédségemmel eljdrni, biztosittatnom kell az irdnt, hogy
Fotisztelenddséged tartézkodni fog hasonld veszekeddsek-,
gyilolkoddések-, pdrtoskoddsok- és az egyhdziak elleni tor-
vénytelen erdszakos follépésektdl.

»A mi az elsé pontot illeti, ldthatja Fétisztelendéséged,
hogy a mennyire lelkiismeretem engedi, enyhén jarok cl,
midén vétkeinek kiengesztelésére a kivetkezd biintetést
rendelem. Pozsonyba addig ne menjen, mig a kédptalannal
minden egyenetlenségei kiegyenlittetnek és a kolesonos ki-
engesztel6dés s a torténtek feleddse utdn a barati szeretet
visszadllittatik, biintetéseket szabva azokra, kik a multakat
folelevenitik. Ezen kiengesztel6dés megtorténtével, mintin
tigyeit Pozsonyban elrendezte, a nagybdéjt elején Fdtisz-
telenddéséged itt Nagyszombatban a jezsuita atydk
collegiumdban két hetet lelki-gyakorlatok, éjjeli
imdk és bojtolés kozt fog tolteni?).

»A mdsodik pontra vonatkozélag, az eddigi viszalyok
alapjat a jovedelmek képezték. DMit I'Gtisztelenddséged
magadhoz tartozénak itél, a kdptalan viszont régi szokdsra

hivatkozva maga szdmdra igényeli. A kanonokok személye

1) Ehez az eredeti fogalmazathan a kivetkez§ szavak voltak hozzd-
adva: .lcet tempus hoc abbreviaii poterit. si necessarium videbitur®. De
ezek kitoroltettek, nebogy Baldsfy alaptalan reményeket tépléljon.
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folotti hatésdg szintén vita tdrgya. Miutdn sajét tigyében
egyik fél sem birdskodhatik, ezen viszdlyt dltalunk kineve-
zendd birdk fogjak elintézni és pedig lehetlleg rovid idé
alatt. Ezért a békebirdk a legkozelebbi szombaton, azaz
februdr 9-én reggeli 7 drakor a helynok lakdsdn 8sszejonnck.
Ezek elftt nem perlekedve és ingeriilt hangon, hanem test-
vérileg, nyéjasan és szerényen adja el mindkét rész nehéz-
ségeit. Az iigy igazsdgosan eldontetvén, sértetlentil tartsdk
meg, mi hatdroztatni fog. Ezen tdrgyaldsokban pedig mind-
két részrdl, ugymint Fétisztelendfséged és a kdptalan részé-
rél, ugy kell eljédrni, nehogy ellenségeskedésekre alkalom
adassék. Valamint a testnek behegedt sebe konnyen foltorik
¢s nagyobb fdjdalmat okoz; ugy miel6tt a kiengesztelddéds
teljesen megtérténik, konnyebben tdmadhat uj, az el6bbinél
stulyosabb sérelem.

» Végre a harmadik pontra vonatkozolag Fétisztelendd-
séged engem a kovetkezGkrél irdsban fog biztositani: Nem
fog boszut dllani sem széval sem tettel azokon, kik — mint
hiszi — sérelmekkel illették. A pozsonyi egyhdz kormdny-
zdsdban nem fog semmi ujat, szokatlant behozni. A java-
dalmak, sz6ll6k, hdzak és mds jovedelmek kezeldsében
megtartandja azon egyhdz régi jo szokdsait. A kanonok
urak kiozol senkit akdr fogsdggal, akédr verdssel, vagy joszd-
gaitol valo megfosztdssal tildozni nem fog, hacsak torvényesen
el nem marasztaltatik. Még kevésbbé fog valakit rdgalmak-
kal, fenyegetésekkel, vagy sértd bandsmoddal elkeseriteni.

,Ezeket pedig FétisztelendGséged anndl konnyebben
igérheti, mert azok megtartdsdra kiilonben is kiteles. Az
els6t koveteli az isteni térvény, a mésodikat a beigtatdsakor
tett eskii, a harmadikra végre isteni d¢s orszdgos torvények

altal koteleztetik, Ezekhez még azt kivdnom hozzdadni,
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hogy Fétisztelendfségednck egyediil azon foltétel alatt bo-
csdtom meg vétkeit, ha mindezt megtartja. Ellenkez§ eset-
ben élni fogok a joggal, melyet az érseki tigyész 4ltal emelt
vadak folytdn birok.“!)

Baldsfy az érsek igazsdgos és erélyes rendelkezései
el6tt meghajolt; ezek megtirék onkényes szellemét.

Pdzmdny a Baldsfy és kdptalana kozott tdmadt viszd-
lyok végleges elintézésére békebirdkat szdndékozott kinevezni.
Ebben megnyugodott mindkét rész. S igéretet tettek, hogy
mit panaszaik meghallgatisa utdn a vdlasztott békebirdk
hatdrozni fognak, azt sértetleniil s vonakodds nélkil elfo-
gadjdk és megtartjdk.

Pdzmdny Almdsy P4l vdezi pispokst, Duboczky
Gyorgy vigujhelyi prépostot, Dedky Ldszl6 szent Gyorgy
mezei prépostot, Novdk Mihdly zélyomi, Banovszky
Simon tornai féespereseket és Egri Imre esztergomi 6r-
kanonokot nevezé békebirdkkd.

Ezek feladatukat gyorsan és szerencsésen oldottdk meg.
Februdr 20-dn az érseknek benyujtottdk jelentésiiket eljé-
rdsuk eredményeirél.

Az emlitett napon az érseki helynok épiiletében Gssze-
gyiilekezett békebirdk eldtt megjelentek a viszdlykodé felck,
Baldsfy és a pozsonyi képtalan képviseldi. Itt a kibékiilés
megtorténvén, megujitottak igéretiiket, hogy mit a békebirsk
hatdrozni fognak, cllenmondds nélkiil clfogadjdk.

Legel6bb a pozsonyi kdptalan panaszt emelt a prépost
ellen, némely kanonokok jovedelmeinek minden ok nélkiil

valé lefoglaldsa miatt. Hatdroztatott, hogy a dékdn megél-

1) Pizminy Baldsfynak 1619 februsr 8-dn Nagyszombatbdl. Eredeti
fogalmazat, egészen Pizmény sajdt irdsa. Primisi egyhdzi levt.
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lapitvan a lefoglalt jovedelmek osszegét, a prépost visszaadja,
mit torvényteleniil elfoglalt. A prépost bardtsdgosan igéré,
hogy ezt megtenni fogja.

Ezek utdn a prépost nehézségel és a kdptalan igényei
egyenként tdrgyalds ald vétetven, elintéztettek.

A prépost kovetelé, hogy a kdptalan minden tandes-
kozmédnyaiban jelen lehessen, s mint a tébbi kanonokok sza-
vazattal birjon. A képtalan ezt ellenzé. A birdk megfontolvan
a folhozott okokat, kimondottdk, hogy a prépost kovetelése
nem bir jogalappal.

A kdptalani hdzak és azokhoz tartozo szdll6knek ado-
mdnyozdsi jogdt a kdptalan nemesak a régi szokds, hanem
I. Métyds kirdly okmdnya dltal is magdhoz tartozénak ki-
mutata.

A kozosen birt javak kezeldse ds védelmezése, a job-
bagyok kozitt eszkozlendd igazsdgszolgdltatds s birsdgok
behajtdsdnak, régi szokds értelmdében, a prépost tudtdval
kell torténni, ha az hon tartézkodik, kiilonben a kdptalan
dékdnja intézkedik; kinek egyszersmind a négy forintot
meg nem haladé birsdgok, faradalmai jutalmdul, meghagyat-
nak, levonatvdn egy forint, mely a képtalani tisztet illeti.

Az isteni szolgdlat rendes és dpiiletes megtartdsa végett
a békebirdk méltdnyosnak tartottak a foliigyeletet a prépostra,
vagy helyettesére bizni.

Mivel pedig eddig az oltirok tisztasdga és disze
koriil gyakori hidnyok tapasztaltattak, ezeknek eltdvoztatd-
sdrél intézkedtek. Azon kanonokok, kik hdzakat, sz6llGket
vagy mds jovedelmeket birnak bizonyos oltdrok utdn, tar-
toznak ezeket tisztén fontartani. Az oltdrokrél, melyeknek
szlleit és jovedelmeit bizonyos egyesiletek birjik, ezek

tartoznak gondoskodni. Fontartatik az Grkanonoknak azon
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régi kotelessége, mely szerint négy oltdrt tartozik foldisziteni.
A prépost s helyettesének lesz foladata ezen kotelezettségek
betsltése folott Grkodni.

Fontos dolog, hogy a sekrestyében minden jé rendben
legyen. Ezen jo rend fontartdsa érdekében megengedtetik,
hogy a prépost évenkintné hdnyszor megldtogassa a sekrestyét
s azt az drkanonok ds 2—3 mds kanonok jelenlétében meg-

tekintse ; de szolgdi kozol senki se lépjen a sekrestyébe.

A prépostnak a kdptalan levél- s kionyvtdrdban nines
része. Oda tehdt belépni nincs joga. Ha kionyvekre lesz

szilksége, a konyvtdrnokhoz forduljon.

Mivel pedig a kanonokok és oltirigazgatok kotelessé-
geikrsél megfeledkezve, hdzaikat s szélleiket gyakran elha-
nyagoljdk : a prépost és kdptalan egyiitt vialaszszanak két
kanonokot, kik a hdzak és sz6ll6k j6 karban val6 tartdsdra
foliigyeljenek ; ezek tartozzanak jelentést tenni a prépostnak és
kdptalannak. A hanyag kanonokok jovedelmeinek megfeleld

része a hidnyok pétlasdra fog fordittatni.

A roszra tér6 magin gyiilekezések, Osszeeskiivések
nem tlirheték. A kik ilyenckben részt vesznek, a képtalani
szabdlyok értelmében biintettessenek. Mindazondltal a bardt-
sdgos Osszejovetelek, a kdptalan javdt célzd tandeskozdsok
nem tiltatnak.

A prépost koveteldsei kozol jogosnak itélték a birdk,
hogy az 8 vagy helvettesének beleegyezése nélkil a kano-
nokok kozol egy napndl hosszabb idére senki se tdvozhassék.

A sziikséges utaktél mindazdltal nem fognak eltiltatni.

Azon iinnepeken, midén a prépost timnepélyes sz. misct
szokott tartani, régi szokds szerint az Srkanonok tartozik

ideje kordn a szokdsos egyhdzi oltozeteket ott elhelyezni,



— 431 —

hol a prépost oltozkodni szokott. Mds alkalmakkor azon-
ban ezen tisztet a sckrestyds végezi.

Hogy jovs id6kben a prépost és képtalan kozott
dllandé és Gszinte szevetet uralkodjék, a prépost tanusitson
keresztény szeretetet a kanonokok irdnt. Viszont a kanono-
kok is viseltessenek kell§ tisztelettel a prépost irdnt, neki
minden megengedett dolgokban engedclmeskedjenek.

A végrendeletekre, s a végrendelet nélkiil meghaldlo-
zokra nézve fontartandok a kdptalan régi kiviltsdgai.

Nehogy a kdptalan jobbdgyai gyakori és terhes meg-
szalldsok miatt panaszkodhassanak, valamint a kanonokok-
nak, ugy a prépostnak és szolgdinak sem szabad a jobbdgyok
hdzaiban torvényes ok és szitkség nélkiil megszdllani.

Mivel pedig a pozsonyl plébdnos egy szent beszéd
alkalmdval a kdptalan tagjait nyilvdnosan gyaldzo szavakkal
illette, ezt nyilvdnosan jévd tenni, gyaldzé szavait vissza-
vonni tartozzék.

Ha a felek kozil valamelyik czen hatdrozatokat
megszegné, az esztergomi egyhdz iddszerinti helynske az
egyik fél panaszdra maga elé idézheti a feleket, s az
igazsdgot kideritvén, iilnokeivel az iigyet elintézni, az itéletet
kimondani ¢és foganatosittatni fogja, minden follebbezds ki-
zérdsdval ).

Es ezen egyesség helyredllitotta a bdkét. Baldsfyra
nem maradt hatds nélkill az érsek szigori follépdse. Bdr
szenveddlyes természete nem vesztette el egyszerre hevét,
a botrinyos kihdgédsok ritkdbban 2) és a viszdlykoddsok egy-

1) Pdzminynak ezen egyességet megerfsitd oklevele kelt 1619 fe-
brudr 23. Nagyszombatban. Egyk. mds. Prim. egyhdzi levt.

%) 1622 november 1-jén Zerdahely Gydrgy Ovist tesz. ,Quomodo die
dataram praesentium Rmwus. D. Th. Baldsfy Episcopus Quingueecclesiensis,
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dltaldban nem ujultak meg tobbd. Baldsfy a vdczi, majd a
péesi plispskségre emeltetvén, ujra a tollat fogva kezeibe,
éles fegyverként haszndlta a, most mdr nyiltan, ecllenséges
terveinek valésitdsdhoz 14t6 protestantismus ellenében 1).
Botrdnyos tetteinek emlékét kortdrsai és az utékor eldtt,

elfeledteté genialis miiveinek hatdsa altal?).

nescitur unde motus . . . eundem protestantem in templo . . . 8. Martini. ..
pacifice constitutum, orationibusque, adeoque divino sacro audiendo vacan-
tem accessisset, eundemque hisce ignominiosis formalibus hungarico idio-
mate prolatis affecisset: ,te rosz ember, nem mélté vagy, hogy a szent-
egyhdzba j&jj;* qui cum respondisset sicut omni Christiano, ita et ipsi
liber aditus in Ecclesiam pateret; idem Episcopus subiunxisset: ,bizony
ezutdn az orcddot a szentegyhdz ajtajihoz csapatom. Kiemeli, hogy soha
a plispokot nem sértette meg, s6t ,eiusdem D. Episcopi et Praepositi
scommata et iniuriosa ac famosa scripta de ipsc protestante in lucem
emissa ac tipis excusa, quieto et pacifico animo hactenus pertulisse.“
Baldsfy ellenben ,de die in diem non desisteret eundem protestantem
talibus verbis ignominiosis et scommatibus proscindere et lacessere.“
Ujabb mésolat; a N. Muzeum kéziratai kozott (Libraria Dimplom.).

1)y Kilonds, hogy az 1619-iki orszdggyilésen (julius 15-én) a pro-
testans rendek sérelmeik kozott Baldsfy kihdgdsait is folsoroltdk, s meg-
bintetését siirgették. Tovibbd megjegyzik: ,Et quia super praemissis
contra eundem DBaldsfy quacdam attestationes medio Capituli Poso-
niensis sunt celebratae; verum earundem extradatio per D. Archi-
episcopum Strigoniensem gravissimis cum minis, contra
cursum et progressum iuris communis solitum prohibitae.®
Kivinjik, hogy a niddor ezen attestatio kiadatdsit eszkizolje. Kzen atte-
statiorél s annak Pdzmdny altali allitélagos visszatartéztatdsdrel adataim
hallgatnak. Katora XXX. 149. 1.

2) Munkdi: Apologia pro Clero et aliis Catholicis Hungaris . . . Bécs,
1620. — De fidelitate subditorum erga Principes . . . Bées, 1620. — Bethle-
niani articuli Novizoliensis XXV. contra Thomam Baldsfy refutatio . ...
Bées, 1621. — Christiana responsio ad libellum Calvinisticum Alberti
Molndr . .. Bées, 1621, — Castigatic libelli Calvinistici eui titulus est:
Macchiavellizatio . . . Bées, 1620. — Repetitio Castigationis et destructio
destructionis Petri Alvinczi. .. Bées, 1620.
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IX.

II. Ferdinand tromralépte. — A helyzet — A cseh zavarok. — Az ausztriai

cseh- és morvaorszagi prot. rendek tOrekvései. — Az 1619 majus 26-ikara

hirdetett orszaggyiilés. — A megyék utasitasai, — A szomszéd tartomanyok
kivansagal. — Azok érdekében tett lépések.

II. Matyds 1619 martius 20-dn megsziint élni.

Midén II. Ferdinand a korményt dtvette, a csdszdri
hédzat silyos veszélyek fenyegeték mindenfelsl.

Csehorszdig hénapok 6ta nyilt ldzaddsban dllott. A
eseh rendek az 1618-ban megkorondzott Foerdinand elle-
nében a protestins Frigyes plalzi vdlasztéfejedelmet kidl-
tottdk ki kivdlyukkd. Az ausztriai hercegségek protestdns
rendei ellenszenvvel fogadtak uj uralkoddjukat. Vonakodtak
elismerni és Albert f6hercegnek Ferdinand javara tortént le-
monddsét drvénytelennek tekintették.

Ferdinand clhagyatva allott; segélyt nem remélhetett
schonnan. Mig a protestdns uralkoddk Osszetartds dltal
erbiket hatvdnyoztdk : a katholikusok, mint egyébkor, most
sem akartik beldtni érdekeik solidaritdsat.

Magyarorszdg magatartdsa ily korilmények kozott
eldontd fontossdggal birt. Ha a magyarok lelkesen folka-
roljdk kirdlyuk tigyét, ezt taldn diadalra vezethetik. Ha ellen-
ségeihez csatlakoznak, emberi felfogds szerint, veszve van.

Midén Ferdinand trénra lépett, az utébbitél még nem
kellett tartani. De nem volt bizonyos az els¢ sem.

A katholikusok rokonszenvét birta ugyan. De a pro-

testdnsok ellenséget ldttak benne. Amazoknak ragaszkoddsét
Frankl. Pdzminy I kot 28
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megszilirditani, ezeknek ellenséges érziileteit lefegyverezni;
ezt javasolta most a jézan politika.

II. Ferdinand birt annyi beldtdssal, hogy a pillanat
komolysdgit kellSen méltdnyolja.

Azon bizalomndl fogva, melylyel Pdzmédny irdnt visel-
tetett, eclsé korménytetteihez, fontos elhatirozdsaihoz szilk-
ségesnek ldtta kikérni a primds tandesdt. Azon napon, midén
atyja az orokkévaldsigba koltozott, értesité ezen eseményrdl
s Bécsbe hivta!).

Kétségkivill az ezen alkalommal tartott tandeskozdsok-
nak és Pdzmdny befolydsdnak volt eredménye azon hatdrozat,
mely szerint a magyar orszédggyiilést méjus 26-dra
Pozsonyba Osszehivtdk 2).

A kirdly veméllé, hogy a rendekben hatalmas tdmaszt
fog taldlni. Addig is Somogyi Mdtyds gyarmati kapitdny-
nak megbizdst adott, hogy Magyarorszdgban zsoldos hadakat
gylijtson 3). A szivetséges protesténsok ellenben oda hatottak,
hogy a kirdly Magyarorszdghdl segélyt ne nyerjen. Az auszt-
riaiak mdr april havdban szovetkezésre hivtdk fol a magyar
rendeket, s a hadgyiijtést eredménytelennd tenni céloztédk.

A kirdly e miatt kiilonosen Pdzmdnyt hivta f5l, hogy ezen

) ,Quoniam necessitas exigit, ut... ea, quae bonum Regni et
fidelinm nostrorum Regnicolarum optimam conservationem et permansio-
nem respiciunt ac concernunt, absque dilatione curanda suscipiamus .. .
Fid. Vestram harum serie requiriinus, mandantes ut... vos confestim
itineri accingere, et hic Viennae in aula nostra vosmet sistere velitis.“
Eredetije a prim. vil. levt.

?) Katona : Hist Crit. XXX 5. 1.
%) Mdr az 1618 nov. 28. tartott titkos tandcsi tilésben ajanltatott:
»Dem Déczy, Horvdth Gdspir und Somogyi alshald zu schreiben, dasz

man die 9000 Ungarn in eventum in guter Bereitschaft habe.“ Huiter.
VIL 606. L
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ellenséges torekvéseket figyelemmel kisérni és meghiusitani
igyekezzék 1).

A kirdly a magyar véghelyek drhadait is a ldzadok
ellen vezetni 6hajtotta. Kz nem volt konnyli foladat. Tobb
kapitdny mdjus elsé napjaiban személyesen megjelent a nddor
elétt. Katondik meghizdsébol eladtdk siralmas helyzetiiket,
végs6 nyomorusdgukat; tinnepélyesen kijelentették, hogy a
esehek ellen mennisk teljesen lehetetlen. A nddor, ki a
viszonyokat ismerte, indokoltnak taldlta ezen nyilatkozatot.
S csatlakozott azon kérelmiikhoz, hogy véghelyeikben ma-
radhassanak és a kirdly gondoskodjék fizetésiikr6l. A nador
azonfoliil célszertinek, st stirgetének talalta hadakat fogadni
az orszdg védelmdre, melyet a morva hatdrok felsl fenye-
getve hitt 2).

A nddor az wralkodé kozvéleménynek volt tolmdesa.
Mert a hadak kivezetését elrendel§ k. irat elégiiletlenséget,
ingeriiltséget idézett el§. Folsd-Magyarorszdg tobb helyein
a hadak fogaddsdt és az drségek kivezetdsét tényleg meg-
gdtoltak ; haldllal fenyegették azokat, kik foganatositani
akartdk a k. rendeletet ).

1y A kirdly 1619 april 22-én Pdzminynak. A levél végére a kirdly
sajétkentileg a kovetkeziket jegyzé: »Insuper intellexi ex superiori Austria
aliquos deputatos esse, qui cum Statibus Hungariae de confoederatione
tractare debeant, et licet non dubitem aliter quam in Comitiis talia tractari
posse, cum tamen practica (uti dici solet) duplex esse soleat, in Rmam.
D. V. confido, quod huic practicae obviam itura sit.* Eredeti. Prim. vil
levéltdr.

%) Forgach a kirdlynak 1619 méjus 4. és 5. A Protocollum Palat.
Forgich.

3) Starzer az ausziriai rendeknek 1619 mijus 3-4n Pozsonybdl: ,In
Oberungarn wird nicht zugelassen einigen Menschen zu werben, und aus
dem Lande zu fithren, sondern bei dem Sibel verboten. Firnhaber: Acten-
stiicke zur Aufhellung der Ung. Gesch. I. 40. 1

28*
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Ez az izgatok mikodésének eredménye volt. A kirdly
jol volt értesiilve, midén az ausztriai protestdns rendek
izgatdsait jelezte. Azok april 27-én kiildotték Starzer
Zakaridst, a tartomdnyi torvényszék iilnskét, Pozsonyba.
Kiild6i a nador altal folhividk az osszehivandd orszdggyiilést,
hogy a béke visszadllitdsdra kizremtikodjék, s akaddlyozza
meg a magyar hadaknak a folkelk elleni vezetését !).
Forgdch ugy volt meggy6zidve, hogy az ausztrial rendek
kivdnatai méltdnyosak. XKérte tehdt a kirdlyt, igyekezzék
az ausztriai rendeket, kivdnataik teljesitése dltal, hiiségben
megtartani és az dltaldnos béke helyreallitdsdt siettetni.
A magyar hadakra vonatkozolag ajdnld, hogy azokat axz
orszdg védelmére forditsa, nehogy Ausztridba kiildetvén,
a kedélyeket még inkdbb folingereljék 2).

Forgdch dhajtd, hogy az ausztriai kovet mieldbb el-
hagyja az orszdgot. Sietett tehdt megigérni, hogy oda fog
hatni, miszerint a rendek hozzanak a kért kozbenjdrdsra
nézve célszerl hatdrozatokat. Biztositd, hogy mds magyar
had az orszdgbol ki nem vezettetett, mint a melyet a kirdly
sajat koltségén fogadott, dés a hilségben megmaradt tarto-
mdnyok megvédelmezésére haszndlni szdndékozik 3).

A morvik is mijus elején folkérték a nddort, ne engedje
a magyar hadaknak kivezetését a szomszéd tartomanyok ellen.
A nador vilaszaban kiemelé, hogy mitsem o6hajt inkdbb, a

béke és nyugalom helyredllitisandl. A magyar hadak nem

1) Forgich valaszdbdl. Protocollum Forgdch. — Starzer tobb mint
husz megbizd levéllel volt elidtva, melyeket beldtdsa szerint kellett szét-
kiildenie az orszdg kulonbozé megyéihez és fSuraihoz. Starzer 1619 maj. 3.
kelt idézett levele.

2) Forgach a kirdlynak 1619 méjus 7-én. Prot. Forgdch.

3) Forgdch vilasza az ausztriai rendekhez. Acta Diactalia A. 1618,
1619. 239—243. L
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lépték 4t az orszdg hatdrait. De meg nem gétolhatjik, hogy
a kirdly zsoldosokat fogadjon 1).

Néhdny nappal késGbb a morvdk némely megyét is
megkerestek leveleikkel. Figyvelmeztették azon szovetségre,
melyet a magyarok 1608-ban kotottek a szomszéd tartomé-
nyokkal. Fajdalmas megitkzésiket fejezték ki a folott,
hogy a magyar véghelyek hadai, melyek eddig nagy részben
az 6 koltségeiken tartattak fon a torok ellen, testvéreik ellen
kiildettek Csehorszdgba, hol iszonyd pusztitdsokat vittek
véghez. Most ismét késziilnek ily 6rhadak Dampierre sere-
gével egyesiilni. Kérik, akaddlyozzdk meg ezt. Jelentik
egyuttal, hogy a kozelebbi magyar orszdggyiilésre kiveteket
fognak kiildeni 2).

Folsg- s Alsd-Ausztria rendei és Csehorszdg vélasztott
igazgatdi hasonszellemd levelekkel drasztottdk el a magyar
megyéket 3).

Mig a szovetkezett tartomdnyok a diplomatia eszkozeit
haszndlva, a magyar rendeket megnyerni iparkodtak: a harei
zaj mindinkdbb kézeledett hatdraink feld. Ily viszonyok
kozbtt a kirdly és korménya nem tartdk ez idGpontot
alkalmasnak a magyar orszdggyiilés megnyitdsdra. A kirdlyt
régi torvények és sajat korondzdsi eskiije kotelezték ugyan,
a tron elfoglalisa utén kovetkezd hat honap alatt, dsszehivai
az orszdggyiillést ds orvosolni a sérelmeket. De fontos tekin-
tetek halasztést javasoltak. Attol lehetett tartani, hogy a {6l

1) Forgich Zsigmond a morva rendekhez 1619 mdjus 13. Profocol.
Palat. Ugyanezen levelében értesiti a morvdkat, hogy Wallenstein és Liszek
kapitinyok csapatai, melyekré]l kérdést intéztek, nem tartézkodnak s nem
is fognak taitozkodni magyar foldun,

% A morva rendek Pozsony megyéhez 1619 mdjus 5-én. Acta
Diaetae 207. 1

3) Forgdch a kirilynak méjus 9. Protocol. Forgich.
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lizadt tartomédnyok rendei az orszdggyiilés egy rdszét, s
killonosen a protestdns pdrtot megnyerik; s igy az orszdg-
gyiilés nemesak nem leend tdmasza a kirdlynak, hanem
ujabb bonyodalmakat fog elfidézni.

A nddornak elsé pillanatban nem volt kifogdsa az
orszaggyiilés elnapoldsa ellen ). Azonban midén behatébb
megfontolds ald vette az elnapoldsnak kévetkezmdnyeit, meg-
véltoztatta nézetét. Erre az cllenzékhez tartozé rendek fol-
fogdsa inditotta. Taldlkoztak ugyanis, kik hirdették, hogy
mig Ferdinand a korondztatdsa alkalmdval elvallalt kitele-
zettségeinek eleget nem tesz, s az orszdggyiilésen az orszdg
kormany4t térvényesen at nem veszi: addig a kirdlyi hatalmat
egész teljében nem gyakorolhatja. A nddor tehdt attol tariott,
hogy az orszdggyiilés megtartdsdnak s a kormdny dtvételének
elhalasztdsdbol konnyen komoly bajok szdrmazhatnak. Sziik-
ségesnek 1télé enndlfogva, hogy az orszdggyiilds mieldbb
megtartassék. Figyelmezteté a kirdlyt, hogy ha az orszdg-
gyiilésen személyesen meg nem jelenhetnék, a rendek tdmasz-
kodva a legujabb torvényekre, s nevezetesen az 1618: 56-ik
cikkre ?), 6t, a nadort fogndk folhivni az orszdggyiilés kihir-
detésére és vezetésére. Kérddst tett a kirdlyndl, hogy mit
tegyen, ha a jelezett koriilmények bekiovetkeznének, ,mert
az orszdg térvényeitél el nem térhet*s)

A nddor kéréseinek nyomatékot szerezni igyekezett

Pdzmdny is, ki szintén az orszdggyiiléstdl s a kirdly sze-
)

1) Forgdch a kirdlynak mdjus 11. Prot. Forgdch.

%) Ebben ,Supplicant SS. et 00. Regni, ut in absentia S. Mtis.
ingruente necessitate Regni, liceat D. Palatino conventum instituere, et
de tuta permansione cum Regnicolis deliberare.“

3) Forgdch a kirdlyhoz 1619 mdjus 13. Prot. Palat.
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mélyes megjelendsétll virta a kirdly iigyének jobbra-
forduldsdt *).

Midén a nddor folterjesztédse a kirdly kezei kozé jott,
az elnapoldst hiriil adé k. iratok szétkiildés végett mdr a
nadorhoz kiildettek volt. Forgdch azonban még egyszer fordult
a kirdlyhoz. Tiizetesen eldadd okait. A kovetek, kik mdr
nagyrészt utban vannak, késén értesiilnének az elnapoldsrél,
s ennek dacdra Osszegyiilekezvén, akaratja ellenére is, kény-
szeritenék 6t az orszdggyilés megtartdsdra., Célszeriibbnek
itélte, hogy az elnapoldsra vonatkozdé k. iratok ne kiildessenek
szét. Hanem miutdn a kirdlynak személyesen megjelennie nem
lehet, bizza meg 6t annak vezetésével. Ezt kivdnja az orszdg-
nak mindenekfolott vdlsdgos helyzete 2). A hazdt mind a torok,
mind a csehek részérdl veszély fenyegeti. A sokfeld elfoglalt
kirdlytél segélyt nem virhatnak; anndl sziikségesebb, hogy
az orszag a veszély elhdritdsdrol tandcskozhassék 3).

Miutan a kirdly a halasztdsrél lemondott, mdjus végén
gyilekezni kezdettek a férendek és kovetek *).

De sokat utkdzben tévutra vezeté azon hir, miszerint
az orszaggyiilés elnapoltatni fog; és visszatértek. Kzek kozott
volt tébb megyei kivet és Homonnai Gyisrgy %). Ez s taldn

mésok is szivesen littdk magukat f6lmentve az orszdggyiilésen

1y Giuliano Medici florenzi kovet jelentése Bécshbdl 1619 mdjus 21.
A florenzi allami levéltdrbdl.

?) ,Res huius Regni — ugymond — in ipsa plane vice novaculae
constitutae sunt.“

) Forgdch a kirdlynak mijus 15. Prot. Palat.

4) Azon tandesosokon kivitl, kik a bécsi tandeskozdson részt vettek,
Rékéczy Zsigmondot és Palt minden éraban vartdk. Nyitra, Bars, Hont,
Heves, Pilis és Solt, Nograd és Taréez varmegyek, valamint tobb sz. kir.
varos kévetei mar jelen voltak.

5 A kinek kézeledését Forgach jelenté a kirdlynak.
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valé megjelendstsl; hon marasztald dket a belzavarok kito-
rését6l valé félelem. ,Egyedil Isten 6rizhet meg minket —
irta Homonnai — veszélyes zavarok kitorésétsl. A katholi-
kusok ellen erélyesen késziil az ellenség; s ha mindnydjan
eltdvoznink , kionnyen kizdrndnak minket és nem lehetnék
szolgdlatjdra Felségednek. Jészdgaimon maradvdn, oda fogom
irdnyozni térekvéseimet, hogy ellenségeink ne diadalmaskod-
janak Felséged dés a katholikusok folott; mert hatalomra
jutvén, még kegyetlenebbiil jarndnak el irdnyunkban, mint
a csehek ... Kegyeskedjék Felséged ezen (fols§) részekre
gondot viselni, mert Boeskay ldzaddsa alkalmdval is itt
kezdddtek a zavarok ... Idehaza tobbet haszndlhatok Felsé-
gednek; a katholikus rendek ugyis sszesen ragaszkodnak
Felségedhez.“ 1)

Kik a viszonyokat ismerték, mir ekkor elére lattdk a
protestdnsok erdszakos follépését. De a harc elsd
csatdinak az orszdggyiildsen kelle kikiizdetni. A protestdnsok
torvényes szint és iirtigyet kerestek. Tulzott kiveteléseket
emelni az orszdggyiilésen, s midén azok visszautasittatnak,
jogailk megsértése, szabadsdguk eclnyomdsa miatt panaszt
emelni: elbb is, utébb is nem szokatlan hadicsel.

Ezen célzatokat mdr eldrultdk az utasitdsok, melyeket
a megyék orszdggyiilési koveteiknek adtak. Trencsén megye
oda utasitd koveteit igyekezzenek kozremtkodni, miszerint:
a kirdly Csehorszdgot és a hozzd tartozé tartomdnyokat, a
zavarok lecsillapitdsa utdn, vegye birtokdba. Biztositani kell
a vallds szabad gyakorlatdt, ki kell mondani, hogy minden
felekezet szabadon haszndlhatja templomait és alkalmazhatja

lelkészeit. A béesi békekstés zdradéka, mely a protestdns

1) A kirdlynak janius 11. Firnhabernél 47. 1.
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felekezeteknek szabadsdgot a ,katholikus vallds sérelme
ndlkiil“ enged, médosittassék. A katholikusoknak jovEben
ne legyen megengedve, egyhdzi javadalmakat ¢s templo-
mokat visszakovetelni vagy elfoglalni kegyuri vagy foldesuri
jogaik alapjén; II. Mdtydsnak a templomok haszndlatdrél

kiadott rendeletét igtassdk a torvénykonybe.

Ha a kirdly kivdnnd, hogy magyar hadak akdr a cschek,
akdr mds szivetséges tartomdnyok ellen kiildessenek : semmi
esetre se adjdk megegyczdsiiket 1),

Barsmegye kozonsége kiveteit hason szellemdl utasi-
tdssal ldtta el. ,Tartsdk magukat szorosan az uj kirdly
diplomdjdhoz és a bécesi bdkekités pontjainak teljesitését,
killsnosen a jezsuitdk szdmiizésére nézve szorgalmazzak.
Egy vilasztmdnyra bizatott a valldsi sérelmek osszeszeddse
és utasitdsba foglaldsa, melyhez legtibb anyagot nyujtottak
az érseki joszdgokban, bizonyos Bélaviri nevi drscki fotiszt
altal (dllitolag) elkovetett valldsi iildozések 2).

Zbélyom megye utasitdsa is kiemeli, hogy a kovetek
buzgésdggal szorgalmazzdk a vallds szabad gyakorlatdnak
biztositasdt 3).

A megyék kovetel nagyrészt ily utasitdsokat vettel,
melyek a kirdlyi szandékokkal és a katholikus érdekelkkel

cgydltaldn nem voltak oszhangzok.

Junius els§ napjaiban a rendek majdnem teljes szdm-
ban egyiitt voltak Pozsonyban. Az orszdggyiilési tirgyald-
sokat megkezdeni lehetett volna. Ekkor jott a rémhir, hogy

1) Instructio Comitatus Trenchiniensis. Egyk. mis. a Thurzé actdk
kozt. M. kir. kam. levt.

%) Botka Tivadar. Orszagos tisztelet. Magy. Tud. Ert. IL. 121.1

3) Eszterhdzy M. 1. 53. 1.
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a csehek Fischamendig nyomultak, s pusztitva, préddlva az
orszdg hatdraindl dllanak., Midén az ellenség gyors 1éptekkel
el6haladott, a nddor alig hitte megtarthatni az orszdggytilést.
Kérdést intézett a kirdlyhoz, vajjon nem lenne e tandcsos
a rendek korébdl killdottséget meneszteni a csehek tdboraba,
azon kéréssel, hogy az ellenségeskedésekkel folhagyjanak;
tovabbd, vajjon az orszdggyiilést megtartatni, vagy szét-
oszlatni kivdnja ¢? Az elbbi esetben személyesen fog e
eljonni, vagy csak dtkiildeni a propositiékat? 1)

A kiraly az orszdggyiilés megtartdsdt rendelé. Es meg-
engedé, hogy a csehekhez kovetséget kikiildhessenek 2).

Junius 7-én az orszaggyiilés {iilést tartott. A nddor
»0 fge kivdnsdgdra a generalis insurrectiét (wjonnan) az
orszdgnak propondlta. De arra nem akartak menni; ment-
vén magukat, hogy nem ldtjdk szitkségét és ne adassék oka
cseheknek ide Magyarorszdgha® 3). A csehek ellen intézend§
kozfolkelés eszméje népszertitlen volt az orszdgbant). A ko-
vetek kizol tobben kiemelték a nddor inditvdnya ellenében,
hogy 6k ily rendelkezésekre nincsenek folhatalmazva; nem

ill6 fegyvert fogni szivetségeseik ellen; a nddor kozvetitd

1) Forgdch a kirdlynak 1619 janius 3. Prot. Palat.

7 A kirvdly az orszdggytilésnek jinius 3. s 4-én  Acta Diaetalia.
212, 215. és 219. 1L

3) Nagyszombat vdros orszdggyiilési kiveteinek tuddsitdsa 1619
junius 8-r6l. Tobbi kozt még megjegyzik: ,Itt az uraknak senkinek semmi
népe ninesen, semmi sem. Isten tudja mint leszen, azzal buzditjdk magukat
az atyafiak, hogy Magyarorszdgba nem jénnek és nem kell t6lok félni.«
Nagyszombat viros levélt.

4 Igy példdul Déczy Endre janius havaban meghagyta a boszor-
ményi hajduknak, hogy foliljenek. Ok vonakodtak ezt megtenni. Tandcsot
kértek Zemplén megyétsl. ,Hitink is azt tartja, — irjak tobbi kézott —
hogy soha orszdg hire nélkiil, vdrmegyék nélkil fo1 nem tlink.“ Eredeti
Zemplén megye levélt.
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tisztének szellemében oda mikodjék a kirdlynal, hogy a
zavarok vérontds nélkil csillapittassanak le t).

Anndl kdszségesebben hatdroztdk el, hogy orszédggytilési
kiildsttség menjen a cseh tdborba, s innen, miutdn a cseh
vezérekkel értekezett, a kirdlyhoz ; megkezdendfk a kibdkités
mivét, melyre a kirdly folhatalmazd, s a csehek is folhivtdk
az orszaggyiilést 2). A kovetséget Thurzé Szaniszlé szepesi
f6ispan és Baldsfy Tamds bosniai plispsk vezeték ?).

Mialatt az orszdggyilési kiildottsdg a redbizott tiszthen
eljdrt, maga az orszdggyiilds sziinetelt. IdSkozben Lépes
Balint kalocsai érsek jott Béesbdl Pozsonyba s meghozta a
k. elSterjesatéseket4). A nddor ekkor folhivta a rendeket,
hogy id8koézben a véghelyek dllapotdrél tandeskozzanak. ,De
ezt is ad reditum Ablegatorum rejicialtdk.” ).

Junius 11-én kordn reggel a nddor magdhoz kéreté az
orszdg rendeit. Levél érkezett a kiildottség fejétél, Thurzd
Szaniszl6tél. ,Annak az volt continentidja, hogy grof Thurn
a kiveteket joakarattal ldtta ds megbecsiilte, megengedvén
azt is, hogy kirdly urunkhoz Bécshe menjenck, de mig & nga
a tobb magyar kovetekkel szemben lett volna vele, valami
harcnak mondja, hogy esett koztok, kit 6 nga jatéknak irta,
taldn studio, hogy az emberek nagyra ne vegyék a dolgot.“

Miutdn a levél fololvastatott, a nddor folhivta az orszdggytilést,

1) A kassai kovetek 4ltal a vdros 1619 augustus 26-4n tartott kozulé-
sében tett jelentésben.

%) Forgdch Tiffenbach morva kapitdnyhoz jan. 6. Prot. Palat.

%) Ugyanaz Thurn gréfhoz jan. 7-én. Ugyanaz a kirdlynak és Thurn
grofnak jinius 8-dn. Tudtdra adja a killdotiség jovetelét. Az orszdggyiilés
jtnius 8-4n kelt utasitdsa. Ugyanott.

*) Forgdch a kirdlynak jonius 8. Az érsek csak nagy keriils uton
johetett Pozsonyba. Bs ismét visszatérni akart. De »0b paucitatem Prae-
latorum — irja a nddor — eundem hic retinendum censui.“ Ugyanott.

) A nagyszombati kovetek tudésitdsa jin. 10. Nagyszombati levt.
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hogy hadfogaddsdhoz beleegyezését adja. ,De semmiképen
sem akartak arra menni, hogy hadat fogadjanak, mig a
kovetek el nem jénnek onnan a csehorszdgi tdborbol, meg-
értvén a valaszt t6lok, fognak tudni azutdn a dologhoz
szblani, ¢ 1)

E kozben junius 13-kdn megérkezett Tiffenbach
Frigyes bdrd, a morvaorszdgi rendcknek a magyar orszig-
gyiiléshez kiildott kovete 2).

A morva rendek a magyar orszdggyiiléstdl az 1608-ki
szivetség megujitdsdt, a magyar hadak visszahivdsit Cseh-
orszaghdl kérték; s folhivtdk, hogy a kirdlyt a béke helyre-
allitdsdra buzditsa. Ha kozbenjdrdsuk nem vezetne ered-
ményre, a magyaroktol tényleges segélyt is vértak. Viszont
sziikség esetében maguk is minden segélyt igértek 3).

Tiffenbach kovettdrsai sokdig késtek. Idékozben magdn
tdrsalgds dltal igyekezett hatdst gyakorolni a rendekre. Egy
alkalommal a nddorral beszélgetvén, fontos nyilatkozatot tett.
A morviknak és cseheknek — mondd — nem annyira a
magyarok kozbenjirdsa, mint inkédbb azoknak sziévetsége
fekszik sziviikon. Forgdch azonban nem tudta atlatni, mikép
lehetne a szdvetséget megujitani, mieldtt a kirdlylyal kibé-
kiilnének. Mert valamint a szomszéd tartomdnyok rendeivel
(1606-ban) megkstott szovetséget a kiraly megerosité, ugy
a szivetség megujitdsa sem torténhetik meg a kirdly meg-

egyezése nélkiil 4).

1) A nagyszombati kovetek tudésitisa janius 11-én. Nagyszombati
varosi levéltar.

2) Nagyszombati kévetek jelentése jinius 14.

3) Firnhaber 69. lap. A morva rendek a magyar orsziggyiiléshez
jinius 12. Acta Diaetalia 304.

4 Forgéch a kirdlynak junius 20-4n.
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Ugyanazon idétdjban ¢és hasonlé célbdl az ausztriai
evang. rendek is killdottck koveteket Pozsonyba. Es pedig
a folsé ausastriai evang. rendek Stahrenberg Jénost!),
kihez az alsé ausztriai rendek nevében csatlakoztak : bdro
Thonradl Andrds, Stavzer Zakarids és Fleischmann
Maté 2). Ezek magukat ds kiildotteiket Albert fGherceg alatt-
valéinak monddk, kinek KFerdinand kirdly javéra tortént
lemonddsét el nem fogadtdk. A kiralynak heves ellenségei
a ldzadé cseheknek bardtai és szovetségesel voltak.

Céljuk szintén nem volt egyéb, mint kikdérni a magyarok
kozbenjdrdsdt, megujitani a 1égi szovetséget és a magyar
hadak visszahivdsdt kieszkoz6lni. Szintén igyekeztek tigyiik-
nek megnyerni a rendeket. Célt is értek némelyeknél, fGleg
a protestinsokndl. A katholikus rendek kozott eredményte-
lenek voltak csdbito kisérleteik. Mert panaszosan emlitettél,
hogy a katholikus rendek ellenséges indulatot tanusitottak
irdnyukban, soha meg nem ldtogattdk, alkalmat sem adtak,
hogy éltaluk megldtogattassanak, kiildetésiikrél fenyegetd s
veszélyes médon szélottak 3).

Ezalatt a magyar orszdgeyiilés kiilldottel junius 13-dn
fogadtattak a kirdly dltal. Ezeket széval, az orszdggytilést
leveleiben biztositd békés hajlamairél. Nem ellenzi, hogy
az orszaggyilés a kozbenjdras szerepét elvéllalja, és a
békének létrehozdsin faradozzék. A rendek a kirdly nyilat-

1) A folsG ausztriaiak a m. orszdggyiiléshez janius 6. Acta Diaet. 281.

% A fols6 s alsé aunsztriai vendek a m. orszdggyilléshez jinius 11.
Acta Diaet. 285.

%) Relation was der lobl. drei evang. Stande des Erzherzogthums
Oesterreich unfer und ob der Enns Hexrn Abgesandte ... bei deren der
lobl. Cron Hungern in jetziger Diaeta zu Presburg versammelten Land-
stinden miindlich und schriftlich proponirt, und verrichtet haben. Horn
1619 julius 5-en. Firghaber 68. L
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kozatdt koszonettel vették tndomdsul; készek lévén minden
er§vel mikodni a kirdlyl tekintély, az egyes orszdgok, és az
egész kereszténysdg sértetlen fontartisdra. Kérdést tettek,
vajjon személyesen szdndékozik e megjelenni az orszig-
gyiilésen, vagy nem? Ez utébbi esetben kérik, hogy az
elnoki tiszttel a nadort ruhdzza fol. Hireket vettek a torok
fenyeget§ mozgalmairdl : kiildjon tehdt a portdra koveteket,
kikhez 6k is maguk korébol fognak valasztani egyet !).

Junius 22-én s 24-én hdrom kirdlyi irat jott az orszdg-
gytiléshez. A kirdly megengedé a rendeknek, hogy a cse-
hekkel a békealkudozdsokat megkezdhessék. Ha a csehek
eléadjak békefvltételeiket, kozolni fogja hatdrozatit. Az
orszaggyiilds kivansiga értelmében kiovetet fog kiildeni a
portira, kihez a rendek is csatolhatnak egyet. Végre jelenté,
hogy néhdny nap mulva megérkeznck a k. biztosok, kik az
orszaggyiilést a kirdly nevében vezetni fogjdk 2).

E tudésitds sokszorosan sértettc a nddort. Mert middén
a kivdly 6t mell8zé, kitiinteté, hogy nem viseltetik irdnta
bizalommal. A torvények is egyenesen tiltakoztak az ellen,
hogy a kirdly idegen személyek &ltal tirgyaljon az orszdg-
gyiiléssel. Mint sértett szemdly s a sértett torvény d&re
hatdrozott, s mégis mérsékelt hangon elbterjesztést tett a
kiralynak. ,Kegyeskedjék — ugymond — a k. biztosok lekiil-
dése, az orszéggyiilési tigyek elGterjesztése s tdrgyaldsa koriil
tekintetbe venni az orszdg torvényeit ds sajit kirdlyi hitlevelét.
Az orszdgos hatdrozatok egyenesen tiltjdk, hogy Felséged
hii karaival s rendeivel kiilfoldiek 4ltal tirgyaltassa a koz-

Y A kirdly szobeli vilasza s irdsbeli resolutiéja janius 13-dn. Acta
Diaetalia 266, 268 Az orszdggyilds a kirdlynak jinius 20-dn. Protocol.

?) Hogy ily tartalmu levelet irt a kirly, tudjuk az ausztriai kil-
dottek jelentésébdl. Firnhaber 71.
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tigyeket, hanem kivdnjik, hogy ez a nddor dltal torténjék.
Ha mindazondltal a k. biztosok megérkeznek, igyekezni
fogok a rendek kedélyeibdl eltdvolitani a bizalmatlansigot
és megakaddlyoznl minden botranyt.“

A Kkirdlyra ezen férfias ds mégis loyalis nyilatkozat
nem maradt hatds nélkil. Hajlandé a toérvény és jog tisz-
teletére, ha Gszintén felvilagosittatik, engedett. Junius 24-én
Molard Jdnost s Hegenmiiller Jdnost killdé Pozsonyba,
de egyedill a k. eladdsok dtaddsa végett; az orszdggyilési
tirgyaldsok vezetésével a nddort bizta meg !).

Mielétt ezen tény a rendeket megnyugtatd s a nddort
kielégité: jinius 24-én visszadrkezett az orszdggyiilédsi kiil-
dottség. Kivetkezd napon jelentést tett a rendeknek. ,,6
fge koszoni az orszdgnak, hogy igyckezik békességet sze-
rezni az orszdgok kozott, de mindazondltal ne cseleked-
jenek & fge hire nélkiil. Gréf Thurn olyan valaszat adott,
hogy 6 semmi tractdtidha nem mechet magatol, hanem kive-
teket kiildenek ide, melyek az orszdggal fognak tractdlni
és végezni, ha végezhetnek. ¢ ?)

Ugyanakkor fogadtattak a morvarendek kiildottel
A rendek ezeket és az ausztrial evang. rendek kiildotteit
biztositottdk , hogy kirdlyuk &ltal folhatalmaztatva, készek
mint kbzbenjarék a béke helyredllitdssra kozremikaduni. De
mindenekeldtt szitkséges az ellenségeskeddsek megsziintetése.
A két orszdg kozott fonallo szovetség megujitdsat folotte
hasznosnak s dicsGségesnek tartjdk. Miuntdn azonban a létezd

szovetségnél szorosabbat kivdnni nem lehet, megujitdsdt

) Forgdch a kirdlynak jinius 24. és 928-dn. Protocollum. A kirdly
az orsziggyiilesnek s a nidornak jinius 24-én. Acta Diactae 323, 326. 1L

%) Nagyszombati kovetek jelentése junius 25-6ril. Thurn vilasza
jonius 13-4rél. Acta Diaetae 260.
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idgszerinek nem tartjdk addig, mig a bdke helyre 4ll
A magyar hadakat sem hivhatjdk vissza, miutdn a kirdly
ezcket sajit koltségén fogadta U).

Az orszdggyiilés koriilbelil egy hénapig volt elfoglalva
a szomszéd tartomdnyoktol érkezd folhivdsok tdrgyaldsaival,
s igyckezett a béke helyredllitdsdt cl6mozditani. A rendek
szivetségeseik irdnydban joakaratot, de egyuttal kirdlyukhoz
téntorithatlan hiiséget s dicséretes higgadtsdgot tanusitottak.
A melyet jeles torténetnyomozonk Katona, joggal tekint
nagyrészt Pdzmdny faradozdsainak eredményeiil, ki a né-
dorral ez idegen kiildsttek izgatdsali dacdra a mérséklet
korldtai kozott tudta tartani a rendeket ).

De a szovetséges tartoményok rendel ezzcl nem voltak
megelégedve. Ugy fogtdk fol az orszdggyiilds valaszdt, mint
kéréseik visszautasitdsdt. Panaszkodtak, hogy a magyarok
tétlentll ndzik végsd veszedelmiiket. Ujabb kérésekkel ostro-
moltdk, hogy hadaikat hivjdk vissza a kirdlyi zdszl0k aldl és
Oket kozvetlentil is segitsék 3). A rendek kozott tobben, és
épen azok, kik késdbb a filkeldk élére dllottak — stirgették,
hogy a magyar rendek csatlakozzanak a cschekhez, lépjenck
velok szoros szdvetségre, s azonositsdk tigyiiket a folkeldkkel.
De Pdzmdny s a tébbi fépapok kimutattdk, hogy ily eljards
azonos lenne nyilt ldzaddssal. Befolydsuk diadala volt az

orszdggyiilds nyilatkozata: ,flkent uruk, torvényesen meg-

1) A morva rendek meghizé levele janius 20. Acta Diaetae 302.
A magyar orszaggyillés valasza joius 27. Ugyanott 317, — A kiildsttek
jelentése. Firnhaber 69. A magyar orszdggyilés az ausztriai rendekhex
Jhnius 27. Acta Diaetae 310. L

2) Katona Hist. Crit. XXX. 107.

% A morva rendek a magyar orszdggytlésnek julius 24-én. Acta
Diaetae 400.
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valasztott s megkorondzott kirdlyuk ellen senki mellett sem
fognak pdrtot fogni. Egyebet nem tehetnek, mint kézben-

jérdsukat djra folajanlani¢ 1),

X.

Az 1619-ik orszaggyiilés folytatdsa. — A korondzasi hitlevél torvénybe igtatasa.

— A vallas kérdése. — A protestinsok sérelmei. — Ezeknek biralata. —

A katholikusok sérelmei. — A nador igyekezetei, — Ovasok. — Az orszag-
gyiilés befejezése.

Az orszdggyiilés clintézvén a kiiliigycket, eldvette ren-
des teenddit. A kirdlyi eladdsok figyelmét a torsk hédolt-
sdgra, az clszaporodd rablék fékezdsére, Egervdr, Szalavir
és Némethi megerdsitésére, az addk, tizedek és ércpénz
szabdlyozdsdra irdnyoztdk 2). De ezenkiviil fontosabb foladata
is volt. A kirdly korondzdsa alkalmdval biztositd az orszdgot,
hogy a kormdny dtvétele utdn azonnal eleget teend a koro-
ndzdsi hitlevél foltételeinck. Az orszdggyiilés kivdnta, hogy
a kirdly kotelezettségének megfeleljen. A kirdly ettél nem
idegenkedett. Es julius elsé napjaiban a nddort megbizta
az erre vonatkozd tdrgyaldsok vezetésével. Biztositd az
orszdggyiilést, hogy az orszdg osszes jogait, torvényeit és
szokésait tiszteletben tartani s tartatni fogja ).

A rendek ennélfogva a koronazési foltételeknek torvény-

konyvbe igtatdsit kivintdk; és kérték, hogy a nddor, mint

') Pdzmdny Vindiciae 40. lap. — A wagyar orszdggyilés vélasza
julius 30. Acta D. 407.
%) Kazy: Hist. Hung. 154.

%) Plenipotentiales S. Mtis. Acta Diaet. 326. 1.
Frankl Pdzminy. I, két. 29
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folhatalmazott biztos, az orszdggviilds alatt foganatositsa azon
foltételekben foglalt igéreteket, orvosolja a sérelmeket.

Kivdntdk a szabad kirdlyvdlasztdsi jognak hatdrozott
elismerését. Torvény dltal megdllapitani Jhajtottdk, hogy
az orszdggyiilés sohasem fog harmine napndl tovébb tartani;
a féurak mind egyenként meglivatnak; a hét bdnyavdros
mindegyike kiilon szavazattal fog birni; az 1608-iki orszdg-
gyiilés hatdrozata értelmében a cimzetes plispikok és pré-
postok az orszdggyiilésbdl kizdratnak ; csak sziiletett magyarok
fognak szavazattal birni. Siirgették a hivataloknak a magyar
urak tandcsdval, sziiletett magyaroknak, vallaskiilonbsdg nélkiil
valé adomdnyoztatdsdt; s az erre nézve folmerilt sérelmek
orvosoldsat.

E kérdések téirgysban a rendek egyértelemben mi-
kodtek. Valtozott a helyzet, midén a korondzdsi hitlevél
batodik foltétele, mely a protestdns felekezeteknek
valldsuk szabad gyakorlatdt biztositja, szinyegre jott.

A valldsi kérdés mint 1618-ban, most is két ellen-
séges part kiizdelmeinek szinhelyédvé tette az orszdggyilést.

A protestns rendek siirgették, hogy mindazon temp-
lomaikat, melyeket a katholikusok 1608-t6] kezdve crd-
hatalommal elfoglaltak, visszanyerjék, és sérelmeik orvo-
soltassanak. A nddor figyelmeztetése, hogy ezen kérdések
orszaggyilésen kiviil a nddori torvényszék eldtt targyalandok
és igdrete, hogy benne igazsdgos birét fognak taldlni, hatds-
talanul hangzott el. Osszeirtdk megszaporodott sérelmeiket
s azokat julius 15-én benyujtottdk.

Folhoztdk, hogy a protestins rendek kozol kevesen
szoktak az elGkel6bb hivatalokra elémozdittatni. Mind az
orszdg rendes birdi, mind a k. tdbla iilnikei, a k. tandcsosok

¢s kapitdnyok sordba magyobb szdmban vétessenek fol.
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Valldsuk szabad gyakorlata sokféleképen akaddlyoz-
tatott. Sok helyiitt a temetkezés, a harangok haszndlata
megtagadtatott nemesak a népt6l, hanem a foldesaraktdl
sajat birtokaikon. Alaghi Menyhdrt elfoglalta a pacsini s
karchnai; a Pélos rend generalisa a laddi; Eszterhdzy Mihdlyné
a zsolnai; Vesselényi Ferenc a teplici templomokat; Moritz
Mirton a tornai és visolyi; a széplaki tiszttarté a pessteri(?);
a szent-mdrtoni plébdnos a szent-mdrtoni és szuchani; az
esztergomi érsek a nagy-szochocsi és kopreniczai (Bars
megyében) templomok, Echiapi (?) Ferenc a pdssthoi kdpolna
jovedelmeit és birtokait. Ugyanez és Kendy Istvdn az evan-
gelika valldst gyaldzé szavakkal illették, azt ,kutya hitnek“
neveztédk. A hontmegyei Lessenyc helységben Gyérgy plé-
banos a foldesurat torvényszék elé idézte, mivel az bizonyos
asszonyt, kit a plébdnos hdrom napon it vonakodott a
temetSben cltemettetni, maga temettettc el. Ifjabb Réwai
Ferenc ablatniczai és mosovi (?) templomokat kirabolta. Szent-
Mérton mezdvaros plébanosa az iskolamestert és ennek ta-
nuléit az utedn elverte és szolgdi dltal verette; jobbdgyaira
fogsdg és birsdgokkal erfszakolta a katholika vallds elfoga-
dasat. Réwai Péter s a holicsi nemesség a kozsdggel egyiitt '
kizdrattak a holicsi templombél, a temetkezdstsl és a harangok
hasznalatatél eltiltattak. Az elhunyt bibornok Sellyérél, Nagy-
Sall, Farnad, Olved, Kural, Udvard, Martos, Bdlvany-Szakdllos
és Mocsrél; Pdzmdny tiszttartéja, Bélavary David Olvedrsl,
Bélvany-Szakdllos és Mocsrél kiiizte a protesténs lelkészeket.
Ugyanez Olveden tobb protestdns polgart elfogott, 180 frtnyi
birsdgot zsarolt ki t6lok, s az iskolamestert kényszerité az
iskola bezdrdsdra. Szent-Gydrgy helységben (a Garam mellett)
a protestdns lelkésznek sajat plébdniai f5ldein termd gabondja

is megtizedeltetik. Palffy Istvdn Somorjabdl ismételve kitizte
29*



— 452 —

a protestdns lelkészt, akasztéfival fenyegeté, ha még egyszer
behozni megkisértenék, s a piacon akasztofdt dllittatott fol.
Balassa Péter sszes birtokaibol kitizte a protestdns lelké-
szeket s templomaikat — szdmszerint mintegy 12 — lefoglalta.
Himmelreich Gyorgy szent-mdrtoni apat Dedkibél; az dvéri
kapitdny Ovarbél és Rajkdrél; Vores Métyds sopronyi
keresztes lovag Bl helységébdl kildatédk a protestdns lelké-
szeket. Wolfgang érsekujvdri lelkédsz utkozben a martosi
protestdns lelkészt €s iskolamestert ellenségesen megtdmadta,
vkleivel és botjdval verte. A gydri 6rségnek eltiltatott prot.
lelkészt tartani. A lébenyiek fogsdg s birsdg bintetések
dltal kényszerittettek eltdvolitani protestdns lelkésziiket. A
komdromi protestdns egyhdz ujra épitése a kirdly nevében
eltiltatott. A bazini és szent-gyorgyl protestdnsok megfosz-
tattak templomaiktél.

Az evang. rendek e sérelmeket orvosoltatni kérik. Az
elvett templomok, temetkezési helyek és harangok el6bbi
birtokosaiknak visszaadassanak ; a kirdly ne engedje szegény
népét foldesuraik altal a kath. vallds elfogaddsdra kényszerit-
tetni; a templomok, temetfk s harangok szabad hasznalhatdsdt
torvény altal biztositsa; végre a béesl békekotds s az annak
alapjdn keletkezett torvények megsértdit biintesse meg. Az
evang. lelkészek ne tartozzanak megjelenni a szent székek elgtt,
az elleniik intézett keresetek superintendenseik elé hozassanak.

Az orszig kioznyugalmdnak fontartdsdra nagy fontos-
sdggal bir az 1608-ik k. e. VIIL t.-c., mely a jezsuitikat
Magyarorszdgban fekv§ javak birdsatél eltiltja. Az evang.
rendek nemesak ezen cikk megujitdsat, hanem azt is ohajtjdk,
hogy a jezsuitdk az orszdgban semmiképen meg ne tiires-
senek, s rdsziikre egyhdzi hivatalok vagy javadalmak ne

adomdnyoztassanak. Ok igyekezetiiket a béke megzavardsdra,
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a rendeknek egymds elleni izgatdsdra irdnyozzdk és az evang.
rendeket elkeseredéssel iildozik. Miel§tt a Jézus-tdrsasdg
Magyarorszdghba befogadtatott, boldog volt az orszdg, a f§-
papok és kath, fGurak bardtsdghan éltek az cvang. fourakkal.
Az egyesség és szeretet, melyre mindenek filott sziikség
van, csak ugy lesz helyredllithat), ha e kivénatuk teljesittetik !).

A protestdnsok ezen sérclmeir§l nem nehéz pdrtatlan
itéletet hozni. Kétségtelen, hogy elég okuk volt eldgiilet-
leneknek lenni a kériilmények alakuldsdval. Terjeszkedési
dés cmelkeddsi torekvdseik mind hatalmasabb akaddlyra ta-
liltak a katholikusok buzgalmédban, kik a térvény védpaizsa
alatt folhaszndlni kezdék helyzetiik el§nyeit.

A protestdnsok vddoljdk a katholikusokat, hogy val-
ldsuk gyakorlatdban gdtoljak és zavarjdk. De a katholikusok
mindenha védelmi dlldst foglaltak el. Es czen dllas helyesen
folfogva, erélyesen megvddve, elég kedvezd volt. Hozzi-
jaruldsuk nélkil, ellenzésik dacdra biztositd a térvény a
protestdnsok szabad valldsgyakorlatdt. Izt visszavonni, meg-
semmisiteni, vagy korldtozni meg nem kisérlették soha. De
hatdrozottan folléptek, midén a protestinsok ezen enged-
mények hatdrait kiterjeszteni igyekeztek az orszdggyiiléseken,
vagy 4tlépték az életben. Pedig ezek nem sziintek meg soha
jogaik gyarapitdsdn faradozni, nem haboztak azokat a katholi-
kusok sérelmével hasznglni. Ime a kiizdelem oka és szinhelye.

A sérelmek legfébb pontja az, hogy a katholikus féldes-
urak elfoglaltdk a protestdnsok templomait. A katholikusok
nem sértették meg azon protestdns alapelvet ,cuius regio

cius religio.“ Protestdns foldesurak birtokain egy templomot

1) Gravamina Statuum et 00. I. Regni Hungariae 15 Julii dictata
Acta Diaetae 332—3877. 1.
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sem foglaltak el. Azonban sajét birtokaikon nem engedék
a templomokat protestdns jobbdgyaik dltal haszndltatni; és
visszavették azokat, melyeket tényvleg elfoglaltak. Kegvuri
jogaikkal éltek, a melyeket nem semmisité meg, nem kor-
latozd a torvény. Hazt sugallta a lelkiismeret, ezt ajinlotta a
protestansok hasonld eljardsa. Mikép kivanhattdk a katholikus
fépapok és fouraktél, hogy templomaikat megnyissdk a pro-
testdns lelkdszeknek, s ott azon tant engedjék hirdettetni,
melyet tévelynek tartottak? Egyenként filsoroljdk a katho-
likusok 4ltal visszavett templomokat. De nem egész hi-
séggel. Pdzmény, szerintok, Selyén, Olveden, Udvardon,
Martoson, Bdlvdnyszakdlloson és Mocson a protestdnsokat
er6szakosan megfosztotta a templomoktél. Pedig midén
érseki székét elfoglalta Selyén katholikus lelkész kezeiben,
a tobbi helyeken, a torok pusztitds kiovetkeztében, romokban
taldlta a templomokat 1).

Panaszra szolgdltatott okot tovdbbd, hogy a katholikus
fépapok és szent székek a protestins lelkészek és hivekre
hatésdgukat fontartottdk és gyakorolni igyekeztek. Igaz,
magdban véve észellenes, hogy a katholikus piispok és f6-
esperes foliigyeljen a protesténs lelkészre ; kiilonosnek ldtsz-
hatott, hogy ezek a kath. fGesperesnek fizessenek, a szent
székek kath. kdnonok drtelmében itéljenek tisztdn protestins
iigyekben. De a torvény a fpapok és szent székek haté-
sdgdnak megsziintetésérl a protestdnsok irdnydban nem
intézkedett; igy tehdt érvényes volt a régi torvény. Ezen
megsziintetés corrolariuma volt ugyan a mdr tett engedmé-
nyeknek, a valldsi torvényeknek; azonban a térvények
magyardzdsdra csak az orszdggytilés lehetett illetékes.

1) Pdzmdny dnvédelme. Vindiciae Ecclesiasticae 42. L
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Indokolatlan volt a protestdnsoknak azon kivdnata,
hogy a jezsuitdk az orszdgb6l kizdrassanak. Ugyanazon
joggal kovetelhették volna a katholikusok is, hogy a pro-
testdnsoknak bizonyos lelkészei szdmiizessenek. A jezsuitdk
az orszdg torvényeit sértik, a békét megzavarjdk, az orszdg
javat alddssdk: ezt hirdették elégszer, be nem bizonyitot-
tdk soha.

Az elGkelébb hivatalok betoltédséndl, lehet, tekintettel
volt a kirdly a valldsra, s szivesebben alkalmazd a katho-
likusokat. Ezt nem igazolni, csak menteni akarjuk. Kony-
nyen félfoghatd, hogy a kirdly és kérnyezete nagyobb ro-
konszenvvel és bizalommal viseltetett a katholikusok irdnt.
Anndl inkdbb, mert a protestdns urak tébbnyire ellenséges
alldst foglaltak el a kormdny irdnydban, s éltetd lelkét
képezték az ellenzéknek; a mely pedig nemesak az alkot-
many megvédelmezdsét, hanem 2 trén folforgatdsdt is célozta.
Egyes katholikusok erdszakos tettei, ha azok csakugyan
elkivettettek, megrovdst s biintetdst érdemeltek. De ezek
a torvényes perfolyam, s nem orszdggyiilési tandcskozmé-
nyoknak voltak tdrgyai.

A katholikus rendek ezen orszdggyiilés békés lefo-
lydsdt az orszdg, a kirdly és sajdt érdekiikben kivénvdn,
nem szdndékoztak valldsi vitatkozdsokat elidézni. Habdr a
protestdnsok terjeszkeddsi vdgya kovetkestédben &k is elég
sérelemrél panaszkodhattak; a béke kedvéért szivesen el-
hallgattdk volna. De midén ldttdk, hogy a protestans rendek
sérelmeiket a legnagyobb részletességgel dsszehordottdk : nem
maradhattak tétleniil. Osszeallitottak és benyujtottak sajdt

sérelmeiket!). Azon egyhdzi javaknak, melyek viligi

1) A kath. rendek elfaddsa nyomén.
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kezekben voltak, Bocskay és hivei részint elfoglaltak maguknak,
részint zdlogba adtak mdsoknak, visszaaddsat siirgették.

A beszterczebdnyai sz. Erzsébet-koroddt, melyet a Bocs-
kay folkeldskor a protestinsok elfoglaltak, a kirdly a béesi
békekotés értelmében a katholikusoknak visszaadatni ren-
delte. De a protestdns polgdrok ezen visszaaddst erdszakkal
megakaddlyoztdk. Ennélfogva biintetést érdemelunek.

A protestansok torvényes eljdrds nélkil megfosztottdk
a flespereseket a ,census cathedraticus“-tél, s azt super-
intendenseiknek fizetik. A fdesperesek jogai fontartandék.
Ugyanez dll a ,quartdk“-ra nézve, melyektsl némely f6-
esperes megfosztatott. A tizedek kortl tdmadt sérvelmek is
orvosoltassanak.

Szitkséges, hogy az egyhdzi rend tisztében szabadon
jérhasson el; a fGesperesek s ezek helyettesel, middn az
egyhdzakat ldtogatjdk, ne akadslyoztassanak. A némely f6-
urak ésnemesek dltal snkényesen alapitott uj torvényszékeket,
melyek a hdzassdgokat legkisebb okbol is f5lbontjdk, el kell
toritlni. A katholikusok kérmeneteit, zardndokoldsait s bucsu-
jrdsait orszdgos torvények értelmében zavarni tiltatik ; mégis
tobb megyében s vdrosban a protestdnsok ez ellen vétettek.

Zavar pozsonymegyei helységben a tébbségben levé
katholikus birtokosok és jobbdgyok akaratja ellenére a temp-
lom elvétetett. Hasonlokép a Rakdezyak birtokain: Moszticz-
kdn, Hazlinon, Hraboczon ; gy szintén Esztergomban. Szakol-
czéra és Szent-Mértonba a csekélyszdmi protesténsok lelkészt
hoztak be, amott a tandcs és kozonség belecgyezése nélkiil,
itt a fapét tiltakozdsa dacdra. Beregh megye Melich Gyorgy-
nek birtokdba prot. lelkészeket kiildstt, az ¢ és a kath. lakosok
tiltakozdsa dacdra. Szdmos fickegyhdz — 14 folsoroltatik —
elszakittatott a kath. anyaegyhdzaktél. A superintendensek
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szdmos kath. foldesur birtokain a foldesurak s lakosok tudta
nélkiil protestdns lelkészeket rendelnek. A holiesi jészdgok-
ban az urak a kath. lelkdszeket megfosztottik a tizedtdl s
ezt a prot. lelkészeknek adtdk.

A pédlosoknak az elmult zavarok alatt elfoglalt — szam-
szerint 11 —— kolostorai vissza nem adattak. Galgdczon a szent
Ferenc rendiicket megfosztottdk zdrddjuktél. A sopronyi pol-
gdarok a szent Dorottya javadalmat, sz. Mihdly és sz. Gyorgy
templomait iskoldikkal egyiitt, a modraiak templomukat s
iskoldjukat, a pozsonyiak tibb egyhdzi javadalmat visszaadni
vonakodnak. Garbocz, Bester s Olesvér, a széplaki apét-
sdghoz tartozé helységekben a protestdnsok Bocskay fol-
kelése alkalmdval elfoglaltdk a templomokat; a nddor el-
rendelte, hogy ezek jogos birtokosaiknak visszaadassanak
de Abaujmegye visszaadta a protestdnsoknak.

Lengyel Janos sajat és testvére birtokdn Hogymagya-
son (?) lutherdnus lelkdszt tart; beszédeinek hallgatdsdra
12 frt. birsdg alatt kényszeriti kath. jobbdgyait. Széchi Tamés
a petrdczi templomba, a kath. lakosok s foldesurak akaratja
ellenére, luth. lelkészt vezetett. A Zrinyi gréfok, Thurzé
Imre grof és Illéshdzy Gdspdr jobbdgyaikat; Bdrtfa és Eperjes
varosa a kath. polgdrokat; Pérecze (a jdszéi prépostsighoz
tartozd) helységben a kalvinistdk a katholikus lakosokat
birsdg buntetése alatt eltiltjak a kath. isteni tiszteletben valé
részvéttGl. Pdszton 150 katholikus kozott csak 12 kalvinista
tartézkodott. Ezek megrohanvdn a kath. templomot, az egy-
hdzi sltonyoket szétragadtak és folgyujtottdk. A kath. papot
a toroknél hamisan bevddolvén, életveszélynek s nagy ilds-
zésnek tették ki.

Széchi Tamds Petroczrél, Thurzé Imre gréf Arvdi bir-

tokairél, Széchi Gyorgy Deresr§l (Gomor varm.) és mds
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helyekrdl, az esztergami Grség Esztergombol, Barczai falu-
jdbol kitizték a kath. lelkészeket. Torna megye Rakéczy
Pdlt és Moritz Mdrtont kényszeriteni igyekezett, hogy prot.
lelkészcket fizessenek. Szdmos kath. s8t egyhdzi foldesur
templomaiban prot. isteni tisztelet tartatik ds a foldesurak
a kath. isteni tisztelet gyakorldsdban gédtoltatnak. A protes-
tdnsok Vecsén, Galanthdn ¢s Teczén akaddlyoztdk a kath.
halottak eltemettetését.

A protestinsok szdmos kath. egyhdzi és vildgi urakat
személyes bantalmakkal illettck. Mikdczi vdradi piispokot
Battydnyi Ferenc hajdui megtdmadtik s bdntalmaztdk. Cse-
metei Istvdn vasvdri prépostot éjnek idején mintegy 25 lovas
megtdmadta s tobb mint 24 helyen megsebesitvén, megblték.
Amazok s ezek is biintetleniil maradtak. Tomordy Gyorgy
vasvdri kanonokot szintén Battydnyi Ferenc hajdui stlyosan
megsebesitették. Mauronich Mihdly ungvéri f8esperes a lébé-
nyi, az aisgrubi és a kortvélyesi lelkészek, valamint a szepesi
képtalan tagjai tényleges bantalmakban részesiiltek.

Tolnay Istvdnt, az egri kédptalan orszdggyilési kovetdt
és kanonok tdrsdt, Zsolndn ily gyaldzé szavakkal fogadtdk:
7)(’) pépistdk, mindnyéjatokat rovid id6 mulva kiirtunk.“
A patahdzal prot. lelkész a gydri kanonokokat ,skrok“nek
nevezi, azon kdptalan orszdggyiilési kovetét meggyaldzd.
A képtalanok és conventek tagjainak, ha executiéra kiil-
detnek ki, rendesen sokat kell szenvednitk. Midén nemrég
Nagy Gyorgy pozsonyi kanonok Modrdn a birénak k. rende-
letet kézbesiteni kivdnt, az iratot kiiitotték kezeibdl: ,Te
pfaff — monddk neki — megérdemled, hogy itt megkovez-
tessél.“ Egy liptémegyei plébdnost Rosenberg utedin, a
senkviczi plébdnost Bazinban kigunyoltak. Ugyancsak Bazin-
ban a jelen orsziggyilés alatt a plébanidt dgyugolyokkal
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lovették. Mardton a templom faldra a pdpdra vonatkozé
gunyrajzot illesztettek. Bornemisza Miklés ,kutya valldsnak
nevezi, a bicsei superintendens ds a sz. mértoni prédikdtor
egyhdzi beszédeikben gyaldzzdk a kath. hitet. A veszprémi
apdcak Kormenden meg nem maradhattak a prédikdtorok s
a prot. katondk erdszakos tettei miatt.

A protestdnsok méltatlan médon siirgetik, hogy a jezsuita
rend az orszdgb6l kizdrassék; pedig az orszdgos torvények
az orszdghan valé maraddsdt megengedik. A vallds szabad
gyakorlata kivénja, hogy mindenki tetszése szerint vdlaszt-
hassa és fogadhassa hdzdba valldsdnak tanitdit. Valamint a
protestdnsok nem engedik maguknak elfiratni, mily lelké-
szeket tartsanak : 6k sem igényelhetnek maguknak befolydst
arra, mily lelkdszeket fogadjanak a katholikusok. Ha a pap
vétkezik, tirvényes eldljéarosiga el6tt kell bevadolni.

A protestdns rendek mig a valldsgyakorlat szabadsdganak
jotéteményeit mind templomaik s lelkészeikre nézve igénybe
veszik, ezektfl a katholikusokat megfosztani igyekeznek !).

Ime a valldsi sérelmek, melyeknek orvosldsat egy részrél
a protestdns rendek, mds részrél a katholikusok stirgették.
Eldre ldthat volt, hogy a protestdnsok a kath. sérelmeket,
a katholikusok a protestdnsok panaszait alaptalanoknak fogjdk
itélni. Heves vitikt6l lehete tartani, melyek az orszdggyiilés
eredménytelen foloszldsdt idézhetnék eld.

Ett6l tartott a nddor, kire a redbizott teendik Osszege
és feleldssége ugyis silyosan nehezedett. Minden befolydsdt és
hatalmadt folhaszndld a veszély megel6zdsére. A valldsi sérel-

mek tdrgyaldsdnak mell§zésére igyekezett birni a rendeket.

') Gravamina quae Status Cath S R. Mtis Plenipotentiario Illmo
D. Palatino complananda et effectuanda proponit. Acta Diaetae 377 —399.
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Sulyos érvekkel indokold, hogy a valldsi viszdlyok minden
aron lecsillapitandék, mert haszndlni semmit sem szoktak,
drtani ellenben sokat. Minden wujitdsok, de leginkdbb a val-
lasi természetliek, nagy veszélyeket idéznek eld. Ezt nem-
csak a régi irdk, hanem Magyarorszdg torténete hirdeti.
Elidegenitik egymdstél az orszdg rendeit. Es miutén min-
denki valldsit legtobbre beestili s minden erdvel kész védel-
mezni: tartani lehet, hogy a torok vagy meghivatva, vagy
hivatlanul is megjelenvén, az orszdg végromldsit fogja eld-
idézni. Miutdn ldthaték a csapdsok, melyeket a belviszalyok
a szomszéd Cseh- és Morvaorszdgra hoztak, minden dron
tdvol tartani kell azokat hatdrainktdél s Ovakodni kell az
orszdgot még inkdbb gyengiteni. Anndlinkdbb, mert a torok
lesi az alkalmat, hogy tonkre tegye az orszdgot. A békét,
melynek létrehozdsa sok vérontdsba és pénzbe keriilt, szentiil
kell fontartani; attél figg az orszdg joléte és fonmaraddsa.
A véghelyek elhanyagoltak s romldsnak indultak. Nem kell
a nyéri id6t, mely azok kijavitdsdra alkalmas, hiu veszeke-
désekkel tolteni. Szitkséges, hogy a kirdly hatalmas legyen,
csak igy képes az orszdgot fenyegetd veszdlyek elhdritdsdra.
A kirdly hatalmat leginkdbb az emeli, ha az 01'szég: békében
és nyugalomban van. Nagy dicsGségére vélik a magyar
nemzetnek, hogy a magyarok minden viszontagsdgok kozott
megorizik dsi hiiségiiket. Ezen j6 hirnevet fontartani sét
gyarapitani kell. Végre kérdésben forog a nddori méltosdg
és a nemzet becsiilete. A kirdly, mi még soha sem tdrtént,
teljhatalommal ruhédzta 5l a nadort a sérelmek orvosldsdra.
Ha az orszdggyiilés szerencsétlen véget érne, mily hirbe fog
jonni a nddori méltésdg? fog e valabha a nddor hasonld

hatalomban részesiilni? Mindezeknél fogva tartézkodni kell
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a valldsi viszdlkoddsoktél, hogy kolestnds egyetértés dltal
Magyarorszdg régi virdgzo dllapotjira emelkedjék!?)

E meggy6z6 érvek hatdstalanok voltak. A protestdns
rendek vonakodtak tdrgyaldsokba bocsitkozni, mig sérelmeik
nem orvosoltatnak. Jiulius kozepétsl mintegy augustus ko-
zepeig tartottak a heves és szenvedélyes valldsi vitdk. Ezek
kiilsnosen hdrom sarkpont, a protestdnsok hdrom kovetelése
koriil forogtak: hogy azon templomok, melyeket allitdsuk
szerint a katholikusok jogtalanul elfoglaltak, visszaadassa-
nak; a katholikus foldesurak birtokaikbél a protestins
lelkészeket ki ne lizhessék; a jezsuitdk az orszdgbdl kizd-
rassanak.

sLegels6ben — olvassuk az egykord Sepsi Laczké Mdté
krénikdjdban — azt kivdnd az orszdg, hogy a mely templo-
mokat és egyhdzi jovedelmeket violenter occupéltak, azokat
restitudlja. Erre a palatinus azt mondd: ,Hogy nincsen §
neki arra plenipotentidja. Az orszég replicdla és azt mond4:
»Lidm ngod azelStt azt mondotta, hogy cum plenipotentia
hagyta ngodat § fge.* Erre azt felelte: ,Ne kivdnjon tSlem
az orszdg lelkiismeretem ellen valé dolgot.“ Az orszdg ezt
hallvdn, azt mondd: ,Egydltaldban az orszdg semmire nem
megyen, valamig a templomok nem restitudltatnak és a
regiment § fge kezébe semmiképen nem adjdk.“ Pdzmdny
Péter az érsek, azt mondd: ,Bezzeg igen fonnyen fogtik

— — —2). Azutdn az urak a diaetdbdl egyenként haza

') »Graves ac justae ratiomes, quibus Ill. D. Comes Palatinus Sig.
Forgich Statibus et 00. Regni svadet, seponendas esse controversias de
Religione motas, quippe quae nocere plurimum, commodare vix posse
videantur.“ Acta Diaetae 411—422.

%) A mit Sepsi Pdzmany beszédébil foljegyez, kiadsja kihagyands-
nak vélte.



oszldnak, elvégezvén maguk kozdtt, hogy a defensiohoz kell
nyulni.“ 1)

»Bkkordig — irja Nagyszombat vdros kévete jilius 25-én
— e mostani gyiilésben, csak a religio avagy hit dolgdban
és a Pdtercken disputdltanak, mostis csak azon vagyunk ugy-
annyira, hogy 6k sem akarjdk kiilonben, hanem hogy vala-
honnan kikiildték a Pradicdtorokat ismét visszavegydk, és
valahol a kozség minemd vallasban vagyon, a templomokkal
egyiitt olyan Pracdicdtor legyen, és hogy a Pdterek kimen-
jenek az orszdgbdl. A katholikusok is megmondtik, hogy
arra nem mennek. Igy azért csak Isten tudja, mi lészen a
vége. Az mds hitben valdk el akarnak menni és fenyeget-
nek benniinket. Elég buslakoddsa vagyon Palatinus urnak.
Mindazondltal, ha elmennck is ugyan, végeznek a tsbbi,
kik itt maradnak. De taldn 6k is mdég meggondoljdk ma-
gukat és megmaradvdn az egyességre mennck.“ 2)

yJulius 26-d4n — irja ismét Sepsi Laczké — derékképen
tractdl az orszdg de libertate religionis, de a Praelatusok
semmit nem engednek. Elvégre mikor a foglalt templomok-
nak restitudldsdt sine relaxatione urgedlnd az orszdg, Pdz-
many Péter az orszdg instantidjdra azt felelé a gytiléshen,
hogy: ,semmikdpen Gk meg nem adjdk a templomokat és
senki — ugymond — abban nem piszkdl.¥ Az orszdg pro-
testal, hogy visszaveszi, és a Palatinustél protestationalist
kivdn a dologrél. Igen meg is hdborodék az érsek mod
nélkiill vald szavdn az orszdg.“ 3)

1) Sérospataki kronika. Erd. Tért. Ad. IIL. 200. Megjegyzends, hogy
elbeszélése nem igényelhet magénak pontossdg s szabatossdg tekintetében
foltétlen hitelességet.

2) Nagyszombat v. levi.

3) Sarospataki krénika 1. h.
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Ks csakugyan a fokozott hevességgel folyd vitdk
kizepette a nddor még augustus 7-én is sikerteleniil fira-
dott a vitatkozé felek kiegyenlitésén, s a protestdns rendek
mar nyiltan fenyegetddztek, hogy az orszdggyiilés befejezdsét
be nem vdrva, haza térnek ). Végre sikeriilt a nddornak
a vitdk megsziintetését eszkozleni 2). Az orszdggyilés ugyis
mdr két honapon dt eredmény nélkiil volt egyiitt. Es eldg ok
stirgeté befejezését. Ez ellen nem volt kifogdsa egyik rész-
nek sem. A katholikusok féltek az elégitletlenség elhatal-
masoddsatél s annak kitordsét6l. A protestdnsok pedig 4t-
lattak, hogy céljaikat ez orszdggyiilésen elérni nem fogjak.
Torekvéseik hajotorést szenvedtek a Pdzmdny dltal j6l fegyel-
mezett kath. part allhatatos ellendlldsdn. Nem ellenezték a
valldsi vitatkozdsok megsziintetését, a sérelmek orvesoltatd-
sanak elhalasztdsdt a jovd orszédggyiilésre, s magdnak az
orszaggyiilésnek befejezdsét. De régi szokdsukhoz hiven
Ovést tettek.

Kijelentették,, hogy az orszdggyiilésen eldterjesztették
valldsi sérelmeiket, s azoknak orvosoltatdsdt, jogaiknak uj
torvények 4dltali biztositdsdt és a jezsuitdknak szdmitizetédsét
kivintdk. A kath. vendek ellenben, killéndsen az egyhdzi

urak , azon torvényeket és okmdnyokat, melyek az evang.

) Evangelicus Status re iwperfecta se abituros cum profiterentur
palam tum Praefectus camerae Posoniensis et Personalis aliique eos ad-
monererunt, ne hoc facerent. quia grandem mulctam subituri essent.“
Kassa viros jegyzdkonyvebil.

?) Forgdch augustus 7-én irja Lipét fohercegnek: ,Quoad diaetalia
negotia hactenus adhuc in puncto religionis, de qua variae hactenus ultro
citroque disceptationes intervenerunt. Jam vero in eo eclaborandum est
mihi unice, ut uterque status ita contentetur. ne ansa et occasio detur
suscitandi etiam in hoc Regno tales motus et calamitates, quales in vi-
cinis Regnis et Provinciis ex re levi emersisse in djesque latius serpere. . .
cognoscimus.“ Protocollum.
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vallds szabadsdgait biztositjak, hamisan magyardzni, a b. e.
Mityds kirdly diplomdjdt erételeniteni akartdk; a templo-
mokat pedig visszaadni s még inkdbb tiérvénycikket alkotni,
mely a vallds szabad gyakorlatdit a mecz8virosok és hely-
ségeknek a templomok haszndlatdval egyiitt biztositand,
vonakodtak. S6t ,Sérelmeik“-ben a kozszabadsigokat meg-
sértették, az evang. rendek becsilletét, jo hirét és javait
veszélybe ejteni igyekeztek. Az cvang. rendek mindezekhez
beleegyezdsitket nem adhatjak. Sziikségesnek itélték tinne-
pélyes Gvds dltal kikeriilni a vddat, mintha & fge kirdlyl
tekintélye irdnt tartozé hiséget megszegni, vagy az orszdg
békességét és nyugalmat megzavarni céloztik volna; a kirdly
korondzési foltételel és az orszdg Osszes sérelmei a hat hénap
lefolydsa alatt miattuk nincsenek teljesitve, illetéleg orvosolva.
Es kinyilatkoztatjak , hogy 6k d¢s kiilddik a kirdly irdnt
hiségben rendiiletleniil megmaradni, viszdlyok és egyenet-
lenségek eldidézésétél ovakodni, a kozbdke és a rendek
egyetértését eldmozditani igyekeztek és igyekezni fognak ).
Ezen tiltakozds véget vetett a valldsi vitatkozdsoknak s a
sérelmek targyaldsdnak. A korondzdsi foltételekben foglalt
igéretek teljesitését, s a sérelmek orvosoltatdsat a jove orszdg-
gyiilésre halasztottdk 2).

A rendek a valldsi és sérelmi tigyek elnapoldsa — ez
korilbelill augustus 8—10-ike kozt torténhetett — és az
orszaggyiilés befejezdse — augustus 13-dn — kozott némely
stirgfs tigyek elintézésével s azoknak torvénybe igtatdsdval

foglalkoztak. Intézkedtek a véghelyek kijavitdsdrél és az

1) Protestatio Statuum Evangelicorum. Ezt folvette krénikdjiba s
igy fontartotta Sepsi Laczké M. Erd. T. A. L 201—204. 1L

2) Az elsé torvénycikkben.
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drhadak fizetésérél. Folhatalmaztdk a nddort veszély ese-
tében kozfolkeldst hirdetni. Végre a kirdly és csehek kozotti
kozbenjdrdssal megbizott orszdggyiilési killdsttség kioltségei-
nek fedezdsére némi adét vetettek ki, Az alkotott tor-
vénycikkeket a nddor augustus 13-dn a kirdlynak megerdsités
végett folterjesztd!). S a kirdly Frankfurtban september
11-én megerdsitette 2),

Igy végzidott az 1619-iki orszdggyiilés, mely — mint
az egykoru Laczké Mété megjegyzi — valéban ,re infecta
solvaltatott.“ 3) Az orszaggyiilds figyelmét s munkdssigat
teljes két honapon &t absorbedltdk a szomszéd tartomanyok
kozbenjdrdsi folhivdsai s késdbb a sérelmek targyaldsa alkal-
maval folmertilt valldsi vitatkozdsok. S a nélkiil, hogy akdr
a kozbenjdrds, akdr a valldsi vitatkozds eredményre vezetett
volna, st amaz a folkeldssel valé kacérkoddsra adott alkalmat
a rendek egy részének; ez pedig még inkéabb elkeserité és
folingerld az bsszes rendeket: elhanyagoltattak az orszdg
legfontosabb érdekei, a fonmaradds és haladds legsiirgetdbb
igényel.

) Forgdch augustus 13-dn ir a kirdlynak, kéri a megerositést. Prot.
Palat.

) Ezen torvénykonyvet kozli Kovachich Supplem. ad Vestigia Comi-
tiornm. III. 874—3887, a pesti m. k. egyetemi kdnyvtdr egy kéziratjibol.
Ebben a kovetkez§ megjegyzds is olvashaté: ,Hi Articuli non sunt authen-
tici, nmec a Regni Statibus et Ordinibus usurpari soliti, idque propter
absentiam eorum a Diaeta S. 8. Mtis in arduis tandem Imperii negotiis
constitutae.“

% Erd. T. A. III. 212.

Frankl, Pazminy. 1 kiot. 30
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XI.

Pazmany és a kath, taniigy. — A nagyszombati collegium. — Uj alapitvanyai,
— A béesi papnovelde alapitisa és elsd szervezete. — Gondos gazdalkodasa.
— Jogainak buzgd védelme,

Mialatt Pdzmény az idSnként folmeriils politikai iigyek
dltal nem kevéssé igénybe vétetett: egy pillanatra sem
feledkezett meg azon kiotelességekrdl, melyek mint az orszdg
els§ fGpapjdra a valldsos élet korében vdrakoztak red.
Nem eldgedett meg a fenyegetett és megtdmadott egyhdz
védelmezédsével ; stirgetOn szitkségesnek itélé a hanyatld
hitélet emelésére folhaszndlni mindazon eszkozoket, melyeket
az egyhdz ily célra ajdnlott.

Mdr pedig a katholicizmus hatdsa dés virdgzdsa min-
denkor és mindenhol foltételeztetett a buzgalom mérté-
kétdl, melylyel az egyhdiz szolgdi az emberiség szellemi és
anyagi jolétének el6mozditdsdra munkdltak ; és betoltotték
azon sokoldalu missidt, mely a kath. papot hiveinek atyjdva és
tanitéjdva, orvosava és birdjdvd, egyszéval jotevijévé avatja;
midén a vallds és erkoles elveivel terjeszti a mivel§dést és
jolétet, kiizd a tudatlansdg, nyomor és elnyomds ellen.

Erre a templom mellett legszebb tért nyit az iskola;
hol az ifju nemzedék elSkészittetik az ¢let viszontagsdgaira
s nyeri az irdnytit, mely tdjékozni fogja sajat szenvedélye
és az ellenséges kiilsG hatdsok kozepette.

Pdzmdny, alig foglald el drseki székét, kivald gondos-

koddsdnak tirgydva tevé a kath. iskola-iigyet, melynek fon-
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tossdgat senki inkdbb be nem ldtta, mint 6. ,A hosszas
elhanyagolds, — irja — a vallds-szabadsdg és ugy sz6lvén
az egész nemességnek makaes ragaszkoddsa az eretnekség-
hez, okozta: hogy nincs méds mdd Magyarorszdgban régi
virdgzé dllapotjdba visszahelyezmi a valldst, mint iskoldk
dltal, melyekbe siirlen gyiillekezvén a hazdnak tudomduny-
szomjas ifjusdga, féleg a Jézustarsasdg aty4ditdl a tudo-
manyokkal a valldsossdgot is clsajatitja 1),

Csakugyan, egyediil a Jézustdrsasdg szolgdltathatd ama
szomort idékben a kell§ szdmu és képzettségll kath. tan-
eréket. Minélfogva Pdzmanynak is természetesen fotorekvése
volt a jezsuitdkat visszavezeini hazdnkba, itt lehetSleg tdg
tért nyitni tevékenységliknek, s vezetdsiikrve bizni azon tan-
intézeteket, melyeknek alapitdsdrél elmélkedett.

A nagyszombati collegium, melynek visszadllitdsa koril
egykor maga is tevékeny vala, f6leg az § erkolesi tdmo-
gatdsa és anyagi segélyezésének koszonheté gyors fol-
virdgozdsdt ?). Gyakran megjelent az intézetben, a tanulék
dltal rendezett szini el6addsokon, részt vett az iinnepélyeken,
jutalmakat tizott ki a szorgalmas tanuldk részére, s a tanulok
kozt alakult ,Sodalitas B. Mariae V. Visitantis* nevezetil
egyesiilet pdrtfogdi tisztét szivesen elfogadd. Mindent meg-
tett, midltal az intézet emelkedését ds iidvis kihatdsat
fokozhats.

Yy Egy éltala szerkesstett kelet nélkili folterjesztésben. Ered. fog.
Prim. levt.

) A collegium évkényvel 1616-ra foljegyzék Pdzmanyrél, hogy ,ultro
etlamnum tigna trabesque templo restaurando necessaria liberaliter nobis
subministrat, et aliis propemodum quotidianis beneficiis non levia singu-
laris cuiusdam erga mos amoris sui argumenta ostendit.* s 1619-re ol-
vassuk: ,Adjuvit rem liferariam munifice.*

30%
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Igy tortént, hogy az intézet, melyet azonnal megnyi-
tdsa utdn, 1616 nyardn, 300 tanulé keresett fol, ugyanazon
év végén b4b ldtogatd. Kzekhez jdrultak a novendékek is,
kiket a kdptalan egyhézi palydra képeztetett, s kik a jezsuitdk
gondjaira bizattak. 1618-ban a mdr létezd ot osztdlyhoz a
hatodik, a rhetorika csatoltatott. S a kovetkezd évben a
tanulok szdma meghaladta a nyolceszdzat. Sokan voltak
kozottok, kiket az orszdg legtivolabb részeibdl vonzott az
intézet jO hire Nagyszombatba. Protestdns sziilgk sem tar-
tozkodtak gyermekeiket oda kiildeni. 8 a tanulék képes-
ségeik, erkoleseik és fegyelmiik &ltal egyarant kitiintek.

A tanuldk szaporoddsdnak ardnyaban a collegium mind-
inkdbb népesedett. 1619-ben 40 atya, id6kdzonként 60 is lakta.
Ezeknek buzgalma nem szoritkozott az iskola falal kozé.
A kath. hitélet terén nagyszeri eredményeket hoztak létre.
Vasér- s iinnepnapokon magyar és német, néha 16t nyelven
tartott szent beszédeik megtsltotték templomukat. Gyontato-
székeik valdsdgos ostromnak voltak kitéve. 1618-ban ujév
és husvét kozott 3000 ember végezte ndluk gyoudsdt, kiztok
13 egész életérdl; 13 pedig, kik 10-—30 éven 4t szentségtord
gyondsokat végesztek. Térit6i hatdsuk meglepd. 1616—1619
kozott 245 protestanst vezettek vissza a kath. egyhdz keblébe.
Egyik koézel helységben rosz erkolesti hussita pap tévutra
vezeté katholikus hiveit. Jezsuita atya kiilldetett hozzdjuk,
s rovid id§ alatt 90-et vont el a tévelytsl. Nagyszombatban
és vidékén uj szellem ébredezett 1).

Pédzmdny nem elégedett meg ezen eredményekkel; a

jezsuitak hatdskorét szélesebbd tenni 6hajtd. Nagyszombatban

1) Mindezen érdekes adatokat a nagyszombati collegium évkényvei-
b6l vettem.
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két uj intézetet tervezett foldllitani s a jezsuitdk vezetésére
bizni. Két finoveldét, melynek egyikében nemes ifjak,
a misikban szegény tanulék nyernék neveltetésiiket. Mindketts
részére az 1619. év folytdn hdzakat vdsdrolt!) s az azokra
héroml6 vdrosi terheket 6rokre megvaltd 2). A nemesi finévelde
megnyitdsdt az épiileten sziikségesnek bizonyult nagyobb mérvi
javitdsok hdtraltatdk. De az el6bbi, miutin azt Pdzmany a
jezsuitdknak iinnepélyesen dtadd, 1619-ben mdr 25 ifjat
fogadott be, kik itt minden sziikségeseklkel elldttattak. A kolt-
ségekhez a f6papok és fGurak, valamint a vdros polgdrai is
hozzéjdrultak. Es oly nagylelktien, hogy a novendékek szdmat
60-ra emelni szdndékozott?). Kdnyvidr és konyvnyomda
dltal a tudomdny és irodalomnak uj lendiiletet kivdnt adni®).
1617-ben Pozsonyban is alkudozdsban dllott hdz vasdrldsa
irdnt, mely valdszintileg jezsuitdknak fogott lakhelyiil szol-
galni %), kiket ama véarosba utébb csakugyan bevezetett.

Azonban ezen terveknél Pdzmdnyt egy nagyobb eszme
is foglalkoztatd.

1) A hdzvételrdl kistlitott szerzidés okménya az eszt. kipt. mag. levt.

2 B célbbl 600 forintot tett le a varosi tandcsndl. Az errbl kiallitott
okmany Gyéri tort. és rég. fuz. I. 164. 1. Nagyszombat vdros tandesi
Jegyzékonyvében tobb izben (igy 1619. martius 26. és april 6.) emlittetik
ezen Gsszeg, melyet a tandes kolesdnre kiadni szokott.

%) A nagyszombati collegium évkinyveibél.

4) Péterfy irja, hogy Bethlen timaddsa okozta ,quod a Bibliotheca
Quam magnificam meditabatur, Tyrnaviae coraparanda destiterit.* Concilia.
IL. 221. 1. E célra mar Forgdch épittetett hazat. Es Pdzméany 1619 mart.
27-¢n elismeri ,dictam domum Bibliothecariam in quam est transitus ex
domo nostra Archiepiscopali, . . . pro usu Bibliothecae et Typogra-
Phiae fuisse aedificatam.“ Egyk. mds. Prim. egyh. levt.

%) E vésdrldssal Babothy Ferenc, pozsonyi kanonok, volt az érsek

dltal megbizva, ki ez ugyben 1617 jflins 11-én ir Pdzmdnynak. Eredeti.
Prim. vil. levt.
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A kath. egyhdz, bar alapitdjdra, foladatdra és a bizto-
sitott fols6bb tdimogatdsra nézve isteni intézmény : a mennyiben
a foldon létezik és emberekre hat emberek kozvetitdse dltal,
aldvetve van azon torvénynek, mely szerint az intézmények
emelkedése és hatdsa foltételeztetik az egyének képességétil
és buzgalmdtol, kiknek gondjaira vannak bizva. E torvény
érvényességét nem gyengiti, sét inkdbb folderiti azon tény,
melylyel az egyhdz megalapitisindl taldlkozunk. Az Udvozits
tudatlan és hétkoznapi szellemi férfiakat valasztott apostolaiva.
De mielGtt a nagy miti végrehajtdsdra kikiildé: a szent lélek
4ltal az ismeretek és lelkesedds gazdag mértékében részesité
8ket. S ekkép ngyanazon eszkiozokkel terjesaztették a keresz-
ténységet, melyekkel élni kell utédjaiknak. Ezektsl csak
azéltal kilonboznek, hogy mig 6k a szikséges eszkozik
birtokdba természetfolstti moédon jottek, czeknek rendes
uton kell megszerezni azokat.

E tény teszi érthetGvé, miért helyezett az egyhdz min-
denkor oly nagy fontossdgot azoknak neveldsére és képe-
zésére, kik magukat az egyhdzi pdlydra szentelék. Mert
kétségbe vonni nem lehet, hogy csak miivelt és buzgd fér-
fiak képesek teljesiteni e magasztos hivatdst s részesiteni az
emberiséget a kercszténység gazdag dlddsaiban. Innen van,
hogy mindazok, kik &szintén sziviikén viselték az emberiség
vallds-erkolesi érdekeit: els6 sorban az egyhdzi nevelésre
irdnyozak figyelmiiket. Pdzmdny ezek kozé tartozott.
Hatdsa ez irdnyban is uj korszakot alkotott.

Midén az orszdg elsd cgyhdzi méltosdgdt elfoglald, a
papnevelés dllapota hazdnkban szomord volt. A papnéiveldék
szdma, anyagi helyzete és szellemi szervezete egyardnt ki
nem elégit§ volt. A hazdban egyediil Nagyszombatban, Nyitrdn
és Gy@rott taldlkozunk némi papnsveldékkel. De ezek csak
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kevés ifju befogaddsdra voltak alkalmasak s tdvol dllottak
a trienti zsinat s a viszonyok igényeitél. E hidnyt épen nem
potolta az, hogy némely ifjak egyhdzi koltségen Bécsbe,
Grétzba és Olmiitzbe kiildettek, hogy magukat ama vérosok
hittudomanyi tanintézeteiben kiképezzék.

Pédzménynak fdjdalommal kelle tapasztalnia, hogy szent
torekvéseinek sikerét lehetetlenné teszi az azok végrehaj-
tdsdra szitkséges tényezdk, az egyhdziak csekdly szdma és
hidnyos késziiltsége. Fzen bajon segiteni csak papniveldék
alapitdsa és célszerti szervezése altal lehetett. Ily papné-
velde alapitdsa volt Pdzmdnynak egyik elsd igyekezete.
»Midén észrevenném — irja § maga — mily nagy hdtrdnydra
vélik a kath, valldsnak, hogy az egyhdzi férfiak sem oly
szdmban nem taldltatnak, sem oly tudoménynyal nem birnak,
mint Magyarorszdg ez idGszerinti sziikségei kovetelik : éjjeli
s nappali gondoskoddsomat oda irdnyoztam, hogy erdim s
tehetségeim gyengeségéhez képest, Isten segitségével ezen
bajon segitsek. Mig végre nagy munkdval és firadsdggal,
kényelmem és mindennapi sziikségleteim foldldozdsdval si-
kertilt a kelld pénzdsszeget Osszeszerezni.” !)

A papnovelde elsé alapitvinya nem volt jelentékeny.
Ezt azon 15,411 forint és 65 dendrbol 4ll6 t6ke képezte,
melyet Pdzmdny 1618-ban 6°/, kamatra Eszterhdzy Miklésnal
elhelyezett2). E téke kamatjai mellett az intézetnek még

1500 frt. évi jovedelmet biztositott, melyet a szepesi kdp-

Y Az alapito-okményban, mely 1619 janudr 1-jén kelt. Ered. az
eszt. kipt. levt,

%) Bzen osszegh8l 10015 forint és 65 dendrt készpénzben adott;
5395 forint és 83 dendrral pedig Eszterhdzy az érsektfl vdsdrolt gabona
6s bor fejében tartozott.
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talan a liszkai tizedek fejében tartozott fizetni '), Az Gsszes
évi jovedelem ¢ szerint 2424 forint és 70 dendrra rugott.

Fontos okok kiizdsttek a mellett, hogy az intézet nem
Magyarorszdgban, hanem Bécsben alapittassék, hova a
csdszdri székhely minden culturai eldnyei, f6leg tudds tandrok
dltal kitiin egyeteme vonzottdk. Itt vdsdrolt az intézet
részére 6000 forinton hdzat s azt célszertien berendeztetd.

Miutén minden el6készitve volt, Pdzmdny 1619 janudr
els§ napjan kidllitotta az alapité-okmdnyt s azt az eszter-
gomi kdptalanndl letette. Ugyanakkor megdllapitd az inté-
zet belsd szervezetét s szabdlyait. Féfsligyeldjévé, mintegy
gyamjavd az esztergomi kdptalant rendelé, melynek egyik

* kanonoka folytonosan az intézetben székelvén, a kormdnyzéi
tisztet viselje; ennek hivataloskoddsdrél, valamint az intézet
anyagi és szellemi dllapotdrdl a kdptalan évenkint kikiildend§
két tagja dltal tudomdst szerez.

A niovendékek szdmdt nem hatdrozta meg. Annyi vé-
tetik f6l, mennyit a jovedelmekbdl eltartani lehet; egynek
eltartdsdra szdz forint szdmittatvan. A kormdnyzé a kiptalan
megegyezése nélkiil senkit az intézetbe £6] nem vehet, senkit
el nem bocsdthat. Az intézetben nyernek lakhelyet azom

novendékek is, kiket a kdptalan sajat koltségein tanulmdnyaik

1) Tiszka mezdviros tizedeinek egy vészét egykor az egri kdptalan
birta; utébb a kamara foglalta el, mely azt bérbe adni szokta, mig For-
gdch Zsigmond magdhoz vdltotta. De kés6bb eladri késutilt és pedig egy
protestdns urnak. Ekkor Pézmény a szepesi kdptalan kérelmére, hozzdjarulvin
az egri pisptk megegyezése és V. Pl pépa engedélye. 5600 forint &vén
a szepesi kdptalan részére megvdsirold, azon kikotéssel, hogy a kiptalan
1500 forintot tartozzék évenkint a bécsi papnoveldének fizetni. — Székely
Balis szepesi kanonoknak 1618 martius 25-én a pozsonyi kaptalan elgtt
tett bevalldsa, azon kapt. protoe. A szepesi képtalan 1618 sept. 28-dn
kelt koszond irata a prim. vil. levt. Ks a Romabél 1618 october 27-én
vett dispensatio Kaprinay kézirati gytjteményében. (XI. A.)
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folytatdsdra Béesbe killdeni szokott. A novendékek nagyobb
része magyar nemzetiségl, a t6bbi tot, horvét és német ifju
lesz. Mid6n az intézetbe lépnek, kitelezik magukat: hogy
azon tanulmdnyokkal fognak foglalkozni, melyeket az eldl-
jarék kijelolnek; az egyhdzi rendet akkor veszik fol, mikor
az el6jarok rendelik; legaldbb hdrom éven 4t a megye
szolgdlatdra szentelik magukat. Ki ezen utébbi kotelezett-
ségének meg nem felel, és az intézethdl kilép, vagy vnvétke
miatt elbocsattatik, a red forditott koltséget megtériteni tar-
tozik. Kivétel csak az alapité rokonaival torténik, kik az
intézetbe folvétethetnek a nélkiil, hogy koteleztetnének egy-
hézl pdlvdra lépni.

A nivendékek tudoményos kiképentetésiiket a Jézus-
tarsasdg iskoldiban nyerik. Hogy mieldbb haszndra lehessenek
a megyének, csak olyanok vétetnek fol, kik a rhetorika
vagy poesis hallgatdsdra alkalmasak. Mindannyian hallgatjdk
a rhetorikdt és dialektikdt. Csak a kitiindbbek bocsdttatnak
a bolesészeti és hittudomdnyi tanulmdnyokra ; a kézédpszertiek
tanfolyamdt a casuistika hallgatdsa zdrja be.

Pdzmdny ugyanis legnagyobb silyt helyezett arra, hogy
buzgé papokat nyerjen 1). A magasabb kiképeztetés haszndt
bizonydra 4tlétta, de a tényleges viszonyok kozott szitkséges
volt, hogy az intézet miel6bb gyiimilesvzzék.

A megillapitott napirend szerint a novendékek reggel
5 érakor kelnek, reggeli iméikat végzik és szent misét hall-
gatnak. A napot részint az iskoliban, részint hon tanulma-
nyok kozt téltik. Ebédre hdrom ételt és bort kapnak. Ibéd

utdn félérén 4t az egyhdzi énekben gyakoroljdk magukat.

) »Maiorem pietatis — ugymond — quam literarum rationem in
ipsis (Alumnis) habebit Rector.*
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Sétélni csak sziinnapokon jdrnak, mindig tobben egytitt.
Este 8 érakor nyugalomra mennek, miutdn elgbb lelkiisme-
retitket megvizsgaltdk. Vasdr- s iinnepnapokon szent beszédet
hallgatnak , s hogy magukat az egyhdzi szénoklatban kiké-
pezzék, prébael8addsokat tartanak. Mivel pedig ,bolesesdég
nem vesz lakdst blinds testben, havonként egyszer elvégzik
gydndsu