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" ,EI-,OSZO.

Szándékom előadni Pázmány Péter esztergomi

érsek életének és korának történetét; figyelemmel

kisérni azon tevékenységet, melyet Pázmány a béke nap­

jaiban és a pártküzdelmek mozgalmai közott kifejtett; azon

hatást, melyet - egyházi és politikai téren - az esemé­

nyek alakulására és folyamára gyakorolt. Miként sikerült

előbb irodalmi munkái és hittéritői törekvései, utóbb főpapi

buzgalma, állásának és lángeszének súlya által a katholicis­

must hazánkban tespedéséből fölébreszteni, a támadások

ellen megvédelmezni, a virágzás és erkölcsi hatalom magas

fokára emelni. Miként sikerült államférfiúi tevékenysége

által, a pártok ellenséges erőlködéseivel szemben, a Habs­

burg- dynastia megszilárdulását eszköaölni, anélkül, hogy a

nemzeti önállóság és szabadság érdekeit föláldozna; miként

törekedett visszaállítani a békét s egyességet, midőn az meg­

zavartatott s gyümölesözővé tenni a nemzetre, miután vissza­

állíttatott.
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Pázmány egyéniségét korának nagyeseményeitől el­

választani nem lehet. Hatása iránytadó volt korának iro­

dalmi, vallási és politikai alakulásaira. Életr~zát nem lehet

kiszakitani a kor történetéból. Ezt egész összefüggésében kelle

fölfognom, hogy amazt teljessé tegyem. Arra kelle magamat

határoznom, hogy Pázmány tevékenységét beleilleszszem ha­

zánk egyetemes történetének keretébe. S emiatt előadni fo­

gom azon küzdelmeket, melyeket a XVII-ik század második)

harmadik és negyedik tizedében két hatalmas vallási és egy­

uttal politikai párt küzdött egymással.

Az események fölfogásában) az egyéniségek megbirá­

lasában elfogulatlan és részrehajlatlan igyekeztem lenni; de

nem V1ígyódom azok dies()sége után, kik az igazságosságot

a közönyösséggel, a tárgyilagosságot a színtelenséggel azo­

nosítják. A kath. egyházban Isten művét, a szabadiiág és ha­

ladás) a fölvilágosodás és jólét emeltyűjét látom; de ezért

nem kellett azon következményr-e jönnöm) hogy minden in­

tézmény) törekvés és egyéniség) mely katholikus jelleggel

bir) szent, helyes és kifogástalan; s minden, mi a kath.

egyházon kivül áll) rosz, helytelen és átkos.

Ohajtottam menekülni azon életirók tévedéseitől, kik

kötelességüknek ismerik hőseiket isteníteni. Nem dicsbeszé­

det) történetet akartam irni. Hogy Pázmány, mint ember)

nem volt teljesen fölszabaditva az érdekek és indulatok ha­

talma alól; hogy mint államférfiú nem birt a csalhatatlanság

biztosítékával: állítanom lehet) anélkül) hogy elhomályosí­

tanám dicsőségét. De midőn tartózkodtam őt magam égbe

emelni, nem engedhettem mások által a sárba tiportami.

És valamint kimutatva tévedéseit) nem vétettem emlékezete

ellen: védve a támadások ellen, nem compromittáltam a

történetiró hivatását.
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A munka, melyre vállalkoztam, fontossága és nehézsé­

gei által nem csüggesztett, inkább vonzott. Midőn hozzáfog­

tam, nem nélkülöztem teljesen segédeszközöket. Előttem töb­

ben tettek kisérleteket megirni e nagy férfiú életének tör­

ténetét l); bár e kisérletek sem a személy nagyságának, sem

a tudomány igényeinek nem voltak megfelelők. Számos le­

veleit is nyomtatásban közzétéve találtam 2).

De csakhamar átláttam, hogy ezen, bár részben nagy­

érdcmű, előmunkálatok nem kielégítők. Mindenekelőtt a

hazai és külföldi könyv- s levéltárakban lappangó, még is­

meretlen anyagot kelle összegyüjtenem. Evégett Pázmány

nyomtatott s kézirati munkáinak, levelezéseinek s azon kor

egyéb emlékeinek nyomozását öt év óta folytatom. Átku­

tattam az esztergomi érsekség; az esztergomi, pozsonyi és

győri káptalanok; Győr, Abauj és Zemplénmegyék; Pozsony,

l) Czvittinger, Specimen Hung. Litteratae. 298. 1. - Bőd P. Ma­

gyar Athenás. 218. l. - Péterfy, S. Concilia Hung. II. 219. l. - Kazy,

Hist. Univ. Tyrnav. 1. 1-3. II. 2. - Schmitth, Archi Episcopi Strig. II.
111-126. ll. - Horányi Memoria Hung. III. 45. 1. - Purpura Panno­

nica (Timen). 232-278. ll. - Pázmány P. rövid élete. (Fölső-Magyar­

országi Mínerva, 1826. 1. 521. s kk. ll.) - Gyurikovics György, Páz­

mány P. Cardinalis. (M. Tud. Gyüjt. 1837. V. 45. s kk. ll.) - Podhraczky,

Pázmány P. élete. Buda, 1836. - Ferenczy, Magyar irók. 1. 357. l. ­

Memoria Basilieae Strigoniensis. 90. s kk. ll. - Péter Pázmán Cardinal.

Ignaz Kankoffer. Bécs, 1856.

2) Miller J. F. Epistolae quae haberi poterant S. R. E. Cardinalis ...

P. Pázmány. Buda, 1822. két kötet. (Mintegy 200 levél.) - B. Mcdnyán­

szky A. Petri Pázmány ... Legatio Romana. (1632.) Pest, 1830. - Ötvös

A. Pázmány P. és 1. Rákóczy Gy. kiadatlan levelei. (Hazánk. 1860. II.

469-478.11.) Több kiadatlan leveleket közöltek: Katona (Historia Critica

R. H. XXIX-XXXII. kötet). - Kazy (Historia R. H.). - Horváth M. (Kis­

Martoni Regesták. M. Tört. Tár. X.) - Nagy, Paur, Ráth, Véghelyi (Hazai

Okmánytár. I-IV.) - Rimely K. (Hist. Collegii Pazmaniani. 1865).
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Nagyszombat és Kassa sz. k. városok, és a magyar kir.

kamara levéltárait; a m. t. Akadémia, Nemzeti Muzeum

és m. k. Egyetem gazdag kézirati gyüjteményeit. Az er­

délyi Muzeum és b. Mike S~indor kézirati gyüjteményéböl

S z a b ó K á r oly akademiai tag s muzeumi könyvtárnok úr

lekötelező szívessége, a gyulafehérvári püspöki könyvtárból

I m e cs J á k ó tanár barátsága által nyertem nagybecsű

közleményeket. A bécsi cs. titkos levéltár, az egykori

m. k. udvari Cancellaria es a bécsi apostoli Nuntiatura

levéltáraiban szintén kiváló érdekű levelezéseknek jöttem

nyomába.

Régi óhajtásom volt a római levéltárakat átku­

tatni; de ennek teljesülésére állásom és a politikai körül­

mények kevés reménynyel biztattak. Egyelőremegelégednem

kelle azon becses közleményekkel, melyeket K er s ch b a u­

m er Antal pápai kamarás és szent-pölteni c. kanonok úr­

tól nyertem, ki több éven át dolgozott a római levéltárak­

ban, PázmAny kortársának s barátjának, Khlesl bibornoknak

életére vonatkozó adatokat gyüjtve. A mult évben mindaz­

által, midőn e munka első kötete már sajtó alatt volt, azon

kedvező helyzetbe jöttem, hogy hosszabb időt Rómában tölt­

hettem. A Vatikán, a Domonkos- .és sz. Ágostonrend,

valamint a Barberini, Chigi és Corsini hercegi családok

kézirati gyüjteményeiben nyomozásaimat gazdag eredmény

által láttam megjutalmazva, a melyet a florenci állami le­

véltárban jelentékenyen kiegész:ítettem 1).

1) Azon leveleket s egyéb okmányokat, melyeket a fölsorolt könyv­

és levéltárakban találtam, nem közölhetem egész terjedelmükben; helyen­

ként idézek némely fontosabb vagy érdekesebb részleteket; ekkor is a régi

helyesirást mellőzhetni hittem.
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Midőn ekként számot adnék azon helyekről, melyeken

munkám anyagszereit találtam, elmulaszthatlan kötelessé­

gemnek tartom e helyen is hálás köszönetemet kifejezni

a fölsorolt könyv- és levéltárak igazgatóinak s őreinek, azon

nemes szivességért, melylyel nyomozásaimat lehetségessé tet­

ték, előmozdították és eredményre vezették.

Mindazáltal bár időt és fáradságot nem kiméltem a

kutatásban, bár örömmel és kedvvel dolgoztam e munkán:

tisztán látom, hogy' valamint a kutatás eredményei sem tel­

jesen kielégitők, úgy a földolgozás tekintetében is távol ál­

lok a tudomány mai állása által alkotott jogos igényektől.

És midőn munkám hiányai, fölfogásom és itéleteim,

előadásom és nyelvem egyaránt bizonyitani fogják erőim

gyengeségét: vajha ne adnának jogot arra, hogy kétségbe

vonják jóakaratomat is.

De a munka minden hiányai és tökéletlenségei nem

fogják megsemmisithetni azon érdeket, melyet a nagy férfiú

élete s működése, valamint korának nagy eseményei hivatva

vannak ébreszteni. Kivált mai nap, midőn a régi ellentétek

még mindig nincsenek kiegyenlitve, s kétszeresen szükséges

a mult idők tévedései és szenvedélyei által előidézett sze­

rencsétlenségekből megtanulni, hogya szabadság és haladás

alapja: az igazság és méltányosság; az egyesség és össze­

tartás föltétele: a mérséldet és türelem.





ELSŐ KÖNYV.

(1570-1616.)

É'r a n k l. Pázmány. r. köt. 1





I.

Pázmány Péter származása. - Ősei. - Szülei. - Születése. - A kolozsvári

iskolában. - A Jézustársaságba való lépése. - Ujonc és növendék évei.

A Jézustársaság eredete. -- Célja. - Hatása.

P á z m á n y P é t e r 1) régi és kitünő magyar családnak

sarjadeka 2). Már életében szerotték tisztelöi törzsfáját föl­

vinni a H un t és P á z n á n testvérekig 3), kik Gejza vezér

uralkodása alatt Németorszégból hazánkba vándoroltak s itt

megtelepedvén, szent István uralkodása kezdetén vezérei

voltak azon hadnak, mely a lázadó Koppány, somogyi ispán

ellen diadalmasan harcolt 4).

') Igy irja nevét maga, és nem Pázmán-nak. Midőn egy alkalom­
mal Alvinczi Péter kassai kálvinista prédikátor nevét elferdítvén, gúny tár­
gyává tevé, ezt a következő észrevétellel utasitotta vissza: "Azt irod, hogy
az én nevem németül hizlalt disznót jegyez ... Az én nevem Pázmány,
nem Pasman." Az igazságnak győzedelme 63 l.

2) A király is Pázmányt az esztergomi -érsekségre úgy mutatá be
a papának, miut "nobili'et antiqua familia oriundum." 1616. sept. 28.
Egykorú másolat. Primási egyházi levéltár. VIII. Orbán pápa pedig 1629
XIII. Kal. Dec. kelt bullájában, midőn Pázmányt bibornokká nevezi,
igy szól hozzá: "Tu enim. ex nobilissima ac catholica Pazmaniana
(familia), quae amplissimos, utilissimosque Christianae Reipublicae belli
pacisque tempore viros edidit, in Hungaria natus." Eredeti. Ugyanott.

3) Drexelius Jeromos "Rosae selectissimarum virtutum" cimü mű­

vének ajánló levelében, melyet Münchenből 1636 július l-én intézett Páz­
mányhoz. L. Miller Epistolae P. Pázmány II. 197 L

4) Chronicon Budense. Podhraczky-féle kiadás. 48 L

1*
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Ha Pázmány csakugyan ezen történeti egyéniségekben

birja őseit: különös és bizonyára gondviselésszerű azon ta­

lálkozása a körülményeknek , mely szerint őseinek fényes

nevével azoknak dicső missióját is örökölé. Ugyanis a késő

unokanak jutott osztályrészül hatalmas tollával és szavával,

valamint az isteni áldás által támogatott tevékenységével a

hanyatló katholicizmuanak és elhanyagolt müvelődésnek re­

staurátorává válni azon nemzet körében melyet hatszáz év­

vel előbb a keresztény egyház és európai civilizátio csarno­

kaiba ősei segitették bevezetni diadalmas fegyvereikkel.

Maga Pázmány, úgy látszik, nem tiltakozott ezen szár­

maztatás ellen. De annak alaposságát nehezen tartotta egé­

szen kétségtelennek. Mert ő, ki szivesen hivatkozott régi és

nemes származására, ezen nagynevü ősökről soha sem tett

emlitést. Ha csak nem utal azokra, midőn kiemeli egy al­

kalommal, "hogy noha a sok hadak között megaprósodott a

Pázmány nemzetség, de azt megbizonyithatja , hogy szent

István király idejétől fogva jószágos nemes emberek voltak

az elei." l) A családi iratok azonban csak három századról

szólottak. Ezekre támaszkodva képes volt "okmányokkal

és birtokcimekkel kimutatni, hogy elei több mint háromszáz

év előtt már nemesek voltak és az ország védelmében vé­

rüket ontották." 2)

Lehetséges, hogy e nyilatkozatában azon "Stephanus de

genere Hunt-Páznán", Róbert Károly király udvari embe­

rére céloz) ki ugyanazon királytól Biharrnegyében három

falut nyert örök adományul) midőn a király lovagi párbaj-

1) 1616 aug. 20-án Thurzó György nádorhoz intézett levelében.
Eredeti. Magyar kir. kamarai levéltár.

2) Azon védiratában, melyet a Jézustársaság mellett az 160S-iki or­
szággyülés alkalmával szerkesztett. Miller r. 3 1.
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ban lándzsájával három fogát kiütötte l). De a Pázmány

család nemzedékrendében Istvántól , ki 1319 körül élt,

szinte egy századig, 1430-ig hézag áll be, melynek be­

töltésére még nem kerültek napfényre a szükséges adatok,

Az utóbb említett évben találkozunk ismét Pázmány Péter­

rel, kinek fiai 1465-ben Mátyás királytól ősi jószágaikra uj
adományt nyernek, és a biharmegyei Panasz helységtől "pa­

naszi" melléknevüket kölcsönzik. Ezeknek legifjabbikától,

Andrástól származik Pázmány Péter, az érsek 2).

1) Az adomány levél kelt 1319. VI Idus Junii Miller I. VII. 1.
2) A Drexelius (i. h.) és Torday Ferenc által (Miller II. 216-219

1.) összeállitott genealogiák hitelességgel nem birnak. Hitelesebb és való­
szinűbb az, melyet Wagner nyomán (Dec. III. 64-71 ll.) Nagy Iván

ád elő.

I. Péter (1430)
,-----------,-----
II. Péter (1465) II. Mihál (1465) András (1465)

..--,----------
I. János (1520) I. György (1489)

neje: Ártándy Kata.
-"-------

III. Péter (1552)
neje: Csáky Kata.--------

Farkas Miklós Borbála.
I. nej e Massai Margit.

II. neje Tholdy Borbála.
.----'-----,

Gáspár (1552)
neje: Boda Verona.

------"--
Borbála. II. Gergely

..--"----.

II. Gáspár Anna

első nejétől

Péter érsek
második nejétől

II. György
meghalt 1627.

II. Miklós gróf.

Magyarország családai XII. kötet 175 1. Ezen nemzedékrend né­
mely tételeit maga Pázmány is igazolja. Midőn érintett 1616 augustus
20-iki levelében irja: nA nagy anyám Csáki Miklós leánya volt; Ártándy
Kelemen, Czibak Imre közel való atyafiai voltak az atyámnak." i. h.
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Atyja M i k l ó s, Panasz helység birtokosa I), 1565-ben

Biharmegye első alispányja volt 2). Anyja Massai Margit 3)

a Massa olasz őrgrófok családjából származott, melynek

egyik ága hazánkban telepedett meg 4).

Pázmány Péter 1570 octóber 4-én 5) Nagyvára­

don született 6). Szülei Calvin felekezetének voltak hivei,

s gyermeküket IS azon vallásban nevelték tizenhárom éves

koráig 7). Ekkor további kiképestetése végett Kolozsvárra

l) Ugyanis a nagyváradi káptalan 1580-ban egy relatiót állitott ki

"super contradictione in facto metalis reambulationis inter possessionem
Szent János ad Cristophorum H agymás, nec non P a n a s z ad N i c ol a u la

Pázmány spectantis in Comitatu Bihar existentis, erga mandatum

Cristophori Báthori Vajvoc1ae Transylvaniae pro memorato Hagymás emana­

tum, medio eius et Capituli hominis institutae per Nicolaum Pázmány

de Panasz interposita interventa, et in transumpto Capituli erga requi­

sitorium Vajvodae pro Francisco filia Emerici, filii F r a n c i s ci Ma s s a y

senioris de Haroklyán ex Agnete filia F r a n ci s ci C zi b a k de Pálotha
progenita, extradata. 1580 festo S. Demetrii M." Eredeti. A nagyváradi
jezsuita collegium actái között, Magy. k. karn. levt.

2) Torday szerint i. h.

3) "Az anyám Massai nemzet volt." Irja Pázmány idézett levelében.

4) "Matrem habuit lVlargaritam ... nobilitate claram, utpote (Ph.

Allegambe teste) ex Italicis Massae Marchionibus in Pannoniam iam olim

connubio transgressis, ortarn. " Timon Purpura Pann, 234. I. Ezen család­

nak megtelepedéséről hazánkban ir Istvaufy is Hist. L. IX. 1758 kiad. 841.

5) Timon téved mídőn Pázmány Péter születési évét 1572 oct. 4-re

teszi. Purpura 232 I. Ugyanis maga Pázmány 1632 octóber 4-én a bécsi

Pázmány-intézet kormányzójához intézett levélben a kelet naphoz hozzá

teszi "Die natali meo, quo 62-um annum explevi et climaticum 63-um
ingressus sum." Ennek az 1570-ik év felel meg. A levél eredetije Pray

gyüjteményében m. k. egyetemi könyvtárban.

6) Pázmány Péternek ifjabb testvére, György örökölte atyjuk nagy­

váradi és biharmegyei birtokait. 1603-ik évből származó, jószág eladásról
szóló, fassiói a m. k. karn. levt.

7) "Tu vero - írja a pápa Pázmánynak - ex parentibus haereticis

natus et in haeresi, quam tamen, sicut fidedigna relatione accepimus, in

lS-mo aetatis tuae anno convictus abiurasti, educatus fuisti." 1616 nov.
10. Katona Hist. Critica XXIX, 655 l.
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küldötték l). Hol a Jézustársaság hires tanintézetébe nagy

számban gyülekeztek nem csak Erdélynek, hanem a közel

magyar részeknek ifjai.

A Jézustársaság tagjait hazánkban Oláh Miklós

esztergomi érsek telepitette meg. Ki miután r. Ferdinand

királytól számukra a széplaki apátságot kieszközlé , Nagy­

szombatban 1561-ben alapitotta meg első collegiumjokat.

Melynek tagjai mint hitszónokok és tanárok müködtek a

kathelika vallás terjesztésének és emelésének érdekében.

De már hat évvel utóbb elhagyni kényszerültek 'a várost.

Nagy tűzvész elhamvasztotta épületj eiket; s azoknak föl­

épitésére egyelőre sem maguk, sem pártfogóik nem voltak

képesek 2).

A Jézustársaság tartósabb fölvirágozást vett, és épen

ezért hevesebb küzdelmeket vivott Erdélyben. Báthory Ist­

ván, miután az erdélyi fejedelemségből a lengyel királyi

trónra emeltetett) 1579-ben tizenkét jezsuitát küldött Er­

délybe. Testvére Kristóf fejedelem a kolosmonostori apát-

1) Protestáns irók a mult századhan (igy Bód Péter, Magyar Athe­

nás 5 1.) azt állitották, hogy Pázmány ifjú korában "togatus" volt. 'l'imon

szükségesnek ítélte ezen állitást visszautasitani. "Tam illustri genere ado­

lescentem , quis unquam in Ungaria vidit, aut anditione accepit , appli­

cuisse animuni ad augendam declamationibus ad populum Calvini sectam ?
et hac causa Togati, ut dici solet, persenam gessisse, ac Germaniam at­

que Acatholicorum Gymnasia oberrasse. Itaque Petri natales, nobis tacen­

tibus, satis superque refellunt inconcinuam nostratium Calvinianorum fa­

bellam, narrantium: Pazmannum discendorum probius Calvinianorum dog­

matum gratia exteras Acatholicorum scholas Cum Adalberto Molnár adi­

isse, et cum redux in patriam Adalberto posthaberetur. ira incensuru Ro­

manam Religionem professum esse. Sed Petri per omnem vitam studia

ac Provinciae et oppida in quibus degebat a P. Dobronoki S. J., eius in

farniliaritate quinque supra vicenos annos, ut ait, versato et arcanorum

conscio, curatius adnotata, commentum hocce refellunt." Purpura 235 ".
2) Kazy Hist. Univ. Tyrnav. 5 L
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apátságot több helységgel adományozá nekiök, És csakhamar

Monostoron, Kolozsvárott és Fehérváron collegiumokkal s is­

kolákkal birtak 1). Ezek Schreck Bálint főnök ügyes veze­

tése alatt nagy hirre emelkedtek. Báthory Kristóf fejedelem

fia és kijelölt utódjának Zsigmondnak nevelését a jezsui­

tákra bizta. Az országnagyok és nemesek figyelm ét is ma­

gukra vonták. Tanodáikat még más vallás felekezetii ifjak is

látogatták 2). Mert azokban alaposabb tudományt) magasabb

múveltséget szerezhettek , mint a protestáns iskolákban 3).

E körülmények szolgájhatnak magyaráza\jául azon

ténynek, hogy Pázmány Pétert is Kolozsvárra küldötték

protestáns szülői. Itt buzgó tanárai által, kik között L e­

leszi és Szántó atyák kitüntek , nemcsak a tudományok

különböző ágaival, hanem a katholika igazságokkal is meg-

I) .I<'leurí Hist. Eccles. XLIX. 464 l. Szilágyi Sándor Erdélyország

története. 1866 r. 4141. Az 1581 május első napjára Kolozsvárra hirdetett

országgyülés a jezsuitáknak megtelepitését Monostoron, Kolozsvárott és

Fejérvárott mint bevégzett tényt elismerte ugyan, de t\vénybe igtatta

"hogy ő Nagysága e nevezett helyeken megelégedvén, ujabb helyekre vagy

városra vagy falukra akárhol ez országba efféle tanitékat se erővel, se fe­

nyitékkel ne szállítson, ne plántáljon." Veszely Erdélyi Egyháztörténelmi

Adatok. 1860. 1. 186 1.

2) A protestánsok e miatt az 1588-iki. megyesi országgyülésen panaszt

emeltek. A jozsuiták "nyilván árulak el, mikent terjeszték ki hálóikat Er­

délyre is, hogy t. i. a fiukat atyjuk karjaiból kiszakasztani és bennünket

gyermekeinkkel együtt, kiket neveltünk , hálójukba keríteni szándékuk.

Kolozsváron az Akadernia neve alatt erősséget építettek ellenünk." Veszely

r. 210 1.

3) Ezt világosan elismeri egy protestáns iró. A jezsuiták "később

monostoraikkal meg nem elégedvén, tévelyüket vitatkozások és nyilvános

iratok által kezdették terj eszteni, sőt szindarabokkal és más szini előadá­

sokkal az országnagyok és nemesek figyeimét már ki is nyerték. rm e

mennyire roszalandó lutheránus gymnasiumaink restsége,
nem találtattak hiv evangelikus t a n í t ó k , kiknek egyébiránt a

király kedvezett." Hermann Dániel kézirati munkájából. Veszely 1. 192 1.
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ismerkedett. S azoknak sikerült őt nemcsak a katholika

egyháznak, hanem saját társaságuknak is megnyerni. Páz­

mány 1587-ben, tizenhét éves korában határozta el magát,

hogy a jezsuita rendbe lép 1). Vajjon ezen határozatát szü­

leinek megegyezésével, vagy azoknak ellenkezése dacára

valósította, arról nincs tudomásom. De a rend főnökei bi­

zonyosan ürömmel siettek teljesíteni a tehetséges és előkelő

származású ifjú convertita ohajtását. Fölvették a rend uj on­

cai közé. S vele egyidőben Forró Györgyöt 2), Szalay Istvánt,

Körösi Ferencet és Szulokot. Megannyian Krak ób a kül­

dettek, hogy az ujonc éveket ott töltsék. Az éjszaki ég­

hajlat kedvezőtlen hatást gyakorolt az ifjú Pázmány egész­

ségére. E miatt két év lefoly ta után a b é csi collegiumba

helyeztetett át, hol buzgó vallási gyakorlatok és szorgal­

mas tanulmányok között három évet töltött, s az angol

ssármazású Wright Vilmos atya, nevezetes bölcsésznek

előadásait hallgatta. Később Rómába küldetett, hogy a

kathelika egyház középpontján foglalkozzék a hittudomá­

nyokkal, melyekben szintén kitünő tudósok, Vas qu e z

és Val e n ci a atyák, voltak vezetői H).

* **
1) Timon nyomán. Kinek elbeszélésével szépen megegyezik az, mit

Pázmány maga mond "A szent irásról és az egyházról" 1626-ban közzé­
tett munkájának előszavában. "Negyven egész esztendeje leszen, mikor
az Ur Isten engemet honomból, azaz őseimnek örökségéből, ismerőim­

nek társaságából , atyafiságomnak nemzetségéből kegyelmesen kiszólíta és
egyházi állapotra választa." Ebből következik, hogy Pázmány 1587-ben
lépett a Jézustársaságba; és nem az, hogy ő ekkor tért a kath olika val­
lásra. Így megszünik a nehézség, melyet Szvorényinak okozott e nyi­
latkozat, midőn azt megegyeztetni nem tudá azon állitással, hogy Páz­
mány 13 éves korában tért a kath. vallásra. Magyar irodalmi szemelvé­
nyek. 1867. 94. l. jegyzet.

2) Forróval Pázmány baráti viszonyban állott később mint érsek is.
3) Timon Purpura 235 l.
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Midőn Pázmány Péter a Jézustársaság tagjává lőn s a

rend szabályainak értelmében magas hivatásának betölté­

sére előkészült: azon időben a Jézustársas ág a virágzás

magas fokán állott már.

Azon kiváló egyéniségeknek, kik koronként uj szerze­

tes rendeket hivtak életre, intézményeik megalkotásában

közös célok mellett, rendesen új eszmék is lebegtek szemeik

előtt. Minden szerzetes rendnek közös föladata: lehetővé

tenni az egyén magasabb erkölcsi tökélyesülését s el­

mozditani azon akadályokat, melyeket ily törekvéseknek ut­

jába gördíthetnek a vétkes hajlamok és roszra vezető kö­

rülmények, De e mellett a szerzetes rendék alapi tói oly speci­

alis célok valósitásán is fáradoztak, melyeket az idő és hely

viszonyai követeltek a vallásos élet emelésének és a keresz­

tény civilizátió terjesztésének érdekében. A katholika egyház

isteni eredetének kimutatására nagy mértékben alkalmas azon

tény, hogy változhatlan alapelvei mellett, a fejlődésnek és

akorszükségletek kielégitésének minden föltételeit birja,

Igazolja ezt a Jézustársaság megalapitása.

Ugyanis midőn a diadalmasan előhaladó protestantis­

mus teljesen megrendíté a katholicismus állapotait nyugoti

Európában: azon fegyverek,' melyekkel az egyház 15 év­

századon át megtörte a fölmerülő eretnekségek hatalmát,

nagy részt gyarlóknak bizonyultak az uj küzdelemben, A

romlás a szentélyekig hatolt. A szerzetes és világi papság

körében majdnem mindenhol meglazult a fegyelem, hanyat­

lott a tudomány, meghült a buzgalom. Csekély volt azok­

nak száma, kik jó példa, lelkesedés és ismeretek által ké­

pesek voltak, és készek is, erélyes ellenállást kifejteni azon

ellenséges törekvésekkel szemben, melyeknek oly csudála­

tosan kedveztek a körülmények,
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Ekkor föllép L oy o l a I g ná c. A spanyol leventét,

1521-ben Pampeluna ostroma alkalmával, vett sebei ágyához

bilincselik. Az Üdvözitő és a szentek élettörténetei , melye­

ket a tétlen élet unalmainak elüzésére vesz kezeibe, forra­

dalmat idéznek elő belsejében. Nehéz küzdelem után, a meg­

szokott élvezetek, és a keresett dicsőség utáni vágy fölött

diadalmaskodik az önmegtagadás, a nagy példányképek kö­

vetésének eszméje. Mint az emberi ügy erőtlen harcosa

foglalta el ágyát, mint Krisztus harcosa hagyta el erő­

vel és vágygyal nagy tettek véghezvitelére. A gondolat,

melyet lelkének egész melegével fölkarol, még álmaiban sem

hagyja el. Harci jelenetekhez szokott lelke Krisztust mint

hadvezért véli látni, ki Isten ellenségeinek megsemmisité­

sére indul, s zászlai alá gyüjti az embereket. Ellenállhatlan

vágy vesz uralmat fölötte: gyüjteni elszánt csapatot, mely­

nek vezére Jézus, jelszava Istennek dicsősége, célja az em­

berek üdve lenne.

Lelkes társak csatlakoznak hozzá s III. Pál pápa 1540­

ben fölhatalmazza uj szerzetes társulat alkotására. A J é­

zustársaság ekkor megalakult. Céljául alapitója azt tüzte

ki, hogy az egyháznak segitségül szolgáljon akoronként

megujuló küzdelmekben, Evégből föladatául jelölte ki a

keresztény szeretet minden múveinek gyakorlását: a hitet­

lenek téritését és a hivek vezetését, az eretnekek leküzdését

és visszavezetését a kath. egyház kebelébe. Ignác a jövőre

is gondolt. Szükségesnek ítélte a jövő nemzedéket előre

megnyerni a katholika tanitásnak. Ezért az ifjuság nevelé­

sével és tudományos kiképzésével való foglalkozást, egyik

legfontosabb tényezőként, vette terveibe. Tehát nem kizá­

rólag a contemplativ életet előmozditani, hanem annak sze­

rencsés egyesitését a mindonoldalű tevékenységgel kivánta
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elérni. Bátor sereget ohajtott szervezni, mely mindenkor

készen álljon harcra kelni az egyház elleneivel ; nem ki­

zárólag az ascesis után törekvő egyesületet, melynck tag­

jait a testi sanyargatások könnyen kimeríthetnék.

A kitüzött célnak szépen megfelelnek az eszközök.

Azokat, kik a ttírsaságba fölvétetnek, hosszú és jól fölhasz­

nált évek készítik elő a nehéz pályára. Egyedül azok vétet­

nek föl, kiknek testi egészsége és szellemi tehetségeik biz­

tositékot nyujtanak arra nézve, hogy képesek lesznek hiva­

tásukat betölteni. Az ujoncnak két évet kell szent elvonult­

ságban tölteni, távol a világtól és tudományos foglalkozástól;

egyedül imák, elmélkedések s egyéb vallási gyakorlatok

között, Csak ezen próba évek után bocsáttatik a tanul­

mányokra. Három, egész öt évig foglalkozik az ifjú a rhe­

törikával és classikusokkal , a bölcsészeti, természettani és

mennyiségtani tudományokkal. Négy, egész hat évet vesz

igénybe a hittudomány különböző ágainak tanulmányo­

zása. Ezen hosszu tanfolyam minden évében szigoru vizs­

gát kell kiállania, s ennek eredményétől föltételeztetik

a magasabb osztályokra való bocsáttatás. A tanfolyam be­

fej eztével az összes bölcsészet s hittudományból új vizsgá­

nak vettetik alá. Ha ezt is szerencsésen kiállja, leteheti a

szűzesség, szegénység, engedelmesség fogadalmait és áldo­

zárrá ezenteltetik. A negyedik fogadalmat - a pápa paran­

csainak való föltétlen engedelmességet - csak néhány év

mulva teszi le. S ekkor lesz "professus"-sá.

Egyáltalában a társaság szervezetének egyik jellem­

vonása azon föltétlen engedelmesség, melyet tagjai a pápa

és saját főnökük iránt fogadnak. :Minden oda céloz, hogy

az önmegtagadás és a hatalom fölsőbbségének elve a leg­

szélsőbb határokig keresatülvitessék, És ily rendszer indo-
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kolva volt eléggé a prctestantismus által, mely a korlátlan

nyomozás elvét emelvén érvényre, minden egyházi és világi

tekintély tagadására utat tárt. Szemben ily törekvésekkel,

azoknak leküzdésére oly testület volt szükséges, mely ösz­

szetartó tömörsége, öszhangzó működése által az egyén erőit

és hatását hatványozza. Melynek tagjai öntudatosan, de egy­

szersmind önmagukat föláldozólag múködjenek a közös cé­

lok valósitására. Mindazonáltal alaptalanul vádolják ezen

intézményt, hogy míg a rend főnökét korlátlan hatalommal

ruházza föl, a rend tagjait minden egyéni szabadságtól meg­

fosztja. Mert amazt a rend constitutiói sokféleképen korlá­

tozzák, a hatalommal való visszaélést nehezítik. A rend

tagjai pedig öntudatosan alávetik magukat a rend céljainak,

s kötelezik az ezekhez vezető eszközök használatára; és mi­

dőn ezt teszik, nem az emberi önkénynek, hanem a maga­

sabb eszmék hatalmának és saját fensőbb hajlamaiknak hó­

dolnak meg.

A Jézustársaság nagyszerü hatásának kulcsát, ezen

szervezet mellett, azon körülményben is kell keresnünk,

hogy annak tagjai valóban "mindeneknek mindenek lettek."

Nem volt az emberiségnek egy osztálya, az életnek egy

iránya, vagy a közszükségletek egy neme, mely önföláldozó

tevékenységük határain kivül esett volna. A királyi trónek

közelében hirdették a morál elveit, s készségesen siettek a

kunyhók szegényeihez , hogy azokat a műveltség első ele­

meiben, vagy a vallás végső vigasztalásaiban részesítsék.

Az európai városok mozgalmas élénksége közott tudtak szó­

és gyóntat6 székeik körébe nagyszámu, mindenrendü kö­

zönséget gyüjteni; és ugyanők hősies bátorsággal merész­

kedtek ismeretlen országok vad népei közé, hogy azokat

Krisztus hitének megnyerjék. A gúny és rágalom, melylyel
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amott találkoztak, a szenvedések és halál, melyek reájuk

itt várakoztak , egyaránt nem tudták őket visszaretten­

teni. A tudomány minden ágaiban elhíresültek nagynevű

iróik. És még ellenségeik sem tagadhatták, hogy a nevelés

titkát ritka szeroncsével fölfödözték, annak áldásaiban nagyo,

lelküen részesítették az emberiséget.

Birtak szent férfiakkal, kik örömteljesen áldozták föl

életüket hitükért. Birtak férfiakkal, kik mint hitszónokok

elragadták és meghatották hallgatóikat. Birtak férfiakkal,

kiket a nagynevü tudósok közé számit az irodalom törté­

nete. De ennek dacára csudálnunk nem lehet, ha a J ézus­

társaság sem tudta mindenkor kikerülni azon két örvényt,

mely minden emberi intézményt fenyeget. Azt is tévutra

vezettek nem ritkán túlbuzgó barátai, és megsemisitésére

összeesküdtek nem egyszer elkeseredett ellenségei.

II.

Pázmány mint a gráci egyetem tanára. - Dialektikai és Physikai előadásaí, ­

Tank6nyvei. - Hittudományi előadásaí. - Theologia Scholastiká-ja.

Pázmány mintegy tiz évi el<'íkészület után lépett a nyil­

vános tevékenység pályájára. Előljárói elismerésüket fejeztek

ki képességei és erényei iránt, middn az ifju jezsuita atyát,

1597 körüli), a gráci egyetemhez t a.n á r r á nevezték"). '

1) Sajnálattal kell bevallanom , 110gy minden igyekezeteim dacára,

nem sikerült részletes adatokat szereznem Pázmány életének azon részé­
ről, melyet mint növendék a Jézustársaság különböző intézeteiben, s ké­

sőbb mint tanár a gráci egyetemen töltött. Azon esztendőnek meghatáro­
zására, melyben tanári pályáját kezdé, támpontul szolgril Pazrnánynak »Phy­
sika" tankönyve. Ennek külső boritékára az »1599"-ik évszám van nyomatva.
Ekkor tehát azon munka, mely előadásait foglalja magában, készen volt.
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A jezsuitálcnak Grácban Károly főherceg Stiria,

Karinthia és Krajn uralkodója, 1583-ban alapított collegiu­

mot; vezetésük alá helyezett egyetemet nyitott meg, és

könyvnyomdát állított. Ezen főherceg kezdé meg tarto­

mányaiban merész lélekkel és szilárd elhatározással az. el­

lenreformatiót, szemben a protestánsok gyors és diadalmas

előhaladásával. Halála után Erneszt , Miksa és Ferdinand

főhercegek, valamint ez utóbbinak anyja, a buzgó Mária

főhercegnö, a fejedelmi tekintély és a szellemi hatalom min­

den eszközeit fölhasználták a szerencsésen megkezdett mun­

Idnak folytatására; melyben a gráci collegium atyáinak

nevezetes szerep jutott. És épen ezért célpontjaiul szolgál­

tak a protestánsok elkeseredett támadásainak J). A föl­

adat, mely Pázmányra várakozott, súlyos volt, kipróbált

erőket igényelt. Valamint a viszonyoknak is, melyek között

nyilvános életének első éveit tölté, eldöntő befolyást kelle

gyakorolni szellemi fejlődésére.

Pázmány a gráci egyetemen kezdetben a bölcsészeti

tudományok egyes ágait, a Dialektikát, Physikát és

Metaphysikát tanitotta.

'Továbbá a "De Coelo" szóló résznek végén áll "Anno 1598, 18 julii fini­
vimus." Egy másik rész végén pedig olvasható "Finita 10 Septembris
1599.~ Ezen adatokból következik, hogy Pázmány physikai előadásait az
159B/9-ik tanévben tartotta. De Pázmánynak előbb kellett a "Logika~,

vagyis "Dialektika~-ból tartani előadásokat; ezen előadásokra ugyanis a
Physikában számos helyeken hivatkozik. Igy tehát a logikai előadások az
1597/s-ik tanévre helyezendők. Mindkét tankönyv am. k. egyetemi könyv­
tár kéziratjai között őriztetnek.

2) Pázmány "publicis admotus Cathedris in Universitate Graecensi
et Philosophiam et Theologiam cum dignitate , omniumque plausu susti­
nuit", Timon. Purpura 236 l.

1) Historica Religionis ... Ileformatio. Szerzője Stobaeus György
lavanti püspök. Irta 1598-1604. Kiadatott 1768.
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Azon időben, midőn Pázmány tanszékét elfoglalta, a

bölcsészeti tudományok körében A r i s t ot e l e s tekintélye

volt uralkodó. Iratainak és elveinek, a keresztény fölfogás

szempontjából való, földolgozása és értelmezése már a XIII-ik

századtól kezdve képezte a scholastikus bölcsészek törek­
véseinek célját. Legszerencsésebben Aquinói szent Ta­

m á s oldotta meg föladatát. Az ő nyomaiba léptek több

évszázadon át a bölcsészet tanitói. Hatását még sem vesz­

tette el, midőn Konstantinápoly földulatása után, a nyu­

gotra menekült görög tudósok közvetitése által, Aristoteles

művei eredeti nyelvükön kezdettek olvastatni. A thomisti­

kai philosophiát fölkarolták és ápolták a jezsuiták kitünő

bölcsészei : Suarez, Mariana, Fonseca és mások. Átplán­

tálta Olaszországba és érvényre emelte Rómának iskolai-,
ban a hatalmas Bellarmin. Es sz. Tamásnak megujitott

rendszere legszilárdabb védfalául szolgált az egyházi tudo­

mányosságnak, az ellenséges ostromok föltartóztatasára ;

s egyuttal magában foglalá ezen tudomány további kifej lő­

désének termékeny csiráit.

Igy tehát a katholikus, főleg jezsuiták által vezérelt,

tanodák szolgáltak az ujkor első századaiban is menhelyül

a keresztény bölcsészetnek, mely bár a tökély magasabb fo­

kától távol állott ugyan, de a tökélesbülés minden föltéte­

leivel birt. Ellenben ezen menhelyeken kivül a bölcsé­

szeti törekvések, nemcsak egyház- hanem keresztényellenes

irányt vettek, s a pogány rendszerek formáinak kritikátlan

utánzása által, a bölcsészet történetében hanyatlást jeleznek 1).

Aristoteles fölosztása szerint a bölcsészet-tudomány ré­
szeit a Logika vagy Dialektika, a Physika, Metaphysika és

l) Michelis, Geschichte der Philosophie. 1865. 258 kk. 11.
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Ethika képezték. Pázmány az előbbi három részből tartott

előadásokat. Természetesen azon rendszer és elvek alapján,

melyek a Jézustársaság iskoláiban elfogadva voltak. De

ezek elég tág tért engedtek a szabad mozgásra. És Páz­

mány csakugyan nem elégedett meg azzal, hogyegyszerűen

elődeinek nyomaiba lépjen. Szellemének egyik jellemző

tulajdonsága, hogy mindent mit tanult, önállóan és öntuda­

tosan szokta azonosítani saját, alanyi fölfogásával. Ezért

első teendője volt azon tantárgyakat, melyeket előadott,

önálló munkákban földolgozni, s ezeket vezérfonalul tanítva­

nyainak kezeibe adni 1). S ezen földolgozásban a kellő

szorgalommal és eredetiséggel járt el; mert későbben, mint

érsek és bibornok, a tudomány három évtizedes haladása

dacára, azon munkák egyikét sajtó utján közrebocsátani

tervezé 2).

Pázmány Dialek tikáj á ban a fősúlyt azon kérdések

megfejtésére helyezé, melyek a bölcsészet többi részeivel s

a hittudományokkal vonatkozásban állanak. Első sorban

l) Ezen munkák kiadatlanokj kettő közölök a m. k, egyetemi könyv­

tár kéziratai között található, hová a nagyszombati jezsuiták könyvtárából
került. Első a "Dialectica", vastag, lapszámozatlan, folió kötet; másolat.
A másik "In VIn libros Physicorum Aristotclis- Commentaria." Negyed­
rétű, 414 levélből álló kötet; egykorú másolat. Az első lapra egykorú kéz

följegyezte "R. P. Petri Pázmány." Hogy ezen könyvnek Pázmány nem
birtokosa, hanem szerzője volt, kitűnik a nagyszombati jezsuiták könyvtá­
rának 1G90-ben készült könyvjegyzékéböl, melyben Pázmány munkái kö­

zött megjelenik: "Eiusdem Physica, manuscriptum. " Mindkét munka máso­
lata csonka. A Pázmány által szerkesztett harmadik tankönyv szintén a
nagyszombati jezsuiták könyvtárában őriztetett egykor. Az említett könyv­
jegyzék így nevezi meg: "Pazrnanni Petri De anima. Metaph. Manuscriptum."

2) Ugyanis a "Dialectica" első lapjára egykorú kéz följegyzé:
"Haec Logica sumptibus D. Cardinalis Petri Pázmány ex autographo ip­
sius D. Cardinalis descripta est in ordine ad typum, sed inprimi non po­
tuit, morte autheris interveniente."

If r a nk 1. Pázmány. L köt. 2
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a kath. vallás titkainak és igazságainak megvilágitását és

megvedését kivánja előmozditani. Előadása tiszta, világos;

és soha sem téveszti szem elől, hogy olyanokhoz szól, kik

a tudományokban ujoncok l).

Némely szokásos előzmények után 2), Aristotelesnek

"Praedicamenta", -" "Perihermenias", - "Analyticorum libri

priores'' - és "Analyticorum libri posteriores'' cimű négy

iratát veszi tárgyalásainak alapjául 3). Az egyetemes nem­

es faj-fogalmak, a ssjátságos és közös, a lényeges és esetékes

tulajdonságok; az előleges fogalmak: mennyiség, minőség,

viszony stb.; a következtetés, bizonyitás és a tudomány szer­

kesztésének módjai, képezik előadásaiban a főbb pontokat.

Pázmány tankönyveiben egyáltalán alkalmazni szokta magát

a divatozó iskolai módszerhez. Aristoteles iratait egyenként

I) A Dialektika előszavából.

2) De natura Dialecticae, Disputatio unica proemialis, Azután Quae­
stio I. De Logicae nominibus, existentia, inventoribus et modo inveniendi.
Qu. II. Quidnam sit obiectum Logicae. Qu. III. Definitio Logicae, et an
sit pars Philosophiae. Qu. IV. De utilitate et necessitate Logicae. Qu. V.
De divisionibus Logicae. - Disputationes de universalibus respondentes
introductioní Porphirii. Disputatio I. De ente rationis. D. II. De univers a­

libus in communi. D. lll. De genere primo universali. D. IV. De specie.
D. V. De differentia. D. VI. De proprio et accidente.

3) "Praedicamenta." De auctore, obiecto, utilitate huius libri.
D. I. de aequivocis et universis. D. II. De analogis. D. III. De praedica­
mentis in communi. D. IV. De praedicamento substantiae. D. V. De quan­

titate. D. VI. De relatione. D. VII. De qualitatc. D. VIII. De sex ultimis
praedicamentis : ubi, quando etc. D. IX. Quae et quot sint species com­
positorum. Quae dicantur esse prius et posteríus. - "In libros Periher­
menias Aristotelis." D. L De partibus enumerationis. De II. De enumera­
tione et eius proprietatibus. ~ "In libro s priorum Analiticorum Aristote­
lis." D. I. De instrumentis sciendi in communi et de definitione. D. II.
De natura demonstratíonis et de requisitis ad eam. D. III. De specie de­
monstratíonis et circulo. D. IV. De scientia actuali, et qua ratione ab aliis
distingvatur, D. V. De scientia habituali. D. VI. De divisionibns scientine.
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és külön fejtegeti. Előrebocsátván minden könyvről némi

irodalomtörténeti adatokat, kivonatosan ismerteti annak

tartaImát ; ehez kapcsolja saját fejtegetéseinek áttekintését.

Az egyes fontosabb kérdéseket "disputatió"-kban vitatja

meg, ezeket "quaestio"-kra s "artieulus"-okra osztja. Külö­

nös tekintettel van a támasztott, vagy támasztható ellenve­

tésekre, melyekkel tüzetesen foglalkozik, s a kételyeket

("dubium") eloszlatja. A fölvett tárgyak teljes megvilági­

tása végett közli a régibb és ujabb bölcsészek nézeteit,

s azokat majd osztja és elfogadja, majd visszautasítja és

helyreigazítja l).

Aristotelesnek "Analyticorum libri posteriores" eimű

munkája, mely a módszertant foglalja magában, a Logiká­

nak betetőzéseül és átmenetül szolgált a bölcsészeti tudo­

mány többi részeire; közvetlenül a Physikára, mely az

iskolákban a Logika után tárgyaltatott. A természettant a kö­

zépkorban és az ujkor elstí századai folytán máskép fogták föl,

mint napjainkban. Ezen tudomány nem il természet erőinek,

törvényeinek és jeleneteinek észlelésével s ismertetésével fog­

lalkozott. Hanem Aristotelesnek "Physicorum libri octo" cimű

munkáját értohnezé s a természeti lét föltételeit elemezé.

Pázmány is Aristotelessel úgy definiálta a Physikát,

hogy az: "Scie~1tia speculativa corporis naturalis, prout na­

turale est." Kutatta il természeti létezók eredeti létokait,

ősi anyagát és alakját. Az összetett lényokről a természet

tárgyalására megy át; részletesen szól az okságról általán,

s az okok nemeiről egyenként; v6gre a mcnnyiségről, időről,

l) Hasonló előadási méddal találkozunk az egykorú jezsuita böl­
csészek munkaiban, Igy Brutscher János, (Commentarii in universam Lo­
gicarn. Ingolstadt 1601). Reihing Konrád, (Commentarii in Logicam.
Ugyanott 1604). Leyman Pál, Claudius Sudarius és másoknál.

2*
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helyről és ürességről; a mozgásról és változasról t). EzutAn

következik Aristoteles "Quatuor libri de Coelo" cimű

munkéjának fejtegetése, mely az égboltozatról , az égi tes­

tekről, ezeknek mozgásáról és világosságáról értekezik 2).

Ezekhez csatlakoznak Aristotelesnek "Libri (duo) de genera­

tione et corruptione", melyek az eredet és enyészet, a gyara­

podás és romlás különböző módjairól és nemeiről értekez­

nek 3). 'I'ovábbá meteorologiai értekezés az elemekről, azok

természetéről és tulajdonságairól, Aristotelesnek "Libri Me­

teorum" műve alapján 4). Pázmány, azon kor tudósainak

példájára, a Physikában szólott végre az összetett, élettelen

(szervetlen) létezőkről, vagyis az ásványokról ; az összetett

élő (szerves) létezőkről, vagyis a növényekről és állatokról;

és pedig Plinius alapján, mivel ezekről Aristoteles nem irt,

vagy ide vonatkozó munkái elvesztek 5).

l) Pázmány Physikájának fölosztása a következő: De philo sophiae

naturalis nominibus, inventore, obiecto, utilitate et divisione. "In librum I.

Physicorum Aristotelis." Dubia quaedam circa hoc proemium Aristotelis.

Disputatio I. De principiis corporis naturalis in communi. D. II. De prima

rerum naturalium materia. D. III. De forma et privatione "In II. Iibrum."

D. I. De natura. D. II. De causis in commnni. D. III. De causa efficientí.

D. IV. De causu materiali, formali et finali. "In Ill., IV. et reliquos li­

bros." D. I. De quantitate. D. II. De tempore. D. III. De loco et vacuo.

D. IV. De motu et mutatione in communi. D. V. De motu locali.

2) "In libros Aristotelis de Coelo." D. I. De iis, quae ad naturam
et csséntiam coeli spectant. D. II. De accidentibus coelorum.

3) "In libros de generatione et corruptione." D. I. De generatione
substantiali, et quae illam praecurrit, alteratione. D. II. De augmentatione.

4) Disputatio tertia de Elementis. Ezen disputatio az egyetemi könyv­

tár kéziratában nincs egészen lemásolva. A 2-ik quaestiora "De primis

qualitatibus elementorum" fölhozott negyedik "dubium"-nál a kézirat meg­
szakad.

5) Hogy ezekről is tartott Pázmány előadásokat, kitünik a kézirat

azon helyéből, hol a természeti philosophiának fölosztását adja elő. "Quar­

tum (membrum) - ugymond - in quo de mixtis imperfectis et meteo-
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Pázmány ezen munkájában kifejti dús ismereteit, rop­

pant olvasottságát. A régi görög irók, a scholastikusok és

az ujabbkori bölcsészek körében egyaránt otthonos. Legna­

gyobb rokonszenvvel mégis, ugy látszik, Fonseca és Göesius

Emanuel műveit használja 1).

Pázmány mindent a Physika körébe vesz föl, mi az

érzékek fölfogásának határain belül esik. Azon létezőkről,

melyek az érzéki fölfogást meghaladják, a Metaphysiká­

ban kelle szólania. "De anima" cimű metaphysikai munká­

jában, - mely vagy elveszett, vagy ismeretlenül lappang, ­

kétségkivül Aristotelesnek "a lélekről" szóló három köny­

vét fejtegeté. A melyhez még az észrevevés és emlékezés,

álom és ébrenlét, az életkorok , az élet és halálról szoktak

értekezések csatoltatni 2).

Pázmány ezen kézirati munkái figyelemreméltó iro­

dalmi termékek. E téren kitünő érdemekkel bir. S habár

ezen tudomány kifejlődésében nem képez korszakot alkotó

mozzanatot; szinvonalán áll mindenképen kora tudományos

vívmányainak és igényeinek. A scholasticizmus minden elő­

nyös tulajdonai: a finom megkülönböztetések, szabatos meg­

határozások, szigorú következtetések, alapos bizonyitások és

rologicis disputatur . . . quintum in quo de mixtis perfectis quidem, sed
inanimatis agitur . . . sextum denique membrum est, in quo de mixtis
perfectis at animatis agitur. " De ezen IV könyv részben, az V. és VI.

könyv teljesen hiányzik a kéziratban.
l) Ez utóbbi ugyanis szerzője, a Pázmány által gyakran idézett,

"Collegium Conimbricense" cimíi munkának.
2) Emlitettük már, hogy ezen munkának eimét a nagyszombati col­

legium könyvjegyzéke tartotta fön. Aristoteles "De anima" cimü művének

fejtegetésével szokták a XVI-ik és XVII-ik század iskoláiban befejezni a
bölcsészeti tárgyalásokat. Kitűnik ez Brutscher, Reihing, Laymann, Cleiner,
Gaudinus stb. munkáiból. V. ö. Werner Geschichte der kath. Theologie.

1866. 64. 1.



22

a tárgyaknak minden irányban, kimeritő megvitatása, nem

hiányoznak irataiban. Míg ellenben erélyesen küzd a seho­

Iastika philosophia árnyoldalainak eltávolítására. A meddő

speculátióknak, gyermekes vitatkozásolmak, értelmetlen szőr­

szálhasogatásoknak nem barátja. Komoly discussió, gyakor­

lati fölfogás és világos előadás fő igyekezete; s a diadal,

melyet e tekintetben kivívott, nem egészen a jezsuitának,

részben a magyar szellemnek is érdeme.

Pázmány Péter, miután több éven át a bölcsészeti tu­

domány egyes ágait a gráci egyetemen előadta, ugyanott a

hittudomány tanításával volt elfoglalva az 16ü7-ik év

nyaráig 1).

1) A m. k. egyetemi könyvtárban őriztetik Pázmánynak "Theologia
Scholastíca" cimü kézirati műve, mely Grácban tartott hittudományi elő­

adásainak egy részét foglalja magában. Az első lapra Dobronoki, Pázmány
életében a nagyszombati collégium rectora, következő sorokat jegyzé:

"Theologia Seholastica Cardinalis Pázmány, quam Graecii dietavit A.
1603 et deinceps. Collegio Tyrnaviensi in memoriam Academici Funda­
toris data. A. 1638." Vastag foHó kötet, körülbelül 2500 lapból álló. Rész­
ben Pázmány által sajátkezüleg irva, részben idegen kéz irása, de ezen
rész is Pázmánynak sürű oldaljegyzetei és javitásaivaJ. Helyenként egész
levelek üresek, bizonyára hézagok utóbbi pótlása végett. Az egyetemi
könyvtárban őrizett ezen kézirat csak második része az egész miinek, mert
ez sz. Tamás "Summa"-jának csak két utóbbi részeit fejtegeti. S a "Proe­
miumot" is így kezdi Pázmány: "In fine praecedentis partis disputavit S.

Thomas ..." mi arra látszik utalni, hogy Pázmány a "Summa" előbbi

részei fölött is tartott fölolvasásokat. Ezeket előrebocsátva, azon kérdés

támad: mely években tartotta Pázmány hittudományi előadásait? Erre
nézve a tájékozást előmozdítják Pázmánynak némely sajátkezű jegyzetei.
A 358-ik oldalon áll: "Veni Graecium 20. Septembris 1603. Coepi docere
7. Novembris a. 1603." Az 589-ik oldalon: "Coepi in seholis 26. Martii
1604." A 691-ik lapon: ,,12. Octobris 1604." Az 1119-1122. lapokra pe­
dig Pázmány följegyzé tanitványainak neveit az 1604, 1605, 1606 és 1607-ik
évekbőJ. Az tehát bizonyos, hogy ezen években tartott hittudományi elő­

adásokat, De nem lehetetlen, hogy már az 1603 előtti években a "Summa"
megelőző részeit fejtcgeté.- Pázmány ezen kézirati munkájáról emléke-
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A kath. hittudománynak iskolai és rendszeres művelé­

séből származott a "Theologia Scholastica"; mely a

scholaetika philosophiával testvéri összeköttetésben, a kö­

zépkor századai folytán, osztozott ennek számos tökéletlen­

ségeiben is. Sokan ezen irodalmi tér művelői közöl megelé­

gedtek a régibb hittudósok véleményeinek összeállitásával,

s azokat Aristoteles elveivel szokták volt támogatni 1). Ily

munkák a protestáns irók részéről keserű gúnynyal , maj d

éles kritikával, gyakran szenvedélyes gyülölettel támadtattak

meg. Ez nem maradhatott hatás nélkül. A kath. hittudósok

fő gondjukat a Seholastika regeneratiójára irányozták. Ezen

törekvésekben fontos tényezőként szerepel azon bUílgalom,

melylyel a szent irást, a szent atyákat és az egyház régibb

történetét tanulmányozni kezdették. E tekintetben is nagy

érdemmel bir a Jézustársaság, melynek tagjai foglalták el

nagyrészt Németország kath. főiskoláinak tanszékeit. Ők

sajátságos tanrendszert alkottak ; és a hittudományt három­

százados tévelygés után visszavezetvén A qu i n ói sz en t

Tam áshoz, e tudomány ujabb fejleményeit természetszerü

kapcsolatba hozták a középkori nagy iskolák hagyományai­

val. Ez pedig nem felekezeti érdekből, nem a Thomismusnak

diadalra emelése végett történt, hanem hogy az egyházi tudo­

mányosságnak tartós fölvirágozása , szoros rendszer és cél­

szerü módszer megállapítása által, lehetővé váljék. Most

szent Tamás bámulatos "S u mma"-ja foglalta el a hittudo-

zik a "Monumentum Gratitudinís" cimü munkácska, mely Nagyszombat­
ban 1733-ban jelent meg. "Extat eius (t. i. Pazmanni) doctrinae monu­
mentum luculentissimum, manu sua, traditi abs se, studii Theologici, con­
scriptae partes quaedam in Bibliotheca Tyrnaviensis Collegii ..." 48. 1.

l) St. Wiest. Introduetio in Historiam Lit. Theologiae Revelatae.
Ingolstadt. 1794. 523. 1.



mányok körében azon helyet, melyet Aristoteles "Organon"-ja

a bölcsészeti ismeretek terén kivívott 1).

Figyelemreméltó körülmény, hogy Pázmánynak egyik

római tanára a Theologia Scholastica ezen ujabb fölvirá­

goztatásábiw a legnevezetesebb szereppel birt. Ez Va­

l en c i a G e r g e ly, spanyol származású j ezsuita atya (meg­

halt 1604-ben), kinek előadásai Pázmány hittani fölfogásá­

nak megalakulására, és "Theologicorum Commentariorum

tomi quatuor" cimű munkája 2), az Ő összes irodalmi mű­

veire eldöntő befolyást gyakorolt.

Pázmány hittudományi előadásaiban Valeneiának és,

egy másik szintén hirneves tanárának, Vas q u ez-nek 3) nyo­

maiba lépett. Megtartá azoknak külső fölosztasi és tárgya­

lási módját, fölkarola elveiket. Szent Tamás "Summa"-ja

szolgál keretul. Ez azonban elég tág, hogy abban he­

lyet nyerjenek mind azon kérdések, melyek a régibb

scholastikusokat foglalkoztatták és az ujabb vallási eontro­

versiákhan szerepeltek. Szent Tamás nagyszerű munkáját

három fórészre osztá. Az első értekezik Istenről, ön­

magában tekintve, és mint teremtőről. A második résznek

első fele (prima secundae) szól az embernek végcéljáról ;

második fele (secunda secundae) az erények és vétkekről.

Végre a harmadik rész tárgyalja a megváltás művét és a

szentségeket.

Pázmány "Theologia Seholastica"-jának csak töredé­

keit birjuk , melyek a "Summa" két utóbbi részére vonat­

koznak. Fejtegetéseit annak nyomozásával kezdi: mikép

azonosítja magát az ember szabad akaratja által Istennel,

l) Werner Gesch. der kath. Theologie. 44. s kk. ll.
2) Dillingen. 1602.
3) Comnientarii in S. Thomam. Ingolstadt.
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ura lévén saját cselekedeteinek, melyek mint ösvények ve-,
zethetik Istenhez. Ertekezik ezért az emberi cselekedetek-

ről általán, azoknak okairól, az erényekről, törvényekről és

a malasztról is, mint mely a természetfölötti boldogság el­

érését célozó cselekvés eszköze. Megállapítja az embernek

végcélját, az emberi cselekedetek jóságának föltételeit. Azu­

tán áttér részletes magyarázására a vétkeknek , különösen

az eredendő véteknek; szól az erényekről, az igazság és

jogról, a vallásosság, áhitat és imádságról. Végre Krisztus

megtestesüléséról, a megváltás müvéről; a szentségekről ál­

talán és részletesen a keresztség, bérmálás és oltári szent­

ségrőll).

Pázmány természetesen nem tarthatta magát előadá­

saiban egészen távol azon nagy kérdések megvilágításától,

melyek a XVI-ik század végén és a következő elején a hit­

tudományok terén élénk viták tárgyát képezték s a kath.

hittudósok ujabb pártalakulásait eredményezték. Ezen moz­

galmat B aj u s Mi h á l lőveni tanár indítá meg, kinek ta­

naiból előbb V. Pius 1567-ben, majd XIII. Gergely 1579-ben

79 tételt kárhoztatott, a melyek kivált a szabad akarat, az

eredendo bűn, a j ó cselekedetek érdeméról és amalasztról

terjesztettek téves fölfogást. Bajus alapeszméje : hogy az

elesett, s isteni malaszt által föl nem emelt, emberi természet

képtelen a jóra, s ezért csak bűnös tetteket vihet véghez.

Ellene leghevesebben a jezsuiták küzdöttek, Pázmány is

behatóan tárgyalta előadásaiban a kárhoztatott tételeket,

kimutatta azoknak veszélyességét.

1) A nagyszombati Collegium könyvjegyzéke Pázmánynak következő

kézirati munkáját említi: "Pazmanni de Incarnatione et Eucharistia ma­
nuscriptus (liber)." Lehet azonban, hogy ezen két tractatus ugyanaz, mely
a "Theologia Seholastica u - ban is előfordul.
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Annálinkább kelle ezt tennie, mert a, Bajus téves

tanitása által fölkeltett, tudományos küzdelem még nagyobb

mérveket kezdett venni, mióta M o l i n a J á n o s spanyol j e­

zsuitának hires munkéja 1588-ban megjelent, melyben a kath.

egyháznak tanitasát az ember szabad akaratjáról öszhangzásba

hozni igyekezett az isteni malaszt, a rnindentudás, gondviselés,

praedestinatio és reprobatióról szóló tanokkal. Fő elve:

hogy az ember természetes erejével is képes valamiben elő­

mozdítani önmegtéritését s némi jót tenni 1). Miután ezen

fölfogást a dominikánusok hittudósai megtámadták, a jezsui­

ták buzgó védelmére keltek rendtársuknak. Pázmány elő­

adásaiban szintén elfogadta Molinának rendszerét; úgy

azonban, a mint azt Suarez és Vasquez atylik enyhitették

és módositották 2).

Épen azon időben, mikor Pázmány hittudományi elő­

adásait tartotta, nevezetes surlódások támadtak V. Pál pápa

és a velencei köztársaság között, az egyházi szabadság tár­

gyában. A köztársaság kormánya hatalmát és joghatóságát

az egyházi intézményekre és személyekre is kiterjeszteni

törekedett. Rendeleteket bocsátott ki, melyeknek értelmében

tiltá uj templomokat, zárdákat és kórodakat építeni, ingat­

lan javakat egyházaknak adományoani a kormány megegye­

zése nélkül; és az egyháziakat a világi törvényszékek ha­

tósága alá rendelé. A pápa az egyházi szabadság ezen meg­

sértése ellen ünnepélyes óvást tett. Midőn pedig ez ered­

ménytelennek bizonyult, 1606. april 17-én a dacoló köz­

társaságot egyházi átokkal sujtotta. Ezen szomorú viszály

I) nLiberi arbitrii cum gratiae donis, divina praesoientia, praedesti­
natione et reprobatione concordia. Líssabon 1588.

2) V. ö. Fleuri Hist. Eccles. XIIX. s L-ik kötet számos helyeit.
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alkalmat adott az arra vonatkozó kérdéseknek irodalmi

megvitatására. Pázmány is célszerűnek látta ezen korkérdé­

sek iránt tájékozní tanítványait. S ez alkalommal előadáso­

kat tartott az egyházi szabadság eredetéről, jogosultságáról

és terjedelmérdl t).

Pázmány egyáltalán fölhasználta a legujabb irodalmi

eredményeket. Igy Gretsernek "Defensio Bellarrnini" cimű

munkájával, bár ez csak 1607-ben jelent meg, már találko­

zunk előadásaiban. Valencia, Vasquez és Molina mellett leg­

nagyobb súlyt Bannez 2), Bellarmin 3), Canus 4), Suaréz 5),

és Toletus \l) munkáira helyezett.

Pázmány munkájába sajátkezüleg följegyzé tanitvá­

nyainak névsorát, kik 1604-1607 között előadásait hallgat­

ták. Ezek részint a Jézustársaság növendékei voltak, részint

olyanok, kik főpapjaik által küldettek, hittani tanulmányaik

elvégzése végett, a gráci egyetembez. A hittudományi tan­

folyam akkor is négy évre volt fölosztva. Tanitványainak

száma 1604-ben 34, 1605-ben 43, 16ü6-ban 48, 1607-ben

49 volt. Ezek között több magyar i~júval találkozunk, ilye­

nek: Szentgyöl'gyi János, Ferenczfy Pál, Hajnal Mátyás,

Nagy István, Rátkai István, Fejér János; Tötösi Gábor,

Vásárhelyi Dániel és Zsolnai János; az utóbbit kivéve

mindannyian a Jézuetársasdghoz tartoztak.

l) "De Ecclesiastica libertate. Círca cansam Veneti Interdicti Anno
1606." Kilenc [olió levél. Az egész Pázmány sajátkezű irása.

2) Commentarius in partem primarn Summae D. Thomae et secun­
dam secundae, Lugduni. 1588.

3) Disputationum de Contyo'lersiis Christianae fidei Tomi lll. In-
golstadt 1581-1592.

4) Libri XII. de locis Theologicis. Salam. 1563.
5) Commentationes et dísputationes is S. Thomae Summam.
6) Summa easnum Conscientiae. Roma. 1602.
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nf.

Pázmány első téritői diadala. - Irodalmi föllépése. - Vallási állapotok Ma·
gyarországban a XVI-ik század végén. - A protestantísmus elterjedése. ­

Protestáns és katholikus irodalmi viszonyok. - Pázmány törekvései.

Pázmány nem szándékozott egész életét a tanári pá­

lyán tölteni; nem akarta minden tehetségeit és szorgalmát

ezen tiszteletreméltó és nagy horderejü, de szűk munkakör

betöltésére értékesíteni. Saját hajlamai, az elóljdrók belátása

és a sürgető viszonyok más térre hivták. A küzdtérre,

melyen hatalmas erővel, ügyes fegyverekkel és szerencse

által kisért zászlók alatt állottak a katholika vallás ellen­

ségei. A küzdtér a hitterj esztés, a fegyverek a szónoklat

és irodalom, az ellenség a protestantismus volt.

Ezen heves harc küzdelmeiben a katholikus ügy vé­

delmezésére főleg a Jézustársaság volt hivatva, melynek

tagjai a magas missióra, önföláldozó buzgalmuk és tudomá­

nyos műveltségük által, kiválóan képesítve voltak. Pázmány

Péter is kétségkivül régóta eWkészült, hogy hozzájárulhas­

son ezen föladat szerenesés megoldásához. Nem lehet ké­

telkedni, hogy ő tanári pályájának már küszöbén tisztában

volt önmagával jövő céljai iránt. Már ekkor eltökélve volt,

egész életét hazájának, a katholika vallás emelésének szen­

telni; tollal és szóval munkálkodni azoknak visszavezeté­

sére az egyház kebelébe, kik elpártoltak; azoknak megerő­

sitésére és fölmelegitésére, kik hivek maradtak ősi hitükhöz.

"Mióta - irja egyik munkájában - Isten az én méltatlan­

ságomat nagy kegyelmességéből,egyházi hivatalra választott,

egyéb föltett célt szemern előtt nem viseltem , hanem hogy

az én Uramnak kedveskedjem, az ő igazságát vékony te-
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hetségem szerint oltalmazzam, terjeszszem ; és a hitben meg­

csalottakat, útba igazítsam. (' I) Lehet, maga ismerte föl a

tért, melynek munkálására képességei által természetsze­

rüen hivatva, mintegy teremtve volt. Lehet, gondos eWljárói

ismerték föl e hivatását, figyelmeztették s vezérelték reá.

Az bizonyos, hogy évek óta tanulmányozta a régibb

protestáns koryphaeusok műveit, figyelemmel kisérte az egy­

koru irodalom mozzanatait, S ekkor szerezé meg azon bá­

mulatosan gazdag ismereteket, melyeket a katholikus és

protestáns hittudományi irodalom terén egyaránt birt, mű­

veiben fényesen kitüntetett, szerencsésen fölhasznált. Maga

lrJa egyik munkájának élén: nHogy valamit ... elóho­

zok az uj tanító atyafiak irásiból , azt én magam az ön-
r

nön saját könyvükből irom le . .. Es ha valaki különben

találja, ezután is bár oreárura térjen. Mert ugyanis sok idő­

től fogva olvasom az uj tanitók irásit , hogy minden tudo­

mányuknak és róka-lyukuknak végére mehessek. u 2)

És miután szabad óráit ezen előkészületre fordíta éveken

át, föllépett a nyilvanosság terére. Nevezetes körülmény, mely

Pázmány jellemének fölfogására fontossággal bir, hogy iro­

dalmi és hittéritői pályáját egyszerre kezdette meg. S mint

ekkor, úgy egész életén át, az irodalmi tevékenységet a

gyakorlati hatással szeros kapcsolatba hozta; amazt en­

nek alárendelni, ezt amaz által biztosítani óhajtotta.

Pázmány szünnapjait hazájában szerette tölteni. Igy

1602 octóber havában Rado snyán találjuk 3). Ezen hely

l) A setét Hajnalcsillag után bujdosó Lutheristák vezetője. Bécs.
1627. 1. 1.

2) "A mostani uj tudományok hamisságának tiz nyilvánvaló bizony­
sága" cimü IIIűvének előszavában.

3) Pázmány "Felelet Magyari István, sárvári Prédikátornak" cimíi
rnűvét Forgách Ferenc nyitrai püspöknek ajánlván, az ajánló levél "Ra-
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Nyitra megyében, amegye székhelyétől három mértföldnyi

távolságban fekszik. A nyitrai püspökség birtoka és a püs­

pököknek koronként lakhelye. Pázmány tehát kétségkivül

Forgách Ferenc püspök meghivására jelent meg Radosnyán1).

Valószinü, hogy Pázmány ez alkalommal volt szeren­

csés a püspök testvérét, Forgách Zsigmond ot a katho­

lika egyh:lznak megnyerni. Mert az előkelő főurnak megté­

rése és az ifju jezsuita radosnyai tartózkodása körülbelül

összeesnek 2).

A traditió határozottan Pázmánynak tulajdonítja ezen

nevezetes térítést. Eszerint Forgách Ferenc három éven át

eredménytelenül fáradott, hogy testvérét it katholika val­

lás igazságáról meggylízze. Szerencsésebb volt Pázmány,

kinek három hét alatt sikerült célhoz jutni; reábirta a fő­

urat, hogy családjával együtt az uj tanoktól elpártoljon 3).

Pázmány Péter egyik munkajának ajánló levelében

[,zól Forgách megtéréséról. Saj:ít közrcmúkö désérdl hallgat

teljesen, mindent a megtértnek és az isteni malasztnak tu-

/ dosniae pridie idus Octobris" kelt, Hogy Pázmány más években is távol

volt egy ideig Grácból, mutatják ,,'l'heologia Scholastica"-jára tett jegy­
zetei. "Veni Graecium 20. Sept, 1603." - ,,1606 1. Novembri Graecii.

In seholis 7. Novembri. " Világos, hogy Pázmány 1603 sept, 20. és 1606
nov. Lelőtt nem volt Grácban.

1):Mert itt irta, itt ajánlotta Forgáchnak Magyari ellen intézett művét.

2) Ez kitűnik Pázmány következő szavaiból: "Vix id feceras - írja

Forgách Zsigmondnak, alig tértél meg - cum intestina patriae dissidia ...
te bónis omnibus ... exuit .. , exulatum te coegit." Tehát Forgách a

BOCS!{[IY által előidézett mozgalmak (IG04) előtt tért meg. "Keresztény
felelet" cimii iniivének ajánló levelében.

3) "Franciscus cer te Forgachius ... vix se prae gaudio capere po­

tuit, dum certis cognov isset nuntiis, fratrem suum ... in quo ad saulora
reduoendo ipse triennii assidunm laborem incassuni perdidieset. P. Petri

Pázmány apostolica dexteritatc, trium hebdornadarum decursu, ad Catho­

licae veritatis agnitionem et amplexum una cum tota domo sua adductum
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lajdonít. Mindaz~íJtal oly részletesen ll' a tényről, oly ava­

tottan adja elő annak lélektani mozzanatait, mint ki ezeknek

tanuja és tényezője volt. Forgách ugyanis több éven át

igyekezett megismerkedni azon érvekkel , melyek a katho­

lika vallás mellett és ellen fölhozatni szoktak. Félretett

minden emberi tekintetet ; egyedüli törekvése volt: fölis­

merni az igazságot és fölkarolni azt. Számos akadály merült

föl és visszatartá egy ideig azon vallás elhagyásától , me­

lyet az anyai tejjel szítt. A családi körülményeken kivül,

leginkább az aggasztotta, hogy találkozni fognak, kik meg­

térésének indok át, az emberi kegyek megnyerését célozó

törekvésben, fogják keresni. Végre legyőzte a nehézségeket

az isteni malaszt hatalma, mely elméjét megvilágitá. Nyil­

tan a kath. egyház kebelébe tért 1).

Pázmány ezen szerencsés eredmény által megnyerte

a püspöknek teljes bizaimát , rokonszenvét és tiszteletét;

ki őt ezentúl irodalmi műveinek körzebocsátásában anya­

gilag segité, téritői tevékenységét erkölcsi támogatásában

r 't' 2)reszesl e .

Pázmány Péter hittéritői els{) diadalával, egykorú első

irodalmi föllépése. 16Ü3-ban nyitotta meg hoszú sorozatát

esse." 'I'imon Pnrpura 238. l. - Hasonló előadással találkozunk számos
régibb és ujabb munkákban; mindazáltal a kutfőre való hivatkozá, nélkül.

l) Az emlitett előszóban. A traditiét egy figyelemreméltó körül­

mény igazolni látszik. Pázmány iratából kitűnik, hogy a püspöknek semmi
része nem volt testvérének megtéritésében , mert erről teljesen hallgat;

mit nem tett volna, ha azon megtérés érdemét neki tulajdoníthatja, Va­
lamint csakugyan szól tüzetesen a püspöknek közremiiködéséről egy másik
testvérének, az iíju korában mcghalálozott, Forgách Mihálnak megtéritésében.

2) Suspiciebat quidem etiam antea Cardinalis Pazmanum ct pro eo,
ae merebatur ob singularem doctrinam. prudentiam, caeteraque animi or­
namenta reverebatur ; at deinceps intimiore sibi iunctum affeetu colebat,
consiliis eius sapientissimis utebatur, Timon, Purpura. 238. 1.
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azon nyelvre, tudományosságra és hatásra nézve kiváló

munkáinak , melyek őt legkitünőbb íróink körébe emelik.

Pázmány nemcsak első munkáját, hanem nagyrészt a

késdbbieket is, magyar nyelven irta meg. Ez nem esetle­

ges esemény, hanem mélyen megfontolt és kiszámitott meg­

állapodás eredménye.

Ö soha sem kivánt tündökölni; de mindig hatni

óh~tott. Ismerte a helyzetet, nem ignorálta igényeit, lehe­

tőleg számba vette azokat. Helyesen fölfogta, mi kölcsö­

nözött oly varázst, mi szerezett oly hatást, mi biztosított oly

tartós fölvirágozast az uj tanok terjedésének, f{)leg a magyar

elem körében. A nemzeti szellem, melylyel hirdetői eszé­

lyesen azonosítani tudták; a nemzeti nyelv, melyen szóval

és tollal terj esztették.,
Es csakugyan a protestantismus gyors elterjedését ha-

zánkban nem fejtik meg eléggé sem a katholikus clérus

hanyatlása, sem a, trónvillongások s a török foglalásai által

származott, zavarteljes állapotok. Ezek mellett hatalmas té­

nyezókként szerepelnek hazánk azon politikai viszonyai és

pártállásai, melyek a Habsburg dynastia trónra jutása által

keletkeztek.

A természet törvényei és a nemzeti szellem egyaránt

érthetővé teszik, hogy az idegen uralkodóház, és az attól

elválaezthatlan, külföldi befolyásnak hatalomra jutása, nemzeti

ellenzéket hivott életre. nA nemzeti önállóságnak teljes meg­

óvása", mindig tudott oly varázserót gyakorolni, hogy te­

kintélyes pártok jelszóul irták zászlaikra. Ez pedig nemcsak

hazánkban történt, hanem minden népnél, melynek hasonlók

voltak politikai viszonyai; nemcsak koronként és ideigle­

nesen , hanem mindenkor és mindaddig, midőn és míg a

kitűzött cél veszélyeztetve volt, vagy lenni látszott.
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}\:bgyarorsz~igban a mohácsi gyásznap után ily nem­

zeti ellenzék állott szemben L Ferdinand és pártjának tö­

rekvéseivel. Ez tény; de óvakodnunk kell ezen ténynek

magyarázásában két szélsőségtől. Egyáltalában nem követ­

kezik, hogy azok, kik a "német párt" élén állottak, a nem­

zeti érdekek árulói voltak és a német befolyás fölülkere­

kedését előmozdítani, vagy akár csak tűrni is hajlandók let­

tek volna. Másrészről nem mondhatni, hogy a "nemzeti

párt" vezérei mindannyian tiszták az önzéstől és öntudato­

san lelkesültek kitüzött céljaikért. Sokan a német uralom

meghonosítása által a haza javát, sokan a nemzeti érdekek

védelmezésében önhasznukat keresték. A német párt szá­

mos hivei jobbak, a nemzeti önállóság szamos védői roszab­

bak voltak, mint lenni látszottak.

Ez nem üres szójáték ; nem hiú elmefuttatás. Figyel­

met érdemlő szempont azon kor egyéniségeinek és törek­

véseinek megitélésében.

És valóban az ellenzéknek voltak vezérei, kik meg­

mentendók a nemzeti önállóságot, oly eszközök használásá­

tól sem rettegtek vissza, melyek könnyen megsemmisíthetik

magát a nemzetet. Ezen veszélyes eszközök: szövetkezé­

sük az izlammal és a protestantismussal. Szerencse

a nemzetre, hogy mindkettő birta ugyan az ideiglenes

hatalom föltételeit , de nem az örök életerő elemeit. Mind­

kettő a dissolutió csiráit hordozá méhében már akkor,

midőn megszületett. Amaz a féktelen zsarnokság által, me­

lyet meghonosított. Ez a korlátozatlan szabadság által, me­

lyet hirdetett. Amannak veszni kell, mert nem enged semmi

haladást. Ezt is veszély fenyegeti, mert az egyéni önkény­

nek nem szab korlátokat. Az emberi szellem, és a társadalom

természetével egyaránt ellenkezik a teljes megállapodás,
F ra nk l. Pázmány. I. köt. 3
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mint a határnélküli .szabadság. Az egykor mesés hatalmú tö­

rök birodalom végföloszlásának küszöbén áll; mert mai nap

a zsarnokság lehetetlen többé; a szabadság szellemének

arámlatai föltartóztathatlanok. Fog jönni idő kétségkivül,

midőn a korlátlan szabadság is csak egyes rajongóknak fogja

képezni eszményét; midőn a tekintély és szabadság, a mér­

séklet és haladás egyensúlyának törvényei diadalra emel­

kednek az emberi társadalomban.

A nemzeti pártnak tehát mint a török, ép ugy volt

szövetségese a protestantismus. A párt vezéreinek érde­

kükben állott előmozdítani annak terj edését; a párt tag­

jai előkészítve voltak azt befogadni. Amazok magasabb

politikai képességek nélkül is beláthatták, hogy kiket az uj

tanoknak megnyerniök sikerül, azok legbiztosabb támaszaik

fognak lenni; mert nem lehetnek barátjai soha azon dynas­

tiának Magyarországban, mely oly határozottan küzd a pro­

testantismus kiirtására Németországban. Ezek pedig fenye­

getett nemzetiségük és önállóságuk megszilérdulásat várhat­

ták azon vallástól, mely az isteni tisztelet és az egyházi

élet körébe a nemzeti nyelvet veszi be; melynek hirdetői

siettek a nemzeti nyelvet közegül avatni föl.

Ezen körülményekben leghatalmasabb emeltyűjét talál­

juk a protestantismus elterjedésének. Csekélyebb jelentősé­

güek, csak helyi és ideiglenes hatással birók, lehettek a többi

tényezők. A trónkövetelők, Ferdinand és Zápolya, nem mer­

tek erélyesen föllépni az uj tan hivei ellen, nehogy azokat

elidegenítsék maguktól. A zavarteljes állapotokban nem

gondolt senki, és erővel nem birt senki az uj tan elnyomá­

sára, terjedésének föltartóztatására. Ezen körülmények mind­

azáltal csak negativ értékkel birtak. Positive a protestan-
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tismust hazánkban kiválóan azon szövetség támogatta, me­

lyet vele a nemzeti párt kötött.

A protestantismus magyar hirdetőinek is első föladata

volt: megnyerni a nagy közönséget. Ez irányban, elismerni

kell, nagy tevékenységet fejtettek ki. Mindent mozgásba

hoztak, hizelegvén az egyének érdekeinek, hiuságának

és szenvedélyeinek, hogy megkedveltessék az uj tant; nép­

szerútlenné, gymöletessé tegyék a katholika vallást. Ira­

taikban és szónoklataikban a legkülönnemiibb vadakat emel­

ték és terjesztették a katholika vallás, annak tanai és

tanitói ellen. A katholicismus szerintök bálványozás; lll­

tézményoi, tanitasai és szertartásai a pápák és püspökök

találmányai és koholmányai. A római egyház, nem Krisz­

tus anyaszentcgyháza; amaz rég eltért a MegvfUtó szel­

lemétől, meghamisitja a szent irást; a pápák és papok mind­

annYIan feslett életüek, otthonosak mindcn gonoszságban;

okai azon veszedelmeknek , melyek az országokat s a ma­

gyar hazát is érik. Ily és hasonló vádak megalapitíisára

tudtak módokat találni mindig, zavarba nem jöttek soha. A

leghibctetlenebb , legnevetségesebb állítást nehézség nélkül

tudták bebizonyítani. A nagy közönséget, melynek ép oly

gyarlók ismeretei, mint hatalmasak szenvedélyei ~. jól tud·

ták - k önnyii félrevezetni,

De igazságosaknak kell Jennünk , és elismernünk,

hogy a protestantismus hirdetői sok tekintetben előnyben

voltak a katholikus papok fölött. Külföldön, hires tanintése­

tekben -- hova il protestáns főurak és városok bőkezü gon­

doskodása küldé őket - nyerték kiképeztetésüket. Igy

negyvennyolc év alatt, 1522-1560 között 442 ágostai hit-

3*
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vallású magyar ifjú látogatta a wittembergi főiskolát 1). Bá­

zel, Strassburg, Danzig, Königsberg egyetemeit is szá­

mosan keresték föl. És nem csak az uj tanitás elveit

tanulmányozták; hanem beavattattak a szónoklat hatásának

titkaiba, s azon sajátságos dialektika cselfogásaiba, melylyel

az elméket megnyerni oly bámulatos sikerrel tudták. Haj­

lamot és képességet hoztak magukkal irodalmi munkás­

ságra.

A katholikusok ellenben sem kellően szervezett, sem

elégséges számú növendékek befogadására alkalmas pap­

növeldékkel nem birtak. A középkor folytán ugyanis a káp­

talanok és kolostorok mellett emelkedtek a tudományos

intézetek. A török pusztítás és abelzavarok amazokkal

ezekre is enyészetet hoztak. A jezsuitáknak Nagyszombat­

ban, majd Selyén fölállított tanodái; az Oláh által szintén

Nagyszombatban, a tridenti zsinat végzéseinek értelmében,

alapított első papnövelde, bár örvendetes haladást jeleznek,

kielégitő eredményt nem hozhattak létre. A külföldi katho­

likus tanintézeteket aránylag kevesen látogaták. A római

magyar collegium fontosságát később látták át 2). A bécsi

egyetemet látogató magyar ifjak részére csak csekély

alapitványok léteztek 3). Az olmützi pápai intézetbe a

') Révész Imre közleményeiből. Magyar Történelmi Tár. IV. 208. l.
2) Forgách és Pázmány ezen collegium helyeinek betöltését célozó

törekvéseiről lesz alkalmam szólani más helyen.
3) 153~-ben az esztergomi káptalan 500 aranyat tett le 2 vagy 3

tanuló javára. A következő évben ugyanannyit. Oláh Miklós 1000 forintot
hagyományozott két erdélyi ifjú eltartására. Kutassy György esztergomi
kanonok 1570-ben 800 forintot hagyott szintén két ifjúra. Poklóstói Máté
sághi prépost 1575 és 1581-ben 1000 forintot két nyitramegyei növendék
papra és ugyanennyi tallért két tanulóra. Az alapító oklevelek az eszter­
gomi káptalan levéltárában találtatnak.
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pápa kegyelméből kevesen juthattak I). A gráci egyetem

hittanulói között 1604-1607 években nem több, mint tiz

magyar ifjúval találkozunk 2).

Igy történt, hogy a katholikus lelkészek csekély

számban találkoztak. Tág tér nyilt a protestáns prédikáto­

roknak magukhoz vonni az elhagyatott nyájat. Különben

is amazokat tudományos műveltség tekintetében többnyire

messze túlszárnyalták.

A magyarországi katholikusok szomorű, siralmas hely­

zete legszembetünőbben nyilvánul a hittudományi irodalom

terén, a melyen a protestantismus uj, szokatlanul élénk moz­

galmat honosított meg. Utasítva lévén az isteni tekintély

hiányát az emberi hatás rendes eszközei által pótolni, Lu­

ther nem hétköznapi belátást bizonyított, midőn a sajtót,

melyet eddig kevéssé zsákmányoltak ki, szorgalmasan föl­

használni kezdé. Példáját követték hivei hazánkban is. De

a katholikusok valamint Németországban, úgy nálunk sem

maradtak tétlenek. Ezt főleg azon körülmény bizonyítja,

hogya szent irásnak hazai nyelven való közrebocsátásában

a katholikus forditók megelőzték a protestánsokat. Komjáti

Benedek, Pesti Gábor és Kolosvári János forditasai 1532­

1541 között jelentek meg. Ellenben Erdősi János, Székely

István, Heltai Gáspár és Károli Gáspár 1541-1590 között

dolgoztak. De amazok az uj testamentom magyarítására

szorítkoztak, míg Heltai és Károli az egész hibliát közölték

magyar nyelven. S a protestáns biblikusokhoz csatlakoznak,

mint bibliai férfiak és események történeteinek földolgozói :

1) Forgách érsek egy idevonatkozó levele 1612-ből ugyanott.
2) Pázmány Péter tanuJóinak névsorából "Theologia Scholastíca"­

jában.
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Batizi András, Beythe István, Ilosvai Péter, Nagybányai

Mátyás és Sztárai Mihál.

Még gazdagabb a XVI-ik századbeli magyar protes­

táns (luther és kalvin) irodalom a dogmatika és polemia

terén. Itt Balsaráthy János, Beythe István, Beregszászi Pé­

ter, Bogáthy Míklós , Bornemissza Péter, Dávid Ferenc,

Dévay Glíspár, Dévay Mátyás, Egri Lukács, Eszterházy

Tamás, Fabricius Bazil, Félegyházi Tamás, Gönczy István,

Gönczy Miklós, Gyarmaty Miklós, Gyulay Pál, Ronter

János, Károli Péter, Katona István, Kultsár György, Ma"

gyari István , Melius Péter, Pécsi János, Pécsi Simon, Sze­

gedy István, Székely István és Szikszay Bálint, többnyire

eredeti és magyar, munkáit sürűen bocsátották közre a

bártfai, debreczeni, detrekői, gyulafehérvári, keresztűri, ko­

lozsvári, lőcsei, pataki, sárvári, szigeti és visolyi nyomdák.

Ellenben katholikus részrdl Pázmány föllépése előtt

Draskovich György, Fejérkövy István, Monoszlóy András,

Telegdy Miklós püspökök és Péchy Lukdcs bátor, de

elégtelen ellenállást fejtettek ki. 1530 - tól, vagyis a pro­

testantismus elterjedésétől, 1602-ig Pázmány első föllépéséig

50 - 00 protestáns hittudományi munkával szemben, alig

tudunk 10 - Hí katholikus irodalmi terméket fölmutatni 1).

Nem lehet tehát csudálnunk, ha a XVII-ik század kez­

detén a katholika egyház Magyarországban a hanyatlás

mindennemű jeleit tünteti elő. Hivei megfogytak számukra,

1) Ezen statistikai adatok természetesen nem igényelik a teljes,
hanem egyedül a megközelitö pontosságot. Ezeket a m. t. akademiai
és az esztergomi érseki könyvtárak könyvjegyzékeiből s a Széchenyi
könyvtárnak 1800-1807 nyomtatott Indexeiből állitottam össze. V. Ö.
Toldy F. A magyar n. irodalom története. 1865. 34. s kk. ll. Lányi
Magyarföld Egyház történetei I. 327. s kk. ll.
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meghültek buzgalmukra nézve. A főuri családok is nagyo,bb

részben átpártoltak az uj tanokhoz. A protestantismus ha­

zánkban arany korát érte el. A katholicismust végső veszély

fenyegeté.

Pázmány belátta, hogy a veszélyt elháritani csak azon

eszközökkel lehet, melyek előidézték. Elismerte a világ

erkölcsi rendében uralkodó ezen szellemi homoeopathia elvé­

nek seuverain hatalmát.

A protestáns lelkészek jeles szónoklataik, magyar nyel­

ven s népszerüen irt munkáik által gyakoroltak hatást a

népre. Ezt ellensúlyozni csak ügy lehetett, ha a kath. szó­

székeken is kitünő, népszerű szónokok hangoztatják Isten

igéjét. Ha katholikus irók is elárasztják a népet munkáik­

kal, melyek a nemzeti nyelv avatott kezelése, az élénk irály

és érdekes előadás tekintetében a protestáns irodalmi ter­

mékekkel versenyezhessenek. Az igazság hatalma, az ala­

pos tudományosság értéke - meggyőződve volt - a diadalt

kétségtelenné teendi.

Az élő szó és a toll hatalmas fegyvereivel küzdeni az

uj tanoknak nem kiirtásáért, hanem követőinek fölvilágosi­

tásáért az igazság által. Ezt tűzte ki Pázmány munkásságá­

nak föladataul, életének céljául; melynek elérésében látnoki

lélekkel a katholika egyház üdvözitő és civilizátori hatásá­

nak megujulását látta. S a melyért az ő lángoló keblének

egész hevével lelkesült.
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IV.

A vallási polerniának főbb kérdései. - Pázmánynak Magyari ellen irt műve.

Azon küzdelem, mely hazánkban is a protestantismus

és katholicismus között irodalmi téren folyt, főbb mozza­

nataiban nem különbözött a tollharcoktól, melyeknek Né­

metország, a reformatió bölcsője, szolgált szinhelyül. Az uj

ellenség által kitüzött célok és megtámadott érdekek ugyan­

azok voltak; a támadók harci modora és a védelmezők fegy­

vertli is. A harci zaj, mely hazánkat oly soká betölté, mint­

egy viszhangja volt anyugoton kiküzdött csatáknak.

Miután a protestáns irók a kath. tanitásnak egész

épületét támadták meg, a kath. hittudósoknak ezzel szemben

álláspontjukat ai legszabatosabban kelle k.örülvonalozni, és

megvédelmezni a legerélyesebben. Első sorban szükséges

volt kimutatni, hogy a kath. vallás egyedül bir képességgel

a vallási igazságok megismertetésére; az egyháznak a pápa

által személyesített csalhatatlansága föltétlenül szükséges és

egyuttal elégséges biztositékot nyujtó őre a keresztény

igazságnak. A kinyilatkoztatott vallás ugyanis részben

oly tanokat tartalmaz, melyek az emberi értelem fölfogását

túlhaladják. Szükséges tehát, hogy azoknak hitelessége oly

módon legyen biztositva, mely a közvetlen értelmi belátás

hiányát pótolja. A keresztény embernek tudnia kell, miért

fogadja el élő hittel azt, mit hisz. A hitnek elégséges oka

pedig csak oly tekintélyben található föl, a melyre teljes

megnyugvással támaszkodhatunk, a mely csalhatatlan. Ezen

tekintély képviselői lehetnek emberek, de Isten által kell

sugalmaztatniok; és ily tekintélynek szünet nélkül kell lé-



- 41

tezni az egyházban. Ezekután azon egyház az igaz egy­

ház, mely szünet nélkül ily, Isten által rendelt és folyto­

nosan vezérelt tantekintélylyel bir. Ilyen egyedül a kath.

egyház 1).

1'Iiután a katholikus, főleg a jezsuita hittudósok a po­

lemiát ezen térre vezették, a vitatkozás végső elemezésében a

pápa tekintélyének kérdése körül fordult meg. A pro­

testánsok "apokalyptikus Antikrisztus"-nak szerették nevezni

az egyház fejét, a kath. irók ellenben csalhatatlansága mel­

lett szállottak síkra. Amazok váltig erősitették, hogy Luther,

illetőleg Kalyin felekezete képezi az igazi egyházat, a me­

lyet ellentétbe helyeztek a "réJmai, vagy pápai egyhaz"-zal;

a protestantismus szerintök nem egyéb, mint a római egy­

ház romlottságától és visszaéléseitől megtisztult keresztény

igazság; a romlást és visszaéléseket a pápák idézték elő, s

igy a tiszta kereszténység visszaállitása azonos a pápai val­

lás kiirtásával. A katholikusok ellenben a tudomány minden

eszközeivel védelmezték a megtámadott pontokat s kimutat­

ták a Luther-féle confessio ellenmondásaiból, s a keresztény­

ség alapelveivel ellenkező, tételeiből a reformatió jogosulat­

lanságát. Végre a protestánsok egyedül a szent irást akarták

elismerni illetékes biró ul vallási kérdésekben, melyWl föl­

lebbezés el nem fogadható; értelmezésében is minden te­

kintélyt elvetettek. A katholikusok ellenben figyelmeztetvén

a szerit irás homályosságára, az önkényes értelmezés veszé­

lyességére; az egyháznak és az általa őrizett hagyománynak

tulajdonították az illetékes értelmezés tekintélyét. Ezek vol­

tak legkiválóbb pontjai az irodalmi küzdelemnek. Amelyben

I) Ezen álláspónt legkitünőbb képviselője Valencia Gergely nAna­
lysis fidei christianae. 1585" cimű munkájaban.
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a XVI-ik század vegen és a XVII-ik elején katholikus rész­

ről Bellarmin, Suarez , Gretscher, Heisz és Keller tüntck

ki leginkább; a protestánsok közől Hmm, Whitaker,

Haffenreffer , Heerbrand és Heilbronner voltak legneveze­

tesebbek ').

A magyar protestánsok, mint ernlitém, a kath. tanitás­

nak ugyanazon pontjait, s ugyanazon fegyverekkel ostro­

molták, mint szomszédjaik. A német befolyás polemikus

irataikban uralkodó. De mióta a tevékeny Monoszlóy An­

d r ás veszprémi püspök a XVII-ik század elsó évében el­

hunyt; úgy látszott, a katholikus ügy hazánkban védelem

nélkül marad. Pedig a protestánsok épen ezen időben fokozott

tevékenységet fejtettek ki. Uj harcosaik léptek a küzdtérre

a régiek mellé. Zvonarich Imre, Magyari István és Eszter­

házy Tamás; ez előkelő származása által kitünó, amazok

tudományos készültségük és lelkesedésük által hatalmasak.

Ekkor, a végső veszély idejében, föllépett Pázmány

Péter.

* **

Midőn Pázmány az 1602-ik év őszi hónapjait Rados­

nyán töltötte, a sárvári nyomdában megjelent Magyari

1s t v án sárvári prédikátor ily cimű műve: "Az orszá­

gokban való romlásoknak okairól és azokból való megsza­

badulásnak jó módjáról, mostan ujonnan irattatott és sok

bölcs embereknek irásokból szereztetett hasznos könyvecske."

Föltevén azon kérdést: melyek az országok romlásának

és pusztulásának főokai, ezeket "az isteni szolgálat szine

I) V. Ö. Werner Gesch. der kath, Theologie. 10. s kk. ll.
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alatt való bálvány és idegen isteni tiszteletek s eretneksé­

gek"-ben találja. Már pedig a katholikusok bálványozók; a

pápa bálványuk, a szentek segítségül hivása is bálványozás.

A katholikusok jámborsága csak szinlelés , mert Romában

könnyen lehet pénzért megvásárolni a vétkek bocsánatát.

Szerzeteseik erkölcstelenek, papjaik urak lettek, a hamis

esküt megengedik, az igaz evangélium hirdetőit üldözik.

Emiatt még nagyobb nyomorole és csapások fognak az or­

szágokra szállani, ha azok okait el nem távoztatják. Ennél­

fogva követni kell a régi zsidó, pogány és keresztény népek

példáját, midőn hasonló súlyos viszonyokból nienekülni

igyekeztek. A szent irásból kell fölkeresni Isten akarat­

ját és teljesíteni azt; a pápisták szünjenek meg üldözni a

keresztényeket; el kell hagyni a különféle gonoszságokat;

jó volna közönségcs bőjtöt tartani; nem kell elbizakodní stb.

Magyari munkája nem célozta közvetlenül a kath. egy­

húz tanitásának megtámadás:ít; de minden lapján találtatnak

a kathelika vallás és hivei ellen majd elfogultságból, majd

tudatlanságból emelt vádak. Pázmány azonnal hozzálátott

azoknak megcáfolasahoz. Rövid idő alatt készen volt cáf­

irata, És azt Forgách Ferenc püspök költségén 1), a követ­

kező 16ü3-ik évben, az esztergomi káptalan nagyszombati

nyomdájában kinyomatá 2). Cime "Felelet a Magyari

1) Kitünik ez azon versekből , melyeket Pázmány a munka élén
Forgáchhoz intéz:

Auspiciis quae caepta tui s op i b u s q e r e cu s a,
Fas, ferant nomen, ceu sacra signa, tuum.

A munkát ugyanis Forgáchnak ajánlá.

2) A munka végén olvassuk: "Datum Tyrnaviae ex Typographia
Capituli Strigoniensis Anno 1603."
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István az ország romlása okairól irt köny­

vére" l).

Pázmány épen midőn ezen művén dolgozott, értesült,

hogy Luther magyar követői nagy súlyt helyezvén val­

lásuk régiségének bebizonyitására, a német Hunn és Whi­

taker iratait szekták leginkább használni; sőt az előbbinek

"Az Anyaszentegyházról" irt munkáját Eszterházy Ta­

m á s magyarra lefordította 2). Ezért ő is ugyanakkor Hunn

és Whitaker ellen szintén irt terjedelmesebb munkát "Az

Anyaszentegyházról." Ennek azonban közrebocsátását ké­

sőbbre halasztá 3). Magyari ellen irt művében Hunn mű­

vére és Eszterházy előszavára csak rövid észrevételeket

tesz helylyel közzel 4).

Magyari munkáját Nádasdi Ferencnek a Dunán túli

részek főkapitányának, Sopronmegye főispányának ajánlá.

I) A munka kis negyedrétü 306 lapot tartalmaz.
~) Pázmány egy ideig azon véleményben volt, hogy Magyari dolgo­

zik Hunn fordításán. "Értem jó Magyari uram - hja -, hogy Hunnius­
nak az Ecclesiáról irt könyvét magyarra fordítottad és immár nyomtatod
is." Felelet 13. 1. De csakhamar sietett tévedését kiigazítani. "Ezeket
immár nyomtatják vala- irja ugyanazon munkában - mikor kezembe
akada Hunniusnak az Anyaszentegyházról irt könyve, melyet magyarra
forditott nem Magyari István, (mint mondám e könyvnek második részé­
ben, hogy értettem) hanem Eszterházy Tamás." 61. 1.

3) "A Hunnius és Whitakerus könyve ellen az Anyaszentegyházról
egy egész könyvet irtam én is, melyet Isten segitségével meg is látnak
az emberek." Felelet 61. 1. Ezen munkájából hihetőleg sokat fölhasznált
a Kalauznak VIII. és IX. könyvében. Az egész munka önállóan csak 1615­
ben jelent meg Grácban latinul. "Diatriba Theologica de visibili Christi
in terris Ecclesia, adversus posthurnum Guilelmi Whitaker librum contra
Cardinalern Bellarminum."

4) Eszterházyról többi között megjegyzi egy helyen: "Igazán mon­
dom fölötte igen csudálkozom rajta, hogy immár a magyarországi nemes
emberek gyermekei kifáradváu a vitézségböl, a tauitók tisztjébe árt ják
magukat" ... 69. L
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Pázmány saját munkája élén nyilt levelet intéz ezen főur­

hoz, a lutheránusok egyik legelőkelőbb s legbuzgóbb párt­

fogójához. Magyari midőn az ő neve alatt közreboesátotta

dolgozatát, az abban tárgyalt kérdéseknek mintegy birájává

tette. Ki kell hallgatnia ezért a másik részt is. Mindenre,

mi szent, kéri, hogy elfogulatlanul olvassa el munkáját. Nem

könnyü ugyan elfordítani elméjét a megszokott tévelyektől,

de ezt megvárhatni attól, ki megtanult uralkodni önmagán l).

Magyari az országok veszedelmének okát fürkészi.

Ez nem más, mint a bűn, melyet Isten ostoroz. De a leg­

nagyobb bűn a hamis tanitás. Már pedig ilyen a kath. vallás.

Ezt négy érvvel támogaíja. Először igaztalanul állítják, hogy

a protestantismus uj vallás; ellenkezőleg az a régi vallás,

mert tanitói nem szakadtak el a négy első zsinatnak, a 31

legrégibb pápának tanitásatól. Sőt Ádám, Noe s a próphé­

ták is az ő hitüket vallották. Másodszor, a katholikusok

(pápisták) hite uj, melyet a pápák gyaluan változtattak; igy

a mise , papok nőtlensége, bőjt, fülgyónás s más hasonló

intézmények, l~ találmányok. Harmadik bizonyság a pápák

s papok kárhozatos magaviselete; a pápák Isteneknek mon­

detták magukat, rosz életüek is voltak; a papoknak sze­

mükre lobbantja fösvénységüket, fajtalanságukat és gazdag­

ságukat; megrója a pápa világi hatalmát, panaszt emel a pro­

testánsoknak a katholikusok általi üldöztetése miatt, Végre

negyedszer a katholikusokat bálványozóknak állitja. Pázmány

Magyari ezen vádjainak alaptalanságát kivánja kimutatni.

l) A levél latinul van irva, 7 lapra terjed, s Radosnyán "idus octo­
bris 1602" van keltezve. Ezután "Epiniciurn a nobilibus, et eruditis iuve­
nibus Rmi D. F. Forgách ... Alumnis Selyensibus oblatum Stephano Ma­
gyarino" közöl a 9-12 lapon hat Epigrammát és Anagrammát Magyariról.
A 12-12 lapon áll az Index és rövid intés az olvasóhoz a sajtó-hibákról.
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Luther követői ismételve megfeszítették minden ereJu­

ket, hogy saját vallásukat réginek tüntessék elő, a katholika

vallást pedig ujnak , Krisztustól elszakadottnak bizonyítsák.

Erre nézve fölhozták, hogy sokan a szent atyák, régi irók, fő­

papok és császárok közöl egyetértettek velök. A görög sza­

kadás is, kárhoztatván a pápát, valamint a régi eretnekek:

.Iovinianus, a Valdensesek, Wikleff, Huss, az il elveikért küz­

döttek.. És "ha senki ezek közöl nem volna is a pápa biro­

dalma alatt, az Istennek Anyaszentegyháza a megkeresztelt

ártatlan gyermekekb81 volt összeszedve, kik a pápa biro­

dalma alatt igaz Krisztus tagjai, igaz Anyaszentegyház valá­

nak." Végre voltak minden időben Istennek sok elrejtett

titkos szcntei, kik teljes szivvel szolgáltak Istennek.

Ezcn bizonyítást Pázmány geniális hasonlat által teszi

nevctségessé. "Jut cszembe - ugymond - egy szásznak

históriája, ki mikor hadból megjöve kérkednek, hogy ő száz

törököt vágott volna le, mondák neki: hadd alább jó szász.

}1~s il viszontag: ha száz nem volt is, vagyon ötven. De

addig mondák neki: hadd alább jó szász; hogy csak egyre

juta. Végre azt mondta, hogy az erdőn által futván, kópját

hátra tartotta és azt bizonynyal tudja, hogy erősen suhogott

a kópja és valami bele is ütközött, álli tj a, hogy török volt.

Szintén ugy cselekszik a mi szássunk, Hunnius is. Leg­

elóször igen fön kezdi, a szent atyákat cmlegeti, végrc még

a bölcsőbeli gyermekcsével is megelégednék. Minden oltal­

mát és bizodalmát a pólyába helyezteti, az ártatlanokra bizza

az ő hite oltalmát. De ezektől elhagyatván oly tanut hoz, kit

soha senki sem látott, sem hallott, sem eszmélt; hanem ha

Hunnius a saxóniai tömérdek ser után homályos álmában

látta volna ezeket."
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A szent atyák közől egyet sem találhatni , ki Luther

tanait vallotta volna; kikről ezt állitják, azoknak fölhozott

szavait elesavami szokták. Petrarka és II. Frigyes széltak

és irtak a pápák, de nem tanitasuk ellen. Erre nézve három

kérdést lehet föltenni. Ha azt itélik, hogy ki másnak ma­

gaviseletét megrója, annak vallását is kárhoztatja: vajjon

mikor Luther Mártoll és a későbbi tanitók kárhoztatják kö­

vetőik gonosz életét, vajjon azért kárhoztatják-e azoknak

vallását? Továbbá, ha valaki a pápát szidalmazta: követke­

zik-e abból, hogy Luther vagy Kalvin hive volt? Végre

"ha szintén valaki ezek közől egy vagy két dologban egyet­

értett volna is a mostani Iutheristakkal , következik-e innét,

hogy az lutherista lett volna? Ha egy vagy két dologért

ezek lutheristák voltak, mi az oka, hogy a többi dologban

való igaz tanitásukért, melyekben mi velünk egyetértenek,

méltóbban azt nem mondhatjuk, hogy katholikusok voltak?"

Magyari pedig azt hirdeti, hogy Ábrahám, Noe és más

próphéták az () hitükön voltak; tanitasuk a négy első zsinat

határozataival és a legrégibb pápáknak tanitásaval meg­

egyező. De egy oly pontot sem tudnak kimutatni, mclybcu

a protestánsok eltérnek a katholikusoktól, s hogy oly pontban

találkoznának amazokkal Ádám, Noe és a próphéták. Az

érvnek másik része teljesen hamis. "Soha sem láttalak té­

ged (t. i. Magyarit) de azt állítom, igen fekete ábrázatú em­

ber vagy, akármit is pirulás nélkül kimondhatsz. "

Magyari alap nélkül hivja a kathelika vallást uj val­

lásnak. Ezt úgy igyekezik bebizonyítani, hogyakatholika

egyház némely intézményeit uj találmányoknak nevezi. Azt

irja például, hogy a fülgyónást UI. Ince pápa hozta be, s

Nectarius eltiltá. De az első a XIII., az utóbbi az V. szá­

zadban élt. Mikép tilthatta el tehát ez, mit amaz rendelt?
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Azután Nectárius nem a fülgyónást, hanem ellenkezőleg a

nyilvános gyónást tiltá el. III. Ince is nem hozta be a fül­

gyónást, hanem csak azt rendelte, hogya hivek évenkint

legalább egyszer gyónjanak. A fülgyónásról számos régi

szent atyák szólanak, ez tehát ősi intézmény. A bőjt beho­

zatalát Magyari L Gergely pápának tulajdonítja. Pedig an­

nak megtartására már sz. Ágoston is buzdítja a hiveket.

nAz egyházi emberek házasság nélkül való életéről is

azt hiszem farsangban irtál, avagy kikeletben, hogy oly igen

nem szenveded más emberek maga tűrtetését." Magyari

rágalmazza a katholikusokat , bogy a házasságot tisztátalan

életnek tariják; a szent atyák és az egész egyház tanításá­

ból az ellenkező derül ki. Magyari szerint L Siricius meg­

alapítója a coelibatusnak ; pedig már L Calixtus 215-ben

hozott erre vonatkozó törvényt. Az egyháznak hatalmá­

ban áll a papi hivatalt csak azokra bizni , kik nőtlen és

tiszta életet fogadnak; annál inkább, mert az egyház nem

fontos ok nélkül kivánja ezen fogadást. A papoknak szabad

ily fogadást tenni, miután az nincs Isten ellen és jó dologra

vonatkozik. Az egyház senkit sem erőltet ezen fogadásra,

mcrt senkit sem erőltet arra, hogy pappá legyen. Ha a VI­

lági urak s fejedelmek bizonyos föltételekhez kötik a hiva­

talok adományozását s kötelességeket szabnak azoknak,

kik azokat elfogadják; miért ne tehetné ugyanezt az

egyház. De Magyari ezen fogadás teljesitését lehetetlen­

nek itéli. Ha lehetetlen, miért ajánlja a nőtlen életet sz.

Pál? Igaz, sokan kik nőtlenséget fogadnak, nem élnek tisz­

tán. De sokan kik házasságra lépnek, házasságtörőkké lesz­

nek. nSőt ugyan problema lehetne: an plura adulteria, quam

fornicationes committantur?"
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Az egyháziakban hármat kárhoztat Magyari: a gonosz

életet, a gazdagságot és a protestánsok üldözését. Régi szo­

kása az eretnekeknek, gyalázni az egyháziak életét. "Ha

mi is szitkokkal és rágalmazással akarnánk viaskodni, vajmi,
könnyű volna nekünk is titeket gyaláznunk. Es szintén mint

Hunnius a Praelátnsokat Pilátusoknak, a jezsuitákat suiták­

nak nevezi; mi is úgy Luther Mártont Lator Mártonnak, a

lutheristákat Iatoristáknak , . . . az Augustana Confessiót

confusiónak, aministert sinisternek, a kalvinistákat vinis­

táknak , Hunniust (a német nyelv folyása szerint) Hundius­

nak nevezhetnők." Nagy része azon vétkeknek, melyekről

a pápákat s más egyháziakat vádolják, koholtak. Föl­

hozzák, hogy 1520-ban Rómában "Taxa S. Poenitentiariae"

cimű könyv nyomatott, melyben a bűnök bocsánatjáért fize­

tendő dijak fölsoroltatnak. De ezen könyvet a protestán­

sok szerkesztették és kinyomatták rosz akaratból. A Poeni­

tentiaria dij nélkül szokott minden folyamodást elintézni.

Továbbá, ki mást feddeni akar, annak feddhetlennek kell

lenni. Kalvin és Béza erkölcstelensége köztudomású; Luther

saját követőinek feslettségét maga volt kénytelen megróni.

"Ti azt valljátok magatok felől, hogy minden cselekedetek­

ben vétkeztek, hogy az Isten törvényét meg nem tarthatj á­

tok; mégis azt akarjátok elhitetni velünk, hogy igaz a ti

tudományotok. A mi hitünket pedig azzal akarjátok hami­

sítani, hogy az ő tanitói közől némelyek latorul élnek. Ta­

lán külön fonttal mértek nekünk, hogy sem magatoknak?

Ha valaki el akar a régi hittől szakadni, az okon, hogy né­

melyek az ő tanitói köz ől latrok; kérem addig el ne sza­

kadjon, míg oly tudományt nem talál, melyben mindnyájan

ártatlanok és szentek legyenek."
Frank!. Pázmány. L köt. 4
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Az egyháziak világi hatalma és gazdagsága nem ellen­

kezik a szent irás tanitásával. Az egyháziakat legrégibb

időktől, Nagy Konstantintól kezdve kitüntették a fejedelmek.

Ezeknek nyomaiba lépett Magyarországban szent István.

Egyébiránt a protestáns prédikátorok sem szokták megvetni

a külső kitüntetéseket.

Az eretnekeket - irja Magyari - mindenkor üldözték;

mint az ó és uj testamentom számos példái bizonyitják. De "én

bizonyára nem látom, miért nem volna szabad úgy megbün­

tetni a hitujitókat és hamis tanitókat (kiket lopóknak, rablók­

nak nevez a szent irás) mint egyéb gonosztevőket." Hivat­

koznak Krisztus azon mondására, hogy a konkolyt a buzával

együtt hagyjuk növekedni a világ végéig. "A konkolyt pedig

tiltja Krisztus urunk, hogy ki ne irtsuk a buza közől, de

úgy ha azt a buzának veszedelme és kára nélkül nem gyom­

lalhatnók ki. Akarnám hallani, mikor egy halálra itéltetett

ember Magyari István előtt ezzel a Krisztus mondásával

akarná megbizonyítani , hogy őtet nem szabad fölakasztani.

Mit felelne erre? A mit ő felelne a latornak, azt felelem

én is Magyarinak. Noha pedig megbüntethetnék efféle té­

velygő tanitókat, mint te vagy, halállal is a fejedelmek;

mindazáltal kérlek mondd meg, hány embert öltek meg

Magyarországban, avagy Németországban a ti hitetekért?

Bizonynyal nem oly kegyetlen a mi evangeIiumunk, mint a

tietek." Ezt igazolja azon vérontás, melyet a protestánsok

előidéztek Angliában és Franciaországban.

A katholikusokat bálványozóknak szeretik bélyegezni

a protestánsok; ezt alaptalanul teszik. Tágabb értelemben

minden vétek bálványozásnak mondható , de szerosabb ér­

telemben az bálványozó, ki isteni tiszteletet tulajdonít vala­

mely teremtménynek. A lutheránusok még azt is bálványo-
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zásnak nevezik, mikor valaki az Igaz Istennek tiszteletére

oly dolgot cselekszik, mely a szent irásban nincs nyilván

megparancsolva. De ez téves fölfogás. Hogy Dávid doboso­

kat és trombitásokat rendeljen Isten tiszteletére, hogy Sala­

mon templomot építsen, hogy Ábel, Noe és Jób áldozatokat

mutassanak be, nem volt a szent irásban megparancsolva;,
vajjon bálványozók voltak-e? Es a lutheránusoknak hol van

a szent irásban megparancsolva, hogya vasárnapot, s ne a

szombatot üljék meg? Hol vannak megparancsolva többi

szertartásaik? Vajjon bálványozók?

Különösen az oltári szentség imádása, a pápa iránti

tisztelet, a bérmálás, keresztség és a teremtmények meg­

{tldása mondatik bálványozásnak. Az oltári szentségben "ml

bizony egyebet nem imádunk Krisztusnál a kenyér és bor

szine alatt. Úgy hogy miképen a ki Krisztus Urunkat a föl­

dön jártában imádja vala, nem pusztán az ő látható öltöze­

tét és ábrázatját, avagy aceidensit imádja vala, hanem őt

magát a mi Urunkat; azonképen mi is nem a bor és ke­

nyér szinét, hanem a mint a tridenti gyülés mondja: Chri­

stum in Eucharistia imádjuk." A pápát nem imádják a katho­

likusok. A keresztség és bérmálás szertartásai az egyház

{:isi századaiból származnak; ezekben semmiféle teremtmény

nem részesül isteni tiszteletben, semmi sem történik a szent

irás ellen. "A szentelt viz és eledel felől oly hazugságokat

mondasz, melyekért méltó volnál, hogy karácsony másod

napján torkig ülnél a szentelt vizben és husvéttól fogva

pünkösdig csak kocsonyát ennél; talán a hazug ördögöt el­

űzhetnők tőled."

Abban sincs bálványozás, hogy a katholikusok a jó

cselekedeteknek érdemét s az akaratnak szabadságát elis­

merik. Végre nem bálványozás az embernek bizonytalansága
4*
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az Ő jövő üdvössége felől, melyet az egyház tanit. "Hami­

san és istentelenül mondod jó Magyari uram, hogy mi a

keresztényeket kétségbeesésre indítjuk , mint az ördögök,

mert mi nem a kétségbeesésre , hanem jó reménységre iz­

gatjuk a hiveket. Ti követitek inkább az ördögöt; mert mi­

kor ő megakará ejteni az embert, legelőször elhiteté vele:

Nequaquam moriemini. Ti is elhitetvén az embereket, hogy

félelem nélkül éljenek és szinte oly bizonyosak legyenek,

hogy semmi bűn ki nem rekeszti őket a boldogságból, mint

bizonynyal hiszik, hogy meghalt Krisztus ő érettök, a sza­

badság szine alatt mindennemű gono~zságra viszitek." A

mit Isten kijelentett, azt habozás nélkül hiszik a katholiku­

sok. Hiszik, hogy az igazán megtérő embernek megbocsát­

tatik bűne, s hogy ki mind végig megmarad a jóban, üd­

vözül. "De minthogy Isten sehol a szent irásban azt meg

nem jelentette, hogy Magyari István, vagy Pázmány Péter

mind holtig megmarad a jóban, hanem csak azt igérte, hogy

a ki végig megmarad, az üdvözül; reménységben jóban le­

hetek, de rettegés és félelem nélkül nem lehetek az én gyar­

lóságom miatt." A szent irás számos helyei is bizonyítják,

hogy senki sem tudhatja, vajjon az örök üdvösségre kivá­

lasztva van-e?

Magyari többi között a protestáns álláspont támogatá­

sára ezen érvet is használja. "Az igaz hitnek ... bizonyos­

nak kell lenni. A pápisták pedig nem bizonyosak az ő üd­

vösségükről, nincs tehát nekik igaz hitük." Ez sophisma,

"Azt kellene megmutatni a szent irásból ... hogy tartozom

én vagy te magunk felől hinni) hogy mi választottak va­

gyunk . . . Szintolyan az az argumentum) mintha én így

okoskodnám: Az igaz hitnek bizonyosnak kell lenni. De

Magyari azt nem hiszi bizonyosan) hogy ő a pokolnak alsó
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fenekére vettetik. Nincs tehát neki igaz hite." Végre a

szentek tiszteletében nincs bálványozás.

Ezekután "az országban való veszedelmeknek nem mi

vagyunk okai, hanem a lutheristák. " Szembetünők azon

csapások. melyekkel Isten a magyar nemzetet sujtja és os­

torozza, nem mint jó fiait, hanem mint gonosz szolgáit. Ez

Luther követői miatt történik, azoknak eláradt vétkeiért,

szétterjedett eretnekségeért. Mert az uj tudománynyal pár­

huzamosan terjed az erkölcstelenség is. "Azótától fogva

még csak a tiz esztendős gyermek is több latorságot és go­

noszságot követ el, hogy sem ezelőtt a negyven esztendős

ember." A nemzet előbb erkölcsös volt és vallásos, erős

bástyául szolgált a török ellen. A nemzet erkölcseiben rom­

lani, erőben hanyatlani azóta kezd, mióta az uj tan terj ed.

Miképen mondhatni tehát, hogyakatholika vallás oka az

ország romlásának? Mikép mondhatni, hogy az uj tan tá­

masza az országnak? "De jól értem mit akarsz mondani,

Azt akarod jelenteni, hogya ti hitetek szinte úgy támogatta

a romlandó Magyarország bástyáit, mint a megszállott vár

bástyáit az ágyú golyóbisok. " Az uj tan terjedése előtt is

nem egyszer nagy vereséget szenvedtek a magyarok. "De

mindazonáltal úgy eltéritette Isten az ellenségnek erejét és

eszét, hogy az országba bele nem kaphatna." 1)

A munkának , melyet főbb vonásaiban ismertettem,

külső kiállitása a nagyszombati nyomda kezdetleges állapo­

tát tünteti ki. Papirja gyarló, s a nyomtatás távolról sem

mondható tisztának. Mindamellett a külső tökéletlenségeken

1) A 295-306 lapokon a munkát bézárja latin "Peroratio ad Spect.
D. Franciscum Nádasdy ..." Fölhivja, fontolja meg jól a munkájában fog­
laltakat. S ugy itéljen, melyik a két tan között igaz.



54

át, Pázmány ezen első nyomtatott művében, már teljes

fénynyel tündöklik az ő lángesze. Erőteljes, világos nyelvét

a legnagyobb könnyűséggel kezeli. Fogalmai szabatosak,

következtetései és érvei ellenállhatatlan, meggyőző hatást gya,­

korolnak. Találó idézeteket alkalmaz J meglepő hasonlatokat

és példákat használ. Hol szükséges komolyan , midőn lehet

gunyorosan, sőt néha tréfásan is szól ; de mindig egyaránt

súlyosan sujt. XVII-ik századbeli polemikus munkaban szo­

ros tárgyilagosságot, tökéletes higgadtságot nem szabad ke­

resnünk Pázmány is Magyari irányában kevéssé kiméletes,

sokszor éles. De erre följogosírva érezhette magát az ellen­

fél hasonló eljárása által. És a vallási küzdelem azon idők­

ben még hevesebb volt, semhogy a szenvedélyek koronként

el nem hallgattatták volna az ész szavát.

V.

Pázmány irodalmi munkáí, - nA mcstaní tudományok hamisságának tiz nyil­

vánvaló bizonysága." - Kempis Tamás forditása. - Imádságos kőnyve. ­
Gyarmati ellen a szentek tiszteletéről irt műve,

Pázmány első irodalmi föllépése után sűrün követték

egymást további munkai, A tetszés, melylyel találkoztak,

a hatás J melyet gyakoroltak, ép úgy buzdithatá őt tovább

haladni a pályán: mint azon tudat, hogy általánosan érezett

szükséget elégit ki. Első munkája alkalmi mű volt. A má­

sodik rendszeresebb alakkal bir. Ez "A mostani tudo­

mányok hamisságának tiz nyilvánvaló bizony-



55

s á.g a." 1) Grácban jelent meg 16Ü5-ben. Pethe Márton,

címzetes kalocsai érsek s györi püspöknek van ajánlva.

A "magyar nemzet iránti szeretetéből" irta , s nem

egyedül a katholikus, hanem na lutherista és kálvinista 01­

vasóknak" szánta. lVIert valamint a régi szent atyák gyakran

panaszkodnak, hogy a tévelygők az igaz hitet szidalmazzák,

a nélkül hogy ismernék : a katholika vallás ujabb ellenségei

is többnyire nem ismerik a tanitást, mely ellen küzdenek,

Ezeket fölvilágosítani óhajtja jelen munkájával.

Két könnyű és biztos módot adott Isten az igaz tani­

tásnak megkülönböztetésére a tévelytől. Először bizonyos

jegyeit közlé anyaszentegyházának, a melyeket hogy más

hamis anyaszentegyház magának tulajdonítsa, meg nem en­

gedheti. Másodszor a tévelygéseknek bízonyos tulajdonait

és gyümölcseit is megismertette. A protestáns uj tanok nem

birnak az igaz anyaszentegyhas jegyeivel, de igen is a ha­

mIS tudomány tulajdonaival.

Az uj tanok hamisságának kétségtelen bizonysága,

hogy azok tanítóinak mcstere az ördög volt. MáJ: sz. Pál

apostol a tévelygéseket ördögi tudományoknak nevezi. A

régi eretnekek közől is többen összeköttetésben állottak

a rosz szellemekkel. Lutherről egykorú irók álHtják,

hogy "születése és nevekedese ördögi társalkodással volt. u

És életének további folyamában társalkodott is vele. Erre

nézve legnagyobb súlylyal bir az ő saját vallomása.

Ugyanis egyik munkájában hoszasan lei:rja vitatkozását,

l) Az egész munka 126 4·ed rétü lapot tartalmaz. Az egyetemi

könyvtárban őrzött példány oimlapjára Pázmány sajátkezüleg följegyzé:

"Spectabili ac Magnifico Domino Domino Thomae Erdődy, Antor, debitae
observantíae ergo." Erdődy pedig neve mellé e szavakat irta oda: "ln

Deo vid."
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melyet a miséről és egyházi rendről az ördöggel foly­

tatott. Sokan azon véleményben voltak, hogy Luthernek

kimulasát is az ördög okozta. Ezért, mint számos példák­

ból tapasztalhatni, a tévelyek kezdői szörnyű halállal szoktak

kimulni ; az uj vallások pártfogóit rendszerint nagy veszé­

lyek érik.

Továbbá 'laz uj tudományok természetük szerint sza­

badságot adnak minden gonoszságra és istentelenségre. (( A

régi szent atyák a pogány és eretnek tanokat az erkölcs­

telenség iskolainak mondák. És lehetetlen, hogy igaz isteni

tudomány legyen az, mely természete szerint a jó cseleke­

detre, a parancsok megtartására, az isteni félelemre buzdító

indulatokat kizárja a szivból, s a mellett minden gonoszságra,

feslettségre fölszabaditja az embert; már pedig ilyen Luther

és Kalvin tanítása; tehát lehetetlen, hogy Istentől szár­

mazó tudomány legyen. A főtétel világos, minden kétséget

kizár. Az altételt szép péEi:L illustrálja. "A fa gyümölcsében

két rendbeli fogyatkozás lehet; első, mely nem a fa termé­

szetéből, hanem külső okokból származik: úgy mint ha

ragya megveri , ha dér megsüti , a féreg megvesztegeti a

gyümölcsöt. Második a fának tulajdonságától való vétek:

mert természete szerint fás, vad, fojtó gyümölcsöt szekott

némely fa hozni. Azonképen az emberek feslett életének és

gonosz gyümölcsének két oka lehet: első a vallásnak tu­

lajdon ereje és mivolta ; mivel ez oly dolgokat kapcsol ma­

gában, melyek természetük tulaj donsága szerint nagy okot

adnak és tágas utat nyitnak a gonosz életre ... Másik az

ember gyarlósága vagy vakmerő gonoszsága, melytől hitének

és minden bűnöktől megtartóztató vallásának igazgatása

ellen gonoszra ragadtatik. Azért szinte mint a fának jó vagy

gonosz voltáról nem teszünk itéletet azokból a gyümölcsök
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fogyatkozásaiból, melyek idegen okokból, nem a fának tu­

lajdon természetéből sz.arrnaznak ; azonképen az embernek

nem akárminemű gonosz életéből tehetünk itéletet a hitről.

Mert soha oly Religió nem volt, melyben elegy nem lettek

volna gonoszok a jámborokkal. Hanem azt kell megtekin­

teni, ha a tudomány saját erejéből, természetéből és tulaj­

donságából fölszabadít-e a gonosz életre?"

Az uj vallásoknál az utóbbi eset fordul elő; mert

tágas utat nyitnak minden gonoszságra, midőn hirdetik,

hogy Isten törvényeinek, megtartása lehetetlen; a JO cse­

lekedetek nem szükségesek az üdvösségre, nemcsak ha­

szontalanok, de sőt bűnök IS; Isten törvénye nem kö­

telezi a hiveket és a hivekben semmiféle cselekedet nem

bűn. A reformátorok életének botrányos eseményei is ezen

hamis tanok gyümölcseit ismertetik. Különösen "a magyar­

országi lutherista és kalvinista Prédikátorok erkölcseiről ...

emlithetnénk időnkben történt sok iszonyúságokat , latrok

hajlékához és bordélyokhoz illendő éktelenségeket, melyek

törvényekben is forgottak ; de én miattam maradjon helyén

mindennek tisztessége; megelégszem azzal, a mit maguk

okádoznak egymás szakállába. " És valóban protestáns irók­

nál is eleget olvashatni lelkészeik kihágásairól. Ellenkezők

a kath. hit gyümölcsei. A katholikusok között is találkoztak

minden időkben gonosz és feslett életú emberek. De go­

noszságuk nem a vallás tanitásainak eredménye; ugyanis

a kath. vallás na jóra sokképen izgat, a gonosztól sok erős

eszközökkel tartóztat."

"Az uj tanitók hazugsággal teszik gyúlöletessé a regi

Igaz vallást." Az eretnekek mindenkor a hazugságok fegy­

vereivel küzdöttek az igaz hit ellen. Ebből a következő

bizonyságot lehet vonni. Lehetetlen, hogy isteni s igaz tu-
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domány legyen, melynek terjesztése, gyarapodása és virág­

zasa hazugságokkal támogattatik j már pedig Luther és Kalvin

tanitasa ilyen; lehetetlen tehát, hogy ezek igaz s isteni tu­

dományok legyenek. És csakugyan megszámlálhatlanok azon

hazugságok, melyeket az uj tanok hirdetői a kath. vallás,

annak papjai és hivei, főleg a jezsuiták ellen koholnak.

Nem ük nélkül nevezi ezért a szent irás "szemtelen ebek"­

nek a hamis tanitókat. "Az ebeknek oly természete vagyon,

hogy ha egyik az utcán kezd ugatni, a szornszéd kuvaszok

is mindjárt ugatnak, noha semmit sem látnak, sem hallanak

a kutya ugatásnál. Annak fölötte az ebek leginkább arra

agyarkodnak , a kit nem ismernek. E két tulajdonságot

nyilván követik az uj tanítók, kiváltképen a jezsuitékról

szólván. .Mert a kiknek ezekkel semmi ismeretségük nin­

csen ... azok legmerészebben mardossák és hamis hirhor­

dozással gyalázzák őket, és csak azért szidják és gyalázzák,

rnert a többi Prédikátorok ugatását hallják. u A rágalmak,

melyek a jezsuiták ellen terjesztettek, csakhamar hiteles

bizonyitványok által alaptalanoknak és roszakaratú kohol­

mányoknak bizonyultak.

Az uj tudományok hamissága kitünik onnan, "hogy az

uj tanitók iszonyú visszavonásba és állhatatlanságba esnek."

Az eretnekek sem magukkal, sem egymás között nem szok­

tak megegyezni. Isten ezt két oknál fogva engedi: hogy az

egymással való küzdelem által egymást gyengitsék s az

egyház diadalát előmozditsák; azután, hogy visszavonásuk­

ból kitünjék Isten igazsága és boszuállása. Ezen vissza­

vonás az uj tanokban is szembetünő. Azoknak hitvallá­

sai önmagukkal , Luther és Melanchton , Kalvin és Beza

egymás közott egyenetlenségben vannak. A lutheránusok

és kalvinisták kösött halálos ellenségeskedés uralkodik. Sőt
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az egyes felekezetek kebelében is folytonos viszályok dül­

nak. Ellenben az igaz anyaszentegyhéz hiveit szoros egyes­

ség kapcsai kötik össze.

Az uj tudományok továbbá csak "a régi tévelygések­

nek összeszűrt, zavart söprei, (( Az ujitók Arius, Jovinianus,

Novatus, a Manichaeusok, Pelagianusok stb. kárhoztatott

tanait uj itják meg. Ugyanők "a kereszténységnek ágazatit,

szentségeit és főfundamentomait fölbontjak (( Luther többi

között az emberi lelket halandónak állítja; a török elleni

hadakozást tiltja; a buja életre oktat; a szentségekről téves

tanokat ád elő; s tanitása az apostoli hitvallás ágazataival

is ellenkezik. Az uj tanitók "a szent irást megmarcangolják

és megfertőztetik. (( A szent irás ugyanis legtekintélyesebb

emléke lévén a kereszténységnek, az eretnekek minden

időben a szent írásra szoktak hivatkozni tévelyeik igazolá­

sára s azt e célból sokféleképen meghamisítottak. Ezt teszik

Luther és Kalvin IS. Már pedig nem lehet igaz vallás,

melynek vezérei a szent irást meghamisítják, eltorzítjék.

"Az uj tanítók erkölcse és magaviselete is megmutatja,

hogy ők hamis pasetorok. (( Nem volt soha oly gyülekezet,

melynek tagjai között jók is, roszak is nem találtattak volna.

Azért nem szabad a tanitók erkölcseiből azonnal következ­

tetni a tanitásra. Ezt csak két föltétel alatt tehetni: ha a

tudomány első hirdetői azon vétkekkel birnak, melyeket a

szent irás és szerit atyák a régi eretnekeknek tulajdoníta­

nak; és ha azon rosz erkölcsök nemcsak nem ellenkeznek

a tanitással, hanem annak mintegy gyümölcsei. Mind Luther

mind Kalvin kevélyek, fajtalanok és szitkozódók voltak.

Ez kétségtelen, valamint az is, hogy ezen vétkekre tanita­

suk által följogosíttattak.
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Az uj tanitás hamisságának jeléül tekinthetni "hogy

lelkiismeretük ellen kezdik ezen ujságot a hamis tanítók."

Luther maga bevallja, hogy ő öntudatlanul jött a kath. egy­

házzali küzdelembe s kész lett volna ügyét a pápa itéle­

tére bizni, ha ellenfelei elhallgatnak. Sokszor emlékezik

elméjének habozásairól. Egyik tanitványa a következőket

beszéli el róla. Egy alkalommal panaszkodott Luthernek,

hogy maga sem hiheti, mit a község előtt prédikál. "Hála

Istennek - felelé Luther - hogy másnak is vagyon úgy

dolga, mint nekem. Ez ideig azt véItem, hogy csak egyedül

rajtam történt ez a dolog." Melanchton is egész életén át té­

továzott, s igy a többiek is. Végre "sem ember, sem Isten

előtt okát nem adhatják az ujítók a római gyülekezettől

való elszakadésuknak." I)

Pázmány ezen egész munkáját, némi módositásokkal,

fölvette később "Kalauz"-ába 2).

* **

Pázmány ezen munkával mintegy ugyanazon időben,

egy évvel előbb és egy évvel utóbb, két más munkát bo-

l) Pázmány a "Függelék"-ben értekezik "A Mohamed vallásának ha­
misságáról." Erre két ok indítja. Először "mert lelkiismerete ellen Luther
azt böfögi, hogya török és pápista között nem kell semmi különbözést
és változást tenni." Másodszor "nem kevesen találtatnak az ujságok után
lázadtak közől, kik azt rebesgetik, hogy a török hitben is megnyerheti
ember üdvösségét. u Azután előadja Mohamed föllépésének, vallása és a
török birodalom terjedésének történetét. És a mohamedán vallás hamis­
ságának szintén tiz bizonyságát sorolja föl. 103-126. ll.

2) A "Kalauz" III. könyvének VI-XV. részeiben. A Függelék pe­
dig az V. könyv mellé van csatolva.
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csátott közre. Ezek megjelenésük által nem idéztek elő oly

zajt, mint az előbbiek; de csendes hatásuk amazokénál nem

volt csekélyebb, sem kevésbbé jótékony. Mig polemikus

iratai által megrémité protestáns ellenfeleit, nem hanyagolta

el az épületes irodalmat. S mig amazok által megvédelmezé

a kath. igazságot, a kath. hivek lelki emelésére is kivánt

tenni valamit. E végből ő fordította első magyarra K e m p i s

T a m á s n a k "Krisztus követésérőlIL irt könyvecskéjét. Ezen

csudálatos művet, mely a szent irás után a legelterjedtebb

s bizonyara legtöbb haszonnal olvastatik. A melyről Páz­

mány is megjegyzi "hogya ki ezt szerencsére fölnyitja, és

egy részét, mely elébe akad, figyelmesen megolvassa, lelki

vigyázást és isteni szolgálatra való gerjedzést veszen föl."

Az emberi lélek bajainak és ezek gyógyszereinek legmélyebb

ismerete jellemzi iróját, kinél több gyakorlati életbölcseséget,

elmélkedésre gazdagabb anyagat emberi műbe senki sem

tett le. S ezért nem lehet csudálni , hogy mintegy négy

évszázadon át forog közkézen minden keresztény népnél,

anélkül hogy érdeke elévült, hatása csökkent volna. Páz­

mány tehát üdvös dolgot tett, midőn a kis könyvet magyarra

fordította. A fordítást is szerencsésen eszközölte. "Igyekez­

tem azon - ugymond - hogya deák betünek értelmét

hiven magyaráznám, a szólásnak módját pedig úgyejteném,

hogy ne láttatnék deákból csigázott homályossággal repede­

zettnek, hanem oly kedvesen folyna, mintha először magyar

embertől, magyarul iratott volna." l)

Nem kevésbbé volt szerencsés gondolat magyar imád­

ságos könyvet szerkeszteni és közzé tenni. Pázmány e te-

l) Első kiadása Bécsben 16ü4--ben, második ugyanott 1624-ben,
harmadik ugyanott 1638-ban jelent meg. Utóbb is többször nyomatott ki.
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kintetben nagy hiányt pótolt. Régibb magyar imakönyveink

közől csak egynek maradt fön nyoma, melyet Fejérkövy

István 1594-ben Prágában tett közzé. A többiek elvesztek,

mert értéktik is bizonyára ephemér volt. Pázmány, Pethe

László nejének, Kapi Anna fölhivására határozta el magát az

imakönyv szerkesztésére, "mely mind a 'világi állapotban s

mind az Istenhez való ájtatosságban megfogyatkozott hazánk­

ban lakozó hiveket igaz hittel gerjedező fohászkodásra, ke­

resztény szeretetből származott imádkozásra vezérlené és

oktatná, " És már 16ü6-ban megjelent a "K e r es z t é n y

I m á d s á g o s K ö n y v, melyben szép ajtatos hálaadasok és

tanuságok foglaltatnak, és rövid tanuság, mint ismerhesse

meg akármely egyűgyű ember is az igaz hitet."

Ezen imakönyv különbözik más hasonló művektől.

Az imák elé terjedelmes és kimerítő értekezések helyezvék.

melyek a keresztény hitélet és isteni tisztelet fontosabb

mozzanatait magyarázzák. Imakönyvében egyuttal teljes Li­

turgikát nyujtott a közönségnek. Ismerteti a naptárt s a

protestánsoknak a naptárban tett ujitásait; előadja mint kell­

jen a Míatyánk-ot értelmesen mondani; szól a szent kereszt

jeléről és a szentelt vizről ; megmagyarázza a keresztény

ember magával való mindennapi számtételének módját. Ér­

tekezik a misében való ceremoniákról; a szent olvasót mint

kelljen mondani ; a gyónáshoz mint kelljen készülnünk ;

végre az anyaszentegyház Lytániairól. Ily utmutatások ál­

tal pótolni kivánta a tanitás és szakmunkák hiányát; ért­

hetővé tenni olvasóinak a kath. egyház szertartásainak ma­

gasztos szellem ét. Imákat nagy választékosságban és külön­

féleségben tartalmaz a könyv. Az egyház különböző alkalmai,

az egyénekmindenrendü allapotjai és szükségei köz ől egy

sem kerülte ki figyelmét.
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Az imákban, melyeket többnyire maga szerkesztett,

tudott kikerülni minden túlzást. Melegség érzelgőség nélkül,

bensőség üres páthosz nélkül jellemvonásuk. S mi a mér­

sékletet föntartja: a természetesség, a mesterkéltség hiánya;

mert maga áthatva van azon érzelmektől, melyeket olvasói­

ban fölkelteni iparkodik. Mindenhol az embernek gyarló­

ságát szembe állítja Isten fönségével. Az emberek vétkessé­

gének kiemelése által önmegalázásra, az isteni jóság és irga­

lom dicsőitése által bizalomra 'buzdít. S egyik főjellemvo­

nása , hogy a félelem és remény együttes érzelmeiben találja

föl a javulás kutforrásat. Énekeket nem vett föl könyvébe.

De a négy Mária-antiphonát és a hét bűnbánó zsoltárt ver­

sekbe foglalta, melyek gördülékenység és ügyes rimelés

tekintetében semmi kivánni valót sem hagynak hátra.

A munka, mely még mainap is legjobb imakönyveink

egyike, nagy tetszéssel fogadtatott első megjelenésekor. "Min­

den rendektől - irja maga Pázmány - nagy kedven fo­

gadtaték és nagyhamar mindenestől úgy el is oszla az egy­

nehány száz könyvecske, melyet elsőben nyomtattak vala,

hogy immár a kik szorgalmatosan is keresik, nem kaphatnak

hasonló könyvecskét. « Már 1610-ben második javitott és

bővitett kiadását adta sajtó alá. Egy évvel előbb pedig

"egy csekély indulattól elragadtatott eperjesi prédikátor

maga nevével nagy részét kinyomatá Bártfán.« Pazmany

midőn ezen könyv kezébe került, nemcsak nem haragudott,

sőt megköszönni szándékozott a prédikátor fáradságát. Mi­

után azonban tapasztalta, hogy a könyvet több helyen

.meghamisította, szükségesnek itélte óvni a katholikusokat1).

* **
l) A második kiadás előszavából. Harmadik kiadása 1625-ben, po-

zsonyban nyomatott ki az érsek által. Ezen kiadás eddig nem volt isme-
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M o n o s z l Ói A n d r á s veszprémi püspök 1589-ben "A

Szentek segitségül való hívásukról 'és imádtatásukról'' irt

munkájűban l) kifejté a kathelika egyház tanitasát ezen tárgy­

ról, mely a protestánsok részéről gyakori támadásoknak volt

kitéve. Ellene G y ar m a ti M i kl ó s helmeczi prédikátor

1598-ban terjedelmes iratot bocsátott ki: "Felelet Monoszlói

András veszprémi püspök és pozsonyi prépost könyve ellen,

a melyet irt de invocatione et veneratione Sanctorum." 2)

A kérdés, melyet ezen két munka ellentétes szempont­

ból fejtegetett, elég fontossággal és érdekkel birt még tiz

évvel utóbb is. Pázmány, az időközben elhunyt, Monoszlói

védelmére kelt. 1607-ben Grácban megjelent ily cimű műve:

"K eres zt én y fel el et. A megdicsőült szentek tiszteleté­

röl , értünk való könyörgésükről és segitségül hivásukról.

Iratott Pázmány Péter által. A Gyarmati Miklós helmeczi

Prédikátornak a boldog emlékezetű Monoszlói András vesz­

prémi püspök és pozsonyi prépost könyve ellen irt csacso­

gásira." 3)

Gyarmati a katholikusok ellenében kettőt törekedett

bebizonyítani. Huszonkilenc bizonyságot hoz föl amellett,

hogy csak az egy Istent szabad tisztelni és segitségül hivni;

és ötvenkettőt annak kimutatására, hogy csak Krisztust kell

Isten előtt szószólónknak választani. "De bizony csak ijesz-

retes. A szászvárosi ref. gymnásium könyvtárában létezik egy példánya;
mint ezt Szabó Károly m. t. akad. tag szives közleményeiből tndom.
Később számtalan kiadásban jelent meg; az mely 1791-ben nyomatott,
már a tizennegyedik. Ujabban a "Szent István-Társulat" is kózrebocsátotta.

1) Nagyszombatban 4-rét.
2) Debreczenben 4-rét.
3) A munka Forgách Ferenc érseknek és Forgách Zsigmond or­

szágbirónak van ajánlva. 2184-rétü lapot tartalmaz.
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teni, avagy elálméltatni akará Gyarmati bizonyságinak szá­

mával a tudatlanokat, noha az egy hián harminc bizonyság,

nem több egy hián kettőnél. Azonképen az ötvenkét bizony­

ság is csak tisztán ötvenegy hián ötvenkettő." Mert ugyan­

azon egy érvet változtatott kifejezésekkel adja elő. Legfőbb

bizonysága ez: a mit Isten megtilt, azt nem szabad cselekedni;

de tiltja Isten a teremtménynek imádását és segitségül hi­

vását; nem szabad tehát senkit lsten kivül, se egyenlő, se

különböző tisztelettel tisztelni. Azonban Isten csak azt tiltja,

hogy semmiféle teremtményt Istennek ne tartsunk, isteni

tiszteletben ne részesitsünk.

Gyarmati azt vitatja, hogy a katholikusok a szentek­

nek isteni tiszteletet tulajdonítanak; mert a pogányok mód­

jára országokat, tartományokat, városokat osztanak a szen­

tekre és az ő gondviselésükre bizzák , mintha Isten csak

hivalkodnék : Magyarországnak Boldogasszony a pártfogója,

Lengyelországé szent Szaniszló stb. Ha a katholikusok hi­

valkodóvá teszik Istent, midőn a szentek közbenjárását hasz­

nosnak mondják: a szent irás is !lÍvalkodóva teszi Istent,

midőn előadja, hogy az angyalok gondját viselik az embe­

reknek. Ha Isten a szentek közbenjárására tesz valamit, ez

által nem válik hivalkodóvá; mert maga teszi azt. A véd­

szentek tiszteletének eredete és értelme azon tapasztalásból

magyarázható, hogy Isten a szentek könyörgése és tiszte­

lete által főképen ott szokott a hivekkel jót tenni, hol azok

vagy éltek és nniködtek , vagy szenvedtek és meghaltak,

vagy ereklyéik őriztetnek.

Máshol ismét azzal vádolja Gyarmati a katholikusokat,

hogy több templomot és oltárt emelnek a szenteknek, mint

Istennek tiszteletére; miből kitünik, hogy többre becsülik

Istennél a szeriteket. De minden templom és oltár Isten
Frank!. Pázmány. 1. koto 5
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szolgálaijára emeltetik s Isten tiszteletére szenteltetik; habár

külön védszentet is szoktak választani a hivek. "Miképen

azért noha az egész had a fejedelemé, mindazáltal szoktuk

egyik sereget ilyen úr hadának, másikat más úr hadának

nevezni, mivelhogy a fejedelem után ők viselnek gondot

ezekre a hadakra ; de azért ebből nem következik, hogy

ezek nem volnának a fejedelem hadai: szintén azonképen

kell gondolkodnunk a templomok épületeiről is."

Gyarmati második bizonysága a következő. Csak azt

kell nekünk tisztelnünk, segitségül hívnunk, a ki Istenünk;

de a szentek nem Istenünk; nem kell tehát őket tisztelnünk és

segitségül hivnunk. Azonban sehol sem olvasható azon pa-

. rancs, hogy c s ak Istent kell tisztelni, segitségül hivni. Isten

egyedül azt kivánja, hogy senkit úgy ne tiszteljünk, mint

,őt; senkit úgy ne hivjunk segitségül, mint őt.

A negyedik bizonyság következtetése hibásan van szer­

kesztve. A kibe hiszünk, - ugymond -- azt kell segitsé­

gül hivnunk ; de a szentekbe nem hiszünk; nem kell tehát

őket segitségül hivnunk. Itt a főtétel részleges, az altétel

nemleges itélet; ebből semmi sem következik. E következ­

tetést így kellett volna szerkeszteni : csak azt kell segitségül

hívnunk, a kibe hiszünk; de a szentekbe nem hiszünk; te­

hát stb. Azonban kétféle segitségülhivást szoktunk meg­

különböztetni. Először, midőn valakit kérünk, hogy önha­

talmából és erej éből segítsen meg minket; ki így hivna se­

gitségül a szenteket, kétségkivül bálványozó lenne. Úgy is

lehet segitségül hivni valakit, hogy kéljük, esedezzék éret­

tünk Istennél; így fordulunk a szentekhez, s ez nincs tiltva.

Nem kevésbbé erőtlenek a többi bizonyságok.

Gyarmati könyvének második részében azt igyekszik

kimutatni, hogy Isten előtt csak egy szószólóval és közben-
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járóval biruuk, s ez Krisztus. A katholikusok IS vallják,

hogy csak egy a közbenjáró, ki halálával eleget tett bűne­

inkért. És midőn a szenteket segitségül hivják , nem úgy

kérik, hogy Krisztus érdeme és közbenjárása nélkül nyer­

jenek valamit számukra. A kérdés tehát az: szabad-e vala­

kit kérnünk Krisztuson kivül, hogy könyörgésével Krisztus

érdeme által nyerjen valamit számunkra? Gyarmati ötven­

két bizonysággal erősíté, hogy nem szabad. De ezen sok

bizonyság tulajdonképen csak egy.

Gyarmati így okoskodik. Csak azt kell segitségül hiv­

nunk, a ki igaz Isten s igaz ember, ki csak egyedül köz­

benjáró sth.; de egyedül Krisztus ilyen; csak Krisztust kell

tehát segitségül hivnunk. Azonban a főtétel nem állhat,
meg. Es Gyarmati annak bebizonyitását nem is kisérti meg.

Hanem az altételt, melynek igazságát senki sem vonja két­

ségbe, azt támogatja a szent irás helyeivel. A főtétel hamis­

sága pedig már csak abból is kitünik, hogy szabad az Atya

és szent Lélek Istent is segitségül hivni, noha nem Isten és

ember. Igaz, oly közbenjáró, ki halála által eleget tett az

emberek vétkeiért, csak egy van, Krisztus, De azért a

szentek is lehetnek közbenjárók, kik Krisztus érdemei által

könyörögnek le reánk áldást.

Isten megdicsőült szenteit tehát méltán becsülik a hi­

vek, mint a szent irás számos helyei és az egyház ősi gya­

korlata tanuskodnak. A szent irás arra nézve is tartalmaz

bizonyságokat , hogy az angyalok imádságokkal segítik a

földön élő hiveket. Isten ugyan az angyalok nélkül is gon­

doskodhatnék az emberekről; de jóságának bebizonyitására

rendelte, hogy az angyalok munkálkodjanak a hivek őrzé­

sében és azoknak mintegy póstái legyenek, kik tiszta, buzgó

és hatalmas könyörgésüket a mi hideg és gyarl6 imádsá-
5*
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gunkkal Isten elé vinnék. "Szintúgy cselekesznek' azért az

angyalok) mint valami főember a fejedelem udvarában) ki

nemcsak bemutatja a szükölködők supplicátióit, de kéri is

a fejedelmet, hogy könyörüljön a megnyomorultakon." Sza­

bad tehát az angyalokat kérnünk, hogy segítsenek minket.

Ez kitttnik a szent irásból ; ezt igazolja az ész szava is. Ha

kérhetjük embertársainkat, hogy könyörögjenek érettünk,

miért ne kérhetnők az angyalokat?

A szentek csakugyan szeretnek minket, könyörögnek

érettünk és gondot viselnek reánk; ők tudj ák és értik a vi­

lági dolgokat. Innen van, hogy az egyházban legrégibb idők­

től fogva szokásban volt a szentek segitségül hívása; s az

egyház szóval és tettel mindenkor tanította, hogy a szente­

ket segitségül hivni kell. Már pedig lehetetlen, hogy az egy­

ház eretnekséget tanított legyen. Az ujitók kérdezik: hol

van a szent irásban megirva, hogy a szenteket segitségül

hívni kell? Igaz, ezt a szent irás nem parancsolja. De pa­

rancsolja, hogy azt cselekedjük) mit az egyház tanít. A

protestánsok azért kárhoztatják a ezentek segitségül hivásat,

mert ez a szent irásban nmcs megparancsolva. Ha azonban

semmit sem kell hinni, a mi a szent irásban nem foglalta­

tik; úgy a katholikusok sem tartoznak elhinni, a mit ők

tanítanak, hogy a szenteket nem szabad segitségül hivni;

mert sehol ily tilalom a szent irásban nem találtatik. Mikép

merik tehát tiltani, mit Isten nem tilt?

"Minden ember eszébe veheti, mily erőtlen és mód nél­

kül való bizonyságokkal igyekeznek az atyanak az anya­

szentegyháznak megrögzott tudományát és a szent irásnak

igaz értelme szerint való istenes vallását elrontani és meg­

hamisítani. Mily nagyot tulajdonítanak maguknak a szent

irás magyarázatjában azt állitvan, hogy nemcbak az irásnak
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betüje és igaz értelme, de az önnön tulajdon és saját elmé­

jükből faragott magyarázatja is szent irás legyen. És vala­

mit ezzel bizonyítanak, azt itélik, hogy azt a szent irással

bizonyítják, holott pedig csak az önnön saját tetszésükkel

bizonyítanak mindeneket és nem a szent irással, melynek

ereje és méltósága az ő igaz értelmében és magyarázatjá­

ban vagyon." l)

* **

Pázmány műveivel a katholikus hittudományi polemi­

kus irodalmat gazdagitá. Az irodalom ezen ágának műve­

lését tartá legsürgetőbben szükségesnek. De nem volt

egyoldalú. Valamint a protestánsok a tudományok minden

ágait kizsákmányolták saját céljaikra : ő is a tudományokat

különbség nélkül vélte fölhasználandóknak az igazság szol­

gálatjára. Különös súlyt helyezett a történelemre, kivált a

hazai történelemre. Maga széles és alapos történelmi isme­

retekkel birt, ezeket gyakran és jól tudta értékesíteni

szónoklataiban és műveiben. Igy kellően méltányolhatá ezen

tudomány értékét és fontosságát.

Akkori időben, kik a hazai történelemmel foglalkoztak,

különösen érezték oly munkának hiányát, mely a II. Ulászló

uralkodásától történt eseményeket alaposan, hitelesen és

részrehajlatlanul előadná. Bonfin után csak oly munkák je­

lentek meg nyomtatásban, melyek terjedelmük és értékükre

nézve egyaránt jelentéktelenek.

Pázmány azon fontos munkának megirására Istvánfy

Mí k I ó salnádort itélte hivatottnak, kit tehetségei, hoszabb idő

I) Pázmány ezen míivének második, bővitett kiadása 1617, Grácban
jelent meg.
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óta folytatott előtanulmányai,szorgalma, higgadtsága és állásá­

nak előnyei erre mindenekfölött képesítettek. Istvánfy rég­

óta foglalkozott magyar történelmi tanulmányokkal. Adato­

kat gy{ijtött, vázlatokat készitett, földolgozott egyes részle­

teket. De nagy munkáján, mely nevét örökíti) (Historia

Regni Hungariae) előhaladott korában kezde dolgozni. És

érdekes tény, hogy megirására főleg Pázmány buzdította és

vezette, ki mint gráci tanár ezen előkelő urral bizalmas vi­

szonyban és levelezésben állott I). "Nagyságod - irja neki

1605 december l7-én kelt levelében - hiszem, meg fog

bocsátani, ha azt mivel lelkemben régóta foglalkozom, most

végre előadom. Jó Isten! mennyi homály uralkodik, mily

sok m.ese találtatik, II. Ulászló idejétől, hazai történetünk­

ben. Olvastam különféle munkákat, melyek ujabb történe­

teinket előadják; de ezek inkább elhomályosítani, mint föl­

világosítani látszanak a történt dolgokat. És mégis, vélemé­

nyem szerint, kivált a legutóbbi években történtek megér"

demelnék , hogy emlékük az utókor részére főntartassék.

lVIi szolgálhat tanulságosabb példa gyanánt, mint Magyaror­

szág ujabb története? Melyből kitünik, hogy föltartózhatla­

nul megyünk végenyészetünk elé, ha jobb irányt nem ve­

szünk. Ki fogja mindezt előadni? Olvastam azon történeti

munkát, melyet Cominaens Fülöp, a francia király tanácsosa,

irt; bár irálya nem elég szép, tartalma fölötte tanulságos.

Leirja az eseményeket, melyeknek tanuja, melyekben része

1) Így 1605 elején fölkérte Pázmány Istvánfyt, adna neki fölvilágo­

sitást az iránt: mikor, mikép és kik által terjedett el a protestantismus
hazánkban. Istvánfy Pozsonyból 1605 február l-én kelt levelében szivesen
teljesítette Pázmány kérését, szolgálatjait a jövőre is fölajánlván. A levél
másolata Bárnkopf esztergomi kanonok (t 1809.) kéziratai között, Az

esztergomi káptalan kOnyvtárában.
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volt, melyek vezetése alatt történtek. Előadja saját nemze­

tének és idegen népeknek célzatait és törekvéseit, tetteit

és cselszövényeit. Ó bár találkoznék nálunk is hozzá hasonló

férfiű! Mire célozok, megérti Nagyságod, ki egyedül lenne

képes szerencsés emlékezetéből fáradság nélkül előhozni

azokat, miket mások minden fáradság mellett sem tudnának

eWadni. Ezeket s másokat, melyek gyakran fordultak meg

elmémben most végre papírra tettem s Nagyságod itélete

alá bocsátom. Melegen kérem, tekintse ezeket úgy, mint

melyek Nagyságod iránti legmélyebb tiszteletemből származ­

nak s fogadja szivesen. " 1)

Istvánfy kedvesen vette a buzdító szavakat. Kitünik

szép válaszából, melyet '1605 december 31-én Bécsből irt

Pázmánynak. Osztja fölfogását, helyeseli nézeteit. Elhatá­

rozza magát, hogy Magyarország történetét, Hunyady Mátyás

halálától kezdve, megirni s közrebocsátani fogja. A kész

munkát Pázmánynak s Szuhayegri püspöknek itélete

alá bocsátja. Igérte is, hogy mihelyt körülményei engedik,

Pázmányt Grácban meglátogatni s munkájának kész részét

bemutatni fogja 2). Istvánfy kétségkivül teljesítette igéretét

s Pázmány által átnézeté munkájának egyes részeit. Innen

magyarázandó, hogy Istvánfy munkájának kéziratát végren­

deletileg Pázmánynak hagyományozá 3). Ki annak későbbi

közrebocsátását eszközlé 4).

l) Úgy látszik Pázmány leveléhez részletes javaslatot csatolt. Ezt
nem ismerem. A levelet közli Pray Annales R. H. V. kötet előszavában;

és Honinyi Memoria Hung. II. 255. 1. De inindkettő csak csonkán. Köz­
leményeiket kiegésziti Barnkopf esztergomi kanonok kéziratj aiban. Idézett

helyen.
2) Ugyanott.
3) Az 1622-iki első kiadás előszavában.

4) Antonius Hieratus kölni könyvkiadó által 1622-ben.
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VI.

Pázmány visszatér hazájába. - Jelen van az 160S-iki országgyülésen. - Véd­

iratot szerkeszt a jezsuiták mellett. - A jezsuiták magyarországi birtokainak

megmentését célzó tevékenysége.

Pázmány öt magyar munkája által, melyeket mint

gráci tanár négy év alatt közzétett, képességeinek, bátor és

tevékeny szellemének fényes jelcit adá. Az igénytelen je­

zsuita hazájában országos hirű férfiúvá vált; s a katholiku­

sok előtt tisztelet, a protestánsok szemeiben rettegés tárgya',

Ekkor 1607-ben tette le a Jézustársaság negyedik fo­

gadalmát; ugyanazon évben elhagyta Grácot és visszatért

hazájába. Ez kétségkivül Forgách Ferenc közbevetésére

történt. A buzgó és lelkes' főpap 1) a sülyedő magyar

katholicismus fölemelésére a Jézustársaságban keresett emel­

tyíH. A rend számos tagjai jöttek meghivására Magyaror­

szágba 2); közöttük volt Pázmány is. Tanári hivatalától föl­

mentetvén, Magyarországba küldetett, folytatására a katlio-

l) Egli e zelantissimo e si puo dire veramente difensore ardentis­
simo del culto divino, della conservazione del cattolicismo e della libertá
ecclesiastica. Igy szól Forgáchról a bécsi nuntius részére 1607 május 23-án
kiadott utasítás. A vatikáni levéltárból D r. K e r s ch b au me r A. st-pölteni
c. kanonok úr szives közlése által.

2) In partem laborum arcessivit (Forgách) Societatis Jesu homines,
quos peculiari affectu iam olim amplexus, adversus molitiones haeretico­
rum summo studio nunquam non tuebatur. Schmitth Archiepiscopi Stri­
gonienses. II. 101. 1.
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lika vallás terjesztését célozó törekvéseinek, melyeket a tá­

volban oly szerencsésen megkezdett l).

Pázmány többnyire Forgách oldala mellett volt, ki

1607-ben esztergomi érsekké neveztetvén , buzgalmát és te­

vékenységét megkettőzteté. Pázmány Pozsonyban tölté vele

ezen év nyári hónapjait. Septemberben Bécsbe kisérte, hová

Forgách több magyar tanácsossal fölhivatott , hogy taná­

csával előmozdítsa a Bocskay fölkelése által megzavart vi­

szony oknak, a bécsi békekötés alapján történendő, rende­

zését. Pázmánynak ekkor alkalma nyilt megismerkedni ha­

zájának politikai viszonyaival. A helyzetet és akilátásokat

egyaránt szomorúaknak találta. Előre látta, hogy a béke

máskép nem lesz helyreállítható, ha csak nem teljesíttetnek

a fölkelőknek minden kivánatai. Azaz, ha a király meg nem

elégszik a hatalomnak eimével és a katholika egyház az

angol állapotokkal 2).

Az 16üS-ik év elején Pozsonyba hirdetett or s zág­

gyülésen is megjelent Pázmány; valószinűleg mint a tú­

róczi prépostság képviselője, miután a túróczi jezsuiták ily

képviselő küldésére, II. Rudolf meghivó levele által, fölhi­

vattak 3). Itt a kath. főpapok és főurak körében szi-

l) Pázmány "eo vires, nervosque intendit omnes , ut gentilibus
suis in Ungaria haeresum erroribus mire intricatis pro virili opem ferat.
Nec morantur pia consilia Moderatores, in patriam proficisci iubetur, ubi
posita doctoris persona, totum se apostolicis addícít missíonibus, nulla
sede stabili. Timon Purpura Pannonica. 237. 1.

2) Pázmánynak 1607 sept. 26. Bécsből Stobaeus lavanti püspökhöz
intézett levele, s ennek 1607 oct, 7. kelt válasza. Miller I. 8. s kk. II.

3) Ezen k. meghivó levél hiteles másolata létezik a primási levél­
tárban. Es az 1715. országgyülésen a jezsuiták eredeti meghivó leveleik
előmutatása által bebizonyították, hogy 1608 óta minden országgyülésre
meghivattak. Barnkopf esztergomi kanonok jegyzetei nyomán. Az esz­
tergomi káptalan könyvtárában.
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vesen látott vendég volt. És bizonyára nem egyszer nyilt

alkalma hatni a jó ügy érdekében. Soprony városának

országgyülési követe, - egyébiránt lutheránus férfiú - nap­

lójában több érdekes részletet jegyez föl Pázmányról. A

követ január 17-én Napragy Demeter győri püspöknél est­

ebéden találkozott vele. Asztal fölött az egész idő élénk vi­

tatkozások között telt el. Később egy tanuló jelent meg s

a vendégek előtt beszédet szavalt el, mely a követ meg­

jegyzése szerint csinos volt, s hihetőleg Pázmány műve.

Főtárgyát a püspökhöz intézett fölazólitás képezé, hogy az

országgyülésen a vallás érdekeit buzgón védelmezze l).

Pázmánynak szép tere nyilt lángeszét kitüntetni azon

másik országgyülésen, mely 1608 őszi hónapjaiban szintén

Pozsonyban tartatott. Itt a tanácskozások főtárgya a bécsi

békekötésnek törvénybe való igtatása volt. E végből a bé­

keokmány egyes pontjait ujabb tárgyalás alá vették. A

VIII. pont a jezsuitákról szól. A fölkelők 1606-ban köve­

telték, hogy a Jézustársaság az országból kizárassék ; a ki­

rály azonban állhatatosan vonakodott ehez megegyezését

adni. Végre a cikk következőképen formuláztatott. "A ren­

dek meg nem egyeznek, hogy a jezsuiták ingatlan javakat

birjanak az országban. A király ellenben kijelenti, hogy ő

jogaihoz ragaszkodik." A kérdés tehát elintézetlenül maradt.,
Most az országgyülésen szőnyegre hozatott. Es a protestáns

rendek ismét erélyesen küzdöttek a jezsuiták ellen.

Pázmány nem tudott tétlen tanuja lenni ezen vitáknak,

melyek oly közelről érdekelték. Nem elégedett meg a köz­

vetett hatással, melyet a katholikusokra buzditásai, az ellen-

l) Kovachich Scriptores minores 1. 215. 1.
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fél egyes embereire fölvilágositás által gyakorolni kétségkivül

el nem mulasztott.

A rend úgy látszik fölhivatott, hogy magát védelmezze l).

És Pázmány, hihetőleg fölhatalmazva a rend főnökei által,

szerkesztette hires védiratát").

Ezen irat célja kimutatni, hogy az ország rendei a

haza szabadságai és törvényeinek, saját lelkiismeretüknek

valamint a bécsi békekötés cikkeinek megsértése nélkül

nem telj esíthetik azok kivánságát, kik a Jézustársaság

számüzetését lármásan sürgetik. "Ezt - ugymond - ha

kimutatnom sikerül, megnyertem ügyemet; mert úgy hiszem,

mindnyájatokat súlyosan sérteném, ha hoszas reábeszélés és

könyörgés által kivánnám titeket reábirni, hogy ügyünkben

megtegyétek , mit az igazság és méltányosság, az isteni és

emberi jog követel; igazságosságtok és részrehajlatlanság­

tokat látszanám kétségbe vonni."

Magyarországnak és minden más országnak törvényei

tiltják: elitélni azt, kit semmiféle bűntényről vádolni, s annál­

kevésbbé meggyőzni nem lehet. Miután pedig a rendet senki

') Ezt következtethetni Pázmány ezen szavaiból: Dignam sapien­

tia ... rem facitis Proceres inclyti, quod ... nihil ... statuere de causa

nostra. velitis, ante quam alteram nobis aurem inte gram c o n­

c e da ti s.
2) Ujabb irók közöl többen azt á.llítják, hogy Pázmány beszédet

tartott az országgyülésen. De valószinűbb, hogy Pázmány védiratot inté­

zett az országgyüléshez. Igy tudta ezt Kazy is. "Causam Societatis in

certa capita divisam s u p p li ci s i n s t a r li b eII i . . . Regni Proceribus,

dum adhuc servarent Comitia, porrigit." Hist. Univ. Tyrnav. 17. lap. De

kitünik ez azon körülményből is, hogyavédirat alá nevét jegyezte, ma­

gát aláirja és pedig így: "Illustrissimarum, Reverendissimarum Domina­

tionum Vestrarum humillimus servus Petrus Pázmány Soc. Jesu SS.
Theologiae Doctor." Amely aláirásból kitűnik, hogy Pázmány védirata
közvetlenül nem az egész országgyüléshez, hanem csak a (kath.) főrendek­

hez volt intézve.
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nem vádolta, s annálkevésbbé elmarasztalta: nem lehet megen­

gedni, hogy épen ezen ügyben fölforgattassék minden törvény

és igazság rendje. A rend és tagjai készen állanak meghallgatni

minden vádat, alávetni magukat minden törvényes eljárásnak,

öntudatában ártatlanságuknak. Igaz, hogy ellenök mindenféle

gyülöletes vádakat terjesztenek; ezek azonban koholmányok­

nak bizonyulnak , midőn azokat bebizonyítani is kellene.

Az erdélyi fejedelem hiteles alakban kiállított bizo­

nyitványnyal tanusítá, hogy a rend tagjai "mint jó és tiszta

erkölcsű férfiak, collegiumjaikból és javaikból nem valamely

bűntény, vagy vétekért zavartattak ki, hanem a római katho­

lika vallással ellenkezőknek sürgetései következtében. (I Ha a

legaljasabb gonosztevők sem büntettetnek meg, mielőtt a bűn­

tény be nem bizonyíttatik, annál inkább kivánhatja ezt a rend.

De megengedve, hogy találkoztak a rend tagjai kö­

zött, kik oly bűntényt követtek el, melyért a számüzetést

megérdemelnék: vajjon mily joggal lehet ezért az egész

rendet száműzni? Ha száz, vagy még több'nemes, vagy

polgár valamely bűnt követne cl; vajjon az összes nemes­

séget, az egész várost kiirtani kellene-e?

Sokan vannak a jessuiták között, kik főuri és nemesi csa­

ládokból származnak. :Miután pedig az ország törvényei a ne­

meseknek biztosítják azon jogot, hogy még a király, vagy az or­

szág sem számüzheti őket, mielőtt törvény elé állíttattak és

törvényesen kihallgattattak : mikép követelhetik, hogya jezsui­

ták az ország szabadságainak ellenére az országból kizárassa­

nak ? nÉn magam legalább - ugymond - támaszkodva ezen

szabadságra, Isten és a király, az ország és az egész világ előtt

óvást teszek, kijelentvén, hogy ezen pontban hajszálnyira sem

fogok eltérni a nemesi jogoktól, és míg élek, az országot el

nem hagyom, ha csak törvényesen el nem itéltetem."
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A bécsi békekötés is, melyre az ellenséges érzületűek

hivatkozni szeretnek, inkább a rendnek kedvez. Nevezete­

sen az első cikk az ország rendeinek vallásuk szabad gya­

korlatát biztosítja. Már ha a király kimondaná, hogy a lu­

therannsok minden idegen származású tanitói és lelkészei

az országot elhagyják; vajjon nem tartanák-e ezt a vallásuk

szabadság megsértésének, nem panaszkodnának-e fönhangon?

Meg kell kérdezni a katholikusokat , nem fogják-e vallásuk

szabadságát megsértvc látni, ha az országból kizáratnak

a jezsuiták, kik oly buzgalommal foglalkoznak gyermekeik

nevelésével ? Továbbá a bécsi békekötésben elrendeltetik,

hogy a katholikusok azon templomai, melyek a zavarok

alatt elfoglaltattak, visszaadassanak. Ebből következik, hogy

a jezsuitaknak sellyei és tűróczi, valamint egyéb templomaik

visszaadassanak. S a ki ezen viszszaadást akadályozza, a

bécsi békekötést sérti meg. Úgyszintén a hatodik cikk rendeli,

hogya prépostságok és apátságok előbbi állapotjukban meg­

maradjanak. Igy tehát a túróczi prépostságnak is a jezsuiták

kezei között kell maradni. Végre a nyolcadik cikkben a

király, a fölkelő rendek azon kivánságával szemben, hogy a

jozsuiták kiüzessenek, saját királyi jogait fönt artja. A király

határozatát nem változtathatja meg. Ezek alapján kéri Páz­

mány a rendeket, hogy az igazságot belátván, nemcsak

ne engedjenek azok kivánságának, kik a rend megsemmisí­

tését célozzák; hanem bebizonyult ártatlanságukról külön

törvénycikkben is tanuságot tegyenek 1).

Pazménynak, ügyes szerkezete és nyomatékos érvei által

egyaránt, kitüllő védirata, nem maradt egészen hatás nélkül.

Az országgyülés katholikus rendei Mátyás főherceget föl-

I) Miller I. 1-7 ll.
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kérték, hogy a jezsuitákat pártfogása alá vegye, s azoknak

jogaikban és javaikban való megtartását eszközölje. Kérel­

müket Pázmány érveivel támogatták 1).

A végeredmény azonban még sem volt kedvező. A koro­

názás előtti 16Ü8-ik törvénykönyv VIII. cikke kimondja: hogy

a bécsi béke VIII. cikke érvényben maradván, a jezsuiták

Magyarországban ingatlan javakat ne birhassanak 2). És a

katholikus főpapok, kik ezen törvény megalkotását akadá­

lyozni nem tudták, nem tehettek egyebet, mint a kath. jogok

és szabadságok ezen sérelme ellen ünnepélyes óvást emelni 3).

A protestánsok diadalmaskodtak. A befolyásukkal létre­

hozott törvény a jezsuitákat nemcsak a jövő terjeszkedés

reményeitől megfosztotta) hanem azoktól is, miket a vallá­

sos buzgalom fekvő javakban a rend magasztos céljainak

szentelt. Hiába szólitá föl maga a pápa is II. Mátyást, hogy

a jezsuitákat sellyei collegiumjukba visszahelyezze 4).

A Jézustársaságnak most sietni kellett, hogy megmentse

azt, mi még menthető volt; s akkép intézkedni azon ingat­

lan javakra nézve, melyek a törvény megalkotásának ide­

jében kezeik között voltak, hogy kijátszhassák az ellenséges

törekvéseket: megtarthassák a birtokok jövedelmeit, s ked­

vezőbb időkre biztosítsák a birtokokat is. Ezen fontos és

nehéz föladat keresztülvitelére a rend előljárói 161ü~ben

Pázmányt bizták meg, mint ki Magyarországban tartózko­

dott és összeköttetéseinél fogva legtöbbet tehetett.

Több nyomát birjuk annak, hogy Pázmány a reábizott

föladatot gondosan és szerencsésen oldotta meg; s a gya-

1) Kazy Hist. Univ. 23-26 ll.
2) Katona Hist. erit. XXIX. 78. 1.
3) Ugyanott 88. 1.
4) Kelt 1609 octava idus Novembris. Kazynál 28. l.
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korlati élet körében is nem csekély ügyességet fejtett ki.

Igy három helységet: Kolcsvát, Tamásfalvát és Arnótfalvát,

egy házat Lőcse városában, melyek előbb a "Lapis Re­

fugii" karthauzi zárdához tartoztak; valamint a zemplén­

megyei Liszka mezővárosban létező három szőllőt, melyeket

néhai Pethe Márton kalocsai érsek adományozott a Jézus­

társaságnak : mindezen birtokokat és azokra vonatkozó jo­

gokat a Jézustársaság nevében, mely azok birtokolásából

kizáratott, Pethe Márton testvérére, Pethe Lászlóra , (a ka­

tholikus érzelmeiről és a jezsuiták iránti rokonszenvéről is­

meretes kamara einökre) ruházta át l). - Birtak a jezsuiták

más javakat is, melyek előbb a "Lapis Refugii" zárdá­

hoz tartoztak és ennek fölbomlása után a szepesi kápta­

lan által elzálogosittattak; Pethe Márton visszaváltá saját

költségén és a jezsuitáknak adá, hogy uj collegiumo t ala­

pítsanak. De a jezsuiták, mielőtt czt tehetnék, a Bocskay­

féle zavarokban elvesztették e javakat, melyek most másod­

izbenjöttek idegen kezekre. Ekkor Pethe László ujra kiválta,

hogyaJézustársaságnak visszaadja. De a törvény megaka­

dályozta szándékát. Most tehát Pázmány Péter és Nagy János

atyák a rend nevében egyességre léptek Hosszútóthy László

szepesi préposttal. Ez utóbbi fölhatalmaztatott, hogy a szó-

I) Az esztergomi káptalan előtt tett fassió kelt 1610 feria VI. pro­
xima post Dominicam Sexagesimae. Fassio Petri Pázmány Societatis Jesu
Presbyterí nomine Patrum Societatis Jesu coram Capitulo Strigoniensi

celebrata, vigore cuius ius praefatae Societatis Jesu in possessionibus
Kolchva, Tamásfalva et Arnótfalva ac domo una, in Civitate Leutschovi-
ensi, olim ad Monasterium Carthusianorum Lapidis Refugii pcrtínen-

tibus; item tribus vineis in promontoriis oppidi Liszka existentibus
per Martinurn Pethe ... Societatí Jesu donatis, habitam, ex eo quod pos­
sessione eorundem boncrum exclusi , nec ea recuperare valeant, in Ladis­
Iaum Pethe ... transfert. A lőcsei jezsuita collegium actái között a m.
k. karn. levt.
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ban forgó jószágokat, a váltságdij visszafizetése mellett,

Pethc Lászlótól maga kezéhez vegye s addig birja, míg a

jezsuitéknak fekvő javak birtokolása ujra megengedtetik i

ekkor, a költségek megtéritése után, a jezsuiták azon jó­

szágokat maguk fogják átvenni l). Az egyességet a király is

megerősítette 2).

VII.

Pázmány hittérítői tevékenysége. - Ráczkövi Ambrus. - Veresmarti Mihál
megtérésé. - Pázmány három polemikus miive 1609-böl. - Egy szent beszéde.

Pázmány mióta a tanári pályáról lelépett, sokoldalú te­

vékenységet fejtett ki hazájában. Forgáchot tanácsával tá­

mogatá 3). Bejárta az ország különböző részeit, hogy szónok­

latai és tanitása által visszavezesse az egyházba elpártolt

1) Kelt 1610. fer. 6. post festum Pentecostes. Transactio inter Prae­

posituill Seepus. Lad. Hosszútóthy ab una et PP. Petrum Pázmány et

Joannem Nagy nomine Patrum S. J. ab altera partibus coram Capitulo

Posoniensi inita. Ugyanott.

2) 1610 oetóber 28-án. Ugyanott.

3) Országszerte ismeretes volt azon bizalmas viszony, mely a két
nevezetes férfiú között fönállott. Erre következtetést vonhatunk Daráczy

Ferencnek 1609 mártius 17-én Erdélyből Pázmányhoz intézett leveléből.

"Apud Ill. D. Cardínalern - irja - habeat me ereusatam rogo" bizonyos

tartozásának megnem fizetése miatt. "Illmo ... Cardinali mea quantula­
cunque servitia R. V. commendare, eiusque patrocinio me insinuare non
dedignetur, rogo." Eredetije Pray gyüjteményének XXXII. kötetében. A
m. k. egyetemi könyvtárban. - Pázmány is szívesen előmezdította pártfo­
gójának érdekeit, midőn erre alkalma nyilt. Igy az érsek ügyében ír 1609
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gyermekeit. Sajnos, nem birunk részletes adatokkal, melyek

az érseknek viszonyát Pázmányhoz és ez utóbbinak téritői

munkáseagát kellően megvilágithatnék. Ez utóbbiról csak

annyit tartott fön a hagyomány, hogy Pázmány szive sen

kereste föl a Luther LÍs Kalvin felekezetéhez tartozó főurak

udvarait, s kiváló buzgalommal fáradozott azoknak megté­

ritésén. J öl tudta, hogy péId~ijuk iránytad ó lesz az alsób­

bakra. Fáradozásait fényes siker koronázta. Néhány év alatt,

állítólag, harmincnál több előkelő magyar családot sikerült

a katholika igazságnak megnyernie 1).

Azonban habár nem lehet, adatok hiányában, ezen

hagyományalaposságát kimutatni, vagy a Pázmány által

megtéritett családok számát és neveit megállapítani: né­

mely tények mégis bizonyítják) hogy Pázmány a térítés

terén csakugyan tevékeny és szerencsés volt. Az 16ü8-ik

koronázó országgyülés alatt Forgáeh érsek bizonyos R á c z­

k ö v í Ambrus papot hivatott Pozsonyba, ki "a Bocskay

üldözésében a tömlöcnek nyomoruságit és a csepegetést

nem szenvedhetvén az igaz keresztény vallástól elszakadott

volt." Az érsek kivánta, hogy a pozsonyi egyház szó­

székéről ünnepélyesen kij eleritvén visszatérését, megszün­

tesse azon botrányt, melyet elpártolása által okozott.

Midőn megjelent, Pázmányhoz utasíttatott, hogy az ünne­

pélyes tény előtt oktatásait hallgassa és vezetése alatt

mártius 23-án barátjának Willer Bertalan spanyol jezsuitának. Értesíti,

hogy Forgách - miután Illéshází az érseki jövedelmekből 10,000 aranyat

lefoglalt, s az érsekség javai a fölkelés alatt különben is sokat szenved­

tek - a spanyol udvarnál évdijt kérelmezett. Pázmány fölhívta Wille rt,

hogy az érsek kérelmét támogassa. A cs. titkos levéltárból Hurter. Fer­

dinand II. V. llD. 1. Forgách e'Len kérelme 'i\ikeres )'olt.

1) Timon Purpura 237. 1.
Frank!. Pázmány, J. köt. 6
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lelkí gyakorlatokat tartson. Hítvallását Pazmány 'kezeibe

tette le l).

Nagy érdeme és része volt Pázmánynak a tudós Ve­

re s m a.r t i Mi h á.l kalvinista prédikátor megtérésében 2). Ez

előbb Czegléden és Kecskeméten mint iskolamester műkö­

dött, Majd kőrösí prédíkátorrá választatott. De rövid idó

mulva Kőrösnek a török által zaklatott lakói az ország fölső

részeibe menekülvén, Csallóközben telepedtek meg. Veresmarti

ekkor Nyítramegyében Irmelen, később Komjáton lett pré­

dikátor 3). Utóbb a Bocskay fölkelés idej ében lemondott tisztéról

és Nagyszombatban magán életbe vonult vissza 4). Komjáton

utódja Suri Mihál volt. Ez több ízben találkozott Pázmány­

nyal , ki Forgách kiséretében szokott lenni , mídőn komjátí

bírtokát látogatá 5). Suri maga nem volt képes, a vitázni

szerető, Pázmánynyal kiállani a versenyt. A képzettebb Ve-

1) Pázmány ezen eseményről Pozsonyban 1610 Pünkösd utáni XII.

vasamapon tartott szent beszédében emlékezik. "Minekutánna ~ ugy­
mond - gyakrabban szólván velem tétovázással , a prédikációt róla elhá­
rítottam volna, az igaz keresztény anyaszentegyház táborába való megjö­

vését esküvéssel fölfogadá és erről tulajdon kezével deákul irt levelét
nekem adá, mely most is kezemben vagyon." Ezen szent beszéd nyom­
tatásban megjelent.

2) Veresmarti megtérésének történetét terjedelmes és érdekes mun­

kában maga irta meg. "Megtérés, avagy Veresmarti Mihál Prédikátornak
a kalvinista tévelygésből a katholikus, avagy régi, igaz, római, pápista s

keresztény hitre itélettel megtérésének históriája. Irta azon Veresmarti
Mihál Baranyavármegyéből, pozsonyi kanonok." Ezen Autobiographia má­

solata a beszterezebányai püspökség szent-kereszti könyvtárában létezik.
Innen Botka Tivadar m. akadémiai tag, saját használatára lemásol­
tatván, velem közölni szives volt.

3) Autobiographia 3. 1.
4) Ugyanott. 18. 1.
5) Ugyanott. 22. 1. "Forgách Ferenc Cardinál Komjátin létében

egykor e mostani érsek urunk ő nagysága (Pázmány) szólott valamelyeket
vele (Surival)."
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resmartit hívta segitségére. "Kezde egykor hivni - igy 11'­

télben, igen alkalmatlan időben, mert a Cardinált mondják,

ugymond (Surí), hogy ide jő és tudom Pázmány vele leszen,

s eljő hozztim (t. i. Surihoz}, Igazán mondom pedig, hogy

én meg nem felelhetek neki. Akkor - ezek Veresmarti

szavai - el nem jövének ... de azért valamig közel érezte

(Suri) Pdzmány Pétert, idején általszedte magiLt Csornokra,

Forgách urak falujába, jó fertály mértföldnyire Komjátitól. (' 1)

Veresmarti ekkortájt szorgalmasan tanulmányozta a

protestáns és katholikus hittudományi iratokat. "Föltett cé­

lom - ugymond - s kivánságom az vala, hogy az én val­

lásomat igaz keresztény hitnek, s a többit tévelygésnek ta­

laljam. De keresztül esék. Mert minél szorgalmatosban ke­

resém vallasom igazsagát, azt annál inkább elvesztém, s

ugyan ügy tetszék, hogy föld kerekségéről az igaz keresztény

hit ha ki nem fogyott, az nem lehet egyebütt, hanem a ró­

mai gyülekezetben." Veresmarti sokáig küzdött önmagában;

harcolt prédikátor társaival, kik reábeszéléseik és superin­

tendenseivel , kik tekintélyükkel az elpártolástól visszatar­

tani igyekeztek 2).

A katholikus irók tanulmányozása mellett, legnagyobb

hatással volt reá, gyakori társalkodása Pázmánynyal, ki önkényt

ajánlkozott minden kétségeinek fölvilágosítására 3); s kihez,

hogy hitsorsosainak neheztelését kikerülje, többször éjjeli

I) Autobiographia 3. 1.
2) Az Autobiographia I-VII. része, 22 -175. lapig szól ezen vitat­

kozásokról.
3) "Pázmány Péter önkényt igéré nekem magát, hogy valamiből

kívánom, kész velem mínd azon okok alatt szólani; de mondottam, hogy
nem szükséges, mert a nélkül is a pápisták dolgai, a melyeket én ért­

hetek, nekem nagy igaznak látszanak." A VIII. fej.
6*
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időben járt 1). Pázmány tanuja Veresmarti küzdelmeinek, s

meggyőződve törekvéseinek őszinteségér81, nagy higgadtság­

gal járt el. A helyett, hogy megtérésének végrehajtását tü­

relmetlenül sürgetné, utalt a próféta szavaira: "Qui credi­

derit, non festinet. " Óvta a hirtelenkedéstól, s figyelmezteté,

hogy elhatározása "örök életébe és üdvösségébe, s nem

(csak) világi életébe és tisztességébe jár; hanem jól meg­

lássa, meghányja vesse a dolgot." 2) Veresmarti sokáig habo­

zott; többször már oly szándékkal ment Pázmányhoz, hogy

véget vet tépelódéseinek ; de a beszélgetés folyama alatt

ujabb kételyei támadtak 3). Véletlen eset sietteté meg­

térését. Egy este Kecskeméti Nagy Márton nevezetű kalvi­

nista barátjával társalogván, ez jó egészségben vált el tőle.

Másnap reggel azonban értesült Veresmarti, hogy alig ért házába,

rrgtöni halállal kimult. Ezen esemény, s a gondolat, hogy vele

is ugyanaz történhetik, megdöbbenté. Néhány nap mulva

meglátogatá Pázmányt, s miután az egész nap vele értekez­

vén végs8 kétségeit is eloszlatva látta, este a következő nyi­

latkozattal vált el tőle: "E naptól fogva, valamely órában

és valaminemű halál által kivánandja az én Istenem lelke­

met, nem más vallásban, hanem a régi, kathelika , római

avagy pápista hitben adom ő szent felségének, melyben

minden eleink is üdvözültenek. "

l) "Mikor ... Nicodemus módjára ... Pázmány Péter uram ő Nagy­
ságához ... akkori állapotjában éjjel járnék." hja Veresmarti "Tanácsko­
zás" cimíi művének 1635 sz. Mátyás napján kelt ajánló levelében. 1640-iki

kiadás.
2) "Melyre gondoltam, ez sem kalvinista lélekből szól. Nem így be­

szélnének ők ilyen állapotban levőnek;" megjegyzi Veresmarti. Autobiographia-

3) "Egynehányszor mentem föl oly szándékkal, hogy véget vessek
dolgomban ; de a beszélgetéstől ismét megtartózkodtam, mintha mégis va­
lami hiánya volna dolgomnak, melyet azonközben magam sem láthattam."

Ugyanott.
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Ez 1610-ben történt. Veresmarti ekkor Pázmány ta­

nácsára Bécsbe ment. "Hogy mégis, mint azon érsek uram

ő nagysága szólott, obliviscerer populum meum et dornum

patris mei , kornpániámról feledkezném. " Bécsben tette le

Nagyboldogasszony napján az ünnepélyes hitvallást, s része­

sült először az oltári szentségben. Hoszabb ideíg tartózko­

dott ott, hihetőleg hogy magát a kath. hittudományban ki­

képezze. Ekkor fordította magyarra Pázmány megbizásából 1)

Less Lénard egyík munkáját, s ezt ily cim alatt: "Tanács­

kozás, melyet kelljen a különböző vallások közöl választani"

1611-ben kőzrebocsátá2). Midőn utóbb hazájába visszatért,

Sellyén mint lelkész alkalmaztatott. Pázmány pozsonyi ka­

nanokká nevezé. Mindkét helyen buzgón és hasznosan mű­

ködött 3).

* **
Pázmány irodalmi munkássága mind nagyobb mérve­

ket vett föl. 16ü9-ben három polemikus munkája jelent meg.

') "Ott Bécsben létemben fordítottam magyarra ... Less Lenárd ...
könyvecskejét ... Érsek uram őNagysága ilyen irás ára : Prodiit libellus

nostri Leonardi Lessii, iudicio meo utilissimus, quem ego hungaricum ha­
bere vellem, et multi mecum. Visa mihi res digna, in qua D. Vestra ela­
borarét et suo nomine, praefixa epistola dedicatoria ad D. Georgium Ho­

monnai, in lucern ederet. Rogo itaque D. Vestram, hunc laborem non
subterfugiat." Az Autobiographia IX. fejezetében. És a "Tanácskozás" elé
függesztett ajánló levelében.

2) Ez kitünik e munka 1640-iki kiadásának eiméből. "Tanácskozás, mely
... először magán 1611-ben; m á s o d s zo r aMeiszner roszalkodására

rövid felelettel; harmadszor azon Tanácskozás megszerzésének hozzáadá­

sával most nyomattatott. " De ezen munka első és második kiadását könyv­
tárainkban nem találhattam föl. Különös, hogy ezen munkát Bód P. (219 l.),
Podhraczky (Pázmány P. élete 89. l.), Miller (Epistolae. XXII. l.) és mások
is Pázmánynak tulajdonítják s munkái közé sorozzák. A mi semmiképen

sem indokolható.
3) Az Autobiographia IX. fej.
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"A nagy Kalvinus Jánosnak Hiszek egy

I s t e n e. u 1)

"Egy keresztény Prédikátornak a kassai t a­

nitóhoz iratott öt szép levél." És

"Alvinczi Péternek sok tétovázó k e r in g é s e k­

kel és cégéres gyalázatokkal f ö l h é.m oz o t t feleleti­

nek rövid és keresztény szelidséggel való megros­

tálása."

Az első és harmadik munkának , eddig még enne

sem volt ismeretes 2); példányai könyvtárainkban nem talál­

tatnak 3). A második munkát 4) csak későbbi kiadásaiból is­

merjük 5).

l) Úgy látszik Pázmánynak ezen munkájára céloz Alvinczi "Itinera­

rium" cimíi művében (megjelent 1616.). A jezsuiták nnagy vakmerőképen

jámbor előttünk való Doktorinknak tudományát, iminnen, amonnan azok­

ból a mi ő nekik tetszik .. hamis értelmük szerint lopogatván, mocskoljak,

hogy a maguk ártalmas tudományát enyögethessék (?) minket fejenként

eretnek és ártalmas tudományúaknak a suttomból esaesogván mint ama

közületek való hamis C redój a 1\1 o n a st e ri u m i j e z s u iták, k i t ru ag a

neve és munkája alatt nem szégyenlett Pázmány Péter 10­

jolanus lelkiismerete ellen kiboesátani, ezelőtt hatodik esz­

tendőben." 75. J.
2) Ezen munkák eimeit a nagyszombati collegium könyvjegyzékében

találtam, mely a lll. k. egyetem könyvtárában őriztetik. Az elsőről meg

van jegyezve, hogy Nagyszombatban jelent meg, mind a kettőről, hogy

8-rétü alakkal birt.

3) Hiába kerestem a pesti, bécsi és esztergomi könyvtárakban.

Szabó Károly m, akad. tag, szives közleményeiből tudom, hogy ezen mnnkák
az erdélyi könyvtárakban sem találtatnak.

4) eimét szintén a nagyszombati könyvjegyzékben találtam. Ezen

kiadásáról az öt levélnek irodalomtörténetünk eddig nem tudott.

5) Ily eim alatt .Alvinczi Péternek kassai kalvmista Prédikátornak
nevével iratott öt levél" Podhradczky állitása szerint (89. l.) Pozsonyban

1613 ivrétbcn jelent meg. "Egy tudakozó Prédikátor neve alatt iratott öt

levél" eim alatt a Kalauz 1613-ik kiadása mellett. És megjelent Pozsony­
ban 1623-ban (Miller XXiII. l.), valamint 1741-ben, Kassáll 12-rétben.
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Pázmány "A keresztény Prédikátornak a kassai

tani t óh oz ir atott öt szép l ev él" cimű munkáját közvet­

lenül Alvinczi Péter kassai kalvinista prédikátor ellen

intézi; ki egyházi, heszédeiben heves támadasokat szo­

kott volt intézni a kath. egyház tanitása , szertartásai és

tagjai ellen. Bálványozóknak és hitszegőknek szerette nevezni

a katholikusokat. Ez indít á Pázmányt a levelek megirására 1).

Szent Ágoston Faustus Mallichaeusról beszéli "hogy az ő

mézzel folyó édes beszédének csacsogatásival veszedelmes

tőr volt, melylyel az ördög sok lelkeket pórázon hordozott

s kötve tartott. De mikor őtet szóra fogván, kérdezkedési­

vel sürgetné, egyebet cifra beszédeknél nem talála benne.

Majd aligha szinte - folytatja Pázmány - igy nem jártam

én is egy dagályos kalvinista prédikátorral, kinek mély ju­

dományáról, hegyes elméjéről, frissen fölkendőztetett s fodor­

gattatott szós voltáról, cserdült valami vékony hirecske fü­

leimbe: szánakoztam is, hogy az Istennek szép ajándékit

maga és egyebek lelke kárhozatára fordítja. Végre barátim­

tól esék hallanom, hogy a jámbor fölöttébb megtágitván

nyelve zaboláját a régi igaz keresztények hátán akar nyar­

galni és minket fejenként bálványozókká, hittel kötött foga­

dásoknak fölbontójává akar tenni. Noha pedig azoktól ér­

tettem vala, kik tudták erkölcsét, hogy mint egy ért kilishez

óva kell hozzá nyulni, hogy meg ne sértessék; mindazáltal

jobbnak állit ám hogy neki fájjon, hogy sem magunkon

1) "Szava hihető s füllel hallottat beszélő emberektől értettem, hogy

Alvinczi Péter sok mcsdatlan szidalmi közott balvanyimádést és hitszegést

akart mireánk mérges beszédjével kenni. Azért hivatalomnak tiszte szerint
szembe szállék a dicsőséges vitézzel és öt levelemben orcájára téritém
reám kérödött fecsegésit." Pázmány szavai. "Az Alvinczi P. feleletiről

intés." Függelék az öt levélhez. 1741. kiadás 294. 1.
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hagyjuk az ő mcsdatlan nyelvével reánk okádott mocsko­

kat. Azért segitségül hiván a szent Istent feltők vele és ki­

szállék ellene. Nem akarám pedig kirekesztenem irásomból

az ő tőle reánk kérddott büdös gyalázatoknak szapulását.

Sőt valami részből alkalmatosban rendelvén irásomat, a ke­

resztények eleibe vetém igaz ügyemet, hogy lélek szerint

megitélhessék azoknak orcátlanságukat, kik ily temérdek

találmányokkal igyekezik terhelni a mi igaz vallásunkat.

Ha Alvincziben szerecsent szappanozok is, mikor az igazat

eleibe rakosgatom, de reméllem, hogy foganatos leszen egye­

bekben az Istennek szava. Minthogy pedig kalvinista prédi­

kátor nevére irtam ezeket, a levélirónak személyéhez szabván

magamat, néha kedvem ellen is az ő szólásuknak pompá­

jára kellett bocsátkoznom, kit tudom gonoszra nem magyaráz

a kegyes olvasó." 1)

Ezen munkáját Pázmány egészen szckatlan , eredeti

modorban írta, mely kitünóen alkalmas volt a figyelem föl­

ébresztésére. Buzgó, de középszerű képességekkel biró kal­

vinista prédikátort léptet föl. Ez ismételve találkozik katho­

likus urakkal. A tarsalgasban vallási kérdések kerülnek

szőnyegre. A prédikátor szereti megtámadni és ostromolni

a katholika vallást a megszokott ellenvetésekkel. De rend­

szerint erős ellenféllel van dolga. Ezek teljes tudományos

apparátussal védelmezik az egyházat, kifejtik tanitását,

rágalmaknak bizonyítják a vádakat, sőt védelmesőkből

támadókká válnak, és a vita folyamában az uj tanok ellen

fordítják fegyvereiket. A kalvinista nem képes sem saját

támadásait a kellő súlylyal intézni, sem magát sikerrel vé-

1) Az 1613-iki Kalauz mellett megjelent kiadásban ezen érdekes
előszó az l-ső lapon áll. Az 1741-iki kiadásban hiányzik.
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delmezni. Belátja elégtelenségét, többször elismeri tévedését,

mindig megnyugtatás nélkül fejezi be vitáit. Alvinczihez for­

dul, kinek személye és tudománya iránt nagy tisztelettel,

föltétlen bizalommal viseltetik. A vitatkozások után leveleket

intéz hozzá. Részletesen előadja a vita lefolyását, saját ké­

telyeit; és fölvilágositást , tájékozást kér tőle a fölmerült

kérdésekre nézve.

Az első alkalommal a prédikátor bálványozásnak ne­

vezi a kath. vallást, s a katholikus ur ezen vád ellen száll

sikra; meg_állapítja a bálványozás fogalmát, előadja az egy­

haz tanítását a képek és ezentek tiszteletéről, s bebizonyítja,

hogy ebben nincs bálványozéa 1). Más alkalommal a kalvi­

nista azt hozza föl, hogyakatholika vallás a hittel erősített

fogadások megszegését engedi; hivatkozik a konstanci zsi­

natra, mely Husst, a személyének bántatlanságot biztosító

menvéd dacára, máglyára itélte; fölemlíti IV. Eugen pápát,

ki oka volt, hogy 1. Ulászló magyar király a törökkel kö­

tött békét megszegte, s oka a várnai csapásnak. A katho­

likus visszautasítja ezen vádat, megcáfolja érveit; és ellen­

kezőleg kimutatja, hogy az uj tanok szabadítanak föl hit­

szegésre, miután azoknak megalapítói maguk is hitszegők

voltak, s tanitják, hogyahive) embernek Isten nem tulaj­

donítja vétkül az ő fogyatkozásait és egyedül a hit, minden

jó cselekedetek nélkül is, elégséges az üdvösségre. A har­

madik vitatkozás tárgya a papok nőtlensége és az egyház­

nak tanitása a házasságról. A katholikus részről kimutattatik,

hogy az egyház nem tiltja a házasságot, sőt azt nagy tisz­

teletben tartja, miután a szentségek közé sorozza; nem

vétek, hogya papok meg nem házasodhatnak ; az egyház

') Hivatkozik Gyarmati ellen irt művére,



90 -

ugyanis nőtlen életre senkit sem kényszerít, de mint mm­

den társulatnak. fejedelemnek) sőt minden urnak joga van

a tisztek adomanyozását bizonyos föltételhez kötni.

A negyedik levél irasára a kalvinista prédikátort né­

mely (számszerint 23) kérdés készteti, melyeket a katholi­

kusok tenni szoktak. Igy: mi az oka, hogy az uj tanítók,

mielőtt valahol gyökeret vernek, hirdetik, hogy a hitet nem

szabad erőszakolni, a hit körében szabadságot kell engedni

mindenkinek; és mihelyt hatalomra jutnak, azonnal erősza­

kosan kiirtják a kathelika vallást és elűzik a papokat? To­

vábbá, ha szabad megbüntetni a lopást, gyilkosságot; miért

volna tiltva büntetni a keresztény egyesség háboritóit, az

igaz hit káromlóit? Honnan van, hogy az uj tanitók kez­

detben kérkedtek "hogy ők egy boroszlói köntössel és min­

dennapi koszttal megelégesznek", ócsárolták a kath. papok

gazdagságát; későbh maguk is külső kitüntetések és birtok

szerzése után kezdettek törekedni? Mikép buzdíthatják a

prédikátorok hiveiketj ó cselekedetekre, miután meggyözőc1ésük

szerint a jó cselekedetek haszontalanok, sőt vétkesek is? stb.

Végre az ötödik levélben elpanaszolja, hogy egy ka­

tholikus ember számos érvekkel igyekezett bebizonyítani,

hogy Luther és Kalvin követői bálványozók és eretnekek.

Kalvin szerint bálványozó az, ki Istent oly tiszteletben

részesíti, mely nincs a szent irásban megparancsolva; már

pedig a szent irás nem parancsolja, hogy a vasárnap, husvét

stb. megülése által Istent tiszteljék. Ők Isten gyanánt oly

lényt tisztelnek, ki nem Isten; mert szerintök Isten bűnre

készteti az embert, ezt pedig az igaz Isten nem teheti.

Eretnekek is, mert a Krisztus egyházától elszakadtak, az

apostolok tanitásával ellenkezésbe jönnek stb.
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Pázmánynak ezen előadási modora alkalmat nyujt a pro­

testánsok szokásos, erőtlen ellenvetéseit szembe állitani a ka­

tholikusok védveivel. Élénkséget, mondhatnók drámai ér­

deket kölcsönöz munkájának, a nélkül, hogy tudományos fej­

tegetésektől tartózkodnia kellene. Az egész munkán fölülmul­

hatlan satyra vonul keresztül, a kalvinista levélirónak tollába

adott dicsőitő szavakban, melyekkel Alvinczinek képességeit,

tudományát és érdemeit égig emeli, nagysága előtt szinlelt

hódolattal megh~ol.

Leveleit Alvinczinek, mint "mézes nyelvű s cifra be­

szédű" - "púposan szóló és ékesen beszélő" - "hangos

szavú réti fülcmilének , téjjel mézzel folyó beszédű" - "a

megnyomorodott magyar nemzet égő s fölgmjesztő fáklyá­

jának" - "a Kalvinus zliszlója alatt vitézkedők csillagá­

nak" - ClmeZl.

"A világ tengelye forgató Jehova Isten - így kezdő­

dik az első levél - sok esztendőkig jó szerencsésen éltesse

Humanitásodat, kedves jóakaró Prédikátor uram. E szornorú

s bátortalan idők állapotjának tartóztatása rniatt kivánatos

személyét Dignitásodnak meg nem látogathatván, nem tür­

hetém, hogy rövid irásomnak olvasásával ne fárasztanám s

terhelném sokra néző szemedet; akarván e kisded irásocs­

kámmal az én nevemet s szolgálatodra kész voltomat elfe­

ledve nem lenni nálad, amellett kivánsággal kivánván szép,

jó s kedves tanitásával mindenkor illendő becsülettel éln em.

lVIindeneknek előtte pedig fölötte kérlek, ha ilyen szegény

szolgatársadnak nem átallod venni szolgálatj át , ne legyen

ellene becsületes személyednek az én szolgálatomra való

kész voltom. Sőt ha méltónak itéled az én értéktelen és

fogyatkozott állapotocskámat, sz.amlaltassam én is egynek a

kisebbik szolgáid közé s atyafisága alá, kinek igaz köteles-
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sége alatt utolsó pihentéscmig és koporsómba léptemig élvén)

szolgálnom igyekezern, mint igaz) jóakaró szolgatársamnak. "

Pázmány ezen iratának nagy hatást kelle tenni. Mert

miután leküzdöttc, nevetségessé is tette ellenfeleit) első sor­

ban Alvincsit. Az "öt levél" a protestánsok között nagy

mozgalmat támasztott. Alvinczi a könyv megjelenését fontos

eseménynek tekinté. Hitsorsosait komoly visszatorló rend­

szabályokra buzdítá. "Ha valaha kivánatos - irta egyik

főuri pártfogójának -- az Isten tisztessége mellett fölkelni

és az ő dicsőségét oltalmazni, mcstan egyszer egész ország­

gal méltó volna megindulni I ez Isten ellen keresztény val­

lásunkat híromló gonosz ember (Pázmány) ellen 1), a ki

minemű káromló könyvet irt) Zegedi Gáspár uram küldte

megjelenteni. Az egész könyvet küldöttem volna, de a gyü­

lésbe kell alá vinnem a jövő kedden Tokajba. Nagyságod

bölcs itélete rajta; bizony vármegyénként kellene elhordozni

és a gyülés előtt valamit végezni." 2)

Alvinczi nem elégedett meg az izgatással. Azonnal

"ezen káromló Pázmány 'Péter ellen irt egy könyvecskét")

mely már az 1609-ik év őszi hónapjaiban Debreczenben sajtó

alatt volt 3). S nem sokára megjelent ily eim alatt: "Egy

1) Hogy csakugyan Pázmányt érti, kitünik a következőkből.

2) Alvinczi Magöcsy Ferenc főispány és főkapitánynak Kassáról

1609. sept. 30. Eredetije a gyulafehérvári országos levéltárban. (Kemény,
Notitia Archivi Capituli Albensis. ll. 124. 1.) Gr. Kemény J. által készi­
tett másolata Kolozsvárott az Erdélyi Muzeum kéziratai között , honnan
Szabó Károly m. t. akad. tag, szives volt velem közölni.

3) "Kegyelmes Uram - irja Alvinczi Mágocsynak - ezen káromló
Pázmány Péter ellen irtam egy könyvecskét Senior uram ő kegyelme cen­
surája után, mostan nyomtatják Debreczenben. Ha Nagyságod ily alázatos
irásocskát patrociniumja alá fogadna, Nagyságodnak dedicálnám." Az idé­

zett levélben.
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tetetes, neve vesztett Püpista embertől, S. T. D.

P. P-től küldetett szines öt levelekre rendszerint

való Felelet. Alvinczi Pétertől, a kassai magyar

Ecclesia lelki p é.sz t o r s.t ő I.« 1)

"Noha - irja ezen munkáról Pázmány - ana nem

néztem, hogy egyféle állatra nem jó hájat kenni, hanem

őtet érdeme fölött is mindenütt tisztességgel neveztem; tud­

ván, hogy szép sz ónak szárnya nem szegik: de mégis, hogy

ím kifogták a délcegböl bátyánkat és szájában vetették za­

boléját, csuda mely igen orrába dagállja: és nem magára

vete, hogy nyerset ett s meg nem emészthette, hanem rnos­

datlan kézzel és körrnös újjal kapa hozzám, cifra fortélyok­

kal és hajadon pór szitkokkal támada ellenem. Azért az

elsó két levélre ira valamit: a többinek megrázogatására

jövendőre köté magát. Do mivelhogy az agg szó szerint,

egyféle állatnak sem jó az els8 kölyke, igen csekély tudo­

mánynyal, vékony értelemmel és gondolatlan csacsogással

vive véghez a Feleletet. És noha els()bben mohón nyula a

dolgához azt állitván, hogy lágy körtébe harap: do foga tö­

résével érezvén, hogy barack magra talált, békét hagya a

több leveleknek; azaz megismerteté, hogy rosz pora volt és

nem mindjárt budgyan, mihelyt párállik a prédikátor urai­

mék pattantyúja."

Pázmány Alvinczi Feleletére még ugyanazon évben

megirta válaszát. Mivel "ebben a nyomorult Feleletben igen

melleszti Alvinczink a madarat, melynek röpülését távol

1) Igy adja ezen könyv eimét Bód Péter magyar Athenus 7. 1. A
nyomtatási hely és év megnevezése nélkül, mely Alvinczi leveléből kide­
rül. Ezen munka sem találtatik közkönyvtárainkban. Bód megjegyzi: ~Eb­

ben földarabolja és apróra aprítja a Pázmány Péter reformátusokat csúfoló
és mérgesen hahotáló s mocskoló leveleit,"
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látja; és drágán árulja a medvebőrt, maga a medvéjét sem

látta, azaz triumphál, mintha immár a pápától elvonta volna

a sz. Péter kulcsát, nekem pedig hátra kötötte volna keze­

met és tömlöcében , kalodában tartana. Annakokáért, hogy

meg ne zab állan ék a felelettételből származott kevélységben

én is hamar inaban lők s megismertetém, hogy nálunk is

sóval sóznak." 1) Ez alkalommal j elent meg tőle "Alvinczi

Péternek sok tétovázó keringésekkel és cégéres gyalázatokkal

fölhámozott Feleletinek rövid és keresztény szelidséggel

való megrostálása'' 2).

A következő, 161O-ik évben irt a meg Pázmány a Jé­

zustársaság nagynevű alapítójának, szent Ignác életén ek

történetét 3). És ugyanazon évben Pünkösd utáni XII-ik va­

sárnapon Pozsonyban nagy hatásri egyházi beszédet tartott.

Történt ugyanis, hogy ugyanazon napon bizonyos Tordai

János, a sz. Ferenc rend tagja harmadízben elhagyta szer­

zetét és a protestáns vallásra tért. Ezen esemény Pozsony­

ban nagy botránkozást okozott. Hatását Pázmánynak kellett

ékesszólása által ellensúlyozni. S ezért sz. Pál azon monda­

tából indult ki: "Ha szinte mi , avagy a mennyei angyal

hirdetne nektek valamit a kivül, a mit hirdettünk tinektek,

l) Az öt levél 1741-ild kiadása. 296. l.

2) Ezt érti Péterfy is, midőn Pázmány munkái közé sorozza .Res­
ponsio ad libruni P. Alvinezi. 1609." Concilia II. 226. l. Pázmány az öt
levélnek a Kalauz mellett 1613-ban eszközölt kiadásában, irja: "Az ő

(Alvinczi) irására való válaszomat (melyet) ezelőtt két esztendővel kinyom­
tattam. " 56. l. Ezen szavakból az következnék, hogy Pázmány Alvinczi
elleni második mnnkáját 1611-ben tette közzé , mi ellenkezik egyéb ada­
talnkkal. De föltenni lehet azt is, hogy Pázmány, mit a Kalauz mellett

1613-ban közzétett, már 1611-ben megirta volt.
3) Szent Ignác élete, latinul és magyarul. Rómában 1610. 4-rétben.

Ezt Miller említi. Én ezen munkával könyvtárainkban nem találkoztam.
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átok legyen." Kifejtette, inikép kelljen magát viselni az

embernek, midőn tanuja azok bukásának, kiket előbb nagyra

becsült; és mily tanuságot l,-el\jen venni a lelki pásztorok

életéből. Beszédjét egyik hallgatója nyomtatásban közrebo­

csátá l).

VIII.

A zsolnai lutheránus zsinat. - Forgách érsek óvása a zsinat és végzései

ellen, - A protestánsok Apologiája. - Pázmány két mnnkája ezen zsinat­

ról, - A nagyszombati tartományi zsinat.

'I'hUl'ZÓ György az ágostai vallású nádor, feleke­

zetének buzgó hive, tevékeny részt vett a protestáns

szabadságok megállapitásáhan. Ez irányban nem fegyverrel

a fölkelők táborában, hanem józan és mérsékelt szellemű

tanácsaival a kormánykörökben gyakorolt hatást. A bécsi

békekötés és az 160S-iki törvények által a protestantismus

meg volt alapítva; most hiveitől függött annak oly szerve­

zetet adni, mely terjedését és fölvirágozását biztosítsa.

Ezen célból Thurzó György, 1609. július 15-én Zsol­

nán megtartandó egyházi zsinatot hirdetett a szomszéd

l) Ily eim alatt: "Pozsonyban lett Prédikáció Pázmány Péter által,
azon a napon, melyen ama tündér módra való állhatatlanságuak tüköre
Tordai János barát harmadszor kiöltözött a csuklyából. Púnkösd után XII.

vasárnap 1610. esztendőben. Egy keresztény hallgatótól az eleven nyelv
után irásba foglaltatott és a hivek épületére szem eleibe kibocsáttatott.
Mussipomban (?) nyomatott. Anno 1610." Elegáns kiállitás. Kis 4-edrétü
16 levél. Ezen beszéd legnagyobb részét fölvette Pázmány azon beszédébe,
me1y nyomtatásban közzétett Prédikációiban Pünkösd utáni XII. vasárnapra
áll; kihagyván azon részt, mely Tordai személyéről szól.
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Dunán inneni megyékben lakó ágostai vallásúaknak, su­

perintendensek megválasztása és egyéb ügyek elintézése

végett. Azonban a kitüzött határnapon oly kevesen jöttek

össze Zsolnán, hogyazsinatot megtartani nem lehetett t).

Thurzó a következő évben ismételte a meghivást. 1610.

mártius 28-ára ujra Zsolnára meghivta Árva, Liptó, Trencsén,

Túró ez, Nógrád, Zólyom, Hont, Bars, Pozsony és Nyitrame­

gyékből a Luther felekezetéhez tartozó főurakat, nemeseket

és sz. k, városokat. Ez utóbbiakat olyképen, hogy magukat

egy prédikátor és egy polgár által képviseltessék 2).

A zsinat ez alkalommal létre jött. Számosan jelentek

meg, minden rendből. A főurak közöl Thurzó mellett talál­

juk Révai Péter túróesi főispányt és koronaőrt ; a nemesi

rendből Ostrosith Andrást, Szunyogh Mózest, Jakusith An­

drást, Pogrányi Benedeket és Benyiczky Márton alnádort.

Ott voltak a nevezett megyék és több k. város küldöttei,

s szamos lelkészek. Azonban tanácskozásaik nem voltak hu­

zamosak. Mártius 29-én kezdetüket vették a tárgyalások

és már másnap megalkották s aláirták a határozatokat. A

tiz megye három superintendens alá helyeztetett. Ezen tisz­

tek Lányi Imre, Mellichius Sámuel és Abrahamides Izsák

általtöltettek be. Melléjük a magyar, német és tót nemzet

részére három fölügyelő rendeltetett. Gondoskodtak a super­

interidensek jövedelmeiről: a h'ivek buzgó adómányain kivül

azon census cathedraticusra számitottak, melyet eddig a kath.

főesperesek nyertek. A superintendenseknek meghagyatott,

hogy évenkint egyh~izi látogatást tartsanak kerületük egyhá­

zaiban, s törvényes hatósággal ruháztattak föl mindazon

1) Erről emlitést tesz Pázmány "Peniculi Papporum .. ," cimű rnű­

vében, melyet alább ismertetünk- 5. L
2) Katona Hist. erit. XXIX. 289. 1.
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ügyek fölött, melyek az egyházi törvényszékekhez tartoznak.

A superintendensek és prédikátorok köteleztettek az ágostai

"Concordia" elfogadására 1).

Forgách Ferenc bibornok, mihelyt ezen zsinat lefo­

lyásáról értesült , s annak határozatai tudomására jöttek,

azonnal 1610. apríl 17-én Pozsonyban ünnepélyes nyilatko­

zatot tett közzé, "Az elmult napokban - így szól többi k.ö­

zött - annyira ment azoknak vakmerősége, kik a tudatlan

népet szánoklataik által tévelyeik hálóiba vonják, hogy

Zsolna városába gyülést hivtak össze; itt uj és hallatlan mó­

don superintendenseket választottak, kik a többi lelkészeket

tiszteikbe avatnák ; oly törvényeket s határozatokat hoz­

tak, melyek az igazsággal, a hazai törvényekkel, egyházi

szabadsággal, a szent kanonokkal és Isten törvényeivel el­

lenkeznek; el nem mulaszthattuk ezért, hogy azon gyülés

végzéseinek és határozatainak, mint melyek a hivek és az

igazság megrontását célozzák, ellenmoridjunk." Kifogást tesz

a superintendensek rendelése ellen. Az egyhdz ősi szokása

és törvényei szerint a püspökök rendelvék a hivek fő­

fölügyelőivé. Törvényes püspököknek pedig az egyház

csak azokat ismeri el, kik más püspökök által szenteltet­

nek ezen tisztre; mint ezt a nicaeai zsinat is megállapítá.

Már ha az ujon választott superintendensek esküjöket meg­

szegni nem akarják, magukat püspököknek nem tarthatják.

Ugyanis esküvel fogadták, hogy mást tanítani nem fognak,

mint mi az ágostai hitvallásban foglaltatik. Ebben pedig az

áll, hogy ők semmi hitelvben nem térnek el a katholiku­

soktól s csak azon visszaéléseket távolítják el, melyek ujabb

időben csúsztak az egyházba. A superintendensek tehát jog-

l) Historia Diplom. de statu Evang. Relig. in Hung, 24-27. ll.
F r a n k l. Pázmány, L kót. 7
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talanal avatkoznak a püspöki hatáskörbe , s nem tarthatják

magukat fölhatalmazva akár lelkészek szentelésére, akár

más oly szentségek kiszolgáltatására, melyek a püspöki hatal­

mat föltételezik.

Továbbá ezen zsolnai gyülés a prédikátorokat oly ta­

nok előadására kényszeríti, melyek a keresztény szellemmel

ellenkeznek s tévesek. Kötelezi azokat, hogya"Concordia"

könyvét elfogadják s a szerint tanítsanak. Ezen könyvben

pedig számos veszélyes tévely foglaltatik.

A zsolnai gyülés idegen jogokat is bitorolt. Mert zsi­

natot összehivni, egyházi látogatásokat elrendelni, egyházi

javakról intézkedni az érsek tudta nélkül s akarata ellen

nem szabad. Semmiféle országos törvények nem engedik

meg a lutheránusoknak, hogyafőespereseketjövedelmeiktól

megfoszthassák ; azon ügyeket, melyek az egyházi törvény­

székek hatóságához tartoznak, a superintendensekre bizhas­

sák. Mind ez ellenkezik az isteni és emberi jogokkal, va­

lamint az országos törvényekkel is.

Ezeknél fogva az érsek óvást tesz és a zsolnai végzé­

seket érvényteleneknek, semmiseknek nyilatkoztatja. A ki­

közösités büntetése alatt eltiltja a superintendenseket a fő­

esperesi jövedelmek elfoglalásától, az egyházak látogatásá­

tóJ, valamint az egyázi törvényszékekhez tartozó ügyek

fölötti biráskodástól. Ugyanezen büntetés alatt tiltja a főes­

peresi jövedelmeknek a superintendensek részére való ki­

szolgáltatását s törvényszékük elismerését. V égre fölhivja

érseki megyéjének püspökeit, apátjait , prépostjait és fóes­

pereseit, hogy jogaikról le ne mondjanak, hanem azokat

hiven gyakorolják, s kik azok ellen cselekesznek, azokat

egyházi törvényszék elé idézzék l).

') Katona XXIX. 297-303. ll.
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Ezen tiltakozást - mely kétségkivül Pázmány által,

vagy legalább befolyásával szerkesztetett 1) - nyomtatásban

is közzé téteté és az esztergomi megye egyházaiban a szó­

székekről kihirdetteté 2).

A protestánsok ezen tiltakozás ellen siettek védiratot

(Apologia) kibocsátani. A zsolnai zsinat tagjainak nevében

kiemelik, hogy megütközéssel vették az érsek tiltakozását,

mint mely, midőn a zsolnai zsinat végzéseit megsemmisíti,

az 16ŰS-ik törvénykönyv végzéseit sérti. Egyenként válaszol­

nak Forgách kifogásaira.

Elismerik, hogy a nicaeai zsinat határozata szerint a

püspököknek püspökök által kellene szenteltetni , ha létez­

nének igaz és orthodox püspökök. De miután ilyenek nem

léteznek, azok pedig, kik magukat püspököknek cimezik, az

igaz evangeliumot ostromolják és senkit föl nem szentelnek,

ki előbb hitvallásukat el nem fogadja; ily viszonyok között

az egyház, melynek Krisztus a kulcsok hatalmát adta, igazi

és valódi püspököket szentelhet azoknak közvetítése által,

kiket erre alkalmasaknak itél.

Hivatkoznak az apostolokra, kik Titust, Timotheust és

másokat nem küldötték a zsidó főpapokhoz, hanem saját, és az

általuk szervezett presbyterium, kezeinek föltevése által szen­

telték püspökökké. Ezen példát követte az egyház utóbb is.

Az Apologia védelmezi a "Concordia" könyvet az

érsek ellenvetései és a zsolnai zsinatat azon vád ellen, hogy

összehivása törvényellenes, végzései igazságtalanok. A zsi­

natnak nem volt más föladata mint Isten dicsőségét emelni,

az igaz egyházban egységet, rendet és fegyelmet megállapí-

l) Pázmány ekkortájt csakugyan Forgách mellett volt. Imaköny­
vének második kiadásában az előszó Pozsonyban 1610. april 5-én kelt.

2) Peniculi 12. 1.

7*
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tani, Azután az érseket sem isteni törvény, sem a regl egy­

ház szokása, sem a gyakorlat alapján nem illeti a tartomá­

nyi zsinatok összehivásának joga. A zsidóknál a népgyülé­

seket és zsinatokat nem Áron, hanem Mózes; nem Eleazar,

hanem Józsua, s utóbb is nem a főpapok hanem a birák

és kormányzók hivták össze. A keresztény egyház legrégibb

zsinatait is a császárok hivták össze. Ezeknek példáját kö­

vette a nádor. Az 16üS-ik törvény megengedi a protestán­

soknak superintendenseket választani, következőleg alattom­

ban értve megengedte, ezen választás eszközlése végett

gyülést is tartani. Az érsek pedig ha fölszólíttatik ezen gyü­

lés összehivására, ezt bizonyára soha sem tette volna meg.

A "cathedraticus census'i-t a főesperesektől sz. Pál azon

mondása alapján vonták el: "Ki nem dolgozik, ne egyék."

A javadalom a hivatalért adatik, midőn megszünik ez,

elenyészik az amarra tartott igény. Vajjon azoknak fizes­

senek a protestáns hivek, kik nemcsak nem végzik egyhá­

zaik látogatását, nem védik prédikátoraikat; sőt ellenkezőleg

ezek és az igaz tanitás iránt ellenséges érzülettel viseltetnek.

Végül az "Apologia" szerzői tiltakoznak az érsek föllé­

pése ellen, mely uj viszályok és ellenségeskedések magvait

hinti el az országban. Ők csak saját egyházaikról gondos­

kodnak, saját hiveik javát kivánják előmozdítani; idegen

körbe nem avatkeznak. Itéljen Isten. Egyébiránt reméllik,

hogy a király és a rendek szabadságukban és jogaik törvé­

nyes gyakorlatában megvédeni fogják minden támadás ellen l).

Pázmány ezen "Apologia" által fölhivatva érezé ma­

gát: fölsz.ólalni az érsek magatartásának, óvásának védel­

mére és a protestánsok által fölhozott érvek cáfolására.

1) Hist. Diplom. 29-35. ll. Egyébként Kassán megjelent külön.
Ezt Pázmány eáfolatából tudjuk.
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1610-ben Pozsonyban ily cimű latin munkát bocsátott

ki: "Penicuius Papporum Apologiae Solnensis

Conciliabuli et Hyperaspistes legitimae Antilo­

giae Illustrissimi Cardinalis Francisci Forgách."I)

De jónak látta ezen munkát nem saját neve. alatt tenni

közzé. S ezért álnevet használt. "Joannes Jemicius Pa­

rochus Senquiciensis scribebat" áll acimiapon 2).

Latinul irts e munkát, mert a zsolnai végzések, az

érsek tiltakozása, a protestánsok Apologiája szintén latin

nyelven voltak szerkesztve. Ezen vitatkozás tárgya különben

IS kevéssé érdekelte a nagy közönséget.

Miután a zsolnai zsinat és az abból kifejlődött esemé­

nyeket előadta 3), az Apologiában fölhozott érveket egyen­

ként boncolja és cáfolja. Kifejti és bővebben megvilágitja

az érseknek azon érv ét , mely szerint a zsolnai zsinat a

superintendensek megválasztásában a nicaeai zsinat vég­

zései ellen cselekedvén, saját ágostai hitvallását meg-,
sértette. Es védiratukban fölhozott mentségeiket hiúknak

bizonyítja.

A lutheránus prédikátorok törvényes meghivatás nél­

kül, önkényes bitorlás által ragadták magukhoz a lelkészi

tisztet 4). A superintendensek nem lévén rendes püspökök,

l) Posonii in aula Archiepiscopali ... 1610. Kis 4-rét. 102. 1.
2) Régtől fogva ismeretes, hogy Jemicius neve alatt Pázmány lap­

pang. Ezt senki sem vonta kétségbe. Utal erre Balásfy is. "A zsolnai
zsinat - irja - nem hánykódék többé irásival, " mihelyt t. i. Pázmány

ellene intézett iratait kibocsátá. "Barátságos intés Alvinczihez." 1614.

88. lap.
3) Prologium ad Praedicantes Apologernatis Architectos. - Caput

1. Origo et status controversiae. 1-13. lap.
4) Caput H. Augustana Confessione absentiente electi a caeteris

ministris Superattendentes'. 13-24. ll. Caput III. Praedicantes sine legi.
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rendes papokat, lelkészeket nem szentelhetnek. Es sem a

zsolnai zsinaton rendelt superintendensek, sem a protestán­

sok egyéb lelkészei nem tekinthetők az egyház, Isten által

rendelt, szolgáinak. Ugyanis az egyház megalapítása után

csak az törvényes szolgája az egyháznak, ki az apostolok­

kal szakadatlan összeköttetésben áll. Miután pedig a pro­

testáns lelkészek ezen összeköttetéssel nem dicsekedhetnek,

Istennek vagy emberek közvetitése által rendes uton, vagy

közvetlenül rendkivüli uton kelle őket küldeni az egyház

szolgálatjára. Az előbbit nem állíthatni Lutherről. Birt ugyan

törvényes küldetéssel az egyház szolgálatjára; de mihelyt

az egyház tanától eltérvén küldetésének határait áthágta,

küldetését is elvesztette. Közvetlenül sem nyerte Istentől

küldetését, A protestánsok azt tanítják, semmit sem kell hinni,

mi nincs a szent irásban megirva. A szent irás Luther küldo­

téséről semmit sem szól. Jelleméből és tanitásából sem lehet

ily közvetlen küldetésre következtetni. Végre, ha valaki magát

valamely fejedelem hadvezérének, vagy követének mondja,

mielőtt hitelt adnánk szavának, fölhivjuk , mutassa elő

kinevezési vagy megbizó levelét. Ezt tette Luther is. Mühl­

hausen város tanácsának irta, hogy ha Münzer Tamás magát

Isten küldöttének mondja, adja küldetésének valamely nyilván­

való bizonyitványát. Ezen fölsz6litást intézhetni Lutherhez is.

Továbbá Istentől nem nyerhetett küldetést, ki tanitá­

sát az ördögtől vette. Áll ez Lutherről , mint ezt annak

saját iratai, önvallomásai bizonyítják. Áll ez Kalvinról is.,
Es igy nem mondhatják magukat Isten által küldötteknek

az ily tanitók tanitványai sem. Ebből következik, hogy a

tirna vocatione ultronea arrogantia in Ecclesiarn irrepsisse, profanos
esse. 24-49.
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Luther és Kalvin által hirdetett tanitás nem lehet igaz val­

lás, mert nincsenek törvényes papjai. És helyesen mondja

az érsek, hogy az uj tan prédikátorai azon szentségeket,

melyeknek kiszolgáltatásához egyházi rend kivántatik , nem

képesek törvényesen kiszolgáltatni.

Külön fejezetben szól a "Concordia" könyvről, a mely­

ben számos hazugság, tévedés és ellenmondás foglaltatik.

Például négy hazugságot és hat ellenmondást hoz föl 1).

Tüzetesen bizonyítja, hogy csakugyan az isteni igaz­

ság és emberi törvény ellen cselekedtek azok, kik az

érsek megyéjében annak beleegyezése nélkül zsinatot tar­

tottak; kik a census cathedraticus-t és az egyházi törvény­

székekhez tartozó ügyeket superintendenseikhez vonták 2).

A census cathedraticust számos országos törvények a re­

formátio előtt és után a főespereseknek biztosították. A

protestánsok -tehát vétettek ezen törvények ellen. De a

"Concordia" könyv ellen is cselekedtek. Ebben kötele­

zik magukat, hogyakatholika egyház birtokjogait tiszte­

letben tartani fogják. Továbbá a zsolnai zsinat a superin­

tendensek részére egyházi törvényszéket állított föl. Már

pedig jogtalan tett a király beleegyezése nélkül uj törvény­

széket alapítani; annál inkább, ha ez mások jogainak

sérelmével történik. A hazai törvények értelmében a főpa­

pok törvényszékeihez tartozik az eretnekség, hamis eskü,

házassági és végrendeleti ügyek fölött biráskodni. Mikép

fognak már biráskodni a zsolnai végzések után? A hazai

törvények rendelik, hogy azon ügyek a kánoni törvények

l) Caput IV. Rectissime ab Ill. Cardinale dictum spissis erroribus
docendis adstringi Superattendentes. 50- 64. ll.

2) Caput V. Contra divina ac humana iura egisse Praedicantes, cum
census cathedraticos etc. ad se derivarunt.
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szellemében intéztessenek el. Már pedig a superintendensek

a kánonokat bizonyára mellőzni fogják.

A cáfolatot azzal fejezi be, hogy az érsek óvása

egyáltalában nem sértette meg a törvényeket. Ezzel vádol­

ják őt az Apologia írói, Pedig ők a vétkesek, ők támasz­

tanak zavarokat, ők cselekednek a törvények ellen l).

Pázmény ezen munkája, melyet alig egy hét alatt dol­

gozott ki 2), két kiadásban jelent meg 3). Különösen figyelemre

méltó sajátságos latinsága. Szándék~san - úgy látszik ­

törekedett irályában és kifejezéseiben a keresettség után.

}\11ert míg egyéb magyar és latin munkáiban irály~H az át-

1) Caput VI. Nihil ab Ill. Cardinale contra leges perpetratum. 78­

85. ll. A munkához függelék van csatolva. "Appendix in qua Anonymi
Sycophantae glomeratae comminationes, infabre commissae fabellae in

Pontificos Maximcs e triviis compotabilibus mutuatae ac rythmis panno­
nicis cantitatae, iugulantur." Egy a pápákat gunyoló költemény ellen ír,
mety 1610 tavaszán jelent meg. Három rágalmat cáfol meg. Azt, hogya
pápák a királyoknak koronázásuk alkalmával nyakukra szokták tenni lá­
baikat. Hogya pápák az engedetlen fejedelmeket kivégezni szokták. Hogy
a pápától pénzen megvásárolhatni a bűnök bocsánatát. Visszautasítja azon

ráfogást, mintha az 1590-iki török háborúnak oka a pápa lett volna, ki
a magyar királyt reávette, hirdessen szinleg háborút a török ellen, s azu­
tán az összegyűjtött haderőt fordítsa a protestánsok megsemmisitésére.

Kimutatja, hogy a pápa tényleg segíté a magyarokat ezen háború alkal­
mával. Közli egész terjedelmében a magyar rendeknek azon levelét, me­
lyet 1596 mártius l2-én intéztek a pápához, köszönetet mondván a vett

segélyért. Végül kimutatja azon rágalom nak alaptalanságát, miszerint

Bocskay István erdélyi fejedelmet annak cancellárja, Kátai a pápának föl­
szólitása és meghagyása folytán végezte ki méreg által. Ezen Appendix
a 86-102. lapig terjed.

2) Igy ir befejező soraiban: "Haec properanter , subitanea hac,
ac vix unius heb domadae morula ... ad Apologiam xenii loco reponere
libuit. 84. lapon.

3) A protestansok ezen nPeniculi" ellen intézett elleniratukban egy
sajtó hibát hoztak föl. "In iterata porro Peniculi ed i t í o n e,"
ezen hiba kijavíttatott , irja Pázmány, Logi Alogi cirnű művében 6. lapon.
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látszó világosság jellemzi, ezen és utóbbi hason irányú mű­

vében mintegy igyekezni látszik, hogy előadása elavult sza­

vak és kevésbbé használt kifejezések által nehezebben le­

gyen megérthető 1).

A protestánsok, mint előre látható volt, nem hagyták

válasz nélkül Pázmány cáfolatát. 1612-ben Kassán Petschi

p é t er freivaldi (szászországi 2) ágostai vallású prédikátor­

tól ily cimű munka jelent meg: "Malleus Peniculi Pa­

pistici adversus Apologiam Solnensis Synodi editi , id est:

Refutatio errorum, calumniarum et mendaciorum, quibus

doctrinam Evangelii scriptor quidarn Pontifieius sub Joannis

Jemicii nomine allatrat. "

Pázmány nem maradt soka adós a felelettel. Ugyan­

azon évben megirta második munkáját a zsolnai zsinat tár­

gyában. Ennek cime "Logi Al og i, quibus Baptae Ca­

lamosphactae PenicuIum Papporum Solnensis Con­

ciliabuli et Hyperaspisten legitim ae Antilogiae

1) Ezen állitásom igazolására szükségesnek tartom idézni nehány
helyet. Igy a 3. lapon: Deo duce crepundia, sutellasque vestras dernoliar
ita incervicula veritatis lolia vestra vannabo , ita vanitatis vestrae fucum
detergam ac nativam Apologiae deformitatem in apricum deducam . .. A
32. lapon: Hic auruncum de mento pendulum detorquete Praedicantes,
hic bostrychis comatos vertices excutite, antias capronas pressando velli­
cate, crispulos labrorum pilos demulcete et caprerata fronte aliquid ex
tripode demurmurate ... Vagy a 102. lapon ezek végsorai : Tu vero
quisquis es stello calvinarie, Minerval tibi depensum gratis accipe, insa­
nemque calamum foetido reconde deinceps calarnario: quod ni feceris
capistrum ego tibi, carnumque vel millum potius iniiciam, teque ita scrip­
tionis strigilo strigillabo , ut miserandum caeteris Praedicantibus lessum
tibi decantantibus spectaculum fias.

2) Pázmány "Logi Alogi" ciruíi művében irja ezen Petschiusról:
"Faber hic ab ultima Saxonia turbine delatus, rerum nostrarum
penitus, penitusque rudis rudit et barrit , non cum ratione loquitur."
58. Iapon,
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vellicant, veritatis r a d ii s obruti." Szintén Joannes

J e m i ci u s álnév alatt l).

Ebbe fölvette egész előbbi művét, a "Peniculi Pap­

porum" ciműt ; a melynek mindegyik fejezete után közli

és cáfolja Petschi ellenvetéseit. Ellenfelét nem részesíti

azon tiszteletben, hogy megnevezze. Hanem miután az saját

iratát "Ma11eus"-nak cimezé , "Tllbalcain" néven említi

rendszerint 2).

Petschi többi között kikeit a "Peniculi" irálya e11en

IS. Pázmány ezen kifogást kemény szavakkal visszatorolja 3).

l) Nyomatott Pozsonyban. Kis negydrétű 254 lapot tesz. És meg­
jelent a Kalauz-nak 1613-ik kiadásához is mellékelve.

2) "Antapologiam itaque Peniculi, sscía plurimarum orgiis maledi­
centiae inter se foederatorum dedolatam , saepius male tornatam, atque
incudi eaetercrum redditam, graecatiori scriptione , Mallei programmate
protruserunt , operisque lemmati dissimulamenti gratia, unius qui infamia
huius scriptionís depudescerct, e Baptarum coetu holophantae nomen addi­
derunt , per quem manitae farraginis mal edicentiam , cunetim ac ceacer­
vatim exeroerent caeteri , a quibus in scaenam protrusus scribillator ve­
nena suxit. Eabro huic , eaetercrum scobem compilanti, probrorumque alie­
norum gerulo, a me is honos non habetur. ut vel reprehendendo norní­
netur. Allatret licet usque nos et usque, et grannitibus improbis lacessat,
certum est hanc sibi pernegare famam olim, quam petit in meis libellis
qualiscumque, legatur ut per orbem. Quocirca faber hic malleator. stup­
parii mallei conferraminator, Tubalcain esto. Reliquam illam Vicliani so­
bolem, Cyclopum genus, totius videlicet fabulae choragos sub sipario de­
litescentes in conspectum caveae non producam: sed totus ille grex Mal­
leatorum, Brontesque Steropesque et nudus membra Pyragmon vi magna
inter sese brachia tollentes, aeterno silentio consepulti delitescant. ~ Logi
Alogi 5. L

3) Principio - igy ir Pázmány - teretes ac religiosas glossoga­
strorum aures Latinae Syrenis atticisque ac emunctis leporibus asvefactas,
perenssit scabra ac scalebrosa Penículi dictic ... Itaque ut popularitate
sua invidiam apud imperitos conciliént Poplicolae praedicaticnis eliasar­
tycae strophis in me ludunt: confragosam, Achaismis ac verborum sosqui­
pedalium easeis asperatam Peniculi dictionem vociferantur, quod in ea
Lutheranae eloquentiae nitelam, scitis úrbanisque locis perspersam non
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S mintegy boszuból ezen második munkáját ugyanazon

modorban irta 1).

Fölösleges Pázmány ezen művét részletesen ismertetni.

A "Malleus" és a "Logi Alogi" ugyanazon kérdéseket fej­

tegetik, melyek a megelőző munkáknak képezik tárgyait.

A vita növekedett terjedelemben, fokozódott szenvedélyes­

ségben. De sem a 'vitázó irók, sem felekezeteik nem köze­

ledtek egymáshoz, álláspontjaik egyaránt távol maradtak

egymástóL Mindazáltal a "Logi Alogi" megjelenése után "a

zsolnai zsinat nem hánykódék többé irasival" i mondja

BaIásfy 2).

* **

Forgách érseki kormányának fénypontj át képezi a

tartományi zsinat, melyet Nagyszombatban 1611-ben

tartott. Azon hősi törekvésnél fogva, melylyel ezen zsinat

a magyarországi kath. egyházát sülyedéséből merész kéz­

zel fölemelni és uralkodóvá tenni igyekezett a szellemet,

érvényre emelni az elveket, melyeket a beteg emberiség

reperiant. Sed frustra inimitabiles (scilicet) illas orationis vestrae Vene­
res ... nobis dapsilem copiam eloquatilis faeundiae Musae subministrant.
. . . Nos ad has eloquentiae vestrue flammas balbutimus. Musaque pedestri
privatis, ac prope socio dignis vocibus balbutimus ... Vos sermonum ac
rerum pariter Aegisthi, qui et purum Religionis liquorem, novitatie vestrae
oleuti foece corrupistis et Pannoniam LaW sermonis barbarie commacu­
lastis, si dictionis nostrae vetnstatem ... arrodistis, nihil miramur ... 10. 1.

l) Ez már a fönebbi idézetekből látható. Kazi is irja: Pázmány
"Malleum apologeticum, quem subinde precuderunt (t. i. a protestánsok)
Logis Alogis confregit et contrivit, genere scribendi usus, satyram redo­
lente et exoletis vocabulis obscurato: propterea quod adversarii latini
sermonis inopiam illi obiectarent." Hist. Hung. 96. 1.

2) "Barátságos intés Alvlnczihez" cimíi művében 1614. év. 88. 1.
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vallási és erkölcsi regenenltiójára biztos gyógyszerekül je­

lölt ki az egyház.

De bár nem kivánern Forgáchot megfosztani ezen tö­

rekvések dicsőségétől és Pázmányt részesévé tenni oly ér­

demeknek, melyek nem illetik meg; mégis nem habozom

állítani , hogy ezen zsinat megtartása Pázmány hatásának,

munkálatai és eredményei az ő lángeszének és buzgalmának

diadalai.

Egyébiránt ez igen természetes. Pázmány mindazok

között, kik vele együtt a zsinati tanácskozmanyokban részt

vettek, tehetségei, ismeretei és munka képessége által hi­

vatva volt a vezérszerepre. Nem volt, ki a szomorú helyzet

kórjeleit, a kór ellenszereit jobban ismerte, a gyógyitás

szükségességét jobban érezte volna mint ő. Hozzájárul

ehez a bizalom, melylyel a zsinat elnöke, a tisztelet, mely­

lyel a zsinat tagjai viseltettek iránta. Mindez egyenes ada­

tok hiányában is följogosít a föltevésre , hogy valamint a

zsinat megtartására hihetöleg ő buzdítá az érseket; úgy a

zsinati értekezletekben az ő szava volt iránytadó , a mun­

kálatokban az ő tolla a főtényező. Kivált tudván azt, hogy

később midőn Forgáchot az érseki széken követé, zsinatok

tartására nagy súlyt helyezett. És azon eszközök, melyektől

az 1611-iki zsinat az egyházi állapotok jobbrafordulását várta,

az ő kedvenc eszméi, melyeknek valósitásáért következetes

kitartással és lángoló buzgalommal fáradozott. Végre a

zsinat végzéseiben is nem nehéz Pázmány szellemének és

tollának nyomait fölismerni.

Ezen zsinatot Forgách már az 161O-ik év nyarán szán­

dékozott megtartani. Szándékáról ideje korán értesíté a pá­

pát; ki apostoli irata által áldásában részesíté a zsinati
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atyákat 1). De a zsinat nem tartatott meg azon évben. Ta­

lálkoztak, kik a királylyal elhitették, hogy a zsinat ujabb

viszályokat fogna előidézni, s könnyen belvillongások kitö­

résére adhatna alkalmat '2). A király előtt ezen tekintet

elég nyomatékkal birt s folhívta az érseket, hogy szándé­

káról lemondjon 3). Ezen akadályokat sikerült Forgách­

nak a következő évben elmozdítani. Ekkor a tartományi

zsinat megnyitását 1611 augustus l-re tűzte ki 4).

A kitüzött napon nagy számban jelentek meg Nagy­

szombatban a meghivott ak. Ott voltak Napragy Demeter

kalocsai érsek, mint győri püspök, Bratulich Simon zágrábi,

Ergelich Ferenc veszprémi, Lépes Bálint nyitrai, Domitro­

vich Péter pécsi, Almásy Pál váci, Majthény László szerémi.

Telegdy János bosniai püspökök 5); az esztergomi, egri,

1) A bréve kelt 1610 VI -idus julii. Péterfy. Sacra Concilia Regni

Hung. II. 199. L

2) Péterfy irja, hogy a protestánsok "movere lapidem omnem apud

Regem, ut sanetum Forgachii institutum metu sediticnis erupturae Rex

prohiberet. " Concilia. II. 194. l.
3) A bécsi nuntius e tárgyban 1610 július 17·én következő jelentést

tesz Borghese bibornoknak. "Vene da me M. Gleselio in nome del Re, a

farmi sapere, che il desiderio di S. Mta sarebbe , che iJ S. Cardinala

(Forgách) desistesse pur hora da quest' impresa; parendogli. che non es­

sendo per anco sopiti le difíercnze con l'Imperatore et ritrovandosi tutto

quel Regno in armi, et sapendosi sopra il tutto la poca buona intelligenza

et amarevolezza, che regna fra S. S. Illma (Forgách) et iJ Palatino (Thurzó),

potessero facilmente dal detto S in o d o i n S t ri g o J] i a causarsi nouovi

sospetti et dalle constituzioni, che in esse si facessero, irritarsi gli eretici

a qualehe altra unione fra di loro et stabilimento per opporsi con maggior

pregiudizio della religione cattolica, dell' autórita ccclesiastica, et della pace et

qui ete del Regno. " Avatikani levéltárból, Kerschbaumer kan. szívessége által.

4) .A második levél kelt 1611 calendes junii. Péterfy II. 195. l.
5) Hervoich Máté csanádi püspök nem jelent meg, inert a megjele­

néstől eltiltatott; miután azzal vádol ták , hogy püspökségét törvénytelen

uton szerezte meg. Erről emlékezik Pázmány Péter 1618 jun. 28-án Do­
mitrovich zágrábi püspökhöz irt levelében. Egykorn más. Győri kápt. levt,
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zágrábi, gyorl, nyitrai, pozsonyi, szepesi és vasvári káptala­

nok küldöttei ; a szentmártoni fő- és öt más apát; kilenc

prépost és a sopronyi keresztesek küldötte. A prépostok

között foglalt helyet Pázmány P éter; ki mint a túróczi

prépostságot biró Jézustársaság küldötte ülést és szavazatot

nyert a zsinaton l). Marca Placidus, a pápai nuntius jelen­

létével megtisztelé a zsinatot 2).

A zsinat az előzményes szertartások után megnyittat­

ván, az érsek megnyitó beszédében a zsinat föladatát oly vég­

zések megállapításába helyezte, melyek a vallásosság, az

egyházi fegyelem és isteni tisztelet emelésére alkalmasak.

A tanáeskozmányok tárgyaivá kitüzte: a püspökök köteles­

ségeit, az egyháziak erkölcseit, a szentségek kiszolgáltatá­

sát és az egyházi javak kérdését 3).

A tanácskozmányok tartama és részletei ismeretlenek.

De ismeretesek a zsinat végzései.

A püspökök fölhivatnak , hogy megerősíttetésüket és

fölszenteltetésüket mielőbb igyekezzenek eszközölni ; zsina­

tokat, a tridenti határozatok értelmében tartsanak; sze­

mélyesen vagy megbizottjaik által évenkint látogassák plé­

bániáikat. A magyar katholikus állapotoknak fő baja: a

papok hiánya, azoknak elégtelen tudománya s csekély buz­

galma. Ezért a püspökök költséget nem kimélve igyekez­

zenek minél számosabb ifjakat nevelni az egyházi pályára,

alapítsanak papnöveldéket, legyenek egyuttallelkiismeretesek

az egyházi rendek föladásában. Az egyháziak között pedig

különösen két visszaélés uralkodik: először önkényesen szok­

ták plébániáikat elfoglalni és elhagyni, másodszor püspöki

1) Péterfy. II. 216. 1.
2) Ugyanott. 195. 1.
3) Ugyanott. 201. 1.
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fölhatalmazás nélkül gyóntatnak; mindkettőtmeg kell szün­

tetni. A püspökök maguk is hirdessék az isteni igét; ház­

tartásuk szerény, háznépük mérsékelt számú és erkölcsös

legyen. Az erkölcsiség föntartására és az erkölcstelenség

kiirtására viseljenek gondot.

Az egyháziak viseljék rendesen a tonsurát és papi öl­

tözetüket ; j ó erkölcseik által igyekezzenek tündökölni. Azok

ellen, kik concubinátusban élnek, a püspökök és helynökeik

az egyházi törvények értelmében jáljanak el. A lelkészek

tartózkodjanak a tánctól, tiltott vadászattól, részegeskedéstől,

kereskedés és uzsoráskodastól. Igyekezzenek a tudomá­

nyokkal is folytonosan foglalkozni.

A lelkészek tartózkodjanak plébániáik határai között,

több javadalmat senki se birjon ; legalább vasár- és ünnep­

napokon tartsanak szent beszédeket. Szorgalmasan oktassák

a gyermekeket, a betegeket látogassák; őrködjenek a bőjt

megtartása s az ünnepek megszentelése fölött. A főespere­

sek évenkint látogassák egyházaikat.

A zsinat folyamodott a királyhoz, hogy az egyMzi ja­

vakat jövőben el ne idegenítse, a javadalmakat üresedésben

ne hagyja, az egyházi törvények értelmében töltse be; ne

engedje az elhunyt főpapok hagyatékait a kamara által mo­

hón szétragadoztatni; intézkedjék , hogy a protestánsok a

census cathedraticust a főespereseknek, világi birtokosok a

tizedet rendesen fizessék.

A zsinat megbízta Forgáchot, hogy a pápához és ki­

rályhoz bizonyos kéreimeket intézzen. A pápahoz intézett

kérelmek között legnagyobb súlyt arra helyeztek, mely az

egyháziak nevelésére vonatkozott. Tekintetbe véve a ma­

gyar papok csekély számát és a főpapok szegénységét a prágai,

olmüci, gráci és bécsi pápai papnöveldék mindegyikében
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három magyarorszagl (magyar, tót és horvát) növendéknek

adjon helyet. Eszközölje, hogy a római magyar collegium­

ban nemcgak tizenkét magyarországi növendék neveltessék

rendesen, hanem ha lehet, több is.

Az érseknek eeen coJlegiumra vonatkozólag biztos ér­

tesitést kelle szerezni arról, hány növendéket lehet annak

jövedelmeiből eltartani; s kieszközölni , hogya magyar nö­

vendékek ne köteleztessenek , ha szegények, előlegesen le­

tenni a visszautazásukra szükséges költséget.

Végre a zsinati atyák tényleg is lendíteni óhajtván a

papnevelés ügyén, a nagyszombati papnövelde föntartására

adakoztak 1).

IX.

A Kalauz. (1613.)

Pázmánynak munkái - melyeket eddig ismertettem ­

(az Imakönyv és Kempis forditásának kivételével) alkalmiak

és polemikus természetűek. A katholika egyház hitágaza­

tainak és tanitásának, szertartásainak és történetének egyes

pontjait tárgyalják, melyeket a protestánsok időközönként

támadásaiknak célpontjaivá választottak. Igy tehát sem az

egyes kérdések fejtegetésében szeros rendszert tartani, sem

a katholika tanitast a maga belső összefüggésében fölfogni

nem eélozhatá.

Mindazáltal ily mukásság közepette rég foglalko­

zott azon tervvel: hazai nyelven irni egy nagyobb munkát,

') Péterfy. II. 203-218. ll.
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mely a népszerű modor, a tudomány és rendszeresség mm­

den előnyeit egyesitse; és összefüggésben tárgyalván a

kath. vallás főbb ágazatait, tekintettel a protestáns részről

intéztetni szokott támadásokra, foglalatja lenne mindazon

érveknek, melyek a kath. vallás igazságát, az uj tanok ha­

misságát kimutaiják. Oly művet akart alkotni, mely egy­

háziak s világiak részére tárházul szolgáljon a védelem

fegyvereinek ; tájékozást és mcgnyugtatást nyujtson az igaz­

ságot keresőnek. "Mivel nekünk - ugymond - a Krisztus

juhai oltalmára rendelt személyeknek, nem bőrünkben, ha­

nem lelkünkben jár, hogy az igazság mellett kitámadjunk,

az isteni tudományért bajt álljunk; a báránybőrrel bélleIt

farkasok ellen mind nyelvünkkel, mind szeges irásinkkal

vitézkedjünk. Én is egyházi hivatalomnak hűségéhez illendő

kötelességemet szemern előtt viselvén, noha sem elmémben,

sem csekély és fogyatkozott tudományomban nem bizako­

dom; de az igazságnak győzhetetlen oszlopához és a jó

ügynek mozdíthatlan erősségéhez támaszkodván, az igazság

oltalmáért kiszállok : hogy az ellenünk támasztott sok hamis

fondorlásokat és káromló nyelveskedéseket, a meanyire Isten

tudnom adja, megfojtsam és a régi igazságtól elszakadt ta­

lálmányok alkalmatlanságit szem és világ eleibe terjeszszem."

Igy született meg 1613-ban az "Isteni Igazságra ve­

z ér l ő Kalauz."

Szeme előtt méltó példánykép lebegett. Nagynevű kor­

és rendtársának, a jezsuitából bibornokká lett B e II arm i n

F er e n c hires munkája: "Disputationes de controversiis

Ohristianae fidei adversus huius temporis haereticos." l) Ez

három kötetben fejtegeti a protestantismus által szőnyegre

l) Először 1581-ben, később több kiadásban jelent meg.
Frank!. Pázmány. I. köt. 8
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hozott vallási kérdéseket; és rendkivüli tudományossága" va­

lamint mérséklete által egyaránt biztosított irójának halha­

tatlan dicsőséget.

Bellarmin munkája szembetünő hatást gyakorolt a "Ka­

lauzv-ra, Pázmány nem akarta mellőzni és nem is mellőzhette

az ujabb katholikus tudományos törekvések összes vivmá­

nyainak ezen gazdag kinestárát. Sok helyen szivesen köl­

csönzé a nagy bibornek eszméit és érveit. Azonban bár a

protestánsok Pázmányt vádolták , hogy Bellarmint átírja l) :

ennek Disputátiói és a Kalauz között végtelen a különb­

ség. A cél, rendszer, előadási modor és a tárgyalt kér­

dések megválasztása , a két munkában egészen külön­

böző. A Kalauz kétségtelenül évek hoszu során át foly­

tatott, önálló tanulmányok eredménye 2). Amannak a tudo­

mányos apparatus széles fölhasználása, ennek a nagy kö­

zönségre való hatás föladata. És a Kalauz minden lapjáról

leolvashatni, hogy az magyar elmének, magyar közönség ré­

szére érlelt közvetlen gyümölcse.

A Kalauz tizennégy könyvre oszlik; mindenik könyv

ismét több részt, mindenik rész többnyire több szakaszt

I) A .Pázmány Péter Pironságív-ban vádolták Pázmányt, hogya

Kalauzt sok jezsuita munkájából állította össze; nevezetesen, hogy mit az
ágostai Concordia ellen irt, Bellarminusból irta le. (256. L) Az elsőre meg­
jegyzi: nujamból nem szophattam, sem anyám méhéből nem hoztam magam­
mal." A másodikra pedig így válaszol: nA ki ezzel (Bellarminussal) egybe­
veti azokat, melyeket én irtam ... megtapasztalhatja, hogy le nem irtam
Bellarminust." Csepregi Szégyenvallás 238. l.

2) Hogy Pázmány, midőn a Kalauzon dolgozott, a szent atyákat kü­
lön tanulmányozta, erre nézve birok egy érdekes adattal. A pozsonyi káp­
talan magán levéltárában őriztetik a Monoszlói prépost által alapított könyv­
tárnak azon jegyzéke, melyben fölírattak a kölcsön kiadott könyvek. Itt 1612
december ll-ére áll: nA. R. Patri Pázmány Sacerdoti Theologo
S. J. datus tomus D. Cypriani Martyris."
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foglal magában. De ezen complicált fölosztás, a tárgyalt

kérdések nagy száma és különfélesége dacára a munka egy

szerves egészet képez, melynek fölosztásában is a legszebb

logika uralkodik.

"Mikor - ugymond - magamban sokat hánytam ve­

tettem volna, mint kell az eláradott hamis vélekedések fo­

lyását meggátolni, juta eszembe szent Ágoston mondása:

.... Az okossággal nem tusakodik, a ki józan; sem a

szent irással , a ki keresztény; sem az Anyaszentegyházzal,

a ki békeszerető. Azért én is e három rendbeli bizonysá­

gokra vetém szemeimet; ezeknek erősségét az uj tudomá­

nyok rontására fordítám és irásomat e könyvben három

részre osztám.

Első részben a természetbe oltatott okosság vezérlésé­

ből megmutatom, hogy a világnak egy teremtő Istene vagyon,

kit igaz hittel és religióval tartozunk tisztelni: ezen igaz hit

pedig a kereszténységen kivül nem találtatik. De mivel a

kereszténység zászlója alatt sok ellenkező szakadások pár­

tolkodnak ; azt is világosan megbizonyítom, hogy az emberi

okosság, vagy maga vezérléséből, vagy azokból a szent irás

fundamentomiból , melyet jóváhagynak valakik keresztény

nevet viselnek, világosan kij elenti, hogya római gyüleke­

zettől elszakadott vallások, igazak és Isten előtt kedvesek

nem lehetnek.

Második részében megmagyarázom: elsőben a keresz­

tények között való egyenetlenségek gyökerét; annakutánna

bizonyos módot mutatok azoknak leszállitásában; és az Ec­

clesiának méltóságát kifejezvén, megbizonyítom, hogy egye­

dül a római gyülekezet igaz Ecclesia, melynek tanitása ellen

senkinek nem szabad tusakodni; a római pápának méltósá­

gát is derék bizonyságokkal állítom.
8*
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Harmadik részében egynehány nevezetes dolgokban,

melyekről főképen versengések támadtak, megmutatom:

hogy semmit az ujitóknak nem kedvez a szent irás, sőt ha

ezt okosan egybehordjuk és nem facsarjuk tétova agyarko­

dásunk szerint, hanem egyenes folyásában és elejétől fogva

meggyökeredzett értelmében hagyjuk, mindenekben ll, mi ta­

nitásunkat erősiti. És ez rendi és sommája e könyvben

foglalt tanuságnak. "

Nem lehet célom tüzetes ismertetését adni e munkának.

Oly gazdag az emelkedett gondolatok és tanulságos re­

flexiókban, uj szempontok és a régi eszmék eredeti foldol­

gozásában, hogy ivek elégtelenek lennének azon szép helyek

összeállitására, melyek az olvasót első tekintetre meglepik.

Legfölebb vázlatát állíthatom össze, annak szárazságát egyeb

kiváló helyek idézésével fűszerezvén.

A kereszténységnek alapját képezi az Isten létéről

és természetéről szóló tanitása. E tekintetben meglepő az

emberi észnek és a keresztény kinyilatkoztatásnak öszhang­

zása, Ugyanis a teremtmények szép rendje, az emberi

természet belső érzései , és az ész szava egyaránt Istenhez

vezetik az embert. Ezt hoszasabban fejtegetni folösleges.

A pogány Aristoteles is tanácsolja, hogy "pálcával kell ütö­

getni, nem bizonyságokkal oktatni az Istentagadókat. " A

teremtményekben Isten hatalmát és bölcseségét szemléljük.

A bolcs mondása szerint a teremtmények kelepcék a bal­

gatoknak ; de az okos embernek grádicsok, melyeken Isten­

hez járul. Azok Isten ismeretére vezetnek minket és szcrote­

tére buzdítanak. Hangosan hirdetik, hogy Isten "nem úgy bánt

velünk, mint mi béreseinkkel, kiknek temérdek és vastagító

eledelt rendelünk ; csemegére és nyalánkságra nem szoktat­

juk őket; hanem Isten szükségünk fölött érzékenységünk
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gyönyörködtetésére sok szépséget teremtett. Nem illik te­

hát, hogy hasonlók legyünk amaz oktalan állatokhoz , me­

lyeknek midőn a pásztor makkot vagy galagonyát ver a

fáról, mohón zabállanak , egymást orrukkal taszigálják, de

szemüket föl nem emelik, hogy megköszönjék pásztoruk

jótéteményét. A gyermekekhez se hasonlítsuk magunkat,

kiknek ha szép arany betükkel irt könyvet adnak, gyönyör­

ködnek ugyan abetük tettetes ékességében, de nem értik

mi fekszik azok alatt, és a benne való mélységes tudo­

mányra nem igyekeznek." A világi lények látása köteles­

ségünkre is emlékeztet és néma nyelvvel igazgatja tökéle­

tességre erkölcseinket. A hangyától szorgalmat, a virágtól

életünk mulandóságát tanuljuk. "Midőn sokféle virágokat

látunk, melyek napkelettel kinyilnak, napnyugottal egybe­

mennek; vagy a napra fordítván virágjuk kinyilt kebelét!

vele együtt forognak, mintha ismernék legeltető és alkotó

mcsterüket és szolgálni akarnának neki tehetségük szerint:

mi is azon legyünk, hogy szemeinket Istentől el ne vegyük,

hanem őt mint javaink kutfej ét kövessük és hálaadó szol­

gálattal kedveskedjünk neki." A világ alkotásából Isten

egységét, végtelenségét, mindenhatóságát, változatlan termé­

szetét, mindenütt jelenlétét és bölcseségét olvassuk ki. Ezen

isteni tulajdonek gazdag bányái szép tanuságoknak. Igy

Isten mindenhatóságával szemben "mily nagy szemtelen vak­

ságban vagyon a bünös ember, midőn Istentől adatott erő­

vel j6tevő ura ellen viaskodik? és azt boszantja, a kinek

kezétől függ mind élete, s mind örök veszedelme? Bizony

ha egy magas torony tetejéről egy kötélen kieresztene va­

laki engem és úgy tartana csüggőben; meggondolván, hogy

ha elereszt, szörnyű halállal kell vesznem, nemcsak nem

haragítanám, boszontanám és rágalmaznám, a kinek kezétől
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függ életem, de sőt alázatos 'kéréssel, sok kedves igéretek­

kel és minden tehetséggel engesztelném. Ha azért a gyarló

embert, kinek kezében vagyon életem és halálom, haragra

nem merném indítani; micsoda baromság és magafeledett

bolondság, ha az ellen törekedem és büneimmel azt boszon­

tom, a kinek segitsége nélkül lélekzetet sem vehetek?"

Miután Isten ilyvégtelenül tökéletes lény és neki oly

sok hálával tartozunk, következik, hogy neki szolgálni is

kötelességünk. De azon kérdés merül föl: mily vallásban lehet

Istent igazán és kedvesen tisztelni? Számos érv vezeti az

embert a meggyőződésre, hogy a keresztény vallás minden

. más vallásoknál nagyobb értékkel bir. Ehez kell tehát csat­

lakozni mindenkinek, ha elveszni nem akar. A keresztény

vallás igazságának legfőbb bizonysága: Krisztus személyének

méltósága, kit Isten a világ oktatására küldött, tanitásat

számtalan csudákkal erősítette. A második bizonyság: a vi­

lág megtérésének módja. Isten, midón hatalmát akarja ki­

mutatni, alkalmatlan eszközökkel nagy dolgokat visz véghez.

"Hogy azért a bálványozásba és minden gonoszságba merült

világnak, a kereszt zászlója alá hódoltatásában isteni erejét

ismertetné: oly módot talála az igazság beoltásában és a

pogány szabadság kigyomlalásában, hogy aki ezt jól meg­

gondolja, méltán azt mondhatja: Digitus Dei est hic, Isten

újainak és kezeinek hatalmas ereje tündöklik itt. A tudat­

lansággal meggyőzte a bölcseséget; a bolondság által tanítá

az okosokat ; az erőtlenséggel hódoltata a hatalmasokat; a

halál és gyalázatokkal dicsőséges triumphusokat szerze.

Mert egynehány halász által kevés esztendő alatt az Evan­

gelium engedelme alá hódoltata a világot, amazok halála és

szenvedése által; azaz halászok hálójába kötözteték a világ

kevélysége; megfogatának, a kik egyebeket fogdosni szok-
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tak vala. A bölcsek tudatlansággal hozatának a hitre; a gyen­

gék bolondsággal erősödének a martiromságra, hogy a világ

törvényével és az emberi értelemmel ellenkező tudományo­

kat vérükkel pecsételnék. (l Harmadik bizonyság: a martirok

szenvedése. Mert csakugyan "senki az egy Istenen kivül szol­

gát nem találna, ha szegődése napján egyik szolgáját föl­

akasztatná előtte; és azzal ajánlaná magát a többinek, hogy

csak jól szolgáljanak, velök is ilyen formán bánik: mind­

azáltal a Krisztus szolgáinak kinja volt főeszköze a vilag

megtérésének." További bizonyságok: a prophéták jöven­

döléseinek beteljesedése, a csudák, a győzhetetlen erős­

ség, melylyel mindeneket meghódoltatott és semmi erőszak

által el nem nyomatott, a keresztény hit és a keresztények

szentsége, a keresztények üldözőinek veszedelmes romlása.

Végre az isteni gondviselés, mely nem engedte volna, hogy

a keresztény hit az igazs.ág annyi jellegeivel birj on , ha az

hamis.

Miután több vallás nevezi magát kereszténynek, kérdés

melyik az igaz? A kereszténységben csak egy igaz és üd­

vösséges vallás van. Ezen egy igaz hitet nem találjuk föl

az uj tanitok vallásában. Ezek hamisságának első bizony­

sága az, mert kétségbeejtő bizonytalanságra viszik az em­

bert. Lehetetlen ugyanis, hogy Istentől adatott igaz vallás

legyen az, a melyben az ember saját tudományáról nem

lehet bizonyos, sőt ha annak alapelveit követi, a hit dolgá­

ban támadott viszálkodásoknak végét nem éri, hanem örökké

bizonytalanságban és kétségek között marad. Ilyenek a ró­

mai egyháztól elszakadt uj tanítások. Ugyanis az ujítók

alapelvei ezerint a szent irás könyveinek méltósága leronta­

tik, miáltal az egész keresztény hit bizonytalanná válik. Az

ujítók egyik alapelve: semmit nem kell hinni, mi a szent
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irásban világosan megirva nmcs, Ha ez áll "azt sem kell

hinnem, hogy ezeket a könyveket, melyeket a bibliában

szent Pál és a többi apostolok neve alatt olvasom, valósá­

gosan azok az apostolok irták, a kiknek nevét eleikbe füg­

gesztik, és nem más valaki az ő nevükkel. Ennekfölötte

ahoz sem ragaszkodhatom erős hittel, hogy ezeket a köny­

veket a sz. Lélek oktatásából és vezérléséből irták; hogy

épen, s minden idegen konkoly nélkül' úgy maradtak minden

részükben, a mint először irták, és senki semmit hozzájuk

nem toldozott, senki belőlök valamit el nem lopott. Mert

egy könyv sincs a bibliában, melyről nevezet szerint ezek

irva talaltatnának. (( Továbbá az uj tanok követőinek a szent

irás igaz magyarázatára nincs módjuk, elvetvén a szent atyák

és zsinatok tekintélyét. Ezért a hit dolgában támadó viszál­

kodások kiegyenlítése náluk nem lehetséges. Egyedül a szent

irást ismerik el biróul, és ezt saját tetszésük szerint magya­

rázzák. "Szinte úgy cselekednek tehát, mint ha két prókátor

valamely jószágról perlekedne, de birót egyebet sem akarna,

hanem csak a Decretumot; és szembe ülvén az egyik elő­

hozná a Decretum szavát, és nagyon vitatná, hogy ez a

textus nyilván kimutatja az ő ügye igazságát. Másik is azon

Decretum más mondását pergetvén, erősen biztatná magát,

hogy övé a jószág. És mindenki azt mondaná a másiknak:

ez, s eddig vagyon s ennél tovább nincsen; mellettem va­

gyon a Decretum végzése, ezen kivül más birót nem aka­

rok, enyim a nyereség. Ezeket ha egy okos ember hallaná,

méltán nevetné dolgukat és azt itélné, hogy farsangolnak,

nem akarják végét érni a fortélyozásnak, mivelhogy a ma­

guk tetszésénél egyéb biróhoz nem alkalmazkodnak. (( Innen

van, hogy "iszonyú bizonytalanságok feselhetetlen laby­

rinthusába keverődnek az uj tudományok. (( Ezeknek hirde-
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tői maguk is elismerték, hogy nem hiszik, a mit tanítanak,

folytonos habozás, kétségek és ellenmondásokban voltak.

Ellenben a kath. vallás ment ezen fogyatkozásoktól.

Az uj tudományok hamisságának második bizonysága,

hogy nincs Istentől hivatott lelkipásztoruk. Nem elég ugyanis,

hogy Luther eleinte kath. pap és tudór volt. A fejedelmek­

től nyert meghivás nem adja meg a papi hatalmat. A ke­

resztség sem tesz pappá mindenkit, De az uj tanok hirde­

tői azt állíták, hogy Isten őket rendkivüli uton hivta a papi

hivatalra. Miután elvük, hogy semmit sem kell hinni, a mi

nincs nyiltan a szerit irásban , mutassák ki a szerit irásból,

hogy őket Isten csakugyan rendkivüli uton hivta. Luther

és Kalvin tanitiisai sok tekintetben ellenkeznek egymással.

És mégis mind a kettő egyaránt Isten küldöttének hirdeti

magát; egyik sem hozhat föl saját hivatásának igazolá­

sára oly bizonyságot, mely a másik mellett is nem harcolna,

Isten rendkivüli kiIldöttének csudákkal kell ezen küldetést

bebizonyítani. Erasmus csudálja, hogy az apostolok számta­

lan csudáik dacára is csak nehezen nyertek hitelt. "Az uj

tanitók pedig soha csak egy sánta lovat sem tudtak meg­

gyógyítani, mégis azt akarj ák, hogy az ő tanitásuk után

vakul és szembekötve rohanjanak mindnyájan."

Luther és Kalvin állítólagos csudái és jövendölései

hiuságok. Luther hitének gyors és nagy elterjedését sem

lehet a csudák közé számítani; ugyanezen csudaval lehetne

erősíteni Arius és Mohamed vallását is. Azután az uj hitre

egy pogány nemzet sem tért, hanem csak keresztények "a

testnek kivánsága és az ujságok elragadván öket." Magyar­

országban hadak és belső háboruságok alatt csuszott be az

uj tan. És"bezzeg ha Luther két vagy három negyven­

napi bőjtöt szerzett volna minden esztendőben, ha csak
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cilicium hordozást, sok maga vesszőzést, sok adakozást, fé­

lelemben és rettegésben való életet, gyakori gyónást és

minden szabadságok zabolázását, ha oly sanyarú életet és

hitet kezdett volna, mint a fatalpú barátok élete, méltó volna

csudára, hogy oly sokan követték. De hogy a lágy és sza­

bados utra oly sokan sietnek, oly nagy csuda, mintha egy

nagy hegyről a követ egy kis taszitással alá bocsátanád,

és azon csudálkoznál, hogy nagy erővel sem hagyíthatnád

föl oly sebesen, a mily sebesen alá jő."

Az uj tudományok hamisságának negyedik bizonysága,

hogy ujak. Lehetetlen, hogy Istentől adatott igaz tudomány

legyen, mely. az Apostolok idejétől fogva szüntelen minden

időben úgy meg nem marad, hogy mindenkor szentségeket

kiszolgáltató és Isten igéjét hirdető pásztorai és tanitói le­

gyenek. De ilyenek a római egyháztól elszakadt uj tanok l).

Világos az is, hogy az "Augustana Confessio " és a

Lutherféle "Concordia" nem foglal magában igaz tudományt.

Az ágostai hitvallásban sok hazugság található; önmagával

sokszor ellenkezik; sokat tanít, mi nincs a szent irásban.

vagy épen ellenkezik a szent irással ; sok változáson ment

keresztül. A Concordia könyve is hazugságokban és ellen­

mondásokban gazdag; a mi pedig igaz van benne, azt mel­

lőzik az ujítók.

Lehetetlen hogy igaz, isteni tudomány legyen abban

a vallásban, mely a keresztény hitnek állandó alapjait föl­

bontja és az emberi észszel ellenkező véleményeket állít

föl. Már pedig ilyen Kalvin tanitása, mely a "Credo"-nak

minden ágazatját fölforgatja.

l) A III. könyv többi részeit az "Uj tudományok hamisságának ..."

cimíi munkából vette át.
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Fontos kérdés', vajjon tartozunk-e valamit hinni és

az isteni szolgálatban cselekedni, Istennek nyilvánvaló

parancsolatja nélkül? A katholikusok és uj tanitók közötti

egyenetlenségnek alapja két kérdésben található föl. Az

első: vajjon Isten csak a szent irás által jelentette-e ki, mit

kelljen hinnünk és cselekednünk? És mikép lehet tisztába

hozni, hogy ki érti s magyarázza helyesen a szent irást?

Mindenekelőtt bizonyos, hogy tartozunk sokat hinni és cse­

lekedni, a miről a szent irásban nincs világos tanuság. Igy

mindnyájan tartozunk hinni, hogy az ó és uj testamentomi

szent könyveknek bizonyos megállapított "canonja" van, a

melyből megtudni lehet, melyek foglalják magukban való­

ban Isten igéjét, s melyek apokryphusok; már pedig a szent

irásból nem tudhatni meg semmiképen hányan és melyek a

szent irás könyvei. Továbbá a szent könyvek nem birhat­

nak a szükséges tekintélylyel, ha bizonyosak nem vagyunk,

hogy azok hamisíttatlanul maradtak. Már pedig erről épen

nem győződhetünk meg a szent irásból stb. Maguk az ují­

tók is sokat hisznek, mit a szent irásból ki nem mutat­

hatnak. Maguk' bevallják, hogya szent irás értelmét

és magyarázatj át maga a szent irás ki nem jelenti.

Elismerik, hogy elfogadják a négy első egyetemes zsinat

végzéseit és azon szent atyáknak tanításait, kik az első öt

század alatt éltek. Már pedig ezekben sok foglaltatik, mi

nincs a sz. irásban. Az emberi ész is szolgáltat érvet an­

nak igazolására, hogy a szent irás maga nem elégséges a

hitre. Mert a teljes, tökéletes hit vagy a szent irás minden

könyveiben együttvéve, vagy csak bizonyos könyveiben fog­

laltatik. Az első eset nem áll, mert a szent irás sok helyen

utal oly könyvekre, melyek már elvesztek. Az utóbbi eset­

ben pedig kimutatni kellene: a szent irás mely könyvei tartal-
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mazzák az igaz tudományt? Ezt pedig magából a szent irás­

ból nem tehetni. A traditió tehát szükséges alkatrésze a

hitnek. Ezt bizonyítják Krisztus tanitasai , szerit Pál iratai,

a régi szerit atyák.

Honnan kell venni a szent irás igaz értelmét, hová

fordulni az egyenetlenségek megszüntetése végett? Miután a

szent irás igaz értelem nélkül veszedelmes, kell, hogy

Isten bizonyos módot hagyott légyen a szerit irás igaz ér­

telmenek megismerésére. Isten szavának igaz értelmét,

magától Istentől kell tanulnunk. De mi módon és ki által

adja előnkbe Isten az ő szavainak igaz magyarázatj át ? Az

ujítók szerint, minden keresztény maga ítélheti meg, melyik

igaz vagy hamis értelme Isten szavának. Ezt pedig szerintök

lehetségessé teszi a szent irásnak világossága, a szent lélek

belső tanítása és a szent irás szorgalmas vizsgálása. De a

szent irás sok helyen homályos és önmagából igaz értel­

mére jönni nem lehet. Az ember belső sugallatából sem

képes bizonyossággal kijelölni a szent irás igaz értelmét. Rö­

viden, az "emberi bölcseség okoskodásából bizonyos magya­

rázaiját nem veheijük az Isten igéjének." Erre nem elég­

séges sem a görög és zsidó nyelvnek, a szent irás irályá­

nak ismerete, sem a szent irás szorgalmas tanulmányozása;

mert ezen eszközökkel éltek az eretnekek és még sem

szerezték meg a szent irás igazi értelmét; ellenkező érte"

lemben magyarázták, a melyek közöl az egyik vagy másik

értelmezésnek bizonyosan hamisnak kell lenni. Azután a

szent irás igaz értelme nem csak a tudós embereknek, ha­

nem a tudatlanoknak is szükséges. Lehetetlen pedig hogy

maguk szerezzék meg a szent irás igazi értelmét, a kik még

olvasni sem tudnak. Igy tehát a szent irás igazi értelmét az

Anyaszentegyháztól kell tanulni. Oly itélő biróra is van
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szűkség; ki a hit tárgyaban támadott egyenetlenségek fölött

itéljen. Ez nem lehet más, mint a szetit Lélek Isten. A

szent Lélek pedig ezen birói tisztét nem hajthatja végre

az emberek belső sugalmazása által, mert az ily biró nak

csalhatatlannak kell lenni és nincs ember, ki nem csalat­

koshatnék. A szent irás maga sem lehet ezen biró; mert

ez esetben nem kötelesne minket Isten, hogy az egyházat

hallgassuk; lelkipásztorok nem lennének szükségesek; végre

a birónak is oly természetűnek kell lenni, hogy minden egye­

netlenségeknek véget vetheesen : ezt pedig nem teszi a szent

irás, miután sok oly kérdés van, melyről nem szól vagy

legalább nem szól elég viligosan és határozottan. Ezen biró

tehát az Anyaszentegyház.

Az Anyaszentegyház alatt pedig érteni kell azoknak

gyülekezetét "kik az igaz hit vallásával és a külső sacra­

mentumok szolgáltatásával egybefoglaltatnak." Ez a világ

végeig megmarad; nem tévedhet; és látható. Az igaz egyház

jegyei az egység; a csudák, a szentség, az egyetemesség, az

apostoli eredet és az apostoli tudományhoz való következe­

tes ragaszkodás.

Az előadottakból következik; hogy az uj szakadások

nem igaz egyházak; és egyedül a római gyülekezet az igaz

Anyaszentegyház. Az uj szakadások nem birnak az egység

jegyével. Lehetetlen, hogy igaz egyház legyen; mely any­

nyira megszakadozott és annyira megoszlott; hogy tanítói nem

csak egymás között, hanem önmagukkal is ellenkeznek; sőt

azoknak tagjai közott kettőt alig találhatni "kik egyaránt

vonják az igát és azon egy vágásban állhatatosan maradja­

nak. LL Nem igaz egyház az; melynek tanitása ellenkezik az­

zal; mit régente az igaz egyház tanított, vagy melynek nyil­

vános hitvallása önmagával ellenmondásban van. És nem kell
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abban a gyülekezetben keresni az igaz egyházat, melynek

nincs módja az Istentől parancsolt egyesség megtartásában

és a hitben támadott egyenetlenségek megszüntetésében.

Már pedig ilyenek az uj szakadások.

A szentség jellegével sem dicsekedik az ujítók gyüle­

kezete. Ennek egy tagja sem volt szent, tanitása kétségbe­

esésre és testi szabadosságra vezet; az uj tanok követőinél

a szentség külső cselekedetei nem találtatnak; tanitását

semmiféle csudák nem erősítik. Egyetemesnek sem mond­

ható bármelyike az uj gyülekezeteknek. ,lAz igaz Ecclesia

sem a szelektől le nem döntetik, sem a haboktól el nem

ragadtatik, sem a háboruságoktól földre nem csöpültetik,

sem a pokol kapujának erejétől meg nem győzetik, hanem

annak minden bajvivásokban győzedelmesnek kell lenni,

minden időben meg kell állhatatoRan maradni. Nyilván va­

gyon pedig, hogy csak egy sincs a mostani uj tanitások

között, mely minden időkben megmaradott volna. " Végre a

Luther és Kalvin vallása nem az apostolok munkálkodása

által terjedett el, nem birt az apostolok idejétől kezdve lelki

pásztorokkal, lelki pásztorai nem birnak isteni küldetéssel,

tanitása ellenkezik az apostolok tanitásával. Ellenben a ka-,
tholika egyház bir az igaz egyház minden jegyeivel. Es noly

lehetetlen a Római Ecclesiának ennyi sok jelenségekkel bi­

zonyított igazságában megcsalatkozni, mily lehetetlen, hogy

Isten megcsaljon bennünket; mivel isteni hatalomból szár­

mazott jelekkel és minden teremtett okosság vezérlése

fölött való gondviseléssel tette Isten hitelessé a Római Ec­

clesia igazságát. " Ha valamely megtérni vágyó pogány

embert egy lutheránus és kalvinista a maga részére akarná

vonni, és mind a kettő hirdetné, hogy Luther és Kalvin kez­

dették a szent irást igaz értelmében hirdetni, s hogy azok



127

tanitásának egyedüli bizonysága a szent irás. "Ezeket ha

barom inódra nem akarná hinni a pogány ember; tovább

menne és azt kérdené: mint menjen ő annak végére, hogy

a kalvinista vagy lutherista hit foglaltatik a szent irásban ?

Mindenik arra azt felelné, világos dolog, hogy a szent irás

az ő tanitását hagyja helyben, nem a más pártot. Vajjon;

ha esze volna annak a pogánynak, nem azt mondaná-e:

eszesek! ha oly világos mindenitek tanitása, mint a verőfény,

miért nem tudtok megalkudni ? miért versengetek? Ha

egyitek csak úgy bizonyítja, hogy ő nála maradott az apos­

toli igazság, mint másiktok; nincs nagyobb okom, hogy

egyitekhez hajoljak inkább, hogy sem másiktokhoz, azaz

eszesen egyiktek mellé sem állhatok."

Az egyháznak látható feje a pápa. Ezt az uj tanitók

Antikrisztusnak szokták szidalmazni. "Szökött szolga jót

nem mond uráról; és a ki pártot ütött fejedelme ellen,

gyalázatos névvel, tyrannusnak hivja őt. Nem csuda tehát,

ha a római pápa ellen kigyó t , békát okádnak a szakadás

szerző tanitók." A pápát az egyház fejének, egyetemes püs­

pöknek mondották a szent atyák, hitték a keresztény hivek.

Közönséges gyülekezet nem tartathatik a pápa jóváhagyása

és részvéte nélkül. A pápa minden időkben az összes ke­

resztények birájának elismertetett ; mert Krisztus Péterre

bizta az egész küzdő Anyaszentegyház vezetését. Sz. Péter

hatalma utódaira átszáll ott. És a római pápák szent Péter­

nek utódai. Ezért a római pápát nem lehet Antikrisztusnak

mondani. Ellenben valószinűbb, hogy az "Antikrisztus Hop­

mesteri Luther és Kalvinus",

"A váradi kalvinista prédikátor, Ujfalvi Imre, nem­

csak a prédikáló székből nyilván kiáltotta, hanem egynehány

zsinatban erősen vitatta: hogy a Debreczenben lakó kalvi-
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nista superattendens Antikrisztus. Azért halálos sententiája

után sok ideig sanyarú fogságban gyötrődék. Tanitását

egyéb bizonyságok között, azzal erősítette, hogy az aposto­

lok egyenlők voltak hatalmukban, egyiknek fölsőbbsége,

birodalma nem volt másikon. Azért Luther a pápát Anti­

krisztusnak nevezte, mivel magának fölebb való hatalmat,

biróságot, uralkodást tulajdonított: a debreczeni attendenat

ugyanezen okból Antikrisztusnak mondhatjuk. 'Mert az ő

szolga társainak nyakára akar ülni, .azok.at fogsággal és

egyéb hatalmaskodásokkal sanyargatja./i Ezen esemény ve­

zet a gondolatra, hogy az uj tanitók az Antikrisztus előljá­

rói. "Azokat igazán mondhatjuk Antikrisztus előljáróinak,

kik utat csinálnak neki, az embereket készítgetvén befoga­

dására . .. Luther és Kalvinus az ő nyomdokaikba lépő

pásztorokkal egyetemben elkezdették immár, a mit az An­

tikrisztusnak véghez kell vinni és mind tanitáshan, mind

erkölcsben erősen készitik az embereket az Antikrisztus isko­

lájához./i Ez kitünik az Antikrisztus tetteinek és tanainak ,

a Luther és Kalvin tetteivel és tanaival való egybevetéséből.

Az Antikrisztus elszakasztja az embereket Krisztustól, erre

széles utat nyitnak az ujítók. Az Adtikrisztust bűn emberé­

nek nevezi a szent irás. "Bizony soha az Antikrisztus sem

találhat erősebb eszközt a jó igyekezetek elfogyatasára,

mint ha azt tanítja, a mit a versengők: tudniillik, hogy

a mi jó cselekedetink olyanok Isten előtt, mint ... az

undokságok, bűnök, kárhozatraméltó Iatorsagok." Az Anti­

krisztus buja és fajtalan lesz; ilyenek voltak az "Anti­

krisztus Evangelistái" Luther, Kálvin, Beza, Az Antikrisztus

fölfuvalkodott lesz, káromlásokkal fogja gyalázni Istent, ha­

zugságokkal terjeszteni hatalmát, kegyetlenül fogja üldözni az
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egyházat, hamis csudákat fog' koholni. Mindezen j ellern­

vonások föltalálhatók az uj tanok apostolaiban.

A kath. egyház tanitasai k özöl egyik legfontosabb, s

épen ezért a leghevesebb támadásoknak van kitéve az, mely

az oltári szentségről szól. A kath. fölfogás szerint Krisztus

teste valósággal jelen van az oltári szentségben, annak hasz­

nálatán kivül is. De hamis az ubiquisták azon állitása, hogy

Krisztus teste mindenütt jelen van. Az oltári szentségben a

kenyér és bor transubstantiatio által válik Krisztus testévé és

vérévé. Krisztus példéja mindazáltal nem kötelez minket az

oltári szentségnek két szin alatti vételére; ennek szükséges­

sége nem is mutatható ki a szent irásból ; elég tehát azt

egy szin alatt venni. És habár a régi egyházban az oltári

szentséget két szin alatt szolgáltatták ki, az egyházat ké­

sóbb fontos okok birták ezen szokás megváltoztatására s az

egy szin alatti áldozás behozatalára. A mise áldozat, és

pedig igazi áldozat, mint ez az oltári szentség első rendelé­

séből, a Melchizedekkel való összehasonlitásból, a régi pró­

phéták j övendöléséből, az egyház különböző intézményeiből,

az ész szavából és a szent atyák tanuságából kitünik.

A controversiákban továbbá nagy szerepet játszik az egy­

háznak tanitása az igazulásról és az emberi akarat szabadsá­

gáról. "Krisztus urunkat két lator közé feszítették. Az ő igaz

tanitása is két szélhámos tévelygések között szorongattatik."

Pelagius igen sokat tulajdonított a szabad akaratnak, Luther

és Kalvin megsemmisítik azt. Az egyház hirdeti, 'hogy az

első emberpár esése után is szabad akaratja van az ember­

nek; és sem erőszakkal, sem kénytelenséggel nem ve­

zettetik a jóra, vagy gonoszra, hanem szabad választása van

a kettő között. "Ama hegyes elméjű bölcs Scotus azt irja :

hogy pálca alá kell fogni a ki ezt tagadja és mindaddig
E'r a n k L Pázmány. J. köt. n
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verlll, míg azt nem mondja, hogy ha akarjuk, megszünhe­

tünk a veréstől. És ha panaszolkodik, mentségünk lehet

előtte: mert egyebet nem miivelhetttnk." De ezen szabad

akarattal nem ellenkezik, hogy az ember magára hagyatva

nem elégséges az üdvösségre, jó cselekedetekre, hanem

erre Istennek serkentő) ösztönözd, segítő malasztja kiván­

tatik; hogy Isten kész minket segitő malasztjával mindig

tárnogatni; hogy végre a gonosz és a jó egyaránt szabad

akaratunk cselekvésének eredménye; ezen isteni malaszt

segitségével az ember megtarthatja a törvényeket, Az ují­

tók ellenben vita~ják, hogy az isteni törvények teljesítése

lehetetlen. "Akarnám érteni az ujítóktól, melyik parancso­

latot nem tartha~ják meg? azt e, hogy hamisan ne esküdje­

nek ? hogy ne paráználkodjanak? Lássák, hol marad tisz­

tességük, ha fejükre azt kiáltják, hogy ők feleségestől, gyer­

mekestől ezt meg nem tarthatják." Ha csak némely paran­

csolatok lehetetlenek, úgymint a vágy6dásr61 és kivandsról

adatott tilalom, mutassák meg, hol tanítja a szent irás, hogy

kétféle törvények vannak: lehetetlenek és lehetségesek?

hol választja el a szent irás, melyik törvény lehetséges, me­

lyik nem?

Az ember jó cselekedeteivel nem képes igazulását

kiérdemelni; hanem Krisztus érdemeitől kell várnia igazulá­

sát. Mindazáltal a j6 cselekedetek előkészületül szolgál­

nak ezen igazuláshoz. Az igazulásban az ember bünei eltö­

röltetnek, az ember lelke isteni ajándékokkal szenteltetik

meg. A megnyert igazulásnak három tulajdonsága van:

hogy az igazság növekedhetik bennünk; bünei által el­

vesztheti azt az ember; és Isten különös kijelentése nélkül

senki e földön nem lehet bizonyos arról , hogy megigazult.
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A ki halálos bünben meghal, mindjárt pokolra vette­

tik. Midőn pedig az ember bünei megbocsáttatnak, az

örök kárhozat veszélyei közöl megszabadul ugyan, de igen

gyakran fönmaradnak a bűn ideiglenes büntetései. Ezen

büntetéseket az igaz emberek jó cselekedetek által mind

maguk, mind masok javára enyhíthetik. Ezt célozzák a bu­

csuk is. A purgatóriumba ezek után azok jönnek, kik noha

büneiktől megtisztultak és Isten előtt kedves állapotba jutot­

tak, de elkövetett bűneikért még nem tettek eleget. Ily

purgatóriumnak létét igazolják a megbocsátott bünök után

fönmaradott büntetések; a halottakért való imádságok, ala­

mizsnák és szenvedések hasznos volta; a szent irás azon

helyei, melyekből tudjuk, hogy a más világon némely lelkek

ideiglenes fogságban és szenvedésben vannak; végre az egy­

ház folytonos és következetes tanitása.

Ez a Kalauznak tartalma, a mint érdekes függelékekkell)

1613 elején Istvánfy Miklós k. főajtóálló- és Drasko­

v i ch J án o s tárnokmesternek ajánlva 2), diszesen kiállítva 3),

első kiadásban megjelent 4). További kiadásai 1623-ban 5),

és 1637-ben 6), valamint Pázmány halála után több

l) Ezen első kiadáshoz mellékelve van: nEgy tudakozó Prédikátor
nevével iratott öt levél"; 56 lap. És a nLogi Alogi", 70 lap. Végre nAp­
pendix in qua Anonymi Sycophantae glomeratae criminationes, infabre
cornmissae fabellae in Pontificem Maximum ... iugulantur." 8 lap.

2) Az ajánló levelet ezen két főurhoz "viris magnis. viris illustribus"
Pozsonyból "cal. februarii 1613" intézi; és ezen levélben azoknak a ka­
tholika vallás körüli érdemeiket dicsőiti.

3) Különösen a eimlap csinos. Fönt a "Patrona Hungariae", lent a
magyar cimer; jobbra sz. István és sz. Imre, balra sz. László és sz. Er­
zsébet képei disslenek.

4) Nyomatták Pozsonyban. 816 folio lap.
5) Szintén Pozsonyban. 1066 folio lap.
6) Ugyancsak Pozsonyban. 1073 folio lap.

9'"
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izben l) eszközöltettek. Ezen utóbbi kiadások értékét javí­

tások és bővitések által még inkább emelni igyekezett 2).

"Pázmány ebben a könyvben - írja a kalvinista Bód

Péter - minden ékesszólásinak és elmés találmányinak vas­

tag folyamatj át kiöntötte az ellenkező vallásúak ellen." 3)

És valóban a "Kalauz" által tette föl irodalmi tevékeny­

ségére a koronát. Azon szorgalom, melylyel az egyes

kérdéseket földolgozza ; az ügyesség, melylyel azokat benső

szerves összefüggésbe hozza, egyaránt figyelemreméltó. Ér­

velését, bizonyságait következtetések alakjában formulázza,

mi azoknak meggyőző erejét fokozza. De nemcsak ezen

alaki eWnyök árulják el az irónak bölcsészeti képzettségét:

hittudományi fejtegetéseiben a történeti elem mellett min­

denkor kellő érvényességet tulajdonit az ész tekintélyének.

A demonstratió közvetlen értékét emeli a moralis hatás,

melyet a munka céloz. Nem egyedül a kath. vallás igaz­

ságáról meggyőzni kivánja olvasóit, hanem szent lelkesedést

is önt sziveikbe. Kalauzot nyujtott mindazoknak, kik az

igazságot keresték, s őszintén óhajtottak kibontakozni az

eretnek tanok, vagy az erkölcstelenség tévelyeiből.

1) Igy 1766-ban Nagyszombatban; Ambrosowszky Mihál egri kano­
nok pedig 1760-ban Egerben a Kalauzt kivonatban adta ki.

2) Az utóbbi kiadásokban a tizennegyedik könyvhöz járul a 15-ik,

melyben "az ujitóknak három gyalázatos szidalmazási megrontatnak." Uj
függelékekkel is birnak.

3) 218 L
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X.

Pázmánynak Alvinczivel folytatott polemiája. (1614-1616.)

Pázmánynak 1614-1616 között két nagy polemiája

volt. Egyik a lutheránus, másik a k a lv in i s t a hittudósokkal.

Ez utóbbiak között Alvinczi játszá a legkiválóbb

szerepet. Pázmány 1613-ban indíttatva érezé magát ujra ki­

adni Alvinczihez intézett öt levelét. Ugyanakkor megjelent

egy "Lelki Orvosság" cimű kalvinista munka, német

eredetiből magyarra fordítva, A közvélemény Alvinczit ne­

vezé kiadójának 1). Ebben és egyéb kalvinista iratokban

sz. Bonaventurát, mivel a sz. Szűzet dicsőité , bálványozó­

nak nevezték 2); a kath. egyháznak több ágazatait és Páz­

mánynak személyét is megtámadták. Ez ellen irta Pázmány

"Kalvinista Tükör"-ét, Lethenyei István álnevet

használva, a mely alatt azonban barát és ellenfél egyaránt

könnyen fölismeré a lángeszű szerzőt 3). Ezen munka is-

1) nLelkiismereted ellen - irja Pázmány. Alvinczinek - hazudtolsz
engemet, ... hogy te reád fogtam a Lelki Orvosságnak magyarra fordítá­

sát ... Én nem irtam, hogy te dolgod az Orvosságnak forditása, hanem
az emberek gyanuságát említettem." Igazság Győzedelme 6. lap. Ezen
nLelki Orvosság" cimű munka ismeretlen előttem, nem találtatik könyv­
tárainkban.

2) Balásfy Tamás írja, hogy Lethenyei munkájában nab impiorum
blasphemiis S. Bonaventura, qui Matris Domini laudes decantavit, ab omni
idololatriae criminis suspicione vindicatur. " Az nIgazság Győzedelme" ajánló
levelében. 2. 1.

3) Ezen munka szintén nem található föl könyvtárainkban. S egy­
általán eddig nem is volt tudva, hogy Pázmány ily álnév alatt munkát
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meretlen ugyan, de tartalmára következtethetni Pázmány

másik munkájából (Igazság Győzedelme 1614), melyben Al­

vinczinek a "Kalvinista Tükör" ellen intézett támadásait

visszaveri. A "Tüköru előljáró levél és négy részből áll.

Legtöbbet foglalkozott a "Lelki Orvosság" téves állitásainak

irt. S ez valószinűtlennek is látszék első pillanatra. Mert Lethenyei István
csepregi prédikátor volt Pázmány idejében, ki Hntter Lénard egy munka­

ját 1635-ben magyarra fordította. (Bőd Athenás 161. lap.) De ez mégis

kétségtelen. És pedig Pázmány saját vallomásaiból az "Igazság Győze­

delme" cimű munkájában. Alvinczi ugyanis nem kételkedett, hogy Lethe­
nyei álnév alatt Pázmány lappang. S így a Kalvinista Tükör ellen irt

munkájában egyenesen Pázmányt támadja meg. Pázmány védiratában
ezt nem tagadja, sőt elismeri. "Minthogy pedig enyémmé teszed a Lethe­

nyei uram munkácskáját, teljék kedved benne, úgy adok választ az én
ellenem való irásodra, mintha csakugyan magam irtam volna a Kal vin i s ta

Tükört." (Igazság Győzedelme 3. lap.) És "Többet nem szólok, maradj
békével. Elég hogy semmit az én Tükörömnek előljáró levelére és
első részére nem feleltél lelkiismereted ellen való hamisságnál." (9. l.) Ezen

szavaiban világosan magáénak vallja a Lethenyei neve alatt megjelent
Tükört. Még világosabb egy másik hely. "Harmadik ellenvetés az Orvosság
előtt ez vala. A szent irás ezt a szentek segitségül hivasát nem paran­

csolja stb. Erre Lethenyei Uram elsőben azt mondotta, hogy
ezen formán sz. Pált vétkessé teheted . " Másodszor azt mondá, hogy a
szent irásban sok jeles fundamentomi vannak a szeritekhez való esedezés­
nek ... Harmadszor azt mondta, hogy az ujító atyafiak itélete szerint sem
helyes ez a bizonyitás. Mert ők is sokat cselekesznek, miről parancsolat

nem adatott. Vajjon hol parancsoltatott, avagy melyik Apostol példájá­
val mutattatík, hogya Hiszek egy Istent el kelljen mondani az Isten

tisztességére? ... Itt Alvinczi mint egy fáradt ló, kinek a farka is nehéz,

elalélt s tikkadott és csak sompordal , semmit észszel nem felel. .. A
Crédó pedig, ugymond , széjjel, a szent irásban mind megtaláltatik ...
Látod-e mily ravasz vagy. Én arról nem szólottam, hogy ha a Credo

minden ágazatja szerint széjjel a szent irásban megtaláltatik-e vagy nem?
... Hanem én csak azt mondottam, hogy sem parancsolva nincs,
sem Apostolok cselekedetének példája nem találtatik a szent írásban, hogy
a Crédót el kelljen mondani Isten tisztességére." (56-58. ll.) Itt arról,
miről előbb igy szól: "Lethenyei uram azt mondatta", néhány sorral utóbb
mondja: "Én csak azt mondottam ..." Ebből kétségtelenül kiderül Léthe­
nyel és Pázmány azonossága.



135 -

cáfolás ával és Alvinczi személyéről nem egy helyen szó]

gyalázólag vagy gúnyosan. Kivált "három csontos, tetemes

hazugság vagyon" a "Lelki Orvosság"-ban. "Első hazugság

az, hogyakönyvkoholó jozsuiták tagadják, hogy ők a meg­

halt szenteket segitségül hivják. Tisztesség vesztésére köte­

lezte (Pázmány) azt, a ki ezt fecsegte, hogy jegyezze föl, mely

jezsuita, micsoda könyvében tagadja ... Második hazugság az

vala, hogya jezsuitálc tagadják, hogya sz. Máriát imádják

. . . Harmadik hazugság az vala, hogya szent irásban nincsen

ilyenforma segitségül hivás : Ur Isten, hallgass meg engem

Ábrahámért." Előadta a katholika egyház tanítását a szen­

tek tiszteletéről, továbbá hogy a szenteket hasznosan hivjuk

segítségül, megcáfolván a kalvinisták ellenkező érveit. Mi­

helyt a kalvinisták kimutatják a szent irásból, hogya szen­

teket nem szabad segitségül hívni, késznek igérkezett azon­

nal ellenmondani a katholika hitnek. Azon körülmény pedig,

hogy a szent irás a ezentek segitségül hivásat nem paran­

csolja, nem bir döntő fontossággal, miután az ujítók is sokat

hisznek és cselekesznek, mi nincs megparancsolva 1).

Alvinczi szivesen lépett a küzdtérre, biztos, hogy fele­

kezete előtt babért fog aratni. 1614 végén Pázmány "Kal­

vinista Tükör"-ének ellenébe állította saját "Tük ör'i-ét,

melylyel amazt és szerzőjét elhomályosítani igyekezett szem­

kápráztató sophismák által. De ezen munkát nem ismerjük,

még eimét sem teljesen 2).

l) Igazság Győzedelme 9, 13, 17 és kk. ll.
2) Balásfy az "Igazság Győzedelme" elé helyezett s Forgách bibor­

nokhoz intézett ajánló levelében emlékezik Alvinczi"'I'űköréről": "Abiturus
in Italiam A. R P. Petrus Pázmány in ipso procínetu Iibellum aceépit
Picarum ac Psittacorum in morem loquaculi cuiusdarn Calvinístae Prae­
dicantis ... Quo in Iibello id conatus est, quod non effecit Alvinczius, ut
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Vádolja Pázmányt , hogy őt "tisztességet vesztettnek"

mondja; hogy a l' Lelki Orvosság" magyar fordítását neki

tulajdonítja; hogy őt fenyegeti stb. Pázmány a "Kalvinista

Tükörv-ben irta , hogy "hittől szakadt, valaki azt mondja,

hogy a megholt szenteket nem kell segitségül hivnunk. "

Alvinczi meghamisítja ezen niondatát és állitja "hogy (Páz­

mány) hittől szakadtnak mondja, a ki a megholt szenteket

nem imádja." - Pázmány megjegyezte, hogy ha a kalvi­

nisták kimutatják, hogya szent irás tiltja a szentek segit­

ségül hivását, ellenmond a katholika hitnek. Erre Alvinczi

azt mondja, hogy ezen tilalom alattomban értetik azon pa­

rancsban "Uradat Istenedet imádjad." - Pázmány kiemeli

"hogy az ujitó atyafiak is sokat cselekesznek, miről paran­

csolat nem adatott;" kérdezi "vajjon hol parancsoltatott,

avagy melyik Apostol példájával mutattatik, hogya "Hiszek

egy Istent" el kelljen mondani az Isten tisztességére." Al­

vinezt erre azt válaszolja s bizonyítja, hogy "a Credo széj­

jel a szent irásban mind föltaláltatik." De nem az a kérdés,

vajjon a Credo részei föltalálhatók-e a szent irásban ; hanem

az, vajjon a szent irás parancsolja-e a Credo elmondásat.

Alvinczi ez utóbbiról nem is tesz említést, hanem az előb­

bit bizonyítja.

scripto, quod tipis evulgatum est Stephaui Lethenyei ... responderet" 2. J.
Ebből következtetni lehet, hogy Lethenyei ellen két munka jelent meg;

az egyiknek Alvinczi, a másiknak névtelen kálvinista prédikátor volt szer­

zője. Pázmány Balásíyhoz intézett levelében csak Alvinczi művéről szól:

"Ibam cum Ibis illa Cassovíensis forioas ac foetutinas suas plenis in me

catharactis infami calamo aparsit. Detergendae nec len i manu inominatae

Bordes , reprimenda fuit vitiligatoris loquacitas. Id' ego fugienti calamo

feci." Hogy Alvinczi munkáját "Tükör"-nek cimezé, következik "Az igaz­

ság Győzedelme" eiméből és Pázmány ezen szavaiból: "Soha én tőlem

olyan igéretet nem hallasz Alvinczi, a mineműt te fogadsz Tük ö­

r ö d b en." Igazság Győzedelme 3. J.
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Alvinczi munkájában sok szitkot szórt Pázmány ellen;

fogadást is tett, hogy soha többé "vele nem mocskolódík".

Főleg munkájának, "Toldalek"-ában) a leggyalázatosabb el­

nevezésekkel illeté. Irja, hogya Pázmány név "németül

hizlalt disznót jegyez, és utálatos, kimondhatatlan rút szit­

kokkal mardossa nevét." 1)

Pázmánynak Alvinczi ezen munkája épen akkor jutott

kezébe, midón Rómába készült utazni, hova 1614 végén

Forgách bibornok küldé 2). Elutazása előtt sietve össze­

irt néhány ivet Alvinczi cáfolatára selnémításara 3). Mivel

pedig ideje nem volt személyesen sajtó alá bocsátani s

ügyelni a nyomtatásra: badtj át, a szellemdús B al á s fy

T am ás bosniai püspököt kérte föl 4). Ez sietett a munkát

közrebocsátani ; a rm 1614-1Ien Forgách bíbornok költ­

ségén eszközöltetett 5). A munka cime: "Az Igazságnak

1) Ezen részleteket Pázmánynak "Igazság Győzedelméböl" ismerjük.

2) "Abiturus in ltaliam et in ipsarn urbern Romam A. R. P. Petrus
Pázmány in ipso procínctu líbellum accepit, " irja Balásfy. "Ib a m cum
Ibis illa Cassovíensis foricas ac foetutinas suas . .. sparsit", ugymond
Pázmány. Kinek római utjáról még lesz alkalmam szólani.

3) "Reprimenda fuit vitiligatoris loquacitas. ld ego fugienti ca­
lamo feci." Pázmány szavai.

4) Pázmány Balásfynak "Domino suo confidentissimo" levelet il'.
"Utinam adstare praelo - ugymond többi között - operas urgere (et
quod pictores solent) leni interdum penicillo vivis coloribus imbuere prima
haec lineameuta possem. ld quia non licet, tantum mihi de V. Rmae Do­
minationis benevolentia promitto, ut ausim , hoc quidquid est scriptionis
Tuo nomini, Tuae fidei committere."

5) Balásfy a munkát Forgáchnak ajánlá, s 1614. novemberben kelt
ajánló levelét a munka elé helyezé. Pázmány munkája, - irja többi kö­

zött - "praelo subiici ante Patris abitum non potuit , quem ... fidei
meae commendavit. Tuo auteni iussu et tuis impensis imprimitur Princeps

Illustrissime."
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Győzedelme, melyet az Alvinczi Péter Tükörében

megmutatott P~izmány Pétcr." l)

Az előszóban szemére veti Alvinczinek "hogy nem il­
lendő morgásokkal akarja az ellene való harcolástól elide-

geníteni. " De kész minden szitkot eltűrni, és nem engedi

magát az igaz ügy védelmezésétől elriasztatni. "Soha én tő­

lem olyan igétetet nem hallasz Alvinczi, a mineműt te fo­

gadsz Tükörödben , hogy ezután többet veletek nem mocs­

kolódom." Előadja munkájának .föladatát. "Én a te sok

hiábavaló szószaporitásodnak tarafaráit és nyálas szitkaidnak

zápor esését fül melWl bocsátom. A dolognak velejét a mi

illeti, ahoz szólok és rend szerint a te nyalábodnak polyvás

szalmáját az igazságnak acéltükörével fölperzselem. " Vissza­

utasítja a vadat, hogy a "Kalvinista Tükörben 'l hazugságok

foglaltatnak. Kimutatja, hogy "az előljáró levélre és a Tü-

körnek első részére lelkiismerete ellen ad választ A Tü-

körnek második részét lelkiismerete ellen turkálj a har-

madik részét (mint) marcangolja ... negyedik részében (pedig)

mosdatlanul akadoz Alvinczi."

Alvinczi támadásait kivált a szentek tisztelete és se­

gitségül hivása ellen intézte. Ezen körülmény készteté Páz­

mányt annak ismétlésére, mit e t~í.rgyról előbbi munkáiban

kifejtett. Szokása szerint ezen munkájában is kiméletlen kife­

jezésekkel él ellenfele irányában. "Alvinczi Péter jó taná­

csot adok; - irja egy helyen - másszor ha irni akarsz,

elsőben is egy kis helleborussal megtisztítasd az agyad ve­

lejét, kinek taknyossága miatt semmi bölcseség nem fér az

agyadba." És máshol: "Nagy dolog, ha Bocskay idejében

1) "Nyorntatták Pozsonyban 1614. esztendőben." Kis 4-rét, 100 lap.
Igen ritka munka. Tudtomra csak a m. k, egyetemi könyvtár bir egy pél­
dányt. Ebben is az első levél hiányzik az előszőból.
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maszlagot nem adtak innod a török barátid. Mert nem hi­

hetem, hogy eszes embertől ilyen derék kábaságok szár­

mazhassanak." ')

A munkácskát "Barátságos intés Alvinczihez" fejezi be.

"A minemű toldaléket irtál- olvassuk ebben - könyved után

Alvinczi, az immár bezeg nem emberség tőled ... Hogy

hozzád illendő piszkos szitkokkal kezdesz viaskodni, az már

fölöttébb vagyon. Mindazáltal azért scm neheztelek reád,

hagymázban vagy, ha fölveródöl, magad is szégyenleni fo­

god parasztságodat ... Azt irod, hogy az én nevem németül

hizlalt disznót jegyez. .. Dc megbocsásson disznóságod

(kénytelenítesz embertelenségeddel, hogy így szóljak, ki ez­

előtt téged érdemed fölött becsültelek a magam embersé­

gemért) magadnak tartsd meg ártányságodat , az én nevem

Pázmány, nem Pasman.' Visszatorlásul gúnyverset közöl

Alvinczire. "Nem mondom mind ki - folytatja - a mi

eszembe jut, mert magamat megbecsülöm, nem a te igazsá­

godat nézem, hanem barátságosan intlek , ne kövesd elmé­

det, mely csak a szitkokra és ész nélkül való fecsegésre

hajlott, hanem irj emberül. Szólj a dologhoz, ne tétovázz

mint a róka és meglátod, hogy válaszod leszen. Ha inté­

semnek nem engedsz, meglátod mit nyersz vele. Adjon Isten

észt és emberséget fejedbe." 2)

Balásfy, Pázmány munkájának kiadója, maga is Alvin­

czihez intézett levelet mellékelt hozzá 3). Azon célból, hogy

megmutassa, miszerint bár eltávozott Pázmány a "nagy fér­

fiú", maradtak hon, kik képesek rendreutasítani Alvinczit 4).

I) 13 és 27. ll.
2) 62-64. ll.
J) 65-97. ll.
4) Az ajánló levelbéu.
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"Elment, ügy vagyon most ('gy kis ideig hazánkból, a ki

téged (Alvinczihez szól) ... egynehányszor megsuprikált ...

(de) a vesszőt mind el nem vitte, elég vagyon még itthon

is." 1) Támogatván Pázmánynak érveit, meleg dicsőitő sza­

vakkal halmozza el annak irodalmi munkásságát. "Jobb Al­

vinczi - ugymond - magadba betérned, rövid lepled kivül

lábad nem nyujtanod , kudarcot mondanod, vagy hogy falt

vakarnod, hogy sem ujat vonnod, avagy Pázmány ellen fe­

jedet falba verned. Tudod, hogy ez immár sokakat leülte­

tett, mert nem fövényen , sem nem légen tanulta az épitést

mint te, hanem a szent irásnak kimozdíthatlan kőszikláján.

Jut e eszedbe, hogy kik előbb s 'kik utóbb irkálgatának

iminnet, amonnat egynehányan . . . a római igaz hitnek fé­

nyessége ellen valami gyermeki és kákombák dolgokat, kit

magyarul, s kit pedig konyhapoklokhoz illendő deák nyel­

ven; megkoczá a körmüket a papiros, de inkább a lélek

vesztegetésért ugyanezen Pázmány Péter. Gyarmati Miklós

mellett senki pennat nem foga, Magyari István mindj árt

hallgata, Eszterházy Tamás meg sem mere mocanni ellene,

a zsolnai gyülekezet nem hánykódék többé az ő irásival ...

Nem tudom honnan vette elő magát egy kormos tudatlan

ember valami romladozott és roszul tatározott pörölylyel a

banyák felől, annak is markában szakasztá a nyelét s a

vasával barack magot töre a homlokán, azaz oly erős fele­

leteket és argumentumokat vete fejéhez, hogy azóta elszé­

dült, s nem érkeze fővel az irásra ... 2) Tanácsom ez ...

alázd meg magadat az Isten, az igazság, a világ és Pázmány

1) 75. l.
2) Nem vagyok azon helyzetben, hogy meghatározhassam, Pázmány­

nak melyik munkájára céloz e helyen Balásfy.
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előtt is . •. Mestered im ,ifI vagyon, csak te lennél jó ta­
nitvánv l).

Azonban Alvinczi egyáltalában nem volt hajlandó elhall­

gatni. Merészsége, készültsége és ügyes tolla által a magyar

kalvinisták között vezérszerepet vívott ki magának, s ezt

megőrizni kivánta. Ezen tekintet indíthatá őt arra, hogy

1616-ban uj munkát közrebocsásson Páamány ellen. Cime:

"Itinerarium C a th olieum, az a z n evez e tes vet élk e­

dés a f'e l ö l: ha az evangelikusok tu d o m á ny a e uj.

vagy a mOí>tani római v al l ás on való pápií:\táké e?

és a pápisták Ecclei\i~lja e, vagy az e va.ng cl i k u s o k é

e igaz és vil~íg végeig állandó?'( 2) A nyomtatási

hely és a szerző neve nincs kitéve. Az utóbbi mindazaltal

nem maradt soká titokban. Mindenki Alvinexit tartotta az

Itinerarium irójának 3).

Alvinczi utánozta Pázmányt, Valamint ez öt levelét kal­

vinista prédikátor által intézteti Alvinczihez, úgy ('JI eg-y je­

zsuitát hoz vitatkozásba egy prédikátorral ; melyet a "vékon~­

tudományú jezsuita Menander Pistclorius panaszolkodó el­

mével mutat és commendál ama bölcs és nagy elmével biró

az irást' magyarázó Doctornak, váradi jezsuita Páternek ;'

fölvilágosítást kérvén tőle. "Minden szép tudománynyal,

ékesen szólással , szerit irás magyarázáseal • mivel annak

Doctora is vagy, Páterek éR mindcn régiségrknek értelmé-

1) 88. 1. A munka végén (97-100. 11.) állanak Ana- és Epigram­

mák, melyeknek tárgya Alvinczi neve és személye.
2) Kis 8-rét 386. 1. E munka nem oly ritka konyvtárainkban, mint

más hasonló irányú és azon korból származó munkák.
3) Bód Péter irja : "Nincsen foltéve az irénak neve, de Alvinczit

itélem annak lenni, mind aszólások formáiból, mind az időben való meg­
egyezésből s Pázmánynyal való veszekedésből.» 8. 1. Pázmány is Alvinczit
tartotta az Itinerarium szerzőjenek.
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vel fölékesitett méltóságos Páterem nyulj hozzá és gyorsau

folyó pennádnak sebes folyóvizével hova hamarébb tégy

választ. "

A jezsuita bizonyos kalvinisták társaságában két fontos

vallási kérdést hoz szőnyegre. "Először, ha az a tudomány me­

lyet Luther Márton Németországban, Kalvinus János Helvetiá­

ban és Galliában tanítottanak, uj e vagy régi; és oly e a ki

a szent irással és a Doctorok (kiket Pátereknek hivnak) és

azok után levő keresztény tudományt vallóknak egyező

értelmükkel , kik 1517-ig éltenek , egyezett e vagy nem?

Másodszor, ha az az Ecclesia, avagy keresztény gyülekezet,

melyben Luther és Kalvinus tanított ... oly az, ki az Apos­

tolok idejétől minden száz esztendőben fönállott ... ?('

A vitatkozásnak tehát sarkpontját és az Itinerariumnak

főtárgyát képezi azon törekvés: Pázmánynak Magyari ellen

irt munkája és Kalauza ellenében bebizonyítani, hogy az uj

tanitás igaz, a szerit irásban alapul, az Apostoloktól szár­

mazik, végre: minden időkben tudós és szent férfiak által fölka­

roltatott. Ellenben a római egyház és annak vallása ezen

jegyekkel nem bir. Gúnyolja, a jezsuitának tollába adott

túlzó dicsőitésekkel, Pázmányt. "A megmérsékelhetetlen el­

méjű, megcáfolhatatlan értelmű, derekas tudománynyal tün­

döklő, bölcs, okos, tudós Philosopho-Theologusnak, Páter

Pázmány Péternek, az Ignatius Lojola feddhetetlen seregé­

nek egyedül való kalauzának és vezérének, az egeknek ki­

rályné asszonyától és fejétől, a boldog Szűz Máriától, azzal

együtt minden mennyei seregektől és megdicsőült szentektől

kiván megszentelő malasztot és üdvösséges segitséget. Mély

és nagy dolog felol való munkáidban , tekintetes és minden

becsületreméltó Uram és kegyes Páterem , hogy e kicsiny

dolog felöl való kérdezősködésemmel és következendő mun-
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kára való kérésemmel kell untatnom, páteri méltó ságod én­

nekem megbocsásson) és nem is kételkedem) más indulatja

hogy lehetne tekintetes méltóságodnak ) holott tudom azt,

mily nagy gyönyörűsége legyen éles elméd szerint való be­

csületednek, a római Ecclesiának terjedésének hasznos mun­

kéjában, melyet egyebekkel is elhitetett amaz örökké való

kötekedésre és tudakozódásra utazó Kalauz nevű irásoddal

minden római katholikusnak illendő és méltó tanuságukra,

a kalvinista és lutherista ujítóknak pedig nagy csúfolá­

sukra." Igy kezdi Pázmányhoz (,,1616 septimo calendas

maji") intézett levelét "JV1enander Pistolorius Societatis Jesu

alumnus." Ezen kérdezősködő s a vitatkozást elbeszél{) le­

velet "kibocsát bizonyos könyvben az egész magyar nem­

zetnek épületére Theocritus Presbyter Clavius. "

Pázmány nem hagyta felelet nélkül az "Itinera­

riumot" l). "Sok rosz irásit - ugymond - és eszeveszett pa­

piros mocskolásit olvastam az uj tanitóknak ; de nem emlí­

tem, hogy gazabb szelességet láttam volna) mint minap egy

magyar könyvecskében. A ki irta ezt a nyálaskodást, nem

akarta, hogy nevét tudjuk. Irásai eleibe ily cégért függesz­

tett: "Itinerarium, azaz Nevezetes Vetekedés"; maga köny-

I) Ezen cáfirat megjelent a Kalauz 1637-ik kiadásában, mint az

"Appendix második része." Ily cím alatt: ,,1\Iint bizonyították régiségét
vallásuknak a kalvinisták." 1060 -1073. ll. De valószimi, hogy Pazrnany

ezen cáfiratot nem sokára az Itinerarium megjelenése után irta és közre­
bocsátotta. Erre következtethetni azon körülménytől is, hogy Pázmány

úgy szól az "Itinerarium"-ról, mint a mely könyv "minap" jott kezébe.
Pázmánynak az "Itinerarium" ellen irt míive külön is megjelént ily eim

alatt: "Rövid felelet két kalvinista könyvecskére. Melyeknek egyike okát

adja, miért nem felelnek a kalvinista Prédikátorok a Kalauzra 1\I,lsika

Itinerarium Catholikum-nak neveztetik. Nyomatott Anno 1620." Hely
és név nélkül, 4-rétben. (Egy példánya a Nemzeti Muzeumbau.) Ezt sok
változtatással közli a Kalauz Appendixe.
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vének első szavát 0S fölfüggesztett titulusát sem értvén.

:Mert a Molnár Vocabulariumában az "Itinerarium" nem

"Nevezetes Vetekedést", hanem utonjárás megirását jegyzi.

Az egész könyvben pedig semmi rendet és methodust nem

tart, részekre és caput-okra nem osztja heszédét, tétováz

mindenben, egybezűr zavar mindeneket."

Csak röviden foglalkozik az "Itinerarium" cáfolásával.

Mindenekelőtt érvekkel indokolja, hogy ezen könyvből nehéz

kiismerni, tulaj donképen melyik valláshoz tartozzék szer­

zOJe, kit Itinerarius-nak nevez. És azon eredményre jő,

hogy "noha a kathelika igazság ostromlásában egyez a kal­

vinistákkal és lutharistákkal , noha külsdképen valamelyik

társaságához adja magát; de valóban és voltaképen két szék

között földön marad; és arra az állapotra jutott, ... hogy

semmit sem hiszen, vagy csak azt hiszi, a mi neki tetszik. LL

Előadja röviden azon érveket, melyekkell\Iagyari ellen Luther

és Kalvin tudományának ujságát bizonyította. Az Itinerarium

ezen érvek közöl egy némelyet megingatni igyekezett U;zen

igyekezet hiú. Tüzetesen vizsgálja azon lajstromot, melyet

az Itinerarium összeállitott azokból, kik Krisztus urunktól

kezdve a XVI-ik századig állitólag az uj tanoknak hivei s

Iuthero-kalvinistak voltak. Az Itinerarium egy, két vagy három

helyet idéz munkáikból, melyekről állítja, hogy az uj tanok­

kal megegyezők. De "ha egy, két vagy három dologhan

való egyezós elégséges, hogy valakit lutheristának vagy

kálvinistának mondhassuk: tehát a törököt, zsidót, tatárt,

ariánust , anabaptistát , lutheristaknak és kalvinistáknak

mondhatjuk, mivel ezek is egynehány dologban a római Ec­

clesia tanitása ellen egyetértenek a luthero-kalvinistákkal."

Kiket az Itinerarium megnevez, öt o\'\ztályba Borozhatók. Az

els{íbe tartoznak, kik hivei voltak a római egyháznak, s nem
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is szólottak hite ellen, hanem csak a korukbeli gonosz egy­

házi férfiak feslett erkölcseit korholták. "Ezeket ha kalvinc­

lutheristaknak kell tartani, mivel a pápák s egyéb egyházi

emberek feslettségét megirták és gyalázták: Bornemissza

Pétert is pápistának kell mondani, mert az ördögi kisérlet­

ről irt könyvében a kalvinista és lutherista prédikátorok

csintalan életét bő beszéddel megírta." A második osztályba

tartoznak, kik a pápa hatalmát támadták meg. De ha ezek

lutheristák vagy kalvinisták: a törökök, zsidók stb. is azok,

mert szintén tagadják a pápa hatalmát. A harmadik osztályba

tartoznak azon eretnekek, kik a katholika egyháztól elsza­

kadtak s némely pontban találkoznak az uj felekezetekkel.

Ezekre nézve is áll az, mi az előbbiekről. A negyedik osz­

tályba helyezendők Krisztus és az Apostolok; az "Iti­

nerarium" idézi az evangeliumokból Krisztus némely monda­

tát, melyeket elfogadják az uj tanitók is. "De azt bolondul

cselekszi, hogy luthero - kalvinistává akarja tenni Urunkat

és az ő Apostolit az egynehány előszámlált sz6kért, melye­

ket mind a római Ecclesia, mind az arianusok , anabaptis­

ták és ubiquisták hisznek." Végre az ötödik osztályba tar­

toznak a szent atyák; Polycarpust, Quadratust és Aristi­

dest azon eimnél fogva vonja magához, mert azt tanították,

mit az Apostoloktól tanultak. Nem is kisérti meg kimutatni,

hogy azoknak iratai az uj tanokat hirdetik. J ustinust, Irae­

neust és alexandriai Kelement azért sorozza a luthero-kal­

vinisták közé "mert a szent irást dicsérik és abból mondják,

hogy kell álHtani az igaz tudományt." Azonban a szent irás

tekintélyét a római egyház is elismeri. "A több Doctorok

irásiból egy vagy két mondást előhoz, melyben a csipás

szeműk árnyékát látják a Luthero-Kalvinistaságnak. Ezeket

a szent Doctorok mondásit in propriis materiis Bellarminus
Frankl. Pázmány. I. köt. 10
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és a több katholikus Doctorok előhozták és megmutatták,

hogy a Páterek szavaiban hiába vadászszák a Luthero-Kal­

vinistaságot." Végre miután az "Itinerarium" az egyházat

vádolja, hogy tanitásaban az Apostoloktól eltért, uj tudo­

mányt hirdet és istenkáromlást tanít; kimutatja, hogy ezek

"kemény vádolások, de merő sült káromlások." 1)

XI.

Pázmánynak a magyar lutheránus irókkal folytatott polemiája. - Balásfy

Tamás muvei (1614-1616).

Míg a kalvinisták táborában Alvinczi magára hagyatva

folytatott elkeseredett küzdelmet Pázmány ellen; a luthe-

1) Pázmány a Kalauz 1637-iki kiadásának fúggelekében is válaszol egy
kalvinista munkára. "Az elfolyt 1618 esztendő végében egyelőhasú kalvinista
prédikátor név nélkül, fertál hián két árkus papirosra mázlott irásocská­
val, csiripele az igaz hitre vezérlő Kalauzon. De miképen a rókáról olvas­
suk, hogy sok ugrásival a fönakadott kolbászt el nem érvén, elhiteté ma­
gával, hogy madzag és nem méltó rajta kapdosní , lÍgy ez is a róka látván
hogy sem íra, sem szeleneéje a válasz tételhez, bizonyt mond rajta, hogy
méltatlan a Kalauz a feleletre, és nem méltó, hogy valaki annak eltorlé­
sére spongiát szerezzen." És ennek igazolására öt okot hoz föl, melyeket
Pázmány bonckése alá vesz. (1049-1059 ll). Miután Pázmány e munkát
"az elfolyt 1618 esztendő végén" mondja megjelentnek , kétségtelen,
hogy válasza 1619-ben látott előszór napvilágot. S így hihetőleg ez azon
munka, melyet Miller (Epistola e XXIV 1. 17. szám) ily eim alatt említ:
"Alvinczi Péter könyvére való válasz. 1619." Ugyancsak 1618-ban megje­
lent egy más magyar munka Pázmány ellen. Balásfy idézi: "Vide libe11um
hungaricum anno 1618 editum, cuius titulus est: Regestum convieiorum
Petri Pázmány Jesuítae. Auctor fertur Stephanus Melotai Praedicans Oal­
vmista. " Apologia. 84. L De ezt sem sikerült föltalálnom.
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ránusoknál mintegy irodalmi iskola keletkezett, Pázmány

támadásainak visszatorIására. Fejei Zvonarich Imre csep­

regi "fő fő templomi prédikátor" és sármelléki Nagy B e­

n e d ek kőszegi "schola mester", Mellettök Zvonarich Balás,

István és Miklós, valamint Nagy Mihál szerepelnek. Párt­

fogóik a Nádasdyak voltak. Rendelkezésükre állottak a

csepregi és keresztúri könyvnyomdék.

Ezen iskola első irodalmi terméke Haffenreffer Má­

tyás tübingai lutheránus hittudós német munkájának magyar

fordítása; melyet 1614-ben Zvonarich Imre ily cim alatt tett

közzé: "A szent irásbeli hitünk ágainak bizonyo s

móddal és renddel három könyvre való osztása. ii 1)

Luthernek Istenről, az angyalokról, az emberről, a lélekről,

Krisztusról és a szentségekről szóló tanitásat rendszeresen és

tüzetesen előadja. A munkához Nagy Benedek előszót irt. A

könyv megjelenésének szükségességét és annak hasznosságát a

katholikus irók, főleg P ázm á ny fenyegető törekvéseivel oka­

datolja. "Sokféle csélcsapó, tévelygő emberek - ugymond ­

és báránybőrben öltözött kegyetlen farkasok, hitetők most

untalan kézzel lábbal azon vannak, mimódon az Istennek tiszta

igéjétől, az izraeliták hives forrásitól az egyűgyűeket megfosz­

szák és az uj egyptombeli sürü fölzavart posványoknak mé­

telyes tócsalékjával itassák. Ezt pedig hogy- hamarébb so­

kaknak veszedelmükkel véghez vihessék, az igaz tanitókat

legelsőben is vallásuk, életük és magukviselése felöl sok

hamisan költött vádolásokkal szokták gyanuságra és gyü­

lölségre hozni ... Nem kevés ideje immár, hogy Pázmány

P é ter rendének hámjából kihágván, hallatlan hamis káromló

gyalázattal sok izben terheli a mi igaz vallásunkat, jámbor

') Nyomatott Keresatúron. 4-rét.
10*
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keresztény Doctorinkat és a mi édes hazánkban megörökö­

dött tökéletes lelki pásztorinkat ; (ezért) kénytelen vagyok

vele, hogy az ő megszaladt elméjét mint valami megbom­

lott órát, hamis hirköltéstől s baba regéktől megvásott, s

poklos káromlásnak tajtékjával megáztatott nyelvét egy

keveset megcáfoljam és az ő reánk köszörült csalvetéseinek

álmából szoros rövid tapogatással fölrázzam, szitkainak masz­

lagos részegségéből emberséges beszédeknek és igazmon­

dásnak józanságára hozzam."

Pázmány ugyanis a Kalauzban megtámadta Haffenref­

fert s főleg azon helyeit, melyekben a lélek halhatatlanságát

tagadja. N agy védelme alá veszi amazt, Pázmány vád­

ját rágalomnak mondja. "Nem igazán bizonyít (ellenünk) ­

ugymond - az irásokkal, vagy ellop benne, avagy ahova

igazít, ott meg nem találod, vagy pedig más idegen érte­

lemre csavarja az okkal ejtett mondásokat." De ezt egyes

helyek idézésével bebizonyítani elmulasztja. Rosz néven veszi,

hogy Pázmány Luthert ördög által nemzettnek hiszi és hirdeti.

Végre következetlenséget vet szemére. "Szép édes mézes

szókkal árulja Pázmány Kalauza mindennek az ő tiszta keresz­

ténységét és azt irja a zwinglianusok felöl, hogy a Kalvi­

nus Krisztusa nyomorult király és igen gyarló papi fejede­

lem. De végre ő is a kalvinusok táborába beszökik és

megtagadja a mindenható ember Krisztust, sőt e hatalmas

királyt nyomorult gyarló gyüszüs szabóhoz, rozsdás szablya

tisztító csiszárhoz , kerékgyártó bodnárhoz istentelenül ha­

sonlítja, mondván, hogy az Isten személyével való együtt

élés által a mi Urunk szent teste mindenütt jelenlevő nem

lett. Ismét miképen azért midőn azon emberben különböző

mesterségek vannak igazán mondhatod; hogy ez az orvos

jó szabó, ez a csiszár jó bodnár, stb.; dc ezt nem mondha-
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tod, hogy az orvosság ssabómesterség legyen stb. Igy a

megtestesülésre nem szükséges, hogy az emberi természet

isteni tulajdonságokba öltözzék. Hallod itt is keresztény ol­

vasó, hogy Pázmány Kalauza régen elszokott a mindenható

Krisztus mellöl és a kalvinisták Pribékivé lett." l)

Pázmány ezen előszó vádjainak , ellenvetéseinek és

egyéb tételeinek megcáfolására 1614-ben, Rómába való el­

utazása előtt, Szyl Miklós álnév alatt, Becsben 2) "Csep­

regi Mesterség" cimű kis munkácskát 3) nyomatott.

Ennek példányai is elvesztek, vagy ismeretlenül lappanga­

nak. Csak az elleniratokból tudjuk, hogy Pázmány a csep­

regi mester előszavaból kimutatta, miszerint "elhanyatlott

az apostoli tudománytól a lutheristák vallása". 4) "Valami

kőszegi iskolapor sóczé - írja Balásfy - kinek tetemes,

temérdek és haspók teste állapotjához képest vak tudat­

lanságát, két vagy három izben vele beszélgetyén, csudál­

tam . .. hogy mégis tudják, hogy ő is vagyon és hever

valahol valamelyik szegleteeskéjében lélekrutító szemetén

a világnak, minthogy hozzászokott a nyughatatlan kiabáló

ábécés gyermekek között a szapora morgáshoz, egy elöljáró

de hátravető sok dibdábos és izetlen bolondságokkal meg­

rakott beszédében, kit egy Haffenreffer tudatlan ember

könyve elébe duzzasztott, váltig tátá turhás száját foga ko­

cogtatásával ,hozzá hasonló condora gőg pajtásaival együtt

l) Ezen előszó után következnek szokás szerint Zvonarichot dicsőitő

Ana- és Epigrammák Nagy Benedektől.

2) "Jöve egy rövid irásocska Bécsből az álarcában fölöltözött
Szyl Miklós neve alatt." Pázmány Péter Pironsági. 4. l.

3) Pázmánynak tulajdonítják ezen munkát a megtámadottak és Ba­
lásfy is.

4) Pázmány Péter Pironsági. 5. 1.
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Pázmányra; de mind koncot, s mind követ ada szájukban,

a kit rágnak , de meg nem törhetnek, és noha ugyan úgy

ropog, hogy csak szikrázik, de csak romolton romol és

csak elporlik foguk és az inek sebesedik meg. (l 1)

Zvonarich és Nagy, kik-közösen intézték az ostromot,

közösen védelmezték magukat Pázmány ellen. 1615-ben

megjelentek "Pázmány Péter Pironsági, azaz azokra

a szitkos káromlásokra és orcátlan pántolódásokra, melyeket

Szyl Miklós neve alatt, Haffenreffer tudós Doctornak könyve

elébe függesztett levelek ellen, áloreásan kibocsátott vala.

Derék felelet, melyben nemcsak a Csepregi Mesterségnek

nevezett nyelves esélcsapásai torkában verettetnek, de még

az ő csavargó Kalauzának csintalan fortély és hazug cigány­

ságai is rövid bizonyos jelekből, mintegy világos tükörből

kinyilatkoztatnak. Iratott az egyűgyüek hasznukra és a mr

magunk ártatlanságának tiszta mentségére Zvonarich Imre

és Nagy Benedek által. (l 2)

A munka Nádasdi Tamásnak van ajánlva. Élén a szerzők

levelet intéznek a "syrénes szavú, de aspis mérgű Pázmány

Péternek". Szemére vetik "szidalmas és szelid elméhez nem

illendő szavait, trágárságait u• Eleve kerkednek "hogy oly

kerek bélyeget sütöttek e műhelyben homlokára, kiből ezu­

tán megismerheti minden, hogy Pázmánynak jutott volt az

olasz maszlagban és magyar purgátióval kellett ebből ki­

tisztítanunk."

A "Pázmány Péter Pironsagi" három részre oszolnak.

Az első részt Zvonarich irta. Ez a "Cepregi Mesterség"

I) Balásfy az "Igazság Győzedelméhez" függesztett levelében. 88. l.
2) "Nyomtattatott Keresztúron Farkas Imre által. 1615." 4-rétü 328

lap. Könyvtárainkban több példány található.
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ellen van intézve. Igyekezik "meghamísítani SzyJ Miklósnak

két rendbeli argumentomít, kikkel azt akarja megmutatni,

hogy a csepregi tanítás szerint elhanyatlott az apostoli tu-,
dománytól a lutheristák vallása. Ii 1) Ertekezik a purgató-

riumról, a szentek segitségül hivásáról, a böjtről és a római

pápa fönhatóságáról; célja: kimutatni, hogy a kath. egyház­

nak tanitása ezen tárgyakról ellenmondásban van Krisztus,

az Apostolok és a régi szent atyák fölfogásával 2).

A második rész Nagy Benedek műve 3). A Kalauzt vá­

dolja; hogy bujaságra gerjeszti az embereket; káromlásokat

foglal magában, csalárdul bizonyít az irásokból , alattomban

veszedelmes dolgokra tanit; hamisan álHtja, hogy Haffen­

reffel' tanitja a lélek halandóságát; és Pázmány nem ,;pá­

pista" 3). Végre a munka kiadói közlik egy harmadik lu­

theránus Írónak itéletét a Kalauzról és annak szerzőjéről.

A függelék számos Anagrammát és gúnyverset közöl Páz­

mányra Nagy Miháltól és a három Zvonarichtól.

Pázmány Rómából visszatérvén, 1615-ben latin vita­

iratot tett közzé Grácban , mely Bellarminust és az általa

kifejtett kath. tanitast az Anyaszentegyházról védel­

mezé Whitaker, német lutheránus tudós támadásai ellen 4).

A következő évben pedig azon izgalmas napokban, melyek

érsekké neveztetését megelőzték, jelent meg Prágában

anCsepregi Szégyenvallás, azaz rövid felelet, mely-

I) 5 lap.

2) 64 1. "Vége az első résznek Zvonarich Imre által."

3) 65 1. "Második része következik a feleletnek Nagy Benedek által."

4) Diatriba theologica de visibili Christi in terris Ecclesia, adver­
sus posthurnum Guilelrni Whitakeri librum contra Bellarminum Cardina­
lem. Gnic, 1615. Ezen munkával könyvtárainkban nem találkoztam.
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ben a csepregi hiúságoknak kőszegi toldalékit verő­

fényre hozza Pázmány P'é t e.r." l)

Pázmány Zvonarichot és Nagyot morgóknak nevezi. "Két

morgó - ugymond - (más nevük sem leszen az én irás omban)

egybecimborálván, valami szurkos papirost, undok tentával,

olvashatlan betükkel, éktelen és tisztességbeli ember szájá­

ból kiférhetetlen rút morgásokkal bemocskolván , én reám,

mint föltett tárgyukra mesterségüknek szokott nyilaival, szi­

tokkal és hamissággal lövöldöznek. .. A ki erkölcsét nem

vette a hamisságnak és efféle idétlen, sőt csirájában meg­

poshadt irásokat tekint, állíthat valamit a morgókról. De

a ki velejét a dolognak megvizsgálja, eszébe veszi, hogy

efféle irások nem igazság mutatásra valók, hanem csak szem­

fényvesztések, melyekkel az egyűgyüeket vesztik, sülyesztik.

Mert a községnek nagyobb része előtt a Lutheristaságnak

igazságára elég, ha azt mondhatj ák, hogy a prédikátorok

immár megfeleltek a Kalauzra. De igazán e, vagy hamisan,

. . . keveset gondolkodik a népség arról. Maga nem elég,

hogy a prédikátorok kiáltsanak, mert a hagymázban téboly­

gók is sokat csevegnek. Nem elég, hogy morogjanak, mert

a nép söpreje is eleget szitkozódik. Hanem ha föltették,

Igaz okokkal kellene viaskodni."

Pázmány úgy tekinti ellenfeleit "mint a hagymázban

levőket, kiket annál inkább szánunk, és szelideden gyógyí-
. 'tunk, mmél szörnyebben dühösködnek ellenünk". Es győ-

zedelmesen megmutaija, "hogya morgók feleletében semmi

okosság, semmi tudomány, semmi igazság, semmi szemérme­

tesség nem találtatik",

1) Kis 8-rét. 283 lap. Található az esztergomi érseki könyvtárban.
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A "Csepregi Mesterség" a Haffenreffer elé helyezett

előszóból, öt bizonyságot hozott elő a Luther vallás hamisságá­

nak kimutatására. Ezen bizonyságokat megtámadta Zvonarich,

védelmezi a "Csepregi Szégyenvallas". Nagy Benedek ellené­

ben igazolja azon álli-tását, hogy Luther vallása fajtalanságra

viszi az embereket; bizonyítja, hogy a Kalauz nem botrán­

koztatja a hiveket, és hogy alaptalan, mit ellene fölhoznak,

mintha hamisan idézné, tévesen értelmezné az irásokat és

veszedelmes tanokat hirdetne.

Tüzetesen értekezik a lélek halhatatlanságáról.

Zvonarich ugyanis erre nézve igyekezett bebizonyítani, hogy

Luther a lélek halhatatlanságát nem tagadja; lerombolni

Pázmány bizonyságait, melyekkel Haffenreffer ellenében ki­

mutatja, hogy az ember lelkét Isten teremti, nem a szülők

nemzik; és támogatni Haffenreffer érveit.

Pedig Luther világosan tagadja a lélek halhatatlan­

ságát; ezen tanitast "a római szeméten költött szörnyű­

ségekll közé sorolja. Luther követői is aláássák a lélek

halhatatlanságát, midőn hirdetik, hogy lelkünket nem Isten

teremti, hanem a szülők nemzik. Ezen állitást az egyház

legrégibb időktől fogva, sz. Jeromos és Leo pápa tanusága

szerint, visszautasította. ,Az ész sem helyeselheti ; mert ha a

lélek embertől szarmazó állag, úgy anyagi, és nem lehet

halhatatlan. A szent irás világosan megkülönbözteti az állatok

létrehozását és az ember teremtését. Az előbbiek létrehozá­

sát Isten a föld és vizre hagyta; az emberi lelket maga le­

hellé a testbe.

Zvonarich több uj érvvel is küzdött a mellett, hogya

lélek a szülőktől származik; Isten - ugymond - már meg­

szünt teremteni. De mint sz. Ágoston helyesen megjegyzi,

Isten csak uj nemeket nem teremt többé; ellenben előbbi
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teremtményeihez hasonlókat most is alkot. "Ha a fattyú

fiakban - mondá tovább - Isten teremti a lelket, tehát

Isten társ a fajtalanok gonosz cselekedetiben." De ez nem

áll; valamint nem lehet mondani , hogy midőn a föld gyü­

mölcsözteti a lopott buzát, társ a lopásban. Haífenreffer to­

vábbá többi között a következő bizonyságot hozza föl: Isten

erőt adott az embernek szaporodásra; tehát az ember úgy

nemz magához hasonló lényt, testestől lelkestől, mint az

eroszlány. De ezen bizonyítás hamis; mert a szaporodásról

a szaporodás módjára következtet; mintha azt mondaná :

Isten erőt adott az embernek evésre, járásra ; tehát úgy

jár és eszik, mint az ökör. Az ember bir erővel a szapo­

rodásra; de ebből nem következik, hogy a lélek is az em­

bertől veszi eredetét. Több hasonló érveket megcáfol. És

ezen érdekes kérdést az azonkori psychologia szempontjából

tisztába hozza.

Zvonarich azon nierész állitással is föllépett, hogy

Pázmány nem pápista. Ugyanis pápista az, ki a pápákkal egy

hiten van; már pedig Pázmány Gelázius pápát nem követi, sőt

gúnyolja; Liberius pápttt pedig ariánusnak mondja. Azonban

Gelázius, kiről szól, nem a pápa; Liberiusról tett megjegyzését

is elferdíti; egyáltalában pedig csak azokra nézve követi a

pápákat, mit egyértelemmel , a zsinatokkal öszhangzólag

végeztek, s minek elfogadására a keresztényeket kötelezték.

Továbbá - ugymond - "Pazmány sem a régi, sem a mos­

tani pápistákkal nem egyez sok dologban". A régiekkel

nem egyez, mert irja, hogya "Glossa Juris Canonici" sok

tévelygéseket tanított; nem hiszi, hogy a purgatórium lakóit

ördögök kínozzák stb. A mostaniakkal nem egyez, mert a

Zakariás által említett viznélküli tavat, Gosterussal ellenke­

zőleg, a limbusról magyarázza stb. Azonban a hitnek egyes-



155 -

sége föl nem bontatik, ha oly dologban meg nem egyeznek,

melyről a szent irás hallgat, az egyház sem határozott.

Pázmány a harmadik részben közzétett "Judicium de

libro Kalauz et auctore eius speculativum'' szerzőjét "De Kan­

nak" csufolja. "Nincs vesztegetni való időm - ugymond ­

hogy ennek a harmadik szamárnak enyelgesén sokat mulat­

hassak. Nem is érdemli, hogy csak olvastassék is a tudat­

lan De Kannak moslékja. " A "Judicium" a Kalauzt "három

dologgal sententiázza és kárhoztatja. Hogy sok helyen ál­

mot hüvelyez és embertelen gyermekséget beszél. Hogy

minden rendeket szidalmaz , kiért mindenektől becsületlen­

séget érdemel. Hogy teli aprólékos gyermek játékokkal. "

Megrója például Pázmányt , hogy a bolhának szeméről,

szájáról elmélkedik. De a legcsekélyebb teremtményben

is csudálhatni a teremtőt; így tett sz. Bazil, sz. Ambrus.

"Minap itt Prágában egy kivájt és fedeles kupa módjára

csinált bors szemct láttam, melyben elefánt csontból csinált

ötszáz hét pohárka volt, mindeniknek a széle aranyozott

volt. Ezen én sokkal inkább csudálkoztam, hogy sem mi­

kor a prágai palotában száz öreg kupát láttam. Miért ne

csudáljam tehát az Istennek bölcseségét, mely egy legkisebb

élő állatban, annyi sok külső, belső mozgásra , táplálásra,

szaporodásra való tagokat formála."

Szemére lobbanta a Kalauznak, hogy a Luther féle úrva­

csorának vételére azt mondá legalkalmasabbnak "ki oly

részeg korában járna a coenához , hogy a pohár fölhajtás

után, arcul okádná minister uramat." Ezt mondotta ugyan,

de az alkalom, mely ezen megjegyzést előidézé, nagyban módo­

sítja értelmét. "Luther irja, hogy az ember akkor vagyon leg­

jobb készülettel az úr vacsorájához, mikor legroszabbul ké­

szült ehez. Ebből mondam következni ... Ha te Illég annál is
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roszabb készületet tudsz gondolni, ámbár azzal menjetek va­

csorátokra. Bezzeg ha effélét, ha oly soványan és csak magam

fejéből irnék, mint ti előállitj átok , magam tennék törvényt

ellenem. De ti álnokságtok és a szegény község barnitására

való cigánys~igtok, hogy az én mondasimnak sem elejét, sem

utolját, sem okát és eredetét, sem fundamentomit, sem hi­

zonyságit nem meritek említeni. l\Iert ha ezt följegyeznétek,

kitetszenék farka rókánknak."

Hogy a Kalauz minden rendeket gyaláz, Zvonarich négy

példával akarja elhitetni. A Kalauz szerínt - ugymond - na

világi fejedelmeknek annyi köze vagyon az egyházi dolgokhoz,

mint Ózának a tömjénezéshez" ; ezért a katholikusok "az urak­

nak nem engedik a hitbarázdálást.ii De- válaszol Pázmány

- ez nem gyalázás. Mert "ha csak egy közmesterségben is

apród esztendőt kell tölteni, minek előtte ebbe valaki tudós

legyen, az isteni dolgoknak értésére nagyobb idő és szorgal­

matosság kivántatik." Azt mondja tovább, hogy a Kalauz a

Praelatusokat sem becsüli, mert Telegdit és Monoszlóit luthe­

ránusoknak nevezi; valamint minden egyéb rendeket becsü­

Ietlenül nevez. Azonban Telegdit vagy Monoszlóit soha sem­

miféle iratában nem nevezi lutheristáknak. Nem is gyaláz

senkit, hanem csak "afféle eszeveszett asszonynépeket, tet­

ves sajtárokat, éretlen katonákat vagy műveseket, kik a szent

irásnak értelmében annyit tulajdonítanak maguknak, hogy

ebben a régi szentektől és az Ecclesiától nem akarnak

hallgatni ... Effélék pedig minemű tisztességet érdemeljenek,

ő maga Krisztus Urunk előnkbe adja, midönmegparancsolja,

hogy az Anyaszentegyháztól nem hallgatókat, pogányoknak

és nyilván gonoszoknak ítéljük. i i

Valóban csudálkoznunk kell, miként tudtak, különben

tehetséges és tudományosan képzett férfiak, ily erőtlen ira-
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dalmi fegyvereket használni. S helyes Pázmány megjegyzése,

hogya ki az ő feleletét olvassa "nagyobb hitelt ád ezután a

Kalauznak, melyben ily nagyepésséggel, hárman egybecim­

borálván, nem találtak csak egy hamisságot is."

Balásfy Tamás is részt vett ezen szenvedélyes po­

lemiában. Az 1616-ik év végén "Csepregi Is k ol a'' cimű

terjedelmes munkájában 1) Pázmányt Zvonarich támadásai el­

len védelmezi. Mert bár ennek és társainak megfelelt ugyan

Pázmány úgy, hogy "soha a Csepregi Szégyenvallásból magu­

kat ki nem tisztitjá1c"; de hasznosnak itéli , hogy többen

IS keljenek védelmére a katholikus igazságnak 2).

Pázmányt nem csak tudományos munkákban támadták

meg ellenfelei, Ezen időben több névte 1en g úny ir a t jelent

meg ellene. "Tudom - ugymond - a tévelygők szokását,

kik igazsággal elő nem vihetvén dolgukat, hamissággal és

álnok mesterséggel viaskodnak. Ez az oka, hogy immár egy

nehány rendbeli prédikátoroknak szemtelenségüket megmu­

tatván, noha megrekedtek hamisságuk oltalmában, de szá­

juk nyilt a káromkodásra. Azért Pasquinusokkal, Famosus

1) Negyedrétíí 470 lap. Nyomatott Pozsonyban. 1616. Ajánlva van
Eszterházy Miklósnak. Az ajánlás kelt Pozsonyban, decemberben, sz. Miklós
ünnepén.

2) A munka élén "Előljáró intés a csepregi prédikátorhoz." Levél
alakban. "A csepregi szitkos nyállal csepegő szájú és csak szárnya kiszag­
gatott szarka módon csergő, Luther prédikátorának, feje falba verésétől,

ösztön ellen való, maga lába sértő rugdozásától, a római, fényes, egy igaz
hitnek napján hiábavaló pökdöcséléstől, a Luther és Kalvinus vallását ma­
gyar rabságban tartó, győzedelmes Pázmány Péter ellen haszontalan ver­
deséseitől való megszünést, észre és az igaz hitre való megtérést, roszból
jobbulást, igaz mondásra való jó szokást és mindezekre isteni kegyelmet
és malasztot kiván Balásfy Tamás." Ezen dedicatió hangjából következ­

tetni lehet az egész munkában követett modorra,
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libellusokkal és hamis titulussal, katholikus emberek neve

alatt kibocsátott, goromba, csufos, rosz könyvekkel akarnak

minket rágalmazni, szidni." Pázmány ily gyalázó iratokat

nem tartá méltóknak válaszra; miután "a világi törvények

szerint is tisztessége vesztettek a famosus libellus szerzdi."

És illetlennek találta "az üdvösségre néző dolgokkal elegyí­

teni efféle infamis emberek irásinak hamisítását és széltől

elragadott, igazságtól üres szóknak dorgálasét" l).

De barátjai nem haboztak ezen térre is követni az

ellenséget. Különösen B alásfy, lebocsátott sisakkal, szive­

sen ereszkedett ezen csatározásokba; hol könnyű elméje,

elmés ötletei segélyével prósában és versben egyaránt sike­

resen forgatta fegyvereit; nem irtózott azon tulzásoktól

sem, melyekre példát adtak a protestánsok. Azon elvből

indul ki: "felelj a bolondnak bolondsága szerint, nehogy

magát okosnak tartsa" 2).

A "Pázmány Péter Pironsági" cimű munkához függe­

lékül Epi- és Anagrammák csatoltattak , melyek Pázmány

nevét és személyét gúnyolták. Visszatorlásul Balásfy 1616-ban

névtelenül egy röpiratot bocsátott közre. Cime "E p ini c i a

Benedicto Nagy, alias Soce Ludi Kőszeghiensis, sui

nescio, sibimet nocenti, vetulo, sed nimium rudi, ignaro et

diaholari Paedotribae, cantata." 3)

l) A "Csepregi Szégyenvallás" végén álló "Protestatió"-ban. 282.1.
Ezen pasquillusok közül egyet sem sikerült föltalálnom. Egynek eimét
említi Pázmány: "Tractatus de arte Inquirendi." i. h.

2) Proverb. 26, v. 5. Ez jelszava is Balásfynak.

3) "Posonii. In aula Arcbiepiscopali." Kis negyedrétű 20 levéL Ezen
munka eddig ismeretlen volt. Tudtomra csak egy teljes s egy csonka
példányát birják közkönyvtáraink. Engem Szabó Károly m. t. aka­
demiai tag volt szives figyelmeztetni, hogy oly cimű munka a gyula­
fehérvári Battyányi - könyvtárban találtatik; honnan bizalmas megkeresé-
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A versek előtt áll a Pethe Györgyhöz intézett ajánlás 1)

és egy "Magyar Levél a következendő verseknek magyarul

tudó olvasóihoz" 2). Ez, valamint a latin 3) és magyar nyelven

"irt kőszegi iskolapor sóce nevéből csinált, kölcsön fizető

semre I m e ts J ák ó tanár úr sziveskedett velem megismertetni. Ekkor

meggyőződtem, hogy ezen érdekes röpirat egy példánya a Nemzeti Muze­

umban is megvan. (Nagy Benedek név alatt a negyedrétű magyar mun­
kák között, Hiányzik a eimlap és latin ajánlás.) Hogy szerzője Balásfy,

kétségtelennek tartom. A latin ajánló levél a következő aláirást tünteti

elő: "Thobias Benedictus Eleemosynis Exstitit Beatus." A magyar levél

alatt pedig áll: "Bertalan Türi Bőre Pusztulását." A latin aláirás kezdő­

betüiből Th B E E B könnyen kiolvashatni "Thomas Balásfy Electus Epi­

scopus Bosnensis." A magyar kezdőbetuk B T :B P alatt pedig rejtve van:

,,13alásfy Tamás Bosníai Püspök." Hogy ez nem légből kapott föltevés, kitü­

nik Balásfy egy másik, alább említendő munkájából.

l) Kelt Pozsonyban 1616. april 28.

2) "Egy zsák szája szakadott meg az elmult napokban Kőszeghen

az oda való Socénak, Dominék házánál, s azt tudták a szegény kintor­

náló bikosok, hogy talán valami collátióra való falatok hullanak ki belőle,

de csak kapcafoltokkal és szemetes darabokkal volt rakva ... Deáktalan

Domine, s korcsos és koszos magyar, a rni nemzetünknek egyik nemes

csillagát, Pázmány Pétert homályosítani és azt a jó és nagy hírű ne­

vet megakarja mocskondani, avval azt mutatván, hogy ő is tud nevezgetni

és névből nevet formálni; lássa nálunk is nagy könnyű voltát a szó sze­

degetésnek, a versek csinálásában való mesterkedésnek és az ő neve és

neme jó kifeszegetésének. Sőt hogy megmutassa, hogy ő jobb volna a
kap ához, hogy sem II pennához, és hogy ő az őzet is gerlicének ítéli ...
csak egy igaz Anagrammát sem tudott a Pázmány Péter uram nevéből

kifacsarni, mert hol igy irja: Pazrnani , hol igy Pázmany, hol igy Paaz­
many . '. Ó tenyeres, talpas, ónfejíi, kövér Domine, nem látod-e, hogy ez

is egyik árnyéka vallásod állapotj ának , a ki azt is gyakorta kígyó módra

mind a bőrét ujítja, s mind nótáját változtatja; nyilván való példája pe­

dig mind tudatlanságodnak, mind hazudságodnak ..."
3) 15 latin Anagramma, melyeknek mindegyikét 3-10 distichonból

álló vers értelmezi; továbbá 47 Epigramm, mindegyik 1-8 distichonból
áll. P. O. "Benedictus Nagi, Lutheranus, Puerorum Magistellus. = Helluo,

verna, lupus, dignus murisque magister." A. VII. epigramma:

"Pazmanium allatrat bucca Benedictus aperta

Hoc canís in lunam, nil nosciturus agit."
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Anagramma versek" 1); szomorú illustratiói azon kor vallási

és irodalmi viszonyainak; melyeknek hatásától még az emel­

kedett és művelt szellemek sem tudtak nienekülni.

Ugyanazon évben és szintén Balásfy tollából folyt egy

másik névtelen gúnyirat; melyre a protestánsok által, az In­

quisitió intézménye és Pázmány ellen Jairus István domi­

nikánus atya álneve alatt közzétett "Tractatus de arte et

modo inquirendi quoscumque haereticos, secun­

dum consvetudinem Romanae Curiae"2) adott alkalmat.

Cime: nEcho Christiana et Catholica. Hoc estresponsio

et repercussio, qua blasphemiae.jnaledicta et convicia Luthera­

na, quibus in unam, sanctam, catholicam, apostolicam, roma­

nam Ecclesiam, in Inquisitionem adversus haereticos sanctam,

in Illmum et Rmum D. D. Petrum Pázmány Archiepiscopum

Strigoniensem etc. Lucifuga Lutheranus, Ordinis Praedica­

toruru Magisíri et Stephani J airi , fictis sub nominibus im­

pegit. Reverberantur Tuendo Bono Ecclesiae Ergo Brevi­

ter. "3) Balásfy ezen, néhány nap alatt összeállított 4), mun-

l) Kilenc magyar Anagramma, versekkel. P. O.A VI: "NagyBenedek=
Nagy eb neked. - Nagy Benedek, Nagy eb neked a hasadból ugat ki;" stb.

2) Ez az, melyet Pázmány is említ a "Csepregi Szégyenvallás"-ban.
282. lap.

3) Nyomtatási hely- nincs kitéve. 1616. Tizenkettedrétű 188 lap.
Hogy ez Balásfy műve, bizonyos. Mert a "Repetitio Castigationis" cimű

munkájának 3. lapján elősorolja összes kiadott munkáit. S ezen sorozatban
előfordul az "Echo" is. Továbbá a eim utolsó szavainak T. B. E. E. B.
betük alatt, tudjuk, az ő nevet kell keresnünk. Ugyanígy a Dedicatió vég­
szavaiban is. "Triumviris : Isaac sine Domini benedictione, Samueli sine
vocatione, Eliae sine prophetia, Abrahamidi Bajmóczensi, Melichio Brez­
nobányenai, Lányi Bicsiensi Superattendentibus Lutheranis; in qua bene­
dictionem a Domino, vocationem et prophetiam precatur Tacitus Benovo­
Ius Extollendae Eudoxiae Bonorum."

4) "Hoc opus et magna celeritate et valde paueorum dierum labore
perfici debuit;" irja az utószóban.
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káját párbeszéd alakjában irta ; melyet a katholikus szerz5,

a lutheránus Jairus, és Suri Mihál kalvinista prédikátor 1)

folytatnak 2). Szellemdús és játszi nyelvét, meglepő gazdag­

ságban s ritka ügyességgel alkalmazott, szójátékok fűsze­

rezik. Ez alkalommal, élesen inkább mint keményen, VISZ­

szautasitja a névtelen munka támadásait s nevetségessé teszi

a lutheránusok és kalvinisták egymás közötti egyenetlen­

ségeit 3).

* **

Pázmány munkái valamint a magyar kath. hittudo­

mány irodalmában, úgy a vallási küzdelmek terén is kor­

szakot alkotnak. A katholicismus emelkedése hazánkban

ezen munkák megjelenésével nemcsak egykorú, hanem azok­

nak nagy részben okozatja. A roppant tudományosság hó­

dító előadás által emelve, a katholikus igazságot fényesen

kitünteté és diadalmasan megvédelmezé. A katholikusokban

l) Ez való személy volt: komjáti lelkész.

2) "Collocutores: Auctor Catholicus, Jairus Lutheranus, Michael Suri
Calvinista. ~

3) Az L fejezetben: "Reprehenditur Jairus, quod obscoene mendar
scripserit in Ecclesiam catholicam in Illmum et Rmum D. D. Petrum
Pázmány Archiepiscopum etc. Examinatur Jairus Lutheranus, an sit Chri­
stianus; et Lutheranorum cum Calvinistis modesta concordia depingitur. ~

A II. fejezet: nDisputatio Jairi Lutherani et Michaelis Suri Calvinistae de
S. Scriptura seu Bibliis, unde nam sciant Lutherani et Calvinistae Scrip­
turum Sacram sacram esse, seu Biblia esse verba Dei. ~ S ezen fejezetben
kiemeli azon tévkört, melybe a lutheránusok és kalvinisták esnek. Az
előbbiek mondják: nScimus Scriptnram S. sacram esse et esse verbum
Dei, quia Spiritus S. hoc nobis dicit. Et scimus Spiritum S. hoc nobis
dicere, quia Scriptura S. et verbum Dei hoc nobis dicit, • A kalvinisták

pedig: "Cognoscimus verbum Dei esse verbum Dei ex interna testifica-
F r a n k l. Pázmány. J. köt. 11
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fölébreszté a szunnyadozó önérzetet , fokozá az elhaló

bátorságot, fölemelé a halványuló bizalmat. A pro tes­

tánsok nem ok nélkül megdöbbentek) midőn oly ellenség

állott velök szemben) ki őket szellemének ereje és tudomá­

nyos készültsége által meghaladta. Ezt el nem ismerték

ugyan nyiltan, sőt Pázmányt és iratait ócsárolták minden­

képen; bevallják azonban, midőn intik, kérik, sőt tiltják hivei­

ket, hogy a Kalauzt ne olvassák; bevallják azon szenvedélyes,

mondhatnók kétségbeesett harc által, melyet Pázmány ellen

megindítottak. Néhány éven át az ő személye képezi köz­

pontját a magyar irodalmi mozgalomnak. Az ellene intézett

támadásokban kerestek babért a protestáns irók, És az ő

védelmezésében az egyház ügyének véltek szolgálatot tenni

a katholikusok. Három év alatt (1614-1616) tizenhat

polemikus irat jelent meg: részint Pázmánytól, részint mel­

lette vagy ellene.

A vallásos élet tényezőinek ilyetén találkozása és mér­

kőzése az irodalmi téren jótékony hatást gyakorolt szükség­

kép; de egyuttal tagadni nem lehet, sajnálatos gyümölcsö­

ket is termett. Egy részről uj élénkséget nyert a katholikus

hitélet. A vallási kérdések és irodalmi termékek iránti

érdekeltség nagy mértékben növekedett. Megszilárdult a

tione Spiritus S. Et internam testificationem Spiritu s S. cognoscimus esse
internam testificationem Spirítus S. ex verbo Dei." A III. fejezet: nCon­
gratulatio Auctoris Catholici, Jairi Lutherani et Michaelis Suri Calvinistae,
quod ille tractando, quaerendo et quasi committendo Lutheranuru et CaI­
vinistam de S. Scripturae cognitione et hi de ilIa inter se disputando,
ille hos invenerit, et hi se cognoverint esse haereticos." A IV. fejezet:
nMendacia Jairi Iri, Lutherani veterani veteratoris, erratoris vani, audacis
mendacis in suo n'fraetatu etc." coufictis, ab illo fabris et impudentibus
Regulis contenta et eorundem mendaciorum refutatio."
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meggyőződés és a megpróbáltatás napjaiban szent lelkese­

dés hevíté a kebleket.

De más részről szomoritóvá teszi ezen látványt a szen­

vedélyesség, melylyel mindkét részről küzdenek. A pártok

a helyeit hogy közeledtek volna, mindinkább eltávoztak

egymástól. És tagadhatatlan, hogy ezen irodalmi harcok

mélyen elkeserítették a kedélyeket. Az engesztelékenység

szelleme helyett a kölcsönös gyűlöletet terjesztettélc S így

előkészitettékazon szomorú időket, midőn más téren és más

fegyverekkel szállottak szembe ugyanazon honnak fiai.

A szenvedély szavain szólanak ezen kor polemikus

munkái. "Pázmány nyelvereje valami betyáros" ; mondja ezért

egy kitünő nyelvészünk 1). Mások is megróják Pázmányt,

amiatt, hogy műveiben nem tartotta mindenkor szem előtt

a keresztény szelidség és művelt irmodor követelményeit.

Igaz, az elfogulatlan olvasó is első tekintetre kellemetlenül

lesz meglepetve, midőn Pázmány irataiban oly hanggal és

kifejezésekkel találkozik, melyeket a haladó cultura napjaink

irodalmi nyelvéből teljesen számüzött. De siessünk meg­

jegyezni, hogy ily modort Pázmány korában a viszonyok

nemcsak megengedtek , hanem parancsoltak is. A polemia

távol volt a higgadt tárgyilagosság szinvonalától. A protes­

táns irók - mint alkalmam volt a megelőző lapokon ki­

mutatni - durva és személyes kifakadások tekintetében

megelőzték és utolérték őt. Ő csak követte és utánozta őket.

Mert akiméletet gyengeségnek értelmezték volna mindkét

részen, s ez bizonyára műveinek hatását ha el nem is veszi,

csökkenti minden esetre.

l) Erdélyi János.. Magyar Közmondások 147. l.
11*
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Pázmánynak finom érzéke volt. Nem szrvesen, s csak

kénytelenségből követte ellenfeleit. Mindenik munkájában

szükségesnek tartja magát mentegetni. "Ha azonban néha

- irja első művében - a káromló emberhez (Magyarit

érti), nehogy magát még inkább elbizza keményebben in­

tézem szavamat, ezt bevallern , kedvem ellen és nem más

okból teszem, mint a miért a sebészek tüzzel és vassal szok­

tak az elmérgesedett sebhez nyűlni.vt) Jól tudja - mint

más helyen olvassuk - "hogy az uj tanitó atyafiak igen

nehéz néven veszik, mikor valaki igazat mond nekik. És

akármely lágy dorgálást is szitok gyanánt vesznek. De ők

amellett oly iszonyú szitkokat s káromlásokat szórnak fe­

jünkre, hogy az emberi elme nagyobbat nem gondolhat ...

Ha pedig mi egy nehéz szót ejtünk, mindjárt füstölög so­

kaknak az orruk és azt akarják, hogy mint az úr emberé­

nek, nekik minden szabad legyen, mi pedig csak vállat vo­

nítsunk." 2) Sőt gyakran szándékosan azon kifej ezésekkel

él, melyeket a protestáns irók használtak ellene 3). A

Pázmány által használt modort ezek után igazolni nem

lehet ugyan, de indokoini könnyen. Helyeselni nem lehet,

de megrónunk Pázmányt nem szabad. Örüljünk a türelem

eszméinek diadalmas terjedésének; sajnáljuk a kort, mely az

eszmék harcát a szenvedély és erőszak fegyvereivel foly­

tatá: de óvakodjunk elitélni a XVII-ik század gyermekeit;

az uj kor vívmányai az ő küzdelmeik eredményei.

Pázmány kemény ostora volt a protestáns iróknak.

Ismerte alaposan minden cselfogásaikat. Ezeket egyik mun-

l) Felelet Magyarinak. 1603. 2. 1.
2) A mostani uj tudományok. 4. L

3) A Gyarmati ellen irt llJulJh latin előszavaban.
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kájában élesen jellemezi. Általában midőn a katholikusok

bizonyos kérdésről egyházuk tanitását előadják, a protes­

tánsok ha azt meg nem támadhatják : állítani szokták, hogy

a katholikusok tulajdonképen máet hisznek és mást vallanak.

"Akár akarjuk, akár nem, de ugyan el kell hinnünk, hogy

nem azt hiszszük, a mit hiszünk, hanem amit a Luther kiál­

tók arányoznak alkalmatosbnak agyalázatra." Továbbá a

katholikus imák, szertartások és iratok értelmét nem a katho­

likusok magyarázata szerint, hanem önkényesen fogják föl.

És mit valamely "alávaló és letett" könyvekben találnak, a ka­

tholikusok tiltakozása dacára, az Anyaszentegyház tanitásá­

nak tekintik. Bizonyitásaikat három csalárdság jellemzi.

Ha a bizonyságnak két része van, az egyik igaz és nyil­

vánvaló, a másik hamis: amazt tüzetesen bizonyítják, mit

senki nem vont kétségbe, a másik részt pedig mellőzik; ki­

vánják mindazáltal, hogy ez is bebizonyítottnak tekintessék.

Sokat ráfognak a katholikusokra, miről ezek nem is álmodtak;

s hivatkoznak némely kath. irókra, anélkül, hogy ahelyet

idéznék. Vagy midőn valamely kath. tételt megingatni nem

képesek, felelnek ugyan, de minden erő nélkül. Sőt a

következtetések gyakran alaki hibákban is szenvednek 1).

Pázmány a protestáns irók gyenge, erőtlen oldalait,

teljes meztelenségükben tárta föl; s vette egyuttal követke­

zetes erővel ostrom alá. A küzdclem kimenetele nem lehe­

tett kétséges. Pázmánynak kortársa, Balásfy az 1616-ik év

végén bizonyára joggal irhatá: "Én j ó lelkiismerettel mon­

dom, nem tudok a magyar nemzetben egyet is, a ki vagy

') Pázmány ezeket közvetlenül Gyarmati ellen hozza föl. De ugyan·
azon jellemvonások föltalálhatók azon kor többi prot. iréinál is.
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több munkáját, vagy hasznosabban szentelte volna a Krisz­

tus Anyaszentegyházának oltalmára irását , Pázmány Peter­

nel; mióta aszelvész tévelygéseknek fuvatagában kezdettek

a farkasok utakat állani országunkban, annyira nagy hat­

ható rivogatassal tudja ez őket hurogatni, hogy immár ugyan

csak igen berekedt ordításra és mintegy pattanás nélkül

párálló bugyanásra juttatta őket." l)

1) Csepregi Iskola. Előszó.
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A túróczi prépostság visszaadása a Jézustársaságnak - A nagyszombati col­

legium visszaállitása. - Pázmány küldetése Rómába. - Forgách halála. ­

Következményei. - Tanácskozások az esztergomi érsekség betóltéséröl. -

A magyar püspöki kar 1616-ban.

A túróczi prépostság, IV. Béla bőkezű vallásos­

ságának emléke, a premontrei rend kezeiben Magyarország

fölső részeinek századokon át egyik legvirágzóbb egyházi

intézménye volt. Hanyatlását, mint a közhaza romlását, a

mohácsi vész napjától keltezhetni. A polgárháború nyomai­

ban terjedő pusztulás a békés szerzeteseket is elűzte szent

magányukból ; a terjedelmes javakat elfoglalták birvágyók

szentségtelen kezei, s ezentúl "lugebant sanctuarii lapides

haereditatem Christi versam ad alienos."

A vészteljes nap után mintegy két évtizeddel r. Fer­

dinand rendelkezései folytán az elrabolt javak, a mennyire

lehetett, visszaváltattak, s azokkal együtt a prépostság egyes

főpapoknak szokott volt adományoztatni; anélkül hogy ezek

akár az egyházi intézményt uj életre ébreszthették, akár az

alapitványok szellemében a vidék hiveinek lelki szükségei­

ről kellően gondoskodhattak volna. Rudolf király Drasko­

vich György bíbornok és kalocsai érsek kérelmére 1586-ban

a prépostságot a Jézustársaság ujon alapított nagyszom­

bati c ollegiumának adományozta.
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Alig husz évig birhatta a társaság; a bécsi béke­

kötés törvénynyé emelé a Bocskay fölkelés követelését:

"hogy a jezsuitáknak Magyarországban fekvő birtokaik ne

lehessenek. u

A Jézustársaságot e szerint a Bocskay fölkelés tény­

leg, az 160S-ik törvények jogilag megfosztották a túróczi

prépostságtól, magyar földön utolsó menhelyüktől; a melyet

sem a pápa közbenjárása, sem a király jóakarata, sem végre

a Pázmány által buzdított primásnak igyekezetei nem ad­

hatták vissza a rendnek közvetlenül. De mindamellett ta­

láltak módot annak közvetett visszaadására, Az 1613-ik

'évnek május l-én a király Forgách érseknek adományozta

a túróczi prépostságot; oly föltétel alatt, hogy összes jöve­

delmeit a Jézustársaságnak tartozzék átadni; valamint magát

a prépostságot is, a mikor ezt jónak látandja a király, vagy

utódja. Ezen kötelezettséget Forgách örömmel elvállalá l).

Ekkortájt a Jézustársaság ügyei jobbra fordulván: elől­

járói uj t ani n té ze t fölállitásáról kezdettek elmélkedni.

Túrócznak, vagy akár Sellyének is kedvezőtlen volt fekvése.

Oly helyet kelle választani, mely az ellenséges mozgalmak

idején biztossággal, békében a tudományos kiképezés eszkö-

l) Kazy Hist. Univ. Tyrn. 29. l. Forgách bibornok reversálisa, és a
királynak 1615 május 26-án kelt biztosító okmánya a túróczi prépostság
aetái között találtatik a m. k. kam. levt. Ugyanazon időtájban Pázmány
a rend megbizásából átvett 5515 ft. és 50 denárnyi összeget a m, k. ka­
marától, melylyel ez a rendnek, a véghelyek részére több év előtt vásárolt,
bor fejében tartozott. Pázmánynak 1613 jún. 5-én Pozsonyban kelt nyug­
tája. Ujabb másolata a primási könyvtárban. Volt a rendnek még egy más
követelése is. A kamarának azon passiv adóssága, melyet Forgách a' bécsi
jezsuita collegiumnak ajándékozott. S az intézet kormányzója szintén Páz­
mányt bizta meg ezen adósság behajtásával. A bécsi rectornak 1614 cal.
februarii kelt fölhatalmazó levele. Ugyanott.
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zeivel birjon és könnyen megközelíthető legyen. Ilyen hely

kivált Nagyszombat sz. k. város volt; székhelye a Primá­

soknak és az esztergomi főkáptalannak, tűzhelye a XVI-ik és

XVII-ik század katholikus törekvéseinek. Draskovich György,

Szegedy Gergely, Telegdy Miklós és Monoszlói András itt ala­

pitották meg a magyar katholikus hittudományt. Telegdy

megvásárolván a bécsi jezsuiták elhagyott nyomdáját, 1575

körül Nagyszombatban állította föl, s a káptalannak hagyo­

mányozá 1). A helynek kedvező körülményei kivánatossá

tették, hogyamegalapítandó tanintézet Nagyszombatban

legyen. Forgách is ezt óhajtotta; s kész volt megtenni min­

dent. Legelőbb épületről gondoskodott, mely befogadja a

rend tagjait. E célra a ker. sz. Jánosról cimzett zárdát

szemelte ki, mely hajdan sz. Domonkos szerzeteseinek szolgált

lakhelyül. Miután ezek által elhagyatott, sz. Klára szűzei

foglalták el, kiket a Nyulak szigetéről (Buda mellett) elüzé

a törökök dühe ; Várad mellett fekvő zárdájukból, hová

menekültek, kizavarta a protestánsok türelmetlensége. Az

apácák nagyszombati zárdáj a nem örvendett nagy virágzásnak.

.Anyagi helyzetük elég kedvezőtlen volt 2), épületjük is meg­

rongálva. Számuk mindinkább fogyott, s körükben hanyat­

lott a fegyelem. Ezen okok határozták az érseket eltávolít­

tatásuknak és más zárdába való áthelyeztetésüknek esz­

közlésére.

I) Toldy F. Irodalmi Arcképek 6. l.
2) A király mindent megtett az apácák elidegenített javainak visz­

szaszerzése érdekében. Igy 1614 aug. l-én meghagyja Thurzó György nádor­
nak, hogy a sárospataki zárdához tartozó Charnató zemplénmegyei birtokot,
melyet I. Ferdinand magánosoknak adományozott, visszavegye. Ezen ügy­
ben az apácák 1614 oct. 23-án kelt levelükkel kikérik Homonnai György
zempléni főispán pártfogását. Mindkét okmány eredetije a m. k, kam. levt.
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Ehez szükséges volt a kirá~y beleegyezése s a pápa

jóváhagyása, A király készségesen engedett az érsek kérel­

meinek. S ekkor Rómába szándékozott fordulni a pápai meg­

erősítés kieszközlése végett. A fonforgó ügynek sikeresebb

és gyorsabb keresztülvitele végett az 1614-ik év őszi hónap­

jaiban 1) Pázmányt küldé Rómába, ellátvan ezt a királynak

és nagyhatalmú ministerének, K h l e sl bécsi püspöknek le­

veleivel. Ezek és Pdzménynak szóval tett előterjesztései

megtették hatásukat. A pápától közvetlenül a legkedvezőbb

választ vette. Hivatalos uton is kedvező bíztosítások érkez­

tek Khieslhez 2).

1) Mert már 1615 jan. 5-én kihalgattatáson volt a sz. Atyánál. nS,
S. D. N. Papa Paulus V. - irja ö maga - vivae vocis oraculo concessit,
ut D. C. Sig. Forgách oppiduru Aszaló, ad Ecclesiam Varadieusem spec­
tans, pro ea pecuniae summa in qua inscriptum fuit, in foro conscientine
eo usque retínere possit, donec Episcopatus ac Capitulum Varadiense ...
restituantur, Similiter, si quae bona ecclesíastica adrnissa essent per igno­
tantiarn bonís saecularibus einsdem D. Comitis , illa quoque ut retíneri

possint , modo ut supra. Haec S. S. vivae vocis oraculo concossit die 5
J an u a r i i a. d. 1615, me audleute Petrus Pázmány." Pray. Spec. Híerarchiae
Hung. IL 190. I. Hogy Pázmány elutazása csakugyan az 1614 évi őszi

hónapjaiban történt, kitünik Pázmánynak "Az Igazságnak Győzedelme"

cimű Alvinczi ellen irt munkájából is, melyet közvetlenül elutazása elott ké­

szített el. De miután ideje nem volt a kinyomatást személyesen eszkö­
zölni, erre Balásfy Tamás bosniai püspököt kérte föl. Ki a munka élén
közlőtt levelét "Posonii mense novem bri A. 1614" keltezé. 2. lap.

2) Porfino Feliciani páp\1ititkár Romából Khieslnek 1615 jan. 17. írja:
"Haverei oooperatc per me stesso, ene seguisse di nuovo l'introduttione
in Ungheria di P. Giesuiti per maggior sostentamento della religione cath.
in questo regno. }ia perché alla dispositione mia propria si aggiunge il
desiderio delle Maesta Ioro : rappresentatomí pienamente dalla lettera di
V. S. Ill. e dalla viva voce del P. Pasmanio, non ho mancato di pro­
mover effícacemente questo buon opera nel modo ricordatc da lei. E la S.
Sanctita, cbe desidera compiacere in questo punto le Maesta Ioro e in cose
mU6,ime, che concernono il servizio di Dio, e condescesa volontieri alla
grácia," (Reg di lett. nell' anno 1615, del Secr, Felic.) A római Bibliotheca
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Pázmány az 1615-ik év elején viszatérvén 1) magával

hozta a pápai megerősitést tartalmazó brévéket. Ezeknek

egyike Forgáchot fölhatalmazza : apostoli hatalommal eljárni

a nagyszombati apácák zárdájának megszüntetésében ; úgy

hogy az apácák más monostorba áthelyeztetvén , a nagy­

szombati monostor temploma és épületj ei atadassanak a

Jézustérsaségnak, collegium alapítása végett 2). Ennek foly­

tán a király is elrendelte, hogya nagyszombati apácák a

pozsonyi klarissák zárdájába áthelyeztetvén, a nagyszombati

zárda átadassék a Jézustársaságnak 3).

Forgách sietett ezen rendelet foganatosításában saját

regr óhajtásait valósítani. Miután a monostort uj rendelte­

tésének természetéhez alkalmazva, berendezteté, a Jézus­

társaságnak Káldi Márton és Szegedy Ferenc atyák

személyében átadá. Több főpap és főur jelent meg ezen

ünnepélyes cselekményre 4), emelni ennek fényét és osztani

Forgách örömét a Jézustársaság szerencsés visszavezettetése

fölött.

Pázmány, miután Rómából visszaérkezett, egy ideig

betegeskedett; egészségét visszanyervén Grácha utazott.

Angelica-ból, K er s c h b a u m e r kanonok szives közleményeiből. És 1615

május 23. ugyanaz ugyanannak: "Ella havendomi significato nuovamente

con la sua de 18. aprili circa I'introdur di nuovi huomini d'Unghería per

resarcimento della religione cath. in quel regno, io non ho mancato d'inter­

perre con tanto maggior efficaeia i miei uffitii apresse N. Signore, il
qualc ha ascoltato il Signor Ridolfi in tutto, qualehe gli ha csposto in

questa materia, come anche nel parte del P. Pasmano, intorno ache V. S.

Il. intendera dal medesimo S. Ridolfi quant' occorre." Idézett helyen.

1) Pázmány 1615 tavaszán már Bécsben volt. Kitűnik ez 1615 má­

jus 30-án Bécsből Verancsics Faustushoz irt leveléből. Eredetije a N Mu­

zcumban.

2) Katona Hist. Crit. XXIX. 599. l.

3) Ugyanott 598. l.

4) Kazy Hi~t. Univ. 34. l.
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Május 22-én azonban már Forgách bibornoknál volt 1), ki öt

azon hónap végnapjaiban magával vitte Bécsbe, hol a törökkel

kezdett béke-alkudozásokban az érseknek is részt vennie kel­

le 2). Ezen alkudozásokban Pázmánynak is volt némi része 3).

Forgáchot Bécsből a szent-kereszti fürdőbe küldék or­

vosai, hanyatló egészségének helyreállítása végett. De sike­

retlenül; mert már octóber 16-án megszünt élni. Végső

betegségéről eltérők a vélemények. Némelyek pestisről szó­

lanak ; fölhozzák, hogy két barát volt környezetében, s ezek

csakhamar követték az örökkévalóságba. Nem hiányoz­

tak, kik méregnek tulaj doniták halálát.

A bécsi nuntius Rómába küldött j elentésében az őszinte

fájdalom hangján szól ezen halálesetről; kiemelvén az el­

hunytnak jóságát, buzgalmát és ritka őszinteségét. Halálát

az országra nézve pótolhatlan veszteségnek mondja 4). For­

gách a kathelika vallás érdekeinek védelmezése és szoros

ragaszkodása miatt a királyi trónhoz népszerűtlen, sőt gyű­

lölt egyéniség volt azok szemeiben, kik mindkettőnek meg­

semmisítésén munkálkodtak. Nem tudott megalkudni a

körülményekkel, nem hajolt meg a tények előtt sem.

Meggyőződéseiben hajthatlan, hűségében tántoríthatlan; de

eljárása mégis néha nem ment a túlzásoktól.

l) Pázmánynak Verancsicshoz intézett, idézett levelében, melyben
tndósítja a püspököt. hogy az ő ajánlására Forgách bevette a püspök egyik
unokáját az esztergomi káptalan nagyszombati növendékei közé.

2) A nuntins Bécsből 1615 május 29-én irja Borghese bibornoknak:
,,11 Innedi mattina giunse aneo il Cardinale di Strigoni a, ehe intervien
similmente solleeitato con nuove lettere di S. Mta." Idézett helyen.

3) Az 1515 május 15-ki békeszerződésnek németből magyarra és
magyarból latinra való fordítását Pázmány eszközlé. Lásd Salamon F. Két
Magyar Diplomata. 1867. 265. l.

4) "Perdita per quel povero Regno irreparabile « • •• A nuntius
Prágából 1615 oet. 26-án Borghese bibornokhoz. Idézett helyen.
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Forgách Zsigmond, mint az elhunyt hibernoknak test­

vére,nov. 2-án jelenté Komjátról annak kimultát a nádornak,

s meghivta a temetésre. ,.,Hogy pedig - irja tovább - va­

lami akadály vagy fogyatkozás az exequiáknak véghezvite­

lében ne történjék, kegyelmedet kérem ... törekedjék Pethe

László urammal ... hogy az érsekségből, a mint a régi jó

rendtartás és szokás tartja, az élés dolgából providealjanak ;

holott mindeneket nagy indignitással elfoglalának (t. i. a

kamara emberei), mely indignitás más érsekeken nem tör­

tént, talán az sem érdemlette volna, hogyeltemettetésének

előtte hozzátartozói igy elhajíttatnának." l)

Az érsek halála nemcsak uradalmaiban, hanem az egy­

házi élet körében is erőszakos rázkódtatásokat idézett elő.

A protestánsok, midón hatalmas ellenük élni megszünt , uj

életre látszottak ébredni. Beférkezni igyekeztek oda, honnan

visszaszorítá gondos órkodése, Nem minden utógondolat

és nagyobb horderejű célzatok nélkül, utat nyitni óhajtot­

tak a protestantismusnak a túróczi prépostság területére.

November elején panaszok érkeztek a királyhoz az iránt,

hogy a túróczi prépostság birtokain a jobbágyok elhagy­

ták kath. lelkészeiket és önkényesen hoztak be maguknak

prédikátorokat. A király ezt nem tűrte. Meghagyta Pethe

Lászlónak, helyezzen vissza mindent a régi allapotokba.

Fölhatalmazá őt szükség esetében a nádor támogatását is

igénybe venni 2). Ugy látszik ezen eset nem állott elszige­

telve. Sellyén folbátorodvdn a protestánsok elfoglalták a

I) Eredetije a m. k. kamarai levélt. Ezen ügy az 1618-ik országgyü­
lés által fólterjesztett sérelmek kozott is szerepel. Katona Hist. erit.
XXIX, 788. lap.

2) A király Thurzóhoz 1615 nov. 9-én intézett levele. Eredetije a
m. k. karn. levélt.
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kath. templomot 1). A császári udvarnál székelő pápai nun­

tius följogosítva érezé magát, Rómába küldött jelentéseiben

azon nyilatkozatra: hogy Forgách halála következtében

nagy zavar uralkodik Magyarországban 2).

Ily viszonyok között igen természetes, hogy már né­

hány nappal Forgách halála után fölmérült az esztergomi

érsekség betöltésének kérdése. Legelőbb is a nuntius

igyekezett Khleslt és a többi kormányférfiakat meggyőzni

a kinevezés mielőbbi eszközlésének szükségességéről. De

midőn körültekintett a magyar püspökök között, kénytelen

volt elismerni, hogy "a hazai egyének között kevés az ér­

demes és alkalmas." S csakis azt sürgeté, hogy oly férfiú

neveztessék a magas tisztre, "ki azt legalább némileg

legyen képes betölteni." 3),
Es csakugyan ha szemeink előtt elvonulnak azon fő-

papok! kik ekkortájt a magyar egyházat kormányozták:

alig találunk egyet vagy kettőt, ki nevezetesebb szerepet

játszott; és egyet sem, ki a királyi udvarnál magának irányt­

adó befolyést, az ország rendei között a katholicizmus ér­

dekeinek és a józan politika elveinek érvényt szerezni ké­

pes lett volna. A protestantismusban uj támaszt talált ellen­

zéki törekvések, és az ezekkel kötött szoros frigy által, vi­

szont szilárdnló protestantismus terjedését föltartóztatni nem

tudták, ellenállani is csak gyengén.

l) Az 1619-iki országgyülés vallási sérelmeinek összeirásából. Katona.
XXX. 162. J.

2) A nuntius nov. 9-én Borghese bibornoknak. Idézett helyen.
3) A nuntius 1615 oet. 16-án írja Borghese bibornoknak: ffGia pro­

euro di dispor Mons. Gleselio et suoi eolleghi ad una nominazione di
persona, che posss con minor disagualianza d'egli altri almeno in parte
riempir quel vacuo. Pochi soggetti naeionali meritevoli. " Idézett helyen.
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Napragy Demeter, a cimzetes kalocsai érsek és

győri püspöknek nevével elég gyakran találkozunk ugyan

a XVII. század első tizedeinek történetében. De vezérsze­

repre úgy látszik ép oly kevéssé volt tehetsége, mint tö­

rekvése; habár a prímási székre reményt tartott és jogot.

L é P e s B á l i n t a nyitrai püspök és királyi kancellár egyike

ugyan a szorgalmasabb katholikus iróknak l), de a poli­

tikai téren gyenge, határozatlan férfiúnak és a nádor uszály­

vivőjének tartották 2). Sőt kifogásen fölül még erkölcsi te­

kintetben sem állott 3).

Telegdy János váradi 4), Pyber János pécsi, Er­

gelich Ferenc veszprémi, Almásy Pál váczi, Hervoich

Máté csanádi, Domitrovich Péter zágrábi püspök 3);

1) A halandó és itéletre menendő teljes emberi nemzetnek fényes

Tüköre. Prága 1616. - Pokoltól rettentő, mennyei boldogságra édesgető

Tükör. Prága 1616.

2) 1615 dec. 14. a bécsi nuntius Borghesenek : "Nuove querele, per
quando mi disse hierí rrl- Gleselio, sono sopragiunte d' alcuni Baroni catt.

dell' indigna et scandalcsa vita del Veseovo di N e u h-i a et poiche manca

hora l'autorita del S. Cardinale di Strigonia di buon memoria, pensa esso

M. Gleselio di chiamario qui bonamente all esercizio dell suo carico di

Cancellario Aulico di quelIo Regno, per separarlo dal Palatino, nella cui

ainicizia et patrociuio il di molti eretici , si va hora fuor di modo insi­

nuando et dare ame, com'egli dice piu largo campo di perrarnarlo. Mi

soggiungue di voleme scrivere a V. S. Ill. della quale staró attendendo

con molto desiderio gli ordini et avertimenti. Idézett helyen.

3) Khlesl ir e pontról 1616 május l-én a királyhoz intézett levelé­

ben. Hammer. Khlesl's Leben. III. Urkundenbuch 631. sz. 413 l. Khiesi

törvényszék elé kivánta állítani a püspököt. Csak a nuntiusnak erélyes

föllépése által sikerült nagyobb botrányt mollőztetní. Az államtitkár levele

a nuntiusnak. 1616. jul. 2-án. Idézett helyen.

4) Timon ugy tudta, hogy Telegdynek kilátása volt az érsekség el­

nyerésére. (Kézirati évkönyvei az 1616. évhez. A m, k. egyetemi könyv­

tárban. Kaprinay gyüjteményének. XXXVII, fol. kötete 40 L) És hogy jól

volt értesülve, látni fogjuk alább.
5) Az egri és erdélyi püspökség üresedésben volt.

F ra n le 1. Pázmány. L köt. 12
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ők buzgó férfiak voltak megannyian. Saját körükben tettek,

a mennyit tehettek; védelmezték egyházukat a támadások

ellen, a mint tudták. De mind az ellenroformátio keresztül­

vitelében, mind a politikai téren - és itt küzdotte ekkor

a protestantismus a katholieismus ellen élet halál harcát ­

csak közvitézi múködésre tartották magukat, tartattak mások

által is képeseknek.

Khiesi bíbornok teljesen belátta a nehézséget : találni fér­

fiút, ki az állás fontosságának megfelelő képességekkel birna.

Igérte mindazáltal a nuntiusnak , hogy kiváló gondoskodá­

sának tárgyává teendi ez ügyet 1). A római bibornok-allam­

titkár elismeréssel vette tudomásul a nuntius igyekezeteit,

fölszólítván ezen igyekezeteknek folytatására 2).

Maga a pápa is nagy érdekkel foglalkozott ez ügygyel.

Megbízts titkárát, bogy kifejezze fájdalmát Forgách bibornek­

nak, mint oly férfiúnak elveszte fölött, ki egyaránt volt hasz­

nos az országnak és az egyháznak; valamint óhajtását, hogy

mielőbb méltó utód által pótoltassek e veszteség. Meghagyta

a nuntiusnak, hogy erre mindenek fölött gondot viseljen 3).

I) "Mons. Gleselio mi dice, di corroscer la díficulta, et mi pro messe

d'invigilar al posstbile. " A nuntius Borghesenek. 1615 oct. 26. Idézett helyen.

2) Az államtitkár a nuntiushoz 1615. nov. 13.: "Si loda il pensiero

di lei, di dispor Mons. Gleselio et suoi Colleghi a neminatione di persona

a quel carico (Strigoniense Vescovato), a che devra elle invigilare et con­

tinuare i suoi uffizii." (lVIinute di lettere scritte al Nuntio di Vienna 1609

-1621 cimú gyújtemény a Vatikán kéziratjai kozott.)

3) 1615 nov. 14. Porfirio Khles lnek: "Quanto piu e dispiaciuto a

N. Signore l' avíso della morte del S. Card. dí Strigonia che sua ríposo

mancando nn soggetto eli tanta bontá e zelo e cosi utile a quel regno e

alla sua chiesa, tanto maggior e il desiderio, che ha S. Beatitudine, che

il danno si resarcisca con una pre sta neminatione di persona pia e degna

eli quel carleo. In ehe se bene confída, ehe V. S. Ill. pro sua pieta debba

pone ogni opera e studio, aeeio la chiesa vengi ben provista, ha volnto

nondimeno S. Santita, ehe piu d'ogni altro vi raecomandare vivameute
questo negotio per mia mezzo." Idézett helyen
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II.

Tanácskozások az esztergomi érsekség betöltéséről. - Pázmány Péter kijelől­

tetése. - Rómában tett lépések. - A jezsuita generalis magatartása. ­

Napragy igyekezetei. - Pázmany fölmentetése a jezsuita fogadalmaktól.

Túróczi préposttá neveztetése.

Mindeddig, bár ismételve szóba jött az érsekség be­

töltése, illetékes helyen nem tudtak megállapodni a kine­

vezendő személy körül. Novcmber közepe táján eldöntő lé­

pés történt. A pápai nuntius és a német kormányférfiaknál

nem kevésbbé látták át a magyar katholikus főurak, az

ország és az idő sajátszerű súlyos viszonyai között, meny­

nyire nagy horderővel bir az esztergomi érsekség betöltése.

Tudták, hogyakinevezendő egyéniségtől függ sok tekin­

tetben a katholicismus időszerinti helyzete és jövője Ma­

gyarországban. Tudták, hogy - mint emlitém - az azon­

kori magyar főpapok kozöl egy sem alkalmas azon nagy

missió betöltésére, mely az uj érsekre várakozott.

De igenis alkalmasnak tarthatták P ázm ány P é tert,

kinek fényes tehetségeit, az igénytelen sőt népszerűtlen ál­

lásban, szóval és tollal gyakorolt nagy hatását, lángoló buzgal­

mát, ifjú tetterejét elég alkalmuk volt megismerni gyümöl­

cseiből. Forgách bíbornok is, közvetlenül halála előtt, foglal­

kozott azon eszmével t), hogy Pázmánynak utat nyisson a ma-

1) Annyi bizonyos, hogy Forgáchnak és Khleslnek voltak titkos in­
tentíói Pázmányra nézve, s ez iránt a pápánállépéseket is tettek. A p áp a ­
irja 1615 máj. 23. a pápai titkár Khleslnek - "ha ascoltato il Signor
Ridolfi in tutto qual, che gli ha esposto·in questa materia, come an ch e

12*
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gyal' egyház első méltóságára. A melyre őt végrendeletében

IS ajánlani nem habozott 1).

A magyar katholikus főurak, mint Forgách Zsigmond

és Homonnai György, Pethe László és Eszterházy Miklós 2),

Pázmánynak nem kevésbbé, mint az általa védelmezett szent

ügynek őszinte és buzgó barátjai siettek a habozó és hatá­

rozatlan nuntiusnak figyeImét Pazmányra fordítani 3).

A nuntius örömmel karolta föl ezen eszmét. November

közepe táján értekezett ez iránt Khlesllel, és a császár főka­

marásával Meggau gróffal. Kéré őket, igyekezzpnek reá­

birni a királyt, hogy ne nevezzen senki mást a megürült

esztergomi érsekségre , mint P á zm á n y P ét e r atyát, ezen

kiváló tudománynyal és tekintélylyel biró férfiút. A két

ministert nehézség nélkül sikerült megnyernie. Különösen

Khlesl nomcsak a kinevezendő egyén, hanem a kinevezés

nel parte del P. Pasmanno, í n t o r n o a che V. S. LlI m a inten­
dera dal medesimo S. Ridolfi quant' occorre." És 1615 aug. 8
ugyanaz ugyanannak: ."Mi rese il Signor Cam. Ridolfi la lettera di V. S.
lll. de 18. dell passatc e mi soggiunse, che havea da dirmi per sua parte
intorno al negotio del P. Pa s m a n í o. Qual che S. S. habbia detto in
questa materia al medesimo S. Ridolfi e con questa prontezza io sia per
reiterar i miei offitii apresso la S S. per l'afetto cho di nuovo si dichi­
ara V. S. Ill. tanto di desíderare , le sacra pienamente riferitola lui me­
desimo." Idézett helyen. De tulajdonképen mi céljuk volt Pázmánynyal,
kinyomozni eddig nem voltam képes.

t) E végrentleletet nem ismerem. De föltenni lehet, bogy a po­
zsonyi jezsuita collegium évkönyveinek Pázmánynyal egykoru irója ala­
posan értesült erről, mit utána a szövegben említettem. Kézirat a m. k.
egyetemi köuyvtárban.

2) Ezeket említi Timon idézett kézirati évkönyveiben.
3) Ez valószínű. Mert a nuntius magától nem jött e gondolatra,

különben azonnal szóba hozta volna Pázmányt , tuihelyt goudolkodni s
értekezni kezdett az érsekség beteltéséről. Rómából sem vett ez irányban
utasítást. Legalább Pázmányról hallgatnak azon utasítások, melyek nov.
13 és 14-én küldettek Rómából a nuntiushoz.
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siettetése tárgyában IS teljesen egy értelemben volt a nun­

tiussal l).

Ugyanazon időben, midőn a nuntius Pázmány fölemel­

tetését szóba hozta: haladéktalanul megtörténtek Rómában

a kellő lépések, hogy Pázmánynak szerzetes fogadalmaitól való

fölmentetése kieszkózöltessék. Veranchich Faustus - a nagy

Veranehich Primásnak unokája, ki csanádi püspökségét

elhagyván, az örök városba vonult - midőn Pázmánynak egy

levelét 1616 február elején kézhez vette, ezen Iépésekröl, s

azok sikeréről már birt tudomással. Azon érdekes szavakat

1) 1615 nov. 16. a nuntius Borghese bíbornoknak Prágából : "Conferi
subito con Cleselio e col Cameriere Maggiore, che quando potesse eio seguir
con buona gratia di M. S. et senza notabi! pregiudizio della Compagnia
non dovea S.M. nominar altro a queIla chiesa (Strig.) ch' il Pr. Pietro
P as m an Giesuita, huomi di lettere, di valore et non solo consapevole ...
Mostrarono i detti due Signori di , restar assai ben impressí del mio pen­
siero concorrendo meco Mons, Gleselio particolare, non solo neIla persona
da nominarsi, ma per quanto mostrava nella necessitá d'una presta no­
minatione. " Idézett helyen. Hogy Pázmány csakhamar Forgách halála után
annak utódj ává kijelöltctett, kitünik B ab ót hy F e l'e n c esztergomi kanonok­
nak egykorú, 1630-ban tett jegyzeteibőL "Petrus Pázmány - irja - ... sta­
tim post decessum quondam Francisci Forgách ... Pragae ... a ... Mathia
II ... Archiepiscopus seu Metropolita Strigoniensis designatus est." (Az
esztergomi főegyház érsekeinek és kanonokjainak névsor.iban, Az eszter­
gomi káptalan levéltárában.) És hogy Khlesl Pázmány kineveztetésének
előmozdítása körül tevékeny volt, kivehetni egy leveléből, melyet 1618 febr.
2-án irt Ferdinand királynak. Ekkor t. i. a királyválasztás forogván sző­

nyegen, Pázmány buzgón fáradozott Ferdinand megválasztatásán. "Bin ge­
wiss - ugymond - an des P Pasmani promotion vom Herzen ungern
kornmen, mich abel' hat Gott inwendig trieben , dass ich wider meinen
Willen hab solches thun müssen und nicht anders hab thun können, son­
deru dafür gehalten." Hammer Khlesl's Leben. IV. k. Urkundenbuch. 823.
sz. 23. 1. És igy kétségtelen, hogy Khlesl Pázmány mellett míiködött, De
alaptalannak és légből kapottnak tarthatjuk azt, mit a protestaus
Schmálnál olvasunk: "Melchior Cleselius Pazmanuo Archiepiscopatum,
Pazmannus autern Cleselio pileurn Cardinalitium impetravit." Advérsaria.

Kiadta Pabó. Monum, Evang. in Hung, ll. 88 é" 204. ll.
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irá ekkor Pázmány levelének boritékára: "Questo gieusita

ha da essere adesso Arcivescovo d i Strigonia, e 10

m erí ta. (( 1) "Ezen j ezsuita most esztergomi érsek fog lenni,

és megérdemli, hogy legyen." Hogy legyen, kivánták Ró­

mában is. Pázmányt fölmenteni fogadalmaitól , képesíteni

az érsekség elvállalására, kész volt a római curia.

Ki az egyenes utba akadályokat gördített: a Jézus­

társaság generálisa, Mutius Vitellescus volt. Kitünő-és

nagyérdemű férfiú, ki természetesen vonakodott megegyezni,

hogya kormányára bizott társaság tagjainak egyik legjelesb­

bikétől megfosztassék. Talán attól is vélt tarthatni , hogy

egyik tagnak fölmagasztaltatása a többiekben fölkelthetné az

ambitió csiráit 2).

A pápa ezért, a generális befolyása következtében,

hajlandó volt ugyan Pázmányt föloldozni szerzetesi fogadal­

maitól ; de csak azon föltétel alatt, ha a Jézustársaságot el­

hagyván, közvetlenül egy más rendbe lép, s mint egy más

rend tagja fogadja el a magas méltóságot. A Pázmány

részére ily értelemben kiállított pápai brévét Khlesl már

l) A levél eredetije a N. Muzeumban. De elveszett az érdekes bo­
riték. Kovachich idejében még meg volt. L. Script. Rerum Hung.
Minores II. 438 l.

2) "Mathias II. litterae ad Clementem VIII. dat. Consensit Romanus
Pontifex. Evocatur Romam II Generali Pazmanus. Multa cum hoc et Papa
agit. Suspicio non inanis erat et eventu probata , solutum a quarto voto
esse." stb. A pozsonyi jezsuita collegium idézett évkönyveiben. Hogy Páz­
mány személyesen lett volna Rómában a dispensátió kieszközlése végett,
arról nincs tudomásom. Az 1616-ik év folytán nem is lehetett Rómában.
1615-ben volt ugyan Rómában, de ekkor alig hihető, hogy ezen kérdések
már szóba, jöhettek volna. Ellenkezik ezeu föltevés számos más körülmény­
nyel. - 'I'imon (kézirati évkönyveiben 1616-hoz) és Pray (Spec. Hierarch.
I. 184.1.) szerint a generális Pázmánynak föloldoztatásáról mit sem tudott.
mert előtte eltitkolta a római curia, De ez hihetetlen, mert indokolhatlan.
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november utolsó napjaiban vette kezéhez. De ezzel nem volt

megelégedve. Óhajtotta volna, hogy Pázmányegyszerűen

mentessék föl a jezsuita rend kötelezettségei alól. Hivat­

kozott bizonyos Cicali atyára, ki a Jézustársaságb6l köz­

vetlenül lépett püspöki székre; s uj brévét szándékozott

kieszközölni. Lehet, Pázmányt ismervén, attól vélt tarthatni.

hogy ő a tekervényes, al,attomos utaknak nem banitja, ily

módon talán el sem fogadja az érsekséget. A nuntius nem

értette ezen kifogásokat. Azt hitte, hogy Khiesi halasztani

kivánja a kinevezést, miszerint a k. kincstár hoszabb ideig,
huzhassa a megürült javadalom jövedelmeit. Es Khiesi alig

tudta őt megnyugtatni azon biztositásával, hogy változatlan

határozata Pázmányt emelni az érsekségre.

Ekkortájt a magyar katholikus rendek egy főurat kül­

döttek Prágába. Általa, valamint leveleikben kérték a királyt,

Khleslt és a nuntiust, hogy az esztergomi érsekség miel6bb

betöltessék , kifejtvén az üresedés hátrányos következmé­

nyeit. És kineveztetni közértelemmel P ázmányt óhajtották.

Pázmány ekkor Prágában tartózkodott. A király meg

hivása folytán jelent meg, anélkül, hogy értesítették volna

a meghivás valódi céljáról. De bár ennek csakhamar tudo­

mására jött, oly lelki nyugalmat, szerénységet bizonyitott,

annyira távol volt tőle minden nagyravágyás, mint azt igazi

és szigortí szerzetestől megvárni lehetett. Ezen magaviselete

bizonyára még inkább ll1egerősité a kormányférfiakat hatá­

rozatukban 1).

1) Később a protestánsok azzal vádolták Pázmányt , bogy ö csel­

szovények által szerezte meg magának az érsekséget. "Supersunt - irja
Pázmány védiratában - bodie et hic Viennae praesentes sunt viri ma­
ximi, arcanorum consiliorum Mathiae II. fel. rec. conscii. Ad eos provoce.
qui pro sua aequitate palalll testabuntur, nullarn ullqudm vel cxiguam
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Pázmány bizonyosan szerette volna titokban tartani az

egész ügyet. Ezért midőn 1616 elején Veranehich Faustusnak

Forgách halálát jelenté: "vajjon fog-e egyhamar utódot

kapni - irta - vagy nem, én nem tudom; sokan sok­

félét beszélnek." 1) De az titok soká nem maradhatott.

practicarn a me contextam fuísse ; nullarn nec verbo nec scripto postala­

ticnem exhibuisse, qua Archiepiscopatum ambirem : sed quum nihil minus

quam de Archiepiscopatu cogitarem, litteris Imperatoris optimi Pragam

evocatus, priusquam illuc pertingerern, resoluta omnia deprehendi ; nec in

aula solum, sed et alibi publicatum . me ad Archiepiscopatum delectum

esse. Ego sane post exantlatos innumeros labores , cum in scribendo et

concionando, tum in negotiis tractandis, secunda iutegritatis et eruditio­

nis fama, nullos unquam honores, nullam a Deo praesentie vitae merce­

dem expetii. Quodsi Deo ita visum, ut antiquae suae in me c!ementiae

docnmenta ederet, "suscitaretque de terra inopcm, et de stercore erigeret

pauperem" id grata animi submissione a me recoli debet." Vindiciae 43.

lap. Ezen előadás teljesen megegyező a bécsi nuntius tudósításával , me­

lyet 1615 dec. 1. intéz Borghesenek Prágából : "Mando hieri M. Gleselio

a mostrarvi un breve concesso da N. S. al P. P a s m a n Giesuita, ma

mí fece insinuar nell' istesso tempo , che non era molto a suo gusto,

perche desiderabbe di veder il detto Padre essentato dall' institute, et

obedienza della Compagnia restar semplice sacerdote, come dic' essersi
concesso al Pre Cicali , senza far tralasso ad altra religione. Del chi

credo ne scrivera eli nuovo et fara trattarne dal P. Ridolfi con la Sta
di N. S. et con V. S. Ill. Intante egli non finisce di dichiararsi meco,

di voler promoverIo per adesso alla chiesa di Strigonia ma ben d' ha­

bitarvelo ; onde me ne sto tutto nel mia sospetto, che di goder per qual­

che tempo dí quell' entrate habbia dp. differsene la provista, Il stato

cattolica di quel regno ha mandato qui un gentilliuomo et ha scritto a

S. MUl e a M. Gleselio et anco a me, chiedendo instantamente et per molte

ragione, che venghi quanto prima destinato a quella Chiesa il suo vero

pastore , detestando il governo d' una semplice amministratione. Et in

effetto, per quel ch' io vo penetrando. tutti concorrono a desiderar la per­

eona del detto P. Pasma, chi e qui, chiamato da S. Mta. ma ancora non

sa a che fine, et se ben credo, che possa haver gia presentito qualehe

cosa , mcstra egli nondimeno una tal composizione d'animo et tal lonta­

nanza di pensieri da si fatto oggetto, qual conviene ad un vero et dis­
cretíosissimo religioso." Idézett helyen.

1) Eredetije a N. Muzeumban.
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"Csudálatos - irta már 1615 dec. 9-én Thurzó nádornak

bécsi ügynöke, - csudálatos, de köztudornásű , hogy Páz­

mány Péter a Jézustársaságból kilépvén, az esztergomi ér­

sekség kormányzását fogja átvenni; mi a főpap uralera nézve

ép oly meglepő, mint boszantó lesz. Azonban miután egy sem

található ugyanazon magyar főpap urak között, ki a magyar

ügyek titkaiba jobban lenne beavstvs, mint ezen atya: jog­

gal tartatik méltóbbnak ; kibe az elhunyt érseknek szelleme

mintegy átszállott l).

}VIint Thurzó ügynöke megjegyezte, Pázmány kinevez­

tetésének hire a magyar főpapokranézve meglehetősen bo­

szantó volt. Többen közötök joggal véltek igényt tarthatni

a primási méltóságra. Ilyen volt kivált N a p r a gy kalocsai

érsek, és T el e g d Y váradi püspök. Az előbbi mindcnt

fölhasznalt, hogy e1őmozdittatását kieszközölje.

Azon véleményben, melyet az érsekség betöltése iránt

illetékes helyről vett a király, Napragy ellen - mint őt

magát értesítették - vád emeltetett, hogy "ő haereticusok­

nak fautom és Palatinusnak atyafia. (( Mennyiben volt alapos,

vagy alaptalan a vádnak első része, nem tudom. De igenis

azt, mennyire zokon vette Napragy kilátásba helyezett mell őz­

tetését, rnily keserű panaszokkal fordult a nádorhoz, és mily

sürgetőleg kerte ki pártfogását. "Kérem kegyelmedet - így

szól többi között - mint bizodalmas patronus uramat, hogy

ha netalán e dologból kegyelmedre jönne az opinio, kegyel­

med az én hozzám való szeretetéért legyen segitséggel i ­

de fölöttébb nem kell exaggerálni a commendátiót , mert

talán az emberek azon is mást magyaráznának és kevés

promótiómra lenne. Hanem csak az, hogy ő felségének is

') Eredetije a rn. k. kamarai levéltárban.
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méltó a régi szent királyoknak efféle promótiókban való

jó rendtartásukat megtartani. "

Egy "deákját" is fölküldé Prágába "és csak ilyen

formán irtam - ugymond - ő felségének) hogy minthogy

immár az országban et senio et (lignitate én vagyok az

első) azért ő felsége is akarván megtartani a szokott ordót

és grádust) talán méltó, hogy én reám is tekintet legyen."

A levél) mely Prágába rnent, az érsek állit ása szerint "igen

leviter" volt irva, és egyedül azt hangsulyozta, hogy legalább

"ottan csak más idegent ne praeferáljon ő felsége a magyar­

országi praelátusoknak." l)

De Napragy hiába hivatkozott korára, állására és ér­

demeire) hiába támaszkodott a nádor megigért pártfogására 2).

Hiába igyekezett ezt magának még inkább biztositani) fo­

gadván erősen: "ha ... valamint énnekem succedálna az

a reménység, meghigye édes bizodalmas öcsém uram, hogy

énnekem mind ahoz a régi becsületes familiához eleitől fogva

való jó indulatomból, mind pedig a kegyelmednek commen­

dátiójából a mi engemet fog concernálni legfőképen levő

tekintetem leszen arra az emberre, a kit kegyelmed cornmen­

dál. És egyéb alkalmatosságokban is nagy szeretettel és

igaz atyafiúképen igyekezem kegyelmednek szolgálni, az

egy religió dolgát kivévén; mert tudja kegyelmed édes öcsém

uram, hogy én kegyelmednek abból soha nem kedveztom és

azután sem kedvezhetek. De a mi a többi kegyelmedhez

való kötelességemet és atyafiúságos szolgálatomat illeti, azon

1) Napragy levele Thurzóhoz 1616 febr. 17-én. Eredetije a m. k.
karn. levéltárban.

2) A nádor válasza 1616 martius l-ről. Eredeti fogalmazata a m.
k. kam. levéltárban.
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igyekezem minden tehetseggel) hogy kegyelmed én bennem

semmiből meg ne fogyatkozzék." l)

Napragynak deákja martius elején érkezott Prágába 2).

Innen azonban leverő hirekkel kelle visszatérni urához. El­

mondhatta neki, hogy Prágában az ő erdemeire keveset, a

nádor ajánlására semmit sem adnak. Elmondhatta, hogy őt,

az ősz, magas állású főpapot, ki annyi országgyülésen volt

jelen, annyi követségben járt el, elmellőztek egy fiatal em­

berért, egyszerű jezsuitáért, ki mindeddig semmit sem tett:

csak irt és prédikált!

Napragynál nem volt szerencsésebb Telegdy. Az

1616-ik év első hónapjaiban a pápa jelentést kérvén ki

magának a magyar püspökökről, ezzel összefüggésben egy­

szerre meglepő hir futotta be a prágai kormányköröket.

Ridolfi a római curia egyik befolyásos tagja, tudósította

Khleslt, hogya pápa a nagyváradi püspököt óhajtja az esz­

tergomi érsekségre előmozdíttatni. Khiesi fölvilágosítást kért

a nuntiustól , ki sietett őt megnyugtatni és biztositani, hogy

ő szentsége egyátalán nom szándékozik ignoráini a király­

nak jogait és óhajait. A nuntius mindazáltal jelentést tett

Rómába a Ridolfi által terjesztett hirról. És az államtitkár

- 1616 martius 5-iki iratában - megerősíté a nuntius

nyilatkozatait. A pápa - ugymond - nem sürgeti a vá­

radi püspök előmozdíttatását, hanem csak általán hiteles tu­

dósítást kivánt magának szerezni a magyar főpapokról 3).

l) Napragy Thurzóhoz 1616 martius 14-én. Eredetije a m. k. karn.
levéltárban.

2) Lépes B. eaneellár Prágából Thurzónak 1616 martius ll-én.

Eredetije ugyanott.
3) Az államtitkár a nuntiusnak. "Il Ridolfi s'e portato molto male,

s' ha seritto al Cleselio, ehe S. Sta inclina al Veseovo di Varadino, per-
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Nemsokára elháríttattak a végső akadályok. Ténynyé

vált, mit annyian hőn óhajtottak. Pázmány Pétert a pápai

fölmentés a Jézustarsaság fogadalmaitól fölszabadítván a

"Clerici Regulares S. Majoli Papiae Sommaschae" nevezetű

szerzetes congregatiónak l) tagjává avatta 2). És most a pápa

che la S. Sta non ha mai havuto tale intento , ma solo desiderio di saper
le qualitá degli Vescovi. Ha peró V. S. fatto bene di render capace il

Cleselio, che non e stato mai pensiero di S. Beatitudine, come non e
state in efi'etto di pregiudicar alle ragioni di S. Mta." Idézett helyen.

1) Ezen congrcgátiót a velencei származású Hieronymus Aemilianus

alapította 1531 körül. Milánó és Bergamo között a sommaschói magány­

ban alapította első kolostorát. Itt irta meg a rend szabályait. Társaival

az éj egy részét imákban, a napot szent gyakorlatokkal, kézi munkával

és szegények tanításával tölté. V. Pius 1568-oan megerősítette a rendet,

s azt a kolduló szerzetek összes kiváltságaival s "Ordo Regularium Cleri­

eorum S. Majoli" névvel ruházta föl. Ezen elnevezés sz. Majolas egyházá­

tól veszi eredetét, melyet Borromaeo sz. Károly Páduában a rendnek átadott,
2) Kérdés vajjon Pázmány csakugyan átlép ett e ezen congregátióba?

Timon (Purp. Pann. 2391.) határozottan nem-mel válaszol. És azon

állítást, miszerint P. csakugyan átlép ett ama congregátióba "quandoque

inter coenam et pocula spargi solitum inane commentum"-nak nevezi. De

cáfolatára nem tud egyebet fölhozni, mint hogy P. saját és mások álli­

tása szerint j e z s u i t á b ól lett esztergomi énekké; és hogy a Jézustársa

ságból előbb más congregátióba átlépnie nem volt szükséges, miutáu P.

előtt több jezsuita föloldoztatott fogadalmaitól. .Mindkét érv nem elég nyo­

mós. - Pray (Spec. Hier. I. 184 l.) szerint, midőn Rómából elküldték It

dispensátió brévét, ezt P-nak nem mint jezsuita atyának, banem mint a

nevezett eongregátió tagjának eimézték. Mért? "Ut de iis Mutius Vitelles­

eus nihil seiret,~ Mintha szúkségea lett volna a titkolásra ? És ha igen,

más módot is találtak volna arra, mint a címezés ilyetén megváltoz­
tatását. Ezen címezésből - folytatja Pray - származott a hir, mintha

P. csakugyan valamikor tagja lett volna azon congregátiónak. "Sed fal­

sum fuisse rumorem , evidens documentum prae manibus habeo. u Ezen

documentumot nem kczlí. Timen és Prayyal ellenkezőleg C o r aar a

(Hist. Soc. Jesu VI. 28 l.) állítja, hogy P. csakugyan áttétetett ama con­

gregátióba s hivatkozik a pápai iratra, mely ez ügyben a bécsi nuntiushoz

intéztetett. Az áttétel oka szerinte az volt, mit fölebb említettem. Hogy

P. csakugyan átlépett a Sommaskák congregátiójába, az legvilágosabban

kitünik magának Pázmánynak 1625 III. idus decembris Mutius Vitelles-
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Pázminyt a magy:tr egyháznak, az esztergomi érseks8gnek

biztosítandó: öt mindazon javadalmaknak, melyekkel meg­

adományoztatni fog, elfogadására nemcsak fölhatalmaza, ha­

nem kötelezé is J).

Pázmány ekkor már közvetlenül és haladék nélkül ki­

neveztethetett volna esztergomi érsekké. De bizonyosan

nyomósak lehettek azon ismeretlen okok, melyek a királyt

arra határozták , hogy őt előbb egy kevésbbé jelentékeny

egyházi javadalommal adományozza, a Boldogs ágos Sz űz

t úr ó c z i prépostjává nevezze.

II. Mátyás april 25-én írta alá az okmányt, melynek

értelmében: II tekintettel a tudomány- és ismeretekre, a di­

cséretes erkölcsök és egyéb kitün() erényekre, melyekkel

hivünk, tisztelendő Pázmány Péter - a mint ezt .nemcsak

bizonyos hiveink ajánlásából, hanem személyes tapasztalá­

sunkból is tudjuk - Isten kegyelméből fölruházva tündök-

eushoz intézett leveléből. "Ego - olrassuk ott - in Societate a prima
adolescentía egi. Ut ad hoc munus Archieptscopale, quum nihil minus,

quam hoc cogitarem, assumerer, Pauli Papae nutu in Congregationem S.

11ajoli translatwo fui, ut illinc dein de ad Praelaturam promoverer. Et licet

a Superioribus Ordinis Sommasehae litteras aceeperím. quibus in Ordinem

illius fuisse adscriptum significabatur, ego tamen nullam in eadem Ordi­

nem professienem emisi , sed confestim ad Archiepiscopatum postulatus
fui." (Katona Hist. erit. XXIX. 656. L) Kitűnik ebből, hogy P.-nak a Con­

gregatióba való áthelyeztetése tény, a mely azonban formalitásuél nem

volt egyéb.
1) Erre utal II. Mátyás 1616 aprít 25-én kelt kinevezési okmányá­

ban. "Quem (Petrum Pázmány) Pauli V. auctoritate non solum ab obli­

gatione Patrum S. J. exemptum, verum etiam ad quaevis beneficia eccle­

siastica adeunda, juxta beneplacitum nostrum, speciali mandato ad­

s t r i e t u m esse cognovimus. (Katona Hist. Crit. XXIX. 645.1.) Ezen

dispensatióra vonatkozá pápai okmányt nem ismerem. Pedig Pázmány

gondosan őrizte azt. "Reperta .est in cista thessuri Pazmani bulla Papae,
qua indultum ei erat ex Societate egredi, quod testáti sunt testamenti

executores:" olvasom a pozsonyi jezsuita collegium kézirati évkönyveiben.
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lik; és biztos tudomásunk szerint V. Pál szentséges pápa

által nemcsak a Jézustársaság kötelezettségeitdl fölmentetve,

hanem különös kérelmünkre bármily egyházi javadalom el­

fogadására kötelezve is van: ő neki, mint alkalmas és ér­

demes személynek, a Forgách Ferenc bibornok utolsó

és törvényes birtokosának halála által tényleg és jogilag

megürült túróczi prépostságot, ő neki Pázmány Péternek

adni és adományozni kivánjuk , azon világos föltétel alatt,

hogy ... a tűróczi conventet, az ország törvényeinek értel­

mében föntartani és megőrízni tartomék l).
II. Mátyás ugyanazon napon értesité a nádort ezen

kinevezésről és a m. k. kamarahoz küldött rendeletéről,

hogy ez a prépostság javainak átadása iránt rendelkezzék.

Fölhivá anádort , hogy ha az uj prépost bármely ügyben

hozzá fordulni fogna, segitségére legyen 2).

Pázmány a tűróczi prépostságot elnyervén , elvállalta

azon kötelezettségeket is, melyekkel elődje a Jézustársaság,
irányában tartozott. "En Pázmány Péter - így szól térit-

vényében - elismerem és vallom, hogy a tisztelendő je­

zsuita atyák a törvény rendén kivül és a sz. kathelika hit

elleni gyűlöletből fosztattak meg a túróczi prépostságtól.

Ezért is ezen prépostságot akkép és azon világos kötelezett­

séggel fogadom el ő felségétől, hogy jövedelmeiből az első,

vagyis a következő 1617-ik évben kétezer, minden követ­

kező évben pedig háromezer forintot fogok a jezsuita atyák

Nagyszombatban alapított collegiumjának lefizetni. A mikor

pedig az ország törvényei állandó javak birásat a J ézus-

1) Katona Hist. erit. XXIX. 644. 1.. Kazy Hist. Univ. 39. 1. Miller
Epist. P. Pázmány I. 10. 1.

2) Eredetije a m. k. kamarai levéltárban.
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társaságnak ujra nlegeng8dik, azon prépostságot haladék és

vonakodás nélkül fogom nekiök átengedni." I)

Pázmány Peter most már a magyar főpapok között

foglalt helyet. És igy az országnak századokon át uralkodó

szokásaival J a nemzetnek mindenkor aristokratikus szelle­

mével is öszhangzásban, képesítve volt hazájának politikai

ügyeiben nemcsak közvetve gyakorolt befolyásával és

tanácsaival mint eddig, hanem közvetlenül és tényleg részt

venni ezentúl.

És e ponton veszi kezdetét Pázmánynak politikai

pályáj a, melyen húsz év lefolyta alatt király és haza kö­

rül annyi érdemet szerezett magának; annyi dicsőséget a

társaságnak, melyből kiemeltetett, a primasi széknek, melyre

fölemeltetett.

III.

Pázmány első politikai föllépése. - Erdély állása a kormány és Magyar­

országhoz. - Homonnai György tervei. - Az udvari párt magatartásának

változása. - Pázmány küldetése Magyarország fölsö részeibe (1616).

A mély belátással és emberismerettel biró Kh l e s l ko­

rán fölismerte Pázmányban azon kiváló politikai képessége­

ket, melyeknek gazdag mértékben volt birtokosa. Ezen két

rendkivüli férfiu ha előbb nem, az 1614 év végén találko­

zott először, midőn Pázmány Rómába küldetett; es ennek

midőn a következő év elején, Forgách bibornokot a török

alkudozásokra Bécsbe kisérte , elég alkalma nyilt magára

') Katona Hist. erit. XXIX. 648. J. Miller Epist. Pázmány I. 12. 1.
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vonni a mindenható minister figyeImét , kivívni tiszteletét,

megnyerni rokonszenvét. Később midőn Forgách halála

után Pázmány Prágába hivatott és a magas állásra kijelöl­

tetett, a két férfiú között bizalmas viszony jött létre, És

ezen időtől az ismeretes államcsínyig, mely Khleslt IG18

július 20-án szabadságától egy időre, politikai hatalmától

mindenkorra megfosztá: KhIesI Pázmánynak a magyar ügyek­

ben mindenkor nagy szerepet jelölt ki.

Azon időben, midőn Pázmány a túró ezi prépostságot

elnyerte, Magyarország és Erdély veszélyes zavaroknak volt

színhelye. Szerzójük Homonnai Drugeth György, a

fölvidék leghatalmasabb - és buzgón katholikus - birto­

kosa. Ez Bethlent fejedelemségéből kizavarni igyekezett.

A császári kormány ministereinek hagyományoe poli­

tikájukhoz tartozott a törekvés: Erdélyt Magyarországgal

összekapcsolni, s evvel -együtt a Habsburgház jogara alá

hajtani. Az önálló Erdélyben önkényes hatalom vágyuknak

korlátját, hazánkra nézve ellenséges célzataiknak akadályát

látták; sőt attól tartottak, hogy Erdély fejedelmei bizonyos

körülmények közott a dynastiára Ül veszélyesekké válhatnak.

Ellenben a magyar államférfiak, kik a nyugottal és az

uralkodó dynastíával való kapcsolataikat föntartani óhajtván,

egyuttal a nemzet alkotmányos önállóságát és nemzetiségét

is épségben megőrizhetni vélték: szivesen látták elválasztva

a két testvért. Erdély függetlenségét saját létük biztosi­

tékának tekintették. Az Erdélyre való tekintet, a fejedel­

meikkel való közlekedés s ezeknek időközönkénti beavatko­

zása a magyar ügyekbe: megannyi hathatós intő szózat volt,

mely a német kormányt túlkapásoktól óvja.

Ez volt a helyzet. S ez fejti meg azon viszonylatok

természetét, melyek L Ferdinand és a Zápolyák; r. Miksa
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és BáthoryIstván; Rudolf és Báthory Zsigmond, Báthory Endre

meg Bocskay ; II. Mátyás és Báthory Gábor meg Bethlen

Gábor alatt a hazai történelem lapjait betöltik.

Bethlent midőn a fejedelemséget elfoglaltn hoszú

tárgyalások után elismerték s biztosították a király és

kormányának barátságos érzületeiról. Dc mindamellett tény,

hogy Bécsben egy pillanatra sem szüntek meg gon­

dolkodni és tanácskozni : mikép lehetne őt Erdélyből kiza­

varni. Az udvari párt erejét fokozta most a katholikus ele-
f

mek csatlakozása. Es közös jelöltül Homonnai Drugeth

Györgyöt tüzték ki; kit titkos támogatásukról biztosí­

tottak; s kitől, ha tervük sikerül, Erdélyben a bécsi befo­

lyásnak érvényre emelését s a katholicizmus uralmának visz­

szaállitását várták.

Magyarországban számra és tekintélyre jelentékeny

volt ugyan a párt, mely Homonnait titokban támogatá, vagy

nyiltan zászlaihoz csatlakozott. De a magyar rendek nagyobb

része ellenséges szcmmcl nézte, sőt megakadályozni is igye­

kezett a praetendens törekvéseit. Igyelhintettek ujra a bel­

villongások magvai.

Az ország fóhivatalnokai között különösen ketten, bár

Bethlennek nem barátai, Homonnai célzatainak ellenségei

voltak mégis. T'h u r z ó György gróf a nádor és Forgách
,

Z sigmond gróf országbiró és kassai főkapitány. Az előbbi

mert buzgó protestáns volt és békeszerető. Forgách pedig,

inióta Pázmány által a kathelika egyház tagjává lőn, jó ka­

tholikusnak bizonyítá magát, a trón rendületlen hivének már

azelőtt is. De nem volt s nem akart lenni KhiesI vak

eszköze. Elégedetlen volt a békével, mely Nagyszombat­

ban Bethlennel köttetett, s ennek a fejedelemség békés bir­

tokát biztosítá ; mindazáltal miután megkötve volt, lelkiisme-
Frank!. Pázmány. I. köt, 13
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retes megtartása mellett küzdött. És ezért helyeselte azon

rendszabályokat, melyekkel a nádor elnyomni célozá Ho­

monnai mozgalmait. Elég ok arra, hogy magára vonja Khiesi

neheztelését. Annálinkább, mert 1616 martius havában Prá­

gában azon hamis hir terjedett el, s Dóczy EndrE' az ár­

mányok szövésében jártas szathmári főkapitány tudósitásai

alapján, hitelre is talált, hogy Thurzó és Forgách a király

tudta és beleegyezése nélkül közfölkelést hirdettek a me­

gyéknek. Thurzót ez eljárásának helytelen voltáról meg­

győzni J\Iolart báróra, a eb. haditanács elnökére és Pethe

L á sz l ó r a a m. k. kamara elnökére lett bízva.

Forgách Zsigmondra nézve pedig P áz m á n y h o z for­

dult Khiesi ; ismervén azon baráti viszonyt, mely a két férfiú

között fönállott; azon befolyást, melylyel amaz a grófra birt.

Martius második felében levelet iratott Pázmány által

Forgáchhoz l). És néhány nap mulva ajánlá a királynak,

küldje Pázmányt személyesen Forgáchhoz, hogy ezt hivata­

lától való visszalépésre birja 2).

De egyelőre mind Pázmánynak küldetése elhalasztatott,

mind pedig a kísérlet, lemondásra birni Forgáchot, elmaradt.

E helyett Khiesi irt Forgáchnak. Elég őszintén, a meny­

nYIl'e azt a diplomatától várni lehete. Tudja - ugymond ­

hogy Forgách Homonnait nem szereti. Sajnúlja, midőn a

katholikusokat maguk között megoszolva látja. Bethlen

1) "Wa:,z ich VOI' meinem von Prag Verreisen mit P. Pasmanno

geschlossen, ist hiebei C sammt dem Original, welches ich zu ubersenden

dem Herrn freistelle. .• Khlesl Molarthoz. Mart. 30-án 1616. Hammer.

Khlel's Leben. III. Urkundenbuch. 612. sz.

2) "Ihrel' Majestat und Herrn Obristen Kammerer habe ich gestern

VOI' meinem Yerreisen zugeschrieben, dasz man P. Passm a n n u m gal'

zum Porgách schicken, und ihn zur resignation persvadiren solle , will

man. anders Ruhe haben und sieher sein." Ugyanott.
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Gábor irányában, meg kell tartani a szerződéseket, míg ő

is tiszteletben tartja azokat. Miután azonban a király érte­

sült, hogy Erdély elégületlen, a fejedelem nem teljesíti a

békeföltételeket, azonkivül a portán és Ali budai basánál

fondorkodik: a király nem akarta elhamarkodni az ügyet,

nem akart igazságtalan lenni sem Bethlen, sem Homonnai

irányában, hanem kellö vizsgálatot rendelt el és Homonnait

Prágába idézte, hogy itt a fejedelem által emelt vádakra

feleljen. Azonban ószintén szólva - folytatja - Isten ter­

vei igen gyakran megfejthetlenek. Ha tehát Istennek aka­

ratja, hogy Erdély katholikus fejedelem kormánya alá j éíj ön :

Forgách roppant felelősséggel terheli lelkét. A katholiku­

soknak szükségképen jobban kell éírködni érdekeik fölött.

A királyi rendeleteknek , az ország törvényeinek igen is

kell engedelmeskedni; de magán boszuból, szándékosan

törni katholikus testvéreink ellen, s inkább Isten ellen­

ségeit, mint a katholika egyház hiveit támogatni, annyit

tesz, mint az isteni végzetekbe nyulni, saját lelke üdvét

kockáztatni l).

Hogy Forgách és Homonnai között közeledés hozas­

sék létre, más kisérlet is történt. Ök több kath. főurak kö­

rében apríl 26-ika táján személyesen találkoztak Szent-Már­

tonban. De ezon találkozás hatása nem sokat változtatott

a két férfiú viszonyán, nem általában az ügyek állás án 2).

l) KhIesI Forgáchhoz. 1616 april 16. Hammer. III. Drk. 620. sz.

392. lap.
2) Sepsi Laczkó Máté krónikájában olvassuk: ,,1616 26. aprilis táj­

ban Szent-Mártonban gyülének ilyen szin alatt, hogy Forgách Zs. akarna
megbékülni Hornonnai Györgygyel. Az egymás között való harag pedig
csak comminiscálás és simulálás vala, e végre gondolván azt. hogy a ge­
nerális felől a Státusok el ne hinnék, hogy favealna a Homonnai causá-

13"
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Nagyobb horderejű volt az események fejWdésére Ali

budai basa magatartásának változása. Ali titkon összekötte­

tésben állott Khlesllel és általa megnycretve, Homonnai tö­

rekvéseit szivesen látta 1). Később azonban a portán Bethlen

befolyása fölülkerekedvén , szigorú rendeletek küldettek

hozzá. Kénytelen volt tehát megszakítani baráti viszonyla­

tait, melyekben eddig az udvarhoz és Homonnaihoz állott.

Ezen utóbbihoz intézett egyik levelében igen érthetően jel­

lemezte jövő magatartását. "Ha te fölkelsz - ugymond ­

tehát mi is hadainkkal rád megyünk. " Khleslt is fölkérte,

"hogy mind Homonnainak , mind Radulnak vastagon meg­

parancsolják, hogy a szent békesség ellen is semmit ne in­

dítsanak, helyükön szép békével és csendességben megle­

gyenek, hogy ebből valami gonosz ne történjék." 2)

A zavarok, melyek az országban eddig is elég szo­

morú mértékben elhatalmasodtak volt, tetöpontjukat érték

el, midőn 1616 május havában Kollonich Sigfried ka­

pitány Austriát és Magyarországnak határos részeit esapa­

taival bebarangolni kezdette, sxámos erőszakos tettet végre-

jának, hanem inkább hinnének neki a Státusok , és ö inkább előrnehetne

Homonnai promovealásában." Mikó Ere1. Tört. Ad. III. 153. l. De hogy
ez nem áll. és a Forgách meg Homonnai között fönállott ellenséges vi­

szony nem szinlelt , hanem nagyon is komoly volt, bizonyitják a föllel-b
mondottak és alább mondandók.

l) Ez kitűnik azokból. melyekkel Khlesl Alit vádolja Gratiánihoz
1616 júl. ] 8-án intézett levelében. "Des Ali Basa ernpfehlung correspou­
dírt gar nicht seinen actionen, reden, sebreiben und tractationen, was

Chiaja und ihr gerpdet und geschrieben als Botschaft, das laugnet er,
den Homonnai verfolgt eet. stb." Hammer. III. k. Urk. 656. sz. 458. 1.

2) Ah basa 1616 május 26-án Khleslnek és 27-én a l.inilynak.
Mindkét levélnek eredetije a primasi vil, levéltárban.
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hajtva I). A királyanádortól kért tanácsot. A nádor a ki­

ráiytól várt parancsokat. Egyelőre mégis figyelmezteté a

megyéket a fenyegető veszélyre, buzdítá készületekre. Meg­

hagyta nevezetesen minden porta részéről két gyalogllak

kiállítását és fölszerelését 2).

A nádor és mások előtt is szüntelenül főlmarült ijesztő

rémként : a török beavatkozása. Ettől valóban tartani kel­

lett. A fölingerelt, fenyegetett Bethlen biztosítandó magának

a török pártfogását, - j ól tudták, - kész lesz uj igérc­

tekre, a rogieknek beváltására. Aggodalmaik nem voltak

alaptalanok. Lippa átadása indokolhatá ; a budai, temesvári

és bosniai basák fegyverkezései mriltán fokozhatták azokat 3).

Ezen szornorú viszonyok, a benső vágy közreműködni

a hazát fenyegető veszélyek eltávoztatására: a nyilvános

tevékenység terére hivta P á z m á n y t.

Összeköttetései a prágai és bécsi kormányférfiakkal,

ismeretsége és baráti viszonylatai a magyar főurak nagy

részével alkalmat adtak csakhamar, hogy a belső ösztön

sugallatait kövesse.

Mióta Prágában tartózkodott, a kormányférfiak szeret­

tek élni, kivált magyar ügyekben, tanácsával. Ezen föltevésre

följogosít KhIeslnek egy nyilatkozata: ?,Mi ugyan - irja ­

Nagyságod távolléte alatt, nagyon érezzük hiányát, De mi-

') 1617 feria 5 proxima post festum b. Luciae Virgo Itelatoriae Ca­
pituli Posoniensis ad mandatum Mathiae Regis ... de ... evocatione ad
Curiam Praesentiae R. Mtis ratione notorii Sigfriedi a Kollonich, arcem
Marchegg vi et potentía mediante occupantis, in Civitatem admissi, ar­
misque ac apparatu bellico ex arsenali regio ad expugnatíonem Arcis Dé­
vén a Civitate instructio Pozsony sz. k. város levéltára.

2) Thurzó a királynak és a bécsi titkos tanácsnak. 1616 máj. 30.

Eredeti fog. a m. k. karn. levt.
3) Thurzó Khleslnek calendas junii. 1616. Ered. fog. Ugyanott.
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után távozása a kereszténység és közjó érdekében történt,

könnyen és méltán vigasztalhatjuk magunkat." I)

Pázmány május végén Prágából Pozsonyba, innen

Bécsbe utazott. Mindk ét helyen sürün értekezett a kor­

mányférfiakkal és főurakkal. Mert már ekkor vette volt a

megbizatás t a király és Khlesltől: Magyarországban a béke

visszaállitása érdekében működni,

Május utolsó napjaiban Pozsonyból küldött előterjesz­

téseket Prágába. Ezekben Kollonich Sigfried, valamint a

szintén zavargó Balassi ellen erélyes rendszabályok alkal­

mazását sürgeté, úgy látszik. És ezeknek elfogatása, hihető­

leg az ő tanácsára eszközöltetett 2J.
A mi Homonnai mozgalmait illeti, kétségtelen, hogy

Khlesl azokban kétértelmű szerepet játszott. Alattomban­

s ez számos leveleiből bizonyos - biztatta ()t és támogatta.

Lelkesedéssel karolta föl a tervet, mely Homonnainak Erdélyt,

a Báthory Gábor által tartományából kizavart, Radul vajdá­

nak Moldvát volt megszerzendd, Nyilvánosan ellenben ügy

viseli magat, mintha kezdeményezésér{)l mitsem tudna és

ellenezné terveit. A világ szemei előtt ép oly serény ren­

deletek szétküldésében, melyek Homonnait békére, fegyver­

letételre intik; mint buzgók titkos törekvései Homonnai ter­

veinek sikeresitésére.

Pázmány szintén be volt avatva ezen fondorlatokba.

Ugy látszik szivesen látta azokat, szerencsét kivánt azoknak.

Főleg azon kilátás vezetheté ()t Homonnai pártolására, hogy,

1) "Nos sane magnam sentimus iacturam , quod praesentia Eiusdern
careamus. Quia vero hic discessus in bonum Reipublicae Christianae sus­
cipitur, facile et merito dissimulamus." Khlesl Pázmánynak. 1616 június 3.
Eredetije a prímási viI. levt.

2) Ugyanazon levélben úgy adja elő Khlesl a történt elfogatást,
mint Pázmányelőterjesztéseinek következményét.
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ha sikerülne őt az erdélyi fejedelemségte emelni, a katho­

licismus üdvos lendületet fogna nyerni Erdélyben.

De mind Khlesl, mind Pdzmány elég belátással bírtak,

hogy a terv kivitelének nehézségeit fölismerjék. És elég

politikával, hogy mihelyt ezen nehézségek legyőzhetIenok­

nek bizonyultak, módosítani terveiket és elhalasztani való­

sitásukat készek legyenek.

Ez csakugyan szükségessé lőn, midőn a török fenye­

gető magatartása köztudomásra jutott. lVIost uj nyomokba

vezetni az egész ügyet, jutott föladatul P ázmánynak. A

király meghagyásából Forgáchchal, Dóczyval és magával

Homonnaival is kelle tárgyalásokat kezdenie. Megnyugtatni

a nádort, az országbirót és a megyéket - kik Homonnai ellen

zajlongtak -; Ali hasat ujra megnyerni az udvar szándé­

kainak; Homcnnait vigasztalni, hűségében megerősíteni, ki­

tartásra ösztönözni; Bethlerit ellenséges fondorlatainak, rnoz­

galmainak megszüntetésére birni. Egyszöval: lecsillapítani

a zavar-okat, melyek lángba borítani fenyegeték az or­

szágot.

Khiesi ugyanis most azon meggyőződést tudta érvényre

emelni Prágaban , hogy míg Bethlen uralkodik Erdélyben,

Homonnainak nem lehet kilátása sikerre 1). A prágai poli­

tikának ez időszerinti titkos szövedékét fölleplezve találjuk

azon fontos iratban, melyet a király június 6-án intézett

::\Iolarthoz, a cs. haditanács elnökéhez.

Molart Homonnainak a császári udvarnal egyik fő­

pártfogöja volt. Ö az 1616 elpjén hihetőleg Homonnai

által tévutra vezettetve, kilátásba helyezé, hogy a május

1) "Mtas S ... Dom. Vestram, utpote quod unicum habet instrumen­

tum -legit ad componendum hoc negotinm ..." Khlesl Pázmánynak. 1616

június 3. Eredetije a prim. vil, levéltárban.



200

havára kihirdetett erdélyi országgyülés Bethlent elüzni

és Homonnait fogja meghivni. És ez nemcsak nem követ­

kezett be, hanem ellenkezőleg azon országgyülés több

rendelkezése - ilyen Lippa átadásának jóváhagyása ­

által Bethlen személyéhezi ragaszkodását fényesen bi­

zonyítá.

Ehez hozzájárulván az Ali basához a portáról érkezett

szigorú utasitások : a kormány a helyzetet teljesen megvál­

tozottnak látta és szükségesnek elhagyni az eddigi utat.

"Ezért külsőleg, míg kedvezőbb idők jönnek" a kormány

semleges magatartásra és a nagyszombati egyesség tisztelet­

ben tartására határozta magát. Igy elháríttatván a veszélyek,

idóközben a tervnek j övóben szerenesés és biztos sikerét

előkészíteni lehet. Erre nézve három eszközt fogadtak el.

Molart megbizást nycrt, hogy Dóczyt az l~i helyzetről s

annak követeléseiról értesítse. Pázmány P é t er Forgách­

hoz küldctett , hogy azt megnyerj e és Homcnnait is taná­

csaival vezesse I ). Végre Bonhomo császári ügynöknek Ali

basa által a portát Bethlen ellen kelle izgatnia 2).

Ezen bizalmas közlemények kezeinkbe adják a kulcsot

a kormány által június elején tctt meglepő intézkedések

megértésére, A király ugyanis köszönetet mondott a nádor­

nak azon eljárásáért , mely csak imént annyira fölingerlé

1) "Alterum medium est quo 1l0S negotium hoc juvare velimu- ,

mis sio P áz m á II Y Praepositi Thurócziensis ad Forgách, ut is dictum

Forgáchium, qui potissimns impeditor fuit hactenus , ad meliores terminos

disponat, et Homonnai consulcre et arnplius dingere possit, quod te ex
adiunctis scríptis, quid nos Pazmannio scripsimus, et in hac re connuisi­

mus, vídetis.' Sajnos a királynak Pázm.inyhoz intézett levele, melyről itt

említést tesz, ismeretlen.
2) Ezen érdekes és terjedelmes iratnak egykorú latin forditása a

prim.isi viI. levt.
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kormányát. Kijelenté, hogy a békét minden áron föntartani

kivánja. Ezért záratta el Kollonichot és Ralitssit ; ezért til­

totta el a fegyverkezéstől Horncnnait. Bethlen ellen joga

lenne ugyan ellenségesen föllépni, de a béke kedveért csak

nyilt leveleket küld a hajdukhos, a Bethlen által terjesztett

lázító iratok hatásának megsemmisítésére. A k. lovolek szét­

küldését és a hajduknak hűségben s békében megtartását

Forgáchra bizta. Homonnait is ujra szigorún fogja eltiltani

hadak gyüjtésétől 1).

Ezen intézkedések egyike és legfontosabbika P á z­

mánynak küldetése volt.

Pázmány jűnius közepetáján Magyarország fölső ró­

szeibe küldetett. Utasítása értelmében utközben meglátogat­

nia kelle Thurzó nádort, :tnnak előadni küldetése célját, ki­

kérni tanácsát és támogatását. Utjának célpontja Kassa volt.

Itt Forgách Zsigmondnak tüzetesen kelle előadnia azon kö­

rülményeket, melyek küldetését szükségessé tettéle Kiomol­

vén és hangsulyozván, hogy iniután Magyarország a király

atyai gondjainak kiváló tárgyát képezi, lC'gf6bb igyekezete

az országnak békét és nyugalmat biztosítani, melyet semmi

sem veszélyeztet inkább bclsó villongásoknál. A gróf tehát,

mint a fölsó részek fókapitánya, akadályozzon meg mindent,

rru a békét megzavarhatná.

Már pedig mozgalmakra leginkább a nemesek nagyobb

SZ~Lmü összegyülekezései adnak alkalmat. Ilyenkor könnyen

elragadtatják magukat, tanácskoznak és határoznak fegyvor­

fogásról, anélkül, hogy a közügyek titkaiba avatva lennének.

•Iövóben tehát a megyék se íÍltalános, se részletes gyü-

1) A király 1616 június 4-én 'l'hurzóhoz és Forgáchhoz intézett le­
veleinek egykorú másolatai a primasi vil. Iovéltárban.
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léseket a király tudta nélkül ne tartsanak í ha pedig tar­

tanak, határozataik csak a királyi megerősítés által fognak

érvényességet nyerni.

Homonnainak a király szándéka szerint, ellenséges kí­

sérletektől tartózkodni kell; mert bár a közrend megzava­

rását nem célozzák, ezt könnyen előidézhetik és súlyos kö­

vetkezményeket vonhatnak maguk után. Annál inkább, mert

az érdeklettek panaszt emelhetnének, hogy ily mozgalmak

az erdl'lyiekkellétrehozott nagyszombati egyességet sértik, a

melyd pedig föntartani kell. V égre tartani lehetne attól is,

hogy a törökkel fönál1ó béke megzavartatnék. Szükséges

tehát, hogy Homonnai, ha netalán hadat gyüjtött, azt minden

gyanu és biealmatlansdg megszüntetése kedveért azétbocsássa.

Pázmánynak föladata volt mindezeket előadni Hornon­

naínak, s őt reábirni, hogya király és a viszonyok parancs­

szavának hódoljon í biztosítván egyébiránt a királynak szp­

mélye iránti jóakaratáról és kegyelméról ; buzdítván, hogy

ne csüggedjen, és a királyhoz - "ki hűségével és őszinte

igyekezeteivel megelégedve van" - jövőben is ragaszkod­

jék, s bizalommal viseltessék.

Hasonlóan kelle cljtirnia Dóczynál s tolmácsoini a ki­

rály szándékait. Ezt, Homcnnait és Forgáchot összetartásra

és egyetértpsre fölhivni, A hajrlük kapitányait pedig, kik

netalán Bethlen izgató levelei következtében ellenséges föl­

lépésre hajlandók, szorgalmasan intse és győzze meg, hogya

király soha sem szándékozott az ország szabadságai, vagy a haj­

dúk kiváltságai ellen bármit is cselekedni vagy megengedni.

Ezért remélli, hogy ők is oly magaviseletet fognak tanusi­

tani , mint ezt hil alattvalók és derék katonáktól megvár­

hatja ; és bízik, bogy eddigi hűsógükben megmaradván, visz­

szautasítani fogj tik bármily pártosok iz;:,ató fölhivásait,
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Ha pedig Pázmánynak alkalma volna Bethlennel szemé­

lyesen, vagy valamelyik bizalmasabb emberével találkozni,

többi között elóadhaíja a következőket. Köztudomasű, hogy

Bethlen kezdettől fogva kevésbbé őszinte lélekkel viselte­

tett fl király iránt; ollcnséges érzülete által (melyet a király

területén tOljesztett iratai es nyilt leveleiben világosan ki­

tüntetett) a királynak nem csekély nehézségeket okozott;

akadályozván igyekezeteit, melyekkel a kereszténységnek,
javát és tartományainak biztonságát előmozdítani célozá, Es

habár fl királynak méltó okai lettek volna M rendeinek

nyugalmáról, tartományainak megmaradásáról es fl keresz­

ténységnek biztonsagáról más módon is gondoskodni; miután

Bethlen változékony és ingatag magatartása által. a nagy­

szombati egyességet megsértvén, nemcsak a magyar korona

területén károkat és veszélyeket idézett elő, a szent korona

tekintélyének és fönhatósági jogainak sórelmével, hanem az

egész kereszténységnek is nagy horderejű hátrányokat oko­

zott. Mégis bizonyos tekinteteknél fogva és a nagyszombati

egyesség kedvéért, melyet sértetlenül föntartani óhajt, a

méltatlanságokat békésen túrte,

Pázmány megbizatott Radul vajdát is értesíteni a tör­

téntekről s a király határozott akaratjáról; hogy tartózkod­

jék minden mozgalmaktól és oly lépésektól, melyek a király

területén zavarokat idézhetnének eW; ekkép elháríttatnak a

veszélyek, melyek a török részéről, mint annak harci ké­

születeiből következtethetni, fenyegetik az országot: a király

területén hadakat, fegyveres népet ne tartson ; annál

kevésbbé, mert a királytól nyert menlevél csak háznépére,

szolgáira és egyéb kisérőire szól.

Végre Pázmány fölhivatott, hogy hol célszerűnek tar~ja,

figyelmeztesse a rendeket azon veszélyekre) melyek Lippa
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és Jenő átadásából ; azon előnyök és biztosságm, melyeket

azok megtartásából az országra háromolni fognak l).

Pázmány az utasitassal eg,videjüleg két menvédet (sal­

vus conductus) vett a királytól. Az egyik: "a f(jpapokat,

főurakat , a fő- és alispányokat, a véghelyek f8- és alkapitá­

nyait, a várnagyokat, tiszteket és ezeknek helyetteseit, a har­

mincadosokat, adó és vámszodóket, a hidak és utak őreit, nem

különben a városok, mezővárosok és helységek polgármes­

tereit , biráit és egyéb eWljáróit, végre az ország minden

rendű és rangú lakosait" fölszólítá, hogy a király által "bi­

zonyos ügyeinek elintézése végett Magyarország fölső me­

gyéibe küldött" Pázmány Pétert kiséretével együtt területü­

kön maradni és átvonulni békésen és biztosan engedjék,

gyanus és veszélyes helyeken pedig kellő kiséretot rendel­

jenek mellé; kötelességüknek ismervén, utjának siettetéséről

IS mindenképen gondoskodni." 2)

Más k, nyilt parancs "a magyarországi városok birái,

polgármesterei, esküdtei és összes polgárainak" meghagyta,

hogy a "nem csekély fontosságú ügyek elintézésére kikül­

dött prépostnak - ha általa megkerestetnének - a szük­

séges előfogatokat késedelem nélkül rendelkezésére M­

líts~ík". J)

Pázm~íny ezen iratok átvétele után azonnal elhagyta

Prágát. Mielőtt a zavarok színhelyére sietne, a nádorral ta­

lálkozott. Thurzó Györgyöt hicsei erősségében találta. Június

25-ike körül érkezett ide Pázmány -l). Éb a felekezetének

l) A király által Pázmány részére kiállított a 1616 június 16. kelt

utasítás eredetije a prim. viI. levéltárban.

2) 1616 jún. 16-án. Eredetije a primasi viI. levéltárban.

3) Ugyanakkor. Ugyanott.

4) 'I'hurzó a királyhoz és Khleslhez. 1616 jún. 27. Ered. fog. a m.

karn. levéltárban.
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érdekei mellett buzgólkodó nádor a lelkes katholikus fő­

pappal a fiainak viszályai által veszélyeztetett nemzet meg­

mentéséről tanácskozva, a közös haza szerétetében egyesül­

tek; megfeledkeztek arról, hogy őket is két különbözd,

gyakran ellenségoson szemben álló, táborba helyezé a val­

láskülönbség. Megfeledkeztek csakugyan. Mert e körül­

mény nem volt képes megzavarni az (;szinte és szivélyes

baráti viszonyt, mely e két férfiú között ezóta fönállott, azon

néhány hónapon át, mely siljától elválasztá az ősz nádort.

Pázmány a nádor által jó tanácsokkal l) és nyilt levél­

lel ellátva, melyben ő is hirül adá az ország lakosainak,

hogy "a prépostot ö felsége a némelyek által Magyarország

föls(; részeiben támasztott zavarok lecsillapítása végett küldé

ki" 2): Bicsérdl Kassára sietett.

IV.

A kassai gyülés 1616 június végén. - Pázmány hatása. - A kassai követek

a királynál, a nádornál , Ali basánál és Bethlennél. - Ujabb gyülés Kassán,

1616 július 14-én. - Végzései. - A Pázmány ellen emelt vádak. - Védelme.

Kassa mint Magyarország föls{í részeinek főnirosa,

székhelye azon részek főkapitánya és hatalmas dynastáinak,

a XVII. század mozgalmas történetében nevezetes szerepet

játszile Kiváltképen mint a fölső megyék rendeinek több

ízben gyülhelye. Igy most is, Forgách Zsigmond fókapi-

1) 'I'hurzó a kiralyuak 1616 június 27. Ered. fog. a lll. karn. lovt.

2) Nyilt parancs. 1616 június 27. Eredetije II prim. vil. [evtbau.
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tány meghivására június végefelé nagy számban gyüleke­

zett ide a nemesség közelről és távolról, hogy tanácskozzék

a zavarok mikénti lecsillapításáról ; kifejezze szenvedélyes

beszédekben Homonnai és Radul kisérletel által fölingerelt

haragját; s elégületlenségét a törökkel ujabban megkötött

béke fölött; melynek a hajduk és véghelyekről rendelkező

pontjait az országra nézve előbb utóbb veszélyt hozók­

nak tartottak 1). A rendok nagy részt fölfegyverezve je­

lentek meg, készen azonnal megindulni Homonnai ellen.

Mert miután anádort közfölkelés hirdetésére birni nem

tudták, elhatározva voltak, hogy maguk állanak boszút a

béke fölbontóiti 2).

A kassai gyülés ezek után zajos volt és izgatott. S ily

gyülekezetre hatni, bizonyára nehéz föladat volt. Pázmány

a kedélyek megnyugtatásán mégis nem eredmény nélkül

munkálkodott. Támogatta Forgách, kit törvényes, de hatá­

rozattabb és erélyesebb föllépésre buzdított. Míg a rendeket

szekott nyiltságávai figyelmeztetni el nem mulasztá , misze­

rint "félő - ugymond - hogy ő felségét meg ne büsítsák,

és másképen elejét ne vegye ő felsége a dolognak." 3)

Pázmány június végső napjaiban Prágába küldött je­

lentéseiben kedvező hireket irhatett. És szólhatott a moz­

galmakról mint befolyása által csillapulókról. Tudósításokat

küldhetett , hogy "Radul vajdát nem tudják hová lett, ha

Lengyelországba ment e vagy másfelé. . . . A mi pedig Ho­

monnai Györgyöt illeti, az is alábbhagyta a dolgot ... az

l) Sepsi Laczk6 1\1. krónikája. Mikónál. Ered. Tört. Ad. lll. 160. l. És
Forgách Thurzóhoz 1616 júl. 5 es 27. Ered. a rn. k. karn. levéltárban.

2) Thurzó Györgynek a kassai gyüléshez 1616 júl. ö-án intézett
leveléből. Eredetije Zempléuvárrnogye levéltárban.

3) Pázmány P. a királyhoz és nádorhoz. 1616 aug. 20. Eredetije a

rn. kam. levéltárban.
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IS semmit nem cselekszik, hanem csendességben leszen és

semmire okot nem ád" 1); a királynak 2) és kormánynak 3)

teljes megelégedésére.

De a hatás, melyet Pázmány a gyülekezetre gyakorolt,

nagyon részleges és gyenge volt. Működése által a ren­

dek csak egy részének tudta megelégedését kivívni. A

számra nézve hatalmas ellenzéki párt gyanus szemekkel ki­

sérte igyekezeteit és ezeknek nem jósolt, mert nem óhajtott,

sikert. Ezen résznek egyik képviselöjét és tolmácsát találjuk

Abaffy Miklós tokaji kapitányban. "Kevés reménység

lehet - írta az a gyülés után 'I'hurzó Györgynek - hogy

elcsendesedjenok a vármegyék; ... elhigye Nagyságod a

mint látom emberek beszédit és elméit, ha nem supersedeál

Homonnai uram; és Pázmány uram is a békesség szcrzést

így coutinuálja, hogy az urakat nlnnegyéktől elállani taná­

csolja, bizonyos legyen Nagyságorl ebben, a vármegyék inter

spem et metum lévén, búsult «lméjük arra vezérli őket: d­

felejtvén a mi kegyelmes Urunkhoz vnló kötelességüket,

tüzet ne lobbantsanak, kivel inind magukat, miud másokat

megemésztik." 4)

A magyar rendék jól tudták, hogy Homonnai némely

kormányférfiakban birja támaszát. Könnyen fölfogható ezért,

hogy az elfogult elmék il király küldöttében , Pázmányball

is Homonnai terveinek előmozdítójátvoltak hajlandók látni.

1) Thurzó György a kassai gyűlésnek. 1616 júl. 6. Ered. Zemplén­

megye levéltárában.

2) A király Thurzóhoz 1616 júl. 6. Eredetije a m, karn. levt,

3) "Dasz die ungar.sche Unruhe sich anfanget ru stillcn , habe ich
mich mehr als andere zu erfreueu. Allermaszen Euer DurclJlaucht ausz des
B a s zma n ni Rela ti o n fürkomrnen können. <. Khlesl Miksa főherceghez.

1616 júl. 9. Hammer. nl. Url.und. 653. sz.

4) 1616 július 16. Eredetije a m. karn. levt.
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Annál is inkább, mcrt Pázmányt személyes baráti vIszony

kap csolá hozzd.

A szellem, mely a gyülés többségét átlengé, nem volt

a kormányra és küldöttéro nézve legkedvezőbb. Heves be­

szédek, szenvedélyes kifakadások napi renden lehettek.

A tandcskozmáuyoknak egyelóré nem volt más ered­

ményük, mint azon határozat, melynek értelmében a gyü­

lésMl követek küldettek a királyhoz, nadorhoz, Bethlenhez,

Ali basához és a lengyel királyhoz l). És a rendele, miután

Forgáchtól igéretet vettek, hogy Homcnnait békére birni

fogja, június végén szétoszlottak 2).

A királyhoz és anádorhoz Ketzer András küldetett.

Legelóbb az utóbbit kereste föl Biosén. Thurzó nem volt

ernbere egyik pártnak sem. Gyülölték Prágában, a nélkül,

hogy az ellenzék kegyeit birta vagy kereste volna. A kor­

mány élén állók nem biztak benne, féltek tőle és a "rebel­

lisek" fejének, Bethlen és a zavargó rendek cinkosának ne­

vezték. Ezek ellenben KhIesI és Homonnai eszközének tar­

tották. Félreismerték a becsületes, tiszta j ellemű férfiút.

Mert Thurzó hivatalanál fogva is éire a törvénynek és jog­

nak, utjában :lllott minden ármánynak , jött legyen az bár­

mely oldalról. Egyenlő határozottsággal védelmezte az ország

jogait az udvarnál, mint a trón érdekeit az országban.

Épen ezért a kassai rendek soraiban a nádor tisztelői­

nek, hivoinek száma igen csekély volt. Számosan találkoztak,

1) Sepsi Laczkó Ilf. krónikája. Mikónál. Erd. Tört. Ad. III. 161. 1.
2) Ez kitűnik Forgách Zsigmondnak július 4-én Kassa városahoz

intézett leveléből, rnelyben hja, "hogy a z el m u It n a p oJe b a n a nemes
vármegyéknek követi itt nálunk létekor" igéretet tett "hogy leszállítom

Homonnai uramat, úgy, hogy onnan senkinek se IIImi bántása nem leszen."

Eredetije Kassa sz. k. város levéltárában.
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kik nehezteltek reá már azért is, mert nem jött el körükbe,

mint kivánták és várták. Az uralkodó bizalmatlanság és

neheztelés elég világos szavakban talált kifejezést azon le­

vélben, melyet hozzá intéztek 1). Oly hangon kérték ki

közbenjárását a béke föntartásának érdekében, melyet an­

nál inkább tarthatott sértőnek, minél kevésbbé érdemlé meg.

Válaszában j oggal vélte megróhatni a rendeket éles, kimé­

letlen modorukért.

"Bizony nagy szivüuk fájdalmával - irja - szenved­

jük azt, meg nem gondolván a mi éjjeli s nappali szünhet­

len sok munkánkat, fáradságunkat és hivatalunk szerint

kegyelmeteken való gondviselésünket, érdemünk kivül mél­

tatlanul ilyen kemény és fogas igékkel írott levelével terhel

kegyelmetek bennünket, mert tudja azt az Isten, hogy ez

ideiglen valamelyek a mi tisztünk hivatalát illették, semmit

is abban hátra nem hagytunk, hanem szorgalmatosan véghez

vittük s abban laboráltunk s most is fáradunk, hogy hazánk,

nemzetünk békességben és csendes állapotban megmarad­

hasson. " Kiemeli azután, hogy a király egyáltalán nem he­

lyesli Homonnai és Radul terveit és ismételve intette őket

levelei által nyugalomra. Végre pedig "bizonyos követet,

p ázm ány P é tert, kinek a túróczi prépostságot conferálta

ő felsége (minthogy akkor több magyar ő felsége mellett

nem volt) 2) bocsátá alá hozzájuk, ki által is igen strictis­

sime megparancsolta nekik ő felsége, hogy mindjárt minden

haladék nélkül leszálljanak és népüket eloszlassák, mert ál­

talán fogva büntetlen nem szenvedi ő felsége. Vagyon is

pedig effectusa az ő felsége parancsolatjénak."

l) Kassai rendek Thurzóhoz 1616 jún. 29. Ered. a prim. viI. levt.
2) Ezen megjegyzés föladata a gyanút eloszlatni, mintha Pázmányt

azért küldötte volna a király, mert Homonnainak jó barátja.
Frank!. Pázmány. I. koto 14
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Igazolja továbbá saját álláspontját, vonakodását a föl­

kelést Homonnai ellen elrendelni. "Kegyelmeteket azért mint

atyánkfiait kérjük, szeretettel meggondolván a mi jámbor

szolgálatunkat ... efféle boszúval teljes irás ával ne carpál­

jon kegyelmetek bennünket ... Ketzer uramat tartóztatás

kivül mindjárt fölbocsátottuk ő felségéhez ... Megirtuk ő

felségének s mind egyebeknek, kik ő felsége mellett diri­

gálják a dolgot, hogy ne késlelj ék, hanem hova hamarébb

ő felsége úgy resolválja magát, hogy kegyelmetek is lehes­

sen contentus vele ... Kegyelmeteket mégis azon kérjük ...

ne válja azt kegyelmetek ... hanem szálljon le kegyelme­

tek; mert egy az, hogy magát fogyaBa kegyelmetek, a sze­

génységet ilyen takarodásnak idején rontja, opprimálja. Már

az a török is nem tudja mire vélni a kegyelmetek táborban

való létét, s félő hogy magára ne vonja kegyelmetek. 4( Meg­

nyugtatá őket mindazáltal értesítvén. hogy Ali hasát a béke

főntartasára fölhívta, s tőle kielégitő választ nyert 1).

Ali ugyanis tekintélyes haddal Szolnoknál táborozott.

A szerencsétlen hajdúságot, mely a zavargóknak rendsze­

rint eszközül és támaszul szolgált, fenyegette meghódoltatás­

sal 2). Fenyegető állásával a prágai kormánynak ép oly ke­

véssé volt oka megelégedve lenni, mint a magyar rendék­

nek, vagy akár Homonnainak. Politikája határozatlan volt

és következetlen. Szeretett volna jó lábon állani minden

párttal, kizsákmányolni minden pártot; de ugyanakkor a fé­

nyes portának kegyeit sem kockáztatni. És ez alig sikerül­

hetett ; még akkor is, ha Ali oly lángeszű férfiú lett volna,

a minő nem volt. A kassai rendek követe utját már elő-

1) Thurzó a kassai gyüléshez. 1616 júl. 6. Ered. Zernplénvrn. levt.
2) Dóczy E. Thurzóhoz. 1616 júl. 1. Eredetije a rn. karn. levt.
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készítve találta. Thurzó ugyanis - mint tudjuk - határo­

zott hangon fölszól:itotta, hogy "semmi olyast , mi a közbé­

kességet megzavarhatná, a hajdúk ellen ne kisértsen meg."

Mert ha a hajduk Bocskay és Báthory Gábor idejében sem

voltak török uralom alatt, annál inkább kell őket szabad­

ságukban most föntartani , midőn a király hűségére vissza­

tértek és királyi kiváltságokkal vannak fölruházva. Azután

a zsitvatoroki egyesség nem csak semmit sem tud a törökök

igényeiről a hajdúkra vonatkozólag, hanem nyiltan kimondja,

hogy kik a királynak nem adóznak, ne adózzanak a törö­

köknek sem. Végre a bécsi békekötés is a hajdúk elő­

nyére szól, Ennélfogva tartózkodjék Ali is a békesség meg­

zavarásától, hagyjd békében a hajdúkat J). A nádor ezen

fölszóllalásának ujabb súlyt kölcsönözött KhIesI bibornok

hasonló tartalmú levele 2). Alira mindez nem maradt hatás

nélkül. A kassai követ előtt készségét nyiIvánitá engedni

a fölszólitásnak és visszavonulni hadaival. Egyedül azt kö­

vetelte, hogy Homonnai is tényleg oszlassa el hadait 3). Sőt

csakhamar ezen kikötött föltételről is megfeledkezni látszott.

Mert teljesitését be nem várta s már néhány nap mulva a

török hadnak nyoma sem volt Szolnokon 4).

Az Erdélybe küldött követek is jó sikerrel jártak el.

B ethlen t Kolozsvárott találták hadi készületekkel elfoglalva,

már már készen Magyarországba törni. A rendek nevében

biztosíták, hogy az ország el van határozva a nagyszombati

1) Thurzó AHhoz. 1616 júl. 2. és 4. Khleslhez júl. 17. Ered. fogg.
M. k. karn. levt. Khlesl Gratiánihoz 1616 júl. 18. és Molarthoz aug. 10.

Hamrnernél. III. 657 és 664. sz.
2) KhiesI Alihoz aug. 8. 1616. Hammer lll. 663. sz.
3) Forgách Thurzóhoz. 1616,júl. 10. Ered. M. k. karn. levt.
4) Ugyanaz ugyanannak 1616 júl. 18. Ered. ugyanott.

H"
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egyességet megtartani és a fejedelmet minden támadás ellen

megvédelmezni l). A fejedelem válasza barátságos volt és

békés szellemű. "Olyan conditiók és fogadások alatt téri­

tettük meg hadainkat - így ir önmaga - hogy azokat,

kik a közönséges békességnek bontogatói voltak, complice­

sekkel megbüntessék ; akkori injuriákról satisfactió legyen.

Itt a szélben szathmári, kállói , ecsedi ő felsége tisztviselői

lévén nyilván való okai ezeknek a zűrzavaroknak, azon le­

gyenek, azokat megváltoztatván, békességszerető hazafiakat

állítsanak helyükbe." 2)

Ugyanezen időben Ke tz er Bicséről Prágába ment,

Oda küldetett a rendek által, hogy - mint a krónikás

megjegyzi - "maga legyen szemben királylyal ő felsé­

gével és lássa meg, ha él e ő felsége, az országot is bi­

zonyosan informálja. Mert azt vélik vala, hogy interreg­

numban van az ország, azért volna ilyen zűrzavar".3)

A fölterjesztés, melyet magával vitt, élénk színekkel ecse­

telte a károkat, melyeket Homonnai már okozott, és azon

veszélyeket, melyeknek, ha ármányaival föl nem hágy, ki­

teszi az országot. Gyors és hatályos segélyért esdettek , s

az országgyülés összehivását sürgették mindenek fölött 4).

Ketzernek Prágában nem csak a kormány élén állóktól, ha­

nem a királytól is bőven volt alkalma hallani azon biztosí­

tásokat, hogy Homonnai a király tudta és beleegyezése nél­

kül fogott vallalatához. Mindasáltal engedményeket, igérete­

ket nem tudott kieszközölni , miután a kassai gyülés nagy

mértékben magára vonta a kormány neheztelését. Azon

1) Sepsi Laczkó M. Mikónál III. 161. I.
2) Bethlen Thurzóhoz. 1616 oct. 15. Ered. a prim. viI. levt.
3) Sepsi L. M. krón. Mikóná1 i. h.
4) A kassai gyűlés a királyhoz. 1616 jún. 29. Egykorú másolat a

m k, karn. levt.
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oknál fogva, mert a megyék fölkelési szándékukról komolyan

lemondani, készületeikkel végkép fölhagyni egyáltalán nem

látszottak hajlandóknak. Míg ugyanakkor Homonnai jónak

látta Prágába küldözgetni engedelmességének és békés szán­

dékainak contestatióit. "Ő felsége - irja ekkortájt KhIesl­

mindent megtett , mi lehetséges. Költséget nem kimélve

békét kötött (t. i. a törökkel). Homennait Prágába idézte;

ezt és Radult eltiltá a hadgyüjtésWI, vizsgálatot is rendelt

ellenök; Bethlent Lippa átadása miatt megintette; Ali ba­

sával tárgyalásokat indított meg; a megyéket ismételve in­

tette békességre. Egyszóval ő felsége teljesítette a jó király

minden kötelességét. Ha pedig a megyék ezután sem fog­

nak megnyugodni, bizonyára uj zavaroknak lesznek okai 1).

Ketzer ily viszonyok közott kénytelen volt lemondani

a reményről, hogy Prágában az ohajtott rendelkezéseket

kieszközölje. Július 19-én a fölsö magyarországi megyékhez

intézett királyi rendeletet vett, mely szigorúan megtiltá a

rendeknek akár személyesen fölkelni, akár hadat gyüjteni;

mindegy Homonnai mellett, vagy ellen 2). Egyébként a nádor­

hoz utasíttatott, mint ki ezen rendelet foganatositásának

részletei iránt intézkedni fog. Emiatt augustus 2-án ismét

Bicsén találjuk ThurzónáI, ki teljesen megelégedve az ese­

mények fejlőd'ésével, meleg szavakban mondott köszönetet

a királynak a béke helyreálIításáért, melyet már biztosított­

nak hitt teljesen 3).

Miután a rendek Kassáról eltávoztak, Pázmány Homon­

naihoz utazott. Forgách is beváltani igyekezett agyülésnek

tett igéretét. Már június végső napjaiban küldé Homonnaihoz

1) KhIesI Thurzóhoz. 1616 július 23. Hammernél III. 661 sz.
2) Egykorú másolat. Karn. levt.
3) Thurzó a királyhoz aug. 2. 1616. Ered. fog. a kam. levt.
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Gyulay Istvánt. Ez "sok szó és tracta után" reábirta oly

térítvény kiállítására, melyben a rendeket biztosítja, hogy

"noha ez ideig is nem volt arra igyekezete, hogy a nemes

ország ellen valamiben" törekedjék, a jövőben ovakodni fog

zavarokra alkalmat adni. Fölkérte egyuttal Forgáchot, esz­

közölne ki a rendektól oly biztosítást "hogy lehetne ő is

securus efféle violenta impetitióktól."

Forgách most július 14-ére Kassára uj gyülést hir­

detett a fölső vidék rondeinek. A végb ől, hogy itt Homonnai

térítvényét tudomásul vegyék s viszont ezt is megnyugtassák.

Ugyanazon alkalommal fogván számot adni a kiküldött kö­

vetek eljárásuk eredményéről. Pázmány is előadni fogja

Homonnaival történt megállapodásait 1).

1) Midőn a jelen munka ezen részét "Pázmány Péter első politikai

föllépése" eim alatt ft. Rómer Flóris akademiai tag szives volt a m. t. Aka­

demiának 1863 július ll-én bemutatni (közölve a "Pesti Hirnök" 1865

július 12, 13 és 14-ik számaiban) az akkoron rendelkezésemre álló adatok

alapján azon hiszemben voltam, hogy a kassai gyülés, mely 1616 június

végén együtt volt; s az, mely 1616 július 15-én adta ki végzéseit, egy

és ugyanaz. Azonban az 1866-ik év nyárán Kassa sz. kir. város gazdag

levéltárában tett nyomozásaim alkalmával, Forgáchnak 1616 július 4-én
Kassa városához intézett leveléből meggyőződtem az ellenkezőről. Ezen

levélben ugyanis emlékezik az 1616 június végén Kassan tartott gyűlésről

és 1616 július Id-re uj gyülést hirdet. "Hogy azért mindezekről jobban

végezhessünk és kegyelmetek nyilvábban megláthassa a Homonnai uram

obligatíóját, kivántatik, hogy kegyelmetek két főembert magok közöl ad

14 JuIii ide Kassára cum plena auctoritate küldje, hogy az ő kegyelmek

jelenlétében ultro citroque szállíthassuk Ie derekasan a hazánkban levő

háborúságot és lehessen securus Homonnai uram is abban, hogy ezután

kegyelmetek sem maga, sem szolgái és hozzátartozói ellen nem igyekszik

semmi ellenséges dolgot cselekedni. Reméljük pedig, hogy ez idő alatt

mind az erdélyi vajdától, s mind a vezér Ali basától követink megérkez­

nek, kik micsoda válaszszal jönnek szükség kegyelmeteknek érteni. Azon­

képen Császár Urunk ő felsége ... bizonyos Commissáriusát (Pázmányt

érti) külde Homonnai uramhoz azon dolog végett, hogy e jelenvaló mo­

tus okat lecsendesítse. Arra a napra ő kegyelme Commissarius uram is
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A rendek csakugyan összegyűltek a kitűzött napon.

A szellem, melyet magukkal hoztak, most is ingerült volt

Homonnai és mindazok ellen, kiket barátjainak tartottak.

Forgách előterjesztetteHomonnai térítvényét. És ajánlkozott

annak kieszközlésére, hogy Homonnai július 14-étől számí­

tandó öt nap alatt minden ellenséges készületeivel és szán­

dékaival teljesen fölhagyni fog.

A rendék szivesen fogadták ez ajánlatot. S igérték, hogy

ha azt szerencsésen végrehajtja, lemondanak ők is támadási

szándékukról. De ha nem sikerül: Forgách maga is velök

együtt táborba száll és Homonnai ellen vezeti őket. A főka­

pitány elfogadta ezen föltételt. Mivel azonban Homonnai békés

igéretein föltétlenül megnyugodni nem tudtak, s más nagyra­

vágyó zavargók is találtatnak: határozatta lőn, hogy ha

Homonnai, hivei, vagy bárki más uj ellenséges föllépést

megkisértene, ily zavargók ellen Magyarország fölső részei­

nek összes rendei együtt fognak fölkelni 1).

A gyülés a lengyel királyt levélben fölkérte, hogy

Lengyel- és Magyarország között a békét mind maga meg­

tartsa, mind alattvalói által megtartassa 2). A nádort is meg­

keresték levél és követ által nhogy a szomszéd szövetséges

tartományokat (Csehország, Morva, Silézia stb.) tudósítsa az

ország jelen zavarteljes állapotjáról, s annak okairól; nehogy

alaptalan gyanusitásoknak helyt adjanak; a királyt pedig

kérje föl, hogy mielőbb országgyűlést hivjon össze 3). Végre

jelen leszen itt és kegyelmetek magától megérti micsoda instructióval jött,
s mit végezett Homonnai urammal."

l) Conclusiones Cassoviae in Congregatione Statuum Superioris
Hungariae factae et per D. Gen. S. Forgách promulgatae. Ujabb másolat
a prímási könyvtárban, Battyányi primas kéziratai között, I. és VIII. cikkek.

2) V. cikk.
3) VI. cikk. És Thurzó Khleslhez 1616 aug. 3. Ered. a m. karn.levt.
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az ország összes megyéihez körlevelet intéztek; a zavarok

szerzői ellen panaszolkodtak, előadták siralmas helyzetüket

és fölhivták. hogy az országgyülés mielőbbi összehivását ők

is sürgessék 1).

A rendek már július 15-én kihirdették végzéseiket. És

csakhamar elhagyták Kassát 2).

Pázmány is, miután két hétnél tovább tartózkodott a

fölvidéken , küzdve szüntelenül titkos bizalmatlansággal és

nyilt ellenségeskedéssel, sietett elhagyni a zavarok szinhelyét

és fölkeresni a nádort. Ez július lS-án liekavai erősségéből

árvai jószágaira utazván , útközben találkozott a préposttal.,
Ertesülvén általa a történtekről, másnap nagyfalvi birtokáról

fölkereste levelével Khleslt, Nem kételkedett ugyan, hogy

a zavarok Pázmány buzgó és tapintatos igyekezetei folytán,

immár lecsillapítvák. De tartott mégis attól, hogy ha a

zavarok tulajdonképeni okai ki nem irtatnak gyökeresen, az

elégedetlenség és veszély nem fog megszünni teljesen. Ajánlá

tehát, hogyarendeknek országgyülés tartását sUrgető ki­

vánsága teljesíttessék 3).

Pázmány pedig bucsut vevén a nádortól folytatta utját

Prága felé, hogy ott küldetésének eredményéről jelentést

tegyen.

A kassai rendek közöl sokan Pázmány küldetését ­

mint tudjuk - ellenséges érzülettel tekinték. Úgy fogták

1) Conclusiones. VII. cikk. Ezen körlevél kelt 1615 július 15. A
Barsmegyéhez küldött példányból közlé Botka Tivadar. Magyar Tud. Ér­
tekező. 1862. Il. 9. 1. Ezen körlevél következtében a megyék csakugyan
sürgették az országgyülés összehivását. Igy Komárom vármegye 1616 aug.
3·án irt ez ügyben a nádornak. Eredetije a m. karn, levt.

2) "Anno 1616, 15 mensis julii Cassoviae in SS. et 00. Regni
Hungariae superioris in generali eorum Conventu pro 14 mensis julii per
D.C. Generalern promulgati facta est conclusío tali s ;" - stb. Idézett helyen.

3) Thurzó Khleslhez 1616 aug. 3. Eredetije a m. karn. levtban.
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föl, miszerint annak nem más a föladata, mint Homonnainak

érdekeit előmozdítani. Ezek már a gyülés tartama alatt

népszerűtlenné tenni igyekeztek őt. Sikerült is kivinniök, hogy

agyülés végzé&ei közé a következő cikk igtattassék: "Miután

Pázmány Péter jézsuitát a rendék testi, lelki ellenségüknek

tekintik, mielőbb hagyja el Magyarország fölső részeit; hová

- meggyőződésük szerint - a békességnek nem helyreállí­

tása, hanem teljes megzavarása végett jött. Lehetetlennek is

tartják, hogy Ő, ki ezen mozgalmaknak egyik főoka, hajlandó

lenne állandó béke tárgyalásában, annál kevésbbé létrehozá­

sán fáradni." 1) A gyülés eloszlása után sem kimélték meg

rágalmaktól. 'I'erjesztették, hogy Pázmány az urakat a ren­

dektől való elszakadásra buzdította 2). Hogy száznyolcvan­

ezer aranyat hozott magával Homonnai részére; a királytól,

mint az egyik hitte, a pápától, mint más 3). Voltak, kik

határozottan merték állítani , hogy Pázmány Kassáról nem

Prágába ment vissza, hanem Moldvába utazott a király meg­

hagyásából uj támadási kisérletré buzdítandó Radult. Sőt

Zemplénmegye Sárosmegyének hivatalosan meg irta , hogy

Pázmány Forgách Zsigmondot nem csak erélyesebb föllépésre

buzdította, hanem fölhívta a nemesség ölésére, tömlöcözésére;

a rendeket is fenyegette, hogy csakhamar visszatér hatalmas

hadnak élén, megfékezésére az ellenszegülőknek.

') Conclusiones. III. cikk.

2) Abaffy M. tokaji kapitány irja a nádornak: "Rákóczy György
szolgája, az urával Kassán lévén beszéli, hogy Pázmány Péter az urat
azon kérle, elálljon az országtól; ezt értvén az emberek, nem hogy csen­
desednének stb." 1616 július 16. Eredetije a m. karn. levt,

3) Sepsi L. M. krónikájában 1616 július IS-ra följegyezve taláijuk:
nA pápa titkon, a mint mondják közhirrel, pénzt küld Homonnainak. hogy
az elinditott persecutióját continuálja." Mikónál III. 160. 1. És Pázmány

alább említendő levelében.
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Sárosmegye megdöbbenve hallotta a zempléni közlemé­

nyeket. Jtí.lius 21-kén fölterjesztést küldött ez ügyben a ná­

dorhoz s fölvilágositást kért. Ez pedig augustus 7-ikén kelt

levelével az egész kényes tigyct tudomására hozta a király­

nak. II. lVHtyás a vádiratot haladéktalanul közlé Pázmány­

nyal, ki ekkor még a cs. udvarnál tartózkodott. Ez sietett át­

nyujtani a királynak igazoló iratát. Rövid, a tiszta öntudat

hangján irt, sorokban megcáfolva a vádakat egyenként, föl­

szólítá a királyt, hogy rendeljen vizsgálatot és ha majd

ártatlansága kiderül, haIIgattassa el rágalmazóit 1). A király

fölöslegesnek tartá a vizsgálatot. Megelégedett a nyilatko­

zattal. Ezt azonnal átküldé a nádornak. Saját leiratában is

kiemelé , hogy miután a prépost ellen emelt vádak semmi­

képen meg nem állhatnak és egyedül rossakaratú emberek

által hozattak forgalomba, helytelenül cselekedtek, kik mi­

előtt alaposságuk bebizonyult, azokat nyilvánosságra hozták.

Miután pedig ilyetén hírek a fölizgatott kedélyeket könnyen

azok részére hajlíthatnák , kik a köznyugalom és békesség

megzavanlsán munkálkodnak és így komolyabb veszélyeket

is idézhetnének elő: meghagyta a nádornak, hogy hasonló

hamis és izgató hirek további terjesztésének, valamint a béke

megzavarását célzó igyekezeteknek megakadályozásáról kel­

lően gondoskodjék.

De ugyancsak augustus 20-án maga a prepost is irt

Thurzónak. Nem mentegeté magát, inkább csudálkozását

fejezte ki: "hogy - ugymond - az eszes emberek efféle

hiúságokat elhihetnek .... A ki forgott e világban es tudja,

quantum est in rebus inane, neveti afféle dolgokat és én is

l) "Dignetur ipsarn rei veritatem in hoc negotio indagare, et ubi
innocentia mea innotuerit, obturetur os Ioquentíum iniqua. "
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bizony csak nevetem. De azt szégyenlem, mikor az idegenek

nemzetségünket nevetik, hogy efféle gaz hireknek, mint va­

lami derekas dolgoknak helyt ád. Mert bár mind ugy volna

is, hogy én mondottam volna azokat, a miket hamisan reám

fognak, miesoda okosság mutatja, hogy az én mondásomhoz

képest nyeregben tartsák lovukat. Mintha skatulában p6stán

küldhetne ember hadat ennyi földre, ki miatt minden órában

készen kelljen lenni. Avagy mintha én rajtam állana a had­

gyüjtés, vagy az én tisztem és hivatalom volna a hadakozás.

Higyje Nagyságod, hogy efféle caUS3S non cantás másra

magyarázzák az idegen emberek."

És midón tovább folytatá, szivét engedé szólani, mely

bizony a jezsuita öltöny alatt sem feledte el szeremi a hazát.

"Én is szinte oly magyarnak tartom magamat, mint bárki

más. Hazámnak, nemzetemnek becsületér, csenc1ességét szere­

tem és Istentőlohajtva kérem. A nemességnek is privilegiomit

szeretem s tehetségem szerint oltalmazem. Mert noha most a

sok hadak közott megapr6sodott a Pázmány nomzetség, de

azt megbizonyíthatom, hogy szent István király idejétől fogva

jószágos nemes emberek voltak eleim ... Azért soha bizony

a nemességnek privilegiomi ellen nem törekedtem , ne is,
adja Isten, hogy törekedj em. (( Es ily nyilatkozatok után

joggal fejezheté be levelét a komoly szavakkal: "Kérem

is Nagyságodat, az én szolgálatomért Nagyságod efféle gaz

hireknek helyt és hitelt ne adjon." 1)

A nádor nem is adott hitelt azoknak. September

15-én kelt válaszában biztosítá Pázmányt , hogy azon gaz-

") Pázmány védírata a kírályhoz. - Ennek levele anádorhoz. ­
Pázmányé ugyanehez. - Mindhárom 1616 aug. 20-áról. Es mindhárom a
m. k. karn. Ievtban.
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hireknek kiirtásán mindenképen fáradozott. Pázmány köszö­

netet mondott ezen barátságért és néhány odavetett sorba,

talán öntudatlanul, foglalta saját politikájának főelvét. "Az

az embernek szerencsétlensége, hogy itéletek és gyanunak

kitéve, folytonosan hányattatik, ha csak az igazságba nem

veti horgonyát. Az igazságban birja az ember legbiztosabb

menhelyét és védvárát. '(1)

V.

Az esztergomi érsekség anyagi viszonyai. - A kamara törekvései. - Pázmány

magatartása. - Érsekké neveztetése s fölszenteltetése. - Ujabb pénzügyi

alkudozásai. - Emlékirata. - Érseki székfoglalása. - A pápai megerösítés

és a pallium. - Pázmány kinevezésének hatása.

~Iíg Magyarország fölső részeiben a helyzet mind ko­

molyabban és veszélyesebben kezde alakulni, s az izgatottság

a Királyhágótól a Lajtháig terjedett fenyegetőleg: azalatt

Prágában alkudozások folytak Pázmány Péter és a császári

kamara között az esztergomi érsekséggel elvállalandó ter­

hek iránt.

Azon századokban, midőn hatalom és befolyás terje­

delmes birtok által föltételeztetett, midőn a királyi tanácsban

a szavazatok súlya a kiállított vitézek arányában mérlegel-

l) "Haec est humanae infelicitatis conditio, ut iudiciis, suspícíonibus­
que expositus, nisi in ipsa veritate anchoram fixerit homo, iactetur et
fiuctuet necesse est. Veritas autem tuturn ac imperturbaturn est praesi­
dium.: Pázmány Thurzóhoz 1616 oct. 12. Eredetije a magyar k, karn.
levéltárában.
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tetett, azon századokban az esztergomi érsekséget is sz. István

és ut6djainak bőkezűsége dúsan látta el földbirtokkal és

jövedelmekkel.

Azonban századok multával a török foglalásai és a

főurak ragadozásai, az ország pusztulása és a népnek elsze­

gényedése a mindinkább növekedő terhekkel : a birtok

complexust megnyesék, a jövedelmeket leszállították.

Ugyanazon csapások, melyek az esztergomi érsekséget,

ugyanazok még nagyobb mérvben sujtották a királyi kamarát.

A jövedelmek fogytak évről évre: míg a kiadások szapo­

rodtak évről évre. Ne csudáljuk tehát, ha azon korban az

állam pénzügyérei a fenyegető viharok közepette ugyanazon

mentődeszkához nyúltak, a melyet az 1789-iki elvek szülői

megragadtak és gyermekei megragadni készülnek ismét.

Ezen mentődeszka,- az egyház birtoka. Mit a XVIII-ik

század végtizedének hősei befejeztek szerencsésen, azt a XVI.

és XVII-ik század államférfiai csak megkezdették szerényen.

Amazok tetőpontján a civilizátiónak állitólag, elrabolták azt,

mit atyáik azoknak adtak, kik őket civilizálták valóban.

Ezek megelégedtek egyelőre jövedelmeket elvonni az egy­

háztól, és terheket róni az egyházra. Amazok nem kérdezték

a jogos birtokosokat , nem hallgattak tiltakozásaikra : ezek

mégis kikérték beleegyezésüket, s igyekeztek azt kieszközölni,

ha lehetett; készek, kicsikarni is, ha kellett.

Az egyházi javak ezen közsorsában oszfeztak a magyar­

országiak is, osztozott névszerint az esztergomi érsekség.

Az érsekeket a XVI-ik század végén és a XVII-ik elején

több izben reábirták nevezetes terheknek elvállalására, me­

lyeket a kamara szaporítani és növeini kivált akkor igye­

kezett, midőn uj érsek neveztetett. Pázmány 1620-ban az

esztergomi érseknek s a győri, nyitrai, veszprémi és zágrábi
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püspököknek 1) összes jövedelmeit együttvéve 60000 forintra

becsülte 2). Ebből bizonyára a legnagyobb rész, talán felénél

több, az esztergomi érsekségre esett. Valóban az esztergomi ér­

sek jövedelme még ekkor is tetemes lehetett volna. De annak

legnagyobb részét katonákra és várak föntartására kelle fordí­

tani; másik részét olcsón bérbe adni akamarának ; harmadik

részét a kamarajogtalanul visszatartotta. Forgáchaz ujvári kato­

nákra évenkint 25000 frtot költött; Putnokvárára 500 forintot.

Torna, Gömör, Zólyom és Turócz megyék, valamint sz. György

tizedeiért a kamaratól nem kapott többet, mint 5300 forintot,

pedig ezek legalább 12000 forintot jövedelmeztek. A kamara

továbbá nem fizeté az érseknek a pisetumot, mely 7000 forintot

tett; a kamarai nyereségnek tizedét 7000 forint értékben;

elvonta az érsektől az érseki jobbágyok országos adóját,

mintegy 6000 forintot; s nem fizette a k. jövedelmek tizedeit.

Tehát ez által az érsek jóval több mint 20000 forinttól fosz­

tatott meg. És a kamarának az érsekségből vont nyeresége

körülbelül 52000 forintot tett. Miután pedig Pázmány meg­

jegyzé, hogy a király az érseki jövedelmek %-át huzza; ezek

midőn Pázmány az érseki széket elfoglalá mintegy 80000

forintot tettek ki, amely összgből azonban tisztán alig

25-30000 forint jött az érsek kezeibe.

De a kamara még többet kivánt. És annak elnökei az

igények fokozására a jelen pillanatot kiválóari alkalmas­

nak tarthatták. Most, midőn nem pazar fényhez és bőséghez

szokott dynasta, hanem önmegtagadásban nevelt jezsuita volt

elfoglalandó a magyar primasok székét. Az - úgy hitték ­

ha nem is készséget tanusítani, de határozott ellenállást sem

I) Vindiciae. 30. l.

2) Összeállítva Pázmánynak alább tárgyalandó emlékirataiból.
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fog kifejteni, midőn majd a kamara nagylelkűsége és áldozat­

készségére hivatkozva, a közszükségre utalva, j övedelmei

egy részének állami célokra való átengedését fogja kérni

és kivánni l). De mennyire csalódtak!

Pázmány legkevésbbé volt ugyan pénzvágyó, vagy fukar:

de az érsekség jövedelmeinek további csonkítását megen­

gedni, még sem lehetett hajlandó. Ő legjobban ismerte azon

pusztitásokat, melyeket százados vész a magyar egyház kö­

rében okozott, és legjobban tudta, hogy azokat jóvá tenni

csak akkor fog sikerülni, ha a kellő pénzerővel is rendelkez­

hetik, Pázmány azonfölül valamint mások jogait tiszteletben

tartotta, úgy saját, még legcsekélyebb jogaihoz is szilárdul

ragaszkodott mindenkor , nem ritkán makacsul.

A király Pázmánynyal 1616 augustus végső napjaiban

közlé, hogy őt az esztergomi érsekségre emelni szándékozik.

Ekkor az udvari kamara elnökei siettek magukat érintkezésbe

helyezni vele. S kineveztetése előtt ohajtották föltételeiket

elfogadtatni általa. De midőn Pázmánynak a kamara elnökei

követeléseiket oly megjegyzéssel nyujtották át, hogy azokat

még érsekké neveztetése előtt fogadja el: azokat határozottan

visszautasítá, kijelentvén világosan és érthetőn, hogy kine­

veztetése előtt semmiféle alkudozásokba ereszkedni, vagy

engedményeket tenni nem fog 2).

,,:M:egértettem :M:éltóságtoktól - ekkép válaszolt, augu­

stus 27-én szóval és irásban, - az esztergomi érsekségre való

előmozdíttatásom iránt ő felségének kegyes határozatát. És

l) 'I'imon. Purp. Pann. 243. L
2) "Postquam S. Mtas mihi intimasset velle , ut Archiepiscopus re­

nuntier , Camera Aulica multa mecum egit, de onerosis conditionibus,
deque iis ante collatienem Archiepiscopatus mecum concludere voluit;
quibus id quod copiose oretenus dixeram , brevi hoc scripta respondi. "
Pázmány ezen sorait idézi Kaprinay kézirati gyüjteményében. (XII. C.)
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Ö felségének ezen kegyességeért minden igyekezetemet és

szolgálatomat alázatosan ajánlom; kérvén a jó Istent, hogy ő

felség'ét a jelen és jövő élet minden boldogságával jutalmazza.

Méltóságtokat továbbá, és általuk ő felségét értesíteni ohajtom,

hogy kész vagyok és leszek megtenni mindazt, mit Istennek

megbántása, jó hirem nevem veszélyeztetése nélkül meg­

tehetek. Követeli ezt a köteles hála és ő felsége iránti tar­

tozó hódolatom. Mindazonáltal az előterjesztett pontokra

vonatkozólag legalázatosabban jelentem ő felségének, hogy

bármily egyházi javadalom adományozása előtt, simoma

vétke nélkül - a mely pedig mind az adományozást teszi

semmissé, mind az adományozót és adományozottat szigorú

egyházi büntetésekkel sujtja - nem szabad megigérni

semmiféle fizetést, és annál kevésbbé lehet az egyház bár­

milyelőnyéről való lemondás iránt egyezkedni vagy meg­

egyezni.lll)

II. Mátyás, ki nagy szellemi erőt fejtett ki akkor,

midőn koronáit bátyjának kezeibőlkiragadá, életének és ural­

kodásának végső éveiben teljesen elgyengültnek mutatkozik.

A hatalmas szellem gyenge és hajlékony eszközt

keres: a gyenge ellenben önkénytelenül meghajol a szilárd

és határozott jellem előtt, mert ilyenre, erős támaszra van

szüksége. Igy Mátyás, vallásos kedélye által is ösztönöztetve,

Pázmányra határozott föllépése miatt neheztelni nem tudott,

és nem kivánt erőszakot gyakorolni lelkiismeretén. Khiesi

is megtett bizonyára a maga részéről mindent; annálinkább

mert Preinerrel, a cs. kamara elnökével ellenséges viszony­

ban állott, s ennek befolyását mindenképen paralizálni igye­

kezett az udvarnál.

l) Pázmánynak, általam eddig nem ismert, kéziratából közli Péterfy
Saera Cone. Hung, II. 220. 1. és utána Katona XXIX. 648. 1.
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Csak így lesz érthetd azon meglepő tény, hogy a király

nemcsak a kamarát utasítá oda, hogy Pázmányt egyelöre

békében hagyja, hanem ezt egy kézirata által arról is biz­

tosítá, hogy az érsekségnek idegen s bitorló kezekbe jutott

javait és jövedelmeit visszaszerezni fogja 1). Igéret, melyet

könnyű volt papírra tenni, de nehéz, sőt a tényleges viszo­

nyok között lehetetlen teljesiteni.

Ekkép elmozdítva valának a végső akadályok is. S a

király september 28-án, ünnepélyes tanácsülésben Pázmány­

nak érsekké neveztetését kihirdeté '1.).

"Tudósítani ohajtom Méltóságodat - irja Khiesi a ki­

nevezés napján Thurzónak - ö felségének az esztergomi

érsekség betöltése iránt hozott határozataról. Miután ugyanis

nem tanácsos hoszabb ideig pásztor nélkül hagyni azon egy­

házat, ő felsége főtisztelendő Pázmány Pétert, .... személye­

sen is meggyőződvén az ő bölcs mérséklete és a béke

biztosítására irányzott törekvéséről, ájtatossága,

tudománya és a magyar nemzet iránti szeretetéről:

esztergomi érsekké választá és nevezé. Minden bi­

zonyossággal állíthatom , hogy az említett érsek úr azon

udvariasság, bizalom és őszinteség által, melyet kassai utja

alkalmával Méltóságod részéről tapasztalt, magát Méltóságod

irányában annyira lekötelezve érzi, miszerint dicsérni nem

tudja eléggé. És ezen oknál fogva is kedves elöttem föl­

magasztaltatása, mert mint bizton hiszem, a magyar ügyek

1) "Noluit Pazmanus Praefeeturam sacram accipere , vel oneri hu­
meros supponere, donec Caesar chyrographo testaretur, omnia magni illius
sacerdotii praedia et bona restitutum iri." Timon kézirati Annáleseiben.
1616-ra.

2) "S. Mtas 28 Septembris anno 1616 in publica audientia me Archi­
episcopum denuntiavit." Pázmány ezen szavait foljegyzé Kaprinay kézirati

gyüjteményébe. (XII. C.)
F r a n k 1. Pázmány. I. köt. 15
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is kedvezőbben fognak folyni, ha az országnak két főem­

bere, kölcsönös öszhangzásban működni, egyetérteni és egy­

mást támogatni fogja. Kérem tehát Méltóságodat tanusítson

azon érsek úr iránt, már az én kedvemért is, minden jó

akaratot. Ez által Méltóságod ő felségének kedves, az or­

szágnak hasznos, önmagának pedig tiszteletet szerző szolgá­

latot fog tenni." l)

És midőn ezen a nádornak hizelgő sorok irattak, ugyan­

azon napon II. Mátyás aláírta az okmányt, melynek ér­

telmében "Pázmány Péternek ... bízva, hogy mint jó pásztor

és főpap Isten egyházának kormányzása és védelmezésében,

az igaz kathelika hit hatályos terjesztésében figyolmes és szi­

gorú gondosságot minden igyekezettel és meleg buzgalom­

mal fog tanusítani . . . az esztergomi érsekséget, s avval

összekapcsolt főispáni méltóságot adományozá; meghagyván

az esztergomi főszékesegyházi, a pozsonyi és szepesi társas

káptalanoknak , hogy őt törvényes érseküknek elismerni,

fönhatóságának hódolni és engedelmeskedni köteleztessenek

és tartozzanak 2).

Pázmány pedig meleg szavakban adott kifejezést há­

lájának. Elhatározva ezen hálát királya iránt tényleg is be­

bizonyítani 3).

l) Hammer Khlesl's Leben. III. Urkundenbuch 483. I. 676. sz.
2) Podhraczkynál 29. l.
3) Miller (Epist. P. Pazmani I. 14. 1.) szerint Pázmány levélben

mondott köszönetet a királynak s közli is Pázmánynak állítólag Selyén
1616 act. lO-én kelt köszönö iratát. De honnan, vajjon eredetijéből, vagy

másolatból, azt nem mondja, S én nem tudom. De igenis tudom azt,
hogy Pázmány 1) october lO-én nem volt Selyén, miután kineveztetésekor
és ezután is hoszabb ideig a cs. udvarnál tartózkodott; oetober l2-én ne­
vezetesen Prágából irt Thurzónak. De 2) épen azért mert kineveztetésekor
Prágában volt, következik, hogy nem levélben, hanem élő szöval fejezte
ki köszönetét, élő szóval mondotta el azt, a mit Miller levél alakban közöl.
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Még ugyanazon napon, miu tán kineveztetése a prágai

várpalotában Khlesl bibornek által is hivatalosan kihirdette­

tett, a prágai várban létező apacák, szent György vértanúról

cimzett, templomában szintén Khiesi bibornok által püspökké

szenteltetett l). A király csak ekkor küldé Rómába a prae­

sentátiót. Értesité a pápát, hogya megürűlt esztergomi érsek­

ségre Pázmány Pétert nevezte ki, kérvén, hogy azt mege­

rősíteni és az érseki palliummal megadomanyozni méltóz­

tatnék. Egyuttal előadá, hogya tizenöt éves török háború

idejétől fogva az érseki székhely török kézben van, az ér­

sekség javai és jövedelmei is tetemesen megfogytak: míg

ellenben az ellenség közelsége miatt az érsekségre súlyos

kiadások nehezülnek a szükséges katonák főntartására. Mi­

nélfogva jövedelmei alig elégségesek, hogy magát méltósá­

gához illőleg föntartsa. Ezért kérte apápát, engedné el

azon díjakat, melyek a pápai megerősitésért és a palliumért

fizettetni szoktak.

A király ez ügyben megkereste a bibornokok testüle­

tét is, valamint Ditrichstein és Borghese bibornokokat.,
Ertésül adatott Pázmány kineveztetése Miksa főherceg-

nek, mint a császári udvari kamara elnökének, és a m, k.

kamaranak. Mindkettőnek meghagyatott, hogy az uj érse­

ket az "érsekség tényleges birtokába bevezetni és beigtatni

siessenek." A főherceg azonfölül fölhivatott "hagyja meg ide-

Hevenesy is ugyanazon szöveget mint beszédét közli és pedig Pázmány saját

kéziratából ily eim alatt: "Brevis Oratiuneula Pazmanni, dum illi Arehi­

episeopatus eollatus est. 1616." Kéziratainak IX. kötetében. 154 l. Sőt Páz­
mány maga is egyik iratában emlékezvén kineveztetésének a király által

történt kihirdetéséről. hozzá teszi: "Cui subsequentia verba me­

d i ta t e d i x i." Kaprinay kézirati gyűjteményében. (XII. C.)
1) Babóthy esztergomi kanonok egykorú jegyzeteiből. Az esztergomi

káptalan levéltárában.
15*
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jekorán az udvari kamarának , miszerint az uj érsekkel a

szükségesek iránt alkudozásokba bocsátkozni és egyességre

lépni igyekezzék" l).

A császári kamara - és pedig az, mely Prágában köz­

vetlenül a cs. udvar mellett főnállott -- ekkor megujította

az alkudozásokat.

Az érsek - kivánták - Túrócz és Zólyom megyék

tizedeit az eddigi áron hagyja Henkel Lázár kezeiben.

Engedje meg az ujvári német katonáknak, hogy gabonáju­

kat az érsek ujvári malmaban ingyen őröltethesséki az uj­

vári őrséget ezentúl eg-észen maga fizesse, lemondván a

morva rendok által fizettetni szokott segélyről; - végre

ugyancsak az ujvári német hadnak bizonyos mennyiségű

gabonát ingyen osztson 2).

Pázmány kétféleképell válaszolt; élő szóval röviden és

terjedelmes emlékiratban, mely nevezetes okmány Pázmány

nyilt és határozott jellemét leghívebben visszatükrözi és a

melyben ritka ügyességgel sikerült nienekülnie a kényes

helyzetből.

Emlékiratában késznek nyilatkozott megtenni mindazt,

mit Istennek megbántása és saját jó nevének veszélyezte­

tése nélkül megtehet; tiltakozván s kérvén tiltakozásának a

kamara könyveibe való beigtatását, hogy az engedményeket

csak saját személyére, az egyház és utódai érdekeinek, jo-

1) A királynak 1616 sept. 28-án a pápahoz , a bibornokokhoz, Miksá­

hoz , a kamarához és Esztergom vármegyéhez intézett leveleinek egykorú

másolatai egy füzetben összeállítva a prim. egyh. levéltárban.

2) "Pm,t collatum Archiepiscopatum - Pázmány saját szavai - ea

onera, de quibus antea mentio facta fuerat, rursum proposuit Cainera Au­

lica, dum adhuc Pragae morarer , ad quae respondi modo sequenti" Heve­
nesy másolata nyomán. Kéziratai IX. k. 155. L
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gainak sérelme nélkül teszi, nehogy a kamara jövőben azon

jogok elévülésére hivatkozhassék.

A négy pont mindogyikéröl külön kifejté nézetét.

Zólyom és Tűrócz tizedeinek Henkelnél való megha­

gyására nézve elmondja, hogy azok másnak kétszer nagyobb

áron adathatnának el; azután ezen bérlésből akamarának tu­

lajdonképen semmi haszna nincs. Ö felsége tehát parancsolja

meg Henkelnek, forduljon ez ügyben közvetlenül hozzá;

igyekezni fog ö felsége kivánatának, a mennyire ez az egy­

háza és utódainak sérelme nélkül történhetik , eleget tenni.

A második pontban foglalt kivánságot szivosen telje­

sítené; de először, a püspöknek esküvel kell igérni, hogy

egyházának jövedelmeit elidegeníteni és megcsonkítani nem

fogja. Már pedig ismeretes a kamaranak azon eljárása,

hogy az egyházi javak körül tett engedményekböl idők foly­

tán jogokat alkot. Ö tehát csak úgy engedhet a kérelemnek

ha a kamara téritvényben elismeri, hogy ö azon engedményt

egyedül saját személyére nézve tette. Másodszor előre látja

mindazon visszaéléseket, melyek ily engedményböl kelet­

kezni fognának. Mert ha a német katonák saját gabonáju­

kat ingyen öröltethetik : a magyar katonák is német társaik­

nak fogják átadni saját gabonájukat ingyen őröltetés végett.

Végre harmadszor a malom, igaz, az érsek tulajdona, de az

abból j övő haszon egy része a molnárokat és az ujvári plébá­

nost illeti. Ö tehát ezeknek sérelmével engedményeket nem

tehet; annál kevésbbé, mert ha tenne is, a károsított molná­

rok eltávoznának, s a malom molnárok nélkül maradna. Az ö

óhaja tehát az: maradjon minden régi állapotjában, és ő

biztosítja a kamarát arról, hogy ha a német katonák ily és

hasonló kérelemmel esetről esetre hozza fordulnak, nem

lesznek vele elégületlenek.



230

Áttérvén a harmadik pontra, hogy t. i. az ujvári kato­

nákat egészen maga fizesse; őfelségét szerényen azon kettő"

célra figyelmezteti, mely érsekké való kinevezésére indíta:

hogy Ő, az uj érsek, az egyház és katholicizmusnak, azután

ő felségének is hasznos és jó szolgálatokat tehessen. Már

pedig ilyenekre nem képes, ha az érseki jövedelmek napról

napra csonkittami fognak. A katholika vallást csak ügy

fogja elömozdíthatni, ha képes lesz papságra alkalmas ifjakat

neveltetni s a lelkészeket (kik a falukon ritkán birnak 100

forintnál több jövedelemmel) segélyben részcsítni, Azután

hogy a királynak és hazájának szolgálhasson, nagyszámü

házi népet kell tartania s magát nagylelkű és bökezűnek

bizonyítani minden alkalommal. Végre az érseknek tetemes

kiadásokat kell tenni kivált akkor, ha a királyi udvar mellett

tartózkodik. Igaz, az érsekség jövedelmeit túlozva adják

elő; de azokat ő felsége legjobban ismeri, tudván mennyit

vett be ez évben a kamara, mint az üresedésben levő ér­

sekség javainak kezelője; pedig ezen évben a jövedelmeket

a több éven át gyűjtótt gabonának eladása, és két évre

járó bordézsma szedése tetemesen növelé, Ö neki most kez­

detben nagy kiadásokat kell tenni a szükségesek beszer­

zése végett, és őszi időben a birtok semmi jövedelmet

nem hozván, a jövő év jövedelmeire kolcsönt kell folvennie.

Végre miután ő - a mi rendkivüli eset - áldozárból egy­

szerre emeltetett az érsekségre, a világ ezen engedmények­

ről értesülve bizonyára azt hinné, hogy azokra nagyravá­

gyása csábita. És ha mégis megigérné mindazt, mit a király

kiván, ismerve it jövedelmeket , előre látja, hogy igéretét

nem teljesíthetné, Istent megbántaná és saját jó hirét, nevét

ko ckáztatná. Kéri tehát a királyt, ne terhelje őt mód

felett.
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Ha pedig a király kivánságairól lemondani semmiképen

sem hajlandó : kész elvállalni az elődje által teljesített kötele­

zettségeket, úgy hogy a morva segélylyel az ujvári erősség

hétszáz magyar katonáj át fizetni fogja, az egyház és utódja

sérelme nélkül. De ez esetben kéri a királyt megujítására

mindazon kiváltságoknak, a melyeket ezen katonák ininyá­

ban elödj e birt: hogyakapitányokat ő nevezhesse; ha udvara

fényének emelése, vagy birtokainak megvédése végett karo­

nákra szüksége lesz, a kapitányok kötelesek legyenek azokat

rendelkezésére állítani ; a kapitányok és hadnagyok az ér­

seknek is tegyenek esküt; ő felsége hagyja meg az őrségnek,

hogy az érseki jövedelmeket csonkítani ne rnerjék ; végre a

morva segély pontos fizetése iránt rendelkezzék.

A negyedik kivánságot, hogy az ujvári német hadnak

gabonát ingyen adjon, semmikép nem teljesíthetni. A ma­

gyar had fizetésére ugyanis a morva segélyen fölül huszon­

ötezer tallért kell fizetnie évenkint, és ezen teher oly nagy

hogy többet el nem vállalhat, mert el nlm bir. Az érsekség

alig bir más jövedelemmel, mint a mit a gabona- és bor­

dézsmából nyer; s ezt el kell adni, hogy a nevezett roppant

összeg összeszereztessék. Már pedig ha jó év van, a bor és

gabona ára oly csekély, hogy ebből 12-15 mérőért, amabból

egy hordóért alig kapni eg y forintot; ha pedig a bor és

gabonának ára valamivel nagyobb, ez annak jele, hogya

termés rosz, s következőleg kevés a dézsma. Ujra és ujra

kéri tehát a királyt, ne terhelje öt oly szerfölött, és bizo­

nyítsa be, hogy nem avégett nevezte ki esztergomi ér­

sekké, hogy őt a reá rovandó terhekkel elnyomja; hanem

avégből, hogy atyai gondoskodását az egyház, királyi nagy­

lelküségét személye irányában kitüntesse.
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Pázmány ugyanakkor élő szóval is kifejtette a kamara

prágai tanácsosai előtt követeléseik igazságtalanságát. Bebizo­

nyította, hogy a király az érsekség jövedelmeinek több mint

két harmadát húzza. Az érsek az ujvári őrségrc 25000 forintot

fizet. Torna tizedeit és Gömör tizedeinek egyik fclét a sze­

pesi kamara húzza 500-500 forintba számítva; Gömör tize­

deinek másik fele, ugyancsak 500 forintba számítva Murány­

várra fordíttatik; pedig ezen tizedek háromszor annyit ér­

nek és jövedelmeznek. Zólyom és Túrócz tizedeiért a bá­

nyák 2800 forintot, sz. György tizedeinek egyik feléért

a pozsonyi kamara 1000 forintot fizetnek, pedig azok is, ezek

is kétszer annyit hoznak. Putnok várára továbbá két érseki

falu jövedelméből 500 forintnál több fordíttatik. Apisetum,

mely 7000 forintot meghaladó összeget jövedelmezett, most

nem fizettetik, nem a kamarai nyereségnek mintegy 4000

forintot képviselő tizede. Azonfölül az esztergomi érsek bir­

tokain az adót nem a kamara, hanem az érsek szekta volt

szedni L Ferdinandig, és ez körülbelül 6000 forintot hozott

az érseknek; mindettől 1. Miksa idejében megfosztatott az

esztergomi érsek. Végre szent Istvántól L Ferdinandig az

érsek a királyi jövedelmekből, a bányákat is beleértve, a

pisetumon fölül tizedet nyert l).

A kamara emberei még ezen emlékirat és válasz után

sem mondottak le minden reményről, s az alkudozásokat nem

szakították meg 2); míg végre egy octóber 29-én kelt, Páz­

mányhoz intézett királyi leirat az ügyet befejezé. A király

l) Demissa responsio ad ea, quae nomine S. C. Mtis ab excelsa
Camera Áulica mihi sunt proposita. Hevenesynek Pázmány kézirataiból vett
másolata nyomán. Kéziratai IX. 155-164. ll.

2) Maga Pázmány irja: "Post varias disputationes subsequens decre­
tum allatum est mihi " Ugyancsak Hevenesynél IX 164 l.
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az esztergomi érsekségébe való beigtatását ujra elrendelé, a

négy pont iránt pedig akkép határozá el magát, hogy az

érsek először: úgy és azon föltételekkel mint elődje vállalja

magára az ujvári hétszáz magyar katonának illendő és pon­

tos fizetését; a király viszont igéri, hogy mint elődjét, úgy

őt is a cseh és morva adóból évenkint tizenhárom ezer

tallérral fogja segíteni.

Másodszor, Túrócz és Zólyom tizedeit, az eddig fizetett

összeg mellett, engedje továbbra is a bányákra fordíttatni.

Harmadszor: az ujvári német katonák gabonájának ingyen

őrlését engedje meg, és e célra a hétnek bizonyos napját

jelölje ki. Negyedszer: bar az érsek ez időszerint nem igér­

heti meg, hogy az ujvári német hadat gabona kiosztásával

fogja segíteni, a király mégis reméli, hogy azon esetre, ha

az évnek bősége megengedi, vagy ingyen vagy leszállított

áron fog azon hadnak gabonat adatni. Ő felsége viszont az

ujvári hadnak szigorúan megtiltá az érseki birtokok és jö­

vedelmek karosítását, s meghagyta, hogy ő neki és tiszteinek

ugyanazon tiszteletet tanusítsák, mint elődének. Bizván, hogy

az érsek mindent akkép fog elrendezni, hogy az érseki mél­

tóság épségben megtartassék, és a mindkét nemzetbeli had

békésen és barátságosan megmaradván állomásán, azon uj­

vári véghelynek állapotja üdvösen legyen biztositva I).

Pázmány megnyugodott ezen leirat rendelkezésein. És

most remélJé, hogy végre bevezettetheti magát az érsekségbe.

November első napjaiban a magyar kamarahoz fordult s a

királytól vett parancs értelmében magát beigtattatni kéré.

1) Ugyancsak Hevenesynél IX. 165, 6. ll. Ezen iratokat ismerte
Péterfy is. de azokból csak néhány sort közölt. Sacr. Cone. II. 220.
8S Katona XXIX. 650. Pázmány válaszát Péterfy méItán nevezheté
"responsum plenum sapientia et spiritu".



234

De legnagyobb meglepetésére visszautasító választ vett. A

kamara elnökei és tanácsosai kijelenték, hogy ők az érsek

fölhivásának nem engedhetnek , miután a bécsi udvari ka­

marától ellenkező utasítasaik vannak, melyek őket a beig­

tatás végrehajtásától eltiltják.

Pázmány nagyon fölindult a kamara eljárása fölött,

amely a királyi rendeletet mellőzve, idegen és magyar

ügyekre a törvény értelmében befolyással nem biró hatóság

rendeletei előtt meghajolt. Jogos neheztelésének maradandó

kifejezést akart adni. A pozsonyi káptalan előtt megjelen­

vén ünnepélyes óvást tett a magyar kamara elnökének és

tanácsosainak eljárása ellen. "Kik nem gondolván meg,

hogy országos törvények tiltják, miszerint a német cancel­

láriától vagy kamaratól magyar ügyekben, az ország jogai

és szabadságaira vonatkozólag, rendeletek adassanak ki;

mégis ugyanazon elnök és tanácsos urak inkább engedel­

meskedvén a német kamarának , mint a magyar cancellária

által kiállított királyi rendeletnek ; halogatásuk által ő fel­

sége parancsát nem teljesítették, ő felsége tekintélyének az

ország szabadságainak sérelmére, a tiltakozónak nyilvános

kárára. Minélfogva a tiltakozó, mindazon károknak, melyek

a kamarai elnök és tanácsosok ezen halasztása folytán

az ő felsége által neki adományozott javakban és jövedel­

mekben fölmerülni fognának, a m. kamara elnöke és taná­

csosai által való pótoltatasat fogja keresni." l) Ezen tilta­

kozása által alkotmányos érzületének és függetlenségének

tiszteletreméltó bizonyságát adá.

Pázmánynak ezzel nem szüntek meg kellemetlenségei.

::\Jliksa főherceg kevéssel ezen óvás után Bécsbe hivta meg,

I) Kelt 1616 sz. Márton ünnepét megelőző csütörtokon, A pozsonyi

káptalan országos levéltárában. XXIX-ik Protocollum. 906-ik szám.
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hogy itt a királytól vett sept. 28-án kelt utasítás értelmében

az érsekség átvétele iránt a bécsi cs. kamarával alkudozzék.

Pázmány csakugyan megjelent. De a kamaranak november

18-án tartott ülésében előmutatta azon királyi leiratot, mely­

ből kiderült, hogy Pázmány a cs. udvar mellett létező ka­

marai tanácsosokkal már megegyezett s az egyesség a ki­

rály által helybenhagyatott.

És csak most hagyta meg Miksa főherceg a magyar

kamara elnökének és tanácsosainak, hogy Pázmányt hala­

dék nélkül az érsekség birtokaba bevezessék és neki az

ingóságokat is, leltár mellett, átadni siessenek l).

Ugyanazon időben, midőn Pázmánynak sikerült a ka­

mara emberei által támasztott nehézségeket leküzdeni s az fr­

sekség javait tényleg birtokába venni: ugyanazon időtájban

részesült ci a lelki hatalom teljében, V. Pál papa 1616 nov.

10-én kelt brévéje által Pázmányt, "ki eretnek szülőktől szár­

mazott és eretnekségben neveltetett, míg 13 éves korában a

katholika egyház kebelébe tért - a miért is az apostoli szerit

szék dispensatiója nélkül az esztergomi egyház érsekévé

nem válhatik - tekintettel arra, hogy biztos értesités szerint

azon időtől fogva a kathelika hitben és az egyMzzali egyes­

ségben megmaradt, a szent tanokat szorgalmasan tanulmá­

nyozta és a katholika hit védelmére az eretnekek ellen

könyveket irt" az esztergomi érsekségben megerősíté2).

Pázmány ezalatt Pozsonyban tart6zkodott 3). Miután a

kamara által támasztott nehézségek elhárítva voltak, sie­

tett az érsekség kormányát átvenni; s evégből Nagyszom-

l) Miksa főherceg Bécsből 1616 nov. 19. a m. k. kamarához inté­
zett leirata. Ujabb másolata a primási konyvtárban.

2) Katonanal. Hist. Crit. XXIX. 651. L
3) Innen november 15-én levelet intézett az esztergomi káptalan­

hoz. midőn ez Csepreghy Jakabot, a pécsi púspok udvari papját pozsonyi
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Latba - azon időben az érsekség és a káptalan székhelye

-- november utolsó előtti napján szándékozott bevonulni l).

Bevonulását az esztergomi káptalan fényessé és ünne­

pélyessé tette 2).

Hátra volt még az érseki palliumnak megnyerése. A

pápa ezt Derlaye Henrik mainzi prépost által küldötte,
Magyarországba. Es a- váradi meg váci püspököket bizta

meg, hogy ők, vagy valamelyik kettőjök közöl, a palliumot

az uj érseknek átadják s tőle ugyanakkor a hűség esküjét

átvegyék 3). E célból két eskü minta küldetett, melyek

egyikét érseki székének elfoglalásakor , másikat a pallium

átvételekor kellett tennie. Az elsőben fogadja, hogy enge­

delmes lesz mindenben a római egyháznak, a pápának és

utódjainak. Nem fog részt venni az ellenök irányozott ősz­

szeesküvésekben. Titokban tartandja közléseiket. Támogatni

fogja őket a pápai tekintély és a világi hatalom megvédel-

kanonokságra ajánlá. "Quod ad mores - igy válaszol- bonasque praefati
Rdi D. qualitates attinet, illae sunt mihi ipsi plerumque notae, et licet mihi
antea quoque fuerit commendatus, aceedeute tamen Rmarum etA.R DD. VV.
testimonio, erit mihi in posterum commendatissimus. Parcent mihi Rmae et
A. R DD. VV., quod illis iuxta pet~tioncm ac voluntatem confestim gra­
tifícari non possim , necdum enim status Ecclesiae et necessitates perso­
namm in ea mihi per omnia sunt cognitae, in quibus experientia maiori

habita memor ero Rdi D. cornmendati, ita ut experiatur Rmarum et A. R.
DD. VV. commendatíonem apud me non exigui ponderis esse." Bölcs fő­

papnak válasza. Eredeti. Esztergomi kápt. levi.
l) Erről november 27-én Pozsonyból kelt levelében értesíti az esz­

tergomi káptalant. Eredeti. Ugyanott.
2) "Ingresgus est (Pázmány) primum Tyrnavíarn codein anno (1616)

in vigilia S. Andreae Ap. exceptus sermone oratorio a Georgio Dubovszky,
tunc Custode Strig. Praepositoque Ujhelyiensi ... Habnit obviam sibi in
processione extra portam Civitatis sub infula Joannem Posgay Praeposi­
tum Orodicnsem, Cantorem Ecclesiae Strigoniensis." Babothy esztergomi

kanonok egykorú jegyzeteiből. Ugyanott.
3) Kelt ezen két püspökhoz intézett bulla 1616 quartodecimo cal.

januarii (december 19). Eredetije a prim. egyházi levéltárban.
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mezésében. A pápai követeket tiszteletteljesen fogja fogadni.

A szent szék és pápák jogait védelmezendi. Nem fog részt

venni a pápa vagy a szent szék jogainak sérelmét célzó ta­

nacskoz.asokban. Ha ilyenekról értesül, sietni fog azt a pápa

tudomására hozni. A szcnt atyák és a szent szék rendelke­

zéseit megtartani és tartatui fogja. Az eretnekek es szaka­

dárok ellen erejéhez képest küzdeni fog. Ha zsinatra hiva­

tik, készséggel megjelenik. Minden harmadik évben Rómába

megy s itt jelentést tesz megyéjének állapotjáról. Ha pedig

akadályozva lesz, mást küld maga helyett. Az érsekséghez

tartozó javakat nem fogja elidegeníteni 1).

A másik esküminta pedig mintegy kivonatja az előb

binek és ennek főbb tételeit foglalja magában 2). Az érseknek

mindkettőtnyilt levél alakjában átimi, saj~lt aláirásával és pe­

csétjével ellátva, külön követe által kellett Rómába küldeni 3).

Az esztergomi érsekségért il római curiának fizetend8

annatadij az apostoli kamara könyveiben 4000 ducató-ban

volt megállapitva. De a király közbenjárására a pápa Páz­

mányt annak fizetésétől fölmenté ; a meger6sités "expedi­

tione gratis facta, via sl'crcta" történt. Mindazouáltal az ér­

seknek a meger6sitési bulla ki:Ulítása és a palliumért is kel­

lett a római curiánál d~jakat fizetni, melyek szintén tetemes

összeget képviseltek. Igy Aldobrandini bibornoknak, a Pro­

tector képviselőjének 600 ducato járt, mely összeg- még a

"titkos uton" történt expeditió esetében sem szekott elenged­

tetni vagy leszállíttatni. A megerősitő hullák kiállitá"áért

l) Fonna jurauicuti Petri electi Archiepiscopi Strigoniensis. Rómá­
ban kiállítva. Hártyára irva és függő ólom pecséttel. Eredetije a primási

egyh. levéltárában.
2) Forma juramenti pro palIio. Hasonló az előbbihez. Ugyanott.
3) A pápának emlitett levele a váradi és váci püspökökhez.
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járó díjak öszszesen 204 seudot tettek. A palliumért 288

seudó volt fizetendő. Pázmány azonfö Iül Derlay prépost­

nak tiszteletdíjul 100 magyar aranyat adott l). A pallium

ünnepélyes átadása 1617 martius 12-én eszközöltetett 2).

* **

Pázmány érsekké neveztetése, gondolhatni, nagy hatást

idézett elő az egész országban. De ez különböző volt.

A katholikusok bizonyára kivétel nélkül örömmel ér­

tesültek anagyszellemű, lángbuzgalmú és ifjú tetterővel

biró férfiúnak kineveztetéséről; ez eseményt a magyar katheli-,
eizmus szebb jövőjének nyitányaul tekintheték. Es Lépes

Bálint nyitrai püspök "a halandó ember tüköre" eimű ­

épen Pázmány kineveztetésekor nyomtatásban megjelent­

munkájának élén Pázmányhoz intézett ajánló levelében két­

ségkivül a közérzelemnek volt tolmácsa. "Magyarországban

az egész egyházi rendnek - irja többi között - úgy vélem,

mi sem történhetett kedvesebb, mint midőn Téged nyert

igyekezeteinek részesévé, reményeinek támaszává, dicsősé­

gének terjesztójévé, ellenségeinek boszulójává, fényének fo­

kozójává; Téged, kinek az érseki méltóság magaslatán,

törekvései és fáradalmaitól várja a kath. egyház a világosság­

nak, a haza a békének diadalát ellenségei fölött." 3)

l) Summa expensarum in Bullas et Pallium. Egykorú, Pázmány sa­
játkezű jegyzeteivel ellátott, irat. Eredetije a prim. egyh. levéltárban.

2) Babóthy esztergomi kanonok egykorú jegyzeteiböl. Az esztergomi

káptalan levéltárában.
3) A munka Prágában látott napvilágot. Az ajánló levelet Podhraczky

is közli a 32. 1. A hol még a következő szép sorokat is olvassuk: "Vide­

barn profecto cum antea multum debebamus virtutibus tuis, laboribus tuis,

nomini tuo, quum veritatem orthodoxarn insigni constantiae ac doctrinae
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A katholikusok ezen örömét legnagyobb mértékbcn

az esztergomi káptalannak volt joga érezni, mely méltóbb,

dicsteljesebb főpapot nem nyerhetett. És a káptalan örömét

ezen kinevezés fölött nemcsak az uj érseknek, hanem a

pápának is kifejezte, ki azt megelégedéssel vette tudomásul I).

Végül a királyi haz és a kormány szintén szerencsét

kivánhatott magának e választás fölött; Pázmányban rendü­

letlen támaszt, bölcs tanácsadót nyertek. "Fölemeltetése ­

irja Ferdinanet főherceg, a praesumtiv trónörökös Páz­

mánynak - "nem kétlem Isten kiváló gondoskodása foly­

tán történt, ki a magyar ügyek jelen zavarteljes állapotában

és a katholika vallás megingatott helyzetében, kétségkívül

oly férfiút kívánt az esztergomi egyház élére meghívni, ki

bölcsesége és buzgalma által a romladozót fölemelni, a

fölemeltet föntartani és megszilárdítaní képes leend. És

ezt, biztosan hiszem, Főtisztelendőséged vallásos buzgalma

és ügyességéhez képest, nem csak sikeresen megtenni

fogja; hanem megvagyok győződve arról is, hogy azon

hódolatot és ragaszkodást, melyet ausztriai házunk iránt

mindig tanusított, megőrizni fogja az ország első méltóságá­

nak birtokában is; óhajtom, hogy Főtisztelendöségedetezen

méltóságban szerencse és áldás kisérje 2).

laude adserebas , factum es,e divinitus et praeelare; ut priorum merito­
rum magnitudo, ac memoria aucta sit, hoc summo , non tam tibi, quam
Reipubiicae nostrae, novae et summae dignitatis beneficio."

l) A pápának az esztergomi káptalanhoz, 1616 V. idus decembris
intézett brevéje. Eredetije a prim. egyh. levéltárában.

2) Ferdinand főherceg levelében megemlékezik a jezsuita rendről

is. "Deinde Societatis, ut uovit, amantissimus candom Dni V. peraman­
ter etiam atque etiam cornmendo, rogoque ut praeelaros illius conatus et
in propaganda, arnplificandaque Catholica Religione studia pro virili et qua
pollet authoritate, iuvare promovereque velit." 1616 oct. 6. Eredetije a
prim. vil. levéltárában.
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De amennyire örommel tolté el Pázmánynak kine­

veztetése a magyar katholikusokat : annyira aggodalmakat

okozott a magyar protestánsoknak. És méltán. Mert Páz­

mány tollával és szavával már eddig is, igénytelen állásában,

nagy hatású ellenállást tudott kifejteni erómegfeszitéseik elle­

nében és felekezeteiknek számos kitünő tagját vonta vissza

a katholika egyház kebelébe. Joggal tarthattak tehát attól,

hogy egyéni kitünő tehetségei a magas méltóság tekintélye

által emelve és az azzal nyert nagyterjedelmű hatáskörben,

a katholieizmus terjesztését és emelését célzó igyekezetei

még nagyobb mérvű sikernek fognak örvendeni.

Ezen aggodalmaknak némi eloszlatására maga Khiesi és

Pázmány igyekeztek. Nevezetesen Thurzóra kivántak hatni,

mint kitől a magyar protestánsok nagy része irányt vett és

tájékozást. Pázmány már octóber elején küldé Prágából a

nádorhoz Dallos Mikló s esztergomi olvasó kanonokot, ­

ki hihetőleg az esztergomi káptalan megbizásából ment az uj

érseknek üdvözlésére - jelentvén kineveztetését, ajánl­

ván szolgálatait, biztosítván 6t barátságáról, s kikérvén azt

viszont. Thurzó hasonló hangon irt a válaszát, óhajtván hogy

az érsek"uj méltóságában a kereszténység és az eddig eléggé

sujtott hazának javára, üdvére szolgáljon" I). Pázmány octóber

26-án ujra fölkereste levelével az öreg nádort 2). Khiesi is

irt neki s egyenesen megnyugtatni igyekezett az ő és hit­

sorsosainak aggályait. nAz ujon választott főtisztelendő esz­

tergomi érsek urnak Méltóságod iránti szeretetétől és barát­

ságától mindon jót várhat. E jelen viszonyok k özött az

l) Thurzó Györgynek 1616 oct, 12-én kelt levele. Eredeti fogal­
mazata a kamarai levéltárában.

2) Thurzó Györgynek 1616 nov. 6. kelt levele. Eredeti fogalmazata
a karn. levéltárában
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ügyek vezetésében mérsékletet kell bizonyítani, ha a végve­

szélyben forgó keresztény társadalmat megmenteni kivánjuk.

Egykor, midőn mint mag<~'l személy működtem, sokakat tá­

mogattam tanácscsal és m 'gis prédikálva és irva hivatásom­

nak pontosan megfelelte ; nút most politikai téren, ha a

tartományokat magam akarom kormányozni, nem tehetek.

Ugyanaz áll a fótisztelendő érsek urról is. Midón a J ézus­

társaság tagja volt, szamos kötelezettségei voltak; most el­

lenben midőn fogadalmaitól föloldoztatván a közpályára lé­

pett és az ország főrendei között foglal helyet, más módon

fogja valósitani azt, mit Magyarországban a közjó előmoz­

ditására jónak látand. l\lindezt bizalmasan közlörn Méltósá­

goddal , úgy amint a főtisztelendő érsek ur nézeteit maga

előadá; ki mint okos és tevékeny férfiú a nádori méltósá­

got ép oly tiszteletben tartja, mint Méltóságod az érsekit.

Ime két kard, a mely mind kettő öszhangzásban fogja kö­

telességét telj esíteni." 1)

És e sorok nem maradtak hatás nélkül. Thurzó nem

habozott Pázmánynak kijelenteni: 11bizonyos vagyok - ugy­

mond - hogy Főtisztelendő és Méltóságos Uraságod igye­

kezetét, szeretetét és bizalmát irányomban továbbra is meg­

őrizni, és magát olyannak bizonyítani fogja, mint ez ő fel­

sége hií alattvalójához és jó hazafihoz illik. Nem is kétel­

kedem, hogy ezen kölcsönös öszhangzás és egyetértés foly­

tán a magyar hazának jelenleg siralmas állapotban levő

ügyei, ezentúl kedvezőbben fognak alakulni, ő felségének

és közös hazánk java jobb és szerencsésebb gondoskodás­

nak lesznek tárgyai" 2).

1) Hammer Khlesl's Leben III. Urkundenbuch. 487. 1. 678. sz.

2) Idézett nov. 26-án kelt eredeti fogalmazatból.
Frank!. Pázmany. r. köt. 16
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VI.

A Homonnai·féle mozgalmak 1616 második felében. - Radul moldvai had­

járata. -- :Bethlen készületei. - Zavargások. - Thurzó igyekezetei. ­

Homonnai támadása. - A tarcsai ütközet.

A kassai gyülés után Khlesl és Pázmány, Thurzó és

Forgách buzgó igyekezeteik nem maradtak teljesen ered­

ménytelenek.

A királyi parancs értelmében Homonnai haza küldötte

zsoldosait, sőt rendes hadait sem tartotta meg. A hajdúk is

csendesen visszatértek tűzhelyeikhez. A török had Szolnok

alól, az erdélyi az ország határaitól elvonult. Amazt Budára

vitte Ali, ezt Szebenbe küldötte Bethlen 1). A béke meg­

ssilárdultnak látszott. De csak látszott. Homonnai és Radul

egyedül a körülmények kényszerítő nyomásának engedett.

A békére egyik sem hajlott őszintén. Terveiket módosítani

és elhalasztani készek voltak ugyan, végkép elejteni nem.

A kassai gyülés alatt eléggé tapasztalhatták azon el­

lenséges érzelmeket, melyekkel a rendek személyük és kisér­

leteik iránt viseltettek. Kedvezőbb tért kelle keresni. Radul

vajda 1616 julius második felében Lengyelországba távozott 2).

Homonnaival következő tervet állapitott meg. Lengyel­

országban sereget fog gyiijteni, s annak élén Moldvába tör.

l) Abafl'y M. anádorhoz 1616 júl. 7. Forgách Zs. ugyallahoz 1616
jul. 24. Mindkettő eredetije a m. k. karn. levt.

2) Mondhatnók, elillant. Mert bellétét jó ideig nem tudták. Még
Prágában sem. Khiesi Alihoz aug. 8. 1616. Hammer III. 663. szám.
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Ha itt a parancsnokoló Szkender pasát sikerül legyőznie,

Erdélybe jő, Bethlent kiűzi és a tartományt elfoglalja Ho­

monnai részére; a telet Erdélyben tölti hadaival. Tavaszkor

Fölső-Magyarországban fogná, Homonnaival egyesülve) be­

fejezni a hadjáratot. "Im látod - jegyzi meg a krónika ­

elég bölcsen "vetik meg emberi okosság szerint. Sed non

est consilium adversus Dominum." I)

Radul ezen tervertelmében kezdett működni, Első

lépéseit szerencse kisérte. Kedvező pillanatban érkezett len­

gyel földre, hol tárt karokkal fogadták az ország hatalmas

urai. Koreczky Sámuel és Wischnjeweczky Mihál hercegek,

mint sógomi, a török által moldvai fpjeddemségéből kifor­

gatott, Mogila Jeremiás fiainak, ép ekkor készültek sógo­

raikat visszahelyezni 2). Radul hozzájuk csatlakozott.

A hadjáratot július végnapjaiban kezdették meg. Mold­

vába nyomulván Ibrahim pasat több izben megverték, a tar­

tományt majdnem egészen hatalmukba kerítették. Mogila

Sándor már fejedelemnek tartotta és írta magát 3).

Ezen diadalek Homcnnait is uj reményekre ébreszték ;

elvonultságából a tettek terére lépett ismét. A hajdúkat

csatlakozásra hivta fol. És augustus elején zsoldosokat gyüj­

tetett Lengyelországban. A lengyel király bár nem támogatta,

nem is akadályozta. A felelősséget elhárítá magától) midőn a

fölső megyéket e hadgyüjtésre figyelmezteté, megjegyezvén,

hogy nem tudja, vajjon Homonnai a király meghagyásából

gyűjt e hadat, vagy nem? 4) Homonnai ekkép kozákokkal

I) Sepsi Laczkó M. Erd. Tort. Ad. III. 162. 1.
2) Engel Gesch. der Moldau 255 1. Hammer Gesch. des osman. Rei­

ches II. 758. 1.
3) Engel és Hammer i. h. Toldalagi. Erd. Tort. Ad. l. 226. 1. Dóczy

Endre is Thurzóhoz. aug. 6. Ered. karn. levt.
4) Aug. 16. Ei ed. karn. levt.

16*
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rakhatta meg erős"égeit, ,,(it Radulnak IS küldhetett scgéd­

csapatokat l).

Alig jott e készületek hire Budára, Ali pasa a nádor­

hoz fordult panaszaival. S ezeknek súlyt kölcsönözött azon

fenyegetése, hogy ha Homonnai és Radul szándékuktól el

nem állanak, kénytelen lesz fegyveres kézzel menni Moldva

és Oláhország segélyére 2). A közlekedés akkori lassusága

okozta, hogy a nádor , scptomber elején még semmit sem

tudott Homonnai ujabb mozgalmair61. Ali pasát azon jó

liiszcmíí biztositassal igyekezett megnyugtatni, hogy Homon­

nai nyugodtan ül jószágain. Dc mégis fölkértc Homonnnait,

ha valóban tervesne uj támadást, mondjon le ily tervekről;

a királyt pedig, hogy irjon ugyanezen szellemben Homon­

nainak 3). Dc későn; mert midőn a nádor ezen leveleit

megiratá, a háború már nemcsak megkezdve , de be is vé­

gezve volt.

lbrahim megverettetése után Szkcnder állott a török

sereg élére l). Ez Bethlentöl is gyors segélyt kért 5). A feje­

delent habozott eleinte. Utóbb a portáhozi barátságos viszony­

latának föntartására határozta magát"); átlátta, hogy midőn

szövetségeseit azon ellenség támadja mrg, mely öt is fejedelem­

ségétől mogfosztani igyrkczik, semleges magatartásról nem

lehet szó. De ugyanakkor titkos leveleiben a lengyel urakat

biztosítá, hogy ellenük harcolni nem fog 7).

l) Thurzó a királyhoz aug. D. Ered, fog. kain. levt.
2) Aug. 4. Ered. karn. levt.
3) Sept. 7. Ered. fogalm. Ugyanott.
4) Hammer és Engel i. h
5) Katona Hist. erit. XXIX, 631. l.
G) Dóczy Endre Thurzóhoz aug. 17. 1616. Eredetije ugyanott. Azt

irja többi között, hogy az erdélyi rendek ellenezték Bethlennek ezen el­
határozását.

7) 'foldalagi Erd. Tört. Ad. 1. 226. 1.
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Bethlen elég szerencsésen küzdött meg a kényes hely­

zet nehézségeivel. Mig az erdélyi rendeknek fölkelést hirde­

tett: Toldalagi Istvánt Moldvába küldé Szkenderhez , hqgy

őt készségéről biztositsa l). A Mehemet temesvári beglerbég

által küldött 500 török kópjással ugyanannyi magyar vitézt

utnak inditott Szkenderhez 2); azon igérettel , hogy szemé­

lyesen megindul maga is, mihelyt lehet; de azon utógondo­

lattal, hogy késedelmezni fog, mig lehet.

Az erdélyi rendek ezalatt szép számmal gyülekeztek

Bethlen osdoláni táborába 3). Innen lassan haladott elóre .1).

Időközben Moldvában Szkenderre nézve kedvezően

alakultak a viszonyok. Wishnjiweczky meghalálozott. Ko­

reczky hada pedig tetemesen megfogyott; alig állott ötszáz

emberből. És midőn mégis elfogadta az ütközetet, csapata

megsemmisittetett, maga is fogságba került ol
Bethlen mihelyt ezen eseményekről értesült, rögtön

visszafordult hadaival. És hogy a törököket is, a lengyele­

ket is magának Ickötclezzc, közvetitöként lépett föl. Nem

siker nélkül, mi által "ujabban növekedett tekintete, hitele

s terjedett is hire, neve n'J.inclenfelé" ll).

Bethlennek Szkender fölhivására szinleg tett készületei

különböző hirekre adtak volt alkalmat. Beszélték, hogy

Magyarország fölső részeit megtámaclni, elpusztítani szándé­

kozik. Ezen hirok, bármily alaptalanak voltak, Prágában hi­

telre találtak és komoly aggodalmakat okoztak. September

1) Mehemet Bethlen Istvánhoz aug. 6. 161G. Erd. Tört. Ad. III. 333. 1.

2) Balassi 1\'1:. atyjához aug. 8. ugyanott I. 315. L
3) Dóczy E. a nádorhoz aug. 14. 17. 1616. Ered. a in. k. kam.Tcvt.

4) Engel és Hammer i. h.
5) Kemény J. Autobiographiájríban.
6) Thurzó sept. 25. 1616 a királyhoz. Eredetije a m. k. l.am, levt.
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lO-én k, parancs ment a nádorhoz és országbiróhoz , hogy

a teendők iránt tanácskozzanak l). És ugyanakkor a király

sürgetve fölszólítá testvérét, Albert főherceget, Bouquoi tábor­

nok átengedésére l1miután Fölső-Magyarországban minden

jel a fölkelés közel bekövetkeztére mutat." Néhány nappal

utóbb pedig a nádor megbizatott , azon sept. 15-iki k. ren­

deletnek kihirdetésével, mely a megyéket ujra fölszólítá a

közbékének főntartására. Thurzó sietett eleget tenni e meg­

bizásnak 2). De ezen rendszabály a megyéket ép oly kevéssé

nyugtatta meg, mint nem a nádor hitegetései Bethlent, mint

nem a szerencsétlenül végződött lengyel hadjárat Hornou­

nait és Radult.

Bethlen Gábor tudta ezt. Tudta, hogy a küzdelem

folytatása legfölebb elnapoltnak tekinthető. A törökkel ezért

bizalmasabb viszonyban állott, és engedékenyebb volt köve­

telései irányában, mint valaha. Békésen nézte, mint foglalja el

a Világosvár alatt emelkedő erődöket. Hire járt, hogy kihi­

tásba helyezé Jenőnek átadását; sőt azt is, hogy Váradba

janesár őrséget bocsát 3). Bethlen igyekezett ugyan megcáfolni

ezen hireket 4); de emellett nem feledkezett meg hadának

szaporításaról és szervezéséről. Különösen örömmel fogadta

Simonyi Györgyöt, ki előbb Rákóczy György szolgálatában

Sárospatak kapitánya volt, de Forgách Zsigmond tanácsára

elbocsáttatván, Erdélybe ment ,í). A népszerű férfiú és veje

l) Brüsseli Okmány tár IV. 139. l.
2) A kihirdetés eszközlése végett kiküldött nádori biztosok instruc­

tiója. Sept. 29. 16W. Ered. fogalm. kam. levt.

3) Dóczy E. anádorhoz sept, 1 és 10. Ered. karn. levt.

4) Ezen célból két terjedelmes s rendkivül érdekes levelet intézett

anadorhoz 1616 ceteber 15 és 20. Eredeti a prim. vil. levt. És Thurzó

november 6-án kelt válaszának egyko másolata, ugyanott.

5) Sepsi Laczkó M. Erd. T. A. III. 163. l.
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Debreczenyi Tamas s Fűzy István magyar földön gyüjtötték a

vitézeket Bethlen zászlai alá 1). Hajdúikat könnyen reábirták

csatlakozásra Bethlenhez. De bár örömmel vette ajánlatukat,

buzdítá igéretekkel őket: még nem dobta le álcájüt. nItt is

- irt nekik - kegyelmetek velünk egyetemben csak a

közönséges békességnek megoltalmazásában fárad­

hat azok ellen, a kik mind titkon, s mind nyilván hábor­

ga~ják. Mert mi mindenekben csak a közönséges békesség­

hez akarjuk magunkat határunkban tartani és békességün­

ket, igaz hitünket, szabadságunkat oltalmazni. " 2)

Homonnai táborából is sokan csatlakoztak hozzájuk

és átpártoltak a népszerűbb ügyhöz 3).

Bethlen készületeinek szükségessége csakhamar igazol­

tatott. Míg Radul Lengyelországban szándékozott bevárni

az ügyek ujabb kedvező fordulatát, Homonnai a Tiszán túl

kétszerezett buzgalommal folytatta fondorkodásait. A feje­

delem most levelet intézett a magyarországi megyékhez , a

. békebonték megbüntetését sürgette. Ugy tett Ali is. Ezen

levelek uj zavarokat idéztek elő a megyékben. Szokottnál,
nagyobb számban siettek Erdélybe az elégedetlenek 4). Es

ezt Homonnai megakadályozni nem tudta azáltal, hogy a

megyékkel elhitetni igyekezett, miszerint Bethlen a törökkel

vesztükre szövetkezett 5).

Thurzó a megyék ezen zavargásairól értesülvén, szo­

kása szerint haladéktalanul tudósítá Mátyást a tényállásról.

Kérte, tiltaná el a fejedelemnek és pasának a megyékkel

1) Dóczy E. anádorhoz oct. 7. Ered. karn. levt.

2) 1616 september 3. Egykorú másolat. Primási viI. levéltár.

3) Forgách Zs. Thurzóhoz. Sept. 28. 1616. Ered. karn. levt.

4) Czobor Mih. Thurzóhoz sept. 27 és oct. 12. Ered. kam. levt.

5) Thurzó György act. 10. Egyk. másolat.
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való levelezést. Egyelőre maga irt mindkettőnek, valamint

megnyugtató levelet intézett a megyékhez is l).

A nádor tudósítása kellemetlen meglepetést idézett elő

Prágában. Itt Bethlent és Alít tartották a zavarok okainak.

Ezek eHen fordult az egész neheztelés. "Bethlen meglehet

győz{)dve - irta ekkor Pázmány - az ő jóakaratát ő felsége

soha scm fogja hajhászni; és a fejedelemnek uralkodását

sennni sem biztosíthatja inkább, mint ő felségének kegyelm 0

... ezt, ha a politika tanácsait követné s magáról gondos­

kodni igyekeznék, hódolata által kellene kiérdemelnie. De

lássa ő!" 2) Khlesl sem tudta, mert nem akarta elhinni, hogy

Homonnai okozza a zavarokat 3).

Bethlen máskép tudta a dolgok állását. Thurzó egyik

levelében aggodalmait fejezte kiJenő és Váradnak török kézbe

való átengedése iránt 4). "Levele elolvasásában - irja vála­

szában - mind a méltatlan calumníán, s mind abban mostan

Nagyságod felőlünk való vélekedésén mozdulatlan talán csak

egy csepp vér sem maradott bennünk boszuságunk és bo­

szankodásunk miatt," Alaptalanoknak mondja azon hireket.

"Azokban egy csepp igazság is nincsen, azok Belzebub ördög

tarsolyájából származott calumniák." Azon erősségeket soha

sem fogja átengedni. Megirta a portára, hogy kész inkább

"minden állapotját hátrahagyvan fejét a fényes portára be­

vinni." Jenőt emiatt folyvást erősíti. Váradot pedig a török

nem is kérte. Azután figyelmezteti anádort , hogy ujból

fegyverkeznek ellene. De azt természetesnek találja. Hisz

1) Thurzó a királyhoz sept. 30 és oct. 4. Ered. fog. karn. levt,

2) Thurzóhoz. 1616 oct. 12. Eredetije a m. karn. lcvtban.

3) Thurzóhoz 1616 cet. 25. AHhoz oct. 29. Hammeruél. III. Urkbuch.
678, 679. sz.

4) Ezen levélről említést tesz Thurzó azon levelében, melyet 1616
sept. 24. a királyhoz intézett.
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Homonnai saját vallomása szerint "kénytelen az Erdélyre

és mi ellenünk való igyekezetre, mert immár arra őtet meg­

esküdtették és ha nem tenné, a gyertyát is reá oltanák s

pokolra vetnék lelkét. u Célzatosan utánna veti: "Más az,

hogy azt neki ugyan parancsolják. "

Ö a király ellen soha sem fondorkodott; bizonyságul

hívja Istent az ő szent angyalaival. Csudálkozik, hogy vallása

miatt ügy üldöztetik. Dc részben örül neki. Vetélytársának

ármányait addig szonvcdi , míg lehet. Hazája gyilkosának

nem akar tartatni. Bizik Istenben, ügyének igazságában I).

Homonnai octóber elején ujra elkészülve volt támadásra.

Főtámaszai most Gom b os András, "ki törökre csatázása

miatt igen elhiresedett vitéz ember vala"; és S~trmasági

Zsigmond, ki Bethlennek befolyásos tanácsosa előbb s a

bécsi udvarhoz küld ött követe, országos és magán sérelmek

által elkeseríttetvén Homonnainak ~\j ~ínlá föl szolgálatait 2).

Forgách Zsigmondnak octóber közepe t~\ján már értésére

esett, hogy "holmi zavargó, ügyefogyott és prédára igyekező

hajduk mertek volna összegyüjteni magukat mintegy két

ézerig és akarnának indítani valamit szegény hazánknak

romlására és veszedelmére." Királyi rendeletre hivatkozva,

folszólítá a folsd-magyarorszűgi rendeket, "hogy afféle gazság

és jobbágyink fiai hazánkat ujabb nyomorüsággal ne terheljék,

és a régi tózsgyökcrcs jó nemzetü urakat és nemeseket cl

ne fogyathassanak": cctóbcr végéig személycsen fölüljenek

1) Eredetije a prirnási vil, levtban. Ezen levélről Thurzó nov. G-án
ir a királynak és KhIeslnek. Ugyanakkor felel Bethlennek. Örül hogya
szárnyaló hírek hamisak. Kéri ragaszkodjék a nagyszombati szerződéshez.

Ne irjon a vármegyékre, Homonnaitól nem kell tartani. A király is kemé­
nyen irt neki. Egykorú más. ugyanott.

2) Kemény Autobiographia II. 33. l. És Sármasági Thurzóhoz. 1G16
oct. 18. Ered. karn. levt,
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és készen álljanak az indulásra." 1) Miután pedig a nádor

a hajdúknak, ha kell, erőszakkal való eloszlatását elrendelé:

Forgách a rendelet végrehajtása iránt parancsot menesztett

Szatmár, Ecsed, Kálló és Tokaj kapitányaihoz 2).

Ezen rendszabályok ez alkalommal fölöslegesekké lőnek.

Rédey Ferenc nagyv:iradi főkapitány, Bethlennek buzgó

hive, a váradi őrség egy részét - mintegy 200 embert ­

Simonyi vezérlete alatt kiküldé a csoportosuló hajdúk ellen.

Igy fogták föl Simonyi expeditiójának célját maguk a hajdúk

és a király emberei. Ellenben Bethlen azt állította és erő­

sítette, hogy Várad őrségének szaporítására fogadta és

küldötte azon csapatot 3).

Bármint lett legyen a dolog, tény, hogy Simonyi csa­

patját ellenségnek tekintették a Gombos által vezetett hajdúk.

De nem érezvén magukat az ellenállásra elég erőseknek,

gyorsan visszavonultak. Simonyi akadálytalanul folytathatti

utját Várad felé. Míg azonban 'I'a.r c s é.n megállapodott, ott

töltendő az éjt, Gombos 500 embert összegyiíjtve, utánuk

ment és meglepte a szálláaaikta gondtalanul eloszlottakat.

A harc, mely a helységben kifqjWdött, elkeseredett volj ;

férfi férfi ellen küzdött. Simonyi szobájába szorulván , itt

védelmezte magát, míg az ablakon keresztül láb~iba golyó

furódott, mely leterité. Ekkor elfogták és több társával

l) A Rákóczy testvérekhez oct. 19. intézett példány. Eredetije a N.

Muzeumban.
2) Ugyanott.
3) "Conqueritur (t. i. Bethlen) - irja 1616 nov. 6. 'I'hurzó a király­

nak - de illata sibi summa per Szathmarianos iniuria, et quidem in pro­
prio suo territorío ... attentata. Dum enim 200 illi pedites sub Capita­
neatu Georgii Simonyi stipendia merentes ... Varadinum iter suum insti­
tuissent, praesidiarii Szathmarienses in hospitiis quo diverterant incautos
hostiliter sunt adorti, et praeter alios ipsum quoque Capitaneum globo
trajecerunt." Egykorú más. Prim. vil. levt,
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Szatmárra vitték, hol sebének következtében nem sokára

meghalt 1).

A diadalmas hajdúk a nádorhoz fordultak. Hivatkoztak

arra, mily készségesen engedte át Bethlen Lippát a töröknek,

mily szivesen igérte oda .Jenőt és Váradet is. Tartanak tehát

attól, hogy őket is eléri a veszély. Ezért idejekorán kivántak

gondoskodni magukról. "És nem egyéb okból gyülekeztünk

egybe - il~ják - sem más gondolatunk egyéb nincsen ....

Kéljük azért Nagyságodat, semmi idegen magyarázatja ne

legyen mcstaní indulatunk felől .... mert mi senki ösztö­

kélésére, senki mellett föl nem keltünk, csak az ellen igyeke­

zünk, ... a ki utolsó veszedelembe akar bennünket és az egész

országot ejteni." Hivek maradnak egyébiránt a királyhoz 2).

A nádort, mindcn mozgalom esküdt ellenét, sem a ki­

vivott siker, sem igéreteik által nem tudták megnyerni.

"Nem kegyelmetekre bizatott - így szól válasza - az ország-

nak oltalmazása .Jen8 s Várad dolgában nem szükség,

hogy ti fáradjatok Azért mindjárt leszálljatok és csen-

dességben legyetek." ,)

A tarcsai diadal uj reményekkel kecsegtcté Homori­

nait, fülbátorítá hiveit. Octóber végső és november első nap­

jaiban fokozott tevékenységet fejtettek ki a mozgalom ve­

zérei. Homonnai önzó vállalatába a vallaa és trón tekintélyét

nyiltan bevonva 4), igyekezett hadait szaporítani. Ugyanekkor

a 'I'iszán túl, nevezetesen Tokaj körül II hajdúk 5) is oly

fenyegető állást foglaltak el, hogy a tokaji őrség idószertí-

l) Dóczy Endre levelei Thurzóhoz 1616 oct. 22, 28 ér, 30. Ered.

karn. levt. Bethlen Thurzóhoz nov. 8. Prim. vil. levt.
2) Octóber 27. Egyk. más prim. vil. levt.

3) Nov. 8. Egyk. más. Ugyanott.

4) Bethlen G. Thurzóhoz nov. 8. Ered. karn. levt.
5) Az ecsedí hadnagyok Thurzóhoz, nov. 2. Ered. karn. levt,
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nek tartotta, megfékezésükre szolgálatait fölajánlani a nádor­

nak l). Ez mindazáltal habozott a végső eszközhöz nyúlni

és ujolag meghagyta a hajdüknak, hogy szétoszoljanak 2).

E paranes, mint annyi más, hatás nélkül maradt. A

hajduk azonban most két pártra oszoltak. Mindkettó hliséget

színlelt a király irányában, hliséget fogadott a főkapitánynak :

de valósággal az egyik Bethlen felé hajlott, a másik Homon­

naival tartott 3). Ez utóbbiaknak Gombos volt lelkük. A

diadalmas kapitánynak nem volt kedve sokáig nyugodni

babérain. Míg uj abb hadj áratút megnyithatta , szétküldött

apróbb csapatok fosztogatták és gyilkolták a békés lakosokat.

Isten ostorai azon tújaknak, melyeket bekalandoztak l).

1) Nov. 2. Ered, karn. levt,

2) Keletnélküli ered. fogalm. karn. levt. Forgách Zsigmond od. 30-iÍJl

igy ir a királynak: "Tumultuum sedaudorum gratia ... in bona mea cis et
ultra tibiscana concesseram ... Et licet omnem iIlam colluviem ducibus
Georgio Simonyi, Stephano Fuzy aliisque corrasarn editionibus Mtis V.
cxcessisse iudicaveram, nihilominus tamen ... Andream Gombos olim M.
D. Homonnai stipcndiariurn in bonis ... Mich. Károlyi quingentis miliri­

bus oberrantem dcpreheudi ... Allatum praeterea mihi, Bethlenic detectum
esse, praetaotum Andream Gombos ... in perniciem ipsius , provinciae­
que anna sumpsisse. Eo Bethlenium rumore turbatum , Cornitia quae a
Provincialibus celebrarontur, interrupisse , anirnum vircsque ad ca , quae
hello opportuna sunt coniecisse . . . Curabo ut pracattactac copiae dissi­
pentur , falsoque impressus rumor ct animo Bothlenii evellatur, studebo."
Bgyk. más. prim. vil. levt.

3) Amannak élén Nagy Márton polgári, Nagy György nánási, Sziícs
György böszörményi, Szabó Gergely szoboszlói és Biró Gáspir hadházi
kapitányok állottak. (Ezeknek anádorhoz iutézett levelük 1616 nov. 2.
Ered. karn. Ievtár.) A másik pártnak Gombos András, Mocsonyí György,
Nagy András, Fekcte MiMI, Kun András, 'I'örök Bálint és Nagy Endre
voltak vezérei. (Levelük amidorhoz oct. 27. Ered. karn. levt.)

4) Dóczy E. Thurzóhoz nov. 2. Ered. kam. levt, A szövegben mon­
dettak cáfoljak azt, mit Sepsi L. M. 1616 nov. 7-re Forgáchnak Homonnai
és Gomboshoz való állítólagos viszonyáról foljegyzett.
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November első napjaiban a zsákmánynyal gazdagon

megrakott csapatok ismét egyesültek. Gombos, kihez Sár­

masági és Józsika Zsigmond alatt erdél,Yi csapatok is csat­

lakoztak, Erdélybe vezette őket. U~ját Ecsednek és Dés­

nek vette 1). November 4-én nyilatkozatot bocsátott ki, mely

förmen hirdető, hogy nem a tartomány, nem a békés lakos­

ság, hanem egyedül a féktelen fejedelem, a zsarnok Bethlen

ellen mcgy 2). De ezen nyilatkozaüít meghazudtolt1ík tettei

minden lépten nyomon. Nevezetesen békés szellemüknek

szomorú illustratiójául szolgálhattak a fölgyujtott Désnek

lángjai 3).

VII.

Bethlen hadmüködése. - A dési csata. - A bécsi kormány intézkedései. -­

Pázmány tevékenysége. - Értekezlete anádorral. -- Bethlen magyarországi

hadjárata 1616 végén. - Visszavonulása.

Bethlen ezen id{)t1\jt Segesváron orszilggyülést tartott.

Itt vette hirét Gombos betörésének. Keserűen és ingerülten

panaszolkodott a nádorhoz intézett levelében Homonnai ellen,

és a király ellen, ki azt támogatta. "Mi okokért akar minkct

rj felsége jószágostól infestálni ... semmi méltó rátióit ennek

nem látjuk... A mindcnható felséges Úr Isten szálljon

közünkbc, ennek a következendő rettenetes veszedelemnek

kicsoda leszen inditó oka, eddig is ki volt, itéljo meg és

l) Dóczy E. Thurzónak nov. 3. Ered. karn. levt.
2) Egykorú másolat karn. Jevt.
3) Sepsi Laczkó lit Mikónril IIJ. 164. L
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szálljon arra az él felsége igaz itélete. " Ez ideig minden

ellenünk való számtalan praktikájokat ... patienter elszen­

vedtünk, a szent békességhez tartottuk magunkat ... Melvct

mi is immár nem szenvedhetüuk külöuben ... Melyből nem

látunk semmi egyebet reánk következni a szörnyú veszede­

lomnél ; mort ha onnét infestáltatunk , a honnan békességes

megmaradást, oltalmat kellene várnunk, hova folyamodjék

ember in tali casu. Bizonyára azt kényszeríttetünk segít­

ségül sollicitálni , a kiben meg nem fogyatkozunk, noha bi­

zony káros az idegen segítség, de a kénytelenség nagyot

cselekedtet az emberekkel. " 1)

Ugyanakkor midőn o levelet irta , fölültette Maros- és

Aranyosszék hadait s némely fejedelmi csapatokkal Dés alá

küldé. A város közelében találkoztak az ellenfelek. Bethlen

vezérei jól kiszámított csellel éltek. Míg egy erős hadosz­

tályt valamely közel malom.mögé helyeztek el, a többi soreg

eleibe ment a diadalittas hajdúknak. Midőn szemközt állottak,

harc helyett kölcsönös parlamentirozás kezdődött. Egymást

zászlaiktól elvonni, átpártolásra birni igyekeztek. Sikertelenül

mindkét részről; a sorok nem indultak bomlásnak. Ekkor

Bethlen csapatai visszavonulást szinlettck, "Isten hozzátok

jó vitézek -- mondák ellenfcleiknek - menjetek vissza bé­

kével ti is; mit fogyatjuk egymást? hiszen mindnyájan ma­

gyarok vagyunk!"

A csel sikerült. Gombos és Sármasági komolynak tar­

tották a dolgot, s elámíttatni engedék magukat. A vissza-

1) 1616 nov. 8. Eredetije a prim. viI. levtban. Ugyanazon levélhez

mellékelé Regeni Jánosnak, kit a szász universitás küldött Becsbe Bethlen

ellen izgatni, levelét. Valamint azon instructíót , melyet Homonnai adott

Balon nevíi emberének, kit Lengyelországba küldött segélyt kérni. Mind­

két iratból kiderülvén Homonnainak viszonylatai a kormányférfiakkal.

Ezek egykorú másolatai a prim viI. levtban.
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vonuló erdélyiek után siettek. Üzték azokat keresztül Dés

utcáin. Rend és fegyelem nélkül; a diadal és zsákmány

biztos kilátása által elragadtatva, tovább és tovább.

Az erdélyiek folytatják a játékot, míg elérik a kedvező

helyet. Egyszerre valamelyik szeros uton, hegy és víz között

megállanak, visszafordulnak. És mig ők elől támadják meg,

azalatt a rejtekhelyükből előjött gyalogok hátulról tizedelték

az ijedtség és fáradtság miatt komoly védelemre képtelen

hajdukat.

A küzdelem rövid. Homonnai hadának teljes meg­

semmisülésével végződött. Sármasági és J ósika fogságba

kerültek; de a fejedelem nagylelkűségevisszaadta csakhamar

szabadságukat. Gombos megmenekült a sereg romjaival.

Midőn Szatmár falai ahi érkezett, alig birt százötven 10­

vassal, kik utk özben és utóbb is kegyetlen pusztítások által

vélték he lyreüthetni a csorbát l).

Prágában még semmit sem tudtak Homonnai ezen leg­

utóbbi kísérletéről és szerencsétlen végéről, midőn novem­

ber 12-én a császári titkos tanácsban a magyar ügy került

szőnyegre. A tanács tagjai egy véleményben voltale És ez

oda ment ki, hogy a magyarokkal végre komolyan kell

értekezni. Szükséges határozottan föltenni a kérdést: vajjon

tudják és akarják o tovább is tíirni , hogy Bethlen a török

pártfogást magyar részek átengedése által vásárolj a meg?

Ha igenne! válaszolnak, ügy féktelen emberek (~~ so seyn

sie lose Leute -), s mint ilyenekkel kell velök elbánni.

Ha ellenben tagadólag válaszolnak, mint várható, fölszólí­

tandók , hogy a király kezében levő erősségek mcgvédel-

1) Dóczy E. és Lónyai E. Thurzóhoz nov. 26. 1616. Thurzó a király­
hoz nov. 29. kam. levt. Szepsi Laczkó M. Erd. Tórt. Ad. III. Toldalagi u. o.
I. 226. 1. Segesvári u. o. IV. 185. 1. Kemény J. ll. J3. 1.
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mezése, az elvesztetteknek visszaszerzéséről tehetségükhöz

képest gondoskodjanak. A magyarokkal való ilyetén érteke­

zés kétféleképen eszközölhető: vagy a király által szemé­

lyesen, vagy irásbeli uton. A titkos tanács többsége, ügy

látszik, ez utóbbi módot hozta javaslatba l).

Ugyanezen tanácskozmánynak más eredménye is volt.

A király nevében Thurzóhoz rendelet küldetett, mely meg­

hagyta, hogy az ország biztosítása és a rend helyreállítása

végett, fölkelést hirdessen 2). Ily hathatós rendszabály csak­

ugyan sürgetően szükséges volt. A hajduk féktelenül dültak 3).

Bethlen és a fölső megyék ingerültsége tetőpontját érte el.

A temesvári basa is készen állott hadaival az indulásra 4).

November 26-án kihirdettetett a hajduknak a parancs,

hogy haladéktalanul oszoljanak szét. Ilyforma parancsot nem

első ízben vettek. Ök engedelmeskedtek, mikor és míg

kellett; de megtagadták az engedelmességet, mihelyt lehe­

tett. Most is az ellenállás lehetetlenségét átlátván, készség­

gel hódoltak a k, parancsnak. A szatmári főkapitány, kinek

területén a hajduk leginkább garázdálkodtak, elvonulásukat

már néhány nap mulva , mint bevégzett tényt jelentheté.

És átküldbeté a nádornak mint garantiát - bár a tapasz­

talás szerint meglehetősen gyarlót - Gombos András és tár­

sainak térítvényét, melyben igérik, hogy csendesen fognak

visszavonulni lakhelyeikre és a király iránt tartozó hűséget

ezentúl lelkiismeretesen megőrzik 5).

De már későn volt. Gombos betörése kimcrité Beth­

len türelmét, Annálinkahb , mert meggyőződve volt, hogy

') KhIesI Molardhoz. nov. 12. Hammer III. 681. szám.
2) Eredetiből. És Thurzó nov. 26. Bethlenhez. Ered. fog. karn. levt.

3) Lónyai E. 'I'hnrzóhoz nov. 2D. Ered. karn. levt.
4) A pasa Dóczy Endréhez nov. ID. Egyk. másolat karn. levt.
5) Dóczy E. a nádorhoz nov. 24 és 27. Ered. kam, levt.
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Homonnai mögött, hatalmasabb ellenség lill - maga a kir-ály.

S ezért erősen el volt határozva: tekintélyes had élén Ma­

gyarországba törni és diadalmas fegyverrel vetni véget az

uralma ellen sz6tt tirmányoknak l).

Ezen határozattal ment november vége felé 'I'asnádra,

hol tanácskozmányt tartott bizalmas embereivel, s megálla­

pította velök a hadjárat tervét. Míg Szkender pasatól segélyt

kér, saját seregének egyik része Nagybánya és Szathmár, a

másik Várad és Debreczennek veszi uJját 2). Rövid na­

pok alatt tizenkét ezernyi jól fölszerelt és begyakorlott had

várta a fejedelmi parancsszót.

Bethlen komoly készületeinek hire csakhamar átjött

a Királyhágón. Nagyítva és elferdítve ugyan; de nem ok

nélkül féltek, hogy ha a török Bethlen meghivását elfogadja

és Erdélybe jő, onnan nem egy könnyen lehet majd kiza­

varni 3).

A királyi udvart és a magyar kormányférfiakat sokat

foglalkoztaták a fejlődő zavarok. Pázmány egyike volt a

legtevékenyebbeknek. Már juniusi küldetése alkalmával

teljesen megismerkedett a viszonyokkal ; szava a magyar

urak és német államférfiak előtt egyarDcnt birt stilylyal.

Sürü levelesésben állott a nádorral, és nem szünt meg annak

irányt adni akkor sem, midőn 1616 november 8-án a császári

udvar székhelyéről Pozsonyba vonult. November 14-én is

közlé nézeteit a fönforgó ügyekről a nádorral. "Rendkivül

csudálkozom, - írja - hogy Bethlen ő felségével egyalta-

I) Thurzó Pázmányhoz nov. 29. kam. levt. Khlesl emlékirata. Ham­

mer. III. 664.
2) Forgách Zs. nov. 20. dec. 1. Dóczy E. nov. 26. 29. dec. 4. 11.

Thurzóhoz. Ered. kam. levt.
3) Thurzó Pázmányhoz 1616 nov. 29. dec. 4. Eredeti fogalmazatok.

Kamarai levéltár.
F r a n k I. Pázmány. I. köt. 17
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[ában nem közlekedik. Annyira mellőzhetnie Magyarország

királyát és a római császárt? Nagyságod, nem kétlem,

figyelmezteté, hogy ügyeit ő felségével intézze el. Soha nem

vált gyalázatjukra az erdélyi fejedelmeknek, ha a magyar

királv előtt meghaJ'oltak. Bethlen szándékát Várad átenze-
". b

désére nézve, nom tudom. Hiszem mindazáltal, hogy Nagy-

ságod is tudja, mily keveset lehet adni esküjére ; s meny­

nyire veszélyes azon körülmény, hogy a várost törökökkel

megtölté. Mi fog történni, ha a törökök elfoglalván a várost,

azt hatalmukba venni akarnák? Vajjon akkor is eltiltani fog­

juk a hajdúkat, kik önvoszélyükkel Magyarországnak azon

kitünő részét megvédelmezni kivánják, hogy az igaztalan

erőszakot jogos fegyverrel visszaverjék ? Én részemről Vá­

radot és vidékét méltónak tartom arra, hogy megtartásáért

az egész kereszténység harcoljon. De ezekről szóval bő­

vebben." 1)

Pázmányanádorral személyesen óhajtott találkozni;

novemberben értesíté, hogy őt Bicsén meglátogatni szándé­

kozik 2). Anádort megörvendezteté e hir; de miután "annyira

gyengélkedem - irja - hogy állani, ülni, sőt beszélni sem

vagyok képes, Nagyságodat kérem, ne terheltessék látoga­

tását néhány nappal elhalasztani, mig Isten erőimet vissza­

adja. 1\Iihelyt ez megtörténik, Nagyságodnak azonnal érté­

sére adom. Ha Nagyságod ide jóne, haszon nélkül tenné meg

ezen utat, miután mint említém , sem beszélni, sem fontos

1) Eredeti. Kamarai levéltár. Thurzó nov. 29-én irt Pázmánynak.

Atkúldé azon levelet, melyet nov. 8. irt Bethlen, saját válaszával együtt.
Figyelmeztetvén azon veszélyekre, melyek a támadás által folingerelt Beth­
len részéről hazánkat, az általa segitségül hítt törökök s tatárok részéről

Erdelyt fenyegetik. Kéri, kozremúkodjék a zavarok lecsillapitásában, a hű­

nosok megbüntetésében.
2) Karn. levt. s prim. vil, levt
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iigyeket tárgyalni, erőim és testem rendkivüli gyengesége

miatt, nem vagyok képes." l)

Ezen levél Pázmányt nem találta hon. A király már

nov. 20. meghagyta neki, hogyanádorhoz sIessen, azzal

az országos ügyeket tárgyalandó. Khlesl bibornoktól vette

az utasitásokat 2); a királytól megbizó levelét 3).

Pázmány - ismeretlen okoknál fogva - nem indult

rögtön utnak. Utjának elhalasztásáról - úgy látszik - ér­

tesíté a királyt. Mert december 2-án ujra meghagyatott

neki, hogyanádorhoz menjen 4). December 4-én uj utasí­

tást nyert 5). Föladata volt a hajdúk által előidézett mozgalmak

lecsendesitése. E végb ől a nádorral haladéktalanul kellett

foganatosítani a megfelelő rendszabályokat. Ezek egyike k.

biztos küldése az ország fölső részeibe, Pethe L. vagy másnak

személyében, ki azután a főkapitánynyal és rendekkel ta­

nácskozván, rendelkeznék. E végből Pázmány ellátva volt

a szükséges megbizó levelek és a hajdukhoz intézett ujabb

nyilt levelekkel. Pázmány és a nádor fölhatalmaztattak arra

is, hogy a hH mágnások közöl némelyek a nádornál , az

esztergomi érsek ott léte alatt, megtartandó tanácskozmé.nyra

meghivassanak. A szükséges betöltetlen meghivó levelek

az érsek rendelkezésére adattak 6).

Mikép történt, nem tudhatni, de bizonyos, hogy Pázmány

mielőtt a december 2. és 4-én kelt királyi iratok kezeibe jutot-

') Dec. 1. Eredeti fogalmazat. Kamarai levéltár.
2) Ered. pr. v. lvt. De ezen időről kelt instructiót nem találtam. Nagyon

valószínű mindazáltal, hogy ez a dec. 4-iki instructiótól nem különbozött,
3) Eredeti. Karn. levéltár. De ezen levelet is, mint Thurzó titkárá­

nak reá irt j egyzetéből látszik, csak dec. 5-éu adta át.
4) Eredeti. Prim. viI. levt.

3) Király Pi-hoz, Ered. prim. vil levt. Ugyanakkor egy másik 'I'hurzó­
hoz intézett Credentionálist is küldött a király Pi-nak. Egyk. más. pr. v. lvt.

6) Eredeti. Prim. viI. levt.
iF
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tak: november utolsó, vagy december első napján utnak indult

a nádorhoz , hihetőleg az első megbizás és utasítás alapján.

December 5-én érkezett Bicsevárába, Balassa Péter

kiséretében. Ugyanazon napon - talán előleges meghivás

folytán, - Forgách Zsigmond gróf és Rákóczy Zsigmond

is vendégei voltak a nádornak 1). Ezt az elhatalmasodó kór,

a végelgyengülés ágyához bilincselé.

A tanácskozmányok, épen a nádor állapota következ­

tében, rövidek voltak. Egyedüli ercdményük az volt, hogy

a nádor egyik előkelő udvari emberét, Zoltán Ferencet

Bethlenhez 2) küldé a tanácskozmány által elfogadott levéllel.

Ezen levél szelleme eltérő volt az előbbiektől. Eddig

rendszerint arra szoritkozott a nádor, hogy a királyt védel­

mezze a Bethlen által emelt vádak ellen. Most ezt vádolta

békeszegéssel s fölhivta, hogy magát a király előtt mentse.

"A dolog - ugymond - ebben vagyon, hogy ami kegyel­

mes Urunk és koronás királyunk ő felsége elé sok nehéz

vádlások vitetettek Nagyságod fclöl , melyekkel Nagyságod

nemcsak a nagyszombati végzés ellen és erős fogadási ellen

cselekedett volna, de sőt az 8 felsége méltóságát is sok

dolgokban megbántotta. Ll

Ezen vádak közö] elősoro~ja nevezetesen: hogy a király

alattvalóihoz nyilt leveleket küldött, melyek által azokat ma­

glihoz vonni iparkodott. A király hiveit nyilt leveleiben tűzzel

vassal fenyegette. A király területén engedély nélkül hadat

gy~itött. A megyóket levelei és küldöttei által a király elleni

fölkclésre ingerelte. "Mind leveleiben, mind egyébképen a

királyt vádlotta és tette bünössé, mintha ő felsége hagyásából

') Závodszky naplója dec. 5-re. Muzeumi kézirat.

2) 'I'hurzö dec. 6-,ín a királyhoz és Khleslhez. Ered. fog. kam. levt.
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lett volna a Homonnai indulása. Ad cúncitandam S. Mti

invidiam, subditosque cxacerbandos oly hire ket költött, mintha

a religió volna oka, és () felsége a római vallrison Ievó f~jedel­

mekkel egyetemben indítója a Homonnai dolgoknak, kiben

mind Isten s mind az emberek tudják, hogy semmi nem volt.

Nem csak pátens leveleiben, azt insinuálta, hogy ő felsége meg

nem oltalmazhatja az alattvalókat, de cnnek fölötte cum magno

S. Mtis derogamine azt irta az ő felsége alatt valóknak, hogy

ugyan átalja az () fgnek való irást. Lippát könnyen megadta,

sőt a mit soha senki a magyar nemzet közöl nem eseleke

dett vala, keresztény vérontással várat vett a töröknek ..."

Ezen vádak által indokoini kivana a támadásokat,

melyeket a király alattvalói intéztek a fejedelem ellen, miután

hitték, hogy ez által kedves dolgot tesznek a királynak.

A nádor és az esztergomi érsek emiatt további veszedelmet

es nyomort elhárítani ohajtván, reméllik, hogy közbenjárá­

suk által eltávoztathatják a királynak nagy haragját és

boszuállását, ha a fejedelem késedelem nélkül követe által

a királyt megengesztelni igyekezik. Forgách gróf megbizatott,

hogy ha megkerestetik , Bethlen követei részere menedék­

leveleket küldjön!).

Ezen levél elküldése utan Pázmány buemt vett a nádor­

tól, ki ekkor már a sir szélén állott.

A nádor csakhamar fenyegető híreket vett Bethlen

fegyverkezéséről és előhaladásáról mind Forgáchtól 2) , mind

Dóczytól 3). De a fejedelem ügyes szinlése által könnyen

elámítá a különben is hiszékeny, most végkép gyenge

l) Dec. 6-án. Egykorú másolat. Mellékelve van hozzá Relatio super
factis et processu Gabrielis Bethlen. Erről a nádor is emlékezik.

2) December 10-en. Eredeti. Kam. levt.
3) December 4, 10, 16-án. Eredetiek ug) anott.
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nádort. Decembcr elején lcvelet irt, mclyben magát ellensé­

geinek "vádjai és rágalmai" ellenében menté s védelmezé.

Néhány nappal utóbb a Kolozsvárott gyülésező rendek k.ü]­

döttek két követjük által megnyugtató levelet. Erősíték,

hogy a fejedelem Jenő és Várad atadásairól, valamint egy­

általán a béke megszegéséről még csak nem is álmodott.

A jó nádor hitt mindent. Buzgó szószólójává vált az álnok

fejedelemnek a királyi udvarnál ').

Sőt - mi még inkább jogosít csudálkozásra - a vészt

jósló előjelek dacára maga a mélybelátású Primás scm akarta

elhinni, hogy Bethlen nyilt támadásra merné magát hatá­

rozni. Forgách rémhireit túlzottaknak tartotta. Ovatosságból

mégis nem hitte föloslegesnek elővigyázati rendszabályokról

gondoskodni, s azok szükségességére figyelmezteté anádort

is. Ajánla a véghelyek hadainak mozgósítását, a melyek

szükség esetében készen álljanak az indulásra, Forgách és

Koháry vezérlete alatt. Ha ez elégséges nem lenne, a nádor

fölkelést hirdettessen a megyékben ; Széchy Tamás s Bos­

nyák Tamás neveztetvén az összegyülekező csapatok parancs­

nekaivá. Végre nagy szükség esetében a szomszéd Lengyel­

országban kell zsoldos hadat fogadni 2).

Míg a király hű emberei ekkép jártak és keltek,

. tanácskoztak szóval és irásban az ország megmentésének, a

béke föntartásának eszközeiről: Bethlen ellenállást nem

talalva haladott előre. December elején Csehi alatt állapo­

dott meg, s körülvette az erősséget. Néhány nap mulva ura

volt az erősségnek. A szathmári főkapitány Dóczy nem volt

elkészülve ily támadásra. A fejedelmet és Rédeyt is föl-

1) Dec. 12. Thurzó KhIeslnek. Ered. fog. ugyanott.
2) Dec. 19. Pázmány Thurzóhoz. Eredeti. Ugyanott.
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szólítá, ne adjanak okot a béke fölbomlására 1). lVIid{ín ezen

levél iratott, dec. 6-an, Bethlen már a Szilágyságban volt

Somlyónál. Ugyanakkor az oláh- és moldvaországi vajdák

Branónál állottak harckészen. A temesvári pasa aMarosig

nyomult elő 2).

Bethlen tovább sietett. Debreczennek vette utját. Utköz­

ben fölszólítá csatlakozásra a megyéket, urakat és hajdúkat.

"Derekas hadainkkal kün vagyunk - írja a többi között ~

nem a frigy fölbontására, hanem a frigy fölbontogatókra

indultunk ... Intjük azért szeretettel, ha szép szabadságát

és honukban való megmaradását szereti, minden helYE'kről

bizonyos számú atyjukfiait küldj e mi hozzánk." 3)

Bethlen reméllé , hogy l\Iagyarországon tárt karokkal,

megváltóként fog fogadtatni. Tévedett. Ellenállással nem talál­

kozott ugyan, de diadaliveket sem emeltek hadai előtt,

melyekkel vallási és alkotmányos jogaikat jött védelmezni,

mint hirdeté; fáradsággal szerzett vagyonukat fölprédálni,

mint tapasztalták 4).

Bethlen december 12-ike körül már Debreczen alatt állott.

És sereg nem létezett, mely képes lett volna őt föl­

tartóztatni. Forgách Zsigmond "a hírek és az erdélyi fejede­

lemnek országából való kijövése és fönléte végett;" - több

izben meghagyta a közel megyék rendeinek, gyülekeznének

körüle fegyveresen Tokajba. De kevés sikerrel. És december

21-én, midőn Bethlen hadai már rég táboroztak és dúltak

1) Dóczy levele Thurzóhoz dec. 6-án. Eredeti. Kam. levt.
2) Egri István Thurzóhoz dec. 9. Ered. Ugyanott.
3) Bethlen anánasi gyalogok s lovasokhoz, dec. 13. Eredeti. Prim.

vil, levt.
4) Hammer Khlesl's Leben III. 664. lap. Dóczy E. Thurzóhoz dec.

16. Eredeti. Kam. levt.
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Debreezen körül, akkor az urakat január 2-ra Kassára hívta

meg. "Consultationis causa -- ugymond - hogy ilyen álla­

potban lévén dolgunk és országunk, mit kellenék cseleked­

nünk és miként succurrálhassunk szegény hazánknak, sarm

következendő pusztítást és romlást mint távoztathassuk el,

arról szólhassunk és végezhessünk. " I)

Az ország teljesen elhagyatott állapotban volt. Ennek

egyik oka 'I'hurzó nádor dec. 24-én bekövetkezett halála 2),

mi által a közjó, bár néha gyenge, de mindig becsületes és

buzgó támaszát vesztette el. Ily viszontagságteljes időkben

elég súlyos veszteség.

Szerencsére, Bethlen ekkor uralmdnak inkább meg­

szilárdításáról , mint kiterjesztéséről gondoskodott. Vetély­

társai gyengék voltak uralmát megtörni , elég erősek telj es

me~szilárdulását gátolni. Kivált miután a változékony porta

részéről is, hol panaszt emelt ellene a király, elég oka

volt tartani.

A békétől nem volt, sikerei dacára, teljesen idegen.

Követet küldött az udvarhoz, igazolandó betörését 3). Köve­

teléseit azonban, még a veszedelmes körülmények között

is, túlzottaknak, teljesíthetIeneknek tarthatták. Kivánta: hogy

Lónyay Endre a kállói és Dóczy Endre szathmári főkapi­

tány számüzettessenek; Homonnai György, Eszterházy Mik­

Iós és Kendy István, mint a mozgalmak főrészesei, meg­

büntettessenek 4).

1) Forgách Zsigmond meghivó levele a három Rákóczy testvérhez.

Eredetije a N. Muzeum kéziratai között.
2) A király Thurzó haláláról dec. 31-én értesité P á z m á n y t. És

kikérte véleményét az iránt, miképen kelljen ennek folytán az ország kor­
mány és törvénykezési ügyeiről rendelkezni. Eredetije a prim. vil. levt.

3) Hammer Khlesl's Leben. III. 664. lap.
4) Sepsi L. M. Mikónál III. 168. 1.
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Ugyanezen időt~jt il Forgách által Kassára meghivott

fölső magyarországi rendok január 4-én megnyitották ta­

nácskozásaikat. Módokról kelle gondoskodniok, melyck által

Bethlent békés visszavonulásra birni, vagy ha ez nem sike­

rül, az országot megvédelmezni lehessen. Forgách előtetjesz­

téseiben fölhivta a rendeket, hogy Bethlenhez követet küld­

jenek; s csak akkor, ha ez kedvezőtlen válaszszal tér vissza,

fog közfölkelés hirdettetui.

Miután pedig a fölkelés, késedelmessége miatt, gyakran

haszontalannak bizonyul, némi lovas csapatok szervezését

és készen tartását ajánlá. Fölhivta a gyülekezet figyclmét

a szendrői várnak s a többi véghelyeknek kijavít4sára, meg­

erősítésére. A szabad városok és a kunok szoríttassanak

reá, hogy közfölkelés esetében kötelezettségeiknek eleget

tegyenek l).

Arendek ezen pontokat tanácskozás alá vettókegyenként.

"A mi az első articulust illeti - irják válaszukban­

méltónak itéljük, hogy az edélyi fejedelmet kellessék meg­

találnunk és magunkat excusálni levelünk által, hogy mi a

nyári compromissumunk ellen semmit nem peccáltunk; ő

Nagysága az erdélyi fejedelem jól tudja, hogy mi a tavali

mótust eszünkbe vevén, teljes erővel azon voltunk, hogy

leszállítsuk és le is szállítottuk .. " A mi pedig a mostani

összegyült hajdtiság zűrzavar állapotját illeti, kiknek Gombos

András volt előttejáró, mi végezésünk szerint mindcn igye­

kezetünkkel compescálni akartuk, minemű rész hadunk

immár is fölvoltanak (sic), azalatt az ő Nagysága birodal-

1) Propositionea Illmi D. Sig. Forgách ... pro bono publico a. 1617
4. Jan. extradatae. UJ másolat a bártfai városi levéltár eredetijéből. N em­

zeti Muzenmban. Tractatus publici.
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mába berohanván, Isten érdemüle szerint való büntetéssel ő

Nagysága által büntette meg .... Mindazonáltal ezt Nagyságod

meggondolván ... kél:jük és kivánjuk azt, hogy ha valaki

ujabb hadat fogadna ... velünk együtt mindjárt ad primarn

requisitionem insurgáljon Nagyságod és Nagyságoddal együtt

compescáljuk és leszállítsuk ... , Ezek úgy lévén elhittük,

hogy az erdélyi fejedelem, a török és tatár hadak megtér­

jenek ... Hol pedig a mi hites levelünknek minden részben

megfelelvén látnánk, hogy az erdélyi fejedelem mindcn ok

nélkül romlásunkra igyekeznék: tanquam boni patriae cives

ct fideles S. Mtis, készek leszünk minden erőnk szerint a

mi kegyelmes Urunk méltóségat , hazánkat és magunkat

oltalmaani." 1)

A főkapitány és rendek Belléni Zsigmond Abauj megye

alispányát és Bogány Ferencet követekül küldötték Beth­

lenhez, hogy tőle megtudják vajjon "akar-e ő nagysága

Urunk királyunk birodalmának ártani vagy nem;" kimentsék

a rendeket, mint kik a zavaroknak ellenzői voltak mindig;

és fölszóllítsák őt, hogy a békét ő is tartozkódjék fölbontani 2).

A követek szerencsésen jártak el küldetésükben. Bethlen

az 1617-ik év első napjaiban visszavezeté hadait Erdélybe 3).

1) A második pontra "magunkat nem offerálh atjuk, mert instruc­

tiókba nem adatott vármegyéktől. A mi a végek épületére való uj contri­

butiót illeti, a sok hirek miatt most semmit nem igérhetünk'' .... A sz.

városok is "praestalják a mivel tartoznak." Replicatió. Uj másolat a bárt­

fai vil, levt. eredetijéből. Nemzeti Muzeum. Libraria Diplom, I. kötet.

2) Instructio SS. et 00 Regni... Uj másolat a bártfai városi levél­

tár eredetijéből. Nemzeti Muzeum. Compages Diplomatum.

3) Sepsi L. M. Mikónál III. 168. L és Segesvári króniknja ugyanannál

IV. 185. L
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VIII.

A Pázmánynál tartott tanácskozmány 1617 elején. - A prágai ertekezletek

Bethlen követeivel. - Pázmány tevékenysége. - Az értekezletek eredménye.

Az 1617-ik év elején Pázmány kezeiben találjuk ösz­

pontosulva a magyar politika szálait. Nagyszombat ismét

szinhelyévé válik fontos eseményeknek. A tanáeskozmányok,

melyek itt tartatnak, döntik el a magyar ügyeket. És ezek

az ér&eKtől 'i'e&ZnOK irányt.

A király rendelete folytán január első napjaiban több
előkelő k. tanácsos gyűlt össze az érsek körül. Hogya Beth-

len betörését megelőző s az azok által előidézett zavarok

végleges lecsendesítéséről tanácskozzanak, s e végből fölső

Magyarországba követet küldjenok,

E küldetésre vegliai Horváth Gáspárt szemelték

ki. A nagyszombati értekezlet tagjai belátták, hogy Erdélyt

a végveszély fenyegetné, ha a király fegyveres erővel fogná

megtámadni Bethlerit. Mert ez kényszeríttetnélc segítségül

hívni a törököt; ki bizonyára fölhasználná az alkalmat arra,

hogy az egész tartományt hatalma alá vonja, mint Solimán

tett Buda várával. Emiatt már előbb fölkérték volt a királyt,

halasztaná el az Erdély ellen határozott támadást, míg

kitünik, vajjon a fejedelem nem hajlik e békére s nem

kész e a béke helyreállítása ügyében követei által meg­

keresni a királyt. Ez engedett kérésüknek s a tamadást elha­

lasztá. Meghagyván, hogy ez alatt tanácskozzanak eszközökről,

melyek Magyarország békéjének és Erdély megmaradásának

biztosítására alkalmasak.
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A k. tanácsosok most is csak a legvégső szükség ese­

tében vélték megkezdendőnek a háborút. Álláspontjuk helyes­

ségéről Forgách Zsigmondot és másokat meggy<ízni: ez jutott

foladatúl Horváthnak. De habár eszerint ohajtották a békét,

ezt csak illő és becsületes föltételek alatt kivánták meg­

kötni. ::\1indenekelőtt követelték, hogy Bethlen a királyhoz

küldendő követe által bocsánatot kérjen a mult sérelmekért

s biztosítást nyujtson a jövőre nézve. Sőt hogy a király

minden eshetőségre készen álljon, eIókészületeket rendeltek

el. A főkapitánynak az urak, hajduk és véghelyek hadairól

kelle gondoskodni. A király tekintélyes német had küldését

igérte.

Horváth magával vitte a nyiltlevelet, melyben a király

a hajdúkat, előbbi kihágásaik megbocsáttatván, hűségre inti.

Vajjon ezen nyilt levél kihirdettcssék, vagy nem, aziránt a

főkapitánynyal kelle tanácskoznia. Ugyanesak eloszlatnia

kelle azon gyanut, rnintha a' király Gombos betörését helye­

selte vagy támogatta volna; hivatkezván a királynak előbbi

nyilt levelére. A fejedelem önmaga oka azon ellenséges

szellemnek, mely irányában uralkodik. A király alattvalói

mintegy kötelességüknek tekintették, a király meghagyása

nélkül is, ártani neki, hol lehetett. A bajon segíteni más­

kép nem lehet, mintha a fejedelem megengesztelvén a királyt,

barátságos viszonylatokba lép vele. V égre föladatává tétetett

Horváthnak a főkapitány, Homonnai, Dóczy és Eszterházy

között kiegyenlitvén a fölmerült viszályokat, barátságos

viszonyt és öszhangzást létrehozni. Megengedtetett Horváth­

nak, ha szükségesnek itéli, személyesen is találkozni a feje­

delemmel. Ez esetben előadván elkövetett hibáit, meggyőzni

fogja, hogy a zavarok okát ott kell keresni, miszerint a királyt

mellőzvén, alattvalóival lépett érintkezésbe. Figyelmeztesse,
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iniként a királynak mi scm lenne könnyebb, mint öt meg­

büntetni. De ezt tenni nem akarja, miután Nagyszombatban

nemcsak a fejedelemm0l, hanem az erdélyi rendekkel is

megköttetett a béke. 11indazáltal a Bethlennel való további

alkudozásokat Horváthnak a királyra kell hagynia 1).

A Horváthnak adott utasítás megjelöli azon álláspontot,

melyet a Nagyszombatban összegyülekezett magyar államfér­

fiak Bethlen irányában elfoglalni határoztak. Ez főleg Páz­

mány nézetei értelmében történt; kit a király ez alkalom­

mal úgy szólván teljhatalommal ruházott föl.

Pázmány ugyanazon napon, midón Horváth útnak in­

dult, értesíté a királyt ennek küldctéséról , a helyzetről és

teendőkről. A király megelégedését fej ezte ki az érsek

eljárása fölött; hálát mondott azon buzgalmáért , melyet a

királyi méltóság, a közjó és a béke előmozdításában kifej­

tett. De még habozni látszott, vajjon elfogadja e egész terje­

delmében Pázmány békés politikáját. Emiatt Horváth részére

a nagyszombati programmal ellrnkező irányú utasítasokat

küldött, Mindazáltal Pázmányra bizta annak elhatározását,

vajjon és mikép küldessenek rendeltetésük helyére 2).

1) Instructio pro Mag. D. Carolo Horwath dc Vegla. 1617 jan. 3.

Egyle. más. Prim. viI. levt.
2) A király 1617 jan. 13. Pázmánynak. "Nobis quidem consilium

vestrum et deliberatie in hocce negotio sedando et componendo sequenda,

tanquam apta et commoda probatur; industriamque et sedulitatem ad

dignitatis nostrae Regiae tuendam, Regni emolumentum publicuni pro­

curandum, et Regnicolarum communem tranquillitatem et securitatem con­

firmandam, zelanti cum affectu, studioque adhibitam , gratam habemus,

Ac licet interim iuxta praescriptum Instructionis ipse Commissarius in

provincia sibi delata excquenda perrecturus sit, nihilominus tamen expe­

ditionern hisce annexam, tanquam Commissioni cohaerentem, in eventum

submittendam esse censuimus ... Danda igitur vobis opera, ut singnia

ponderentur, et si ita cumpertum foret, ut ei submitti debeant, ad ... Ill.
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Pázmány következetes maradott. És szerencsés tapin­

tattal. Bethlen ugyanis örömmel lépett a békés kiegyez­

kedés terére l). A király nemsokára értesíté Pázmányt, hogy

Bethlen visszavonulván, követeket szándékozik küldeni, s

azok részére Forgáchtól már szorgalmazta a szükséges menvé­

deket. A király ezzel összefüggésben kivánta, hogy az

erdélyi követek megérkezésekor udvaránál az erdélyi ügyek­

ben avatott férfiak tanácsával élhessen. Ezeknek kijelölését

az érsekre bizta volt. Egyedül Révai Pétert jelölte

ki maga; az ennek szóló rendeletet az érseknek küldé át;

azon megjegyzéssel, hogy Révai megérkezésének idejét és

módját Pázmány, Pethe Lászlóval tanácskozván , álla­

pítsa meg 2).

Bethlen január végén csakugyan megnyitá érintkczését

a királylyal, mely több hónap óta teljesen megszakítva volt.

Január 26-án Kemény Boldizsár fehérmegyei főispánt,

fogarasi főkapitányt, és Kassay István tanácsosát Prágába

Sig. Porgách ... super insurrectione indicendae litterae et mandata ...
Qualinam autern variatione unum et alterum exemplar litterarum ... dcde­
rimus ... intelligetis ; facileque perspicietur, quodnam exemplar transmit­
tendum expedientius futurum est." Eredetije a prim. viI. levt. Kivülről

Pázmány kezével: "Responsum IS. Jan. 1617." Ezen választ nem ismerem,
de az kétségkivül oly értelmű volt, miszerint a harcias fenyegetések és
rendszabályok mellőzendők.

1) A király Pázmánynak 1617 jan. 20. Eredetije a prim. viI. levt.
Mellékelve hozzá a Révai Péterhez intézett rendelet másolata.

") Ily szellemű biztositásokat hozott Bethlen táborából Zoltán Ferenc,
kit az 1616 év végén Thurzó Györgynél tartott conferentia küldött a feje­

delemhez. Ez - hja Thurzó Imre, az időközben elhunyt nádor fia, Páz­
mánynak - .Iitterasquc mihi ... a dicto Rethleno porrexit. quae licet
nihil, quam suum erga nos stndium, et amorem, officiorumque oblationem

in se continebant ..." Zoltán pedig azt állítá: "Bethlennum dieto et man­
dato Mtis Suae esse observandissimum, gratiaruque ipsius et c!ementiam
unice aucupari." 1617 jan. 22. Eredetije a karn. levt.
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küldé. Ezek által okát adja hosszú hallgatasánnk. A király

- ugymond - biztosította őt Homonnai kísérletei ellenében.

De elfogott iratok meggyőzték, hogy Homonnai folyvást támo­

gatást nyert a királyi udvarból; e támogatás bátorította ismé­

telt támadásaira. A zavarok szerzőinek megbüntetését sürgeté

és sürgeti. És a béke megszilárdítására legcélszerübb eszköz­

nek tartja: a magyar országgyülés összehivását l). Ha kivá­

natai teljesíttetnek, meggyőződni fog a király hogy "nem

oly férfiúval van dolga, ki mint a nád, megingattatik minden

szellő által, hanem olyannal, ki a becsületet és állhatatossá­

gát mindenekfölött becsüli." 2)

A követek haladéktalanul utnak indulván, azt Kassa

kikerülésével Szerencs felé folytatták , hol amenvédeket,

melyeket már előbb kértek a főkapitánytól 3), bevarandók,

l) A király maga is belátta az országgyülés összehivásának szük­
ségességét. 16] 7 június 27-én fölhívta Pázmányt, adjon véleményt az­

iránt, mikor lenne legcélszerűbb azt összehívni. Ezen levél eredetije a

prim. vil, levt,
2) "Sibi non cum homine arundineo, omni vento agitabili, sed cum

eo, qui virtutem et constantiam super omnia aestimet, rem esse." A levél

egyko más. prim. vil, levt. Bethlen Khleslnek is irt levelet. Utal ebben is

az ellene intézett fondorlatokra. Nem tagadja, hogy miután az udvar

törekvéseit élete s uralmának vesztét célozni látá, a király kegyei és jó­

akaratjába helyezett bizaimát majdnem teljesen elveszté. Mert ha őt a

király vallása miatt, vagy más okból gyűlöli, miért lépett vele szerződésre?

Ha pedig talán ezen szerződés ellen vétett, miért nem fordult hozzá?

De Isten és az igazság részén van. Hangsulyozza, hogy habár hatalma

és alkalma lett volna erőszakkal föllépni, ő mégis ragaszkodik a szerző­

désekhez. Ezeknek föntartása végett küldi követeit. Ennek érdekében kikéri

az ő támogatását is. (Egykorú más. prim. vil. levt.) Péchi cancellár is irt

a bibornokuak. Nagy szavakkal magasztalja fejedelmének békeszeretetét,

igazságosságát. A mit Saul mondott Dávidról: "justior est factus omnibus

inimicis suis;" urára alkalmazza. (Egyk. más. Ugyanott.)

3) Bethlen G. Hoffmann Györgyhöz. 1617 jan. 27. Eredeti prim.

vil. levt.
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megMlapodtak. Ezeket csak január utolsó napj.i.n küldé

a király Pázmánynak, hogy haladéktalanul a követek kezé­

hez juttassa. A király 5zükségesnek itélte, hogy az erdélyi

követekkel tartandó értekezletekben az érsek is részt ve­

gyen. Öt ezért, ha véleménye szerint a közügyek hátranya

nélkül megtörténhetik , s az ország állapota is megengedi,

udvarába Prágába hiv ta l).

Pázmány február havabau Pozsonyban tartózkodott.

A k, rendelet vétele után azonnal készületeket tett elutazá­

sára. S miután némely fontosabb egyház - megyei ügyeket

elintézett 2), február 22-én elutazott Prágába :J). Megjelent

itt Pázmánynak , a király nevében tett meghivása folytán

Lép cs Bálint nyitrai püspök s m. k. udvari cancellár,

báró Hoffkirchcr András k. tanácsos és Révai Péter

Turócz mcgye főispánya.

1) "Illud vero pro nunc occurrít nobis, in negotii huius pcrtractatione

accuratis , dubio procul, opus fore consilíis et deliberationibus , in quo
Traetatu Tyrnaviensi antecessorem vestrum Archiepiscopum Strigoniensern
praefuisse ... Expediens itaque censemus, ut Fidelitas V. quoque ... hnic

tractationi interesset. Ac proinde conemini, ut ad breve hoc temporis
spatium (~i nimirum citra dispendium rerum publicamm aliquatenus fieri
posset, neque Regni status diversum exposceret) ad illum eundem terminnm
hue adveniatis ... u A király Pázmánynak. 1617. jan. 31. Eredetije prim.

vil. levt.
2) JIilert Pázmány február 21-én még Pozsonyban volt, amely

napon az esztergomi káptalanhoz intézett levelében közel elutazásáról
Prágába emlékezik. P) ber János pécsi püspök február 23-án már Prágába
intézi Pázmánynak irt levelét. Mindkét levél eredetije a prim. víl, levt.

3) Nevezetesen intézkedett a káptalani praebendatusok fizetéséről;

és az esztergomi káptalannál megürült két kanonoki állomásra Kőszöghy

Jánost és Rumer Bálintot nevezé. "Placuit vero nobis - irja ezekről ­
ut dictus D. J oanues Kőszóghy in Vajka concíonibus sese exercendo po­
pulum erudíat, sed et Rmo D. Vicario porscripsirnus , ut D. Rumer ad
slavonícas oonciones diligenter faciéndas adigat." 1621. febr. 21. Erec1etije

az aszt. kápt. mag. levt.
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Ezeket mártius ó-én a király Ferenczffy udvari titkár

által értesíté, hogy tekintetbe vevén azon sérelmeket, me­

lyeket a mult évben () és országa szenvedett a fejedelem

részéről, ennek követeit maga elé bocsátani s azok előter­

jesztéseit személyesen átvenni nem szándékozik. Hanem

őket, mint királyi biztosait, fölhatalmazza az erdélyi követek

előterjesztéseinekátvételére, s azokkal a szükségessé válandó

értekezletek folytatására; oda utasítván , hogy az értekez­

letekben mindannyian részt vegyenek és mindenekfölött

szemük előtt tartsák a királyi méltóság megóvását és az

ország biztonságát.

Múködésük részleteire nézve: legelőbb vegyék át a

követek megbizó leveleit. Hallgassák meg azután mindazt,

mit szóval fognak előadni. És ezeket pontonként vegyék

tanácskozás alá. A tanácskozás folyama alatt nem kell el­

mulasztaniok magukat gyakrabban érintkezésbe helyezni a

titkos tanácscsal, ha pedig úgy kivanná a szükség, meg­

kereshetik magát a királyt is I).

Bethlen követei néhány nap mulva szintén Prágában

voltak. Az ezekkel folytatott tárgyalások részletei eddig

teljesen ismeretlenek voltak 2). Pázmány Péternek -- ki azokat

nemcsak névleg) hanem tényleg is vezeté - sajátkezú , a

tanácskozások alatt, emlékezetének támogatására tett föl-

1) Iuformatio seu Decretum nomine S. C. R. Mtis ... Petro Páz­

mány ... G. A. Hoffkircher ... Valentino Leepes ... Petro de Rewa ...

assignatum. Prága. 1617 márt. 5. Eredetije prim. vil, levt.

2) Szilágyi S. egyedül szól ezen értekezletről e nehány sorban:

Bethlen "Kemény Boldizsárt követséggel Prágába küldé , Homonnai s a

hajdúk megbüntetését követelve. Ez a dolog a márt. 12-iki kihallgatáson

az országgyülés elébe utasíttatott, de a még füg'g'őben levő kérdések elin­

tézésére Nagyszombat ujabb értekezleti helyül jelöltetett ki." Erdélyország

Torténete. II. 129. I.
F ra nk I. Pázmány. I. köt. 18



- 274

jegyzései lehetővé teszik, hogy azoknak folyam át - bár nem

hézagok nélkül - megismertessem.

A kir. biztosok tizennégy pontba foglalták össze s elő­

torjesztették azon sérelmeket, melyeket a király és Magyar­

ország Bethlentől szenvedett.

Bethlen ugyanis a királyt szóval s irásban azzal vá­

dolja, hogy a törökkel megosztani szándékozik Magyar­

országot s átengedni neki Erdélyt. Súlyos igaztalanságot

kövét el a király irányában, midőn a töröknek oly könnyelmüen

hitelt ad; míg maga a törökökhöz intézett leveleiben Erdélyt

nemcsak a sultán birtokának vallja, hanem arra is ajánl­

kozik) hogy török segélylyel a király birodalmát megtámadja.

A király ellen fölingerelni kivánván a törököt, hallatlan

rágalmakat terjeszt: hogy a király csak szóval s nem őszintén

óhajtja a békét; bár tagadja, a király szerzője az erdélyi

zavaroknak; az ő és tiszteinek ármányai következtében

uralkodik oly ellenséges szellem Magyarországban; a török­

kel kötött békét fölbontani, országaira törni készül; orgyil­

kosok által méreggel, vassal tör Bethlen élete ellen.

Bethlen fondorlataiban ürügyül a vallást használja, mintha

a király őt vallása miatt üldözné. A hajdúkat nyilt leveleiben

fenyegeti, hogy ha hozzá nem állanak, tűzzel vassal fogja

elpusztítani lakhelyeiket ; hirdeti, hogy egyedül ő képes őket

megvédeni, miután a királyatöröknek fogja őket föláldozni.

Leveleiben nyiltan ügy állítja elő a királyt, mint

Homonnai mozgalmainak szerzőjét. Pedig tudja, hogy a

király Homonnait a támadástól eltiltotta és ha csakugyan

vágyodnék hatalma alá hajtani Erdélyt) hatásosabb eszkö­

zöket használhatna. Lázító iratok által mind egyeseket, mind

egész megyéket a király ellen fölkelésre ingerelt. Incselke­

dései idézték elő Magyarországban a polgar-haborűt,
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Ellenére a nagyszombati szerződés II. pontjának Lippát

átadta a töröknek önkényt s kénytelenség nélkül; ezzel a

törökökhöz intézett leveleiben önmaga dicsekszik. Mások

előtt ellenben az átadásért másra hárítja a felelősséget;

mintha t. i. Homonnai támadásától félvén, kénytelen lett

volna a törököt kielégíteni. Továbbá Magyarországba tört,

Szathmár megyét elpusztította.

Igéretét meg nem tartván, törvényes eljárás mellőzé­

sével, Erdélyben ismét többeket megfosztott birtokaiktól.

A király tudta nélkül, annak területén hadat fogadott.

A király leveleit elfogta.

Mindezekre pedig a király épen nem adott okot. Akárki

irás ának nem kellett volna hitelt adnia, miután a király

az ellenkezőről biztosítá. A mi a királynak Bethlen által el­

fogott levelét illeti, melyet a nyilvánosság elé bocsátani fe­

nyegetődzik, ha számbavétetnek az id{) és viszonyok, abban

semmi sincs, mi a királyra nézve szégyenítő lehetne 1).

Ezen vádpontokat az erdélyi küldöttek megcáfolni

igyekeztek és kimenteni fejedelmüket. Ez - mondák ­

Homonnai fölkelése előtt semmit sem tett a király ellen.

Azután kénytelen volt magát védelmezni; annálinkább , mert

alapos oka volt hinni, hogy a király is támogatja elleneit.

A vádpontokra egyenként válaszoltak.

Bethlerit a kaimekam tudósította, hogy a király kész­

nek nyilatkozott Magyarországot megosztani a törökkel. Erről

azért értesíté a királyt, hogy ha követei tudta nélkül tettek

volna ily ajánlatokat, ezeket visszavonni siessen. A fejedelem

Erdélyt soha sem ismerte 01 a török birtokának. A törökök

által előmutatott levelek nem eredetiek; hamisítottak is

l) Errata et excessus gráves Bethlenii. Egyk. irat. A prim. vil levt.
18*
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lehetnek. A király ellen nem koholt rágalmakat. Ily vádak

által őt bizonyosan vetélytársai kivánják gyíHöletessé tenni.

Homonnai elfogott irataiból kiderült, hogy a király vallása

miatt gyűlöli Bethlent. Nem fenyegeté, nem is csábitgatá a

hajdúkat. Egyedül azt mondotta, hogy ha a békét meg nem

tartják, a török reájuk megy. A megyékhez csak Homonnai

mozgalmai következtében intézett leveleket.

A nagyszombati egyesség megengedte Lippa átadását

szükség esetében; ezen eset csakugyan bekövetkezett. A

nagyszombati egyezkedés fölhatalmazta az adott esetben

ellenséges föllépésre. Ő nem gyüjtött hadakat, csak azokat

fogadta el, kik önkényt ajánlkoztak szolgálataiba. A király

levelét sem ő fogta el; Gombos hajdui hozták, és pedig

fölbontva l).

Bethlen küldöttei ezekután előadták uruk kivánatait.

A hajdúknak, kik az Erdély ellen intézett támadásban részt

vettek, a megyék határozata szerint fejök vétessék. Homonnai,

Dóczy, Eszterházy, Lónyay és Perneszy a legközelebbi ország­

gyülésen, mint a zavarok szerzői, büntetésüket vegyék. Dóczy,

Lónyay és Perneszy hivatalaiktól is fosztassanak meg. Mi­

után Homonnai és Dóczy azzal dicsekednek, hogy ők a

király parancsát teljesítették, fölvilágosítás kéretik. A nagy­

szombati szerződés megerősíttessék. E végből hivassék össze

mielőbb országgyülés.

Az erdélyi biztosok ezen kivánatok mellett, még némely

sérelmeket is elpanaszoltak.

Sérti a fejedelmet, hogy a király hitelt adott azon

rágalmaknak, melyek ellene terjesztettek. A császári udvar-

1) Pázmány sajátkezűleg jegyzé ezen válaszokat, a fölebb elősorolt

vádpontokat magában foglaló irat oldalára.
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ból a birodalmi rendekhez intézett levelek úgy jellemzik,

mint a kereszténység> ellenségét és tartományának zsarnokát.

A fejedelern a királyi udvar tagjai által becsületében és

állá&ában sokféleképen megsértetett : szó , irás és tényleges

erőszakoskodás által Mint a király elfogott leveleiből ki­

derül, udvarában titkos fondorlatokat szőttek ellene.

Azonfölül élő szóval panaszt emeltek, hogy Althán

Lengyelországba küldetett , miszerint innen Erdély ellen

támadást intézzen. Gratiani Füleket igérte oda a sultánnak,

ha a fejedelemtől pártfogását megvonja l).

Pázmány azonnal elkészíté az ezen előterjesztésekre

a király nevéb(>n adandó választ.

A király - ugymond - nem engedheti meg, hogy

előírják neki, kiket tartson meg hivatalaikban, kiket nem.

Valamint viszont a király sem gondol azzal, kik Bethlennek

hivatalnokai Országgyülést is csak akkor fog összehivni,

mikor jónak látandja. Csendes, nyugodt országgyülést óhajt.

Előbb tehát a viszályokat szükséges lecsillapítani.

Bethlen ne írjon többé a megyékhez s hajdukhoz. Tálja

föl Balassa Zsigmondnak Erdélyre vonatkozó ellenséges

célzatait. Ha törvény elé idézni kivánja Hornonnait, jól van.

De jogi szabály: a vádló követi a vádlott törvényszékét.

Szükséges tisztába hozni azon ügyeket, melyek a nagy­

szombati egyesség alkalmával elintézetlenül maradtak. Ilye­

nek Homonnai igényei Husztra ; Báthory Gábor özvegyérrek,

a nagyváradi püspökségnek és Bosnyáknak bírtokügyei. Ha

a nagyszombati szerződések ujra megerősíttetni fognak, Beth­

lennek biztositékot kell nyujtania, hogy Jenőt, Aradet nem

engedi át a töröknek , mint Lippát. Ezen biztosítást s~ját

l) Pázmány sajátkezű jegyzeteiből összeállítva.
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és tartományának küldöttei által kell tennie. A foglyok sza­

badon bocsáttassanak 1).

Más alkalommal Pázmány azt kivánta, hogy Bethlen

elégtételt adjon azért, mert a királyt megsértette; kárpótolja

aSzathmár megyében okozott károkat. A kiket törvényes

eljárás nélkül birtokaiktól megfosztott, helyezze vissza. Biz­

tosítsa a királyt, hogy területét jövőben megtámadni nem

fogja. Engedjen Erdélyben s az ehez kapcsolt részekben

teljes szabadságot a kath. vallásnak. Mindenki szabadon

tarthasson kath. papot. Tartson jó barátságot a magyar vég­

helyek kapitányaival. Ne akadályozza a pósták járását,

ne sértse meg a levéltitkot 2).

Pázmány továbbá a királynak neheztelését fejezte

ki a fölött, hogy Bethlen oly készségesen adott hitelt a hamis

hireknek , bár kevéssé birtak valószinüséggel. Ki könnyen

hisz, könnyen megcsalatik. A törökök szándékosan terjesz­

tenek hamis hireket. Azok által vagy az egyik pártnak

kegyeit hajhászszák ; vagy pedig a keresztények között a

gyanu, bizalmatlanság és gyűlölet magvait igyekeznek el­

hinteni. A király nevében figyelmezteti a fejedelmet, legyen

ovatos Erdély érdekében; ne sértse a magyar király és a

korona jogait; ne veszélyeztesse ekkép magát a tartományt.

A mi Gratianit illeti, az nem követe a királynak. Ha

ez Bethlen ellen gyülöletes hireket terjesztett, önmagának,

fondorlatainak tulajdonítsa. Fülekről mondhatott Gratiani,

mit akart. De ki fog tünni a következő eseményekből,

hogy a király annak átadására nem is gondolt. Nem kell

mindent oly könnyen elhinni.

1) Pázmány sajátkezú jegyzeteiből.

2) Szintén Pázmány sajátkezű jegyzeteíböl.
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Althánt nem a király küld ötte Lengyelor5zágba, hogy

hadat gyüjtsön. A lengyel király hivta őt meg. Hogy e meg­

hivást elfogadja, a királynak nem volt oka eltiltani 1).

Mielőtt ezen tárgyalások megkezdettek, a vád- és véd­

iratok kölcsönösen kicseréltettek : a királyi biztosok - uta­

sitásuk ismeretes pontja értelmében - kénytelenek voltak

az erdélyieknek egyelőleges kérdést tenni föl. Vajjon el­

latvák e a kell{} fölhatalmazással arra, hogya kérdésben

forgó ügyeket fejedelniük és a tartomány rendeinek nevében

elintézhessék s uj szerződést kötve, megadhassák a király

által követelt uj biztositékokat ?

A válasz így hangzott: ők ily fölhatalmazást nem

nyertek, a király által kívánt biztositékokat megadni, nem

áll hatalmukban; de ezt fölöslegesnek is tartják. A feje­

delem leveleibon foglalt, esküvel erősített nyilatkozatai által

eléggé biztosítá a királyt, hogy igéreteit teljesítendi 2).

Miután e szerint az erdélyi küldöttek kellő fölhatalma­

zás nélkül szükölködvén , a velök folytatott értekezletektől

kielégitő eredményt várni nem lehetett; nem maradt egyéb

hátra, mint azt tenni tanácskozás tárgyává : mikor , hol és

mikép tartassék ujabb értekezlet, mely célravezetőbb fogna

lenni.

Erre nézve a következőkben történt megállapodás. A

legközelebbi értekezlet ismét Nagyszombatban tartassék. A

folyó 1617-ik év sz. Péter és Pál ünnepén vegye kezdetét.

Az erdélyi küldötteket a fejedelem és rendek , a magyar

l) Pázmány sajátkezű jegyzeteiböl.

2) Az erdélyieknek az amnestiáról sem volt semmi utasításukban.

Homonnait pedig a fejedelem nem kozvetlcnül maga akarta perbe fogni,

hanem ohajtotta volna ezt a királyi fiskus által eszközöltetni. Pázmány

sajátkezű jegyzeteiböl.
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biztosokat a király teljhatalommal ruházza fol arra, hogy

véglegesen elintézzék a fonforgó kérdéseket. Az 1615-iki

nagyszombati szcrződés erősíttessék meg. Szent és állandó

béke hozassék létre.

Időközben pedig: mindkét rész tartsa meg a békét.

A fejc(lelem bocsássa szabadon az ecsedi foglyokat. Az igaz­

Rágtalanul elfoglalt jószágokat adja vissza jogos birtokosaik­

nak. Kárpótolja a királynak okozott károkat. Vetélytársai

ellen csak törvényes uton lépjen fol. Ha értesülni fogna

oly fondorlatokról , melyek akár a király, akár birodalma.

ellen intéztetnek, azokat hűségesen és maga idején födözze

föl. A vallás szabadság meg ne sértessék 1).

Pázmány ezen értekezletek alatt egy fontos fölterjesz­

tést intézett a királyhoz. Lippa és a többi erősségek átadá­

sának jogtalanságát és hátrányait fejtegeté. Talán azért,

hogy a királyt Bethlen irányában tartózkodó és komoly ma­

gatartásra, az erdélyi követeket ily előzmények után igé­

nyeik mérséklésére intse.

A fősúlyt azon körülményre helyezé, hogy Lippa, va­

lamint Jenő és más erősségek is, melyeket Báthory Zsig­

mond a töröktől visszavett, nem erdélyi hadakkal, hanem az

egész kereszténység segitségével szereztettek vissza. E célra

VIII. Kelemen pápa nagy pénzösszeget ajánlott föl 2); a spa­

nyol király Carigliani atya által 100,000 tallért küldött ;

végre Rudolf császár is, segélyhadain kivül, évenkint 20,000

forintot költött. Ezen segélylyel ellátva indult Báthory Zsig­

mond 159ó-ben Hevasalföldre, s küldé innen Borbély Györ­

gyöt Lippa megvételére. Ebből világosan kitünik, hogy

1) Pázmány sajátkezű jegyzeteiből.

2) "Iugentem pecuniae vim effundit, "



281

Bethlen nem volt följogositva ezen erősséget a király tudta

nélkül átengedni a toröknek.

Azután alig lehet elhinni, hogy Bethlen a szükség ál­

tal kényszerittetett az átadásra. Mert bár az r lmult idokben

az erdélyi fejedelmek rendkivül szorongatott helyzetben vol­

tak nem egyszer, s a királylyal és a törökkel ellenséges vi­

szoriyban állottak egyszerre; mégis minden viszontagságok

közepette megtartani tudták azon erősségeket. Sem igére­

tek, sem fenyegetések által nem engedték magukat azoknak

átadására biratrii. Most pedig, midön egy részről it török

nagy háborúval volt elfoglalva, más részról a király sem fe­

nyegette Bethlent: a kereszténységnek ily súlyos vesztcsé­

get okozván , nagy vétséget követett el. 1\1ert habár né­

melyek, gyíilöletessé teendők Homonnait, áll:í~j:ík, hogy ez

által fenyegetve látván magát, saját biztossága tekintetéból

kénytelen volt az átadást véghez vinni; de ez nem áll.

Jóval Homonnainak ellenséges mozgalmai előtt igérte oda

azon helyeket a töröknek.

Figyelembe kell venni azt is, mely és mily erőssége­

ket engedett át a töröknek. Ugyanis nem csak a falakkal

körülvett és két erőddel ellátott Lippa, hanem ezzel Sóly­

mos, Eperjes, Tótvárad, Margita, Monostor, Arad és Facsat

IS a török kezeibe kerültek. És ezen erősségekkel oly

nagy terület, melynek terjedelme Erdélynek ha nem is fe­

lénél, harmad részénél bizonyosan nagyobb. Igy sok ezer

keresztény lélek jött török szolgaságba; több, mint az egész

tizenhat éves háború folyama alatt együttvéve.

Az átadásnak módja is megróvást érdemel. Az órhadak

elég erősek voltak és készek is utolsó csepp vérig ellen­

állani. Bethlen ekkor az összes erdélyi hadakat összeparan­

csolván , pünkösd ünnepén maga vezeté azokat Lippa alá.
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Bár számosan mC'gszöktek táborából, vonak odván részt venni

ily hadjáratban, mégis június 7-én ostrom alá vette Lippát

és annak falait több napon át törette lőszereivel. De mind­

amellett scm vette volna meg, ha az őrség nem lett volna

megfosztva a segély minden reményétől, miután Homonnai

hajdúi, kik fölmentésükre siettek, visszaverettek. Azonkivül

a temesvári basa is 1200 török vitézzel az erdélyi hadaktól

fél mértföldnyi távolságban tábort ütött. Itt szemeit legeltetvén

azon örömteljes látványon, mint fogyasztják egymást a ke­

resztény ek , maga a küzdelembe nem elegyedett. Végre

midőn Lippa kapuit megnyitá a fejedelemnek, haladéktala­

nul átadta azt a töröknek és már június lS-án visszavezeté

hadait Erdélybe 1).

** *
Bethlen küldöttei april végén visszatértek Erdélybe.

Számot adtak eljárásukról és kérték a fejedelmet, hogy

szentesítse azon lépésüket , mely szerint uruk nevében ­

bár utasitása nélkül - ujabb értekezlet kítüzéséhez meg­

egyC'zésükkel járultak.

Bethlen nem látszott ugyan telj esen megelégedve lenni

az eredménynyel; s nem szivesen fogadta el az inditványo­

zott ujabb értekezletet. De a békét kockáztatni semmi áron

nem akarván, megnyugodott.

"Ennekelőtte Nagyságod által - irja Bethlen Forgách

Zsigmondnak május l-én - adatott Assecurátió mellett császári

') Pázmány sajátkezü fogalmazata. A prim. vil. levt. (6 fasc. 147

nro. V. betű alatt) találtatik egy négy ivből álló irat. Ez foglalja magában

azon darabokat, melyekből az értekezlet törtéJJetét összeállitani megkisér­

tettem. Azon darabok Pázmánynak részint teljesen kidolgozott fogalmaz at­

jai, részint rövid jegyzetei, melyeket a tanácskozás folyama alatt papirra

tett, s melyek kétségtelenné teszik, hogy ezen értekezleteknek ő adott irányt.
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urunk ő felségéhez tanácsink közöl bocsátott becsületes kö­

vetink megérkezvén, minemű resolutióval j ottek vissza ő

felségétől bőségesen megértettük. Mi e mostani követségün­

ket csak ügyexpediáltuk, mint a közönséges frigy ellen

igen megbántódott felek, országunkra fegyverrel egynehány­

szor jött hadaktól sok kárvallásokat szenvedvén, hirünkben

nevünkben, mind együtt s mind másutt, valahol mivel tud­

tanak sértegetui a mi nagyobb a törököknél is minden ál­

lapotunknak elfordítására igyekezvén, kegyelmctekn ek on­

nan az ő felsége részéről számtalan biztatásira , sőt fogadá­

sira , hogy ha éS felségét, mint az egész kereszténységnek

Monarcháját, ennyi injuriákért solemniter megtaláljuk, bizo­

nyosan justitiát impetrálhatnánk. Azt soha meg sem gondol­

tuk, hogy ő felségét8l valami ujabb Tractatusunkra szüksé­

günk lenne, ahoz képest követinknek is expediálását nem

accomodáltuk volt, nem látván annak semmi bizonyos okait

miért kelletett volna ujabb 'I'ractátusok kedveért ennyi költ­

séggel, fáradtsággal uj abban bennünket bántani, és a török

nemzetségnél is, kiknek minden dolgainkra, cselekedeteinkre

nagy vigyázásuk vagyon, oly suspiciókkal terhelni, kiMI

magunkat vagy igen nehezen, vagy kárunkkal kelletik ex­

tricalnunk. Ponyvára, papírosra nem férhet, a mennyi aka­

dályokat és ártalmakat ebből látunk következhetni. Mind­

azáltal, hogy mi semmi időben a közönséges békességnek

akadályinak ne találtassunk lenni, és mivel becsületes kö­

vetünk is Instructiójokon kivül arra mentenek, hogy a prae­

figált napra teljes tanusággal ismét ujabb követink expedi­

áltassanak , költségünket és hiveink fáradságát nem tekint­

vén, mi is arra reá léptünk, hogy akkorra azokat eligye­

kezzük bocsátani és expediálni, kiről e levelünk által csak

hogy in suspenso várakozásban kegyelmed ne legyen, most
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előljáróban tudósitani akarók kegyelmedet. Assecurátória

levelünket, mivol a tanács urak most kevesen találkoztak

iricllettünk lenni, Generális gyülésünk napja a jövendő Ál­

dozó Csütörtök napja lévén, () kegyelmeket bevárjuk és

mennél hamarább bizonyos póstánk által kegyelmed kezébe

megküldjük. Ezalatt a végezett induciákhoz tartjuk magunkat

rnindcn igazsagban és alattunk valókat is azokhoz tartatjuk I).

IX.

Pázmány és a tervezett kormánytanács. - A nagyszombati értekezletek Bethlen

követeivel 1617 nyarán. - Eredményei.

Pázmány Péter az 1616-ik év végén, és az ezt kö­

vető év elején nem csak a király éi'> Bethlen között létre­

hozandó kiegyenlités álta] az ország békéjét biztosítani tö­

rekedett. Oda is hatott, hogyanador halala után az 01'­

szag alkotmányos igazgatasa oly kezekbe jőjon, me­

lyek a hatalommal a közjó érdekében élni, és az idegen

befolyásokat ha nem is kizárni teljesen, r1e legalább ártal­

matlanokká tenni tudják; míg az összehivandó országgyülé­

sen a megürült nádori méltóság törvényes betöltése által

a normalis viszonyok helyreállitása lrhetővé lenne 2).

l) Prim. vil, levt. Egykorú másolat.

2) Hogy Pázmány csakugyan sürgette ezt, és hogy a kovetkező in­

tézkedések az ő tanácsai szerint történtek, kitűnik Khlesl ezen szavaiból :

"Meminisse Vestra Rma D. - hja május 4. Paz.uánynak -- qualiter paucos

ante menses, tam ad S. Mtem Imp., quam etiam me perscripserit, se cum

Consiliariis Hungariae consultare, neccssariun.que omnino adinvenisse, ut

mortuo Palatino, ac sede vacantc, certi Commissarii constituantur, qui ad
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A kirrily a sürgetést indokoltnak találta. Az érsek taná­

csára 1) kormányzóságot nevezett, mely Pozsonyból az

országot ideiglenesen, legfőbb hatalommal igazgassa. Fejévé

Pázmány Pétert, tagjaivá Domitrovich Péter zágrábi

püspököt, Forgách Zsigmond országbirót, Pcthe Lászl ó

kamarai elnököt, Battyányi Ferenc, Révai Péter és

Sz échi Tamás k. tanácsosokat nevezé.

Utasitásuk föladatul tüzte ki: a királyi hatalom fontar­

tását és sértetlen megőrzését. Magyarországot óvják meg a

török és más ellenség támadásaitól, A hadi ügyekben marad­

janak függésben az udvari haditanácstól, föntartván az össze­

köttetést ezen hatósággal. A kedélyeket készitsék elő, hogy

a jövő országgyülés nyugalom és mérséklettel tanácskoz­

hassek az ország sorsáról. Legyenek takarékosak, viseljék

gondját a véghelyeknek. Tanácskozzanak a fölött, inikorra

és mikép lenne legcélszerlí.bben ösazehivandó a magyar

országgyülés.

Minthogy a kinevezett biztosok mindannyian mindig

nem tartózkodhatnak Pozsonyban, ha valamelyilnwk távol­

létében fontosabb ügy fölmerül, irásban kérjék ki a tavol­

levőnek véleményét, Fontos ügy elintézésére elég legalább

electionern usque novi Palatini Hegnum Hungariae regant et moderentur.
Eredetije a prim. vil, levtban. É* maga Pázmány is irja: "Hane per De­
putatos administrandi rationem ~nihi statim a morte Palatini probatam
fuissc non diffiteor , tum ne diutius Regnum aliqua interna gubernatione
destitueretur, tum quia, erebar. ne Palatini mors novarum tumultuationum
semina aliqua subministraret , tum denique quia eonsideratis gravissimis
Mtis V. negotiis vehementer metuebam, ne Diaetae Ungaricae tempus spe

ac opinione longius extraheretur. " A királynak május 17. Egykorú másolat.

Prim. viI. levt.

l) "Huic Rmae D. V., caeterorumque opinioni assensuru Mtis 8.

reso1utio secuta " ... írja Khles1 idézett levelében.
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háromnak jelenléte. Szükség esetében a királyhoz fordul­

janak. "Mivel pedig az ügyek rendes menete követeli, hogy

az egyik kozolok élén álljon tanácskozásaiknak , és erre

az esztergomi érsek 'van hivatva, egyházának régi kivált­

ságai folytán; emiatt Pázmány Péter Pozsonyban tartsa

székhelyét. " I)

A magyar kormánytanács meg volt alakítva. Az uta­

sitás is tényleg szétküldetett a kinevezett tagoknak. Mind­

amellett az ideiglenes kormány nem lépett életbe. Prágában

komoly aggodalmak keletkeztek.

A magyarok - mondották sokan - ujnak, szekatlan­

nak fogják tekinteni ezen intézményt; söt meglehet, az

engedelmességet is megtagadják. - Gyanu keletkezhetik,

mintha a király az országgyülés megtartását hoszab b ideig

elhalasztani szándékosnék. - A rendek kedvesebben fogják

venni, ha a régi viszonyok fontartatván egy év lefolyta

előtt összehivatik az országgyülés. - Már pedig mig a kor­

mány-tanács folállítására vonatkozó rendeletek kihirdettetnek

és az működésót megkozdheti, több hónap mulik el, s letelik

a nádor halálától számított egy év, mely alatt az 1608 tör­

vény értelmében szükségképen össze kell hivni az ország­

gyülést. - Végre ha ezen intézmény az országgyülés előtt

s annak megegyezése nélkül lép életbe, nem bir törvényes

erővel s bárki is mellőzheti intézkedéseit.

Khiesi ezeken fölül kifogásokat emelt az utasítás egyes

pontjai, nevezetesen azok ellen, melyek a magyar kormány-

1) Instructio .. , Petro Pázmány ... Petro Dornitrovich . Sigm.

Forgách. .. Thomae Széchy... Francisco Battyányi, Petro de Reva,

Ladislao Pethe ... pro dirigendis rebus Regni nostri Hungariae, ad futu­

ram usque eiusdom Generalem Diaetam, atque pro hoc duntaxat vice,

Posonium deputatis Consiliariis ... data. Ered. prim. vil. levt.
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tanácsnak az udvari haditanácscsal való összeköttetéséről és

legalább három tanácsosnak Pozsonyban állandó tartózko­

dásáról szólnak, Ha ugyanis - mondá - a magyarok észre­

veszik it kormánytanács függését a haditanácstól, alig fognak

ahoz fordulni. Az országgyüléseken ugyanis mindig tiltakoztak

idegeneknek beavatkozása ellen a hazai ügyekbe. Továbbá

csekélyebb ügyekben majd fölöslegesnek tekintik a kormány­

tanácshoz fordulni. Fontosabb ügyekben pedig, miután ezek,

elintézésére a kormánytanácsnak is a királyhoz kell fordulni:

inkább közvetlenül járulnak a királyhoz. Ha a kormány­

tanács fogja Magy'arországot igazgatni, az udvari cancella­

riának mellette kell lenni, hogy az expeditiók azonnal esz­

közöltessenek. Végre a nagy költségekre is kell tekinteni,

melyeket a kormánytanács fölállítása igénybe venni fogna l).

Első tekintetre nem kevéssé meglepő azon tiszta alkot­

mányos fölfogás, melv Khlesl ellenvetéseit jellemzi. De ezek

csak ürügyül szolgáltak kétségkivül. Ily tekintetek nem

szoktak előtte mérvadók lenni. Ellenzéséllek valóságos oka

valószinüleg az volt: hogy tartott, miszerint az uj hatóság

távol az udvartól és erélyes kéz vezérlete alatt könnyen

függotIenné teheti magát a prágaI kabinettől és visszautasít­

hatja annak megszokott beavatkozásait.

KhIesI e szerint határozottan ellene volt a szóban forgó

intézmény életbeléptetésének. De mielőtt ezen fölfogását a

királynál érvényesíteni. megkisértené, Pázmánynak nézeteit

kivánta ismerni.

Pázmány anélkül, hogy Khlesl titkos célzataival egyet­

értene, időközben szintén módosította nézeteit. Előbb, köz­

vetlenül a nádor halála után ajánlotta, helyesnek itélte az

l) KhIesI idézett levele Pázmányhoz 1617 május 4-éről.
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országnak k. biztosok általi kormányzását, nehogy az ország

központi kormány nélkül szúkölk.ödvén a nádor halála után uj

zavarok támadjanak; és attól is tartott, hogy a körülmények az

országgyülés összehívását nem egyhamar fogják megengedni.

De midőnKhiesi ellenvetéseivel föllépett, a helyzet meg­

változottnak látszott. A nádor halála inkább véget vetett a zava­

roknak, nem hogy ujakatidézettvolna elő. Mostnagyobb nyuga­

lom és béke uralkodott, mint bármelyik nádor alatt. És a nádor

halála óta már félév folyt le s így az országgyülés össze­

hivásának törvényszabta határnapjáig csak félév volt hátra,

a mely idő csakugyan alig lett volna elegendő a kormány­

zóság kihirdetése és életbeléptetésére. Azután ha a hormány­

zóság maga idej én hirdettetik ki, kétségkivül kedvezően

fogadják a rendel" Mig ellenben annYI idő lefolyta után

csak gyanut és bizalmatlanságot fogott volna ébreszteni.

Sokan hinnék és hirdetnék, hogy a kormányzóság avégből

állíttatott föl, hogy az országgyülést és nádor-választást el­

halasztani lehessen. Igy gyűlöletessé tennék az uj intézményt.

A kinevezett biztosok között is találkoznak majd olyanok,

kik vonakodni fognak fizetés nélkül elvállalni a tisztet.

Scgédti::,zteket, titkárokat , irnokokat kivánni, az utasítás

pontjaira észrevételeket tenni fognak. És ekkép replikák

és disputatiók között elmulik azon idő, mely alatt az ország­

gyülést összehivni kell.

Az érseknek is tehát most az volt véleménye, hogya

kor@inyzóságot nem kell fölállítani. Hanem inkább a cseh­

országi gyűlés után azonnal összehívni a magyar országgyülést.

Időközben Forgách szcmmel tartaná azokat, kik a megyéket

bejárva a jövő országgyülés megzavarására összeesküdtek l).

1) Pázmány Zmeskal Jaroslavot nevezi meg.
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Pázmány ezért a király ujabb intézkedéseig, jónak

látta fölfüggeszteni a kormányzóságra vonatkozó k. rende­

letek kihirdetését l).

A király méltányolta a Pázmány által fölhozott érveket.

Elfogadta nézetét, mely különben német tanácsosai fölfogá­

sával is találkozott. Igy történt, hogy a kormányzóság fölállí­

tása csak terv maradott.

* **

A nagyszombati értekezletek megnyitására az

1617-ik év június 29-ike, vagYIs szent Péter és Pál apos­

tolok ünnepe lőn kitűzve.

A király Pázmányhoz, ki az értekezleteket ismét

vezetendő volt, már június 8-án átküldé a meghivó leveleket,

melyek biztostársainak, - l\1:olárt János, Pethe László

és Révai Péternek 2) - szólottak. Oly megjegyzéssel,

hogyelőleges tanácskozás végett a kitüzött idő előtt igye­

kezzenek megjelenni Nagyszombatban 3).

Bethlen június 19-én bocsátá el követeit. Ez alkalom­

mal Pécsi Simon cancellárt, Frater István protono­

tariust, Balássi Mihály marosszéki kapitányt és Dávid

deák kőhalmi királybirót küldé, Ezekot s az általuk kép­

viselendő érdekeket melegen ajánlá Pázmánynak pártfogásába.

"Kegyelmedet azért szeretettel kérjük maga keresztény jó

indulatját, becsületes állapotját , jó hirét, nevét szeme előtt

viselvén, nekünk sokszori maga ajánlásáról megemlékezvén,

mostan azokat cselekedetivel is megteljesítvén, minden ere­

jével, tehetségével legyen azon, valamit szegény megromlott

1) Pázmánynak 1617 május 17-én a királyhoz intézett levele.
2) A király Pázmánynak 1617 jún. 1. Eredeti a prim. vil, levt.
3) Pray, Hist. Reg. Hung. III. 275. l.

Frank1. Pázmány. L köt. 19
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hazánknak, elfogyott nemzetségünknek és az egész keresz­

ténységnekjavára, előmeneteléreföltalálhat, igyekezzék abban,

a mostani tractatus mehessen boldogul j ó végben. " 1)

Bethlen mindazáltal nem látszott föltétlen bizalommal

nézni az értekezlotek elébe. A királyt jtUius elején tudó­

sították, hogy hadat gyüjt ujabban is. Ha a béke fölhom­

lanék, készen akart lenni a háborúra. Ezen hírek Prágában

aggodalmakat idéztek elő. Magyarország fölső részeit ujra

fenyegetve látták. A király ezért szükségesnek tartotta, hogy

mielőtt Nagyszombatban az érdemleges tárgyalások meg­

kezdetnének, Pázmány az erdélyiektől fölvilágositást kérjen

az iránt, mily célból teszi a fejedelem fenyegető készületeit").

Július IS-án érkezett Nagyszombatba MoIárt báró,

Pázmánynak titkos utasításokat hozván Prágából 3). Két

nappal később pedig arról értesitették az érseket, hogy

Révai Péter betegség által akadályozva a megjelenésben,

helyét Apponyi Pál fogja elfoglalni 4). Forgách Zsig­

m o n d is meghivatott Kassáról, hogy tanácsával a tárgyalások

kedvező menetét előmozdítsa 5).

Pázmány az értekesletekben, melyek most kezdetüket

vették, mind tapintatteljes , lekötelező modora által magát

') Bethlen Pázmánynak. 1617 jún. 19. Eredeti. Prim. vil. levt.
2) A király Pázmánynak. 1617 júl. 12. Eredetije a prim. vil. levt.
3) A király Pázmánynak ugyanazon napon egy más levélben. "Habet

in commissis ... Molard ... privatim fid. V. nomine nostro quaedam spe­
cialiter et ad partem communicanda." Eredetije a prim. vil. levt.

4) A király Pázmánynak 1617. júl. 20. Eredetije. Ugyanott.
5) Forgách 1617 július 28-án értesité Kassa város tanácsát: "Benigno

S. S. lVItis ... mandato publici status, communisque tranquillitatis conser­
vandae causa Tyrnaviam, tam ad Transylvanica negotia complananda,
quam ad aerumnas confiniorum tollendas, resarciendam accurrendum fore.
Quia vero non ambigo inquieta quorundarn ingenia ad quaevis sinistra
spargenda prona esse, easderu hisce diligenter monendos duxi, ne faciles
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megkedveltetni tudván, mind pedig fényes szellemi tehet­

ségeit kitüntetni elég alkalommal birván: az idegeneket IS

meggyőzé arról, mennYIre méltó főpapot nyert benne a

magyar primási szék l). Az ő jeles vezetésének kelle kö­

szönni leginkább, hogy az értekezletek szerencsésen haladtak.

Július második felében azoknak befejezését már közel kihí­

tásba lehete helyezni.

Pázmány a vett parancs értelmében mindenekeWtt

fölvilágosítást és magyarázatot kért az erdélyiektől uruk

hadi készületeinek céljáról. Válaszul nyerte, hogy Bethlen

a török által szólíttatott föl segélyre, s most kénytelen eleget

tenni ezen fölszólításnak.

Pázmány közlé ezen választ a királylyal 2). Kit mind­

azáltal az nem csak meg nem nyugtatá, de még inkább

nyugtalanita. Ismeretlen volt ugyanis azon szerződések vagy

igéretek természete, melyek folytán Bethlen kötelezve volt

segítséget adni a töröknek. Ily igéret által megsértetett a

nagyszombati egyesség is, mclyben fogadá, hogy sem a török­

kel, sem más valakivel szerződésre lépni nem fog, melyből

a koronára nézve hátrány, az országra veszély származhatnék.

Pázmány ajánlotta, hogy ez ügyben Gratianival, a porta

Prágában lev6 ügyvise16j ével, lépj enek alkudozásokba. A

király ezt nem javasolta. Célszerűbbnek itélte levelek által

eorum rumoribus ames praebeant, sed ut optimi patriae cives, publica e
saluti studeant." Eredetije Kassa város levéltárában.

l) Khiesi bibornok Pázruánynak : "Quae D. Molard de Rmae D. V.
comitate ac humanitate ad me perscribit, multa et mira sunt, et quanto­
pere digna sit isto suo Archiepiscopatu. Qua certe in persuasione de
Rmae D. V. rninime visus est antea fuisse. Sed mirum est, quam valde
nobis homilles humanitate atque benevolentia concíliemus ..." 1617. júl.
22. Eredetije. Ugyanott.

2) 1617 július IS-án.

19*
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megkeresni Bethlent és az erdélyi rendeket. Fölszólítani ezeket,

birnák reá Szkender basát , hogy tőlök többé segélyt ne

kivánj on. Figyelmeztetvén az erdélyieket , hogy a keresz­

tény országokat, a birodalmat s leülönösen Magyarországot

már Lippa átadása által is elég súlyos csapás érte. Attól

tarthatnak tehát, hogy a török segélyezése által mind a

magyar rendeket, mind a többi keresztény országokat még

inkább fölingerelni fogják. Bethlen magát és tartományát is

nagy veszélynek teszi ki, midőn hadait kivonja erősségei­

ből s tartományát elhagyja. Az elmúlt évben, bár maga a

tartományban volt, Erdély ellenségesen megtámadtatott.

Tartani lehet tehát ujabb, még veszélyesebb támadásoktól.

Ellenkezik a törökkel kötött husz éves béke szabvá­

nyaival, hogy segítségére az erdélyiek fegyvert ragadjanak,

úgy szintén a bécsi békének Erdélyről szóló cikkeivel , a

melyeknek tiszteletben tartására a török is kötelezve van;

azon igérete folytán, hogy Erdélyt előbbi állapotában meg­

hagyni fogja. Midőn tehát Szkender basa az erdélyi segélyt

sürgeti, fölbomlással fenyegeti a két hatalmas császár közott

főnálló békét, háborúval az országot.

Remélli a király, hogy ily érvekkel a fejedelem köny­

nyen reábirhatja Szkendert , hogy az erdélyi segélyről le­

mondjon. Sőt oda kellene hatni, hogy Bethlen és az erdélyi

rendek Lippa visszaadását sürgessék a töröknél , mint a

mely erősség megtartása a béke megzavarására könnyen

adhat okot l).

1) A király Pázmánynak 1617 júl. 25-rn. Eredeti. Prim. vil. levt.
Ugyanazon nap egy másik levelében értesité Pázmányt az erdélyi követek
azon kérér,érőJ, engedné meg, hogy k1i7őlnk kettő fölutazhassék a király­
hoz és ott bizonyos titkos dolgokat köznlhessenek vele. A király ezt fölös-
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A nagyszombati tárgyalások rövid idő mulva, már 1617

julius 31-én befejeztettek. Megnyitattak az 1615-iki szer­

ziídés határozatai. Ezeknek a multban történt megsértését

mindkét fél feledéssel borítja. De jövőben a békének, akár

hazai, akár külföldi hadakkal való fölzavarása , hűtlenségi

büntetést von maga után. Erdély megtartja azon határokat,

melyeket Báthory Zsigmond idejében birt. Végre némely

magánosok birtokügyeinek elintézése végett mindkét fél

biztosai Nagy-Károlyban fognak találkozni I).

Ezen összejövetel határnapjául a legközelebbi september

21-ike, elnökévé a király által Pethe László lett kitűzve. Ő

és a többi k. biztosok is oda utasíttattak, siessenek hala­

déktalanul Károlyba, hogy az értekezletek kitttzött időben

kezdetüket vehessék 2). De ez nem történhetett meg.

Ugyanis a nagyszombati határozatok megerősítését

Mátyás elhalasztani kényszerült. Némi akadályok merültek

föl. A magyar biztosok a fejedelem némely követeléseinek

elintézését közvetlenül a királyra bizták. Ezen követeléseket

az erdélyiek külön iratban fölterjesztették.

Legfontosabb dolog szerintök az, hogy miután a feje­

delemnek eddig nem adatott meg a királyi udvarból a kellő

tisztelet és eim; ruháztassék föl az eddig használt nVaj-

legesnek itélte. Miután a k. biztosok utján is mindent bátran föltárhatnak.
Azután ily titkos értekezletek által magukat és urukat is azon gyanuba
hozhatnak, mintha alattomban a torok ellen fondorkodnék. Sőt lehetséges­
nek tartá azt is, hogy a titkos kozlemények csak ürügyul szolgálnak más
célok elpalástolására. A király tehát meghagyja Pázmánynak , hogy az
erdélyieket a fölutazás szándékáról lebeszéljék. Eredeti. Prímási vil. levt,

1) Pray, Hist. Reg. Hung. III. 276. 1.
2) A király Pázmányuak 1617 július 29. Eredeti. Ugyanaz ugyan­

akkor Pethe Lászlónak; valamint a többi k. biztosoknak. Egykorú máso­
latok. Prim. vil, levt.
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roda" helyett a "Princeps" eimmel, Továbbá Báthory

Endre, az alatta keletkezett zavarok idejében, Ecsed várá­

tól és Nagybánya városától megfosztatott, s midőn ezek

visszaengedését sürgeté, a rendes perfolyamra utasíttatott,

ez azonban hosszadalmas; kérik tehát hogy a királyi con­

ferentia ezen ügyet is tárgyalhassa. Végre a szász nem­

zet és mások adósságainak kifizetése a bécsi békekötés

idejétől folyvást halasztatván, kérik a királyt, engedné meg,

hogy az erdélyi kereskedők által áruiktól magyar részeken

fizetterni szekott harmincad a hitelezők kielégítésére for­

díttassék l).

Ezen pontok augustus elején kézbesíttettek a k. biz­

tosoknak és átküldettek Khieslnek is. Ezt fölkérték az

erdélyiek, eszközölné ki a királynál azoknak kedvező elin­

téztetését. "Hogy végre kitünjék, miszerint Erdélyt az ő

fejedelmével nem tekintik a királyi udvarban a legmegveten­

dőbb tárgynak." 2)

A király mielőtt magát ezen követelések tárgyában

elhatározná, részletes véleményt kért Pázmánytól. Mindazáltal

már eleve is nem mutatkozott hajlandónak Bethlent a "Prin­

ceps" eimmel fölruházni. Azon hitben volt, hogy ha ezen ki­

vánságát teljesítené, nemcsak nem fogná magát az illő határok

közt tartani, hanem uj ösztönt nyerne a közjót veszélyez­

tető kihágásokra. A közvélemény is a kért eim megadását

ugy tekinthetné, mint a fejedelem gonosz tetteinek, a szer­

ződések megszegésének, a rendék lázitásának jutalmát. Ez

') 1617 aug. 6. Ad lllmos Spect. ad Mag. S. C. R. Mtis Commis­
sarios DD. Ablegatorum Transylvaniensium brevis consignatio. Egykoru
másolat. Prim. VI], levt.

2) Pécsi Simon Khleslnek 1617 aug. 6. NagyszombatbóL Egyk.
másolat Ugyanott.
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másokat is indíthatná, hogy hasonló eszközök által eimeket

és kitüntetéseket szerezzenek. Végre a fejedelemnek nem­

csak saját alattvalói, hanem a magyar rendek előtt is növe­

kednék tekintélye, mi veszélyes következményeket vonhatna

maga után l).

A végleges k. választ, melyet az erdélyiek fölterjesz­

tett kivánataikra vártak, nem ismerjük.

September első napjaiban a conferentia tagjai elhagyták

Nagyszombatot. Pázmány Túróczba ment. Pécsi vissza­

sietett Erdélybe s innen a moldvai határokon táborozó

Bethlenhez. Itt tudósítá a történtekről. nMint vette ő Nagy­

sága a nagyszombati transactiót - irta innen az érseknek ­

mind császár Urunk ő felségétől, s mind valakik abban fá­

radtanak s kiváltképen pedig Nagyságodtól, megértheti Nagy­

ságod az ő Nagysága leveléből 2). Én is bizonyságot teszek

róla, hogy mind ő felségéhez , az egész kereszténységhez és

Nagyságtokhoz is csak oly tökéletes szívvel, szándékkal

viseltetik és vagyon ő Nagysága, valaminél jobbat akár ki

kivánhatna. " Tudósítja azután az érseket, hogy most a

lengyelek és törökök közt, mindkét rész által közbenjárásra

fölhíva, békét létrehozni igyekeznek. Nem sokára hozzá­

fognak az alkudozásokhoz. nEhez képest megitélheti Nagy­

ságod a károlyi conventuara most ő Nagysága gondot nem

viselhet. Kénytelen ismét visszafordulásunkra kell maradni,

azután nem halasztja ő Nagysága és idején tudósítja Nagy­

ságtokat annak napja felől." 3)

l) A király Pázmánynak. 1617 sept, 1. Eredeti. Ugyanott.
2) Ezen levél ismeretlen előttem.

3) Pécsi Simon Pázmánynak. 1617 september 12. Eredeti. Prim.

vil. levt.
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Pedig a király esak néhány nappal ezen levél irása

előtt kuldé meg Pethe Lászlónak mint a károlyi k. biztosok

elnokének az utasitast és rendeletet, hogy utját siettesse 1).

A fejedelem tudositása folytán a eonferentia határozatlan

időre elnapoltatott.

1) A király Pázmánynak sept. 1. Eredeti. Ugyanott.
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1.

Az örökösödés kérdése. - Ferdinand fhg. trónj elölt. - Elökészületek megvá­
lasztására Magyarországban. - Országgyülés hirdetése. - Pázmány P. tevé­

kenysége. - Az országgyülés elhalasztása. - Khlesl találkozása Pázmánynyal.

- Katonai segély sürgetése. - V. Pál brévéje.

II. Mátyás 1615-től kezdve folytouosan betegeskedett.

Gyermekei nem voltak s előhaladott kora miatt nem is

kecsegteté magát többé a reménynyel, hogy közvetlen örökösre

hagyhassa koronáit. Ezért a császári család körében sokat

foglalkoztak az örökösödés elintézésével.

Annak szükségességét, hogy az utód még Mátyás éle­

tében kijelöltessék és annak részére a császári méltóság,

valamint az örökös tartományok és Magyarország birtoka

előleges koronázások által biztosíttassanak , azt átlátta min­

denki; tekintve kivált a protestáns rendek szüntelenül nö­

vekedő hatalmát, a mely által bizonyos körülmények között

az ausztriai dynastia trónon maradását kétségessé tehetik vala.,
Es előrelátható volt, hogy Mátyásnak csekélyebb nehéz-

ségekkel kellend megküzdeni, ha még életében akarja római

királylyá választatni azt, kit utódj ává kijelölt: mint halála

után kellene a császári korona megszerzésében bármelyik

ausztriai főhercegnek fáradoznia. Ugyanez állott az örökös

tartományokról ; valamint előrelátható volt az is, hogy a

magyar országgyülés könnyebben lesz reábirható Mátyás életé-



300

ben, mint halála után királylyá megválasztani azt, ki a bi­

rodalom és örökös tartományok koronáit már birja.

Ez iránt nem merülhetett föl semmi kétség. A trón­

utód személyének kij elölése körül sem lehetett habozni

Mátyásnak. Testvéröcsei Miksa és Albert főhercegekmind-. .
ketten hajlott korúak' voltak és gyermektelenek , mint ő.

A korona után maguk sem vágyodtak. Ezért már régen

az ifju Ferdinand főherceg, - Károly főhercegnek fia és

L Ferdinand király unokája - tekintetett praesumtiv trón­

örökösnek. Kiváló szellemi tehetségeibcn az áldásos ural­

kodásnak, két élő figyennekében pedig a már-már kihaló

ausztriai, ág fönnmaradásának garantiáj ~it látták.

A 'spanyol ág - az ausztriai háznak Spanyolországban

uralkodó ága - nevezetesen III. Fül öp királynak igé­

nyei nehézségeket okozhattak volna. De ezek elháríttattak

csakhamar. Mert Albert főherceg reábirta Fülöpöt , hogy

igényeiről Ferdinand javára lemondjon. Igy aház összes

tagjai egyesültek azon törekvésben: Ferdinandnak megsze­

rezni Mátyás koronáit. Mátyás az ifju főherceget fiává

fogadta. 1617 júniusban a cseh országgyülésen Cs eh o r sz ág

királyává választatta. És ugyanakkor a birodalmi választó

fejedelmeket is megnyerte szándékainak 1).

Magyarországban a király és a királyi ház befo­

lyásos hivei idejekorán törekedtek előkészíteni az utat Ferdi­

nand megválasztására. KhIesI Menyhért bibornok és bécsi

püspök - a mindenható minister - nem bizott a magyarok­

ban. Ő már Mátyás trónralépte idejében csekélyebbnek

tartotta a magyarok ragaszkodását a dynastiához, mint azok

1) Hammer Khlesl's Leben III. 230 s k. L Kerschbauer Cardinal

Khiesi 249 s k. L Hurter Ferdinand II. VII. 30 s k. L
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féktclenségét. Most is attól tartott, hogy maguknak más

királyt választani, a törökökkel a németek ellen egyesülni

fognak l). Bizalmatlanságát ismételve nyilvánította meghitt

emberek irányában 2). És aggodalommal nézett a király­

választásnak elébe 8). Magyarországban - irta egy alkalom­

mal még Thurzó nádor életében - soha sem voltak a viszo­

nyok oly kedvezötlenek (a királyválasztásra nézve), miut

jelenleg. A nádor (az ő felfogása szerint) a legnagyobb

mértékben hűtelen, legfőbb ellensége az ausztriai háznak,

ki talán el van határozva oda múködni , hogy senki azon

ház tagjai közűl ne nyerje el a koronát. Ugyanaz annyira

elkedvetleníté és elkeseríté a nemességet, hogy azok hallani

sem akarnak "német"ről. - A protestánsok birják az 01'­

sz:ígban az eldöntő hatalmat; s ezek titkos összeköttetésben

állnak a törökkel, Ausztria és Morvctország protostans ren­

deivel 4).

Prágában tehát a királyválasztásra és az e célból össze­

hivandó országgyülé:;,re ugy készültek, hogy szükség eseté­

ben erőhatalomra is támaszkodhussanak. Khiesi július LS-én

oda utasítá a spanyol udvarnál levő császári követet, Khe­

v e n h i l l e r grófot, hogy katonai és pénzsegélyt eszközöljön

ki. "Katonaság nélkül - ugymond - nem tarthatjuk meg a

magyar országgyülést. A magyarok ugyanis összeköttetésben

a törökkel megakadályozlJi szándékoznak a királyválasztást.

Azután a magyarok ismét nádort akarnak választani, mi

nagy kárára válnék az ausztriai háznak, mely jogait érvé­

nyesíthetni és az országot magának biztosíthatni nem fogja,

1) A választásra szerkesztett emlékirata. Hurter VII. 216. I.
2) KhIesI Miksa fhgnek 1617 aug. 17. Ugyanott.
3) KhIesI Ferdinandnak 1617 jul. 6. Ugyanútt.
4) Hammernél III. Urkundenbuch 652. St. 449. 1.
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míg a nádori méltóságot meg nem szüntetik; ez pedig fegy­

veres erő nélkül nem sikerülhet; a mely szükséges azért is,

hogy a király visszaszerezhesse kezei közé a koronát, mely

most Pozsonyban őriztetik." l)

A kormányt aggodalmaiban megerősítette Eszterházy

M'ik l ó s , ki 1617 octóber vége felé értesíté Khleslt az or­

szágban uralkodó hangulatról. A magyarok -- ugymond ­

F'erdinandot semmi esetre sem akarják királyul elfogadni;

összeesküvéseket koholnak, Pozsonyban gyüléseket tartanak.

A katholikusok ellenben egymás között pártokra szakadtak,

sokan közölök a protestánsokhoz csatlakoztak; több k. ta­

nácsos, köztök Forgách, nem szándékozik megj elenni az

országgyülésen. Több egyházi és világi úr az érsek (Pázmány)

ellen készül fölszólalni 2), s vádat emelni a király ellen,

miszerint fogadásait s esküvel erósített igéreteit meg nem

tartotta.

Nem csuda, ha ily fenyegető hirek még inkább meg­

ijesztették a ministert és elkeserítvén megerősítettékhitében,

hogy "a magyarok jobban szeretik a törököket, mint a ki­

rályt és a németeket."

P áz m ány ezalatt Magyarországban kiváló tevékeny­

séget fejtett ki Ferdinand érdekében. Ennek képességeit,

szilárdságát s mindenekfölött mélyen vallásos szellemét , a

katholicismus terj esztése és emelésére irányzott buzgalmát

közvétlenül is Grácban mint jezsuita tanár tanulta ismerni

és tisztelni. Birtokab an volt viszont Pázmány maga is a fő­

hercegbizalmának és tiszteletének"). II.Mátyás december l3-ára

l) Ugyanott III. 734. sz. 561. l. 1617 sept. 16. ujra sürget segélyt.
Ugyanott III. 751. sz. 576. L

2) Dasz viele Geistliche und Weltliche wider Jen Erzbischof excipiren.
3) Ismerjük azon szép levelet, me1yben Ferdinand 1616 act. 6-án

szerencsét kivánt neki érsekké neveztetéséhez. 1617 jan. 4. pedig igy ir hozzá;
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az orszag rendeit Pozsonyba hivta össze a király-választás esz­

közlése végett. Ezen szándékáról külön levelekben is érte­

síté a főurakat és főispányokat. Ez utóbbiakat oly fölszó­

lítással] hogy arról a megyék közönségeit tudósitsák s - mi

alattomban értetik - azokat megnyerni igyekezzenek l).

November havában a megyék gyüléseket tartottak

követek választása s az utasítás szerkesztése végett 2). Hogy

ez utóbbiak a király szándékával megegyezőleg állapíttassa­

nak meg] Pázmány fölhasználta minden befolyását. Hol le­

hetett személyssen, megjelent a gyülésekben s hatalma" sza­

vával vagy iratai által igyekezett használni az ügynek 3).

"De Rmae D. V. in me voluntate, mihi quidem nunquam dubium fuit,

uti quod hujus rei nmlta adhuc signa perspexerim, suis tamen proxime

ad me datis literis, quibus cum magna huius suae propensionis significa­

tione mihi felieia ineuntis anni auspiria comprecatur. evidcntiori argnmento

id demonstrat et testatum facit. -- Quo fit, ut ipse maioris amoris et of­

ficiorum vinculo ipsi me devinctnm fatear, luhensque agnoscam, ac pro

. tanta in me benevolentia Rmae. D. Y. permagnas ago gratias; atque vi­

cissim non huius novi tantum anni ingressum, sed multorum etiam sequen­

tium cursum omni cum valetudine , tum rerum omnium prosperitate , et

in hoc turbulento Religionis et Reipublicae btatu fortissimo animi ac virium

robore , beatum faustumque esse precor ac voveo , omnia humanitatis et

benevolentiae studia polliocor et in me recipio." Eredeti. Prim viI. levt.

1) A király Rákóczy Gyorgy borsodi főispánhoz 1617 oct. 20. Kova­

chich SuppIm. ad Vestig, Comit. Ill. 370. l. Ugyanaz Kassa városának 1617

oct. 10. Eredeti. Kassa város levt.
2) Igy Abaujban nov. 16-án választattak ahovetek ; nov. 27-én

adatott ki utasításuk. Abauj vármegye jegyzőkönyvében. Györmegyéb-n
november közepe táján (Sabbato proximo post festum b. Martini conf.)

tartatott a követválasztási congregatio. Győr vármegye jegyzőkönyveiből.

Nyitra megyében pedig december első napjaiban alIíttatott ki az utasítás.

A nemzeti muzeumban.
3) A protestánsok természetesen irigy szemmel nézték Pázmány ezen

törekveseit. És ezeket vádképen hozták föl ellene Bethlen támadásának

idejében. "Exaggerant - igy irja rólok Balásfy - quanta diligentia D.
Archiepiscopus Strigonieusis electionem Regis Ferdinandi promoverit, n01J
solum quod vulgato scripto spleudorern virtutum, potentiam nataliumquc
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Igy Pozsony megyének gyülésén is szót emelt. Fölszólítá

a rendeket, őrködjenek az ország épsége és nyugalma fölött.

Ne engedj ék , hogy az uj király választása körül könnyen

keletkezhető viszályok s egyenetlenségekből veszély háro­

moljék a közügyre. Karolják föl azért a király szándékát.

És közreműködjenek Ferdinand főhercegmegválasztására. Be­

széde, mint mindig , ez alkalommal is gyujtott és hatott.

A határozat oly természetű volt, hogy az érsek törekvései­

nek sikeréről, a megyegyülés szerencsés eredményéről tudó­

sithatá Khlesl bibornokot. Buzgalma meleg köszönetet aratott

a trónjelölttől l).

Ser. Regis Ferdinandi adusque S. Stephanum Regem deductam ongmem
commonstravit; verum etiam, quod emensis maximis itineribus ex comitatu
uno in alteium discurrerit ; eoque rem deduxerit, ut electionem Ferdinan­
dacarn nonnullis persvaderet." Erre következőleg válaszol: "Falsae originis
motuum Hungarieorum succincta refutatio" cimű Augsburg 1620-ban meg­

Jelent müvében: "Verum ut existimo nullam hac in re culpam D. Archi­
episcopus agnoscit; nec ipsum positi laboris ac diligentiae unquam poeni­
tuit; nihil subdole, nihil claucularie egit; scriptum prepalarn Comitatibus
direxit ; publice ipsemet in Comitatibus disseruit. Si male locutus est,
testimonium perhibete de malo; si bene, cur irascimini ? Quasi vero libe­
rum non fuerit Archiepiscopo, quod cuique nobili concessum est, ut Co­
mitatus in quibus ius suffragii habet. vel per literas, vel voce viva conve­
niret, sententiam suam de re proposita aperiret, quod optimum ac Regno

utilissimum arbitrabatur. aliis quoque persuaderet. Nihil igitur deliquit
Archiepiscopus , jure sua utens. Illi potius legum ac libertatum Patriae

inimici censeni sunt, qui in crimine ponunt , quod concessa omnibus li­
bertate Archiepiscopus usus fuerit." - Lásd Katona Hist. Crit. XXX. 149. l.

1) Ferdinand Pázmánynak 1617 dec. 7-én. ,.Mihi ab Illmo et Rmo

D. Card. Cleselio hisce diebus scripto communicata sunt, quae ipsi Rma
D. V. de proximi Comitatus Posoniensis (sic) successu praescripsit. - Ex
quibus perspexi , quantopere sibi D. V. negotium successionis in Regno

Ungariae cordi habeat et quanto studio et zelo status illius Comitatus de
omnibus commonefecerit, ut hac ipsa in re Regni incolumitatem et tranquil­
litatem diligentia perpendant, nec comittant. ut per dissidia, quae in novo
Rege designando facile oriri possent , Respublica detrimentum accipiat.
Ubi suum etiam devotissimi in me animi affectum egregie contestata est.
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Pázmány ezen időben sürűen levelezett Khlesllel s ta­

nácsaival támogatva őt l). Prágában ekkor szóba jött az

országgyülés elhalasztása s idegen katonaság vezetése

Magyarországba; Pázmány értesülvén ezen tervekről, határo­

zottan küzdött ellenök. Ajánlá, hogy az országgyülés nemcsak

el ne halasztassék, hanem inkább mielőbb - ha lehet négy

hét alatt - tartassék meg. Ezért sietve cl kell készíteni az

országgyülési előadásokat, meghallgatva a magyar tanácsosok

véleményét. A király, ha egésségi állapota megengedi, sze­

mélyesen jelenjen meg az országban, mint rendesen 2).

Khlesl meg volt győződve Pázmányajánlatainak helyes­

ségéről. De kétségbe vonta azoknak kivihetőségét. A leg­

szükségesebb előkészületek sem tétettek meg. Az ország­

gyülési előadások nem voltak szerkesztve. A caneellár és a

m, tanácsosok eziránt meg nem hallgattattak. És mire Khlesl

nagy súlyt fektetett, haderővel és pénzzel épen nem ren-

Est igitur ut ipse D. Vrae permagnas habeam gratias, quas ut pares
etiam aliquando referre possim , nullam praetermittam occassionem. ­

Illa modo in hoc tam sedulo ac fideli promovendi studio perseveret, deque

mea singulari in se voluntate nihil ambigat " Eredeti. Prim. vil.
levéltárban.

1) Igy october vége felé vett tőle Khiesi levelet, melyet vélemény­

adás végett Meggannak átktilde. Khiesi ugyanekkor óhajtását fejezte ki,
személyesen találkozhatni Pázmánynyal. Hihetőleg főleg azért, hogy ezt

reábirja, miszeriut benső barátjára, Pethe Lászlóra hasson. A kiről meg­
jegyzi a minister: nPethe oly férfiú, ki ily viszonyok között mindent föl­
forgatni fog, és a király-választást urára (ez Miksa fhg., mint a pénzügyek

fővezetője, fónöke volt a rn. k. kamarai elnöknek) irányozni kivánná. Potens
est enim in verbo et opere." Khiesi Meggaunak 1617 oct. 31. Hammernél

III. 608. sz. 770. l.
2) Khiesi oct. 30-án küldött Pázmánynak és a m. k. kamarának

gyorsfutár által levelet, melyben nekiök némely kérdéseket tett a király­

választás ügye és az országgyülésre vonatkozólag. Pázmánytól már másnap

megérkezett volt a válasz. És ennek lényege az, mit a szüvegben elmon­

dunk s a mit Khiesi Megganval közel. Imént idézett levelében.
F r a n k l. Pázmány. J. köt. 20
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delkeztek. Végre meglepő őszinteséggel kimondotta, hogy

"Magyarországban még egy embert sem nyertünk meg, sőt

a magyarokat mind megsértettük, ellenségeinkké tettük." l)

Khlesl ennélfogva az országgyülés elhalasztását elke­

rülhetlenül szükségesnek tartotta. Igy gondolkodott a ma­

gyar cancellár is. De az országgyülés ujabb határnapja körül

nem egyeztek meg. A cancelIár február 2-ára, a bibornok

azon hó lS-ára kivánta a rendeket összehivatni. Az utóbbi

távolabb eső határnapot óhajtott kitüzetni , nehogy például

a fölső magyarországi rendek, kik már Pozsonyba indultak

volna, mihelyt onnan visszatérve haza érkeznének , azonnal

ismét visszautazni kényteleníttessenek. Ugyanezen oknál fogva

óhajtotta Khlesl, hogy a fönforgó kérdés azonnal eldöntessék,

és azután a magyar cancellaria azon országgyülési iratokat,

melyeket Pázmány javaslatképen fölterjesztett és ő (Khlesl)

meg Meggau helybenhagytak, elkészíteni siessen 2).

Khlesl november 21-én sz em élyesen tal álko z ott

Pázmánynyal 3). Ez bár következetosen ellenezte az ország­

gyülés elhalasztását: most mégis - miután az idő annyira

előhaladott - nem tehetett egyebet, mint ahoz beléegyezését

adni. De mégis kivinnie sikerült azt, hogy I;tz országgyülés

ne februáriusig, hanem csak január elejéig, a három király

1) "Da ich nun auch erweg - írja - dasz kein Mensch unter den
Ungarn praeoccupiert, und wir alle Ungarn offendirt. und zuwieder haben."

2) "Darüber musz man den Ungarischen Secretari (Ferenczfyt érti)
antreiben, die concepta allermaszen Herr Erzbischof in seinem Gutachten
ansechentlich verfasst, und wir beide approbieren, verfasst." Khiesi Meg­

gauhoz, az idézett levélben. A mit Khiesi 1617 nov. 16-án Ferdinandnak

ir: "Dem Herrn B i s ch of von Gr a n habe ich sein Schreiben zugeschickt,
Eszterházy hat sich bei mir anmelden lassen ...." (Hammer Ifl. 622. 1.

780. sz.) ennek értelmét nem vagyok képes megfejteni.

3) Bécsben vagy Bécsujhelyen. Valósziníibb, hogy az utóbbi helyen,
miután Khlesl 1617 nov. 21-én Bécsujhelyről keltezé egyik levelét.
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ünnepéig halasztassék el. Ebben megállapodott a két főpap,

valamint abban is, hogy az ezt kihirdető k. iratban fölho­

zassék , miszerint a királyt ezen határózatra betegeskedése,

a velencei alkudozás és némely, az egész kereszténységet

érdeklő) ügyekkel való elfoglaltsága vezette 1).

KhiesI a Pázmánynyal való találkozást értékesítendő,

más ügyek iránt is kikérte annak tanácsát. Szólott B e t hl e n

Gáborról, ki panaszokkal fordult valamint a bibornokhoz,

úgy Pázmányhoz is. Ez előadá mikép adott fölvilágositást,

mily alaposan és behatóan válaszolt nekie 2). Ennek folytán

KhIesI megnyugodott; azon meggyőződésben volt, hogy

Bethlen az érsek válasza által megnyugtatva lesz.

Időközben octob. 17-én 3) meghaIalozott Pethe László,

a magyar kamara elnöke, a kormánynak s a katholicismus­

nak Magyarországban hatalmas támasza 4). Most tehát azon

1) Voltak kik az országgyűlés elhalasztását teljesen meg nem en­
gedhetőnek hirdették. Azon oknál fogva, mert a törvények a uádor halá­

lától számitandó egy év lefolyta alatt nádor választó országgyűlés hirde­
tését rendelik. Ezen törvényt a két főpap nem tekinté az elhalasztás elég­

séges akadályának. "Mert azon törvény - mondották - az országgyűlésnek

egy év lefolyta alatt csak kihirdetését követeli, a Jni megtörtént, és semmi

egyebet." "Die Constitution - írja Khlesl- wegen des Palatini íínden wir

nicht, dasz sie hindert, weil sie allein zur Ausschreibtrng eines Landtags
innerhalb Jahresfrist , welches allbr-reit geschehen, und zu nichts mehr

obligiert." Khiesi a királynak Bécsujhelyről1617 nov. 21. Hammernél III.
629. L 784. sz.

2) "Wie ansehnlich aber der Erzbischof dem Gábor geantwortet."

Ugyanott.

3) Pethe László özvegye Pozsonyból november 9-én értesíti férjének

haláláról, s december lO-én a pozsonyi sz. Ferenc rendűek sirboltjába tör­

ténendő eltakaríttatására meghivja Kassa város tanácsát. Eredetije ezen

város levéltárában.

4) Pethe László Pázmánynyal , még mint jezsuitával benső baráti
viszonyban állott. Pázmány "a keresztény imádságos könyv"-ét 1606, midőn

20*
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kérdés merült föl, helyébe kit nevezzenek a nagy-károlyi

conferentia elnökévé.. Mindketten legérdemesebbnek és

legalkalmasabbnak a királyi személynököt , P á k ay B en e­

d ek et itélték, mellé rendeltetvén a kamarai ügyekben nagy

tapasztalással biró Hoffmann kamarai tanácsos. Ez utóbbira

vonatkozólag KhIeslnek némi kétségei voltak. Dc eloszlatá

ezeket Pázmány biztositása , hogy Hoffmann tevékeny

ember és az erdélyi ügyekben is nagy jártassággal bir. Az

e c se d i levéltár revisióját - a mely azon vidék és a

kamara birtokügyi kérdéseire nézve nagy fontossággal birt s

első kiadásban megjelent, Pethe László hitvesének ajánlá. És Pázmánynak
érsekké neveztetésében Pethének is volt része. Pethe a tiszteletet és sze­
retetet Pázmány iránt megtartá utolsó órájáig. Sőt ekkor annak szép

tanuságát adta. Halálos ágyán ngyanis "in agone constitutus" Abanj me­
gyében fekvő Somogy helységét minden hozzá tartozókkal végrendeletileg
Pázmánynak hagyományozta. Ezt azon óvásokból tudom, melyeket a jászói
convent előtt Pázmány ellen emelt Balassa György, az egri káptalan hites
jegyzője saját és nejének nevében. Azon ürügy alatt, miszerint ők az em­
lített Somogy helységben nemesi kúriát birtak , melyet Pethe L. állitólag
erőszakkal elfoglalt. Midőn Pázmány az 1618 jan. 5-én Szarvachky György
tisztartój a által a neki hagyományozott helységet s az érdekelt kúriát is
jó hiszeműleg birtokába vette: Balassa Gy. másnap január 6-án jogainak
épen tartása végett óvást tett. Később ismételve fölszólítá Pázmányt,
hogy neki azon kúriát visszaadja, mit az meg is igért. De igéretét tel­
jesíteni késett. Kétségkivül azért, hogy a követelők jogcimeit megvizs­
gáltassa. Pázmány azalatt Somogy helységét a szepesi káptalannak adta
bérbe; a melynek nevében Székely Balás oct. ll-én a helységet átvette.
De Pázmány a bérletből kivette a Balassa-fele kúriát s azt magának fön­

tartotta. Bizonyára nem más célból, minthogy azt, ha a követelés jogos­
sága kiderül, visszaszolgáltassa. De Balassa ezt be nem várván, oct. 12-én
uj óvást tett. (A jászói convent jegyzőkönyveiből.) Ugyancsak Pethe
László végrendeletileg megbizta Pázmányt, hogy bizonyos részletesen elő­

sorolt és leirt egyházi drágaságokat és öltözeteket a szepesi főkáptalannak

átszolgáltasson. A mit 1618 jnn. 18-án végrehajtott. Erről Székely Balás
szepesí kanonok fassiója a pozsonyi káptalan előtt. Azon káptalan jegyző­

könyveiből.



309

előbb Pethe Lászlóra volt bizva I), - ennek utódj ára vélték

hagyandónak , Szentkereszty Jakab k. kamarai titkárt

utasitván segítségére.

A Pethe halála által megürült kamara elnöki állo­

másra Pázmány Cziráki Mózest ajánlá; kiemelé, hogy

Nádasdy Pálnak sógora, azonfölül tapasztalt férfiú és

a magyar jog ismerete tekintetében páratlan 2), kit maga

Pethe életében legalkalmasabbnak itélt azon tiszt betöltésére.

Horváth Gáspárt is ajánlá, ki jó gazda s sok ideig tar­

tózkodott rnínt a testőrség kapitánya a lengyel királyi ud­

varban. Figyelmezteté Khleslt, hogy e kinevezésnek az ország­

gyülés előtt kell megtörténnie , miután a k. fiscusnak azon

alkalommal több keresetet kellend emelnie. A minister nem

mulasztá el a török ügyeket is szóba hozni. Pázmány a

király és titkos tanács fölfogás ával teljesen öszhangzólag

nyilatkozott. A hódoltsági falvak ügyének elintézése végett

kiküldött bizottság haladéktalanul kezdje meg munkálatait.

Ezt sürgetőn kivánja a szegény elnyomott jobbágyok sorsa,

kik oly sokat szenvednek a töröktől 3).

A mint Pázmány és Khiesi az országgyülésre vonatko­

zólag megállapodtak, úgy történt. A király november 28-án

tudósítá a rendeket az országgyülés elhalasztásáról;

az ajánlott érvekkel indokola ezen határozatát és az ország­

gyülést a következő 1618-ik év január 6-ra, a három király

ünnepére hivta össze 4).

1) 1617 sept, 1. "Posteaquarn Fid. suam in comiasione ina Carolina ...
Praesidom Comissionis ordinaverimus .... mandamus Fid. T. ut in arce
Eched depositas litteras ... consignari facias ..." Egyk. más. Prim vil.Ievt.

2) "So in ungarischen Rechten seiner gleichen nicht hat."
3) Khleslnek a királyhoz 1617 nov. 21-én intézett, idézett levele.

40) Katona XXIX. 672. 1.
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De alig tüzetett ki az országgyülés megnyitása ezen

második határnapra , már ismét annak uj b ól val ó e l h a­

lasztásáról gondolkodtak. És a király 1617 december 27-én

egy harmadik k. meghivó levelet bocsátott ki. Hivatkozván

arra, hogy betegeskedése következtében lehetetlen volna

január elején megjelennie az országgyülésen : ennek meg­

nyitását martius 4-re halasztja 1). De midőn ezen k. irat

kihirdettetett, a rendok nagy része már együtt volt Pozsony­

ban. A király ennélfogva január o-én báró Harrach Ká­

rolyt küldé "a Pozsonyban országgyülésre gyülekező karok

és rendekhez", hogy ezeknek a történt halasztást tudtul adja 2).

"Az urak mind eloszlának - irja Kassa városának ország­

gyülési követe - és a vármegye követei is mind haza me­

nének, ennyi ideig nem akarnak itt hiába heverni, akkor

IS leszen e meg, vagy nem, csak az Isten tudja." 3)

De ez alkalommal az országgyülés elhalasztására a ki­

rály betegsége inkább csak ürügyül szolgált, mint indokul.

A királynak, Ferdinand megválasztására vonatkozó, szándékai

több megyében nem részesültek a legkedvezőbb fogadta­

tásban. A király most még inkább kezdé sürgetni a spanyol

1) Katona XXIX. 678. 1. Ezen leirat peldául Abaujnak csak február

lD-en hirdettetett ki. "Ista die exhibitae sunt Regales S. Mtio tertiae, in
quibus admonet Comitatum hunc, ut de Successore seu futuro Rege iste
Comitatus Nuntios suos Posonium delegatos instruant, ut S. Mtas Ferdi­
nandus Rex ... in Regem quoque Hungariae eligatur et coronetur. " Abauj
vármegye jegyzőkönyve.

2) II. Mátyás 1618 jan. 5-én "Statibus et 00. Posonium ad Diaetam
confluentibus." A levélben ugyan csak általános kifejezésekkel mondja,
hogyabiztosoknak meghagyta bizonyos dolgok előterjesztését. De a

körülményeket számba véve más megbizasuk nem lehetett. A levél egy­
korú másolata Zemplén vármegye levéltárában.

3) Kassa város országgyűlési követének tudósítása a varosi tanács­
hoz intezve Pozsonyból 1618 jan. 14. Eredetije Kassa város levéltárában.
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segélyt, s nevezetesen, hogy rendelkezésére állittassanak a

Friaulban állomásozó sp a n yo l c s a p a t ok. Egyik bizalmas

iratában bevalla , hogy "a kihirdetett országgyülést , nem

annyira gyengélkedése és köszvénye miatt kellett elhalasz­

tatni, mint inkább a szükséges hadierő hiánya következtében,

a mely nélkül semmit sem lehet kezdeni." l) A császári

udvarban ugyanis teljesen érvényre emelkedett azon fölfogás,

hogy ha a friauli had nem áll rendelkezésükre, az ország­

gyülést meg nem tarthatni s ez esetben a magyar korona

az ausztriai luizra nézve elveszett 2).

De habár az udvarban a hadi erőt elkerülhetlen föl­

tételéül tekinték a sikernek, nem szüntek meg más eszkö­

zöket is fölhasználni az ügy előmozditására. Khlesl F or g á c h

Zsigmondot igyekezett megnyerni. Fölhivta őt, hogy vele

1) Mátyás a spanyol követnek 1618 jan. 8-án irja: "Wann aber bereits

der ungarische Landtag ausgeschrieben, welchen ich. nicht soviel meinen übel

Aufsein und Zustand der Podagra halber, sondern aus Mangel der hoch­

nothwendig dazu bedürfenden Kriegsvolk noch etliche Wochen prorogiren

müssen, um willen bei meisten Comitatuum widrigen erzeugen, ohne Volk

zur Suecossion kein Anfang zu macheu. " Hammer IV. 3. L 806. sz. És

Margit fhgnőnek ug) anakkor : "Demnach ich zur Richtigmachung der Suc­

cession im Königreich Ungarn , deswegen der Landtag bereits ausge­

schricben worden, bei den meisten Comitatuum wiederwertigen erze ugen,

und da mari anders dasselbe Königreich bei dem Hause erhalten will,

einer guten Anzahl Kriegsvolkes zu Rosz und Fusz bedürftig, ariszerdessen

keines guten Progress man sich versehen, noch ein Anfang dazu inachen

ist. " Ugyanott. 3. L 807. sz.

2) Khiesi Khevenhiller grófnak 1618 jan. 21-én: "Betreffend des Volk

bcgehren Ihre Mtiit alles was in Friaul und des Königs Bezahlung ist.

Haben wir diesen nicht, so müssen wir den Landtag einstellen, geschieht

dies, so ist die Ungarische Kron diesmal verloren." És Margit fhgnőnek

ugyanakkor: "Das spanische Volk aus Friaul bedürfen r. k. }Hiit unwei­

gerlich, wollen wir anders König Ferdinando die ungarisehe Kron hekommen.

Sonst wir d síeh derselbe Landtag selbst einstellen .. Euer durchl. gebrauchen

die auserste Forza." Hammer IV. 9 és 16. 1. 816, 819. sz.
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találkozzék s választására bizta, akár hozzá Bécsujhelybe

jönni, akár pedig Bécset vagy Ebersdorfot választani talál­

kozási helyül 1). A találkozás megtörtént. És KhIesI meg

volt elégedve az eredménynyel. Forgáchnak bizonyos igé­

reteket tett, s neki 1500 tallért ajánlott. A mely összeget

a gróf keveselte ugyan, zúgolódott csekélysége miatt I de

végre mégis elfogadni jónak látta 2).

p á z m á ny is minden alk;almat és minden erejét föl­

használa az örökösödési kérdés szerencsés megoldásának

előmozdítására. Ferdinand, az () igyekezeteiről értesülve,

ismételve kifejezé köszönetét és biztosítá háláj áról. Valamint

arról is, hogy "én - ugymond - azt tűztem ki föladatommá,

miszerint elődeim kitünő nyomaiba lépjek, életemet is föláldoz­

zam a hazáért s hálás emlékezetemben tartsam azoknak hűségét

és jó szolgálatát, kik érdemeket szereztek maguknak házam

körül" 3). Pázmány január végén értesíté Khleslt eljárásáról,

működéséről4). Ez is elismeréssel emelte ki azon buzgalmat,

\) Rhlesl Forgáchnak 1618 jan. 10. Hammer IV. 5. L 809. sz.

2) KhIesI Ferdinandnak 1618 jan. 27-én: "Des geldes wegen thun
sie vernünftig, und wohl kein Heller soll vergebens und überflüssig spen­

dirt, sondern alles aufrecht verreitet werden. Forgách ist übel zufrieden

gewesen, dasz ich ihm nur 1500 Taller geben, ich aber habe ihm verlacht,

er möchte es in sein Sedcel legen." Hammer IV. 19. L 820. sz. És

Forgáchnak febr. 3-án: '"Was ein jeglicher sagt. will ich nicht verant­

worten, aber was ich dem Herrn zusag, dasz will ich halten. " Ugyanott.

IV. 28. 1. 828. sz.
3) Ferdinand 1618 jan. 23-án. Eredeti. Prim. vil. levt, - És előbb

pridie nonas jan. 1616.: "Pro (qua tanta) in me sinceritate et negotii

successionis ex Reipublicae hono conficiendi studio permagnas ípsi gratias

habeo, Deumque praepotentem submisse exorans , ut quod ipse tanta fide

et sollicitudine gerit, eum tandem sortiatur effectum qui Cath. Religioni

amplificandae, Regnique commodis utilis sit." Eredeti. Ugyanott,

4) Erről Khlesl igy ir Ferélinanélnak 1618 febr. 2-án: "Was für

gute officia der Herr Erzbischof von Gran praestirt, werden Euer K. Wiirden

hiebei sehen.. ." És ugyanannak egy más levélben ugyanazon napon
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melyet a király és háza körül kifejt, háladatosnak bizonyítva

magát a vett kegyekért és biztositva magának azokat a

jövőre. Az ügy - folytatja - mely szőnyegen forog, a jelen

körülmények között veszélyteljes és a Magyarországgal örök

szerződésekáltal összefűzött ausztriai ház legfontosabb érdekei

vannak kérdésben; úgy kell tehát eljárni, nehogy a kifejezések

megválasztásában , a szavak használatában túlságosan óva­

tosak legyünk, miből a legnagyobb zavar és hátrány szár­

mazhatik ... Miután pedig a magyarok közöl sokan Nagy­

ságod iránt nem viseltetnek oly rokonszenv és szeretettel,

mint kellene; s oly tisztelettel mint illenék, kitünő tulajdonai

és érdemei, valamint fényes méltósága folytán: könnyen

megtörténhetik, hogy igyekezeteit ro szra magyarázni fogják 1).

A pápa is, V. Pál régtől fogva érdeklődött Ferdinand

megválasztása iránt. Ennek előmozdítására mind közvetlenül

mind diplomatiája által mindent megtett. Értesülvén a király­

választó országgyülés közel osezejoveteléröl, s tudván _. mint

ezt maga mondja - mily nagy súlylyal bir ott Pázmánynak

tekintélye és bölcsesége, apostoli brévét intézett hozzá.

Nem kételkedik - ugymond - hogy az érsek a kath. vallás

"Was ich in anderem Schreiben vom Pazmano audeut geschieht bono
animo." Hammernél IV. 22, 23. L 823, 824. sz.

') "Cum vero multi Hungari Reverendissimam Dominationem Véstram
co adfectu atque amore non prosequnntur , quo deberent , nec erga illam
sit observantia, quae par esset propter ejus insignes qualitates ac merita,
tum vero ob eminentiam dignitatis ac officii sui, facile posbit contingere
ut omnem spem suam ac laborem possime interpretaturi sint." Ennélfogva
kéré - folytatja - hogyezentul bizalommal viseltessék iránta s szorgal­
masan tudosítsa , hogy oszhangzoan mukodjenek, Bizonyos irat, melyet
benj ujtott mind a király és Feldinand , valamint az egész cs. ház hivei
által helyeseltetett. Kivánja, hogy kedvét el ne veszítse, midőn gondjait
és félénk magaviseletét látja. Hanem bízzék tapasztaltságában. Khiesi
Pázmánynak 1618 febr. 4-én. Hammer IV. 24. L 825. sz. Ezen levél sok
tekintetben homályos sérthetlen.
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és a közjó iránti buzgóságánál fogva az örökösödési ügy elő­

mozdítására minden erejét fölhasználni fogja. Ezért egyedül

arról tudősítja, hogy Ő, a pápa Istent kéri, miszerint adjon

erőt az érseknek, hogy szerencsésen végrehajtsa, mit val­

lásosságától, bölcseségétől es buzgalmától vár 1).

II.

Pázmány levelezése az erdélyi cancellárral és Bethlennel. - Kowasóczy kül­

detése Pázmányhoz. - Pázmány véleménye az országgyülési Ügyekröl. ­

Az országgyűlés megnyitása. - A k. előadások tárgyalása. - Fölirat. -

K. leirat. - Fölsöházi tanácskozások. - Uj fölirat.

P á zm á n y buzgalma nem szorítkozott egyedűl a ren­

dek megnyerését célzó törekvésekre; az ő előrelátó gondos­

sága kiterjeszkedett mindenre, mi a királyválasztás és az

országgyülés szerencsés lefolyását megzavarhatná. Ezen te­

kintet hozta őt 1618 elején a szokottnál sürübb levelezési

összeköttetésbe P é c si er d élyi can c ellárr al. Bethlen Péchi

Simont az országgyülés alatt követségbe szándékozott kül­

deni a királyhoz, hogy a legutóbbi nagyszombati egyesspg­

nek az országgylliés általi megerősítését sürgesse és kiesz­

közölje. Pázmány attól tartott, hogy Péchynek megjelenése

az ügyek menetére hátrápyos lehetne; hogy személyes

érintkezései az országgyülési ellenzékre buzdító hatást gya­

korolhatnának ; a nagyszombati egyesség; megerősitésének

sürgetése pedig az országgyülési tiírgyalásokat megnehe­

zíthetné.

') A pápai bréve 1618 febr. l-jén kelt. Eredetije a prim. vil. levt.
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Pázmány ekkor merész lépésre határozta el magát.

Fölkérte Péchyt : halasztaná el egyelőre utazását. Péchy

engedett ugyan ezen fölszólitásnak ; de azon okok, melyek­

kel az érsek azt támogatá, Bethlenre és környezetére rosz

hatást gyakoroltak. Bizalmatlanságot és gyanut ébresztettek.

Kétségek merültek föl aziránt: vajj on a király szándékozik e

életbe léptetni és végrehajtani a nagyszombati egyességet?

Pázmány ugyanis leveleiben annak megerősítéséről egy­

általában hallgatott. Sőt meg sem határozá az időt, mikor

fog majd Péehy követségében eljárhatni. Péchy ezért, bár

elutazását elhalasztotta, a fejedelem utasitása folytán, mégis

észrevételeket tett azon érvekre, melyeket Pázmány föl­

szólitásának támogatására fölhozott.

Ha Péchy - ez volt Pázmánynak egyik érve - az

országgyülés tartama alatt jelennék meg Magyarországban

s az országgyülésen ülést meg szavazatot igényeIne, ez

zavart idézne elő. De - válaszolá Péchy - nem létezik

oly szerződés vagy egyesség, mely följogositaná a magyar

királyt meghívni országgyüléseire az erdélyi rendeket. Ezek

is mióta külön fejedelemmel és országgyüléssel birnak, nem

kivántak soha résztvenni a magyar országgyülésen, részint

a török gyanuskodásainak, részint a nagy költségek elhárí­

tása miatt. Miutén tehát a királynak nincs joga meghívni

az erdélyieket, ezeknek pedig nincs kedvük megjelenni az

országgyülésen : ezen erdélyi követséget nem lehetett úgy

magyarázni, mintha az országgyülésen ülést és szavazatot

igényelne. Hanem miután a nagyszombati egyesség szabad­

ságot ad a feleknek kölcsönös követségek küldésére; és az

egyesség megerősítése a legközelebbi országgyüléshez tar­

tozik, a fejedelem kötelességének tartotta és tartja: követei

által a megerősítés eszközlését sürgetni.
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Pázmány továbbá hivatkozott arra, hogy az egyesség

nincs teljesen befejezve; miután sem az okmányok kiállítva,

sem a károlyi értekezletre bizott ügyek elintézve nincsenek.

De ellenveté az erdélyi cancellár: a második nagyszombati

értekezlet csak az első értekezlet után fölmérült nehézségek

elhárítása végett tartatott meg, és egyedül az első egyesség

megerősítését célozá. Miután pedig az első egyesség okmánya

régóta kiállítva van, annak főbb pontjai is foganatosítvák:

a királylyal szilárd s tökéletes egyesség uralkodik. A ká­

rolyi értekezletre bizott ügyek többnyire magánjelleműek,

számuk- s fontosságukra nézve jelentéktelenek, melyek­

től az egyesség végleges megerősítését függővé tenni nem

lehet.

Az érsek végre a gyanusítások kikerülése végett mondá

szükségesnek a követség elhalasztását, addig, míg a király­

választás ügye eldől. És mint tudjuk, ez volt a főok. Erre

nézve Péchy két észrevételt tesz. Nem minden gúny nélkül

megjegyzi, hogy nagyrabecsüli az érseknek őszinte jóaka­

ratát és gondoskodását, miszerint őt minden, még alaptalan

gyanutól is megmenteni kivánja. De soha sem hitte magát

oly fontos személynek, hogy egy nagy érsek itélete szerint

őt egy hatalmas király megválasztása ügyében gyanusítani

lehetne. Ö nem kivánt soha idegen ügyekbe avatkozni. A

királyok és fejedelmek hatalmát Istentől származónak tud­

ván, mint magán ember nem tartja megengedettnek részt-
t

venni a pártok küzdelmeiben. Es ha mégis kedve lenne

avatkozni ily ügyekbe, azt célszerűbbens biztosabban tehetné

a távolból, mint közvetlenül az érdeklettek szeme előtt. Ö
az érseket minden gyanu eltávolítására akarja birni, azon

tiszteletteljes és föltétlen bizalomnál fogva, melylyel irányá­

ban viseltetik. Kijelenti azért, hogy küldetésének némely
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mellékes dolgokon kivül, két főfeladata van. Először a

közeledő országgyülésen a nagyszombati egyesség megerő­

sítését sürgptni. Másodszor pedig Ferdinand király ünne­

pélyes megkoronáztatása alkalmával tolmácsoIni a fejedelem

hódolatát és ragaszkodását. És ezen küldetéssel a fejedelem

azért bizta meg épen őt, mert a nagyszombati egyesség

körülményeit legjobban ismeri.

Most azonban, miután alaptalan gyanusítások a feje­

delmet ezen őszinte szándékainak valósításától eltiltják, nem

vonakodik azt jobb időkre elhalasztani. Egyet kér mégis a

fejedelem: hogya nagyszombati egyesség megerősítése a

küszöbön álló országgyülésen mindenesetre megtörténjék.

Mert miután köztudomás szerint a magyar országgyülések

hoszú időközökben szoktak tartatni, az egész egyesség

érvényességéről könnyen legyőzhetIen és veszélyes kétségek

merülhetnének föl s elfoglalhatnák az elméket. Ez ügyben

a fejedelem talán maga is megkeresni fogja az ország­

gyülést, azon szabadságnál fogva, melyet az egyességben

nyert 1).

Pázmány nem csak az erdélyi cancellárral , hanem

magával a fejedelemmel is levelezett. Bethlen maga­

tartásának fontosságát kellően folfogva , már ekkor barát­

ságos viszonyba igyekezett lépni vele. Nem bizott ugyan

benne már ekkor sem, s belátott állhatatlan, egyedül önérdeke

által vezetett ügyes politikájába. S ha nem várta is az

érsek, hogy a királyi ház érdekeinek támogatására birhatja

Bethlent, saját érdekeinek föláldozásával: azt remélhette

mégis, hogy ellenséges politikától távol tarthatja őt, épen az

ő maga érdekében.

') Péchy Pázmánynak 1618 febr. 15. Eredeti. Prim. vil. levt.
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Pázmány 1618 elején, az új év alkalmával szerencse­

kivánatait fejezte ki a fejedelemnek, melyeket az "mint

zálogait szcrctetének s őszinteségének" hálásan fogadott és

viszonozni sietett. Akkor, midőn február 21-én, Kowasóczy

István udvari titkánít küldé az érsekhez. Bethlenre ­

tudjuk - kellemetlenül hatottak az érsek azon közleményei,

melyek Péchyhez intézett levelében foglalva voltak. "Mert

a bizalomnak - úgymond - nincs nagyobb ellensége, mint

a gyanakodás, s ez amazt, ha erőre kap, szükségkép elöli.

Mit tegyünk, hová forduljunk, nem tudjuk. Bármily biza­

lommal, őszinteséggel és alázattal fordulunk ő felséghez, nem

bocsáttatunk hozzá, visszautasíttatunk. Követségünket tiszta

szándékkal kivántuk küldeni ő felségéhez és Ferdinand ki­

rályhoz. Távol volt tőlünk azon kétszinűség, mintha vala­

mit akár ti felségével, akár a rendekkel titkon akartunk

volna tárgyalni." Kéri az érseket, eszközölje, hogy a nagy­

szombati szerződések a közelebb megnyitandó országgyü­

lésen megerősíttessék; és ugyanazon módon, mint Illésházy

István nádorsága alatt (a bécsi békekötés), szóról szóra,

esküvel erősítve igtattassék a törvénykönyvbe. Mert ha ez

nem történnék meg, érvényességéről nemcsak kételkedni,

hanem a fej edeletnnek és másoknak is kétségbe esni kellene. "1)

Kowasóczy a fejedelemtől és cancelláljától nemes pa­

ripakat hozván ajándékul 2) martius havában járt Pázmány-

1) Bethlen Pázmányhoz. 1617 február 21. Eredeti. Prim. vil. levt.
2) Péchy Pázmánynak 1617 febr. 22. Kükli a Pázmány meghagyása

folytán, részére Erdélyben vásárolt lovakat. "Legjobb rendbeli szekeres
lovaimat küldöttem... négyen ezeknek igaz torok lovak, ketteje erdélyi
vastag lovak, harmadik rendbelit ő Nagysága (a fejedelem) ajándékon
indíttatja Nagyságod számára... Én is a melyet ajándékon vitettem
Nagyságod számára, módja nincsen, hogy az ő Nagysága ajándékát azzal
megelőzzem, annak is talán Isten idejét adja ... En bennem mindazáltal,
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nal. Es midón visszatért urához, magával vitte az érsek

válaszát, melyben értesíté a fejedehnet, hogy a nagyszom­

bati egyesség megerősíttísénekkérdése a jelen országgyülé­

sen tárgyaltatni nem fog, hanern a jövőre halasztatik.

Ezen elhatározást ismét azzal indokolá, hogy a nagy­

károlyi értekezletre bizott ügyek még el nem intéztettek,

miután ezen értekezlet, a fej edelemnek Moldvában való

távolléte következtében, meg nem tartathatott l).

A fejedelem, mint válaszából tudjuk, ezt fájdalommal

vette tudomásul. Erősíté, hogy valamint mindent, mi a

kereszténys6gre nézve üdvös, úgy különösen a béke meg­

szilárdítását melegen ohajtja. Mcrt -ha az emberi cselekede­

tek egyáltalúban folytonos változásoknak vannak kitéve és

kevés biztosságot nyujtanak: még kevésbbé lehet bizalom­

mal támaszkodni azokra, melyek szándékosan elhalasztatnak,

fölfüggesztetnek. Kiemelé, hogy a károlyi értekezletre bizott

ügyek nem oly fontosak, miszerint azok miatt az egész egyes­

ség megerősítését bizonytalan időre elhalasztani szabad lett

volna. Az ő Moldvába való utazása sem szolgalhatott okul

a károlyi értekezletnek elhalasztására; mert távollétében IS,

biztosok által tökéletesen elintézhető lett volna.

A megerősítés elhalasztása következtében - nem

kételkedik a bizalmatlanság elhatalmasodni fog az

emberek eIméiben. De ő többre becsülvén a királynak ke­

gyeit az omberek változékony véleményeinél, hozzájarulván

hogy a confidentia szintén olyan épen áll mint annakelőtte, ilyen kedves

marhájának Nag-yságod számára való küldése is bizonyítja." Az árát a

fejedelem bécsi factorinak Laytner János- és Myrbolt Antalnak fizettesse

ki. "Mind a két rendbeli szekeres lovakért GOO magyar forint." Eredeti.

Prim. vil, levt.

1) Pázmúuynak ezen levelét nem ismerem. Tartalmát azonban a

fejedelemnek májns 25-iki válaszából tudjuk.
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Khiesi bibornok és az érsek baráti érzelmeinek és igyeke­

zeteinek biztosítása: ezen halasztást békével és alázattal

szenvedi l).

* **

Az országgyülés a harmadik kitüzött határnapon sem

nyittatott meg. Mátyás egészségi állapota nem vett kedve­

zőbb fordulatot. Kényszerítve látta magát lemondani azon

szandékról, mely szerint az országgyűlést személyesen vala

megnyitandó és vezetendő. Ennek következtében a helyzet

sok tekintetben megváltozott. Számos új kérdés merült föl,

melyeknek kedvező eldöntésétól az országgyülés sikere föl­

tételeztetett.

A királyezekiránt P ázmány nézeteit ohajtotta is­

merni. Február havában Meggau grófot és Prainer Zsig­

mondot küldé hozzá s ezek által előterjeszté a kérdésben

lcvő pontokat. Pázmány, mint válaszából kitűnik, lelkesen

l) Bethlen Pázmánynak 1618 május 25. Váradról. Eredeti. Primási
vil, levéltár. Ugyanazon napon, midőn ezen levél iratott, érkezett meg
Váradra Pázmány György az érseknek unokája. Nagybátyjától levelet
hozott Péchy cancellárnak. Ebben többi közott kérdezősködik Széchenyi
Ferenc árvái felől és azokat a cancellárnak gondoskodásába, pártfogásába
ajánlá. "Egyebet nem irhatok - válaszolá az - most itt mind az anyjuk­
hoz és több atyafiaihoz közelebb levén orörnest faradunk benne." Beszélt
ez ügyben a fejedelemmel is, ki arra hajlandónak nyilatkozott "hogy
egyikét, akár csaknem mindkettőt is odaadnak. " Elküldésökről gondoskodni
fog. "Csak vegyék arra magukat, hogy bocsássák Nagyságod goudvlselése
alá." Eredeti. Prim. vil, levt. Ezzel kapcsolatban folemlíthetni vélem, hogy
Kendy István jún. l-jén Pázmány pártfogását kéré ki bizonyos kérelmi
ügyben, mely miatt szolgáját küldé fol a királyhoz. Rokona, az erdélyi
fejedelem által üldözött Józsika Zsigmond ügyében is ir. "Ez, nagy vélet­
len haragja miatt ah erdélyi fejedelemnek kényszeríttetvén hazájából ki­
bujdosni, eddig is Homonnai György uram és hasonló jóakaró urai segit­
ség ével tengette magát, ahoz levén kedve, hogy Nagyságodnak kegyes
patrócinumja alatt lehessen lakása. Mutassa annyi jóakaratját hozzá kérem
Nagyságodat, hogy vagy maga méltóságos udvarában, avagy másutt Nagy­
ságodhoz közel lehessen lakása." Eredeti. Prim. viI. levt.
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küzdött a törvényes eszközök használata mellett, sürgette a

nemzeti kivánatok kielégítését. Ezt elég érthetően hang­

sulyozza; habár javaslataiban az ildomosság hangján szól

mindig.

A király kijelenté, hogy a békét megtartani kivánja,

még akkor is, ha azt a másik rész megszegné. Pázmány

ezen kegyelmességet dicsérettel halmozá el, s alkalmasnak

itélé ily mérsékletet a kedélyek megnyerésére.

Mily előkészületeket kell tenni az országgyülésre ?

kérdé a király. Olyanokat - válaszola Pázmány - hogy

minden a király dicsőségére váljék. Miután pedig az ország­

gyülésen nem fegyverrel, hanem kölcsönösen szelid szavakkal

kell harcolni: a király biztosai tudni fogják, mit kelljen

tenniök.

Miképen lehetne megnyerni az ország rendeit ? A

rendeket nem kell elkeseríteni, hanem megnyugtatni. Nem

fenyegetésekkel, ijesztéssel kell hatni reájuk, hanem a csá­

szári kegyelmesség által vonzani, fölkarolni, kitépvén lel­

keikből a bizalmatlanságot.

Kiket küldjon a király biztosokul az országgyülésre ?

Ez ő tőle függ. De legtanácsosabb olyanokat küldeni, kik

már eddig is részt vettek a magyar ügyek tárgyalásában,

kik alaposan ismerik a magyar dolgokat s törvényeket,

és így képesek ügyesen értekezni a rendekkel.

Mit kell előterjeszteni az országgyülésen ? Az elő­

terjesztéseket úgy kell szerkeszteni, hogy a királyi méltóság

tiszteletben tartatván, méltó tekintet legyen a rendek kiv á­

nataira a végzésekben, törvénycikkekben, föltételekben, asse­

curatiók- és diplómákban. Igy megnyugodván a rendek,

higgadtak és mérsékeltek lesznek.
Frank!. Pázmány. r. Idlt. 21
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Battyányi kész, hacsak elhárithatlan akadályok nem

marülnek föl, személyesen megjelenni az országgyülésen.

Örömmel fog megtenni mindent, mi hatalmában áll.

Ha reményen kivül mégis valamelyik rész megszegné

a békét, tudja a király ily zavar- és mozgalomteljes időkben

mi szükségeltetik a megyék és végvárak föntartására. Gon­

doskodni kell t. i. zsoldosok fogadásáról, pénz, hadikészlet,

élelmiszerek beszerzéséről és a véghelyek megerősítéséről1).

* **
Ezalatt a rendek martius elej én csak lassan és gyéren,

annyi halasztás után bizalmatlanul gyül ek ezt ek Pozsonyba 2).

Martius 6-án, midőn a főurak és a vármegyék követei

közöl csak kevesen jöttek volt meg, a sz. k. városok

k övet ei a k. személynöknél - mint az alsó tábla elnökénél

- tisztelegvén kérdést tettek az országgyülés megnyitása

iránt. "Mely felöl - irja a kassai követ - semmi bizonyos

dolgot nem mondott, hanem ő felségének ... Bécsből kül­

dött levelét mutatta, melyben azt kivánja ő felsége Perso­

nalis uramtól, hogy azoknak a követeknek nevét, a kik

immár elérkeztenek minden statusokból, levele által értésére

adná ő fölségének." 3) Még a nevezett hó 14-én is számos

úr és vármegyei követ nem volt jelen.

Pázmány, az országbiró és a személynók sürgették a ki­

rályt, jönne le személyesen s nyitná meg végre az ország-,
gyülést 4). Es az összes rendek is tettek lépést ez ügyben.

1) Millernél Epist. P. Pázmány I. 17-20. l.
2) Igy Kassa város követei martius 5-én, a Zemplén megyei követek

martius 12-én érkeztek meg.
3) Kassa város koveteinek tudósítása mart. 6-áról. Eredeti. Kassa

város levéltára.
4) Kassa város követeinek tudósítása mart. 14-érőI: "A gyülésnek

kezdete felől még most is semmi bizonyost nem irhatunk, mert még sok
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Martius 15-én Dávid Pál tinini püspök, Széchy György

főispán, Dezsewffy Ferenc sárosi, Szászy András

Nyitra megyei, valamint Tántzos Pál és Zoltán György

kassai követek Bécsbe küldettek a királyhoz: hogy őt

ünnepélyesen meghívják l).

A király, bár igen gyenge volt, trónján ülve fogadta

a küldöttséget , s tagjainak egyenként barátságosan nyujtá

jobbját. Meghivásukra akkép válaszolt, hogy gyengesége

következtében személyesen meg nem jelenhetik ugyan az

országgyülésen ; de az országgyülés vezetésével Ferdinand

cseh királyt bizza meg 2). És ugyanazon napon az ország­

gyülésnek k. leirat által tudtul adá, hogy Ferdinandot

helyettesévé nevezi, mellé pedig biztosokul: Kh l e s I

Menyhért bibornokot, 1\1 ol ar d Jánost a hadi tanács elnökét,

és U lm János birodalmi alkancellárt küldi ki; ezeket a tár­

gyalások vezetésére teljhatalommal ruházván föl 3).

Ezen k. rendelet a rendek nagy részére nem tett

k e dve z ő h at á s t. A protestáns és ellenzéki párt nem sú.'

vesen látta az országgyülés vezetését Ferdinandnak és a

nevezett német uraknak kezeire bizatni. Attól tartottak két­

ségkivül, hogy Ferdinand saját megválasztatása és a katlio-

urak és vármegyék követei nincsenek jelen, mely miatt a jelenlévő követek
eléggé búsulnak, noha némelyek mondják azt, hogy a vizeknek nagy volta
miatt nem érkezhettek el .. .. Ő Nagyságok is Judex Curiae uram és
Érsek uram irtanak ő felségének, melyben alázatosan kérik azon őfelségét,

hogy ... eljönne." Eredeti. Kassa vár. levt.
l) Levelet is írtak a királynak. Ebben jelentik, hogy már számosan

összejöttek. Majdnem csak azok vannak még távol, kik közel vidékeken
laknak. Ezek is sietni fognak, ha a király megindulásáról értesülnek.
Egykorú másolat. Zemplén megye levéltárában.

2) Kassa város követeinek, a város 1618 július 13-iki ülésében tett,
jelentéséből. A város jegyzőkönyveiből.

3) Katona Hist Crit. XXIX. 680. L
21~
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likus ügy érdekében személyes jelenléte által nyomást

fog gyakorolhatni a rendekre. Midőn később Bethlen első

támadása azon pártot diadalra segíté , nem mulasztották el

szemére hányni a magyar főpapságnak, hogy ők birták reá

a királyt Ferdinand kiküldésére, és vádolni, hogy Ferdinand

kiküldetésének hátterében titkos célok lappangtak t). Igaz­

talanul. Mert Ferdinand küldetésére Khlesl befolyása hatá­

rozta a királyt 2). És sem törvény, sem szokás a királyt ezen

választástól nem tiltották el 3).

Ekkor némely vármegyei követek szükségesnek itélték

azonnal, mihelyt Ferdinand kiküldetése köztudomásra jutott,

az országgyülés és az országbiró előtt óv á s formájában ki­

jelenteni: hogy ők Ferdinandot a király helyettesének és

országgyülési biztosának elismerni s tisztelettel fogadni

készek; úgy azonban "hogy magukat mindenben az ország

szabadságai-, törvényei- és szokásaihoz valamint saját utasi­

tásaikhoz alkalmazandják, s azoktól eltérni egy hajszálnyira

sem fognak." 4)

1) A hires, 1620-ban Bethlen hivei által közzé tett, Querela Hun­

gariaeben olvassuk: "Quis (causa) quod ser. Rex Ferdinandus praeter soli­
tam solemnítatem vocationis hactenus in Regno Hungariae observatam

formam non observaverit et intempestíve dissídentibus Regnicolarum

votis ebviam venerit ? Clerus, Et Ferdínandus istorum superborum con­

silium ampleetendo sub praetextu et colore Commissarii Posonium venit."

Szalárui krónik:íjában. Ujabb nemzeti könyvtár L 43. L
2) Khlesl Khevenhillernek 1618. feb. 14. "Die Sachen habe ich da­

hin gerichtet, dasz I. Kais, Mtát. König Ferdinand an Ihnen statt zu

dem ungarischen Landtag verordnen, da ich es nun gut meine kommt

das Unglúck auf mich, dasz ich von Ihrer Miat. wegen auch mitreiszen

musz, so prima Dominica Quadragesimae geschehen soll.' Hammernél IV.

26. L 827. sz.

3) Balásfy tüzetesen cáfolja meg ezen vádat. Falsa originis motuum.

L. Katona XXX. 194. És Apologia pro Clero. 47-56. ll.

4) Ezt idézi, de név s kelet nélkül, Balásfy Falsa originis cimű míivé­

ben. Katona XXX. 195. L Zemplén megye levéltárában meg van a zem.
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Khiesi előbb jött Pozsonyba mint Ferdinand. Martius

lS-án ő nyitotta meg az országgyűlést. Beszédjében ki­

emelvén az interregnumok szerencsétlen következményeit. Eze­

ket - ugymond - a népek bölcs elhatároz~ísok által megelőzni

szekták. Igy kell tenni a magyaroknak is. Annálinkább,

mert őket a török is fenyegeti veszélylyel. Válaszszák meg

tehát még királyuk életében annak utódját. Válaszszák

és koronázzák meg Ferdinaadot 1).

A következő nap reggelén Kh l e s l magához kéreté

Pázmányt, Molardot, Forgáchot, Dóczy t és Ho m on­

nait. Az ezekkel tartott tanácskozás ban először a ki­

rály bevonulásának részletei állapíttattak meg, s e tekintet­

ben a város polgármesterének és birájának kiadattak a szük­

séges rendelkezések. Azután a fődolog, a király-válasz­

t ás ü g Yc hozatott szőnyegre. Forgách azon inditványnyal

lépett föl, hogy előbb a nádor-választás hajtassék végre,

miután a megyék követei is ezt kivánják. Khiesi a király

meghagyásából és saját meggyőződésébőlaz ellenkező nézet

mellett küzdött, a melyet a tanácskozmány többi tagjai osz­

tottak. Határozattá lőn: hogy igyekezni fognak a követeket

megnyerni a király szándékainak. Ugyancsak Forgách

szóba hozta, hogy a megyei követek akkép vannak han­

golva, miszerint ha Miksa főherceg Pozsonyba jött, s ők

vele értekezhettek volna: kétségkivül neki ajánlják a koro­

nát; sőt ez még most is lehetséges. Emiatt a király haladék­

talanul megkeresendőnekhatároztatott az iránt, hogy Miksa

pléni követnek óvása 1618 mart. l8-án átirva Forgách országbiró által
és hiteles alakban kiadva.

l) Závodszky naplójában irja: ,,18 Martii tandem post coneionein

primus fuit Regnicolarum consessus". Katona Hist. erit. XXIX. 699. lap.
És Kazy Hist. Regni Hungariae L 133. 1.
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főhercegtől két iratot es~közöljon ki. Az egyikben lemon­

dásáról értesítse a rendeket, a másikban pedig Ferdinand

megválasztását ajánlja nekik. Ezek nélkül semmit sem

véltek kezdhetni 1).

Ugyanazon nap délutánján érkezett Ferdinand Po­

z s on y b a. A Duna partj ánál nagyszámú egyházi és világi

urak fényes környezetében Pázmány fogadta s üdvözölte

és az ágyúk üdvlövései között kísérte a városba 2).

Az országgyülés csak martius 23-án kezdette

meg munkálatait. A k. biztosok ekkor kézbesítették

a k. előadásokat. Értesíték a rendeket, hogy a király

hanyatlani érezvén erejét még életében kiván gondoskodni

utódjáról. Testvérei Miksa és Albert főhercegek lemon­

dottak igényeikről. A király tehát kivánja, hogy unoka­

öcsét s fogadott fiát Ferdinandot ,,ismerj ék el, kiált­

sák ki és koronázzák királyuknak". Ezt mind a ki­

rálynak az ország körül szerzett érdemei, mind Ferdinand

kitünő testi, lelki tulajdonai következtében méltán megvár­

hatni hiszi a rendektől. Ferdinand viszont okmányilag biztosí­

taridja a rendeket, hogy Mátyás életében a kormányzásba

avatkozni nem fog; valamint megerősíteni fogja az ország­

nak minden jogait és szabadságait, mint ez Mátyás és előd­

jeinek megválasztásánál történt 3).

Ezen előterjesztést a rendek martius 26-án vették tár­

gyalás alá 4). De az kivált azon kifejezések miatt, melyek

l) Khiesi a királynak 1618 mart. 19. Hammer IV. 39. 1. 837. sz.
2) Závodszky naplója. Katona XXIX. 699. l. És Kassa város köve­

teinek jelentése 1618 mart. 24-ről.

3) Katona Hist. erit. XXIX. 681. lap.
4) Az esztergomi káptalan követeinek (Dallos M. és Lósi 1.) jelen­

tése 1618 martius 23. Eredetije az eszt. kápt. m. levéIt.
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Ferdinand megválasztására vonatkoznak s a rendek szabad

választási jogát nem fejezik ki elég világosan, k e d v e z ő t­

I e n fog a d t a tá sb a n részesült 1). Sokan panaszosan említék,

hogy az kemény, a régi törvényekkel ellenkező; azért is,

mert ezek értelmében a nádor-választásnak megelőznie kel­

lene a király megválasztatását 2). Pedig a királyi előter­

jesztés egészen azon módon szerkesztetett, mely Mátyás és

Rudolf királyok megválasztásakor használtatott 3).

A követek, midőn a k. előadás tanácskozás alá vétetett,

utasításaikra 4) és az 1485.1. törvénycikkre hivatkoztak, mely

a király-választásnál az első szavazatot a nádornak biztosítja,

s így király-választásnál anádort szükségessé teszi. Kivánták

tehát, hogy a nádor előbb választassék, mint a király 5).

1) Az 1620-iki Quere1aban panaszkodnak a protestánsok .Jaberaota­

tam ivisse caesareanos liberam electionem ... nam nec in propositioni­

bus de novo rege eligendo ulla eleetionis rnentio fuit; nec voces illae

(mere libere) ut articulis insererentur, permissum, " Katonánál XXX. 196.1.

2) A kassai követek jelentésében: "Propositiones omnibus Regni Sta­

tibus non tantum durae adrnodum, sed etiam cum immunitatibus Regni

Hungariae ex diametro pugnare visae sunt. Couqnesti itaque de proposi­

tionum duritie et asperitate." Kassa város jegyzőkönyve.

3) Falsae originis motuum refutatio. Katona XXX. 196. 1.
4) A kassai követek martius 30-án irjak : "Most a nemes ország-nak

Statusi azon occupátusok ő felsége királyunknak kiadott propositióknak

ruminálásában, némelyek kivánnák azt, hogy kinek kinek instructiója
sz e r i n t és a bécsi constitutió szerint is a Palatinus electiója legyen el­
sőben és azután a gravaminák sublatiója." Eredetije Kassa város levéltá­

rában. Csakugyan Nyitra vármegye 1617 feria 3 proxinia ante festum s.

Nicolai szerkesztett koveti utasítása úgy hangzott. Ujabb másolat a Nem­

zeti Muzeumban.
5) A kassai követek jelentése: "Deliberatione habita retulerunt uni­

versi Status Comitiis: quia propositionos omnes adversum iura Regni

Hungariae tenderent, ideo nolle se ad eas respondere. nisi ante omnia Pa­
latinus electus esset, Decretumque est a Regnicolis ante omnia Palatinum

esse eligendum et deineepe de electione Ferdinandi bonis conditionibus

agendum. " Id. helyen.
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Ily szellemben késziték a királyhoz intézendő válasz­

iratukat. A király-jelölt személye ellen nem tettek ki

fogást, s hajlandóknak nyilatkoztak teljesíteni a király aka­

ratját "szabadságaik sérelme nélkül." De kivántak,

engedje a király törvény értelmében előbb megválasztatni

anádort , s tegye meg ezen méltóságra a kijelölést. Vala­

mint megelőzőleg orvosolja az ország szabadságai s külö­

nösen a bécsi szerződés ellen elkövetett sérelmeket l).

A főrendeknél ellenben a többség a mellett volt,

hogy előbb a király választassék s utána a nádor. Elismer­

ték ugyan, hogy a törvény a király-választásnál a nádornak

biztosítja az első szavazatot. De kiemelték, hogy a törvény

csak azon esetről rendelkezik, ha a királyi trón megürült 2),

s nem szól azon esetről, ha a király életében történik a

választás. Fölhozták , hogy Miksa és Rudolf is megválasz­

tattak a nélkül, hogy nádor létezett volna. És az 16ü8-diki

országgyülésen előbb választatott meg Mátyás királylyá,

azután IJlésházy nádorra 3). Ezen tekintetek által indít­

tatva a főrendek 38 szavazattal II ellenében eldöntötték,

hogy a király választása megelőzze a nádorét 4).

Később mégis - előttem ismeretlen indokoknál fogva ­

csatlakoztak az alsó tábla föliratéhoz.

A királyi biztosok és a király maga is elégü­

letlenek voltak. Az utóbbi már a következő napon, mar­

tius 28-án leküldé v á l a s z át. Hivatkozván, hogy az ő meg­

választatását is nem előzte meg, hanem követte a nádor-

1) Katona XXIX. 690. 1.
2) "Quod si quando regium semen defecerit, et de electione novi

Regis traetetur" ... szél a törvény.
3) A "Falsae originis motuum refutatio." KatonánáL XXX. 200. 1.

És Apologia pro Clero. 58. 1.
4) Horváth Magy. Tört. III. 510. 1.
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választás: kivánta kövessék a rendek az 1608. országgyülés

példáját. Igéré mindazáltal, hogy Ferdinand megválasztása

után azonnal és mindenekelőtt a nádor-választást és a sérel­

mek orvoslását fogja eszközölni l). A k. biztosok ezen irat

átadása alkalmával maguk is buzdíták a rendeket, alkalmazzák

magukat a király szándékaihoz. Méltatlannak mondák, hogy

a szolga választása mcgelőzze az úrét. Ferdinand pedig

kijelenté, hogy kész beleegyezni, miszerint még ugyanazon

napon, melyen ő választatik , a nádor-választás is megtör­

ténjék 2).

Sokan a rendek közöl most sem akartak engedni. Sőt

találkoztak, kik nem tartózkodtak kij elenteni: "Királyunk

van már, de nincs nádorunk. Királyra nincs szükségünk,

de igen is nádorra. És készek vagyunk eredmény nélkül

szétmenni, ha azonnal nem választatik nádor. (( 3) A mérsé­

keltebb elemek mégis többségben voltak. És 54 szavazat

37 ellenében határozatta emelte, hogy a király előbb vá­

lasztassék, s utánna a nádor 4). Ezen engedményt mindazál­

tal föltét el ekhez kötötték.

l) Katona XXIX. 693. L
2) Kassai jelentés: "Exceperunt Commissarii Regii: magna imo ma­

xima íniuría eligendum et coronanduni Regem affíci, sí Palatinus tanquam

servus prius ipso Rege, ut Domino illius eligeretur. Et promisit Ferdi­

nandus, quod vellet consentire, ut eadem die et Rex et Palatinus eligere­

tur. " Kassa város jegyzőkönyvéből.

3) Ugyanott: "Replicarunt Legati Civitatuum et Statuum: Habere

se iam Regem, sed Palatinum nullum. Palatino, non Rege sibi opus esse:

abituros se re infecta , nisi Palatinus electus fuerit, protestati sunt." Id.

helyen.
4) Horváth M. III. 510. L És a kassai követek martius 30: "Király

urunk ő felsége inhaerealt propositioni, hogy annak contíncntieja szerint

Ferdinand herceg ő felsége királyságra való proc!amatiója lenne meg,
mely felöl az ország voksot mondván, numero vocum superáltattak azok,
kik a Palatinus electióját akarták előbb tenni." Id. helyen.
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A királytól kivánták :

Az uj király választása előtt ismerje el a rendeknek

azon jogát, miszerint a ki r ályt s za b a d on é s k orl á t] a­

nul választhatják (Regis electionem ex mera et libera

Statuum et Ordinum Regni electione proficisci). A választás

után engedje meg ezt törvénybe igtattatni. A nádor-je-

öIt ek neveit rejtő k. levél a király-választás előtt, adassék

az országbiró kezéhez; ugyanazon ülésben azonnal a király

után fogván megválasztatni a nádor is. A sérelmek nyom­

ban e választások után, a koronázás előtt, orvosoltassanak.

(Voltak, kik ezen kívánathoz hozzátették, hogy ha a sérel­

mek orvosoitatni nem fognának, a király-választás semmisnek

tekintendő.) l) Ha a király ezen föltételeket elfogadja s a

király-jelölt is, mielőtt megválasztatik, magát az l60S-ik tör­

vények, s az elébe terj esztendő pontok megtartására kötelezi:

a király óhajtásainak teljesedését semmi sem fogja aka­

dályozni 2).

A megyei és városi követek, úgy látszik, egyhangulag

küzdöttek ezen föltételek fölterjesztése mellett. Sőt a több­

ség azokat oly kifejezésekkel kivánta fogalmazni, melyeket

ők határozottaknak mondhattak, mások keményeknek, sér­

tőknek tartottak.

A főpapok és főurak april l-jén az országbiró la­

kásán összejövén, tanácskozás alá vették az alsó tábla által

fölterjesztetni kivánt föliratot s föltételeket. Ez alkalommal

élénk, érdekes discussió fejlődött ki. Itt is emelkedtek szó-

I) Kassai követek jelentése: nPostea Regnicolae proposuerunt ...
ut si electo Rege gravaminum ... non fuerit facta certa compositio et
aequa relaxatio, ipsa quoque eleetio Regis plane sit invigorosa." Kassa

város jegyzőkönyve.

2) Katona XXIX. 695. 1.
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zatok a szabad király-választási jog biztositását sürgetők.

És - mint a tanácskozások szerencsés véletlen által fön­

tartott vázlatából látjuk, - a főrendek közvetitő hivatásuk­

nak megfelelni iparkodván, egyaránt hallgattak a jog és

ildomosság szavára.

A szónokok sorát P ázmány nyitotta meg. Helyeselte,

hogy az országgyülés a "választás" (electio) kifejezéssel kiván

élni s jogát védelmezi. De kivánta, hagyassanak ki a föl­

irati tervezetből az erősebb kifejezések és tételek, nehogy

megsértessék a király s a korona-jelölt.

A kalocsai érsek hasonló véleményben volt. Indít­

ványozta, hogy ott, hol a rendek szabad választási jogáról

van szó , (úgy látszik a "mere et libere" helyett) használ­

tassanak ezen kifej ezések : "legitime , rite, sponte, propria

voluntate". A kétségtelen j og elismerését mérsékelten hitte

követelendőnek ő is. Többi között így nyilatkozott: "Con­

ciliatio deberet fieri, ut engedne az ország s még ő felsége is.

A nyitrai püspök s k. kancellár a régi szokás kö­

vetését ajánlá. "A mint eleinktől vettük - mondá -, a

mint azelőtt való királyok koronáztattak. " Utalt nevezete­

sen az 1608. törvénykönyv bevezetésére.

B att y án y i nem szólott egyenesen a szőnyegen forgó

kérdéshez. "Legyünk - megj egyzé általánosságban - egyetér­

tésben a rendekkel, várjuk míg jönnek; halljuk meg, mit mon­

danak. Ne váljunk el egymástól, veszélyek elkerülése végett."

Dóczy Endre l) nézete szerint tárgyalásokat kell

kezdeni a rendekkel s kieszközölni megegyezésüket a sza­

vak és az értelem enyhítéséhez.

1) Dóczy előtt a zágrábi püspök szólott. Beszédje a következő sza­
vakkal van följegyezve: "Sillaba manente, si indigitatio fiet, nihil obstare
videtur, nam licet semel conventum est in scripto, nihilominus iste con-
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A nagyváradi püspök elháríthatóknak hiszi a ne­

hézségeket, ha a király-jelölt okmányt állít ki, s abban

megfogadja, hogy a koronázás után tiszteletben tartandja

az ország törvényeit és szabadságait l).

H om on n ai Gy ö r gy elfogadja a kalocsai érsek által

3jánlott enyhitő kifejezéseket. ,.Úgy meg fog állani - mondá

mind az ország szabadsága, mind a királyi tekintély. ét

A pécsi püspök is az enyhités mellett szavaz.

Révay Péter kivánja, hogy kellő tisztelet adassék

az ausztriai háznak. Méltó, hogy a király és házának meg­

sértését kerüljék. Szükségesnek itélé a rendekkel való egyet­

értést. Nem lehet eltérni az első (martius 27-iki) föl­

irattól , melyet együtt intéztek a királyhoz. "Ha változta­

tásokat kell tenni J tegyük meg ezeket együtt, nehogy sza­

kadás származzék az egyenetlenségből. "

Thurzó Szaniszló tartózkodik a szavazástól. Miután

ugymond - "iam országostól végeztünk." 2)

A bosniai püspök Balásfy ellenben a szerosabb és

behatóbb megvitatás szükségességét emeli ki, mert egészen

uj cikkek szerkesztéséröl van szo.

Apponyi Pál fontos szavakat hangoztatott hazai nyel­

ven. "Mire való a szabadság, ha magunk elveszünk. Jó

kedvüket kell keresnünk" (t. i. a király és a jelölt jó ked­

vét); egyébiránt tartassék meg az, mi I. Ferdinand, Miksa

és II. Mátyás megválasztásánál szokásban volt.

ventus immutari potest ob díffídentias et quia non iuratum in verba, licet

conventum sit," melyeknek értelmét tisztán kivenni nem tudom.

1) Szintén nem egészen világos, mit beszédjéről találunk: "Leviter
potest fieri diplomate dato, quod observaturus "it post íuramentum, restitu
endum tamen diploma, siquidem fuit hoc observatum a S. Mte in Boheruia'

2) Thurzó után a csanádi püspök szólt, de ennek beszédjét nem,
csak nevét találjuk följegyezve.
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A szerémi püspök azon reményét fejezi ki, hogya

rendek, mint azelőtt, úgy jövőben is kellő tekintettel lesz­

nek a l\.irályi vérre. A cikk tehát megmaradhat, (az t. i.,

mely a szabad király-választási jogról szól.)

Alaghi Menyhért nézete: "Föl kell világosítani a

rendeket, hogyaváltoztatáshoz ők is járuljanak."

A ti n in i püspök az előtte szólónak nyilatkozatára

tesz észrevételt. "Igaz - ugymond - hogy megegyeznünk

kell a rendekkel, de nincs oly törvény, mely minket tiltana

tőlök elválni és önállóan js eJfogadnj valamely szükséges

módosítást." l)

Erdő dy Kristó fosztja Révay Péter fölfogását.

Thurzó Kristóf az egyoldalú változtatás ellen van;

"sed országostól communiáljuk."

Széchy György is így vélekedik: "Együtt commu­

niáljuk. "

E szterházy Mikló s a királyi ház érdemeit említi föl;

nem kell elkeseríteni I inkább enyhíteni a fölirat hangját 2).

Forgách Miklós is kivánatosnak tartja a rendekkel

való egyetértést 3).

Vesselényi IS azt kivánja, hogy a rendekkel egyet­

értőleg történjék az enyhítés.

Ezen szónokok után, - kiknek beszédei az 1618-iki

főrendek kitünő törvényhozói képességeit, összenőtt nemzeti

1) Ezen észrevétel után még a következő szavak állanak:
"Cur ad libertatem stat libera electio
Si in articulos non inseratur - -"

2) Beszédjéből ezt találjuk foljegyezve: "Omnia excludit par vért,

merita, disgustus sit, mitigetur, Diploma est in sensu Judicis Curiae."
3) Forgách Miklós után áll: "- Franc. - In voce Thurzó Emerici."

De kivenni nem tudtam, ki volt tulajdonképen a szóló, miután neve 01­
vashatlan.
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s dynastikus érzületeiket oly szép, mondhatnók meglepő

világosságba helyezik s tanulságos reflexiókban gazdagok ­

ezekután a megyei s városi követek küldöttei jelentek meg

a főrendek előtt l).

Előadásuk lényege az volt, hogy ők sem idegenek a

változtatástól. ,,:M:egbecsüljük- mondák - regius sanguist;"

hisz "leniter ir a császár", hanem a k. biztosok, azok inger­

lik föl és keserítik el őket. Ezért még egyszer megkeresni

kivánják a királyt az iránt, hogyabiztosainak nyilatkoza­

taiból származott kétségeket és bizalmatlanságot eloszlassa 2).

Ezeket nyomban követte egy másik küldöttség, mely

az egész alsó tábla részéről jött a főrendekhez 3).

Előterjesztették a királyhoz intézendő fölirat javaslatát,

az ismeretes három ponttal. Az első a szabad király-válasz­

tási jogra, a másik a nádor választására, a sérelmek orvos­

lására vonatkozik a harmadik, s "publicum bonum nézi mind

a három". Ezekhez csatolják a megjegyzést, hogya meg­

választandó királynak is fognak majd bizonyos föltételek

előterjesztetni 4). Kérték a főrendeket, hogya fölirati javas­

latot azonnal vegyék tanácskozás alá, s ezt mindkét tábla

egy időben vitassa meg 5).

') "Venerunt legati Nuntiorum ad Dominos. "
2) Ugy hiszem jól fogtam föl ezen jegyzetek értelmét: "Non sumus

alieni. Megbecsüljük Regius Sanguist, Leniter ir a császar, hi Cornmis­

sarii exacerbant, - exspectant responsum. Si quidem non in illis consti­

tuti sunt -- prout concipiunt de illis Dni Commissarii. Vellent proinde

semel adhuc requirere S. Mtem, ut dubia et díffidentias ex explicatione

illorum Nuntiorum."

3) "Venit Legatio Regnicolarum. "
4) Ezen utolsó passus így hangzik: ,,4. Quod proposituri sunt et

Regem concernunt."

5) "Quaerendum arbitrium Dominorum , in quo sit, ut declaratione

habita simul eodemque tempore discurrere possint. "
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A küldöttség eltávozván, a főrendek csakugyan azon­

nal nyilatkozni kezdettek.

p ázmány némely kifejezések kihagyását ajánlá. A

sérelmekre nézve megj egyzi, hogy csak az általánosak 01'­

vosoltatását kell sürgetni, nem a magánosokét ; az előbbie­

ket is csak egymásután l).

Forgách Zsigmond is, úgy látszik, az érsek nézetét

fogadván el, jegyezte meg: "In reliquis egyetérthetünk a

Regnicolákkal. Nos enim ligat lex nostra."

Naprágy kalocsai érsek némely kifejezésnek ­

többi közt a "mera" szócskának - kihagyatását inditvá­

nyozza. Ajánlja a királyi biztosokkal való értekezést, talán

reábirhatók ujabb engedményekre; nehogy a két tábla

között megujuljon a szakadás s ujra fölmerüljenek nehéz­

ségek 2).

A nyitrai és f'gri püsp ök ök az előttök szólónak

inditványát pártolták.

Battyányi nézete szerint a "mera" szócskát csak ak­

kor kell elhagyni, ha a király visszaállítja a régi szabad­

ságokat 3).

A zágrábi püspök ugyanazon szellemben szól; de

mindenekelőtt a biztosokkal kell értekezni.

1) "Quaesita vota Dominorum.
Archiepiscopus l-mo Omisso vocabulo: "tractatione conveniendum,

publica gravamina et non particularia. Pedetentim. "
2) Napragy beszédjének értelme is kevéssé kivehető ezen jegyzetek­

ből : "Mera, tulajdon csak, Sicut Deus iustificatio, Modus , meus et con­
svetudo megmarad. 1. Tractandum cum Commissariis, num possunt induci
ad reliqua observanda ahsque ulteriori exceptione. Ne non inducti Com­
missarii. Rursum divisio erit inter Dominos et Regnicolas et primae dif­

ficultates redeant. "
3) "Propon. S. Mti quod si multa restitnit bona et privilegia et

Regnicolae omiserunt voculam mera?"
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D Óez y is "a Commissariusoktól informátiót" kiván.

Hasonlóképen Homonnai és a péesi püspök. Az

utóbbi még hangsulyozza, hogy - ugymond - "egyért

törekedjünk az országgal." 1)

A fölsőház e szerint az alsóház fölirat-javaslatának

lényege ellen nem tett kifogásokat. Csak az egyes kifeje­

zésekben sürgetett változtatást.

Végre mind két rész engedett. A főrendeknek ki­

vánsága, miszerint előbb a k. biztosokkal kellene értekezni,

teljesíttetett. Mert april 2-án megjelentek azoknál az ország­

gyűlés küldöttei. Khlesl szarnos érvekkel igyekezett őket

saját álláspontjának helyességéről meggyőzni 2). Egyedül a

második föltételnek, mely a nádor-választásra vonatkozott,

elfogadására volt hajlandó 3). Ezen sikertelen kisérlet után

az országgyülés másnap átadta a k. biztosoknak, a királyhoz

való fölküldés végett, - az elfogadott, de a főrendek néze­

tei szerint enyhített - föliratot 4).

1) Ezen nagyérdekli fölsőházi ülésben tartott beszédek kivonatát a
magyar k. u. Cancel1ária levéltárának egy nagybecsű kézirata
alapján adom, mely agyülésben - úgy látszik Ferenczfy udvari titkár ál­
tal - tett jegyzetekből áll. A jegyzetek rövidsége és szakadozottsága kö­
vetkeztében sok helyütt az értelmet tisztán kivenni nem lehet. Miután a
jegyzetek között több magyar nyilatkozat fordul elő, úgy látszik, hogy
azon tanácskozmány alkalmával a latin nyelv mellett a magyar is hasz­

náltatott.
2) Erről a k. biztosok emlékeznek april 6-iki iratukban. Katona

XXIX. 701. L
3) Sepsi L. M. Mikóná1. III. 178. L

_4) Katona XXIX. 695. 1. És az esztergomi káptalan küldötteinek

jelentése 1618 april 3. Eredetije az eszt. kápt. levélt.
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III.

A k, biztosok igyekezetei. - Pázmány országgyülési beszéde. - A rendek

megnyugtató nyilatkozata. - K. leirat. - A k. hitlevél szerkesztése. - Ked­

vezőtlen fogadtatása. - A szabad király-választás körüli viták.

A k. biztosok az országgyülés feliratát ncm küldötték

el a királynak; nchogy - mondák - a különben is be­

teg, s az ország iránt oly érdemteljes fejedelmet elkeserít­

sék. April G-án kelt nyilatkozatukban az országgyülést

kivánságaitól való elállásra birni igyekeztek. Hangoztatták,

mennyire sérthetné a királyt a rendok magatartása. És­

elég politikátlanul - fenyegető hangon hozzá tették, hogy

ha a rendok nem engednek: "a király, tekintetbe véve a sze­

mélyén és házán elkövetett sérelmet, oly eszközökhöz fogna

nyúlni, melyek tekintélyének és méltóságának megvédelme­

zésére alkalmasak". A királynak egyébiránt - fejtegeték

tovább - nem szándéka csorbát ejteni az ország alkotmá­

nyán. Nem kiván semmi ujat, semmi szokatlant; azt egye­

dül, hogy őseik példájára járjanak el ezen ügyben. De vi­

szont nem fogja megengedni azt sem, hogy a rendok valami

uj, szokatlan eljárást fogadjanak el. A királyi leirat a ren­

dek szabad választási j agát bár nem mondja ki vilá­

gosan: ezt nem tagadja meg, nem vonja kétségbe. Ha a

király külön oklevél által elismerné ezen jogot, mintegy

vallomást tenne arról, hogy szándéka volt azt aláásni. Ru­

dolf szintén e szavakkal élt - ,;királyul fogadjátok,

kihirdessétek és koronázzátok" - midőn Mátyást a

rendeknek királyul ajánlotta; és senki sem kivánta a sza­

bad választási jognak külön megerősítését. S miután a

király már megigérte, hogy Ferdinand kikiáltását nyomban
22
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követni fogja a nádorválasztás és a sérelmek orvoelása : a

rendek ennél többet jogosan nem kivánhatnak I).

Eszerint tehát a k. biztosok az országgyülés által, april

3-diki föliratában. előteljesztett három föltételt sulyosnak, a

királyra nézve elfogadhatlannak tekintették.

A k. biztosok ezen nyilatkozata april 6-án és 7-én élénk

s fontos tanácskozásokat idézett elő az országgyülés mind­

két testületében.

Ugy látszik ez alkalommal mondá ol Pázmány Péter,

egész terjedelmében föntartott , beszédét, mely a politikai

szónok kitünőségét ép úgy hirdeti, mint tanuskodnak egy­

házi ékesszólásáról közkézen forgó, s példányképül mal­

nap IS szolgáló szent beszédei. "Quid adhuc cunctamini,

ordinas amplissimi? Quid animo suspenso turbido, non Deo,

non patriae, non vobis ipsis aequi, fluctuatis ? An omnis

iam sanguis regius extabuit, quod electionern prineipis,

veluti ad arbitrium vestrum revolutam, agitetis? At emm

quae ealli est dementia', fleret adhuc stirps illa regia, quae

uno prope saeculo non interrupta serie'principes dedit Hunga­

riae multo benignissimos, in posteris laetius revirescet,

vobis que vel invitis ac repugnantibus dominabitur. u Hivat­

között az 1547-ik törvénykönyv ötödik cikkérc 2), melyben

1) Katona XXIX. 699-710. ll.
2) Kazynál (L 135. L) és Katonánál (XXIX. 716.), kiknél ezen beszéd

egész terjedelmében közülve van, nem az 1547-ik, hanem egy ,,1585-ik" tör­
vénykönyvről van szó. Miután pedig ezen évben országgyülés nem tartatott,
törvénykönyvet sem lehetett létrehozni. Katona további észrevétel nélkül,
megjegyzi: "Nullum hujus anni decretum extat." Pedig csudálatos, észre
nem vette, miszerint a beszéd szövegében a leiró által hibásan iratott
1547 helyett 1585. Hisz Pázmány úgy szól ezen tőrvénykonyvről , mint

mely r. Ferdinand alatt hozatott, (pedig F. 1585. már nem élt); úgy szól
mint mely "annis abhinc 70 et amplius" hozatott; és 70-et 1618-ból
levonva, - tekintettel az "amplius"-ra - épen 1547 jő ki.
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az ország rendei a koronának birtokát, r. Ferdinand király

utódainak biztosítván l), ez által szabad királyválasztási

jogukmtk önmaguk szabtak korlátokat. Kiemelé Ferdinand

kitünő tulajdonait s azon előnyöket, melyek megválasztatá­

sából az országra háromolni fognak. "Et erit adhuc ali quis ­

kérdezé - qui detreetet principem, acquis Hungariae rebus

non utilem modo, sed necessarium? Equidem a vobis, qui sa­

pientes estis et caram habetie patriam. omnia alia mihi pol­

liceor ... Agite, et Ferdinanduru regem vel idcirco in solio

vestro collocate, quod rnaterno sanguine divum StephanllID

regem vestrum contingat !" 2)

A beszédnek nagy hatása volt. És én nem habozom

nagy részben ennek, s az 1547-ik V-ik cikkre történt bátor

hivatkozásnak tulajdonítani azon fontos megállapodást, mely

az april 7-iki ülésben történt. Elhatároztatott, hogy országos

küldöttség megnyugtatni fogja a k. biztosakat és általuk

a királyt.

A küldöttség ugyanazon napon megjelent a k. biztosok

előtt. Itt azon nagy horderejű nyilatkozatot tette, hogy "a

rendeknek soha sem vol t szándékuk, és mo st sincs

') Ezen 1547: 5. t.-c.-ben a rendek 1. Ferdinandot kérték: helyezné
át székhelyét Magyarországba, s ha ezt nem. teheti, küldje maga helyett

Miksafhget. Ez utóbbi kérést az 5 §. igy indokolja: "Nam cum s e s e
Ordines et Status Regni non solum Majestati Suae, sed etiam
suorum h a cr e du m imperio et potestati in omne tempus sub­
d i d er i n t, non minori fide .. illi (a fhgnek) in Ungaria permanenti, pare­

bitur, quam ipsi persenae Suae Majestatis."
2) Katona XXIX. 715-717. ll. Ugyanazon ulésben Pákay Benedek

k. szernclynok és Eszterházy Miklós is ugyanazon szellemben szólottak.
Ez utóbbi "a protestansoknak odavetette a megjegyzést, hogy valamint
Szilágyi Mihály annak idejében Hunyady Mátyást egy párt tiltakozásának
ellenére királylyá tehette, úgy jelenleg sem fogja magát a házsártos felekezet
által szándékában megakasztatni az ország." Szalay IV. 506. És Balásfy:
Apologia pro Clero et aliis Catholicis Hungariae, Bécs 1620. 57. 1.

22*
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(t. i. a három föltétel elfogadásának sürg e t é so által)

a felséges ausztriai háztól választásukban elsza­

kadni, vagy attól az ilUí tiszteletet megvonni, vagy

végre figyelmen kivül hagyni a királyi családnak

Magyarország körül s z e r z e tt érdemeit, az országra

tett költségeit l).

A k. biztosok siettek a királyt értesíteni a rendek ezen

nyilatkozatáról ; és ezzel kapcsolatban most már nem vona­

kodtak fölterjeszteni az országgyülés , npril 3-iki föliratá­

ban foglalt, kivánságait.

A király ennek folytán april 9-én az országgyüléshez

intézett leiratában kijelenté, hogy a rendek fönobbi

nyilatkozatával megelégszik, s megnyugtatva elfogadja a ren­

dek által tett három föltételt. Igéré t. i. a szabadválasztási

jognak külön okmányban való biztositását i a nádorjelöltek

neveinek a királyválasztás előtt kézbesitését; végre a sérel­

meknek a koronázás előtt való orvoslását 2).

Ugyan ekkor "a német Commissariusok közöl-olvassuk

egykorú naplóban - Molard és Ludovicus ab Ulm az urak

és az ország közé küldetvén, Khlesl cardinál kivánta azt,

hogy ny il v á b b an declarálná magát az ország, hogyha <'í

felsége reámerrvén az országtól proponált punctumokra és

conditiókra, ugyan F81:dinand csehek királyát akarják e vá­

lasztani királyuknak? Azután azok elmenvén és az ország

') "Quo d i Ps or um (t. i. Regnicolarum) i n ten t i on i s n u n q u am
fuisset, vel etiam num sit, per hoc ab augusta domo nostra
a u s t r i a c a in electionibus regiis d es c í s c e r e , vel debitum
eid em r e s p e e t u m exc Iu d e r e , vel etiam decentem sanguinis
regii meritorum, sumptuum, atque e xp en s a r u m rationem
n o n h a be r e." A rendek ezen nyilatkozatát a király átvette april 9-iki
leiratában. Szóról szóra idézi azt Pázmány ib (nFalsae originis. cimű

1620-ban megjelent munkájában)
2) A bécsi cs. titkos levéltárban létező egykorú másolatból.
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IS az uraktól elmenvén (vegyes ülés tartatott), sok disputalá­

sok után azt izenték az uraknak: ha ő felsége reámenvőn

és az országtól beadott utolsó scripturna szcrint a Diplómát

ÓS Asseeuratoriát minden változás nélkül a nemes országnak

megadják, az ország is procedál ad electionem regis Ferdi­

nandi. Tetszett az uraknak is ez üzenet; és azt üzenték a

Commissáriusoknak." l)

A k, biztosokat kielégítette ezen nyilatkozat. Khlesl

fölutazott Bécsbe, hol hozzájárulásával, Pázmánynak erélyes

ellenzése dacára, 'uj biztositó okmányt szerkesztettek 2),

melynek az országgyülési kivanatok teljesitését, a nemzeti

jogok és szabadságok biztosítását kellett volna magában fog­

lalni; de szerkezeténél fogva inkább uj nehézségeket idé­

zett elő.

Khiesi april 21-én hozta le Béesből az okmányt 3).

:Másnap gyülés tartatott; a rendék feszült várakozással

néztek elébe az okmány felolvasásának. De "összegyül­

vén az ország, a Commisaarius urak az országnak azt üzenvén,

hogy a Diplómát meghozták és ha látni és olvastatui

akarják, készek megmutatni és megolvastatni, mennének

') Sepsi Lackó M. Krónikája. Mikónál III 178. L És egykorú napló

Zemplén megye levéltárában

2) A protestánsok utóbb Pázmánynak tulajdonították ezen folava­

tási okmány szerzőségét. De "Quicunque Diaetae praesentes íuterfuerunt,

memínisse possunt, Archiepiscopum diu multumque omni conatu restitissc:

ne conditiones aliae Regiae Majestati proponerentur, quam quae antea

Regibus propeni solebant; quaeque in ipsa Regum juramenti formula di­

stincte continentur: ut nimirum iura, libertatesque priscas Regni tueatur.

Sed quum non posse se resistere animadverteret, in eo laboravit, ut ad

aequitatem, quam posset rnaxime, condítiones iufiecterct." A .,Falsae ori­

ginis motuum Hung succincta refutatio" cimű miiben. Katonánál XXX HJ9. L
3) "April21. A Commissarius urak közel Kleselius Cardínalis uram

a mai napon hozta meg Pozsonyba Király Urunktól ő fgtől Becsből az

országnak a Diplomát." Napló. Zemplén niegye leveltára.
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hozzájuk minden Statusból bizonyos követek; kihez képest

bizonyos követeket bocsátott az ország ő nagyságokhoz. És

elsőben megolvasván a követek a Diplómát végezés szerint,

hogy Judex Curiae uram kezébe adták volna a Diplómát a

Commissarius urak, nem adták. Hanem azon így resolválta

magát Kleselius Cardinál uram: hogy a Diplómát az ország

kezében nem adják. Ezért, hogy mikor immár in procinctu

itineris volt volna Cardinális és szekerére fól akart volna

ülni és ide hozzánk Bécsből a Diplórnával együtt jönni, szin­

tén akkor is hivatta volna magához császár és király urunk

ő fel~ége, és megparancsolta neki, hogy a Diplómát kezé­

ből ki ne adja, hogy abban való irások in disputarn ne

menjenek, quia haec essent postréma voluntas et resolutio

S. Mtis. És így valamelyképen ne tetszenék az országnak

valamely cikkelyében a Diplóma, valamely okkal vissza

adná az ország, az ő felsége méltósága ellen volna. És így

referálván a követek az országnak a propositiókat és Dip­

lóraanak a continontiéját, amint concipiáltak ; az ország rajta

nem aquiescált, hanem in paribus avagy in specie megol­

vasni kivánták coram universis Statibus et Ordinibus Regni.

Mely postulátumját a Commissarius urak is az országnak

nem difficultálták, hanem Molárd és Ulm uraitnék az egész

ország elibe jövén a Judex Curiae uram szállására et coram

universis Statibus et Ordinibus ujabban az ő felsége Dipló­

máját post perorationem Cancellarius Lépes Bálint uram

kezébe adták és ő nagysága olvasta meg. Mely Diplómát megol­

vasván ismét a Commissarius urak kezökhöz vettenek. És

avval szállásukra mentek" 1).

') A zemplénmegyei napló ezen érdekes előadásával megegyezik a
kassai követek jelentése; "Profectus est ergo Kleselius Viennam al1aturus
Diploma Regium, quo assecurarentur Regnicolae. Rediit, et sub Diploma
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A biztosok távozása után a rendek együtt maradtak,

tanácskozandók a felolvasott okmány fölött. Ismét zajos ülés

fejlődött ki. Az okmány szerkezete közelégületlenséget idé­

zett elő. "Noha (ugyanis) az utolsó három articulusról való

scriptuma az országnak a Diplómában sensualiter be volt

irva, de a szavakban néhol néhol mutátiók és variátiók

voltak, kiváltképen ,az első (a király -választási jogról) és

utolsó (a sérelmek orvoslásáról szóló) articulusban; a második

(a nádorválasztásról szóló) articulust per omnia helyben hagyta

ő felsége, sine diminutione et augmento. De a Diplómának

eonclusiój ában ugy volt, a mint concipiálhattuk , hogy: ita

tamen ne praejudicet domui austriaeae et séminis regii.

(A király t. i. elismeri a rendek választási jogát, de úgy hogy

abból az ausztriai házra sérelem ne származhassók) l). Kiből

mi tetszett ki, kinek ki az ő itélete rajta. Ezekhez képest

ezt a Diplómát az ország nem szerette, hanem a Commissa­

rius uraknál hagyták és ott maradott." 2)

A rendek nagy része nem csekély nehezteléesel vette,

hogy a király szabad választási jogukat csak föltétesen és

Regio omnia se afferre dixit, quae Hungari rogarunt. Exhibuerunt litteras

credentionales ad D. Forgách directas, et Diploma Regium. Summa Cre­
dentionalium fuit, ut quodcumque Commissarii proposituri essent, iis omnibus
indubitata fides haberetur ... Diploma legatis legendum dare noluit, ne
quidem Palatino (?) cui roganti, ut legendum cornmunicaret. respondit
Kleselíus, non se communicaturum, quia cum rediturus jam ascendisset

currum suum Consiliarius S. Mtis intimus nomine Regis ipsi injunxerit,
ne cuiquam legendum cornmunicarct." Kassa város jegyzőkönyvéből.

') Az imént idézett jelentésben is áll: "In Diplomate ea quoque
clausula ínserta fuit, ut inposterum nemo in Regem Hungariae eligeretur,
nisi Princeps de domo Austriaca. " S ezt megelőzőleg: "Praelectum est et
Diploma, in quo inter alia dornni Austriaeae ut provisuni esset postula­
batur, ut nihil in ipsius praejudicium fleret." Kassa város jegyzőkónyvéből.

2) Egykorú napló. Zemplén megye levéltárában.
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korlátozva ismeri ell). Ezen neheztelésnek többen kifeje­

zést is adtak. "Ha Ferdinand megválasztatik - mondották

némelyek - abból nem következik, hogya nemzet utód­

jainak örökösödési jogát is elismeri." Sőt a tulzóbbak han­

goztatni merték : "Királyunkat tiszteletben tartani akarjuk;

mIg él nem fogunk mást választani!"

Később a főpapok és több megyének követei készek­

nek nyilatkoztak közeladni a király kivánataihos. Ekkor

azonban 28 megyének követei kijelentették : hogy ha ők

beleegyezésüket adnák azokhoz, mit a király kiván, haza­

térvén feleségeik és gyermekeikkel együtt agyonköveztetni,

jószágaik elpusztíttatni fognának. Fenyegető szózatok is

emelkedtek. "Ne bizzák 'el magukat az urak; ne bizzanak

erős váraikban; jöhet idő csakhamar, midón éhezniök kell

azokbau. 24 óra alatt 24000 hajdú állhat fegyver alatt; az

előkészületek már megtévék." 2)

A következő napokban az országgyülés és k, bizto­

sok között ismét tárgyalások folytak, a kiegyenlítés létre­

hozását célzók. A rendek kinyilatkoztatták , hogy ők a

Diplomát Bécsből küldött szerkezetében el nem fogadhatják ;

mindenek fölött a király-választásra vonatkozó pont mó­

dosítását sürgették. A biztosok azt válaszolták, hogya király

soha sem fogja megengedni a "libera e le c ti o" kifejezésnek

használatát és törvénycikkbe foglalását. "Nem tűrheti azon

kitételt - mondák - s készebb ezen kitételt fogadui el: li­

b eris vo tis el egerunt."

A rendek felindulással hallották ezen választ. "Vajjon

bolondoknak tartja-e a rendeket a bibornok, - üzenték

vissza - vagy a latin nyelvben annyira járatlanoknak, hogy

1) "Protestatum est, hoc esse contra liberam electionein." Kassai jelentés.
") 1618 apr. 23-án kelt tudósitás Pozsonyból. Hurternél VII. 221. lap.
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nem értik mi különbség van a két kitétel köz ött: "li b er a

electio" és "liberis votis elogerunt"?! I)

A. k. biztosokra hatott ezen határozott beszéd. "Sokat

tractálván a Consiliarius urak a Commissarius urakkal, azt

találták rajta, hogy ha az ország semmi riovitast ő felségétől

nem kiván, melyek a Decretumokban ne lennnének, készek

ő felségétől más Diplomát szerezni; de ha nem, ettől a

Diplomától ő felsége semmiképen nem reeedál" 2).

Végre hosszas vitatkozások után 3) april 26-án az

országgyülés és k, biztosok megállapodtak a király-választás­

ról szóló pontnak következő formulázásában: "A mi kegyelmes

megkeresésünk és atyai ajánlásunkra, fenséges Ferdinand

fejedelem urat ... kedves unokankat és fiunkat, kitünő hősi

s lelki tulajdonaiért, az összes karok és rendele, több tárgya­

lások után, régi szokásaik és szabadságaik értelmé­

ben, melyek mindenkor megtartattak 4), urukká és

királyukká egyhangulag és egyetértelmüleg kikiáltották s

Isten segitségül hivása mellett szerencsésen megkoronázták." 5)

') "Commissarii legatis significarunt: Regem nunquam permissurum,

ut terminus ille "libera electio" in vigore suo subsistat, et actis inseratur;
non posse audire istud verbum: "libera eletio". Sed pro his voluerunt haec
verba inseri: .Jiberis votis elegerunt". Legati et Regnicolae protestáti sunt:
an Cardinalis putaret stultos esse Regnicolas, et linguae latinae ignaros,
ut non intelligant quid discriminis sit inter verba: "libera electio" et "liberis

votis elegerunt" . Kassai jelentés.
2) Zemplén megyei napló.
3) "Az ország a plenipotentiarius urakkal való sok disputalasok után

26. aprilis az electión megalkudtanak. u Sepsi L. M. Mikóná1. III 179. L
Zavodszky is irj a naplójában: "Sat diu multumque disputatum de electione,
quam D. D. Commissarii nolebant admittere liberam. " Katona XXIX. 718. 1.

4) "Juxta antiquam consuetudinem et libertatem eorundem semper

observatam."
5) A Zemplén megyei naplóban. És Sepsi Laczkó krónikájában. Id.

helyen. A kassai jelentés erről igy szól: "Cumque legati Statuum et
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"Ezekre mínd az urak és az ország accedálván, és az

utolsó beadott articulusra való scriptum szerint, ujabb

Diplómát kivánt az ország ő felségétől, hogy iisdem verbis

sine diminutione ot augmento aliquali, vel transmutatione

alicujus dicticnis Diplómát adjon. És oz első artioulust ver­

baliter az articulesek praefatiojában íratta, a két utolsót

pedig az articulusban i melyre a Commissarius urak is az

urakkal való sok disputatio és tractatus után accedáltak

és aprilis 27-én ő felségének felküldötték, hogy aszerint

adja meg ő felsége a Diplomat; kit este későn vittek föl ;

mig meghozzák, az ország semmihez sem kezd." Másnap

már megjött Bécsből a Diploma és april 29-én nJudex

Curiao uram szálIáscín az egész ország előtt publice megol­

vasták az ő felsége Diplomáját a három articulusról, melyen

az ország is aquiescált" 1). A rendok megnyugodtak. Mint

midőn tartós ború után a nap sugarai áttörnek a fellegeken:

úgy most is hosszú, szenvedélyes viták után a rendek ez

alkalommal először látták kielégitve, legalább részben, kiv á­

nataikat. A királyi okmány azért öröm s lelkesedéssel üdvö­

zöltetett. És régóta nem hangzott a rendek soraiból oly lelkesen

és melegen: nVivat Rex Mathias!" 2)

Ordinum adversarentur hisce postulatis Commissariorum. hi tanJem con­

senserunt, ut ínscrantur haec verba: .Secundum liberam eorum electionem".

') Zemplen megyei napló. "És a Diploma - olvassuk ugyanott ­

mindaddig Judex Curiae kezében leszen, valameddig az aiticulusokban be

nem iratnak."
2) Khiesi Trautsolm grófnak 1618 april30. "Gestern haben wir Ihrer

l\Iajestat Resolution den Ungarischen Stánden publícirt, so in ihrem Con­

ventu applaudirt, und geschrieren: Vivat Rex Mathias!" Hamm ernél IV.

Urk. 48. L 845. sz.
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IV.

Ahitlevél folötti tanácskozások. - A vallás kérdése. - A protestánsok és

katholikusok magatartása. - A templomok kérdése. - Öt napi vita. ­

Óvások. - A jezsuiták ellen intézett támadás. - Ahitlevél elfogadasa. -

Atadása.

April utolsó napJan uj stadiumba lépett a királyvá­

lasztás ügye. A rendek a királyjelölt által megválasztatása

előtt elfogadandó hitlevél szerkesztéséhez fogtak. Ez több

napot vett igénybe. Az egyes pontok megállapítása nem cse­

kély nehézségekkel volt összekötve. Az ellenzék ez alkalommal

is hatalmas volt és tömör. A k. biztosok méltán aggo dal­

makkal néztek elébe az uj discussióknak. "Jctzund­

irja Khlesl - schmieden sio an den gravaminibus und

condítionibus, dasz wird eine neue Wasch geben... Dio

Ungarn machten os grob; viel gröbor, trage ich sorge, wer­

den sie es mit der Religion, und anderen gravaminibus

machen." 1)

Úgy történt. A megválasztandó királynak a hitlevélben

mindenekelőtt az ország összes jogait, szabadságait, kivált­

ságait és törvényeit megerősíteni, azoknak tiszteletben tar­

tását kellett fogadni; továbbá igérni, hogy a sérelmeket, mihelyt

a kormányt átveszi, azonnal orvosolja; a magyar ügyeket

1) Khiesi Trautsohn grófnak. 1618 april 30. Hammer. IV. Urk.
48. l 845. sz. Es Khiesi Khevenhillernek 1618 máj. 3; "Diese Leute ­
t. i. a. magyarok - wollen keine rationes oder argumenta , auch keine
bose, noch gute Worte zulassen, sondern nur mit Gewalt regiert werden. "
Ugyanott IV. Urk. 53 1. 850. sz.
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egyedül magyarok által tárgyaltatja ; a hivatalokat érdemes

magyaroknak adományozza, tekintet nélkül a vallásra; a

nyolcadi törvényszékeket rendesen megtartatja 1).

Ezen öt pont iránt egyetértés uralkodott. Az alsó táblán

megállapított szerkezetet a főrendek is elfogadták ; a módo­

sítások, melyeket ajánlottak, csekély fontossággal birtak. S így

azon pontoknak a hitlevélbe való fölvétele nehézség nélkül

elintéztetett.

Hoszabb időt vett igénybe, heves vitatkozásokat idézett

elő: a vallás kérdése.

A hitlevél lw,todik pontja ugyanis azon biztosítást

foglalta magában, hogyamegválasztandó magyar király a

két protestans vallásfelekezet klktizdött jogalt tlszteletben

tartaadja 2).

A katholikusok máskor megakadályozni igyekeztek ily

biztosításnak törvénybe igtatását.

Ez alkalommal engedékenységet parancsoltak a körül­

mények. És ezért - mint olvassuk - nJudex Curiae urunk

az egész felföldön való Satusokat, érsek urunk a Fátrán

innenlevő Statusokat hasonlóképen, mind publice, mind pri-

') Katonánál XXIX. 718 s kk. ll.
2) Erre folhivták akoveteket utasitásaik. Igy a nyitramegyei

utasitás II. pontjában olvassuk "Liberum Religionis exercitinm, iuxta
eosdem Viennenses et Coronationis articules ... in' omnibus Dominiis,
Praesidiis, Civitatibus, Oppidis , villis , sponte Religionem acceptantibus
cousolidetur, atque per neminem impediatur. Et quia hactonus plerisque
in locis Augustana Confessio turbata est, templaque ademta, et incolae
ad amplectandam aliarn Confessionem diversis et illicitis, atque constitu­
tionibus Regni contrariis modis, etiam per vim adigebantur, curaburit

D. D. Ablegati nostri , imo apud reliquos quoque Status et Ordines ela­
borabunt, ut in posterurn quisque relinquatur in suo libera Heligicnis
exercitio. exturbatique in integrum restituantur.: Egykorú másolata a Nem­
zeti Muzeumban,
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vatim circa contentationem et exereitium Religionis azzal

assecurálták, hogy Ferdinand király ő felsége mindeneket

azokban megtart s tartat; s valamitől circa illam félnének,

proponálnák s ő felsége kész assccurálni róla." l)

De a protestánsok az 1618-iki országgyülésen nem

elégedtek meg szerzett jogaiknak biztosításával, azokat

kiterjeszteni iparkodtak.

Miután a főhatalom és a katholikusok ellenében, erkölcsi

erővel és fegyveres hatalommal kivívták, hogy a két protestáns

vallásfelekezet törvényes rendelkezések által az országba

befogadtatott és szabad gyakorlata biztosíttatott: egy

lépéssel tovább haladni kivántak. A katholikusokkal egyenlő

jogokat igényeltek. Nem haboztak határozottan és nyiltan

föllépni ezen követelésükkel. Sőt egy nyilvános okmányban

világosan kimondották: "Minden rendbeli Statusoknak egy

fejedelem alatt és eg-y országban lakván, s mind kicsiny

és nagy egy szabadság alatt élvén, nem volna illendő,

hogy egyiknek avagy másiknak cir c a Religionem

nagyo bb avagy kis e b b szabads ága volna. Mi azért

ugymint Evangelicus Status nem kiván unk t ö b b e t

magunknak v i n d i cá ln i, csak annyit, a mennyit a

római katholikusoknak; azért ők sem kivánhatják

azt, hogy ő neki ök több praerogativájuk legyen." 2)

És a protestánsok ezen törekvése igen természetes­

nek tartható. Minden hitfelekesetet azon meggyőződés, hogy

tanítása egyedül igaz és egyedül üdvözítő: logikai szük­

ségszerűséggel indítja arra, hogy megszerezni törekedjék az

1) "Rationes Evangelicorum" cimű irat, melyben a protestánsok
igényeiket indokolták. Egykorú másolat Zemplén megye levéltárában.

2) A "Rationes Evangelicorum" című íratban. Ugyanott.
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eszközöket, malyekkel taminak lehető legnagyobb elterjedést,

elveinek diadalt biztosíthasson.

Legkevésbbé se csudálkozzunk tehát, ha látjuk, hogya

protestáns felekezetek hazánkban szívós kitartással igyekeztek

magukat befészkelni; miután magukat befészkelték , elter­

jedni; s miután elterjedtek, a kathelika vallással egyenlő

állást kivívni.

Viszont csudálni nem szabad, s még kevésbbé meg­

róni a katholikusoknak magatartását. Áthatva azon meg­

győződéstől , hogy egyházuk a "sola salvifica": köteles­

ségüknek ismerték állhatatosan akadályozni, hogy a protestáns

felekezetek, - melyeknek tanait hamisaknak, veszélyeseknek

tekintették - hazánkba beférkezzeuek, elterjedjenek, ura­

lomra emelkedjenek.

De igenis megróhatui a protestánsokat a miatt, hogy

ők, kik leghaugosabban sürgették a türelmet a katholikusoktól,

csakhamar tiireJmetleneknek blzonyíták magukat.

És nem menthetjük a katholikusokat azon esetekben,

midőn a jogos önvédelemben oly eszközökhöz nyultak,

melyeket a morál nem helyesel.

Az 1606-ik bécsi békekötés a két protestáns vallás

szabad gyakorlatát a mágnás ok, nemesek, k. városok, vég­

helyek őrhadai és a kiváltságos mezővárosok részére biztosítá.

A jobbágyokról, valamint a földesuri hatóság alatt álló mező­

városok és falukról nem történt említés. Az 160B-ik koroná­

zás elötti törvénykönyv ezekre is kiterjesztette a vallás szabad

gyakorlatának jogát; megengedvén, hogy szabadon csatlakoz­

hassanak Luther vagy Kalvin felekezetéhez s szabadon

gyakorolhassák vallásukat.

De mind a bécsi békekötés, mind az 16üS-iki törvény

hallgat a templomokről. Ezekre nézve tehát a tett enged-
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mények után és dacára nem történt változás, érvényben marad­

tak a régi j ogviszonyok. Az említett törvény értelmében a pro­

testánsok akadálytalanul emelhettek szentegyházakat, tarthat­

tak lelkészeket. De nem voltak följogosítva a katholikus templo­

mok elfoglalására, a katholikus papok elűzésére; nem a földes­

urak, kik protestánssá lőnek, míg a lakosok mind, vagy

részben katholikusok maradtak; de még kevésbbé a jobbá­

gyok, kik az egyháztól elszakadtak, míg a földesur katholikus

maradt.

l\fost azonban a hitlevél szerkesztése alkalmával a pro­

testánsok elérkezettnek hitték az időt, hogy szőnyegre hozzák

"a templomok kérdését" s saját érdeiknek kedvező meg­

oldását megkisértsék.

Sürgetni kesdették, hogy a protestáns vallásfelekezetek­

nek jogai kiterjesztessenek a templomokra is; úgy hogy ha

valamely helységben a jobbágyok a protestáns felekezetek

egyikéhez vagy másikához tartoznak, joguk legyen saját

vallásuk gyakorlatára lefoglalni a helységük határában létező

katholikus plébániai templomot; habár a földesúr katholikus,

vagy akár egyházi férfiú, vagy testület lenne is.

A protestáns rendek ennélfogva a hitlevél VI-ik pontját

a következő szerkezetben ajaniották fogalmaztatni:

"A vallás ügye a karok és rendek részére) ezeknek

és a fiskus jószágain, valamint a magyar véghelyekben is,

az ország nyugalma és fonmaradésa miatt, a bécsi békekötés

és a koronázás előtti törvény értelmében maradjon szabad

és sértetlen; úgy tudniillik, hogy a vallás gyakorlata mind a

zászlósoknak, főuraknakés nemeseknek, mind a sz. k. városok­

nak saját és a fiskus jószágain, továbbá az ország véghelyei­

ben, valamint a mezővárosok és falvakban is mindazoknak,

kik azt önkényt elfogadni kivánják, a templomokkal
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együtt (una cum templis) mindenhol szabad legyen;

a jelenleg uralkodó felségnek, okmányilag tett őszinte és

jóakaró magyarázatja értelmében. És senki, bármely osztály­

hoz s állapothoz tartozzék, a vallás szabad gyakorlatában

és a templomokban sem ő felsége, sem bármely földesúr

által semmiképen és semmi ürügy alatt ne zavartaesék. " l)

A protestánsok ezen javaslata mindazáltal erélyes ellen­

zékre talált a katholikus rendok részéről. Öt napon át heves,

elkeseredett küzdelem folyt 2).

Mindkét fél lehetőleg támogatta kivánatait, védelmezte

álláspontját,

A protestánsok külön iratba foglalták össze azon ér­

veket, melyekkel igényeiket indokolták. Hivatkoztak az 1GOS:

l) Ezen javaslat találtatik a kassai követek május 5-iki tudósításá­

ban és a Zemplén megyei követ naplójában.

2) A kassai követek május 5-én írják: "A nemes ország immár

akarván Ferdinand úr választására lépni, elsőben is minémű conditiókat

concipiálván az ország és azt in scriptis az uraknak követek által exhi­

beálván, hogy ő Nagyságok is ezt elolvasván és azon megegyezvén,

együtt ő felségének Ferdinand királynak exhibeálnák, hogy azokról a nemes

országot sub verbo regio assecurálná; azokat a conditiókat noha némely

rész ben meliorálni akarván, emendálták ő Nagyságok, de a Religióról

való hetedik conditiót, ... és abban a conditióban levő particulát: "una

cum templis" , melyet vettek ő felsége mostani király in anno 1606 adatott

Diplómájából, e felől oly nagy disputatio indult, hogy a Praelatusok annak

per totum contradicáltanak és az ő vallásukon levők is semmiképen nem

akarják helyén hagyni; az evangelikusok ellenben Istennek kiváltképen

való igazgatásából, unanimiter annyira állottak meg ez ideig, hogy sem­

miképen e mellől nem akarnának discedálni, hanem hogy helyben marad­

jon kivánják.... Mely dologról való dísceptatiónak öt napja vagyon,

melyből mi következzék, csak Istenünk tudja.... A katholikusok és evan­

geIikusok között fölötte nagy diffidentia és díscussió vagyon, és erre nézve

minekünk szabad városok követinek a katholikus papi és uri rendnél

sennni grátiánk nincsen, és náluk nem kedves személyünk; de azzal sem­

mit nem gondolván, követjük ama mondást: melius est obedire Deo,

quam hominibus ". Kassa város levt.
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1. törvénycikkre: mely a szabad vallás gyakorlatot engedé­

lyezvén , alattomban érti a templomok szabad használhatá­

sának jogát; miután a vallás leginkább templomokban gya­

koroitatik 1). A szokás is mellettök harcol; ők a bécsi béke

előtt és után a templomoknak használatában voltak. Má­

tyás főherceg okmánya a bécsi békekötésnek vallási cikkét

úgy magyarázza, hogy a szabad vallás gyakorlatában

a templomoknak használhatása benfoglaltatik. Ugyanezen

értelemben szól , a csehek és austriaiak által, a bécsi

okmány kiállítása után adott biztosítás. Kivanatuk nem

sérti a földesurak kegyuri jogait; azt meg nem semmi­

síti, hanem csak korlátozza; valamint azon törvények, melyek

a jobbágyoknak földesuraik iránti tartozását szabályozzák,

a földesuri jogokat nem semmisítik meg, hanem csak kor­

látozzák. Tekintetbe kell venni továbbá, hogy a jobbágyok

között sem hiányoznak olyanok, kik inkább szenvednének

vértanu halált, mielőtt elpártolnának hitüktől. A protestán­

sok nem kivánnak semmi ujat, csak biztosítani iparkodnak

jogukat, melyet a katholikusok kétségbe vonnak. Azon három

föltétel között, melytől a rendek Ferdinand megválasztását

függővé tették, legfontosabb az, mclyben biztosittatni kivánnak,

hogy senki vallásában és templomaiban zavartatni nem fog.

Multidőkben a vallás ügye miatt sok zavar keletkezett, ezek­

nek megujulásától lehet tartani. A követek utasítáeai is

követelik, hogyahitlevélben a templomok szabad használ-

1) "Ebben az artieulusban ... az universale a templomot is compre­

hendálja ... De ha nem akarják megengedni ... a mcstaní conditiéba

beiratott articulus , mely a szerint vagyon, hogy ő felségétől in nostris

libertatibus ... megtartassunk , ez is igen universalis. de oda nem irat­

ták: areibus. castris, oppidis etc.; tehát arces. eas tra, oppida etc., in am­

biguitate vannak. És per eonsequentem elfoglalhatja üket il ±cbége."
F ran k J. Pázmány. r. köt. 23
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hatása biztosíttassók. Végrp illi;, hogy katholikusok. és pro...

testánsok egyenlő jogokban részesüljenek l).

A katholikus rendek - Pázmány által vezetve és in­

spirálva - könnyen képesek voltak a protestánsok érveit

megingatni, és éles logikával kimutatták igényeik jogosu­

latlanstígát. Ha a vallás szabad gyakorlata templomok binlsát

föltételezi, - kérdezék - miért nem engedik a protestánsok,'

hogy a katholikusok Lőcsén, Eperjesen, Bártfán, Körmöczön

és szamos más helyeken templomokat birhassanak, habin' azon

városokban nem csekély számban laknak, Továbbá a pro­

testánsok a templomokat a földesuraktól elvenni, s azokat

a jobbágyoknak célozzák átengedtetni. És mégis azt mond­

ják, hogy ezáltal az urakat vallásuk szabad gyakorlatától

nem fosztják meg'. Ime tehát, ha a földesurakat vallásuk

szabad gyakorlatában nem vélik megsérteni azáltal, hogy őkct

templomaiktól megfosztj ák; talán a jobMgyok is élvezhetik

a vallás szabad gyakorlatának jogát anélkül, hogy részükre

a templomokat átengedni kellene.

Mátyás főherceg magyanizó oklevelét a katholikusok

mindenkor érvénytelennek tartották; mert országos törvények

értelmében, csak azon rendelkezések birnak jogérvény­

nyel , melyek koronás királytól származnak. Dc föltéve,

hogy azon okmány csakugyan érvényes: a katholikusok föl­

fogásának kedvez. Azon okmány ugyanis a bécsi békekötés

első cikkét magyarázza; tehát csak azokra vonatkozhatik,

kiket a bécsi első cikk illet. Már pedig ez utóbbi egyedül

a főuraknak, nemeseknek, sz. k. városoknak, véghelyek őr­

hadainak és kivaltságos mezővárosoknak engedé a vallás

szabad gyakorlatát, nem pedig a jobbágyoknak. Ennélfogva

I) A "Rationes 'Evangelícorum" címu iratból. Zemplén várm. levt.
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Mátyás magyarazo oklevele a templomok hsszndlatát csak

azoknak biztosítja, kiket a bécsi cikk a vallás szabad gya­

korlatánakjogában részesít, s nem a.jobbágyoknak. Az lGOS-ik

r. cikk a vallás szabad gyakorlatának jogát kiterjeszti ugyan

a jobbágyokra, de a templomok használatáról nem tesz em­

litést, s így azoknak a templomokra jogot nem ád,

A katholikusok más okokat is hoztak föl annak ki­

mutatására , hogyatemplomokkal való rendelkezés jogát

a jobbágyoknak átengedniök nem kell, de nem is lehet.

Mert miután a vallás szabad gyakorlatának jogával nem

csak a jobbágyok, hanem az urak is birnak: amazok a tem­

plomokra nem tarthatnak nagyobb igényt, mint ezek. Sőt

inkább minden a mellett harcol, hogy az urnak adassék el­

sőség jobbágya fölött; méltányosabb tehát a templomokat

az uraknak, mint a jobbágyoknak engedni. Továbbá a ma­

gyar törvény értelmében a jobbágyok azon földön, melyet

művelnek, semmiféle joggal nem birnak ; semmi másra nem

tarthatnak igényt, mint munkájuk bérére. A föld, melyet

művelnek, a földesúr tulajdona. Ha tehát a földdarab sem

a jobbágyé, melyen háza áll, mikép követelhetni részükre

a templomokat? Az urakat azonfölül, mint a templomok

kegyurait, nem lehet kényszeríteni, hogy jobbágyaik javára

lemondjanak kegyuri jogaikról. Már pcdig erre kényszerít­

tetnének, ha a jobbágyok feljogosítva lennének intézkedni

a templomok használatáról, alapításuk szelleme és az

urak akaratja ellen IS. A kegyuri jog lónyege abban áll,

hogy a templomot, eredeti alapitásának szellemében, azon

egyházi férfiunak , kinek tetszik, adományozhatják. Végre

a régibb törvények a jobbágyoknak soha sem engedtek jo­

got a templomokra. Ezt a protestánsok eljárása is bizo­

nyítja. Ha ugyanis a régibb törvények a jobbágyok ily
23'"
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.iogot biztosítanak: miért nincsenek megelégedve azokkal,

miért kivánnak uj akat ? Ezekután - mondák - a katholi­

kusok elvitázhatlan jogukkal éltek, midőn jószágaikon sza­

badon rendelkeztek templomaikkal. J ogaikkal élnek most

is, midőn magukat annyi századon át birtokolt kegyuri jo­

gaiktól megfosztatni nem engedik. És legnagyobb igazság­

talanság, midőn a protestánsok a katholikusokat, akaratjuk

ellenére, ezen joguktól megfosztani igyekeznek 1).

A mindkét részről fölhozott érvek egymás mellé ál­

lítva, s elfogulatlanul mérlegelve, kétségtelenné teszik, hogy

a szőnyegen forgó kérdésben a positiv törvények és általá­

nos j ogfogalmak a katholikusok mcllett harcoltak. Lehet,

ha napjaink szempontjából tekintjük a katholikusok védel­

veit, azok a modern fölfogás itélőszéke előtt talán nem ál­

lanak meg. De a XVII-ik században a szabadelvüséget,

az egyenjoguság eszméjét nem ismerték el sem politikai,

sem vallási kérdésekben. S így a katholikusok azon maga­

tartását, midőn egyházuk mindon előnyeit következetesen

védelmezték, teljesen igazolhatónak, correctnek kell mondani,

Higgadt eszmecsere és heves viták között öt nap mult

el. A katholikusok számra nézvc mindenkor többségben,

de ez alkalommal a vezetés ügyességére nézve is előnyben

voltak a protestánsok fölött. Szilárdul tartották magukat.

Pázmány ismételve kijelenté, hogy nem bánja: "inkább

hagyják el jobbágyai falvaikat, s pusztuljanak el ezek; de

megengedni nem fogja, hogy azok, kegyuri jogainak sérelmé­

vel elfoglalják a templomokat" 2). Miután az ország törvé-

1) Falsae motuum originis refutatio. Katonánál XXIX. 714. L
2) "Malle se, ut subcliti ipsius desolatum. pagum relinquant, quam

ut contra iura patronatus sui, rustici tempia sibi vindicent." Falsae mo­
tuum originis ref. Katona XXX. 199. L
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nyei megtűrik a különböző vallásfelekezeteket, ő alattvalóit

vallásuk miatt háborgatni nem akarja. De engedni sem

fogja, hogy azok túl menjenek a törvények határain, s a

templomokat elfoglalják 1). Sőt nem elégedett meg ezen

védelmi magatartással. Kimondá , hogy tűrni nem lehet,

rniszerint a kassai szentegyház, melyet kath. királyok épí­

tettek, katholikusok századokon át használtak, a protestán­

soknak , kik azt a zavarok alatt elfoglalták, kezei között

maradjon. Annálinkább, miután a szabad k, városokban a

legfőbb kegyuri jog a királyt illeti 2).

A protestánsok megijedtek. Egy magán értekezletük­

ben megállapodtak, hogy ak. biztosok és a kath. rendek

előtt óvást tenni) s azután eredmény nélkül haza térni fog­

nak. S csakugyan már valósítani akarták elhatározásukat.

A k. biztosok kérték őket, állj anak el ezen szándé­

kuktól ; ne okozzák a királyválasstás és az ország köz­

ügyei elintézésének káros elhalasztását. A személynök is

értesíté őket, hogy a kath. rendek a Mátyás alatt a vallás

szabadságáról alkotott cikkeket valódi értelmükben készek

fölfogni; egyedül azt kivánják, hogy abból a kath. egyházra

l) Katona XXX. 199. l.

2) A kassai követek május 5: "E:Jziikbe vették azt (a katholikusok),

hogy mind aDomini terrestres. kik katholikusok a jószágukban levő tem­

plomokat a szegény községtől elakarják venni, a minthogy immár sokan

cselekedték azt. s mind pedig a szabad városokban a ius patronatusságot

praetendálván a templomokat adimálni akarnák, és a mi városunkbeli

templomot folotte igen forgatják ilyen rátióval, hogy azt az ő vallásukon
levő királyok épitették, és ők is azt apprehendálván, UbU birták és robo­

rálták volna, és ő felségének királynak, tamquam supreme Patrono libe­

rarum Civitatum ius patrenatuss.iga volna benne, azért kivannák azt a
bécsi constitutió szerint, hogy nekik restituálnák, mivelhogy tempore dis­
turbii vették volna el tőle." Eredeti Kassa város lcvt.
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sérelem ne következzék 1). Fölhivattak, hogy jogos és mél­

tányos kivánataikat azon alkalommal adják elő, midőn az

országos sérelmek fognak tárgyaltatni. Több katholikus főur

IS közremllködött megnyugtatásukra 2).

A protestánsok végre engedtek. Megegyeztek, hogy a

hitlevélnek a vallásról szóló pontjában a "templomok"-ról

említés n e tétessék. De május 5-én országos ülésben For­

gách Zsigmond országbiró előtt az összes protestáns ren­

d ek óv á s t tettek. Kijelentették , hogy habár ők a hitle­

vélnek a vallásról szóló pontjából az "una cum templis"

kifej ezés kihagyásában megegyeztek, mindazáltal nem akarnak

eltérni sem a bécsi békekötésnek, sem az 160S-iki ország­

gyülésnek a szabad vallásgyakorlatot biztosító cikkeitól.

Hanem azon magyarázat szcrint kivánj á k azokat érteni,

melyet II. Mátyás király mint főherceg 1606. sept, 25-én

kelt oklevelében adott. És ha őket bárki azon törvények

által biztosított jogaikban sérteni fogná, önvédelmükről kellő

rnódon fognak gondoskodni 3).

l) A kassai követek zárjelentésében: "De tempio Cassoviensi Pon­

tificii expresse dixerunt: esse iniquum et intolerabile, nt templum illud a

Pontificiis exstructum aliae professionis in religione homines in potestate

sua habcant. Cumque post multas disceptationes inter Pontificios et Pro­

testantes, hi mentionem fecissent tyrannidis a Ferdinando in propria sua

provincia exercitae, et in domo cuiusdam Evangelici seorsim omnes pro­

testantes convenissent, concluserunt: esse protestandum coram Commis­

sariis et Statibus Pontifíciis propter articuium Religionis et exercitii in

ea liberi et deinde re iufecta abeundum, Postmodum intercedentibus Com­

missariis ne hoc fieret Personalis Protestantibus significavit , quod Pon­

tificii articuium de Religione sub Mathía R. constitutum secundum ge­

nuinum sensum verborum vellent acceptare, sed tamen absque praeindicic

Romano-Catholicae Ecclesiae. II Kassa város jegyzőkbnyve.

2) Az alább emlitendő óvásban.

3) Katona XXIX. 734. 1.
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Nyomban a protestáns rendele ezen óvása után a k a­

th ol i k us r e n d e k is siettek benyujtani ellenóvásukat.

Kinyilatkoztatták először, hogy habár a bécsi békekötés és

az 16üS-ik országgyülés alkalmával a valhís szabad gyakor­

latáról szóló törvények, nem a katholikus, hanem a pro­

testáns rendek kivánatára hozattak; mégis épen ezek sem­

misítik meg azokat uj hozzáadások, változtatások által. Má­

sodszor, hogy a katholikus rondok a templomok ügyé­

ben sem kegyuri , sem egyéb földesuri jogaiknak sérel­

mét szcnvcdni nem akarjak ; dacára bármily szórszálha­

sogatásoknak , a szokás s gyakorlatra való hivatkozásnak,

titkos olcleveloknek, vagy a törvénycikkek erőltetett magya­

rázásanak. Soha a katholikus rendek oly nyilatkozatokat

vagy ajánlatokat nem tettek, melyek alapján a jogaik ellen

intézett sérelmek igazollmtók lennének. Harmadszor, a ka­

tholikus rendek mindazon a vallás ügyre vonatkozó rendel­

kezésekben , rnelyck eddig hozattak vagy hozatni fognak,

alattomban értetni kivánják a záradékot, miszerint azokhoz

csak a kathelika vallás, s következőleg az egyházi rend sérelme

nélk ül adják megegyezésüket. Az oly rendelkezések ellen,

melyek ily sérelmet foglalnak magukban, a katholikusok

tiltakoztak, s azokat mint érvényteleneket el nem fogadták.

Negyedszer, az egyházi rend mind azon óvásokat és ellen­

mondásokat, melyek a Bocskay mozgalmak idejétől kezdve

tétettek, a j elen és jövő időkre nézve is érvényeseknek

nyilatkoztatja. És ha valaha elmult idokben történt, vagy

jövőben megtörténnék , hogy nyilvános tárgyalások határo­

zatai közé a vallás dolgában valami igtattatnék a más fele­

kezetűek javára, azt úgy kellene tekinteni, mint mi az egy­

házi rend akaratja nélkül s ellenére történt. Végre vala­

hányszor egyháziak a nyilvános politikai ügyek tárgyalá-
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sában részt vettek, vagy részt venni fognak, nem volt és

nem is lesz szándékuk soha a más vallásfelekezetekre vo­

natkozó javaslatok előterjesztését megengedni, vagy köve­

telni; részvételük egyedül politikai ügyekre szoritkozik 1).

A két óvás által a vallási kérdések megvitatása befe­

jeztetett. A hitlevél hatodik pontja a következő módon szer­

kesztetett: ,lA vallás ügye, a rendek s a korona javain és

a véghelyeken, az ország békességének föntartása kedvéért,

a bécsi békekötés s a koronázás előtti törvénykönyv szab­

ványai értelmében maradjon szabad és sértetlen. Ugy tud­

niillik, hogy vallásuk szabad gyakorlatának jogával birjanak

a zászlósok , főurak, nemesek és összes rendek saját és a

korona j ószágain, a v é gh el y e kőrhadai, és azon mezővá­

rosok, meg helységek, melyek azt szabadon elfogadják. És

senki vallásának szabad gyakorlatában sem ő felsége, sem

a földesurak által ne háborgattassék" 2).

A templomok kérdése mellett, a j ezsuiták ügye IS

heves vitákat idézett elő az országgyülésen. Nagyszombat­

ban három év előtt megalapított collegiumjok a katholieizmus

sikeres emeltyűjének, a protestantismus elterjedése hathatós

akadályának bizonyult. Az atyák Luther és Kalvin követői

köz ől 1616-1618 években 217-et vezettek a kath. egyházba.

Hol megjelentek, csudálatos mértékben tudták emelni a val­

lásos buzgalmat. Iskoláik a katholicizmus fényes jövőjének

voltak előkészitői. Alig nyiltak meg 1616 nyarán, már is

300 tanuló látogatta azokat; e szám 1618-ban majdnem

megkettőzve volt. Nemkatholikus atyák is szivesen küldék

gyermekeiket elhíresült tanodájukba.

1) Katona XXIX. 737. 1.
2) Ugyanott 722. 1.
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Terméssetes tehát, hogya protestánsok fokozott gyű­

lölettel viseltettek a jezsuiták iránt. Ellenségeik bár számra

nézve fogytak, midőn az országgyülésen egyik atya három

kiváló protestáns országgyülési tagot megtéritett ; de a töb­

binek ellenséges érzülete még növekedett.

Három izben intéztek elkeseredett támadást a Jézus­

társaság ellen, melyet az országból törvény által telje­

sen s örökre kizárni igyekeztek. De a katholikus rendek

összetartása s bátorsága, ügyük igazságának öntudata által

emelve, meghiusította ezen törekvéseket. Visszautasították

mindazon érveket, melyekkel a protestánsok törekvéseiket

indokolák. "Nekünk a jessuiták semmikép sem tetszenek";

mondák ezek. "Nekünk sem tetszenek prédikátoraitok,

tehát azokat is ki kell üzni'"; válaszolták a katholikusok.

"Ezt nem engedjük meg" viszonozták amazok. "Mi sem

fogjuk tűrni, hogya jezsuiták kiüzessenek," Majd a tör­

vényre hivatkeztak a protestánsok. De kimutatva lőn ellen­

kező részről, hogy a törvény csak ingatlan javak birása­

tól tiltja el a jezsuitákat. "És ha törvényre hivatkoznak­

mondák a katholikusok - viszont mi is mutathatunk föl

törvényt, mely Luther és Kalvin követőit máglyára itéli !"

Végre belátták a protestáns rendele, hogy a katholiku­

sok sem nélkülözik a védelem fegyvereit; és fölhagy tak

sürgetéseikkel. S így ez alkalommal a jezsuiták ügye nem

is jött a főrendek elé l).

Kevesebb nehézséggel; nagyobb egyetértéssel szerkesz­

tették a hitlevél többi pontjait, melyek által az ország ősz­

szes jogainak biztosítását célozták 2).

l) A Jézustársaság nagyszombati collegiumának kézirati évkonyveiböl.
2) A VIII-XVII-ik pontokban kivánják a királytól: hogy nádor

választassék, s hatáskere visszaállíttassék, A véghelyekről gondoskodjék.
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Az országgyülés majus 6-án küldöttséget választott,

mely a hitlevelet a k. biztosoknak átnyujtsa. Ez alka­

lommal Pázmány az egyházi és világi katholikus rendok

nevében uj óv á st nyujtott be. Az óvások ily gyakorisága

nem szokatlan ezen a jogokra annyira féltékeny, mert a

jogok megtámadására oly kész időben. "Ámbár - mondá

- az ország régi gyakorlata és ezekása szerint, midőn nyil­

vános országos ügyek ő felségének, vagy tanácsosainak a

rendek nevében olóadatnak , a főpapok és katholikus világi

rendek közöl is néhánynak jelen lenni kell; mindamcllett

a főpapoknak és katholikus világi rendeknek soha nem volt

s nem is lesz szándékuk ezálta] mcgegyezésükkel jóváhagyni,

vagy előmozdítani bármily módon , vagy végre ő fclségétől

kérni olyasmit, mi a római kath. egyházra, vagy egyházi

rendre nézve sérclmes , vagy hátrányosnak látszhatnék." l)

A rendek által föltmjcsztett hitlevélre a május 9-én ki­

bocsátott k. li-irat némi észrevételeket tctt.

Az orsz~íggyülés Pázmányt bizta meg, hogy az ellen­

észrevételeket a k, biztosokkal közölje. Május lO-én meg­

jelent Khlesl, Molart és Ulm előtt. Szóbeli előadásában a

következőket emelé ki. A király rosz néven veszi a király­

választás oly huzamos halasztását. Ennek oka az, hogy

régóta nem tartatván országgyülés, számos fontos kérdések és

A bányavárosokat az országtól el ne szakitsa. A koronát az országból ki

ne vigye. Az ország határait meg ne változtassa. A szomszéd tartomá­
nyokkal kötött szövetségeket tiszteletben tartsa. A rendek tudta nélkül

a törökkel ne kössön békét. Bizonyos várakat az országhoz visszakapcsol­
jon. A szepesi városokat visszaváltsa. A hajdukat kiváltságaikban meg­

tartsa. A király életében a kormányba ne avatkozzék. A miben az ország
rendei az ország javának előmozdítására megállapodni fognak, azt meg­

erősítse. Katona XXIX. 713-731. ll.

I) Miller Epist. P. Pázmány I. 21. l.
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súlyos nehézségek merültck föl; mert a rendek kezdettől

fogva készek voltak a föltételek elfogadása után Ferdinandot

megválasztani , sőt a királynak aty.ai gondoskodásáért kö­

szönetet is szavaztak. A rendok reméll ették, hogy a király

elődeinek példájára a hitlevél elfogadását nem fogja ellenezni;

miután az semmi tekintetben ujat, lehetetlent, vagy a ki­

rályi tekintélyre sérelmeset nem foglal magában. Azon sem

kell megütkbznie, hogy némely foltételek a királyválasz­

tást megelőzőleg terjesztetnek elő; ugyanez történt az

előbbi királyválasztások alkalmával rs. Az sem uj eljárás,

hanem régi szokáson alapszik, hogy bár a hitlevél első cikke

általános kifejezésekben magában foglalja akovetkezőket

is; a további cikkek némelyeket részletcsen kiemelnek. Alap­

talan azon aggodalom, mintha a rendek az uj királytól a

sérelmek orvoslását, vagy az uralkodó király életében az

ország kormányába való bármely beavatkozását kivánnák ;

minden azon időre vonatkozik, midőn az uj király maga

fogja a trónt birtokába venni. Ezáltal pedig egyáltalán nem

vonják kétségbe az uralkodó király jóakaratát és buzgal­

mát, hanem csak a régi szokást követik 1).

Pázmány ezen éles logikával kifejtett érvei után a ko

biztosok engedményeket tettek; s a rendek is ahitlevél

némely pontjait módosítottak, S igy május 15-én elfogadta

azt Ferdinand és megerősitette 2).

Ekkép elhárítva voltak azon akadályok, melyek Fer­

dinand megválasztatását eddig gátolták.

1) Ezen irat egykoru másolata a győri káptalan levéltárában.
2) Katona XXIX. 727-734. ll.
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V.

Ferdinand megválasztatása. - Nádorválasztás. - A sérelmek tárgyalása. ­

Viták a vallási sérelmek, nevezetesen a jezsuiták tárgyában. - Befejezésük.

- A szomszéd tartományok küldöttei. - Ferdinand megkoronáztatása.

A föhivatalok betöltése.

Május 16-án reggel az országbiró lakásán vegyes

ü l é s tartatott. Fölolvastatván előbb Ferdinandnak és Má­

tyásnak biztosító okmányai 1), valamint kézbesíttetvén az

országbirónak a nádorjelöltek neveit rejtő k. levél: végre

a királyválasztásra került a sor. Ferdinand közértelem­

mel és lelkesedéssel választatott meg s kikiáltatott magyar

királylyá. A rendek a megválasztotthoz siettek, ki Khlesl,

Molart és Ulm Mtal környezve fogadta őket. Pázmány ér­

tesíté a sz.crencsésen megtörtént választásról, s üdvözlé mint

királyt. Ulm II. Mátyás nevében köszönetet mondott a

rendeknek. Ferdinand rövid, komoly szavakban fejezte ki

háláját. S biztosita a rendeket, hogy készségesen fogja vé­

delmezni az országot és annak szabadságait , saját vérével

is ha kell. Mialatt a lelkesedés zajos üdvkiáltásokban kitört,

és a magyarok karjaikra emelvén, körülhordozák uj feje-

1) A Zemplén megyei naplóban május 16-ra olvassuk: ,,]<J felül

megirt conditiókat a felséges Ferdinandus ... in omnibus punctis clau­

sulis ac earum articulis acceptálta. És az orszagnak ezekről a conditiékról
az országnak kivánsága szerint a felül megirt napon adta meg ő felsége
az assecuratóriákat. Melyet az egész Statusok rgyütt lévén, megolvastak.

s az ország is contentus lett rajta."
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dclmüket : a közörömet megzavará egy meglepő esemény.

Az utcáról golyó repült a fogadási terembe, épen azon ab­

lakon keresztűl, melynek közelében a király állott és Khlesl

bibornek 1). Szerencsére senkit sem sértett. Most a félegy­

házba vonultak, s itt hálaünnepély tartatott.

A templomból ismét az országbiró lakására mentek.

Fölbontották a k. levelet, mely a nád orj el öltek neveit

rej té. A király Forgách Zsigmond országbirót és Bat­

tyányi Ferenc k. fólovdszmestert a katholikusok közöl ;

Erdődy István főtárnokmestert és Török Istvánt je­

lölte ki a protestáns rendek soraiból. Az összes szavazatok

kettő kivételével 2) Forgách Zsigmondot emelték azon

magas méltóságra 3); bár ellonei számosan voltak, valamint

a protestáns rendck, úgy a kormány emberei között is 4).

Mindkét választás épen idején eszközöltetett. Nyolc

nappal később kezdetét vették a csehországi zavarok,

melyek a magyar országgyűlésre sem maradtak hatás nél­

kül. Azok a protestáns rendeket bátrabbakká, a k. biztoso­

kat bátortalanabbakká tették; és a király megválasztása elé

ujabb akadályokat gördithettek volna. Annál könnyebben,

1) Khlesl német életirói szerint ezen eset a koronázás napj án tor­
tént volna. S úgy tekintik mint Khiesi élete ellen intézet merényt, Az

elsőt niegc.ifolj» Khlesl, az utóbbit elégségesen nem indokolja semmi.

Kerschbaumar Khlesl's Leben 263. L
2) Ezen két voks Nádasdy Tamás és Vasmegye részéről adatott

Battyányi Ferencnek.
3) Dallos Miklós később győri püspöknek egykorú országgyülési

naplójában. Eredetije a győri káptalan országos levéltárában.
4) Pray: Hist. Reg. H. III. 280. L Es Forgách május 19. kelt leve­

lében, melyben köszönetet mond a királynak a nádori méltóságra történt
kijelöltetéséért, kéri a királyt, ne adj on hitelt ellenségei vádolá­

s a i n a k. Eredetije a bécsi cs. titkos levéltárban.
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mert a megtörtént vMasztús után is találkoztak, kik beszél­

ték: hogy a koronázás most el fog maradni 1).

Május 17-én átadattak az országgyülésnek a további

k. előterj esztések 2).

De a rendek határozottan vonakodtak azok tárgyalú­

sába bocsátkozni, A királynak igéretére hivatkozva, min­

denekelőtt sérelmeik orvosoltatását sürgették. Ferdinand

kénytelen volt engedni.

Május IS-án és 19-én a sérelmek összeirásával

és összeállításával foglalkeztak 3). Ezek május 21-én felol­

vastattak. És pedig első helyen a Dunán túli, második he­

lyen a Dunán inneni és fölső vidéki, végre az egyházi és

katholikus rendek sérelmei.

A megyék követei, utasításaik értelmében, első helyre

a vallási sérelmeket tették. Így panaszt emeltek, hogy a

győri erősségben a protestáns katonáknak az 160S. 1. t.-e. elle­

nére nem engedtetik meg vallásuk szabad gyakorlata; a vár­

falakon kivül, szabad ég alatt kénytelenek isteni tiszteletü­

ket végezni. Az 160S. 7. t.-c. rendelete dacára a szent szé­

kek visszaélései meg nem szüntettettek. A superintenden­

sek tekintélye megkissebbíttetett. Valamint oly főpapok is

hivattak az országgyülésekre, kik az országban székhelylycl

és javakkal nem birnak. Oda utasíttattak tehát a követek,

vigyázzanak, nehogy az ily főpapok káptalanjaiktól elvál va,

külön is szavazzanak. Végre fölhoztíik, hogy az 160S. S.

t.-c. is megsértetett, miután a jezsuita atyák, bár az ország­

ban fekvő javakkal nyilván nem birnak, mások közvetitése

1) Pozsonyi egykorú tudósítás. Hurternél VII. 223. l.
2) Dallo" naplójában. Ezen előterjesztések Katonánal XXIX. 746­

778. ll.
3) Dallos naplójában.
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által alattomos uton élvezik a tűróczi prépostság jövodel­

meit s azokat saját céljaikra fordítják. Erről tárgyalni

kellend a rendeknek , nehogy ezen j övedelmeket bármely

szin alatt élvezzék, sőt nekiök az orsz:ígban lakhely se

adassék l).

De a katholikus rendok is fölhozták saját sérelmeiket,

molyeket joghatóságukban , javaik , jövedelmeik és kegy­

uri jogaikban szenvedtek. Midón ezen sérelmek fölolvas­

tattak, a protestánsok zaj osan nyilvaniták neheztelésüket.

Eredménytelen, szenvedélyes viták közt délutáni négy óráig

huzódott el a gyülés 2).

A következő napon sem közeledtek a kiegyenlitéshez 3).

Május 23-án végre engedtek mindkét részről. A gyülekezet

szino előtt széttépték azon iratokat, melyek a vallási sérel­

meket foglalták magukban. S határoztatott, hogy egyedül

a politikai sérelmek tárgyaltassanak. De ennek dacára a

protestánsok szilárdul ragaszkodtak azon kövctelésükhöz,

hogy a kath. szcnt székek a protestánsok fölött jogha­

tósággal ne birjanak , a jozsuiták hagyják el végkép az

I) Az utóbbi panasz egyenesen Pázmány ellen volt intéz ve, ki név­

leg birta a túróczi prépostságot s jövedelmeit a jezsuitáknak adta. ­
Nyitra vármegyének utasítasából. A Nemzeti Muzcurnban,

2) Dallos naplójából: ,,21. maj i. Sunt perlecta gravamina primo

Ultradanubiorum partium, secundo Cisdanubiorum et Superiorum partium

simul, inter quorum gravamina primum locum habuerunt, qui de religione

erant, de erectione tribunalis Superintendentum, de ablationibus ternplo­

rum, de Jesuitis etc. Tertio Status Ecclesiastici et Catholici, inter quorum

gravamina erant de iurisdictioue, bonis , proventibus et iure patronatus.

Displicuit Evangelicis, quod aculeata posita fuerint gravamina, Clamores

utrinque habiti, usque ad horarn quartam vespertinam."

3) Dallos naplójából: ,,22. Variae diflerentiae de eadem re hab ita

Tandem dilata res ad diem sequentem , ut media quaererentur, per quae
eiusmodi differentiae sopircntur."
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országot és a superintendensek maradjanak élvezetében azon

jövedelmeknek, melyek előbb a kath. főespereseket illették s

amazok által önkényesen lefoglaltattak. A katholikusok ki­

jelentették, hogy jogaikból nem engednek. Ezen vallási

viták közep ette némely megyei követek Homonnai György­

nek és Eszterházy Miklósnak szemrehányásokat tettek Er­

délyre vonatkozó célzataik és törekvéseik miatt, Ebből uj

viszály keletkezett; melyet csak nehezen lehetett lecsende­

síteni 1).

A kövctkező ülés május 27-én, Urunk föltámadása ün­

nepén tartatott. A protestánsok módosított alakban adák

be követeléseiket. A jezsuiták csakugyan hagyják el az or­

szágot. A szent székek pedig az ország rendes biráinak

rendeletei következtében, a házassági ügyek kivételével,

minden ügyeket kötelesek legyenek hozzájuk áttenni ; aratás

idején szüneteljenek ; csekély jelentőségii ügyekben ne idéz­

zék meg a feleket; a protestáns lelkészek ne köteleztesse­

nek előttök megjelenni.

Legnagyobb súlyt a jezsuiták kiküszöbölésére helyez­

tek. Azon kérdést tették föl: vajjon volt e azoknak joguk

Nagyszombatban s más helyeken collegiumokat és iskolákat

alapítani? A katholikusok előbb vonakodtak ezen ügy

1) Dallos naplójában: ,,23. maji. Gravamina tam a parte Catholi­
eorum, quam Evangelicorum , qui utrinque in negotio religionis, templo­
rum, census cathedratici et iurisdictionis ecolcsiasticae fuerant conscripta,
sunt coram Regnicolis lacerata , et sola gravamina publica rectificata.
Nihilominna perlectis gravaminibus, sicut antea, ita post institerunt contra
sedem Spiritualem, et .lesuitas, atque ut Superiutendcntes habeant Cathe­
draticum censum, unde hactenus perceperunt. Protestatus est Catholicus
Status, se iuribus suis inhaercre. Tandem deflnita res est, dec1inatoriis
in suo vigore relictis ct ut cessent ecc1esiastica , cessantibus iuribus sae­
cularibus. Etiam tunc sopita differentia inter D. Homonnai et Eszterházy
ab una, et certos Comitatus ab altera, propter Transylvanica facta, mota."
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volt és elintéztetett. De elleneik nem nyugodtak. Szokott fegy­

vereikhez nyúltak. A jezsuitákat a magyarországi zavarok

szerzőinek, s ezért mint a közbéke fölbontdit az országból

számüzendőknek állítálc A jezsuitéknak behozatala előtt -­

mondák - az ország minden rendei között egyetértés és

öszhangzás uralkodott. Mióta ajezsuiták megtelepedtek, elha­

talmasodtak az egyenetlenségek, s folbomlott a közhitel.

A katholikusok vezérszónokai ügyesen és bátran meg­

fordították a fegyver élét. "Épen az ellenkező áll, ­

válaszolák ; - mielőtt a prédikátorok hazánkba férköztek,

általános békének s nyugalomnak örvendett, melyet a pré­

dikátorok megj elenésük által tova űztek. Hogy ez valóban

így van, kitünik más országok állapotaiból. Tekintsenek Né­

metországra, Angliára és a közel Erdélyre! Nyomozzák ki

azon nagymérvű zavaroknak szerzőit, melyek az egykor

virágzó országokat annyira szorongatj ák és kimerítik; azo­

kat bizonyára prédikátoraik soraiban fogják föltalálni. Ezen

országokról fordítsák azután szemeiket Spanyol-, Olasz­

és Németország némely részeire, It melyekben, bár találtat­

nak jezsuiták, mégis zavartalan béke uralkodik." Ezen érve­

lés erejét nem lehete meggyengíteni.

De midőn It katholikusok utaltak azon nagy és sokol­

dalú előnyökre, melyek hazánkra a jezsuiták által három­

lottak ; miután iskolaikban a hazának művelt és képzett,

a közügyek vezetésére alkalmas férfiakat nevelnek. Erre

siettek megjegyezni a másik részen, hogy hazánk a Jézus­

társaság megalapítása előtt is birt kitünő képességű és nagy

tudományú férfiakat; s valamint azon időkben az ifjúság

kiképzésére a jezsuiták nem voltak szükségesek, azokat

most is nélkülözheti az ország.
F r a n k 1 Pázmány T. kö t.
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A katholikusok elismerték amazt, de kétségbp vontak

ezt. Jobb időkben, midőn az országban nagyszámú monosto­

rok virágoztak, s azokban kitünő tanárok múködtek , nem

volt szükség a jezsuitákra. De miután a tudomány ama csar­

nokai nagyrészt elenyésztek, a jezsuiták azoknak pótlására

mintegy égből küldettek, őket az ország legnagyobb

hátránya nélkül az országból kizárni nem lehet. S ezért a

jezsuitáknak megtartását cólzó határozatukban állhatatosan

megmaradnak, őket semmiféle támadás megingatni vagy

eltántorítani nem képes. "Ti kivánjátok - fordultak a pro­

testánsokhoz - hogy nektek megengedve legyen tetszéstek

szerint prédikátorokat s tanítókat behozni és alkalmazni; ne­

künk pedig ne legyen megengedve megtartani a jezsuitákat?

Ezek gyermekeinket, minden jutalomról lemondva, vallásos

buzgalomra és a tudományok minden ágaiban, legnagyobb

megelégedésünkre, oktatják. Inkább támogatnunk kell őket,

megvédelmezni minden támadások ellen, s hálát adni Isten

azon különös kegyelmeért, hogy ily kitünő férfiakat adott

Magyarországnak. u Azonban, mit a katholikusok magasztalva

kiemeltek, azt gyalázták a protestánsok. Ök nem helyesel.

hetik - mondák - hogya jezsuiták ingyen, s díj nélkül

oktatnak, ez által a tanítványoknak roppant számát gyüjtik

iskolaikba , mely szám napról napra még inkább növe­

kedik. "Kövessék - nyerték válaszul - a példát, a melyet

ócsároltok, a ti tanáraitok, mondjanak le tehát ők is min­

den jutalomról, talán reábirhatjátok a katholikusokat, hogy

gyermekeiket a jezsuiták iskoláiból kivezetvén, a ti tanárai­

tokhoz küldjék." A katholikusok ügyesen kezelt dialektikája

hallgatásra kényszeríté a protestánsokat 1).

') A nagyszombati jezsuita-collegium évkönyveinek az 1618-ik

évre tett egykorú följegyzései alapján
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Végre lemondottak követeléseik egy részéről; névsze­

rint arról, hogy a jezsuiták sz~lmüzessenek. Kijelentették,

hogy megnyugodnak, ha a szent székekre nézve kielégitő

törvények fognak alkottatni 1). Ettől a katholikusok nem

idegenkedtek 2). A következő napon eszerint a sérelmek

közöl a vaIlásiak kihagyatván, azok újra összeállíttattak s

a főrendekhez küldettek, Ezek által, némi mó dosítáaok

után, a királyhoz fölterjesztettek 3).

Az országgyülési tárgyalások ily szerenesés módon kö­

zeledvén befej ezésük elé, m~jus 27-ike kétszeresen volt

ünnep Pázmányra nézve. Ezen napon szeritelte szerémi püs-

1) ,,24 in festo Ascensionis, denuo institerunt de Patribus et Sede

Spirituali. 1. ut omne s causae praeter testamentarias transmittantur, 2. ut

cessent indicia in messe, 3. ne ob leves causas citentur, 4. ne Conciona­

tores compureant in nostra sede spirituali. " "Tandem omissa ista omnia,

et de duobus prioribus volunt facere articulos." Dallos naplój ából.

2) És csakugyan az 1618: 70 t.vc. megállapítá "in posterum uni­

versae causae, demtís matrimonialibus, ad mandata declinatoria trans­

mittantur ; neque praescriptis temporibus sedes quoque spirituales flant" .

~) Dallos naplójában: ,,25 maji perlecta denuo gravamina ; postea

sunt deputatae personae ex omni Statu, sicque Dominis praesentata. Quibus

coram Deputatis pcrlectis, quaedam sunt correcta. 26 maji correctiones

eaedem sunt reassumptae. Post prandium coram Dominis rursum relecta

et iussum, ut describant." És a kassai követek május 25-én írják: "A

gravaminákat is az ország egyben comportálván és leirván 25 die maji

exhibeálták az Uraknak ... A szent székről való gravament pedig a nemes

vármcgyékkel együtt a gravaminák közé irvan, mivel hogy a nemesség­

nek is erről volt queremoniájuk; de a papi rend ezeknek magukat 01'1'0­

nálván és ezekkel együtt a katholikus Státus, semmiképen nem engedték,

hogy a több gravaminák közöl legyen, hanem ezt is nagy nehezen, két

egész nap erről azokkal contendálván, az articulusok irására halasztották

és hogy erről is articulus legyen azt végezte az ország ... A nemes ország
házában inkább mindennap a sok különb különbféle disputatiók miatt a

reggeli hat órától fogva délután hol négy órakor, hol avagy hat órakor

oszlunk szállásunkra a több követekkel együtt, ugyannyira, hogy immár
mínden rendek szintén elunták." Kassa város levéltárában.

24*
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pökké Maj th é n y i Lászlót, szent Márton egyházában.

Ferdinánd király is jelen volt, kit az érsek ugyanazon napon

a k. biztosokkal s a magyar főurakkal együtt fényesen

megvendégelt l).

A sérelmek 46 pontba összefoglalva május végső nap­

jaiban küldettek föl Béesbe a királyhoz, hogy azoknak

orvoslása iránt határozatát tudassa. De a királynak sok

kifogása volt. Ez ügyben három fölirat ment Béesbe, két

leirat érkezett Pozsonyba 2), míg végre június végső napjai­

ban a rendok megnyugodtak 3).

Mialatt az országgyülés így elfoglalva volt, a sz o m­

széd tartományok rendei már részint háborogtak nyiltan,
r

részint titkon előkészületeket tettek. Es a magyarokban

támaszt kerestek igényeiknek a királyi hatalom ellenében

való érvényesítésére. Evégből megujítani igyekeztek a ma­

gyarokkal, a béesi békekötés alkalmával, kötött szövetséget.

') Említést tesz erről Závodszky naplójában. L. Katona XXIX. 945.1.

Dallos naplójában pedig olvassuk: ,,27 maji. Consecratus est Rmus. D.

Ladislaus l\fajthényi in Episcopum Sirmiensem per Ill. D. Archiepiscopum

Strigoniensem praeseute Ser, Ferdinando el. Rege in templo S. Martini.

Qui cum Baronibus Germanis et Hungaris prandit eodem die ... apud

dictum D. Archiepiscopum. Regi ad latus sedit Cardinalis Khlesl. Versus

fenestram ad eandem mensam Palatinus et Archiepiscopus. Mensa Regis

ab aliis mensis erat per modum tabulao longae scparata. "
2) Katona XXXIX. 778 -886. ll.

3) A kassai követek június 18-án: "A gyülésnek állapotja felol most

is azt irhatjuk, hogy még az országos gravamináknak complanátiójában
volt foglalatos ekkoráig és most is abban inhaereálnak. Arról való dis­

putátiónak mikor lehessen vége, nem tudhatjuk; még a másodszor kiadott

propositióknak tractálása és az articulusoknak irása hátra vagyon." Június
28-án pedig ugyanazok: "A nemes ország azért immár finalis resolutiöt

acceptálván a gravaminák felől ő fge Ferdinánd királytól és a Commissa­

rius uraktól ő ngktól, mostan immár foglalatosak a Regnicolák az articu­
hisoknak csinálásában.:,
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Ausztria protestáns rendei Kőnigsberg ezredes által

levelet küldöttek a magyar országgyüléshez. Sérelmeiket

föltárni és közbenjárásukat kikérni kivánván, ünnepélyes

követséget szándékoztak küldeni Pozsonyba. Kérdést tettek

tehát, inikor jöhetne ez legalkalmasabban. Ez volt Kőnigs­

bergnek nyilt utasítása. Sokakban mindazáltal aggodalma­

kat keltett föl az ügynök megjelenése és tartózkodása

Pozsonyban. Attól tartottak, hogy titkon az országgyü­

lési tárgyalások megakasztásán múködik, s a rendeket a

király ellen izgatja l). Ezen aggodalmakat Ferdinand is osztá

s a bejelentett követség elmaradását óhajtotta 2). Az ország­

gyülés magatartásáról az adatok hallgatnak.

Az ausztriaiak mindazáltal május végén elküldötték a

követeket. Khiesi, a nádor és más katholikus urak közremuri­

ldlása által, sokáig megakadályozta a követek által kért kihall­

gatás megnyerését. De ez végre is megadatott nekiök, Június

elején átnyujtották irásban panaszaikat, s egy hét mulva,június

ll-én, két lev-elet vettek a rendekW1. Az egyik válasz volt,

melyben az ausztriaiaknak közbenjárásukat igérik; a másik

fölirat a királyhoz, melyben igéretüket mindjárt teljesítik 2).

Ugyanezen időben j ött J e s s e n iu s, mint a csehor­

szági protestáns rendek küldötte, Pozsonyba. A nádor június

IS-án Róvay Péter, Apponyi Pál és Eszterházy Miklós

jelenlétében fogadá. Kérdést tett: mikép adhatja ki magát

követnek, miután megbizólevelet e1őmutatni nem tud. Vá­

laszul adá, hogy azért nem hozott magával anádorhoz inté-

1) Miksa fhg. Ferdinandhoz 1618 máj. 9; és ezen levélhez van
mellékelve az osztrák rendeknek a magyar országgyüléshez intézett irata.

Hammer IV. Urk, 60. 1. 859. sz.
2) Ferdinand Miksa fhghez. 1618 május 11. Hammer IV. Urk,

66. 1. 856. sz.
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zett megbizólevelet, mart midőn utnak indult, küldői még

nem birtak tudomással megválasztatásáról. Az ő föladata

- folytatá - a csehek és magyarok közt kötött szövetség

megujítását kérni; valamint kieszközleni , hogy a magyar

rendek tanácskozás tárgyává tegyék azon kérdést: mikép

segítse és támogassa egymást a két ország. A nádor egye­

lőre meghagyta neki, hogy lakását el ne hagyja. További

utasításért a királyhoz fordult 1). Később, hihetőleg k. ren­

delet folytán, szorosabb őrizet alá helyeztette 2).

Az országgyülés június végső napjaiban gyorsított mun­

kássága által pótolni igyekezett eddigi működésének lassu­

ságát. Néhány nap alatt elvégezték a k. előterjesztésck

tárgyalását 3) s ezek, valamint a sérelmeikre adott k. vála­

szokból 77 törvénycikket alkottak s terjesztettek k.

mogorősíté,\ ahi 4).

') Hammer IV. 28. L

2) Az 1620-iki Querelában áll; "Quis quod Dom. Boemorum lega­

tus in saepius dictam Diaetam Posonium ad Regnicolas expeditus, D. Jes­

senius captus sit (causa r); Clerus." Balásfy így válaszol; "Jessenius a
D. Palatino, et merito capi iussus fuerat, ne spargendo sediticnum semina

inficiendisque aliquam multorum animis , vagabundam morbidamque

operam Medicus impcnderet." Apologia 59. L Khiesi is azzal vádolta a

cseheket, hogy ők Pozsonyban a koronázást megakadályozni igyekeztek.

Hammer IV. Drk. 79. 1. 865. sz.
3) A király ezekben a rendék figyeimét fölhívta a török ügyekre,

a hajdukra, véghelyekre, közjövedelmekre, az ingyen munkák szabályozá­
sára, uj erősségek építésére, a régiek kijavítására, az insurrectióra, a német

hadak kivezetését rendelő törvények eltörlésére stb. Katona XXIX.
747. s kk. ll.

4) Ezekben hálát adnak a királynak a török béke megkötéseért, intéz­

kednek annak föntartásáról, a nádori méltóság jogairól, némely panaszok

orvoslásáról, a 13 szepesi városról, közjövedelmekről. pénzről, a véghelyek­
ről, azok fontartásáról. A török béke költségeinek födözésére ajánlanak

mínden portától 2 magyar forintot, Ferdinandnak tiszteletdijul minden
portától egy magyar forintot, ugyanannyit a koronaőröknek , az ország-
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1Iidőn a rendek a törvénycikkek szerkesztésével fog­

lalkoztak, a protestánsok még egy, harmadik kisérletet

tettek, hogya jezsuiták elleni terveiket keresztülvigyék.

De ekkor az elnöklő k. személynök türeimét vesztvén,

maga szólalt föl. Csudálkozását fejezte ki eszélytelen alkal­

matlankodásuk fölött; hogy mernek a jezsuiták ügyében

fölszélalni, miután az ő megegyezésük és jóváhagyásuk

mellett már régen határozattá emeltetett, hogy ezen ügy a

főrendekhez He küldessék. És midőn ennek dacára sem

hallgattak el némelyek; ekkor a protestánsok közöl kelt

föl egy nagy tekintélyű űr. "Én ugyan - mondá - hit

dolgában különbözörn a jezsuitáktól, de senki sem fog reá­

birhatni , hogyelfogadjak, vagy helyeseljek oly törvényt,

mely reájuk nézve hátrányos lenne. Tudom, hogy élet­

módjuk a legjobb, s minden tudományomat neklök köszön­

hetern. " Ily nyilatkozat fölbátorítá s föllelkesíté a katholi­

kusokat, "Készek vagyunk fegyverrel is, ha kell, megvé­

delmezni a jezsuitákat!" kiáltának föl. S erre a protestán­

sok visszavonultak 1).

Miután az országgyülés befejezte összes munkalatait,

nem maradt egyéb hátra, mint Ferdinand m e g k or o-

n á z ás a,

Mátyás ezt rég sürgeté 2). A rendek sokáig haboztak

kitűzni a határnapot. Azon időben sokan hitték, hogy a

ház restauratiójára 60 denárt. Rendelkeznek a tizedekről, pénzverésről,

ingyen munkák kiszolgáltatásáról, a folkelésről, nyolcadi tórvényszékek

tartásáról stb. Katona XXIX. 893-939. ll.
1) A nagyszombati collegium évkönyveinek 1618-ra tett egykorú

foljegyzésekből.
2) A kassai követek május 25-én irják: "Királyunk ő fge is igen

parancsolja a nemes országnak, hogyakoronázásnak napjáról certificáluák
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koronázást még tovább halasztották volna, ha egy megren­

ditő esemény a királyiakat meg nem erősiti, az ellen­

kezőket meg nem döbbenti, Június 18-ikán délután, épen

midőn arról tanácskoztak, inikorra kelljen kitűzni a koro­

názást, de megállapodásra jutni nem tudtak, egyszerre sötét

felhők lepték el a láthatért, Villámok cikásták át az égbol­

tozatot és hatalmas dörgések félelmes hatást gyakoroltak.

Ekkor egy villám a pozsonyi vár azon tornyába csapott,

mely alatt a szcnt korona elhelyezve tartatott. A villám

szétrobbantá a terem zárait, de sértetlenül hagyta az őröket.

"Még mindig haboztok - szólalt föl ekkor valaki - meg­

koronázni azt, ki mellett Isten is küzd?!"

És két nappal később éldöntve volt a kérdés l). A

koronázás ünnepélyére július első napja lőn kitüzve 2).

A királynak hő vágya volt, személyesen jelen lenni

utódjának koronázásán. De az orvosok parancsa hon ma­

radni kényszeríté 3). S így midőn július l-én a pozsonyi

főegyházban Pázmány Póter szokásos ünnepélyességgel Fer­

dinandnak fej ére totte a szent koronát: egyedűl Miksa főher­

ceg volt jelen a os. család tagjai közöl. A szent ezertartá­

sokat a koronázási diszebéd követé. A melyen a király

körül csak Miksa fhg., Khlesl, Pázmány és a kalocsai érsek

vettek részt. Ezen alkalommal is, mint régi időktől szokás

Ő fgét, a mely napra ő fge személye szerint, ha valami betegség nem

találja ő fgét, Maximilián fhggel alájő, a rnint ezt levelében megirta ő fge."

l) Ezen eseményt az egykorú Révay koronaőr beszéli el. Schwandt­

nernél: Scriptores R. H. II. 809. l.

2) A kassai követek jún. 28-án: "Az ő fge Ferdinand király urunk

koronázásának napja leszen 1 die Julii az uraknak és nemes országnak
végezése szerínt."

3) KhIesI, Ferdinandnak 1618 júl. 10. Hammer IV. Urk. 109. l.

879. bZ.
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volt, az ország előkelő urai végezték az asztali szolgála­

tokat; a primásnak nevezetesen Károly Mihály és Forgách

Péter l).

Ezen ünnepélyes cselekmény után az országgyülés

befejeztetett. Mielőtt a rendek szétoszoltak , betöltettek

az ország megürült főhivatalai. Országbiróvá H om on n a i

György, a fölső részek főkapitányává Dóczy Endre 2) ;

Alaghy Menyhért k, tanácsossá 3) , Eszterházy Miklós

m. k. főudvarmesterré 4) neveztettek. Megannyian Ismere­

tesek mint a kathelika egyház lelkes és buzgó fiai. Ezek­

nrk ilyetén fölmagasztaltatásában joggalláthatták a pro­

testánsok - nem csekély boszúságukra .1) - az 1618-iki

országgyülésen, a katholikus ügy mellett főleg Pázmány által,

folytatott és vezetett 6) küzdelcmnek ujabb diadalát.

1) Révay Péter nyomán. Id. helyen.
2) Dóczynak kineveztetéséröl a király 1618 júl. 6-án értesiti Kassa

várost. Eredeti. Ugyanazon város levéltárában.
3) Sepsi Laczkó M. Mikó III. 193. 1.
4) Eszterházy Miklós élete r. 29. I
5) A "Quercla"-ban ugyanis áll: "Pro eo ítaque, quod pro ncfan­

dis suis hactenus patratis in patriam fávoribus puniri debuissent, digni ta­
tibus potius in opprobrium patriae ornantar." Szalárdynál Uj Nemzeti
könyvtár II. 47. l.

6) És ezért nem csudálkozunk, ha látjuk, hogy a protestánsok Páz­
mánynak országgyülési miiködését szenvedélyes szavakkal ócsárolják. "Hic
idem Pázmáu - olvassuk a Querelában - posthabito patriae suae amore,
habitaque mutua intelligentia cum illo Melchiore Kleselio et Benedicta
Pákai. " propositiones ex parte S. S. C R. Mtis in praemissa Diaeta
formabat, formatis vero et conscriptis limam et opinionem suam jesuiti­
carn addebat, nec qnicquam in medium Regnicolarum prodibat, quod non
prius per astuciam huius fuisset depravatum.

Rursus easdem propositiones, ubi Regnicolis fuerunt exhihitae, in
minoris quidem momenti negotiis pro vulpina sua versutia et astutia, ut
fraudem suam tegeret, contra eosdem disputabat et voto Regnicolarum
subscribebat ; vero ubi maioris momentí negotia fuerunt traetata, ibi in
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VI.

Pázmány az 16l8·ik országgyülésen. - Ellene emelt vád. - Lengyel.

országba való küldetésének kérdése. - Az ujvári erősség - Az érsekek

kötelezettségei. - Pázmány alkudozásai az ujvári őrség fizetése tárgyában.

A katholikusok, s köztök főleg Pázmány megelégedve

lehettek az 1618-iki országgyülés eredményeivel. A protes­

táns rendek ellenséges szellemű követeléseik sürgetésétől

maguk elállottak. És Ferdinand megválasztatása biztositani

látszott a katholikus ügy diadalát.

Igaza lehet az egykorú Sepsi Laezkó Máténak, midón

följegyzi, hogy "Ferdinand király megkoronázása után a Prae­

latusok fölötte igen megörülének, biznak vala a Ferdinand

elméjéhez; ugy gondolkodnak vala, hogy e király idejében

vihetnék immár elő az ő szándékukat."

promotione eorum Pázmán quidem coram Praelatis, Baronis et Magnati­

bus, praetactus vero Pákai coram DD. Regnicolis fortissimos athletas se

praebuerunt. Quorum sententia si votis Regnicolarum patriam et libertates

eius amantium superabatur, tunc ad discursus, tunc ad rationes, tunc ad phi­
losophicas cavillationes, tunc nescio ad quas motivas KIeselianas et Paz­

manianas descendebatur. In quarum refutatione et discussione interdum

per triduum, interdum per quatriduum, interdum etiam per integram sep­

timanam et ultra odiose et inutiliter fuit disputatum et laboratum. Si

vero nec sic proficiebant, tandem ultimo ad solita sua remedia, minas

videlicet et mandata Regnicolis exhibita recurrebant, et tamdiu negotium

suum urgebant, donec suis votis positi fuerunt. Ob quod ipsa etiam

Comitia (quod ante hac inauditum fuerat) in 4 menses integros fuerant

extracta , magnaque vis pecuniae, ... erogata, sicque omnis actus et

processus horum Comitiorum anno 1618 infelices. u Szalárdynál id. h.
52. lap.
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Dekomoly megfontolást és megvilágitást igényel azon to­

vábbi elbeszélés, mely a nevezett egykorú tanú naplójában áll.

"Ez okért - irja - együtt lévén mind a püspökök

és prépostok, tanácsot tarta az érsek Pázmány Péter, és a

tanácsban azt svadeálja vala, hogy immár nem kell tovább

halasztani az eretnekek kigyomlalását; mert - ugymond

- jobb, ha az országot a farkasok és rókák lak­

j ák, hogynem mint az eretnekek. Hogy mindazáltal

ne láttatnék praeceptorie praeiudicálni, a többit is megkérdé:

mi tetszenék ő nekiök is? Voxot mondának mindnyájan, és

renddel mind az érsek voxára hajlanak vala. Midőn pedig

Pethő Ferencre a jászói püspökre (prépostra) jutott volna a

sor, mondá: .Im jó uraim! mind azt mondja kegyelmetek,

hogy jobb ha az eretnekek lakó helyeit farkasok és rókák

lakják; de bizony igen félek azon, hogy valamiképen a mi

lakóhelyeink ne legyenek farkasoknak és rókáknak barlan­

givá. ' Ezt hallván az érsek Pázmány Péter, mondá: ,La a

gyermek, la 1 Pethő Ferenc mivel álmodozik l' És mindnyá­

jan csufolják és nevetik vala. Pethő Ferenc ezt látván és

hallván, mondá: ,Ám meglátjátok, jó uraim, mit cselekesztek;

de én az én eredetemre nézve is nagyságos uri nemből való

vagyok, Istennek áldásából én nekem szép jószágom is

vagyon. Ha mire kel a dolog, ugyan leszen énnekem mivel

elélnem. De a kiknek saját jószága nincsen, akkor válik

meg mint leszen azoknak dolga, ha a praebendat az ország

elveszi.' Ezzel a jó tanácscsal semmit nem gondolának, és

csak álomlátásnak vélék a jó tanácsot." l)

Ezen elbeszélést sem belső valószinűség, sem kielégítő

külső tekintély nem támogatja. Pázmánynak nem volt és

') Mikónál III 193. 1.
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nem lehetett soha törekvése az eretnekséget kiirtani; célja

a katholieizmus fölvirágoztatása. Erőszakos eszközöket soha

sem alkalmazott, azoknak nem volt barátja. Jól tudta, hogy

azokkal élni veszélyes, azoknak sikere ingatag. Mert a türel­

metlenek fegyvereit a viszonyok változása már gyakran

átjátszá az üldözöttek kezeibe. De Sepsi Laczkó Máté, habár

egykorú, nem bir elég tekintélylyel sem, hogy elbeszélésének

minden részleteit alaposaknak tekintsük. Sokat kósza hirek

után kellő birálat nélkül vett föl krónikájába. Igy a

fönforgó elbeszélést is, mint egyikét azon iránymeséknek,

melyek által a protestánsok gyűlöletessé tenni célozták a

katholikusokat, egyszerűen hallgatással lehetne mellőzni.

De azon szenvedélyes szavakat, melyek Pázmánynak

szájába adatnak, más egykorú emlékek is ugy hozzák föl,

mint Pázmány által elmondottakat. Borsos Tamás, az erdélyi

fejedelern konstantinápolyi ügynöke, 1619 ssptember 4-én tudó­

sítá urát, hogy a magyar országgyülés küldötte, Liptay Imré­

nek kiséretében bizonyos Szokoly György hadnagy jött Kon­

stantinápolyba. Ez elbészélé neki az utolsó pozsonyi

gyülés folyamát, mint a melyen Liptayval maga is jelen

volt. Elbeszélé, hogy midőn a királyi biztosok a rendeket

eredménytelenül fölszólíták , segítenék királyukat a cse­

hek ellen; ekkor többen a papoknak tettek szemrehányá­

sokat. "Ez csak - mondák - a ti dolgotok, hogy össze­

vesztettétek az országot, s megbékéltessétek, mert bizony

másképen lesz a dolog." A papok ellenben buzdíták a ren­

deket, hogy közbenjárásuk által igyekezzenek a király és

föllázadt alattvalói között létre hozni a békét.

"Mi nem interponáljuk - válaszolták a rendek - ha­

nem lássátok, jó pap uraim, ezt elkezdettétek mint viszitek

véghez, de mi azért gondot viselünk magunkra. Mikor igy
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agitáltatott volna a nagy popozlár (?) Pázmány uram talált

ilyen szót mondani, hogy: ,Nó magyarok! Láttam minden

szándéktokat, intentumotokat, de meglátjátok, hogya mit

elkezdtünk, véghez is viszszük ; mert inkáb b akarom

azt, hogy Magyarországnak a helyét farkasok, va­

dak, madarak lakják s erdő nőjj e föl, hogy nem a

mi elkezdett dolgunk véghez nem m en n e.' Ezen

nyílatkozatra Liptay Imre tett választ Pázmány uramnak,

ilyent pedig mondván: "Pap uram, veled egy religión vagyok

s katholikus vagyok, de most tegyük le a religiót és szól­

junk az ország dolgához. Hallom mit mondasz Magyaror­

s~ág felö1, kit én nem csudálok ked felöl, mert Magyar­

országhoz semmi közöd nincsen: egy fekete pap köntössel

jöttél ki ErMlyből s itt urrá lettél, s nem szánod Magyar­

országot, mert itt neked sem feleséged, sem gyermeked,

sem várad, sem jószágod! De minekünk feleségünk, gyer­

mekünk, várunk, jószágunk vagyon ... Igy dugták be száját

Pázmány uramnak." Szokoly végre azt is állította, "hogy

erre való boszúságába ordinálta ide erre a követségre Liptay

uramat Pázmány uram". 1)

A konstantinápolyi tudósítás szerint Pázmány a szó­

ban forgó hirhedt nyilatkozatot az 1619-iki országgyülésen

tette, vagy ezen alkalommal i s tette. Az, hogy mindkét

országgyülésen tette volna, kevéssé valószinű. Valószinűbb

hogy ellenségei fogták Pázmányra ezen nyilatkozatot, s

egyik egy, másik más alkalommal mondatta el általa.

A mi különösen az utóbbi adatot illeti, annak hite­

lességét könnyen lehet megingatni. Nem akarom állítani,

hogy Szokoly előadása, amint azt Borsos levelébe fölvette,

') Mikónál II 196~8. ll.
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egészen alaptalan és költött. Dc nevetséges azt szóról szóra

igaznak tekinteni. Nevetségcs kivált azon nyilatkozatot, me­

lyet Szokoly s utána Borsos Pázmánynak szájába adnak,

úgy tekinteni és hozni föl, mint melyet Pázmány szóról

szóra elmondott volna. Szokoly mesélte ezt Konstantiná­

polyban Borsosnak, Borsos irta meg Bethlennek.

Valószinűtlen továbbá, hogy Pázmány az adott esetben

valóban akkép nyilatkozott volna. Ily nyilatkozat sem indokolt,

sem a fönforgó discussióval összeköttetésben nem lett volna.

Lehet, hogy Pázmány azon alkalommal szokottnál szenve­

délyesebben nyilatkozott. De a szavaktól, akifejezésektől

sok függ. Lehet, hogy Pázmány a vita hevében kelleténél

erősebben hangsulyozta törekvéseinek jogosultságát. De ha

a Szokoly által előadott s Borsos által fóljegyzett sza­

vakkal él, minden ildomosságról megfeledkeznie kellett

volna, mit Pázmányról föltennünk nem lehet.

Továbbá az sem valószinü, hogy Pázmány és Liptay

között heves szóváltás támadott. Sőt lehetetlen, hogy Liptay

oly keményen megtámadta volna az érseket. Annál inkább,

mert Liptay Pázmánynyal előbbi időktől fogva jó viszony­

ban állott 1).

Nevetséges Liptay portai küldetését a Pázmánynyali

összezörrenés következményének állítani. Lehet, hogy Páz­

mány inditványozta Liptay küldetését; de bizonyára nem

gyűlölet, hanem tisztelet vezette ezen lépésre. Tudta,

hogy az ország rendei között ily küldetésre alkalmasabb

1) Midőn Liptay 1618-ban tagja volt azon országos küldöttségnek,
melynek a hódoltsági faluk iránt a törökkel alkudozni kellett, több levelet
intézett az érsekhez, p. 1618 april 21. és május havában (Ered. Prim.
viI. levt.), melyekből kiderül, hogy Liptay Pázmányban jóakarót, párt­
fogót birt.
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vett a törökkel folytatott alkudozásokban. És kétségkivül

Pázmány közreműködésére nem volt szükség , hogy az

ország rendeinek bizalma őt válaszsza ki.

Végre Szokolyelőadásában számos más helyek is van­

nak, melyek nem alkalmasak hitelének emelésére. Sok hamis

tényt s részletet beszél ell). És minden sorából kiolvashatni

a legnagyobb fokú elfogultságot; a király és a katholiciz­

mus ügye elleni mérges gyülöletet.

De Bethlen természetesen hitelt adott Borsos tudósitá­

sának 2). S megragadta mohón, hogy ellenséges föllópését

azzal is indokolja. 1619 octóber l-jén a lengyel királynak

IrJa: "Az utolsó pozsonyi országgyülésen az esztergomi

érsek ünnepélyes nyilatkozatban kihirdeté az igaz hit kiir­

tását, vall ónok, olaszok és spanyoloknak az országba való

behozatala által. Kijelentette, hogy Magyarország termé­

keny földeit inkább vadállatok falkainak engedik tanyául,

mintsern lutheránus ós kálvinista eretnekeknek szolgáljon

lakhelyül. " 3)

Innen jött azután a hirhedt "Querela Hungariae" cimű

vadiratha is: miszerint a katholikusok "célzataikat nyilvános­

ságra hozták, midőn kimondák, hogy jobb ha bármily vad­

állatok lakják az elpusztult országot, mint ha ott vallás­

szabadság uralkodik" 4). Vagy más versio szerint: "A primás

1) Igy az 1619-iki országgyülésen miiködő k. biztosokról szól. pedig

ilyenek nem voltak. Azután mondja , hogy azok "kivánták az országtól,
hogy esküdjék". Ennek nincs értelme stb.

2) Botka Tivadar kimutatja "Mit Borsos jelentése Liptay contes­
tatióiról tartalmaz, ráfogás". M. Tud. Ért. II. 281.

3) Dudik: Forschungeu in Schweden. 304 .1.
4) Szalárdynál 50. 1.



- 384

nyiltan kimondotta: inkább lakják az egész országot vadál­

latok, mintsem az eretnekeknek szabad tartózkodás enged­

tessék." I)

Pázmány megkérdeztetvén, vajjon csakugyan nyilat­

kozott e ily értelemben, határozottan állította, hogy ily nyilat­

kozat soha szájában, de még eszében sem volt. Bizonyságul

hivta mindazokat , kik az országgyülésen jelen voltak.

Elismeré, hogy midőn azon kérdés volt szőnyegen: vajjon

a parasztoknak megengedhetni e, hogy a templomokat uraik

beleegyezése nélkül is elfoglalhassák ; ismételve kijelentette:

"inkább hagyják el jobbágyai falvaikat, s pusztuljanak el

ezek, mielőtt megengedné, hogy jobbágyai az őkegyuri

jogai ellenére a templomokat maguknak igényeljék". Hig­

gadt férfiak, kik jelen voltak az országgyülésen, elismerték

szintén, hogy az érsek mást nem mondott. "Hanem­

mint egykorú védiratában olvassuk - irók, rágalmak gyüjtői

gondolták ki azt, hogy gyűlöletessé tegyék." 2) S mindent

összevetve, ezt bizonyosnak tarthatni.

* * *

Az 1618-iki országgyülés után a csehországi zavarok

mind veszélyesebb alakot vettek föl és magukra vonták

II. Mátyás kormányának egész figyelm ét. A terjedő túz elfoj­

tására szükséges volt a birodalom minden belerejét s külsó

támaszát igénybe venni. Evégett azon kül uralkodóktól, kikkel

a bécsi udvar barátságos viszonyban állott, követségek által

segélyt kérni készültek. Legnagyobb súlyt helyeztek a len

l) Katonanal XXX, 198. l.

2) u. o. 199. l.
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gyel királylyal való barátságos viszonyok fontartására ;

miután annak tényleges segélyezése a két ország szomszód­

ságánál fogva legnagyobb értékkel birt. Oly férfiút kellett

tehát ide küldeni, kinek diplomatiai képességei arányban

állanának a föladat fontosságával. Ilyennek ismerték Bées­

ben P ázmányt.

A király és a titkos tanács (1618 vége felé) Pázmány

küldetésében megállapodván, báró Meggau Leonárdot biz ták

meg, hogy az érseket ezen határozatról értesitse és meg­

kérdezze, vajjon hajlandó e elfogadni a küldetést l).

Pázmány áldozatoktól s nehézségektől nem szokott

visszariadni. De másrészről nem szokott soha meggyőződése

ellen cselekedni, s engedni magasabb szándékolmak, midőn

azokat nem helyeselte. Ezért Meggau kérdésére nem adott

ugyan határozottan tagadó választ, de nem is habozott

észrevételeit leplezetlen nyiltsággal közölni.

"Tudom, - irja - mennyivel tartozom ő cs. felségé­

nek és az ausztriai háznak, tudom, mit követel tőlem a bi­

rodalom szorongatott helyzete és It vallást fenyegető vég­

veszély. Ezért semmiféle veszélyt, nehézséget, kellemetlen­

séget kikerülni nem akarok, ha csekély erőim által Istennek

és ő cs. fgnek kedves szolgálatot tehetek. A miért is sem

minapi betegségem által okozott gyengült cgószségemre 2),

sem a kedvezőtlen évszakra vagy más kellemetlenségekre

nem hivatkozom, hanem az Isten és császár iránt tartozó

kötelességemnek megfelelek, ha ő fge meggyőződése sze-

') Meggau Pázmánynak 1618 dec. 11. Bécsből. Eredeti. Prim.
viI. levt

2) Pázmany 1618 octóber havában veszélyesen betegen feküdt Tú­
róczban, s innen "ex gravi et periculosa infirmitate" megszabadulván, az
orvosok tanácsára Selyére helyezte át lakását. Pázmány 1618 nov. 8. a
pozsonyi káptalannak. Eredetije azon kápt. mag. levt.

Frankl Pázmány r. küt
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rint az Ő és a közügy érdekében szükséges, hogy elvállal­

Jam a követséget.

"De szükségesnek tartom mindenekelőtt fontolóra venni;

vajjon van e erkölcsileg biztos kilátás segélyt nyerhetni

Lengyelországból, miután a lengyel király erői a moskvai

háború, a tatár pusztitás és a töröktől való félelem által

megfogytak. És a mi fő, a lengyel király rendkivüli pénz­

szükében szenved, az országtól pedig alig várhatni vala­

mit. Tartani lehet attól is, hogy az egyházi rend még na­

gyobb irigység tárgya lesz, ha a követség én reám bizatik;

és veszélyek származnak Magyarországban , melyek köny­

nyen zavarokat támaszthatnának. A protestánsok ugyanis

szivesen teszik gyülöletessé az egyházi férfiak minden tetteit,

keresve keresnek alkalmat a főpapok üldözésére és elnyo-,
mására. Es soha sem hiszik, hogy az egyháziak valóban azt

cselekszik, mit külsőleg tesznek, hanem gyülöletes conjec­

turák által roszra magyaráznak mindent.

"Továbbá, miután Magyarország állapotja is elég ve­

szélyeket rejt magában: kérdés, vajjon nem hasznosabb e ő

felségére nézve az országban maradnom, mint annak hatá­

rain kivül működnöm.Fölemlíthetném még a nagy költségeket,

kimerült pénzügyi helyzetemet. De ezeken ő felsége még

segíthetne.

"Levelemet befejezem. A mi szolgálatkészségemet illeti,

Méltóságod ő fgét biztosíthatja, miszerint semmi sem lehet

reám nézve kellemesebb, mintha ő fgnek kedves szolgá­

latot tehetek. Ő fgnek belátására bizom annak eldöntését,

vajjon a közügyekre nézve hasznos e jelenleg távol lennem

- Magyarországból. " 1)

1) Pázmány Meggaunak 1618 dec. 14. Nagyszombatból. Eredeti fog.
Az egész Pázmány irása. Prim. viI. levt.
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Meggau e1őterjeszté Pázmány ezen jelentését a király­

nak. Ez kegyesen fogadá az érsek szolgálatkészségének

biztosítását. Figyelembe vette az érsek által kifejtett nehéz­

ségeket; de úgy látszik, nem akart lemondani szándékáról. És

mielőtt magát véglegesen elhatározná s Pázmányt a kellő

utasításokkal ellátná, csak némi értesítéseket várt 1). De

ezek oly természetűek lehettek, miszerint a királyt ha­

tározatának megváltoztatására birták. Pázmány nem ment

Lengyelországba. Az országban folytatta hasznos műkö­

dését,

* * *

uj vár (Nyitramegyében) az esztergomi érsekség bir­

toka volt. A XVII. század elején erődítményei által strategiai

szempontból nagy fontosságot nyert. Az egész vidék innen várt

védelmet a török dúlás ok ellenében. Az erősség tekintélyes

számú (mintogy 1000 emberből álló) őrséggel volt ellátva,

a melynek fizetése nagyrészt az esztergomi érseket terhelé.

Az ujvári őrség fizetésének módozatai, s az őrség vi­

szonyai az érsekhez sok ideig nem voltak határozottan meg­

állapítva. Ezen körülmény gyakori aurlódásokra adott okot;

a melyeknek megszüntetése és elhárítása végett a király

16üS-ban a kölcsönös kötelezettségeket meghatározta.

Forgách, érsekké neveztetése alkalmával, kötelezé ma­

gát 300 lovas és 400 gyalog eltartására. Ezen szám később

összesen 500-ra szállíttatott le. A főkapitányt a király ne­

vezé és fizeté. A kapitányok és többi tisztek kinevezése

alkalmával az érsek tesz javaslatot a királynak. Ezek és a

közvitézek is a főkapitánynak esküsznek hűséget; de az

l) Meggau Pázmánynak 1618 dec. 20. körül Bécsből. Eredeti. Prim.
vil. levt.

25*
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érsek iránt kellő tiszteletet tanusitanak ; iavainak védelme­

zésére s jövedelmeinek beszedésére, a főkapitány megegye­

zésével, alkalmaztathatnak. És ha valaki közülok az érsek

embereit bántalmazná, az érseknek jogában áll folfüggesz­

teni fizetését, de nem szabad elmozdítania, A vétségeket

büntetés végett a királynak fogja tudomására hozni. Saját

személye körüli szolgálatra a főkapitánytól 10-12 katonát

kérhet; ugyszintén jószágainak megvédelmezésére , vagy

más célra is 1).

Midőn Forgách halála után Pázmány neveztetett esz­

tergomi érsekké, azon tárgyalásokban, melyeket vele a

kamara folytatott, nagy szerepet játszott az ujvári kérdés.

Nevezetesen követelték tóle : hogy az ujvári katonákat jövő­

ben egészen maga fizesse; megengedje, hogy gabonájukat

az érsek ujvári malmaban ingyen őröltethessék; és gabonát

is adjon nekiok. De Pázmány az elődje által elvállalt ter­

heket nóvelni vonakodott. Kész volt az ujvári had fizetéséhez

évenkint mintegy huszonót ezer tallérraljárulni; mert

ennyire volt szükség azon segélyosszeg en foIül, melyet a

morva rendék fizettek. Viszont követelte akamarától,

hogy ezen összeg fejében éi is részese legyen azon előnyük­

nek, melyekkel elődje birt. Hogyakapitányokat ő nevez­

hesse; ha udvara fényének emelése , vagy birtokainak

megvédése végett katonákra van szüksége, a kapitányok kö­

telesek legyenek azokat rendelkezésére bocsátani; a kapi­

tányok és hadnagyok neki is tegyenek esküt; az érsoki

javakat ne károsítsák; végre a király rendelkezzék a morva

segély pontos fizetése iránt 2). Egy 1616 octóber 29-én kelt királyi

leirat az érsek által módosított foltételeket elfogadá. Megelége-

1) Egykorú másolat a ill k. kam levt

2) Lásd e munka 229. lapját.
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dett a Forgách által tett ajánlatokkal ; egyedül azon reményét

fejezé ki, h..ogy ha a termés bósége megengedi, vagy ingyen

vagy legalább leszállított áron fog azon hadaknak gabonát

adatni l).

A k. leirat határozottan megállapítá az érsek kötele­

zettségeit elméletileg. De a kamara emberei azokat kiter­

jeszteni igyekeztek.

1617 augustus 2-án Pázmány a bécsi hadi tanácscsal

Nagyszombatban uj egycsségre lépett az ujvári őrség iránti

kötdezettségei tárgyában 2). De már ugyanazon óv végén

nehézségek merültek föl. Ezeket azon katonák idézték elő,

kiket az érsek udvarában tartott. Az érsek sürgetéseire

a k. kamara meghagyta az ujvári kapitánynak, hogy a régi

szokás és a király biztosítása értelmében annyi katonát

állítson rendelkezésére, mennyit udvarának fénye követel;

de az érsek, ha katonákat kiván, tartozzék esetenként a

hadi tanácshoz fordulni. Pázmány kimutatta ennek szük­

ségtelen voltát; miután azt a nagyszombati egyesség sem

követelte, és a, kapitány tudomása mindenkor elégséges

volt. És óvásban kijelenté, hogy csak oly föltétel alatt

fogja fizetni az ujvári katonákat, ha azok is teljesítik, zmre

k. rendelet által köteleztetnek. A k. kamara némi kifo­

gásokat tett. Dc Pázmány ujabban kimutatta köv;etelésé­

nek jogosságát; a király ugyanis viszonyes kötelezettséget

állapított meg; az érseknek a fizetést, a katonáknak pedig

annak teljesítését, mit az érsek elődjeinek tettek.

I) Lásd e munka 233. lapját.

2) Concordia cum Caesare et Consilio bellico Pazmanni circa Prae­

sidium Ujváriense inita. Tyrnaviae. Ezt Hevenesy gyüjteményének V. kö­
tetébe vette föl. De a kézirat -gyüjteménynek ezen kötetje az egyetemi

könyvtárból elveszett.
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A k. kamara ugyanakkor kifogásokat tett azon bor

ellen, melyet az érsek a kamarának katonai célokra Ujvár­

ban eladott; ezen borból egy hordót vissza is küldött. Páz­

mányt sértette az igazságtalan eljárás, azt bántalomnak

tekinté. S mint ilyenkor szokása volt, élesen tette meg

észrevételeit. "Ezen tárgyra nézve - ugymond - a követ­

kezőket kell megjegyeznem. Először csak oly bort adhatok,

a minő terem. Nem vagyok Isten, hogy tetszésem szerint

teremthessek nemes borokat. Tiszteim ez évben semmiféle

bort nem vásároltak, '" a mely bor terem, azt szolgáltatják ki.

Ha a szokottnálroszabb, nem az én vétkem. Honnan vegyek

jobbat? Azután a Bécsbe való átszállítás a nemes bornak,
is megváltoztathatja szinét és izét. Es ha meg is változik?

Vagy ha véletlenül csak az egyik hordó volt olyan, és a

többi jobb? Vajjon ő fge élésházaiban nem találtatik e néha

még roszabb ? Midőn a tisztek borokat vásárolnak, meg van

hagyva nekiök, hogy nem ugyan fejedelmi asztalra való,

hanem jó bort vegyenek. Mindazáltal a mi terem, akár jó

akár középszerű, azt el kell fogyasztani. Csak azt adhatjuk,

a mit Istentől nyerünk.

Továbbá ezen dolgoknak felsőbb meghagyás követ­

keztében kell történni, különben rosz példát adnak s zava­

rokat idéznek elő. És (bár távol van tőlem ő fge bölcs

hadi tanácsát megróni) ha gyakran megengedtetik, nem lesz

jó vége. Többet nem szólok, majd megtanít az idő.

A borok ára iránt nincs joguk panaszkodni. Pozsony­

ban, ezen szabad és bortermő városban, Sellyén és máshol

is azon áron árulják a bort, mint Ujvárban. Tiffenbach ur

nagyon bőkezű máséból, s kivált egyháziak javaiból. De

hiába fáradozik, Magyarországban nem fogja elnyomni az

egyháziakat.
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Sajnálom, hogy ily csekélységekről (mert egy utköz­

ben elromlott hordó borról van szó) kell tárgyalnom a

nagynevű testülettel. De nehogy Méltóságtok rosz néven

vegyék hallgatásomat, kimagyaráznom kelle magamat." 1)

1618-ban az ujvári őrséget szomorú viszonyok között

találjuk. 50 gyalog az érsek udvarában szolgált, 50 Kékkő

várába küldetett. Többen meghaltak, mások betegen feküd­

tek. Az egész őrség 1000 helyett 700 emberből állott, kik a

terjedelmes erősség megvédelmezésére nem voltak elég­

ségesek, miután a portyázó török csapatokat is fékezniök kelle.

A nádor a királyhoz fordult, kérte rendelje vissza

Ujvárba a Kékkőn tartózkodó 50 katonát, határozzon

továbbá, kitől kelljen további segélyt várni: a királytól vagy

az érsektől. Miután azonban az érsek 700 katonánál többet

fizetni nem köteleztetik; a költségek pótlását a királynak

kell magára vállalni vagy eziránt mielőbb az érsekkel érte­

kezni 2).

Mivel pedig országos határozatok a német hadakat

l\1agyarországból kivezettetni rendeltek, a nádor sürgeté a

királyt, birja reá Pázmányt, hogy 500 gyalogot tartson Újvár

védelmére, ha a lovasok kevesebb számban vannak is, nem

tesz semmit. Szükséges az őrséget mielőbb teljes számra

emelni, lOOO-ig kiegészíteni, miután az erősség nagy fon­

tossággal bir. És ezzel kapcsolatban figyelmezteté a morva

segélypénzek elmaradására 3).

') Pázmány a k. kamarának. Nagyszombat, 1617 dec. 26. Eredeti
fogalrnazat. Egész Pázmány írása, Pray kéziratjai között,

2) Forgách Zsigmond a királynak 1618 júl. 8. Ugyanazon napon az
ifjabb királynak is ir, közbenjárását az ujvári erősség érdekében kikérve.
Protocollum Palatini S. Forgách.

3) Forgách Zs. a királynak 1618 aug. 14. Prot. Sig. Forgách.
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A segélypénzek további kifizetése ellen - ugy látszik

kifogást tettek a szomszéd tartományok rendei. Meg­

bántva érezték magukat azon országgyülési határozat által,

mely a külföldi hadaknak kivezetését rendelé. A nádor

ezen kifogás élét azon megjegyzés által kivánta eltompítani,

"hogy hisz a cseh, morva és ausztriai rendek készségesen

megerősítették a bécsi békekötést. Pedig annak egyik ponija

hasonló értelemben szól" l).

Időközben a csehországi zavarok kényszeríték a királyt

a magyar véghelyekből is kivezetni az őrségek egy részét.

Az ujvári őrségből 300 huszár vett részt a csehországi had­

járatban. De ezeknek most elmaradt az érsek által fizettetni

szokott zsoldjuk. Ennek következtében mind maguk, mind

lovaik szükséget szcnvedni kezdettek. Panaszaik folytán a

kir;lIy fölszólítú az érseket, hogy sziikségükön segíteni SlCS­

sen s fizesse meg azonnal egy hónapi zsoldjukat 2).

Pázmány azonban a zsold helyett mentegető iratot

küldött. Egyenesen képtelennek mondá magát a kivánt pénz­

összeg kiállítására. Bár több nap óta súlyos és veszélyes

betegség ágyához bilincselé, kifejté tagadó válaszának indo­

kait. "Tudja meg felséged - irja - én azon katonáknak

zsoldjuk fejében semmivel sem tartozom; hanem - mint

tiszteim értesítenek - a hátrálékok a mult és jelen évi mor­

vaországi sepélypénz elmaradásából származtak. Továbbá,

miután Magyarországban igen nehéz a fizetéseket kész­

pénzben eszk öz.ölni, midőn Bécsben a cs. titkos tanács tőlem

a két havi zsold előleges fizetését kivánta, biztosítottak

az iránt, hogy ha az ujvári hadaknak két hónapnál tovább

I) Forgách Zs. a királynak 1618 sept. 30. U. o.
2) A király Pázmánynak Bécsből Szent-Keresztre 1618 oct. 3. Ere·

deti. Prim. vil, levt.
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kellene táborban maradniok, zsoldjuk a morvaországi se­

gélypénzekből fog födöztetni. A távozó katonák, családjai­

kat otthon a legnagyobb szükség közepette hagyván, a

hadjáratban való részvételre csak oly föltétel alatt határoz­

ták magukat, hogy családjaik jövő fizetésük rovására

a szükségesekkel elláttassanak; mi meg is történik. Végre az

utóbbi, hosszú országgyülés nagy költségei, és a szegé­

nyek javára tett kiadásaim annyira kimerítettek, hogy némi

kevés gabonán és boron kivül alig rendelkezom azzal, mit

a mindennapi szükségletek igényelnek. Mindazáltal, hogy

felséged meggyőződjék, hogy ha netán valamely hiány me­

rülne föl, ez nem szolgálatkészségem, hanem képességem

hiányából származnék : magam ezen súlyos betegségemben

ügyeim vezetésére erőtlen lévén, tiszteimnek meghagytam,

hogy mindenfelöl már előre gyüjtvén pénzt, felséged kegyel­

mes akaraijának eleget tegyenek." l)

A királyra kedvezőtlen hatást gyakorolt Pázmány ezen

levele. Ugy fogta fol annak értelmét, hogy Pázmány magát

a fizetés kötelezettsége alól kivonni akarja. Ezért kiemel­

vén, mennyire szüksége van az ujvári huszárokra, s meny­

nyire nehezére esik neki saját rendes hadait is fizetni: sür­

getőleg felkérte, hogy "félretéve minden igényeket és nehéz­

ségeket", a kivánt zsoldot kifizesse. Igérte, hogy rajta lesz,

miszerint a morva segélypénzre tartott igényei mielőbb ér­

vényesittessenek 2). Mikép lett ezen ügyelintézve, arról

hallgatnak a főnmaradt okmányok.

I) Pázmány a királynak Túróezból oet. 21. Eredeti. Prim. vil. levt.
2) A király Pázmánynak nov. 6. Eredeti. U. o.
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VII.

Balásfy Tamás. - Jelleme. - Kihágásai. - Törekvései a pozsonyi prépost­

ság elnyerésére. - A pozsonyi káptalan által tett akadályok. - Balásfy

vitatkozása Káldiva!.

Balásfy Tamás érdekes egyénisége sok tekintetben

kiválik azon magyar főpapok közöl, kik Pázmánynak kor­

társai, vele karöltve a katholika egyház emelés én munkál­

kedtak 1).

Balásfy Erdélyben, Kolozsvárott született s Győrött

nyert kanonoki javadalrnat. Később a zalavári apátságot és a

kapornaki prépostságot is megszerezte 2). 1613 aug. 21-én

pedig bosniai püspökké neveztetett 3).

Élénk észszel, szerencsés tollal megáldva, a hittudo­

mányokban is alaposan jártas, kiváló hivatással birt az iro­

dalmi tevékenységre. És nem csekély részt vett azon toll­

harcban, melyet katholikus és protestáns notabilitások nagy

élénkséggel küzdöttek a XVII-ik század elején. Pázmány

oldalára lépvén, sok ideig egy maga osztozott annak pole­

mikus harcaiban s diadalaiban is. A törekvések ezen azonos­

sága szoros barátságot, benső viszonyt hozott létre a két

férfiú között.

') Balásfy jellemének s működésének hű és teljes rajzát adni nem
szándékozom, s nem is vagyok képes. Ezen föladat Ipolyi jeles tolla által
fog megoldatni, ki számos ismeretlen adattal rendelkezik.

2) Liber Regius. A m. k. kam. levtban.
3) Pray: Specimen Hierarchiae II. 438. L
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Pázmány, 1614-ben Alvinczi Péter által megtámadtat­

ván, megirta: "Az Igazságnak győzedelme" cimű művét. De

épen midőn evvel elfoglalva volt, kelle az említett év őszi

hónapjaiban Rómába utaznia. S miután ideje többé nem volt

arra, hogy munkáját személyesen bocsássa sajtó alá s fölügyel­

jen a nyomtatásra: barátjM, BaIásfyt kérte föl ennek eszköz­

lésére. Ez ügyben hozzá intézett levelében kiemelé Balásfy

j óakaratát s szeretetét, melyet irányában tanusitott ; érdemeit,

melyeket személye körül szerzett l). Balásfy híven teljesité a

baráti megbizást. 1614 novemberben sajtó alá adta Pázmány

művét. Ahoz maga is mellékelt egy Alvinczihez intézett terje­

delmes levelet, melyben Pázmánynak érveit támogatja, érde­

meit, jelességeit dicsőiti.

Két évvel később Balásfy ujra megjelent az irodalmi

küzdtéren, hogy Pázmány mellett fegyvert fogjon. Akkor,

midőn a "Kalauz" ellen Zvonarich Imre és Nagy Benedek

1615-ben "Pázmány Péter pironsági ..." cimű művet adtak ki.

Pázmány ugyan felelt erre maga a "Csepregi Szégyenvallás"­

ban. De ugyanakkor Balásfy is "Csepregi iskolá"-jában védel.

mére kelt Pázmánynak és a megtámadott kath. tannak.

Ugyancsak Pázmány mellett irta ő 1616-ban "Epinicia

Benedicto Nagy ..." és "Echo Christiana" cimű, névtelenül

megjelent röpiratait 2).
Eképen Balásfy Pázmánynyal kezetfogva müködött;

irodalmi érdemei, tolla és ismeretei által Pázmány mellett

tiszteletre méltó helyet foglal el; és a két nevezetes férfiút

a szel1emi rokonság kötelékei füzék egymáshoz. Mindazáltal

') "Magna tua in me merita, magnus in te meus amor, magna

observantia," irja Pázmány Balásfynak.
2) Balásfy ezen miiveiről szólottam fölebb 158 s kk. ll.
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jellemére, természetére s életesemónyeire nézve Balásfy

teljesen különbözik Pázmánytól. És a ki Balásfy tettek­

ben nyilvánuló buzgalmának tanuja, tudományosság, szeros

egyházi szellem és genialitás által egyaránt kitünő műveit

ismeri, bizonyára nehezen fogja elhinni, hogy ezeknek szer­

zője egy és ugyanazon személy azon Balásfyval, ki botrányos

magaviselete és kihágásai által hirét nevét megbélyegzé

kortársai s az utókor előtt.

Balásfy rendkivül heves, gyorsan föllobbanó természet­

tel birt, melyet fékezni nem tudott, s mely szenvedélyes

kitörésekben nyilvánult gyakran, a dühösségig is emelkedett

nem egyszer. Ilyenkor nem ismert korlátot és határt. Föl­

zajló szenvedélyei elnémították az ész szavát, háttérbe sz0­

ritották állásának követeléseit. Önkényes, minden tekinte­

teket megvető magaviselet, ingerlékenység, hatalmaskodás,

egyházi javadalmak elnyerése utáni mohó vágy kiegészitik

jellemének árnyoldalait. Ezek után nem lehet csodálnunk,

hogy Balásfy élete gazdag volt surlódásokban és összeütkö­

zésekben azokkal, kik alatta vagy körüle éltek. Neve az

irodalom terén fényes, gyülöletessé vált az egyházi élet kö­

rében. Számos .peres ügy keletkezett kihágásaiból. Kellemet­

lenül foglalkoztatta a királyt és kormányférfiakat, a pápai

követet és a primast IS.

**
Az 1617 -ik év elején üresedésben volt a p oz s onyi

p r é p o s t s á g. Ugyanis Pázmány gróf Pálffy István pré­

postot, kihágásai l) miatt, megfosztani szándékozott a pré-

l) Ezek a római kuriának is tudomására jöttek. Már 1615 decem­
ber l-jén irja a prágai nuntius Borghese bibornoknak Rómába: "Del
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postségtól t). Pálffy megelőzte önkénytes lemondása által 2).

Ekkor Balásfy ohajtotta azt elnyerni. Reméllette is igye­

kezeteinek sikerét; Pázmánynyal jó viszonyban állott, a

kormányférfiaknak birta jó indulatát. Az előbbi csakugyan

ajánlotta öt a királynak. Mások ellenben, különösen több

magyar tanácsos, Csiky István szendrői püspök s győri

kanonok mellett működtek. Május havában úgy állott az

ügy, s azt tartotta a közvélemény, hogy Balásfy fogja elnyerni

azon előkelő egyházi javadalmat,

A pozsonyi káptalan elrémült. Balásfy rosz hirben

állott. Győrött miatta sem az egyháziak, sem a világiak bé­

kében nem élhettek, szüntelenül voltak viszálkodásai, perei

és verekedései. A győri püspöknek és káptalannak is elég

oka volt panaszkodni ellene. Károl János nemes urnak, pél­

dául, nagyszombat napJan erőszakkal házába tört, s

kegyetlenül elverte. Ezen botrány következtében azon nemes­

nek neje a kathelika vallástól elpártolt.

A pozsonyiak is szólhattak kihágásairól. Midőn egy­

kor Laskay János kanonok házában tartózkodott, haragjában

háziurát az ablakon akarta szolgái által kidobatni. Ez meg

Pálffy Preposito di Posonia intendo ultime, che habbia preso una assai

cattiva piega et che come da un tempo in qua ne ha dismosso i costumi, et
havrebbe anco deposto ]' habito clericale, si il rispetto della madre, gia

decrepita non 10 ritenesse." A vatikáni levéltárból. K e r s ch b a u m er

kanonok szivessége által.
l) Péterfynél olvassuk: hogy Pázmány "Comitem Stepbanum Pálffy.

Comitem Posoniensem, saecularem a Praepositura removet." Concilia

II. 221. l.
2) "Comes N. Pálffy fuit possessor Praepositurae Posoniensis, quam

idem Dominus Comes sponte et benevole anno 1617 resignavit urgente

novo Archiepiscopo Pázmány." A pozsonyi káptalani levéltár adatai nyomán
Kaprinay (XII. C.) kézirati gyüjteményében; a m. k. egyetemi könyv­
tárban.
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is történt volna, ha a kanonok késsel nem védelmezi magát.

Igyalegaljasabb szavakkal gyalázta. Ugyanott egy Vásá­

ros György nevezetű nemes embert földre teritett, s a

vérengzésig ütlegelt, miről az a káptalan előtt óvást tett.

Szintén Pozsonyban a káptalan házában Ramoehaházy Mi­

hály kanonokot gyalázatos nevekkel s rágalmakkal sértette,

arcul csapta, úgy hogy vére is kiszökött ; hajánál ráncigálta.

Más alkalommal az összegyülekezett tömeg nagy megbotrán­

kozására erőszakkal tört a káptalani házra. Nem volt titok az

sem, hogy saját sz.olgáit gyakran vérontásig veri s a legcse­

kélyebb okból botrányos kifejezésekkel, szitkokkal illeti. Sőt

egy alkalommal Bécsben két főúr és a zágrábi püspök jelen­

létében egy magyar püspökkel botrányosan veszekedett.

A pozsonyi kanonokok méltán rettegtek ily előljárótól.

Annál inkább, mert elég ildomtalan volt, mielőtt a pré­

postságba beigtattatott volna, már is a káptalan régi kivált­

ságai s jogai sérelmével, börtönnel s egyéb büntetésekkel

fenyegeté, veré, rágalmaza és gyaláza a kanonokokat. A

káptalan nem maradt tétlen. A fenyegető veszély elhárÍ­

tásara mindent megtett. A királyhoz, Khleslhez, és aPrimáshoz

folyamodtak. Balásfyt méltatlannak állították azon egyházi

méltóságra, s nagyszámú adatokat hoztak föl ellene. Előadták

botrányos tetteit. További és nagyobb botrányok elhárítása ked­

véért más alkalmasabb, tiszta életíi és erkölcsű férfiúnak kine­

veztetését kérelmezték. Balásfyt - mondották - ismeretes

kihágásai következtében elfogadniok egyáltalán lehetetlen l).

A királyakaptalan leveléből értesülvén Balásfy kihá­

gásairól, Pázmányhoz fordult; miután Balásfyt ő ajánlá neki:

1) A pozsonyi káptalan Pázmányhoz ; eredeti. A királyhoz; egykorú

másolat. Mindkettő 1617 jún. 8-ról. Prim viI. levt.
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"Nehogy - irja a király - fi prépostság alkalmas és ké­

pes egyén általi betöltésében nem elég jól gondoskodjunk,

mielőtt magunkat ezen javadalom adományozása iránt elha­

tároznók, meghagyjuk hűségteknek, hogy nekünk más, azon

méltóságra alkalmas és érdemes egyházi férfiakat is előter­

jeszszetek. És a káptalan levelére nézve saját nézetetekről

tudósítani siessetek." 1) Az érsek válaszát nem ismerem. Va­

lószinű, hogy a Balásfy ellen fölhozott vádakat részben

alaptalanoknak, részben túlzottaknak tartotta; vagy leg­

alább azoknak alapossága felöl hiteles nyomozások eszköz­

léseig fölfüggesztette itéletét. Egyelőre legalább nom mon­

dott le Balásfy előmozdítását célzó szándékáról. Sőt Po­

zsonyban hire járt a káptalanban, hogy az érsek neheztel

azokra, kik Balásfy ellen működnek s különösen R a­

moehaházy Mihály kanonokra. "Ira énnekem - igy

mentegeti ez magát - e napokban egy barátom Pozsony­

ból, hogy úgy esett értésére, hogy Ngdnál engemet valaki

igen bevádolt volna, hogy én itt azon instálok, hogy

ő felsége Balásfy uramnak no adja a pozsonyi prépostságot,

és ezen Ngd mogbúsulván, nehéztelne reám. A mely dol­

gon igen búsultam is, csudálkoztam is, hogy az az ember

(akárki legyen az) nem tudott többet találni az egész po­

zsonyi canonicusok közöl, hanem csak szintén én reám ...

Mert ha a nemes pozsonyi káptalan levelet irt ő fgnek és

Cardinál uramnak ő ngnak (t. i. KhIesI ministernek) nem

Ramochaházy Mihály irta ezt, hanem a pozsonyi káptalan.

Nem is praesentáltam pediglen én sem ö fgnek, sem Car­

dinál uramnak ... Nom is urgeáltam, sem nem emlékeztem

soha egyébnek is csak egy szóval is felöle... nem hogy

1) A király Pázmánynak 1617 június 26-án Eredeti Prim. viI. levt.
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sollicitáltam vagy instáltam volna érette. Nem is kellett

annak sollicitálás , a mint csak fülhegyen másoktól hallot­

tam; mert nem csak a nemes káptalan leveléből, hanem

több egyéb magyarországbeli urak leveleiből is informálta­

tott volna ő felsége, mind pediglen Cardinál uram ő nga

is e dolog felöl. " De efféle dolgon, sok búsulásom vagyon,

hogy szintén ugy vagyon nekem dolgom, mint a báránynak,

ki ha szintén a sárból, vagy a zavarosból iszom is a viz­

nek, de mindenkoron én zavarom azt föl. ... Kérem annak­

okáért Ngdat, mint uramat Pátronusomat, Ngd afféle embe­

reknek ne higye el szavát, a kik engemet igy gyaláznak." l)

Balásfynak Pázmány mellett nagy támaszul szolgált

KhIesI bibornok. Hogy ezt megnyerje, s a kormánynál

ügyének kedvező eldöntését sürgesse, személyesen Prágába

utazott. Khlesl , midőn a Balásfy ellen emelt vádakról

értesült, természetesen nem lehetett hajlandó támogatni

kéreImét. "Mindenkor - irja Pázmánynak - de kivált a

jelen időben, midőn a szomszéd eretnekek oly ellenséges

állást foglalnak el - főleg érsekségében - komolyan kell

azokra gondot viselni, kikre a lelkek üdve bizva van. Ne­

hogy egyházi méltóságokra emeltessenek, kik botrányos élet

által magukat méltatlanoknak bizonyítván, képtelenek má­

sokat haszonnal kormányozni, hanem inkább alárendelt­

jeiknek kárára, botrányára vannak. Ennélfogva más egyén­

ről kell gondoskodni; olyanról, ki tiszta élet, buzgóság s

más főpapban megkivántató erényekkel bir; oly prépost­

ról, ki alatt a pozsonyi papság megelégedett lehessen.

Mivel pedig ő felsége a prépostságot olyannak kivánja

') Júníus 28. Eredeti. Prim. viI. levt,
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adományozni, ki annak kormányzására alkalmas: Főtisztelen­

dőségedet véleményadásra fölkérem " 1).

Khlesl az egész ügy eldöntését az érsekre bizta. De né­

zete az volt, hogy nem kell egy emberért az egész káptalant

megzavarni , botrányokat és örökös viszályokat előidézni.

Mert találkoznak gyakran oly egyházi férfiak, kik nagy

haszonnal működnek, mig alárendelt állást foglalnak el;

mihelyt pedig kormányra jutnak, többet ártanak, mint hasz­

nálnak. Lehet valaki jó pap, il nélkül, hogy jó főpap vál­

nék belőle. A főpapnak nyugodt elmével és mérséklettel

kell birnia , mások gyengéi és hibAi iránt türelemmel visel­

tetni. Ezen tulajdont nélkülözi Balásfy. Ezért (rniután Ba­

lásfy a prépostságot tényleg el nem nyerte, habár úgy viseli

magát, mintha annak elnyerésétől függne egész leki üdve)

ő miatta nem lehet veszélyeztetni az egész káptalan javát.

Ha mindazáltal a káptalan megnyugodnék s az érsekkel

együtt a királynál Balásfy kineveztetését kérclmezné : a

bibornok késznek nyilatkozott támogatni a kérelmet 2). A

minister itélete eszerint nem hangzott kedvezően Balásfyra

nézve. A vádaknak hitelt adott; a prépostságra alkalmat­

lannak itéli. Kineveztetését a káptalan beleegyezésének

hozzájárulásától föltételezi; már pedig ezt Balásfy alig re­

mélheté kieszközölhetni.

Azon időben, midcn e levél iratott, KhIesI köze­

lebbről megismerkedett Balásfyval. Szellemdús vitatkozásai,

1) KhIesI Pázmánynak Prágából. Kelt: X. kal. Quint. 1617. Ered.
Prim. viI. levt.

2) Khlesl Pázmánynak. Eredeti. Prim. viI. levt. Ezen levél július
22-én kelt. A prim. levéltárban talaltatik Khleslnek ezzel teljesen ellen­
kező levele, mely szintén július 22-kén kelt. Balásfy július 26-án ],elt
levelében erősíté, hogy az első - a szövegben ismertetett levél - előbb ira­
tott mint 22-én; s a bibornok titkára tévedésből irta azon keletet.

F r a n k I. Pázmány. I. köt. 26
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kellemes társalgása általlebilincseltetve, őt csakhamar megsze­

rette. Július 21-én több előkelő úrral ebédre hivta magához.

Fölhivására bizonyos "Doctor Garthiusv-sa] (ki ugy látszik

protestans tudós volt) Khlesl, Ferenczfy és Hoffmann György

jelenlétében két órán át kitünő sikerrel vitatkozott. Ugyan­

csak a bibornok kivánatára nohány nappal később Lozen­

stein marschallnál ebédelt s ugyanazon Garthiussal vitatkozott.

Az ifju szász herceg, Preiner, s más fóurak is hivatalosak

voltak. Ily előzmények után Balásfyt a királyi udvarnál

szivesen látták. Volt fogadtatáson a királynál és Ferdinand

fhgnél '), Ügye mind kedvezőbb fordulatot vett. Khlesl meg­

bánta, hogy oly kedvezőtlen szellemben irt Pázmánynak.

Balásfy néhány látogatása után, ennek személyéről és ügyéről

teljesen megváltozott gondolkodásmódja. Elfogadta mentsé­

geit s az ellene emelt vádakat nem tekinté többé olyanoknak,

melyek a püspökségre, vagy bármely más egyházi javada­

lomra méltatlanná tennék 2).

KhIesI július 22-én rendeletet küldött a pozsonyi káp­

talanhoz, mely válaszul szolgált a káptalan panaszlevelére.

Figyelmezteté a káptalant, hogy a kánonok kiközösités

büntetése alatt tiltják személyes ügyekben világi hatóság

elé idézni egyházi férfiakat, főleg püspököt. Miután pedig

a bosniai püspök irányában igy cselekedtek: a szeritatya

nevében meghagyja, hogy főpapjuk előtt megjelenvén, föl­

oldozást kérjenek az ekkép magukra vont egyházi bün-

I) Balásfy Pázmánynak július 22. Prágából. Eredeti. Prim. vil. levt.
Balisfy azt is irja, hogy Ferdinand fhg. szépen nyilatkozott az érsek­
ről. "De V. Ill. inter caetera haec dixit: Certe magnus et bonns vir
est, nemo potest illi derogare, ego ncque de Rmi. D. Archiepiscopi, neque
de D. Ladislai Pethe benevolentia unquam dubitavi, quam mihi per litteras

etiam significarunt."
2) Balásfy Pázmánynak július 26. Prágából. Eredeti Prim. viI. levt.
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tetéstől. Ha a káptalannak Balásfy ellen alapos panasza van,

forduljon főpapjához. De jobban tesznek, ha kölcsönös sze­

retettel karolják fo] egymást, kiengesztelődnek, s türelemmel

viseltetnek egymás gyarlóságai iránt, Annálinkáhb , miután

vádiratukban semmi olyast nem talált, mi a bosniai püspököt

akár püspökségének megtartására , akár más javadalom el­

nyerésére méltatlanná tenné l).

A bibornek oly észrevétellel közlé ezen rendeletét Páz­

mánynyal, hogy Balásfy ügyében kétféle eljárást követhet.

Vagy a rendes perfolyamra bocsáthatja az ügyet, vagy a

felek kiegyeztetésére törekedhetik ; ez utóbbit inkább ohaj tá.

A mi a prépostságot illeti, a király nevében már meghagyta

a kamarának, hogy a szükséges intézkedéseket (t. i. Balásfy

beigtatására nézve) megtegye 2).

KhIeslnek ezen megváltozott gondolkodása a király

magatartását is szükségkép módositá. Balásfy védiratot nyuj­

tott be a királynak, ki azt az érsekhez küldé, s meghagyta:

eszközölné, hogy a papság körében többé méltatlan dolgok

(impertinentes actus) ne történj enek, hanem inkább minden

a nép épülésére szelgáljon 3).

Balásfy ezekután türelmetlenül várta Prágában kine­

veztetését, s a mitől ez még függővé tétetett, az érsek ujabb

jelentését. Július 26-~ín ujra felkérte Pázmányt ezen jelen­

tés megküldésére. "Ügyem kedvező elintéztctéséhez

irja - immár semmi scm kívántatik, mint hogy Méltóságod,

j ogaival élvén, megfékezze a káptalant., s a királynak és

biborneknak megirja , miszerint a káptalant érseki törvény-

1) Khiesi a pozsonyi káptalannak, július 22-én Prágából. Egykorú
más. Prim. vil. levt.

2) Khiesi Pázmánynak július 22. Eredeti. Ugyanott.
3) A király Pázmánynak július 23. Eredeti. Ugyanott.

26"
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székének mcllőzésc miatt megfenyítette, megfékezte, az egész

ügyet elintézte s már minden rendben van. A káptalan

ugyanis nem szünik meg ide, Ramochaházyhoz irogatni,

ellenem izgatni, ingerelni. Jó Isten, én oly nagynak kép­

zeltem :M:éltóságod tekintélyét azon káptalan előtt, hogy ha

őket csak egy szóval is meginti, s megparancsolja, hogy

sürgetéseikkel fölhagyj anak, azonnal engedelmeskedni fognak

. . . . Emlékezzék meg :M:éltóságod irántam való kegyessé­

géről s valamivel nagyobb mértékben részeltessen támoga­

tásában J).

Pázmány ugy látszik megtette mindazt, mrre Balásfy

fölkérte. S ez megnyugtatva hagyta el Prágát 2).

* *

Balásfy, ki midón szenvedélyei elragadták a társadalmi

élet különbözó viszonyai közepette, a legerőszakosabb tettek­

től sem riadott vissza; a vitatkozás hevében elméleti téren,

tudományos kérdések tiirgyahlstlban is végletekre engedé

magát ragadtatni. Erre nézve érdekes példánk van.

Az 1618-ik év január v:égső, vagy február első nap­

jaiban Homonnai György asztalánal más egyéb vendégek

között Ba]{~sfy és Káldy György jezsuita atya, a biblia

hires magyar forditója, találkoztak. A két tudós férfiú tár­

salgása tudományos kérdések körül forgott.

I) Balásfy Pázmánynak július 26. Prágából. Eredeti. Prim. vil. levt.
2) Mikor neveztetett ki Balásfy pozsonyi préposttá, nem tudom

meghatározni. Egy, 1618. június 26-án kelt, királyi irat a kinevezésről

mint "iam pridem" megtörténtről emlékezik. Eredeti fog. A bécsi cs. titkos
levéltárban. Balásfy maga a királyhoz intézett védiratában említi, hogy az
1618-iki országgyülés alatt történt a kinevezés. Egykorú más. Gyéíri
kápt. mag. levt.
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Többi között szóba jött a kath. egyház tanitása a

gyóná::,ról; különösen fölmerült azon kérdés, érvényes e az

iNis közvetitése által végezett gyónás? Balásfy fölhozta,

hogy Sa Emanuel atya azon véleményét, mely szerint a

távollevő bűnösnek levél vagy küldött által végezett gyónását

érvényesnek mondja, a szentszék elvetette. Káldy Balásfy

állitását nem vonta kétségbe, de megjegyzé, hogy az elvetett

véleményt Emanuel atyán kivül mások is osztották.

Balásfy azonban tovább ment, Állitá, hogy a gyóntatója

elött személyesen megjclenő gyónónak sem szabad irás köz­

vetitésével előterjeszteni vétkeit. Kálely ezt egyenesen tagadta,

miután a pápák ezen kérdésben semmit scm határoztak.

A bosniai püspök nem tűrt ellenmondást. Haragra lobbant s

a vendégsereg hallatára vádolá Káldyt, hogy eretnek állitást

védelmez. Még akkor is - folytatá - érvénytelen a gyónás,

ha a gyóntató a gyónó irás át kezeiben tartva kérdezné a

gyónót: vajjon magáénak vallja e mindazon vétkeket, melyek

az irásban foglaltatnak, és a gyónó igenlően válaszolna. Sőt

érvénytelen akkor is, ha a gyóntató sorban és egyenként

kikérdezné a gyónót azon vétkek felől, melyek annak irásá­

ban foglaltatnak, s az minden egyes kérdésre vétkesnek val­

laná magát.

Káldy nem látta tanácsosnak folytatni a vitatkozást.

Balásfy mind szenvedélyesebb hangon szólott és sértő sza­

vakkal kezdett élni l). Kálely kinyilatkoztatá, hogy az érseknek

eldöntésére fogja bizni: vajjon eretnekséget állított e, és

vajjon igaza volt e a püspöknek, midőn az egész vendég­

sereg előtt kikiáltá, hogy eretnekséget tanit. nNem akarok

I) "Rmus D. Th. Balasfyus more sua aeriter disputavit ... Qualibus
verbis, non scribo, quia nolo conqueri."
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eretnek lenni, - mondá a szerény tudós -- és ha helytelenül

szólottam, lelkiismeretem által köteleztetem visszavonni hall­

gatóim előtt.u Ebben megegyeztek, s miután egymásnak a

vitatkozás hevében használt illetlen szavakért megbocsátottak,

kiengesztelődve váltak ell).

Pázmány sietett eldönteni a kérdést. "Jól teszi Tisz­

telendőséged - írja Káldynak - hogy poharak közt folyt

beszédek által magát megzavartatni nem engedi. A vitat­

kozás heve gyakran elragadja az embereket és eretnekséget

látnak ott, hol nines eretnekség. Ha tüzetesen akarnám

kifejteni azon tárgyat, melyről szó volt, nehány levelet kel­

lene tele irnorn. Dc fölösleges hitrokonok között ily viszá­

lyokat támasztani. Röviden: semmiképen sem helyeslem azt,

mit vonallal aláhuztam (t. i. Bnlásfy két utóbbi állitását).

Mert mindegy, akár emlékezetből, akár nyomtatott könyv­

ből, akár másnak irásából kérdezi ki a gyóntató gyónóját.

Az első tétel pedig, a melyet kereszttel jelöltem meg (t. i.

Emanuel atyáról) helyes értelemmel bírhat, de helytelennel

is. Csudálni nem lehet, hogy az iránt nehézségek keletkeztek.

Megmondám Balásfy urnak, mily értelemben tartható helyes­

nek. De mint emlitém, a vitatkozás heve mindenkit elragad.

Tisztelendőséged folytassa Isten és a vallásnak tett szolgá­

latait. Érettem pedig imádkozzék. u 2)

l) Káldy Pázmánynak Csejthéről 1618. febr. 3. Eredeti. Pray Gy.

kéziratainak XXXII. kötetében. a rn. k. egyetemi konyvtárban.
2) Pázmánj Káldynak Nagyszcrubatbél 1618. február 24. Eredeti.

Az egész Pázmány saját irása. Ugyanott.
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VIII.

Balásfy a pozsonyi prépostság mellett a györi örkanonokságot is megtartani

igyekezik. - A. nuntius beavatkozása. - A. galgóczi értekezlet. - Pázmány

véleménye. - Balásfy ujabb kihágásai. - Törvényszéki tárgyalások. - Páz-

mány itélete. - Balásfy és a káptalan kibékülése.

Balásfy elnyerte a pozsonyi prépostságot. Dc lemondania

kellett az őrkanonoki javadalomról, melyet a győri káptalan­

nál birt. A király ezen javadaimat Csiky István erdélyi

püspöknek szánta, s később valóban adományozta 1).

Balásfy csakhamar megbánta, hogy kibocsátá kezei­

ből az őrkanonokságot s módot keresett visszaszerzésére.

1618 első felében, mielőtt az őrkanonokság Csikynek ado­

mányoztatott, a győri káptalanhoz készült fordulni, hogy

az emlitett javadaimat visszanyerje. Tudván, hogy a káp­

talan tagjai nem a legbarátságosabb indulattal viseltetnek

irányában, a pápától igyekezett ajánló levelet kieszkö­

zölni. Pázmány ajánlására - mint állitá - a pápától dis-

l) A király Napragynak 1618. június 26. "Superioribus temporibus
vacante Praepositura Capituli Posoniensis institerat apud nos. . .. Ste­
phanus Csiky ... , accedente etiam intercessione ... , nostrorum Consi­
liariorum Hung., quo nos eidern .... Praeposituram conferremus, Verum
cum iam pridem ad humilem petitionem Thomae Balásfy .... et ad non­
nullorum etiam. " intercessionem ... eandem Praeposituram . .. contu­
lerimus , neque vere dictum Stephanum Csiky negligere volumus . . .. te
requirere voluimus , ut Custodiatum una cum Canonicatu Jauriensi per
translationem Thomae Balásfy ... vacantem ... memorato Stephano Csiky
.... conferre velis." Eredeti fogalmazat. Pázmány sajátkezű javitásaival.
A bécsi cs. titkos levt.
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pensatiót s engedélyt nyert, hogya pozsonyi prépostság

mellett, öt éven át, megtarthassa mindazon javadalmakat,

melyeket már birt. Azonfölül egy május 26-án kelt pápai

bréve általános kifejezésekben a káptalan jóakaratába I)

ajánlá. Ezen apostoli irat július 16-án olvastatott föl a'

káptalanban. S most előadta Balásfy kére!mét, hogy az

őrkanonokságot megtarthassa. A káptalan által visszautasít­

tatott 2).

Balásfyra kellemetlenül hatott II szenvedett kudarc.

De ő nem szokott visszarettenni az első akadályt6l. El volt

határozva megmozdítani mindent , hogy célját elérje. Ujra

a pápához s a császári udvarnál székelő nuntiushoz fordult.

Panaszosan előadá, hogy a győri püspök és káptalan vona­

kodnak engedelmeskedni II pápai brevének. Erre Borghese

bibornok a pápa nevében scptember l-jén meghagyta a nun­

tiusnak, hogy kihallgatván a feleket, itéletet hozzon.

A nuntius octó ber l-én kelt leveleiben Napragy gyon

püspököt egy részről, és Balásfyt más részről fölszólitá,

hogy a levél vételétől számitandó tizenöt nap alatt, fölvilá­

gasitást adjanak 3). A püspök a kitüzött határidőt rövidnek

tartá s halasztást kért. Balásfy ellenben a püspöknek okait,

melyekkel kérését támogatct , alaptalanoknak s a halasz­

tást meg nem engedhetőnek igyekezett kimutatni. Kérte

I) "Et si non ambigimus, quin VOb dilecto filio Thomae .... fra­
ternam charitatem impendatis. ... tamen eum vobis libenter commendamus,
sperantes in Domino nostra huiusmodi commendatione illud Thomam
consecuturum, ut vestra in eum ofticia .... multo promtiora experiatur."
Eredeti, Győri kápt. magán levt.

2) "Breve hoc S. S. leetum est in Capitulo Ecclesiae Jauriensis,
Anno 1618 die 16 Julii. Custodiam petebat, sed non obtinuit." Abréve
külsején egykorú kézzel jegyezve.

3) 1618. octéber 1. Nuntius Napragynak. Egykorú másolat. Győri

kápt. magán levt.
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a nuntiust, ne hallgasson a püspök kérelmére, annálinkább,

mert a pápa is rövid uton rendelé e1intézni az ügyet l).

A nuntius Balásfy ezen levelét november 9-én egysze­

rüen átküldé Napragynak, fölszólitván, hogy kifogásait 18 nap

alatt irásban közölje 2).

Napragy - mint a következő eseményekből ki­

tünik - a kérdéses ügyre nézve illetéktelennek tartá a

nuntius hatóságát. S ennek beavatkozása következtében

a fönforgó viszály kétszeres jelentőséget nyert. A győri

káptalan bevádolá Balásfyt a királynál, hogy a király apos­

toli jogainak sérelmével Rómából kért engedélyt az órka­

nonokság megtarthatására. Balásfy védiratot nyujtott be.

Kiemelé , hogy a pozsonyi prépostságnak csekély, alig 300

forintra megy évi jövedelme. Emiatt az előbbi prépostok

többnyire más javadalmakat is bírtak. Azután ő sokat köl­

tött a javadalmain véghezvitt épitkezésekre, munkáinak ki­

adására 3). A pápa ezen okoknál fogva engedte meg, hogya

győri őrkanonokságot öt évig megtarthassa. Midőn ezen

engedélyt a pápától kérte, nem vétett a királyi jogok ellen.

Hisz ő - mint finomul megjegyzi, - csak dispensatiót, nem

bencficíumot kért Rómából. Sok példa van arra, hogy ma­

gyar főpapok több javadalmakat birtak és bírnak. Igaz,

több év előtt elnyerte a szalavári apátságot és kapornaki

prépostságot, de ezek alig jövedelmeznek 100 forintot.

Birja sz. László oltár:ít is a győri főegyházban, ez is alig

hoz be 40 forintot. Szegénységének fölsegélése, a pozsonyi

l) Balásfy két levele a nuntiushoz. Datum nélkül. Egykorú másolat.

Gyűri kápt. magán levt.
2) 1618 november 9. A nuntius Napragyhoz. Egyk. más. Ugyanott.
3) "Libl'orum editionibus , - ugymond - quos iam aliquot fidei

catholicae adversariis oppositos edidi, neque hactonus suffecissem , nisi
catholieorum hominum elcmosinariis quasi subsidiis fuissem adintus."
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prépostság fölépitésére , könyvei kiadására szükséges költ­

ségek megszerzése végett kivánja a győri kanonokságot öt

éven át megtartani. A katholikus ügy emelésére Pozsonyban

könyvnyomdát szándékozik fölállitani. Kéri tehát a királyt, ne

adjon hitelt az ellene emelt vádaknak s ne ellenezze azt, mit

[l\ pápa megengedett 1).

A király november 9-én Béesből Lépes Bálint nyitrai

püspököt és k. cancellárt Pázmányhoz küldé. Üzbégen

találkozott vele s itt közlé a király kivánságát, hogy a

közelebb Galgóczon Forgách nádornál tartandó tanácskoz­

mányra összehivott egyházi s világi urak közöl, némelyek­

kel tetszése szerint értekezvén, az ügy mikénti eldöntéséről

adja elő nézeteit. A király azután a viszály megszüntetése

végett megkeresni fogja apápát ;).

A galgóczi értekezlet december első napjaiban meg­

tartatott. De Pázmány nem volt ott. Betegség akadályozta

a megjelenésben 3). Mindamellett december 6-án Napragy

1) Balásfy a királynak Egyk. más. Datum nélkül. Győri kápt. mag.
levt. Balásfy ugyanakkor Ferdinand ifjabb királynak is irt. Ezen levélben
többi közt áll; "S. Pontificem ius collationis beneficiorum divis Ungariae
Regibus cessisse, dispensationes circa pluralitatem sibi retinuisse, neque

me Sedi Apostolieae supplicasse , ut beneficia mihi in Ungaria per illam
conferrentur, sed ut antea mihi collata, per ablationem canonicae incern­

patibilitatis dispensatione apostolica conservarentur, nec hoc quo commen­
dationibus Mtum VV. vel in puncto adversarer, sed ut necessitatibus meís,

quae erogatis in Typographos, cum libros aliquot ederem , et in eccle­

siastica aediflcia , et in alia pia opera sumptibus , accrescerant , et etiam
laboranti rei litterariae erectione Posouii Typographiae .... succurrerem.

Neque breve illud apostolicum motu proprio factum, sed ad Illmi D. AEppi
Strigoniensis commendationem indultum est." Egyk. m. Ugyanott.

2) A király Pázmánynak 1618. nov. 29. Eredeti a prim. vil, levt.

3) "Szomoru hireink futamodtak Ngod beteges állapotja felöl, nem
kevés szomorúságom volt rajta. De megvidámita Ngod becsületes mostani
levele, melyben irja Ngd konnyebbülését." Lépes B. Pázmánynak Galgócs­
ról 1618. december 7-én. Eredeti a prim. vil, levt.
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szőnyegre hozta Balásfy ügyét. Mint érdeklett félnek előadását

és javaslatát nem a mérséklet szelleme lengé át, a szenve­

dély sugalmazta. Ennek dacára, vagy talán épen azért visz­

hangra talált a tanácsosoknál. "Azt tanácsolták, hogy Pala­

tinus uram tiszte ezerint citáltasea , tanquam contra patriae

leges delinquentem. (( Egyedül a cancellár szólalt fol az indit­

vány ellen.

,.Elég ártalmas lehetne - iIja a eaneellár Pázmánynak

- Balásfy uramnak ő kegyelmének, ha végbe menne a

tanácsuraknak szándéI,ja . . .. Én levék az első, ki arra

kérém az urakat, hogy ennek az intentionak békét hagyván,

csak Personalis uram ő kegyelme által intsék ő kegyelmét,

csendesedjék és szándékában valamennyire tartozzék meg.

Megjelentettem azt is az uralmak, hogy ezt a causát urunk

ő Fge Ngodra, mint Metropolitára delegálta, és Ngodnak

gondja leszen reá, miképen eompomilja ezt a eontroversiát. (( l)

Habár Napragy nem tudta is keresztülvinni egyik indít­

ványát, sikerült elfogadtatni egy másikat; hogy az értekezlet

a királyhoz, a pápai nuntiushoz, a római bibornokokhoz és

a páp~ihoz intézendő levelekben, Balásfy eljárása és a nun­

tius törvénytelen be:watkozásai ellen panaszt és óvást emeljen.

A levelek Napragy fogalmazatai alapján, a december 7-iki

értekezletben csakugyan megirattak s szétküldettek 2).

A királynak előadták, hogy régi időkben is találkoztak,

kik a magyar királyok ősi kiváltságai sérelmével idegen ható­

ságok beavatkozását sürgették. Ezeknek célzatai a királyok

és rendek tiltakozása által mindenkor megakadályoztattak. Sőt

hivatalaik és javadalmaiktól megfosztatván, mint a kozbéke

lj Előbbi level.
2) Mert a levelek mellett ott áll az oldaljegyzet : "Conceptus Dni

Napragy AEppi Colocensis."
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zavarói , viszályok előidézői a törvény által előirt súlyos

büntetésekkel sujtattak. A király tehát ez esetben is irjon

a pápának , fékezze meg Balásfy kihágásait , és őrizze meg

azon királyi jogokat, melyeket az megsérteni akart l).

A pápához intézett levélben kiemelik, mikép Balásfy

alattomos módon, a rendes hatóságok kikerülésével, egyene­

sen Rómából kéreimezte előbbi javadalmainak megtarthatását.

Ez Magyarországban egészen uj, szokatlan eljárás, melyet

tűrni nem lehet. Kéreimét saját főpapja előtt kellett volna

indokolnia. A magyar királyoknak, a pápáktól nyert s meg­

erősített kiváltságait megsértette, miután a római pápák a

magyarországi egyházi javadalmak körül való rendelkezést

a királyra bizták , maguknak egyedül a püspökök megerő­

sitését föntartvan. Sőt az ország törvényei szigoní. bünteté­

seket szabnak azokra, kik a régi törvényes szokástól eltérőleg

igyekeznek egyházi javadalmakat szerezni. A pápának ezen

ősi jogokat inkább megerősiteni kell, mint egyesek nagyra­

vágyó törekvései kedvéért megsérteni. Erősitse meg mindazt,

mit a fonforgó ügyben királyi rendelet folytán a győri

püspök Balásfyra nézve elrendelt 2).

Hasonló szellemű és tartalmú azon levél, mely a ró­

mai bibornokokhoz intéztetett; közbenjárásukat kérték ki

a pápánál a királyi jogok föntartásának érdekében 3). A

nuntiustól végre bocsánatot kértek, hogy az általa megkezdett

uj rendet, azokatlan visszaélést nem tűrhetik hallgatással.

Hallgassa meg inkább a közóhajt , mint egynek kérését.

Készek az ország jogai iránt tanusitandó tiszteletét szolgálat­

készségükkel viszonozni l).

I) 2) 3) J) Protocollum Falat. S. Forgách.
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Pázmány betegsége miatt a galgóczi értekezleten meg

nem jelenhetvén, nem volt alkalma a galgóczi határozatokra

befolyást gyakorolni. Véleményét külön közlé a királylyal.

"A mi Balásfy személyét illeti, - irta föltmjesztésében ­

ha valaki, bizonyára én óhajtom előmozdíttatását, nemcsak

azon kiváló tisztelet és hódolatnál fogva, melylyel a szent szék

iránt viseltetem, s melyet életem veszélyeztetésével is, ha

kell, bebizonyítani kész vagyok, hanem egyszersmind Ba­

lásfy személye iránti jó indulatomnál fogva. Egyébiránt

Balásfy ő szentségétől a dispensatlót előbb eszközölte ki,

mielőtt a pozsonyi prépostságot elnyerte; Khlesl bíbornok

pedig határozottan kijelenté Balásfynak, hogy a prépostságot

semmi esetre sem nyeri el, ha az őrkanonokságról le nem

mond , mert azt az erdélyi püspöknek kell adomanyozni,

hogy a kamara megmentessék azon évdij terhétől, melyet

az erdélyi püspöknek fizet. Felségednek ezen, a bibornok

által velem közlött, szándékát én magam adtam tudtára

Balásfynak. Egyuttal a nagyváradi püspök s mások által

azonnal fölszólítottam a kalocsai érseket (és győri püspököt,

Napragyt) , hogy az őrkanonokságot az erdélyi püspöknek

adományozza. Miután tehát Balásfy azon időben kifogást

nem tett, most nem panaszkodhatik sérelemről. Bizonyos

ugyanis, hogy ha azon föltételt el nem fogadja, a prépost­

ságot Fgdtől el nem nyerte volna. És ezen föltételt elfogad­

ván, az ő szentsége dispensatiója által nyert jogról önkényt

lemondott. Ezen érv által a nun tiust is reábirni lehet, hogy

a szent szék tekintélyének föntartásáért , a perügy további

folytatásától elálljon. Mint értesültem, a galgóczi értekezlet­

ben résztvett urak annyira fölingerelvék, hogy Balásfyt nagy

veszély, talán a számüzetés büntetése is fenyegeti, ha a

nuntius beavatkozásával fel nem hagy. A mi uraink nagy
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súlyt fektetnek arra, hogy az egyházi javadalmak körül ne

történjenek ujitások. A cancellár elbeszélheti Fgdnek, a

galgóczi értekezleten mikép nyilatkoztak, még katholikus

férfiak is. Ezért mind a szent szék tekintélyének, mind

a magyar egyh~íz békességének s nyugalmának érdekében

szükséges az egész ügyről fölvilágositani a nuntiust és hall­

gatást parancsolni mindkét félnek. Lesz Fgdnek még elég

alkalma Balásfyt, ha megérclemli, más javadalmakkal meg­

ajándékozni." I)

A király hallgatott Pázmánynak, az igazság és méltá­

nyosság által sugalt, tanácsára. Balásfynak meghagyta, hogy

igényeinek további sürgetésétől elálljon. De Balásfy nem

engedett. Nem gondolt sem a király parancsával, sem a

galgóczi értekezlet fenyegető lépéseivel. December közepe

táján fölkérte a nuntiust, hogy a győri püspök és káptalan

ellen mondja ki az excommunicatiót és interdictumot; miután

a pápai brévének engedclmeskeclJli vonakodnak. A nuntius

elég gyenge és hiú volt, hogy magát tévutra vezettetni engedje.

Balásfy a sententiát karácsony táján Győrött kihirdetteté.

Ennek következtében Napragytól 2), a váradi I pécsi

és váczi püspököktól 3), valamint a nádortól is 4) levelek

meatek a királyhoz. Kérték, hogy Balásfyt büntesse és

fékezze meg. A győri püspök és káptalan Pázmányhoz is

fordult. Csiky István püspököt s kanonokot és Nagy­

falvi György püspöki helynököt és kanonokot Nagyszom­

batba küldötték.

1) 1618 december 13·án, Nagyszombattól. Egykorú másol. Győri

kápt. magán 1evt.
2) 1618 december 27-én. 1619 január G-án. Egyk. más. Ugyanott.
3) 1618 december 31-én, Nagyszombatból. Egyk. más. Ugyanott.
4) 1618 december 29.én, Tavarnokról. Egyk. más. Ugyanott.
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December 27-én emlékiratot nyujtottak be a primásnak.

Kijelentik, hogy küldőik a pápai követ által kimondott

egyházi büntetéseket igazságialanoknak és érvényteleneknek

tekintik. A királyt fölkérték, hogya nuntiust itéletének vissza­

vonására és beavatkozásának mcgszüntetésére birja. A nun­

tius itéletének foganatositása sérti a király tekintélyét és

hatóságát, ki a győri javadalmat , az érsek, a főpapok és

főurak tanácsával adományozta. Mind a király, mind a fő­

papok hatósága csorbát fog szenvedni , ha megengedtetik a

nuntiusnak , hogy az egyházi javadalmak adományozását

egyházi büntetések által megsemmisíthesse. A nuntius ité­

lete érdemdús férfiút sujt; és ezen itéletből veszedelmes

hátrányok származhatnának. Ne engedje az érsek) hogy saját

érseki tartományában idegen hatóság itéletei foganatosíttas­

sarrak. Erre a törvények nem csak fölhatalmazzák , de föl

is hivják. A nuntius - bánnily hatalommal birjon egyébként

- nincs foljogosítva az érsek tudta nélkül, ennek suffraga­

neusai ellen biróilag eljárni. Miután pedig a nuntius elmu­

lasztotta az érsek beleegyezését kikérni , itélete semmis és

érvénytelen 1).

A királyra nagy hatást gyakorolt azon hir) hogy a

nuntius Balásfy által, ama szokatlanul nierész lépésre engedé

magát elragadtatni. Haragra lobbant és Balásfyt Bécsbe idézé.

"Balásfy uramra - írta ekkor Pázmánynak az udvari

cancellár - harag vagyon urunktól ő felségétól, hogy nem

szünik meg ő kglme a győri custosságnak sollicitálásától.

Csütörtökön behitták vala a titok tanácsba .... Az fölforgott,

hogy ha Rómából akar beneficiumat ő kglme itt urunk

fejedelemségében birni, nem szenvedi ő fge, hanem Rómába

I) Az emlékirat Nagyszombatban szerkosztetett. Ered. Prim. vil, levt,
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igazítja. . .. A Ngod írását igen ponderálták az urak és

helyeselték, hol azt insinuálta urunknak ő fgnek, hogy kü­

lönben nem adta volna urunk Balásfy uramnak a pozsonyi

prépostságot, hanem hogy a custosságból Csiky uramnak

prospiciáltassék és a pensiótól a Camera exoneráltassék.

Cum igitur tunc D. Balásfy non reclamavit, scionti et volenti

non est facta iniuria. Itaque si ipsemet hac conditione non

detrectata a S. Stis dispensatione discessit, sibi imputet.

Ez Ngod irásához képest, mindjárt másnapra ugymint pén­

tekre hivatni akarják vala, meg is volt irva a parancsolat,

hogy sietne föl idején Bécsbe. De én instáltam az uraknál,

hogy az ünnepek utánra halaszszak ő ngok, mert itthon

ecclesiában kelletik lenni az isteni szolgálaton .... A nun­

tiushoz is Ulm uramat és engemet válaaztottak vala, hogy

azért silentiumct indicáljon Balásfy uramnak, de az is bizo­

nyos itéletből elhaladott. Nuntius uram pedig immár kiadta

Napragy uram ellen a sententiát, vagyon tudtára ő fgnek

és az uralmak. Szintén azt bánják, hogy annyira procedált

püspök uram. Rudolf! uramnak irnak Rómába, hogy ő szent­

ségét serio informálja. Immár Ngod Balásfy uramat mire

tanácsolja, Ngod jó, okos itélete rajta." l)

Balásfyt ezen előzmények nem törték meg; s{)t mi több,,
ő lépett föl a nádor ellen panaszokkal 2). Es szamos érveket

igyekezett fölhozni ügye igazs:'tgának kimutatásara.

A nádor a következő 1619-ik év január 3-án válaszolt. Mi­

után a fönforgó ügy merőben vallási, ő abba avatkozni nem

akar. Mindazáltal aggodalmakat okozott neki azon ingerült­

ség, melyet a püspök eljárása az egyluizi és világi urak közott

1) Advent 4. vasárnapján 1618. Pozsonyból. Eredeti. Prim. vi!. levt.
2) December 29-én a nádorhoz intézett levelében.
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előidézett. Tapasztalják ugyanis, hogy magok között egy

részről, a pápa és király között más részről viszály tárgyává

lőnek oly jogok, melyeket előbb kétségbe vonni nem

mert senki.

Nagy dolog az, és veszélyes a keresztény társadalom

két feje között egyenetlenségeket támasztani, régi törvények

tekintélyét megsérteni, magára vonni az egész ország gyü­

löletét. Jobb lenne lemondani az őrkanonokságról. A kalocsai

érsek ezen javadaimat nem ellene viseltető gyülöletből ado­

mányozta Csikynek. Mindkét király és maga a nádor is

közbenjárók voltak ez ügyben. A kamarát megkimélni

akarták, mely eddig a legnagyobb szegénységben tengődő

püspököt fizetéssel ellátta. Legyen tekintettel a kalocsai

érsek érdemeire, korára, valamint arra, hogy neki köszönheti

első előmozdíttatását. Mérsékelje magát, ne okozzon botrá­

nyokat. Ne tegye lehetetlenné önmaga további emelkedését,

melyre széles tudományossága és kitünő tehetségei által

igényt tarthat l).

* * *

Alig csendesedett le a vihar, melyet Balásfy maga

ellen keltett, midőn a nuntius idegen beavatkozását igénybe

vette; csakhamar ujabb méltatlanabb kihágásai ismét föl­

zudítak ellene a közneheztelést.

1618 második felében Pozsonyba helyezé át lakhelyét.

Az előzmények nem voltak alkalmasak, hogy kedvezően han­

go~iák személye iránt a káptalant. S csudálkoznunk nem lehet,

ha a kanonokok nem viseltettek rokonszenvvel prépostjuk

iránt. Ez azonban mélyen sértette Balásfyt és oly erő-

1) Protocollum Palat. Sig. Forgách. Január 3-án.

Frd-llkl. Pázmány. l kőt.
27
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szakos tettekre ragadta, melyek azon korban is hallatlanok

voltak.

Ezen erőszakos tettei közöl többek emlékét föntartották

a hivatalos periratok.

1618 december havában történt, hogy Babóthy Ferenc

pozsonyi kanonok házában, Ramochaházy l\Iihály szintén

pozsonyi kanonokot méltatlanul bántalmazá, minden alapos

ok nélkül, a törvényes eljárás mellőztévcl. Hajánál s sza­

kállánál fogva ragadta meg s hurcolta ide s tova a szegény

kanonokot; azonfölül oly erősen ütötte arcul , hogy azonnal

vér ömlött ki szájából.

Az év utolsó napján a vecsernye után szolgáival ellensé­

gesen rontott a pozsonyi főegyház sekrestyéjébe, itt nem csak

Ramochaházy, hanem Babóthy Ferenc és Bellarius Tamás

kanonokokkal is méltatlanul bánt, azokat taszigálta s ruhái­

kat széttépte. Néhány nap mulva, január G-én délelőtti tiz óra­

kor fölfegyverezte szolgáit, maga mollé vett több városi szol­

gát s lövészt ; ezekkel a főtemplomba tört. Az isteni szol­

gálatot végző kanonokokat és azoknak szolgáit, kik az isteni

tiszteleten jelen voltak, ok nélkül megtámadta s ütlegekkel

a templomból erőszakosan kiüzte. Kápolnay Jakab őrkano­

nokot haj ánál megragadva, az oltál' lépcsőiről letaszitotta.

A keletkezett zavarban többen sulyosan megsebesíttettek.

A prépostnak kedvenc azokása volt - ugy Ütszik ­

a leggyalázatosabb szitkokat halmozni kanonokjaira. Rarrio­

chaházyt nem egyszer bántalmazta nnequam, furcifer, -Iatro,

nebulo , proditor" , vagy "bestye lélek, kurvafi'' címekkel.

Másokat házaikban támadott meg, jövedelmeiktől fosztott

meg jogtalanul: igy az 1618. évben Herevich Máté csanádi

és Csiky István erdélyi püspököket, kik ennek következtében

kénytelenek voltak Pozsonyból távozni. Nagy György kano-
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nokot a maga házában elzárva, fogva tartá. Ennek valamint

Kápolnaynak és más kanonokoknak szolgáit önkényesen

elfogatta.

A pozsonyi kanonokoknak helyzete, könnyen elgon­

dolhatni, ily prépost kormánya alatt turhetlenné vált. Segíteni

igyekeztek helyzetükön, Szenvedett sérelmeiket elpanaszlák

Pázmánynak. Ez előbb atyai ~zelidséggel magához hivá

Balásfyt. Miután pedig meg nem jelent, "in virtute sanctae

obedientiae" meghagyta, hogy haladéktalanul jelenjék meg

szine előtt. De sikertelenül. Balásfy meg nem jelent, magát

védelmezni, mentegetni is elmulasztá. Az érsek elvesztette

türeimét. Elhatározá egyházi törvényszék elé állitani Balásfyt;

kimondatni reá a kiközösitést, melyet kihágásai által tény­

leg már ugyis magánt vont; és alá vetni őt a megfelelő

egyházi büntetéseknek , engedetlensége, makacssága és

közvetlen előljárója ellen való lázadás miatt.

Az ügy tehát a rendes perfolyamra bocsáttatott. A

pozsonyi káptalannak és az érseknek Balásfy ellen emelt

vádait Püspök] Jakab az esztergomi egyház ügyésze hiva­

talból előterjeszté az érseki helynök és ügyhallgatónak a

végből, hogy Balásfyt törvényszéke elé idézze. A l m á sy P á l

váczi püspök és esztergomi kanonok volt az érseki helynök.

Ez 1619 január 4-én megidézte Balásfyt. Az idézőlevélben

az esztergomi megye összes papjait fölhívta, hogy Balásfyt,

bárhol tartózkodjék, személyesen megidézzék, hogy kikö­

zösités és összes javadalmaitól való megfosztatás büntetése

alatt a megidéztetéstől számitandó tizenöt nap mulva 3, sz.ent­

szék előtt Nagyszombatban megjelenjék; egyébként akár meg­

jelenik, akár nem, a per folyamát föltartóztatni nem fogja.

Mivel pedig több kanonok panaszt emelt, hogy jövedelmeiktől

27*
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megfosztotta, az emlitett tizenöt nap alatt azokat jövedel­

meik élvezetébe visszahelyezni tartozik.

Az idézés január 5-én Banovszky Simon esztergomi ka­

nonok és tornai főesperes által végrehajtatott.

Ennek folytán január 22-ikére lett kitűzve az érsek­

helynöki törvényszék ülése. A kitűzött napon az érseki

helynök előülése alatt összegyültek a szent szék ülnökei.

De Balásfy meg nem jelent. Az ülés megnyittatván az érseki

ügyész mint közvádló tartott előadást. Kivonatosan előter­

jesatvén a per tartaImát , tiltakozott a vádlott meg nem

jelenése miatt, a melyet nyilvános makacsságnak tulajdonított.

Utána Kopeezky Mihály Balásfy védelmére szólalt föl.

A yádlott - mondá - ő felsége által bizonyos fontos ügyek­

ben Bécsbe hivatott. Ezért sem ügyészének utasitást nem

adhatott, sem személyesen meg nem jelenhetett. Kérte az

elnököt, hogy ezen mentséget elfogadván uj törvénynap ot

tüzzön ki, melyen a vádlott megjelenhetnék. Az ügyész ezen

mentséget elfogadhatlannak mondá, A vádlott hiteles bizonyít­

ványokkal tartoznék kimutatni, hogy ő fige által hivatott föl

és pedig közügyekben. Magán ügyek oly hosszas ottmulatást

nem tettek volna szükségessé, pedig már két hétnél tovább

tartózkodik Bécsben. Az ügyész tehát óvásat a vádlott ma­

kacssága ellen fontartotta és ismételte.

Kopeczky még egy más módot kisértett meg. Igérte,

hogya vádlott torvényes határidő alatt igazolni fogja távol­

létét ; s ujra halasztást kért. Az ügyész semmi áron sem

akart megegyezni a halasztásban. Miután ugyanis a vádlott

nem egyszer, hanem sokszor tényleg magára vonta a kikö­

zösitést, egyházi személyek elleni crőszakoskodésai, s szent

helyek megszentségtelenitése által, ennél fogva nem kiván-
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tatik egyéb, mint nyilvánosságra hozni kiközösíttetését,

hogy a hivek a vele való közlekedést kerülj ék. Előbbi

- követelésétől tehát el nem áll.

Az elnök tekintetbe véve, hogy a vádlott a személyes

megjelenésre "peremptorie'l idéztetett és Bécsben uem köz-,

hanem magánügyek miatt tartózkodik, az elhalasztasi kérést

visszautasitá. Határozatkép kimondá, hogy a vádlott a leg­

közelebbi tórvénynapon a vádló által benyujtandó vádiratokra

- melyek vele közöltetnek - válaszát benyujtsa, különbcn

úgy fog eljárni, a mint a törvény kivánja és az igazság.

Az ügyész a következő napon) j anuár 23-án, a szent

széknek három vádiratot nyujtott be Balásfy ellen.

Az elsóben elóadta a Ramochaházy és társainak sze­

mélyén elkövetett erőszakos tetteket ; kérvén, hogy a vád­

lottnak, ki a kiközösítés büntetését már tényleg ugyis magára

vonta, kiközösítése nyilvánosan is kihirdettessék.

A második vádirat magaban foglalá a január 5-én a

főtemplomban elkövetett kihágásokat ; s miután ezek szent­

ségtörők és fölötte botrányosak, kérte az ügyész) hogy a

vádlott nem csak hivatalától és javadalmaitól fölfüggesz­

tessék , hanem bilincsekbe veretve biztos helyen őrizet alá

helyeztessék, hol kihágásainak megfelelő bűnbánatot tartson.

Annálinkább , miután tartani lehet, hogy saját lelkének és

számos híveknek vesztére még nagyobbakat fog elkövetni.

Végre a harmadik vádiratban elősoroltatnak a vádlott

egyéb kihágásai, törvénytelen tettei, engedetlensége. A

melyek folytán kérte az iigyész) hogy a vádlott egyéb

büntetéseken kivül a prépostságtól is megfosztassék, nehogy

miatta az egész egyházi rendet káromolják s az egész káp­

talan romlásnak induljon.
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J\Iind a három, a tanuk vallomásaival támogatott, vád­

iratban kérte az ügyész, hogy a vádlott az összes perköltségek­

ben is elmarasztaltassélc

Ezzel az ülés végét érte. Január 24-én tartatott a

harmadik ülés.

Az ügyész itt ismételte vádjait. Nevezetesen kiemelte

a vádlottnak meg nem jelenésében nyilatkozó makacsságát,

a szent szék és elnökének megvetését. A ki pedig személyes

megjelenésre idéztetvén, meg nem jelenik, kiközösítés bün­

tetését vonja magára. Kérte tehát ezen kiközösítési itélet

kimondását és kihirdetését.

Erre az elnök a vádlott makacssága és meg nem

jelenése miatt csakugyan kimondá reá a kiközösítés bünte­

tését s elrendelé a szükséges okmányok kiállitását.

J anuár 29-én még egyszer összeült a szent szék. Az

ügyész ünnepélyesen tiltakozott minden további halasztás

ellen. Kérte a fonforgó ügynek, mint mely teljesen tiszta

és világos, befejezését, a vádlottnak pedig a vádiratokban

kérelmezett büntetésekben való elmarasztaltatását.

A fölhozott vádakhoz még egy ujat kapcsolt. A vádlott

t. i. 1618 octóber havában Krupina Márton papot, ki egyéb­

iránt nem tartozott hatósága alá, midőn Grünauban bizonyos

Lányi Györgynél tartózkodott, minden ok nélkül megtámadta,

elfogta, zárva tartotta és megvérezte. Feltörette ládáit s azok­

ból nem csekély összeg készpénzt, egyéb ingóságokkal el­

ragadott. Ezen dolgok haladéktalan visszaadását elrendeltetui

kivánta. A büntetés megállapitását a szent szék belátására

bizta.

Balásfy ekkor már Nagyszombatban volt. Megjelent a

szent szék előtt. Belátta azon veszélyeket, melyek becsületét,

méltóságát, állását fenyegetik. De azok nem törték meg.
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Mindenekelőtt kérte az elnököt) hogy mielőtt az ellene

emelt vádakra felelne, oldja föl őt "ad cantelam" a kikö­

zösités büntetésétől. Az ügyész azonban tiltakozott s egye­

dül azon kiközösítéstől engedé föloldoztatni , melyet meg

nem jelenése és makacssága által vont magára. Fontarta

a többire nézve előbbi követeléseit, És az elnök e szcrint

cselekedett. Föloldá a vádlottat azon kisebb kiközösítéstöl,

mely meg nem jelenése következtében mondatott ki.

Most az ügyész fölhivta az elnököt a birói eljárás

folytatására; hogyavádlottat, miután magát törvényesen

védelmezni nem képes, a kért büntetésekben marasztalja el.

A vádlott, ugy Iátszik, csakugyan nem tudta magát vé­

delmezni. S így már csak egy menekülési módja volt. És

ezt fölhasanalta. Kijelenté, hogy ügyét a Primáshoz teszi át,

eldöntését annak tetszésére bizza, maga pedig tartózkodik

vitatkozásokba bocsátkozni.

Erre, ugy látszik, nem volt elkészülve sem az

elnök, som az ügyész. Mert az előbbi a vádlott nyilat­

kozatával meg nem elégedett; következetesen sürgette, hogy

a vádpontokra egyenesen feleljen. Az ügyész pedig ezzel

egyérteimüleg tiltakoava követelte a vádlott elmarasztaltatását,

ha ez magát védelmezni vonakodnék.

De az elnök csak hamar átlátta eljárásának ildom­

talanságát, Ezt jóvá teendő az ülés folytatását más napra

halasztotta; "az idő rövidsége miatt és az érseknek taná­

csát kikérni ohajtván ", mondja a hivatalos okmány.

Az ülés másnap folytattatott. Az ügyész ez alkalommal

is óvást emelt a vádlottnak makacssága s tiszteletlensége ellen,

mint ki a legutóbbi ülés alkalmával vonakodott fclelni az ellene

emelt vádakra és aj elcn ülésre sem jelent IIIeg a kitli.zött órában.

Még egyszer fölkéré az elnököt a végleges itélet kimondásara.
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Most a vádlott emelt szót. Visszautasitá a makacsság

és tiszteletlenség vádját. Ö inkább tiszteletet és hódolatot

bizonyit az érsek iránt, midón az önvédelemról lemondván,

magát "mindazokban, mikről vádoltatott, vétkes­

nek elis m e r é , s az ér s ek ne k kegyelm ére b iz á.u

Ezen nyilatkozat után az ügyész az ügyet az érsekhez

áthelyezettnek nyilatkoztatá 1).

A Balásfy és a pozsonyi káptalan között fonforgó per

befejezése Pázmányra lett bízva, Ez volt a királynak is óhajtása;

ki már január 19-én, a pozsonyi káptalan Bécsbe küldött

követeinek e16terjesztéseire, oly értelemben határozta el magát,

hogy "azon egész ügy az esztergomi érsekhez tétessék át, ki

egyházi tiszténél , hivatalánál , tekintélyénél és hatóságánál

fogva azt tegye, mit az ügy állása kiván" 2). Az érseket is

fölhivta, miszerint "egyházi tekintélyénél és hatóságánál fogva,

melylyel mint érsek bir, a peres felek viszályait vizsgálja meg,

és ezen rosz példát szolgáltató tettek és botrányok eltávolí­

tása végett, hozzon igazságos itéletet a zajos perlekedés

mel16ztével (ha lehet és tetszik), vagy pedig a hasonló ügyek­

ben szokásos eljárást kövesse" 3).

Balásfy sorsa Pázmány kezei közé volt letéve. Meglehet,

hogy Balásfy, midőn a törvény utj áról lelépett s ügyét az érsek

kegyelmére bizta: mag~t azon reménynyel kecsegteté, hogy

ki eddig hathatós pártfogásában részesité, bizalmával meg­

tisztelé, inkább a jóakarat s barátság sugallatát fogja követni,

l) Ezen érdekes per okmányait egy következő cimű iratból vettem:
"Series Processus causae fiscalis Ecclesiae Mctrop. Strig. contra Rmurn.
D. Thomam Balásfy" ... mely Almásy vicarius által hivatalosan kiállitva
eredetiben a primási egy h áz i levéltárban őriztetik.

2) Eredeti. Prim. egyházi levt.
3) A király Pázmánynak január 20. Eredeti. Prim. víl. levt.
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mint a szigorú igazság követeléseit teljesiteni ; hogy az érsek

nem lesz képes megalázni, megérdemlett szigorral sujtani öt,

kinek irodalmi tevékenységét nagyra becsülte mindenha.

És Balásfy ezen reménye nem volt egész en indo­

kolatlan. Pázmány eddig talán kelleténél inkább kedvezett

neki. Ismervén természetét , jellemét , lemondania kellett

volna előmozditását célzó törekvéseiről; nagyobb erélylyel

lépni föl mindjárt első kihágásai ellenében. És igy nem

tartózkodunk a szenvedély elhatalmasodását Balásfy lelkében

részben Pázmány azon magatartásának tulajdonítani, mcly

által pártfogoltját túlzottan kimélvén, elkényeztette , elbiza­

kodottá tette.

De ha a kegyelet nem tartóztat VIssza a megrovástól,

az igazságosság késztet ennek enyhitésére.

Pázmány Balásfy irányában engedékenynek csak addig

mutatkozott, mig az ellene emelt vádakat az ellenszenv által

koholtaknak, vagy nagyítottaknak tarthatá. Mihelyt Balásfy

saját vallomása által a vádak alaposságát s magát vétkesnek

elismeré: Pázmány eljárása is megváltozott. Nem többé az el­

fogult barátot, a szigorú, igazságos birót látjuk benne.

Ennek igazolására s Pázmány részrehajlatlan jellemének

megvilágitására legalkalmasabb azon levél, melyet a pozsonyi

káptalan meghallgatása után febr. 3-án Balásfyhoz intézett l).

"N ehogy Főtisztelendőségedellenem panaszt emelhessen,

tisztán és határozottan akarom kifejteni meggyőződésemct.

Miután Fötisztelendőséged ügyét a törvény folyamáról el­

vonván, hibáit elismeré s magát akaratunknak , rendelkezé­

sünknek aláveté : hármat látok szükségesnek. 1. Azon isme-

l) Pázmány ugyanis 1619 január 19-én kelt levelében felszólitá a
pozsonyi káptalant, hogy hozzá két teljhatalommal fo!ruházott kanonokot
küldjenek, kikkel Balásfy ügyében értekezni fog. Ered. a pozs. káp. mag. levt.
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retes és botrányos cselekedet, melyet a templomban elkövetett,

bűnhödés nélkül nem maradhat. Súlyos botrány lenne, ha

ezen az egész országban elhiresztclt tett büntetlenül maradna.

2. Eltávolitandók a viszályok gyökerei, melyekből botrányok,

veszekedések és gyülölködések származtak. Nehogy meg­

maradván a gyökér, még gonoszabbul earjadozzék tovább.

3. l\liután én is meguntam ezen folytonos egyenetlenségeket,

S hasonló esetekben magam sem akarnék jövőre szekott

gyengédségemmel eljárni, biztosíttatnom kell az iránt, hogy

Főtisztelendi5séged tartózkodni fog hasonló veszekedések-,

gyülölködések-, pártoskodások- és az egyháziak elleni tör­

vénytelen erőszakos föllépésektdl.

"A mi az első pontot illeti, láthatja Főtisztelendi5séged,

hogy amennyire lelkiismeretem engedi, enyhén járok cl,

midőn vétkeinek kiengesztelésére a következő büntetést

rendelem. Pozsonyba addig ne menjen, mig a káptalannal

minden egyenetlenségei kiegyenIíttetnek és a kölcsönös ki­

engesztelődés s a történtek feledése után a baráti szeretet

visszaálIíttatik, büntetéseket szabva azokra, kik a multakat

fölelevenítik. Ezen kiengesztelődés megtörténtével , rniután

ügyeit Pozsonyban elrendezte, a n agy b ő j t e l ej é n F ő ti s z­

telendőséged itt Nagyszombatban a jezsuita atyák

c ol l e g iu m é.ba.n két hetet lelki-gyakorlatok, éjjcli

imák és böjtölés k ö z t fog tölteni l).

"A második pontra vonatkozólag, az eddigi viszályok

alapját a jövedelmek képezték. l\lit Főtisztelcndőséged

magához tartozónak itél, II káptalan viszont régi szokásra

hivatkozva maga számára igényeli. A kanonokok személye

l) Ehez az eredeti fogalmazatban a következő szavak voltak hozzá­
adva: .,licet tempus hoc abbreviaii poterit. si necessarium videbitur" . De
ezek kitöróltettek, nehogy Balásfy alaptalan reményeket tápláljon.
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fölötti hatóság szintén vita tárgya. Miután saját ügyében

egyik fél sem biráskodhatik, ezen viszályt általunk kineve­

zendő birák fogják elintézni és pedig lehetőleg rövid idő

alatt. Ezért a békebirák a legközelebbi szombaton , azaz

február 0-én reggeli 7 órakor a helynök lakásán összejönnek.

Ezek előtt nem perlekedve és ingerült hangon, hanem test­

vérileg, nyájasan és szerényen adja elő mindkét rész nehéz­

ségeit. Az ügy igazságosan eldöntetvén , sértetlenül tartsák

meg, mi határoztatni fog. Ezen tárgyalásokban pedig mind­

két részről, ugymint Főtisztelendőséged és a káptalan részé­

ről, ugy kell eljárni, nehogyellenségeskedésekre alkalom

adassék. Valamint a testnek behegedt sebe könnyen föltörik

és nagyobb fájdalmat okoz; ugy mielőtt a kiengesztelődés

teljesen megtörténik, könnyebben támadhat uj) az előbbinél

súlyosabb sérelem.

"V égre a harmadik pontra vonatkozólag Főtisztelendő­

séged engem a következőkről irásban fog biztosítani : Nem

fog boszút állani sem szóval sem tettel azokon, kik - mint

hiszi - sérelmekkel illették. A pozsonyi egyház kormány­

zásában nem fog semmi ujat, szokatlant behozni. A java­

dalmak, szőllők , házak és más j övedelmek kezelésében

megtartandja azon egyház régi jó szokásait. A kanonok

urak közöl senkit akár fogsággal, akár veréssel, vagy jószá­

gaitól való megfosztással üldözni nem fog, hacsak törvényesen

el nem marasztaltatik. Még kevésbbé fog valakit rágalmak­

kal, fenyegetésekkel, vagy sértő bánásmóddal elkeseríteni.

"Ezeket pedig Főtisztelendőséged annál könnyebben

igérheti , mert azok megtartására különben is köteles. Az

elsőt követeli az isteni törvény, a másodikat a beigtatásakor

tett eskü, a harmadikra végre isteni és országos törvények

által- köteleztetik. Ezekhez még azt kívánom hozzáadni,
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hogy Főtisztelendőségednek egyedül azon föltétel alatt bo­

csátom meg vétkeit, ha mindezt megtartja. Ellenkező eset­

ben élni fogok a joggal, melyet az érseki ügyész által emelt

vádak folytán birok." I)

Balásfy az érsek igazságos és erélyes rendelkezései

előtt meghaj olt; ezek megtörék önkényes szellemét.

Pázmány a Balásfy és káptalana között támadt viszá­

lyok végleges elintézésére békebirákat szándékozott kinevezni.

Ebben megnyugodott mindkét rész. S igéretet tettek, hogy

mit panaszaik meghallgatása után a választott békebirák

határozni fognak, azt sértetlenül s vonakodás nélkül elfo­

gadják és megtartják.

Pázmány Almásy Pál váczi püspököt , Duboczky

György vágujhelyi prépostot, Deáky László szentGyörgy

mezei prépostot, Novák Mihály zólyomi, Banovszky

Simon tornai főespereseket és Egri Imre esztergomi őr­

kanonokot nevezé békebirákká.

Ezek feladatukat gyorsan és szerencsésen oldották meg.

Február 20-án az érseknek benyujtották jelentésüket eljá­

rásuk eredményeiről.

Az emlitett napon az érseki helynök épületében össze­

gyülekezett békebirák előtt megjelentek a viszálykodó felek,

Balásfy és a pozsonyi káptalan képviselői. Itt a kibékülés

megtörténvén, megujitották igéretüket, hogy mit a békebirák

határozni fognak, ellenmondás nélkül elfogadják.

Legelőbb a pozsonyi káptalan panaszt emelt a prépost

ellen, némely kanonokok jövedelmeinek minden ok nélkül

való lefoglalása miatt, Határoztatott, hogy a dékán megál-

1) Pázmány Balásfynak 1619 február 3-án Nagyszombatból. Eredeti
fogalmazat, egészen Pázmány saját irása. Primási egyházi Ievt.
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lapitván a lefoglalt jövedelmek összegét, a prépost visszaadja,

mit törvénytelenül elfoglalt. A prépost barátságosan igéré,

hogy ezt megtenni fogja.

Ezek után a prépost nehézségei és a káptalan igényei

egyenként tárgyalás alá vétetvén, elintéztettek.

A prépost követelé , hogy a káptalan minden tanács­

kozmányaiban jelen lehessen, s mint a többi kanonokok sza­

vazattal birjon. A káptalan ezt ellenzé. A birák megfontolván

a fölhozott okokat, kimondották, hogy a prépost követelése

nem bir jogalappal.

A káptalani házak és azokhoz tartozó szőllőknek ado­

mányozási jogát a káptalan nemcsak a régi szokás, hanem

L Mátyás király okmánya által is magához tartozónak ki­

mutatá,

A közösen birt javak kezelése és védelmezése, a job­

bágyok között eszközlendő igazságszolgáltatás s birságok

behajtásának , régi szokás értelmében, a prépost tudtával

kell történni, ha az hon tartózkodik, különben a káptalan

dékánja intézkedik; kinek egyszersmind a négy forintot

meg nem haladó birságok, fáradalmai jutalmául, meghagyat­

nak, levonatván egy forint, mely a káptalani tisztet illeti.

Az isteni szolgálat rendes és épületes megtartása végett

a békebirák méltányosnak tartották a fölügyeletet a prépostra,

vagy helyettesére bizni.

Mivel pedig eddig az oltárok tisztasága és disze

körül gyakori hiányok tapasztaltattak , ezeknek eltávoztatá­

sáról intézkedtek. Azon kanonokok, kik házakat, szőllőket

vagy más jövedelmeket birnak bizonyos oltárok után, tar­

toznak ezeket tisztán föntartani. Az oltárokról , melyeknek

szőlleit és jövedelmeit bizonyos egyesületek birják , ezek

tartoznak gondoskodni. Föntártatik az őrkanonoknak azon
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régi kötelessége) mcly szerint négy oltárt tartozik földisziteni.

A prépost s helyettesének lesz föladata ezen kötelezettségek

betöltése fölött őrködni.

Fontos dolog, hogy a sekrestyében minden jó rendben

legyen. Ezen jó rend föntartása érdekében megengedtetik,

hogya prépost évenkintné hányszor meglátogassa a sekrestyét

s azt az őrkanonok és 2-3 más kanonok jelenlétében meg­

tekintse; de szolgái közöl senki se lépjen a sekrestyébe.

A prépostnak a káptalan levél- s könyvtárában nincs

része. Oda tehát belépni nincs joga. Ha könyvekre lesz

szüksége, a könyvtárnokhoz forduljon.

Mivel pedig a kanonokok és oltárigazgatók kötelessé­

geikről megfeledkezve, házaikat s szőlleiket gyakran elha­

nyagolják: a prépost és káptalan együtt válaszszanak két

kanonokot, kik a házak és szőllők jó karban való tartására

fölügyeljenek; ezek tartozzanak jelentést tenni a prépostnak és

káptalannak. A hanyag kanonokok jövedelmeinek megfelelő

része a hiányok pótlására fog fordittatui.

A roszra törő magán gyülekezések) összeesküvések

nem tűrhetők. A kik ilyenekben részt vesznek, a káptalani

szabályok értelmében büntettessenek. Mindazonáltal a barát­

ságos összejövetelek, a káptalan javát célzó tanácskozások

nem tiltatnak.

A prépost követelései közöl jogosnak itélték a birák)

hogy az ő vagy helvettesének beleegyezése nélkül a kano­

nokok közöl egy napnál hosszabb időre senki se távozhassék.

A szükséges utaktól mindazáltal nem fognak eltiltatni.

Azon ünnepeken) middn a prépost ünnepélyes sz. misét

szokott tartani, régi szokás szerint az őrkanonok tartozik

ideje korán a szokásos egyházi öltözeteket ott elhelyezni,
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hol a prépost öltözködni szokott. Más alkalmakkor azon­

ban ezen tisztet a sekrestyés végezi.

Hogy jövő időkben a prépost és káptalan között

állandó és őszinte szeretet uralkodjék, a prépost tanusítson

keresztény szeretetet a kanonokok iránt. Viszont a kanono­

kok is viseltessenek kellő tisztelettel a -prépost iránt , neki

minden megengedett dolgokban engedelmeskedjenek.

A végrendeletekre, s a végrenilelet nélkül meghalálo­

zókra nézve föntartandók a káptalan régi kiváltságai.

Nehogy a káptalan jobbágyai gyakori és terhes meg­

szállások miatt panaszkodhassanak, valamint a kanonokok­

nak, ugyaprépostnak és szolgáinak sem szabad a jobbágyok

házaiban törvényes ok és szükség nélkül megszállani.

Mivel pedig a pozsonyi plébános egy szent beszéd

alkalmával a káptalan tagjait nyilvánosan gyahizó szavakkal

illette, ezt nyilvánosan jóvá tenni, gyalázó szavait vissza­

vonni tartozzék.

Ha a felek közöl valamelyik ezen határozatokat

megszegné , az esztergomi egyház időszerinti helynöke az

egyik fél panaszára maga elé idézheti a feleket, s az

igazságot kiderítvén, ülnökeivel az ügyet elintézni, az itéletet

kimondani és foganatosíttatni fogja, minden föllebbezés ki­

zárásával t).

És ezen egyesség helyreállitotta a békét. Balásfyra

nem maradt hatás nélkül az érsek szigorú föllépése. Bár

szenvedélyes természete nem vesztette el egyszerre hevét,

a botrányos kihágások ritkábban 2) és a viszálykodáeok egy-

1) Pázmánynak ezen egyességet mcgerősítő oklevele kelt 1619 fe­

bruár 23. Nagyszombatban. Egyk. más. Prim. egyházi levt,

2) 1622 november l-jén Zerdahely György óvást tesz. "Quomodo die
datarum pracsentium Bmus. D. Th. Balásfy Episcopus Quínqueecclesíensis,
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általában nem ujultak meg többé. Balásfy a váczi, majd a

pécsi püspökségre emeltctvén, ujra a tollat fogva kezeibe,

éles fegyverként használta a, most már nyiltan, ellenséges

terveinek valósitásához látó protestantismus ellenében l).

Botrányos tetteinek emlékét kortársai és az utókor előtt,

elfeledteté genialis műveinek hatása által 2).

nescitur unde motus . . . eundem protestantem in tempio ... S. Martini ...
pacifice constitutum. orationibusque, adeoque divino sacro audiendo vacan­
tem accessisset, eundemque hisce ignominiosis formalibus hungarico idio­
mate prolatis affecisset: "te rosz ember, nem méltó vagy, hogya szerit­

egyházba jöjj;" qui cum respondisset sicut omni Christiano, ita et ipsi
liber aditus in Ecclesiam pateret ; idem Episcopus subiunxisset: "bizony
ezután az orcádot a szentegyház ajtajához csapatom. " Kiemeli, hogy soha
a püspököt nem sértette meg, sőt "eiusdem D. Episcopi et Praepositi
scommata et iniuriosa ac farncsa scripta de ipso protestante in lucern
emissa ac tipis excusa, quieto et pacifico animo hactenus pertulisse. "
Balásfy ellenben "de die in diem non desisteret eundem protestantem
talibus verbis ignominiosis et scommatibus proseindere et lacessere."
Ujabb másolat; a N. Muzeum kéziratai között (Libraria Dimplom.).

1) Külonös, hogy az 1619-iki országgyülésen (julius 15-én) a pro­
testaus rendek sérelmeik közott Balásfy kihágásait is fölsorolták , s meg­
büntetését sürgették. Továbbá megjegyzik: "Et quia super praemissis
contra eundem Balásfy quaedám attestationes medio Capituli Poso­
niensis sunt celebratae; verum earundem extradatio per D. Archi­
episcopum Strigoniensem g r a vi s s i m is cum minis, contra
cursum et progressum iuris communis solitum prohibitae."
Kivánják, hogy a nádor ezen attestatio kiadatását eszközölje. Ezen atte­
statioról s annak Pázmány általi állitólagos visszatartóztatásáról adataim
hallgatnak. Katona XXX. 149. 1.

2) Munkái: Apologia pro Clero et aliis Catholicis Hungaris . .. Bécs,
1620. - De fidelitate subditorum erga Principes ... Bécs, 1620. - Bethle­
niani articuli Novizoliensis XXV. contra Thomam Balásfy refutatio ....
Bécs, 1621. - Christiana responsio ad libelIum Calvinisticum Alberti
Molnár ... Bécs, 1621. - Castigatio libelli Calvinistici cui titulus est:
Macchiavellizatio. .. Bécs, 1620. - Repetitio Castigationis et destruetic

destructionis Petri Alvinczi ... Bécs, 1620.
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IX.

II. Ferdinand trónralépte. - A helyzet ~ A cseh zavarok. - Az ausztriai

cseh- és morvaországi prot. rendek törekvései. - Az 1619 május 26·ikára

hirdetett orszaggyülés. - A megyék utasitásaí. - A szomszéd tartományok

kivánsagai. - Azok érdekében tett lépések.

II. Mátyás 1619 martius 20-án megszünt élni.

Midőn II. Fer d i n a n d a kormányt átvette, a császári

házat súlyos veszélyek fenyegeték mindenfelöl.

Csehország hónapok óta nyilt lázadásban állott. A

cseh rendek az 1618-ban megkoronázott Ferdinand elle­

nében a protestáns Fr i g ye s pfalzi választófejedelmet kiál­

tották ki kirrilyukká, Az ausz tr i a.i hercegségek protestáns

rendei ellenszenvvel fogad titk uj uralkodójukat. Vonakodtak

elismerni és Albert főhercegnekFerdinand javára történt le­

mondását érvénytelennek tekintették.

Ferdinand elhagyatva állott; segélyt nem remélhetett

sehonnan. Mig a protestáns uralkodók összetartás által

erőiket hatványozták : a katholikusok, mint egyébkor, most

sem akarták belátni érdekeik solidaritását.

Magyarország magatartása ily körülmények között

eldöntő fontossággal birt. Ha a magyarok lelkesen fölka­

rolják királyuk ügyét, ezt talán diadalra vezethetik. Ha ellen­

ségeihez csatlakoznak, emberi felfogás szerint, veszve van.

Midőn Ferdinand trónra lépett, az utóbbitól még nem

kellett tartani. De nem volt bizonyos az első sem.

A katholikusok rokonszenvét birta ugyan. De a pro­

testánsok ellenséget láttak benne. Amazoknak ragaszkodását
Frank!. Pázmány I köt 28
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megszilárdítani, ezeknek ellenséges érzületeit lefegyverezni;

ezt javasolta most a józan politika.

II. Ferdinand birt annyi belátással, hogy a pillanat

komolyságát kellően méltányolja.

Azon bizalomnál fogva, melylyel Pázmány iránt visel­

tetett, első kormánytetteihez , fontos elhatározásaihoz szük­

ségesnek látta kikérni a primás tanácsát. Azon napon, midőn

atyja az örökkévalóságba költözött, értesíté ezen eseményről

s Bécsbe hivta 1).

Kétségkivül az ezen alkalommal tartott tanácskozások­

nak és Pázmány befolyásának volt eredménye azon határozat,

mely szerint a magyar országgyülést május 26-ára

Pozsonyba összehivták 2).

A király reméllé, hogy a rendekben hatalmas támaszt

fog találni. Addig is Somogyi Mátyás gyarmati kapitány­

nak megbizást adott, hogy Magyarországban zsoldos hadakat

gyüjtsön 3). A szövetséges protestánsok ellenben oda hatottak,

hogya király Magyarországból segélyt ne nyerj en. Az auszt­

riaiak már april havában szövetkezésre hivták f61 a magyar

rendeket, s a hadgyüjtést eredménytelenné tenni célozták.

A király e miatt különöson Pázmányt hivta föl, hogy ezen

l) "Quoniam necessitas exigit, ut ... ea , quae bonum Regni et

fidelium nostrorum Regnicolarum optimam oonservationem et peruransio­

nem respiciunt ac concernunt, absque dilatione curanda suscipiamus ...

Fid. Vestram harum serie requirimus, maridantes ut ... vos confestim

itineri accingere, et hic Viennae in aula nostra vosmet sistere velitis."
Eredetij e a prim. vi1. levt,

2) Katona: Hist erit. xxx 5. 1.

3) Már az 1618 nov. 28. tartott titkos tanácsi ülésben ajánltatott:

"Dem Dóczy, Horváth Gáspár und Somogyi alsbald zu schreiben, dasz

man die 9000 Ungarn in eventum in guter Bereitschaft habe." HUl ter.

VII. 606. 1.
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ellenséges törekvéseket figyelemmel kisérni és meghiusítani

igyekezzék 1).

A király a magyar véghelyek őrhadait is a lázadók

ellen vezetni óhajtotta. Ez nem volt könnyű föladat. Több

kapitány május első napjaiban személyesen megjelent a nádor

előtt. Katonaik megbisasából előadták siralmas helyzetüket,

végső nyomorúságukat; ünnepélyesen kijelentették, hogy a

csehek ellen menniök teljesen lehetetlen. A nádor, ki a

viszonyokat ismerte, indokoltnak találta ezen nyilatkozatot.

S csatlakozott azon kérelmükhöz J hogy véghelyeikbon ma­

radhassanak és a király gondoskodjék fizetésükről. A nádor

azonfölül célszerűnek, sőt sürgetőnek találta hadakat fogadni

az ország védelmére, melyet a morva határok felöl fenye­

getve hitt 2).

A nádor az uralkodó közvéleménynek volt tolmácsa.

Mert a hadak kivezetését elrendelő k, irat elégületlenséget,

ingerültséget idézett elő. Fölső-l\Iagyarország több helyein

a hadak fogadását és az őrségek kivezetését tényleg meg­

gátolták; halállal fenyegették azokat) kik foganatosítani

akarták a k. rendeletet 3).

1) A király 1619 april 22-én Pázmánynak. A levél végére a király
sajátkezűleg a következőket jegyzé: "Insuper intellexi ex superiori Austria
aliquos deputatos esse, qui cum Statibus Hungariae de confoederatione
traetare debeant, et licet non dubitem aliter quam in Comitiis talia tractari
posse, cum tamen praefica (uti did solet) duplex esse soleat, in Rmam.
D. V. confido. quod huic practicae obviarn itura sit." Eredeti. Prim. víl.

levéltár.

2) Forgách a királynak 1619 május 4. és 5. A Protocollum Palat.

Forgách.

3) Starzer az ausztriai rendeknek 1619 május 3-án Pozsonyból : "In
Oberungarn wird nicht zugelassen einigen Menschen zu werben, und aus
dem Lande zu führen, sondern bei dem Sabel verboten. " Firnhaber: Acten­
stücke zur Aufhellung der Ung. Gesch. I. 40. L

28"
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Ez az izgatók működésének eredménye volt. A király

jól volt értesülve, midőn az ausztriai protestáns rendek

izgatásait jelezte. Azok april 27-én küldötték Starzel'

Z ak ar iás t, a tartomrinyi törvényszék ülnökét , Pozsonyba.

Küldői a nádor által fölhivták az összehivandó országgyülést,

hogy a béke visszaállítására közreműködjék, s akadályozza

meg a magyar hadaknak a fölkelök elleni vezetését l).

Forgách ugy volt meggyőződve, hogy az ausztriai rendek

kivánatai méltányosak. Kérte tehát a királyt, igyekezzék

az ausztriai rendeket, kivánataik teljesítése által, hűségben

megtartani és az általános béke helyreállítását siettetni.

A magyar hadakra vonatkozólag ajánlá, hogy azokat az

ország védelmére fordítsa, nehogy Ausztriába küldetvén,

a kedélyeket még inkább fölingereljék 2).

Forgách óhajtá, hogy az ausztriai követ mielőbb el­

hagyja az országot. Sietett tehát megigérni , hogy oda fog

hatni, miszerint a rendek hozzanak a kért közbenjárásra

nézve célszerű határozatokat. Biztosítá , hogy más magyar

had az országból ki nem vezettetett; mint a melyet a király

saját költségén fogadott, és a hűségben megmaradt tarto­

mányok megvédelmezésére használni szándékozik 3).

A morvák is május elején fölkérték a nádort, ne engedje

a magyar hadaknak kivezetését a szomszéd tartományok ellen.

A nádor válaszában kiemelé, hogy mitsem óhajt inkább, R

béke és nyugalom helyreállításánál. A magyar hadak nem

l) Forgách válaszaból. Protocollum Forgách. - Starzer több mint

husz megbízó levéllel volt ellátva, melyeket belátása szerint kellett szet­
küldenie az ország kúlönbözű megyéihez és főuraihoz. Starzer 1619 máj. 3.

kelt idézett levele.
2) Forgách a királynak 1619 május 7-én. Prot. Forgách.
3) Forgách válasza az ausztriai rendekhez. Acta Diaétalia A. 1618,

1619. 239-243. l.
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lépték át az ország határait. De meg nem gátolhatják, hogy

a király zsolclosokat fogaéljon l).

Néhány nappal később a morvák némely megyét is

megkerestek levcleikkel. Figyelmeztették azon szövetségre,

melyet a magyarok 16üS-ban kötöttek a szornszéd tartomá­

nyokkal. Fájdalmas megütkiizésüket fejezték ki a fölött,

hogy a magyar véghelyek hadai, melyek eddig nagy részben

az ő költségeiken tartattak fon a török ellen, testvéreik ellen

leüldettek Csehországba, hol iszonyú pusztításokat vittek

véghez. Most ismét készülnek ily őrhadak Dampierre sere­

gével egyesülni. Kérik, akadályozzák meg ezt. Jelentik

egyuttal, hogy a közelebbi magyar országgyülésre követeket

fognak küldeni 2).

Fölső- s Alsó-Ausztria rendei és Csehország választott

igazgatói hasonszellemű levelekkel árasztották el a magyar

megyéket 3).

Mig a szövetkezett tartományok a diplomatia eszközeit

használva, a magyar rendeket megnyerni iparkodtak: a harci

zaj mindinkább közeledett határaink felé. Ily viszonyok

között a király és kormánya nem tarták ez időpontot

alkalmasnak a magyar országgyülés megnyitására. A királyt

régi törvények és saját koronázási esküje kötelezték ugyan,

a trón elfoglalása után következő hat hónap alatt, összehivni

az országgyülBst és orvosölni a sérelmeket. De fontos tekin­

tetek halasztást javasoltak. Attól lehetett tartani, hogy a föl

1) Forgách Zsigmond a morva rendekhez 1619 május 13. Protocol.
Palat. Ugyanezen levelében értesiti a morvákat, hogy Wallenstein és Liszek
kapitányok csapatai, melyekről kérdést intéztek, nem tartózkodnak s nem
is fognak taltozkodni magyar földon.

2) A morva rendek Pozsony megyéhez 1619 május 5-én. Acta
Diaetae 207. l.

3) Forgách a királynak május 9, Protocol. Forgách.
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lázadt tartományok rendei az országgyülés egy részét, s

különösen a protestáns pártot megnyerik; s igy az ország­

gyülés nemcsak nem leend támasza a királynak, hanem

ujabb bonyodalmakat fog előidézni.

A nádornak első pillanatban nem volt kifogása az

országgyülés elnapolása ellen 1). Azonban midőn behatóbb

megfontolás alá vette az elnapolásnak következményeit, meg­

változtatta nézetét. Erre az ellenzékhez tartozó rendek föl­

fogása indította. Találkoztak ugyanis, kik hirdették, hogy

mig Ferdinand a koronáztatása alkalmával elvállalt kötele­

zettségeinek eleget nem tesz, és az országgyülésen az ország

kormányát törvényesen át nem veszi: addig a királyi hatalmat

egész teljében nem gyakorolhatja. A nádor tehát attól tartott,

hogy az országgyülés megtartásának s a kormány átvételének

elhalasztásából könnyen komoly bajok származhatnak. Szük­

ségesnek itélé ennélfogva, hogy az országgyülés mielőbb

megtartassék. Figyelmezteté a királyt, hogy ha az ország­

gyülésen személyesen meg nem jelenhetnék, a rendek támasz­

kodva a legujabb törvényekre, s nevezetesen az 1618: 56-ik

cikkre 2), őt, anádort fognák fölhivni az országgyülés kihir­

detésére és vezetésére. Kérdést tett a királynál, hogy mit

tegyen, ha a jelezett körülmények bekövetkeznének, "mert

az ország törvényeitől el nem térhet" 3).

A nádor kéréseinek nyomatékot szerezni igyekezett

p á z m á n y is, ki szintén az országgyüléstől s a király sze-

1) Forgách a királynak május 11. Prot. Forgách.

2) Ebben "Supplicant SS. et 00. Regni, ut in absentia S. Mtis.
ingruente necessitate Regni, liceat D. Palatina <lonventum instituere, et

de tuta permansione cum Regnicolis deliberare. "

3) Forgách a királyhoz 1619 május 13. Prot. Palat,
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mélyes megjelenésétől várta a király ügyének jobbra­

fordulását 1).

Midőn a nádor fölterjesztése a király kezei közé jött,

az elnapolást hírül adó k. iratok szétküldés végett már a

nádorhoz küldettek volt. Forgách azonban még egyszer fordult

a királyhoz. Tüzetesen előadá okait. A követek, kik már

nagyrészt utban vannak, későn értesülnének az elnapolásról,

s ennek dacára összegyülekezvén, akaratja ellenére is, kény­

szeritenék őt az országgyülés megtartására. Oélszerűbbnek

itélte, hogy az elnapolásra vonatkozó k. iratok ne küldessenek

szét. Hanem miután a királynak személyesen megjelennie nem

lehet, bizza meg őt annak vezetésével. Ezt kivánja az ország­

nak mindenekfölött válságos helyzete 2). A hazát mind a török,

mind a csehek részéről veszély fenyegeti. A sokfelé elfoglalt

királytól segélyt nem várhatnak ; annál szükségesebb, hogy

az ország a veszély elhárításáról tanácskozhassék 3).

Miután a királyahalasztásról lemondott, május végén

gyülekezni kezdettek a főrendek és követek 4).

De sokat utközben tévutra vezeté azon hir, miszerint

az országgyülés elnapoltatni fog; és visszatértek. Ezek között

volt több megyei követ és Homonnai György 5). Ez s talán

mások is szivesen látták magukat fölmentve az országgyülésen

1) Giuliano Medici fiorenzi követ jelentése Bécsből 1619 május 21.
A fiorenzi állami levéltárból.

2) "Res huius Regni - ugymond - in ipsa plane vice novaculae

constitutae sunt."
3) Forgách a királynak május 15. Prot. Palat.
4) Azou tanácsosokon kivül, kik a bécsi tanácskozáson részt vettek,

Rákóczy Zsigmondot és Pált minden órában virtálc Nyitra, Bars, Hont,
Heves, Pilis és Solt, Nógrád és Túrócz vármegyek, valamint több sz. kir.
város követei már jelen voltak.

5) A kinek közeledését Forgách jelenté a királynak.
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való megjelenéstől ; hon marasztalá őket a belzavarok kitö­

résétől való félelem. "Egyedül Isten őrizhet meg minket­

írta Homonnai - veszélyes zavarok kitörésétől. A katholi­

kusok ellen erélyesen készül az ellenség; s ha mindnyájan

eltávoznánk, könnyen kizárnának ininket és nem lehetnék

szolgálatjára Felségednek. J ósziígaimon maradván, oda fogom

irányozni törekvéseimet, hogy ellenségeink ne diadalmaskod­

janak Felséged és a katholikusok fölött; mert hatalomra

jutván, még kegyetlenebbül járnának el irányunkban, mint

a csehek .. , Kegyeskedjék Felséged ezen (fölső) részekre

gondot viselni, mert Bocskay lázadása alkalmával is itt

kezdődtek a zavarok ... Idehaza többet használhatok Felsé­

gednek; a katholikus rendek ugyis összesen ragaszkodnak

Felségedhez. " l)

Kik a viszonyokat ismerték, már ekkor előre látták a

p r o t e st é.ns o k erőszakos föllépését. De a harc első

csatáinak az országgyülésen kelle kiküzdetni. A protestánsok

törvényes szint és ürügyet kerestek. Túlzott követeléseket

emelni az országgyülésen , s midőn azok visszautasíttatnak,

jogaik megsértése, szabadságuk elnyomása miatt panaszt

emelni: előbb is, utóbb is nem szokatlan hadicsel.

Ezen célzatokat már elárultak az u t a s i t á s ok, melyeket

a megyék országgyülési követeiknek adtak. '1' r en csé n megye

oda utasítá követeit igyekezzenek közreműködni, miszerint:

a király Csehországot és a hozzá tartozó tartományokat, a

zavarok lecsillapítása után, vegye birtokába. Biztosítani kell

a vallás szabad gyakorlatát, ki kell mondani, hogy minden

felekezet szabadon használhatja templomait és alkalmazhatja

lelkészeit. A bécsi békekötés záradéka, mely a protestáns

') A királynak június 11. Firnhabernél 47. l.



felekezeteknek szabadságot a "katholikus vallás sérelme

nélkül" enged, rnódosíttassék. A katholikusoknak jövőben

ne legyen megengedve, egyházi javadalmakat és templo­

mokat visszakövetelni vagy elfoglalni kegyuri vagy földesuri

jogaik alapján; II. Mátyásnak a templomok használatáról

kiadott rendeletét igtassák a törvénykönybe.

Ha a király kivánná, hogy magyar hadak akár a csehek,

akár más szövetséges tartományok ellen küldessenek : semmi

esetre se adják megegyezésüket 1).

B a r s m egye közönsége követeit hason szellemű utasi­

tással látta el. "Tartsák magukat szorosan az uj király

diploméjához és a bécsi békekötés pontjainak telj esítését,

különösen a jezsuiták számüzésére nézve szorgalmazsák."

Egy választmányra bizatott a vallási sérelmek összeszedése

és utasítáaba foglalása, melyhez legtöbb anyagot nyujtottak

az érseki jószágokban, bizonyos Bélavári nevjí érseki főtiszt

által (állítólag) elkövetett vallási üldözések 2).

Zólyom megye utasítása is kiemeli, hogy u követek

buzgósággal szorgalmazzák a vallás szabari gyakorlatának

biztosítasát 3).

A megyék követei nagyrészt ily utasitásokat vettek,

melyek a királyi szándékokkal és a katholikus érdekekkel

egyáltalán nem voltak öszhangzók.

Június első napjaiban a rendek majdnem teljes szám­

ban együtt voltak Pozsonyban. Az országgyülési tárgyalá­

sokat megkezdeni lehetett volna. Ekkor jött u rémhir, hogy

1) Instructio Comitatus Trenchiniensis. Egyk. más. a Thurzó acták
közt. M. kir. karn. levt.

2) Botka Tivadar. Országos tisztelet. Magy. Tud. Ért. II. 121. 1.
3) Eszterházy M. L 53. 1.
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a csehek Fischamendig nyomultak, s pusztítva, prédálva az

ország határainál állanak. Midőn az ellenség gyors léptekkel

előhaladott, a nádor alig hitte megtarthatni az országgyülést.

Kérdést intézett a királyhoz, vajjon nem lenne e tanácsos

a rendek köréből küldöttséget meneszteni a csehek táborába,

azon kéréssel, hogy az ellenségeskedésekkel fölhagyj anak ;

továbbá, vajjon az országgyülést megtartatni, vagy szét­

oszlatni kivánja o? Az előbbi esetben személyesen fog e

eljönni, vagy csak átküldeni a propositiókat? 1)

A király az országgyülés megtartását rendelé. És meg­

engedé, hogyacsehekhez követséget kiküldhessenek 2).

Június 7-én az országgyülés ülést tartott. A nádor

"ő fg'e kivánságára ageneralis insurrectiót (ujonnan) az

országnak proponalta. De arra nem akartak menni; ment­

vén magukat, hogy nem látják szükségét és ne adassék oka

cseheknek ide Magyarországba" 3). A csehek ellen intézendő

közfölkelés eszméj e népszerűtlen volt az országban 4). A kö­

vetek közöl többen kiemelték a nádor indítványa ellenében,

hogy ők ily rendelkezésekre nincsenek fölhatalmazva ; nem

illő fegyvert fogni szövetségeseik ellen; a nádor közvetítő

1) Forgách a királynak 1619 június 3. Prot. Palat,

2) A király az országgyülésnek június 3. s 4-én Acta Diaetalia.

212. 215. és 219. ll.
3) Nagyszombat város országgyülési követeinek tudósítása. 1619

június S-ról. Többi közt még megjegyzik: "Itt az uraknak senkinek semmi
népe nincsen, semmi sem. Isten tudja mint leszen, azzal buzdítják magukat

az atyafiak, hogy Magyarországba nem jönnek és nem kell tőlök félni."
Nagyszombat város levélt.

4) Igy például Dóczy Endre június havában meghagyta a böször­
ményi hajduknak, hogy folüljenek. Ők vonakodtak ezt megtenni. Tanácsot
kértek Zemplén megyétől. "Hitünk is azt tartja, - irják többi között ­
hogy soha ország hire nélkül, vármegyék nélkül föl nem ülünk." Eredeti
Zemplén megye levélt.
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tisztének szellemében oda mltködjék a királynál, hogy a

zavarok vérontás nélkül csillapíttassanak le 1).

Annál készségesebben határozták el, hogy országgyülési

küldöttség menjen a cseh táborba, s innen, miután a cseh

vezérekkel értekezett, a királyhoz; megkezdeudőka kibékítés

múvét, melyre It király fölhatalmazű, s a csehek is fölhivták

az országgyülést 2). A követséget Thurzó Szaniszló szepesi

főispán és Balásfy Tamás bosniai püspök vezeték 3).

Mialatt az országgyülési küldöttség a reábizott tisztben

elj árt , maga az országgyülés szünetelt, Időközben Lépes

Bálint kalocsai érsek jött Bécsből Pozsonyba s meghozta a

k. előterjesztéseket 4). A nádor ekkor fölhivta a rendeket,

hogy időközben a véghelyek állapotáról tanácskozzanak. "De

ezt is ad reditum Ablegatorum rejiciálták." j).

Június ll-én korán reggel a nádor magához kéreté az

ország rendeit. Levél érkezett a küldöttség fejétől, Thurzó

Szaniszlótól. "Annak az volt continentiája, hogy gróf Thurn

a követeket jóakarattal látta és megbecsülte, megengedvén

azt is, hogy király urunkhoz Bécsbe menjenek, de mig ő nga

a több magyar követekkel szemben lett volna vele, valami

harcnak mondja, hogy esett küztök, kit () nga játéknak irta,

talán studio, hogy az emberek nagyra ne vegyék a dolgot."

l\Iiután a levél felolvastatott, a nádor fölhívta az országgyülést,

1) A kassai követek által a város 1619 augustus 26-án tartott közülé­

sében tett jelentésben.

2) Forgách Tiffellbach morva kapitányhoz jún. 6. Prot. Palat.

3) Ugyanaz Thurn grófhoz jún. 7-én. Ugyanaz a királynak és Thurn
grófnak június S-án. Tudtára adja a küldöttség jövetelét. Az országgyülés
június 8-án kelt utasítása. Ugyanott.

4) Forgách a királynak június 8. Az érsek csak nagy kerülő uton
jöhetett Pozsonyba. És ismét visszatérni akart. De "ob paucitatem Prae­
latorum - hja a nádor - eundem hic retinendum censui." Ugyanott.

5) A nagyszombati követek tudósítása jún. 10. Nagyszombati levt.
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hogy hadfogadásához beleegyezését adja. "De semmiképen

scm akartak arra menni, hogy hadat fogadjanak, mig a

követek el nem jönnek onnan a csehországi táborból, meg­

értvén a választ tőlök, fognak tudni azután a dologhoz

szólani." 1)

E közben június 13-kán megérkezett Tiffenbach

F ri gyes báró, a morvaországi rendeknek a magyar ország­

gyüléshez küldött követe 2).

A morva rendek a magyar országgyüléstől az 16üS-ki

szövetség megújítás{Lt, a magyar hadak visszahivasát Cseh­

országból kérték; s fölhivták, hogy a királyt a béke helyre­

állítására buzdítsa. Ha közbenjárásuk nem vezetne ered­

ményre, a magyaroktól tényleges segélyt is vártak. Viszont

szükség esetében maguk is minden segélyt igértek 3).

Tiffenbach követtársai sokáig késtek. Időközbenmagán

társalgás által igyekezett hatást gyakorolni a rendekre. Egy

alkalommal a nádorral beszélgetvén, fontos nyilatkozatot tett.

A morváknak és cseheknek - mondá - nem annyira a

magyarok közbenjárása, mint inkább azoknak szövetsége

fekszik szivükön, Forgách azonban nem tudta átlátni, mikép

lehetne a szövetséget megujítani, mielőtt a királylyal kibé­

külnének. Mert valamint a szomszéd tartományok rendeivel

(16Ü6-ban) megkötött szövetséget a király megerősíté, ugy

a szövetség megujítása sem történhetik meg a király meg­

egyezése nélkül 4).

1) A nagyszombati követek tudósítása június ll-én. Nagyszombati

városi levéltár.
2) Nagyszombati követek jelentése június 14.
3) Firnhaber 69. lap. A morva rendek II magyar országgyüléshez

június 12. Acta Diaetalia 304.
4) Forgách a királynak június 20-án.
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Ugyanazon időtájban és hasonló célból az ausztriai

evang. r en d ek is küldöttek követeket Pozsonyba. És pedig

a fölső ausztriai evang. rendek Stahren b erg Jánost I),

kihez az alsó ausztriai rendok nevében csatlakoztak: báró

'I'h onr a d l András, Starz er Zakariás és Fl eis ch mann

Máté 2). Ezek magukat és küldötteiket Albert főherceg alatt­

valóinak mondák, kinek Ferdinand király javára történt

lemondását el nem fogadták. A királynak heves ellenségei

a lázadó cseheknek barátai és szövetségesei voltak,

Céljuk szintén nem volt egyéb, mint kikérni a magyarok

közbenjárását, megujítani a régi szövetséget és a magyar

hadak visszahivását kieszközölni. Szintén igyekeztek ügyük­

nek megnyerni a rendeket. Célt is értek némelyeknél, főleg

a protestánsoknál. A katholikus rendek között eredményte­

lenek voltak csábító kisérleteik. l\Iert panaszosan említették,

hogy a katholikus rendek ellenséges indulatot tanusítottak

irányukban, soha meg nem látogatták, alkalmat sem adtak,

hogy általuk meglátogattassanak, küldetésükrdl fenyegető s

veszélyes módon szólottak 3).

Ezalatt a magyar országgyülés küldöttei június 13-án

fogadtattak a király által. Ezeket szóval , az országgyülést

leveleiben biztosítá békés hajlamairól. Nem ellenzi, hogy

az országgyülés a közbenjárás szerepét elvállalja, és a

békének létrehozasán fáradozzék. A rendék a király nyilat-

l) A folső ausztriaink a m. országgyüléshez június 6. Acta Diaet. 281.
2) A fölső s alsó ausztriai rendek a m. országgyüléshez június 11.

Acta Diaet. 285.
3) Relation was der lobl, dre! evang. Stande des Erzherzogthums

Gesterreich unter und ob der Enns Herrn Abgesandte ... bei deren der
löbl, Cron Hungern in jetziger Diaeta zu Presburg versammelten Land­
standerr mündlich und schriftlich proponirt , und vérrichtet haben. Horn
1619 julius 5-en. Firnhaber 68. 1.
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kozatát köszönettel vették tudomásul; készek lévén minden

erővel mtiködni a királyi tekintély, az egyes országok, és az

egész kereszténység sértetlen föntartasára. Kérdést tettek,

vajjon személyesen szándékozik e megjelenni az ország­

gyülésen, vagy nem? Ez utóbbi esetben kérik, hogy az

elnöki ti5zttel anádort ruházze fól. Hireket vettek a török

fenyegető mozgalmairól : küldjön tehát a portára követeket,

kikhez ők is maguk köréből fognak választani egyet l).

Június 22-én s 24-én három királyi irat jött az ország­

gyüléshez. A király megengedé a rendeknek , hogy a cse­

hekkel a békealkudozásokat megkezdhessék. Ha a csehek

előadják békeföltételeiket , közölni fogja határozatát. Az

országgyülés kivánsága értelmében követet fog küldení a

porrára, kihez a rendok is csatolhatnak egyet. Végre jelenté)

hogy néhány nap mulva megérkeznek a k. biztosok, kik az

országgyülést a király nevében vezetni fogják 2).

E tudósítás sokszorosan sértette a nádort. Mert midőn

a király őt mellőzé, kitünteté, hogy nem viseltetik iránta

bizalommal. A törvények is egyenesen tiltakoztak az ellen,

hogy a király idegen személyek által tárgyaljon az ország­

gyüléssel. Mint sértett személy s a sértett törvény őre

határozott, s mégis mérsékelt hangon előterjesztést tett a

királynak. "Kegyeskedjék - ugymond - a k. biztosok lekül­

dése, az országgyülési ügyek előterjesztése s tárgyalása körül

tekintetbe venni az ország törvényeit és saját királyi hitlevelét.

Az országos határozatok egyenesen tiltják, hogy Felséged

hű karaival s rendeivel külföldiek által tárgyaltassa a köz-

l) A király szóbeli válasza s irasbeli resolutiója június IS-án. Acta
Diaétalia 266, 268 Az országg-yülés a királynak június 20-án. Protocol.

2) Hogy ily tartalmu levelet irt a király, tudjuk az ausztriai kül­

dettek jelentéséböl. Firnhaber 71.
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ügyeket, hanem kivánják, hogy ez a nádor által történjék.

Ha mindazonitital a k. biztosok megérkeznek, igyekezni

fogok a rendek kedélyeiből eltávolítani a bizalmatlanságot

és megakadályozni minden botrányt."

A királyra ezen férfias és mégis loyalis nyilatkozat

nem maradt hatás nélkül. Hajlandó a törvény és jog tisz­

teletére, ha őszintén felvil ágo síttatik, engedett. Június 24-én

Molard Jánost s Hegenmüller Jánost küldé Pozsonyba,

de egyedül a k. elöadások átadása végett; az országgyülési

tárgyalásek vezetésével a nádort bizta meg l).

Mielőtt ezen tény a rendeket megnyugtatá s anádort

kielégíté: június 24-én visszaérkezett az országgyülési kül­

döttség. Következő napon jelentést tett a rendeknek. nŐ

fge köszöni az országnak, hogy igyekezik békességet sze­

rezni az országok között, de míndazonáltal ne cseleked­

jenek ő fge hire nélkül. Gróf Thurn olyan választ adott,

hogy ő semmi tractátióba nem nichet magától, hanem köve­

teket küldenek ide, melyek az országgal fognak tractálni

és végezni, ha végezhetnek. " 2)

Ugyanakkor fogadtattak a m or v a rendek küldöttei.

A rendek ezeket és az ausztriai evang. rendek küldötteit

biztosították , hogy királyuk által folhatalmaztatva , készek

mint közbenjárók a béke helyreállítására közreműködni. De

mindenekelőttszükséges az ellenségeskedések megszüntetése.

A két ország között fonálló szövetség megujítását fölötte

hasznosnak s dicsőségesnek tartják. Miután azonban a létező

szövetségnél szorosabbat kivánni nem lehet, megujítását

1) Forgách a királynak június 24. és 28-án. Protocollum. A király
az országgyülesnek s a nádornak június 24-én. Acta Diaetac 323, 326. ll.

2) Nagyszombati követek jelentése június 25-érűl. Thurn válasza
június 13-áról. Acta Diaetae 260.
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időszerűnek nem tartják addig, mig a béke helyre áll.

A magyar hadakat sem hivhatják vissza, miután a király

ezeket saját költségén fogadta l).

Az országgyülés körülbelül egy hónapig volt elfoglalva

a szomszéd tartományoktól érkező fölhivások tárgyalásaival,

s igyekezett a béke helyreállítását előmozdítani. A rendele

szövetségeseik irányában jóakaratot, dc egyuttal királyukhoz

tántoríthatlan hűséget s dicséretes higgadtságot tanusítottak.

A melyet jeles történetnyomozónk Katona) joggal tekint

nagyrészt Pázmány fáradozásainak eredményeül , ki a na­

dorral ez idegen küldöttek izgatásai dacára a mérséklet

korlátai között tudta tartani a rendeket 2).

De a szövetséges tartományok rendei ezzcl nem voltak

megelégedve. Ugy fogták föl az országgyülés válaszát, mint

kéréseik visszautasítását. Panaszkodtak, hogy a magyarok

tétlenül nézik vógső veszedelmüket. Ujabb kérésekkel ostro­

molták, hogy hadaikat hivják 'vissza a királyi zászlók alól és

őket közvetlenül is segitsek ;1). A rendok közott többen, és

épen azok, kik később a fölkelők élére állottak - sürgették,

hogy a magyar rendek csatlakozzanak a csehekhez, lépjenek

velök szeros szövetségre, s azonosítsák ügyüket a fölkelőkkel.

De Pázmány s a többi főpapok kimutatták, hogy ily eljárás

azonos lenne nyilt lázadással. Befolyásuk diadala volt az

országgyülés nyilatkozata: "fölkent uruk, törvényesen meg-

') A morva rendek megbizó levele június 20. Acta Diaetae 302.
A magyar országgyülés válasza június 27. Ugyanott 317. - A küldöttek

jelentése. Firnhaber 69. A magyar országgyülés az ausztriai rendekhez
június 27. Acta Diaetae 310. 1.

2) Katona Hist. erit. XXX. 107.

3) A morva rendok a magyar országgyülésnek julius 24-én. Acta
Diaetae 400.
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választott s megkoronázott királyuk ellen senki mellett sem

fognak pártot fogni. Egyebet nem tehetnek, mint közben­

járásukat újra fölajánlani" l).

X.

Az 1619-ik országgyülés folytatása. - A koronázási hitlevél törvénybe igtatása.

- A vallás kérdése. - A protestánsok sérelmei. - Ezeknek bírálata. ­

A katholikusok sérelmei. - A nádor igyekezetei. - Óvások. - Az ország-

gyülés befejezése.

Az országgyülés elintézvén a külügyeket, elővette ren­

des teendőit. A királyi előadások figyeImét a török hódolt­

ságra, az elszaporodó rablók fékezésére, Egervár, Szalavár

és Némethi megerősítésére, az adók, tizedek és ércpénz

szabályozására irányozták 2). De ezenkivül fontosabb föladata

is volt. A király koronázása alkalmával biztosítá az országot,

hogy a kormány átvétele után azonnal eleget teend a koro­

názási hitlevél föltételeinek. Az országgyülés kivánta, hogy

a király kötelezettségének megfeleljen. A király ettől nem

idegenkedett. És július első napjaiban anádort megbizta

az erre vonatkozó tárgyalások vezetésével. Biztositá az

országgyülést , hogy az ország összes jogait, törvényeit és

szokásait tiszteletben tartani s tartatni fogja 3).

A rendek ennélfogva a koronázási föltételeknek törvény­

könyvbe igtatását kivánták ; és kérték, hogy a nádor, mint

') Pázmány Vindiciae 40. lap. - A magyar országgyülés válasza
július 30. Acta D. 407.

2) Kazy: Hist. Hung. 154.
3) Plenipotentíales S. Mtis. Acta Diaet. 326. 1.

Frankl Pázmány. r. köt. 29



450

fölhatalmazott biztos, az országgyülés alatt foganatositsn azon

föltételekben foglalt igéreteket, orvosolja a sérelmeket.

Kivánták a szabad királyválaszüisi jognak határozott

elismerését. Törvény által megállapítani óhajtották, hogy

az országgyülés sohasem fog harminc napnál tovább tartani;

a főurak mind egyenként meghivatnak ; a hét bányaváros

mindegyike külön szavazattal fog birni; az 1608-ilzi ország­

gyülés határozata értelmében a eimzetes püspökök és pré­

postok az országgyülésből kizáratnak ; csak született magyarok

fognak szavazattal birni. Sürgették a hivataloknak a magyar

urak tanácsával, született magyaroknak, valláskülönbség nélkül

való adományoztatását ; s az erre nézve fölmerült sérelmek

orvosolását.

E kérdések tárgyában a rendek egyértelemben mű­

ködtek. Változott a helyzet, midőn a koronázási hitlevél

hatodik föltétele, mely a protestáns felekezeteknek

vallásuk szabad gyakorlatát biztosítja, szőnyegre jött.

A vallási kérdés mint 1618-ban, most is két ellen­

séges párt küzdelmeinek szinhelyévé tette az országgyülést.

A protestáns rendek sürgették, hogy mindazon temp­

Iornaikat , melyeket a katholiknsok 16üS-tól kezdve erő­

hatalommal elfoglaltak, visszanyerj ék, és sérelmeik orvo­

soltassanak. A nádor figyelmeztetése, hogy ezen kérdések

országgyülésen kivül a nádori törvényszék előtt tárgyalandók

és igérete, hogy benne igazságos birót fognak találni, hatás­

talanul hangzott el. Összeirták megszaporo dott sérelmeiket

s azokat július Ifi-éri benyujtották.

Fölhozták, hogy a protestáns rendek közöl kevesen

szoktak az előkelőbb hivatalokra előmozdittatni. Mind az

ország rendes birái, mind a lz. tábla ülnökei, a lz. tanácsosok

és kapitányok sorába nagyobb számban vétessenek föl.
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Vallásuk szabad gyakorlata sokféleképen akadályoz­

tatott. Sok helyütt a temetkezés, a harangok használata

megtagadtatott nemcsak a néptől, hanem a földesuraktól

saját birtokai kori. Alaghi Menyhért elfoglalta a pacsini s

karchnai ; a Pálos rend generalisa a laádi ; Eszterházy 1\Iihályné

a zsolnai; Vesselényi Ferenc a teplici templomokat; Moritz

Márton a tornai és visolyi; a széplaki tiszttartó a pessteri (?);

a szcnt-mártoni plébános a szent-mártoni és szuchani; az

esztergomi érsek a nagy-szochocsi és kopreniczai (Bars

megyében) templomok, Echiapi (?) Ferenc a pássthoi kápolna

jövedelmeit és birtokait. Ugyanez és Kendy István az evan­

gelika vallást gyalázó szavakkal illették, azt "kutya hitnek"

neveztek. A hontmegyei Lessenye helységben György plé­

bános a földesurat törvényszék elé idézte, mivel az bizonyos

asszonyt, kit a plébános három napon át vonakodott a

temetőben eltemettetni, maga temettette el. Ifjabb Réwai

Ferenc a blatniczai és mcsovi (?) templomokat kirabolta. Szent­

Márton mezőváros plébánosa az iskolamestert és ennek ta­

nulóit az utcán elverte és szolgái által verette; jobbágyaira

fogság és birságokkal erőszakolta a katholika vallás elfoga­

dását. Réwai Péter s a holicsi nemesség a községgel együtt

kiz~irattaka holicsi templomból, a temetkezéstOl és aharangok

használatától eltiltattak. Az elhunyt bibornok Sellyéről, Ragy­

Salló,Farnad, Ölved, Kural, Udvard, Martos, Bálvány-Szakállos

és Mocsról; P ázm ány tiszttartója, Bélavary Dávid Ölvedről,

Bálvány-Szakállos és Mocsról kiüzte a protestáns lelkészeket.

Ugyanez Ölveden több protestáns polgárt elfogott, 180 frtnyi

birságot zsarolt ki tőlok , s az iskolamcstert kényszeríté az

iskola bezárására. Szent-György helységben (a Garam mellett)

a protestáns lelkésznek saját plébániai földein termő gabonája

is megtizedeltetik. Pálffy István Somorjából ismételve kiűzte

29"
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a protestáns lelkészt, akasztófával fenyegcté, ha még egyszer

behozni megkisértenék, s a piacon akasztófát állittatott föl.

Balassa P éter összes birtokaiból kiűzte a protestáns lelké­

szrket s templomaikat - számszerint mintcgy l 2 -lefoglalta.

Himmelreich György szent-mártorii apát Deákiból ; az óvári

kapitány Óvárból és Rajkáról ; Vörös Mátyás sopronyi

keresztes lovag Bű helységéböl kiűzték a protestáns lelké­

szeket. Wolfgang érsekujvári lelkész utközben a martesi

protestáns lelkészt és iskolamestert ellenségesen megtámadta,

ökleivel és botjával verte. A győri őrségnek eltiltatott prot.

lelkészt tartani. A lébenyiek fogság s birság büntetések

által kényszeríttettek eltávolitani protestáns lelkészüket. A

komáromi protestáns egyház ujra építése a király nevében

eltiltatott. A bazini és szent-györgyi protestánsok megfosz­

tattak templomaiktól.

Az evang. rendek e sérelmeket orvosoitatni kérik. Az

elvett templomok, temetkezési helyek és harangok előbbi

birtokosaiknak visszaadassanak ; a király ne engedje szegény

népét földesuraik által a kath. vallás elfogadására kényszerit­

tetni ; a templomok, temetők s harangok szabad használhatását

törvény által biztositsa ; végre a bécsi békekötés s az annak

alapján keletkezett törvények megsértőit büntesse meg. Az

evang. lelkészek ne tartozzanak megjelenni a szent székek előtt,

az ellenük intézett keresetek superintendenseik elé hozassanak.

Az ország köznyugalmának fontartására nagy fontos­

sággal bir az 16üS-ik k. e. VIII. t.-e., mely a jezsuitákat

Magyarországban fekvő javak birásától eltiltja. Az evang.

renelek nemcsak ezen cikk megujítását, hanem azt is ohajiják,

hogy a jezsuititk az országban semmiképen meg ne türes­

senek , s részükre egyházi hivatalok vagy javadalmak ne

adomdnyoztassanak. Ök igyekezetüket a béke megzavarására,
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11 rendeknek egymás elleni izgatására irányozzák és az evang.

rendeket elkeseredéssel üldözik. l\Iielőtt a Jézus - társaság

Magyarországba befogadtatott , boldog volt az ország, a fő­

papok és kath. főurak barátságban éltek az evang. főurakkal.

Az egyesség és szeretet, melyre mindenek fölött szükség

van, csak ugy lesz helyreállítható, ha e kivanatuk teljesíttetile J).

A protestánsok ezen séro1meiről nem nehéz pártatlan

itéletet hozni. Kétségtelen, hogy elég okuk volt elégület­

leneknek lenni a körülmények alakulásával. Terjeszkedési

és omelkedési törekvéseik mind hatalmasabb akadályra ta­

láltak a katholikusok buzgalmában, kik a törvény védpaizsa

alatt folhasznélni kezdék helyzetük előnyeit.

A protestánsok vádolják a katholikusokat , hogy val­

lásuk gyakorlatában gátolják és zavarják. Dc a katholikusok

mindenha védelmi állást foglaltak el. És ezen állás helyesen

fülfogva , erélyesen megvédve , elég kedvező volt. Hozzá­

járulásuk nélkül, ellenzésük dacára biztosita a törvény a

protestánsok szabad vallásgyakorlatát. Ezt visszavonni, meg­

semmisíteni, vagy korlátoani meg nem kisérlették soha. De

határozottan fölléptek , midőn a protestánsok ezen enged­

mények határait kiterjeszteni igyekeztek az országgyüléseken,

vagy átlépték az életben. Pedig ezek nem szüntek meg soha

jogaik gyarapításán fáradozni, nem haboztak azokat a katholi­

kusok sérelmével használni. Ime a küzdelem oka és szinhelye.

A sérelmek legfőbb pontja az, hogy a katholikus földes­

urak elfoglalták a protestánsok templomait. A katholikusok

nem sértették meg azon protestáns alapelvet "cuius regio

eius religio." Protestáns foldesurak birtokain egy templomot

l) Gravamina Statuum et 00. L Regni Hungariae 15 Julii dictata
Acta Diaetae 332-377. 1.
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sem foglaltak el. Azonban saját birtokaikon nem engedék

a templomokat protestáns jobbágyaik által hasznáitatni ; és

visszavették azokat, melyeket tényleg elfoglaltak. Kegyuri

jogaikkal éltek, a melyeket nem semmisíté meg, nem kor­

látozá a törvény. Ezt sugallta a lelkiismeret, ezt ajánlotta a

protestánsok hasonló eljárása, Mikép kivánhatták a katholikus

főpapok és főuraktól, hogy templomaikat megnyissák a pro­

testáns lelkészeknek , s ott a~on tant enge dj ék hirdettetni,

melyet tévelynek tartottak? Egyenként fölsorolják a katho­

likusok által visszavett templomokat. De nem egész hű­

séggel. Pázmány, szerintök , Selyén, Ölveden , Udvardon,

Martoson , Bálványszakálloson és Mocson a protestánsokat

erőszakosan megfosztotta a templomoktól. Pedig midőn

érseki székét elfoglalta Selyén katholikus lelkész kezeiben,

a többi helyeken, a török pusztítás következtében, romokban

találta a templomokat l).

Panaszra szolgáltatott okot továbbá, hogy a katholikus

főpapok és szent székek a protestáns lelkészek és hivekre

ható ságukat föntartották és gyakorolni igyekeztek. Igaz,

magában véve észellenes, hogy a katholikus püspök és fő­

esperes fölügyeljen a protestáns lelkészre ; különösnek látsz­

hatott, hogy ezek a kath. főesperesnek fizessenek, a szent

székek kath. kanonok értelmében ítéljenek tisztán protestáns

ügyekben. De a törvény a főpapok és szent székek ható­

ságának megszüntetéséről a protestánsok irányában nem

intézkedett; igy tehát érvényes volt a régi törvény. Ezen

megszüntetés corrolariuma volt ugyan a már tett engedmé­

nyeknek , a vallási törvényeknek ; azonban a törvények

magyarázására csak az országgyülés lehetett illetékes.

1) Pázmány önvédelme. Vindiciae Ecclesiustieae '12. 1.
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Indokolatlan volt a protestánsoknak azon kivánata,

hogy a jezsuiták az országból kizárassanak. Ugyanazon

joggal követelhették volna a katholikusok is, hogy a pro­

testánsoknak bizonyos lelkészei számüzessenek. A jezsuiták

az ország törvényeit sértik, a békét megzavarják, az ország

javát aláássák: ezt hirdették elégszer, be nem bizonyítot­

ták soha.

Az előkelőbb hivatalok betöltésénél , lehet, tekintettel

volt a király a vallásra, s szivesebben alkalmazá a katho­

likusokat, Ezt nem igazolni, csak menteni akarjuk. Köny­

nyen fölfogható, hogy a király és környezete nagyobb ro­

konszenvvel és bizalommal viseltetett a katholikusok iránt.

Annál inkább, mert a protestáns urak többnyire ellenséges

állást foglaltak el a kormány irányában, s éltető lelkét

képezték az ellenzéknek ; a mely pedig nemcsak az alkot­

mány megvédelmezését, hanem 2_ trón fólforgatását is célozta.

Egyes katholikusok erőszakos tettei, ha azok csakugyan

elkövettettek, megróvást és büntetést érdemeltek. Dc ezek

a törvényes perfolyam , s nem országgyülési tanácskozmá­

nyoknak voltak tárgyai.

A katholikus r en d e k ezen országgyülés békés lefo­

lyását az ország, a király és saját érdekükben kivánván,

nem szándékoztak vallási vitatkozásokat előidézni. Habár a

protestánsok terjeszkedési vágya következtében ők is elég

sérelemről panaszkodhattak ; a béke kedvéért szivesen el­

hallgatták volna. De midőn látták, hogy a protestáns rendek

sérelmeiket a legnagyobb részletességgel összehordották : nem

maradhattak tétlenül. Összeállították és benyujtották saját

sérelmeiket 1). Azon egyházi javaknak, melyek világi

l) A kath. rendok előadása nyomán.



- 456

kezekben voltak, Bocskay és hivei részint elfoglaltak maguknak,

részint zálogba adtak másoknak, visszaadását sürgették.

A beszterczebányai sz. Erzsébet-kórodát, melyet a Bocs­

kay fölkeléskor a protestánsok elfoglaltak, a király a bécsi

békekötés értelmében a katholikusoknak visszaadatni ren­

delte. De a protestáns polgárok ezen visszaadást erőszakkal

megakadályozták. Ennélfogva büntetést érdemelnek.

A protestánsok törvényes eljárás nélkül megfosztották

a főespereseket a "census cathedraticus'i-tól , s azt super­

intendenseiknek fizetik. A főesperesek jogai föntartandók.

Ugyanez áll a "quarták"-ra nézve, melyektől némely fő­

esperes megfosztatott. A tizedek körül támadt sérelmek is

orvosoltassanak.

Szükséges, hogy az egyházi rend tisztében szabadon

járhasson el; a főesperesek s ezek helyettesei, midőn az

egyházakat látogatják, ne akadályoztassanak. A némely fő­

urak és nemesek által önkényesen alapított uj törvényszékeket,

melyek a luizasságokat legkisebb okból is fölbontják, el kell

törülni. A katholikusok körmeneteit, zarándokolásait s bucsu­

járásait országos törvények értelmében zavarni tiltatik; mégis

több megyében s városban a protestánsok ez ellen vétettek.

Zavar pozsonymegyei helységben a többségben levő

katholikus birtokosok és jobbágyok akaratja ellenére a temp­

lom elvétetett. Hasonlókép a Rákóczyak birtokain: Moszticz­

kán, Hazlinon, Hraboczon ; úgy szintén Esztergomban. Szakol­

czára és Szent-Mártonba a csekélyszámu protestánsok lelkészt

hoztak be, amott a tanács és közönség beleegyezése nélkül,

itt a főapát tiltakozása dacára. Beregh megye Melich György­

nek birtokába prot. lelkészeket küldött, az ő és a kath. lakosok

tiltakozása dacára. Számos fiókegyház - 14 fölsoroltatik ­

elszakíttatott a kath. anyaegyházaktól. A superintendensek
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számos kath. földesur birtokain a földesurak s lakosok tudta

nélkül protestáns lelkészeket rendelnek. A holicsi jószágok­

ban az urak a kath. lelkészeket megfosztotbtk a tizedtől s

ezt a prot. lelkészeknek adták.

A pálosoknak az elmult zavarok alatt elfoglalt - szám­

szerint 11 -- kolostorai vissza nem adattak. Galgóczon a szent

Ferenc rendűeket megfosztották zárdajuktól. A sopronyi pol­

gárok a szent Dorottya javadalmat, sz. Mihály és sz. György

templomait iskoláikkal együtt, a modraiak templomukat s

iskolájukat, a pozsonyisk több egyházi javadalmat visszaadni

vonakodnak. Garbocz, Bester és Olcsvár, a széplaki apát­

sághoz tartozó helységekben a protestánsok Bocskay föl­

kelése alkalmával elfoglalt:ík a templomokat; a nádor el­

rendelte, hogy ezek jogos birtokosaiknak visszaadassanak ;

de Abaujmegye visszaadta a protestánsoknak.

Lengyel János saját és testvére birtokán Hogymagya­

son (?) lutheránus lelkészt tart; beszédeinek hallgatására

12 frt. birság alatt kényszeríti kath. jobbágyait. Széchi Tamás

a petróczi templomba, a kath. lakosok s földesurak akaratja

ellenére, luth. lelkészt vezetett. A Zrinyi grófok, Thurzó

Imre gróf és Illésházy Gáspár jobbágyaikat ; Bártfa és Eperjes

városa a kath. polgárokat; Pérecze (a jászói prépostsághoz

tartozó) helységben a kalvinisták a katholikus lakosokat

birság büntetése alatt eltiltják a kath. isteni tiszteletben való

részvéttől. Pásztón 150 katholikus között csak 12 kalvinista

tartózkodott. Ezek megrohanván a kath. templomot, az egy­

házi öltönyöket szétragadták és fölgyujtották. A kath. papot

a töröknél hamisan bevádolván, életveszélynek s nagy üldö­

zésnek tették ki.

Szé chi Tamás Petróczról, Thurzó Imre gróf árvái bir­

tokairól, Széchi György Deresről (Gömör varm.) és más
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helyekről, az esztergami őrség Esztergomból , Barczai falu­

jából kiűzték a kath. lelkészeket. Torna megye Rákóczy

Pált és l\Ióritz Mártorit kényszeríteni igyekezett, hogy prot.

lelkészeket fizessenek. Számos kath. sőt egyházi fóldcsur

templomaiban prot. isteni tisztelet tartatik és a földesurak

a kath. isteni tisztelet gyakorlásában gátoltatnak. A protes­

tánsok Vecsén, Galantlián és Teczén akadályozták a kath.

halottak eltemettetését.

A protestánsok számos kath. egyházi és világi urakat

személyes Mntalmakkal illettek. Mikáczi váradi püspököt

Battyányi Ferenc hajdui megtámadták s bántalmazták. Cse­

metei István vasvári prépostot éjnek idején mintegy 25 lovas

megtámadta s több mint 24 helyen megsebesitvén, megölték.

Amazok s ezek is büntetlenül maradtak. 'I'örnördy György

vasvári kanonokot szintén Battyanyi Ferenc hajdui súlyosan

megsebesítették. Mauronich Mihály ungvári főesperes a lébé­

nyi, az aisgrubi és a körtvélyesi lelkészek, valamint a szepesi

káptalan tagjai tényleges bántalmakban részesültek.

Tolnay Istvánt, az egri káptalan országgyUlési követét

és kanonok társát, Zsolnán ily gyalázó szavakkal fogadták:

"Ö pápisták, mindnyájatokat rövid id6 mulva kiirtunk. "

A pataházai prot. lelkész a győri kanonokokat ~,ökrök"-nek

nevezi, azon káptalan országgyülési követét meggyalázá.

A káptalanok és conventek tagjainak, ha executióra kül­

iletnek ki, rendesen sokat kell szrnvedniök. Midőn nemrég

Kagy György pozsonyi kanonok ~Iodnin abirónak k. rende­

letet kézbesíteni kivánt, az iratot kiütöttélc kezeiből: "Te

pfaff - mondák neki - megérdemled, hogy itt megkövez­

tessél. " Egy liptómegyei plébánost Rosenberg utcáin, a

senkviczi plébánost Bazinban kigúnyolták. Ugyancsak Bazin­

ban a jelen országgyülés alatt a plébániát ágyúgolyókkal
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lövették. l\Iaróton a templom falára a papara vonatkozó

gűnyrajzot illesztettek. Bornemisza Miklós "kutya vallásnak"

nevezi, a bicsei superintendens és a sz. mártoni prédikátor

egyházi beszédeikben gyalázzák a kath. hitet. A veszprémi

apácák Körmenden meg nem maradhattak a prédikátorok s

a prot. katonák erőszakos tettei miatt.

A protestánsok méltatlan módon sürgetik, hogya jezsuita

rend az országból kizárassék ; pedig az országos törvények

az országban való maradását megengedik. A vallás szabad

gyakorlata kivánja, hogy mindenki tetszése szerint választ­

hassa és fogadhassa házába vallásának tanítóit, Valamint a

protestánsok nem engedik maguknak e1őiratni, mily lelké­

szeket tartsanak: ők sem il!;ényelhetnek maguknak befolyást

arra, mily lelkészeket fogadjanak a katholikusok. Ha a pap

vétkezik, törvényes eWljárósága előtt kell bevádolni.

A protestáns rendek míg a vallásgyakorlat szabadságának

jótéteményeit mind templomaik s lelkészeikre nézve igénybe

veszik, ezektől a katholikusokat megfosztani igyekeznek l).

Ime a vallási sérelmek, melyeknek orvoslását egy részről

a protestáns rendek, más részről a katholikusok sürgették.

Előre láthatá volt, hogy a protestánsok a kath. sérelmeket,

a katholikusok a protestánsok panaszait alaptalanoknak fogják

ítélni. Heves vitáktól lehete tartani, melyek az orszáf(gyülés

eredménytelen föloszlását idézhetnék elő.

Ettől tartott a nádor, kire a reábizott teendők összege

és felelőssége ugyis súlyosan nehezedett. l\Jlinden befolyását és

hatalmát fölhasználá a veszély megelőzésére. A vallási sérel­

mek tárgyalásának mellőzésére igyekezett birni a rendeket.

l) Gravamina quae Status Cath S R. lVItis Plenipotentiario Illmo
D. Palatino complananda et efi'ectuanda proponit. Acta Diaetae 377-399.
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Súlyos érvekkel indokolá , hogy a vallási viszályok minden

áron lecsillapítandók , mert használni semmit sem szoktak,

ártani ellenben sokat. l\Iinden ujítások, de leginkább a val­

lási természetűek, nagy veszélyeket idéznek elő. Ezt nem­

csak a régi irók, hanem Magyarország története hirdeti.

Elidegenítik egymástól az ország rendeit. És miután min­

denki vallását legtöbbre becsüli s minden erővel kész védel­

mezni: tartani lehet, hogy a török vagy meghivatva, vagy

hivatlanul is megjelenvén, az ország végromlását fogja elő­

idézni. Miután lát]wtók a csapások, melyeket a belviszályok

a szomszéd Cseh- és l\Iorvaországra hoztak, minden áron

távol tartani kell azokat határainktól s óvakodni kell az

országot még inkább gyengíteni. Annálinkább, mert a török

lesi az alkalmat, hogy tönkre tegye az országot. A békét,

melynek létrehozása sok vérontásba és pénzbe került, szentül

kell föntartani ; attól függ az ország jóléte és fonmaradasa.

A véghelyek elhanyagoltak s romlásnak indultak. Nem kell

a nyári időt, mely azok kijavítására alkalmas, hiu veszeke­

désekkel tölteni. Szükséges, hogy a király hatalmas legyen,

csak igy képes az országot fenyegető veszélyek elhárítására.

A király hatalmát leginkább az emeli, ha az ország békében

és nyugalomban van. Nagy dicsőségére válik a magyar

nemzetnek, hogya magyarok minden viszontagságok között

megőrízik ősi hűségüket. Ezen j ó hirnevet föntartani sőt

gyarapítani kell. Végre kérdésben forog a nádori méltóság

és a nemzet becsülete. A király, mi még soha sem történt,

teljhatalommal ruházta föl a nádort a sérelmek orvoslására.

Ha az országgyülés szerencsétlen véget érne, mily hirbe fog

jönni a nádori méltóság ? fog e valaha a nádor hasonló

hatalomban részesülni? Mindezeknél fogva tartózkodni kell
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a vallási viszálkodásoktól, hogy kölcsönös egyetértés által

Magyarország régi virágzó állapotjára emelkedjék! l)

E meggyőző érvek hatástalanok voltak. A protestáns

rendek vonakodtak tárgyalásokba bocsátkozni, mig sérelmeik

nem orvosoltatnak. Július közepétől mintegy augustus kö­

zepeig tartottak a heves és szenvedélyes vallási viták. Ezek

különösen három sarkpont, a protestánsok három követelése

körül forogtak: hogy azon templomok, melyeket állításuk

szerint a katholikusok j ogtalanul elfoglaltak, visszaadassa­

nak ; a katholikus földesurak birtokaikból a protestáns

lelkészeket ki ne űzhessék; a jezsuiták az országból kizá­

rasaanak.

"Legelsőben - olvassuk az egykorú Sepsi Laczkó l\Iáté

krónikájában - azt kiváná az ország, hogy amely templo­

mokat és egyházi jövedelmeket violenter occupáltak, azokat

restituálja. Erre a palatinus azt mondá: "Hogy nincsen ő

neki arra plenipotentiája." Az ország replicála és azt mondá:

"Lám ngod azelőtt azt mondotta, hogy cum plenipotentia

hagyta ngodat ő fge.·' Erre azt felelte: "Ne kivánjon tőlem

az ország lelkiismeretem ellen való dolgot. (' Az ország ezt

hallván, azt mondá: "Egyáltalában az ország semmire nem

megyen, valamig a templomok nem restituáltatnak és a

regiment ő fge kezébe semmiképen nem adják." Pázmány

P é t e r az érsek, azt mondá: "Bezzeg igen fönnyen fogták

- - - 2). Azután az urak a diaetából egyenként haza

') "Graves ac justae rationes, quibus Ill. D. Comes Palatinus Sig.
Forgách Statibus et 00. Regni svadet, seponendas esse controversias de
Religione motas, quippe quae nocere plurimum, commodare vix posse
videantur. " Acta Diaetae 411- 422.

2) A mit Sepsi Pázmány beszédéből foljegyez, kiadója kihagyandö­
nak vélte.
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oszlanak, elvégezvén maguk között, hogya defeusióhoz kell

nyúlni." l)

"Ekkoráig - irja Nagyszombat város követe július 25-én

- e mostani gyülésben, csak a religio avagy hit dolgában

és aPátereken disputáltanak, most is csak azon vagyunk ugy­

annyira, hogy ők sem akarják különhen, hanem hogy vala­

honnan kiküldték a Pradicatorokat ismét visszavegyék , és

valahol a község minemű valláshan vagyon, a templomokkal

együtt olyan Pracdicátor legyen, és hogy a Páterek kimen­

jenek az országból. A katholikusok is megmondták, hogy

arra nem mennek. Igy azért csak Isten tudja, mi lészen a

vége. Az más hithen valók el akarnak menni és fenyeget­

nek bennünket. Elég búslakodása vagyon Palatinus urnak.

Mindazonáltal , ha elmennek is ugyan, végeznek a többi,

kik itt maradnak. De talán ők is még meggondolják ma­

gukat és megmaradván az egyességre mennek." 2)

"Jülius 26-án - irja ismét Sepsi Laczkó - derékképen

tractál az ország de libertate religionis , de a Praelatusok

semmit nem engednek. Elvégre mikor a foglalt templomok­

nak rcstituálását sine relaxatione urgcálná az ország, P áz­

mány Péter az ország instantiájára azt felelé agyülésben,

hogy: .,semmiképen ők meg nem adják a templomokat és

senki - ugymond - abban nem piszkál." Az ország pro­

testál, hogy visszaveszi , és a Palatinustól protestationalist

kiván a dologról. Igen meg is háborodék az érsek mód

nélkül való szaván az ország." 3)

I) Sárospataki krónika. Erd. Tört. Ad. III. 200. Megjegyzendő, hogy
elbeszélése nem igényelhet magának pontosság s szabatosság tekintetében

foltétlen hitelességet.
2) Nagyszombat v. Ievt.
3) Sárospataki krónika 1. h.
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És csakugyan a fokozott hevességgel folyó viták

közepette a nádor még augustus 7-én is sikertelenül fára­

dott a vitatkozó felek kiegyenlítésén, s a protestáns rendek

már nyiltan fenyegetődztek, hogy az országgyűlés befejezését

be nem várva, haza térnek l). Végre sikerűlt a nádornak

a viták megszüntetését eszközleni 2). Az országgyűlés ugyis,
már két hónapon ~it eredmény nélkül volt egyűtt. Es elég ok

sűrgeté befejezését. Ez ellen nem volt kifogása egyik rész­

nek sem. A katholikusok féltek az elégületlenség elhatal­

masodásától s annak kitörésétől. A protestánsok pedig át­

látták, hogy céljaikat ez országgyűlésen elérni nem fogják.

Törekvéseik hajótörést szenvedtek a Pázmány által jól fegyel­

mezett kath. párt állhatatos ellenállásán. Nem ellenezték a

vallási vitatkozások megszűntetését, a sérelmek orvosoltatá­

sának elhalasztását a jövő országgyűlésre, s magának az

országgyűlésnek befejezését. De régi szokásukhoz hiven

óvást tettek.

Kijelentették , hogy az országgyülésen elóterjesztették

vallási sérelmeiket , s azoknak orvosoltatását , jogaiknak uj

törvények általi biztosítását és a jezsuitáknak száműzetését

kivánták. A kath. rendek ellenben, kűlönösen az egyházi

urak, azon törvényekct és okmányokat, melyek az evang.

1) "Evangelicus Status re ituperfecta se abituros cum profiterentur
palarn tum Praefectus camerae Posoniensis et Personalis aliique eos ad­
monererunt, ne hoc facerent. quia grandem mu1ctam subituri essent."
Kassa város jegyzőkönyvéből.

2) Forgách augustus 7-én irja Lipót főhercegnek : "Quoad diaetalia
negotia hactenus adhuc in punetc religioni s, de qua variae haerenns ultro
citroque disceptationes intervenerunt. Jam vero in eo elaborándum est
mihi unice , ut uterque status ita contentetur . ne ansa et occasio detur
suscitandi etiam in hoc Regno tales motus et calamitates , quales in vi­
cinis Regnis et Provinciis ex re levi emersisse in diesque latius serpere ...
cognoscimus." Protocollum.
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vallás szabadságait biztosítják, hamisan magyarázni, a b. e.

Mátyás kiníly diplomaját erőteleníteni akarták; a templo­

mokat pedig visszaadni s még inkább törvénycikket alkotni,

mely a vallás szabad gyakorlatát a mezővárosok és hely­

ségeknek a templomok használatával együtt biztosítaná,

vonakodtak. Sőt nSérelmeik"-ben a közszabadságokat meg­

sértették , az evang. rendek becsületét , jó hirét és javait

veszélybe ejteni igyekeztek. Az evang. rendek mindezekhez

beleegyezésüket nem adhatják. Szükségesnek itélték ünne­

pélyes óvás által kikerülni a vádat, mintha ő fge királyi

tekintélye iránt tartozó hlíséget megszegni, vagy az ország

békességét és nyugalmát megzavarni célozták volna; a király

koronázási föltételei és az ország összes sérelmei a hat hónap

lefolyása alatt miattuk nincsenek teljesítve, illetőleg orvosolva.

És kinyilatkoztatják, hogy ők és küldőik a király iránt

hűségben rendületlenül megmaradni, viszályok és egyenet­

lenségek előidézésétöl ovakodni, a kozbéke és a rendek

egyetértését előmozdítani igyekeztek és igyekezni fognak 1).

Ezen tiltakozás véget vetett a vallási vitatkozásoknak s a

sérelmek tárgyalásának. A koronázási föltételekben foglalt

igéretek teljesítését, s a sérelmek orvosoltatását a jövő ország­

gyülésre halasztották 2).

A rendek a vallási és sérelmi ügyek elnapolása - ez

körülbelül augustus 8-10-ike közt torténhetett - és az

országgyülés befejezése -- augustus 13-án - között némely

sürgős ügyek elintézésével s azoknak törvénybe igtatásával

foglalkoztak. Intézkedtek a véghelyek kijavításáról és az

l) Protestatio Statuum Evangelieorum. Ezt fölvette krónikájába 8

igy föntartotta Sepsi Laczkó M. Erd. T. A. III. 201-204. ll.

2) .Az első törvénycikkben.
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órhadak fizetésérdi. Fölhatalmazták a nádort veszély ese­

teben közfölkelést hirdetni. Végre a király és csehek közötti

közbenjárással megbízott országgyülési küldöttség költségei­

nek fedezésére némi adót vetettek ki. Az alkotott tör­

vénycikkeket a nádor augustus 13-án a királynak megerősítés

végett fölterjeszté l). S a király Frankfurtban september

ll-én megerősítette2).

Igy végződött az 1619-iki országgyülés , mely - mint

az egykorú Laczkó Máté megjegyzi -- valóban "re infecta

solváltatott. (,( 3) Az országgyülés figyelniét és munkásságát

teljes két hónapon át absorbeálták a szomszéd tartományok

közbenjárási fölhívásai s később a sérelmek tárgyalása alkal­

mával fölmerült vallási vitatkozások. S a nélkül, hogy akár

a közbenjárás, akár a vallási vitatkozás eredményre vezetett

volna, sőt amaz 11fölkeléssel való kacérkodásra adott alkalmat

11 rendok egy részének; ez pedig még inkább elkeseríté és

fölingerlé az összes rendeket: elhanyagoltattak az ország

legfontosabb érdekei, a fönmaradás és haladás legsürgetőbb

igényei.

l) Forgách augustus 13-án ir a királynak, kéri a megerősítést. Prot.
Palat.

2) Ezen törvénykönyvet közli Kovaeliich Supplern. ad Vestigia Comi­

ticrum. III. 374-387, a pesti m. k. egyetemi könyvtár egy kéziratjából.

Ebben a következő megjegyzés is olvasható: "Hi Articuli non sunt authen­

tici , nec a Regni Statibus et Ordinibus usurpari soliti, idque propter
absentiam eorum a Diaeta S. S. Mtis in arduis tandem Imperii negotiis
constitutae. "

3) Erd. T. A. III. 212.

Rr a n k I. Pázmány. I köt. 30
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XI.

Pázmány és a kath. tanügy. - A nagyszombati collegium. - Uj alapítványaí,

- A bécsi papnövelde alapitása és elsö szervezete. - Gondos gazdálkodása.

- Jogainak buzgó védelme.

Mialatt Pázmány az időnként fölmerülő politikai ügyek

által nem kevéssé igénybe vétetett: egy pillanatra sem

feledkezett meg azon kötelességekről, melyek mint az ország

első főpapjára a vallásos élet körében várakoztak reá.

Nem elégedett meg a fenyegetett és megtámadott egyház

védelmezésével ; sürgetőn szükségesnek itélé a hanyatló

hitélet emelésére fölhasználni mindazon eszközöket, melyeket

az egyház ily célra ajánlott.

Már pedig a katholieizmus hatása és virágzása mm­

denkor és mindenhol föltételeztctett a buzgalom mérté­

kétől , melylyel az egyház szolgái az emberiség szellemi és

anyagi jólétének előmozdítására munkáltak ; és betöltötték

azon sokoldalu missiót, mely a kath. papot hiveinek atyjává és

tanitójává, orvosává és birájává, Pgyszóval jótevöjévé avatja;

midőn a vallás és erkölcs elveivel terjeszti a művelődést és

jólétet, küzd a tudatlanság, nyomor és elnyomás ellen.

Erre a templom mellett legszebb tért nyit az iskola;

hol az ifju nemzedék előkészíttetik az élet viszontagságaira

s nyeri az iránytűt, mely tájékozni fogja saját szenvedélye

és az ellenséges külső hatások közepette.

Pázmány, alig foglalá el érseki székét, kiváló gondos­

kodásának tárgyává tevé a kath. iskola-ügyet, melynek fon-
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tosságát senki inkább be nem látta, mint Ő. nA hosszas

elhanyagolás, - irja - a vallás-szabadság és ugy szólván

az egész nemességnek makacs ragaszkodása az eretnekség­

hez , okozta: hogy nincs más mód Magyarországban régi

virágzó állapotjába visszahelyezni a vallást, mint iskolák

által, melyekbe sürűen gyülekezvén a hazának tudomány­

szomjas ifjusága, főleg a J é z ustársaság atyáit ól a tudo­

mányokkal a vallásosságot is elsajátílja 1).

Csakugyan, egyedül a Jézustársaság szolgáltathatá ama

szomorú időkben a kellő számu és képzettségli kath. tan­

erőket. Minélfogva Pázmánynak is természetesen főtörekvése

volt a jezsuitákat visszavezetni hazánkba , itt lehetőleg tág

tért nyitni tevékenységüknek, s vezetésükre bizni azon tan­

intézeteket, melyeknek alapitásáról elmélkedett.

A nagyszombati collegium, melynek visszaállítása körül

egykor maga is tevékeny vala, főleg az ő erkölcsi támo­

gatása és anyagi segélyezésének köszönheté gyors föl­

virágozását '2). Gyakran megjelent az intézetben, a tanulók

által rendezett szini előadásokon, részt vett az ünnepélyeken,

jutalmakat tl'í.Zött ki a szorgalmas tanulök részére, s a tanulók

közt alakult nSodalitas B. Mariae V. Visitantis'' nevezetű

egyesület pártfogóí tisztét szívesen elfogadá. Mindent meg­

tett, miáltal az intézet emelkedését és üdvös kihatásat

fokozhatá.

lj Egy általa szerkesztett kelet nélküli fölterjesztésben. Ered. fog.
Prim. levt.

2) A collegium évkönyvei l6l6-ra följegyzék Pázmányról, hogy "ultro
etiamnum tigua trabesque templo restaurando necessaria liberaliter nobis
subministrat, et aliis propomodum quotidianis beneficiis non levia singu­
laris cuiusdam erga nos amoris sui argumenta ostendit." És 1619-re ol­
vassuk: "Adjuvit rem literariam munifice."

30*
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Igy történt, hogy az intézet, melyet azonnal megnyi­

tása után, 1616 nyarán, 300 tanuló keresett föl, ugyanazon

év végén 545 látogatá. Ezekhez járultak a növendékek is,

kiket a káptalan egyházi pályára képeztetett, s kik a jezsuiták

gondjaira bizattak. 1618-ban a már létező öt osztályhoz a

hatodik, a rhetorika csatoltatott. S a következő évben a

tanulók száma meghaladta a nyol c s z áz a t. Sokan voltak

közöttök, kiket az ország legtávolabb részeiből vonzott az

intézet jó hire Nagyszombatba. Protestáns szülők sem tar­

tózkodtak gyermekeiket oda küldeni. S a tanulók képes­

ségeik, erkölcseik és fegyelmük által egyaránt kitűntek.

A tanulők szaporodásának arányában a collegium mind­

inkább népesedett. 1619-ben 40 atya, időközönként60 is Iakta.

Ezeknek buzgalma nem szoritkozott az iskola falai közé.

A kath. hitélet terén nagyszerű eredményeket hoztak létre.

Vasár- s ünnepnapokon magyar és német, néha tót nyelven

tartott szent beszédeik megtöltötték templomukat. Gyóntató­

székeik valóságos ostromnak voltak kitéve. 1618-ban ujév

és husvét között 3000 ember végezte náluk gyónását, köztök

73 egész életéről; 13 pedig, kik 10-30 éven át szentségtörő

gyónásokat végeztek. Térítői hatásuk meglepő. 1616-1619

között 245 protestánst vezettek vissza a kath. egyház keblébe.

Egyik közel helységben rosz erkölcsű hussita pap tévutra

vezcté katholikus hiveit. Jezsuita atya küldetett hozzájuk,

s rövid idő alatt 90-et vont el a tévelytől. Nagyszombatban

és vidékén uj szellem ébredezett 1).

Pázmány nem elégedett meg ezen eredményekkel ; a

jozsuiták hatáskörét szélesebbé tenni óhajtá. Nagyszombatban

l) Mindezen érdekes adatokat a nagyszombati collegium évkönyvei­

ből vettem.
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két uj intézetet tervezett fölállítani s a jezsuiták vezetésére

bizni. Két finöveldét, melynek egyikében nemes ifjak,

a másikban szegény tanulók nyernék neveltetésüket. Mindkettő

részére az 1619. év folytán házakat vásárolt l) s az azokra

háromló városi terheket örökre megváltá 2). A nemesi finövelde

megnyitását az épületen szükségesnek bizonyult nagyobb mérvű

javítások hátráltatálL De az előbbi, miután azt Pázmány a

jezsuitáknak ünnepélyesen átadá, 1619-ben már 25 ifjat

fogadott be, kik itt minden szükségesekkel elláttattak. A költ­

ségekhez a főpapok és főurak, valamint a város polgárai is

hozzájárultak. És oly nagylelkűen, hogya növendékek számát

60-ra emelni szándékozott "). Könyvtár és könyvnyomda

által a tudomány és irodalomnak uj lendületet kivánt adni 4).

1617-ben Pozsonyban is alkudozásban állott ház vásárlása

iránt, mely valószinűleg jezsuitáknak fogott lakhelyül szol­

gálni 5), kiket ama városba utóbb csakugyan bevezetett.

Azonban ezen terveknél Pázmányt egy nagyobb eszme

IS foglalkoztatá.

1) A házvételről kiállított szerződés okmánya az eszt. kápt. mag. levt.

2) E célból 600 forintot tett le a városi tanácsnál. Az erről kiállított

okmány Győri tört. és rég. fúz. r. 164. l. Nagyszombat város tanácsi

jegyzökónyvében tobb ízben (igy 1619. martius 26. és april 6.) említtetik

ezen összeg, melyet a tanács kolcsönre kiadni szokott.

3) A nagyszombati collegium évkönyveiből.

4) Péterfy ifja, hogy Bethlen támadása okozta "quod a Bibliotheca
quam magnifícam meditabatur, Tyrnaviae comparanda destiterit.•. Concilia.

n. 221. l. E célra már Forgách építtetett házat. És Pázmány 1619 mart.

27-én elismeri "dictam dornum Bibliothecariam in quam est transitus ex
domo nostra Archiepiscopali, ... pro usu Bibliothecae et Typogra­
p h i a e fuisse aedificatam." Egyk. más. Prim. egyh. levt.

5) E vásárlással Babothy Ferenc, pozsonyi kanonok, volt az érsek
által megbizva, ki ez ugyben 1617 július ll-én ir Pázmánynak. Eredeti.
Prim. vil. levt,
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A kath. egyház, bár alapítójára, föladatára és a bizto­

sított fölsőbb támogatásra nézve isteni intézmény: a mennyiben

a földön létezik és emberekre hat emberek közvetitése által,

alávetve van azon törvénynek, mely szerint az intézmények

emelkedése és hatása föltételeztetik az egyének képességétől

és buzgalmától, kiknek gondjaira vannak bizva. E törvény

érvényességét nem gyengíti, sőt inkább földeríti azon tény,

melylyel az egyház megalapításánál találkozunk. Az Üdvözítő

tudatlan és hétköznapi szellemű férfiakat választott apostolaivá.

De mielótt a nagy míí végrehajtására kiküldé: a szent lélek

által az ismeretek és lelkesedés gazdag mértékében részesíté

őket. S ekkép ugyanazon eszközökkel terjesztették a keresz­

ténységet, melyekkel élni kell utódjaiknak. Ezektől csak

azáltal különböznek , hogy mig ők a szükséges eszközök

birtokába természetfölötti módon jöttek, ezeknek rendes

uton kell megszerezni azokat.

E tény teszi érthetővé, miért helyezett az egyház nun­

denkor oly nagy fontosságot azoknak nevelésére és képe­

zésére, kik magukat az egyházi pályára szentelék. Mert

kétségbe vonni nem lehet, hogy csak művelt és buzgó fér­

fiak képesek teljesíteni e magasztos hivatást s részesíteni az

emberiséget a kereszténység gazdag áldásaiban. Innen van,

hogy mindazok, kik őszintén szivükön viselték az emberiség

vallás-erkölcsi érdekeit: első sorban az egyházi nevelésre

irányozák figyelmüket. P á z m á n y ezek közé tartozott.

Hatása ez irányban is uj korszakot alkotott.

Midőn az ország első egyházi méltóságát elfoglalá, a

papnevelés állapota hazánkban ezomorű volt. A papnöveldék

száma, anyagi helyzete és szellemi szervezete egyaránt ki

nem elégítő volt. A hazában egyedül Nagyszombatban, Nyitrán

és Győrött találkozunk némi papnöveldékkel. De ezek csak
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kevés i(ju befogadására voltak alkalmasak s távol állottak

a trienti zsinat s a viszonyok igényeitől. E hiányt épen nem

p ótolta az, hogy némely ifjak egyházi költségen Bécsbc,

Grátzba és Olmützbe küldettek, hogy magukat ama városok

hittudományi tanintézeteiben kiképezzék.

Pázmánynak fájdalommal kelle tapasztalnia, hogy szent

törekvéseinek sikerét lehetetlenné teszi az azok végrehaj­

tására szükséges tényezők, az egyháziak csekély száma és

hiányos készültsége. Ezen bajon segíteni csak papnöveldék

alapítása és célszerű szervezése által lehetett. Ily p ap n ö­

velde alapítása volt Pázmánynak egyik első igyekezete.

"Midőn észrevenném - irja ő maga - mily nagy hátrányára

válik a kath. vallásnak, hogy az egyházi férfiak sem oly

számban nem találtatnak, sem oly tudománynyal nem birnak,

mint Magyarország ez időszerinti szükségei követelik: éjjeli

s nappali gondoskodásomat oda irányoztam , hogy erőim s

tehetségeim gyengeségéhez képest, Isten segítségével ezen

bajon segítsek. Mig végre nagy munkával és fáradsággal,

kónyelmem és mindennapi szükségleteim föláldozásával si­

került a kellő pénzösszeget összeszerezni." I)

A papnövelde első alapítványa nem volt jelentékeny.

Ezt azon 15,411 forint és 65 denárból álló tőke képezte,

melyet Pázmány 1618-ban 6% kamatra Eszterházy Miklósnál

elhelyezett 2). E tőke kamatjai mellett az intézetnek még

1500 frt. évi jövedelmet biztosított, melyet a szepesi káp-

1) Az alapító-okmányban, mely 1619 január l-jén kelt. Ered. az
eszt, kápt. levt.

2) Ezen összegből 10015 forint és 65 denárt készpénzben adott;
5395 forint és 83 denárral pedig Eszterházy az érsektől vásárolt gabona
és bor fejében tartozott.
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talan a liszkai tizedek fejében tartozott fizetni l). Az összes

évi jövedelem c szerint 2424 forint és 70 denárra rugott.

Fontos okok küzdöttek a mellett, hogy az intézet nem

Magyarországban, hanem B é c sb e n alapíttassék , hova a

császári székhely minden cuiturai előnyei, főleg tudós tanárok

által kitünő egyeteme vonzottálc Itt vásárolt az intézet

részére 6000 forinton házat s azt célsz.erűen berendezteté.

Miután minden eldkészítve volt, Pazmany 1619 január

első napján kiállította az alapító-okmányt s azt az eszter­

gomi káptalannál letette. Ugyanakkor megállapítá az inte­

zet belső szervezetét s szabályait. Főfölügyelőjévé, mintegy

gyámjává az esztergomi káptalant rendelé, melynek egyik

- kanonoka folytonosan az intézetben székelvén, a kormányzói

tisztet viselje; ennek hivataloskodásáról, valamint az intézet

anyagi és szellemi állapotáról a káptalan évenkint kiküldendő

két tagja által tudomást szerez.

A növendékek számát nem határozta meg. Annyi vé­

tetik föl, mennyit a jövedelmekből eltartani lehet; egynek

eltartására száz forint számittatván. A kormányzó a káptalan

megegyezése nélkül senkit az intézetbe föl nem vehet, senkit

el nem bocsáthat. Az intézetben nyernek lakhelyet azon

növendékek is, kiket a káptalan saját költségein tanulmányaik

l) Liszka mezőváros tizedeinek egy részét egykor az egri káptalan
birta; utóbb a kamara foglalta el, mely azt bérbe adni szokta, mig For­
gách Zsigmond magához váltotta. De később eladni készült és pedig egy
protestáns urnak. Ekkor Pázmány a szepesi káptalan kérelmére, hozzájárulván
az egri püspök megegyezése és V. Pál pápa engedélye. 5600 forint árán
a szepesi káptalan részére megvásárolá, azon kikötéssel, hogy a káptalan
1500 forintot tartozzék évenkint a bécsi papnöveldének fizetni. - Székely
Balás szepesi kanonoknak 1618 martius 25-én a pozsonyi káptalan előtt

tett bevallása, azon kápt, protoc. A szepesi káptalan 1618 sept, 28-án
kelt köszönő iratá a prim. vil. levt, És a Rómából 1618 october 27-én
vett dispensatío Kaprinay kézirati gyüjteményében. (XI. A.)
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folytatására Bécsbe küldeni szokott. A növendékek nagyobb

része magyar nemzetiségű, a többi tót, horvát és német ifjü

lesz. Midőn az intézetbe lépnek, kötelezik magukat: hogy

azon tanulmányokkal fognak foglalkozni, melyeket az elől­

járók kijelölnek ; [IZ egyházi rendet akkor veszik föl, mikor

az előljárók rendelik; legalább három éven át amegye

szolgálatára szentelik magukat. Ki ezen utóbbi kötelezett­

ségének meg nem felel, és az intézetből kilép, vagy önvétke

miatt elbocsáttatik, a reá fordított költséget megtéríteni tar­

tozik. Kivétel csak az alapító rokonaival történik, kik az

intézetbe fölvétethetnek a nélkül, hogy köteleztetnének egy­

házi pályára lépni.

A növendékek tudományos kiképeztetésüket a Jézus­

társaság iskolaiban nyerik. Hogy mielőbb hasznára lehessenek

a megyének , csak olyanok vétetnek föl, kik a rhetorika

vagy poesis hallgatására alkalmasak. Mindannyían hallgatják

a rhetorikát és dialektikát. Csak akitünőbbekbocsáttatnak

a bölcsészeti és hittudományi tanulmányokra; a középszerűek

tanfolyamat a casuistika hallgatása zárja be.

Pázmány ugyanis legnagyobb súlyt helyezett arra, hogy

buzgó papokat nyerjen 1). A magasabb kiképeztetés hasznát

bizonyára átlátta, de a tényleges viszonyok között szükséges

volt, hogy az intézet mielőbb gyümölcsözzék.

A megállapított napirend szerint a növendékek reggel

5 órakor kelnek, reggeli imáikat végzik és szent misét hall­

gatnak. A napot részint az iskolában, részint hon tanulmá­

nyok közt töltik. Ebédre három ételt és bort kapnak. Ebéd

után félórán át az egyházi énekben gyakorolják magukat.

') "Maiorem pietatis - ugymond - quam literarum rationem in
ipsis (Alnmnis) habebit Rector."
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Sétálni csak szünnapokon járnak, mindig többen együtt.

Este 8 órakor nyugalomra mennek, miután előbb lelkiisme­

retüket megvizsgálták. Vasár- s ünnepnapokon szent beszéilet

hallgatnak, s hogy magukat az egyházi szónoklatban kiké­

pezzék, próbaelőadásokat tartanak. Mivel pedig "bölcseség

nem vesz lakást bűnös testben", havonként egyszer elvégzik

gyónásukat 1).

Az alapító-okmány szabványait , az intézet részére al­

kotott törvényrket és az előlj árónak adott utasítást azon

gyakorlati szellem lengi M, mely Pázmány minden intézke­

déseit jellemezi. Kerüli a túlságot. S a készületlen, elha­

nyagolt ifjak gyarlóságát nem kevésbbé veszi tekintetbe,

mint a reájuk várakozó föladat magasztosságát. A nélkül,

hogy súlyossá s elviselhetlenné tenné az ifjaknak az inté­

zetbeni életet, semmit sem hanyagol el, mi azt előmenete­

lükre nézve lehetőleg gyümölcsözővé teheti. A közelgő vész

ezen üdvös eszmék életbeléptetését , az intézet mpgnyitását

lehetetlenné tette.

Dgyanazon indokok, melyek Pázmányt a bécsi pap­

növeide alapítására ösztönözték, figyelm ét a római német­

magyar collegiumra vezeték. Ezen intézet loyolai szent

Igmic által alapíttatott s miután III. Gyula pápa alatt föloszlott,

XIII. Gergely bőkezííségénekköszöni visszaállítását. Föladata,

hogya német birodalom s a magyar korona területéről az

örök városba küldött ifjakat befogadja s az egyházi tudo­

mányosságban kiképezze. A magyarországi növendékek

I) Az esztergomi káptalan magán levéltárában az alapító okmány
mellett van két Pázmány által szerkesztett okmánynak egykorú másolata.
Az egyrk : nRegulae communes Alumnorum Collegii Pazmaniani Viennae

fnndati." A másik: nRegulae Praefecti Alumnorum."
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részére 12 hely lőn főntartva 1). De ezen helyek az ország

zavarteljes állapotában, II XVI-ik század végén és a XVII-ik

elején nem töltettek be rendesen. Az 1611-ben Forgách által

összehívott tartományi zsinat - valószinűleg Pázmány befo­

lyása következtében --, lépéseket tett az elhanyagolt előnyök

visszaszerzésére. De ezeket, ugy látszik, nem koronázta siker.

Pázmány nagy fontosságot helyezett arra, hogy a magyar

növendékek részére kijelölt helyek rendesen betöltessenek,

s minél számosabban merithessenek a kereszténység köz­

pontján tudományt és lelkesedést. E végb ől mind közvet­

lenül , mind a bécsi nuntius által a jezsuita genrralishoz és

Borghese bibornokhoz fordult. Kérte , hogy az általa kül­

dendő növendékeket az intézetbe befogadják ; (Jt rendesen

tudósítsák, mikor és hány növendéket küldhet; végre, hogy

a magyarokra nézve kivételesen ne kivánják, misz erint azok

valamely jezsuita előljáró által <'Wlegesen megvizsgáltassanak,

hanem elégedjenek meg azzal, ha az érsek őket alkalmasak­

nak itéli. Borghcse bibornok, az intézetprotectora, nemsokára

értesíté, hogy kérései meghallgattattak 2). Pázmány sietett

fölhasználni az alkalmat. 1618-tól kezdve sürűbhen találko­

zunk magyar növendékekkel az intézet névlajstromaiban. Az

elsők között voltak Draskovich György, Kisdi Benedek és

Lippay György, utóbb a győri, egri és esztergomi egyházak

kiváló diszei 3). * *
*

Ha tekintetbe veszszük azt, mit Pázmány érseki kor­

mányának már első éveiben tett, a tekintélyes összegeket

1) Lásd Collegii Germánici et Ungarici historia libris 4 comprehensa.
Cordara atyától, Róma, 1770.

2) Borghese bibornok 1619 octóber 26-án kelt levele a primási
egyh. levt,

") Kápl~r M. római növendék szives közleményeiböl.
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igényelő alapitványokat , majdnem rejtélynek nevezhetnők

a kérdést: mikép volt képes a megfogyott érseki jövedelmek,

a megnövekedett terhek és a sokféle fölmerülő szükségek

dacára, rövid idő alatt oly jelentékeny meggazdálkodásokat

eszközölni. Ezt azonban megfejti lelkiismeretessége. Az

egyház törvényeinek értelmében jövedelmeinek több mint

két harmadát egyházi célokra, s alig egy harmadát fordította

saját személyének és állásának szükségleteire l). Ehez járult

észszerű gazdálkodása, gondossága és takarékossága.

Fontos politikai és egyházi teendői közepette maradt

elég ideje, hogy az érsekség javainak kezelését és vagyoni

ügyeit is beható figyelemmel kisérje. Érsekké neveztetése

alkalmával a legnagyobb erély kifejtésével megakadályozá

az érsekség jövedelmeinek további esonkítását 2). Az érsek­

ség javait elhanyagolt állapotban találta; hogy jövedelme­

zőkké váljanak, jelentékeny beruházásokat, nagy költségeket

igényeltek. "Mintha csak egy pusztában szállottam volna" 3);

- irja önmaga. A szegény jezsuita nem rendelkezett tö­

kékkel, s ha ezeket főrangú barátai előlegezték is, kétsze­

resen volt utasítva szeros gazdálkodásra. És csakugyan fárad­

ságot nem kimélt, hogy az érseki jószágokat s jövedelmeket

rendbe hozza 4). A jövedelmek legnagyobb részét a tizedek

képezték. Ezek részint bérben kiadva voltak, részint ter­

mészetben szedettek. Azonban a bérlők ép oly kevéssé

voltak pontosak a fizetésben, rnint a tizedszedők lelkiisme­

retesek kötelességük teljesítésében.

1) nVindiciae" cimű röpiratában maga hangsulyozza ezt.
2) Lásd e munka 220. l.

3) Thurz6 Szaniszlóhoz intézett levelében.
4) Pázmány 1617 január 3. Veranehich Faustusnak írja, hogy hosszú

hallgatását többi között "rnultis circa bona Archiepíscopalia in primo in­

gressu occupationibus" tulajdonítsa. Eredeti. N. Muzeurn.
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Pázmány megszüntetni igyekezett a visszaéléseket. Igy

például 1617 elején Thurzó Szaniszlót értesíté, hogy az uj­

laki és szentpéteri dézsmáknak - melyeket eddig egészben

birt bérben - csak felét engedi neki, másik felét maga

fogja szedni I). A szepesi kamarát sürgetően fölszólítá, hogy

a gömöri és tornai dézsmák haszonbérét egy hó alatt lefizesse 2).

Szécsi Tamást fölhivá, hogy "a murányi arendát" nyolc nap

alatt megküldeni siessen 3).

Az érseki tisztek és tizedszedők Pázmány utasitásai

és gondossága folytán nagyobb buzgalommal kezdettek kö­

telességüknek eleget tenni. Az érsekhez nem többé hanyag­

ságuk, hanem túlzott buzgalmuk miatt érkeztek panaszok.

A tizedek szedésében olyanokat sem kiméltek meg, kik

magukat ezen tartozás alól folmentetteknek állitották 4).

Pázmány tekintetbe vette a jogos igényeket, de nem tartóz­

kodott saját teljes tekintélyét érvényesiteni , midőn az igé­

nyek indokolatlanok voltale Ily ügyben az esztergomi káp­

talannal is surlódásba jött.

Az 1618. év őszén az érseki tizedszedők némely esz­

tergomi kanonokoktól követelték a bortizedet , oly urbéri

szőllők fejében, melyeket mint magánosok vásároltak és birtak.

Ezeknek panaszait az egész káptalan magáévá tette. Föl­

szólalt a tizedszedók eljárása ellen és figyelmezteté az érseket,

hogy az sérti II káptalan kiváltságait é" szabadalmait , me-

1) Ez ügyben Thurzó Szaniszló 1617 april 27-én ir Pázmánynak.
Ered. Prim. vil, levt,

2) Pécsy Zsigmond kamarai tiszt levele 1617 máj. 31. Ered. U. o.
3) Szécsi Tamás keserű válasza 1617 július 4-én. Ered. Ugyanott.
4) 1617-ből két ily panaszlevelet találtam. Az egyiket nov. 13-án

Pálffy Mária írja Vorosköről, a másikat nov. 17-én Thurzó Imre Bicsérő!.

1619 martius 25-én pedig a pozsonyi kamara veszi pártfogása alá egyik
tisztét. Mindhárorn levél a prim. vi!. levt.
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lyeknek tiszteletbentartását fogadá, midőn Hz érseki széket

elfoglalta. Kivánta, hogy ezen ügyet a magyar tanácsosoknak,

Galgóczon tartandó összejövetelök alkalmával, itéletére bizza,

Az érsek erélyesen védelmére kelt jogainak, s éles

szavakban utasítá vissza a káptalan kifogásait. "Nem tudok

eléggé esudálkozni - itj a válaszában - afölött, hogyUraságtok

az egyház világos törvényei, a hit- és jogtudósok határozott

véleménye, a magyar törvények és az országban általánosan

divatozó szokás ellenére, kérdéses szőlleiktől megtagadni

akarják a tizedet. Világos kánonok megállapítják, hogy ha

oly jószágok, melyeket a tizedfizetés kötelezettsége terhel,

papok vagy szerzetesek birtokában vannak, ezek is köte­

leztetnek a tized fizetésére; mit egyébinint egy tudós ember

sem von kétségbe ... Az tehát, hogy "pap papot nem tizedel,"

mit némely tudatlanok elv gyanánt hirdetnek, ellenkezik a

kanonokkal. Országos törvények szintén kimondják, hogy

ki kilencedet fizet a földesurnak , tizedet is tartozk fizetni.

És az ország minden káptalanjában - mint biztosan tudom

- ily szőllőktől fizetik a tizedet. Sőt értesültem, hogy Ura­

ságtok közöl a l~érdéses szőllők birtokosai elődeimhez a tized

elengedéseért folyamodni szoktak; helytelenül járnak el tehát,

midőn kormányom alatt jogokat alkotnak. Nem akarom

bővebben fejtegetni, mi lappang ily törekvések alatt. Igérem

most ismét, hogy a káptalan kiváltságait tiszteletben tartani

fogom; ha tehát kiváltsággal birnak , mutassák elő s nem

kell többet fáradniok. A mult évben magam ajánlottam,

hogy ezen ügy eldöntését szabadon választott birakra bizzuk.

Most beteges állapotom miatt nem mehetek Galgóezra. Ha

azonban valaki azt hiszi, hogy igazságtalan voltam irányában,

lépjen föl ellenem törvény előtt. És én kimutatni fogom,
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hogy kik köteles tizedeiket megfizetni vonakodnak, a z

egyházi vagyon rablóinak tekintendők." l)

Ha Pázmány csekély horderejű kérdésekben ily élénken

hangsúlyoztajogait : fokozott buzgalommal védelmezte azokat,

melyek magas egyházi állásából származtak, s ugyanannyi

kötelességek voltak. Ennek tanui vagyunk az 1618-ik 01'­

szággyülés alatt Hervoich Máté ügyében.

Hervoich székesfehérvári prépost 16ÜS-ban alattomos

fondorlatok és erkölcstelen eszközök segélyével megszerezte

a csanádi püspökséget. E miatt 1611-ben a pozsonyi tar­

tományi zsinatban való részvételtől eltiltatott. Mint püspök

megmaradván a prépostság birtokában, a fehérvári órkano­

nokság némely javait jogtalanul a prépostsághoz ragadni

igyekezett, s ismételve perlekedett az őrkanonokkal. Midón

1618-ban az őrkanonokság megürült , önhatalmilag egyik

rokonának - ki még iskoláit végzé - adományozá; azon

szándékkal, hogy annak neve alatt tényleg maga birja s

birtokait ellenmodás nélkül a prépostsághoz csatolja.

Pázmány a történtekről értesülvén, érseki hatóságából

folyó kötelességének ismerte, gondoskodni, hogy az őrka­

nonoki javadalom sérelmet ne szenvedjen. S miután a ki­

nevezett egyén egyházi javadalom elnyerésére koránál fogva

alkalmatlan volt, más őrkanonokot nevezett. Arra hivat­

között, hogy azon javadalom adományozása érseki hatósá­

gához tartozik. A prépost ellenben a káptalani javadalmak

adományozását saját jogának vitatván , az ügyet a bécsi

nuntiusnak fölterjesztő.

Hervoiehot támogatta N a p ragy a kalocsai érsek, ki,

ugy látszik, saját mellőztetését a primási szék betöltése

l) Pázmánynak a káptalanhoz Selyéről 1618 nov. 17-én irt levele.
Ered. az eszt. kápt. mag. levt.
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alkalmával elfeledni nem tudta, habár személye és érseki

joghatósága iránt Pázmány mindenkor kellő tiszteletet tanu­

sított 1). Napragy fölhívta a nuntiust, hogy hatalmánál fogva

a vitás kérdés eldöntését egy magyar püspökre bizza; név­

szerint D o mitrovich zágrábi püspököt ajánlá.

A nuntius mindazáltal Pázmány tudta nélkül nem akart

intézkedni s értesíté Hervoich és a kalocsai érsek kéreIméről.

A dolog természetébőlkövetkezik s, akörülményeket számba­

véve , kétségtelen) hogy Pázmány a zágrábi püspök kikül­

detése ellen tiltakozott. A nuntius mindazáltal Domitrovichot

csakugyan megbízta, hogy az érsek és a prépost között fön­

forgó viszályt megvizsgálja és itélete által eldöntse.

A zágrábi püspök elfogadta a megbizást. Június má­

sodik felében Pázmányt maga elé megidézte. A primás ter­

mészetesen vonakodott ezen idézést érvényesnek elismerni,

s Domitrovichot keményen megn: "ta. "Nem kevéssé csudal­

kozom -- irja hogy Fötisztelendóséged , más érseknek

suffraganeusa } az én megyémben és pedig engem, érseket

és az apostoli szék követét, törvény elé idézni bátorkodik,

a hierarchiai rangfokozat} jog és illem sérelmével."

E szerint nem tartoznék ugyan jogait igazolni} de

barátságból átküldi az okmányokat} melyekből kitűnik}

1) Erre nézve érdekes esetet tudok fölhozni, mely bizonyítja, hogy
Pázmány a kalocsai érsek jogait tiszteletben tartotta. Ugyancsak 1618-ban
bizonyos Svastovich Mihál a zágrábi püspök törvényszéke előtt végrendeleti
ügyben perét vesztvén. folyamodott a nuntiushoz , bizná meg Pázmány t a
folülvizsgálattal. A nuntius a folyamodást átküldé Pázmánynak. Ez azon­
ban vonakodott az ügybe avatkozni. "Illmus D. Colocensis, - igy szól a
hátiratban - cuius Suffraganeus est D. Zagrabiensis merito suecansere
mihi posset, si causam Suffraganeorum ipsius iudicio determinatam ego
ad incudom revcearem. Itaque vel ad D. Archiepiscopum Colocensem
remitti haec causa poterit, vel per Illmum Nuntium S. Sanctitatis deter~

minari. " Ezen folyamodás Pázmány sajátkezű hátiratával ellátva, a béCSI
apostoli nuntiatura levéltárában találtatik.
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hogy nyolcvan év alatt mindig az esztergomi érsekek ne­

vezték az őrkanonokokat. "Én tehát - ugymond - az

elődeim által birt jogot kérdésbe vonatni nem tűröm. Ha

ezt a nuntius ur tudta volna, bizonyosan nem engedi meg,

hogy egy érsek, ki egyuttal a szent szék követe, saját

megyéjében más érsek suffraganeusa által, kivált ily ügyben,

szokatlan módon törvény elé idéztessék. Főtisztelendőségedet

pedig mint barátomat, bizalmasan figyelmeztetem, hogy

Magyarországban Luther előtt, sőt a magyarok megtúrése

óta azon törvény és szokás uralkodott, hogy midőn egyházi

férfiu az ország rendes biráinak mellőzésével közvetlenül a

római pápához fordul: j avadalmától megfosztassék, midőn

pedig azt világi férfiu teszi, fejét veszítse. Ha tehát nem

tartana vissza a szent szék tekintélyének megóvása, (melyet

mint szemem vihigát becsülöm,) könnyen kieszközölhetnék

az országgyülésen oly határozatot, miszerint Hervoich min­

den javadalmaitól megfosztassék. Ennélfogva Főtisztelendő

Uram, ily dolgokban ovatosan és szeretettel kell eljárni.

És ne higyje Főtisztelendőséged, hogy egy érsekkel és a

szent szék követével annak saját megyéjében ugy lehet el­

bánni, mint az urak templomaikban szoktak a káplányokkal. "1)

Mondani sem kell, hogy az ügy Pázmány javára dGlt el 2).

l) Napragy a nuntiusnak. Kelet nélküli egyko más. Prim. egyh. levt.
A nuntius Pázmánynak 1618 junius 4-én. Eredeti. Ugyanott. Pázmány
Domitrovichnak 1618 június 28-án. Egyk. más. Györi kápt. mag. levt.

2) Péterfynél olvassnk: "Mathias Herovitius nomen Episcopi Cha­
nadíensis iam ab anno 1608 temere usurpabat et Albae Regalis Praepo­
siturae bona lapsu temporis invasit , Custodis vero dicti Capituli fundos
nepoti sua adhuc seholari destinavit. Hunc tuitus est Petrus Domitrovich
Episcopus Zagrabiensis; lis apud Nuntium Apostolicum agitabatur. Paz­
manus utrumque egregie confutavit , suique iuris esse ostendit beneficii,
cui vellet, collationem." Concilia, II. 221. 1.

Frank!. Pázmány. r. köt 31
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XII.

A pálos rend kebelében támadott zavarok 1618. - Pázmány a rend apostoIí

visitatorává rendeltetik sreformálásával bizatik meg. - Tevékenysége.

A pálos rend, mely hazánkban egykor a virágzás

magas fokát érte el, a török hóditás és a protestantismus

terjedése által sokat szenvedett. Elpusztultak nagyszámú

monostorai, megannyian nem kevesbbé a szent élet, rnint a

tudományok és müvészetek ápolásában kitünők. A rend

tagjainak száma, mely virágzó korában több ezerre ment,

leolvadt. A régi szellem és fegyelem is elköltözött a fön­

maradt romokból.

A rend hanyatlását legszomorúbban jellemzik azon

zavarok és kihágások, melyeknek Zaicz János atya

generális kormánya alatt (1611-1628) a kolostorok szin­

helyei valának nem ritkán. És a melyek szükségessé tették

Pázmány beavatkozását s okot szolgáltattak a rend

r e form áti ój á n ak megkisértésére.

Az emlitett zavarok a lepoglavai zárdában Hor­

vátországban érték el tetőpontjukat.

Mindenkor nehéz az érdeklett felek előadásaiból el­

vonni a tényeket. Midőn tehát a rend generálisa s nehány

rendtag között szenvedélyes ellenségeskedés keletkezett,

a felek egymást vádol ták. A generális a rendtagokat láza­

dóknak bélyegzé, számos kihágásokról vádolá. A rendtagok

viszont a generális ellen vétkeinek) törvénytelenségeinek

hosszú sorozatát állították össze. Hogy míndkét fél előadá-
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sában túlzás van, természetes. Egyik fél sem egészen

ártatlan. Dc bizonyos az is, hogy a rendfőnök, kinek kor­

mánya ily zavarokat nemcsak lehetségessé tesz, de mintegy

előidéz, a rendalapitó szellemétől idegen.

Az 1618 július 23-án tartott káptalan a lepoglavai za­

varok szerzőinek Franich Tamás és C hrepinkó J aka b

atyákat vádolá, mint kik szenvedélyeik által elragadtatva

mindenhol zavarokat idéztek elő. Intések, büntetések sem­

mit sem használtak. Nehányszor meg is szöktek, ]~'1indenkor

előljáróik ellen működtek, rendtársaikat lázadásra izgatták.

Midőn ezen vétségeikért hivatalaiktól megfosztatván, Lepog­

lavára küldettek, itt a generális és vicarius távollétében

nyilt Iázadást támasztottak.

Az 1618-ik év farsang végnapjai egyikén, miután előbb

éjjel a pincét föltörték s dorbézoltak, magukhoz ragadtak a

monostor kulcsait. Ezután az erőditett monostor lőszereivel

három napon át lődöztek. Fegyverrel támadtak azokra, kik

velök tartani vonakodtak, fölakasztottak s megvéreztek több

szolgát, kik ellenállottak. A nagy zajra nagyszámú nép

gyülekezett össze a monostor körül, mely azt a zavargók

kezeiből megmenteni akarta. Ezek utóbb azt költötték, hogy

a nép fenyegette támadással a monostort s ők védelmezték

azt. Allításuk hamissága világos volt. Varasdon a lázongók

egyike előre dicsekedett, hogy mindent fölforgatni fognak.

És az alispán, saját vallomása szerint, már ostrom alá akarta

venni a monostort. Végre hazajött a vicarius, ki más kolostor

visitatiójával volt elfoglalva. Csak hosszas sürgetéseire nyi­

tották meg a kapukat. Azután megkötözték, és a csatornába

készültek vetni.

Miután dühök kissé lecsillapodott, rettegni kezdettek

a büntetéstől. Hogyelpalástolják iszonyú vétkeiket, a rend
31*
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főnöke ellen emeltek vádakat. Ezeket rágalmakkal telt

iratba foglalva, átnyujtották a zágrábi püspöknek, kit sike­

rült megnyerniök. Franich atya a püspök megegyezésével

önkényesen magához ragadta az előljárói tisztet.

Ezen időben a rendfőnök a pozsonyi országgyülésen

volt. Értesülvén a történtekről, visszasietett. Lepoglavára

érvén, zárt kapukat talált. Bebocsátani még akkor is vona­

kodtak, midőn excommunicatióval sujtotta a lázadókat. Mind­

addig ellenállottak , míg erőszakkal akarta betörni a kaput.

Bevonulván a kolostorba, inté a zavargókat , maradjanak

csendesen a legközelebbi káptalanig ; egyedül azt kivánta,

hogy ujra engedelmességet fogadjanak.

Nemsokára ósszehivta a három tartomány atyáit. A

gyülekezetre bizta, hogy itéljen a vétkesek fölött. Itt a

rend szabályainak szellemében következő itéletet hoztak.

A vétkesek a capituIum generale megtartásaig zárva tartas­

sanak, fogságuk hetenként két napi bőjttel súlyosbíttatván ;

ha tartani lehet attól, hogy menekülnek, bilincsekbe veres­

senek ; az excommunicatió és censuráktól, melyeket magukra

vontak, alázatos bűnbánat után fololdoztatni fognak a gene­

rális által; Franich atya, mint javíthatlan és csábító, kiáll­

ván ezen büntetést s irásban elismervén vétkeit, a rendből

kizárassélc Mindazáltal sem Franich , sem Chrepinkó nem

állották ki ezen büntetést. Föltörték börtönük ajtaját és

Rómába futottak, mint állit ották a rend reformatiójának

sürgetése, valóban a büntetés kikerülése végett l). Ez a

tényállás a generális előadása ezerint.

l) Mindez ily cimii iratban foglaltatik: "Contra Fr. Th. Franich
et Fr. Jacobum Chrepinkó brevis processus et compendium accusationis
P. Generalis et Capituli annualis deliberatic. Anno 1618 die 23 Julii."

Egykorú másolat. Prim. egyházi leveltár.
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Homlokegyenest ellenkezik ezen előadással Franich

atyának elbeszélése, melyet Pázmányhoz intézett emlék­

iratában olvasunk. Szerinte Zaicz atya mióta a generális

tisztét átvette, öt szüntelenül üldözte s vádolá, hogya rend­

főnöki tiszt után vágyódott, és ennek elnyerése végett a

királynál lépéseket tett. Ezen hir terjesztése által gyülöletessé,
kivánta tenni. Es a káptalanban kivitte, hogy minden hi-

vatal viselésére alkalmatlannak nyilvánították.

Franich csakugyan az elefánti zárda perjelségétőlmeg­

fosztatott.

A lepoglavai forrongás után - melyeken azonban nem

volt jelen - a generális kétszer vetette börtönbe, és pedig

minden vizsgálat nélkül. Először fegyveresek által ragadtatta

ki a templomból. De ekkor mint ártatlant kiszabadították tár­

sai. Midőn másod izben elfogták, majdnem halálig kinozták.

Társait kiközösítés büntetése alatt eltiltá a fogoly látoga­

tásától. Sőt midőn megbetegedett és gyónni kivánt, ezen

kérelmét is megtagadta. Végre szerzetesi öltözetétől és jel­

legétől erőszakosan megfosztotta l).

A lepoglavai zavarban semmi része sem volt. A vicá­

rius által eszközölt szigorú vizsgálatból kiderült, hogy a

generális szolgái lődöztek, s (hitelt adván egy részeg őrnek,

ki hirdeté, hogy a rendtagok a vicárius lakát föltörték , az

ott talált pénzt szétragadták) a zivataros éjben fölfegyve­

reztek néhány parasztot a rendtagok ellen. Ezek kénysze­

rültek magukat védelmezni. Igy keletkezett a zavar. Ennek

maga a generális oka, ki féktelen szolgáinak megengedé,

1) Insignia ordinis, habitum per fratres me deponere jussit , coro­
nam autem per rusticos detrahere curavit.
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hogy durván bánjanak a rendtagokkal, miért IS többen

Lepoglaváról elfutottak l).

Franich és Chrepinkó 1618 octóber havában, még hat

más pálos kiséretében, megjelentek a zágrábi püspöknél.

Előadván azon visszaéléseket, melyek rendükben a jelen

generális alatt elharapództak, engedeimet kértek, hogy kettő

közölök Rómába mehessen s a pápánál rendjük reformá­

tióját sürgesse. A többiek elhatározva voltak monostorukba

vissza nem térni, Kérték tehát a püspököt, jelöljön ki szá­

mukra ideiglenesen valamely megfelelő működési kört. A

püspök engedett sürgetéseiknek. Kettőt Rómába bocsátott.

A többieket a pápa további rendeletéig védelme alá fogadá 2).

Franich atya egy társával Rómába utazott. Itt egye­

nesen a szent atyának emlékiratot nyujtott be több rendtársa

nevében, me1yben a pálos rend állapotát előadá, a refor­

matió sürgető szükségességét kifej té. Mert bár IV. Engen

pápa bullája határozottan tiltja, hogy a generális hivatalát

négy évnél tovább birja, Zaicz atya már kilenc évig

birja ezen tisztet; hatalmával a rend hátrányára a tagok

sérelmére visszaél. Küldjön ki a pápa valakit a rend visi­

tálá"ára, hogya bajok orvosoltatván , a rend ujra fölvirá­

gozzék 3). A szerzetes rendek congregatiojához is intézett

iratot. És pedig saját személye érdekében. Elbeszéli, mi­

ként a generális által a pápai bullakat és a rend szabályait

megsértetni látván, cllenmondásai által magára vonta a

generális haragját, kitől e miatt szamos bántalmakat kelle

1) Ad Ill. et Rmum. D. Aeppum. Strig. Fr. Thomae Franich O. S. Pauli
querelae. Egyk. más. Prim. egyh. levt.

2) A zágrábi püspök a pápához. 1618 oct. Egyk. más. Ugyanott.
3) Ad S. D. N. Paulum P. V. pro Fratribus O. S. Pauli pr. Erem.

Regnorum Hung. et Croatiae ad corrigendos excessus sui generalis visita­
torem instantium. Eg;rk. más. Prim. egyh. levi.
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szenvednie. Kérte a congregatiót, hogy igazságot szolgál­

tassori l).

V. Pál pápa ezen, a zágrábi püspök és horvát bán,

valamint ennek előkelő római rokonai által támogatott, elő­

terjesztéseket komoly megfontolás alá vette. Nem sietett

ugyan elhamarkodott félrendszabályokkal megnyugtatni a

kérelmezőt. Komolyan gondolkodott az elhatalmasodott

bajok orvoslasáról. Buzgón fölkarolta és magáévá tette a

rend reformatiójának eszméjét. És midőn apostoli godosko­

dása ezen fontos föladat megoldására alkalmas férfiút keresett,

nem függesztheté szemeit másra, mint az összes magyar egy­

ház nagybuzgalmú reformatorára: Pázmány Péterre. "Miu­

tán - irja 1619 april 20-án kelt brevéjében - Sz. Pál első

remete szerzeteseinek rendje, mely Magyar- és Horvátország­

ban létez, mint értesülünk, a lelkiek- és anyagiakban egyaránt

nagy károkat szenved, körében a fegyelem és szerzetesi szel­

lem meglazul és hanyatlik, az apostoli intézkedések megtar­

tása a szerzetesek részéről c1hanyagoltatik; mi a nevezett

rendnek szerencsés és boldog kormányzásáról gondoskodni

óhajtván, és a te hited, bölcsességed, tudományosságod és a

kath. vallás iránti buzgalmadban mindenekfölött bizván, tisz­

telendő testvéreink a szerzetes ügyek vezetésével megbizott

bibornokok tanácsára, neked jelen iratunk erej énél fogva

meghagyjuk és megparancsoljuk, hogy mint a mi és a szent

szék küldötte magad, vagy valamely buzgó és alkalmas

férfiú által azon rendet, annak templomait és monostorait,

ezeknek főnökeit és tagjait ("tam in capite, quam in membris")

apostoli tekintélylyel meglátogassad , állapotjukat , életüket,

erkölcseiket, szokásaikat és intézményeiket szorgalmasan

1) Franich a congregatióhoz. Egyk. más. Ugyanott.
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megvizsgáljad. É" az apostoli s evangeliumi tudományra,

a szent kánonok és zsinatok, különösen a tridentinek hatá­

rozataira, a sz. atyák tanitására, végre azon rendnek, a szent

szék által jóváhagyott, szabályaira támaszkodva, mindazt,

mi változtatást, javítást, módosítást, visszavomist és megují­

tást igényel, reformáld, változtasd, javítsd, vagy ujra meg­

állapítsad , megerősítvén a sz. kánonok , a tridenti zsinat

határozatai és a szerzetesi intézményekkel nem ellenkező

szabályokat; a visszaéléseket kiirtsad, a szabályokat, intéz­

ményeket és egyházi fegyelmet, hol meggyengültek, alkalmas

módokon visszaallítsad, a rend tagjait tisztességes életmódra

vezessed. És többi között kedvelt fiunkat Franich Tamást,

ama rend áldozárát, kit ugyanazon rend generálisa egyházi

öltözetétől megfosztott, ha és mint az igazság kivánja, azon

állapotba, melyben ezen megfosztás előtt létezett, vissza­

helyezzed. Továbbá, ha és a mennyiben a generálisnak

kormányideje lejárt volna, uj generális választását eszkö­

zöljed , az e célból összohivandó generale capitulumon sze­

mélyesen elnökölj ; rendeleteid és intézkedéseid mcgtartását

elrendeljed , az engedetleneket pedig egyházi censurák és

más alkalmas módok által engedelmességre szorítsad. Mi

ugyanis neked a mondottakra és minden más egyéb szük­

séges vagy hasznos rendszabályokra teljes hatalmat adunk." l)

1) A pápai bréve eredetije a prim. egyh. levéltárban. Ugyanitt van
egykorú másolata a pápa april 25-én gróf Frangepán Miklóshoz intézett
brévéjének. Melyben dicsérettel emeli ki a pálos rend s az egyház ügye
körül tanusított buzgalmát. Értesíti az esztergomi érseknek adott meg­
bizásról. Biztosítja őt apostoli kegyelméről. Ugyanazon levéltárban talál­
tatik Ledovico Ridolfi a pápa titkárának május lO-én Pázmányhoz intézett
levele, melyet neki a pálosok által küldött. Ebben értesíti, hogy a pápa
azoknak a rend reformatióját sürgető kérelméről értesült. La qual pro­
poste si come e píacciuta superficialmente a S. Santitá, cosi ha risoluto,
di commetterne il negotio a V. S. Illma., affinche con la sua prudenza
giudiche, si sia opportuno di metterne in eseeuzione, ehe si domanda. Ered.
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Ezen rendelet által a Rómába zarándokolt pálosok

teljesítve látták óhajaikat. Május havában visszasiettek ha­

zájukba. A pápai iratot ők hozták meg Pázmánynak , ki

azt augustus elején vette kezeihez. Ekkor a viszonyok

nem voltak alkalmasak a beható és terjedelmes munka

megkezdéséhez. Közvetlenül az akkor ülésező pozsonyi

országgyülés fontos tanácskozmányai igénybe vették, majd

a fölkelés zavargásai megzsibbasztották tevékenységét.

Mig tehát a reforrnatió foganatositásához hozzáfogna,

egyelőre Franich atya sorsának biztosításáról gondoskodott.

Az elefánti zárd~iba akarta küldeni, De Franich atya attól

tartott, hogy ott mielőtt az egész ügy tisztába hozatik, föl­

talalhatná a generális. A találkozást kikerülni óhajtá. A

primás emiatt ideiglenesen a sz. Ferenc rend nagyszombati

zárdéjaban helyezte el.

Aprimás 1619 augustus 12-én levelet irt a rend gene­

rálisának. Mielőtt a reformatió keresztülvitelét megkezdené,

értekezni kivánt vele. FölszóIítá, hogy haladéktalanul jelen­

jék meg nála. Augustus 29-ig hiába várakozott; a generális

nem is válaszolt. Pázmány ekkor türeimét vesztette. Az

emlitett napon a máriavölgyi kolostorba ment, hogy ott

jövő missiója iránt tájékozást és értesítéseket szerezzen I).

Itt az apostoli brévét fölolvastata s részint a vicárius, részint

a többi atyáktól fölvilágcsítást nyert a rend helyzetéről, a

generális kormányzásáról 2). Itt Mária-Völgyében is ezen s egy

másik látogatása alkalmával számos visszaéléssel találkozott,

melyeket kiirtani kötelességének tartá, habár beható , gyö­

keres reformokat tenni egyelőre nem ssándékozott, Tapasz-

1) Pázmánynak sajátkezüleg irt memorialéja. Prim. egyh. levt.
2) Pázmány a pápának 1620 február 24-én. Eredeti fogalm. Egész

P. saját írása s prim. egyh. levt.
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talta, hogy a kolostor előljárói a clausurát nem veszik elég

szigorúan s könnyen bocsátanak nőket a kolostorba. Meg­

botránkozott azon, hogy a pálosok közvetlenül a templom

ajtaja előtt létező pincéjükben bort mérnek , mely kivált a

nép nagyobb összegyülekezésekor nem a legépületesebb

jeleneteknek lehetett szinhelye. Pázmány meghagyta a ko­

lostor jelen és jövő előljáróinak, hogy azontúl nőt semmi

föltétel alatt a kolostorba ne bocsássanak. Az említett pincét

nagyobb ünnepek alkalmával, midőn a nép nagyobb szám­

ban gyűl össze, zárva tartsák és a helységben mérjenek

bort 1).

A harci zaj, mely Csehországból Magyarországra áttér­

jedett, meggátolta a megkezdett mű folytatását.

Pedig időközben ujra alkalma volt meggyőződni a

reformatió sürgető szükségességérőI. Az 1619-ik év folytán

a pálos rend egy lengyelországi tagjától érkeztek hozzá

panaszok. Szekanovich György szerpap szintén Rómába

utazott, sérelmei orvoslását keresendő, melyeket bizonyos

atyák részéről szenvedett. Rómában Pázmányhoz utasitották,

mint a rend visitatorához. l\1időn visszatért a czenstochowai

zárdában fogságba vettetett, s két hónapig és három napig

elzárva tartatott, állitólag azért, mert Rómában föltárta a

rend szomorú állapotait. A fogságból megszabadulván, Páz­

mányhoz jött s fölkérte, hogy részére a visitatió megtartásaig

lakhelyet jelöljön ki 2).

Pázmány ezen esetből - mint emlitém - ujra belát­

hatta a reformatió eszközlésének sürgető szükségességét.

Erről meggyőződött máriavölgyi látogatása alkalmával is.

1) Pázmány rendelete. "Actum in Tán, die 30 aug. 1619." Eredeti.

Prim. egyh. levt,
2) Szekanovich Gy. levele Pázmányhoz Bécsből. Ered. Prim. vil, levt,
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De ezen reformatió, mint a szerzett fölvilágosításokból meg­

győződött, nem történhetett meg a generale capituium meg­

tartása nélkül. Már pedig ennek összehivására nem hitte

magát följogosítva. Részint mivel erre nem hatalmazta föl az

apostoli bréve; részint mert ez hatóságát Magyar- és Horvát­

országra szorította, a generale capitulumra pedig nemcsak

Mngyar- és Horvátország, hanem Lengyelország és Ausztria,

valamint más tartományok szcrzoteseinek is kelle meghivatni.

Pázmány ezen nehézségét előadta It pápának, 1620 február

24-éu Béesbl51 kelt levelében.

Az érsek most a pápától várt utasítást a teendők iránt.

Maga legcélszerűbbnekitélte, hogy a bécsi nuntius Horvát­

országból és más közel helyekről Bécs-Ujhelyre hívja össze

a generálist és a kolostorok vicáriusait, Ezeknek tanácsával

rendelje el mindazt , mi a rend teljes hanyatlásának föltar­

tóztatására alkalmas, mig a harci zaj lecsillapodván, a gene­

rale capituium megtartható lesz 1).

Ugyanazon időtájban Pázmánynak ujra gondoskodnia

kellett Franich atya sorsáról. Bethlen előhaladása követ­

keztében kénytelen volt elhagyni a nagyszombati zárdát.

Nehogy tehát ide s tova bolyongván a rend jó nevét és

saját üdvét is veszélyeztesse: az apostoli brévében nyert

hatalomra támaszkodván, rendeletet bocsátott a bécs-uj helyi

pálos zárda vicariusahoz és atyáihoz, hogy Franichot befo­

gadják és a rend szabályai és fegyelme alatt további ren­

delkezésig maguk között tartózkodni engedjék. Franichot

pedig utasítá, hogy magát békében, engedelmessegben a rend

szabályaihoz alkalmazza 2).

1) Pázmány a pápához. Eredeti fogalmazat. Egész P. írása. Prim.
egyh. levt.

2) Pázmány a bécs-ujhelyi pálosoknak. Bécsből 1620 febr. 24. Ere­
deti fogalm. Egész P. irása. Ugyanott.
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A pálos generális nehezteléssel értesült, hogy Franich

állandó lakhelylyel nem birván, szerte jár; s őt és a rendet

rosz hirhe hozza. Értesíté Pázmányt, hogy kénytelen lesz

elfogatni s biztos őrizet alá helyeztetni; főleg miután bizo­

nyos apostoli brévével is visszaélést űz l). :M:id{5n pedig Fra­

nich Pázmány rendelete értelmében önkényt jött Bées-Uj­

helyre, itt békés tartózkodási helyet remélvén találni: a

generális megérkezettnek látta az alkalmat boszújának kitöl­

tésére. Franiehchal előbbi - állítólagos - vétkei s kihágásai

miatt vezeklést akart tartatni, mint irta ; valóban a szegény

hányatott embert megkinozni célozta. Evégből martius

16-án szokatlanul számos katonai kísérettel Bées-Uj helyre

érkezett. Az atyák ismervén boszúálló természetét és

tervét, megérkezése előtt Tamás atyát a kolostorból elbo­

csátották. Pázmányhoz küldötték , hogy ettől további uta­

sítást vegyen, s a monostornak állapotát, az atyák szo­

rongatott helyzetét előterjeszsze. "Ha Méltóságod - irták

neki - az apostoli bréve értelmében, veszedelmünkben a

generális rendellenes intézkedéseinek utját nem állja, ügyein­

ket rendezni nem siet, teljesen fölforgattatunk. " Kérték tehát,

vagy jöjjön el személyesen, vagy küldjön legalább tilalmazó

rendeletet a generálisra 2).

1) A generális Pázmánynak Bécs-Ujhelyről 1618 martius hó elején.

Ugyanezen levelében fig-yelmezteti Pázmányt, hogy mind maga irjon, mind
a királyaItal irasson a Zrinyi grófoknak. A murakozi protestánsok ugyanis
áskálodnak azon monostor ellen, melyet a pálosok ott birnak. Pedig ennek

enyészete nagyobb csapás lenne a katholicismusra nézve egy káptalan
megszünténél. Az egész Muraközt hasonlóvá tenné a calvinista Angliához.
Eddig majdnem az egész sziget és a grófok udvara is katholikus volt.
Most tehát az ördög irigysége ezen terület ellen fordul. Eredeti. Prímási

világi levéltár.
2) Fr, Petrus Koelerus Ordinis Professus Presbyter cum consensu

quorumdam alicrum ordinis fideIium Fratrum Bécs-UjhelyrőlPázmánynak
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Pázmány Franich ujabb veszélyeiről értesülvén, egész

tekintélylyel lépett föl: "Miután () szentsége - hja a gene­

rálisnak - minket rendelt biróul Tamás atya ügyében, tudja

meg Atyaságod, nem fogjuk Hími, hogy akár Atyaságod, akár

bárki más a szent szék tekintélyén e pontban sérelmet ejtsen,

és azon atya fölött itéletet hozzon. Mivel pedig betegeske­

dése, melyről előbb nem volt tudomásom, a rend becsülete,

a botrányok elkerülése, valamint azon körülmény, hogy

Tamás atya tetteit vizsgálat alá venni lehessen 7 követelik

nehogy céltalanul ide s tova kóboroljon. Én pedig a lázadók

által minden javaimtól megfosztatva, őt eltartani nem vagyok

képes; szükséges, hogy, mig ügye eldöntetik , a rend vala­

melyik kolostorában nyerjen lakhelyet. Rajtunk nem fog

mulni , hogy mihelyt Atyaságod kivánja, ügyét elővegyem

és érdeme szerint igazságos itéletet hozzak. Miért is az

említett Tamás atyát a bécs-ujhelyi kolostorba visazaküldjük,

hogy ott ideiglenesen legalább vendégképen tartózkodhassék,

a szerzetesi fegyelemnek alávetve. Atyaságodat pedig tesi­

vérileg intjük, sőt a szent széktől nyert hatalmunknál fogva

komolyan és szigorúan meghagyj uk 7 hogy azon atyának a

1620 martius 17-én, Ezen levélben kikelnek a generális által választott
definitorok ellen, kik "nulIam unquam inter doctos viros habuerunt instruc­
tionem et disciplinam, sed multo magis apud eqnos educatnm (t. i. educa­
tionem), ut anrigae, agasones, sartoresque omnes fere fuerunt ..." Végre
utóiratban megjegyzik: "Imo P. Generalis nulla ratíone SIbi vult persua­
dere , quod Illma D. V. habeat Breve Ap., aeque quod P. Th. Franich a
S. Sanctitate sit absolutus. " Eredeti. Prim. egyh. levi. - Továbbá 1620
martius IS-án Bécs-Ujhelyröl ir maga a generális Pázmánynak. A tortén­
teket igy adja elő: Franichot szivesen fogadná, ha komoly javulási szán­
dékot bizonyítana De most alig vette észre, hogy poenitentiát kell tar­
tania, megszokott. Elősorolja vétkeit. - Szivesen menne ő, a generális,
szemelyesen az érsek látogatására, de a rend ugyeiben előbb Sopronyba
azutan Nyitrára kell utaznia. Eredeti. Prim. viI. levt.
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kolostorból való kizárásától és bármily üldözésétől tartóz­

kodj ék, mig annak ügyét elintézzük. " Fölszólítj a a gene­

rálist, hogy alkalmas napot tűzzön ki, mikor értekezhetik

vele azokról is, rniket az egész rend állapotjára nézve a

szent atya reá bizott 1).

Franich Tamás e ezerint martius második felében

Bécs-Ujhelyre érkezett. Egy ideig nyugodtan élt itt s ki­

pihente szünet nélküli hányattatásait. De már april 27-én

a váczi püspolmél volt kénytelen nienodéket keresni a gene­

rális s az ahoz szító rendtagok elől, kik a szent atya brévéjét

s az érsek rendeleteit semmibe sem vették, és őt folyvást

elkeseredetten üldözték. Miért is meggyőződött, hogy Zaicz

rendfőnök alatt nem lehet maradása a rendben s más álla­

potról 2) kell gondoskodnia.

Ily viszályok és zavarok száműzték a rend koréból a

nyugalmat és fegyelmet; a contemplativ élet és gyümölcsöző

tevékenység első föltételeit. Sajnos, a hazánkra ismételve

sulyosodó harci csapások , a bonyolult politikai viszonyok

Pázmány figyelmet ezen nemzeti rend restauratiójától elvon­

ták, s azt csak több mint egy évtized multával lehete ismét

folkarolnia.

1) Pázmány a generálisnak Bécsből 1620 martius 19-én. Eredeti
fogalmazat, mely egészen P. saját irása. Prim. egyh levt.

2) Franich Tamás Bécs-Ujhelyről Pázmánynak 1620 május 7-en.
Eredeti. Prim. vil, levt.
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menekül.

Nagy átalakulások, forradalmak nem egyes emberek

múvei, Az erőszakos kitöréseket nagy események készítik

elő. A vezér, ki a forrongók élére áll, nem tesz egyebet,

csak lángra lobbantja a fölhalmozott gyulékony anyagot.

1619-ben hazánkban fölhalmozva voltak a forradalmi

elemek.

II. Rudolf és II. Mátyás kormánya nem volt kedvező

a nemzeti szabadságoknak. Ezeknek megsértése gyakori pa­

naszokra adott okot és széles körben elégületlenséget szült.

Az elégületlenség komolyabb szint nyert a protes­

tánsok, mint a katholikusok között. Ezek a kormány iránt,

mely vallási érdekeiket hathatósan előmozdította, határozott

kiméletet tanusítottak. Az alkotmánysértéseket nem tanácsol­

ták, nem is helyeselték. De azoknak orvoslására és meggát­

lására békés és rendes eszközöket ajánlottak. Soraikból

kevesen állottak az erőszakos törekvések zászlaja alá.

A protestánsok nem érezték magukat indíttatva hasonló

kiméletre. Azt tapasztalták, hogy a hatalom, mely az alkot­

mányt sérti, vallási célzataiknak is utjában áll. És látván,

hogy annak egyik keze csak a katholikusokra oszt áldást,
Frank!. Pázmány. J. köt
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annál sulyosabban érezték a másik kéz közösen szenvedett

csapásait. A nemzeti és vallási érzületeik megs,értéséből

származó kettős elégületlenség összeforrott; a kormány iránti

ellenséges indulattá fejlődött, sokakban halálos gyűl6letté

fokozódott.

Ehez hozzájárult egy más körülmény. A protestánsok

úgy látták, hogy a törekvések, melyek vallási érdekeik eme­

lését célozták, a kormány által hiúsíttatnak meg. És vala­

hányszor hathatósabban kivántak föllépni a kormány ellen,

a katholikusok állottak utjukba.

Nem lehet tehát feltünő, ha a kormány és a katholi­

kusok között solidaritást láttak. S midőn eltávolitani kivánták,
az egyik akadályt, nem hitték megkimélhetni a másikat. Es

innen van) hogy egyrészről a királyi ház detronisatiója, más­

részről a kathelika egyház kiváltságai- és előnyeitől való

megfosztása; ez volt sokáig titokban előkészített, később

nyiltan bevallott s már-már valósított végcéljulL

A protestánsok elhatalmasodott ingerültségc kitört volna

külső lökés nélkül is. Ez bizonyos. De a kitörés idejét és

természetét, terjedelmét és következményeit a kivülről jövő

hatás döntötte el. Ha ezen időben nem dúl a harminc éves

háború, s a katholicizmus és protestantismus nem állanak

szenvedélyes harcban Európaszerte , ha nevezetesen Cseh­

ország nem áll lázadásban és Ausztria a forradalom előes­

téjén: il kitörés nálunk talán egy évtizeddel utóbb következik

be, s könnyebben lett volna elfojtható. Ha ellenben a fehér­

hegyi ütközet a cseh lázadók előnyére dől el: a magyar

forradalom tovább tarthatja magát, s diadala tartósabb

leendett.

Az európai viszonyok mellett mint fontos tényező sze­

repel Bethlen Gábor.
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Midőn az erdélyi fejedelemséget elfoglalá, nem volt más

óhajtása: mint biztosítani annak birtokát. Miután a török

pártfogását megszerzé, II. Mátyást igyekezett megnyerni, s

közeledése őszinte lehetett. A király elismerte. De a bécsi

kormány ellenséges érzületeket táplált iránta. Buzgón támo­

gatta ama magyar katholikus pártot, mely Erdélyt a magyar

koronával szorosabb kapcsolatba hozni s Homcnnait fejedel­

mévé tenni tervezé.

Midőn Bethlen e fondorlatok tudomására jutott, akkor

természetszerűenazon meggyőződésnekkelle fogamsani lelké­

ben, hogya bécsi korrn íny őszinte jóakaratára nem számíthat,

s más szövetségesről kell gondoskodnia. S ezt föltaláita a

protestantismusban,

A féltékenységhez utóbb a nagyravágyás csatlakozott.

Bethlen hatalmas lelkének Erdély csekély működési tér volt.

Nagyratörő szellemében hozzá méltó terv született: fölhasz­

nálván a Magyarországban uralkodó elégületlenséget, egye­

síteni a két testvérhont s családjának fényes trónt alapítani.

Ez volt a cél, melynek sikeresítésén öntudatosan és követ­

kezetesen fáradozott.

A vallási szabadságok visszaállítása - melyet zászla­

Jara irt - sem cél nem volt, mint imádói, sem puszta ürügy,

mint ócsárlói hirdetik; az e sz k ö z ü l szolgált neki. A protes­

tantismus megszilárdulását és fölvirágozását szivből ohajtotta,

s őszintén előmozdította. Nemcsak mert buzgó protestáns

volt, hanem főleg azért, mert j ól- tudta, hogy hatalmának a

protestantismussal kell emelkedni, hanyatlani vagy elbukni.

De mert eszköznek tekinté, a körülmények követeléséhez

képest vallásos buzgalma nagyobb vagy csekélyebb mérték­

ben nyilvánult. Sőt egy későbbi alkalommal hatalmi állásának
32*
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nem habozott volna föláldozni az annyi éveken át vallott

solidaritást,

Bethlent sokan mint a szabadság lelkes és önfeláldozó

bajnokát dicsőítik. Midőn valakiről állitjuk, hogy eszmei cé­

lokért élt, hatott és küzdött : ez a legnagyobb dicsőség,

melyben a történelem halandót részesiteni képes. Kik Betlilent

e dicsőséggel körülveszik, azokat nem igazolják a tények.

Bethlen sem Erdélyben, sem Magyarországban nem bizonyítá

magát a szabadság őszinte tisztelőjének.

Lángeszú uralkodók különös hajlandósággal látszanak

viseltetni az önkényes uralom iránt. Ő is saját eszének su­

gallata szerint, saját akaratjának erejével szerette kormá­

nyozni, akarta boldogitani alattvalóit. Magyarországban az

országgyülésekre utasítás nélküli követeket küldctott ; a ta­

nácskozmányokban ellenmondást nem tűrt. Erdélyben az al­

kotmányos intézményeket megfosztotta minden jelentőségük­

től, akaratj ának vak eszközeivé tette. S az ellenzék, melyet

elnyomott, összeesküvések homályába vonult.

Bethlen birt kétségkivül a nagyság több elemeivel. Diplo­

matiai és hadvezéri kiváló képességeit elvitázni nem lehet;

és tettereje előtt tisztelettel kellene meghajolnunk akkor is, ha

a szerencse vállalatait nem kiséri oly hiven. Nagylelküségé­

nek politikai és vallási ellenfelei iránt nem egy szép bizo­

nyitványát adta. A hatalom utáni vágyát, melyet az erő

tudata szült benne, sem lehet föltétlenül kárhoztatni.

Dc bár nem fogadhatjuk el azok itéletet, kik föltétel és

határ nélkül ócsárolják: kétszinüsége és az elvállalt kötelezett­

ségek köv-etkezetes megvetése - amely hibáktól az ellen­

tábor számos államférfiai sem mentek - a politika és morál
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rendszeres elválasztása; tiltják, hogy nagynak nevezzük a

szó nemes értelmében 1).

Ily férfiú állott élére a Magyarországban forrongó

elemeknek.

És mi volt közvetlen indoka e merész lépésnek? Erre

nagy világot vet azon tény, hogy mielőtt az 1619-ilú ország­

gyülés eredménytelenül eloszlott, sőt mielőtt kezdetét vette,

ő a támadásra elhatározva és készen volt. Magyarországban

már 1618-ban megkezdé izgatásait. A protestánsokat a kor­

mánytól elidegeníteni titkos ügynökök és levelei által nem

sikertelenül igyekezett 2).

A portánál idejekorán tette meg a kellő lépéseket.

16Hl j únius havában Konstantinápolyba küldé Mikó Feren­

cet; azon titkos utasítással, hogy terveihez a porta jóvá­

hagyását és segélyét kikérje. Követe szerencsésen járt. "Ha

Isten adja - mondá egy alkalommal a nagyvezér - meg­

jövendöltem én azt az uradnak, hogy ha ketten mi egymás­

nak igazak leszünk s egyetértünk, én teszem meg magyar­

országi királylyá." 3)

1) Bethlent kortársai "uj Mithridatesnek" nevezék, s azt szokták
mondani felőle, hogy egyaránt megcsalja barátait es ellenségeit. (Wessen­
berg, Deutscher Florus. 84. l.) Mehemet basa pedig irja neki 1614-ben:
"Summa summarum. nullum ad hunc usque diem verbum lucutus est ve­
rum, nec unieas buc misisti rectas litteras. " És a bécsi udvari körökben
hire járt, hogy Bethlen körülmetélteté magát, miszerint a török előtt na­
gyobb hitellel birjon. (Hurter VIII. 146. 1.) A római államtitkár 1621. april
12-én a bécsi nuntius részére adott utasításban irja Bethlenről : "che non
si sá se habbia fede o religion e alcuna, e se in lui regni altro ehe I'astutia,
o fra de, o superba tirannide."

2) Erre nézve érdekes részleteket közölnek a pápai és fiorenczi ud­
varok bécsi követei. Lásd aPótlékokban.

3) A portai alkudozások hű képét tárj a föl Borsos Tamás ügyviselő

naplója. Miká, E. T. A. II. 178. s kk. ll.
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Ugyanakkor nem mulasztotta el a föllázadt örökös tar­

tományokkal és azon kiilhatalmakkal is - a drezdai, prá­

gai és velencei udvarokkal - érintkezésbe helyezni magát,

melyek az ausztriai házzal ellenséges viszonyban állottak l).

A végcél iránt teljesen tisztában volt magával s párt­

hiveivel. Nem a magyar alkotmányos és vallási szabadságok

visszaszerzésére kérte ki íj porta segélyét; hanem világosan

és határozottan arra, hogy magának a magyar trónt kiküzdje"),

Terveit, míg kivitelükre a kedvező időpont megérke­

zék, titokban tudta tartani. Sem a portánál tett lépései nem

jöttek tudomására a bécsi kormánynak, sem a magyar elé­

gedetlenekkeli összeköttetésének horderejét nem méltányol­

ták eléggé. Bethlen már magyar területen állott és a nádor

folyvást megnyugtatónak találta s rajzolta az állapotot 3).

Tudósitásai Bécsben annál könnyebben találtak hitelre, mert

a fejedelem szándékai és készületei iránt tökéletesen tévútra

vezeté a kormányférfiakat. Július közepén meglepő aján­

lattal fordult Dóczy Endre kassai főkapitányhoz. Késznek

nyilatkozott a királyt föllázadt alattvalói ellen segíteni; és

fölfödözte, hogy a két Thurzó gróf, Szaniszló s Imre, Thurn

') A florenel udvar bécsi követe sept. 21. jelenti: "che in Praga sia
un suo (Bethlené) Ambasciatorc, che habbia scritto al Palatino Élettore
esortandolo ad accettare il Regno di Bohemía, perch'egli non desistera di
procurare quelle d'Ungheria, e che cosí si faranno givoco una a l'altro."
Ugyanaz írja, hogy Bethlen vállalatában nagy része van a velencei köz­
társaságnak, melyhez a fejedelem követet küldött.

2) A florenci követ is irja sept, 14.: "Bethlen Gabor ha sempre
aspirato a farsi Re d'Ungheria." És ugyanaz sept. 28-ki jelentésében hi­
vatkozik Bethlen saját leveleire. "Si sono viste lettere del Gabor, scritte
a qualehe eretico ungharese ... in quali dice chiaramente d'haver fine di
venir a pigliar la corona et farsi Re d'Unghería."

3) Porgach Zs. 1619. aug. 13. és 30-án a királyhoz intézett levelei;
a nádori protocoli.
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Magyarországban lázadást terveznek előidézni. Jutalmul To­

kajt kérte 1).

Azonban ez ámitás volt. Mert Bethlen ugyanakkor ki­

tartásra buzdította a cseheket 2), a Thurzókkal szoros barát­

ságban állott és nem várva be a választ, melyet ajánlatára

kért, folytatta ellenséges tevékenységét.

Míg' Bethlen 1619 augustus havában készületeit már­

már befejezé, azalatt magyarországi hivei sem voltak tétle­

nek. Ezek legszámosabban a fölső részeken találkoztak. Élükön

két hatalmas úr, Rákóczy György és Széchy György

állottak. Mellettök nagy szerepet játszottak a kálvinista pré­

dikátorok, kik szenvedélyes szónoklataik által a nép inge­

rűltségét a végső fokig emelték 3). Ők jártak Bethlennél és

sürgették megindulását, ők alkudostak a csehekkel Prágá­

ban s fölkeresték a pfalzi választófejed.elmet Heidelbergben,

hová azon ürügy alatt mentek, hogy tanulókat vezetnek a

főiskolába. Alvinczi P éter kassai prédikátor a katholiku-

l) Dóczy július 14-én tett jelentést Bethlen ajánlatáról. A levél Pray­
Millcrnél Principatus G. Bethlen. I. 44. l Bethlen utóbb azt állította, hogy

Dóczy kérte őt föl segélyzésre és a Rákóczyak jószágait igérte jutalmul.

Szilágyi S. A Rákóczyak kora. r. 199. 1.
2) Pray Epist. Prae. III. 328, 330. ll. Firnhaber Aktenstnckc zur

Aufhellung der ung. Gesch. 84. 1.
3) Pázmány irja: "Meg nem nevezem ki volt, de sok főemberrel

bebizonyíthatom, hogy egy felföldi kalvinista főember nagyerős hitére
mondotta, hogy az ő prédikátoraiknak prédikátióiból vette észre, hogy há­

borúság leszen, sokkal előbb, hogysem az erdélyi fejedelem kiindult volna
Erdélyből " Rövid felelet két kálvinista könyvecskére. 1620. 29. 1. Balásfy
pedig írja , hogy a zavarok kitörése előtt mintegy 20 prédikátor jött
össze, s azoknak megindításáról tanácskoztak. Azután a fölső magyaror­
szági megyéket izgatva bejárták. Apologia 116. 1.
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sok elleni határtalan gyülölete és a fölkelés előmozdítása

körül kifejtett buzgalma által kitünt társai között 1).

A fölső-magyarországi részeknek legfontosabb helye s

mintegy kulesa K a s sa volt. E város megvétele lett a moz­

galom nyitányaul kijelölve. A terv sikerét a város falain be­

lül rég előkészítették s e célból a katholikusok ellen a

protestáns lakosok gyülöletét fölkelteni igyekeztek.

Midőn a városban 1619. július 13-án tűz támadott,

melynek 275 ház lett martalékává, a csapás szerzőiként a

katholikusokat vádolták. Hiresztelték, hogy a katholikus urak

összeesküdtek s negyven gyujtogatót béreltek föl az evan­

gelikusok városainak fölgyujtására. Ezen állítólag fölfogadott

gyujtogatók köz ől néhányat elfogtak; a városi hatóság min­

den áron oly vallomásokat szeretett volna tőlök kicsikarni,

melyek a vadat megerősítenék. De csakhamar kitünt a vád­

lottak ártatlansága és a pápista összeesküvés hiú koholmány­

nak bizonyult 2).

A várost országgyülési követei izgató hirek által foly­

tonos nyugtalanságban tartották. A pápisták oda törekednek

- irták Pozsonyból - hogy Magyarországban a protestán­

sokat templomaiktól és javaiktól megfoszszák 3).

Augustus közepe táján még nyugtalanítóbb tudósítás

érkezett. Zmeskál János, Bethlen egyik legbuzgóbb hive 4)

I) Erre nézve számos részletek olvashatók Pázmány imént idézett
munkájában, valamint az általa kiadott "Vindiciae" és a Balásfy-féle "Apo­
logia" cimű röpiratokban. Bethlen utóbb Alvinczihez intézett levelében
vallá, hogy "biztatása bátorított a magyar nemzetnek akkori veszedelmes
állapotjában való segítségére in persona hogy menjek." A Rákóczyak

kora. Szilágyi S. r. 201. 1.
2) Kassa városának "Liber Deliberationum" cimíi jegyzőkönyvéből

1619 jul, 13. aug. 5., 7., 12. és 22. napjaihoz. Eredeti a város lvtban.

3) Ugyanott. 1619 aug. 7. és 12-re.

") Závodszky naplója. Katona. XXX. 185. 1.
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értesíté a várost, hogy Dóczy és Homonnai hadaikkal Kas­

sára készülnek, a polgárokat fegyvereiktől megfosztani, s

kényszeríteni fogják hűségre Ferdinand iránt 1).

A protestáns izgatók rendszeresen törekedtek gyűlöle­

tessé tenni a katholikusokat. Ezeket tették felelőssé a kor­

mány minden törvénytelen tetteiért s vádolták, hogya pro­

testánsokat kivivott jogaiktól megfosztani iparkodnak. Igy

előkészítik a kedélyeket Bethlen támadására, mint a szaba­

dulás órájára.

Ez gyorsan közeledett. Bethlen augustus 26-án hadai­

nak élén kiindult Kolozsvarról s, magyarországi hiveinek

csatlakozása által gyarapodva, gyorsan haladott előre. Egy

hadosztály Rákóczy vezérlete alatt september 3-án Kassa

falai alá érkezett. A város tanácsa követeket küldött tábo­

rukba, szándékaik felöl fölvilúgosítást kérve. Rákóczy világo­

san válaszolt. "Miután a pápisták ekkoráig évenkint zavarokat

idéztek elő, s a mult országgyülésen nyiltan kimondották,

hogyalutheránusoknak szabad val1ásgyakorlatot engedni

nem fognak; ezt mint igaz lutheránusok nem tűrhetvén, el­

határozták fegyvert fogni vallásuk védelmére, s készek éle­

tüket is föláldozni, ha kell. A végett léptek tehát a

k ü z d t é r r e , hogyellenálljanak a pápistáknak, visz­

szatorolják a szenvedett sérelmeket és b i z t os í t s á k

az evangelikus vallás megrendített szabadságát.

Ha a polgárok békésen viselik magukat s kezeikbe szolgál­

tatják Dóczy főkapitányt, ki a zavarok szerzője és az evan­

gelikus vallás ellensége: a városnak nem tesznek kárt. Az

erdélyi fejedelem 10000 emberrel nemsokára megérkezik;

Pozsonyba megy s oda fog hatni, hogy a szövetséges

1) Liber Delib. aug. 19-re
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tartományok segélyével Magyarország királyává

evangelikus vallású választassék s a lutheránusok­

nak ezentul korlátlan vallásszabadság biztosít­

t as s é k."

A város polgárai ümárskozás ~hí. vették e nyilatkoza­

tot. Meghallgatták Dóczyt is, ki őket a király iránti hűségre

buzdítá, s kérte, hogy ellenségeinek ne szolgáltassák ki. A

buzdítás nem talált viszhangra. De a főkapitány érdekében

kiizbenjártak a fölkeWknc1. Ezek kérlelhetlenek voltak.

"Nem m en n e k cl - mondák - míg a flíkapitányt a

pápisták papjaival együtt ki nem szolgáltatják.((

Erre a követek kinyilatkoztaták, hogy a város, bizonyos

föltételek elfogadása után, kész csatlakozni a fölkeléshez.

Becsületére válik a városi tanácsnak, hogy igazságérzete ál­

tal indíttatva kikötötte, hogy "a polgárok közöl senkin, még

a pápistákon se, kövessenek cl erlíszakos tcttet, és a vét­

kesek megbüntetését bizzák a tanácsra. (' A föltételek elfa­

gadtattak. És Kassa kapui megnyiltak Rákóczy előtt l).

A protestánsok diadalt ültele S a "szabadság" uj kor­

szakát véres tettekkel inaugurálták.

Ez időben kétjozsuita tartózkodott Kassán: Pongrácz

István és Grodecz Menyhért atyák, kik a városban és

vidéken mint lelkészek és hitterjesztők buzgalommal és sze­

rencsével működtek. Velök volt Klí r ö s i Már k esztergomi

kanonok, ki mint a káptalan széplaki birtokának fölügyelője

időzött a fölvidéken 2). Rákóczy e három papot őriz.et alá

helyezé. Alvinczy, némely túlbuzgó protestánsok és a fék­

telen hajdúk alkalmasnak ité-lték az időpontot, hogy a kath.

l) A kassai Liber Deliberationum sept, 3- és 4-re.
2) Széplaki míiködéséről több levél van az eszt. kápt. mag. levt.
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vallás elleni gyülöletet e három ártatlan és védtelen papon

kitöltsék s a véres bosszú által országszerte megfélemlítsék

a katholikusokat.

Alvinczi és társai tervüket előbb a városi tanácsban

hozták szóba. De ezen testület higgadtsága ps becsületessége

visszautasítá a galád indítványt. Kedvezőbben fogadta azt

Rákóczy, ki a tervet helyeselvén, rendelkezésük alá bocsátá

hajdúit.

A foglyoknak előbb az éhség és szomjuság kinait és a

kisértetek különféle nemeit kelle kiállani. Fényes igéreteket

tettek nekiök azon esetre, ha a katholika vallástól elpár­

tolnak. De ezek, ép ugy mint a fenyegetések, hatástalanok

maradtak. "Életünket, javainkat - üzenték Rákóczynak ­

ha tetszik, vegyétek el; csak Krisztustól és vallásától ne

foszszatok meg."

September 7-én korán reggel Rákóczy hajdúi nagy

zaj és szitkok között a foglyok börtönébe törtek. Csatlakoz­

tak hozzájuk számosan azon csőcselék közöl , mely mindcn

városban találtatik és gyönyört talál mínden rendkivüliben,

legyen az fényes ünnepély vagy véres tény. Több órán át

ra kínok legkegyetlenebb nemeit alkalmazák a foglyokra.

Leleményesség és embertelenség tekintetében versenytársai

a kereszténység első üldözőinek; valamint áldozataik is mél­

tán részesei a vértanuk dicsőségének1).

A kassai kihágás nem állott elszigetelten. Sz é c hy

Gy ö r g y megtámadta és földúlta Jászót, az egri káptalan

akkori székhelyét. A kanonokok egy részét fölkoncolták,

l) A vértanuk szentté avattatását már Pázmány Péter 1628-ban,
ujabban pedig Scitovszky kérelmezé Rómában, s e végből mindkét alka­
lommal vizsgálat intéztetett. A vizsgálatok eredményei, minden leá vonat­
kozo adatokkal Rómában 1859-ben nyomtatás által küzzététettek.
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többeket fogságba hurcoltak. Majthényi László szerémi püs­

pök súlyos bántalmakban részesült, s csak roppant váltság­

dij, tizenötezer tallér árán szerezte vissza szabadságát 1).

Társainak szerencsétlenségét nem kerülheté ki Pál egri ka­

nonok, ki agabonatized összcgyüjtése végett távol volt.

Szánthón a prédikátor által fölizgatott protestánsok megtá­

madták, ruháitól megfosztották, ütlegekkel illették s a hely­

ségből kiüzték 2).

Ezen események hire gyorsan elteljedett , rémületet

terjesztve a katholikus körökben.

Nagyszombatban scptember lO-én reggel Pázmány

érsek és Forgách nádor jelen voltak a jezsuiták templo­

mában tartott isteni tiszteleten. Itt vették a Kassáról érke­

zett megrendítő hirt. Azonnal magukhoz hivaták a collegium

kormányzóját, szétbocsáttattak az intézet növendékei, és a

közeledő vész elől az atyák is biztosabb helyekre távoztak 3).

Pázmány az apácáknak elszállításáról is sietve gondoskodott').

Az egyháziak seregesen hagyták el az országot. "A

püspökök, papok és egyéb szerzetesek - olvassuk egykorú

följegyzésekben - látván ily veszedelmet, mert ugyancsak

a pápisták ellen vala ez a támadás; ki Bécsbe; ki Győrbe;

ki bátorságosb helyet találhata magának, oda szakadozá­

nak, és valameddig ez a háborúság le nem csendesedék, ott

lappangának és nyomorognak vala szegények." 5)

1) Botka Tivadar. Országos gyűlölet. M. T. Ert. II. 286 1.
2) Balásfy. Apologia pro Clero, 116. L
3) A nagyszombati Collegium évkönyveiből.

4) A florenczi követ sept. 14. jelenti: Pázmány "trattava di ritirar
qua le monache, per salvarle aH' ingiurie di simili bestie." És september
21-én irja: "Gia di qua son partite sei carozze per Tirnavia monache

in salva."
5) Pethő Gerg. krónikaja. Kassai kiadás. 186. 1.



509

Pázmány is menekült, September 14-én már Bécsben

volt. Attól tartott, hogy hasonló bánásmódban fog részesülni,

mint a fölsőmagyarországi egyháziak; vagy bilincsekbe verik,

mint Dóczyt, vagy kényszerítik beleegyezését adni oly tet­

tekhez, melyeket Isten és a király iránt tartozó hűség sé­

relme nélkül nem helyeselhetett volna. Jól tudta, hogy ha

az országban marad, Bethlen tetteinek helyeslése és halál

között kell választania. Már pedig azt hitte, hogy sem kö­

telessége, sem az eszélyesség nem kivánja, miszerint magát

a vallás és közjó minden haszna nélkül föláldozza ; észsze­

rűbbnek tartá a király mellé sietni, hol a közügynek jó ta­

nácsaival hasznára válhatik 1).

Félelme nem volt alaptalan. A protestánsok szemeiben

a gyülölet tárgya volt. Benne nemcsak a protestantismus

emelkedésének legerősebb akadályát és a dynastia leghatal­

masabb támaszát látták, hanem a nemzeti szabadságok es­

küdt ellenségét szemlélték. Fölfogás, melyet igazolni nem

voltak képesek, de sokfélekép indokoltak. Azon merevség,

melyet az ellenzék minden törekvéseivel szemben kitüntetett)

már az 1618-iki országgyülés alatt azon hiedelemre szolgál­

tatott okot, hogy a kormány által eszközül engedi magát

használtatui. Igy történt, hogy, mjként a pápai ügynök fáj­

dalommal volt kénytelen jelenteni, "az érsek a rendek előtt

elveszté minden hitelét s meghallgatni sem akarják, " Nép­

szerűtlensége növekedett az 1619-ki országgyülés alatt. És

ha elleneinek hatalmába esik, magas állása s nagy tekintélye

nem óvják meg erőszakos bántalmaktól.

l) Igy indokolja Pázmány maga nienekülését. Vindiciae. 44. 1.



510

II.

Bethlen debreczeni nyilatkozata. - A "Querela Hungariae" cimü röpirat ­
Pázmány cáfirata.

Bethlen a fölső vidéken lelkesedéssel fogadtatva aka­

dály nélkül naladott előre. Ssptember lO-én Debreczennél

ütött tábort. Innen az ország hatóságait és rendeit megin­

dulásának okai s céljairól körlevelek által tudósítá és csat­

lakozásra hívta föl.

Fegyveres föllépésének indokolására fölhozza, hogy

míg ő kész volt a királynak segítséget nyujtani a csehek

ellen, (it a kir. tisztviselők fenyegették és a cschek ellen ki­

vezetett magyar csapatok a király német hadai által galádul

levágattak. Továbbá megindulásállak egyik oka a vallási

állapotokban rejlik. "Ugyanis a magyarországi clerus sok

helyeken mind szóval, mind irással nyilvánvaló sok fenye­

getésekkel élten ek minden rendek között, hogy nemcsak a

religiónak szokott libertását akarnák turbálni, sőt fő-fő pa­

tronusokkal, városokkal is ki tudja mit akarnának cselekedni."

Engede tehát a hozzáérkezett számos meghivásoknak

s az országba jött. "Nem egyéb okért, hogy afféle sehliedett

és egymástól megidegenedett sziveket, elméket jó tanácsunk­

kal, intésünkkcI, kik annak engedni akarnának, m i n d e n

roligió p e r s e cu t i ója nélkül egymás szerétetére hozhas­

suk és a veszekedő rendek között minden akadályos dissen­

siókat a szabados conscientianak sérelme nélkül jó módok
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alatt találni igyekezvén egy egyenes aequalitást állíthasaunk

helyre." 1)

Az őszinteség hiányának, a szinlésnek legbiztosabb is­

mertető jele a következetlenség és ellenmondás. Ezen elv

tájékozhat minket a Bethlenféle körlevél méltatásában.

Igen fontos a fejedelem vallomása, hogy csakugyan

hajlandó volt a királyt segíteni a csehek ellen. Vajjon mi­

kép igérhetett segélyt azon királynak, ki ellen annyi vádat

emel, azon kormány megszilárdítására, melynek fölforgatá­

sát nemzeti életkérdésnel,-, a politikai és vallási szabadság

mellőzhetlen föltételénck tekinti? l\fikép igérhetett segélyt

azon csehek ellen, kik oly ügy és érdekck mellett küzdöt­

tek, melyet magáének vallott? A csehek fölkelését vagy

jogosnak vagy jogtalannak hitte. Első esetben meggyőződése

ellen cselekedett; midőn leküzdésére scgélyét fölajánlá. Az

utóbbi csetben lelkiismeretlenül járt el; midőn azt később

tényleg támogatá.

Bethlcn állítja, hogy sokak által fölhivatva az ország

szabadságainak helyreállítása s a sérelmek orvosiása végctt

vezette hadait Magyarországba.

1) Eszterházy J\1iklós élete. I. 60. l. Néhány nappal később Bethlen
buzgó hive, T h ur zó I m r e gróf, mint a fejedelem teljhatalmú biztosa ha­
senszellemű körlevelet bocsátott az evangelikus vallású rendekhez. Emlé­
keztetvén őket, mily "megvetett, tiszteletlen, szorongatott és a végveszély­
lyel fenyegető volt ... a három evangelikus rend" és mennyire epedtek
szabadulásért "ezen iga és babilóniai fogságból"; fölhivja, ismerjék föl
"látogatásuk idejét" és sorakozzanak a kitűzött zászló alá. Sept. 20. Po­
zsony város levt. - S z é ch y Gyö r g y is sept. 17. a nádorhoz intézett
levelében a vallási sérelmeket haugsúiyozza, A hem katholikusokat ­
írja - a kiirtás veszélye fenyegeté. Panaszaikat nem hallgatá meg a ná­
dor, ki magát mindenben P á zm á n y akaratjához alkalmazta. "Nem a cse­
hek tehát, nem a morvák, hanem a haza hálátlan fiai által indíttattak,
hogy fegyvert ragadjanak." A cs. levéltárból. Hurter. VIII. 155. 1.
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De az 1619-ki országgyülés - és egyedül ez volt jo­

gosítva a nemzet nevében szólani s intézkedni - a sérel­

mek orvoslását a jövő országgyülésre halasztja. Mily joggal

hivhatták tehát Bethlent az országba? Mily joggal fogadhatta

el e meghivást ? Mily joggal avatkozott az ország ügyeibe?

Ily beavatkozást sem a positiv törvények, sem az uralkodó

jogfogalmak nem igazolhatták.

Bethlen az egyességet óhajtja visszaállítani, mint mondja.

És föllépése az eddigieknél veszélyesebb egyenetlenséget hoz

létre. Polgárháború és vallási harcok szinhelyévé teszi az

országot.

A vallásszabadságot "minden religió persecutiója nél­

kül" akarja megállapítani. És ezt a katholikus papok véres

üldözésével kezdi, az egyházi javak szétragadozásával foly­

tatja, s az egyház régi jogállásának teljes fölforgatásával

tetőzi be.

Bethlen nyilatkozatával egy időben egy röpirat jelent

meg. Oime "Querela Hungariae", Magyarország panasza.

Szerzőjének Alvinczi Pétert tartották 1). Föladata volt a

protestánsok előtt népszerűvé tenni a fölkelést s gyülöletessé

a királyt és katholikusokat. Úgy tünteti föl a katholikus

clerust, mint az országra háramlott szerencsétlenségek okát,

az elnyomás és zsarnokság eszközét. A kitüzött cél szem­

pontjából a röpirat ügycsen van szerkesztve. A gyülölet és

l) Utal erre Pázmány nAuctorem Querelae Hungariae, si ex cauda
vulpem, lupum ex vestigiis coniectare liceat, p r ae d i can t e m censerem,
et fortasse Cass oviens em illum Luthero-Calvinistam, qui alias quoflue
in petram Ecclesiae Catholicae, quibus potuit viribus incurrit, sed retrusus
a me et magis ab ALiis VINCI quidem didicit, nondum tamen tacere."
FaIsae originis motuum ... refutatio cimü munka végén.
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kelteni az elfogult kcblekbeu.

Fölfogása szerint a sátán pokoli gyülöletét l\fagyaror­

szággal éreztetni akarván, a béke fölzavarására a papságot

használta eszközül. Mindazon zavarokat és szerencsétlensé­

geket, melyek Magyarországot kezdettól fogva érték, a go­

nosz clerus idézte elő.

A clerus indítá a török ellen küldött idegen hadakat

a hon polgárai ellen) hallatlan nyomort hozván az országra.

Gyökeresen kiirtani törekedett a protestáns vallást. A tem­

plomokat lefoglalta, a prédikátorokat számüzette, a csecse­

mők keresztségét, a halottak illő eltakarítasát gátolta. Be­

folyása által csatoltatott az 1604-iki törvénykönyvhöz a vallás­

ról szóló zárcikkely. A protestánsok emiatt kényszerítve voltak

fegyvert ragadni sérelmeik megtorlása, szabadságuk vissza­

szerzése végett. A polgárháború iszanyai árasztották el az

országot; míg végre létrejott a bécsi békekötés, mely a

szabadságot és egyességet visszaállítá. A elerust, melyet mint

a hazában duló pestist kiirthattak volna, meghagyták régi

állapotában, remellvén javulását.

E remény meghiúsult. Ujra a viszály magvait kezdé

hinteni; az erdélyi fejedelem ellen támadást hozott létre; a

királyt a bécsi béke megsértésére buzdítá, hirdetvén, hogy

a protestánsoknak tett igéreteket nem kell megtartani; Fer­

dinándot reábirta, hogy a rendek ünnepélyes meghivását be

nem várva, az 161S-iki országgyülésen megjelenjék; ezen

országgyülést eredménytelenné tette; Ferdinánd megválasz­

tatását kierőszakolta; a cseheknek az országgyülésre küldött

követét elfogatta, a kir. személynök által a vallásszabadság

ellen óvást emeltetett. Számtalanszor megsértette, nemcsak

a békekötést, hanem az 160S-iki törvényeket is. Névszerint
Frank!. Pázmány. r. köt 33
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Pázmány Péter több protestáns templomot elfoglalt, ül­

dözte a prédikátorokat, erőszakkal terjesztette a kath. val­

lást. És midőn a protestáns rendek az országgyüIésen sé­

relmeik orvoslását sürgették, Pázmány némely párthiveivel

elvált a rendek többségétől, és a vallási kérdéseket csak

fölületesen és mellékesen engedék törvénybe igtattatni.

Homonnai György is több erőszakos tettet követett el;

a jezsuitákat törvény ellenére pártolja. Hasonló vád éri Dó­

czy Endrét, Eszterházy Míklóst és Lónyai Endrét; külöuösen

az 1616-iki mozgalom megindítása miatt, melynek követ­

keztében a Kassan összegyült fölső-magyarországi rendek

által a haza ellenségeinek nyilváníttattak. Mindazáltal nem­

csak a megérdemelt büntetést kikerülték, hanem a legkitü­

nőbb méltóságokat nyerték. Mit várhat a hon azoktól, kik

a protestáns vallásnak és az ország törvényeinek bevallott

ellenei?

Továbbá a bécsi béke III. cikke kötelezé a királyt,

hogy a magyar ügyeket a nádor és magyar tanácsosok ál­

tal tárgyaltassa. De 1615-ben a török alkudozások alkalmá­

val a nádor mellőztetvén, Forgách bibornok, Apponyi Pál

és Pethe László voltak a király biztosai, kik az ország leg­

nagyobb gyalázatjára és hátrányára az esztergomi várhoz

tartozó hatvan falut átengedtek a törőknek, s káros meg­

állapodásokat hoztak létre. S mindezt avégből tette a ele­

rus, hogy meggyengíttetvén az ország ereje, szabadabban

üldözhesse II protestánsokat. Ezen szándékot maguk elárul­

ták ; világos szavakkal kimondották, hogy "jobb ha az el­

pusztult országot vad állatok lakják, mint ha ott a vallás

szabad gyakorlata uralkodik." A clerus ugyanazon török

alku alkalmával más módon is kitüntette részrehajlását. ft..
katholikusoknak nagyobb előnyöket eszközölt ki, mint a
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papoknak van megengedve vallásuk hirdetése, mi bizonyo­

san jutalom a GO falu átengedéseért.

A béesi békében megállapíttatott , hogy a jezsuiták

Magyarországban ingatlan javakat ne birhassanak. Ezen

rendelkezés eélja volt őket az országból teljesen kizárni;

ismeretes lévén a káros befolyás, melyet ItZ ország ügyeire

gyakorolnak. A clerus azonban kijátszá a törvényt, midőn

azt betüszerinti értelemben vette s a jezsuitákat Nagyszom­

batba visszavezette. Ezen jezsuiták soraiból való Pázmány

p é t e r, ki hogy Krisztus egyházát nagyobb erővel üldöz­

hesse , Magyarország primásává neveztetett; épen akkor

midőn a fölső - magyarországi megyék testi, lelki ellenségük­

nek nyilatkoztattak. Mint érs ek , megfeledkezvén a hazája

iránt tartozó szeretetről, Khiesi Menyhért és Pákai Bene­

dekkel egyetértvén, az 1618-iki országgyülésen a k. előter­

jesztéseket saj~ít jezsuita fölfogása szerint szerkeszté. Midőn

pedig azok tanácskozás alá vétettek, hogy álnokságát el­

palástolj a, csekélyebb jelentőséggel biró kérdésekben a ren­

dekkel szavazott. Dc mihelyt fontosabb ügy került szőnyegre,

a királyi szándékok leghatalmasabb védőjének bizonyítá

magát.

Magyarországban altalan a jóknak rosz , a roszaknak

jó sorsuk van. A ki méltóságok után vágyódik, váljék előbb

rablóvá , Krisztusnak és az evangeliumnak üldözójévé s a

clerusban azonnal hatalmas pártfogásra fog találni.

A protestánsok egyedül igazságot és egyenjoguságot

követelnek. Kivánják, hogy a protestáns vallást mindenki s

mindenhol szabadon gyakorolhassa; a hivatalok betöltésénél

ne legyen tekintet a vallásra; a clerus a közügyekre való

befolyásától fosztassék meg. Ha majd egyik vallás a má-
ilil'*



sik fölött elsőbbséggel nem bir, béke és egyetértés fog ural­

kodni l).

Az izgatottság napjaiban, midőn a szenvedélyek emel­

kednek uralomra és hallgatni, vagy elhallgattatni szokott

az ész szava: ily röpiratnak nagy hatást kelle gyakorolni.

Kevesen birtak elég higgadtsággal , hogya rágalmakat és

igaztalan vádakat visszautasítsák , midőn saját pártjuk által,

a párt érdekében terjesztettek. Ilyenkor a cáfoló iratok szer­

kesztése hálátlan munka; hatástalánok szoktak maradni. De

a történelem érvényre emeli az "audiatur et altera pars"

elvét és igazságos bíróként jár el a pártküzdelmek megité­

lésében.

A "Querela Hungariae" ellen katholikus részről két

röpirat tétetett közre, Az egyik "Apologia pro Cl e r ov ;

szerzője Ba.l é sfy "). A másik "Falsae originis m o tu u m

Hungaricorum succincta refutatio," névtelenül jelent

meg. Volt idő, midőn ezen irat szerzójének is Balásfyt tar­

tották 3). De e föltevést nem lehet indokolni. Mi okból irt

volna Balásfy a Querela ellen két munkát egy időben? S

ha csakugyan ő irta mindkettőt, miu tán az egyiket sRját neve

alatt bocsátá ki, miért koz.ölte volna a másikat névtelenül?

l'~s Balás(y mag-a scm vallja magát e munka szcrzőjénck4).

Továbbá az "Apologia" és a "Refutatio" irálya és mo­

dora k özt szembetünő a különbség. A két munkát nem lehet

1) Szalárdy átvette ezen röpiratot króuikájába. Ujabb nemzeti könyv-

tár. II. 37-55. ll.
2) Bécsben, 1620. 40.
3) Katona is. XXX. 185. L
4) Balásfy a "Repetitio Castigationis" ... cimii miivében, a 3. lapon

fölsorolja összes irodalmi míiveit, azokat is, melyeket névtelenül adott ki.

A "Refutatio"-val nem találkozunk e sorozatban.



egy szerzőnek tulajdonítani. A "Refutatio" minden mon­

data elárulja valódi szerzőjét. Ez Pázmány Péter. Ugyan­

azon komoly hang és tömött elóadással, sulyos argumentu­

mok és ellenállhatlan logikával találkozunk, melyek a nagy

érsek egyéb műveiből ismeretesek. És vajjon hallgathatott e,

midőn oly nierészen megtámadták őt és egyházát?

Csakugyan felszélalt. Bátran hivatkozott szent Pálra,

ki a hatalom iránti engedelmességet parancsolja; s követ­

kezteté, mily vétkes merényt követnek el, kik a hatalom

ellen föllázadnak ; a melynek öntudatával birván maguk is,

midőn menteni és igazolni igyekeznek magukat, alapos okok

hiányában, hamis ürügyekkel állanak elő s a király ellen

támasztott zavarok okait a királyra hárítják.

"Ugyanis némely pártütő és rószakaratú emberek ré­

szint fiatal hév és boszúvágy által fölizgatva , részint a né­

met nemzet elleni velökszületett gyülölet által indíttatva,

vagy hatalom és birvágy által elragadtatva, különféle mes­

terségek és aranyhegyek igéretével az erdélyi fej edeimet a;

polgárháborúban való részvételre birták; hogy pedig ügyö­

ket a tudatlan nép előtt kedvesebbé tegyék, a vallás védel­

mét tűzték ki zászlajukra. "

Emiatt a magyar elerust s az ország legelőkelőbb

urait vádolják és rágalmazzák. Ezen rágalmak visszautasí­

tására elég egy tagadó szó ; de ha ama vádak alaposak is

lennének, a polgárháború előidézését, a királynak tartozó

hűség megszegését nem igazolhatl1ák.

Két tényre hivatkoznak, mely állirásuk szerint följogo­

sitá őket, hogy felségsértés büne nélkül fegyvert foghassa­

nak. Először, mert a király megválasztatása kierőszakoltatott;

másodszor, mert a király az elfogadott választási föltételeket

nem teljesítette. Az előbbi állítást megcáfolják az 1618-iki
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törvénykönyv bevezető sorai, melyekben az összes rendek

elismerik, hogy Ferdinándot szabadon választották királyukká.

Igaz, hogy Pázmány Ferdinánd megválasztatása érdekében

iratot tett közzé és a megyegyüléseken szónokolt; de ezt

nem titokban, hanem nyilvánosan tette és szabadságában állott

véleményét irásban és szóval elmondani. Nem ő sértette

meg tehát a közszabadságot, hanem azok sértik, kik meg­

róják, mivel jogaival élt.

A királyválasztás joga scm szenvedett sérelmet azál­

tal, hogy a király meg nem engcdé a "mcre et libere" kité­

telnek törvénybe igtatását; mert a k, előterjcsztés ugyanazon

kifejezésekkel élt, melyek II. Rudolf és II. :Mátyás meg­

választatása alkalmával használtattak, s ezeket a rcndek,

miután aggodalmaikat eloszlatva látták, készséggel elfo­

gadták.

Hazugság, hogya megyei követek közöl többen meg­

vesztegettetlü engedék magukat, s utasításaik ellen szavaz­

tak. Hazugság, hogy az érsek kinyilatkoztatá "inkább vad

állatok lakják HZ országot, mint sem az eretnekeket meg­

tűrjék" ; az érsek ezt nem mondá, hanem midőn a tempio­

mok kérdése tárgyaltatott, azon nyilatkozatot tette, hogy

"inkább hagyják el jobbágyai elpusztult falvait, mielőtt

kegyuri jogait általuk bitoroltatni engedné." Hazugság,

hogy a katholikusok Pázmány vezérlete alatt megtámad­

ták a bécsi békének a vallásszabadságra vonatkozó cikkét ;

a katholikusok csak a protestánsok uj törekvéseit elle­

nezték.

A "Querela" szerint Ferdinánd a hitlevélben elfogadott

föltételeket meg nem tartotta. Ez rágalom. Az 1619-iki 01'­

szággyülés köszönetet szavazott a királynak, a koronázási
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föltételek és az országgyülési törvénycikkek foganatosításá­

ban, kifejtett buzgahnáért.

Sőt a királyt azon esetre sem terhélné a felelősség, ha a

föltételeket csakugyan nem teljesítette. Ugyanis az 1619-ik

országgyülésre anádort biztosává nevezte s teljhatalommal

nuházta föl. Hasonlag rágalom az, mit a röpirat a hatvan

falu átengedésére nézve fölhoz. A 60 falut nem engedték

át a töröknek, csak megengedték ama faluk lakóinak, hogy

a töröknek adót fizessenek; amelyengedélyért, biztosságuk

érdekében, maguk folyamodtak. S ezen engedmény a zsít­

vateroki béke következménye. Ugyanis a császár részére

kiállított okmány XVI-ik pontjában az esztergomi bég föl­

hatalmaztatott, hogy mindazon falvakat megadóztassa, melyek

a töröknek adót fizettek akkor, midőn a császár Esztergomot

visszafoglalta. Ellenben a szultán részére kiállított okmány­

ban ugyanazon pont elnézésből máskép fogalmaztatott: hogy

mindazon falvak fizessenek adót, melyek fizettek, m i e1ő t t

Esztergom a császár által visszafoglaltatott. Ezen szöveg alap­

ján a szultán 158 falu adójára tartott igényt s csak nehezen

sikerült ezeknek számát 60-ra leszállítani. II. Mátyás kész

volt inkább háborút kezdeni, mint ama falvakat átengedni;

de a linczi gyülésen 1614-ben a magyar rendele küldöttci

a béke főntartását sürgették. Ez a valódi tényállás, a mely­

ből kitünik , hogy az egész ügyben Ferdinándnak semmi

része nem volt.

A protestánsok panaszt emelnek J hogy vallásukban a

katholikus egyházi és világi urak által zavartatnak. Ha pa­

naszaik jogosak, ezeknek orvoslás át a királytól kellett volna

várniok. De panaszaik alaptalanek. A kath. urak szenve­

dőleges állást foglaltak el. A tett engedményeket nem igye­

keztek visszavenni. De a protestánsok azokkal nem elég ed-
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tek meg. Kívánták, hogy a protestáns jobbágyok kath. föl­

desuraik templomait elfoglalhassák; hogy a jozsuitak az

országból számüzessenek. Ezen követelések a katholikusokra

nézve sérelmesek lévén, lelkiismereti kötelességük volt el­

lenszegülni. Vajjon ezáltal háborgatták c a protestánsok

vallásgyakorlatát ? Ime a farkas fölzavarja a vizet, s a bá­

rányt vádolja!

III.

A kassai gyülés. - Bethlen előhaladása. - Országgyülés ősszehivása. ­

A főpapok magatartása. - Bethlen hiveinek s a protestánsok törekvései. ­

A k, biztosok megérkezése. - Alkudozások. - Az országgyülés végzései.

Bethlen september 20-án ünnepélyesen bevonult Kas­

sára. Má<map hivei tanácskozmányt tartottak, melyet maguk

országgyülésnek neveztek.

Bethlent "egyenlő szivből és szabad akaratból, szere­

tetből fejenként előttükjárónak és főgondviselőnek válasz­

tották, adván országul teljes hatalmat mostani végzésük

szerint ebben az állapotukban elölmenni. "

Kik "e hirtelen indulattól megijedvén" az országon

kivül, vagy a véghelyekben kerestek menedéket, fölhivattak,

hogy magukat tizenöt nap alatt a kassai főkapitány, Rákó­

czy György előtt jelentsék; "ha praktikásoknak találtatná­

nak", az országos törvények értelmében büntetésüket fogják

venni; ellenkező esetben csak térítvény kiállítására kötelez­

tetnek. A "notata personaknak, kik ő felségével és a nemes
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országgal egyet nem értenek," a fejedelem csak az ország

tudtával fog kegyelmet adni.

Végzés hozatott, hogy azon jövedelmek, melyeket lm­

tholikus urak a bécsi -béke megkötése óta protestáns egy­

házaktól és prédikátoroktól elvontak, törvényes uton vissza­

vétessenek. Végre a portára követ küldetett és közfölkelés

hirdettetett l).

A kassai gyülés kitüzte a polgárháború zászlaj~it. Vég­

zései által hadat üzent a királynak.

Érdekes lenne tudni, kik vettek részt a kassai gyülés­

ben. Eszterházy Miklós egykorú jegyzeteiben összeállítva

találjuk azoknak névsorát, kik a királyhoz hívek maradtak,

fl kik Bethlenhez csatlakoztak. "A kik - ugymond ­

Bethlennek a magyar koronához tartozó urak fejet nem haj­

tottak: A p a p urak m i n d. A tótországiak hasonlóképen.

Zrínyi György, Bánfy Kristóf, Pálffy Pál, Pálffy Kristóf.v

Bethlen párthivei közöl huszonnyolc előkelő urat ­

közöttök anádort - "a kénytelenség vitt reá", hogya fe­

jedelem mellé álljanak. Harminc urról köztudomású volt,

hogy "Bethlent hivták vagy kedvvel vették". Tizenhat ne­

mes Bethlen meghivásában "fők voltanak". A kapitányok

közöl hatan csatlakoztak hozzá, kik azonban "a kapitányok­

nak rosza" 2).

Ezen kimutatás érdekes adalékul szolgál a pártok ál­

lásának megismerésére, de nem elégséges számerejük meg­

határozására. Kétségtelen ugyan, hogy utóbb, miután Bethlen

diadalmasan végig vonult volt az országon: rokonszenv,

1) A gyűlés végléseit közlé Szilágyi S. M. T. T. IV. 192. s kk. ll.
és Se115i L. M. krúnikájaban. E. T. A. III. 225. s kk. ll.

2) Eszterházy lVI. Élete. I. 66. 1.
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vagy kénytelenség a rendek nagy részét táborába vezeté.

De a kassai gyülés rögtönözve tartatott meg, s akkor a föl­

kelés sikere még kétes volt; emiatt csak csekély lehetett

azoknak száma, kik ama végzéseket aláirták.

Bethlen hiveit a merész föllépésre kétségkivül nagy

mértékben bátorítá a kormány fölfoghatlan tehetet­

l en s é g e. A magyarországi mozgalmak lecsillapítására semmi

sem történt. "Ezen mozgalmak - irja egy külhatalom bécsi

képviselője - nagy fontossággal bírnak, és ha előhaladnak,

Isten tudja, mi lesz végük. Ime ezek l a s s u sd.g unk n a.k

gyüm ö lesei, melyeket m i n d e n k i előrelátott!" 1) A

katholikusok készek voltak fegyvert fogni egyházuk és

uralkodój uk közös ellenségei ellen, de nem volt ki őket

szervezze és fizesse 2).

A nádor nem szünt meg sürgetni Leopold főherceget

ki a birodalomban távollevő császár helynöke volt ­

hogy mielőbb hadat küldjön Magyarországba. Ha azonnal

nem küld tekintélyes sereget - irta - a fölkelők Pozsonyt

is hatalmukba keríthetik, s egész alsó Magyarország hozzá­

juk csatlakozik, anélkül hogy a katholikusok a veszélyt el­

háríthatnák, miután ezeket még alattvalóik is elhagyták. Csak

ezen tudósítások következtében, octóber elején, kezdettek

Bécsben Bouquoi és Dampierre tábornokokkal a magyaror­

szági hadviselés tárgyában értekezni 3).

S míg Bécsben tanáeskoztak, Bethlen september végső

napjaiban elhagyta Kassát. Negyvenezernyi hadait a fölső

1) A florenel követ jelentése, sept. 14.
2) Ugyanaz sept. 28. irja: "Gl'unghari cattolici, chi vorrebbero de­

fendersi et armarsi non trovano, chi voglia dar loro soldo."

3) A florenci követ tudósitása, oct, 3.
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megyéken át Nagyszombat felé vezeté. Útközben a tűróczme­

gyei Tóthprónán október 5-én vette Leopold főherceg sep­

tember 9-én kelt levelét, melyben ignorálván a fejedelemnek

a mozgalomhoz való csatlakozását) tanácsát kéri ki) mikép

kelljen visszaállítani a nyugalmat 1). A fejedelem ekkor el­

érkezettnek látta az időt, hogy nyiltan föllépjen. Ellenséges

támadását azon sérelmekkel indokolja, melyeket ő, az or­

szág és a protestánsok az ausztriai háztól szenvedtek. "En­

gedve - ugymond - a sürgető kérelmeknek s a török

szultán beleegyezését bírva, a viszályok kiegyenlítésére jöt­

tem; nem avégett) hogy bármely vallást üldözzck, nem saját

érdekeim előmozdítása, hanem a magyar nemzet sére1mei­

nek orvoslása., az ország nyugalmának visszaállítása és a

bécsi békekötés megszilárdítása végett 2).

A fejedelem október 9-én Nagyszombatba érkezett s

az érseki palotában vett lakást. Innen Rédeyt 8000 em­

berrel a csehek segítségére küldé 3). l'iIaga Pozsony ellen

indult. A nádor és a koronaőrök szent kincsükkel a várba

zárkóztak. De itt sem tarthatták magukat. Miután Bécs­

ből segély nem jött, alkudozásokat kezdettek, melyek csak­

hamar eredményre vezettek. Bethlen biztosítá a nádort, hogy

hatóságát tiszteletben tartandja, tanácsa és jóváhagyása

nélkül semmit sem fog tenni. Erre Forgách a várat és a

koronát átadta, s maga is a fejedelemhez csatlakozott. E

csatlakozásra a kénytelenség és azon remény vezeté, hogy

így többet használhat az ország ügyének és a király érde-

1) Firnhaber. AufkHirungen. 16. és 49. ll.

2) Firnhabernél 57. L

3) Závodszky naplója. Katona. XXX. 229. l.
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keinek, mint hasztalan önföláldozás , vagy sikertelen ellen­

szegülés általi).

Bethlen az ország nagy részének birtokában, az erőtlen

kormány és a csüggedő katholikusokkal szemben, gyorsan ki­

küzdött előnyeinek biztosítására fordítá figyelmét. Evégből

szükségessé vált összehívni az országgyülést. A fejedelem

eszélyosen cselekedett, midőn az országgyülés kihirdetésére a

nádort kérte föl, miáltal e fölhivás a törvényesség némi szinét

nyeré. A nádor "az országot végső romlással fenyegető ve­

szélyek elhárítása végettil november ll-ére Pozsonyba hívta

meg az ország rendeit 2).

A mi Bethlen hiveinek célzatairól a közönségbe átszi­

várgott, nem volt alkalmas II királypártiak megnyugtatására.

Értekezleteikben szőnyegre hozták Ferdinándnak a tróntól

való megfosztását s uj király választását. Bethlen és Frigyes

pfalzi választó -fejedelem voltak a jelöltek. Amaz egyideig

úgy viselte magát, mintha a választó-fejedelmet támogatná;

de csakhamar elterjedt azon hir, hogy ez jelöltségéről

Bethlen javára lemondott 3). Ily körülmények között a

király eltiltotta hiveit az országgyülésen való megiele­

néstől 4).

l) Eszterházy Miklós L 65. L
2) A nádor oct. 20-án bocsátá szét leveleit. "Quo in statu sint ­

írja többi közott - res charissimae Patriae nostrae, quanto que discrimini,

et quam arduis diffícillimisque mutationibus sit exposita, nisi mature ...

obviam eatur ... superfluum esse existimavimus ... uberius declarare.

Ad quae discrimina et ingruentia in dispendium, extremamque Regni huius

perniciem et ruinam pericula ... praevenienda merito omnibus Patriae

civibus ... adnitendum censemus." Ezt pedig legcélszerűbben az ország­

gyülés teheti. Nagyszombat sz. k. város levt,
3) A fiorenci udvar bécsi követének november 2., 16. és 23. kelt

jelentéseiből.

4) A királynak oct. 20. Pázmányhoz intézett levele. Miller L 25. L



Middn az or,,;z,íg-gyülés november lS-án megnyittatott 1),

a vármegyék, Győr, Veszprém és Mosony kivételével, mind­

annyian képviselve voltale Az urak nagy része - közöttök

57 "nagyságos úr" - személyeseu megjelent, többen kö­

veteket küldöttek. Dc a főpapok mindannyian elmaradtak 2).

Bethlen nem szivesen látta ezt. A törvények az 01'­

szággyülés kiegészitő részének tekintették a főpapokat. Ő

maga is szerette volna megjelenésük által megcáfolni azon

hiedelmet, hogy támadása a katholikusok ellen van intézve.

Kiváló súlyt helyezett Pázmány 3) megjelenésére. Tudta,

hogy a Primás magatartása fog irányt adni a magyar hier­

archiának és az egész papságnak. Külön levélben fölkérte

a megjelenésre. Menvédet is küldött neki, mely biztosítá,

hogy ha "az országgyülésen nem ellellségképen, hanem ba­

rátságos és békés érzülettel fog megj elenni , ő és kiséretc

nem csak szabadon jöhet Pozsonyba és tartózkodhatik ott,

hanem akadálytalanul haza is térhet" 4). Hasonló fölhivás

ment más főpapokhoz és testületekhez 5). A Bécsbe mene­

kült főpapok tanácskozás alá vették a meghivást. Többen

hajlandók voltak megjelenni. De Pázmány egyrészről Beth-

l) Zavodszky naplója. Katona. XXX. 254. l.
2) Eszterházy M. 1.·73. 1. Bethlen levele. M. T. T. IV. 204. l. És

Dallos M. emlékirata. Dallos iratai. Kiadták Frankl V. és Ráth K. 1S67.52. l.

3) Szalay azt állítja (Eszt. M. 1. 71. l.), hogy Pázmány Ferdinán­
dot Frankfurtba kisérte a birodalmi gyülésre s innen csak octóber elején
tért vissza Bécebe. Ez nem áll. A nagyszomb. collegium idézett adatából
(1. 50S. l.) kitűnik, hogy Pázmány scptember havában l'tfagyarországban volt.

4) Bethlennek nov. 15. Pázmányhoz intézett levele. Miller. 1. 26. l.

5) Bethlen oct. 23. Dubovszky György, Novák Miklós és Benyovszky
Simon esztergomi kanonokokat Nagyszombatba küldé; "honnan - ugymond
- a jövendő generalis gyülésünkre bizonyos atyjokfiait bocsátandják." A
salvus conductus, melyet részükre kiállított, Nagyszombat v. levt.
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len menvédét nem tekinté kielégitő biztositéknak ; másrész­

ről nem hitte, hogy megjelenésük által képesek lennének

meggátolni a fölkelők célzatait l). S igy a főpapok távol

tartották magukat az országgyüléstől 2).

Ezalatt megjelent Pozsonyban az alsó-ausztriai protes­

táns rendek küldötte, Starzer Zakariás 3). A fölső-ausztriai ak

szintén szándékoztak követet küldeni. Az uj cseh király,

V. Frigyes követe december elején érkezett meg. Ugyanez

képviselte Cseh- és Morvaország rendeit 4).

A szomszéd tartományok küldöttei oda hatottak, hogy

a király és országgyülés között teljes szakadást hozzanak

létre. S valóban a rendok nagy részének ekkor már nyiltan

bevallott célja volt: Bethlent királylyá megválasztani ; a

szornszéd tartományokkal szoros szövetséget kötni; és a

protestantismusnak a katholika egyházzal egyenlő állást ki­

vívni 5). Mindazáltal nem volt teljesen jelentéktelen azon

párt, mely a nádor körül csoportosult s a királyválasztást

megakadályozni igyekezett. E párthoz tartoztak azok 7 kik

királyukhoz hivek maradtak; s ezekhez csatlakoztak azok is,

kikben a húségnél hatalmasabb rugó volt a félelem, hogy Beth-

1) "Alcuni degli ecc1esiastici, che s'erano sfuggiti qua (Becsbe)
trattano d'andare a intervenirvi (t. i. országgyülésen); ma tra essi non
si vuol arrisicare l' Arcivescovo di Strigonia, et non so se gli altri havranno
anterita bastante d'impedir i disegni di ribelli." A florenci követ, nov.23.

2) Bethlen ugyan irja : "Sőt a püspökök kózöl is négyen voltak je­
len, prépostok IS." M. T. T. IV. 204. 1. De sem ezen levélben, sem más
emlékben nem találhatni neveiket.

3) A horni igazgatók ajánlják Starzert act. 22. kelt levelukben a
nagyszombati tanácsnak. A levél azon város levt.

4) Nagyszombat országgyülési követeinek tudósitása , dec. 5-ről.

Ugyanott.

5) Firnhaber. 26. 1.
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len a török segélyt az ország függetlenségének árán szerezi

meg; a mint sokaknál hitelre talált azon állítás, hogy Beth­

len a budai basának szarnos erősséget igért átadni l). E

párt törekvéseinek volt eredménye, hogy az országgyűlés a

királyválasztás kérdését egyel<'íre mellőzvén, mindenekelőtt

a szomszéd tartományokkal kötendő szövetség föltételeit vette

tanácskozás alá 2). Időközben n protestánsok kizsákmányolni

igyekeztek hatalmi állásukat. Az országgyülés kimondá a

vallásfelekezetok egyenjogusagának elvét, midőn megállapitá,

hogy minden városban a főtemplomra -- tekintet nélkül a

történeti jogokra - azon vallásfelekezetnek van joga, mely­

hez a lakosság többsége tartozik. Ezen elv azonnal alkal­

maztatott. A gyülés a pozsonyi sz. Márton egyházát, ­

melyet századokon át a káptalan birt - a lutheranusoknak

rendelé átadatni 3). Szent-Győrgyön is a templomot, melyet

a katholikusok nem rég szeréztek vissza, a protestánsok

másodizben elfoglalták 4).

A protestánsok minden felol fölléptek rég tipolt óha­

jaikkal. A nagyszombati lutheránusok - habár a lakosság­

nak cl'>ekély rél'>zét képezték - annál mohóbban ragadtak

meg a kedvező alkalmat, minél inkább korlátozá előbb ter-

1) A florenci követnek nov. 30. kelt jelentése alapján.

2) A nagyszombati követek dec. 5. irják: "A gyülésnek nem hogy

vége volna, sőt csak most kezdik. Mivelhogy az ország elsőben is a

szomszéd országolkal való confoederatiót akarja megujítaui. A cseh­

országi követnek, úgymint gróf Hobachnak ma lesz audientiaja." Nszbt.

levt. Kassa város követei pedi~ dec. 10: "A gyülésnek még ez ideig lassú

progressusá volt, hanem mcstan a nemes ország tractál a csehországi,

moivai és siléziai követtel gróf von Hobachchal a confoederatió felől és

azon vannak, hogy jó módjával véghez vigyék." Kassa v. levt,

3) Kassai követek tudósit. dec. 6. Ugyanott.
4) Závodszky, Katonánál. XXX. 254. L



jeszkcdési vágyukat Pázmány erélye és buzgalma. Önké­

nyesen elfoglalták a főtemplomot és a városi tanács ellen

panasz - iratot nyujtottak bc az országgyiiléshez 1). Bethlen

igazságos akart lenni. l\Iiután a katholikusok a lakosság

túlnyomó többséget képezték, a főtemplomot visszaadatni

rendelé; a protestánsokat pedig a jezsuiták egyházának át­

engedése ~iltal elégitette ki. Az egyik sérelmet orvosolván,

mást követett el 2). Ezen rendelet nagy mozgalmat idézett'

elő Nagyszombatban 3). A tanács örömmel üdvözölte a ren­

delkezést, mely a katholikusokat a főtemplom birtokába

visszahelyezé ; de nem tudott megbanitkozni az uj elmélet­

tel, melyet az országgyülés a templomok "méltányos" föl­

osztásáról megállapított, A jezsuiták templomát csak akkor

adta át a protestánsoknak, midőn erre egy második feje­

delmi parancs sürgetve fölhivta I).

Ugyanekkor "a helvetiai confessión levő magyaror­

szágbeli tanitók" is az orsz~1ggyiilés elé hozták kivánatai­

kat. Magasa,bb protestáns tanintézet :<lapitását, a protestáns

felekezeteknek a kathelika egyházzali teljes egyenjogusita­

sát, s az amazokat korlátozó intézmények megszüntetését

ajánlották a rendek figyelmébe. Ezek elég mérsékelt szel­

lemben adták válaszukat. Némely pontok elintézését ked­

vezőbb időkre halasztották, másokról törvénycikkek alkotá­

sat helyezték kilátásba 'J).

') Dec. 13. kelt panaszirat, És a nagyszombati követek jelentése
dec. 20, Nszbt. levt.

2) Bethlennek dec, 20. kelt intézménye. Nszbt, v, levt.
3) Nszbt v. jegyzőköny\-eiben erre nézve részletes adatok talál­

tatnak.
4) A dec. 28, kelt rendelet ugyanott.
5) A benyujtott pontokat, az azokra adott válaszszal fontartotta

Sepsi L. 1\1. krónikájában. E. T. A. II. 238. 1.
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J\1ialatt december első felében az országgyülést a vallási

kérdések foglalkoztaták : Bethlenre nézve kedvezően alakul­

tak a viszonyok. A szomszéd tartományok küldötteivel a

confoederatióra vonatkozó tárgyalások szerencsésen haladtak

befejeztetésük felé 1). Hivei mindinkább hevesebbek lettek.

Többen főnhangon hirdették, hogy a vallási szabadságok

mindaddig veszélyben vannak, mig Ferdinandot a magyar

tróntól meg nem fosztják és uj nemzeti királyt nem válasz­

tanak, ki török pártfogás alatt a nemzetet szabadságában

megtartsa. Egyenesen indítványba hozták Bethlennek ki­

rálylyá választatását. Ezen indítványt a többség lelkesedés­

sel fölkarolta. A kisebbség kénytelen volt hallgatni. Egye­

dül a nádor birt elég bátorsággal, hogy nem ugyan Bethlen

megválasztatása ellen, hanem a választás elhalasztása mellett

fölszólaljon. Igy is kockáztatta eletét a háborgó rendek kö­

zött s szava hatástalanul hangzott el 2).

A rendok a választásra megtették elókéezületeiket, Ki­

dolgozták a választási föltételeket - melyeknek egyik pontja a

kath. egyházi javakat a magyarországi korona számára ren­

delé - s azokat december IS-án bemutatták Bethlennek 3). Ö
határozatának nyilvánítasát fölfüggeszté ; de nem volt idegen

a föltételek elfogadásától; mint maga megjegyzé, "mind le­

gitimae fuerunt, illetlen semmi nem volt benne" 4).

1) A kassai követek tudós. dec. 19.

2) Ungarischer Religionsbrunnen eimü, Augsburgban 1620. megje­
lent, röpirat alapján, Horváth M. III. 536. L

3) A kassai követek tudós. dec. 19. És Bíbboni Bartolomeo f1o­

rend ügynöknek - ki a k. biztosokat Pozsonyba kiséré - dec. 27. kelt
jelentése.

4) Bethlen 1620. febr. 20. portai követéhez intézett level-ben. M.
T. T. IV. 200. L

Frankl. Pazmány. I. köt. 34
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Ekkor december 26-án Pozsonyba érkeztek a k, biz­

to sok. Az országgyülés ugyanis abban állapodott meg, hogy

a k. biztosokat elfogadni s meghallgatni fogja; habár elha­

tározott volt, hogy "constans legyen minden dolgaiban, egy­

szer föltett propositumától egy pontnyira se recedáljon" l).

Miután a király által kért kezesek Bécsbe küldettek-), a ki­

rály Lép es Bálint kalocsai érseket és k, cancellárt, N á d as dy

Tam ás grófot, M eggau L énárdot és P reiner Siegfried et

nevezte biztosaivá 3). Velök volt Bibboni Bertalan, a ftorenci

kormány bécsi követségének egyik tagja, kit a követ Po­

zsonyba küldött , hogy a magyar állapotokkal közvétlenül

megismerkedjék 4). Közöttük legtevékenyebb Nádasdy Ta­

más volt. Buzgón igyekezett a rendeket kiengesztelni s

megnyerni a király ügyének. Majd igéretekkel és fenyege­

tésekkel, majd meggyőző érvekkel hatott reájuk. Törekvé­

sei nem voltak teljesen eredménytelenek 5).

A k, biztosok december 30-án fagadtattak a fejedelem

és a rendok által.

A k, cancellár átnyujtván a megbizó leveleket, előadta

a király üzenetét: "Állapíttassék meg fegyverszünet, melynek

l) Bethlen idézett levelében.
2) Hatvani, Brüss, Okmt, IV. 178. l.

3) A florenci udvar bécsi követe küldé őt Pozsonyba "a~cioche

osservi et referisea almerio la superficie delle cose." Altevisi jelentése.
1620. jan. 4. Bibboni sürűen küldé jelentéseit Bécsbe , honnan azokat Al­
tevisi átküldé Florenebe.

4) Bibboni, dec.30.
5) Bibboni. dec. 27.: "Tengono bene questi Signori (a biztosok)

per mezzo del Tomas Nádasdy pratiehe di penetrar gli aními di questi
. popoli. " És dec. 29.; "Hora tutto il negotio e maneggiato dal Nádasdy

Tomas, il quale s'affatíca gagliardamente in andar ínnanzi, e in dietro, e
dispone gl'animi de mal affetti, usando hor offerte, hor persvasioni e hor
minaccie, sccondo ehe vede esser necessarío e mi par d'intendere ch'egli

facci qualehe profitto. "
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tartama alatt a rendek őt tekintsék királyuknak. Ő országgyű­

lést fog összehivni, személyesen megjelenik ott s mindent

megteend az egyesség létrehozására." A gyülekezot tiszte­

lettel meghallgatván ez előterjesztéseket, válaszát későbbre

halasztotta 1).

E válasz, melyet január 3-án vettek a biztosok, nem volt

kedvező 2). "Ne igyekezzék - mondák a rendek -- fegy­

verrel ő felsége az országokat subjiciálni, kiknek semmi

kedvük ő felsége alatt való léteihez nincsen. (,l Miután a ko­

ronát Bcthlennek már fölajánlották, "nincs semmi módjuk

abban, . .. hogy Örökkévaló gyalázatukra egyszeri vég­

zésüket retractálhassák, nem is cselekszik soha, sőt készek

magukat halomba rakatrii fejenként, hogy sem mint attól

elálljanak" 3).

A k. biztosok nehány nap mulva a cancellár által

közlék ellenészrevételeiket. Ez a fejedelmet a rendckkel ta­

nácskozva találta. Miután a latin irat, melyet átnyujtott, föl­

olvastatott, annak támogatására beszédet tartott. A feje-
t

delem elismeréssel szólott a k. biztosok iratáról. "Erveik

- ugy mondá - nagyon alaposak." Ellenben Thurzó Imre

nem tudta fékezni fiatal hevét. Tiltakozott a k. biztosok

iratának fölolvasása ellen, s Bethlen megkoronáztatását sür­

geté. Többen támogatták az ifjú pártfőnököt. Mások a ki­

rály mellett emelték szavukat. És a Horenci ügynök mint ked­

vező fordulatot jelezi azon körülményt, hogy míg ekkoráig

senki sem merészelt Bethlen fölfogásával ellenkező nézete-

1) Bibboni jelentése, dec.30.

2) Ugyanaz 1620 jan. 3.

3) Bethlen id. levele.

34*
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ket hallatni; ezentúl jelenlétében IS emelkedtek a király

ügyére nézve kedvező szózatok 1).

Bethlent erélyesen sürgették hivei, hogy magát hala­

déktalanul megkoronáztassa ; de maga akkép viselte magát,

mintha nem kivánná a koronát 2). Azon ünnepélyes lakomán,

melyet a k. biztosok tiszteletére rendezett, oly szavakat ej­

tett, melyek könnyen tévedésbe vezethették a tapasztalatlano­

kat. "Én Bécsbe megyek; - mondá - s ha ő felsége a császár

parancsolja, nemcsak kezeit, hanem lábait megcsókolom; és

ha kivánja, fejemet is rendelkezésére állítom." De kik élesebb

látással birtak, szemeiből és arckifejezéséből sok malitiát és

szinlelést olvastak ki 3).

Bethlen habozása és szinlése a körülmények által in-
I

dokolva volt. Epen akkor, midőn törekvéseinek végcéljához

oly közel állott, az eszélyesség parancsolta, hogy megálljon,

s mérsékelje hiveinek buzgalmát.

1) Bibboni, jan. 5.

2) Ugyanaz dec. 27., jan. 1., 3. és 5.

3) Bibboni maga is részt vett ezen lakomán és január 6-án érde­
kesen irja le annak részleteit. Bámulattal ir Bethlennek ivó képességéről.

"Én - ugymond - nem bírtam eléggé csudálkozni a fölött, mikép bir
emberi test annyi bort befogadni, s nem merem megirni mennyit ivott a
fejedelem, mert mesének tartanák. Azonban nem vettem észre rajta egyéb
változást, mint azt, hogyemeltebb hangon és többet beszélt, mint előbb."

Utóbb mégis annyira fölhevült, hogy a terem ablakait kelle kinyitni (jan.
6-án) és könnyebb ruhát öltenie. A vendégek között különösen Meggau gró­
fot üldözték a borkinálással, S az ivás annyira megfosztá eszméletétől,

hogy nem tudott egyebet mondani, mint "mit tehetek én magam annyi
német között", Háromszor kelle neki elhagyni az asztalt és a fejedelem
szobájába visszavonulní. Végre hét órai ülés után, esti hat órakor, a gyü­
mölcs és csemege fölhordása előtt, látván hogy tovább nem képes tartani
magát, fölkelt s szolgái karjaikon vitték kocsijába. A levélíró maga is
megjegyzi, hogy midőn az asztaltól fölkelt, "neki is megvolt fejében a
maga része".
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Erre a porta magatartása készteté. }\iHr december elején

értesültek Bécsben a császár portai követétől a felöl, hogy

a szultán ellenséges szemmel nézi Bethlen vállalatát s föl­

hivni fogja őt) hogy hadait lHagyarországból kivezesse 1).

Utóbb török csausz érkezett) ki e hireket megerősíté. Beth­

lent bécsi kezesei tudósították efelöl. "S e körülmény - mint

egy levelében olvassuk - fölötte igen megzavará az állapo­

tot i nem csak az ország elméjét) hanem a magam elméjét

is igen megütközteté ... Az ország mind olyan tribulátió­

ban is felölem elvégzett akaratját (a koronázást) tökéletesen

végben akarván vinni; de én sokat gondolkozván az álla­

potról) magamban föltaláltam azt, hogy nem jó nekem ha­

talmas császár (a szultán) ellen semmit cselekednem." Ab­

ban állapodott meg, hogy ünnepélyes követség és gazdag

ajándékok által igyekezni fog a portát megnyerni i király­

lyá választatását pedig a jövő országgyülésre halasztá. A

rendek addig is "Magyarország teljes hatalmú fejedelmévé"

kiáltották ki i miáltal a királyi eim nélkül, a királyi hatalom

birtokában maradt 2).

Bethlerit a portáról érkezett fenyegető hirek, melyek­

nek fontosságát a porta ismeretes állhatatlansága fölfogha­

tóvá teszi, közelebb hozták a k. biztosokhoz. Erre más

okok is indíták. A pozsonyi rendek között a király hivei­

nek száma mindinkább szaporodott s bátorságuk, Bethlen

zavarával szemben, növekedett. A két párt közötti ellentét

komoly viszályokban nyilvánult. Bethlen hivei ingerültségük­

ben véres államcsinyt terveztek. Egy gyülés alkalmával az

összes királypárti urakat, s velök a nádort is, fölkoncolni

1) Altovisi jelentése, dec. 3.

2) Bethlen id. levele.
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szándékoztak. Szerencsére a fejedelemnek tudomására jutott e

gonosz terv. A kitüzött napon fegyveresekkel rakta meg a gyü­

léstermet. Látván az összeesküdtek, hogy tervük elárultatott,

lemondottak végrehajtásáról l). Bethlent ily viszonyok között

egyaránt nyugtalanítá barátainak túlbuzgalma s ellenfeleinek

idegenkedése.

Ezekután Bethlen kész volt alkudozásokat kezdeni. A

k. biztosok csakhamar azon helyzetben voltak, hogya feje­

delem kivanatalt fölterjeszthették. Személyére a "Princeps

Hungariae" eim mellett négy megyét örökösen, néhány más

megyét élethossziglan, s jószágokat kért. Azonfölül a pri­

más, k, személynök s másoknak megbüntetését sürgette.

A Bécsben tartózkodó magyar tanácsosok a megyék

átengedését egyáltalában veszélyesnek, azok örökös átenge­

dését teljesen meg nem engedhetőnek tekintették. Bethlcnt

jószágok vagy, legfölebb élethossziglan átengedhető s ma­

gyar fönhatóság alatt maradó, néhány megye által ajánlották

kielégíttetni. Határozottan fölszólaltals P á zm án y s a k,

személynök megbüntetése ellen; miután az előbbi "nem

másért, mint a király megválasztatásának előmozdítása s a

királyi tekintély és a vallás védelmezéseért vádoltatott." A

vallási viszonyokra nézve a bécsi békét vették alapul, s az

elrabolt egyházi javak visszaadását követelték 2).

A király nem fogadta el egész terj edeimében tanácsosai

véleményét. Hogy a félelmes ellenségtől szabaduljon, súlyo­

sabb áldozatokra is kész volt. FölajánIá Bethlennek a "római

sz. birodalmi herceg" eimét, Oppeln és Ratibor herceg­

ségeket, 12 ezer forintot jövedelmező csehországi jószágokat

l) Bibboní, jan. 14-iki jelentése.
2) A magyar tanácsosok opiniója. 1620. jan. 11. Egyk. más. Cane.

levélt.
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örök birtokul; s kész volt megengedni, hogy négy megye

örökre, nyolc más megye uralkodása idejére Erdélyhez

kapcsoltaesék l).

Bethlent ezen ajánlatok egyelőre kielégítették s azokat

további egyezkedések alapjául elfogadván, január 16-án a

k. biztosokkal september végeig tartandó fegyverszünetet

kötött; a melyet a királyacsehekre is, ha megkéretik,

méltányos föltételek alatt kiterjeszteni fog. Azalatt a fejede­

lem teljhatalommal fogja kormányozni azon részeket, melyek

tényleg hatalmában vannak; de a koronát el nem fogadja,

az országból semmit el nem idegenít, mindenkinek igazsá­

got szolgáltat, az egyházi rendet nem háborgatja; végre május

elsejére Beszterczebányára országgyűlést hiv össze, hol a

nehézségek véglegesen kiegyenlíttetni fognak 2).

A k. biztosok működésével sokan, főleg a főpapok,

elégületlenek voltak. Aggodalommal figyelmeztették egymást

azon föltünő körülményre, hogy kiséretük majdnem kizáró­

lag protestánsokból áll; 60 -70 egyén közott nem találko­

zott több mint 3-4 katholikus. Aggodalmaikat nagy mér­

tékben fokozhatá a florenci ügynök tudósítása, hogy ama

protestánsok a Bethlen-pártiakkal szoros összeköttetésben

állanak, s azoknak mindent elárulnak 3). A létrehozott

egyességet is bizalmatlansággal fogadták. Több pont ellen

kifogást tettek. Nevezetesen Pázmány a többi főpapokkal

veszélyesnek tartá a fegyverszünet hosszu - nyolc hónapra

terjedő - tartamát. Mert ezalatt maguknak az országból

kizárva, az egyházi javaknak bitorló kezek közott kelle

maradni; Bethlen pedig és párija időt nyernek arra, hogy

I) Horváth M. T. III. 538. L
2) Pray-Miller Principatus G. B. r. 108. L
3) Bibboni, jan. 3. Pozsonyból.
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az országot a királytól teljesen es tartósan elidegenítsek 1).

Mindazáltal ezen tekinteteket nem tudták érvényre emelni.

A fegyverszünet megerősíttetett.

Ezalatt Bethlen Pozsonyból Kassára távozott. A ren­

dek pedig megkezdék törvényhozói tevékenységüket. Majd­

nem kizárólag a vallás ügye foglalkoztatá őket. A protes­

tánsok most könnyen kiküzdötték mindazt, miután két or­

szággyülés alatt sikertelenül igyekeztek. A vallás szabad

gyakorlatát a templomokra is kiterjeszték (III. t.-c.).

Nem elegedtek meg azon rendelkezéssel, hogya katholiku­

sok a protestánsoktól elvett templomokat visszaadják; ha­

nem Pozsonyban, Nagyszombatban és Sopronyban oly temp­

lomokat s intézeteket ítéltek oda a protestánsoknak, melyek

mindenkor katholikusok birtokában voltak. Sőt egy határo­

zatra ragadtaták magukat, mely nemcsak az igazsággal,

mint amazok, hanem a józan észszel is ellenkezett. Miután

Szakolczán, Holicson és Köpcsényben csak egy-egy tem­

plom létezett, rendelék, hogy azt katholikusok és protestán­

sok közösen használj ák. (V. t-c.)

Nevezetes ezen országgyülés arról, hogy följogositva

hitte magát az egyház jószágaival rendelkezni. A fejedel­

met fölhatalmazta, hogy azon egyházi javakat, melyek ".az

ország kezei között vannak", a véghelyek föntartására for­

dítsa, kivéve azokat, melyeket a fejedelem már eladomá­

nyozott vagy elzálogosított. (VIII. 1.-c.)

A vallás-szabadság biztositása végett a fölkelő csehek­

től egy uj intézményt kölcsönöztek. A fejedelem fölhivatott,

hogy a négy országrész mindegyikében tizenkét vallási

v é d ő t (defensort) - négyet a katholikusok, négyet az ágostai

1) Altevisi jan. 25. BécsbőI.
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és ugyanannyit a helvét felekezetűek kösöl - rendeljen, kik

a vallási törvények tiszteletbentartására ügyelni, s azoknak

áthágóit megbüntetni fogják. (IV. t.-c.) Ily intézmény ren­

des körülmények között talán üdvös és célszerű leendett;

de ez alkalommal éle a katholikusok ellen lett volna for­

dítva. A katholikus defensorok valószinűleg mindenkor kis­

sebbségben maradtak s a két protestáns felekezet képvise­

lői, közös ellenségeikkel szemben, bizonyosan szeros szövet­

ségre léptek volna.

A protestánsok ezen országgyülésen előnyös állásukat

nem mulasztották el fölhasználni, hogy rég ápolt boszúter­

veiket, a jezsniták és némely kath. főpapok s főurak ellen,

valósítsák. A jezsniták az országból kizárattak. (VI. t.-c.)

Azon főpapok, urak és nemesek felöl , kik a zavarok alatt

az országból kimenekültek, akkép intézkedtek, hogy a közj ó

és szabadság ellenségeinek tekintetvén, ha időközben a fe­

jedelemtől kegyelmet nem nyernek, a következő országgyü­

lésig az országba vissza ne térhessenek. Többen a fejedelmi

kegyelemből névszerint kizárattak, ezek között P á z m á n y

Péter, Balásfy Tamás, Homonnai György, kik a következő

országgyülésen örökre számüzemi fognak. (XXVII. t.-c.)

Bethlen a rendek végzéseit megerősítette 1). A király,

ki a béke közel létrejöttét biztosan reméllé, elmulasztá azo­

kat érvényteleneknek nyilvánítani. De P áz m ány sietett

az egész magyar clerus nevében ünnepélyesen tiltakozni

mindazon határozatok ellen, melyek az egyházra és egyhá­

ziakra hátrányosak és sérelmesek valának 2). Az óvás ha­

tása iránt nem keesegteté magát ugyan illusiókkal ; de azt

l) Katonánál. H. Cr. XXX. 265-293. Il.
2) Miller. Ep. I. 32-35. ll.
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nem tekinthcté fölöslegesnek. Szükséges volt a közvéle­

ményt fölvilágosítani arról, hogy a fölkelés a kath. egyház

megsemmisitésére tör.

Azonban Bethlen nem engedé magát visszariasztatrii.

Valamint már a pozsonyi gyülés előtt, lÍ.gy még inkább az­

után folytatá az egyházi javak lefoglalását és ezeket arra

használá föl, hogy elzálogosításuk álta] pénzt szerezzen, s

egyuttal hiveit jutalmazza és magának lekötelezze.

Ugy látszik Kassa városa vont legelőbb hasznot az uj

viszonyokból, midőn a széplaki apátságot adományul nyerte.

A fejedelem utóbb a pozsonyi káptalan, prépostság és a

pannonhalmi apátság némely javait Pozsony városa részére

10,000 forintért átirta, Schrembser János pozsonyi polgárnak

pedig Máriavölgye helységét 1000 forintért, a pilisi apátság

és sz. Klára szüzeinek némely birtokait 1200 tallérért adta

zálogba l). Sőt a katholikus célokra tett alapítványokat sem

kímélte. Igy áldozatul esett önkényének azon (jOO forint,

melyet P ázm á ny, a Nagyszombatban alapitott két intézetre

eső városi terhek megváltása végett ama város tanácsánál

letett. Bethlen ezen összegrdl , mint "számüzött ember va­

gyonáról" szabadon vélt rendelkezhetni. Meghagyta a ta­

nácsnak, hogy felét, a protestánsok részére átengedett sz.

János templom építésére, másik felét pedig tanulók segélye­

zésére fordítsa 2). Utóbb a pozsonyi országgyülés által nyert

fölhatalmazás értelmében az egyházi javakkal megkezdett

pénzügyi műtéteit még buzgóbban folytatá 3).

') Bethlen G. 1619. nov. 21., 22. s 30·án kelt rendeletei, valamint

nov. 23. kelt záloglevele Pozsony v. levt.
2) Bethlennek 1620. mart. 26. kelt rendelete Nagyszbt v. levt,
3) L. Ráth K. "Bethlen G. 1619-1621. évi táborozásai." Győri T.

és R. füz. II. 259-264. ll.



539

Az egyházi javak elidegenítésére, a kath. egyház elleni

gyülölete és a pénzszükség mellett más indok is vezérlé.

Jól tudta, hogy az állami és vallási állapotok fölforgatása

után az uj viszonyok állandósításának egyik legbiztosabb

módja: azokkal solidaritásba hozni lehetőleg számosaknak

magánérdekeit.

~ IV.

A beszterczebányai országgyülés. - A titkos tanács Bécsben - Alkudozá­

sok. - Az országgyülés végzései.

A pozsonyi országgyülés szétoszlása után a Bethlen és

a király közötti viszonylatok rosszabbra fordultak. Bethlen

a fegyverszünet pontjait ismételve megsértette. Igérte) hogy

a cseheket békére fogja hajlítani; de a csehek nem fordul­

tak a királyhoz és folytatták ellenséges magatartasukat,

Bethlen pedig mégis segédhadakat küldött hozzájuk.

Az országban föntartania kellett volna azon viszonyo­

kat) melyek a fegyverszünet megkötése idejében főnállottak.

Ennek dacára kiterjeszté uralmát az ország oly részeire)

névszerint a Dunán inneni megyékre, melyek akkor nem

voltak hatalmában. Az egyházi javak elzálogosítását folytatá;

és a nádornak) hogy szorosabban csatolja magához s a

fölkeléshez ) tizenkét ezer tallért utalványozott az e sz t e r­

gomi érsekség jovedelmeiböl ").

l) Dallos emlékirata (i. m. 54. 1.). A fejedelem által Kassán marc. 17.
tartott tanácskozmány határozatai. (Egyk. más. kam. levélt.) Altovisi
jelentése, marc. 28.
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Igy közeledett a beszterczebányai országgyülés határ­

napja. Bécsben aggodalmakkal néztek elébe. Valószinűnek

tartották, hogy a rendek a pozsonyi országgyülésnek nyo­

maiba lópvén, a kath. egyház teljes folforgatására fognak

törni í s sürgetni fogják a királyt, hogy a szomszéd tarto­

mányokkal kötött confoederatiót megerősítse; ha pedig ezt

nem teszi, vádolni fogják, hogy a bécsi béke ellen cselekszik

s ürügyül használni arra, hogy tőle elszakadjanak s uj királyt

válaszszanak.

Fontos kérdés volt tehát: mily magatartást foglaljon

el a király az országgyülés irányában? A magyar kormány­

férfiak azon nézetben voltak, hogy hasznos lenne az 01'­

szággyülés megnyitása előtt fegyverrel megalázni a fölkelő­

ket ; miután a fegyverszünet, melyet a fejedelem sokképen

megsértett, nem lehetett akadálya a fegyveres fóllépésnpk.

Azonban a kormányt gyengének és készületlennek is­

merték; emiatt ajánlották a királynak) hogy biztosokat

küldjön Beszterezebányára, kik az országgyülésnek a béke

érdekében előterjesztéseket tegyenek, s a rendek kívánatait

meghallgassálc Ajánlatuk elfogadtatott l).

A kitüzött időre a rendek nagy számban gyülekeztek

Beszterczére. Bethlen folhivta a megyéket és k. városokat,

hogy követeiket utasítások nélkül, teljhatalommal ellátva

küldjék. nMert a mostani állapotban - irta - nem ítéljük,

hogy kegyelmetek oly bizonyos instructiót adhassanak kö­

vetinek, melyen megmaradhatnának ; holott Isten és az ál­

lapot mire fogja vezérelni az ország statusit és császárt ő

felségét, azt senki ő felségénél egyéb nem tudhatja." 2) E

l) Dallos emlékirata. i. m. 54. l.
2) Eszterházy M. I. 134. 1. Batka T. Országos gyűlölet. M. T. É.

II. 289. l.
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szokatlan fölhívás által hihetőleg tulajdonképen azt szándé­

kozá elérni, hogy az utasítások által meg nem kötött köve­

teket könnyebben hajlíthassa szándékai szerint; s ha a korona

elfogadására magát elhatározná, biztosabban elnyomhassa az

ellenkező szózatokat 1). Emiatt ellenezte a nádor Bethlen

szándékát s kivánta, hogy a megyék és városok határozott

utasitásokkal lássák el követeiket 2). A hatóságok teljesitet­

ték a fejedelem kivánságát 3).

Bethlen szövetségesei is küldöttek követeket Beszter­

czebányára. Megjelentek a török szultán, a cseh és lengyel

király, a moldvai vajda, az ausztriai, valamint a morva és

siléziai rendek követei. "In summa dicendo - irja Pozsony

város követe - es wird ein soleher Landtag werden , wel­

cher ab hominis mernoria nicht gehalten worden !" 4)

De a szokatlan fény és ünnepélyes mozgalom, mely­

nek Beszterczebánya szinhelyévé lőn, nem oszlatta el a ko­

moly hazafiak aggodalmait.

A fejedelem június Iü-én érkezett a rendek körébe.

Kiséretében volt Lamminger Farkas cs. tanácsos. Ezt a

király, april végén, a fejedelemhez küldötte, azon fölhivás­

sal, hogy a cseh lázadók segélyezésétől tartózkodjék. Beth­

len, ki ennek dacára küldött segélyt Csehországba, sokáig

habozott, mily válaszszal bocsássa vissza a k. küldöttet;

1) Ez Szalaynak is fölfogása. E. M. i. h.
2) A fejedelem a nádornak 1620. april13. Mocsáry, Nógrád vármegye

III. 180. 1.

3) Ismerem ez Abaujmegye által april 31-én és Pozsony városa
által május 23-án kiállított utasítást. Amegye jegyzőkönyveiből s a vá­
ros levélt.

4) Pozsony város követeinek jelentései Beszterczebányáról: JUH. 4.,
8., 11., 19. A város levt. És Bethlen levele Frigyes cseh királyhoz Kassa­
ról, calendas junii. Egyk. más. a bécsi cs. könyvtár.
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a választ különböző ürügyek alatt halasztá s Lammin­

gert csak Beazterczebányáról, június közepetáján bocsátá

vissza Bécsbe. Általa levelet küldött a királynak, melyben

magát a cseheknek küldött segélyre nézve mentegeté, s el­

járását igazolni igyekezett. Ugyanakkor fölkérte a királyt,,
hogy biztosait mielőbb küldje az országgyülésre. Es remél-

vén, hogy e biztosok rövid idő alatt megérkeznek, addig az

országgyülés megnyitását elhalasztá 1). De ez nem történt

meg oly gyorsan, mint reméllé.

Midőn Lamminger Bécsbe érkezett, a titkos tanács IS­

mételve foglalkozott it teendők iránti tanácskozással.

A császári titkos tanács a XVII-ik században

legfőbb hatósága volt azon országoknak, melyek a Habs­

burgház jogara alatt állottak. Tulajdonképeni szervezetét és

tekintélyét azon időben nyerte, midőn II. Mátyás Khiesi

bécsi püspököt nevezé igazgatójává. Ez lángesze által saját

nézeteinek a titkos tanácsban, hatalmas befolyása által pedig

a titkos tanács megállapodásainak a császárnál mindenkor

tudott érvényt szerezni, A titkos tanács a magyar ügyekre

is kiterjeszté hatását, s mintegy megtestesülése volt azon

központosító törekvéseknek, melyek a dynastia környezeté­

ben kezdettől fogva léteztek 2). Khlesl rendszerint ép oly

buzgón és behatóan foglalkozott a magyar ügyekkel, mint

a birodalomnak, vagy az örökös tartományoknak érdekei­

vel. A magyar hatóságokat és tanácsosokat kihallgattitk

ugyan minden alkalommal; de meghallgatni csak akkor és

I) Pozsonyi követek jelentése: jún. 11., 12., 18., 19. És Altovisi

jelentése, jún. 11.

2) Erre nézve és a titkos tanács hatáskörére nézve érdekes adato­
kat közöl Biedermann: "Geschichte der österreichischen Gesammtstaats­

ídee." 1867. 33. s kk. ll.
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annyiban szokták, mikor és mennyiben nézeteik a titkos

tanács fölfogás ával találkoztak.

Hazánkra nézve a titkos tanács az 1619--1621. évek­

ben kétszeres és sajátszerű fontosságot nyert. A zavarok

kitörésekor számos főpap és világi tanácsos Bécsbe mene­

kült, s a császári székvárosban vette állandó lakhelyét. A

magyar emigratió ezen előkelőbb tagjai külön "magyar

t a n á c s o t" alkottak. De midőn a titkos tanácsban ma­

gyar ügyek tárgyaltattak, a királynak vagy valamelyik idősb

tanácsosnak elnöklete alatt, a tulajdonképeni titkos tanácso­

sok: Lichtenstein hg, Eckemberg, Harrach, Meggau, Traut­

mansdorf grófok, Preiner, Trautsohn és Ulm mellett, meg­

hivattak a magyar urak is. Ezek közö] Pázmány primás,

Lépes kalocsai érsek, Pyber váradi, Telegdy nyitrai, Dallos

pécsi, Balásfy bosniai püspökök; Frangepáni horvát bán,

Pákai k, személynök, Eszterházy Miklós, Bánffy, Apponyi

Pál, Horváth Gáspár, Ostrosich és Ferenczfy udvari titkár­

ral találkoztam egyikén vagy másikán azon t i z e n k i l e n c

ülésnek, melyeknek kivonatos jegyzökönyvei kezeim között

megfordultak l).

A magyar tanácsosok között valamint állásánál , ugy

képességeinél és a közügyekbeni avatottságánál fogva P á.z­

m ány P é ter foglalta el az első helyet. Míg Bécsben tartóz­

kodott, tehát Bethlen első támadásának tartama alatt, a szó

szeros értelmében ő adott irányt nemcsak a magyar ügyek­

ről - akár a magyar, akár a titkos tanácsban - tartott

tanácskozmányoknak, hanem a fölmerülő események köze­

pette a kormány egész magatartásának. A magyar tanács

az ő elnöklete alatt, az ő lakásán tartotta üléseit. És a

I) Ezeket a m, k. udvari cancellária bécsi levéltárában találtam.
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titkos tanács üléseiben, midőn magyar ügyek hozattak sző­

nyegre, ö szólalt föl mindig az első. Előadásai alaposak és

indokoltak , indítványai öszhangzók voltak a j ól fölfogott

helyzet igényeivel. Szava rendszerint döntő volt. Kik utána

szólottak, többnyire vagy nézeteit támogatták, vagy egysze­

ríín kíjelentették, hogy azokhoz csatlakoznak; ritkán talál­

k özött, ki különbözót, soha ki ellenkezőt ajánlott.

Tevékenysége és hatása nem szorítkozott a titkos ta­

nács discussióira, Gyakran értekezett közvétlenül a király­

lyal és a kormányférfiakkal. Sürű levelezésben állott a ná­

dorral s az országban lakó más tekintélyes egyéniségekkel;

összeköttetésbe tudott lépni Bethlen némely előkelő hivei­

vel. Bécsben nem készült nyilvános jellemű irat, utasitás

vagy rendelet, fegyverszüneti vagy békekötési javaslat és

okmány, befolyása és közremüködése nélkül. Azon nagy­

számú fogalmazatoknak, melyek a magyar cancellária nagy

tevékenységű udvari titkára) Ferenczfy tollából származtak)

nagy részben magukon viselik Pázmány szellemének és ke­

zének nyomait l). És igyak. kormány magatartása és te­

vékenysége - Bethlen első támadásának idejében - hiven

visszatükrözi Pázmány hatását.

Pázmány politikai fölfogása és lranya, melyet ezen

körülmények között vallott és érvényesíteni igyekezett, es­

hetik ugyan kifogás alá) ha arra mai nap visszatekintünk)

de azon időben a mint következetes ugy természetes volt.

:Midőn a titkos tanács 1620. június 19-én tartott

ülésében Lamminger jelentést tett küldetésének eredmé­

nyéről és fölolvastatott a fejedelemnek levele: P ázm ány

1) Azon eredeti fogalmazatok , melyeket Pázmány saját kezével
kijavított, nagy számban találtatnak a bécsi császári és magy. cane. levt.
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első szólott tüzetesen a fonforgó ügyekről. Bethlen ­

mondá többi között - megrovást érdemel, mert levele a

királyra nézve sértő állításokat foglal magában. ÁIWJa, hogy

a király, igérete dacára, a fejedelem közbenjárását mellőzte

s vonakodott fegyverszünetet engedni a cseheknek; továbbá

hogy míg a német választófejedelmeket a béke ellen izgatá,

Bethlennél azzal menté magát, hogy a választófejedelmek

a békétól idegenek. Pázmány ajánlotta, hogya fejedelem­

hez intézendő válasz határozott, sőt éles hangon visszato­

rolja a vádakat. A király ugyanis csak méltányos és igaz­

ságos föltételek alatt igért a cseheknek fegyverszünetet. És

bár maga közeledett hozzájuk, menvédet küldött követeik

részére, kik a fegyverszünetet kérelmezzék : ezt visszauta­

sították és a békét fölbontották. Rágalom, hogy a király a

választófejedelmeket a béke ellen ingerelte. Ki kell mutatni,

mennyire igazságtalan Bethlen azon határozata, hogy a cse­

heket segíteni fogja, s erről lebeszélni kell őt. Miután pe­

dig az országgyülésre küldendő k. biztosokért kezeseket

adni vonakodik, s csak biztosító okmányt hajlandó kiállítani:

figyelmeztetni kell arra, hogy Dóczy Endre is birt ily ok­

mánynyal és mégis elfogatott; s a pozsonyi alkudozások

alatt adott kezeseket, hólott Pozsony közelebb volt Bécs­

hez, mint Beszterczebánya. Ezcn kivánatot tehát ujabban

kell hangsulyozni. Ha pedig ezen kisérlet sem vezetne cél­

hoz, nem csak a fejedelem, a rendek is állítsanak ki a biz­

tosok részére menvédet. Irni kell a nádornak és a rendeknek ;

az előbbit figyelmeztetni esküj ére, melylyel hűséget fogadott

a királynak, s a felelősségre, melylyel tartozik.

Pyber, Dallos és a k. személynök támogatták az ér­

sek véleményét. Meggau és Preiner csak azt tették hozzá,

hogy a királyi válaszirat átadásával és a kijelölt megbizás

F r a n k l. Pázmány. r. köt. 35
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teljesítésével ujabb küldötteket kell megbizni. Az elnöklő

Lichtenstein herceg ezen értelemben mondá ki a tanács ha­

tározatát 1). Másnap a Pázmány által kifejtett érvek, az ő

közreműködésével levélbe foglaltattak, mely lesujtó logiká­

val visszatorlá a fejedelem vádait s indokolá a király kivá­

natait. E levél átadásával Lamminger Farkas és Dávid Pál

tinini püspök bizattak meg 2).

Időközben a beszterczei rendek türelmetlenkedni kez­

dettek. Miután két hétnél tovább hiába várakoztak a k.

biztosokra, az országgyülés megnyitását sürgették. A feje­

delem június 27-én teljesítette óhajtásukat.

Az első ülésben Thurzó Imre jelentést tett a követ­

ségről, melyet Csehországban végrehajtott, hol a Pozsony­

ban létrehozott szövetség megerősítését kieszközlé 3). A kö­

vetkező napokon a szövetséges tartományok követei fogad­

tattak 4); megválasztattak a portára küldendő követek; és

azon főuraknak, kik az országgyülésre meg nem jelentek,

egy hónapi határidőt engedtek a megjelenésre 5).

Július 3-án a fejedelem megjelent a rendek körében.

Hosszú előadásban jelentést adott kormányzói eljárásáról.

Erősíté, hogy mindent megtett a békének visszaállítása s a

szövetséges tartományokra való kiterjesztése érdekében. De a

király nem engedett. Emiatt némi segélyt küldött szövetsé-

1) A jún. 19-iki ülés és a más napon folytatott tanácskozások jegy­
zetei a m. cane. levt.

2) A levélnek három fog. találtatik a m. cane. levi. Mind a három
Pázmány által javítva és módosítva.

3) Závodszky naplójában.
4) A pozsonyi kovetek jelentése, jún. 27. És a szövetséges tartomá­

nyok irásba foglalt kére1mei Zemplén vm. levt.
5) Pozsony v. köv. jún. 30.
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geseinek. Kevés reménye van a béke létrejöttére. Tudja,

vannak ellenkezővéleményűekis, ezek a tanácskozásban teljes

szabadsággal nyilatkozhatnak. De mindenesetre szükséges,

hogy a rendek gondoskodjanak pénzről és a véghelyekről.

S miután ezen és más fontos kérdések a közügy kára nél­

kül nem tárgyalhatók nyilvánosan, kevés tagból álló választ­

mányt küldjenek ki I).

A k, küldöttek ekkor már Beszterczebányán voltak.

A harcias szellemű beszéd válaszul szolgált a király levelére.

A fejedelem azoknak, kik azt meghozták , értésükre adni

kivánta, hogy kész ügyét ujra a fegyverre bizni,

A k. küldöttek, midőn julius 4-én Bethlen által fogad­

tattak, előadták a király három kivanatát : a fejedelem küld­

jön Bécsbe kezeseket; biztosítsa a kath. főpapokat, hogy az

országgyülésen bántatlanul megjelenhetnek, és a k, biztosok

megérkeztéig halaszsza el a közügyek tárgyalását.

A fejedelem határozottan vonakodott kezeseket adni s

ismét csak biztosító okmanyokat ajánlott. Az egyháziak részére

kért biztosítást megtagadá. "Mert az egyháziak - igy indo­

kolta e megállapodást - önkényt és szabad akaratból távoz­

ván, elszakadtak az országtól ; a pozsonyi országgyülés ismételve

fölhivta őket a megjelenésre, de ezt elmulasztották, valamint

megvetették azon módokat, melyeket a törvény a kegyelem

megnyerésére kijelölt; végre országgyülés alatt a haza minden

hű fia biztosságban érezheti magát."

A k. küldöttek kénytelenek voltak megelégedni a k.

biztosok részére kiállított okmányokkal, a melyeket azon­

nal Bécsbe küldöttek 2).

') Katona. XXX. 405. s kk. ll.

2) Pozsony város országgy. követeinek júl. 5.,7., 12. és 17. kelt je­
lentései.

35'"
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Ezalatt a rendek maguk és a fejedelem között szoros

egyesség (unió) létrehozásával foglalkoztak. A többség nagy

buzgalommal karolta föl ezen ügyet. De találkoztak, kik

nem haboztak ellenkező fölfogásukat hangsulyozni. Ezeket

hathatósan támogatták a k. küldöttek. Átlátták, hogy a ren­

dek az unió megkötése által a királytól végkép elszakad­

nak. S igy létrehozását minden áron megakadályozni ipar­

kodtak. Azonban a kisebbség csakhamar elnémíttatott.

Bethlen - állítólag - a tanácskozási terem egy ablakát

kitöreté s fenyegetődzött, ho&y azon kidobutja azokat, kik

az egyességhez csatlakozni vonakodnak.

Július 14-én a szövetség okmánya elkészült s ald­

iratott 1).

Ezt sietteték azon fenyegető hirek, melyek a k. hadak

s az azokkal m{{ködő kozákok előhaladásáról érkeztek. A

megrémült rendek a fejedelemhez fordultak. Ez röviden vá­

laszolt. ,,l\1i is - mondá - lássuk, mit tudunk." Azonnal

némely katonai íntézkedéseket tett és a rendeket fölhívta,

hogy pénzügyi javaslatait haladéktalanul tárgyalás alá ve­

gyék. Szándéka volt megkimélni a szegény, kimerült népet,

s mellőzni a közfölkelést, mely csekély, roszul fegyverzett

és gyakorlatlan csapatokat szolgáltatott. Kivánta, hogy a

főurak és nemesek egyenként, vagyoni állapotjuk arányában

járuljanak a szükséges költségekhez. A fejedelem maga két­

százezer, a szövetségesek négyszázezer forintot ajánlottak.•

Az adókból szinténnégyszázezeret várt. S igy reméllé, hogy

egy millió forinttal fog rendelkezhetní. A háborút elhatáro­

zottnak lehetett tekinteni 2).

l) Hurter. VIII, 382. 1. Az unió - okmány M. T. T. IV. 215. l. A
pozsonyi kav. idézett Jelentései, és a nagyszombatiaknak júl. 14. tudósít.

2) A pozsonyi kav. jelent. júl. 21., 26., 27.
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Ily körülmények között érkeztek július végén Besz­

terczebányára a k. biztosok. Kik a pozsonyi országgyülé­

sen ezen tisztben eljártak, s megismerkedtek nehézségeivel,

nem voltak hajlandók azt ujra elfogadni l). Ez alkalommal

gróf Collalto Raimbold, Cziráky Mózes k. tanácsos

és Ferenczfy Lőrinc küldettek , kikhez a már Beszter­

czebányán múködó k, küldöttek csatlakoztak. A király oda

utasítá őket, hogy mindcn módon igyekezzenek az unió föl­

bontására. Azt hálónak tekinté , melyben Bethlen a rende­

ket fogva tartani s megakadályozni kivánja, hogy a király

iránti hliség vagy hódolatnak bármily jeIét adhassák. Mi­

után pedig minden oda mutat, hogy a fejedelem a háborút

kivánja, határozott választ kell tőle kérni. Mihelyt meggyő­

ződnek a béke föntartásának lehctetlenségéről, tegyenek a

rendek előtt ünnepélyes óvást s figyelmeztessék azokat,

hogy Bethlen által a török rabszolgaságba fognak jutni,

mint ez leveleiből kitünik , melyek Collalta grófnak át­

adattak 2).

A k. biztosok augustus l-én fogadtattak a fejedelem és

rendek által. Fölolvastatott a királynak az országgyüléshez

intézett irata. A cseheket mellőzve, - ugy mond - egyedül

a fejedelemmel és a magyar rendekkel kiván alkudozni ; a

csehekkel kötött szövetség s az unió fölbontását sürgeti.

A rendek elégületlenek voltak ez üzenettel. De Bethlen

szivében kétségkivül örült, mert a háború folytatására sze­

rencsés ürügyet nyert.

1) Altevisi máj. 23. jelent. megnevezi a kij elolt uj biztosok neveit:
"qual carico essen do stato ricusato da quelli stessi , che conclusero la
treuga."

2) A királynak júl. 24-én küldotteihez intézett levele. Ered. fog.,
melyet Pázmány kijavított s tobb lényeges hozzáadással ellátott. A m.
cane. levt.
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A rendek válaszul adák, hogy szövetségeseiktől el­

válni, azok nélkül alkudozásokba bocsátkozni nem fognak.

A k. biztosok nélkülözvén további értekezletekre. az alapot,

augustus l5-én az országgyülést a király nevében föloszlat­

ták s végzéseit érvényteleneknek nyilvánították. Két nappal

utóbb visszatértek Bécsbe 1).

A rendek ekkor teljesen szakítottak a királylyal.

Thurzó Imre ujra indítványozá, hogy Bethlen királylyá vá­

lasztassék. A cseh király és a szövetséges rendek követei

mindent megtettek az indítvány sikerének előmozdítására.

A nagy többség készségesen fölkarolta azt. Azokat pedig,

kik ellenkezni bátorkodtak, halállal fenyegették 2).

Az országgyülés a választási föltételek szerkesztéséhez

látott. Bethlen augustus 25-én elfogadá azokat, s magát az

ország összes szabadságainak és törvényeinek, úgy a három

vallás egyenjoguságának tiszteletbentartására kötelezé. Mire

ugyanazon napon a nádornál tartott gyülésben közfölkiál­

tással Magyarország királyává megválasztatott 3).

Hizelgő udvaroncai és túlbuzgó hivei reábirni igyekez­

ték, hogy magát megkoronáztassa. Figyelmeztették, hogy

szövetségese Frigyes választó-fejedelem tizenkét református

prédikátor által koronáztatá magát cseh királylyá. Alvinczi

Péter, ki a fejedelmet mint udvari pap kisérte , elég

ambitióval birt, hogy hasonló ünnepélyes cselekményt ve­

zetni ohajtson. Egykor nagy hévvel sürgette a fejedelmet,

l) Horváth M. III. 550. L Katona. XXX. 453. s kk. ll. A pozsonyi

kav. aug. 15.
2) A használt erőszakról szól Pázmány Vindiciae 20. 1. és a király

1620. dec. 20. nyilatkozatában. Katona. XXX. 561. l.
3) Ahitlevél Katonánál. XXX. 464. s kk. ll. Ugyanott érdekes rész­

letek a választásról. 481. s kk. ll.



551

ne vonakodjék fejére tenni a koronát. Ekkor Bethlen azon

kérdést tevé, ki fogná megkoronázni? "Rendelkezésedre

állok én" felelé amaz. "Ugy ám - ellenveté nevetve a fe­

jedelem - .te nem vagy esztergomi érsek." "Parancsold­

mondá a nagyravágyó prédikátor - s esztergomi érsek leszek

és megkoronázlak." "De csak koronás király nevezhet esz­

tergomi érseket" viszonzá a fejedelem; s véget vetett a jel­

lemző párbeszédnek 1).

Azonban nem a koronázó érsek ellenséges magatar­

tása tartóztató vissza a korona elfogadásától. Lelkiismerete

nem volt annyira aggályos, hogy e körülményt legyőzhetlen

nehézségnek tartotta volna. De míért nem koronáztatta meg

magát? Kétségkivül nem más okból, mert nem bizott ha­

talmának állandóségában. Évek mulva őszintén bevallá,

hogy "nem meré" fölvenni a koronát, mert tartott a rendek

:mhatatlanságátó1 2) . Éles tekintetével belátta, hogy a szent

kincsesel és a koronázási szertartásokkal üzött játék a nem­

zetben meggyökeredzett kegyeletet sérteni fogná s kevéssé

alkalmas eszköz lenne hatalmának megszilárdítására.

A k. biztosok távozása után az országgyülés folytatta

tanácskozásait. Mindenekelótt a kath. egyház viszonyait ki­

vánták az uj helyzet keretébe illeszteni. Pázmány idejekorán

értesült ezen célzatok természetéről. Két iratot intézett az

országgyüléshez. Az egyikben saját személye érdekében

szólalt f61 s kimutatta ártatlanságát; a másikban az egyház

jogainak védelmére kelt; mindkettőbenkérte a rendeket, óva­

kodjanak elhamarkodástól. A nádor előterjeszté ezen irato-

l) Réwai P. Sacra Corona. Schwandtnerné1. Scriptores. II. 478. L
2) 1627 april. 3-án Alvinczihez intézett levelében. Szilágyi S. A

Rákóczyak kora. I. 206. L
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kat. De az érsek szava hatástalanul elhangzott a diadalmas­

kodó szenvedélyek közepette 1).

A mult évi pozsonyi országgyülés IV-ik törvényeikke

értelmében kineveztettek a vallási defensorok. Szigorúan el­

tiltattak a lelkészek a más vallásfelekezetek bántalmazása és

gúnyolásától (II. s III. t.-c.).

Törvény erejére emelték a zsolnai és szepesi ágostai

zsinatok végzéseit és a két protestáns vallásfelekezet min­

den egyéb rendelkezéseit. :M:egállapíták, hogy az ágostai és

helvét felekezetű lelkészek a főesperesi illetéket ezentúl sa­

ját superintendensüknek fizessék; a hivek pedig a plébániai

j övedelmeket saját vallásfelekezetük lelkészeinek fizessélc

(IV. t.-c.) A protestáns pártot nem lehet megróni, hogy ha­

talmi állását fölhasználván a maga vallási viszonyait kedve­

zőbb alapokra helyezte.

De lehetetlen igazolni azon eljárást, a mely szerint az

országgyülés a kath. egyház régi szervezetét teljesen fölfor­

gatta és átalakította. A protestánsok a vallás szabadságát és a

vallásfelekezetek egyenjoguságát nem saját szabad működé­

sük és kifejlődésük biztosításában találták föl; ezzel nem

elégedtek meg. Jogot igényeltek arra, hogy a katholikuso­

kat szabad működésükben és fejlődésükben megakaszszák.

A jogok egyenlőségét összezavarták a szervezet egyforma­

ságávaI. S midőn kivivták amazt, sürgették ezt is.

A "kölcsönös egyenlőség szempontjából (( nem látták

megengedhetőnek, hogy mig a protestánsoknak három, sze­

rényen javadalmazott superintendensük van, a katholikusok

tizenkét megyés püspökkel - kik közöl némelyiknek ter­

jedelmes birtokai voltak - birjanak. Elhatározták tehát,

l) Pázmány. Vindiciae. 25. I.
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hogy Magyarországban ezentúl csak három kath. püspökség

legyen; az e g r i a fölső, a n y i t r a i a Dunán inneni, a

gy ő ri a Dunán túli részeken. A püspökök "becsületes ellá­

tására" évenkint két-kétezer forintot utaltale A káptalanok

és conventek számát hátra szállították le, melyek mint hiteles

helyek fognak működni. Esztergomban és Nyitrán 8-8, Vas­

váron és Győrött 6-6, Jászon és Leleszen 4-4 káptalani

tag és mindegyik helyen egy jegyző fog ezékelni. Fejenként

200 forint évi fizetést nyernek.

A püspökségek és káptalanok számának s jövedelruci­

nek ilyetén meghatározása után az országgyülésnek intéz­

kedni kellett a püspökségek és káptalanok birtokairól. Az

előzményeket és a gyűlés szellemét ismerve, nem lehetett

kételkedni, mily sors fogja érni azokat. Az országgyülés ab­

ból indult ki, hogy a clerus javaival visszaélt; azokat nem

az isteni tisztelet emelésére szentelte, hanem egyesek döly­

fük táplálására, feslett életmódra, sőt a haza nyugalmának

fölzavarására használták ; az egyháziak a helyett, hogy a

közjót előmozdították volna, nyilvános és magán tanácsko­

zásokban akadályul szolgáltak az ország j ólétét és biztos­

ságát célzó megállapodásoknak. Ezen általános kifejezések­

ben odavetett vádak részletes indokelását fölöslegesnek tar­

tották. Azoknak alapján az egyház javait az ország köz­

szükségleteire s a véghelyek föntartására rendelték fordíttatai.

És pedig a nagyobb egyházi javakat: az esztergomi

érsekség, a nyitrai, váczi, veszprémi, egri és zágrábi püs­

pökségek; a szent mártoni és pornói apátságok; a csornai,

felhévizi, szepesi, j ászói és leleszi prépostságok; az eszter­

gomi, győri és egri káptalanoknak birtokait a korona elide­

geníthetlen javainak nyilvánították. A többi egyházi javakra

nézve a fejedelmet azoknak elzálogosítására fölhatalmazták ;
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mind amazok, mind ezeknek jövedelmei országos szükségekre

fogván fordíttatni, (VIII. t.-c.)

A pozsonyi országgyülés végzése értelmében véglege­

sen intézkedni kelle az országból kimenekült főurak s fő­

papokról. Azoknak ujabb határnapot tüztek ki a megjele­

nésre, a közeledő sz. Míhály napjat, Csak a jezsuitákra és

két főpapra nézve tettek kivételt. Amazok az országból

ujra kizárattak. "Mivel pedig Pázmány Péter - olvassuk

a törvénycikkben - különféle ármányok segélyével jezsui­

tából nem rég az esztergomi érsekségrc emelkedvén, oly

dölyföt és féktelenséget tanusított, hogy az ország közjavá­

nak, hasznának és üdvének előmozdítását mell őzé , a régi

kitünő családok sarjait megveté, magát mindenki fölé emelé

s mindenben kénye kedve szerint cselekedett; és pedig nem­

csak mióta az érseki méltóságot elnyerte, hanem inint je­

zsuita is irataiban és tetteiben magát a haza rosz polgárának

bizonyította; az ország j elen mozgalmainak ő volt oka, s e

mozgalmak kitörésekor gonosz tetteinek öntudata által föl­

zaklatva az országból kifutott és semmit sem mulasztott el,

mi az ország enyészetét elősegítheté, minek nyilvánvaló bi­

zonyítványa Homonnai Györgyhöz intézett s elfogott levele.

Mindezekért a rendék ezen törvény értelmében, mint az

ország és a közbéke megzavaróját , egyhangúlag és közér­

telemmel az országból örökre száműzik. Hasonlóképen B a­

lásfy Tamás bosniai püspököt. mint ki ugyanazon kihá­

gások, gonosz tettek és merényekben vétkes, a nevezett

Pázmány Péternek segédje volt és a pozsonyi templomot

megszentségteleníté, szintén örökre számüzik." (V., XXVII.

és XXVIII. t.-c.) 1)

1) Ezen törvények Katonánál. XXX. 487-548. ll.
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V.

A beszterczei végzések hatása. - Pázmány egy röpirata.

A beszterczei gyülés betetőzte a forradalom művét.

lVIegfosztották a királyt trónjától, uj királyt választottak,

elvették a kath. egyháztól birtokait, kiváltságait , s fölfor­

gatták összes viszonyait. Ezek a gyülés főbb eredményei.

Ezen végzések alaki érvénytelensége és igazságtalan­

sága szembetünő. De opportunitás szempontjából is nem egy

kifogást tehetni a bcszterczei rendok eljárása ellen. Kockára

tettek mindent s kétes és bizonytalan előnyök kedvéért föl­

áldozták a mult minden vívmányait. Ha sikerül teljesen meg­

semmisíteni a királyt és a katholikusokat , talán lehete szá­

mítani az uj viszonyok állandóságára. De ezen esetben is

a nemzeti és protestáns kormány csak addig tarthatja ma­

gát, míg a lángeszű fejedelem áll élén.

Mit várhatott az ország, ha Bethlen mint magyar ki­

rály hal el? Az örökségért versengő főurak idegen támo­

gatás által igyekeztek volna annak birtokát megszerezni és

biztositani. Akármelyik emelkedik a trónra, a porta sietett

volna érvényesiteni fönhatósági igényeit. Hazánkra nem a

békés fejlődés napjai, hanem romlás és fölbomlás várakoznak.

És mit várhatott az ország, ha Ferdinánd akár Beth­

len életében, akár annak halála után fegyver által vissza­

helyezi magát a trón birtokába? A magyar kormányférfiak

józan tanácsain kétségkivül fölülkerekedett volna azon ele­

mek befolyása, melyek Magyarország kormányzati függet-
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lenségében a dynastia hatalmi állásának akadályát szem­

lélték.

Azt, hogy a magyarok nemzeti és vallási szabadságuk

biztosítása végett fegyvert fogtak, indokoini és talán iga­

zolni is lehet. De menthetlen azon rövidlátó politika, melyet

a fejedelem és rendok Beszterczebányán űztek; elmulasz­

tották fölhasználni fi legalkalmasabb pillanatot, hogy meg­

szerezzék a politikai és vallási szabadság azon garantiáit,

melyek századokra megmenthetik minden veszélytől. Mér­

séklet és eszélyesség által a nemzet és király, a protestáns

felekezetek és fi katholika egyház között őszinte és tartós

kibékülést lehetett volna létrehozni) mely alapjává válandott

a közboldogság és fölvirágozásnak. De midőn a pillanat

vivmányainak szemkápráztató fénye által elvakíttatták ma­

gukat: ujabb, elkeseredett küzdelmek örvénye nyilt meg a

nemzet előtt. S az ősök hibáit csak harmadfélszáz év után

sikerül helyrehozni, a mult viszontagságain okuló uno­

káknak.

A történelem bizonyítja, hogy azon képviselő testüle­

tek, melyek hazájuk nevében annak sorsáról intézkedtek,

nem egyszer jöttek ellentétbe a nemzet nagy részének föl­

fogásával és érzelmeivel.

A beszterczebányai végzések nem találkozhattak azok­

nak helyeslésével, kik a királynak vagy a kath. egyháznak

hivei maradtak. Ezeknek száma nem volt jelentéktelen.

Több megyei követ az országgyülés szine előtt ellenmondott

, Bethlen megválasztatásának. És ezen ellenmondásukról nem

ok nélkül adattak maguknak hiteles bizonyító okmányokat.

Azok nélkül nem jelenhettek volna meg a királyhoz ra-



557

gaszkodó küldőik körében, hol óvásaik lelkes viszhangra

találtak 1).

Ily szellem főleg a Dunán túl uralkodott, a melynek

megszilárdítása végett Eszterházy Miklós és Cziráky Mózes

küldettek oda. Ezek Soprony, Vas, Zala és Győr­

megyék közönségeinek semptember 3-ára Szombathelyre

gyülést hirdettek. Itt a király iránti hűségük kitüntetése vé­

gett Bethlen Gábor rendeleteit, melyekben a beszterczei

végzések értelmében fölkelést hirdetett és adókat vetett ki,

egyszerűen félretették 2).

Hasonló passivitással, gyakran ellenszegüléssel találkoztak

Bethlen rendeletei s a beszterczei végzések Ny i t r a és B ars

rendeinek körében 3).

Ily körűlmények között a közvéleményre nem maradt

hatás nélkül azon röpirat, melyben Pázmány a beszterczei

törvények ellen síkra szállott. Midőn látta, hogy azok, kik

a magyar elerust ősi javaitól és kiváltságaitól megfosztották,

azt rágalmaikkal jó hirétől és becsületétől is megrabolni

igyekeznek: nem tudott hallgatni. Bár nem feledte, hogy a

kath. papok azon harcosok sorába tartoznak, kik boldogok,

midőn káromoltatnak ; állása és lelkiismerete által fölhíva

érezte magát, hogy kimutassa a magyar clerus ártatlanságát

és az ellene alkotott törvények igazságtalanságát. Ez nem

volt nehéz föladat.

A beszterczei törvényeket már azért is semmiseknek

és érvényteleneknek kelle tekinteni, mert nem törvényes

1) Győnnegye aug. végén (Feria II. post fest. decolI. b. Joaun. B.)
tartott közgyülésének jegyzőkönyvéből. A vm. levt.

2) Győrmegye octóbcr havában tartott két kozgyülésénck jegyző­

konyveiből.

3) Botka T. L}ptay Imre. 48. s kk. Il.
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uton alkottattale Magyarországban egyedül koronás király,

s ez is csak a "nép megegyezésével" alkothat törvényeket,

a mely nép alatt az ország rendei: a főpapok, főurak, me­

gyék és városok küldöttei értetnek. Bethlen habár királylyá

kikiáltatott, sem megkoronázva, sem a királyi trón elfogla­

lására alkalmas nem volt; miután sz. István törvényei kö­

vetelik, hogy a magyar király a kath. egyház hive legyen.

Továbbá főpapok nélkül sem törvényes országgyülést tar­

tani, sem a királyválasztást végrehajtani nem lehet; már pe­

dig a főpapok sem az országgyülésen, sem a királyválasz­

tásban nem vettek részt.

Nem lehetett kétségbe vonni, hogy Ferdinánd törvé­

nyesen megválasztott és megkoronázott király lévén, senki

más a koronára igényt nem tarthatott. Az alattvalók

nincsenek följogosítva, hogy kit királylyá megválasztottak,

a koronától ismét megfoszthassák. Valamint a király azokat,

kik nemességet vagy javakat nyertek, ezektől önkényesen

meg nem foszthatj a : úgy még kevésbbé foszthatják meg az

alattvalók megválasztott királyukat koronájától. De Bethlen

nem is törvényes országgyülésen, nem az összes rendek

által, nem a régi rend szerint választatott meg, hanem a lázadók

zajos fölkiáltása által, midőn mindonki félelem és rettegés

között volt, a tanácskozás helyiségét fegyveres csapatok

környezék és bizonyos halál várakozott az ellenkezőkre. A

király ugyan megegyezését adta az országgyülés megnyitá­

sához ; de midőn ott nem a békét helyreállítani, hanem a

rendeket a királytól elvonni célozták, biztosai által fölosz­

latta s végzéseit megsemmisítette. Igy elveszté a törvénysze­

rűség jellegét; és ekkor, a főpapok hozzájárulása nélkül,

számos megyei követ ellenkezése dacára, kiáltatott ki Beth­

lent királylyá.
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Továbbá a beszterczei rendek a clerust, törvényes

perfolyam előrebocsátása nélkül, sujtották ama kegyetlen ité­

lettel. Már pedig igazságtalan minden itélet, melyet nem előz

meg alapos vizsgálat. És a nemesek egyik főkiváltsága, hogy

azokat csak idézés és törvényes perfolyam után lehet elítélni.

Már pedig a beszterczei országgyülés elhamarkodott itélete

nem a köznemesség egyik tagját, hanem a nemesség első és

legfőbb osztályát idézés, kihallgatás és a nélkül, hogy vala­

mely gonosz tettét bebizonyították volna, megfosztotta be­

csületétől, kizavarta birtokaiból, száműzte az országból;

ugyanazok lévén a vádlók, tanúk és birák.

Ezen igazságtalan törvények, midőn elidegenítik az Isten­

nek szentelt javakat, sértik az isteni és emberi igazságot. "Az

egyházi javak örök alamizsnaképen adattak az egyházak­

nak 'J , így szól a magyar jog; ha tehát örökre adomá­

nyoztattak , senki el nem veheti. Az ész és a természet

szava is tiltja elvenni azt, mi másé. Végre a magyar jog

egyik elve érvényteleneknek nyilvánítja mindazon rendel­

kezéseket , melyek a kánoni törvényekkel, az egyház ősi

szabadságával és kiváltságaival ellenkeznek.

Ezen törvények igazságtalanok azért is, mert harnis

és elégtelen érvekkel indokoltatnak. Bethlent állítólag három

ok indította, hogy a primást és az egész egyházi rendet oly

súlyosan büntesse. Az első ok: "a clerus javadalmait

nem az isteni tisztelet emelésére használta." Külö­

nős, hogy Bethlen és követői oly melegen látszanak buz­

gólkodni a kath. isteni tisztelet emeléseért, melyet különhen

teljesen kiirtani igyekeznek. De ez csak ürügyül szolgál. És

megengedve, hogya clerus néha kevésbbé buzgón gondosko­

dott az isteni tiszteletről, ennek megitélésére sem a fejedelem,
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sem a beszterczei rendek nem lehettek illetékesek s ezáltal

nem nyertek jogot a clerus jószágainak elvételére.

A második ok: "a clerus dölyfének táplálására,

fényüzésének kielégítésére használta javait." Vol­

tak idők, midőn ily vád az igaznak legalább külszinével

birhatott volna. Utóbb annyira megfogytak az egyházi ja­

vak, hogya magyar püspököknek nem fényüzés, hanem

szegénység és majdnem koldusszerű nélkülözés lett osztályré­

szük. A kisebb egyházi javadalmak jelentéktelensége köz­

tudomású. A két érsek és tizenkét püspök közöl csak egy

érsek és négy püspök bir székhelylyel és javakkal, a töb­

bieket a török kiszorította megyéikből. Az érsekek és püs­

pökök összes jövedelmei készpénzben és termesztmények­

ben, mint pontos és szorgalmas nyomozásból kitűnik, hat­

vanezer forintnyi összeget sem tesznek. "Magamról - írja

Pázmány - elmondhatom, hogy két éven át jövedel­

meimnek egy harmadát sem fordítottam saját személyemre ;

két harmadánál sokkal többet szenteltem papnöveldék, col­

légiumok, szegényápoló házak alapítására, tanulók, koldusok

és háznép em eltartására, utazók segélyezésére, egyházak

építésére és ékesítésére; mit bevételeim és kiadásaim föl­

jegyzéséből bárki előtt kimutatni tudok. (( De ha némelyek

nem igy tettek s e tekintetben vétkeztek, Bethlen nem ille­

tékes bírájuk, s az nem elégséges ok, hogy az egész elerust

javaitól és becsületétől megfoszszák.

Hivatkoznak "a clerus némely tagjainak feslett

é l e t é r e". Föltéve, hogya clerus némely tagjai csakugyan

feslett erkölcsúek, kik mindazaltal nem szekták a büntetést

kikerülni, vajjon emiatt lehet e fölforgatni az egész c1erust,

melynek szamos tagjai tiszta erkolcseik által tündökölnek. A

clerus erkölcsei ellen emelt vádakra nézve is áll sz. Ágoston
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mondata, hogy valamint a barátok dicsőitéseinek, ugy az

ellenség ócsárlásainak nem kell hitelt adni.

A negyedik ok az, hogy "a clerus a haza nyu­

galmát f ö l z a v a r t a, s a közügyekr(Jl tartott tanácskoz­

mányokban a közjót és az ország biztos megmaradását célzó

megállapodásoknak utjában állott." Hasonló e vád ahoz,

melylyel a régi zsidók, más alapos hiányában, a Megváltó

ellen fölléptek, hogy t. i. a zsidó népet föIIázítja. Ugyanez

történt az apostolokkal. Nem csuda, ha a tanítványok oszt­

ják mesterük sorsát. Ismétlődik az, mit a példabeszéd a

farkas és bárányról mesél. Széttépik az adott szó, a kötött

szövetségek s az alattvalói hűség kötelékeit, fegyvert fognak

a legjobb király és hivei ellen, erőszakkal elfoglalják az or­

szágot, tűzzel vassal pusztítanak, gonosz szövetségeket hoz­

nak létre, elfogják s bilincsekbe verik a k. tisztviselőket,

méltatlan bánásmódban részesítik a püspököket, kínozzák

és gyilkolják a papokat, megfertőztetik a templomokat, f61­

forgatnak minden törvényt s jogot. És mégis mindezen go­

nosz tettek okozója a clorus. Pedig a clerus soha senkinek

vesztére nem tört, ártalmas incselkedéseket nem szőtt, lá­

zadásokat, zavarokat nem keltett. Bethlen állítja ugyan,

hogy a clerus az üdvös megállapodásoknak akadálya volt.

Azonban elmulasztja közelebbről meghatározni - mert nem

képes ezt tenni - mikor, hol és mily üdvös határozatokat

gátolt meg.

Valamint hamisak és alaptalanak a vádak, melyeket

az egész clerus ellen emelnek, nem kevésbbé költöttek és

rágalmazók azok, melyek Pázmány személyére vonatkoznak.

A XXIV-ik törvénycikk azzal vádolja, hogy ármányok által

szerezte meg az esztergomi érsekséget. "Még ma is élnek

- igy válaszol - Bécsben azon főurak, kik II. Mátyás
Frank!. Pázmány. 1. köt. 36
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titkos tanácsosai voltak. Ezekre hivatkozom, s ők bizonyí­

tani fogják, hogy soha a legcsekélyebb ármányt sem szőt­

tem, sem szóval sem irásban az esztergomi érsekség elnye­

résére lépést nem tettem. Midőn mindenre inkább gondoltam,

mint az esztergomi érsekségre , a császár által Prágába hi­

vattam , hol már mínden eldöntve volt; nemcsak az ud­

varban, hanem más helyeken is köztudomásra jutott, hogy

az érsekségre én vagyok kijelölve. Számos fáradalmaim,

irataim és szónoklataim által kiküzdvén a tudományosság

és becsületesség hirét, méltóságok után nem vágyódtam,

Istentől földi jutalmat nem kértem. De miután Istennek tet­

szett irántam való régi kegyességének ily jeIét is adni,

hálásan és hódolattal kelle azt fogadnom. "

Ráfogás az, hogyakitünő és régi családok hősi sar­

jait megvetette, magát a haza rosz polgáranak bizonyította.

Általános szavakban adják elő e vádat, mert indokoini nem

tudjálL

Ugyanez áll azon vadról, miszerint a primas oka az

országban támasztott zavaroknak. Ezt Bethlen s követői

minden alkalommal hirdették. "Ha azonban Bethlen hitelt

kölcsönözni kiván állitásának, kimutatnia kell, mely tetteim,

szavaim, tanácsaim, vagy törekvéseim által, mily módon és

mily eszközökkel idéztem elő a zavarokat? Vajj on én hiv­

tam fól őt az ország megtámadására ? Vajjon én mentem

elébe Kassáról Telegdig? Én sürgettem uiJának siettetésére ?

Én mentem Heidelbergbe azon szin alatt, hogy oda tanuló­

kat vezetek? Én szőttem az árulás fonalait a rajnai pfalz­

gróffal? Én alkudostam a csehekkel Prágában? Én hoztam

meg a töröknek jóváhagyását? Én támadtam meg Kassát?, ,
En tettem fogolylyá a főkapitányt ? En öltem meg a kath.

papokat? Én zavartam föl mindeneket? És föltéve, hogy
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vétkeztem, valakit szóval, tettel megsértettem : vajjon ezál­

tal okozója voltam a lázadásnak, az országos zavaroknak?

Mily következtetés! Az érsek szóval vagy tettel megsért

valakit: tehát profanáljuk a templomokat, forgassuk föl a

püspöki székeket, nyomjuk el az egész clerust, öljük a pa­

pokat, bontsuk föl a király iránti hűség kötelékeit, válasz­

szunk uj királyt, semmisítsüle meg az ország jogait! Ha ez

észszerű következtetés, nem tudom mi az őrültek deliriumja!

Ha valaki tőlem, vagy mástól sérelmet szenvedett, van jog

és igazság, léteznek illetékes hatóságok, ezek előtt kellett

volna vádat emelni s a régi szokások és törvények értel­

mében sürgetni a sérelem orvoslását. ((

A Pázmány ellen fölhozott vádak igazolására s an­

nak bebizonyitására, hogy csakugyan a haza romlására tör,

hivatkoztak egy Homonnai Györgyhöz intézett és elfogott

levelére. Midőn a zavarok keletkeztek, a fölkelés vezérei

hireszteini kezdették, hogy levelek kerültek kezeikbe, me­

lyekből ártalmas és vészteljos ármányok, csudálatos és ke­

gyetlen terveknek jöttek nyomára. Igérték, hogy ezen leve­

leket a legközelebbi országgyülésen nyilvánosságra hozni s

azokból kimutatni fogják, hogy a fölkelést súlyos okok tet­

ték szükségessé. De az igazság csakhamar kiderült. Miután

fontossággal biró levelet fölmutatni nem tudtak, cselhez for­

dultak. Hornonnainak és másoknak kezeirását és pecséijét

utánozván leveleket koholtak, s azokat ide s tova küldözget­

ték, hogy azok, a cselről tudomással nem biró, katholikusok

kezeibe kerüljenek. Utóbb azonban tartózkodtak közzéteuni

azokat, nehogy a csel kiderüljön.

nÉn lelkiismeretemre mondhatom, - IrJa az érsek ­

soha sem tettel, sem tollal nem törekedtem az ország rom­

lására. Ha azonban ellenállani a lázadás csekély számu
36*
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szerzőinek, fölszabadítani szeretett hazámat Bethlen igája

alól, védelmezni a törvényes király tekintélyét, visszahe­

lyezni a kath. egyházat és a elerust régi állapotj ába, elhá­

rítani törvényes vódelem által a törvénytelen erőszakot; ha

mindez Bethlenék szemeiben annyit tesz, mint a haza rom­

lására törni: elismerem, teljes erőmmel és minden igyekeze.

temme1 rajta voltam. Homonnai grófot leveleim által intet­

tem, serkentettem és buzdítottam, hogy a haza elrabolt sza­

badságát visszaállítani, Bethlen kárhozatos törekvéseit meg­

hiusítani, az erőszakot és az ország foldúlását meggátolni

minden törvényes eszközökkel igyekezzék. Ily értelemben

irtam, ezt nem tagadom. De ezáltal a hazának nem vesztét

és romlását, hanem elnyomott szabadságának visszaállítását

céloztam ; azt tiszta lélekkel állíthatom. "

Pázmány védiratának minden sorából kiolvashatni

benső meggyőződését, hogy az általa követett irány vezet

egyedül a haza javára; az ösvény, melyre a fölkelés lépett,

bizonyos romlására. A határozott hang, melyen szól, s mely

által a fölkeléssel való kiegyezését lehetetlenné teszi, arra

utal, hogy az uj állapotoknak valamint ohajtotta, úgy biztos

tekintettel előrelátta bukását. Midőn pedig saját személyé­

nek, becsületének védelmére kel, az ártatlanul üldözettnek

tiszta öntudata által sugallt, férfias szavai nem téveszthetik

el a hatást. Megnyerik a sympathiákat, miután az igazság

ereje és az előadás hatalma már meghódították az ér­

telmet.

A röpirat érvelése correct és erőteljes. A napjainkban

megujuló egyházellenes mozzanatokkal szemben sem vesz­

tette el érvényét és hatályát. S talán csak egy gyenge

ponttal bir. Azon vád alol, mely a zavarok okozójának őt

állítja, kisiklik; azt megcáfolhatni hiszi azáltal, ha kimutatja,
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hogy mások voltak a zavarok közvetlen előidézői. A vád

irodalmi, egyházi és politikai tevékenységének és hatá­

sának egész összege ellen van irányozva. S midőn el­

mulasztá azt az általános jogfogalmak és positiv törvé­

nyek szempontjából igazolni, ellenségeinek kezeiből nem

csavarta ki a fegyvert, s a történelmet megfosztotta a vilá­

gosságtól, mely képes leendett a végső kétségeknek is el­

oszlatására.

VI.

A haimburgi alkudozások. - Bécsi értekezletek. - Az alkudozások megsza­
kitása. - A nádor elpártolása Bethlentől.

Alig oszoltak el a beszterczei rendek, tárgyalásaikat

csakhamar a csaták zaja váltotta föl.

Bethlen septemberben ujra megnyitotta a hadviselést, s

előnyomulását következetesen kisérte a szerencse. A Dunán

ülli országrészt a Dráváig meghódoltatá s a királyi tábor­

nokok minden igyekezeteit meghiúsítá. De az ország hatá­

rain kivül Ferdinánd fegyverei diadalmaskodtak. Miksa ba­

jor herceg, a kath. liga vezére, Ausztriát engedelmességre

szorította. Majd Bouquoival egyesülvén Csehországba tört

és Prága közelében, a fehér hegy tövénél megsemmisíté

a cseh fölkelőket. Fridrik ellenkirály Németországba mene­

kült, Csehország meghódolt s ellenmondás nélkül engedé

szabadságait áldozatul a győzedelem nyomaiban keletkező

reactionak.

Ezen események megdöbbentették Bethlent. Hadait

visszavonta a Dunán túlról és a morvaországi határokon
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öszpontosítá. Ennek következtében amott több előnyt vivtak

ki a k. hadak.

Bethlen aggodalmait fokozta a t ö r ö k magatartása. A

budai basa november 2-án váratlanul ostrom alá vette Vá­

czot, az őrséget megadásra kényszeríté s a várost hadaival

megrakta. Midőn ez köztudomásra jött, Bethlen hivei között

is hitelre talált, s ellenségei által buzgón terjesztetett azon

állítás, hogy ő adta át Váczot a törőknek, jutalmul a nyert

pártfogásért ; mi kiválóan alkalmas volt népszerűtleuné tenni

a fejedelmct és ügyét.

De e nehéz helyzetben sem hagyta el ügyes politikája.

Midőn a szerencse megszünik mosolyogni reá, és kétségessé

válik a siker: a diplomatiai alkudozások terére lép.

Röviddel a beszterczei gyülés szétoszlása után szóba

jött a béketárgyalások megujitása. A terv meghiúsult, mert

mindkét fél az összej övetelt a maga területén kivánta meg­

tartatni 1). Utóbb idegen hatalom vállalkozott a közvetítői

szerepre. XIII. L aj os francia király, ki egyébként házának

a Habsburgok iránti ellenséges indulatát maga is örökölte,

1620 elején követséget küldött a császárhoz és a német fe­

jedelmekhez, melynek föladata volt a béke helyreállítására

k özremunkálni 2). A franciák már a beszterczei országgyülés

alatt fölajánlották szolgálataikat 3). Általános gyülés össze-

1) A fiorenci követ 1620. sept. 26.

2) A követség jelentése nyomtatásban megjelent. "Ambassade extra­

ordinaire des Messieurs les Duc d'Angouléme, Comte de Bethune, et de

Preux-Chateauneuf, envoyés par le roi Louis XIII. vers l'Empereur Ferdi­

nand II. et les princes et potentats d'Allemagne en l'année 1620." Pá­

rís, 1667.

3) Hurter. VIII. 397. 1.
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De a kisérlet eredménytelen
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hivásat indítváuyozták, a

egyenlíttetni fognának 1).

maradt.

Utóbb a csehek leveretése után kedvezőbb kilátással

ujitották meg törekvéseiket. Miután a királyt a békére haj­

landónak találták, érintkezésbe helyezték magukat Bethlen­

nel. Ő nem mulasztá el ugyan hánytorgatni, hogy a törö­

kök és keresztény fejedelmek mennyire buzdítják az ellen­

ségeskedések folytatásdra. "Török zt\szlót hordo k zsebem­

ben - mondogatá - a mc1yet kiWzhotf'k, mikor szükségét

látom." 2) Mindazáltal nemcsak megegyezését adta az alku­

dozasok megujításához, hanem megnyugodott abban is, hogy

szövetségeseinek ügye a tárgyalasokban mellőztessék. Az

alkudozások helyéül H a i m b u r g o t fogadták el 3).

Ezalatt mindkét részen tanácskozások tárgyát képezte

a biztosaik által követendő eljárás meghatározása. Béesben

az 1621-ik év első napjaiban a t. tanács több izben foglal­

kozott a k. biztosok részére adandó utasitás megállapításá­

val. Fontos kérdés volt, vajjon mogengedhetni-e Bethlonnek,

hogy a k. cimet megtartsa ? P á z m á n y sürgette, hogy

a fejedelem a k. eimről lemondjon. Miután pedig Zá­

polya János példájára szokott hivatkozni, kinek I. Ferdinand

a k, cimet meghagyta, kimutatta a két eset közötti különb­

séget. Záp olya Fehérvárott a szent koronával az esztergomi

érsek által, 1. Ferdinand megválasztatása előtt, koronáztatott

meg. Bethlen ellenben II. Ferdinand törvényes megválasz­

tatása és koronáztatasa után választatott meg. Azonfölül az

1) A fiorenci követ jelent. 1620. nov. 7.

2) Ugyanaz 1620. dec. 26. 1621. jan. 9.

3) Eszterházy M. r. 169. s kk. ll. Hnrter. VIII. 410. s kk. ll.
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1547. V. t.-c. által '] az ország rendei örökre alávetették

magukat L Ferdinand utódjainak. A király tehát nem

tűrheti, hogy saját és utódainak jogai sérelmet szenved­

jenek. Ugyszintén ellenz é az ország valamely részének

átengedését, mert az folytonos zavarokra adna alkalmat.

Ohaj tá, hogy ak. biztosok kiváló figyelmet fordítsanak a

vallás ügyére és arra, hogy a király német hadakat vezet­

hessen az országba. A német hadakban bizonyára nem

az elnyomás eszközeit akarta hazánkra hozni, melyeknek

utóbb bizonyultak; a rend és béke garantiáit látta bennök.

Fölfogás, melyet rövidlátónak lehet nevezni, roszakaratú­

nak nem.

A titkos tanácsosok mindannyian osztották és pártol­

ták Pázmány nézeteit. S a király azok értelmében rendelé

az utasításokat szerkesztetni 2).

Bethlen szintén szükségesnek itélte, hogy hivei az ér­

tekezIetek előkészítésére és folyamára befolyást gyakorolja­

nak. Tartott a felelősségtől, mely reá nehezedni fogna, ha

az alkudozások eredménytelenül, vagy ki nem elégítő ered­

ménynyel végződnének. Emiatt az 1621-ik év első napjára

Nagyszombatba meghivta pártjának főurait, a megyéket és

a sz. k, városokat 3).

l) Kétségkivül erre utalt Pázmány. A tanácskozás jegyzetei közt
olvasom: "Constitutiones Tyrnav. A. 5. Quandoquidem SS. et 00. non
solum S. Mti, sed haeredum suorum imperic in aeternum se subieee­
rint."

2) A cane. levt. jegyzeteiből.

3) 1620 dec. 24. kelt meghivóleveleket találtam Pozsony, Kassa és
Nagyszombat sz. k. városok levt. Miután ezekben a gyülés tárgya megha­
tározva nem volt, az utasitások is csak általános kifejezésekben adattak.
Igy 1620 dec. 31-éről találtam Pozsony v. levt.
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A gyülés január 9-én kezdette meg munkálatait, A feje­

delem fölhivta a rendeket, hogy miután a megyék a köz­

fölkelés terhes volta miatt panaszt emelnek, más katonaállí­

tási módozatot javasoljanak ; és tanácskozzanak a királylyal

megkötendő béke föltételeiről.

A rendek a fölkelés helyett 3000 gyalognak zsoldját

ajánlották meg; de csak két hónapra s azon föltétel alatt,

hogy időközben országgyülés tartassék, mely a további se·

gélyről intézkedni fog. A fejedelem nem volt megelégedve.

Kivánta, hogy vagy minden porta után egy gyalogot sza­

vazzanak meg, vagy minden megye külön egyezkedjék vele.

A követek két pártra szakadtak. Az alsó-magyarországiak

az ügy eldöntését elhalasztatni ajánlották, míg a haimburgi

alkudozáeok sorsa eldöl, A fölsd-magyarországiak haladék­

talanul kivántak intézkedni. Három nap heves viták közt

folyt le. Végre, úgy látszik, amazok győztek. Január végső

napjaiban a gyülés szünetelt. Tagjai elhagyták a várost,

hol élelem hiányában ezenvedtek s elszóródtak a közel vi­

déken 1).

Ugyanekkor megkezdődtek a h a i m b u r g i ért e k e z­

letek. A király biztosai voltak: Salm Frigyes, Meg­

gau Lénárd, Preiner Siegfried, Dallos Miklós

pécsi püspök és E s z t e r h áz y M i k l ó s. Bethlent és a

hozzá tartozó rendeket képviselték : F o r g á c h Z s i g m o n d,

Battyányi Ferenc sopronyi főispán, Péchy Simon er­

délyi cancellar , Jakusith Endre kincstárnok , Sándor

J á n o s és A p p o n y i P á l tanácsosok 2).

1) Pozsony város követeinek jelentései: jan. 9, 13., 18., 21., 26-ról.
A v. levt.

2) Eszterh. M. L 172. 1.



570

Amazok k.özött Dallos és Eszterházy voltak a legtevé­

kenyebbek s adtak irányt társaiknak. A fejedelem emberei

között P é c h y S i m o n játszá a legjelentékenyebb szerepet,

Erdély XVII-ik századbeli diplomatái között kitünő helyet

foglal el tehetségei által; de jellemére homályt vet azon

tény, hogy a királypártiak némely jószág - adományozások

által - s Bethlen halála esetére kilátásba helyezvén neki az

erdélyi fejedelemséget, - clpártoláera birták azon ügytől,

melyhez születése, meggyőződése és a hála csatolák.

Midőn a francia urak Haimburgba érkeztek, megkez­

dődtek az alkudozások. A támadható surlódások elkerülése

végett a két rész biztosai a franciák közvetitése által érint­

keztek. Január 5-én a k. biztosok megjelentek a franciák­

nál. Dallos előadta, hogy a király visszakivánja Bethlentől

az elfoglalt részeket, minden föltétel nélkül; legfölebb am­

nestiát kész biztositani, s ebből is kizáratnának a zavarok

szerzői. A franciák elfogadható föltételek előterjesztését sür­

getélc Mire amazok kíjelentették, hogy a királynak nincs

mit indítvanyba hozni, de kész meghallgatni és megfontolni,

mit tőle kivánni fognak s megadni, mi méltányos; és meg­

jegyzék, hogy a királynak módja lenne fegyveres erővel

visszahódítani az országot, ha akarná l).

Egész január haván át azon előleges kérdés körül vi­

tatkoztak, melyik rész tegyen kezdeményezést kivánatainak

s illetőleg ajánlatainak előterjesztése által. Egyik rész sem

akart első lenni. Bethlen biztosai türelmüket s reményüket

vesztve a tárgyalásokat már megszakitani készültek 2). Végre

megállapodtak abban, hogy ujabb utasitásokat fognak kérni.

1) A francia követek jelentése.
2) A pozsonyi követek jelentése, febr. 2.
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S így Péchy Nagyszombatba ment, Meggau és Eszterházy

Bécsbe utaztak 1).

Bécsben a titkos tanács uj részletes utasitást szerkesz

tett. Ovakodjanak a k. biztosok - ezeket kivánták több

között - olyengedményektől, melyek a kath. vallásra vagy

a véghelyek biztosságára veszélyesek lehetnének. Amnestiát

ne igérjenek ; csak azt nyilatkoztassák ki, hogy a király

kész az országot kegyelmébe visszafogadni s szabadságaiban

megtartani. A fejedelem ügyét a rendek kivánataitól elkü­

lönözni kell, s az utóbbiak tárgyalását halaszszák akkorra,

midőn Bethlen kielégítve s az ország a király kezei kö­

zött lesz.

A Bethlennek teendő engedményekben fokonként fog­

nak haladni, csekélyekről nagyo bbakra átmenni. Jelentsék

ki a király nevében, hogy hár joga lenne a fejedelmet Er­

délyben is háborgatni, kész megujítani a nagyszombati szer­

ződést. A fejedelem elégedjék meg ezzel; hagyja el az

országot, mondjon le a k, eimről és adja vissza a koronát.

Szolgáitassa a király kezeibe Thurnt , Hoffkirchert, Lan­

dat (?), a két Thurzó grófot s még két vagy három főláza­

dót ; mire egykor maga ajánlkozott. A véghelyeket, az egy­

háziak s világiak lefoglalt jószágait, valamint a katholiku­

soktól elvett templomokat adja vissza. A szomszéd tarto­

mányokkal kötött szövetségek okmányait szolgáltassa a ki­

rály kezeibe.

A király nevében viszont ajánlhatják a multak feledé­

sét, barátságát a jövőre; 2-300 ezer tallért készpénzben

vagy hasonértékű fekvő javakat; Oppeln és Ratibor herceg­

ségeket és ha nagyon sürgetnék, a "Princeps" cimet. A

') Dallos naplója i. m. 66-69. ll.
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Tiszán túli megyék átengedését tiltja az eskü, melylyel ma­

gát a király kötelezé, hogy az országból semmit sem fog el­

idegeníteni. Végső esetben mégis oda igérhetik a Tiszán

túli megy éket élethossziglani birtokul oly föltétel alatt, ha

az országgyülés az átengedést jóváhagyja.

Az ország rendeit biztosíthatjdk , hogy a király jogai­

kat tiszteletben tartani s őket a jövő országgyülésen meg­

nyugtatni fogja l).

Péchy Bethlent kevésbbé engedékenynek találta. Thurn

gróf, a levert cseh lázadók feje, mellette volt s nem szünt

meg őt a háború folytatására buzdítani 2). Angol követek je­

lentek meg nála s jelentvén, hogy királyuk Frigyes ügyét

fölkarolni fogja, szövetségét keresték. Dániából és Svédor­

szágból is érkeztek harcias buzdítások. E pillanatban a porta

hangulata sem volt kedvezőtlen; török követek segélyigé­

reteket hoztak ~). Mindez módosítólag hatott a fejedelem

fölfogására, s a békealkudozásokat nem tekinté többé szük­

ségeseknek. A nagyszombati rendeket könnyen maga után

vonta. S ezek fölhivták anádort : ovakodjék kedvezőtlen

békeföltételek által veszélyeztetni az ország szabadságait 4).

Ily előzmények után február első napjaiban a haim­

burgi értekezletek kedvezőtlen kilátások között nyittattak

meg; annálinkább, mert a k. biztosok túlságos lelkiismeretes­

séggel értelmezték utasitásuk azon tételét, hogy az enged­

ményekben fokonként haladjanak előbbre.

1) A febr. 2-iki t. tanácsülés jegyzőkönyve, s a k. utasitás ; ered.

fog. a cane. levt,

2) A fiorenci követ, febr. 6. Többi között megjegyzi, hogy Bethlen

Thurnnak egyházi jószágokat adományozott ellátására.
3) Hurter VIII. 47. 1. És pozsonyi jel. jan. 26, 28.

4) Pozsonyi köv. jel. jan. 30.
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Első alkalommal csak 200 ezer forintot ajánlottak

készpénzben, vagy hasonértékű jószágokat.

Péchy ezt természetesen ki nem elégítőnek találta. A

fejedelemnek - mondá - pénzre nincs szüksége; az or­

szág kormánya után nem vágyódik ugyan, de a királyi

eimról nem fog lemondani. Megelégszik a következő eimmel:

"A római sz. birodalom, Magyarország és Erdély fejedelme;"

de alattvalói által királynak cimezteti magát.

Ha a fejedelem békét kiván - viszonozták a k. biz­

tosok - mondjon le végkép a k. cimről és az országról;

adja vissza a lefoglalt egyházi s világi javakat és a véghe­

lyeket. Péchy előbb hallani sem akart ily foltételról. Utóbb

a k, biztosok által megnyerve, ujra Nagyszombatba utazott,

a fejedelmet engedékenységre hajlitandó l).

Péchy nem érte el célját. Sem a fejedelmet, sem a

rendeket nem tudta megnyerni. Bethlen a király kivánatait

előterjeszté a még gyülésező rendeknek. Kérdést intézett

hozzájuk, mily válaszszal bocsássa vissza a cancellárt ? Ha­

tározatuk igy hangzott: "A biztosok ne engedjenek legke­

vesebbet sem elvonni a fejedelem hatalmából és tekintélyé­

ből, valamint az őseiktől örökölt, s ujab ban visszaszerzett

szabadságokból, a melyekhez szilárdul ragaszkodnak; s ké­

szek, ha szükséges, életük, vérük s vagyonuk kockáztatásával

is a végletekig menni."

Bethlen e nyilatkozat befolyása alatt határozta el ma­

gát. Semmi áron sem mond le a királyi eimről, s kész in­

kább halált szenvcdni , mint arról lemondani; habár nem

kivánja, hogy királynak eimezzék, sőt maga sem fog élni

') Dallos naplója i. m. 69-71. ll. és Ebztel'házy M. L 178. 1.
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vele; de követeli, hogy az országnak legalább egy része kor­

mánya alatt maradjon.

Midőn a franciák a Péchy által hozott határozatot a k,

biztosokkal közlék, ezek hajthatatlanok maradtak. Ismétel­

ték, hogy Bethlennek a királyi cimrőlokmányilag kell le­

mondani. Ö állhatatlan, - igy indokolák kivánatukat ­

ingatag; biztositékoluól kell tehát gondoskodni. Nem marad

egyéb hátra, mint hogy nevében biztosai örökre és föltétle­

nül lemondjanak a eimről és az országról.

A franciák) miután rábeszélési képességüket sikertele­

nül kimerítették: vállalkoztak, hogy Péchyt reábirni fogják

a király által kivánt azon nyilatkozatra, hogy a fejedelem

a k. cimet és az ország kormányát örökre leteszi. Péchy

már kész volt azt megtenni, midón levél érkezik a fejedelemtől,

melyben minden engedményeit visszavonja. S igya tárgya­

lások ujra fönakadtak l).

Bethlen tartózkodott rögtön megszakítani az alkudozá­

sokat ; szokott fondorlataival mindaddig kivonni akarta, míg

vagy a lehető legnagyobb engedményeket kicsikarja , vagy

a háború megkezdésére kedvező időpont megérkezik.

Emiatt oda utasítá biztosait, hogy személyes igényeit mel­

lőzvén, a rendek kivállatait hozzák szőnyegre. Ezek február

14 -én csakugyan elóterjesztették a rendek sérelmeinek és

óhajtásainak lajstromát. Sürgették a beszterczebányai gyülés

ismeretes vallásügyi végzéseinek foganatosítását; a nádori

méltóság, magyar helytartótanács és cancellaria régi hatás­

körének visszaállítását. Továbbá, hogyavéghelyek kapitány­

ságai és más hivatalok az udvari kamara és haditanács mellő­

zésével, s a magyar tanácsosok befolyásával töltessenek be.

1) Pozsonyi jel. febr. 7., 8. Dallos naplója s fogalmazata i. m. 72 s 81.11.
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Egyháziak főispányi tiszteket ne viseljenek. Pázmány

Péter és Balásfy Tamás mindaddig maradjanak az

országon kivül, míg felőlök az országgyülés határoz. A

király teljesítse a koronázási föltételeket és adjon általános

amnestiát l).

A k. biztosok bár átvették e pontokat, nem voltak

hajlandók azokat tárgyalás alá venni. Hivatkoztak azon kö­

zös megállapodásra, mely szerint csak Bethlen kivánatainak

elintézése után kelle megfontolni a rendek sérelmeit. Sőt

azt sem engedték meg, hogy a fejedelem és a rendek ki­

vánátai párhuzamosan tárgyaltassanak.

Midőn a dolgok ily állásában Bethlen biztosai ismét

távozni készültek Haimburgból, a franciák sürgetőleg föl­

hivták a k. biztosokat, ajánljanak a fejedelemnek annyit,

mcnnyi lehetséges. Ezek csakugyan ujabban összefoglalván

uruk kivánatait, előbhi ajánlataikhoz Oppelnt és Ratibort

csatolták ; de megtagadták a Bethlen által kért cimet és

megyéket. Az engedmény kedvező hatást gyakorolt a feje­

delemre és pártjára. A béke lótrejötte iránti remóny ismét

föléledt 2).

A fejedelem hajlandó volt a k. biztosok előterjesztését

alapul fölvenni. Azonban még szamos kifogásai valtak. Kije­

lenté, hogyarendektől el nem szakadhat, s sérelmeiknek az

alkudozások alatt kell orvosoitatni ; mi egyébiránt a királyra

nézve is előnyös, mert maga oda fog hatni, hogy mínd a

vallási, mind a politikai kérdések kedvezően intéztessenek

el; ugyanis sem maga, sem cancellárja nem helyeslé azon

l) Az egész irat 33 pontból áll. Egykorú más. Zemplén vm. és a
györi kápt. m. levt.

2) Pozsonyi köv. jel. febr. 19. Többi között megjegyzi: "M"an hat
allhier gute Hoffnung, dasz die tractation optato fine wird dissolvirt."



576

rendszabályokat , melyek (a beszterczei országgyülésen ) a

vallas ügyében megállapíttattak.

Továbbá nem vonulhat ki azonnal az országból; mert ha

hadait Erdélybe visszavezeti, a török kényszeríteni fogja,

hogy Lengyelország elleni hadjáratában segítse. S nem is

lehet őt kitiltani az országból, miután itt jószágokat fog birni.

Végre kivánja a fejedelmi cimet s a Tiszán túli megyéket

- négyet önálló birtokul, a többieket mint hűbért, - a

nádor hatósága alatt.

A k. biztosok előbbi álláspontjukhoz ragaszkodtak.

Hajlandók meghallgatni - mondották - a rendek kivánatait,

de nem tárgyalhatják azokat; ez sok időt venne igénybe s

az országgyüléshez tartozik. A fejedelem mentsége, hogy az

országot el nem hagyhatja, alaptalan. A király az orf:,zágból

semmit sem engedhet át, ezt tiltja esküje; hűbéri adományo­

zások pedig Magyarországban nem szokásosak.

Mid()n Bethlen ezt mcgtudta, sietett február 23 -án

meghagyni biztosainak, hogy az alkudozásokat azonnal sza­

kítsák meg, ha részére nem tudjak kieszközölni ama 13 me­

gyét, melyeket egykor Bocskay birt 1).

Hosszas alkudozások után a k. biztosok négy megyét

ajánlottak. Bethlen biztosai, úgy látszik, megelégedtek, sőt

viszont igérték, hogyakatholika vallás teljesen helyre­

állíttatik, az egyházij ószágok visszaadatnak ; a fejedelem örökre

lemond a királyi eimről és az országra tartott igényeiről.

Péchy ezen eredményekkel martius l-jén Nagyszom­

batba utazott. A fejedelem nem helyeselte biztosainak eljárását.

Némely hiveinek 0111árto1ása s élete ellen szőtt merényletek

a helyett hogy elesüggesztenék, a boszú minden indulatait

') Dallos naplója i. m. 76. 1.
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keltették föl benne. Kcnetantinápolyból pedig tudósításokat

nyert, melyekből következteté, hogy a porta a háború foly­

tatását szívesen látná. A 13 megye követelésétől nemcsak

el nem állott, hanem új nehézségeket idézett elő. Ha II

szultán tudta nélkül -- mondá - szerződik a királylyal,

magát és Erdélyt nagy veszedelemnek teszi ki; a porta meg­

egyezését kell tehát előbb kieszközölnie.

A fejedelem Péchyt nem küldé vissza Haimburgba. S

többi biztosainak ujra meghagyta, hogy ha a 13 megyét

megtagadják, ők is téljenek vissza. Dc ez nem volt ulti­

niatum. Mert midőn a k. biztosoknak tudomására hozatott

Bethlen utolsó utasítása, Jakusith bízalmasan fölkérte őket,

eszközöljenek ki legalább h ét megyét '),

Mídőn J akusith megkeresését a titkos tanács, martius

lO-én a király személyes elnöklete alatt, tárgyalás alá vette,

p á z m á n y hosszu előadást tartott. Egy fontos körülményre

figyelmeztette a tanácsot. Bethlen a töröktől ujabban segélyt

sürgetett s igéré, hogy nemcsak Magyarországot, hanem a

többi országokat is meghódoltatja a portának. Kimutatta

azon veszélyeket, melyek a kath. vallásra s a király hiveire

származnának, ha Bethlen kivánatai szerint, a megyék át­

engedtetnek. A királyi hatalom tetemesen gyengülne és tar­

tani lehetne attól, hogy azon megyék soha többé nem fognak

visszaesatoltatni az országhoz. Emiatt a megyék következe­

tes megtagadását ajánlá. Jobb ujra megindítani a háborút;

azonnal meg kell tenni a szükséges intézkedéseket s föl­

kelést hirdetni. Időnyerés végett mégis hasznos lenne mint­

egy két hétig elvonni az alkudozásokat. S evégből fölszó-

') Eszterbázy M. I. 188. 1. És Dallos naplója i. m. 77. 1.

Frank!. Pázmány. I. köt. 37
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Htani kell a fejedelem biztosait , hogy méltányosabb béke­

föltételeket terjeszszenek elő.

Pázmány beszéde iránytadó volt. l\Iidőn ő, kinek béke­

szeretete ismeretes volt, nem idegenkedett a háborútól, a

többiek kivánatosnak, szükségesnek itélték. Pyber és Te­

legdy, Harrach, Trautsohn, Ulm és Eckemberg csatlakoztak

hozzá. "A király ~ mondá többi között Eckemberg - bé­

két és háborút lát maga előtt. Eddig mindent megtett a

béke érdekében, de saját kárára. Ha tehát a vallás érdeke,

a királyi tekintély és az igazság a háborút követelik, nem

kell habozni. Mert habár a kért megyék a nádor, s így a

király hatósága alatt maradnának; dc vajjon biztos e a ki­

rály, hogy Bethlen ott nem fogja terjeszteni az eretneksé­

get? Továbbá, ha a király mindenben enged, vajjon nem

fogják e ezt gyengeségnek magyarázni? És ha Bethlen Vá­

ezot, mely nem volt jogos birtoka, átadta a törőknek, meny·

nyivel inkább lehet tartani hasonló eljárástól , ha majd a

megyékct megnyeri. A király ne engedjen. Az igaz ügy ér­

dekében kockáztatni is lehet valamit. De más kérdés, vaj­

jon a háborút azonnal meg kell e kezdeni? Bouquoi véle­

ményét kell kikérni s egyelőre, mint a primás ajánlá, az

alkudozásokat folytatni.

A király kérdésére: vajjon megirhatni e a biztosoknak,

hogy a 13 megyét semmi esetre sem fogja átengedni? egy­

hangúlag igennel válaszoltak 1).

A k. biztosok utasíttattak, hogy ne engedjenek. S bár

Bethlentől üzenet érkezett, hogy megelégszik 11 megyével,

amazok martius 15-én tett ujabb előtmjesztésükben Oppeln

s Ratibor, valamint 200 ezer ft. értékű javak mellett csak

') M. cane. levt,
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Szathmár, Szabolcs, Beregh és Ugocsa megyéket ajánlottuk,

s ezeket is szoros föltételek alatt. Határozott magatartásuk

megtette hatását. Péchy martius 19-én kijelentette, hogy a

fejedelem nem vonakodik engedni a kivánt megyék számá­

ból ; remélli mindazáltal, hogy miután magát megalázta, ei­

méről s az országról lemond, fekvő javakban és pénzben

annál bőkezűbb lesz a király l).

Miután Bethlen ekkép a királyhoz közeledett, az al­

kudozások gyorsabb célhoz vezetése végett az angoulesmi

herceg, M. de Preux és Meggau Bécsbe utaztak. Itt a ne­

hézségek elhárítása s a kiegyenlítés létrehozása érdekében

sürű értekezletek folytak. Ugy látszik minden jót reméllet­

tek. Már az okmányokat fogalmazták, melyeknek a király

által Bethlen és a rendek, Bethlen által a király részére kelle

kiállíttatni 2). S a titkos tanács azoknak egyes pontj ait martius

30 s 31-én tartott üléseiben megvitatta és megállapította.

Ezen tanácskozásokban különösen kitünt P ázm ány politikai

hatása és sulya. A megállapodások az Ő nézetei s inditvá­

nyal alapján történtek.

A Bethlen személyére vonatkozó pontokról követke­

zőleg fejti ki fölfogását. Habár veszélyes Bethlennek hatal­

mát növelni, miután hüségében, áliandóságában nem lehet

bizni; mégis kerülni kell a háborút, mely az ország és a

magánosok végső pusztulását vonná maga után s tekintettel

kell lenni a francia közbenjárókra. Azonban vannak pon­

tok, melyeket a király semmi esetre sem fogadhat el. Ki­

váló fontossággal bir az, hogy Bethlen a rendektöl elváljon ;

1) Eszterházy M. I. 190. s kk. ll. Dallos naplója i. m. 78. l.
2) Dallos fogalmazata és naplója i. m. 79 s 82. ll.

37'"
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nehogy magának jövőben a rendek fölött bizonyos protec­

tori vagy defensori szerepet igényelhessen s alkalommal

hirjon beavatkozni az ország ügyeibe. A király átengedheti

Tokajt, de nem Munkácsot, mely az ország egyik legfonto­

sabb erőssége. Különös lenne, ha a király elvenné a hű

alattvalótól Eszterházy Miklóstól, hogy a hűtelen lázadónak

adja. Nincs is mód E::,zterházyt azonnal kielégíteni. A len­

gyel követ szintén erélyesen sürgeti azon erősség megtartá­

sát. Ugyanezt követeli a katholika vallás érdeke, nehogy az,

a fölső részeken minden tampont nélkül szúkölködvén, tel­

jesen kiirtassék. Ellenben Tarczal és Keresztúr átengedését

nem ellenezik oly fontos tekintetek.

Bethlen évenkint bizonyos mennyiségű ezüstnek áten­

gedését kéri. Ezen kötelezettséget nem lehet elvállalni. A

magyar bányák némely években rendkivül keveset jövedel­

meznek. Legfölebb azt igérhetni, hogy a király midőn az

ezüstnek nagy bőségében [esz I egy részét átengedni fogja.

A fejedelmet a harmincadok fizetésétől sem lehet általáno­

san fölmenteni ; ez visszaélésekre nyujtana alkalmat; ese­

tenként meghallgathatni kérelmét. Azt sem lehet megengedni,

hogy a fejedelern fegyvereket vásárolj on a király területén ;

megtiirténhetnék ugyanis, hogy a török részére vásárolna.

Azon megyékben, melyek neki engedtetni fognak, a hűtlen­

ség bünében elmarasztaltak jószágainak adományozását csak

azon föltétel alatt lehet reáhagyni, hogy a hűtlenségi pere­

ket az orszdg rendes birái által átvizsgáltatni tartozzék. A

hajdukat hatalma alá lehet bocsátani; dc szoros esküvel

kötelezzék magukat, hogy a király alattvalói ellen nem fog­

nak fegyvert fogni; ha a török az országra támad, ellene

síkra szállanak; Bethlen halála után pedig az országhoz

visszacsatlakoznak.
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A rendek megnyugtatására igérhetni, hogy mielőbb

országgyülés hivatik össze, itt a sérelmek orvosoltatnak s

bünbocsánat hirdettetik. Ebbiíl kivétetnek ugyan nehányan,

de ezek sem fognak szigonian bünhödni.

Eszterházy, Pyber, Bánffy, a bán, Preiner és Telegdy

egy értelemben voltak aprimással. Telegdy azonban Mun­

kács átadását nem ellenzé föltétlenül; a király talál módo­

kat Eszterházy kielégítésére. S e pontra nézve utóbb maga

Pázmány is megnyugodott 1).

Az értekezleteket april első napjaiban folytatták. Több

kérdés iránt nehezen tudtak tisztába jönni Igy az amnes­

tiára nézve a franciák sürgették, hogy az általános legyen;

a tanácsosok ellenezték. Pázmány, a titkos tanács april d-iki

ülésében, uj megoldási módozatot ajánlott. Határozottan ki

kell nyilatkoztatni - igy szólott ~ hogy az általános am­

nestia a királyra nézve sérelmes. A király csak egy fölté­

tel alatt adhatja meg; ha ugyanis lemond a zavarok szer­

zőinek megbüntetéséről, hogy jÖV() zavaroknak elejét ve­

gye, más biztosítékról kell gondoskodnia. Megengedni kell,

hogy német hadakat vezethessen az országba. Azon föl­

tevésből indult ki, hogy Magyarországban a német hadak

hiánya folytim idéztettek elő oly könnyen a zavarok és

lázadások.

Ezen indítványt fölkarolták a tanácsosok. A király igy

szólott: "Meg kell mondani a franciáknak , hogy habár

okaim lennének szigorúan föllépni, bocsánatot akarok adni

azon föltétel alatt, ha német hadakat vezetbetek az or­

szágba; s a véghelyekről szabadon intézkedhetem. " S a hadi­

tanácsot utasítá, hogy némely helyismerettel biró magyar

l) M. k. cane. levt.
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urak közreműködésével, indokolt javaslatot tegyen, mely

erősségekbe s mily számban kelljen elhelyezni a német ha­

dakat. A kapitányok kinevezését közvetlenül magának tar­

totta fon, "Curam habebo, qui würdig sein;" - mondá,

Mindazáltal a támadható aggodalmak megnyugtatása végett

kijelenté, hogy az érdemes és alkalmas magyarokat nem

szándékozik kizárni a véghelyek tisztségeiből. Kiváló tekin­

tettel lesz mégis a katholikusokra , visszaemlékezvén azon

károkra és veszélyekre, melyeket 8chwendi és Tiffenbach

lutheránus tábornokok előidéztek t).

Ezen tárgyalások alatt szóba jött Péchy megjutalma­

zása, Az erdélyi cancelIár sok jó szolgálatot tett a király

ügyének s jutalmát várta. Inditványozták, hogy a ki­

rály Sárost adományozza neki. De P á z m á n y ezt időelőt­

tinek tartá, s a tobbi tanácsosok is oly véleményben voltak,

hogy ezen ügyet az alkudozások befejezése után kell elintéznit).

Bécsben a kormány és a francia követek közott teljes

egyetértés jött létre a békeügy tekintetében. S midőn az

utóbbiak april 7-én Haimburgba visszaérkeztek, azonnal

érintkezésbe helyezték magukat Péchyvel.

Bethlen ez alkalommal nem tartá tanácsosnak egyene­

sen visszautasítani a király ajánlatait. Önző politikája által

sokakat elidegenített magától. Legbuzgóbb, s legönzetlenebb

hive az ifjú T h u r z ó I III r e gróf is april első felében érint­

kezésbe lépett a k. biztosokkal s késznek nyilatkozott vissza­

térni a király hűségére 3).

') Apnl 4., 5., 6. tartott tanácskozások kiv. jegyk. cane. levt,

2) April 5. Ugyanott.
3) April ll-én Dallos püspok már elkészíté fogalmazatát azon hó­

dolati nyilatkozatnak , melyet Thurzonak a király részére adni, és azon
kegyelemlevélnek, melyet a királytól venni kelle. i. m. 87. l.
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Ez óvatosságra intette Bethlent. De megis nagyobb

előnyöket óhajtván kieszközölni , bevárni szerette volna a

viszonyok kedvezőbb alakulását. Halasztani tehát az alku­

dozásokat, azok megszakítása nélkül, volt terve. Evégből

kijelenté, hogy az egyesség megerősítésének országgyülésen

kell történnie, mcly sz. Mihály napján fogna megnyittatni;

a mikorra a töröknek jóváhagyását is kieszközli. Addig a

"status quo" alapján fegyverszünet legyen 1).

l\Iidőn a k. biztosok erről szóló tudósítása Bécsbe ér­

kezett, a király magyar tanácsosainak véleményét kérte ki

a teendők iránt. Ezek april L'i-én Pázmányelnöklete alatt

értekezletet tartottak. Mindannyian ismervén Bethlent, át­

látták, hogya fegyverszünet által csak időt nyerni akar.

Már pedig a halasztás és idővesztés hátrányos és veszélyes

volt a királyra nézve; mert a portáról érkezett tudósitasok­

ból kitünt, hogy a török nem hagyja el Bethlent s segítsé­

get fog küldeni számára. Miután pedig meggyőződve vol­

tak, hogy alkudozások által semmit sem lehet elérni, úgy

vélekedtek, hogy nem kell teljesíteni a fejedelem kivánatait,

hanern haladéktalanul megkezdeni kell a hálrorút, "Kérjük

azért Felségedet - írják fölterjesztéeükben - és esede­

zünk, méltóztassék komolyan meghagyni az illetőknek , ne

engedjék tétlenség közepette fölbomlásnak indulni fényes

hadseregét, s elmulni annyi kedvező alkalmat; nehogy ezen

halasztás a legsúlyosabb veszélyeket hozza az országra. Ha­

nem miután a kereszténység üdve s a török elleni védelme

gyors és erélyes cselekvéstől, nem pedig alkudozásoktól

várható, induljanak meg a jó Isten nevében, kinek segít-

') Eszterházy. L 195. L
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sége és támogatása, biztos reményük szerint, velök lesz és

nem hagyja el az igaz ügyet." 1)

A király csakugyan nem engedett. Bethlen sem. S igy

a haimburgi alkudozások megszakítását nem lehetett többé

föltartóztatni, Mindkét rész biztosai a francia közbenjárók­

kal együtt martius 22-én elutaztak 2).

Bethlen négy nappal utóbb manifestumot bocsátott ki.

Indokolá magatartását s az alkudozások eredménytelensé­

geért a felelősséget a királyra hárítá, Hiveit állhatatosságra,

bátor bizalomra buzdítá 3).

Az értekezletek eredménytelenségét mindkét részen

előrelátták. Azok tartama alatt nem szüntek meg gondos­

kodni, hogy megszakításuk készen találja a hadjárat meg­

nyitására.

A bécsi kormányférfiak régóta inkább Bouquoi fegy­

vereibe , mint a diplomafia munkálataiba helyezték remé­

nyeiket. A hadakat szaporitották s a szövetséges hatalmaknál

segélyt sürgettek. És emellett igyekezeteiket oda irányozták,

hogy Bethlen előkelő párthiveit megnyerjék. Pázmány ez

irányban nagy és szerenesés tevékenységet fejtett ki. "Itt

mi ilyen confuse vagyunk - irja maga Bethlen martius

20-án Pozsonyból - hogy a Palatinus egynehány pápista

úrral ellenünk valóban praktikálnak, a mint Pethe Gyórgy­

nek, Balassa Zsigmondnak s egyebeknek" is maguk keze

irását intercipiáltattak. Bécsben ki immediate a császárral,

s ki Pázmánynyal s ki egyébbel tractáltanak." 4)

I) A conferentia jegyzetei és a folterjesztés fog. a m. cane. levt.

l) Eszterházy. I. 195. 1. Dallos naplója.
8) Egy példánya Pozsony v. levt.
4) Erd. T. A. II. 387. 1.
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Midőn Bethlen e sorokat irta, a nádor nyilt átpártolása

bevégzett tény volt. Forgách soha sem volt őszintén és

meggyőződésből hive a fejedelemnek s a fölkelésnek. A k.

biztosoknak nem nílgy fáradságba került őt reávenni, hogy

nyiltan elhagyja az ügyet, melyhez csak kényszerűségből

csatlakozott. Martius 20-a körül megjelent a francia köz­

benjárók előtt. Kijelenté, hogy miután Bethlen makacssága

és önzése az alkudozások sikerét meghiúsította, közbenjárói

hivatása által késztetve, Bécsbe megy s itt a királylyal köz­

vetlenül fog tanácskozni azon eszközökről, melyek az ország

nyugalmának visszaállítására alkalmasak 1).

Forgáchot az átpártolásban megelőzteSzé chy Gy örgy,

követték a fejedelem előkelőbb hivei közöl: Jakusith András,

Apponyi Pál, Balassa Zsigmond, Bosnyák Tamás, Daró­

czy István, Pálffy István s Miklós, Pethe György és több

más 2). Amely átpártolások még tömegesebbek lettek,

midőn a király május 2-án amnestiát biztosított mind­

azoknak, kik május 30-ig hűséget fogadnak s a fölkelést

tényleg elhagyják. Ez alkalmat megragadta a király arra,

hogy ünnepélyesen ellenmondjon egy súlyos rágalomnak.

"Gonosz rágalmazóink - ugymond - hirdetik, hogy rni

Magyarországot szabadságai, kiváltságaitól és jogaitól meg­

fosztani, azt szolgaságba hajtani akarjuk. Mi ellenben

kinyilatkoztatjuk , hogy ez nem igaz. Mitsem ohajtunk

melegebben, mint hogy Magyarország, melyet Isten reánk

1) Az óvást Dallos fogalmazta. A győri kápt, Ievt, A nádor két
biztostársával Apponyi és Jakusithtal Pozsonyból 1621 máj. 3. mani­
festumot bocsátottak ki, melyben eljarasukat igazolják. Közli Botka T.
Liptay r. 53. L

2) Horváth. M. T. III. 563. L
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bizott, békének, nyugalomnak és szabadságnak örvend­

hessen, {,( 1)

A királyi szavak s a biztosított kegyelem kedvező ha­

tást gyakoroltak a kedélyekre. Bethlen hive közö tt nagy

mozgalmat támasztottak. "Ama gyalázatos grátiát - irja

maga a fejedelem - minden statusok örömmel elveszik

vala! nem gondolnak vala semmi gyalázatos hirben, névben

való eséssel , hazájuk szabadságának labefactatiójával, az

isteni igaz tiszteletnek! vallásnak megromlásával ... mert

körmükre égett vala és nem hihetik vala abból a labyrin­

thusból való emergálásukat különben, hanem ha császár hli­

sége alá redeálnak ismét, és liberae dispositioni eius sub­

mittálják magukat) mint a morvaiak. Mely akkori bolon­

doskodásnak ha én lsten vezérlése által egyedül nem állok

vala ellene és reábocsátom vala őket! és megengedtem volna

elvéteIét annak a gyalázatos és minden szabadságoknak az­

által való örökké elnyomatandó grátialevélnek, bizony nem

különhen jártak volna eddig a morvaiaknál , bécsieknél és

ausztriaiaknál. {,( 2)

VII.

Erdődy küldetése llécsbe. - Pázmány hatása a béke érdekében. - A nikols­

burg.i alkudozások. - A béke föltételei. - A küzdelem eredményei. - Páz­

mány állása a küzdelmek alatt.

A háború! mely az alkudozások alatt nem szünt meg

teljesen! fölbomlása után erélyesen s egy ideig változó sze-

l) Eszterházy. I. 201. 1. Az amnestia diplóma egy Pázmány ke­
zével javított fogalm. a győri kápt. m.levt.

2) Szilágyi S. A Rákóczyak kora. I. 208. 1.
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rencsével folytattatott. De jűlius havában Bethlen hadai,
Zólyomnál, Ersekujvárott és a Dunán ttili részeken fontos

előnyöket vívtak ki. A királyt csapás csapás után érte.

B ou qu o i tábornagy, korának egyik legkitünőbb hadvezére,

kinek képcsségeihez Bécsben oly nagy reményeket kapcsol­

tak, fogságba került és sebeiben meghalt. F or g á ch Z sig­

m o II d nádor sem volt soká tevékeny It királyi udvarban;

jlinius havában kimult 1).

Bethlen ennek dacára, vagy talán épen emiatt, nem

nagy kedvvel folytatta a háborút. Gyorsan kizsákmányolni

szerette a kivívott előnyöket és ez időben elég alkalma

volt meggyőződni, hogy céljaira a török sem hajlékony,

sem biztos eszköz. Saját hadai és hivei kimerültek a két­

éves küzdelem viszontagságai között, A békét ohajtották

mindenhol 2).

Bethlennek szomorú tapasztalásokat kelle tenni hivei­

nek állhatatlanságára nézve. "A nagy ferver - iI:ja egy

későbbi levelében - nagy hirtelen megváltozék az embe­

rekben, a hadakozást megunák, az úri és nemesi rend mind­

járt látván és vévén eszekben, hogy nem egy-két hét alatt

megyen végben hazájuknak egy római császár keze alól való

szabadítása ... megsokallák, bokrosan kezdének tanácsot

tartani; de annál inkább elrémülének meghallván a prágai

infelix pugnát, exanimes facti sunt quam plurimi és néme­

lyek quaesitis coloribus házokhoz kezdének bucsúzni, néme­

lyek kétségbe esvén, Kain módjára az Istennek hatalmas

ereje és gondviselő irgalmassága felöl , palatinussal conjún-

l) Horváth. M. T. III. 565-568. ll.

2) Bethlen 1621 júl. ll-én irja: "A vármegyék igen félnek, kiket
én eddig nem győztem eleget biztatni, mindennap zsinatokat tartanak ...
tegnapelőtt fejenként haza kéredzének tőlem" Mikó E. T. A. III. 345. 1.
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gálák magukat és veszedelmemre conjurálának , nem emlé­

kezvén meg az én ő érettök fölvett hadakozásomról , éle­

temnek periclitáláséról, mindnyájan eloszlának, magamat ha­

gyának kevés fizetett népemmol és erdélyi hiveimmel. (( I)

A fejedelem a béke létrehozása érdekében maga tette

meg az első lépést. A jezsuita atyák előtt, kik Nagyszom­

batból Bécsbe távoztak, békés hajlamait erősité, s általuk

tolmácsoltatni ohajtá 2).

T h u r z ó I m r e volt most Bethlen környezetében a

békepárt feje. A fejedelem megegyezésével már július ha­

vában érintkezésbe lépett Pázmánynyal; késznek nyilat­

kozott a közvetitői szerep elvállalasára 3) s előkészíté az utat

E r d ő d Y K r i s t ó f grófnak, kit Bethlen Bécsbe küldött.

Ez, midőn augustus l5-én a bécsi kormányférfiak által fogadta­

tott, előadta, hogya fejedelem ujabb békealkudozások létre­

jöttét ohajtja. Ezeknek helyévé Szakolczát ajánlotta, hová

a király biztosaivá Ditrichstein bibornokot, l\'[eggau gr ófot

és más német urakat tetszése szerint küldhet, de magyaro­

kat ne küldjön ; mert ezek vagy aláirták a beszterczebányai

egyességet, s így a békealku sikeresítésére alkalmatlanok;

vagy eddig gátolták a béke létrejöttét s tartani lehet, hogy

ezt fogják tenni jövőben is. A fejedelem maga részéről

Thurzó Imrét fogja biztosainak fejévé nevezni, s hozzá két

magyarországi s két erdélyi urat adni, kiknek biztossága

1) Szilágyi S. A Rákóczyak kora. L 206. l.
2) A fiorenci udvar bécsi követe aug. 7. irja : "Bethlen stesso ac­

eompagno nella sua carozza alcuni Padri Giesuití , che si ritiravano dí

quella citta (Nagyszombatból) e discorse con 101'0, di desiderar la pace."
Ezen atyák kozott volt Káldy György is. Horvtith. M. T. III. 569. l.

3) Ugyanaz július 31.: "Il Turzo scritto qua all'Arcivescovo di Stri­
gonia, offerendosi d'esser mediatore tra l'Imperatore et lui (Bethlen), aceio­
che non si proceda a tanto spargimento di sangve. "
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végett kezeseket kért. Biztosai királynak fogják őt el­

ruezrn, de a k. biztosok tetszésük szerint eimezhetik. Alta­

lános fegyverszünetet nem hajlandó engedni, miután ezt

megtagadták tőle, middn a haimburgi értekezletek alkal­

mával kérte.

Erdődy nem volt fölhatalmazva részletesen előterjesz­

teni Bethlen kivanatalt. Csak azon általános megjegyzésre

szorítkozott, hogy meg fog elégedni ugyan észszerű ajánla­

tokkal; de a haimburgi ajánlatokat most sem tekinti kielé­

gítőknek. Ezen megjegyzésnél még inkább ébresztett ag­

godalmakat Erdődynek,másészrevétele. A rendek elhatároz­

vák - mondá - azon esetre, ha a béke nem jő létre, azonnal

megkoronázni Bethlent, ugyanakkor megválasztják utódját

is; és meggyőződve vannak, hogy az európai uralkodók kb­

zött egy sincs, ki nem lenne kész a magyar koronáért föl­

áldozni a császár barátságát; névszerint a francia királyt

hozták szóba l).

Erdődyakiníly magyar tanácsosait hajlandóknak ta­

lálta a békére. De miután az eddigi alkudozások eredmény­

telenek maradtak, nem tartották illendőnek biztos alapok

nélkül bocsátkozni ujabb alkuba. A magyarok kizáratását az

értekezletekből nem tartották megengedhetőnek. Találkozási

helyül Pozsonyt ajánlották. Kezest adni fölösleges, miután

a király szava is elég biztosítékot nyujt. Bethlent saját

biztosai "Dominus"-nak, a király emberei "Princeps"-nek

cimezzék. Bethlen legalább oly fegyverszünetet engedjen,

mely a haimburgi tárgyalások alatt uralkodott. A király

küldjön valakit Bethlenhez, ki által kivánatait előadja. Ja-

1) Eldődy előterjesztésének Ferenezfy által készített kivonata.
Cane. levt.
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vaslatba bozták Káldy atyát; miután a fejedelem maga

is kivánta, hogy egyik jezsuita atya hozza meg a vá­

laszt 1).

Ily értelemben hangzott a kormány határozata, mely

Erdődyvel közöltetett. "Ő felsége mindenkor őszintén és

komolyan ohajtotta a békét, s attól most sem idegen. Kész

kiküldeni Ditrichstein bibornokot az értekezletek megnyi­

tására másokkal együtt, kiket tetszése szerint fog neki

társakul adni. A fejedelem is, kiket akar, küldhet Thurzó

mellett. Egyébiránt bevárni fogja, mily eredményre vezet

Ditrichetein és Thurzónak tervezett találkozása. Ha a bé­

kéhez reményt táplálhatni, sietni fog biztosait kiküldeni. A

rendekkel könnyű lesz kiegyezni, miután nem szándékozik

megsérteni szabadságaikat. De attól tart, hogy Bethlen, mint

Haimburgban, ez alkalommal is nehézségeket fog támasz­

tani. " ~)

Thurzó Imrének a békeértekezletek megnyitása előtt ta­

lálkozni kelle Szakolczán Ditrichstein bibornokkal, hogy az

alkudozások alapjait tisztába hozzák. E találkozás eszméje

Pázmány tó I származott, ki mig Bécsben fölhasználá egész'

befolyását a béke érdekében, az ifjú grófot elvállalt nemes

missiójanak folytatására lelkesíté és buzdítá. "Megértettem

- irja hozzá augustus 23-án - a kegyelmed jó igyckeze­

tit szegény romlott hazánknak békcsségre hozása felöl. Adta

volna az Úr Isten, hogy ennekelőtte is mindnyájan a szép

csendes és békességes allapotot megbecsülvén, ezt a nagy

tüzet ne geljesztik vala, mely immár is sok ezer hazánk-

1) A magyar tanács opiniója, Ferenczfy míive, Cane. levt. És Ho­

renci követ, sept, 4.

2) Hatvani. Brüsseli Okmt, IV. 262. 1.
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fiait megemésztette és ha idején elejét nem veszik azok, a

kiken áll, félő, hogy utolsó veszedelemre ne hozza édes ha­

zánkat, kit az Úr Isten kegyelmesen eltávoztasson. Azt

kegyelmednek magarn felöl bizonyosan ajánIhatom , hogya

szent békességnek véghezvitelében örömest minden értéke­

met és tehetségemet buzgó szivvel foglalom , csakhogy ke­

gyelmetek is onnan a részről képes és illendő mediumokat

proponáljon és ilyen nagy közönséges dolgokban aprólékos

akadékokkal ne gondoljon."

Pázmány a találkozásra megtette az előkészületeket s el­

határozva volt, hogy Ditrichsteinnal maga is Szakolczára

utazik 1). De a bibornok utóbb elveszté kedvét. Nehézség­

kép a találkozási hely távolságát a császári székvárostól.

hozta föl, s aggodalmát, "hogy fortély ne essék rajta olyan

messze levő erőtlen helyen."

A primás ekkor fölkérte 'I'hurzót, hogy maga jöjjön

Bécsbe s kész volt k. menvédet kieszközölni számára. "A

császár levelére - irta neki - oly bizvást jöhetne Nagy­

ságod szinte Bécsbe is, a mely bizvást én itt vagyok. Ne

tegyen semmiben akadékot Nagyságod. Ha Nagyságod én

velem akar tractálni, talán Isten adja, nem fáradunk hiá­

ba ... Ha ugyan csak rontani akarja Nagyságod szegény

hazánkat, annak Nagyságod szerét teheti. De bizony meg­

veri az Úr Isten azokat, kik kockára vetik mi nemes

országunkat." 2)

Pázmány és Thurzó, lÍgy látszik, nem találkoztak sze­

mély esen. Mindazáltal az ő igyekezeteiknek volt eredménye

az akadályok elmozdítása s a békealkudozások létrejötte.

l) Eredeti a karn. levt,

2) Pázmány aug. 30. Ugyanott. Florenci követ jelent. sept, 4.
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A király scptember első napjaiban Ditrichstein Fe­

renc olmützi bibornok-érseket, Preiner Siegfriedet, gróf

Collalto Raimboldot, Pázmány Pétert és Eszterházy

Miklóst nevezé biztosaivá l). Utasitásuk meghagyta, hogy

Bethlen ügyét a rendek kivánataitól elválasztani igyekezze­

nek. Amazt előbb kell tárgyalni s tisztába hozni. Ezeket

átvehetik, de további intézkedés végett Bécsbe fogják kül­

deni. Az engedményekbon fokonként kell előhaladniok.

Bécsben ez alkalommal is hajlandók voltak mindazt megadni,

és elhatározva mindazt követelni, mit a haimburgi alkurio­

zások alkalmával ajánlottak és kivántak 2). Az alkudozások

helyévé a magyar tanár-sosok P oz son y t aján]ották. De ott

a pestis kezdett dúlni, s Rabensberg Morvaországban fo­

gadtatott el.

Bethlen ezalatt a pártjahoz tartozó főurakat, megyéket

és varosokat meghivta táborába, melyet Magy ar-Bró d b an

1\1orvaorszagban ütött fol, hogy személyesen, illetőleg köve­

teik által a békeügyre befolyást gyakoroljanak .i). Biztosaivá

T hurzó I m re grófot, S an dor J án o s, Fra t er I s tv á n és

Kassai István tanácsosait jelölé ki. Oda utasítá őket,

hogy előbb az ő kivánatait, s azután a rendek sérelmeit

nlrgyalják, de a végz.ésekbcn a két ügyet el ne külonitsék.

Az országos ügyek között legnagyobb súlyt a vallás-ügyre

helyezett. A jezsuiták az országból kizárva maradjanak s

a clerus viszonyai az 1620-iki pozsonyi végzések alapján

rendeztessenek. A politikai sérelmek orvoslását a legköze­

lebbi országgyülésre kell halasztani. Ugyanott fogja a feje-

') Eszterházy M. L Bethlen már sept. 10. állított ki menvédet.
Kam. levt.

2) Dallos fogalm. i. m. 89-91. ll.
') Abaujmegj e sept. 27. választá követeit. A megye jegyzőkönyve.



593

delern visszabocsátani a koronát és országot. Általános am­

nestiát kivánjanak 1).

A két fél utasitásai elég éles ellentétben állottak; s

előrelátható volt, hogy azoknak alapján a béke létrehozása

lehetetlen. De a XVII-ik század béketárgyalásai a l ku d o­

zások voltak a szó szoros értelmében. Nem tartós és

őszinte egyesség létrehozása, hanem a lehető legolcsóbb áron

a legnagyobb előnyök kiküzdése - volt céljuk. A diplo­

matiának eljárási modora volt: a lehető legtöbbet követelni, s

a legkevesebbet ajánlani; bár előre tudták, hogy a másik rész

oly sokat engedni, s oly kevéssel megelégedni nem fog.

Minden utasitás a tapasztalt ellenállással arányban álló en­

gedékenységet javasol. És miután ezen engedékenység ha­

tárát a viszonyok alakulásai szabták meg: az alkudozások

mindig hosszadalmasak, sokszor meglepő fordulatok által ne­

vezetesek és gyakran eredménytelenek voltak.

Ez alkalommal mindkét fél őszintén ohajtotta a békét.

Ezt kitüntették azáltal, hogy a király Pázmányt, a fejedelem

'I'hurzót állítá biztosai élére. Mindketten a béke legbuzgóbb

barátai. A k. biztosoknak névleges feje Ditrichstein bibor­

nok volt ugyan; de tényleg Pázmány vezeté az értekezle­

teket, ő adott irányt a k. biztosok magatartásának és meg­

állapodásainak.

Pázmány és biztostársai octóber l-jén Nikolsburg­

b an a bibornok fényes várpalotájában találkoztak. Másnap

Rabensbergbe készültek átmenni. De Thurzót utközben

betegség lepte meg, mely Szobotistyén megállapodni kény­

szerité. A k. biztosok emiatt Szentkereszty Jakab udvari

I) Bethlen utasitása kelt 1621. sept, 27. szenczi táborából. Ered.
Prim. viI. levt.

Frank!. Pázmány. I. köt. 38
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titkárt küldék a beteghez 1), s maguk egyelőre Nikolsburg­

ban maradtak. A bibornok vendégszeretete annyira kelle­

messé tette ottani tartózkodásukat, hogy Rabensberg helyett

Nikolsburgban ohajtották az alkudozásokat tartani. A király­

nak a helycsere ellen nem volt kifogása. S midőn Thurzó,

bár folyvást betegeskedett, octóber 7-én Rabensbergbe ér­

kezett, Pázmány, Eszterházy és Collalto átmentek hozzá,

hogy beleegyezését kieszközölj ék. Ezt könnyen elérték.

Három nap mulva a fejedelem biztosai is Nikolsburgban

vettek lakást 2).

Az értekezletek november ll-én a városház tanács­

teremében nyittattak meg. A kölcsönös üdvözlés után Thurz6

fölhívta a k. biztosakat azon eszközök előadására, melyek

által az ohajtott békét létrehozni lehetne. "Öket illeti ­

mondá - az els6 nyilatkozás joga, mint a keresztény világ

els6 uralkodój ának képviselőit.(I De ezek nem akarták

igénybe venni e jogot, mely fölfogásuk szerint ép oly ke­

véssé volt megtisztelő, mínt előnyös. "Ellenkezőleg, - VI­

szonozták - illő, hogy a császár őket hallgassa meg előbb,

s azután nyilatkozzék."

Thurzó most előadta a béke visszaállításának legbizto­

sabb móclját. A császár hagyja magukra a fejedelmet és a

magyar rendeket s mondjon le az országra tartott minden

igényeiről. Ez esetben készek őt bárki ellen is mcgvédeni.

Ilyesmiről fölösleges tanácskozni ; - válaszolák röviden

a k. biztosok - miután uruk Istentól nyert országát soha

sem fogja odahagyni.

1) A k. biztosok levele. oct. 2. 'I'hurzóhoz. Ered. karn. levt.
2) A király biztosaihoz oct. 4. Cane. levt. Eszterházy M. r. 209. 1.
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Thurzó indítványa nem volt komoly természetű. Elfo­

gadtatását sem nem ohajtotta, sem nem reméllette. Csak

kiindulási pontul szolgált az árlejtésszeríi alkudozás oknak.

És csakugyan masnap szóval sem említé indítványat,

s a fejedelem részére csak a Dunán inneni részeket ki­

vánta. A k. biztosok kijelenték, hogy a király az ország

birtokát meg nem oszthatja a fejedelemmel. Ekkor Thurzó

fölhivta őket, hogy miután indítványait elvetették, adj ák

elő saját javaslataikat.

Ezeket a következőkbe foglalták össze. Adja vissza a

fejedelem, mit elfoglalt s mondjon le a k. eimről. A király

viszont a fejedelmet illő eimmel fölruházni és adományok­

kal jutalmazni, a rendeket pedig szabadságaikban megtar­

tani fogja.

Azonban a fejedelem biztosai kijelentették, hogy uruk

ezen ajánlatokat már Haimburgban visszavetette, s azok most

sem elégíthetik ki. Az eszmecserében, mely ezen találkozás

alkalmával kifejlődött, a k. biztosok azon föltevésből indultak

ki, hogya fejedelem kész lemondani a k. eimről és az ország

kormányáról. A fejedelem biztosai kétségbevonták ezt. S

miután amazok a lemondást a további alkudozások föltéte­

léül tckintették, Kassai és Sándor a fejedelemhez küldettek,

hogy határozatát meghozzák l).

~Iidőn ezek visszaérkeztek, octóber IS-án megtartatott

a harmadik összejövetel. Fölolvastatott a fejedelem nyilat­

kozata. Kész lemondani a k, eimről és az országról, ha a

király az ő és a rendek kívánatait teljesíti. Saját személye

és örökösei részére kivánja: a Tiszán túli megyéket , a

1) A k. biztosok jelentése oct. 12. Firnhaberné1. Actenstücke zur
Aufhellung der ungar. Gesch. A bécsi Akad. "Archiv"-jában. 1852. VIII.
13-17. ll.

38*
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szathmári, munkácsi és ecsedi várakkal suradalmakkal ; a

véghelyek föntartására és az őrségek fizetésére évenkint

100,000 forintot, egyszer mindenkorra 100,000 aranyat; Op­

peln és Ratibor hercegségeket ; "A római sz. birodalom,

Magyarország és Erdély fejedelme, Oppeln és Ratibor her­

cege, a székelyek grófja" cimet; cimerébe uj jelvényeket; a

birodalmi gyülésen széket és szavazatot; az arany gyapjas

rendet; ha a török által megtámadtatnék, a király segítsé­

gét; ha Erdélyből kiszoríttatnék, Pardubitz csehországi vá­

rost. Végre fogadja a király kegyelmébe azon német urakat,

kik a fejedelemhez nienekültek.

A k. biztosok Eszterházy Miklóst ujabb utasitások ho­

zása végett Bécsbe küldötték.

Ezalatt octóber 19-én a fejedelmi biztosok feje Thurzó

Imre gróf életének virágában megszünt élni. A Vittem­

bergában tudományosan kimüvelt, a közügyekbe korán be­

avatott s dúsgazdag ifjú főúr kora halála nagyobb csapás

volt a királyra és az országra, mint Bethlenre. Lángoló és

önzetlen hazaszeretete vezette Bethlen zászlója alá, ugyanaz

és mély belátása már-már elvonta attól. Viszonylatai a fe­

jedelemhez meglazultak; és Bécs udvari köreiben hitelre

talált a hir, hogy a fejedelem utolsó találkozásuk alkalmá­

val mérget kevert ételébe 1). Az elhunyt helyét nagybátyja

Thurzó Szaniszló gróf foglalta el 2).

Az octóber 26- án tartatott negyedik összejövetelen

mindkét rész bemutatta megbizóleveleit. Bethlen magát"vá­

lasztott királyv-nak nevezé, Pázmánytól pedig megtagadta

az érseki cimet. Ditrichstein óvást emelt a királyi eim ellen.

1) Florenci követ jelent. oct. 23.
2) A fejed. megbizó levele oct. 22. Prim V. levt. A rendek megbizo

levele oct. 26. Zemplén m, Ievt,
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Pázmány is kijelentette, hogy miután az ellene hozott besz­

terczebányai végzés érvénynyel nem bir, az érseki cimet

elvitatni nem engedi.

Ezután fölolvastatott a király válasza, a fejedelem ki­

vánátaira. Ez majdnem azonos volt a haimburgi előterjesz­

tésekkel. A király ugyanazt kivánta Bethlentől, mint akkor.

Ajánlatai is hasonlók voltak. l\Iegaj~ínlotta a négy megyét,

Oppelnt és Ratibort, Munkácsot, egyszer mindenkorra 100,000

aranyat, címerébe Erdély, a két hercegség és s~át családjának

jelvényeit; ha Erdélyből kiszoríttatnék, Pardubitzzal egyértékű

javadalrnat nyer; a nagyszombati egyesség megujíttatni fog.

A többi kivánatokat megtagadta 1).

A k. válasz hosszú tanácskozásoknak képezte tárgyát.

Bár időközben Thurzó Szaniszló is megérkezett, a két rész

nem közeledett egymáshoz.

Nyolcnapi meddő tanácskozások után a k. biztosok

végkép megszakítani szándékoztak az alkudozásokat. Ezt

a végső pillanatban megakadályozá Thurzó azon megjegy­

zése, hogy ha még 2-3 megyét ajánlanak, készek ujabban

megkeresni a fejedelmet 2).

A fejedelem biztosai csakugyan megkeresték urukat,

s buzgón kérték, ne kockáztassa a béke ügyét. A fejedelem

kedvetlentil vette e figyelmeztetést. "Az legnehezebb - irja

válaszában - a mit , mint kegyelmetek irásából veszem

eszemben, hogy maguknak nincsen kegyelmeteknek semmi

kedve az én igazságomhoz, kicsiny becsületemnek oltalma­

zásához, hanem minden rátiókkal, valamelyiket elméjében

1) U. o. 222-228. ll.
2) Eszterházy. r. 228. b kk. ll. A k. biztosok jelentése nov. 7. s ll.

Firnhaber 10. s kk. n.
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föltalálhat, csak engemet ostromol irásuk által, hogy ut et

qualitercumque a békességet vigyem véghez."

Ugyanakkor midón a biztosok a béke érdekében föl­

ssólaltak, ezeknek fölhívására, a fejedelem előtt megjelentek

a környezetében levő kapitányok. Jelenték, "hogy a vitézlő

nép is, megunatkozott volna a hadakozástól , kivánják igen

a békességet és félő volna, ha meg nem békéllenénk, hogy

sokan közölök a télen haza oszolnának. "

Bethlen kénytelen volt engedni. "Látván - irja biz­

tosainak - kegyelmeteknek is rajtam való cséplésit ) ha

ügy tetszett és tetszik jónak kegyelmeteknek is ... a Fá­

tráig való földnek kivánságától is supersedeálok módjával

és mivel oly igen exaggerálják az ő felsége hallatlan, csu­

dálkozásra méltó liberalitását ... kivánom azt, hogy az urak

Ca k. biztosok) declarálják azt a nagy liberalitast kegyel­

meteknek, mivel akar ő felsége contentálni, ha a Fátráig

való földet nem fogom ... kivánni." 1)

Ez fontos engedmény volt. S Pázmány azon benső

viszonynál fogvá, melyben Thurzóhoz állott, Bethlen utasi­

tásai és leveleinek nem csak tudomására, hanem birtokába

is jutott 2) ; miáltal magát a helyzet és igényei felöl bizto­

san tájékozhatta. A király tehát előbb Tokajt , Tarczalt és

Kereszturt, valamint a véghelyek hadainak fizetésére évi

pénzsegélyt ; utóbb az igért megyéken fölül Zemplént és

Borsodot ajánlá. Sőt fölhatalmaza biztosait, hogy ha a rendek

kivánatai méltányosak lesznek, s biztos kilátás van a béke

létrejöttére, megajánlhassanak még egy harmadik megyét 3).

l) Bethlen levelei nov. 14. és 22. biztosaihoz. Ered. Prim. vil. levt.
2) Igy jottek Bethlen számos, biztosaihoz intézett sajátkezű, levelei

a prímási levéltárba.
3) Eszterházy. 1. 240. s kk. ll.



599

Mindazáltal a király nagylelkűsége és Bethlen enge­

dékenysége dacára kevés remény volt a béke létrejöttére.

Bethlen egyik levelében kijelenté, hogy ha fogoly volna

sem fogadná el a haimburgi föltételeket, melyekkel másod­

izben megkinálják. Kész volt ugyan elhagyni a királyi ci­

met és hatalmat, de nem akarta engedni, hogy a békeok­

mányban királylyá választatását érvénytelennek nyilatkoztas­

sák, Hajlandó volt elhagyni az országot, de csak a sérelmek

orvosoltatása után.

A rendek kivánatai között is több pont komoly ne­

hézségekre adhatott okot. Igy kivantak. hogy a bécsi béke

és az 160S-iki orsz~íggyülés vallási cikkei II. Mátyás isme­

retes magyarázó okmánya szellemében tartassanak meg. A

jezsuiták az országból örökre számüzessenek. Az ország csak

a sérelmek orvosiasa s a koronázási föltételek végrehajtása

után adassék a király kezeibe.

Bethlen a török és tatár segélyhadak megérkezését

december első felében várta; "én ne legyek oka az ő ret­

tenetes rablásuknak", irta. A király ellenben Lengyelország­

ban gyűjtött hadat l).
Ily körülmények között közlé Bethlen november végső

napjaiban elhatározdsát. A király által ajánlott megyék, erőssé­

gek és pénzösszegek mellett Ung és Abauj megyéket, Kassa

városát az összes koronajövedelmekkel és egyházi javakkal-)

élethossziglan kivánta. Sürgette ujra Szathmárt és Ecsedet, éven­

kint 100,000 ft. segélyösszeget és a "Magyarország fejedelme"

cimet. Ohajtotta, hogy a kereskedés és közlekedés mindkét

1) A magyar-bródi rendok utasitásai a nikolsburgi biztosokhoz oct.
26. és nov. 26. Zemplén megye levt. A k. biztosok jelentése, nov. 27.
Firnhábor. 25. s kk. Il. J<~s a fiorenci követ dec. 11.

2) Egyedül Leleszre tett kivételt, mely a conventé maradjon.
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rész hivei között szabad legyen; a király területén egyszer

mindenkorra 6000 puskát, ugyanannyi pisztolyt és mellvér­

tet s a magyar bányákból évenkint 2000 márka ezüstöt s

300 mázsa rezet vásárolhasson l).

Ezen kivánatai alapján a békeügy rögtöni befejezését

sürgette. De ez nem volt lehetséges. A k. biztosok miután

eredmény nélkül igyekeztek a fejedelmi biztosokat engedé­

kenységre birni, Eszterházyt Bécsbe küldék 2).

December lO-én a császári teremekben összejöttek a

titkos tanács tagjai és a fejedelem kivánatait pontonként

tárgyalás alá vették. Eszterházy a k. biztosok azon meg­

győződését tolmácsolá, hogy a fejedelem nagyobb engedé­

kenységre nem lesz reábirható ; a király tehát ne fukarkodjék

az engedményekben, annálinkább, mert Bethlen ezek nagyré­

szét csak élethossziglan nyeri. Tanácsát meghallgatták. A feje­

delem kivánatait, csekély kivétellel és jelentéktelen módosí­

tással, elfogadták.

Legnagyobb nehézséget okozott az egyházi javak kér­

dése. Bethlen kivánta, hogy az általa birandő megyékben

létező egyházi javadalmakat ő birhassa. A főpapok termé­

szetesen egyhangulag ellenezték az átengedést. A világi ta­

nácsosok jogi és elvi szempontból egyetértettek velök. De

nem mellőzték az opportunitási tekinteteket.

Igya horvát bán elismerte, hogy az egyházi java­

kat elidegeníteni nem szabad; de a Bethlen és a török ré­

széről fenyegető veszély elhárítása végett megengedhetőnek

vélte; hogy azok ideiglenesen idegen kezekbe bocsáttas­

sanak. Harrach is elfogadta e megkülönböztetést. Külön-

l) Eszterházy. I. 248. s kk. ll.
2) A dec. 6. értekezlet tárgyalásai. U. o. 259. s kk. ll.
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böző dolog - mondá - elidegeniteni és elzálogositani az

egyházi javakat. Ha szükség esetében elzálogosítani lehet a

szent edényeket, miért nem lehetne ugyanezt tenni az egy­

házi jószágokkal. A király máskép kárpótolhatja a javaik­

tól megfosztott egyháziakat. De a tanácsosok mindannyian

csak végső esetben és azon föltétel alatt egyeztek meg ez

átengedésben, ha így a béke létrejötte biztosan várható l).

A vallásos király, mielőtt világi tanácsosainak javasla­

tát elfogadná, aggódó lelkiismeretének megnyugtatása végett

a hittudósokat is meghallgatta 2). S miután ezek az átengedést

meg nem engedhetőnek nyilvánították, véleményüket el­

fogadta s azzal összhangzólag utasita biztosait.

Eszterházy Miklós a királyi utasitasokkal december

l6-án érkezett Nikolsburgba. Itt biztostársait nagy aggodal­

mak közepette találta. Bethlen meghagyta biztosainak, hogy

ha december IS-ig "bizonyos reménységük a jó exitus felöl

nem lehetne, directe a tractatust abrumpálják" 3). A határ­

nap közeledett. Eszterbázy megérkezése után a fejedelem

biztosai halasztásért kérelmeztek. Bethlen telj esíté kérel­

müket, "Hogy ingenue fatear - írja - nem avégett ir­

tam és determináltam volt e mai napot kegyelmetek elbu­

csuzására, hogy ha semmit máig nem végezhetne is, eljönne

és nyakát szakasztaná a tractátusnak, mert ugy énnálamnál

esztelenebb ember talán senki nem találtatnék , hogy ha

ennyi esztendőktől fogva számtalan vérhullásával , kárvallá­

sinkkal, fáradsággal, nyughatatlansággal való várakozásunkat

és expensáinkat 10-12 napi nem várakozással rontanánk

1) Jegyzetek két titkos tanácsi ülésről. Cane. levt.
2) Florenci követ jelent. dec. 18.

3) Bethlen dec. 18. a Trencsénbe szállott rendekhez. Egyk. más.
Zemplén m. levt.
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falban és adnánk okot a végnélkül való veszedelmes ha­

dakozásra; hanem irtuk az igazságra nézve azért is, hogy

a hamarébb való resolutióra stimuláltassanak az ellenkező

felek, másikért a nagy szükségért, harmadikért az itt (Ma­

gyar-Bródban) való infectióért, mert az itt való lakásunk oly

lehetetlen, a mely -lehetetlen szárnyak nélkül repülni a ma­

daraknak." 1)

Bethlen csakugyan kénytelen volt elhagyni Magyar­

Bródot. Szakolczára vonult, s ott karácsonyig szándékozott

az alkudozások kimenetelére várakozni. A rendek - ne­

hány főúr mellett huszonegy megyei és kilenc városi küldött

- már elébb Trencsényben telepedtek meg, s nyolc tagból

álló teljhatalmú választmányt hagytak a fejedelem oldala

mellett 2).

December 18-án a k. biztosok előadták uruk észrevé­

teleit a Bethlen által javaslatba hozott békeföltételekre. A

király ezeknek nagy részét elfogadta. Megajánlotta a hét

megyét Kassával. Kész volt a véghelyek hadainak fizeté­

séhez évenkint 50,000 forinttal járulni. De viszont kivánta,

hogy a fejedelem az egyházi javakat kivétel nélkül, úgy

szintén a magánosoktól elfoglalt birtokokat visszabocsássa ;

az ország átadása tizenöt nappal a békeokmányok kicseré­

lése után történjék; a királyi eimről való lemondását ugy

fogalmazza, hogy abban kifejezve legyen, miszerint azt jog­

talanul birta. Megtagadta az ezüstöt s rezet; úgy szintén a

"Magyarország fc"jedelme" cimet 3).

') Bethlen dec. 18. biztosainak. Ered. Prim. vil. levt.
2) Bethlen levele atrencsényi rendeknek. dec. 18. és válaszuk dec.

21. Egyk. más. Zemplén vm. levt.
3) Eszterházy. I. 262. s kk. ll.
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Másnap az egyes pontok fölött alkudoztak. A fejede­

lem biztosai számos kérdésben engedékenyek voltak s igy

sikerült megállapodást létrehozni. Azon kérdéseket, melyek

iránt tisztába jönni nem tudtak, ujra előterjeszték a király­

nak és Bethlennek. Ilyen volt az e g y h á z i j ó s z á g ok

kérdése. A fejedelem biztosai sokat engedtek sigérték,

hogy a fejedelem visszaad minden egyházi javakat és

jövedelmeket, Liszka és Kisfalud helységek kivételével,

melyek a szepesi káptalanhoz tartoztak. P á z m á n y ezeket

sem akarta átengedni. Tüzetesen kifejtette, hogy ily áten­

gedés a király lelkiismeretének sérelmével járna, miután

eskü kötelezi az egyházi javak sértetlen főntartására. Ö
maga, az érsek, is nagy kárt szeiivedne, mert nagy áron

vásároIta meg a liszkai tizedet; s a szepesi prépostság és

káptalan elpusztulnának ; miután ama két helység jövedel­

meiből tartják fön magukat.

Továbbá Bethlen kivánta, hogy az általa eladományo­

zott vagy elzálogosított jószágokról a jövő országgyülés ha­

tározzon. A király ellenben követelte, hogy azon jószágok

azonnal és minden kárpótlás nélkül visszaadassanak a jogos

birtokosoknak.

Ugyanekkor a k. biztosok kinyilatkoztatták , hogy a

király a rendeket szabadságaikban megtartani , a bécsi

béke és az 160S-iki országgyülés cikkeit, valamint saját ko­

ronázási föltételeit végrehajtani fogja; úgy azonban, hogy

mindaz érvényesnek tekintessék, mi a bécsi békében a

kath. hitvallás s az egyházi rend érdekében megállapíttatott.

A király megadja n kivánt általános amnestiát. Hat hónap

alatt országgyülést fog összehivni s a rendek sérelmeit or­

vosolja. Gondot fog viselni a véghelyekre. A török békét

megtartja. Dc a rendek többi kivánatait, mint melyek
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részint ujak, részint a király méltóságával és esküjével ellen­

keznek, nem teljesítheti I).

A függőben maradt kérdéseket Bécsben decernber

27-én tárgyalták a magyar tanácsosok. Liszka és Kisfalud

ügye jövén szőnyegre, az egyháziak ez alkalommal is az el­

idegenítés ellen szólottak. Fólhozták, hogy ily eljárás ellen

már Bocskay idejében óvást emeltek; ahoz a király sem

adhatja beleegyezését lelkiismeretének sérelme nélkül, mi­

után az minden emberi jog és isteni törvénynyel ellenkezik;

és a fejedelemnek nem más a célja, mint hogy "deleatur Ca­

pitulum, elvevén kenyerüket". Azonban a világi urak ismét

túltették magukat az elvkérdésen s úgy gondolkodtak, hogy

ily csekély dologért nem szabad kockáztatni a békét; an­

nálinkább, mert a szepesi káptalant könnyen kárpótolni lehet.

Ezekhez Ostrosith oly észrevételt csatolt, melynek súlyát

az egyháziak sem tagadhatták. Ha a két helység - mondá

- a király kezei között lenne, senkinek sem engedhetné.

De tényleg Bethlen kezeiben vannak. Ha tehát máskép

nem lehet tőle menekülni, áldozatoktól sem szabad vissza­

riadni. A közjó érdekében átengedik neki az ország egy

részét; midőn tehát ugyanazon közj ó s az egész ország

megmaradása némi egyházi javak elidegenítését követeli,

a király sem lelkiismeretét, sem a törvényt nem sérti. A

vallási kérdés körül, az egyházi és világi tanácsosok között

egyetértés uralkodott. Amazok és ezek egyaránt erélyesen

szólottak a kath. egyház j ogai mellett. Kivánták , hogy a

protestánsok adják vissza a kath. templomokat, melyeket a

zavarok idejében elfoglaltak. Az általuk épített egyházakat

megtarthatják. Mind a templomok, mind a jezsuitákra vonat-

1) Eszterházy. L 268. s kk. ll.
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kozólag tartassék fön a törvények s szokás által szentesített

előbbi állapot l).

Ugyanekkor a Szakolczán levő rendek is tanácskoztak.

Sok tekintetben közeledtek a k. biztosok fölfogásához. Meg­

egyeztek, hogy a király azonnal átvegye az országot; de

minél előbb tartson országgyülést, mely a Bethlenféle ado­

mányozások és zálogosításokról is intézkedni fog. A temp­

lomokra nézve maradjanak érvényesek a régibb viszonyok.

Sőt a jezsuiták is az or~zágban maradhatnak; azonban ezentúl

"afféle rút és illetlen izgatásoknak békét hagyván, az ország

dolgaiba magukat nem avatván , háborúságra okot ne ad­

janak." 2)

Midőn a biztosok, uj utasitásokkal ellátva, december

30-án találkoztak, a fejedelem biztosai átadták uruk, saját

személyére vonatkozó, ultimatumát. A k. biztosok ezt azon­

nal Bécsbe küldötték. Gyors és kedvező választ kértek.

Bethlen, miután a tatárok megérkeztek s ezeket vagy visz­

szaküldeni, vagy a király ellen vezetnie kellett, az alkudo­

zások haladéktalan befejezését sürgette. A viszonyok ezen

nyomása alatt Bécsből haladéktalanul megküldötték a vá­

laszt; és ez kedvező volt J).

Ezalatt a rendek kivánataira nézve is egyetértés jött

létre. A rendek lemondottak kivánságukról, hogy a király,

a részükre kiállítandó okmányban, a vallás szabad gya­

korlatát régibb törvények és különösen Mátyás fhg ma­

gyarázó okmánya szellemében külön cikk által biztosítsa.

Megelégedtek azzal, hogy a királyi okmányban a bécsi béke

s az 16üS-iki országgyülés cikkei, valamint a király koroná-

I) Cane. levt.

2) A rendeknek dec. 27. kelt utasitása. Ered. Prim. vil, levt.
3) A k. biztosok jelent. dec. 30. Firnhabernél 28. 1.
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zási föltételei általánosságban megemIíttessenek. És ezekután

minden jelentőséget nélkülözött az óvás, melyben a fejedelem

biztosai kijelentettek, hogy "a rendek a vallás szabad gyakor­

latát a régibb törvények, koronázási föltételek s különösen

Mátyás fhg magyarázó okmánya alapján a tényleges s foly­

tonos gyakorlat által szentesített valódi, igazi s őszinte ér­

telemben akarják érteni." l)

Az év végső napjaiban mindkét fél egyaránt nagy

mérsékletet bizonyított. A háború folytatására sem a király,

sem Bethlen nem volt képes; amaz is, ez is belátta a béke

szükségességét. A végső nehézségek gyorsan elháríttattak,

az egyesség létrejött és az 1622-ik év első napján mindkét

rész biztosai aláírták a békeokmanyokat,

Bethlen leteszi a k, eimet és az ország kormányát.

Az elfoglalt városokat, várakat, helységeket, a koronát, a

szepesi kamara levéltádt, az egyháziak és világiaktól elfog­

lalt javakat visszaadja. Azon javak visszaaddsáról, melyeket

eladományozott, országos bizottság fog intézkedni. Azok,

melyeket elzálogosított, tényleges birtokosaiknál maradnak,

mig ezeket a jövő országgyülés kielégíti. A foglyokat váltság­

díj nélkül szabadon bocsátja. A király és alattvalói ellen

jövőben nem fog ellenségeskedéseket kezdeni.

A király viszont Bethlent a római sz. birodalom feje­

delmévé nevezi. Neki, fiainak, illetőleg fogadott fiának

(Bethlen Istvánnak) adományozza Oppeln és Ratibor herceg­

ségeket. A következő eimmel élhet: "Erdély s a római sz.

birodalom fejedelme, Oppeln s Ratibor hercege." Élethosz­

sziglan megtartja Szathmár, Szabolcs, Ugocsa, Beregh, Borsod,

Zemplén és Abauj megyéket. Ezek területén mindazáltal a kath.

') Kelet nélküli egyko más. Prim. vil. levt.
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egyház jogait nem csorbítja, az egyháziakat birtokaikban

meghagyja, az egyházi javadalmak adományozását a ki­

rályra hagyja. A megyék az ország törvényei, a nádor és

a rendes birák hatósága alatt maradnak; a főurak és kö­

vetek megj elennek a magyar országgyülésen. A megyei s

városi tisztviselők hűséget esküsznek a királynak. A koro­

nára szálló jószágokat a király beleegyezésével adományozza.

A szabadságokat föntartja,

A király továbbá a fejedelemnek és örököseinek Mun­

kácsot 300,000, Eesedet 100,000 forint erejeig beirja;

megengedi, hogy Tokajt , Tarczalt és Keresztúrt tényleges

birtokosaitól, kiknél zálogban vannak, kiválthassa s e célra

100,000 forintot ajánl. A hét megye területén létező vég­

helyek főntartásáras hadaik fizetésére évenkint 50,000 forint­

tal járul; s azon véghelyoket saját költségén javíttatja. A

király és fejedelem alattvalói szabadon közlekedhetnek; a me­

nekülő gonosztevőket törvény elé állítani fogják; kik mindkét

területen birnak jószágokat , szabadon választhatják lakhe­

lyüket. A fejedelem a király területén fegyvereket vásá­

rolhat, kézmüveseket fogadhat. A török béke föntartatik.

De ha a török megtamadná Bethlent, a király segíteni fogja.

A király fölszólítja a lengyel királyt, hogy a fejedelemmel

baráti viszonylatokba lépjen.

A király ugyanakkor egy másik okmányban biztosítá

a rendeket, hogy szabadságaikat , a bécsi békekötést, az

160S-iki cikkeket s baját koronázási föltételeit tiszteletben

tartandja; az utóbbiakat törvénybe igtatni fogja; általános

amnestiát enged azoknak, kik 1619 martius 4-ik e óta ellene

vétettek s a hűségre visszatérnek. Az okmányok kicseré­

lésétől számítandó hat hónap alatt országgyülést tart, s a



- 608

sérelmeket orvosolja. A véghelyekről kellően gondoskodni

fog. A török békét föntartja l).

* **

Ezen okmányok a majdnem három éven át folyt

pártküzdelmek zárkövét képezik.

Az első kérdés, mely itt fölmerül, az: melyek voltak a

tartós háborúnak, az ismételt alkudozásoknak gyümölcsei?

S mily értékkel birtak azok?

Bethlen hatalma gyarapodott. A nemzeti szabadságokat

uj királyi okmány biztosítá.

Egyébként midőn Bethlen 1622 elején az országot el­

hagyta/ a bekövetkezett restauratió visszahelyezé azon álla­

potokat, melyek a fölkelés előtt fönállottak. A megcsonkí­

tott ország meghódolt II. Ferdinandnak. A számüzött főpa­

pok és főurak visszatértek székhelyeikre s birtokaikba. A

kathelika egyház elfoglalta uralkodó helyét, a Jézus társa­

ság collegiumjait. Pázmány folytatta buzgó tevékenységét.

A pozsonyi és beszterczei országgyülések követeléseit és

végzéseit csakhamar elfelejtették azok is, kik legtevékenyeb­

bek voltak megalkotásukban.

A nikolsburgi békekötés sem a nemzetnek a királyi

hatalom irányában, sem a protestantismusnak a katholiku­

sokkal szemben nem szerezett uj jogot, jogaiknak nem sze­

rezett uj biztosítékot. Nem módosította sem Bethlennek és

a protestánsoknak , sem a királynak és a katholikusoknak

vonatkozásait és törekvéseit.

I) Eszterházy. 1. 272-296. ll.
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Inkább fegyverszünet volt, mint őszinte kiengesztelődés.

Bethlen nem szivesen állott meg fél uton. Csak a k.örülmé­

nyek és a hivei által gyakorolt nyomásnak engedett, midőn

elfogadta a béke föltételeít, melyeket "gyalázatos conditiók­

nak" nevezett l). A protestáns vezérek, - bár most türel­

metlenebb hévvel sóvárogtak a béke, mint három év előtt

a fölkelés után -. nem mondottak le igyekezeteikről, csak

elnapolták azokat.

Viszont a királyt és a katholikusokat sem térítette

le utjukról a tapasztalt ellenállás, a fenyegető veszély.

Mindazáltal volt a hosszu küzdelemnek erkölcsi ter­

mészetű következménye. A szabad ság szelleme, a nem­

zeti önállóság érzete hatalommá ezilárdult., - mely

utóbb győzedelmesen kiállott minden támadást, megifjodva

túlélt minden elnyomást - s egy évszázadon át néha önző,

gyakran gyenge, mindig hasznos támaszt nyert az önálló

Erdély fejedelmeiben. Ámbár azon politika, mely az erdé­

lyi fejedelmet a magyar király rovására a német befolyás el­

lensúlyozása végett erősíté, ekkor még inkább ösztönszerü

volt, mint öntudatos.

Nevez etes körülmény, hogy a hároméves küzdelmek

tartama alatt a szenvedélyek mindinkább csillapultak s soha

sem érték el ama hatalmat, mely más országokban a forra­

dalmakat az emberi természet iszonyodásának s megvetésé­

nek tárgyaivá tették.

l) "Látván - irja Bethlen 1627 april 3-án Alvinczi Péternek ­
hogy (hivei) sem a maguk javára, tisztességére, sem az én becsületemre
nem néznek ... kényszeríttetém a gyalazatos condítiök szerint császárral
megbékeIni nikolsburgi tractatus idején; nem úgy ment a mint én kiván­
tam volna végben ..." Szilágyi S. A Rákóczyak kora. L 210. L

Fr ank I I'ázmányv I. köt. 39
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A kassai és jászói események - siessünk megjegyezni

a magyar név becsületére - elszigetelve állanak. Bethlen hivei

a jezsuitákat - kik ellen a "Querela" annyi boszút lehel ­

nem bántalmazzák, sőt Nagyszombatban oly bánásmódban

részesítik, melyet tiszteletteljesnek nevezhetünk. A templo­

mokat elfoglalják ugyan, hol tehetik, de nem rombolják le

azokat s nem dúlnak a katholieizmus egyénei s emlékei ellen

azon dühhel, mely az emberi természetet annyira lealázza.

Nem olvassuk sehol, hogyavallásfelekezeti ellenségeskedés

nagyobb kihágásokban nyilvánult, mint melyek minden háború

természetes következményei szoktak lenni. Az 1648-ki an­

gol, az 1789-iki francia forradalom iszonyú jelcneteivel nem

találkozunk történelmünk e szakaszában.

Figyelemre méltó azon készség is, melylyel a fölkelők

leteszik a fegyvert, elhagyják vezérüket és meghódolnak a

királynak, ki ellen imént harcoltak; a nélkül hogy akár

saját biztosságuk, akár még drágább javaik, a vallási és

nemzeti szabadság biztosítása, érdekében egyebet követelné­

nek mint annak igéretét, kit imént vádoltak királyi eskü­

jének megszegésével.

Ezen tények megfejtésére nem lehet a magyar nemzeti

szellem természetes mérsékletére hivatkozni. Ugyanazon

nemzeti szellem több mint kétszáz évvel utóbb, a műveltség

óriási haladása után, nem bizonyítá ezen mérsékletet, S ha

II. Ferdinand és Bethlcn hivei föltámadnak sirj aikból két

évtized előtt, elfordultak volna azon jelenetektől, melyek

annyira meggyalázták a szabadság szcnt harcát.

Helyes magyarázatot egyedül azon viszony ismerete ád,

mely a Habsburgház királyai és a nemzet, a katholikusok

és a protestánsok között, főnállott.
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Királyaink L Ferdinandtól II. Ferdinandig, lehet, nem

voltak őszinte barátjai a magyar nemzet törvényes önállásá­

nak és szabadságainak. Azon eszmény, melyet maguknak a

legjobb kormányformáról alkottak, talán közel rokonságban

állott ahoz, melyet centralisáló absolutismusnak neveztünk

minap. De királyaink nem voltak a nemzet ellenségei, nem

voltak zsarnokok. S távol állottak ama politikai önkény

és vallási fanatismustól , mely például XIV. Lajost vagy

II. Jakabot bélyegezi. A törvényeket nem egyszer megsértet­

ték, máskor kijátszották, de nyiltan nem vetették meg, ér­

vényességüket nem tagadtak. Politikai céljaik előmozdításá­

ban mellőzték az erőszak eszközeit s alig találkozunk annak

nyomaival, hogy azoknak kik e célzatok utjában állottak s

a megtámadott jogok védelmére keltek, törvénytelen üldö­

zésnek lettek volna kitéve.

A katholieizmus államvallás volt; de ennek dacára a

protestantismus nagyobb szabadságnak örvendett, mint bár­

mily más országban, melyben kath. dynastia uralkodott;

nagyobb szabadságnak, mint a melylyel a katholikusok bir­

tak protestáns államokban. A protestánsok zavartalanul

vallhatták hitüket, gyakorolhatták isteni tiszteletüket. Az or­

szágos hivatalok a nádori méltóságig nyitva állottak előttök.

Az ellenreformatió hazánkban soha sem élt oly fegyverek­

kel, melyek által II. Fülöp a Németalföldeket, II. Jakab az

angolokat elkeseríté. Ezt maguk a protestánsok bizonyítot­

ták hivatalos irataik : az 1618- és 1519-iki országgyiiléseken

összeállított sérelmek, valamint a llQuerela Hungariae" cimű

röpirat tartalma által. :Mit sem találunk ezekben, mit távol­

ról is párhuzamba állítani lehetne a franciák dragonádjai,

az inquisítiók kegyetlenségei, az angol restaurátio üldözé­

seivel.

39'"



612

Nem mellőzhetjük e helyen a kérdést: mily állást fog­

lalt el Pázmány a fölkelés irányában? s mikép kelljen azt

megitélni?

A fölkelés következményei Pázmányt nagyobb mér­

tékben sujtottak, mint bárki mást. Lefoglalták javait és jö­

vedelmeit. A haza ellenségének nyilvánították, nevét gyü­

löletessé tették. Száműzték s törvény által lehetetlenné tenni

igyekeztek, hogy valamikor visszatéljen hazájába. És, mi

még inkább fájt lelkének, megsemmisítették tevékenységé­

nek minden eredményeit s a jövőbe helyezett reményeit.

Megsernmisítéssel fenyegették a magyar katholicizrnust, me­

lyet az ország fölvirulásának föltételéül tekinte, s a dynas­

tiát, melyben a katholieizmus emelkedésének egyedüli ga­

rantiáját látá.

Ö nem barátkozhatott meg a felkeléssel s az eszmékkcl,

melyekért az küzdött. A katholieizmus hat évszázadon át any­

nyira összeforrott kiváltságos állásával s a hatalom támogatá­

sával, hogy ezt még a legemelkedettebb szellemek is mel­

lőzhetlen szükségességnek tartották.

Utóbbi időknek volt föntartva a szomorú tapasztalás,

hogy a bástyák, melyekkel a hatalom a kiváltságolt egyhá­

zat külső támadások ellen óvja, az egyház szabad fejlődését

és hatását is szükségkép korJátolják; hogy a hatalom, mi­

dőn a gyám lelkiismeretes buzgalmával őrködik az egyház

érdekei fölött, a gyám féltékenységével őrködik a fölött is,

hogy az egyház tevékenysége tőle vegyen irányt.

Csak napjainkban kezdi a tapasztalás és belátás ér­

vényre emelni az elvet: hogy a katholieizmus helyzete és

hatása teljesen független az állami hatalom természetétől és

magatartásától. Azon örvendetes látvány, melyet a katholi-
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cizmus terjedése és virágzása Angliában és Amerikában

nyujt, a hatalom semleges magatartása mellett, nem esetékes

tünemény. Ezt szomorúan illustrálja azon erkölcsi és vallási

hanyatlás, melynek megrendítő nyilvánulásaival katholikus

államokban találkozunk.

Pázmány nem birhatta sem ama tapasztalást, sem ezen

tanulságokat. És nem lehet vádolni a belátás hiánya miatt,

mert a külsó támogatást és a kiváltságos állást a kath. egy­

ház emelkedéséhez és üdvös hatásához mellőzhetlenül szük­

ségesnek hitte.

Most harmadfél évszázad után visszatekintve a XVII.

század nagy küzdelmeiro, kimutathatunk nagy előnyöket,

melyeket azok állami és nemzeti fojlődésünkre eredményez­

tek. De azon időkben természetszerű volt Pázmánynak fölfo­

gása, mely szerint vallása és hazája érdekébon Bethlennek

megsemmisítését, a fölkelésnek elnyomását szükségesnek

tartotta.

Nem ellenezte, hogy a király e célt a fegyver hatal­

mával küzdje ki. De belátta, hogy erre kevés kilátás van;

belátta, hogy a veszély elhárítása csak engedmények által

lehetséges. Az alkudozásokat következetcsen ajánlotta s elő­

mozdította. Sürgette, hogy Bethlent adományok, a rendeket

szabadságaik biztosítása által kell kielégíteni és megnyug­

tatni, Egyedűl azt hangsúlyozta, hogy inkább a harc bi­

zonytalan esélyeinek kell kitenni az igazságos ügyet, mint

oly engedmények árán szerezni békét, melyek a királyi

hatalom vagy a kathelika egyház érdekeire nézve hátrá­

nyosak lehetnének. Pázmány meggyőződésből lelkesült s

küzdött ezen érdekekért.
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Es valamint a fölkelésnek békés uton való befejezése

után dynastikus hűsége és vallásos buzgalma nem hanyat­

lott: úgy kétségtelen, hogy ha a király fegyveres hatalom­

mal hódoltatj a meg az országot, Pázmányt hűsége nem

csábította volna hazaárulásra, hitbuzgalma nem ragadta volna

el türelmetlenségre.



, ,
PüTLEKüK.

I.

CA 28. s kk. lapokhoz.)

A jelen munka első ívei már kinyomatva voltak, midőn azon hely­

zetbe jöttem, hogy a hajdani nagyszombati jezsuita ool l e g i u m

e gyk o rú é vk ö ny vei t (jelenleg ugyanazon collegium birtokában), s a

Jézustársaság "Litterae Annuae" eim alatt közzetett évi jelentéseit (a ró­

mai Collegium könyvtárában) használhasaarn. Ezen kutfők némely oly

adatokat tartalmaznak Pázmánynak mint jezsuita atyának működéséről,

melyek az általam elmondottakat részben kiegészítik, részben módosítják is.

A 15. és 22. ll. folhozott adatokból kitűnik, hogy Pázmány a gráczi

egyetemen 1597/8 és 1598/9 években a bölcsészet, 1603-1607 között a

hittudományokból tartott előadásokat. Vajjon 1600--1603 között szintén
ugyanott műkodött e, kimutatni nem tudtam, de valószinűnek tartottam.

S mintán nyomát bírtam, hogy 1602, !tmB és 1GOG-ban egy ideig Ma­

gyarországban volt, azt hittem, hogyaszünidőkethazájában szokta volt

tolteni. és pedig ekkor is irodalmi s hittéritői foglalkozások közepette.

Most ellenben valószinúbbnek tartom, hogy Pázmány 1600-1603

között nem Gráczban mint tanár, hanem hazájában mint hittérítő mű­

ködött.

1601-ben Kassán találjuk. Gonzaga Ferdinánd főkapitány néhány

atyát kért ki a rend előljáróitól. Ezek Pázmány Pétert és Némethi

Jakabot küldék hozzá 1), kik működésükben nem szorítkoztak a főkapitány

1) A nagyszombati évkönyv 1601-re: "Duo praeterea e n o s tr i s...

Cassoviae morati sunt Sacerdote s;" de meg nem nevezi. Azonban a mar­

góra egykorú kéz följegyzé: "P. Petrus Pázmány et Jacobus Némethi."

Hihetőleg ezen adat alapján szól Kazy (Hist. Univ. 72. l.) röviden Páz­

mány kassai működéséról; kinek elbeszélését - miután kutfőre nem hivat­

kozott - tartózkodtam elfogadni.
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udvarára; a kath. polgárokat hitükben megerősíteni, a protestánsokat az
egyház kebelébe vezetni iparkodtak. Magyar és német nyelven tartott
szent beszédeik nagy hatást gyakoroltak; melyet a pápa által engedmé­
nyezett jubilaeum is fokozott. Sokan, kik 1ü éven át, sőt tovább is elmu­
lasztották gyónásukat, töredelmesen megbánták bűneiket. 7 protestánst s
egy török nőt megtérítettek. A protestáns lelkészek intették hiveiket, hogy
őket kerülj ék. Maguk is ezt tették kezdetben; utóbb társalgásba, vitatko­
zásba bocsátkoztak velök. Egyik ezek közöl, hátrább társainál (hihetőleg

az ismeretes Alvinczi Péter) az egyik atyával (valószinűleg Pázmánynyal)
tüzetes vitát kezdett vallási kérdések fölött. Mídőn azonban mindinkább
szorongatná avatott ellenfele, más menedék hiányában ajánlá, hogy a
vitat irásban folytassák. De e téren is fényes győzedelmet vívott ki a
jezsuita.

Ugy látszik, hogy Pázmány még ugyanazon évben elhagyta Kassát;
s ő volt azon atya, ki a nagyszombati évkönyvek s az évi jelentés elbe­
szélése szerint, ugyancsak 16ül-ben Forgách Ferenc nyitrai püspökhöz
küldetett, hogy őt megyéjének visitatiójában tanácsaval támogassa; s ki a

püspököt reábirta, hogy káptalanának a tridenti zsinat szellemével és igé­
nyeivel megegyező szervezetet adjon.

Bizonyosabb , hogy midőn Forgách a következő évben ismét egy
atyát kért magához, Pázmány volt az (e Patribus unus) ki Nyitrára kül­
detett s ott nagyhatásu szent beszédeket tartott. Mert a nagyszombati
évkönyv elbeszéli, hogy miután akkortájt egy protestáns lelkész a kath.
vallás hitelvei ellen munkát tett közzé, ugyanazon atya kitünő cáfiratot

irt, melyre amaz válaszolni nem merészelt. E cáfirat nem lehet más, mínt
Pázmánynak Magyari ellen irt rníive, melyet Radosnyán, Nyitra megyében
készített el.

Az 16üS-ik évi jelentés tüzetesen szól két magyar főurnak megtéré­
séről , mint a mely örvendetes eseményben szintén jezsuita atya - kit
szokás szerínt meg nem neveznek, de kit a körülményeket összevetve nem

alap nélkül ismét Pázmánynak tartok, - volt tényező. Az egyik főúr

F or g á ch l\Ii kl ó s, a püspöknek testvére. Ez buzgó kalvinista volt. A
jezsuita vallási meggyőződéseiben megingatta ugyan, de térítési miivéb

csak egy halálos betegség vezette célhoz. Az atyának és a püspöknek buz­
ditó szavai a közeledő halál rémületei közepette behatottak szivébe s ha­
lálos ágyán katholikusnak vallá magát.

T h u r zó K ri s t óf gróf volt a másik, kit szintén jezsuita atya
győzött meg a katholika igazságról s miután, kellően előkészített, gyónás

és az oltári szentség nyilvános s ünnepélyes magához vétele által, az egy­

házba fölvett.
Ugyanezen 16üS-ik évre esik Fo r g ách Zsi gm o n d nak megtérí­

tése. Őt testvére, a püspök, Selyére a jezsuita atyákhoz hozta. Ezek, főleg
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P áz m á ny mindent fölhasználtak , hogy megnyerjék. Az isteni kegyelem

sikeressé tette igyekezetüket. A püspök azon örömben részesült, hogy test­

vérét a selyei szentegyházban a szentségekben részesítse l).

II.

(A 72. s kk.lapokhoz.)

A 73-ik lapon említettem, hogy az 1607-ik év óta Pázmány több­

nyire Forgách primás oldala mellett míiködött, Az 160S-ik évi jelentés is

említi, ezen éven át k é t j e z s u i t a a t y a az érsek udvarában részint Po­

zsonyban, részint Nagyszombatban tartózkodott; főleg amiatt, hogy itt a

selyei collegium javainak visszaszerzése érdekében működjenek. Erre leg­

kedvezőbb alkalom nyilt a királyválasztó országgyülésen. Kieszközölték Má­

tyásnál, hogy a jezsuita rendet, mint a tur6czi prépostság birtokosát, az

országgyülésre meghivja 2). Két atya - az egyik P á z m á n y - csak­

ugyan megjelent az országgyülésen a k. meghiv6 levél alapján. De a pro­

testáns rendek határozottan ellenezték , hogy az atyák az országgyülésen

ül éssel s szavazattal birjanak, s miután a Jézustársaság ingatlan javak

bírásátél törvény által eltiltatott , következőleg a tur6ezi .prépostságtól

megfosztatott, kivitték, hogy azok az országgyülésből csakugyan kizá­

rattak 3).

A két atya eltávozott Pozsonyból s ezen és a következő éven át az

ország különböző helyein mint hitterjesztők, katholikusok s protestánsok

között, áldásosan és szerencsésen munkálkodtak 4).

l) Kazy. 70. 1.
2) Ezen meghivó levél: "Declaratio iurium S. J. ad bona stabilia

possidenda. " Bécs, 1646. 69. 1.
3) "Tantum enim haereticae facticnis homines . .. et numero et

viribus valuere, ut quamvis litteris R. Mtis vocati fuissent ad illa Regni

Comitia, nulla tamen ratione nt illis interesse nobis Iiceret, obtinere po­

tuimus, eque loco Comitii, nec quicquam ostentantes litteras regias, abire

coacti fuimus. " Litterae Annnae. 160S. év. 50S. 1. Tehát még sem telje­

sen alaptalan Engel ezen roszakaratú elbeszélése: "Péter Pázmány ...

war so unverschamt gewesen, sich im Namen der Probstei zu Thurocz in

der stándischen Versammiung einzufinden. Er ward hinausgewiesen, und

ihm bedeutet: die Jesuiten seien keine stündischen Mitglieder. " Gesch, d.

Ung. Reiches. IV. 337. 1.
4) Litterae Annuae 1609. év. 277. 1.
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III.

(A 172-ik La.p h o z.)

V. Pál államtitkáljának Borghese bibornoknak nevében Porfirio

Feliciani titkár által vezetett levelezésekból Kerschbaumer

szent-pölteni kanonok szivessége által rendelkeztem ugyan néhány ada­

tokkal; de római tartózkodásom alkalmat szolgáltatott ama levelezések­

nek l) tüzetesebb áttanulmányozására, mi által számos ujabb érdekes rész­

letnek jöttem birtokába.

Pázmány 1614 octóber végén utazott Rómába, hogy ott a Jézus­

társaságnak Nagyszombatban alapitandó collegiumja ügyében tárgyaljon.

December végső napjaiban fogadtatott az államtitkár által, ki a fonforgó

ügyben készségesen fölajánlá szolgálatait 2). Ugyanazon időben nyert ki­

hallgattatást a pápánál. Ez alkalommal magasabb horderejú politikai ügye­

ket is hozott szőnyegre. HIhetőleg Khlesl utasitása következtében figyel­

mezteté apápát, hogy gondoskodni kellene II. Mátyás halála esetére
Magyar- és Csehország, valamint a római királyság örökosodésének elin­

tézéséről. A pápa válaszu! adá, hogy ezen ügyet egy idő óta gondjainak

tárgyává tette, s ezentúl még élénkebb figyelmet fog reá fordítani 3).

Pázmány, miután megbizásában szerenesés eredmény nyel eljárt, 1615

január első felében elhagyta Rómát.

IV.

(A 179-ik s kk.lapokhoz.)

A bécsi kormánykórokben már néhány héttel Forgách bibornok ha­

lála után megállapodtak, hogy Pázmány fog, az esztergomi érsekségben,

utódj ává neveztetni. Azonban Khlesl minister - mi okból nem tudom ­

Pázmányt egyelőre az érsekségnek csak A d m i n i s t ra t or á v á szándékozott

tenni. Ri doIfi, a bécsi kormány római ügyviselője, utasitásai értelmében,

1615 november végefelé kihallgattatást kért a pápánál s bejelentette, hogy

kormánya Pázmánynak esztergomi admiúistratorrá való kineveztetését fogja

kérelmezni. A pápa elvonatkozva a személyi kérdéstől. azon meggyőződését

fejezte ki, hogy adrninistrator nevezése által sem az érsekségnek, sem álta-

l) Egykorú másolatok az Ágoston rend római konyvtárában.

2) 1615 jan. l. a bécsi nuntiushoz.

3) 1615 jan. ll. ugyanahoz.
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lán a katholika vallásnak nem tesznek szolgálatot, hanem szükségesnek
mondotta az érsekség rendes és végleges betöltését l).

A bécsi nuntius utasíttatott, hogy az administratori terv ellen míi­
ködjék. És ennek sikerült Khleslt reábirni , hogy tervéről lemondjon.

Ugyanő melegen buzgólkodott Pázmány mellett s ellenezé bármely más
egyén kinevezésének indítványba hozásat. Szóba jött ugyan P álffy gróf

pozsonyi prépost. De csakhamar meggyőződtek, hogy az nem bir ama tulaj­

donokkal , melyeket a magas egyházi állás igényel. Bellarmin bibornok
Telegdy váradi püspököt ajánlá a pápa előtt, ki ennek folytán megbizast
adott, hogyapiispök tulajdonairól tudósítást szerezzenek. Ez alkalma

adott Ridolflnak Bécsbe jelenteni, hogy a pápa Telegdy kineveztetését
óhajtja. Azonban mídőn a nuntius ezen hír felől Rómába jelentést tett, a

pápa kijelenté, hogy nem volt szándéka Telegdy kineveztetését sürgetni 2).

December vége felé a bécsi kormány és a római kúria tisztában

voltak Pázmány fólemeltetése iránt. Előbb azonban a Jézustársaságból ki­

lépnie s evégből fogadalmaitól föloldatnia kelle A rend elöljárói mindazáltal

nem akarták megengedni, hogy Pázmány közvetlenül a rend köréből emel­

tessék az érsekségre. Kivánták, hogy a Jézustársaságból előbb más rendbe

lépjen át, s mint más rend tagja neveztessék érsekké. A pápa és maga

Pázmány is megnyugodtak. Amaz maga kezdett tárgyalásokat a Som­
mascha-féle szerzetes rend elöljáróival, hogy Pázmányt rendükbe fölvegyék.

De itt uj nehézség merült fol. A Sommaschák constitutió tiltották, más

rend tagjainak fölvételét. S a pápának előbb brévét kelle kiállítani, mely­

ben e szabályt a fonforgó esetre nézve fölfúggeszté. S Pázmány most

végre a Jézustársaság köréből kilépvén , névleg a Sommascha rend tag­

jává lőn 3).

Azonban Pázmánynak nemcsak tisztelöi, ellenségei is voltak, kik

fólmagasztaltatását megakadályozni igyekeztek. Olyformán nyilatkoztak fe­

löle, hogy "igen veszedelmes önfejű ember, kinek élete erkölcsi tekintet­

ben sem áll kifogáson felül." 4) Sőt a pápának három állítólag Pázmány

által irt levelet mutattak be, melyek öt, ha csakugyan ö irta volna, nem

kevéssé compromittálják.
A pápa áthatva volt a meggyőződéstől, hogy amennyire szükséges

tulajdona a főpapnak az élet tisztasága, annyira ártalmas és botrányos ha

a főpap élete e tekintetben nem kifogástalan. Pázmány ellen szigorú vizs­

gálatot rendelt. Az említett levelek másolatait közlé a császárral és át­

küldé a bécsi nuntiusnak is. De egyuttal kinyilatkoztatá, hogy ezen eljá-

l) 1615 nov. 28. és dec. La nuntiusnak.

2) 1615 dec. 26. és 1616 febr. 20. ugyanannak.
3) 1615 dec. 26., 1616 febr. 20., marc. 19.
4) 1615 dec. 26.
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rásra nem más indítja, mint az óhajtás, hogya kérdéses magas állás be­

töltésében helyesen járjon el. Egy-hirant - ul!ymond - nem szünt meg

nagy hajlandósággal viseltetni Pázmány atya iránt, kinek, midőn vele sze­
mélyesen érintkezett (1615 elején), fölismeré jeles tulajdonait 1).

Bécsben siettek megtenni a szükséges nyomozásokat. Ezekből ki­
tűnt, hogy Pázmány nem irta ama leveleket, hogy ar ok koholtak. A nun­

tius közlé ezt a pápával, ki számos más oldalról is megnyugtató fölvilá­
gositásokat nyert Pázmány életéről és jelleméről 2). Ennek következtében

az 1616-ik év tavaszán már csak a királyi praesentatióra várakoztak. hogy

Pázmányt praeconisálják 3).

V.

(A 191. s kk.lapokhoz.)

Az erdélyi politikai viszonyok Rómában élénk figyelem tár­
gyait képezték. A pápai államférfiak osztották bécsi collegáiknak Bethlen

iránti ellenséges indulatait. Helyeselték és támogatták azon terveket. me­
lyek Bethlennek a fejedelemségtől való megfosztását célozták 4). 1615 ele­
jén megelégedéssel vették tudomásul a bécsi hírt, hogy a török kész Beth­

lent elűzni és Gratianit helyezni az erdélyi fejedelemségbe ;;) mely hir
később oda módosíttatott, hogy a török Bethlen elűzése után az erdélyi

rendekre fogja bizni a fejedelemség betöltését, a mely esetben három

egyén fog szerepelni: Gratiani, Homonnai György és a nádor (Thurzó) fia 6).

1) 1616 jan. 2. s marc. 19.

2) 1616 ápril 23. az államtitkár a bécei nuntiusnak : "Per quel che
si racogIie della lettera di V. S. del 40, pare, che il P. Pázmán non sia

in colpa d'haver scritte quelle lettere ad una Signora hungara, come s'e

presupponeva. II che saria caro, che fesse cosi per tutti i rispetti. Ma

quando si potesse haver qualehe chiarezza di piu dell'esculpazíoue et ino­

cenza di questo Padre non si potra se non piacere molto dintenderlo."

S május 14: "Della bonta et vita honesta del P. Pázmán si havean ris­

contri da piu luoghi, ma e stata nondimeno cara la confirmazione che

V. S. ce ne ha data."
3) 1616 máj. 7.

4) 1614 febr. 8. az államtitkár a nuntiusnak : "S. Sta. ha letti
gl'avisi, ch'ella ha havuti da Cassovia di Bethlen Gabor, l'impietá e l'in­

tidelita del qua le essendo hormai nota ai Transilvaní, potra esser di non

piccol giovamento a S. Mta Ces."
5) 1615 marc. 14., 21., april 18.

6) 1615 máj. 9.
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E három jelölt között Homonnai személye volt Rómában legkedve­

sebb, vallásos buzgalma miatt, 1615 tavaszán az erdélyi püspök Lengyel­

országba utazott s fölkerte a nuntiust, birná reá a lengyel királyt, hogy

Homonnait Erdély elfoglalásában pénzzel és katonákkal segitse. A nuntius

megtett mindent. De a király azt válaszolá, hogy pénzt nem képes adni,

s katonákat is, különböző tekintetekből , csak csekély számban bocsáthat

rendelkezésére l).

Midőn 1616 elején Homonnai terveivel nyiltan föllépett, Rómában

hőn ohajtották azoknak sikerét. "Alakítsa Isten - irja az államtitkár ­

a viszonyokat olyképen, hogy azokból mindazon előnyök származzanak,

melyeket a kath. vallás szabadsága és emelkedése érdekében reméllenek. " 2)

Nagy érdekeltséggel kisérték P á z III á n y működését fölső Magyarország­

ban, melyről a nuntius pontos tudósításokat küldött, Jelenté, hogy Páz­

mány a nádort megnyerte a király részére s reábirta. hogy Homonnainak

barátságos, Bethlennek és a hajdúk kapitányainak szigorú leveleket irjon;

hogy lecsi1lapította a magyar mozgalmakat s reábirta a rendeket, hogya

fegyvert letegyék s a király hűségére visszatérjenek 3).

Azonban habár Rómában Homonnai terveit helyeselték s erkölcsileg

támogatták, tényleges segélyezésben nem részesítették s részesíteni nem

ís voltak hajlandók: Homonnai 1616 nyarán szorult helyzetében a bécsi

nuntiushoz fordult azon kéréssel, hogy részére a pápától pénzsegélyt esz­

közöljön ki. A nuntius azonban sietett válaszolni, hogy a szent szék pénz­

ügyi viszonyai sokkal kedvezőtlenebbek , semhogy ily segélyezésre képes

lenne. És a pápai kormány e válasz miatt a nuntiusra nemcsak nem ne­

heztelt, hanem őt dicséretekkel halmozá el 4).

VI.

(A 237-ik laphoz.)

Pázmány érsekké neveztetése után a nuntius azon kéréssel fordult

az államtitkárhoz, eszközölje ki, hogy Pázmány részére a bullák a szoká­

sos dijak elengedése mellett állíttassanak ki. Az államtitkár evégből a

pápához fordult. Sok nehézség támadott ugyan, de a pápa végre is Páz­

mány szemelye és a közbenj árók iránti tekin tetből elrendelé, hogya bullák

expeditiója "via secreta" vagy is a nagyobb dijak elengedése mellett esz­

közöltessék 5).

l) 1615 máj. 30.

2) 1616 marc. 19.

3) 1616 júl. 30., aug. 6., sept. 3.

4) 1616 sept. 17.

5) 1616 nov. 28. és <lee. 2.
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VII.

A 305-ik lapon kiemeltem, mily buzgón igyekezett Pázmány 1617
vegen Pe rd i n a n d királylyá választatását s az országgyülés sikerét
előkésziteni. Erre Dóczy Endrét is buzdította. "Bizony Isten - irja
neki,odóber 30-án Pozsonyból - igen méltó, hogy kgtek ott a vármegye
gyülésére és instructiójára igen reá vigyázzon és azon legyen, hogy az
instrnctiók békességre nézendők legyenek, ne cselekedjenek ugy, mint az

elmult gyülésben, melyben a Beszterczebányaiak és IlIésházyné dolgában
ő fgét male contentuson bocsáták el és ugyan semmi sem lőn abban,
a miért annyit veszekedének. Nem kellene Uram a privatusok causájáért
a közönséges jókban ily nagyakadékokat szerezni." I)

VIII.

Azon h a n gu l a t megismeréséhez, mely 1618 elején az országgyülés
megnyitása előtt az országban uralkodott, érdekes adaléknl szolgál két
levél, melyet a m. k. karn. levéltárban találtam.

• Oda fel - irja Forgách Zs. Kassáról 1618 febr. 12. Rákóczy Já­
nosnak - nagy hire vagyon hogyaPrédikátorokkal gyakorta Conventicu­
Iumokat tart, a kiből seditiok következhetnek, ki ha úgy volna, kgd nagy
veszedelembe hozhatua magát. Intem azért kgdet tisztem szerint, hogy kgd
csendességben legyen és semmi zűrzavarra okot ne adjon, hanem az ő

fghez való jó hűséget igazán megtartsa és nemzetségének jó hirnevét utol­

jára meg ne gyalázza, 9S eszébe jusson ama deák versecske: .an nescis
longas Regibus esse manus." Annak is nagy hire vagyon, hogy kgd szó­
lott a vármegyékben, nagy illetlen instructiók adására izgatja az embere­
ket; ha úgy volna, az sem illenék kgdhez."

Dóczy Endre pedig 1618 február 20-án a következő tudósítást vette
Szathmárról: "Generalis "Gram (Forgách Zs.) ő fge akaratjából az electió
felől a vármegyében eléggé munkalkodott , ide által a három vármegyét
Károly Uram által találta volt meg, hogy némel} ekkel hozzá hivatván,
privatim beszéljen. Tegnap vala Szathmárt a vármegyének gyülése. Irja ő

Nga Generalis Uram, a vármegyét intvén, hogy oda fül Kassa táján való
vármegyék jól resolválták volna magukat, ezek is aszerint cselekednének,
mint az ő dolgok, Tudja Ngd eleget szendergetnek, bizony dolog Ferdi­
nánd király Urunk királyságától igen félnek, sőt némely vitatta
azt is. nem a gyülésben, hanem magam előtt, hogy Csehországban immár

l) 1616 sept. 17.



623

is elkezdte volna, kiknek szájukat avval dugtam be, hogy lehetne

az, noha ő fgét megkoronázták pro successione, de a birodalom Császár

Urunk kezénél vagyon, ergo nem igaz. Maximilian herceg Urunkhoz

blzony jó szívvel volnának, örömesten acceptálnák, de miud­

azáltal e vármegyén, sőt Ugocsán is nem mulik. A követeknek instructio­

jokban oda írjak, "a több vármegyékkel és Regnicolákkal egyetértvén, e

dologból a mi legjobb azt kövessek, szöval meghagyják, hogy ne is con­

trarioskodjanak. "

IX.

Az 1618-ik évi nevezetes országgyülésről a bécsi nuntius­

nak, ki a követség egyik tagját Pozsonyba küldé, az államtitkárhoz 1),
s a florenci köztársaság bécsi követének kormányához küldött tudósításai ­

ban 2) szintén fontos közleményeket találtam, melyeket utánpótolnom kell.

Mint a 300. l. előadtam. Harrach csakugyan avégett küldetett Po­

zsonyba, hogya gyülekezőrendeknek tudtul adj a az országgyülés elhalasztását.

Azok megnyugodtak, de kérték a királyt, hogy az ez alkalommal kitűzött

határnapon az országgyülést csakugyan megnyissa. A k. tanácsosok ugyan­

ezen ügyben Bécsbe küldék Pázmány t és Forgách Zsigmondot, kik ja­

nuár közepetájt küldetésükben eljártak. Khlesl bibornok ez alkalommal

- kétségkivül Pázmány közbenvetésére - kibékült Forgáchchal, kit, re­

ményt nyujtván neki a nádori méltóság elnyerésére, magának lekötelezett.

Pázmány ez időtájt az örökösödési ügyről úgy nyilatkozott, hogy Ferdi­

nand megválasztatását nagy nehézség nélkül lehet keresztülvinni az or­

szággyülésen. Ennek következtében a kormányférfiak a helyzetet kedve­

zőbbnek látták, mint az valóban volt. Sőt hitelre talált körükben a hir,

hogy a magyarok előzékenyen maguk akarják Ferdinandot királyul kérni

II. Mátyástól; nemcsak a miatt, hogy a királynak kedveskedjenek, hanem

ezáltal érvényesíteni ohajtván szabad királyválasztási jogukat 3).
Midőn martius közepéri az ország rendei Pozsonyban együtt vol­

tak, Ferdinand mint a király képviselője martius 19-én érkezett oda.

Bevonulását lóháton tartotta. Közvétlenül utána Pázmány lovagolt a többi

főpapokkal. Az országgyülés ünnepélyes megnyitása martius 23-án eszkö­

zöltetett a szent Ferenc rend templomában a sz. lélek segítségül hivása

által. Isteni tisztelet után a király megjelent a rendek között, Latin be-

1) Egyh. másolatok Chigi hg. római könyvtárában.

2) Az eredeti tudósítások a ílorenci állami levéltárban.
3) Florenci követ. ieis jan. 14., 20., febr. 17., 24.
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szédet tartott "con molta gravitá et eleganza. " Kijelenté, hogy miután
a császár gyengélkedése miatt s a megkezdett gyógykezelést veszély nél­

kül meg nem szakíthatván, személyesen meg nem jelenhetett, őt nevezé

bizto sává. Engedelmeskedjenek a császár akaratának, ki viszont szintén
mindenben kielégíteni fogja őket. Azután a k. propositiókat kézbesíté

Pázmánynak. Azokat a k. cancelIár magyar nyelven megmagyarázta

s hosszadalmas beszédben fejtegette. Utána a réndek nevében Pázmány

szélett a királyhez ~brevemente con molta jlrudenza." ~Az ország ­
mondá ~ szerfölött ohajtotta, hogy a császár uruk és királyuk személyesen

megjelenjék az országgyülésen s módot találjon ama nehézségek és hát­
rányok elhárítására, melyek a király távolléte következtében fölmerültek.

De megvigasztalta az országot ő felségének bölcsesége és jóakarata, mely­

szerint magát a király (Ferdinand) által kivánta, helyettesíttetni, s remél­

lik, hogy minden bajaik orvosoltatni fognak. Az urak és nemesek ő fel­

sége előterjesztéseit megfontolni, legjobb határozatokat hozni, s ő fgnek
szándékait lehetőleg teljesíteni fogják." A király ezután eltávozott, szivé­

lyesen kezeit nyujtván a rendeknek ').

Az országgyülési tanácskozások már első napjaiban élesen szemközt

állottak a katholikusok és protestánsok. Ezek kijelentették, hogy nem en­

gedik tárgyaitatni a királyválasztást, míg kivánataik teljesíttetnek. Többi

között a cimzetes püspököket és apátokat országgyűlésiszavazatuktól meg­

fosztani igyekeztek; az egri káptalan megszüntetését sürgették, a melyre

- mondották - nincs szükség, miután az egri püspök nem székel me­

gyéjében. A katholikusok viszont minden erej ükkel oda hatottak, hogy
kieszközöljék a bécsi béke azon cikkének eltörlését, mely a jezsuitákat

fekvő jószágok birásától eltiltja 2).
Ezalatt Ferdinand nyájas, szeretetreméltó modora által megnyerte

magának a rendek rokonszenvét. De a k. biztosok feje Khiesi bibornok

halálos gyülöletet keltett maga ellen, s kétszinűsége és ármányai által

általános ingerültséget szült, Sokan nem ok nélkül őt okozták amiatt,

hogy az országgyülés a k. előterjesztések tárgyában nehézbégeket támasztott;

s állitották, hogy nélklile a királyválasztási ügyet könnyebben lehetett volna

célhoz vezetni. Khiesi maga is érezte ezt, mi őt nagy mértékben elkese­

rítette; annálinkább, mert némely magyar urak nem tartózkodtak nehez­

telésüket nyiltan kitüntetni. Tobben kinyilatkostattak, hogy vele tárgyalni

nem fognak. A bibornok szolgái beszélték, hogy urukat soha sem látták

annyira leverve, mint ekkor 3).

I) Pápai uditore 1618 marc. 27.

2) U. a. mart. 26.
3) U. a. mart. 27., 29. Florenci követ april 4., 7.
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A legfőbb nehézséget azon kérdés okozta: vajjon a király előbb

választassék-e, mint a nádor? A királyi biztosok s velök némely kath.
urak szivesen mellőzték volna teljesen a nádorválasztást, miután a nádor
nagy hatalmában a királyi tekintély veszélyes korlátozását láttál,- De a
többség a nádori méltóságot az alkotmány egyik biztosítékának tekinté s
a mellett küzdött, hogya nádor előbb választassék meg s utána a király 1).

April l-jén az alsóház abban állapodott meg, hogy ugyanazon napon
eszközöltessék, előbb a nádor s utána a király választása. Ezen határozat
indolmi között nagy része volt a bizalmatlanságnak, melylyel Khlesl iránt
viseltettek. Ez ugyanis miután Forgáchnak megigérte, hogy őt a nádori
méltóság elnyerésében segíteni fogja; utóbb oly módon nyilatkozott felőle,

mely egyaránt sértette hiúságát és nagyravágyását. ,.Forgách már ná­
dornak tartja magát, de kész vagyok, mielőtt e méltóságot elnyeri, egy
arasznyira meghosszabbítani orrát." Forgách értesülvén e gúnyos megjegy­
zésről boszura gerjedt s most maga is fölhivta a rendeket, ne mondjanak
le kivánságukról , hogy a nádor választása megelőzze a királyét; attól
tartván, hogy ha előbb megválasztatnék a király, a bibornok könnyen

megcsalhatná. S ezen aggodalma nem nélkülözött minden alapot. Bécs­
ben azon érdekes hir köröztetett, hogy egy alkalommal Pozsonyban nyolc
ur találkozott, kik közöl mindegyik irásban birta KhIesI ígéretét, hogy őt

fogja a nádori méltóságra segíteni 2).

Az ellenzéki szellemet Khlesl ildomtalan magaviselete mellett külső
befolyások is élesztették. Bethlen Gábor már megkezdette a rendeket, fő­

leg a protestánsokat, a király ellen izgatni. Biztosa Pozsonyban titokban tar­
tózkodott, s főleg a megyei követekre nagy hatást gyakorolt. A németországi
protestáns fejedelmek is közreműködtek az elégületlenség fokozására 3).

Az alsóház határozatában a püspökök és főurak a császár és király

méltósága íránti tiszteletlenséget láttak s azt elvetették. Pázmányt és
Forgáchot a k. biztosokhoz küldötték a teendők iránti értekezés végett, s

hogy azokat engedékenységre hajlítsák.
Az alsóház april első napjaiban tartott ülései zajosak és lármásak

voltak. Midőn valamelyik egyházi férfiú a király szándékai és a kath. val­
lás érdekei mellett szólott, fenyegető szózatok emelkedtek: "ki kell dobni
az ablakon." A discussiók eredménye a következő végzés volt: "Ha ő cs. k.
felsége okmányilag megigéri, hogy a magyarok szabadságaikban megtar­
tatnak, nádor választatni fog: és sorelmeik orvosoltatnak, készek megválasz­
tani a királyt, kit azonban megkoronázni csak a sérelmek orvoslása után
fogják. Az okmányt aláirás végett Bécsbe küldik."

1) Pápai uditore mareius 26.
2) Florenci követ april 3., 21.
3) Pápai uditore marc. 29., april

Rr a n kl. .P;~z.Illj,ny. I. köt.

6.; fiorenci k. april 14.

40
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A püspökök és főurak, az alsótábla által a királyválasztás ügyében
okozott nehézségek következtében, türelmetlenkedni kezdettek. Indítvány
merült föl, hogy Ferdinandot maguk kiáltsák kí királylyá. Ebben n:eg­
egyezett Pázmány és Forgach, és megnyugodott a császár is. Némelyek
megbízattak ugyan, hogy igyekezzenek megnyerni a többi rendeket; de
ha ez nem sikerül, határozattá lőn az alsótábla hozzájárulása nélkül, sőt

ellenzése dacára is Ferdinandot királylyá kikiáltani. Utóbb mégis elvetették
e határozatukat s - mikép, nem tudom - az alsótábla végzését elfogad­
ták. April 6-án, talán az egyesség és kibékülés szerenesés létrejöttének
megülése végett Pázmány megvendégelte a k. biztosokat és az orszaggyü­
lés előkelőbb tagjait l).

Azonban Pázmánynak már másnap alkalma volt tapasztalni, hogy
a főrendek engedékenységük által nem fegyverezték le az ellenzéket. Páz­
mány beszédében Thurzó Imréhez fordult s intette őt és társait, szünje­
nek meg rosz szolgálataik által nehézségeket és zavarokat okozni. Thurzó
szenvedélyesen válaszolt. A heves vitát Forgách csillapította le, ki Páz­
mányt buzgón támogatta.

A k. biztosok ekkor kivánták, hogy az ország rendei irásban igér­
jék, miszerint az ország az ausztriai háztól soha sem fog elszakadni. A
rendek hajlandók voltak a királyt szóbeli igéret által megnyugtatni s biz­
tosítani, hogyakirályválasztásban mindenkor tekintettel lesznek az ausz­
triai házra. A k. biztosok, Ulm indítványára, kijelentették, hogy ily szó­
beli igérettel is megelégszenek. Ulm Bécsbe ment a rendok által készített
okmánynyal, hogy azt a király által aláirassa. Bécsben nem voltak tisz­
tában a teendők iránt. Miksa főhercegnek véleményét kérték ki. Ez telje­
sen elégületlen volt az események menetével, miután őt ekkoráig teljesen
mellőzték. Most sietett neheztelését éreztetni. Csudálkozását fejezé ki a
fölött, hogy akkor fordulnak hozzá, midőn már mindeut elrontottak. Saj­
nálja, hogy a bibornek ily kedvezőtlen állapotba hozta e fontos ügyet.
Most már nem lát más nienekülési módot mint vagy fegyveres erővel

megfékezni a magyarokat, vagy megnyugodni és elfogadni mínt kisebb
roszat a magyarok kivánatait 2).

A császár vonakodott aláirni a rendek által kivánt okmányt; sőt

megtámadta a k. biztosok által tett engedményeket. Ulm tehát kedvezőt­

len válaszszal tért vissza Pozsonyba. A magyar urak ekkor fölkérték
Khleslt, menjen maga Bécsbe , s igyekezzék a császárt engedékenységre
birni. A bibornok elutazott. És sikerült meggyőznie a császárt az enge­
dékenység szükségességéről 3).

l) Pápai uditore april 2., 3.
2) Florenci követ april 3., 14., 2l.
3) Pápai uditore april 19.: florenci april 21.
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l\Iidőn Khlesl visszaérkezett a főrendek Pázmányt, Forgáchot, Ho­
monnait három más előkelő urral küldötték hozzá. Attól tartottak,

hogy az ellenzék a királyválasztás meggátlása végett ujabb nehézségeket

fog támasztani; fölkérték tehát a bibornokot, igyekezzék kedvező nyilat­

kozat által megnyugtatni a rendeket, s engedj e meg a császár által kiál­
lított okmánynak a törvénykönyvbe való igtatását; különben a követek

mind hazautazni fognának l).

A Khlesl által meghozott k. biztosító okmányt a főrendek kifogás

nélkül elfogadták. De nem a követek, kik nem akarták megengedni, hogy

az okmány megemlítse a rendek igéretét, miszerint a királyválasztásban

tekintettel lesznek mindenkor az ausztriai házra; nem akarták magukat

ezáltal az ausztriai háznak örökre lekötni. Az e körül támadt vitákban

főleg Pázmány és 1<'OTgách buzgólkodtak a király mellett. Ez utóbbi oly

meleg bensőséggel szólott, hogy beszéd közben könyekre fakadt. De sem

Forgách könyei, sem Pázmány érvei nem gyakorolták a várt hatást. Sőt

a primás teljesen népszeriitlenné lett; meghallgatni sem akarták 2).

Midőn a k. hitlevél folötti tanácskozások között május első napjai­

ban a vallási kérdés jött szőnyegre, Ferdinánd maga buzdította a főpa­

pokat, a kath. érdekek bátor és kitarto védelmezésére. A katholikus világi

urak között főleg Frangepáni gróf, a horvátországi bán tüntette ki magát
buzgalma által. Egy alkalommal beszédjét megszakítani igyekeztek a szo­

kásossá váló fenyegetes által, hogy az ablakon kell kidobni. De a bátor

szónok nem ijedt meg. Folhivta, hogy lépjenek elő azok, kik az ablakon

kidobni kivánják. És senki sem jelentkezett. A két párt kozött oly nagy

volt az ellentét, hogy a katholikusok ujra kiuyilatkoztatták, miszerint

készek a királyt maguk megválasztani. Végre a protestánsok engedtek 3).

Ezalatt agyülölet Khlesl személye iránt tetőpontját érte el. Maga
is szüntelen aggodalmak közott élt, lakását sem merte elhagyni. Május

10-én az országgyülés Thurzó Szaniszlót és Pálffy Jánost küldé Ferdi­

nándhoz azon kéréssel, hogy más biztosokat rendeljen. De a király sze­

rényen kérte, hogy folytassák tárgyalásaikat az eddigi biztosokkal. A ren­

dek engedtek, s az nap két órán át értekeztek a biztosokkal. De ez al­

kalommal is Khlesl eszélytelen magatartása által kockáztatta a már létre­

jatt egyességet 4).

Május l4-én a hitlevelet az országgyülés küldöttei átnyujtották Fer­

dinandnak. Ez azonnal tanácskozmányt tartott. Csak egy pont iránt volt

nehézség. A rendek a hitlevélből kihagyni akarták a bécsi békekötés zára-

I) Pápai uditore april 23.
'2) U. a. april 24.

3) U. a. máj. 4., fiorenci k, máj. 12.
4) U. a. máj. 10., u. akkor.
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dékát "sine praeiudicio Religionis CathoIícae". Ferdinand határozottan

kijelentette, hogy semmiféle ujitást nem enged. S igy a záradék a hitle­

vélbe jatt l).
Ez időben a cseh lázad,ís s a protestáns izgatók hatása szembetű­

nően nyilvánult az országgyülésen is. Június elején fenyegetődztek a kö­

vetek, hogy eltávoznak. Forgách csak nehezen tudta őket lecsendesíteni.

Az ellenzék élén Battyányi, Révai és Thurzó Imre állottak. A király hivei

emiatt titkos alkudozásokat kezdettek, melyeknek célja volt őket ellensé­

ges célzataiktól elvonni 2).

A sérelmek tárgyalása alkalmával a k. biztosok kisérletet tettek a

végnélküli viták megszüntetésére ; de sikertelenül. Végre június 19-én a

király főkamarásmesterénél tartott értekezleten a k. biztosok a magyar

uraknak kijelentették, hogy készek az országgyülés sérelmeit elfogadni s
orvosolni 3).

1) Pápai uditore máj. 15.

2) U. a. jún. 8., florenci követ jún. 7., 9.
3) U. a. jún. 14., 19.
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I.

Az 1622 iki országgyül~s összehivása. - Elhalasztása. - Pázmány km­
detése, - Az országgyülés megnyitása. - K. elöterjosztések. - Az or­

~zággyiilési pártok. - A nádorválasstás. - Thurzó Szaniszló.

A n i k o I s b n r g i e g yes s é g véget vetett a polgárhá­

borúnak, mely két évnél tovább dúlt magyar földön. Az 1622-ik

év első napjaiban kicseréltettek a békeokmányok. A királyi

biztosok visszavették a B e t h l e n által elfoglalt országrészeket

s átadták neki a h é t m e g y é t, mely élethossziglan birtokává

vált l).

De II. F e r d i n a n d nemcsak a hatalmas fejedelmet igye­

kezett kielégiteni 2) : figyeImét a n e m z e t m e g n y II g t a t á­

s á r a is kiterjeszté. A békekötés alkalmával tett igéretét, hogy

hat hónap lefolyása alatt o r s z á g g y ü l é s t fog összehivnl,

csakhamar beváltotta. Az ország rendeit a p r i I 3-r a S o p­

r o n y b a h i v t a meg s kilátásba helyezé, hogy tanácakozásaí­

kat s z e ro é l yes e II fogja megnyitni és vezetni 3). Mindaz-

I) A k biztosok 1622 marc. 28.án kelt jelentése, Katona H. Cr.
XXX. 722 s lik. ll.

J) A velencei köztársaság bécsi követe 1622 marc. 19 én kiemeli,
hogy a király mindent megtett, miszerint a béke föltételeit mielőbb tel­
jesíthesse. (E jelentéseket a velencei Archivio diplomatleo deí sFrari-ban
használtam.)

J) A követválasztások mareius havában eszközöltettek. Győrme­

gye mareius 4-iki gyülésén a választás "ob paucitatem Nobilium" nem
történhetvén meg, (' hó végén uj gyül és tartatott s Grebechy Gáspár és

1*
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által bizalma sem Bethlen, sem a magyarok iránt nem volt

nagy. S aggodalommal nézett az országgyiilés elébe. Emiatt

jelentékeny haderő kiséretében szándékozott a rendek között

megjelenni, s e célra tízezer gyalogot és háromezer lovast ősz­

pontositott l).

Ezalatt a f e l s ő m a g y a r o r s z á g i r e n d e k mareius

havában K a s s á n gyűléseztek Bethlen elnöklete alatt. Ezek

örömmel üdvözölték ugyan az országgyűlés összehivását; de a

helylyel és a kituzött határnappal elégületlenek voltak. Ezt

oly közelinek mondották, hogy akkorra megjelenni nem lesznek

képesek, minélfogva június l-re kiván ták h a l a s z t a t n i;

Soprony helyett pedig P o z s o n y t vagy N a g y s z o ul b a t o t,

mint alkalmasabb helyet hozták javaalatha. Azon hir is, hogy

a király nagy sereggel készül megjelenni, nyugtalanságot idé­

zett elő. Ebben az országgyülés szabadságára veszélyt láttak,

a ezellen hevesen fölszólaltak. A rendék követeket küldöttek

Bécshe , kik által ohajtásaikat tolmácsolták. Bethlen támogatta

öket, s P á z m á n y közbenjárását is igénybe vette 2).

Bécsben e lépések komoly aggodalmakat szültek. Az

okokat, melyek a halasztás szükségességének indokolása végett

fölhozattak, puszta ürügyeknek tekintették s gyanakodtak, hogy

Bethlen ismét csak időt nyerni kiván s megakadályozni akarja

Syey Jáno" választattak meg. (A megye jeg;) zökönyvéböl) Abaujban
marc. 30-án ezeke János és Póhalmi István "quorum uterque in sin­
gulos menses pro ipsorum salarium habebunt fl. hung. 100 seorsím." (A

megye jegyzökönyvéböl.) Ungm. Bánfy Ferencet és Gejeöczy Lászlót
(Utasitásuk Zemplénm , levt.) Barsm, Liptay Imrét (Botka T. Liptay I.
56 l.) Pozsony város Schrembeck Jánost és Szeleczky Jakabot (Uta­
sításuk a városi levt.) ; az esztergomi káptalan Lósy Imrét az utóbbi
prímást (Jelentései a kápt. levt.) küldé az országgyülésre.

I) Velencei követ Bécsból marc. 6.
2) Velencei követ marc. 12. És Bethlen levele Pázmányhoz Kas­

sáról marc. 22. Miller I. 42 l.
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a békekötés végleges megerősítését l). S ez annál valössinűbb­

nek látszott, mert hírek érkeztek ujabb hadikészületeiröl és el­

lenséges szellemét tanusitó nyilatkozatairól. Beszélték, - mí­

ként Pázmánynak il-ták - hogy a nála tartózkodó j li, g e r n­

fi o r fi h e r c e g h e z e jellemzö szavakat intézte: "Nagy do­

log az, hogy amikor a tracta (a nikolsburgi alku) elvégződött,

utolsó szavában is megtréfált és csúfolt az érsek (Pázmány);

azt mondta: elmehetsz Bethlen királyságoddal , itt hagyád a

titulust. Elhigye minden ember, hogy inkább akarom, hogy a

testemet koporsóba tegyék, hogy nem mint gyalázatosan lete­

g-yem. Elhigyék, hogy bizony a k e z e m e t M a g y a r o r s z á­

gon tartom és a szemem bizonyabécsi kapura

n é z ! . . . Im elmegyek Erdélybe, ott egy kevés ideig meg­

nyugszom és helyén hagyom az országot ; az egész székelysé­

get és egyéb renden levő vitézlő népet megmustrálom és ismét

kijövők !'' 2) A bizalmatlanságot nem oszlatták el azon saját­

szerii tanácsok, melyeket Pázmány közvetitése által, a király­

nak adott. Óvta őt, hogy ne menjen személyesen az ország­

gytiIésre, vagy legalább jól fölfegyverkezve jelenjék meg ott,

mert a magyarokban nem bizhatik, s a töröktől is tartania

kell 3). Eként a rendekben a király iránt, s a királyban a

rendek iránt megingatva a bizalmat, ujabb bonyodalmak és ösz­

szeütközősek magvait hintette eJ.

J) A fiorenci nagyherceg bécsi követének jelentése 1622 april, 2 ról.
(A florenel állami levéltárból.)

2) Ezt Czobor J. k tanácsos 1622 febmár 14 Léváről írja Páa­
máuynak. Miller. r. 41 I.

3) A fiorenzi követ april 2. És a velencei marc. 12: "L' Arci­
veseovo ha mostrato una lettera scrittali da Gabor ... nella quale dice,
che e necessario, che Cesare stíi bene proveduto et armato, e che a
suo nomc glielo facci saperf', accennando, che bisognera guardarsi delle
armi Otternanne. Non si sa eavare, si qnesto sia Htratagema o realtá
di fatto. ~
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A primas elég bátorsággal birt Bethlent a felőle szár

nyaló hirekre figyelmeztetni. De bár sietett azokat rágal­

maknak bélyegezni l), senkit sem tudott meggyőzni. Mert nem

volt titok, hogy folytonos összeköttetésben áll a Habsburg ház

ellenségeivel, főleg Veleneével és a portával 2).

A helyzet illy komoly fejleményeivel szemben a bécsi

kormányférfiak szivesen hajoltak az országgyülésnek kérelmezen

elhalasztására; annál inkább, mert még több előleges intézke

dés mutatkozott szükségesnek ;J). A legfontosabb P á z m á n y

p é t e r m a g y a r o r s z á g i k ü I d e t é s e volt.

A prim ás 161\) ősze úta folytonosan Bécsben tartózko­

dott. A nikolsburgi béke létrejötte után scm sietett vissza ha­

zájába; míg mareius elején a király kezdé sürgetni, hogy mi­

előbb Magyarországba menjen. Kényes és nehézségekben dús

megbizast adott neki. Igyekeznie kelle a rendeket a király

iránt bizalomra inditani s meggyőzni afelől, hogy igéreteit be­

váltani fogja és nem szándékozik korlátozni az országgyüléeí

tanáeskozmányok szabadságát, S az országgyülés főleg amiatt

halasztatott el, hogy Pázmány időt nyerjen föladatának megol­

dásához 4).

') Bethlen levele Pázmányhoz 1622. aprll 12. Hazai Okmánytár

L 434 l.
2) Bethlen 1622 elején Hatvani Istvánt küldé Velencébe; Tol­

dalaghyt pedig a portára. Az utóbbi által menté magát, hogy a szul­
tán beleegyezése nélkül kötötte meg a békét. Jó viszonyban állott
Mehemet belgrádi basával is. Ez april 7 -ik i levelében inté a Kassán

gyülésező rendeket: "A n é m e t t e I m e g n e b é k é I j e t e k é s
n e k i n e h i g Ye t e k, ~ (Eredeti. Prim. vil, levt.)

3) F'lorencí követ apri! 2. "Qua e cara la proroga di Dieta."

4) Florenci követ aprfl 2 s 9. A velencei marc. 12: "Attende
Cesare a far guadagnar gli animi di principali, et la prossima - set­
timana partirá l'Arcivescovo di Strigonia, ben sotto pretesto di passar
di lá, pel' indursi alla Dieta ... ma i! fine e, di precurar la convoca­
zione, di assecurar quei popoli nella buona mente di S. Mtá et dispo
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Az országgyiilés határnapja m a j u s l-r e, majd utóbb,

midőn a fölvidéki rendek ujabb halasztásért folyamodtak, m á­

j II S k ö z e p é l' e lett kitűzve I).

Ezalatt Pázmányt egész april hó folytán igénybe vette

missiöja, Jelentéseiben, melyeket időközönként a királyhoz kül­

dött, az ország állapotát szomorúnak jellemzé , de a r e n d e k

k ö z ö t t II l' a l k o d ó h a n g u l a t o t nem találta végkép ked­

vezőtlennek. A hazafiúi keblekre Iesujtö és kinos hatást gya­

korolt ugyan a nikolsburgi békekötés, mely ujabb földarabolás

gyalázatát és veszélyeit hozta hazájukra ; de a kimerült nép

siralmas helyzete parancsolólag követelte a béke föntartását,

bármily áron lett is az létrehozva 2). Azoknak, kik nem ha­

boztak volna ismét föléleszteni a polgárháború lángját, számuk

és hatásuk csekély volt. A rendék nagy része, áthatva a béke

szellemétől, kész volt támogatni uralkodóját a rend és nyuga­

lom visszaállításának nagy művében. b;s Pázmány kilátásba

helyezheté, hogy az országgyiilés megnyugtató eredményre fog

vezetni. De valamint az ő igyekezetei a közvélemény alakulá­

sára nem maradtak hatás nélkül : ő sem zárta el füleit ennek igé­

nyei elől, s nem mulasztá el hangsúlyozni azokat a trón lép­

csöinél, Fölkérte a királyt, óvakodjék bizalmatlanságot tanu si-

sitione verso di loro et di rendei-li cer ti, che le armi, con quali va lei,
non saranno pel' offenderli, ne la parola singolare 101'0 data le sara
mutata o alterata. "

l) Az elsö halasztásról emlitést tesz a törvénykönyv előszava.

Az erre vonatkosó k. leirat april végén hirdettetett ki Györmegyében.
(A megyei protocollumből.) A második halasztás kérelmezéséröl a ve­
lencei követ april 23-iki jelentésében olvasunk. Míkor hirdettetett ki,
nem ismeretes. Bethlen e második kérelmet nem támogatta, s megvolt
elégedve a május l-iki határnappal. (V-Ö. april 12 Pázm!myhoz intézett
levelét. Hazai Okmánytár I. 434 1.)

") Velencei követ május 7: Pázmány irju "che il rn inoso stato
del Regno violenta et necessita quasi alla quiete. "
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tani a rendek iránt, s lehetőleg csekély számú hadak kiséreté­

ben jelenjék meg Sopronyban. A király elfogadta e tanácsot.

S elrendelé, hogy csak 3000 gyalog és 1500 lovas kisérje az

országgyiilésre I).

Aprimás ugyanekkor nem titkolta el azt sem, hogy Beth­

lenben bizni nem lehet, mint ki további magatartását a német

birodalmi viszonyok alakulása és a porta állásához fogja alkal­

mazni; hivei az országgyiilésen fölhívni szándékoznak a ki­

rályt, hogy visszaállitsa Németország békéjét, Magyarorszagból

vezesse ki II német hadakat és az egyházi jószágokat hagyja

tényleges birtokosaik kezében. MáI' pedig tartani lehetett attól,

hogy ily kivánatok könnyen nagy nehézségeket idézhetnek elő,

s maguk után vonhatják az országgyiilés eredménytelen fölosz­

lását 2).

A bécsi kormányférflak nagy zavarban voltak, remények

és aggodalmak között ingadoztak, Május közepe elérkezett és

még nem volt megállapítva, míkor nyittassók meg az ország­

gyiHés. A király is habozni kezdett, vajjon megjelenjék-e a ren­

dek körében R). A helyzet ily kétségei között érkezett május

14·én Béesbe a nyitrai püspök, ki Pázmány megbizásából elő­

adá, hogy miután a rendek már gyülekeznek, s a hangulat is

megnyugtató, kivánatos, hogy a király haladéktalanul jőjjön

Sopronyba. A titkos tanácsban Ulm birodalmi cancellát az el­

utazást elnapoltatni kivánta, mig Bethlen követei és a hozzá

szitó főurak az országgyUlésen megjelennek; de a tanácsosok

többsége Pázmány javaslatát támogatta. Ennek folytán a király

I) Plorenci követ aprít 2, 9, 16, 23, 30. Velencei követ april '30.
2) Velencei követ május 7.
3) Velencei követ május 7 és 14. Florencí követ máj. H. A

spanyol követ május 7 és 8. (A Simancasban létező spanyol országos
levéltárból.)
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azonnal Bécs-Ujhelyre tette át lakását, s innen május 24-én

Sopronyba vonult l).

Másnap mindkét tábla rendei It k, lakba hivattak 2). A

körükben megjelenő királyt Pázmány üdvözölte s átvette kezei­

ből az o r s z á g g Yü I é s i e l ő t e r j e s z t é s e k e t. A király

ezekben a béke megssilárditására hívja föl a rendek figyeImét.

nő óhajtása - úgymond -- könnyiteni a terhekcn, melyek az

adózó népre nehezednek ; emiatt fölhívni szándékozik a német

fejedelmeket, hogya magyar véghelyek főntartására és védel­

mére - miután azok az egész kereszténységnek nyujtanak ol­

talmat - segélyösszeget ajánljanak meg. E fölhivásának azon­

ban csak úgy jósolhat sikert, ha a n é m e t h a d a k a véghe­

lyekbe vísszabocsáttatnak, míután a német nemzet azoknak ki­

zárásában sérelmet lát. Ezt az ország törvényei sem tiltják,

sőt szükség s veszély idején megengedik; már pedig a szükség

és veszély ideje bizonyára itt van. Eg-yébil'línt biztositja a ren­

deket, hogy It német hadak között a fegyelem és rend szígo­

rúan föntartatrii fogna,

'I'ovábbá intézkedni kell, hogya lefolyt zavarok idejében

i d c g e 11 k e z e k r e j u t o t t j a vak jogos birtokosaiknak

visszaadassanak ; az igazságszolgáltatás régi rendje visszaállít-

l) A bevonulásról ir Illésbázy Gáspár országgyülési küldötte nap­
lójában, (Másolata a N. Muzeumban. 521. sz. f. 1.) a melynek azon kö­

riilmény kölcsönöz fontosságot, hogy ahoz mellékelve találhatók ezen
o. gy. eddig kiadatlan, összes iromáuyaí. - A királyt Sopronyba kisérte
családja s a diplomatiai testület; névszerint a pápa, a spanyol király
és a florenel nagyherceg követei. Az utóbbi csakhamar Bécsujhelyre
vonult, a spanyol követ pedig a közel Kismartonban Eszterházy M. ven­
dégszeretetét élvezé. Míndhárom, valamint a velencei követ is rendes
jelentéseket küldöttek m-alkodőiknak az országgyülé, eseményeiről. Fő

leg e jelenté-ek alapján állítom össze a lényegesebb mozzanatokat.
2) Mindazáltal számuk ekkor igen csekély lehetett. A velencei

követ máj. 28. irjn, hogy némelyek hangsulyozták , miszel'Ínt az össze­
gyülekezett rendele még nem illetékesek végzések alkotására.
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tassek ; törvény alkottassék, mely azokra, kik jövöben zavaro­

kat olöidéznének, szígorú büntetéseket szabjon. Végre portán­

ként fizetendő hat forintnyi telekadót ajánljanak meg. Egyéb­

iránt maguk is adják elő a közjó eIömozdítására vonatkozó ja­

vaslataikat l).

Ezen elöterjcsztések, bár tanúskodnak a király jöakaratá­

ról, nem elégíthették ki a rendeket. S a kormányférfiak , kik

szerkesztésükbe befoly tak, kevés tapintatot bizonyítottak. Midőn

a veszély, mely imént majdnem elsodorta a trónt és föl forgatta

az országot, alig szünt meg fenyegetni: nagy hiba volt alkal­

mat szolgáltatni a kedélyek ujabb fölingerlésére. Hiba volt

túltenni magukat azon kötelezettségeken, melyeket a király szen­

tesitett törvényekben elfogadott, békeokmányokban és közvetlen

igéretei által, magára vállalt. Az országgyUlésen mindenekelőtt

a koronázási föltételeknek törvénybe igtattatni, a rendek sérel­

meinek orvosoltatui , a nádori méltöságnak , - mely Forgách

Zsigmond halála által két év óta üresedésben volt - betöltetni

kelle. S a k. előterjesztések minderröl hallgattak. Már pedig

előrelátni lehete, hogy e körülmény ujabb elégületlenség és bi­

zalmatlanság forrásává fog válni.

S csakugyan a k, előterjesztések k é t P á r t r a jszakitot­

ták az országgyűlést, Az egyháziak a a főurak azoknak tár­

gyalását kivánták napi rendre tűzni. Ellenben a megyei és

városi követek, utasitásaikra hivatkozva, mindenekelőtt a sérel­

mek orvoelását és a n á d o r i m é l t ó s á g b e t ö l t é s é t sür­

gették 2). Ezen utóbbi kívánat kellemetleniil érinté a királyt.

I) A k. Elöterjesztések az imént iMzett muzeumi kéziratban
90-124 I.

') Buonamici pápai udítore máju, 29 A velencei követ május
14 és június 4.
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Ö oroklé elődjeinek ellenszenvét a nádori tiszt iránt, melyet

német tanácsosai - kik az alkotmány és nemzeti érdekek ha­

talmas képviseJöjében absolutistikus törekvéseik és hatalmuk leg­

hatályosabb akadályát gyűlölték - nem mulasztottak el élesz­

tcni. Ami annál könnyebben sikeriilhetett, mert a főurak kö­

zöl, kik a király bizalmát birták , egyik sem dicsekedhetett a

rendele rokonszenvével s nem is birt kilátással a megválaszta­

tásra, Ennélfogva az udvar hi vei már az országgyűlés meg­

nyitása előtt utnsíttattak, hogyanádorválasztást ellenezzék, ha

pedig ezt megakadályozni nem lehet, E s z t e r h á z y M i k l ó s t

igyekezzenek mrgválasztatni; ámbár a sikerre nem nagy volt a

kilátás.

l~s az udvari párt mindent megtett , hogy a követek ki­

vánatuktól elálljanak. A f ő p a p o k kiváló buzgnlmat fejtettek

ki, mi által nem kevéssé tették magukat gyülöletesekké. Ök

e magatartásra nem egyed ill dynastikus érzelmeik által határoz­

tattak ; egy más tekintet is nagy nyomatékkal birt előttök.

Valósúnű volt, hogy a nádor választásnál a többség protestáns

főúr személye körül fog csoportosulni. B a t t Yá n y i F' e r e n ('

és T h u r z ó S z a n i s z I ó neveit hangoztatták mindenfelé. Már

pedig protestáns nádor személyében komoly veszélyt láttak

vallásuk és egyházuk érdekeire nézve.

Május végnapjaiban szenvedélyes vitatkozások töltötték be

a két tábla tanácskozási termeit. A főrendek körében határo­

zott többségben volt az udvari párt; s igy végzéssé lőn, hogy

legelőbb az elfoglalt magán javak visszaadása képezze a ta­

nácskozások tárgyát. De az alsó táblanal a káptalani küldöt­

tek majdnem teljesen elszigetelve állottak, s velök szemközt a

megyék, városok és távollevő urak küldöttei, úgyszólván kivé­

tel nélkiil, hatalmas ellenzékké tömörültek. S kijelentették,

hogy a nádor megválasztása előtt semmiféle tárgyalásokba ho-
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csátkozni nem fognak I). Végre június 2-án k i e g y e n I i t é s

jött létre. Az udvari párt fölhagyott a közvélemény elleni

küzdelemmel, s megsziint a nádorválasztást ellenezni. Viszont

a követek is megegyeztek abban, hogy a nádor választás után

mindenekelőtt az elfoglalt javaknak Ugye vétessék tárgyalás alá,

s a nikolsburgi egyesség szellemében intéztessék el 2).

Az országgyülés ekkor a királyt fölkérte a nádori jelöltek

előterjesztésére. S ez, a spanyol követ által is engedékenységre

buzdíttatva 3), kedvező válaszszal bocsátotta el az országgyü\ési

kiiIdöttséget. De a j e I ö I t e k ö s s z e á l I í t á s a, főleg a két

protestáns kijelölése nem volt könnyű föladat. B a t t Yá n y i

Ferenc k, főlovászmestert , - ki már 1618-ban a jelöltek

névsorában szerepelt, - nem lehetett mellözní. A második

helyre S z é c h i G y Ö r g y és T h u r z ó S z a n i s z I ó tartot­

tak igényt. Mindketten előbb Bethlen buzgó hivei, a király­

hozi csatlakozásuk megfelelő jutalmát csak a nádori méltóság .

ban látták. Sőt Thurzö fenyegetődzni bátorkodott, hogy min

dent fölforgat, ha a jelöltek közől kihagyafik 4).

Julius 3 án a n á d o r v á l a s z t á s végett ve g yes

ii I é s tartatott. A király a katholikus rendele közől E r d ő d y

T a m á s k, támokmestert és E s z t e r h á z y M i k l ó s k, fő­

kamarást ; a protestánsok soraiból T h u r z ó t és B a t t Yá n y i t

hozta javaslatba. A névsor fölolvasása után Eszterházy és

I) Muzeumi Napló május 28, 30 s 31.
2) Velencei követ jún. 4. A pápai uditore ugyanazon napról

kelt jelentésében elbeszélését, hogy a kiegyenlités egy d é l u t á n i
ülésben sikerült, azon malitiosus észrevétellel kiséri: "Il vino opel lJ
qualehe cosa."

3) Velencei követ jún. 4.
4) A pápai udítore jún. 4. "L'altro luogo e stato forza darlo

a Thurzó, il quale altrimente protestava voler metter in scompiglio
ogni eosa."
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Thurzó - a másik kettő távol volt - elhagyták ateremet.

Ekkor kezdetét vette a szavazás. Midőn a voksok megszámít­

tattak, kitűnt, hogy Thurzó nyolevanat, Eszterházy hatvanötöt,

a másik kettő együtt ötöt kapott l).

T h u r z ó S z a n i s z l ó Magyarország Nádorispánja volt.

A fényes multtal biró család sarja , nem örökölte sem György

nádor államférfiúi bölcseségét, sem a gcnialis Imre főnkelt szel­

lemét. Hétköznapi tehetségei és jelleme képtelenné tették nagy

vállalatokra és magas törekvésekre. Mindazáltal nagyravágyása

és szenvedélyessége nem egyszer komoly bonyodalmakba ve­

zette. Megválasztatása a királyra nézve kellemetlen volt. De

csakhamar megtagadva multját és családjának traditióit, mcglepö

buzgalmat tanusított a király érdeinek támogatásában 2). Új

keletű hűségét az által hitte minden kétségen kivül helyezhetní,

hogy Bethlenről magán korökben és országos tanáeskozmá­

nyokban gyalázó kifejezésekkel szólott. Míg azonban ez által

keveset használt a közügynek; oly mértékben magára vonta a

fejedelem gyülöletét és haragját, hogy az egész komolysággal

lefejeztetését követelte. Ennek dacára nem volt képes kivivni

a király és környezetének bizalmát. Sőt találkoztak, kik azzal

gyanusították, hogy Bethlenneli egyenetlensége csak álnok szin­

lelés. Befolyása a magyar ügyek vezetésére mindig jelenték­

telen volt; azt Pázmány ragadta egészen a maga kezeibe.

Vallásának, az ágostai felekezetnek érdekeit melegen és böke­

zűen pártolta; de a katholieizmus iránti érzelmei közelebb ál­

lottak a türelemhez, mint a gyülölethez. Bár felekezetének papjai

l) Eszterhásy M. Élete. I. 309 J. A velencei követ jún. 4 írja,
hogy Thurzóra 80 voksnál több esett.

2) A velencei követ jún. 'Í: "ll Thurzó dopo ehe e Palatino, hi
mostra appassionatissímo negli interessi dell'Imperatore et promette

gran coso.« És jún. 18: "Il Thurzó dimostraai sempre piu dipenden­
te d'l. Cesare, u
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nagy befolyást gyakoroltak reá, s a katholikusok aggodalomrnal

látták őt az ország első méltóságát elfoglalni l), nem IIagyta

magát ellenséges föllépésre ragadtatni. Hogy a katholikusokat

némi közeledéere birja, néhány nappal megválasztatása után a

pápai nuntius tiszteletére lakomát rendezett. De magaviselete,

melyet ez alkalommal tanusított, épen nem volt alkalmas arra,

hogy az olasz főpap a nádor műveItségéről és a magyar erköl­

csökről kedvező véleményt alkosson magának 2).

II.

A sérelmek tárgyalása. - Vallásügyí díacussiök. - Elsö sérelmi fölirat. ­
Bethlen követeinek fogadtatása. - Első k. leirat. - Az udvari kamara

és haditanács. - További sérelmi föliratok és k. válaszok.

A nádorválasztás az országgyiiIés első tényleges eredmé­

nye volt. A főpapok most , hivatkozva az előbbi megállapo­

dásra, az e l f o g I II l t .i a vak v i s s z a a d á s á n a k kérdését

kivánták elintéztetni. A követek ellenben :I s é r e I m e k t á r­

g y a I á s á t siirgették. Ezek - mondák - az egész országot

illetik, mig a jószágok visszaadása csak magán érdek, Ismét

') A pápai uditore jún. 4: "Di Religione e lutherano, e erede
assai a Predícanti, i qnali appresso di lui poss ono molto con l'esempio
del Emerico, et il sun zio gia Palatíno , et seben eglí da perse non e
soggetto da intraprendere gran eose, tuttavía non si sta senza tímore,
che la suggastione de Predicanti non I'induca ad affligír la Religione
Cattolica. "

2) A velencei követ jún. 18: "Havenlio il Palatino, benéhe here­
tieo, banchettato Mgr Nuntio ... quando il vino comincio ad operare,
levantosi il Thurzó da tavola , cavata la veste si pos e a ballal' per la
stanza, con gran stupore del Nuntio, che per salvarsi dal soverchio
bevere, si faceva dal' aqlla coloruta. "
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eg'y hét telt el meddő viták közt; végre a többség il sérelmek

tárgyalását tűzte ki napi rendre l).

A sérelmek fölötti tanácskozás a XVII-ik század minden

országgyülésén szőnyegre hozta a vall á s i k é r d é s t és föl­

ujitotta a vallásfelekezetek küzdelmeit. Ez alkalommal a küz­

delem még hevesebbnek igérkezett, min t egyébkor. A protes­

tánsok hasznát akarták látni a három éven át folytatott áldo­

zatteljes háborúnak. R a pozsonyi és beszterczebányai ország­

gyülések vívmányainak legalább egy részét kivánták megmen­

teni. Reméllették , hogy ha nem is gátolhatják meg a kath.

egyház restauratióját, sikeriilend kivivniok saját vallási jogaik­

nak gyarapítását. A megyék és városok - hol a protestan­

tismus túlsúlylyal birt - követe ik részére adott utasitásaikban

megujitották régi kivánságukat, hogy az "u n a c u m t c m p l i s"

záradék 2) a protestánsok vallási szabadságáról szóló törvény­

cikkbe fölvétessék, vagy is a protestans jobbágyok fölhatalmaz­

tassanak a kath. földesurak birtokain létező kath. templomok

elfoglalására. Továbbá kívánták, hogy sz. János egyháza Nagy­

szombatban, melyet 1615 óta a jesuiták bh-tak, előbbi birtoko

sainak az apácáknak visszaadassék, miáltal a jezsuitákat a vá­

rosból végleg kizárni célozták. A címzetes piispökök ország­

gyiilési szavazatjoga ellen is fölszólaltak 3).

A katholikus rendék - mert azon időkben 3 elérus nem

') Az esztergomi kápt, követei jún. 12. (A kápt, levt.) A nádor
megnyugtatní igyekezett a clérust. Igéré s eskiivel fogadá, hogyani­
kolsburgi egyesség lelkiismeretesen végrehajtatik. Azonban nem hittek
neki. Attól tartottak a főpapok, hogy kénytelen lesznek kiváltani bir­
tokaikat. Híre járt, hogya nikolsburgi egyes"ég erre nézve némi tit­

kos záradékkal hír. (A pápai uditore június 10.)
2) L. e munka I. k. 349 I.
1) Pozsony sz. k. város és Ungmegye utasításai. - Az eszterg.

kápt. követei. jún. 13 s 16. A florenr-i követ jún. 25.
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állott elszigetelve - jól szervezett phalanxként állottak szemben

a protestánsokkal, szilárdul elhatározva, hogy sem ujabb enged

ményeket nem tesznek, sem jogaikat föl nom áldozzák l).

Június 9 és 12-ike között az alsó táblánál a higgadt

eszmecserét nem egyszer szenvedélyes viták váltották föl. Végre

a protestánsok kétségbeestek törekvéseik sikerében és kiegyen­

Iitési kisérletet tettek. Lemondottak minden igényeikről, s csak

azt kívánták, hogy törvény alkottassék, mely a nádort hatalom­

mal ruházza föl a val I ft s i t e r m é s z e t ű e g y e n e t l e n

s é g e k b e n b i r á s k o d n i 2). Azonban a katholikusok, kiket

a nuntius is kitartásra buzdított, erről hallani sem akartak.

Készebbek voltak eredménytelenül szétoszolni, mint ama javas­

latot törvénynyé emelni 3). A hosszú discussiónak szavazás

vetett véget. A katholikusoknak ez alkalommal több protestáns

csatlakozása túlnyomó többséget biztositott. S igy határozattá

lőn, hogya vallási kérdések teljesen mellöztessenek, s e tekin­

tetben a z e I ő b b i ft II a p o t o k v ft l t o z a t I a II II l f ö n m a-

I) Az eszt. kápt, követei jún. 13: "Nos ultra concessiones anno­
rum praeteritorum nihil in hac re concessuri sumus alteri parti j ea vero
extensioncm, vel saltern declaratíonem ulteriorem eupít habere." Nagy­
szombat követei jún. ll; "Eddig •.. a gravaminák csinálásán ve.
szekednek j olyakat akarnának az evangélikus rendek beiratni , a me­

lyekre a kath. Status nem mehet, nincs is a nikobburgi végzésben. A
többi közt azt kivánják, hogy Szombatban S". János temploma vissza­
adassék a fehérapáczáknak, melyben hova nézzenek, akár ki
i s l á t h a t j a. A Religiónak liberum exercitiumját jobban akarnák
megmagyarázni, de nem vélem, hogy megallmdhassanak kívánságuk

szerint velünk, hanem inkább hiszem, hogy amint 160S-ban az orszltg
azt megmagyarázta, csakugyan abban marad, megis c1égedhetnek vele.
(Nagyszombat város levt.)

2) Ha pedig - igy hangzik a protestánsok által fogalmazott tör­
vényjavaslat vége - bármily egyenetlenségek támadnának, azokat a
nádor hivatalának tiszte szerint egyenlítse ld s intézze el, tekintet nél­

kül a vallásra."
3) Florenci követ június 25.
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r a d j a n a k l). A protestáns rendek siettek ővást emelni ezen

végzéa ellen. A béke kedvéért - mondák - engednek ugyan;

de ragaszkodnak a vallásszabadságról alkotott törvénycikkekhez,

oly értelemben, tniként azokat Mátyás fhg okmánya magya­

rázta 2). S óvásukat a sérelmi fölterjesztéshez mellékelve át­

tették a főrendekhez. Ezek június 14-én Széchi Györgyöt és

Eszterházy Miklőst átküldék az alsó táblához , kik barátságos

szavakkal kérték, majd komolyan fölhivták a protestánsokat,

hogy óvásukat visszavegyék ; miután a főrendek megállapodtak,

hogy mig ezt meg nem teszik, a sérelmek tárgyalásába nem

bocsátkoznak. Egyébiránt biztosíták öket, hogy a vallás ügyé­

ben alkotott régibb törvények sértetlenül megtartatni fognak. A

protestáns rendek némi vonakodás után megnyugodtak és kilá­

tásba helyezték óvásuk visszavételét, a mit azonban nem tettek 3).

A vallási kérdések elmellőzése után, a p o l i t í k a i é s

m a g á n t e r m é s z e t ű s é r e l m e k összeállítása nehézség nél­

kül eszközöltetett. E tekintetben katholikusok és protestánsok,

főrendek és követek között nem meríílt föl elvi ellentét. S az

egyháziak az udvari párt egyéb tagjaival nem akartak ellen­

szegiilni a közvélemény hatalmának; sőt inkább készséggel

nyujtottak kezet az ellenzéknek. midőn a nemzeti fUggetlenség,

az alkotmányos intézmények visszaktizdésére, a törvény és jog

védelmére emelte szavát.

Az országgyUlés, június 15-én benyujtott f ö l i r a t á b a n,

kérte a királyt, hogy koronázási hitlevelét törvénybe igtattassa;

állítsa vissza a magyar Cancellaria, Helytartótanács és kamara

l) Florenel követ június 25: ~Dopo molti eoutrasti e stato forza
a venire a voti, et ha prevaluto di 40 voti la parte, cho e di opinione,
che per adesso non si parli di materia di Religiono."

2) Az óvás a Muzeumi kéziratban.
3) Muzeumi Napló jún. 14, 15, 16. júl. 23. Az eszt. kápt kőve­

tei jún. 16.

F r a n k l. Pázmány. H. köt. 2
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függetlenségét; szüntesse meg a német tanácsosoknak és ható­

ságoknak , főleg a cs. haditanács és karnara beavatkozását a

magyarországi ügyekbe. A hivatalokat, névszerint a kapitány­

ságokat és harmincadi tisztségeket magyarokkal töltse be, te­

kintet nélkül a vallásra. A német hadakat vezesse ki az or­

szágból. A várkapitányokat helyezze a nádor hatósága alá és

tiltsa el a hatalmukkal való visszaéléstől. A komáromi fö és

a györi alkapitányt, mint idegeneket mozdítsa el állomásaiktól,

az általuk okozott sérelmek orvosoltassanak. A tizenhárom sze­

pesi várost és az Ausztriához kapcsolt magyar helyeket csatolja

vissza a magyar korona területéhez. A tótországi rendek lj, a

szepesi prépost, Nyáry Miklós és a Csemetey család sérelmei

orvosoltassanak. És mindezen kivánatok még az országgyűlés

tartama alatt teljesíttessenek 2).

Mig a király e fölterjesztés tárgyában tanácsosaival érte­

kezett, az országgyiilést oly kérdések foglalkoztatták, melyek

csekély fontossággal birtak 3). De a rendék még ezeket sem

tudták zajos vitatkozások nélkül elintézni. S a kiilföldi diplo­

maták nem kevéssé botránkoztak meg a magyar országgyUIésen

"szokásos zavarok" szemléletén 4); melyek nem egy komolyabb

magyarnak is megrovásával találkoztak 5).

Ezalatt B e t h l e n k ö vet e i érkeztek Sopronyba. A

I) A slavóniai rendék panasziratot nynjtottak he az orssággyü­

lés hez bánjuk ellen, meJy a muzeumi kéziratban található,

2) A sérelmek lajstroma ugyanott.
3) Még legnagyobb fontossággal birt azon kérdés, hol öriztessék

ft szent korona, melyet Bethlen imént visszaadott?
4) A velencei követ jún. 18: "Tutto passa strepitosamente et

tutto ríportando da una mattina all'nltra, impiegando il resto del giorno
in beveré." És jún. 25-én irja, hogy az orszftggyülés "con solita confu­
sione" folytatja tárgyalásait.

') Nagyszombat követe jún. 18: "És igy visaálkodnuk maguk
ki;zt; félek, hogy ö fgvel aluntatják IlZ itt VIII ó késedelmet."
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JunIUs 22-iki ülésben bemutatták uruk levelét, s nevében föl­

kérték a rendeket, hogy hiveit hagyják meg a jószágok birto­

kában, melyeket a lefolyt zavarok idejében tőle adományképen

és zálogban nyertek; vagy legaláb b gondoskodjanak megfelelő

kártalanításről.

Midőn a rendek az adandó válasz fölött tanácskoztak,

kevés rokonszenv nyilvánult Bethlen irányában. Hangulatukra

nem csekély befolyást gyakorolt azon ildomtalanság, melyet le­

velének fogalmazásában elkövetett. A magyar rendeket "kcd­

velt rondeinek'' - Status et Ordines nobis sincere dilecti

eimezé. Ez nagy megütközést szült. Többen szenvedélyes ki­

fejezésekben tiltakoztak az ellen, hogyafejedelcm őket alatt­

valóinak tekinti; mások értésére adatni kívánták, hogy ezentúl

el nem fogadják leveleit, ha azokat hasonló modorban cimezi.

Sőt a nádor annyira megfeledkezett a mérséklet és eszélyes­

ségröl, hogy Bethlent "fattyúnak " bélyegzé, kinél ő sokkal

előkelőbb családból származik. S határozatta lőn, hogy őt vá­

lasziratukban "tisztelt barátjuknak" - amico observandissimo ­

fogják cimezni I).

Ezen kicsinyes részletektöl csakhamar fontosabb ügy

'vonta el a közfigyeImet , a k, l e i r a t, mcly június 23-án

fölolvastatott s a sérelmek tárgyában tett fölterjesztéarc vála­

szul szolgált, A király késznek nyilatkozott a rendek sérelmeit

orvosolní és pedig, amennyire lehet, még az országgyülés alatt.

Több sérelemre nézve egészen megnyugtatóan nyilatkozott s ha­

ladéktalan orvoslást igért; másokra nézve kedvező intézkedése­

ket helyezett kilátásba. De két pont volt, és pedig a legfon­

tosabb, melyre nézve nehézségeket tett.

l) Dallos pécsi püspök naplója. (Dallos M. politikai iratai. 129. 1.)
A florenel és velencei követek júl, 2 A pápai uditore júl. 9.

2*
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Ez a p é n z- és h a d it g Y volt. I. Ferdinand trónra­

lépte óta a német kormányférfiak igyekezotüket következetesen

oda irányozták, hogy befolyásukat Magyarország pénz- és had­

ügyi igazgatásában uralkodóvá tegyék. S ez sikerült is, bár

országgyüléseink ismételve óvást emeltek az ország fiiggetlen'

ségét és érdekeit veszélyeztető idegen beavatkozások ellen.

A magyar kamara elnökei és tisztei legnagyobb részben magya­

rok voltak ugyan, de a b é c s i u d var i k a m a r á t ó l vették

utasitásaikat ; s a magyar érdek rendszerint föláldoztatott az

idegennek. Még nagyobb volt a c s, h a d i t a n á c s hatalma;

ez teljesen megsemmisítette a nádor hatóságát, melyet törvénye­

ink értelmében a hadiigyre gyakorolnia kelle. A kapitányok a

haditanács befolyásával neveztettek ki, tőle vették parancsaikat,

s onnan származtak az összes katonai rendelkezések.

A király ez alkalommal is biztos kilátásba helyezte a

magyar Helytartótanács és Caneellaria fiiggetlenségének vissza­

állítását, de ovakodott hasonló igéretet tenni a kamarára nézve,

sőt ezt világosan lehetetlennek mondá, A helyes igazgatás

- igy szól - követeli, hogy országainak kamarái öszhang­

zóan működjenek, s igy az udvari kanrarának szükségkép be­

folyással kell birni a magyar kamarára. És annak kitüntetése

végett, hogy e függés nem bizalmatlanságból származik, ezen­

tul az udvari kamaraban rendszerint egy magyar tanácsos fog

alkalmaztatni.

A c s á s z á r i h a d i t a n ~i c s is megdöbbent, midön a

magyar rendék kivánatáról értesült. A fölterjesztés , melyet

erre nézve legfelsőbb helyen bemutatott, híven jellemzi azon

befolyás természetét, melyet e hatóság a király- s kormányra

gyakorolt. Azt nem tagadhatja, hogy a magyar törvények ér­

telmében a nádort illeti az ország hadiigyeinek igazgatása. De

kiemeli, hogy a legfőbb vezetést mindenkor föntartották maguk-
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nak az uralkodók, a miben a nádorok is megnyugodtak. Az

tehát a kérdés, vajjon a királya hadügyet a maga kezeiben

megtartani , vagyanádorra bizni akarja-e P Az utóbbi eset

nagy veszélyek és hátrányoknak lenne szülője. Egyébiránt nem

akarja eldönteni, vajjon a király érvekkel győzze meg a ren­

deket az eddigi viszonyok föntartásának szükségességéről, vagy

erőszakos eszközöket használjon ellenök, vagy végre szinlés ál­

tal hárítsa el ~ veszélyeket? E kérdésekkel szemben perfid

tanácsot sugalmaz a királynak. "A titkos haditanács véleménye

az, hogy felséged, ha a szükséges eszközökkel rendelkezik, jo

gait föntartsa; az eszközök hiányában pedig szinléshez kell fo­

lyamodnia s a rendeknek általános kifejezésekben tudomására

hozni, hogy fgd az előbbi állapotokat továbbra is föntartani ki­

vanJa; utóbb kedvező köriIlmények beálltával, hatalmában ál­

land szavait tetszése szerint értelmezni." l)

Becsületére válik a királynak s környezetének, hogy ezen

erkölcstelen tanácsokat elutasították. Inkább őszinte nyiltsággal

formulázta a t a g a d ó v á l a s z t a rendek kivánatára. Elis­

meri ugyan, hogy az 1618: IV. t. c. a kapitányoknak függé­

sét a nádortól megállapítja; de ezen függés csak politikai és

közigazgatási tekintetben áll fön, s nem vonatkozik a hadtigyre,

melynek körében a legfőbb feliigyelés és igazgatás közvetleniil

a királyt illeti meg, kinek hatalmában és jogában áll igénybe

venni az udvari haditanács közremunkálását. Nehogy azonban

J) "Der geheime Kriegsrath wollte fűr seinen Theil dahin ver­
meinen, da Euer K. M. Mittel hatten , dasz Sie Ihr habendes Recht be­
haupten; in wessen Mangel aber denselben dissimuliren und in der
generalit1it verbIeiben, und das voriges in ihrer Kraft verbIeiben zu las­
sen, ihnen antworten sollen j und dessen Euer K. M. unterdessen Mittel
an die Hand wachsen, und Sie allwegs Ihrer Wort Ausleger sein wel',
den können." A cs. haditanácsnak 1622. június 17. kelt terjedelmes fől­

terjesztése, ered. m. k. kam, levt,
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ezen idegen testiilet befolyása az ország érdekeinek bármikép

hátrányára váljék, a király ama hatósághoz magyar tiszteket

fog nevezni,

A király ezenkivül nehézségeket emelt a rendek lmis sé­

relmeire is, melyek a hadügygyel vonatkozásban állottak. A

komáromi és győri kapitányok ellen fölhozott panaszokat nem

tekinté elégséges okoknak a két kitünő és érdemes tiszt elmoz

ditására, abepanaszolt kihágásokat más módon is orvosolha

tóknak és megszüntethetöknek ítélte. Végre az i d e g e n h a­

d a k n a k k i v e z e t é s é t sem helyezte biztos kilátásba; csak

azon igéretre szorítkozott, hogy erre nézve megnyugtató intéz­

kedéseket teend, mihelyt a rendek a véghelyek biztosságáról

kellően gondoskodnak l).

A k, leirat június 23 án és a két következő napon fog

lalkoztatá az országgyülést. A rendék siettek megelégedésüket

kifejezni afölött, hogy több pontra vonatkozólag megnyugtató

választ vettek és meleg szavakban magasztalták ,a királyi ke­

gyelmességet." 2) De ennek dacára föntartották és ujabbari

hangsúlyozták többi kivánataikat is, melyekre nézve a király

nehézségeket emelt. S a leirat érvelését erejétől megfosztani

igyekeztek. És csakugyan természetesnek tarthatjuk, hogy az

országgyiilés nem tekinté a nemzeti érdekeknek és még ke­

vésbbé az ország kormányzati függetlenségének elégséges biz­

tesitékául azt, hogy a bécsi kamara és haditanács tisztjei kö­

zött magyarok is fognak alkalmaztatní. Ennélfogva scm a föl­

hozott érvek, sem a tett igéretek által nem érezhették magukat

megnyugtatva 3).

l) A jún. 22·iki k, leirat a Muzeumi kéziratlJan.
2) "Plus quam clemcnbissimc semetipsam explicare dignata est."

A második sérelmi fölirat szavai.
3) A fölirat a Muzeumi kéziratban.
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A m ás o d i k s e r e l m i f Ö li r a t június 26-án kézbe­

síttetett a királynak I). A l e i r a t, mely három nap mulva a

királyi választ meghozta, ujabb jelentékenyengedményeket tar­

talmazott. A király biztosítá az országgyiiIést, hogy a magyar

kamara függetlenségéről intézkedő törvényeket tiszteletben tar­

tandja. A nemzet hűsége iránt teljes bizalommal viseltetvén,

kész a német hadakat is kivezetni az országból, egyedül Po­

zsonyban a korona őrizetére fog 100 német vitéz megmaradni.

Viszont azonban remélli, hogy az ország rendei tekintetbe ve­

szik a komáromi s győri kapitányok érdemeit s jeles tulajdo­

nait és fölhagynak elmozdittatásuk további sürgetésével 2).

Az országgytiIés meg most sem volt kielégítve. A nemet

hadak megigért kivezetése élénk örömöt idézett elő s a rendek

"szivük legmelegebb háláját." nyilváruták ; mindazáltal némi bi­

zalmatlanságot tanusítottak, midőn sürgették, hogy ek. igéret

még az országgyülés tartama alatt foganatosíttassék. A két

kapitány irányában oly nagy ellenszenv uralkodott, hogy az

alsó tábla nem volt hajlandó a királyi közbenjárást tekintetbe

venni. Csak a főrendek erélyes ellenzése akadályozott meg

egy lépést, melyet a király jelentékeny bántalomnak tekinthe­

tett volna. A h a r m a d i k fö l i r a t megnyugodott abban,

hogy a komáromi főkapitány állását megtarthassa , elismerni

tartozván a nádor fönhatóságát és a magyar törvények kötelező

erejét; a győri alkapitány elmozdittatását és helyébe érdemes

magyar embernek nevesését ujra kérelmezte 3).

A királyi tanácsban, boI P á z m li n y szava volt irányt-

l) Muzeumi napló jún. 25·re.
') A k, leirat a Muzeumi kéziratban.
3) A pápai uditore júl. 9 én, a Muzeumi Napló júl. 1, 2 s 4·re

tett fóljeg" zéseiben leírja a harmadik fölirat körül folyt tanácskozáso­

kat. A fólirat a Muzeumi kéziratban
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adó \) a bölcs mérséklet szelleme uralkodott. Ennek folytán a

király megelégedett a rendeknek a komáromi főkapitány irányá­

ban tanusított engedékenységével és igérte, hogy a győri alka­

pitány, mihelyt becsületének sérelme nélkül megtörténhetik, el­

mozdíttatni és magyar utódot nyerni fog 2). S a h a r m a d i k

k. leirat elhárítván a végső nehézségekct, a sérelmek tárgyalása

- király és rendek megelégedésére -- július 7-én befejeztetett.

III.

A lefoglalt jószágok visszaadásának kérdése. - 'I'anácskozások és vég­
zés. - Pázmánynak iigyes eljárása. - K. előterlesztések tárgyalása. ­
A német hadak iigye. - A királyné megkoronáztatása. - A primás és
nádor közötti súrlódás. - A német hadak ügyének ujabb szönye gre ho-

zása. - Botrányos jelenetek. - Az országgyülés befejezése.

A sérelmi iigyek elintézése után a l e f o g l a l t j ó s z á­

g o k v i s s z a a d á s á n a k kérdése hozatott szőnyegre.

A nikolsburgi egyesség erre nézve megállapította a ve­

zérelveket. Az elmult zavarok alatt idegen kezekre jutott egy­

házi és világi jószágok h á r o m o s z t á l Yb a soroztattak. Az

elsöbe tartoztak oly jószágok, melyeket magánosok önkényesen,

minden j o g c i m n é l k ii l ragadtak magukhoz, s ezekre nézve

rendeltetett, hogy jogos birtokosaiknak haladéktalanul vissza­

adassanak. Más jószágokat Bethlen a d o m á n y o z o t t volt

hiveinek; ezen adományok megvizsgálására és a jriszágok visz­

szabocsátásának eszközlésére , a békeokmányok kicserélésétől

számítandó két hónap alatt, országos bizottmánynak kelle ki-

I) A velencei követ máj. 28: "L'Arcivescovo di Strigonia e
qnello, che manegg-ia tutto."

2) A júl. 6-ild harmadik leirat II Muzeumi kéziratban,
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küldetni. Végre Bethlen némely jószágokat hiveinek szelgála­

taik fejébcn b e i r t (inscriptio), vagy bizonyos összeg erejéig

c l z á log o s í t o t t; ezekről megállapíttatott , hogy tényleges

birtokosaik kezeiben maradnak, mig azok visszabocsátásárói és

az illetők kárpótlásál'ól az országgyülés intézkedni fog.

Ezen osztályozás természetszerű, s az erre alapított elvek

méltányosak voltak. Mindazáltal a gyakorlati kivitel nem volt

könnyű föladat, mert számosaknak , közöttök hatalmas férfiak­

nak, érdekében állott azt meggátolni. Emiatt a békeokmányok

kicserélése óta az országgyiilésig semmi sem történt; a megká­

rosult birtokosok eredmény nélkül igyekeztek jogos igényeiket

érvényesíteni; minek következtében az egész országban a bir­

tokviszonyok terén nagy zavar uralkodott. Most tehát min­

denki, főleg azok, kik közvetlenül érdekelve voltak, feszült vá­

rakozással néztek elébe az országgyiilés tárgyalásainak.

Július 7-én bizottmány kUldetett ld, mely a fönforgó Ugy­

ben javaslatot készítsen. Midőn ez két nap mulva dolgozatát

bemutatta, élénk és tartós discussiók keletkeztek. Mind a bi­

zottmány, mind az országgyUlés a nikolsburgi megállapodásokat

fogadta el kiindulási pontul. Mindenki természetesnek tartotta,

hogy az elfoglalt jószágok jogos birtokosaiknak mielőbb vissza­

adandók. Az is világos volt, hogy míg azok, kik ily jószágo­

kat akár önkényesen elfoglaltak, akár a fejedelemtől adományul

nyertek, kárpötlásra nem tarthatnak igényt: azok, kiknek a

fejedelem ily jószágokat akár szolgálataik fejében beirt, akár

kölcsönözött pénzösszegek fejében zálogba adott, kárpótlást igé­

nyelhetnek.

De habár mindez elég világos volt, fölmerültek kérdések,

melyekre a nikolsburgi okmány nem foglalta magában elég vi­

lágosan a választ. Ki által történjék a beirt és elzálogosított

jószágok tényleges birtokosainak kártalanítása ? És mikor tör.
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ténjék ez, vajjon a jószagok visszaboceátásával egy időben,

vagy utóbb? Ezen kérdések mikénti eldöntése nagy fontosság­

gal birt. EIörelátható volt, hogy ha a kártalanításnak a visz­

szabocsátással egy időben kell eszközöltetni, ez utóbbira jó ideig

kell majd várakozni a jogos birtokosoknak ; miután a kártala­

nítás eszközlése számos előleges intézkedéseket föltételezett.

Az országgyűlés e kérdésekkel szemben k é t P á r t r a

csoportosult. Az elfoglalt jószágok jogos birtokosai - s ezeket

természetesen támogatta az udvari párt - a haladéktalan visz­

szabocsátást sürgették, mig a kártalanítás ügyének elintézését a

jövő országgyiiIésre javasolták elnapoltatni. Ellenben a jőszá­

gok tényleges birtokosai - s ezekhez csatlakoztak Bethlen em­

berei - kívánták, hogy a kártalanítás és visszabocsátás egy

időben történjék; s ha a kártalanítás a jövő országgyiiIésre bi­

zatik , a jöszágok maradjanak addig tényleges birtokosaiknál.

Mindkét párt a nikolsburgi okmány szövegére támaszkodott. Ez

igy hangzott: "A beirványok s a fejedelem úr által elzálogo­

sított jószágok maradjanak érvénycsségbon, m i g a r e n d e k e

javakat a közelebb tartandó országgyülésen

fölszabaditandják, s azokat kik pénzt adtak

k i e I é g i t e n d i k, u

Bethlen hivei úgy fogták föl e szöveget, hogy annak ér­

telmében a legk'ízelebbi országgyűlésen nemcsak a visszabocsá­

fás hanem a kártalanítás is eszkőzlendő, És a szöveg nyelv­

tani alakja nem zárta ki ezen magyarázat helyességét. Ellen­

ben a király hivei ugyanazon szövegből egészen mást olvastak

ki. Szerintök a nikolsburgí egyesség csak a vísszabocaátáat

tűzte ki a legközelebbi országgyiiIésre; a kártalanítás idejét és

módját nem határozta meg. Ezen értelmezés indokolására egy

elözményre hivatkoztak; a bécsi békekötés okmánya majdnem

ugyanazon szavakkal intézkedett az elfoglalt javakról, és mégis
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a kártalanítás több évvel a visszabocsátás után eszközöltetett.

Kifejtették továbbá, hogy a kártalanítás nem is történhetik meg

a jelen országgyülésen ; miután az érdeklettek közől sokan nin­

csenek jelen, a beirványi és e1zálogosítási okmányok nem is­

meretesek és igy a követelések jogalapja, valamint a fizetendő

összegek felől határozni nem lehet.

A vitatkozások folyamában többször fölszölaltak azok, kik

Nikolsburgban mint biztosok müködtek, s a kétes szöveg leg­

illetékesebb értelmezői voltak. Pázmány, Eszterházy Miklós,

kik a királynak és Thurzó Sz., valamint Sándor János, kik a

fejedelem biztosai voltak, előadták, miként jött létre a jószágok

visszaadásáról szóló cikk.

Nikolsburgban a k. biztosok követelték, hogy a zavarok alatt

bármikép idegen kézre jutott jószágok azonnal a békekötés után

jogos birtokosaiknak visszaadassanak. De Kassai - a fejede­

lem biztosainak nevében - kijelenté, hogy ebben nem egyez­

hetnek meg; mert ily megállapodás a fejedelem hivei közott

komoly zavarokat idézné elő; tanácsosnak mondá tehát a jó­

szágok visszabocsátását akkorra halasztani, mikor Bethlen em­

berei lefegyverezve lesznek. A k. biztosok ennek folytán meg­

nyugodtak abban, hogya legközelebbi országgyülés intézkedjék

a beirt és elzálogosított jószágok visszaadásáról "a k á r o s u I­

t a k n a k h á t r á n y a n é l k ü L' t) Ezen tényekre hivatkozva

a nádor és a prímás kimutatták, hogy Nikolsburgbnn a tényle­

ges birtokosok kártalanítasát oly modon kivánták elhatározni,

hogy abból a jogos birtokosokra hátrány ne származzék. De

a kártalanításból nagy hátrány következnék a jogos birtoko­

sokra, ha jószágaiktól mindaddig megfosztva lennének, míg a

I) Ditrichstcin bibornok, Pázmány, Prainer , Collalto és Eszter­
házy - mint a királynak Nikolsbnrgban biztosai - hitele, bizonyit­
ványt állítottak ki errő! Egyk. más. Cancel!. levt.
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kártalanítás lehetségessé válik. Kassai János - ki Nikols­

burgban Bethlen egyik képviselője volt, s most is hozzá sai­

tott - volt az egyedüli, ki ezen előadás hitelessége és az ab

ból vont következtetések helyessége ellen fölszólalt l). A tanúk

tekintélye és az általuk fölhozott érvek súlya 31 szavazat el­

lenében 97 szavazattal 2) győzelmet szerzett azon pártnak, mely

a visszaboesátást haladéktalanul, a kártalanítást a jövő ország­

gyülésen ajánlotta eszközö1tetni. Július 13-án végzés hozatott 3),

mely az elfoglalt jószágok visszabocsátására augustus 23-ikát

tűzte ki. "Mi pedig azoknak kielégítését illeti, kik ilyetén jó­

szágokra pénzt adtak. . . a közelebb tartandó országgyülésig a

beirványi és záloglevelek a nádornak bemutattassanak , misze­

rint ő... jelentést tehessen, melynek nyomán a Karok és

Rendek véglegesen határozni fognak." 4)

l) Ezen di-cussiő részleteit az 1623-iki beszterczebányai alkudo­
zások naplóiból s egyéb okmányaiból állítottam össze. Ekkor ugyanis
Bethlen követei megtámadták az elfoglalt jószágok visszaadásánál alko­
tott sopronyi végzést, állítván hogy RZ a nikolsburgi megállapodással
ellentétben áll s egyik oka a fejedelem fegyveres támadásának, A ki­

rályi biztosok ellenben kimutatni igyekeztek, hogy a sopronyi végzés
öszhangzásban áll a nikolsburgi egyességgel. - Bethlen a sopronyi

végzés miatt kivált a nádorra neheztelt. Azzal vádolta, hogy "az or­
szág elött (t. i. Sopronyban) azt m ondotta volna, hogy ez a szó c o n­
t e n t a bu n t csak pro forma iratott volna" a nikolsburgi okmányba. E
nyilatkozat által a fejedelem sértve érezte magát s a nádor lefcjezteté­

sét kivánta. De a k. biztosok kijelentették : "Mi az ország gyülésében
és egyebiitt is jelen voltunk hol a dolog tractáltatott; de soha azt a
mí emlékezetiinkre Palatínus uram nem mondotta.!' (Dallos M. iratal

129, 156 és 182 ll.)

') A pápai uditore júl. 15. "La parte che voleva la prouta
soddísfaseione hebbe soli 31 voti e Paltra 97." De e jelentésből nem
lehet kivenni, vajjon a ssavazás az alsó tablánál, vagy vegyes ülésben

történt.

3) Pápai uditore júl. 9, 15. Muzeumi Napl6 júl. 9-13.

4) 1622: IX t. c,
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E végzés nagy örömmel fogadtatott az egyháziak és a

király régi hivei által, kik ekép jószágaikat, melyektől a zava­

rok idejében megfosztattak, visszanyerték. E kedvező megol­

dást, melyet alig mertek remélleni, P á z m á n y mellett főleg a

n á d o r n a k köszönhették. Thurzó buzgalommal támogatta a

károsultaknak érdekeit, bár ezáltal magára vonta hitsorsosainak,

s Bethlennek haragját. Pázmánynak sikertilt őt megnyerni

ügyes eljárása által, melyet katholikus körökben eleinte, mig

rugója és célja titok volt, szigorúa n megróttak , utóbb annál

inkább magasztaltak.

Bethlen a Jézustársasághoz tartozo túróczi prépostság bir­

tokait 1620-ban 15 ezer tallér erejéig Thurz6nak, tett szolgá­

latai és hozott áldozatai fejében, beirta. Ezen birtokok is

ugyanazon osztályba tartoztak, mint a többi beirt vagy elzálo­

gosított jószágok. Ha tehát ezen jószágok az országgyülés alatt

az ő kezeiben vannak, ő is kénytelen leendett azokat a hozott

végzés értelmében augustus 2:1 án visszabocsátani s a kártala­

nitásta a jövő országgyülésig várakozni. De kétségtelen az is,

hogy ha ezen jószágok az országgyiHés alatt kezeiben vannak,

nem pártolta volna, mint érdekeire sérolmesct, azon javaslatot,

mely a haladéktalan visszabocsátast és a kártalanítás elhalasz­

tását sürgette s imént végzéssé emeltetett; sőt ellenkezőleg

érdekei azon párthoz vezették volna, mely a visszabocsátás el­

halasztását ohajtotta. Pázmány ezt előrelátta s nagy súlyt he­

lyezett arra, hogy ezen tekintélyes protestáns főurat lekötelezze.

Emiatt az országgyii1és megnyitása előtt azon tervvel foglalko­

zott, hogy a túróczi prépostságot, lefizetvén Thurzónak a heir­

ványí összeget, magához váltsa. Tervét előadta a királynak,

kit Beccanus jezsuita atya és császári gyóntató segitségével, reá­

vett, hogy a szükséges pénzösszeget magánpénztárából meg­

ajánlja. S Thurzö a 15 ezer tallér kifizetése után készsége-
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sen visszaadta a birtokokat, melyekről, előre látta, rövid

idő mulva mindenesetre lemondania kellene I).

Midőn a főpapok erről értesültek, zúgolódni kezdettek

Pázmány ellen. Attól tartottak, hogy a többi egyházi jöszá­

gok tényleges birtokosai hivatkozni fognak aprimás példá­

jara és követelni fogják, hogy a beirványi és zálogösszege­

ket, melyek birtokaikat terheltek, ők maguk, és pedig a visz­

szabocsátást megelőzőleg, fizessék ki; mire természetesen nem

voltak képesek 2). Aggodalmaik alaptalanok voltak. Osakha­

mar kitiint, hogy Pázmány jól számított. Midőn az elfoglalt

jószágok ügye szőnyegre jött, a nádort személyes érdekei

nem tartották vissza, hogy egész befolyását azon párt érde­

kében érvényesítse, melynek álláspontját, belátása és lelkiis­

merete szerint, igazságosnak tartotta. Az egyháziak ekkor be­

látták, mily lényeges szolgálatot tett iigyöknek Pázmány 3).

De B e t h I e n e I é g li l e t I e n vol t az országgyiilés

végzésével. "A nemes ország - írta ekkortájt - ilyen

articulust ő fge hite ellen, maga egyszeri végzésének dero-

l) A primás a turőcsi prépostságot csak névleg a maga részére,

ténylcg a Jézmtársaság javára váltotta vissza. Ugyanis még érvényben

voltak a törvények, melyek a Jézustársasá'lot ingatlan javak bírásától
eltiltják.

2) Pápai uditore jún. 4. - 1623-ban Beszterczebányán Bethlen
biztosai hivatkoztak ezen esetre, A nádortól - mondák - post finem

tractatus (t. t. a nikolslJurgi) petiit D. Archiepiscopus bona Praepost­
turae Turóozensis reddí et quod recusaverit, nisi prius pecuniis habí­
tis," Erre a k. biztosok válaszolák: "Neque D. Palatínum dixisse,
quod abaque pceun iis non reddet, sed quod usqne ad Diaetám non red­
det, nimirum volebat interim gandere fructibus bonorum." Dallos ira­
tai. 130 l.

3) Pá pili udítore jún. 4: "GI'altri poveri eccleaiastíeí, che si tro­
vano dístrutti e privati di ogni havere , ancorche la ragione de beni de
Gesuiti II loro non militi, e ehe I' A r e i ves c o v o h a b b i a c i o
f II t t o p e r g u II d a g n a r s i I' II n i m o d t' l T u r z b ternono nondi­
meno l'escmpio," És ugyanae júl. 15.
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gámenire, nekiink rettenetes halálos gyalázatunkra nem con­

chidálhatott volna;... tuinekünk az a végzés igen illetlen­

nek látszik, per hoc nem eonsentiálhatunk, nem is engedhet­

jiik cxecútiöját," És rendeletet bocsátott a hét megye ren­

deihez, melyben azoknak meghagyta, hogy a területükön általa

beirt jószágokat ne bocsássák vissza a jogos birtokosok ke­

zeibe l). És ez volt az első komoly nehézség, mely király

s fejedelem között a nikolsburgi egyesség után föltnerült.

Az országgyitlés ezalatt július 13 án a k i r á l Yi e l ő

t e r j e s z t é s e k e t tette tanácskozás tárgyává. Több pontra

nézve nehézség nélkül jött létre a megállapodás. Ekkor a

legfontosabbra, mely u n é m e t h u d a k ról szölott, jött u sor.

A király fölhívni szándékozott u német fejedelmeket, hogy u

magyar véghelyek javára némi segélyösszegeket ajánljanak

meg; de - mondá - kedvező eredményre csak úgy szá­

míthat, IlU a német hadak a magyar véghelyekbe visszabo­

csáttatnak, miután azon régibb tör vények, melyek az idegen

hadakat az országból kizárták, a német nemzetet megsértették

és elidegenítették. Ezen iigy tehát megérdemli, hogy ujab

ban megfontolás alá vétessék.

Az idegen hadak, melyeket a Habsburgházból szárma­

zott királyaink a trón és ország védelmére hazánkban elhe­

Iyezni szoktak, kezdettől fogva magukra vonták a nemzet el­

lenszenvét és bizalmatlanságát ; egyrészről kihágás aik és fék­

telenségük miatt , másrészről mert a német befolyás és az

önkényes uralom támaszainak tartattak. Ennélfogva ország­

gyüléseken és békealkudozások alkalmával gyakori panaszok

mertlltek fel ellenök és irataikban rendesen találkozunk ké-

') Bothlen levelo a 7 mpgy" rendoih-« júl. 13 Eszteruázy M.
Blpte. r. 312 I.
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relmekkel és végzésekkel, melyek eltávoltttatásukat sürgették,

Mindamellett soha sem hiányoztak magyar államférfiak, kik

e tekintetben It nemzet nagy többségétöl eltérő álláspontot

foglaltak el; a nélkül, hogy emiatt a nemzeti önállóság, vagy

az alkotmányos intézmények ellenségeinek bélyegezhetnők.

A m a g y a r h o n v é d e l e ill, a nemzet és kormány

együttes hanyagsága következtében a mohácsi vész után kép­

zelhctlen ziláltságba sülyedett, A magyar hadak scm az or­

szágnak a török ellenében, scm a trónnak zavarok idejében

nem nyujtottak elégséges védelmet. A harcias szellem kihalt

a vitéz ősök elfajult unokáinak kebleiben. A hazaezeretet és

áldozatkészség erényeit a pártvillongásokban elhatalmasodott

önző törekvések váltották föl. A véghelyek biztonsága, a

belbéke és rend föntartása érde kében az idegen hadak be­

vezetése mellőzhetlen szükségesség gyanánt tünt föl.

Dc ezen államférfiak soha sem számíthattak oly kevéssé

a rendek támogatására, mint épen e pillanatban. Ugyanis

már a sérelmek tárgyalása alkalmával a legnagyobb erélylyel

sürgették az idegen hadak kivezetését. És a király kény­

szerítve látta magát engcdni; harmadik leiratában igéré, hogy

az idegen hadakat - Pozsony kivételével - minden erős­

ségbül haladéktalanul kivezotni fogja. Ezekután az essélyes­

ség követelte volna, hogy a kormány ak. előterjesztések

tárgyalása alkalmával mellőztesse azon pontot, mely az ide­

gen hadak bevezetését tiltó törvények eltörlését kivánja; s

ez nem történt.

Nem lehet tehát meglepő, hogy midőn július 13-án az

alsótáblánál az imént említett pont fölolvastatott, nagy vihar

keletkezett, melyet az elnöklő k. személynök lecsillapítani nem

volt képes. A rendek zavarogva távoztak a gyülésteremböl,

Másnap békésebb hangulat emelkedett uralomra. Bizottmány
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küldetett ki, mely it teendők iránt javaslatot volt bemuta­

tandó. gz mérsékelt elemekhől lévén összeállítva a német

hadak bevezetését megengedhetőnek ítélte, ha azok magyal'

kapitányok alá helyeztetnek s az egyes véghelyekben it ma

gyal' katonákhoz oly számarányban fognak állani, mint tiz a

huszhoz. Azonban ezen javaslat az alsó tábla által elvette­

tetett l).

A királyi előterjesztések többi pontjainek tárgyalása jú­

lius 25-e köriil fejeztetett be. A protestánsok nj abban meg­

kisérlették szőnyegre hozni a vallási kérdést, de az ered­

mény most sem volt kedvezőbb, mint a megelőző alkalmak­

kor 2). Ezután az országgyUlés egy ünnepélyes cselekmény­

nrk, majd az ország' két legfőbb méltósága közötti hiú ver­

sengésnek volt tanuja

A király második nejét mantuai Eleonorát m a g y a r

királynévá megkoronáztatni ohajtotta. Bár nem hi­

ányoztak a rendek között, kik Bethlen által fölbujtogatva azon

céltalan és lovagiatlan szerepre vállalkoztak, hogy ezt meg­

akadályozzák 3): a legtöbben örömmel ragadták meg ezen al­

kalmat , hogy részint régi megpróbált ragaszkodásukat, ré-

l) Pápai uditore júl. Hi és 22.

') Muzeumi Napló jú!. 23-ra: "Religionis exereitium liberum una
eum tempiis per Evangelicos denuo in memoriam revocatur, qui non
ali ter se protestationem cessuros esse, nisi prius articulus cum poena
expressa statuatur, affirmant. Nihil tamen obtinent et propterea prote­
static permansit." A vallási kérdés ujabb rnegpendítéséröl emlitést te-.»

a florenai követ is júl. 30.
3) A florenai követ jú!. 15 irja: A rendok abból indulván ki,

hogy a koronás királyné férje halála után "rimane assoluta Padrona,"
nem akarják magok inditványba hozni a királyné Iwronázását, hanem
megvárják, hogy ezt a király kéreimezze "mostrano voler essel' pre­
gati." E tudósitás nem egészen világos. Világosabb az, mit a velencei
követ július 23-án ir, hogy Bethlen oda hatott, miszerint It rendok a
királyné megkoronázását ellenezzék.

p r a n k l. Pázmány. II köt. 8
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szint ujabb keletű hiiségüket kitiintessék ; a királynénak je­

lentékeny koronázási ajándékot szavaztak meg I).

A k o r o n á z á s t július 26 án Pázmány Péter és a

veszprémi piispök hajtották végre 2). Az ünnepélyes lakomát,

mely az egyházi szertartásokat követé, nevezetessé teszi a

p r i m á s é s II á d o r k ö z ö t t e z a l k a lom m a l t á m a­

dott összeiltközés.

A királyi asztalnál a prímás, régi szokás szerint, a ná­

dor előtt foglalt helyet 3). Az utóbbi ugy volt meggyözöd­

ve, hogy őt az országos méltöságok között elsőt, előkelőbb

hely illeti meg mint a primást, és komolyan sértve érezte

magát. Neheztelését "nem az érsek iránti tekintetből, hanem

a felségek iránti tiszteletből" - mondá utóbb ő maga - a

lakománál elfojtotta. De annak végeztével sietett Pázmány.

nak szemrehányásokat tenni. S miután nem oly választ vett,

mely megnyugtathatta, kétség kivül a primas ellenségei által

is buzdittatva 4), panaszával a királyhoz fordult. Hangsúlyoz­

va kijelenté, hogy "egy érsek kedvéért előjogainak egyetlen

pontját sem fogja feláldozni" 5) és elégtételt kért a szenve-

I) Ennek fejében minden portára ef0' forint vettetett ki, 1622:
XXIII. t. c.

~) Muzeumi Napló júl. 26. Pázmány a ko, onázásbani részvété­

ről említést tesz az 1629-iki zsinat végzéseihez csatolt függelékben.
Acta Synodi Dioec. 1629. 145 I.

3) Pázmány állítja, hogy 1618-ban is a nádor előtt foglalt he­
lyet. Ugyanott.

4) A spanyol követ július 28 án Sopronyból irja: "EI Araobispo
de Strigonia precedio en la comida con Sus Mage,tades al Palatinó
d'Ungria, dicen que non fue ord en del Emperadcr, que es contra la
eostumbre y q u e los B a r o n e s los i e n t en."

') "Ego enim auctoritatis meae Palatinalis ne unicum punctum
u n i Archiepiscopo cessurus essem." Igy beszéli el Thurz6 maga az ö
föllépését utasításában , melyet 1624 aug. 24 Czobor J. részére szer­

kesztett, midőn általa szenvedett sérelmeit Bécsben tolmáesolá , Egyk.
más. Cancellarlai levtár.
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dett sérelemért. A király igyekezett őt megnyngtatni és szi­

vesen biztositotta, hogy na megtörtént esetből a nádori mél­

tóságra s az elsőbbségre, mely azt bármikép megilleti, nem

fog sérelem háromolni'' l).

A nádor kérelmére e szóbeli nyilatkozat irásban is ki­

adatott. De a Ferenczfy, eaneellariai titkár által kiállított

k. leirat többet tartalmazott. Mert kiemelvén. hogy ami a

koronázási lakománál tőrtént, "nem lehet hátrányára sem a

nádornak, sem a nádori méltöság kitünösége , tekintélye és

elsöbbségének, következőleg arra hivatkozás sem történhetik";

hozzáadja: "sőt inkább a nádori méltóság sérelem nélkül ép­

ségben föntartatván, az e l s ő b b s é g e t , m e l y m e g i l­

I e t i, m i n d e n e l ö f o r d u I ó e s e t b f' n b i r n i f Og j a." 2)

Thurzó e k. intézményt diadalmasan bemutatá az 01'­

szággyUlésen. Ezen tény és az irat szövege sértette Páz­

mányt. Ő is féltékenyen őrködött magas állásának minden

előjogai fölött, s ezeket most kétségbe vonva és megtámad

va látta. Bántotta az is, hogya királya nádor javára

döntvén el a vitás kérdést, őt úgy tüntette föl, mintha saját

jogait a nádor rovására terjeszteni igyekeznék, Elégületlen­

ségét még fokozhaták ellenségeinek kárörvendő nyilatkozatai,

kik bizonyára nem mulasztották el ezen alkalmat kizsákmá­

nyolni.

Ily hangulatban kért a királynál kihallgattatast. S ki-

l) "C. R. Mtas benigne declarabat , eam qu,te isthic írnportunc

fuerat exor ta, controversinm sibi minime placuisse , neque mentem vel
sententiam suam esse, ut illo actu P .datinali dignitatr et praeamineu­
tiae, quae eidem competere posset, ullo modo praeiudicaretur." A Páz­

mány részére kiállított k. leirat szavai. Miller L 44 l.
') ". . Observandum esse in posterum, ut in omnibus cccasio­

nibus tempore et eas u Ferente, salva et integra maneat, Iocumque prae­
cedentiae iuxta competcntiam officii et dignitatis Palatinalis semper
habeat." A kir. leirat kelt aug. 4. Egyk. más. Canoollariaí levtár.

3*
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jelenté, hogy ujabb snrlódásoknak elejét venni kivánván II

nádorral ezentúl nem akar találkozni, s emiatt a k i r á ly i

t a n á c s b ó l k i l é p. 1) A primás jól tudta, hogy Iemon­

dása nem fog elfogadtatni , s hogy a király mindent meg­

teend kibékítésére. És csakugyan fenyegetése annyira hatott

a királyra, hogy az nem tartózkodott a nádor részére kiállí­

tott leirat tárgyában magát elég különös modorban mentegetni.

A Ferenczfy által fogalmazott irat - mondá többet

foglal magában, mint szóbeli nyilatkozata, a minek oka

II t a l á n a titkár gondatlansága. "

S most parancsára maga II magyar cancellár ujabb k.

leíratot állított ki, melynek föladata volt az előbbit magya­

rázni és kiigazítani. "Mintán a királyi fgnek - igy szól

mindenkor szándéka volt s lesz is sértetlenül föntartani az

esztergomi érsekség előjogait és kiváltságait : kivánja, hogy

előbbi iratának szavaiból az érseki előjogokra semmiféle sé­

relem ne származzék." 2) S ekként Pázmány volt II győz­

tes fél, A nádor kénytelen volt megnyugodni. De emiatt

soha sem szünt meg neheztelni a primaara. A szivélyes vi­

szony, mely imént jött létre közöttök, fölbomlott. És II ná­

dor évek multával is , egyéb bajok közepette és betegség

által elnyomva, élénk fájdalommal emlékezett ezen esemény

ről, mely hiuságát annyira sértette 3).

Ezalatt az országgyiilés folytatta törvényhozói tevékeny-

l) Velencei követ aug. 13: "Essendo anco fra I'Arcivescovo di
Str gonia et il Palatino Thurzó nate nuove controversie in materia di
precedenza, in modo che I'Arcivescovo per vietar d, trovarsi seco e di­
vertir nuovi dlsguvtí nell'avenire per causa del carleo , che teneva di
Consieglere del Regno, 10 renuntio, seben non fn aceettáto da Cesare."

2) Millernél I. 44 L
3) Thurz6 a Czobor Imre részére adott, idézett utasításban fől­

sorolván secnvcdett sérelmeit, többi között kiemeli: "Si idem D Archi-
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ségét, mely ujra zajos alakot öltött föl. A kormányférfiak

ugyanis azon meglepő lépésre határozták magukat, hogyan é­

m e t h a d a k it g Y é t még egyszer szőnyegre hozzak. Idő­

közben ugyanis mindent megtettek, hogy e kérdésben több­

séget biztositsanak maguknak. De miután a megyék és vá­

rosok követei közöl - a legtöbben utasításaik által is kötve

voltak - csak keveset sikerült megnyerniók, s a főrendek

majdnem kivétel nélkül hajlandók voltak a király kivánata.

nak támogatására: a ko tanácsban elhatároztatott, hogy a kér­

dés ve g yes ü I é s b e n szavazás által fog eldöntetní. Igy

reméllették, hogya követek kisebbségbe maradnak s számitá­

suk szerint 69 szavazattal 46 ellenében végzéssé emelhetik

a német hadak visszavezetését l). A nádor ennekfolytán az

alsó táblát, július 28-án a főrendek teremében tartandó ve­

gyes ülésre meghívta.

V e g yes ü l é s e k régi országgyliléseinken nem voltak

szokatlanok. A két tábla együttesen szokta volt elfogadni a

fölíratokat, meghallgatni a k. előterjesztéseket és leiratokat,

választani a királyt, nádort és koronaőröket. Oly esetekben

is, midőn a törvényhozás két alkatrésze valamely kérdés

iránt, ismételt üzenetváltás után sem tudott egyetértésre jutni

és engedni egyik sem akart : a két tábla közös értekezés és

eszmecsere végett összejött i de a szavazást mindegyik kiiIön

és önállóan végzé 2). Az alsó tábla már a XVII-ik század­

ban öntudatával birt alkotmányos hatalmának, a főrendek fö-

episcopus aliud Dec! etum, praemisso Decretc S. Mtis pro mea parte
extradato, contrarium o o extraxit, an non laedat So Mti~ auctoritatem,
S. Mtas sapientissimo suo judicio diseernere dignetur." Canc. Ievt,

l) Velencei követ jú!. 30 irja, hogy a király a szavazást sürgeti,
miután 115 közöl csak 46 ellenzi kivánatát.

2) Ez kitűnik az alsó tábla július 2 Q -il, i nyllatkoe.rtából "u t s i

c o n t r d a n t i q U ol m (' o n ~ v c t II d i n (' ID ad vota in pt"MPscntia Ma
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lötti felsőbbségének. És nem akarta elismerni, hogy főleg

nagyhorderejit elvi kérdések eldöntésében, egy egész megye,

vagy város követének szavazata egyértékit egy főúr voksá­

val. Emiatt állhatatosan vonakodott elvi kérdéseket vegyes

ülésben szavazás által eldönteni; annálinkább mert az alsó

tábla többségét könnyen paralysálhatá a királyhoz ragaszkodó

főrendek tömege.

Ezalkalommal is a megyék és városok követei nem

szivesen értesiiltek a vegyes ülés tartásáról. És sejtve a

nádor célzatát, előre kimondották, hogy nem vonakodnak

ugyan a vegyes ülésen megjelenni, s készek ott a főrendek­

kel tanácskozni, ha azonban a régi szokás ellenére szava­

zásra szóllíttatnának, ez ellen tiltakozni s távozni fognak. A

nádor ezen nyilatkozatnak nem tulajdonított nagy nyomaté

kot, s a július 28-án tartott vegyes ülésen, rövid tanácako­

zás után, együttes szavazásra hivta föl az összes rendeket.

Ekkor botrányos jelenet következett be. A megyei és

városi követek - öt, vagy hat kivételével - óvást emel­

tek és elhagyni készültek az üléstermet. Heves kiáltások

hangzottak ki a tolongó tömegből. "Inkább meghalunk, mint­

sem a németeket befogadjuk!" De a terem ajtai zárva vol­

tak. S most tetőpontját érte el a zajlongás. A követek lár­

másan tiltakoztak az ellen, hogy menvédük megsértetik , s

szabadságuktól megfosztatnak. A nádor csak jó idő mulva

tudott a zavar urává válni. Elrendelé, hogy az ajtók föl

nyittassanak, s megjegyzé, hogy azok nem az ő parancsára

zárattak el, s nem is szándékozott nyomást gyakorolni a

rendekre. Szavai nem találtak hitelre, hatástalanul hangzot-

gnatum danda eongreg'arentur... iIline diseederent." A régi szokás

tehát az volt, hogy vegyes ülés ben nem szavaztak. Mnzeumi Napló
július 28.
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tak el. A megyei követek legnagyobb részben eltávoztak.

A városiak is utánuk indultak; de a kamara elnökének

fenyegetései maradásra kényszeritették. Ily előzmények után

szavazásról szó sem lehetett. S az illés bezáratott.

A megyei követek másnap a nádor előtt ujabban óvást

emeltek az erőszak ellen. Egyuttal tudomására hozták, hogy

bár készek a királyi tekintélyt, a haza szabadságát és jólé­

tét minden módon előmozdítani: a német hadak bevezetése

tárgyában nem járulhatnak szavazataikkal oly megállapoda­

sokhoz, melyek lJZ ország törvényeivel és szabadságaival el­

lenkeznek; különben küldőik körében ujabb zavarokra szol­

gáltatnának alkalmat l).

Thurzó mindazáltal augustus I -éu ujabb vegyes illést

hivott össze és szavazás alá bocsátotta a kérdést. Kivánják-e

a rendék oly törvény alkotását, mely a királyt német hadak

bevezetésére följogosítsa ? Azoknak száma, kik igennel vála

szoltak, harminccal meghaladta az ellenzéket De a kisebb

ség magatartása oly fenyegető volt, hogy a nádor maga is

jónak látta a szavasástol tartózkodni 2).

A király eszerint győzelmet vivott ki, de ezt az esz­

közök, melyekkel kivivta, megfosztották minden értékétől.

Előre volt látható, hogy ha ezt fölhasználja, s a hozott vég­

zés alapján törvényt alkottat, magát országszerte gyülöletessé

teszi és oly nagy elégiiletJenséget támaszthat, melyet Beth­

len bizonyára nem mulasztana el szitani és kizsákmányolni.

Ennekfolytán eszélyesen cselekedett, midőn az országgyüléssel

') FIorencí követ aug. 6: "Il Palatino o per sfuggir tumulto, como
dice, o per esser adherente alla parte contraria, come altri credono non
volse votare, ma disse che havrebbe síguíficato in voce a S. Mta il sua
senso.:

") PÁpai uditore 'Ing 6.
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tudatta, hogy anémet hadak bevezetésére vonatkozó k i v á­

n a t á r ó l l e m o n d s e tárgyban nem fog uj törvényt al­

kottatni ; föntartván magának, hogy ellenség-es támadás ese­

tében az ország védelmére német hadakat is használhasson.

Ezen közlemény o s z t a t l a n t e t s z é s s e l fogadtatott s le­

fegyverezte az ellenzéket l).

A király bölcs tapintata, mely szerint hatalmi állásá­

nak igényeivel egyensúlyba tudta hozni az engedékenység és

mérséklet sugallatait, lehetövé tette, hogy az országgyülés any­

nyi küzdelem után augustus 6-án nyugodtan és közmegelé­

gedésre fejezte be tevékenységét.

IV.

A mngyarországí katholieizmus helyzete a nikolsburgi béke idejében. ­
A sopronyi püspöki conterentia 1622 ben. - Megállapodásaí. - A nagy­
szombati collegium visszaállitása. - Tevékenysége. - Az ujvári őrség

fizetésétöl való fölmentés. - A pisotum visszaűllttása.

A nikolsburgi egyesség, mídön az ország békéjét vissza­

állítá, egyuttal lehetövé tette a m a g y a r o r s z á g i k a t h o­

l i k a e g y h á z n a k is, hogy föléledjen a csapások után,

melyeket a belháborúk mozgalmai mértek reá. S tniként az

1622-iki sopronyi országgytilés orvosoln i igyekezett a politi-

I) A 79 cikkböl álló törvénykönyv aug. 18. szentesíttetett. Ma­
gában foglalja a k. hitlevelet , intézkedik a sérelmekröl, a k. elöterjesz­
tés pontjairól, két évre, évenkint minden portától fizetendö, 3 f. a,ló1
szavaz meg, a királynénak és koronaöröknek portánként 1-1 f. ajánl­
tatik meg; néhány idegen ÚI' indegenatust nyer,
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kai hajokat: tartama alatt az o r s z á g f ő p a p j a i P á z­

m á n y ve z é r l e t e alatt fölhasználták az együttlét alkalmát,

hogy az egyház fölemelésének mödozatairöl t a II á c s k o z z a­

n a k. S ez valóban sürgetően sziikséges volt.

A magyarországi katholicizmu" helyzete

talán soha sem volt oly szomorú, mint épen ezen időpontban.

A három részre osztott hazának legnagyobb és leggaz­

dagabb teriilete - II Duna , Tisza, Dráva és Száva által

önWz1itt termékeny sikság - a f é l h o I d a t uralta. Itt a

lakosság- nagy többsége Kálvin felekezetéhez tartozott; Pécs

vidékén ariannsok is telepedtek meg. Katholikus papok csekély

számban merészkedtek e tájakra, innen elijeszté őket a nyo­

mor, mely reájuk várakozott s a veszély, mely nem egyszer

életüket fenyegeté, Számuk alig haladta meg a huszat,

Ezekhez néhány jezsuita atya csatlakozott, kik álöltözetben

keresték föl az elhagyatott katholikusokat. Gyöngyösön a sz.

Ferenc rend szerzetesei tartózkodtak, kitéve a. törökök fosz­

togatásainak éb a protestánsok üldözéseinek. Az áldozárok

hiányát, itt és más részekben is, a "l i c e n t i a t II S o k" - más

néven "k a t e c h i s t á k" - igyekeztek pótolni; buzgó világiak,

kik az egyházi hatóság eng-edélyével nyomtatott munkákból

szent beszédeket olvastak föl, a. gyermekeket keresztelték s

a vallás elemeibon oktatták , a házasokat megáldották és az

elhunytakat végső nyughelyükre kisérték ; ekép II hivek el­

hagyatottságát némi lelki vigaszszal enyhitették , s azoknak

teljes elvadulását, vagy elpártolasát megakadályozták.

A z e r cl é l Y i f e j e d e l e m m a g y a r o r s z á g i b i r­

t o k a, a "hét megye" a 'I'isza eg-ész hosszában terjedett el.

A népesség itt is nagyára Luther és Kalvin hivei, ariánu­

sok és keleti szakadárokból állott, kiknek Wrelmetlensége a

Tiszán túli réssekből teljesen száműzte éq kizárta a kath.
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papokat; alig 2-3 főúr tudta megmenteni házi káplánjait.

Ennekfolytán a katholikusok száma mindinkább fogyott l). Ma­

gában E r d é I Yb e n Bethlen Gábor uralkodása megszün­

tette az iildözéseket, melyeket kegyetlen előde, Báthory Gábor

alatt a katholikusok szenvedtek. Bár a katholikusok ellen

alkotott törvények nem töröltettek el , a vak buzgalom és

türelmetlenség vádja nem érheti. Mig Homonnai az ő

katholikus alattvalóival megbuktatására szövetkezett, ezekkel

természetesen nem egyszer éreztette haragját; de e tekintet­

ben politikai, s nem val1ásfelekezeti indokok vesették. És

mihelyt a veszély megszünt, türelmet, sőt jóakaratot tanusi­

tott a kath. egyház papjai iránt. Nem gondolva az országos

végzeménynyel, mely a jezsuitákat számüzte, megengedte né­

hány atyának a tartományban való mííködését , sőt nagylel­

küleg segélyezte azokat. A katholikusok mármár vérmes re­

ményekkel néztek a jövő elébe; midőn azokat megsemmisi­

teni látszott a háború, melyet Bethlen a protestantismus ne­

vében üzent a katholikus dynastiának 2).

A török és Bethlen által birt részekben a bajokat súlyosbitá

ama körülmény, hogy a püspökök nem tartózkodhattak megyéik­

ben. A kalocsai érsek, az erdélyi, váradi, egri, csanádi, pécsi,

bosniai és szerémi püspökök távol éltek szorongatott hiveiktöl;

mig püspökségeiknek csak cimét viselték, más egyházi ja­

vadalmakat birtak , többnyire esztergomi, pozsonyi es gyori

kanonokságokat , vagy prépostságokat és apátságokat. Rómá­

ból többször fölhivattak, hogy székhelyeiket foglalják cl. Dc

') Pázmány alább említendő emlékirata alapján összeállítva.
2) Szini jezsuita atyának 1618 február 26-án Fogarasról és ~'e­

jérdi Márton szepesi kanonoknak 1618 mareius 29·én Gyulafehérvárr61
Pázmányhoz intézett levelei. (Prim. vil levt ) És a nádornak levele a
királyhoz 1618 october 18. (A nádori protocollumban. N. Muzeumban.)
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a lehetetlenségre hivatkoztak, s arra utaltak, hogy megyéikbcn

tartózkodni annyit tenne, mint magukat életveszélynek tenni ki.

Sőt a kalocsai érsek erő sitette, hogy öt év óta minden igye­

kezetei dacára biztos tudósitásokat sem tudott magának sze­

rezni érseki megyéjének helyzetéről 1).

A z o r s z á g h a r m a d i k része, - Pozsonytól éjszak felé

Kassáig, délre Buccariig, a Duna mentében Komáromig, - ll.

F e r d i n a n d k o r m á n y a a I a t t állott. Itt Pázmány sze

renesés tevékenysége a főurak között többségbe hozta a ka­

tholikusokat, 1622 ben 44 kath. főur és 15 kath. főrangú

özvegy mellett 40 protestana főurat és 13 prot. főrangú öz­

vegyet találunk 2). A nemesek és a nép között is nagy hódi

tásokat tettek a jezsuiták; mlndssáltál a katholikusok roppant

kisebbségben voltak 3).

Az esztergomi érsek, a nyitrai, győri, veszprémi és

zágrábi püspökök 1619 ig megyéikben lakhattak ugyan, de

joghatóságuk gyakorlatában számos akadályokra találtak; ja­

vaik és jövedelmeik nagyrésze idegen kézen volt, birtokai

kon is te ékenyek voltak a prot prédikátorok s számos

templomot és plébániát önkényesen, néha erőszakosan el­

foglaltak. A p r o t e s t a n s p a t r o n u s o k a kath.javadalma­

kat gyakran prot prédikátoroknak adományozták , dacolva a

föpásztorok , sőt a királyok hatalmával is. Igy Dubovszky

György csanádi püspök Forgách Ferenc primástól elnyerte a

vágujhelyi prépostságot, s kieszközölte mind a király, mind

a védnöki jogot gyakorló földbirtokosok megegyezését; k.

biztos által be is igtattatott javadalmába. De Nádasdy Pál

') Bécsi nuntrns 1622 november 25.
') A kamarai levéltár egykorú névsor" uUtJ
3) "In ditione Imperatoris v i x d (' c i m a p a r ~ populi est Ca

tholica" irja Pázmány, mi majdnem hihetetlen.
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fegyveresekkel űzte el s a prépostság birtokait lutheranus

prédikátornak adta, ki azokat a k. rendeletek dacára meg­

tartotta. A főesperesek visitatióját a prot. nemesek többször

erőszakkal gátolták meg; hasonló vád érte a k. városokat

is, melyek a kath. alapitványokat többször az alapitök szan­

dékaival ellenkező célokra forditották. Az egyházi törvény­

székek, a szent székek majdnem teljesen megfosztattak ható­

ságuktól l). Bethlen Lő l H iki támadása ezen országrpszt majdnem

egészen kiragadta a király kezeiből. A főpapok menekülni kény­

szerültek , két éven át houtalanul bolyongtak , H jószágaik

elkoboztattak ; a protestantismus diadalát ülte s a katholielz­

mus teljes megsemmisitéséről elmélkedett.

A sz. Benedekrend, a cistereiták és premontreiek a p á t­

H á g a i é H P l' é p o H t s á g a i, a többi szerzetesrendek kolos­

torai, melyek előbo oly síírüen találtattak hazánkban, ele­

nyésztek. Csak s z. P á l és sz. 1<' e r e n c r e n d é n e k ke­

vés monostorai élték túl a közromlást. Ezek is gyéren voltak

benépesitve, H köriikben a szerzetesi fegyelem majdnem tel­

jesen fölbomlott. Űdvösebben müködtek a J é z u s t á l' S a s á g

a t y á i, kik - számszerint mintegy harmincan - nagyszom­

bati lakházukból az ország különböző részeit látogatták. De

ezeket is elűzték a Bethlen által támasztott mozgalmak.

A piispökségek és kolostorok pusztulása maga után vonta

a t II d o m á n y o s i n t é z e t e k hanyatlását, részben teljes

enyészetét. Az egész országban nem létezett kath. főiskola,

vagy magasabb tanintézet. A jezsuiták nagyszombati tanodája

s az egyetlen papnöveIde , meJyben az esztergomi káptalan

4) Pázmán) nak ] 622. iki, és Lő-y v.u adi , valamint Dubovsaky

csanádi püspököknek 1627-i1d emlékirataik alapján. (Ered. Prim. egyh.

levt.)
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t i z e n k é t növendéket tartott fön, a zavarok közepette el­

enyészett 1). Ennekfolytán a p a p o k s z á m a rendkivül meg­

fogyott. Az esztergomi megyc területén a XVI-ik század kö

zepetáján mintegy 900 plébános, 30 apát s ugyanannyi pré­

post volt. A XVII-ik század elején alig 100 plébánost le­

hete találni. S ezek is nagy reszt t u d a t l a n o k , k i c s a­

p o n g ó k voltak, concublnátusban éltek 2); sőt találkoztak,

kik biinös viszonyukat a házassági ssertartások szentségWrö

alkalmazása által törvényesithetni hitték. Ibs a főpapok olv

ezerencsétlen helyzetben voltak, hogy nagyobb veszélyek el­

hárítása végett türni kényszeriiltek ezen bajokat. A feslett

életü papokat el nem mozdíthatták , mert nem birtak egyé­

nrkkel , kiket helyiikbe küldjenek. Félniük kelle, hogy az

elmozdított papok hiveikkel együtt a protestantismushoz fog

nak pártolni; vagy a nép lelkész nélkül lévén , maga fog

protestáns predikátorokhoz fordulni.

A lelkészek a n y a g i h e l y z e t e igen ked vezőtlen

volt. A plébániák jövedelmei a lelkész tisztességes állására

elégtelenek voltak; többnyire alig haladták meg az 50 fo­

rintot. Oly javadalom , mely évenkint 100 forintot jöve­

delmezett, előkelőnek tartatott. A tizedek fizetését a leg.

több helyeken megtagadták s az emiatt emelt panaszok ered­

ménytelenek maradtak. A t e m p lom o k nagy részt ellen­

séges támadások, vagy a lelkészek és hivek hanyagsága

folytán pusztulás és elhagyatottság jeleit viselték magukon,

s gyakran még a legsziikségesebb eayház! edényeket és öl­

tönyöket is nélkülözték 2).

') Dallos györi püspök rgy emlékirata alapján. Dallos iratai
között 230 I.

2) Pázmány maga irja : "Plernmque ignorantes sunt ac dissoluti.
ima palam concubinarii."

') Pázmány nak 1621 ik i fölterje-atését, melyben az ujvári arség
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Ilyen volt a katholikismus helyzet., Magyarországon a

nikolsburgi béke idejében. És e z e n e l h a r a p ó d z o t t

b aj o k o r vos I á s á r ó I elmélkedett a sopronyi országgyülé­

sen a magyar püspöki kar. A prímás mellett a kalocsai ér­

sek, a zágrábi, váradi, veszprémi, váci és nyitrai püspökökkel

találkozunk az értekezletekben, a melyeket a pápai nun tius is

tö bbször megtisztelt jelenlétével.

Midőn Pázmány és püspöktársai az eszközökről tanács­

koztak, melyek által a katholicismust hazájokban si.ilyedéséből

fölemelni s ujra fölvirágoztatni ohajtották : a helyzet és a

körülmények világosan kijelölték az utat. Az anyagi hata­

lom, az erőszak alkalmazása lehetetlen volt s nem is ve­

zetett volna célhoz. Szükségkép a z e r k ö I c s i h a t á s kö­

rébe kelle menekülni ; lehetövé tenni, hogy az egyháziak tudo­

mányos műveltségük és erkölcsi jellemük által visszahódítsák

a befolyás és szellemi hatalom azon mértékét, mely nélkül

a kereszténység nagy tanításai élettelen betükké törplll­

nek le l).

Innen kiindulva az értekezlet természetszerűen legnagyobb

súlyt a k a t h o I i k u s s z e I I e m it II C vel é s é s t a n í t á s­

r a helyezett, mint legbiztosabb eszközre, melylyel az elméket

az egyház igazságainak megnyerni, fl azokban megszi1árditani

fizetésétöl fölmentetni kér - össsevetv« Lósy és Dubowszky idézett
emléíratuival.

I) Dallos györi püspök emlékiratáball kiemeli: "Manifeste appa­
ret poenis et censurís ecclesiasticis in Hungaria, ubi Officium Inqui,i­
tionis exerceri non permittitur, amplissimaeque sunt concessiones liberi
religionis exercitii factae , neminem in fid« catholica consorvar-i, aut aci
illam ad duci posse. Qua via non succedente, alia ratio incunda est
iuvandi Regnum Hungariae, nim.rum per missiones, ut suavi tractu Spi­
ritus Sancti, per concíones et ínstítutionom christ ianarn hacreticí ducan

tur ad fidem et Catholici altius informati confirmentur in illa." Iratai
között 231 I.
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lehet; annálinkább, mert Pázmány fönnen hirdette meggyozo

dését , hogy alig van nemzet, mely gyermekeit szivesebbcn

tanittatja a tudományokra, mint a magyar; s innen magya­

rázta a roppant hatást, melyet a jessuiták kolosvári taninté

zete az elmult század végén gyakorolt, mely ha zavarteljes

idők nem semmisitik meg, rövid idő alatt az egész erdélyi

nemességet megnyeri a kathelika vallásnak. Szükségesnek lát­

szott tehát az elenyészett tanintézeteket visszaállítani és pénz­

zel rendelkezni, hogy a szegényebb nemesek és más ország­

lakosok gyermekeinek tanltásáröl gondoskodni lehessen. Es

itt a pápa áldozatkészségére számítottak. Ha - mondák ­

a pápa a nagyszombati jezsuitáknak évenkint 2000 aranyat

fizetne nemes ifjak és ugyanannyit növendékpapok nevelési költ­

ségeinek födözésére, csakhamar kedvező fordulatot lehetne

várni; főleg ha a jezsuitáknak más alkalmas helyeken is col­

legiumok alapíttatnának.

A főpapok hasonlag mellőzhetlenül szükségesnek tekin­

tették a nagyszombati papnöveIde visszaállítását, a melynek

föntartasi költségeihez készek voltak jövcdelmeik arányában

hozzájárulni. Es miután ezen papnövelde nem fogadhatott be

elégséges számú növendékeket, a pápa f'ölkéretni határoztatott,

hogy a római magyar-német collegiumba minél több magyar

ifjú fogadtassék be. Továbbá megállapittatott, hogy az egyhá­

ziak és hivek köz.itt évenkint pénz gyüjtések eszközöltet­

nek s a begyülendő összegek segitségével, főleg a török hó­

doltság területén , missiók tartatui es a katholikus vallásra

áttérő protestáns prédikátorok segélyeztetni fognak. Erdélyről

sem feledkeztek meg s a pápa közbenjárását szándékoztak

igénybe venni, hogy a szent Ferenc rend főnöke minél több

példás életű s tudományosan kiképzett magyar ajkú szerze­

test küldjön a csikszéki katholiknsokhoz.
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Pázmány magára vállalta, hogy az értekezlet ohajait fl

a katholicizmu, hel) zetét a II á JI a é fl II k i l' á I Y 1'1(\ ter

jeszteni fogja I). A főpapok ezen tanácskozásaikban egyaránt

kitüntették áldozatkész buzgalmukat ('S helyes tapintatukat. A

p á P a i n n n t i n s is Rómába kiildött jelentéseiben elismerés­

sel és magasztalással szólott szellemük és tevékenységükről ~).

Midőn a sopronyi piispöki tanáeskozmány II katholicis­

mns legfontosabb érdekeivel foglalkozott: Pázmány gondosko­

dása folytán a j e z s n i t á k ismét megnyi tották n II g Ys z o m

b a t i i s k o l á i k a t. S most nemcsak az ngyuevezett hu­

manistiens tanfolyamra szoritkoztak, az e l e m i o k t a t á s t is

fölkarolrák. }Js a váro R polgárai , a vidék lakói örömmel biz­

ták gyermekeikrt az atyák vezetésére. Tantermeik csakha­

már megteltek, míg It káptalan által föntartott elemi iskolák

elhagyatva állottak. Ez örvendetes jelenség volt ugyan, de

II melynek nem hiányoztak kellemetlen következményei.

1) Val6szinüleg ezer! megbíaás vezette Pázmány t 1622 június

20 án kelt emlékiratának szerkesztésére, melyet sajátkezüleg fogalmazott

s mely a magyarországi katholieizmus állapotainak jellemzése után II

sopronyi értekezlet megállapodásait tartalmazza. Címe "Modus iuvandi
Religionem in Ungaria." Pray kézirati gyüjteményének XXXII ik kö­
tetében (a m. k. egyetemi könyvtárban találtatík.). Ugyanezen értekezlet

alkalmával a zágrábi pk külön emlékiratot dolgozott ki, melyben II

slavoniai katholikusok vallási szükségleteit elö1ldá s hijelöli, inikép le­
hetne azokon segítl'ni. Ez kitünik Pázmányemlékiratának utolsó pont­

jáb61: "Epi~copus Zagrabiensis - ngyrnond - scrípto peculiari exhibet
modos promovenda« Religionis inter nationern slavonicam, longe late­
que diffusarn et opis maxime indigam." Ennek is főlterjesztetn! kelle,
de Ilzt nem találtam föl.

í) A bécsi nuntius 1622 november 25·én töbhi között írja : "Ne lIi
Vescovi e Prelati dell'Ungheria ho sempre scorto partlcolar premura e
desiderio di asaiste r sempre, che ne habbíano JI commodo e permíssíone,

alla cura delle Chiesa .... Quattro mes i sono, quando fui in quel
Regno ... havendoli tutti trovatí e disposti ad adempire il carica
101'0." Eredeti fog. It bécsi apostoli nuntiatura levéltárában.
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vitetett, és temetések alkalmával az elemi iskolák tanon

cai kisérték a papot, gyertyákkal, feszülettel és szentelt viz­

zel. A jozsuiták ezt nem engedték meg, nehogy a gyr!'­

mekek tanulásukban z avartassanak. Ebböl ismételve botrá­

nyok származtak. A lelkészek vonakodtak a gyermekek ki­

sérete nélkül teendőiket végezni; betegek az utolsd -zen tsé­

gek fölvétele nélkül haltak el; halottak napokon át temetet­

leuül maradtak. Vagy pedig ha a lelkészek túltették magu­

kat a szokásos formaságokon s ünnepélyesség' nélkül végezt('k

szertartásaikat, a protestánsok gunyolódásait kelle tűrniök. A

városi tanács e botrányok eltávoztatása végett fölkerte a je­

zsuitákat, hagynák az elemi oktatást a városi tanodálera ; de

oly választ nyert, hogy előljáróik megegyezése nélkül semmit

sem tehetnek, Ekkor P á z m it II Yh o z folyamodott Fl kérel­

mcit a káptalan iR támogatta I).

A prlmás belátta ugyan, hogy a gyermekek nagyobb ha­

szonnal látogatnák a jezsuiták, mint it város iskoláit ; de szük­

ségesnek látta az engedékenységet, nehogy a jessuiták magukra

vonják a városi hatóság és it káptalan neheztelését é" ellen­

szcnvét, mi könnyen veszélyessé válhatik reájuk nézve. 8 emiatt

ajánlotta nekiök, hogy az elemi oktatással fölhagyjanak. E tért

- mondá -- nagy hátrány nélkül engedhetik át másoknak;

li kis gyermekekre ugyanis még nem lehet hatni, s mihelyt

lelkük a vallát-i (I;; prkölpRi hatások bpfogallá~ára fogékonynyit

I) A k áptal.ui 1622. nov. 3-dn, a váro-I ütnáe s 1I0V. 4 én h' Páz­

máuyn.ik. Ez utóbbi le , éltren olvassuk II v:'1'08i isLol.l.L1'ól: "Scholae
Pati um S. J. dlscípulorum multitudine et frequentia , pruesertirn in in­

feriorlbu , clussibus affatim exuberant, Ci, itatis autern Rcltula discipul.«
et studio-L, prorsus exhau-ta infelicitatom suam et solieitudincm g,'ml'­

bunds luget." Mimlkét lcvél c";'Yk. m:ls. PI'''Y k""il'<'t gyiijt. Egrl·tell,i
könyvtár.

F r a n k l Pá?mán:' II. koto 4.
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válik, különben is tanodájukba lépnek. Előljárdikkal szemben

magára vállalta a felelősséget I).

A jozsuiták nem látták be Pázmány fölfogáaának helyes

ségét. S a városi tanácsot reábirhatni hitték, hogy kivánságá

tlil elálljon. Emiatt K á l d i G Yö r g y atya alkudozásokba

bocsátkozott a tanácscsal és a káptalannal. De ezek nem vezet­

tek sikerre. S a két rész végre is abban állapodott meg, hogy

a fönforgó Ugy eldöntésére Pázmányt fogják fölkérni , mikor

személyesen Nagyszombatba jő 2). A prímás úgy látszik kö­

vetkezetes maradt és a város kívánatával öszhangzó itéletet ho­

zott. Mert a nagyszombati collegium évkönyvei az utóbbi időkre

vonatkozó följegyzéseikben nem szólanak az elemi iskolákröl.

Annál nagyobb gondot fordíthattak a f ö I s ő b b o s z t á I Yo k

r a, melyek évről évre emelkedtek. 1626·ban a hat osztály

tanulóinak száma megközelítette az e z e r e t. Ezek között nagy

számban találkoztak protostans szülök gyermekei, kik a tudo­

mány és műveltségért, melyet megszereztek, cserében itt hagy­

ták sztilőiknek a katholicizmus iránti ellenszenvét. A tanulök

fényes jeleit adták szorgalmuk és buzgóságuknak , melyet az

atyák önföláldozása mellett Pázmány érdekeltsége és bökezüaége

is előmozdított 3).

De Pázmányt nem elégítette ki a nagyszombati jezsuiták

buzgó tevékenysége. A tudománynak és nevelésnek több hajlékot

szándékozott megnyitni. Elméjét nagyszerű tervek foglalkez­

tatták, melyeknek valösúlásától volt föltételezve a magyarorszá­

gi katholieizmus ujabb fölvirágozása.

l) Pázmány levele a collegium reetorához Selyéröl 1622. nov. l:j.

Ered. Pray k.éz. gyUjt.
') A reetor Pázmánynak 162:! nov. 13. Ugyanott.

3) "Pazmanno muniflcontiu sun iterum ac saepius calcar addente"
t. i. It tanulóknak. A nszomb. ('olJeg-ium kézirati évkönyvei 58 L
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Szent törekvéseiben a legfőbb akadály: a 8 z it k 8 é g e 8

p é II Z e s z k ö z ö k n é I k ü I ö z é s e volt. Bethlen első hadjá­

rahínak tartama alatt, harmadféléven át fl hazán kivül tartőz­

kodván , jövedelmeitől megfosztva volt. l~rsrki javait a fölke­

lők és a kidly hadai egyaránt pusztították {'s dúlták. A job­

bágyok nagyrészt megölettek, vagy eliizettek. 'I'öbh mint tizen­

két helysége lángok martalékává lőn, A kárt, melyet a kirá­

lyi hadak okoztak birtokain, maga 200 ezer talléra becsülte.

Midőn a nikolsburgi béke javainak birtokába visszahelyezte,

azokat oly állapotban találta, hogy - miként maga mondá -­

több év fog elmúlni, mig ismét jó karba helyezheti és gylimöl­

csözökké teheti I). Ily körülmények között fájdalmasan kelle

bovallania, hogy, "a kathelika vallás visszaállítására szükséges

eszközöket t e lj e s e n n é l k ü l ö z i" 2). Ezen eszközök meg­

szerzése volt most főgondja. A spanyol király nagylelküségé­

hez folyamodott R). Az érsekséget fölszabadítani törekedett a

súlyos terh ektől, melyek reá nehezedtek, s visszaszerezni azon

jövedelmeket, melyektől évtizedek <Ha fl kamara önkénye meg­

fosztá.

A legsúlyosabb teher, mely az esztergomi érsekséget Páz­

mány korában terhelé, fl z II j v á r i h a d a k f i z e t é s é n e k

k ö t e I e z e t t s é g e volt I); miután ez évenkint mintegy 20

ezer forintot - azon időben roppant összeg - vett igénybe.

Pázmány három éven át eleget tett az elvállalt kötelezettség­

nek, a melytől 1619-1621 között a szomorú körUlmények

I) Pázmánynak alább idézendő fölterjesztése alapján.
') Pázmánynak 1622 jan. 25-én a spanyol királyhoz intézett le­

vele. Ered. Simanc!lsban.
J) A -panyol évdij ügyélől a VI könyv III fej.
4) Ezen kötelezettség eredetére nézve L e munka I 220, kk.

ll. és 387, kk. ll. Ehez hozzá kell adnom - mit Pázmány a]fl!)h irlé­

zel/Jő omlé1<il'athf,M tudok - hogy mio1Utt Pál.llJfwy ezen kötelezett­

4*
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tényleg fölmentették. Midőn azonbau 1621 végén a béke hely.

reállitását biztosau lehet!' remélleni, attól tartott, hogy vissza­

helyeztetvén birtokaiba, a kamara megnjitandja igényeit, Emi

att lépéseket tett, hogy az ujvári őrség flzctésétől végleg fiiI

mentessék ; annálínkább, mert a pápa csak oly föltétel alatt en

g"f'dé meg ama teher elvállalását, hogy attól mielőbb szabadulni

igyekezzék.

A királyhoz intézett terjedelmes e m I é k i r a t á b II n min­

denekelött a lehetetlenségre hivatkozik és pedig nemcsak akkor,

mídön az érseki javak elpusztulva állanak, hanem azoknak vi­

r:ígzó állapotában is. Mert Magyarországban nagy bőség volt

ugyan terményekben, de kevés ércpénz jött forgalomba. Az érsek­

ség készpénzben soha sem jövedelmezett annyit, mennyi az njvári

katonák fizetésére szükséges volt, s a fizetést termesztmények­

ben kelle eszközöini ; mi sok nehézség és panaszra adván

alkalmat, az érseknek bosznságot és gondot okozott, figyeimét

és idejét elvonta a fontosabb ügyektől. Továbbá figyelmeztette

a királyt} hogy az uralkodók, kik a szent szék engedélye nél­

kiil terheket rónak az egyházi javakra, az egyház átkát vonják

magukra; már pedig' a szcnt szék az esztergomi érsekség ezen

torheléséhez nem adta megegyezését. Az országos törvények

is tiltják az egyház! javak s jövedelmek elidegenitését; sőt a

király koronázása alkalmával esküvel fogadja, hogy az egyhá­

zakat és főpapokat javaik s jogaikban föntartani fogja.

De ha a pápa meg is engedte volna ('S az ország tör­

vényei, meg 11 koronázási eskü nem tiltanák az érsekség terhe-

séget elvállalá , a pápától tanácsot kért, Ez oda uta"itá, hogy a kér­

dpseq terhet önkényt ne vállalja el; ha azonban ellenzése dacára

reá rovatnék. megnyugodhatik, mlg attól meg-zabadulhat. Pázmány ek­

ko)' elvállalá a terhet, azon reményben, hogy a valláxo« II. j<'prdinand

tróm a lépte után könnyen fog attól azabadulhatni.
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lését: a királynak ettől tartoz kódnia kellene, A magyarcrssam

katholikus egyház visszaállítása és fölvirágoztatáaa az esztergomi

érsektől nagy pénzáldosatokat követel, a melyekre képtelen, ha

jövedelmeinek jelentékeny részét katonák tartására kell forditania.

Ibs az érsek birtokainak arányában a közterhek viselésében ép

úgy rébzt vesz, mint a világ-i 111'ak; többet követelni igaz­

ságtalanság.

Pázmány ezen érvek mcllett emlékezteté a királyt tán to­

rithatlan hüségére, hozott áldozatataira, jó szolgálataira. 71Ám

lássák - mondja -- a lázadók, hogya hűség elismeréssel

találkozik!" lbs a miniszterek ellenkező sugallatait ellensúlyo­

zandó, komoly szavakat intéz uralkodojához. "Nem kell hinni,

hogy az egyházi javak elidegenítése a közsziikségek könnyité­

sére szolgál. Valamint a niesebeli sas a Jupiter oltáránál elra­

gadott áldozathussal párazst vitt fészkébe, f é s z k et é s fi a i t

lángokkal fölemésztőt: úgy a világi c é l o k r a

f o r d í t o t t e g y h á z i j a v II k t ö b II k á r t, III i n t h a s z n o t

lj k o Zn a k, I)

A király méltányolta a fölhozott tekinteteket és 1622

jan, 14-kén kelt elhatározása által az esztergomi érsekséget

örök időkre f ö l III e n t é a z 11j v á r i ő r s é f2.' f i z e t é s é n e k

k ö t e l e z e t t s é g é t ő l 2)

Pázmány ezen vivmány által !mzdítva, a következő évben

az é r s e k i P i s e t n m - j ö veli e I e m v i s s z a s z e r z é s é n

fáradozott.

Hazánkban legrégibb idők Ma a p é lJ Z ver é s a királyi

I) "Rationes et mot i , a cur a p eusione mi litart Novae Ard" lrbv­

rari debea t Archiepiscopus Strigonien~is" Ez cime Pázmány fölteljesz­

té~ének. Ka prinay k ézirati gyUjt. Egyel. könyvtár.

') Az idézett fölterjesztés alatt olvasható Pázmány következi)

jegyzete: "Plures alias seript uras hac de re exhibui, (Etek nem isme­

retesek.) Tandem ~. :\Itas 14-. januarii 1622 liberavi! me ah one re

solutionis m.lrtaria, cui ferendo par non ('ram,"
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jogokhoz tartozott. A pénzverés mestersége a tÍbzta aranyat ép

ügy mint a tiszta ezüstöt más ércekkel szokta vegyíteni. A

szin arany, illetőleg szin ezüst és az ahoz vegyített eziist, ille­

tőleg réz közötti arány az ércpénz t a r t a I m á n a k, azon súly

pedig, melylyel az egyes kivert pénz daraboknak egyenlően

birni kell, az ércpénz mértékének neveztetik. Hazánkban leg­

régibb idők óta a pénz tartalmát és mértékét az országgyülés

szekta volt meghatározni. Hogy ezen törvényes határozatok

megtartassanak és a pénzverés körül minden csalás elhárittassék,

a XIII-ik század óta az esztergomi érsek és a tárnokmester

voltak hivatv a őrködni ; ez a király, amaz az ország' részéről,

mindketten meghatalmazott embereik, - a p i s e t a r i u s o k,

pénzmesterek - által J)

Róbert Károly törvényei határozottan köriiliIják e pénz­

meaterek teendőit. Minden pénzverdében két szekrénynek kell

lenni, melynek egyikében a pénzverésnel használt minták

(ferramenta formalia) az érsek és tárnok pecséte alatt; a má

sikban a pénzveretéshez alkalmazott ezüst rudak, az előbbiek

és a kamara gróf pecséte alatt, őriztrssenek A pénzmcsterek

személyesen jelen lenni tartoztak az ezüst olvasztásnál, és mi­

előtt az ujon veretett ezüst pénzek forgalomba liozatnak, negy­

ven darabnak tartaimát olvasztás által kelle megvizsgálniok 2).

') L. Luczenbaeher János nagyérdekű értekezését "Az e-ztei gomi
ér,,,ksf>g rélHm"~terp," (Tudománj-tár. 183!J. 8!J-l09 ll.) Az eszter

go mi ér~ek pónzmcstcrcirfil első "mlité~t IV. Héla ű?:y 1256 ik i o k rná

nyában találunk, melyben olvassuk, hogy "de quahbct mar c.i in Carnera
ubi denaríl cndnntur, un um pondus argellti fini sibi (Arohiepiscopo Stli

goniensi) persolvi deberet, nomine suae Ecclesiae, et quod f e r r a­

m e n t ll. c u d e n t i a e t s c ul p t ll. n o n a l i a s "e r v ll. r i d e b e­
r e n t, nisi sub hominis i p s í u s c u s t o d í a ad hoc per
eum d e p u t a t i." (Fcjér Cod. Diplom. IV. 2 385 1.) Ha~onlag r
IV. Béla eg;y másik, 1261-il,í okm inyában (Cod Diplom. IV, J 135 1.)

') 1.-142: XXXIX, XLI ,j" LV. tt. cc.



Az esztergomi érsek ezen felügyelet fejében, IV. Béla s

Róbert Károly intézkedései folytán és az utóbbi gyakorlat sze­

rint, minden földolgozott gira (márka) fejében egy n e h e z é

k e t (pisetum, pondus) nyert, mely egy marka negyvennyolca­

dik részét, vagyis egy ezüst garast (a pénzláb változásai sze

rint, 5 -8 denárt) képviselt. Ezen jövedelem II i s e t u mnak

neveztetett 1).

Az esztergomi érsekek a XVI. s z á z a d m li s o il i k f e­

I é i g gyakorolták ezen fölügyeleti jogot s élvezték a pisetumjö­

vedelmét. Az 1553: XXIII. t. e. is sürgette: hogy "gondja It'­

gyen az esztergomi érseknek, hogy a pénzverés és vasminták

körül minden hiba és csalás eltávolíttassék." 2) Dc Veranehich

érseknek 1573-ban bekövetkezett halála után, az érsekség' hosz­

ezú ürescdése alatt az érseki pénzmesterek a körmöczi pénz

verdétől eltávolittattak s az érsekek egy félszázadon át meg­

fosztva voltak egyik előkelő joguktől és jelentékeny jövedel

müktől.

Pázmány Hi18-ban megkisérlé jogait érvényesiteni. S ké­

relmét az o l' s z á g g Y ü 1é s sérelmi fölirataiban ismételve a ki­

rály elé terjesztó ; de sikertelenül ~). Az 1622-iki orsz<Íggyü­

lésen ujabb kísérletet tett. S ekkor a király, az országgyűlés

fölterjesztésére igéré, hogy az érseki pénz mester tisztének visz­

szaállitása iránt az érsekkel tárgyalásokat fog kezdeni, amely

k. igéret a XLVI-ik t. c szövegébe föl\-étetett

Ezen t á r g y a I á s o k hosszabb időt vettek igénybe. Páz­

mány a kamarának bemutatá a rég'i okmányokat, melyek igé­

nyeinek jogosúltságát miuden kétségen kivül helyeznék 1). A

I) L. Luczenbacher id. cikkét.

'J Husoulag nyilatkozik az 1557: XV. t. e.
') Luczenbacher id. ért. 106, 109 II
') Erről Pázmány említést tesz 1624-iki alnpitóokmányában, II
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király erről fölvilág'oHittntvim é" tekintette! lé, éu a prímás érde­

mei iránt, valamint áthatva azon meggyőződéstől, hogy jövedelme­

inek gyarapodása az egyház és haz ára nj áldásokat fog árasztani :

1623 -ban utasítá a k, bányák tiszteit , hogya régi p i s e t u­

m o t a z é r s e k i P é n z III e s t e r e k n e k k i fiz e ::; s é k I).

Ezen písetum évenkint 6 -7000 tallért, miutegy 10,000 forintot

jövedelmezett 2).

Ekként a királyi kegyelem, mely Pázmány t az uj varr

őrség fizetésélöl fölmente és a pisotum birtokába visssahelyeaé,

jövedelmeit évenkint mintegy 30 ezer forinttal gyarapította. S

mig ezáltal képesítve Hin az egyház és tudományos müvelődés

oltárára meghozni ama nagy áldozatait, melyek mai nap is

bámulatra ragadják az utódokat: nem fukarkodott akkor sem,

midön a szükség és szorongatás napjaiban a haza és trón vé­

delme jelentékeny összegek fölajánlábát követelé 3).

V.

Az európai politikai viszonyok Bethlen máxotlik tánmtlúsa előtt. - I,. k.

kormányzóság, filltg Pázmány tevékenysége. - Tárgyalások Bethlennel
Házassági terve. - Kétszinü magatartása. - ElJenbéges föllé}lt\se. -

A nagyszombati értekezlet

Mialatt hazánk belviszonyai a békés rendezkedés stádiu­

mába jutottak ; N é m e t o r s z á g b a n a k a t h o l i e i z m II s li s

mr-lyben a pi~e'um-jövt'd('Jem "gy részét a nagyszombati j)l'HlP~ j)()vdd ..

I'f~z~re rendeli. Mí1ler L 62 l.
I) A 1<. rendelet ered. fog. Simor prímás kéziratai k',zött.

2) Pázmánynak 162., nyarán R rápához intézett folyamodésából.

E pisotum 1666-1676 kör,ött évenkint 7-15000 forintot jövedelrno­

zett; s lcgujablJil< időkig' fizettett't t.

3) ElI'ől tölJb helyen lesz szó.
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pl' o t e ~ t a n t i s m 11s r{' g; y y e r e b k it L. II e l m e i uj lángot

vetettek, mely szikráit hazánk határaira is elszórta,

II. Ferdinand és a kath. liga hadait a fehér hegy tövénél

kivivott győzelem (1620 nov, 8) után sem hagyta el a sz ereu­

cse, Csehország meglll)dít:isM befejezvén, elárasztották Németor

szágot, megverték a prot. unio vezéreit és megszállották a pfalzi

választrifejedelem tartományait. A német protestantismust végve­

szély feuyegcté. S ezt csak a kath. szdvetség körében kelet­

kezett meghasonlás, a kath. hatalmak irigy féltékenysége és

szűkkeblü önzése hál'itá el.

:\Iiksa bajor herceg a pfalzí választó fejedelemség birtokára

tartott igényt, Ezt nreghiusítaní igyekezett a madridi kabinet.

I~peu ezen időben IV. F ii I il P trónralépte után (I (22) a spanyol

politikának Olivarez gróf uj irányt adott, Viszsza­

helyezni ohajtván II monarchiát a hatalom azuu fukára, melyre

V. Károly emelte, a maga és szövetségesei erejét saját ellen­

ségeinek, az elszakadt Nemetalföldek és Franciaország megsem­

misitésére szándékozott forditani. E miatt oda hatott, hogy II.

Ferdinand mind Német-, mind Magyarországban, amott a pfalzi

választófejedelem, itt Bethlen kielégítése áHal helyreállítsa a

a békét ; egyuttal az angol kinily haráb:ig:inak megseerzésén

fáradozott. Mindkét célt, a németországi békét és az angol

barátságot, úg-y érhotó el legbiztosabban, ha kíviheti, hogy

egyrészről pfalzi Frigyes - a német protestantismus leghatal­

masabb tényezője ~ az angol kiníly veje ~ birtukait és méltö­

ságait, melyektől megfosztatott, visszanyeri; másrészről a pfalzí

választó fia és walesi hereeg h á z it S s á g i k ö t o I é k e k ál­

tal II spanyo] királyi házhoz kapcsoltatik. S Olivarez terveinek

sikcresitésére élénk diplomatiai mnnkásságot fejtett ki ').

') Erről tanusko dnak ft sp-myol hll arntauács j( gyzőköllyvei f'S II

dip lomat iai leve10zp~ek 11)22-1624 fl i ro II II (' II S b II n.
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Azonban hatalmas ellenség állott ntjában, F r a n e i a o r­

s z á g. H i c h e I i e u bibornok a bourbon politika célj ává a

II a b fl b n r fl; o k g Ye n g i t é s é t tűzte ki. Geniális diploma­

tiai fondorlataival meghiusitani igyekezett a spanyol házassági

terveket; a walesi hercegnek az infansuő helyett francia her­

cegnőt szánt nőül, s az angol parliamentet a protestantismus

ügyének fölkarolására buzditotta. ugyanakkor Miksa igényeit

pártolta, hogy igy II bajor ház a császári hatalom rovására gya­

rapodjék és pfalzi Frigyes kibékitése lehetetlenné valjék.

A spanyol és francia politika kiizdelme legélénkebben a

birodalmi gyülésen folyt, mely 1623 elején Re g e n s­

b u l' g b a n tartatott. A császár kijelenté szándékát, hogy II

pfalzi választófejedclcmséget Miksára ruházza Dc a protestáns

rendok igyekezetei folytán a gyiilés fölkérte n. Ferdinandot,

hogy Frigyest tartományaiba helyezze vissza, a választófeje­

delmi méltöság adományozásában pedig tekintettel legyen

annak Raira és rokonaira. E fölhivást hathatósan támogatta

O n a t e gróf a spanyol követ; elhítette a császárral, hogy

Miksa hatalma már már veszélyezteti a császári tekintélyt és

érveinek nagyobb nyomatékot kölesönözendő, kijelentette, hogy

uralkodója visszahivja segédcsapatait , ha Fl'igyessel ki nem

békül.

II. Ferdinand nagy zavarban volt. A katholícismus és

dyuastiájának érdekei összeütközésbe jöttek. A kényes helyzetből

akép igyekezett mcuekülni , hogy Miksát fölhivta, mondjon Ic

önkéuyt igényeiről. Ez nem vonakodott, ha hadiköltségei 1:3

millió forint Iefizetésc által kárpótoltatnak. De ezen föltétel ál­

tal lemondásának elfogadását lehetetlenné tette. A császár a

választófejedelmi méltóságot Miksára ruházta. }i;z örömhir volt

a katholikusokra. A protestaus rendék azonban óvást tettek s

eltávoztak Regeesburgból, anélkül hogy II magyar véghelyekre

- miként a r-sáazár kivánta -- segélyt ajánlottak volna.
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A bajor fejedelem teIjesit!ve látta vágyait; dc hal'agot

táplált a spanyol király ellen. S ezen egyenetlenség az ország­

gyiilés után még komolyabban nyilvánult. A spanyol kormány

kivánta, hogy a kath. liga hadai Hollandiát - a prot. mozgal­

mak e tűzhelyét - támadják meg. Miksa pedig határozottan

ellenszegült e terv kivitel ének.

Ezen körit!mények, valamint Richelieu politikájának g'yő­

zelme Angliában, ujra föléleszték a prot. szövetségesek remé­

nyeit. B r a u n s e h wei g i K e r e s z t é l Y hg és M a n s f e l d

gróf előkészíték az uj a b b t á m a d á s t. Anglia, Pranciaor­

&zág, Hollandia és Velence pénzzel és hadakkal bökezűen segi­

tették őket l). Ügynökeik pedig B e t h l e n t é s a p o r t á t

igyekeztek megnyerni. Mindkét helyen könnyen célt értek.

A porta megengedte az erdélyi fejedelemnek, hogy II. Ferdi­

nand ellen támadhasson és 20 ezernyi segédhadat igért neki,

mire ez 1623 elején a protestáns szövetségbe lépett, mely

40 ezer tallér havi segélyezést biztosított részére 2).

B e t h l e n p o l i t i k a i c é lj a i t és törekvéseit a nikols­

burgi egyesség nem módositá. Azon utógondolattal erősítette

meg ezt, hogy az elvállalt kötelezettségek nem fognak akadá­

lyul szolgálni, ha a kit! és bel viszonyok előnyös alakulása a

tettek terére hívja. Várva a kedvező pillanatot, természetsze­

rüen érdekében állott megragadní minden ü r li g Yc t, melyre

majd fegyveres föllépésének Indokolására, hékcszcgésének igazo­

lására hivatkozhatott. Az 1622-iliÍ országgyüléa több ily ürü­

gyet szolgáltatott Az elfoglalt jószágok visszaboesátásáról al­

kotott végzést úgy állította clö, mint a mely a nikolsburgi

l) Sehn-iber W. M rxuniliau L von Bayern. Miinchcn 1868.
270--329 ll.

-) Mikó Erd. Tort. Ad. r. 236 I. Horváth M M. T. III. 576 l.
Esztel h47,y M. n. 4-10 II
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cg'ycfifiég,et é" az i) személyes becsületét megsértette, Nagy

nyomatékot helyezett a hirekre is, melyeket hivei Sopronyból

hoztak; állítván, hogy az országgyülésen Pázmány, a nádor és

az országbiró g y a I á z ó l a g n y i I a t k o z t a k felöle s gúny­

iratokat és torzképeket terjesztenek, melyek személyét nevetsé­

gessé teszik l).

Majd panaszkodni kezdett, hogy a király nem fizeti ki

azon pénz összegeket, melyeket a békekötés re:\ rótt; Oppeln

és Ratitor hercegségek átadását halogatja ; eg) ik udvari tiszt­

je Károly fhg. emberei által letartóztattatott és - tizenöt Wittem­

bergába utazó erdélyi tanul-i, útközben meggyilkoltatott 2).

Habár e hírek -- mint utóbb kiderült - részint hami­

sak, részint túlzottak voltak; Bethlen megragadta azokat, s a

hódolatteljes hang, melyet eddig a király irányában hasz­

nált, e II (" n s é g e fi fi Z e II e m ií n y i I a t k o z a t o k n a k ad

helyet. "Semmi jót nem kezdünk remélieni -- ÍJja 1623

március 16·án -- az ö fge tisztviselöinek actájokból, békefisé­

günknek sokáig megállhatása felöl. Bizony szintén elunjuk a

sok rajtunk való szcgezg'etéeeket , utánunk való cirkálásokat,

ellenünk való praktikáikat az embereknek. Ez nem békesség',

amint veliink kezdenek bánni. Ha a hitel közöttünk nincsen,

jobb aperto marte egymást persequálni, hogy sem mint clan-

I, A nádal' álli tól« g mondotta, hogy B~tlJlen csak "propter for­

lll; lll" tette az "gyesség'Le "pontot, me ly az elfoglalt jószágok tényle­
ge~ birtokosainak kárpótlást biztosit. Aprimás szájAba e szavalwJ

adták : "Istennek hála, két törvénykönyvet (t, i. a Bethlen által alko­
tottakat) me gsemmisí t ett ii II l,, reméllem, hogy továbL is megyünk s őket

(az erdélyieket) igánk alá hajtjuk." Bethlen állitólag Pázmány egy
levelét elfogta, melyben II cs. hadak diada Járól szólván , megjegyzi:

"Vajha igaz lenne es, mert akkor IIZ erdélyieknek is kijut II magok
része." L. Dallos iratai 18t l.

') Bethlen 162.> marc 22 Páv máuyhoz intézot.t levele Hazai
Okmánytár. IV. 466 J
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tlpHtinis maehinationibus életiink elfogyatására igyekrző emberek­

hl szivP'l barátságot viselnlink Nekern is résen vagyon fülern t's

ha lehet bizony előbb igyekezem másoknál a kardhoz nyúlni,

ha ugyan annak kelletik lenni, melyet Isten eltávoztasaon." l)

Bécsben régMa nem volt titok Bethlen hangulata és szán­

déka. Pázmány s a magyar kormányférfiak kellően tájékezták

eziránt a királyt; 2) kit ez annálinkább aggasztott , mert épen

ekkor a n é m e t b i r o d a lom b a s z á n d é k o z o t t n t a z n i.

E miatt 1622 september havában udvarába hivta magyar taná­

csosait Az értekezletek tál'gyát azon kérdés képezte, mily

mödon kelljen az országot biztositani, hogy a kiJ'ály távol­

léte alatt veszély ne élje. A magyar urak a helyzetet épen

nem tüntették föl vesz.élynélküliuek. Kijelentették , hogy sem

a Wrökben és a fejedelemben. sem a magyar rendekben bízni

nem lehet; minélfogva gondos őrködésre és erélyes intézkedő­

sekre van szük-ég, A király intézzen a megyékhez leveleket,

jelentvé távozását, buzdítsa hűségre. Rendelje el az ország­

gyillési végzések foganatositását. Nevezzen ki nehány magyar

urat, kik távolléte alatt a nádorral az ország iigyeit igaagas­

sák, Miután a fejedelem a sopronyi országgyülésnek az elide

genitett jószágokról hozott törvénye ellen tiltakozott, a nádor

ilt és az ország rendeit is világositsa föl ez iránt. A veszélyek

elhárítása végett a véghelyek őrség'eit szaporitani , II szüksége­

sekkel ellátni kell, Miutáu pedig a törvény II német hadak

bevezetését tiltja, célszerű lesz a szomszéd tartományokbuu, a

határok közelében ösapontoeitani :IZ idegen sereget. 3)

I) Eozterházy M. II. 15 l.
') F'lorenci követ 1622 sept, 3: "L'Areiveseovo di Strig'onia, il

Palatine Thur"ó et altd offiúali d'lTngIH'l'ia pel' mandati a posta avi
sauo, che Bethlen faceia Icvate di l'onsidemzione." Hasonlókép ir a

vclencei l"ívet ugyal\a;;OIl napon.
') A magyar tanács fölterjesztésének ered. fog, Cuueell. !,,\'1­

És a florenci, meg velencei követ jelentései sept. 10.
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A király ezután elutazott fl t á voll é t é n r k tartama

lllatt 1622 octóbertől 1623 april végeig -- az általa kine­

nevezett. k o l' m á n y z ó s á g tagjai: T Il u r z Ó nádor, P li z­

m á n y, Eqzterházy Miklös, Zrinyi György ('s Bánffy Kri~tM

g'ondosan őrködtek az ország bistos-ága fűlött. 1) Főleg Páz

mány Illlgy tevékenységet fejtett ki, s Bethlen joggal cimez

heté ilt rM a g y a l' o r s z á g II (' I Y t a r t ó j á n a k." 2) Poz sony i

(.~ nagyszombatl palotai ismételve találkozási helyill szolgáltak

II kormányzóság tagjainak. '1) SUrít levelezésben állott a fö]qű

része k kapitányai és főuraival s pontosan értesült mindon

figyclemremóltd mozzanat felől. 4) Szakadatlan összeköttetésben

állott a királylyal, kit a távolban is fölkeresett jelentéseh el ('S

tanácsaival. Buzdította t'íbbi között, hogy Németországban és

örökö» tartományaiban visszaállitani igyekezzék a bt'>két; ezt

magyal' szempontból sürgetően szükségesnek itélé , mert meg­

győződve volt, hogy ha a az ország határain kivül békesség

uralkodik, Bethlen is nyugton marad. Kérte, hogy fölső Ma

gyarországba fö- és alkapitányt neveztessen ; Pozsonyt, Óvárt,

Füleket, Szendrőt és Ujvárt megeröslttesse ; a katonákat ren­

desen és jó pénzzel fizettesse. Kötelességének tekinté leplezet

lenül föltárni az ország szomorú állapotát s nem titkolta el a

király előtt, hogy r!la Bethlen m o s t találna megin-

I) Esztcrhá.ey ll. 1 L

') Hazai Okmánytál'. IL 465 l

j) "Ma vettern levelet fölsö Magym'országból - irja Pázmány
162d mar c. 16 - s ma érkezett onnan megbizott. emherem." Esztcr­
házy II. 17 l. l~s 1623 "pJll 17 -én SZPi'hy GYÖJ'gy Wl"'pitány fordul

Pázmányhoz tanácvért. Mtller I 46 L

4) Igy p. o 1623 febr. 7 én a kormánytanács <'gy föltpljP'ztpspt

Nngy'zomhathól intézi a l,irál.dlOz. Eszt"rházy II 12 I



63

d li I n i, e I I p II li I l li ~ II (> l k ii l fo {.!; I a l h a t 1l:1 P I m i u-

d e nt." ')

A prímás Bethlent is fölkereste leveleivel, fölhí\,ta a b{'ke

fijntartá~ára és meggyiízni igyekezett, hogya sérelmekért, melyek

miatt panaszkodik, a kinílyt nem teheti felelőssé 2). De ez

kNségkh'ü1 hat:ístalan maradt. Támadásának eJnapolása nH'gál­

lapított terv következménye volt. Bevárnia kelle azon pillanatot,

mig Keresztély és Mansfeld Csehország felé nyomulnak, s ekkor

váratlan föllépésével meglepni II királyt 3). Addig titkos cél­

zatait elrejteni s a kormányférfiakat tévutra vezetni iayekezett.

Emiatt 162;) tav aszán II o r v á t h G Y ti r g y, főemberét a

visszaérkezett királyhoz küldé. Békés hajlamait hangsulyozva,

sérelmeinek orvosoltatását kérte 1).

A király szivélyesen fogadta a küldöttet s igéré, hogy a

fölmerült nehézségek elháritása és a fejedelem teljes megnyug­

tatása végett fölhatalmazottakat fog hozzá küldeni 5). Bethlen

panaszait alaptalanoknak tekintette ugyan, söt belátta, hogy

maga több joggal léphetne föl panaszokkal; de e pillanatban

kész lett volna nagy áldozatok árán is megnyugtatui Bethlent,

A magyar tanácsosok, kik r tárgyban június elején B é c s­

h e n t a n á c s k o z m á n y o k a t tartottak, nem kevésbbé érez­

ték II viszonyok által f?'yakorolt nyomást, ~ abban állapodtak

meg, hogy 'I'hurzö nádor mentegetö iratot intézend a fejede­

lemhez 6). Ugyanis a németországi protestánsok ekkor már fe­

nyegető állást foglaltak ri éjszakon. ~~s a bécsi államférfiak

bizalmas korökben bovallották , hogy ha Bethlen hozzájuk

I) I~.zterhr,zy TI 18 I.
i) Kemény J. Notitia Archív! Capituli Albensis IT. 134 I.
l) Schrelber i. m. 306 I.
') Hazai Okmánytár II. 46f) I.
') D"llos iratai l 07 J.
h) Velencei követ jún. 10, 17, :J4.



csatlakozik, sikeres ellenállásra alig lehet gondolni. 1) Végsií

reményüker a spanyol kormánytdl kért segélyhez kapvsolták.

De Onate grM erre nem igen nynjtott kilátást, (\s üdvösebbnek

tartá nralkodöjának javasolni, hogy Lrfolyását a béke ('rdrk('

UPB PlTényrf-ltsr. 2 )

A király igéretéhez képest sietett Erdél) he borsátani

f ö I h a t a l III a z o t t b i z t o s a i t. 'Ezek -- S z e n t k c l' e s z t y

J a k a b, m. kamarai tanársos és l z d e n c z y A n d l' á s - jú­

nius elején érkeztek a fejedelem udvarába. Meg'gYőZIIi igyekeztek

öt, hogy a király oszintén ragaszkodik a nikolsburgi egyesség­

hez és lelkiismeretesen kivánja teljesiteni az elvállalt kötelezott­

ségeket. Hogy az elfoglalt javak tényleges birtokosai rdllig

nem kártalaníttattak, annak nem il az oka; ez ügyben az ország­

gyülés intézkedett. Az egyességbell megállapitott pénzdsszegck

kifizetése iránt már rendelést tett "). Udvari emberének elfogn­

tása tárgyában vizsgálat fog történni, bár Károly fhg ernberei

ezen esetről initsem tudnak. Ha a vittembergi tanulókról tel'

jesztett hir valóságon alapszik, kétségkivül utonállök által gyil­

koltattak meg',

Ugyanakkor egész kimélettel figyelmeztették a fejedelmet

az rgyesség azon pontjaira, melyckct maga elmulasztott teljesi­

feni, vagy már is megszegott. Az okmányt, - melyben az erdélyi

rendeknek biztosítani kelle a királyt, hogy a hét megye (Beth

leli llilWa után) a magyal' koronához vi-zkapesoltatni fog -

l) A spanyol kővef május ilO titkos jegyekkel : "Su Mage"tad
esta consultando, como se ha aeudir a todas partes. Sth l\1illí,tlus se
hallan tan embarazados, que confiesan, que si Alberstadt y los Ungaros
se acometen en mismo tiempo, no tienen forza para defenderse."

") A spanyol követ május 15: "Y asi creo, que seria mas util,
qne de"eng'anandvse destus ayudas se le obligare con esto mísmo H

condescen der a la (laz, que es lo, que con vieue para tod«."
'l) Ez ügyben csakugyan intézkedik 1623 elojén. L E&zletllá~y

II. 2. I.
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nem küldötte meg '!'öbb egylllhi és világi birtokot elfoglalva

tart. Tokajért nem tetre le a meghatározott zálogösszeget.

Pénzeket veret, melyeken a királyi cimet használja. A Szend­

rőhöz tartozó erődöket és birtokokat el foglalta, bár ezek a hét

megye területéből névleg kivétettek. Kassán nem állitotta visz

sza a vallás szabad gyakorlatát A nemeseket és sz. k váro

sokat harmincadok fizetésére kényszeríti. Több foglyot csak

váltságdíj fizetése után bocsátott szabadon.

Bethlen bár nem tagadhatá, hogy e pontokban kötelezett­

ségeinek nem tett eleget ; megkisérle magát ha nem is igazolni,

legalább kimenteni. De épen emiatt viszont szintén kénysze

ritve volt a királynak menteeetödzését, megnyugtató biztositásait

elfogadni. Csak a nádor elleni haragját nem lehete lecsillapi­

tani. A sérelmet, melyet tőle szen vedett - mondá - nem

hagyhatja boszulatlanul és emiatt saját házából fogja őt kihur­

coltamí Végre abban történt megállapodás, hogy a k i r á l y

és a f e j e d e l e m biztosai augustus I ő-én Lőesén, vagy

E p e r j e ;., e n ö s s z c j ö n n e k s a fölmérült nehézségek meg

szttntetóséröl értekezni fognak l).

Mig a királyi küldöttek ezen, a béke föntartását kilátásba

helyező, eredménynyel Bécsbe érkeztek: B e t h I e n egy más

f o n t o s a b b t e r v vel lépett föl, mely, ha sikerül, nemcsak

hazánk viszonyaira, hanem az egész európai politikára lényeges

befolyást gyakorolhat.

Első nejének, Károlyi Zsussannának halála után (t 1622

május 13.) bizalmas családi körében megpendité ;., egész hév­

vel fölkarolta azon eszmét, hogy a c s á s z á r i c s a l á d b a n

f o g uj h i t ves t k e r e s n i. Ő is, miként két évszázaddal

l) A IL küldöttek utasítása , Dallos iratai 93-106 ll. Bethlen

1623 juu. 30 Pázmányhoz intézett levele Miller L 48 l. Bethlen reso­
Iutiója a k, küldöttek elöterjesstésére E'tZterh!lzy II 32 l.

P 1"" n k I. Pázmány, Il. köt
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utóbb egy még hatalmasabb uralkodó, diadalainak dicsősége, di­

plomatiéjának sikerei által nem látta sem nagyravágyó lelkét ki­

elégitve, sem lángelméje s szerenceéjének vívmányait biztositva.

Érdek és ambitio a császári házzal való rokoni kapcsolatok ke­

resésére índítá, "Ez házasságra a fejedelmet - írja egyik

bizalmas embere, Kemény János - vivé kiváltképen ez ok;

mível igen nagy méltóság és nagy hir, név szetető ember vala,

hogy nagy királyokkal, fejedelmekkel, annál inkább császárral

való sógorság által mind méltóságát, hirét, nevét, s mind biro­

dalmát terjeszthetné és erősödhetnék állapotjában." l)

Valószinű, hogy ezen házassági tervnek szőnyegre hozása

f o r d u l a t o t j e I e z Bethlen politikai fölfogásában és törek­

véseiben. Eddig következetesen a Habsburgház gyengitésén

munkálkodott. Ennek minden ellenségei, barátjai voltak.

Londonban és Hágában , a lagúnák királynéjánál és a fényes

portán keresett segélyt. Magyarországot az ausztriai ház kezei­

ből kiragadni, Erdélylyel egyes itve kormánya alá helyezni:

ez volt törekvéseinek határozott célja, melynek elérését már

már biztosnak tekinté. De 1621 óta kiábrándulni kezdett. A

nehézségek nagyobbak voltak lángelméje és szövetségesei hatal­

mánál. A protestaus államok támogatása keveset használt neki;

a török pártfogás inkább hátrányára volt. A jelszavak, melyek

1619-ben zászlainak csáberőt kölcsönöztek, elvesztették hitelü­

ket és értéküket. A nemzet nagyrésze kész volt őt követni a

szabadság visszaküzdésében, de nem volt hajlandó ambitiójának

szolgálatjába állani

Ily körülményck között természetes érdeke parancsolta,

hogy más utra lépjen. Miután a török segitségével nem sike­

rült leküzdeni az ausztriai házat, könnyebbnek vélhette az auszt-

l) Autobiographia, Rumyféle kiadás. I. 75 l
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riai ház segitségével küzdeui a török ellen Miután lemondania

kelle a reményről, hatalmát az ausztriai ház rovására emelhetni

azon magaslatra, melyről álmodozott: biztosabbnak tekintheté az

ausztriai házzal szövetkozve a porta rovására szerezni koronát

és birodalmat. És lelket, melyet a hétköznapi ambitió nem

volt képes betölteni, hatalmasan vonzhatá a szerep magasztos­

sága, mely a keresztény civilisátio bajnokává fogná avatni

s nevét halhatatlan dicsőséggel környezni.

A tervezett szövetség őszinteségéről azonban magát is és

az ausztriai házat csak házasság által biztoeithatá. Emiatt

] 623 tavaszán megállapodott, hogy II. Ferdinánd ifjabb leá­

nyát, Cecilia Renata főhercegnőt nőül kérondi. Előbb

kipuhatolni ohajtván, mikép fogadtatnék e lépése Bécsben, meg­

bizta sógorát Károlyi Mihált, hogy magát Eszterházy Miklóssal

érintkezésbe helyezze. IGzek több levél váltása után l) július

végefelé személyesen találkoztak Érsekujvárott. Károlyi előadta

azon engedményeket és szolgálatokat, melyeket ma ajánl, ha

kérése meghallgattatik.

A királyt hűségéről biztositandö kész lenne Tokaj, Szath­

már és Váradba német őrséget fogadni és unokáját kezesül a

császári udvarba küldeni. Kiviszi, hogyakinlly első szülöttje

mielőbbb magyal' királylyá választassék és Erdély a maga ha­

lála után a magyar koronához kapcsoltassék. Emellett "ajánlja

mindennemű szolgálatra magát, m i n d e n e II e n s é g e e II e n

') Erre utal az utasitás , melyet Eszterbázy Gál Péter részére
adott, midőn eLOt 1623 május elején Erdélybe küldé. "Károlyi urammal
- olvassuk itt többi között - ha szemben lehet vele kgd ... a n e­
k e m t e t t i r .1 s á r ó I csak azt kell moudani, hogy nem szintén értem
a fejedelem h.1zas.ágában való dolgot; ha azért, mivel ezek nem krcsiu
dolgok, magával beazélhetnék ő kgmével, azt igen akarnám." A fpjt'­
delem Károlyi és Esz terháay találkozását jóváhagyta. Esztcrházy M.

Élpte II. 26, 29 1\.

5*



Ő f g n e k , ha kivánja s z i n t é n az i m p e ri u m b a n

i s, ha maga személyében kivánja is. Ila az alkalmatosság hozza,

tudváu a török ne k mindeu dolgait, f\R ha ő fgnek az leszen ke­

gyelmes jóakarata, k é s z I e n n e a t ö r ö k r e i li a r c u l t á­

m a d n i és a kereszténység mellett szolgálni; Interirn állandó

békéséget szerezní , ha úgy tetszik ő fgnek." A k a t h o l i k n­

li o k a t nnem háborgatná religiöjában, sőt azokhoz mmden jő­

akaratját ajánlja, collegiumokat enged, templomokat ád és épít;

s ha Istennek úgy fog tetszeni, látván igazsá

g á t a k a t h. r e l i g i ó II a k , t a I á n m a g a i s k ö vet ő j e

leszen, most is sokat s z e r e t a b b a n és m i n d e n

.i ó a k a r a t t a l i s van h o z z á j u k." l) Ily ajánlatok után

följogositva hitte magát rernélleni, hogya király a főhercegnő

kezével együtt k i r á I Yi c í m m e l is megtiszteli 2).

Bethlen kérelme és ajánlatai, melyeket Eszterházy augus­

tus első napjaiban a király tudomására hozott, Bécs kormány­

köreiben bizonyára nem csekély meglepetést ezültek, a me­

lyet azonban épen nem mondhatni örömteljesnek. A császá­

ri család és a kormányférfiak részéről b i z a l m a t I II n s á g­

g a l f o g a cl t a t t a k R). Könnyít volt ugyan belátni, hogy ha

I) Károlyi által E'zterházynak tollába mondott pontok. Eszt81­
házy M. Élete II. 33. l. Ezekkel meg egyező Khevenhiller, a spanyol
udvarnál csá~zári követnek döadása. Annales Ferdinandaci. X. 1G7 1.

2) Erről a Károlyiféle pontok nem teszne k emlitést, de kétség­
telen, hogy ez alk al ommal ~zóba jőtt s Eszterházy által Bécsben elő­

terjesztetett. í'zól '3 tárgyról a spanyol király, mídö n 1G24-ben It há­
za~.ágl ügy másodiabeu tárgyaltatott. nEsta platica - irjft ekkor ­
se ha mossido ya otra vez con mucho secreto .. hablandose cIara­
mente e n ]J e d i r u n ft h i j a d e l :El m p e r a d o r y t i t u lod e
R e y". Hátirat a madridi államtanác, 1625 jan. 4-iki fölterjesztésére.

J) A bécsi kormánykörökben uralkodó hangulatot tolmá-solja ft

bécsi nuntius 1623 dec. 9: "Bethlen G. non ha mai trattato da
f e r m o p r o fl o. i t o il matrimonio con la figlia del'Imperatore,«
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Bethlen a főhercegnö kezéhez kötött igéreteit teljesitené, It ki­

rály csakhamar képessé fogna válni háza és a katholieizmus

uralmát Magyarországban és a német birodalomban biztositani,

a porta és a protestantismus hatalmát megtörni.

De ekkor fölmérült a kérdés, vajjon komolynak és őszin

tének tartható-e Bethlen lépése? S ha igen, vajjon számíthat­

ni-e arra, hogy nagyszerü ajánlatait teljesitendi? Erre a leg

többen tagadó választ adtak És csakugyan megfeledkezhettek­

e arról, hányszor maradtak eddigi igéretei teljesületlenek, hány­

szor szegte meg szavát? Nem kelle-e visszaemlékezniök 1619­

iki perfid eljárására, inidön a királynak segítségét ajánlá a

lázadó csehek ellen s néhány hét mulva ezeket részesité e segit­

ségben ? Kétségeiket még inkább megerősíté ajánlatainak termé­

szete. Azok a legmerevebb ellentétben állottak multjával és

jellemével; őszinteségüket csak egy esudasserű átalakulás fölte­

vése teheté vala érthetővé.

Eddig a protestantismus lelkesült bajnokának, buzgó hi­

vének hirdeté és bizonyítá magát: most a katholikus érde­

kek és intézmények pártfogójává készül válni, sőt kilátásba

helyezi, hogy talán maga is az egyház kebelébe lép. Eddig

szeros szövetségek kötötték a portához b a prot. hatalmakhoz :

most fölajánlja fegyverét megsemmisitésükre. Eddig minden

áron megakadályozni igyekezett a német hadak bevezetését Ma­

gyarországba: most kész ezeknek megnyitni saját erősségeit.

Eddig Magyarországot az ausztriai háztól elszakítani volt célja:

most hajlandó kivinni, hogy II. Ferdinand első szülötte mielöbb

magyar királylyá megválasztassék. sőt azt is, hogy Erdély a maga

halála után után az ausztriai házra szálljon! És mi idézte elő

ezen roppant nagy fordulatot? Mit kiván elérni ily nagy ál­

dozatok árán? - Semmi egyebet, mint a főhercegnő kezét.

"m e r t ö i g'e n s z e r e t i a s z e m é l Yt, k é p é t i fl l e i r a t-
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t a" l) De a királylyal az atyai szeretet sem hitethette el,

hogy leányának Cecilia Renatának bájai - melyek egyébiránt

igen kőzönségesek lehettek, s az ifju Kemény Jánost sem voltak

képesek elragadni 2) - gyakorolták a meglepő hatást,

A királynak ekként méltán lehettek komoly aggodalmai

aziránt, vajjon a fejedelem házassági ajánlata őszinte, vagy nem

tartozik-e diplomatiai cselfogásaihoz. Ily körűlmények között

n e m a d h a t o t t k e d v e z ö v á l a s z t. Mindazáltal nem vél­

te tanácsosnak az ajánlatot egyenesen visszautasitani ; nehogy

a fejedelmet végleg elidegenitse. Kétségei között essélyes ha­

tározatot fogadott el. Kijelenté, hogy mielőtt a családi ügy iránt

válaszolhatna, a r o k o n s p a n y o I u d var tanácsát kell kikér­

nie 3). Ezáltal időt nyert s bevárhatá a viszonyok alakulását,

mely biztos világot fogna deríteni a fejedelem célzataira.

És csakhamar kitűnt, hogy a király agodalmai alaposak

voltak. Bethlen a hírt, hogy ajánlatai nem utasíttattak el,

meglepő k ö z ö n y n ye l fog a d ta, s most már a tervezett há­

zasságra kevés súlyt helyezett. Ugyanis időközben értesült, hogy

mig Tillyt, a kath. liga vezérét a kath. fejedelmek hanyagsága

tétlenségre kárhoztatá: Mansfeld és Keresztély már megindul­

tak Csehország felé, hogy itt a megállapitott terv szerint vele

egyesüljenek. Még egyszer fölvillan lelkében II remény, pro­

testáns és török segélylyel megalázni Ausztriát; vagy talán ar­

ra gondol, hogy biztosabban elnyerheti a főhercegnő kezét, ha

diadalmas hadaival Bécs kapui előtt Uti föl táborát. Anélkül,

hogy bevárni szándékeznék a spanyol udvar válaszát, e I h a t á­

r o z z a i n d u I á s á t; bár jól tudja, hogy az erdélyi urak kö­

zől "nem akarja egy is ezt az expcditiót, s hogy nem fávort,

I) Károlyi szavai. Esaterházy II. 33 I.

-) Ugy jellemzi, hogy "nem igen szép." Autoblogruphia I 65 I.
3) Esztel házy II. 38 I.
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hanem gyulölséget szerez közöttök indulásával."I) Augustus

16-án tízezer ember élén Kolosvárra érkezik.

De még ekkor sem hagy f ö l s z i II l e l é s é vel; a ki­

rályt és országot teljesen meglepni kivánja. Mig hadai készen

állanak a támadásra, augustus IS -án hirét veszi, hogy agya

nutlan királyafölmerült nehézségek elháritását célzó alkudozá­

sokra már utnak indít á biztosaít, kik B e s z t e r c z e b á n y á n

fogják bevárni az ő küldötteit, És igéri, hogy fölhatalma­

zottait haladéktalanul oda bocsátandja; sőt Eszterházy hoz in­

tézett levelében békés haj Iamairól a megszokott phrasisokban

szölván, nem tartózkodik hangsúlyosni , hogy "az ő fge mél­

tóságát igyekezik mindenben szeme előtt viselni és szolgálni 2).

Mialatt Eszterházy embere e megnyugtató biztosításokat

urának megviszi és a k. biztosok Beszterczebányán türelmesen

várakoznak: B e t h l e n augustus végnapjaiban k i r á l Yi t e­

r ü l e t r e l ép. Júliusban a király szövetségét keresi, augustus

IS-án a nikolsburgi egyesség óta föltnerült nehézségek elínté­

zését a besz terczei alkudozásokra bizza: és september első fe­

lében szokott sebességgel elárasztja a király területét ; a nélkül,

hogy a béke fölbontását ujabb személyes vagy országos sére­

lemmel indokolhatná d).

Célját elérte; támadása tökéletesen készületlenül találta a

királyt. A kormányférfiak bár soha sem biztak benne, t é v u t­

ra vezettetni e n g e d é k magukat szinlése által s remél­

lették, hogy a beszterezebányai alkudozások a békét ha nem is

') Bethlen .,zd.vai aug. 16 án Károlyiboz intézett levelében. Eastcr­
házy II. 39 L

2) Augustus 18. Ugyanott. ll. 44 l.

~) Súlágyi S. Erdély Tőrt. II. 147 l. Sz échy Gy. Pázmányhoz

sept. 4 és 10-én í.léaett levelei. Mill0r l. 49 s kk. Il.
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biztositani, a conflietust elnapolni fogják I) Sőt midőn támadá­

sának és Fülek megszállásának hirét vették, még akkor is talál­

koztak közöttök optimisták, hivők, hogy nincs más célja, miut

nyomást gyakorolni a királyra s némi ujabb engedményeket

csikarni ki 2).

Az előnyomuló fejedelmet 8 z é c h y G Yö l' g' Y a fölső

részek főkapitánya lett volna hivatva föltartóztatni. De erre

teljesen képtelen volt, s miuián Bécsből pénzt és erősitést ered­

ményteleniil sürgetett, a legválságosabb időpontban lemondani

készült fontos tisztéről 'I) A nádor sietett ugyan k ö z f ö I k e­

l é s t hirdetni, de ezen rendszabálytól nem várt jelentékeny

eredményt. 4). A spanyol udvartól scm lehetett segélyt remél

leni ; ez különben is későn érkezett volna 5). Ennekfolytán, kik

a helyzet titkaiba beavatva voltak, előrelátták, hogy Bethlen

akadály nélkül nyomulhat Pozsonylg s nyitva áll előtte Ausz­

tria és l\'Iorvaország 6).

t) Florenci követ s-pt, 9. "Si erede eh'egli (B G.) fac.Imonte
b'accornoderá con li Commissnrit Cesarei ."

2) Bécsi nuntius sept, 23: n Qui siu hora non vien creduto. che
questo moto habbía fine stabilito di far davero, non havendo Gabor
senza l'assi ten za del Turco forze tale da pr omettersi gran promessi
..• Stimano poi, ehe B. faecia ades- o del bravo , per v!<lltaggi'lr le
su e condizioni e ehe havendo mora di venire a qualehe accomodamenro,
voglia primo mostrarsc arrnato.

3) Széehy Pá"mányhoz sept. 4 és lD. i h. É~ a nádor , )<irlt!y!wh
q, pt 13. Ered. prí n. viI. levt.

4) A nádor a királyhoz sept, ll-én intézett levelében j, Ieutí. Bme!.

prim. viI. levt.
;) A király augustus második felében kérdést tett n spanyol

követnek, vajjon van-e utasitása pénzsegélyt adni, ha Bethlen által
megtámadtatnék. Ez tagadólag vá!aozo!t. nRespondile - iI:j<L a követ
- que Vuestra Magestad nome h avia orderrada nada."

") Bécsi nuntius sept. 23. Velencei követ sept ,30 é~ oct. 7. Et

utóbbi jelentésben olvasom: nAvisa in oltre detto Arcrveseovo (P. P.)
che tutta la nobili tá, I'eretici in particolare adheriseono al Gabor. "
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~Iilllhun('llett a magyar kormányférfiak Hem mulasztották

el megtenni mindazt, mi hatalmukban állott. Egyházi és világi

urak scptember közepetáján P á z m á n y n a g'y s z o m b It t i

l a k á b a n ö s s z e g y il l t e k és a teendökről tanácskoztak.

E~yhangulag kifejezést adtak elhatározásuknak, hogy II király­

hoz hiven ragaszkodni, és Bethlennek minden erővel ellenállani

fognak. A veszély nagyságára utalva kijelentettek, hogy a

király följogositva van idegen hadakat kiildeni az ország

védelmére s föl is kérték, hogy ilyeneket küldjön Maguk igér­

ték, hogy t i z e n ö t e z e l' lovas t fognak zászlai alá vezetni.

S mig Montenegro marchesehez k. rendelet ment, hogy hadait

Magyarországba indítsa, buzgalommal láttak a hadfogadáshoz I).

De a jóakarat és áldozatkészség elkésett volt.

VI.

Bethlen házasvág! ~lJánlatainak megujitása. - A beszterezebányai alku­
dozások. - Bethlen hadimüveletoi. - Fegyverszünet létrehozását célzó
alkudozásole - A magyar és német államférflak nézdei a békeügy

felől. - A bécs! béketárgyalások kezdete 1624. elején.

Bethlen akadálytalan előnyomulása dacára, nem szakította

meg a d i II lom a t i a i a I k u d o z á s o k a t, melyeknek folyta­

tását a németországi fejlemények javasolák. 'I'illyuek sike­

rult tnegakadályozni Mansfeld és a braunhschweigi herceg

ten ezett egyesülését, sőt az előbbit augustus 6-án münsteri

területen megverte és seregének romjaival Hollandiaba űzte.

Ezen esemény hirének hatása alatt, Bethlen scptember ele­

jén biztosait B e s z t e r c z e b á n y á r a küldé I) és Károlyít

I) Dallos iratai 33 l.
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megbizta, hogy Eszterházyval újabban találkozzék. A két fő­

úr scptember ll-én S z e n t-B e n e d e k e n jött össze. Károlyi

kifejezte a fejedelem abbeli aggodalmait, hogy a h á z a s­

s á g ii g Yé b e n "ő vele csak idöt vontatnak és kivonván

az időt, akkor metszik el a dolgot, a mikor neki nem

kezd módja lenni a hadakozásra és az ő praetensióinak elő­

vitelére, mit ő nem szenvedne. (/ Az országbiró visszautasitván

ezen sértő föltevést, erősité, hogy a házassági ajánlat csaku­

gyan a spanyol udvar elé lett terjesztve. És nem habozott

világosan kimondani, hogya fejedelem magaviselete oda

mutat, mintha ajánlata nem lett volna őszinte; mert nha

interím csendesen nem leszen, nyilván megmutatja, hogy

nem volt ehez is kedve" I).

Bethlen a házassági iigyben ujabb nyilatkozatot várt.

A király tanácsosai közól többen javasolták is, hogy

megengesztelése végett kilátásba kell helyezni kérésének

teljesitését. Pázmány ezt határozottan ellensé. A királyra

nézve nagymértékben lealázónak tekintett oly eljárást, mely­

szerint a fejedelemnek kedvét keresse, mikor ez minden

ok nélkül fegyvert fogott ellene Ellenkezöleg azt javasolta a

királynak, nyilatkoztassa ki, hogya házassági ügyről hal­

lani sem akar, mig Bethlen hadaival ki nem vonul; ha

majd "a fegyvert leteszi s oly hölgy keze után vágyódik,

kit rokoni kötelékek füznek a császári házhoz, kész öt

támogatn i. " Ezáltal értésére adatnék, hogya császár leá­

nyára nem számíthat, s legjobb esetben megelégednie kell a

császár valamely távoli rokonával. A király meghallgatta II

l) Bsztel'házy II. 60 I; hol közölve van az ol'szágbil'ó által Ká­
roly inak adott válasz hét pontban. Ezen válaszirat a prim. víl. levt.

egykorú másolatában kilenc ponttal bir.
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pnmas tanácsát S It házassági iigy jó időn át nem jött

többé szőnyegre. 1).

Ugyanekkor kezdetüket vették It b e s z t e r c z e b á n y a i

It I k u d o z á s o k, A királyi biztosok élén D a Ilo s Mi k I ó s

győri piispök állott. Bethlent K a m II t h i és K a s s a i kép­

viselték. De csakhamar kitűnt, hogy kiegyezésre nincs remény.

A k. biztosok vonakodtak érdemleges tanácskozásokba bocsát­

kozni, mig Bethlen királyi teriileten táborozik; Kamuthi el­

lenben a fejedelern sérelmeinek haladéktalan orvoslását sür.

gette, Kivánta, hogy a király büntesse meg a primást , a

nádort és országbirót, kik a fejedelmet megsértették és a béke

fölbomlására okot adtak i kárpótolja az elzálogosított és beirt

javak tényleges birtokosait ; végre fizesse le azon összegeket,

melyekkel a nikolsburgi egyesség értelmében tartozik. Erre

a k, biztosok előbbi követelésük föntartása mellett, hosszú

alku után százezer forintot ajánlottak az elzálogosított és beirt

javak tényleges birtokosainak kárpötlására ; igérték , hogy a

király tartozását kiegyenlíteni fogja; de a három főúr meg­

büntetéséről természetesen hallani sem akartak. Engedékeny­

ségiik nem vezetett célhoz. Az erdélyiek octóber 2-án ki]e­

Icntették, hogy előbbi követeléseiktől el nem állhatnak. Ek

ként a tárgyalások folytatása lehetetlenné vált. S mindkét

rész biztosai másnap eltávoztak Beszterczebányárél ").

Bethlen a beszterczei alkudozások tartama alatt fol y-

t a t t a h a IIi m ü k ö IIé s e í t. Scptembérben török csapatok

csatlakozása által gyarapodott seregének egyik része a nógrádi

erősségeket s a bányavárosokat vette meg, a másik Liptóba tört;

I) Az Eszterházyhos intézett k, leirat, mely a Károlyinak adandó
választ foglalta magában, ered. fog. Pázmány tollából folyt. Prim.
viI. levt.

~) Dallos iratai 30 - 43 ll.
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octóber ehő felében pedig mindkettö Nagyszombat falai ala gy ü ­

lekezett. Rövid ostrom utan urává lett a városnak. S novern­

ber 19-ére e helyre összehívta az ország rendeit 1) A gyü­

lés megnyitasa előtt egy hadosztályt Morvába kiildött, s ezt ma­

ga is szándékozott követni. Diadalmas előhaladása a bécsi csá­

szári várlakban is rémiiletet idézett elő. Az udvar készületeket

tett mernekülésre 2).

Ezalatt octóber végnapjaiban M ü II t e II e g r o (Caraffa) tá­

bornok német hadak élén a mag-yar határokhoz ért s G ő d i n g­

n é l találkozott Bethlennel. De kimerült seregével nem fü­

g-adhatott el ütközetet s m e g e r ő s i t e t t táborba vonult, me­

lyet Bethlen azorosan köriilzárt, hogy kiéheztetés által mega­

dásra kényszeritse. Ott csakugyan nagy hiány volt élelmisze­

rekben. A katonák az éhség kinjai között fenyegetödzni kez­

dettek, hogy átmennek az ellenséghez. Montenegro csak kevés

napokon át tarthatta magát 3). Ily szorongatott helyzetben, olt

a császári had, melyhez Bécsben annyi vérmes reményeket csa­

toltak. Ekkor a csapást, mely a király ügyét fenyegeté, Beth­

len váratlan határozata hárította el.

A király előkelő hivei korán ig-yekeztek b é k ü I é k e n y

s z e II e m ü k nyilvánítása által megelőzni a polgárháború vé­

res fejleményeit. A n á d o r octóber végén Liptay Imrét, Bars

derék 3lispánj át, kiildé Bethlenhez, hogy a békére hajlítsa 4).

p á z m á n y pedig, ld ekkor, a király kivánatára, állandóan Bécs

ben tartózkodott 5), levelei által hatott a fejedelem lelkére.

I) Bécsben Pázmányt okozták Nagyszombat elestéért. Bécsi IlUII­

tius oct, 21: "Incolpano l'Arcívescovo di Strigonia, che prima non hab­
bia ben aggiustato con quei Cittadini, che rieevessero questa :,oldates
ca." A nagyozombatiak t. i. vonakodtak német hadakat befog~dni.

e) Velencei követ november ll.
3) Bécsi nuntius nov. 18. Velencei követ nov. 25
l) Eszterházy II. 8~ l.
") Mily föltétlen bizalommal viseltetett II kirMy Pázmány iránt
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Ajánlkozott, hogy fegyvcrszttuetet fog a királynál kieszközölni.

melynek tartama alatt :l béketárgyalások folyhatnának. "Tudom

- irja - fgd mind hístorlákböl tudja II mind maga bölcs okossá­

gávaI átlátja, mely veszedelmes dolog :l török erejével a keresz­

ténységet rontani, pusztítani és mely bátortalan fgdnek is azokra

bízni magát, kik bizony más keblében eperjét nem szednek,

csakhogy bizony időt és alkalmatosságot várnak.... Viselje

fga szeme előtt, mivel ad számot az Istennek itélőszéke előtt

annyi sok ezer kereszténységnek testébe, lelkébe való rabsága­

ért. Látja az Úr Isten, hogy ha tehetem, életemmel is megválta­

nám annyi sok ártatlannak utdlsd veszedelmét. N em kétlem,

hogy fgd lelkiismerete gyakran nyughatatlankodik ezekért. Nem

tudom azt is, ha fgdnck hasznos mindenkor beretva élén hor­

dozni szerencséjét. Én elégséges nem vagyok, hogy ily nagy

tüzet megolthassak, de ha lehetne, tudja Isten, véremmel is

eloltanám" ! l).

Bethlen nem ntasitotta CI a fölhivásokat; több köriilrnény

hajlandóvá tette azok megsz.ivlelésére. A császári hadak német­

országi diadala megfosztották a támogatástö), melyet szovetsége­

gesei részéről reméli ett. A török csapatok a téli idény köze­

ledtével fölhagyni készültek a táborozással és vezériiknek a

bosniaí basának elbizakodott maga, iselete mélyen sértette a

kitiinteti It levél s:ú;vf'ge, malyben Bécs".e IDt'g!Jivja. "Npccssarinn, rat i
SUIDUS, ut ad al iquod (empori, illtervalhuTl Fid. V penes MtelJl Nostrarn

commoretur ; benigne proinde vos rcquirimus, ut cum praesontinrn ve­
stram ob illteresse boni publici praeste esse cupiamus , primo quoque

tempore debit't9 rationes et conailia ineatis, ut tuto hul' commigrare
valeatís. Sed et si commodum esse eensueritis aliquem EX Consiliariis
non mínus tute et opportune advenire posse , pro eo quoqne accepturi

estis in a l il i s benigni Nostri mandati Iite: as." 1623 0('(. !lO. Miller

r. 55 I.
') B(.csbiíl nov. 14. Hazai Okmánytár. III. 457 I.
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fejedelem magyar híveinek önérzetét. 1) Saját hadai is békét­

lenkedni kezdettek és midön a fegyelmet soraikban föntartani

nem tudta, ismételve mondá boszúságában : l'csak az egy uttal

engedné Isten boldog végét dolgának, soha többé az ilyen s

ilyen nemzetivel delig dologhoz nem kezdene" 2). Végre a

magyar rendek scm fogadták a lelkesedéssel, melylyel első

támadása alkalmával találkozott; a Nagyszombatban összegyüle­

kezett rendek is határozottan békés szellemben nyilatkoztak. q).

Bethlen ennek folytán T h u r z J n á d o r t november má­

sodik felében meghívta gödingi táborába, hol vele a b é k e

I é t r e h o z á s a iránt kivánt értekezni 1). A nádor fölhatal

mazást és utasítást kért Bécsből. S a király fölhatalmazta,

hogy négy hétre terjedő fegyverszünetet kössön és utasította,

hogy mindenben l\fontenegro tábornokkal egyetért, e jáljon el 5)

Ugyanis némi bizalmatlansággal bocsátották Gödingbe 6); sőt töb­

ben gyanusították, hogy egyenetlensége it fejedelemmel szin­

lelt volt, s a szoros viszony, mely a nikolsburgi egyesség

l) Velencei követ okt. 28: "p,.re, che il Ba,,. de Bosna esereiti

suprema antoritá nel eampo, aneo sopra la gente d, Gahar, adalenni sol·
duti de quali habbia fatto t~gliar la testa, che e qui (Bécsben) sen t ito
pon gusro.v

') Kemény Autobiographi.; I. 55 I
3) A nádor dec. 10 én a királyhoz intézett levelében említi, hogy

a nagyszombati rendek által a békeiigy előmozditására föl hivatott. Ered.
m, karn. levt,

4) Eszterházy II 86 1. Bethlen ekkor menvédet állított ki, hogy
a nádor, Csobor Imre, Dóezy István és Keresztury András biztosan
jöhessenek a gödingi tábo: ba Karn. Ievt.

Ó) A király utasitása a nádorhoz. Ered. fog. M. CaneelL levt,
n~esi nuntius nov 18 é~ 23.

h) A magyal' tanácsosok - kik Bécsben idö"tek - Bethlen
ajánlatai fölött tanáeskozván, fdlteijesatésükben kíemr-lték : "Tutum et

vonsultum esse non videtur, ut ipsemet D. Palatinus personaliter Beth­
lenum :tdent." Ered. fog. M. enne. levt.
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előtt közöttük fönállott, egy pillanatra sem bomlott föl. Emi­

att ellenőrzésére Wall e n s t e i n t á b o r n o k a császári UI­

borba kiildetett, ugyanaz ki a háború további folyamában

fényes tetteiről és tragikus végéröl nevezetes 1).

A bizalmatlanság, mely a nádor irányában uralkodott,

kétségkiviH igazságtalan és alaptalan volt, de incorrcet eljárása

által megerősittetett. Thurzó ngyanis utasitása ellenére n e m

n é g Y h é t r e, hanem t i z h ó n a p r a terjedö fegyverszünetet

kötött meg' a fejedelemmel, s ennek kivánata folytán, elmulasztá

magát a esászári tábornokkal érintkezésbe helyezni 2). Ezáltal

a bécsi kormányférfiak komoly neheztelését vonta magára. Áru­

lónak bélyegezték s a higgadtabbak is vádolták , hogy szemé­

lyes célok, vagy vallásfelekezetének érdekei inditották ezen meg­

állapodásra, melyet a király ügyére nézve ezerfölött hátrányos­

nak itéltek. Pázmány szintén oda hatott, hogy II király ne

erősitse meg a hosszú fegyverszünetet; mert szükségesnek látta,

hogy ha a béke rövid idő alatt nem jöhet létre, föntartsa cse

lekvési szabadságát; nem szünt meg remélleni, hogy a királyi

hadat, megfeszített áldozatkészség és buzgalom kedvezőbb hely­

zetbe hozván, képesitendi a háború megujitására, az elveszett

részek visszaszerzésére s a harc szinhelyénck áthelyezésére Er

délybo, Ha a szerencse a királyi fegyvereknek kedvezne, nem

l) Vel"ncei követ dec. 2.
2) Bethlen és Thurz6 között nov. 20-án jött létre az egyesség,

minélfogva a fegyverszünetnek 1624 sz. Míhál napjáig kell vala tarta­
ni, a mely idő alatt It fejedelem birtokában maradnának az általa el­
foglalva tartott részek. (Bethlen levele Pázmányhoz nov. 29. Hazai
Okmánytár II. 467 I. Balogh F. jelentése ugyanahoz. 1623 végéről.

Miller I. 57 1.) Bethlen utóbb bevallá , hogy ő "a nádor auctorttását

akarván oltalmasni az ország szabadságával együtt, az ő fge generáli­
sának Marchia Monte Nigra uramnak Cammissáriusságát nem admU,
táIta." Hethlannek 1624 april 21-én kelt levele ered. prim, vil, levt,



tartá lehetetlennek a portán kieszközölni , hogy a nyugtalan

elméjü fejedelem letétessék 1).

A király Pázmány és II magyar tanácsosok ezen előter­

jesztései következtében, értesit« 'I'hurzöt , hogy legfölebb két

hónapra kész fegyverszünetet engedni 2). Bethlen még egy kisér­

letet tett, hogy a hatáddö legalább májusig kiterjessresék ; s a

lehető legelönyösebb föltételek alatt köttessék meg. l~végett

a dlplomatia rendes közcgei mellett B), másnemű közbenjá­

rökat is használt. Midőn gődingi táboráből Nagyszombatba

visszaérkezett, többfélekép kitííntetni igyekezett jóakaratát az

egyháziak, főleg a j e z s u i t á k irányában. Ezek köz ől né­

hányat, többi kUzött K á I d i Gy. atyát 1624 január elején Béesbe

bocsátá, kik itt meggyőzni iparkodtak a kormányférfíakat, hogy

a fejedelem őszintén és szivböl ohajt kibékülni és szoros

egyességre lépni a királylyal 4). Pázmány nem hitt a kül­

szinnek s ellensúlyozni igyekezett a hatást, melyet a jezsu­

iták értesítései gyakorolt ak. Ez sikerült is, midőn kiemelte,

hogy Bethlen ujolag segitséget SUl'g'f't fl portán, s igértf',

I) Bécsi nuntius nov. 23-án fejtegeti Pázmány álláspontját Ide­
melvén, hogy az t a magym' tanácsosok helyeselik. Ugyanakkor Ba­

lássy Tamás, Pálffy J., Horváth G., Apponyi Pál és Pákai B. k, taná
escsok Poz-onyből nov. 27-én a királyhoz intézett levelükben szintén

kifogá,t tesznek a fegyversziinet hoss,ú tartama ellen. (Ered. prim.
vil, levt.)

') 'I'huraó levelei a k irályhoz dec. lOs 20. (Ered. karn. Ievt.)
Bethlen Páamányhoz nov. 29. (Hazai Okrntár IL tl67 1.) Balogh r.
ugyanehez. (Míller I. 56 1.) Bécsi nuntius nov.28.

,l) ]<~ kiváriatát Czobor J. tolmácsolá Becsben dec. elején b azzal

indokolá, hogyaportával kell értekeznie. A király emiatt fölhívta a

fejedelmet, hogy ügyét vAlaszsza el a tiil'öktöl. Velencei követ dec. 16.
') Bécsi nuntius és velencei követ jan. 13. F'lorenei követ jan.

6. A jezsuita atyák néhány nllp mulva visszaküldetlek Bethlenhez

azon meghagyással. hogy öt bzelény fiiltételek elöterjesztésére bnzdít­

sak, A résxiikre Récs!>"'1 adott utasítás ered. fog. M. Cane. levt.
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hogy míg e segély megérkezik békeajánlatokkal fogja :l ki­

rályt foglalkoztatni. 1) A f e g y ver s z Un e t csak február vé­

geig jött létre s az okmányok e hó első napján cseréltettek

ki. Bethlen ekkor Kassára vonult hadaival s a béketárgyalások

megkezdése végett K a m u t h i F a r k a s t, K a s s a i I s t v á n t

és B o l' n e m i s s z a J á n o s t Bécsbe küldé. 2)

A király környezetében k é t e II e n t é t e ~ n é z e t ál-

lott egymással szemközt Mindk ettö találkozott a közös bi

zalmatlanságban, melylyel a küszöbön álló tárgyalások elé néz­

tek. De az egyik rész remegett a háború megujulásátöl, s kész

volt elfogadni a békét, ha tartéseágában nem is lehetett bizni.

S ezek utaltak a csapásokra, melyek a esászár! hadakat az

elmult évben érték volt, a meggyérUlt liarcisorokra, az uralkodó

fegyelmetlenségre. És - mondották - ha ily haddal Betlilent

vísszaszoritani lehetne is, épen nem tekinthető elégségesnek a

török hatalma ellenében; már pedig a megujulá háború szük­

ségkép a küzdelembe fogja vonni a törököt. g fölfogást legin­

kább a német államférfiak .igyekeztek érvényre emelni, kiket

hathatósan támogatott a spanyol udvar bécsi követe. Ezek az

európai politika szempontjaiból ítélvén meg a helyzetet, min­

denekfölött szükségesnek tartották, hogy a király Bethlentől

szabaduljon, bár megalázá, vagy veszélyes engedmények árán :l).

l) A florenci követ jan. Ul. Emlitvén, hogy Káldi Bethlent ma­
gasztalja, folytatja: "L'Arcivescovo di Strigonia dall'altro canto dice
sápere di certo, ch'egli (B. G.) h abbiu soritto alla Porta, ch'oglí cerca
di dar parole all'Imperutore ; l'r;ma dí ristringersi ali trat'ato, che pro.
cura di indul' il Turco al darli assistenza per nuova guerra."

2) A király végleges határozatát jan. 13-án közlé a nádorral. ez
pedig Bethlennel. Ez bár eleinte "perqudm díffícílem, alienum et re­

nitentem" mutatta magát, utóbb megnyugodott s a fegyverszüneti ok­
mányt úgy állitotta ki, miként a király kivánta. (Fercnczfy udv, titkár
1624 febr. l-én kelt emlékirata. M. Cane, Ievt.) Bécsi nuntius 1624 febr.
3 és Bethlennek 1624 febr. 24 kelt nyilatkozata. Ered. prim. viJ. levt.

l) Bécsi nuutius jan. 20. A spanyol udvar bécsi követ" jan.

F r a n k l. Pázmány. II köt.
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Ellenben a m It g Ya r t a n á e s o s o k , - s élükön Páz­

mány és Eszterházy -, elérkezettnek látták végre az időt,

midőn a kormánynak szakitani kell eddig követett erélytelen

politikájával. Négy év óta a tizedik békeértekezlet előtt

állottak. Kétszer, Pozsonyban (1620) és Nikolsburgban (1621)

sikerült az alkudozásokat eredményre vezetni; és a béke e

létrehozott egyességekben is gyarló biztositékokat nyert. Beth­

len nem habozott a fejedelmi szava és aláírása által meg­

erősitett szerződéseket fölbontani, mihelyt érdeke kivánta. A

nikolsburgi békében adományokkal és kitüntetésekkel halmoz­

tatott el. Utóbb mídőn némely nehézségek merültek föl, a

király készséggel adta megegyezés ét ujabb tárgyalásokhoz s

biztosait Beszterczebányára küldé, Ő azonban szövetkezve a

portával és az ausztriai ház egyéb ellenségeivel a király te­

rületére tört, nagy károkat okozott s a királyi cimet és ha­

talmat bitorolja. Ha a király most annyi sérelem dacára a

szószegő fejedelemmel ujabb békére lép, mikép fognak itélni

a külhatalmak és saját alattvalói? Ezt nem kegyelmességé­

nek, hanem tehetetlenségének fogják tulajdonítani; barát és

ellenség előtt elveszti tekintélyét. És ily áldozat aran vaj­

jon biztosítva lesz-e a béke'? Bizhatni-e abban, ki oly gyak­

ran megszegte szavát? Lehet-e remélleni, hogyezentul lel­

kiismeretesebb lesz, mint eddig volt? S mily értéke van a

békének, ha minden pillanatban tartani kell fölbomlásától ?

Kétségtelen, hogy a nagyravágyó és sikerei által clkapatott

férfiú nem fog nyugodni, mig él. Szüntelen rettegni kell te­

hát ujabb támadástól s készen állani visszaverésére. Ily bi

23. febr, 7 s 21. A spanyol államtanács 1624 marcius 16 és 31-én
tartott üléseinek jegyzllkönyvei. (Simaneas.) Sennyey m. cane. jelentése
jan. 20. (Ered, m. cane. levt.) - Dallos gyöl'i püspök is e békepárt­
hoz csatlakozott. Fölterjesztése iratai között 208 l.
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zonytalan béke kinos helyzetbe hozza a királyt Vagy foly­

tonosan hadilábon fogja tartani seregét, s ekkor tönkre teszi

már is kimerült népeit; vagy elbocsátja hadait és ekkor

minden pillanatban tartania kell a meglepetéstől, mely végve­

szélyt hozhat bírodalmára. Ily kétes, veszélyes állapotoknak

véget kell vetni. Ezt egyaránt követeli a trón tekintélye s

a népek érdeke. Nem marad egyéb hatra, mint a fegyver

hatalmával biztositani a népek jövő nyugalmát. És habár a

háború nagy veszélyekkel jár, kimenetele is bizonytalan: bizni

kell Istenben, ki támogatni szekta az igaz ügyet l).

Egy ideig kétséges volt, melyik rész fog győzni 2). Az

egyiken Eckemberg herceg és a spanyol kijvet állott, a mási­

kon Pázmány és a pápai nuntius. S ezek majdnem egyenlő

hatalommal birtak a király fölött, ki nehéz küzdelem után a

b é k e p á r t j a vas l a t a i t f o g a d t a e 1. S miután az al­

kudozások megujitására határozta magát, azok vezetésére a

n á d o r t, a p r i m á s t, Dallos győri püspököt, E s z t e r h á z y

Miklóst, Collalto gróiot és Teufel bárót nevezte biztosaivá. De

P á z m á n y é s E s z t e r h á z y nem voltak hajlandók elfogad­

ni e megtisztelő megbizást. Vonakodtak résztvenni a tárgya­

lásokban, melyeknek imént határozott ellenzői voltak s most

még kevésbbé jósoltak sikert, mint eddig; mert értesültek, hogy

az erdélyi biztosok úgy fognak eljárni, miszerint alkalmuk

legyen az értekezleteket megszakitani, mihelyt uruk kivánni

l) Összeállítva Pázmánynak és Eszterházyuak 1624 april 7-iki
fölterjesstéseikbbl (Ered, m. Canc. levt.) és a nuntius január 6·iki je­
lentéséböl. A velencei követ is jól volt értesíllve ; febr. 10 irja: "Tutti
iMinistri Ungheri inclinano alla guel'ra." És febr. 17: "Li Consiglieri
di qua (a németek) vorriano la pace, per preserval'e i proprii Stati.
L'Arcivescovo di Strigonia, I'Eszterhásy et altri ulfisiali ungeri vorriano
la guerra , per rieuperare il 101'0, che sono in mano <li Gabor et de
Turchl.v

') Bécsi nuntius jan. 20.

6*
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fogja I). A király méltányolta tekinteteiket ; Sennyey cancel.

lár és Czobor Imre foglalták el helyüket 2).

De bár P á z m á n y a bécsi bekealkudozás létrejöttét

nem tudta meggátolni, fl abban köz vetlentil nem vett részt ;

közvetve lényeges befolyást gyakorlott menetére és sikerült kezei­

be ragadnia irányozását. Bethlen előre látta ezt s követeit

utasitá , hogy főleg az ő támogatását vegyék igénybe; mint

a ki iránt a magyal' államférfiak között legnagyobb tisztelettel

viseltetett 3).

A z e r d e l y i b i z t o s o k február (j-án érkeztek II csá­

szári székvárosba 1). Már másnap K a m u t h i m a g á n k i h a I l­

g a t á s t kért a királynál, hogy urának megbizásából némi t i t­

k o s k ö z I é s e k e t tegyen Kéreime elutasittatott, mert - igy

indokolták ezt - a király régi szokás szerint, minisztereinek köz­

vetitése által szokta átvenni a diplomatlal közleményeket 5).

Kamuthit ezen érv nem fegyverezte le és ismételte kérését.

Ebből könnyen komoly bonyodalmak támadhatnak, ha rögtöni

megbetegedése azoknak elejét nem veszi. Eleget boszankodott

emiatt társaival, kik "ha pénzen vehetnék meg egé:;zségét

mondogaták megvennék." Ekkor február 9 én Kassai és

Bornemissza megjelentek Pázmánynál 8 készeknek nyilatkoztak

a király által kijelölendő bizalmi férfiak előtt előadni a titkos

l) Bécsi nu nt ius febr. 10: Essendos! seusati con I' Arciveseovo
di Strigonia altri Signori, che suppongono non potorsi concludere con
buono stabíle ; et isteasa míra pare che hab bia el S. Esxterházy , poiche

tui da." És a v elenceí követ febr. 17: "L'Ar'O:vescovo di Strigonia et
l'Essterhásy •.. hanno fugito et proeurato di non esser deputati IL

trattar ; perche liberamente hanno detto non poter con propria cosci­
enz a consigliare Cesare alla pace."

') Bécsi nuntius febr. 10 17.
3) Bethlen levele Páz mányhoz nov. 29. Haza: Okmány tár II.

468 l.
4) A spanyol követ fehl'. 7.
') Bécsi nuntius febr. 10
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üzenetet ; s ohajtásukat f(~jezték ki, hogy a király választása a

primásra (,~ Eckembergre essék. "Mivel ez oly dolog - mon­

dák -, hogy secretissima sunt és mely által talán tracta nélkül

is elvégzödhetik a dolog. }~s csak császár ö fge és az erdé­

lyi fejedelem között való dolog, nem is publicus tractához

való." A király osak félig engedett; kijelölt ugyan bizalmi

férfiakat l de nem volt tekintettel az erdélyiek ohajtására ;

választása a mádorra, CoIlaltó grófra éR II magyar cancellarra

csett l).

A t a l á I k (1 z á s február lO-én történt. Valószinií, hogy

az erdélyiek Pázmány és Ecke mberg elött bizalmasabban szö­

lottak volna. Most általános kifejezésekben kiemelték uruk

hódolatát a király iránt, s hő ohajtását ezt tettleg is bebizo­

nyithatni ; emiatt késs, ha a király kivánja, háborút kezdeni a

török ellen; vagy ha ily vállalatra nem érkezett meg az alkal­

mas időpont, azinleléssel békében tartandja II portát. Viszont

kéri, tanusltson a király is bizalmat irányában s tegy r lehetövé,

hogy legszorosabb kötelékek fűzzék a császári házhoz, E sza­

vakban a h á z as s á g i aj á nl a t lappangott. 2).

A fejedelem, ezen régibb ajánlatait ismétlő, clöterjesztésé­

nek megitélésében a német és magyar állámférfiak között alig

mutatkozott véleménykülönbség. Pázmánynak nem nagy fárad­

ságába került a királyt és környezetét meggyőzni, hogy Beth­

lennek nincs más célja, mint időt nyerni és késleltetni az ér­

demleges tárgyalások megnyitását. S amaz ajánlatok inkább

gúnyos észrevételek, mint komoly fejtegetéseknek képezték tár­

gyát. 3). A k i r á l Y v á l a s z a erőteljes és határozott volt.

I) Pázmány ezen febr. 9 ik i t:'rgyalá~okról -ajátkezűleg tett né­
inely jegyzeteket, melyek a prim. viI. levt. találtatnak. Ernlítévt t('.z

t'/('kről " velencei kdvet febr. 17.
') Bécsi nuntlus, florenel é., velencei küvet febr. 17

') A lllag) .ll' tnllftC~0801, f"j.n. II "Il az erdélyi t·Wtc)j",<tés
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Figyelmeztette az erdélyi biztosokat, hogy mindaz, mit előad­

tak, nem vonatkozik a békére, melynek létesítése végett köt­

tetett meg a fegyverszünet. S miután ez már-már lejár, ad­

ják elő haladék nélkül nézetüket a békekötés módozatai iránt;

ha pedig erre f'ölhatslmazásuk nincs, visszatérhetnek küldö­

jükhöz l).

A fejedelem biztosait méltán meglephctte ezen majd­

nem sértő hang, milyenhez az eddigi tárgyalásokban nem

voltak szokva. Utasítást kértek uraktől s mig ez megérke­

zett, n é h á n y n a p i s z ü n e t állott br. Mindkét részről

feszült kiváncsisággal várták a fejedelem futárát. S a király

nem tartá lehetetlennek, hogy a válasz, melyet hozand , a

háború megujulását fogja maga után vonni. Emiatt utalva a

helyzet komolyságára s a fenyegetö veszélyekre, a spanyol

udvartól gyors segélyt kért. De IV. Fülöp bécsi követe

nem merte e kérelem teljesitését kilátásba helyezni, és föl­

használta az alkalmat, hogya királyra a béke érdekében

gyakoroljon presslót 2).

ügyében értekezletet tartottak. "Cen~et Consilium - irják többi között
fölterjcsztéstikben - intentum hocce Bethlenil ad nihil aliud pertinere,

quam ut speciosa oblatione contra Turcam arma sumendi, ..• animos
hominum distineat, et apud Tureas fldem sibi eonciliet , ut dum in hac
re haereatur, intcrim tempus extrahat et lucri faclat. Contendit vero
B. hac praxí, ut declaratione V. Mtis habita contostsri possit apud Tur­
eum Mtem V. pacem onm ipso servare nolle et de facto violasse."
Ered. M. Cane. Jevt. Dallosnak ez alkalommal tett jegyzE'tei, iratai
között 214 1. - A velencei követ febr. 17-én a fejedelem ajánlatairól

szőtván, megjegyzi "di che se ridono grandamente"
I) A k. resolutíó ered. fog. M. Cane. Jevt. Bécsi nuntius febr. 17.
1) A spanyol követ febr. 21-én írja magáról "que en cuanto a

la paz iba hasiendo officios conveníenres para este fin." Elöadja, hogy
a ('sá~zár segélyt kér; de nem ajánlja, hogy ez megadassék. És II

madridi államtanác s i~ mareius 31·iki fö lterjesztésében a kÖVE't javus

latát támogatta, mire II kir.ily c lakonikus válMzt adta: "Como
parve al Consejo."



87

Ezalatt Bethlen fölhatalmazta biztosait, hogy titkos ajánla­

tait mellőzve áttérhessenek a b é k e k ö t é s f ö l t é t e l e i n e k

t á r g y a l á s á r a. Ennek folytán január 19-én előadták, mikép

hiszi uruk a békét legcélszerűbben biztosíthatni. Ugy, ha a király

a Nikolsburgban átengedett hét magyar megyéhez még né­

gyet csatol; a nemzet politikai jogait s a protestánsok vallási

szabadságait uj okmány által biztositja ; magát kötelezi, hogy

idegen hadakat nem vezet többé az orzágba ; végre általános

amnestiát enged 1).

A magyar tanácsosok ezek hallatára nem fojthatták el

indignátiojukat, Ime - mondák - a fejedelem az eddigi en­

gedményekkel sem elégszik meg, ujakat kiván; mi annak

jele, hogy az ország kormánya után vágyódik és a királyi

hatalom rovására kiván gyarapodni. Ha tehát a király ily

emberrel békére lép, a korona tekintélye és a népek java

követeli, hogy az a béke állandósága iránt kellő biztositékokat

nyújtson. 8 tanácsolak a királynak, követelje mindenek

előtt ezen biztositékok e l ö t e r j e s z t é a é t "). A ki­

rály e javaslat szellemében utasitotta biztosait. De midőn a

második összejövetelen 8ennyey cancellát az erdélyi bizto­

sokhoz azon kérdést intézte, mikép fogja uruk biztositani a

megkötendö békét, ezek nem ajánlhattak egyebet, mint "a

keresztény igéret és a fejedelmi szó szentsége által megerő­

sitett okmányt." 1)

I<J válasz épen nem elégitette ki a királyt. A bizto­

siték , melyet kivánt abban állott volna, hogya fejede

lem ujabb foglalásain kiviil visszabo csássa a Niko ls-

I) Puncta 8ermi. . . Trans. Principis ..• S. C. R Mti exhi­
bi ta. Egyk. má •. a florenel állami levtban , hova It florenel udvar bécsí
követe által marc. 9-én küldetett.

2) A febr. 19-ild összejövetel jégyzllkönyve a m. cane. levt,
,I) f"ur. 21-ild ö&.zejövetel j~gyzllköllyve ugyanott.
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11 II l' g b a n II y e r t h é t m e g y é t, érvénytelennek nyilatkoz­

tassa királylyá választatását él' végkép lemondjon akirá·

lyi eim használatáról. Hogya király ily merész politi­

kát fogadott el, ez a pápai nuntius és Pázmány igyekeze­

teinek volt eredménye; kik ismételve hangsúlyozták, meny

nyire méltatlan azon túIlságos kimélet és erélytelenség, me­

lyet eddig Bethlen irányá ban tanusitott I). Mindazáltal más

rézzröl sietett kittintetui azt is, hogy nem kivánja a tárgya­

lások megszakitását ; mert II fegyverszünet et mareius 25- ig

meghosszabbitotta 2).

A királyi határozat február 24-én közöltetett az erdé­

lyi biztosokkal. A fejedelem . - válaszolák ezek - nem

mondhat le arról, mit II n i k o I s b u I' g i b é k e alapján bir

s ezen békét a .i e I e II a I k n n a k i s a I a p.i ául kell te­

kinteni. "Azon kivül való tractátusra min ektínk scm auctori­

tásunk sem instructiónk nincsen." 3)

E határozott nyilatkozat határozott választ igényelt. A

tárgyalások azon pontra jutottak, midőn a királynak nyilat­

koznia kelle aziránt, vajjon a nikolsburgi békét elfogadja-e

alapul, vagy nem? s II mi ezzel egyjelenWségíí volt, a béke fön­

tartását kivánja-e, vagy a háború megujitását? A király ekkor két

kérdést tett föl magyal' tanácsosainak: vajjon folytassa-e a békeal­

kudozásokat ? s ha igm, mily biztosítékokat követeljen Beth­

tentől ?

A P á z m á n y e I n ö k l e t e a I a t t t a r t o t t t a n á c s­

k o z m á II Yb a n nem mutatkozott nagy véleményk ülönbség, A

békealkudozások folytatását, s a békének létrejöttét ohajtot­

ták ; dc csak oly föltétel alatt, ha Bethlen kellő biztosite-

I) Február 23 án II királynál s a nádornál tartott tanácskozmá­
nyukról jegyzetek ugyanott. - Bécsi Huntius febr. 24. mafl'. 2.

') Az okmány ered. fog. Cane. levt.
I) Az erdélyiek válnsz'l. Egyk. más. Cane, levt.
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fordul mrg, ho gy a létesítendő béke elégségesen biztosíttassélc.

Miután pedig okmányokra és igéretekre építeni nem lehet, meg­

nyugtató biztosítékot csak abban találhatunk, ha Bethlen magyar­

országi birtokainak legalább egy részéről, a Tiszáu inneni megyék­

ről lemond; amiért egyébként máskép lehetne kárpótolni. Ha

azonban őt erre reábirni nem lehetne; bir-e a király elég erővel

megfékezésére: e kérdés eldöntésétől tartózkodom." Collalto, Czi­

ráky, Czobor, Dallos, Eszterházy , Frangepán és Tenfel ­

vagyis az összes jelenlevők - osztották e felfogást, a mely­

hez Czobor csak azt adta hozzá, hogy Bethlennek nyiltan meg­

egyezni kell, miszerint a király német hadakat tarthasson a

magyar v éghelyekben, még azokban is, melyek az ő kezei

között vannak. A háborútól egyáltalán nem látszottak félni.

'I'eufel a félénkek bátoritása végett kiemelé, hogy a királyi

hadak már kedvezőtlenebb körülmények között iq nagy győ­

zelmeket vivtak ki; é'l ha Bethlen török segélyben részesül,

ez inkább hátrányos, mint előnyös lesz reá nézve, mert a

porta hübérencének fog tekintetni, kinek leküzdésére, a spa­

nyol király, a német fejedelmek s más keresztény uralkodók

szivesen fogják fölajánlani támogatásukat l).

A királyt meggyőzték ezen tekintetek. Kijelentette, hogy

a létrehozandó béke biztositása végett sziikségesnek itéli , a

Bethlen által a 'I'iszán innen birt megyék vieszaboesátását 2).

Az erdélyi biztosok erről természetesen hallani sem akartak.

Uruk - igy szdlottak - ama megyékröl nem mondhat Ic,

mert :1 király azokat "Magyarország consensusáből adta, nagy

') A febr. 24·iki tanácskozmány jegyzőkönyve. Ugyanott.
2) A február 24-27.ike között történtekrűl a m, cane. okmá­

nyal hallgatnak; de a későbbi napokhól ~zármazó okmányok lphetíívé
tesz rk .t hl\7ág IdpótoJ{tqá!.
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sok cessióiért és resignatióiért;" minélfogva a béke legjobb

biztositékát a nikolsburgi egyesség föntartásában látja l).

A királynak most kimutatni kelle, hogy följogositva

van a nikolsburgi egyességet elvetni, miután azt a fejedelem

maga megsemmisitette. E célból több nyilatkozatára hivat­

kozhatott. Igy 1623 september 19-én irta: "Nem lévén a

sopronyi gyüléstöl fogva ö fgvel s e m m i b é k e s s é g ti n k •..

senki méltán nem kárhoztathat, ha miben procedálunk, m i­

vel sem békesség, sem i n d ű c i á k nincsenek

k ö z ö t t ii n k. " És február 21-én hirdeti, hogy öt "semmiféle

s z e r z ö d é s k ö t e l é k e i n e m k ö t i k." A királyi cim

folytonos használatát és fegyveres támadását is annak bizony­

ságául lehete tekinteni, hogy a nikolsburgi egyességet nem

tartja érvényesnek; minélfogva a király szintén fölmentve érzi

magát annak kötelezö ereje alól s azt alapul elfogadni nem

fogja 2).

Az erdélyiek nem voltak képesek ezen érvek súlyát

meg:gyengiteni. Válaszirat ukban nem is kisérlették meg az

okszerü cáfolatot; csak azon észrevételre szoritkoztak, hogy

a fejedelem tudna felelni a k. iratra "ha azt disputatióra

akarná bocsátani." És ismételvén. hogy a nikolsburgi egyes­

ségtöl nem állhat el, határozottan formulázva föltették a kér­

dést: "Ha ö fge (a király) a nikolsburgi tractatatust pro

fundameuto tractatus akarja-e admíttálni ?" Ha igen, készek

áttérni a fölmérült nehezségek részletes tárgyalására; ellen­

kezö esetben kényszerítve lesznek megszakitaní az alkudozást 3).

l) Az erdélyiek emlékirata dátum nélkül, de két-égklvül ezen

idllpontra helyezendő. Ugyanott.
') K. leirat, dátum nélkül, Ugyanott.
a) A marclus 3 é< 6-iki oRRzejovptelre vonatkozó iratok. Ugyanott.
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VII.

Pázmánynak ('gy nevezetes emlékirata. - A bécsi békealkudozások foly­
tat ása. - A fö19ó magyarországi rendok kassal gyüléso. - A bécsi béke

1624 május 8 án.

A király april első napjaiban a békeiigy tárgyában

kikérte bizalmas embereinek tanácsát l). A f ö l t e r j e s z t é s,

melyet ez alkalommal P á z m á n y kidolgozott, egyike legfon­

tosabb államiratainak. Szokott rövidségét is föláldozza a

megoldandó kérdés horderejével szemben. Elismeri, hogy

Bethlennel szakítani nem szabad, ha becsületes és biztos

békét lehet létrehozni; mert elhárítani kell a csapásokat,

melyek minden háború természetes következményei, és lehe­

tövé kell tenni, hogya kimerült népek uj erőhöz jussanak.

Az okosság is tiltja fUI áldozni a biztos és becsületes békét

a háború bizonytalan esélyeinek ; főleg tekintetbe véve a

kincstár szegénységét és a királyi hadak fegyelmetlenségét,

a török háború veszélyeit és a német birodalom viszonyait.

Azonban a béke, melyet Bethlen ajánl nem mondhatd becsü­

letesnek és biztosnak; mert nem iger nagyobb bíztositékot,

mint a melyet a megeJözö alkudozások alkalmával adott:

aláirásával és pecsétjével erősitett okmányt. A békekötés

tehát, mely ilykép létrejönne, nem fogna nagyobb biztosság­

gal birni, mint az előbbi. Már pedig ily bizonytalan béke

elfogadása megfosztaná a királyt tekintélyétől alattvalö! és a

külhatalmak előtt. Amazok soraiban mindig fognak találkoz­

ni, kiket Bethlen példája vakmerő kisérletekre fog buzditani.
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A kiilhatalmak pedig kevéssé lesznek hajlandók n királyt

támogatn i , ha látni fogják, hogy nagyszámu seregével tisz

tességes békét sem tud kiküzdeni. Továbbá a király köte­

lezve van alattvalóinak nyugalmáról és biztosságáról gondos­

kodni. De ha a nikolsburgi egyesség megujíttatik, s azt

ezentúl is csak egyszerű igéret és aláirás fogja erősíteni, a

népeknek szüntelenül félni kell, hogy midőn legkevésbbé gon­

dolják, rögtöni támadás fölzavarja nyugalmukat, pusztulást hoz

lakaikra és szorgalmuk gyümölcseire; vagy pedig n király,

hogy védelmiikre kelhessen, kénytelen lesz folytonosan nagy­

számú sereg-et tartani, miáltal elviselhetlen terhet róna n -né­

pekre.

A békekötés becsületesnek és biztosnak csak ugy lesz

mondható, ha Bethlen a Tiszán innen birt megyékröl lernond.

A többieket is csak azon föltétel alatt lehet kezei között

hagyni, ha ebben az országgyiilés megegyezik; miután ugyanis

a nikolsburgi egyesség Bethlen által fölbontatott, a hét me­

gye visszaszállott a koronára és azokat az ország rendeinek

ujabb megegyezése nélkül nem lehet birtokában hagyni, Az­

után szükségcs, hogy a fejedelem a királyi eim végleges <:'1­

hagyására nézve is biztosítékokat nyujtson , nilután annak

megtartásából komoly veszélyek származhatnának, ha Bethlen

a király halála után igényeit a magyar koronára megujítani

kivánná.

Ezen biztositékok nélkül a béke megkötését nem lehet

ajánlani; tanácsosabb fegyvert fogni. A háboru nem rejt

magában nagyobb veszélyeket, mint a bizonytalan béke.

Hogy azonban szerenesés eredménynyel lehessen hadakozni,

a hadseregben rendet és fegyelmet kell föntartani ; mert ha az

rablás, gyilkolás, gyujtogatással elidegeniti a népet, semmi jót sem

lehet várni. Emiatt gondoskodrrl kell a zsoldről s a költ-
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ség összeszerzése vpgett célazcrü lenne főlhivni az örökös tar­

tományokban minden helységet, hogy egy, vagy két katona

eltartás! költségét megajánlja ; mit kétség kivül selvesen fog­

nak tenni, hogy a katonai szállásolá« terhétől szabaduljanak.

Ha a háború megkezdetnék, a k. seregnek gyorsan kellene

elönyomulní , mielőtt Bethlen szétszórt csapatait összegyüjtheti.

A tábort Eszterházy néhány k, biztossal kisérhetné, kik föl­

hatalmazva lennének a megszakadt alku folytatására, mihelyt

a fejedelem hajlandó lesz teljesiteni a királyi kívánatokat.

Háború esetében a portát is felviIágositani kellene, hogy

Betlilen a szerencse kedvezései által elragadtatva nem tud

nyugodni, Erdélyt elnyomja és a két császár között viszá­

lyokat igyekezik előidézni, tuiuélfogva a béke biztosítása ér­

dokében szUhéger, őt fejedelemségétől megfosztani; igyekez

ni kell a basakat is pénzadományok által megnyerni ezen

eszmének l).

Pázmány fejtegetései élénken szemeink elé állitják az

ország kétségbeesett helyzetét. A békétől és háborutól egy­

aránt kelle félni; amaz ép oly kevésbé birta az állandóság

mint ez a siker garantiáit. A prímás jól látja mindkettő­

nek veszélyeit s kimutatja, mikép hárithatja el azokat leg­

biztosabban az emberi számítás. De a jövő esélyek titkai­

ba a lángész tekintete sem hathat be. A döntő szőt nem

merészli kimondani. Béke és háború között a királyra bízza a

választást. A szolgaság nem tartozott hibái közé; de azon meg­

g-yőződéstől látszik áthatva lenni, hogy válságos pillanatokban

Isten közvetlcnül ad irányt örök végzései szellemében a fejedelmek

elhatározásainak. Nem a földi hatalom gyakran korlátolt fölfogása

és törpe szeszélyei előtt hódol meg; hanem a legfőbb lény in­

spiratiojától válja azon kérdés eldöntését, melytől hazájának

l) A7. 1624 "pl'il 7-éli kelt föltel jesztés ered. m cane. levt,
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sorsa függött, s melynek hordereje őt is, az elhatározásokban

oly merészt, elnémítja.

Pázmány fölterjesztése nagy hatást idézett elő Bécs

kormány-köreiben. A küludvarok diplomatál között is szá­

mos másolatokban forgott; s többen igy a pápai

nunJ;ius, a spanyol és florenzi követek I) - siettek ezen

államiratot kormányaiknak megküldeni, jelezve fontosságát s

azt, hogya király elhatározásaira kétségkivül irányadó be­

folyást fog gyakorolni 2).

A király ezen emlékiratot - melylyel lényeges pont­

jaiban találkoztak a többi magyar tanácsosok fölterjeszté­

sei B) - a császári titkos tanács elé terjeszté 4). Azonban

itt sem mondották ki az eldöntő szót; s úgy látszik a por-

I) Az ezek által küldött példányok R6ma, Florene és Simaneas
levéltáraiban kezeim között megfordultak.

2) FJorenci követ marc. 16: "Tra i parerí , che sono stati datí
m'o venuto alle mani, quelIo dell'Arcivescovo di Strigonia, dan quale
s'ha opinione, ehe non s'habbía a discostar molto la resolutíone, che
piglierá I'Imperatore."

3) Eseh között figyelemreméltó Eszterházy Mik16sé. A helyzet­
ről úgy ítél, mint Pázmány. Ö is a háborúra hajlik. Azon esetre, ha
a király a békére határozná magát, hiszi, hogyakövetelésekben fo­
konként alább lehet szállani. Ha B. vonakodnék mindent visszaadnl, mita
'l'iszán innen bir, Tokajt és Munkáesot kezei között lehet hagyni. Ha
igy sem nyugszik meg, legalább Beregh megyét, vagy Oppelut s Rati·
bort adja vissza. Egyébiránt valósainűnek tartotta, hogy B. a ni­
kolsburgi egyességtől nem fog eltérni. Ily esetben kötelezze magát,
hogy a hét megye rendeinek megegyezése nélkül nem visel háborút;
ha pedig a király ellen fegyvert ragadna, a hét megye rendei tartozza­
nak ellene fölkelni, Erdély rendei pedig fölmentve tekinthetik magukat
az alattvalói hűségtől. Eredeti a m. Cane. levt.

4) A m, cane. levt. egyik papírján e so rok olvashat6k: "Opinio
Consilii Hung. et Comissaríorum ad traétatum cum B. Comm. destí­
natorum. Relata S. Mti Viennae in aedíbus Pr. ab Eekemberg hora
10 a. m, die 7 martii 1624." De az értekesletről hiányoznak a föl­
jegyzések.
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tárol érkező hireket szándékeztak bevárni. Emiatt az al­

kudozások több napon át szüneteltek I).

Mareius közepetáján futár érkezett a portáról. Aszul·

tán biztositotta a királyt jóakaratáról , békés érzületeiről és

fölhatalmaz ta a budai basát, hogy a királylyal az 1615-iki

nagyszombati békekötés megujitása iránt tárgyalásokat kezd­

hessen, A budai basa is megnyugtató értesitéseket küldött;

erősité, hogy Bethlen nem számithat többé a porta támoga­

tására 2). E hirek nagymértékben fölbátoriták a királyt és

tanácsosait. Mert kilátásba helyezék, hogy ha a háb?ru

megujulna, Bethlen magára hagyatva álland és nélkülözni

fogja a török segédhadakat, melyek eddigi sikereiben lénye­

ges tényezők valának. S a király most már nem habozott

határozottan megállapodni, hogy a nikolsburgi egyességet a

tárgyalások alapjául elfogadni és a régibb engedményeket

megujitani nem fogja 3).

Mareius 15-én ismét ö s s z e ü l t e k a k é t f é l b i z­

t o s ai. Thurzó nádor előadta, hogy a király a n i k o l s­

b u r g i e g yes s é g e t f ö l b o n t o t t n a k tekinti s csak oly

föltétel alatt kész békére lépni, ha Bethlen mindent visszabo­

csát, mit Magyarországban bir, legfölebb Tokaj és Szathmár

maradhat kezeiben. Az erdélyiek vonakodtak ezen előter­

jesztést a tárgyalások alapjául elfogadni, és szükségesnek

látták urukkal közölni s kikérni utasításait 4).

I) Mareius 7~ 15 közötti időhöl semmit sem találtam az alku­
dosásokra vonatkozólag.

2) Bécsi nuuti IIs marc. 16.
3) Mareius 14-én a titkos tanács a császári palota termeiben, a

magyar tanács Sennyey cancellárnál tartott értekezletet. Ezek felől a
m, cane. levt. kéziratjai között találtam ugyan némi töredékes följegy­
zéseket, a melyek azonban csak egyes összefiiggés nélküli szavakba
vallnak foglalva; minélfogva a f'ölmerűlt eszmék iránt nem tudtam ma­

gam tájékozni.
4) Bécsi nuntius mareius 16 és 23-áll.
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Addigis nem szakadt meg az alku. Az erdélyiek mar­

eius 20-án még egyszer megkisérlették a k. biztosokat

meggyőzni afelől, hogy a fejedelem nem állhat el a nikols­

burgi egyességtöl, miután azokért, miket akkor nyert, maga

nagy visz onszolgálatokat tett, jelentékeny áldozatokat hozott

és az egyesség a sopronyi országgyülés által is megerősit­

tetett. Es finomul megjegyzék, hogy "az egész világ úgy

ismeri az ausztriai házat, mint mely adományait nem szekta

visssavenni." Utaltak a háború szomorú következményeire.

"Szomorú szivvel halljuk, hogy a király a nikolsburgi egyes­

séget érvénytelennek tekinti; mert szemeink előtt lebeg a

bekövetkező romlás ,il mondá Bornemisza. Erősiték, hogy

amaz egyesség alapján biztos és előnyös béke lenne létre

hozható. "Sőt többet mondok - igy szólt Kamnthi él',

életemet kötöm le, ha ő tge elfogadná az én Uram szolgá­

latát, liiven fogna szolgálni ő tgnek.'

A nádor hiába mondá, hogy e nyilatkozatokat nem

hozhatja a király tudomásra, mert a fejedelem ragaszkodása

az előbbi egyességhez nem őszinteségét, hanem vakmerőségét

bizonyitja és ha szeréti a magyar hazát bizonyitsa be, le­

mondván a magyar korona javára magyarországi birtokairól.

Mindez hatás nélkül maradt. Ennekfolytán indíttatva érezé

magát alább szállani követeléseiben. Ha a fejedelem ­

folytatá - lemond Oppeln és Ratiborröl , visszaadja Abaujt

Kassával és Borsodot Szendrővel : igyekezni fog a királyt

reábimi, hogy a nikolsburgi egyesség többi engedményeit meg­

erősítse. "lsten tudja, - tette hozzá - ezt csak magam

fejéből mondom, erről ő fge semmit sem tud." Ez sem in­

gatta meg az erdélyieket. "Nem vagyok ugyan Pilátus - mon­

dá Kamuthi - de a mit mondtam, megmondtam, s egye­

bet nem szölhatok. Jól tudom, mily üzenetei hozott a Bécs-
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ben tartózkodó török küldött ; ő fge lássa, ha hitelt ad a porta

csalárd igéreteinek. " Az értekezlet eredmény nélkül szétoszlott;

de mielőtt a két fél biztosai elváltak, Kassai néhány fontos szót

intézett Czoborhoz. nCzobor uram, lelkem üdvösségére mon­

dom, egyetlen megyéröl sem mondunk le és Kassát ne is em­

lítsétek. Isten engem úgy segéljen, a fejedelem sem bármelyik

megyét, sem ama várost nem fogja visszabocsátni. "t) A ki­

rályi biztosok ezen nyilatkozatból azt következtették , hogy

Bethlen a megyéket és Kassát minden áron megtartani kivánja,

de más birtokairól kész lenne lemondani.

A király ekkor azon kérdést intézte magyar tanácsosaihoz :

vajjon ragaszkodjék e tovább is előbbi követeléseihez, vagy enged­

jen? Bár előterjesztésébölkitünt, hogy határozottan a béke és en­

gedékenység felé hajlik, élénk discussiók fejlőd tek ki. P á z­

m á n y nyitotta meg ezeket. Utalt előbbi javaslataira, s most

is egyedül abban látta a béke biztositékát, ha Bethlen le­

mond a Tiszán inneni megyékről. Ha mindazáltal a király

engedékenységre határozná magát, javasolja, hogy a királyi

tekintély megóvása végett ne biztosai által jelentse ki,

miszerínt előbbi követeléseitől eláll, hanem anádorra bizza

az alkudozások további folytatását 2). Bánffy 3), Dallos, Col­

lalto s Tenffel a prímással egy értelemben voltak; a Tiszát

kivánták határvonalul megállapittatni.

l) A marc. 20 iki értekezlet jegyzlIkönyve Cane. levt,
') "Quodsi - igy bzól többi között - itaque S. Mtis benigna

resolutio et voluntas est, ut Bethleno aceedére nolente ad hoc - ut
'I'ibisens terminus sit -, tamen pacem velit, ... (licet extra hoc nul­
Iam securitatem futnram apud se constituere posse) ... in eo casu
praestare, ut per D Palat, pacis constitutio ad partem quodammodo fiat,
quam ut sensim et particulatim iam ab hoc postulato, iam ab illo no­
mine S. Mtis recerlatur, quod cum aliquo dispendio et defectu dignita­

tis et auctoritatis S. Mtis fieri censeri possit. "
3) "Bánffi subscripsrt sententiae et opiníoní Dni Aeppi "

F r a n k I. Pázmány. II. köt. 7
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Ezen öt államférfiu ellenében szintén öten: a n á d o 1',

a magyal' caneellár, Czobor, Ostrosich és Cziráki nem riadtak

vissza az engedményektöl Úgy vélekedtek, hogy mintán a megyék

visszabocsátását nem lehet remélleni, azokat Bethlen kezei között

lehet hagyni; annálinkább, m ert ezáltal nem tétetik uj enged­

mény s a fejedelem halála után visszaszállanak a magyar ko

ronára. Hanem azt kell követelni, mirőlremélleni lehet, hogy

elfogadja: mondjon le Oppeln és Ratibor hercegségekröl, vala­

mint Szendrőről és adja megegyezését a nikolsburgi egyesség

némely pontjainak megváltoztatásához I).

A király az utóbbiak javaslatait fogadta el s ezen szel­

lemben uj utasítással látta el biztosait, 2) kik a közelebbi ösz­

szejövetel alkalmával fölhivták az erdélyieket, hogy uruk lega­

lább Oppeln és Ratibor hercegségekröl , ügy szintén az évi

30 ezer forintról - melynek fizetésére II királyt a nikolsburgi

egyesség kötelezte volt - lemondjon. Bethlen biztosai idő­

közben szintén uj utasítésokat vettek, melyek a török viszo­

nyok kedvezőtlen alakulása folytán, az engedékenység szellemé­

ben voltak szerkesztve 3). S igy elhagyva eddigi merev maga­

tartásukat ők is egy lépéssei közeledtek II király kivánataihoz.

N em sürgették tovább a nikolsburgi egyesség változatlan fön

tartását s megnyugodtak a két szílézial hercegség visszabocsátá­

sában ; de némi kárpótlásul Ecsed várát - melyet eddig zálog­

ként birt -- Fölső- és Nagy-Bányát őrök birtokul kérték a

királytól, a melynek átengedésére II k. biztosok reményt nyuj-

l) A mareius 21 iki tanácsl.ozmáuyra vonatkozó jegyzetek s a

királyhoz marc. 22-én intézett ered. fog. a m. cane. levt.
2) A k. utasítás egyko más. Ugyanott.

3) Bécsi nuntius marc. 30 irja, hogy Bécsben értesültek "che
fossere loro (az erdélyieknek) giunte eommandimenti dal Gabor, di

conelnder la pace in ogni maniera , per cagione di un csauss, giunto
novamente a Buda con ordini espreasi di faro in ogni mani era depor

l'arrni ad esso 'I'ranvilvano "
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tottak, úgyszintén kilátásba helyezték, hogy a király amnistiát

enged azoknak, kik az elmult mozgalmak alkalmával a fejede­

lemhez csatlakoztak volt.

Ekép a békealku oly utra hozatott, mely az ohajtott cél­

hoz látszott vezetni l). A mareius 26-iki összejövetelen a k.

biztosok előterjesztették a békeokmány javaslatát, melynek

fogalmazásában Pázmány is jelentékeny részt vett 2). Azonban

a békeföltételek megállapitásában még sok nehézség merült föl,

miután a király Ecsedet, Fölső- és Nag-y·Bányát átengedni nem

volt hajlandó 3). Az erdélyi biztosok mindamellett april 6-án

Kassára utaztak, a fejedelem elé tejjesztendők a békeokmányt

és az amuisriéra vonatkozó k. nyiltlevelet 4).

S most a magyar urak elhagyhatták a császári udvart.

P á z m á n y P o z s o n y b a sietett, hogy négy hónapi távollét

után a husvéti ünnepeket hivei között töltse. De ezen ünnepek

nem folytak le zavartalanul. Húsvét vasárnapján szolgái és a

pozsonyi őrség katonái között - ismeretlen okból - véres

összeütközés támadt; az utóbbiak palotájára törtek s itt kilenc

embert megsebesitettek. A forrongás több napig tartott s csak

akkor csillapodott le teljesen, midön a katonák közől a fóvét­

kesek kivégeztettek 5).

Ezalatt Bethlen mareius második felében K a s s á r a m e g­

h i v t a a f ö l s ő m a g y a r o r s z á g i r e n d e k e t, hogy a béke

ügyében tanácsukat kikérje, Ö maga elégedetlennek mutatta

magát a tárgyalások eredményeivel. "Nem tagadhatjuk -

l) Ekkor a fegyverszünet meghosszabbittatott mareius 25-től

május 1 ig. Az okmány fog. Cane. lev t.
2) A békeokmány fog. Pázmány javitásaiva1. Ugyanott.
3) Ezügyben mareius 28 án a nádornál (Dallos iratai 216 -219

11.) s néhány nap mulva a prímás szállásán is tartattak értekezletele

(Dátum nélküli jegyzetek. Cane. levt)
4) Bécsi Duntius april 6.
5) Bécsi nuntius april 20 és 27.

7*
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Hja a nádornak, - hogy nagy exacerbátioval nem volnánk. ..

Nem érdeml pm , bizony nem érdemlern Uram tőletek e nagy

gyalázatokat. .. Mert lám egy talpalatnyi földet ő fgétől nem

kivánok és nem igaz eziránt az embereknek felőlem való hamis

csacsogásuk; én contentus volnék az én sorsommal, csak ő fge

nem venné el azt tőlem, amit egyszer adott; ki reméllheti így

az ő fge propensióját, melyet nevével igértek mindig Uram

mindnyája. Clemens ám legyen Isten azoknak, kik okai ezek­

nek 1).

A fölsőmagyarországi rendek azonban melegen ohajtották

a béke létesülését s ezt elég erélylyel hangsúlyozták. "Nem

akarunk - mondák a török uralomnak prédául esni." 2)

S a békeföltételek ellen nem tettek kifogást. Kevésbbé voltak

megelégedve az amnistiára vonatkozó okmánynyal. Kívánták,

hogy ez oly mödon állíttassék ki, mint a nikolsburgi egyesség

alkalmával. Egyuttal oh aj tották , hogya király okmányilag

igérje a német hadak kivezetését. E tekintetben a fejede­

lem is támogatta őket. "Hiszen, -- mondá -, ha megakarja

állani ő fge kegyelmes igéretj ét, nem is neheztelhet biztositani

őket róla, melylyel reconciliáltatnak és a scrupulus elméikből

kivettetik. Alíoquin extrems quaeque non formidabunt ~IZ em­

berek." 3)

A fejedelem és rendék april 21-én a b é k e il g Y b e f e­

j e z é s c v é g e t t Kowasöczy Istvánt, Bornemissza Jánost és

Ketzer Jánost küldötték Béesbe 4). Midőn a király által fo­

gadtattak, előadták uruk kéreimét , hogy a hercegségek és a

I) Bethlen apt il 21-én Kassáró! It nádorhoz intézett levelében.
Ered. Prim. viI. levt.

') Bécsi nuntius május 11.
3) Bethlen id. levelében.
4) Bethlen aprll 21-én kelt levelében Pázmány jóakaratába

ajánlja követeit. MiIl~r r. 5!:1 I.
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vég-helyekre szánt segélyösszeg birtokában meghagyassék l).

Azonban ez merő formalitás volt. Mert siettek a kormányfér­

fiak előtt - kik között Pázmány és a magyar urak ismét meg­

jelentek - kinyilatkoztatni, hogy ezen nehézséget nem tekin­

tik lényegesnek s az nem fogja a béke megkötését akadá­

lyozni 2).

Már az első összejövetelen lemondottak a két herceg­

ségről , azon föltétel alatt, ha a fejedelem Ecsedet, Nagy- és

Felső-Bányát nyeri kárpótlásul.

Ennek kieszközlése végett némi nyomást kivántak gyako­

rolni a királyra. Hirdették, hogy uruk a francia és angol ud­

varok, a velencei és hollandi köztársaságok által a háború foly­

tatására hivatott föl; de e fölhivásokat visszautasította. Ezen

hir csakugyan nagy hatást idézett elő, mert több körülmény

megerösíteni látszott alapüsságát 3). Ily viszonyok között a ki­

rály nem volt idegell a kért három hely átengedésétöl, mire a

spanyol követ is buzdította l). Most Pázmány, Sennyey és Ferenczfy

l) Az ezügyben tartott tanácekozrnány fölterjesztése ered. fog.
Cane. levt.

2) Spanyol követ május 5. Elbeszélvén , mit kért Bethlen can­
cellárja, Kowasóczy a királytól ünnepélyes fogadtatása alkalmával hox­
zátesz;: "Ha dicho a Ministros del Emperador, que por esto no se
rompera el tratado, y asi esper», che se concluyrá."

3) A velencei követ május 11 s 18 jclcntí , mikép igyeJ<ezett meg­
cáfolni az erdélyiels közleményét, hogy a velencei köztársaság is föl­
hívt" Bethlent; de megjegyzi. hogy szavainak nem adnak hitelt. Ug) an­
IlZ máj us 4 én ÍJja, hogya császár kezeibe kerültek it hollandia k
által Bethlenhez intézett levelek, melyek öt a háború folytatására huz
diták. A fejedelem válasza is kezei közé jutott; ebben szemrehányáso­
kat tesz a hollandi köztársaságnak a miatt, hogy elhagyják, dl' a jövőre

nézve nem tesz határozott igéreteket.

4) Spanyol követ apri! 25: "Aqui (Bécsben) han proced ido con
iuas dilacion de la que conviniera, n o o b s t a n t e los o f i c i o s,
q u e l' n il i ver, a s o c c a s i o n e s h e h e c h o." És ju!. 18 án írja,
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a békeokmányt ujra átdolgozták l) és mind a királylyal, mind

az erdélyiekkel elfogadtatták. Eszerint Bethlen lemond a ki­

rályi cim és pecsét használatáról, úgyszintén a két sziléziai

hercegség birtokáról ; az elfoglalt részeket és jószágokat visz­

szabocsátja , a foglyokat szabad lábra helyezi. Viszont meg­

tartja a hét megyét s birni fogja Ecsedet, Nagy- és Felső-Bányát

örökjogon. E b é k e o k m á n y t május 8-án mindkét rész biz­

tosai ellátták aláirásaikkal 2).

A béke föltételei távolról sem nyujtották azon biztosíté­

kokat, melyeket Pázmány és más magyal' tanácsosok a tárgya

lások kezdetén, mint mellőzbetleneket követeltek. A király, né­

met miuisztereinek és a spanyol díplomatia hatása alatt, határozott

és erőteljes magatartásával, melyet tőleg Pázmány buzdításai folytán

foglalt el, csakhamar fölhagyott. Mínélfegva attól lehetett tarta­

ni, hogy Bethlen nem csak a nikolsburgi egyesség föntartasát ki­

vívja, hanem uj engedményeket is eszközl end ki a királytól.

Ezen aggodalom nem valósult; sőt Bethlen tett engedményeket,

li hozott némi áldozatokat. Pázmány megelégedett ezen viv­

mánynyal és a béke föltételeit türhetőknek tekintette 3). Beth-

hogy vette uralkod6jának apnil 16-án kelt rendeletét "en que me manda

Vuestra Magestad, procure con d i Li ge n e i a con S. M. Ces.
e l e f e c t o II e l a p a z c o n B e t h l e n." A fiorenci követ is irja

május II : "Quest'accordo e stato grandamente esortato dall'A m b a s­
c i a t o r e d i S p a g n a, mediante i sospettí , che vanno attomo la

Francia."
') A m. Cancellana levéltárában létező fogalmasat ezen három

államférfiú késiratát tünteti elő.

2) Pray-Miller, Principatus G. Bethlen II. 3 I. Horváth M. (M.

.T. III. 583 1.) az okmány dátumát (május 8) hibásnak mondja s azt,
indokolás nélkül, július 8 ra igazítja ki. A küludvarok bécsi követei­

nek jelentébeiből és Khevenhillerből (Annales Ferd. X. 559 I.) kétségte­

len, hogyabékeokmány május 8-án iratott alá.
3) Bécsi nuntius május 11: "Partirono ... i predetti Arcíves­

covi (az eszt. és kal.) per Ip case 101'0, li qnah per le congiunture pl'e­

sente credono, ehe habbia da godersi la quiete."
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len m é g i n k á b b volt megelégedve az eredménynyel és

sietett a király irányában háláját hódolatteljes szavakban tol­

mácsolni I).

A király már juninsban küldött ki biztosakat a b é k e v é g­

r e h a j t á s a végett. De ezek kénytelenek voltak soká tétlenül időzni

Beszterczebányán, miután Bethlen késett utnak indítani biztosait.

Ez gyanut keltett, annálinkább, mert nyugtalanitó hírek szál

longtak , a fejedelem ujabb fegyverkezéseiről szellök. Pázmány

kötelességének tekinté a királyt e körülményekre figyelmeztet­

ni és ajánlá, hogy futárt küldjön Erdélybe, ki Bethlent a béke

végrehajtására fölhívja és készületei felől biztos tudósításokat

hozzon 2). A király követte e tanácsot és július első napjaiban

K e r e s z t u r y I s t v á n t Bethlenhez küldé. 3) De midőn ez

oda érkezett, az erdélyi biztosok már Beszterczebányán voltak.

A béke végrehajtására kiküldött k. biztosok augustus

közepetáján befejezték tm ékenységükct és benyujtották a ki

rálynak jelentésüket, mely a magyar tanácsosok elé került,

Ezek megnyugtatónak találták, miután kítünt , hogy Bethlen

kötelezettségeinek eleget tett 4).

l) Bethlen május 22 a királyhoz, május 29 a mngyar cunoltár­

hoz. Ered. pl im. vil, levt,
') A király Bethlenhez júl. 4; a prímáshoz és nádorhoz júl. 3.

Ered, fog. Cane. levt.
3) Az erdélyi biztosok Kassáról július 4 a k. biztosokhoz. Ered.

Ugyanott.
4) Bécsi nuntius aug. 31.
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VIII.

A spanyol kabinet álláspontja Bethlen irányában. - A római államtitkár
Bethlen házassági ajánlatairól. - A házassági tárgyalások folytatása. ­
A florcncí, modenaí és neversi hgnok hozatnak javaslatba, - Sennyey

küldetése Erdélybe. - A házassági tárgyalások vége.

A h á Z a s s á g i t e r v, melylyel Bethlen 1623 tavaszán

föllépett, nem lett végkép elejtve fegyveres támadása után sem.

Sőt mióta azt IL Ferdinand IV. Fülöp spanyol királylyal közlé,

az európai diplomatia fontosabb kérdései közott szerepel.

Azon á II á s P o II t, ill e l y e t a s p a n y o l k a b i II e t

B e t h l e II n e l s z e ID b e n elfoglalt, sok tekintetben meglepő.

A madridi államférfiak tisztábban ismerték föl személyének fon­

tosságát és a helyzet igényeit, mint a bécsiek. Nyiltan kárhoz­

tatták a császári miniszterek politikáját, kik nem féltek a feje­

delmet elidegeniteni és fölingerelni, bár ártalmatlanná tenni nem

tudták. Már 1616-ban hidegen fogadták H o m o n n a i G y ö r g y

f o l ya m o d á s á t, midőn a katholikus érdekek nevében Beth­

leu megbuktatására segélyt kért 1). Utóbb is a s p a n y o l u d­

var b é c s i k ö vet e i minden alkalommal oly irányban ér­

vényesitették befolyásukat, hogy a király és fejedelem között

állandó egyességet segitsenek létrehozni. Ismételve hangsúlyoz­

ták, mily jelentékeny előny származnék a Habsburg ház és a

katholieizmus ügyére, ha sikerülne Bethlent végleg elvonni a

pretestans szövetségtöl, 2)

I) Homonnai Ungvárból 1616 nov. 19 a spanyol királynak. - A
lengyel király 1616 ango 29 ajánlja Hornonnai ügyét IV. Fülöp pártfo­
gásába. A spanyol államtanács 1617 május 6 án tárgyalta ezen ügyet.
(A két levél és a tanács jegyzőkönyve Simancasban.)

2) Onate gr6f bécsi követ jelentéseiböl. Ugyanott.
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Ezekután IV. F it l ö p természetesen örömmel értesült,

hogy Bethlen egy császári főhercegnö kezét ohaj~ja elnyerni.

Ezen körülmény szépen beillett nagy terveinek keretébe. Ö
ugyanis - miként láttuk - t) a Habsburgi-há» euröpai túl­

súlyának biztosítása végett házasságok által kivánta megnyerni

némely hatalmak szövetségét, melyek eddig az elleneéges tábor­

hoz tartoztak. 1. Jakab angol király fiát, Károly walesi herceget

Donna Mária infansnövel, s a pfalzi választó első szülött fiát II.

Ferdinand egyik leányával tervezé összeházasítani ; mig a csá­

szár másik leányának kezét az erdélyi vajda nyerné el.

A spanyol udvar tehát Bethlen ajánlatának elfogadását nem

ellenzé; sőt k i v á n a t o s n a ktekinté, 2) ha kellő biztosíté­

kokat nyujtand arra nézve, hogy ama házasság csakugyan meg­

termi a várt gyümölcsöket. S ezen biztosítékokat abban látta, ha

a fejedelem a házasság létrejötte előtt a k a t h. e g y h á z b a tér,

a kath. vallás szabadságát saját tartományában visszaállitja és

kiviszi, hogy ha figyermek nélkül halna el, Erdély az özvegy

fejedelemnőre fog szállani 3). De midőn e javaslat 1623 öszén

Becsbe érkezett, Bethlen támadása háttérbe szorította volt a

házasságra vonatkozó tárgyalásokat.

A körtilmények egyáltalán nem kedveztek IV. Fülöp ter­

veinek. Ezek a bécsi udvar és R 6 m a h a t á r o z o t t e II e ll­

z é s é n hajótörést szenvedtek. VIII Or b á n n a k - ki 1623­

ban foglalta el sz. Péter trónját hatalmas rokona és állam-

1) h e munka II - l.
~) 1625-ben a házassági terv újabb szőnyegrehozása alkalmával

IV. l<~ülöp irta : "Esta platica se ha mcsside ya otra ves , y l e ft p­

r o b o y o."
3) Olívares minister J623 act. 27-én kelt jegyzéke. (Khevenhiller

Annales Ferd. X. 168 l.) J<jz titokban küldetett Madridból Bécsbe a

császár madridi követe által, s erről sem a madridi államtanács, sem a

spanyol udvar bécsi követe nem tudósíttatott, mit ez J624 febr. 21-iki

jegyzékében, amaz 1624 marc. 31·iki ulésében p,maszosan említ.
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titkára, B a r b e r i n i b i b o r n o k a francia udvarhoz hajolt

s a római cúria politikájára két évtizeden át iránytadd befolyást

engedett R i c h e l i e u b i b o r n o k n a k, Ezen hatalmas szellem

a Habsburg-ház megalázásán fáradozván, szükségkép nagy súlyt

helyezett arra , hogy az angol király és IV. Fülöp, az erdélyi

fejedelem és II. Ferdinand között létrejött egyességet fölbontsa

s az ennek megszilárditását célzó házassági terveket meghi­

úsitsa, E törekvései eléresében hathatósan támogatta őt

B a r b e r i n i bíbomok , ki j e g y z é k e i b e n az indignatió

hangján szöl a walesi herceg és a pfalzi grófra vonatkozó terv­

ről, s ezt az ördög által sugalmazottnak bélyegzi. "Hasonló

természetü lenne - folytatja - a B e t h l e n s a c s á s z á r

m á s i k I e á n y a k ö z ö t t t e r v e z e t t h á z a s s á g, a mely­

ről hirszerint szintén gondolkodik a katholikus felség; ámbár

hihetetlen, hogy a császár és a spanyol király bizalommal visel

tessenek amaz álnok és csalárd ember iránt, kinek hite és

erkölcsei egyaránt gonoszak s ki az isteni törvényeket nem

kevésbbé megveti , mint az emberieket. " És II nuntiusokat

utasította, hogy e tervek tneghiusitására minden lehetőt megte­

gyenek l). Igyekezeteik sikeresek voltak. De e sikert drágán

kelle megfizetni. L Jakab és pfalzi Frigyes a protestáns

szövetség élére állottak; II harminc éves háboru ismét hatal­

mas lángra lobbant.

Az angol diplomatia ekkor bnzgón támogatta Bethlen

ellenséges terveit. A közvetítő Whiteh,.lI és Erdély között

l) " ••• N Oli S i erede, che siano mai per fidurai I'Imperatore
et il He d'un huomo tanto fraudulente e misreale , quanto e costui,
seelerate nella frde e costum i, erebelle di Dio e senz'alcuna buona

legge humana ... Vossígnorla, ma con destrezza et a t empo, facci per
impedir tutto quella, che humunumanta si puo.!' A madridi nuntiusboa
intézett utasítás. (Dátum nélkül, A sz. Domonkosrend római könyv­
tárának f'gykorú m{l<o]atitbóJ.)
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főleg az angol kormány portai ügyviselé\je, 8 i r T h o m a s R o e

volt. Ezen ügyes férfiú 1624 tavaszán egy fontos körül­

ményre figyelmezteté kormányát. "Szükséges - irta - Beth­

len részére, n é m e t f e j e d e m i n ö t kiszemelni , családjának,

mit olyannyira ohajt, fölmagasztalásra. Ha ez ideje korán meg­

történik, nem lesz nehéz őt megnyerni s talán már a jövő

tavaszszal fegyverfogásra birni; de ha ezt elmulasztják, örökre

elpártolhat az ügytől." l). Az angol államférfiak fölfogták ezen

észrevétel horderejét. "R e t t e g t e k" azon eshetőségre gon­

dolva, hogy Bethlen császári főhercegnővel lép házasságra 2).

A veszély, melyet Sir Thomas a protestantismus ügyére

jósolt, nem volt képzeléti. Bethlen ugyanis nem mondott le

reményéről, hogy végre elnyerheti a főhercegnő kezét, s ez

ügyben 1624 ápril végén cancellárja, K o w a s li c z Y I s t v á n

által ujabb lépéseket tett; a melyek azonban most sem vezet­

tek célhoz. Ajánlatai hidegen, bizalmatlansággal fogadtattak.

Cecilia Renata fhgnő is nem titkolta cl ellenszenvét , melylyel

a fejedelem személye iránt viseltetett. Atyja egy alkalommal

szeros családi körben tréfásan erdélyi fejedelemnőnek eimezé.

Ö azonban komolyan sértve érezé magát s neheztelését oly

szavakban fejezte ki, melyek a buzgó kérőre sem hizelgők, sem

biztatók nem voltak 3).

Azonban Bethlen a lehangoló tudósitások dacára, melye-

l) 1624 május 24 kelt bürgöny. Esz.terhásy M. ll. 133 l.
2) A spanyol államtanács 1622 jan. 4-iki ülésében Bethlen há

zassága kel ült szőnyegr<'. Ekkor Inchossa marques kiemelte: "En
Inglatena t i e m b I a n de oyr decir, que Bothlen se une con el Em

perador.'!
3) A velencei követ május 25-én írja, hogy Kowas6czy ujabb ki­

bérlete "diede all'Imperatore occasione per scherzo di burlar con lei
(t. i. fhgnőveJ) chiamandola Principissa di 'I'ransilvania ; di che ella.
tinta di colore, mostro riceverne disgusto, dicendo c h e l e d a v a a l

D i a b o lo."
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ket cancellárja a császári udvarból hozott, nem esett kétségbe.

Nernsokára ujabb kisérletet tett más ösvényen eljutni a kitttzött

célhoz. Július olején értesite a királyt, hogy közelebb követe­

ket küldend a német birodalomba, s valamelyik n é m e t h e 1'­

c c g n ő kezét fogja megkérni I). Ezen közlemény által nyo

mást akart gyakorolni a császári udvarra; ha pedig ez nem

sikerülne, elhatározva volt, a b l' a n d e n b u r g i v á l a s z t ó

n ő v é l' é t megkérni, mire nézve G u s z t á v A d o l f "véd ki­

rály közvetitése által már is tett némi előkészítő lépéseket 2).

~~s Cl jól számított. Bécsben nagy hatást idézett elő

értesitése. Mindenki belátta, hogy ha protestans fejedelmi csa­

ladból választja hásastársát, a rokoni kapcsok elválaszthatlanuI

fogják az ausztriai ház ellenségeihez csatolni. Minélfogva sür­

getően szükségesnek látszott minden áron megelőzni a veszélyt.

Ily hangulatban találták II kormányköröket B e t h l e II k ö v e­

t e i, kik scptember végső napjaiban Bécebe érkeztek, hogy ­

tniként magok hirdették - onnan Brandenburgba utazzanak.

Midőn a király által fogadtattak, uruk őszinte ragaszkodásának

hangsulyozása mellett előadták , hogy Brandenburgba kell utaz­

niok, s utiokra kikérték a esászári támogatást H).

De hogy a brandenburgi ut csak ürügy volt, kitűnt

') F'lorenct követ júl. 6.

") Ugyanaz nov. '2.
J) Bethlen sept. 17-éu Kowas6czy I. és Mik6 F. követeit ajánlja

Pásmánynak. (Miller. I. 68 1.) - Ebek által megkiilde a magyar can­
cellárnak a havasaltöldi vajda 1624 sept. 8 án kelt levelét, mely a por­

tai viszonyokat írja le. S a követek Bécsben maguk is e tárgyban

emlékiratot dolgoztak ki. (Á levél és emlékírat másolatját a spanyol
követ 1624 oct. 9·én megküldi uralkodójáuak.) A fejedelem követei

Bethlen nevében köszönetet mondottak a királynak, hogy közbenjárá.
,ára Hofkireher csehországi számiibött kegyelmet nyert; kérték, hogy
a véghelyek javítása iránt intézkecljék; s meghozták a biztosit6okmányt,

melyet az erdélyi rendok a legu'óbhi hékekötés értelmében kiállitottak.
(Bécsi nuntius oct. 12.)
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b i z a l m a fl k Ö z I e m é n y e i k b Ő l, melyeket Collalto grófnak

és Ulm birodalmi alcancellárnak tettek. 1) }JA fejedelem ­

mondák többi között - esedezik a királyhoz, hogy számára

házastársat jelöljön ki; a mely kegyelemért hálásnak fogná

magát bizonyitani. Ezentúl a kereszténység javára irá­

nyozná törekvéseit; Erdélyben előmozdítaná a kathelika vallás

terjedését, befogadná oda és pártfogásában részesítené a Jézus­

társaság atyáit. Azt nem igérheti ugyan, hogy maga a kath.

egyházba tér, mert más vallásban neveltetett, de szivesen fogná

meghallgatni és követni az igazságot." 2)

Ezen nyilatkozatok hatása alatt és a veszélyly el szemben,

hogy Bethlen ha ismét visszautasittatik örökre elpártol, több elő­

kelő államférfiú -- mint Eckemberg hg, 3) és Sennyey can­

cellár 4) - javasolták a királynak, hogya fejedelmet ne uta­

sitsa el föltétlenül ; ha nem hajlandó leányát adni neki nöm,

ezerezze meg részére valamelyik a r s á s z á r i h á z z a I

r o k o n s á g b a n á II ü h e l' c e g n ő k e z é t. Utaltak a vallás

és a dynastia érdekeire és hivatkoztak a spanyol királyra, ki

hasonlo okok által indíttatva nem habozott leányának kezét a

walesi hercegnek ajánlani 5). Ezen tanácsokat buzgón támogatá

O s s o IIa g r ó f , a spanyo! udvar nj követe 6); sőt most a

1) Plcrenei és vel, neeí követek \lOV. '2.

") Spanyol követ 1624 nov. 3.
S) Ugyanaz ugyanakkor : .EI Princípe d'Eekemberg dice, que si

el Emperador tuviera una hija tereera. fuera de parecel' se le diera, y

otras qlle para asegnrar la pllZ y la quietud de aqueJlas Provincias,

que se le avia de dal' una de la~ Senoras Arquiduquesas."
4) Sennyey fölfogását e pontban világosan kifejtette 1624 dec.

15-én kelt fölterjesztésében , minélfogva nem lehet kétr-lkednűnk, hogy

Eckemberg mellett állott.
ú) Florenci követ november 2.

6) Spanyol követ november 3. Helyesli Eckemberg fölfog'ását s
hozzáteszi: Pues aunque no ay proporcion en las calídades , avendele

(Bethlennek) dado el Emperador parte del Reyno de Ungria bizo 10
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P á P a i n u n t i u s s e m e II e n z é azokat és sok üdvös ered­

ményt jósolt ily házasság létrejöttéből 1).

Mindazáltal mások határozottan ellenezték , hogy a király

rokonsági viszonyba lépjen a fejedelemmel. S ezek bizonyára

diadalérzettel utaltak levelére, mely épen akkor a lengyel király

emberei által elfogatott és Bécsbe küldetett. Ebben a branden­

burgi választót biztosít]«, hogy állhatatosan ragaszkodik protes­

tans szövetségeseihez ; s fölhozza, hogya császár maga ajánlá

nekie egyik leányának kezét, a melyet azonban visszaurasitott,

nilután nem akar kath. hercegnőt házastársul 2).
A király ennek dacára szükségesnek látta gondosan ápolni

Bothlenneli barátságos viszonylatait 3). És miután elhatározva

volt leányának kezét megtagadni , megállapodott, hogy a rokon

fejedelmi házak egyikéből fog neki hitvest szerezni 4). .Az

erdélyi követek megelégedtek ezen eredménynyel s november

végén visszatérni készültek Erdélybe. B II C S u k i h a II g a t á­

s u k alkalmával a király megbizta őket, hogy jóakaratát tolmá­

csolják uruknak. "A házassági ügyre - mondá - oly

mas entonces, y le califi co para que tuviese tan altos pensamlentos.«

Ezen jelentés 1625 jan. 4-én került az államtanács elé. A többség a
házas~.'tg mellett volt. A hirály hátiratában bivatkoaík arra, hogy va­

lamint 1623-ban kívánatosnak tartotta e hÁzasságot, most is javasolja;

"ajustado 10 dc la Religion - ugymond - se teudria por mny COIl­

veniente, y que "e procure ayudar , si sohiene b.en fundao i" azaz el­
rendelé bécsi követének Bethlen támogatását, ha őszintesége és állhata­

tossága bizonyosnak látszik. (Slmancas.)

l) A bécsi nnntius dec 9-én jelentvén, hogy Bethlennek egy

toskánai nhgnővel való összeházasitása terveztetik , megjegyzi: "Si cio
segnisse suria un buon negotío e qui gli Ambasclatori di Bethlen pro­
mettono grandissime cose."

2) Ezen elfogott levél tartalmáról jelentést tesznek a florenci és
velencei követek nov. 2.

J) A sp "nyol követ nov. 3. "El Ernperador descava per todos
eaminos asegurar esta amistad de Gabor.«

4) Florenel követ sept. 3 t. Béní nuntíus oet 26" nov. 2.
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gondot fogunk fordítani, miut ha legjobb rokonunkról lenne

szó" l). Mire Kowasőczy kijelenté, hogy a fejedelem lemond

ván előbbi szándékáról, Brandenburgban keresni hitvest, minden­

ben il fge akaratjához fogja magát alkalmazni 2).

A király őszdntén PS komolyan tette ajánlatát. Elöbb egy

s z á s z h e r c e g n ií r e gondolt; később arra ha tároz á magát,

hogy a fl o r e n c i II d var h o z fog fordulni s november ele­

jén nagy titokban futárt küldött oda sajátkezű leveleivel. A

toskánai nagyherceg nővérének egyik leányát kérte meg Beth­

len részére. A sikert annál valószínübbnek tekinte, iniután a

hercegnőt külseje nem igen jogosithatta magas igényekre. Az

udvarias diplomaták csak annyit mondhattak felőle, hogy "hi­

bás növése dacára, nem épen rút." 4) De még ez is vonako­

dott kezét az erdélyi fejedelemnek nyujtani. A nagyherceg a

tagadó válasz mellett, egy m o IIe n a i h e r c e g n ö r e irányozá

a király figyelmét 5).

I) A k. válasz ered. fo~. M. Cane. lev t.
") Bécsi nuntius nov. 16. - A spanyol követ nov. 3 és dec.

18-án jelenti, hogy a császftr kivánatára ö is találkozott az erdélyi

követekkel, kik Bethlen levelét adták át neki. Kérdést tesz, vajjon vála­
laszolhat-e ezen levélre? A kirHy és a .nadridí államtanác, örömmel
vették tudomásul e köslekodé-t és fölhatalmaztak folytatására. (1626
marc. 11-iki ülés jegyzökönyve.)

3) Bécsi nuntius és florenel követ IlOV. 2.

4) Bécsi nuntius nov. 9. "Si ha pensie ro di maritar Gabor con

Ulla zia del Granduca di Toscana, e mi dicono , sia gabba un paca,
sebene non brutta di faceia " A velencei követ dec. 9-én irja, hogy
ezen florenel alkudozás nagy titokban vitetett, a florenel udvar bécsi
követe sem tudott ezekről semmit. Midöu pedig ezekről értesült meg·

jegyzé, hogy a florener hel ceg még terrné-setes leányát sem adná az
erdélyi fejedelemnek.

') Bécsi nuntius dec 7-én és a spanyol követ dec. 18. A kit ály
utóbb (1625 aug. 27) tudomására hozá Bethlennek , hogy a floreaci

hgnők között keresett számára nőt "attamen una ex indispositione et

defectu corporis in commoda est, relíquae autem sunt mlnores. " Emlék.

irat Pnm, vil, levt.
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Azonban II. Ferdinand mielőtt Modenában ujabb kisérletet

tenne) S e n n y e y p ü s p ö k ö t E r d é l Yb e k ü l d é, l) hogy

kifürkészsze, vajjon Bethlen megelégszik-e a modenai herceg­

nővel 2). Ez 1625 február elején érkezett Gyulafehérvárra, hol

nagy kitüntetéssel fogadtatott. Értekezletei a fejedelemmel kü­

lönösen két tárgy körül fordultak meg. Az egyik a t ö r ö k

b é k e ti g Y volt, molynek előmozdítására Bethlent fölkérte; mit

ez készségesen megigért s tüzetes javaslatokat tett arra nézve,

mikép kelljen a királynak a török irányában eljárni 3). Na­

gyobb fontossággal birt a h á z a s s á g k é r d é s e.

A cancellár előadta, hogy a király, - bár nem ismerte

egész biztossággal szándékait, mint a melyeket követei nem

adtak elő világosan -~ a császári házzal mínél közelebb rokon­

ságban álló arát keresett részére; olyat, ki egyuttal a katho­

lika egyház hive, reméllvén, hogy majdan "Isten kegyelme őt is

az igazság megismerésére vezérlendi." Előbb a toskánai nhg

két unokájára forditotta tekintetér, de az egyik testi hibái, a

I) Sennyey 1624- dec. 15 én javasolta a királynak, hogy Eszter·
házy Miklóst, vag-y Dallost kűldje Erdélybe (fölterjesztése a m, cane,

levt.) j ile a király öt magát küldötte, mert - miként a nuntius dec.

14 írja - a fejeilelem ö iránta némi bizalmat és rokonszenvet tanu­

sitott.
2) A Sennyey rész ére adott titkos utasitásban a király megbizza

őt, hogy miután a törökkel békét kötni akar, kérje ld eziránt Bethlen

nézeteit. "Quo ad uegotiurn matrimonii debita eautela et dexteritas ad­
hibenda." Fölhatalmazza, hogy a fejedelemmel a fóltételek iránt alku­
dozásokba boosátkoszék. Mikép fog gondoskodui a hguőnek udvartar­

tásáról ? mily jegybél·t biztosit részére? "Id ipsum agendum etiam de
Eeclesiis restitnoudis aut liberis faeiendis ... Seholis quoque pro edu­

eatione juventutis in literis erigendis, et alia similia, quae pro cultu et
Religione Catholica promovenda uti lia videbuntur.!' Ferenczfy udvari
titkár fog. a M. Cane, levt.

3) Discursus Principis Bethleni 19 februarii 1625 Albae Juliae

eum Reverendissrmo Domino Vac.enaí habitus. Ezen a török viszonyok.

ról szóló s a teendőket kijelölő nagyérdekű s terjedelmes magyar em­
lékirat egyko más. prim. ví l, levt,
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másik kora ifjúsága miatt nem ajánlható E miatt egy m o ct e­

li a i h e r c e g II ot hoz javaslatba , ki a császári, a spanyol és

savoyai uralkodó házakkal közel rokonságban áll, a legjobb

korban \ an, kellemes külsővel, jeles szellemi tulajdonokkal bir, és

körülbelül százezer forint értékü jegyajándékra számíthat. Ha

a fejedelem ennek kezét elnyerni ohajtja, a király kész meg­

tenni a kellő lépéseket.

Bethlen ezen előadás hallatára "mély lélekzetet vett" l) s

következőképen válaszolt: Hálás elismeréssel tartozik ugyan ő fgé­

nek jóakarata iránt, de nézéte szerínt tudomással kellett volna bir­

nia afelől, hogy a házassági ügyben "gondolatai nem jártak oly tá­

vol országokban", miután eziránt követei tettek némi közléseket.

Mindazáltal a királyi ajánlat fontossága által indíttatva, kéri a can­

cellárt, hogy egy napi gondolkodási időt engedjen és a hgnö sze­

mélyéről, valamint a király kivánatairól irásban adja be jelenté­

tését. Sennyey nehézség nélkül eleget tett kérelmének.

Bethlen másnap teljes bizalommal föltárta a cancellárnak

nézeteit és érzelmeit, "mint ha gyóntatójával beszélne". Ezen

ügyben - mondá - gondolatai, hajlamai és ohajtásai soha sem

irányultak másfelé, mint ő f g é n e k f e n s é g e s l e á n y á ra.

Mert habár nem királyi háznak sarja, családja ősrégi nemesség­

gel dicsekszik s ősei közöl többen vajdai méltóságokat viseltek;

minélfogva annál kevésbbé tekinti magát méltatlannak, mivel az

erény és hirnév az, mi az embert nemesiti és dicsövé teszi l).

Bethlen mindenkép meggyőzni ig-yekezett Sennyeyt arról,

hogy őszintén és híven ragaszkodik a királyhoz. Tüzete'> ja­

vaslatokat tett arra nézve, mikép kelljen a török irányában el

járnia, Dicsekedett, hogy imént válasz nélkül bocsátá el a

francia király és a brandenburgi választó követeit, kik a király

elleni föllépésre hivták föl s hogy szintúgy visszautasitandja az

l) Sennyey jelentésének töredéke a m, Cane levt.

Frankl. Pázmány. II. kót 8
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angol király, a hollandi köztársaság és Thurn cseh gróf köve­

teit, kik közelebb udvarába érkeznek. Hangsulyozá, mily jó­

indulattal viseltetik a katholikusok iránt; kilátásba helyezé, hogy

a törvényeket, melyek reájok nézve sérelmesek, a jövő ország­

gyülésen eltöröltetni fogja; sőt főlhívta a cancellárt, hogy küld­

jenek tartományába papokat és jezsuitákat, kik szives fogadta­

tásra számíthatnak.

Sennyey, miután több hetet töltött a fejedelem udvarában,

azon meggyőződéssel tért vissza Bécsbe , hogy őszintesége

mínden kétségen fölül áll. S midőn ezt, mint tapasztalatainak

eredményét, hangsnlyozá, nem mulasztá el egyuttal kiemelni azon

jelentékeny előnyöket, melyekre biztosan számithani, ha Beth­

len a császári föhercegnő kezét elnyern é ; sőt reményét fejezte

ki, hogy ez esetben ő maga is a kath. egyház tagjává válnék.

Ezen értesítések főleg a szent szék bécsi követére C a r a ff a

p li s P ö k r e gyakoroltak nagy hatást. "Nagy kapu tárult föl,

- irja örömteljes lelkesülésében - nem csak az erdélyiek és

Gábor egyéb alattvalóinak, hanem az egész kereszténység javá­

ra". Sietett javasolni a királynak, igyekezzék Betlilent kivá­

natainak teljesitése által megnyerni ; vagy ha ezt nem tehetné,

tartsa őt egy ideig biztató igéretekkel JO reménységben.

Maga is érintkezésbe készült lépni a fejedelemmel, hogy a ki­

rály s a katholieizmus iránti jóindulatában megszilárditsa l).

De R ó m á b a n nem osztották a nuntius reményeit S nem

helyeselték magatartását. "Uraságodnak jelentése - válaszolá

az államtitkár - érdekes és csudálatos; mert ha Bethlen foly-

1) Bécsi nuntius 1625 april 5·iki titkos jegyekbe foglalt terjedel­
mes jelentéséből. Tóbbi között ÍJja: »10 per mezzo di Mgr Cancellí­

ere continuar6 la pratrica col Gahar, si da Vossignoria lIlma non mi
sara eomuiundato il contrario. " 10 ho consigIiato, ehe seben S. Mtá
non ha volonta del matrimonio della figIia con luí, tuttavia non Ji levi

la sperl1ll:i'a e Je mantonghí con parole;"
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vást szinlel, alig képzelhető ily elvetemült álnokság; ha pedig

őszinte, alig hihető, hogy romlott szive annyira megváltozott. E

kétség fölötte alkalmatlan; mert mig nem tanácsos ajánlatainak

visszautasítása által fölingerelni: tekintetbe kell venni, hogy

eddig soha sem tartotta meg elvállalt kötelezettségeit s az ausz­

triai ház ellenségei által soha sem ösztönöztetett ellenséges föl­

lépésre inkább, mint jelenleg. Mindazáltal nem tanácsolhatjuk,

110gy kilátásba helyezzék nekie a főhercegnő kezének elnyeré­

sét; mert teljesíteni e rosz ember kívánatát, annyi lenne, mint

szomorú sorsot késziteni a főhercegnőnek ; a szinlés pedig meg

nem egyeztethető a császár őszinteségével s kevéssé lenne tisz­

tességes ő fgére nézve, kinek ellenkezőleg kitüntetni kell, hogy

képes lenne őt a fegyver hatalmával is megtörni. ,c I)

Ezalatt Bethlen megunván a hosszas bizonytalanságot, ér­

tesité Sennyeyt, hogy május hava ban ü n n e p é l yes k ö v e t­

s é g e t bocsátand Bécsbe , mely a főhercegnő kezét formasze­

rűen megkérje 2). Ez nem csekély zavarba hozta a királyt,

ki most kényszeritve volt végre kiábrándítani a fejedelmet.

Sennyey által oly választ iratott neki, mely a legnagyobb ki­

mélettel bár, de elég világosan tudomására hozta, hogy remé­

nyével fölhagynia kell. Kérte, ne tegye függővé a király iránti

hűségét és a létrehozott egyesség föntartását egy nő kezének

elnyerésétől. S figyeImét más fejedelmi hölgyekre írányozá ;

névszerint a m o d e n a i h e r c e g l e á n y á t s a császárné

rokonát, egyik II e ver s i h g II Ő t hozta javaslatba 3).

') Az államtitkárnak april 26-án kelt, titkos jegyeLbe foglalt uta-

2) Bécsi nuntius april 12. Velencei követ május 31. Bethlen
ekkor Bornernissza Jánost kiildé Bécsbe , Idnek titkos ut"sítá,át közli

Thali K. Történelmi kalászok 95 s kk. n.
3) A királynak 1625 aug. 27 -iki emlékirata. Éb a fiorenci kö­

vet jún. 4.

8*
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Bethlent e közlemény kellemetleniil érinté. De elfojtotta

neheztelését. Távol van tőle - írta a cancellárnak, - a ki

rályhoz való ragaszkodását egy nőhöz kötni ; de ezen ragasz­

kodás annál szerosabb lesz, minél közelebb álland leendő hit­

vese a királyhoz. Eddig nem gondolt arra, hogy idegen feje

delmi családok körében keressen magának nőt, mindazáltal szi­

vesen veendi, ha a neversi hercegnő arcképét megkUldik neki I).

A császári udvar haladéktalanullépéseket tett az a I' c k é P

megszerzése végett; egyuttal, a m a n t u a i h g közvetttése mel­

lett, alkudozások kezdettek a hercegnő sziileivel 2). Mindez

hasztalan fáradság volt. Bethlen rég el volt határozva, hogy

ha a császári főhercegnőt el nem nyeri, a brandenburgi választó

nővérét fogja megkérni 3). Emiatt be nem várta a kért arc­

kép megérkezését s ] 625 j ú l i n s k ö z e p e t á j á n uj a b b k ö­

vet s é g e t bocsátott Bécsbe, mely utasítva volt egy utolsó ki­

sérletet tmmi a főhercegnö elnyerése végett, s ha ez sem ve­

zet célhoz, egyenesen Brandenburgba utazni 4).

Az e r d é l Yi u r a k augustus 1 én N a g y s z o m b a t b a

érkeztek, hol P á z m á n y t keresték; miután pedig itt nem

találták, Pozsonyban tisztelegtek nála s uruk nevében kikérték

támogatását. "Kérem kgdet - irja neki Bethlen -, ha mi­

ben méltónak ítéli, ő fge előtt valo törekedésével dolgaimat

l) Bethlen Sennyeyhez 1625 máju-, 7 én; a magyar levél egy­
korú latin ford. prim. vil, levt. A király által javaslatba hozott mode
nai hgnöre Bethlen - ismeretlen okoknál fogva - nem akart reflec­
tální. "Circa ipslus personam - írja a többször idézett királyi emlék­
irat - quandoquidem Ser. Princeps respectus nonnullos habuit, S. Mlas
etiam aquiescit "

2) Bécsi nuntius aug. 27. És az ídéaett k. emlékírat.

3) Florenci követ aug. 5: nlntorno a moglie mcstra tuttavia de­
stderare, che ghela trovi S. Magestá, ma effectivamente deve essere in
continui trattati col Marcbese di Brandenburr "

4) Kemény J. Autob iographia. I. 65 J.
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promoveálja, elhivén bizonyoban , hogy meg' nem fogyatkozik

felöltink való igéretiben. . " Bizonyosan elhiheti mind ö fge

s mind kgmetek, hogy én a hadakozásról most kevesebbet gon­

dolkodom, hanem a házasságra volna mostan nagyobb gon­

dom." l) A prímás egyelőre arra szoritkozott, hogy a királyt

fölhívja, miszerint a követség disz es fogadása iránt intézked­

jék 2). }Jrdemleges tanácsait szóval adta elő , midőn az ud­

varba hivatott, hogy a tárgyalásokban részt vegyen 9).

A császári udvar ekkor B é c s u j h e l y e n mulatott. Itt

fogadtattak Bethlen követei is. Vezérük K o w a s ó c z y c a n­

e e II á r a szokásos phrásisokban szólott uruknak hűségéről és

szolgálatkészségéröl s előterjeszté kéreimét , hogy "a k i r á l Y

illő házasság létesi tése által tisztelje meg." 4)

A király nagy mértékben kititutette It fejedelem követeit, fé­

nyes ünnepélyeket rendezett tiszteletükre s a küludvarok di­

plomatái neheztéléssel látták, hogy oly formalitásokat használ

irányukban, melyek csak koronás fők küldötteit illetik meg 5).

Ugyanakkor Bethlennek a ,,8 e r e n i s s i m II s" - ,)fenséges" ­

cimet adományozta, a mely cimet It többi uralkodók is - mint

a spanyol király, florenel nhg sat. - használtak. A spanyol,

florenel és velencei követek ezen cimadományozás ellen komoly

kifogásokat tettek; de a király azt válaszola, hogy nem mint

császár, hanem mint magyar király tüntette ki Bethlent 6).

I! 1625 júl. 14. Hazai Okmánytár. II. 470 l.
2) Pázmány levele a királyhoz 1625 aug. 2. Poesonybél. Er/'­

deli a cs. titkos levt.
J) A király aug. 7-én hivja meg Pázmányt. Ered. fog. Cane.

levélt.
') Bethlen a császárnak 6 szép kocsi lóval, a császárnénak 200

tehénnel kedveskedett. Bécsi nuntius és velencei követ aug. VI. És
Ferenczfy udvari titkár aug. 16,án szerkesztett emlékirata. Prim. vil,

levált.
5) Velencei követ aug. 13. Florenci követ aug.20.
6) Velencei követ aug. 13 s 20. A ilorenci követ aug. 9 én át-
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Mindez arra volt hivatva, hogy Bethlennel a házassági

ügyben szenvedett vereségét elfeledtesse. A király ugyanis

a követség előterjesztésére adott válaszában leányáról említést

sem tett es esak azon igyekezeteiről szólott, melyeket a külud­

varoknál tett: kiemelé, hogy a nevetsi hercegnő arcképét s csa­

ládjának határozatát napról napra várja Kérdezé tehát, vajjon

a fejedelemnek vannak-e komoly szándékai ezen hölgyre néz­

ve? l) A követek erre nem tudtak válaszolni s kijelenték,

hogy futár által utasítást fognak kérni. S a futárt augustus

végső napjaiban utnak inditották 2). De ez már csak puszta

játék volt. Mert visszaérkeztét be nem várva, néhány nap

mulva kinyilatkoztatták, hogy utasításuk értelmében B r a n d e n­

b u r g b a fognak utazni s evégre császári menvédeket kérnek.

És miután ezeket megkapták haladéktalanul utnak indultak 3).

I g y v é g z ő d t e k a h á z a s s á g i t á r g y a l á s o k,

melyeket Bethlen három éven át folytatott a császári udvarral.

A kath. hatalmak, elvakitva családi előitéleteik és rövidlátó po­

litikájuk által, elszalaszták a kedvező alkalmat, midőn hatal­

mukban állott őt elvonni a pretestans szövetségtől. Ellenben a

brandenburgi választó örömmel fölanjánlá neki nővérének, K a­

t a l i n h g n ő n e k kezét. S ekként sok szép terv és remény

meghiusult,

küldi udvarához a efmadományozűsról sz616 okmányt. Ugyanez irja ,

hogya .Serenissimus" eimmel a .Dilectio Vestra" "K. dve&ségcd" is
jár. De a császár vonakodik Bethlen irányában használni e cimezést,
minélfogva arra határozta magát, hogy leveleiben csak a kezdö betűket

D. V. fogja kiírni, a melyek alatt .Dominatio Vestra" - Uraságod ­
is érthető.

I) Aug. 27-én kelt kir. irat fog. Prim. vil, levt.
2) Bécsi nuntius aug.27.

3) Béc'i nuntius sept. 3. F'Iorencí követ aug. 9, 13, 20, 27,
sept. 3.
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IX.

Az 1625 -iki gyarmati török béke előzményei. - Bethlen magatartása. ­
Pázmány fölazólalása, - A gyarmati béke. - Bethlen fenyegető állása. ­

Pázmány tanácsai.

Azon hiba, melyet a bécsi udvar Bethlen házassági aján­

latainak visszautasitása által elkövetett, sokfélekép meg­

bosszulta magát. Első következményei a t ö r ö k b é k e ü g y

fejleményeiben nyilvánultak.

A béke, melyet II. Mátyás 1615·ben li portával husz

évre kötött, rég fölbomlott. Török hadak ismételve dultak a

király területén. Majd Bethlent segitették foglalásaiban, majd a

török hödoltság határait terjesztették. Ekként szükségessé vált

uj béke létrehozása. A bécsi udvar ez iigyben már 1623-ban

tett lépéseket a portánál, melyek szivesen fogadtattak. A bu­

dai basa 1624 elején megbizatott az alkudozások vezetésével

és Bethlen is fölhivatott, hogy "a budai vezérrel egyetértve

keresse föl módjait anémettel valö egyességnek. ~ l) De a fe­

jedelemnek érdekében állott ezen egyesség létrejöttét mindaddig

gátolni, mig a bécsi udvarral folytatott alkudozásai befejeztet­

nek ; a házassági terv sikerétől, vagy meghiusulásától tette füg­

gővé, vajjon a török békeiigyben befolyását a király érdekében

fogja érvényesitení, vagy pedig az ausztriai ház ellenségeinek

javát előmozditani.

Innen magyarázható i II g a d o z ó é s k ö vet k e z e t l e­

n e k, sőt ellenmondónak látszó politikája 1623 tavaszától 1625

őszéig. 1624 tavaszán ovatosságra inté a portát, szükségesnek

mondá, hogy a budai basa az ő tanácsa nélkül semmit sem tegyen

I) Horváth M. Magy. T. III. 588 l.
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és az alku tartama alatt jelentékeny hadakkal rendelkezzék.

"Mert valaki - 1!gymond - békességet akar kivált a német­

tel szerezni, szintén úgy kivántatik a békességcsináláshoz a had,

mint a hadakozáshoz." l). Ugyanakkor a királynak szin­

tén fölajánlá jószolgálatait a török béke létrehozására, sőt kar­

ját és hadait is, ha a török ellen háborut inditani kivánna.

"Elhigye kgmetek - írja egy alkalommal, 1624 nyarán Esz­

terházynak- semmiben úgy nem gyönyörködtetem, mintha immár

szolgálhatnék ő fgének". És valamint a portán kétségeket kel­

tett a király őszintesége iránt: a királyt is inteni szekta "ne

higyen a törőknek, ha szinte concordálhat is vele." 2)

Ezalatt 1624 nyarán Bécsben a t ö r ö k b é k e ü g y

beható értekezletek tárgyát képezé, s június elején a

k, biztosok kijelölése is szőnyegre hozatott. Azonban a m a­

gyar kormányférfiak között elégületlenséget

idézett elő azon körülmény, hogy az értekezletekre csak német

urak hivattak meg s k. biztosokká szintén csak németek jelöl­

tettek ki. P á z m á n y osztotta e jogos neheztelést és magára

vállalta, hogy azt szokott nyiltságávai a trón zsámolyánál tol­

mácsolní fogja. "A hűség kötelessége kivánja - igy ir a

királynak - hogy tudomására hozzam fgdnek mindazt, mit a

fölmerülő nehézségek elhárítására alkalmasnak itélek. Fgdnek

I) 1624 marc. 4. kelt utasitása a portára küldött követei részére.

Ugyanott. 589 I.
2) Lásd az 1624 elején Bécsben folyt békealkudozásokat. 112 I.

Bethlen a magyar cancellárral a török békeiigy tárgyában siirtí levele­
zést folytatott. Leveleiben mindig h:mgsulyozta szolgálatkészségét, és
jó tanácsokkal szolgált. 1624 jún. 18, júl. 22, aug. 30 és sept il-én,
valamint eancellárjának aug. 30-án Sennyeyhez intézett leveleinek másola­
tai - melyek rendszerint Pázmánynak átküldettek - prim. vil, levt.
Bethlen követei is, midőn Bécsben megjelentek, ismételve szönyegre
hozták uruk nagy terveit, melyek a török hatalom megsemmibÍtését cé­
Ioznák, s említették , hogy ezügyben a pápához is fog fordnini , miröl
1625 april 5. a nuntius Rómába jelentést tesz.



121

hatalmában áll javaslataimat elfogadni, vagy elvetni. Főembe­

rek részéről komoly panaszokat hallottam aziránt, hogya török

békeiigyről folyó tanácskczmáuyokba a magyar urak köz ől egy

sem hivatott meg. Hivei figyelmeztetni kivánják fgdet, hogy ez­

előtt ily tárgyalások mindenkor magyar urak közbenjöttével tör­

téntek, minélfogva a mostani eljárást, mind magukra, mind a

nemzetre nézve sérelmesnek tartják. E dolgot figyelemre mél­

tónak itélem s sziikségesnek tartottam fgd elé terjeszteni." l)

Aprimás fölszólalásának eredményei csakhamar mutatkoz­

tak. A király magyar tanácsosait augustus 24-ére udvarába

hivta, hogy a török békeiigy iránti nézeteiket meghallgassa 2).

Miután Thurző nádort súlyosbodó betegsége távol tartotta, érte­

kezleteiken Pázmány elnökölt. A m a g ya r u r a k mindenek­

előtt hangsúlyoztak, hogy "mind a korábbi szokás, mind a nem­

zeti becsület föntartása tekintetéből," k. biztosokká részben ma­

gyarok neveztessenek. Kivánatosnak tartották, hogy a béke­

tárgyalásoknak az előbbi egyességek szelgáljanak alapul; a porta

adja vissza Váczot és az utolsó békekötés óta meghódolt fal­

vakat, úgyszintén - az okozott nagy károk megtéritése fejé­

ben - Esztergomot és Kaniesát ; biztosítsa a királyt, hogy a

béke jövőben szorosan megtartatni fog', Azonfölül ajánlották,

hogy a király némi hadakat öszpontositson Érsekujvár és Ko­

máromban, melyek a k, küldötteknek biztosságot kölcsönözze­

nek és II török csapatok dulásainak véget vessenek Végre

nem hitték elfogadhatónak Bethlen ajánlatát, melyszerint sze­

mélyesen megjelenni készült az alkudozások helyén; miután

ebbül számos nehézségek származhatnának 3). A király elfo­

gadta ezen fölterjesztés főbb pontjait s aszerint tette meg in-

I) Pázmány 1624 jún. 18. Nagyszombatból. Ered. cane. levt.
2) Az aug'. 14-én kelt meghivó levelek ered. fog. Ugyanott.
J) Já,zay. A szőnyi béke. Tudománytál'. 1837. II 43-48 ll.
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tézkedéseit; biztosaivá három német és három magyar urat

nevezett t).

Alig távoztak el Bécsből a magyar tanácsosok, midőn

B e t h l e n e g y f u t á r a érkezett oda. Javasolá a királynak,

hogy a békealkudozásokat a jovo evre halaszsza ; s mindene­

setre tegyen némi hadikésztileteket, hogy a szegény népet a

török rablásoktól megmentse 2). E meglepő tanács zavarba

hozta a bécsi urakat s a király visszahivta Pázmányt és Esz­

terházyt 3). De ezek sem tudták a helyzetet teljesen földerí­

teni. Némelyek - igy a pes simista Eszterházy - Bethlen

fölhivásában rószakaratú cselt; mások - mint az optimista

Sennyey - jóakaratú tanácsot láttak 4). A kétségek eloszla­

tása végett Gál Péter Erdélybe küldetett, hogy II fejedelem

szándékairól határozott tudósitásokat hozzon 5). Ezen tudösitá­

sok épen nem voltak megnyugtatök. Bethlen Erdély rendeinek

fölkelést hirdetett és hadikészületeket tett, a melyek ép oly ke­

véssé jelezték békés hajlamait, mint a török hadak ujabb dll­

lásai sem voltak alkalmasak a békéreményeket szílárditani 6).

De Bethlen helyzetének sem hiányoztak tövisei. Eddig

k önnyű volt a portán elhitetni, hogya győzhetetlen padisah

leghivebb szolgája és ugyanakkor a királyt ámitani, hogy a

kereszténység javáért életét is kész kockára tenni. Most a

l) Já&zay 75 1.
2) Az erdélyi cancellár levele a magyar cancellárhoz. Aug. 30.

Jászay 48 I.
3) A Pázmányhoz intézett k, levél (sept. 8.) a prim. viI. levt.;

az Eszterházyhoz intézett Eszterháay M. II. 112 I.
4) Eszterházy oct. 10-iki emlékirata. Eszterházy M. II. 116 I.

Bécsi nuntius sept. 14.
') Jászay 54 I.
6) Eszterházy II. 113 s 119 JI A bécsi nuntius sept. 28-án

szólván B. készületeiröl, megjegyzi, hogy három «set lehetséges: vilgy
a király ellen készül támadni; vagy Lengyelországba törni; vagy végre
a királyt a törökkel való megbékülésre kényssei itení.
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békealkudozások küszöbén tUntek elő az általa játszott

nehézségei. S ő diadalmaskodott ezeken is. Nem a

nem is a király, hanem a maga érdekében működött.

szakitott egyik részszel sem. Kijátszotta mindkettőt.

Mindenekelőtt oda irányozá igyekezeteit, hogy a békeal­

kudozások megnyitása minél későbbre h a l a s z t a s s é k. S ez

reményen föliH sikerült. A k. biztosok september végén Ko­

máromba érkeztek. És hat hónap mult el, mig az alkudozásole

folyamatba hozattak E halogatás okát a k. biztosok a törökök­

ben, ezek amazokban keresték; a mélyebben látók B e t h l e n­

b e n találták I). S helyesen; mert protestans szövetségesei előtt

dicsekedve szélott igyekezeteiről, melyek az alkudozások meghí­

naitását célozták 2). Végre 1625 april 16·án a k ő h i d g y a r­

m a t i m e z ő n m e g k e z d e t t e k az a I k u d o z á s o k. S

május 26 án aláiratott az okmány, mely a z s i t vat o r O k i

b é k é t m e g uj i t á 3).

De Bethlen, ki az egyesség létrehozását a király hiveihez

intézett leveleiben magának tulajdonitá érdemül 4); a portán til­

takozott az n álnok és gyalázatos gyarmati béke ellen" s föl

hivta a szultánt, hogy meg' ne erősítse 5). Igyekezetei most is

sikeresek voltak; a porta s o h a s e m e r ő s i t e t t e m e g a

g y a r ma t i c g yes s é g e t. Ellenséges tevékenységének kul­

csát házassági ajánlatai visszautasitásában és A u sz t r i a e l-

') Némely megyei küldőttek, kik a nádor fölhivására Komáromba
gyültek, levelet intéztek B hez, melyben fölkérik, ne akadályozza a béke
létrejöttét. (Jászay 56. 1.) A bécsi nuntius 1624. dec. 14: "Per la
corte s'e dette, ehe il Gabor 10 (trattato) dilati per suoi fini particoluri.v

2) Bethlen levele Fl'anciaol'szág, Hollandia és Yelence követeihez.
Eszterházy II. 195 I.

3) Jászay 72 s kk. Il.
4) Igy Senuyeyhez 1625 jun, 18'!1ll intézett levelében. Já~zay.

A sz őnyi béke. Tudománytár 1838. IV. 169 l.
5) Eszterházy II. 205. 1.
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l e n s é g e i II e k i z g a t á s a i b a n birjuk. Ezek 1625 elején

ujabbari sürgetni kezdették csatlakozásra , s e fölhiváaokat épen

nem fogadta oly közönyösen, mint Sennyeyelőtt erősíté ; sőt

april elején szabatosan előadta it föltételeket, melyektől ellensé.

ges föllépését függővé tette I)

Bécsben tudomással birtak Bethlen fondorlatairól s csel­

szövényeiről. Ezeket elárulták némely elfogott levelei, melyek

a király kezeibe jutottak, ki a portáról is vett bizalmas föl­

világositásokat 2). De bár a kitörést nem akarta siettetni s

úgy viselé magát Bethlen irányában, mintha hiiségében biznék:

másrészről félelem nélkül nézett elébe ujabb támadásának

s elég erősnek érzé magát a veszély elháritására, "Lesz mö­

dunk - hja Pázmánynak, ki ismételve kifejezé aggodalmait 3) ­

azon esetre, ha Bethlen ellenséges támadást kisérlene meg, kellő

ellenállást kifejteni. A Dunán nehézség nélkül fogjuk idejekorán

leszállíthatni a szükséges haderőt. A fejedelemre nézve tehát

tanácsosabb lenne föntartani a békét, mint minden alkalmat

l) Eszterhásy ll. 195 l. - 1625 május elején a király emberei

két levelet fogtak el. Az egyiket Bethlen irta 1625 jan. 19 Thurn gf­
nak, hit őszinte ragaszkodása felöl biztositott. A másikat pfalzi Fri­
gyes intézte Bethlenhez 1625 april 2. Hágából. "Marcus (vagyis Ve­
lence) - í rja neki - iam in armis est et Principem Saxoniae ad ea­
dem fortiter capessenda inducit. Achilles (a svéd kír.) paratum semper
habet exercitum, quem prorogatis cum Roderico (lengyel kir.) induelia
ad fínes Bíscaiae circa Russiam inducere posset, si certus esset Ve­
stram Ser. bellum contra 8ernpronium (császár) continuaturum, Valde
itaque earn rogamus, ut quod antea quoque institnit... nunc repetat. ..
Quantum verv ad pecunias, quas Ser. V. expetit, attinet, qui haec ab
illi s, qui nunc in his et aliis Siciliae (német hirod.) locis bcllo et ipsi
implicabuntur, cxpectari nequeunt, ideirco cum Venetis serio agimus, ut
ab illis ali quid ímpetremus pro 8er. V." (Mindkét levelet a bécsi nun­

tius máj. 12 Rómába kiildé.)
2) Eszterházy II. 208 szól an ól, mikép födöztettek föl a király­

nak Bethlen portai alkudozásai.
') Pázmány a királynak 1625 június 24. 8elyéröl.
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ellenséges mozgalmak előidézésére fölhasználni." P á z m á n y

nem osztotta a király optimistikus fölfogását s k i á b r á n d í­

t a n i i g Ye k e z e t t ő t. "Ha bárki másról lenne szó - irja --­

s nem arról, ki annyiszor megszegte szavát és sebessége által

megelőzni szekta a szükséges előkészületeket , én is máskép

gondolkodnám e dolgok felől. Bethlen ismételt támadásaiból

megtanulhattuk , hogy nem szabad mellőzni az intő elöjeleket.

Már pedig soha sem fogja az országot oly zavarteljes állapot­

ban találni, mint jelenleg. A véghelyek szükölködnek élelmi

és hadiszerekben. Újvárbél távol van II főkapitány. Füleknek

és Nógrádnak nincs sem fó- sem alkapitánya. Üresedésben lé­

vén a nádori méltóság 1), a megyék magukra hagyatvák. A

föld népét csudálatos ingerülteégbe hozta a silány pénz; lépten

nyomon hallhatók szidalmak és káromlások. Fgd bölcs belá­

tására bizom megítélni, mit lehet ily viszonyok között várni.

Én ezekiránt már többször előadtam nézeteimet. Most azt te­

szem, mi hatalmamban áll; buzgón esedezem a jo Istenhez,

hogy igdet a bölcseség szellemével megihlesse. " 2)

A komoly kép, melyet Pázmány a király szemei elé föl­

tárt, nem téveszthette el hatását. Utóbbi leveleiben hiába ke­

resnők az önbizalom hangját. Nehány nappal utóbb sürgetve

kéri ki Pázmány véleményét aziránt, mikép kell majd szükség

esetében a m a g y a r k ö z f ö l k e l é s kihirdetésében eljárni 3).

A prímás siet válaszolni. A fölkelést - ugymond - csak

akkor lehet kihirdetni , mikor a k. banderium kiállítva leend;

szükséges tehát, hogy a király előbb mintegy 6000 gyalogot s

2000 lovast állítson ki. A parancsnoki tisztet E s z t e r h á z Y

M i k l ó s r a és T e u ff e n b a c h tábornokra javasolja ruház-

') Thurzó Sz. meghalt.
2) Nagyszombatból júl. 9. Eredeti cs. titkos levéltár.
3) Júl. 8 és 12. Miller I. 82-85 ll.
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tatni, miután az utóbbi a nemzet nyelvét és szokásait jól is­

meri és a magyarok előtt kedves ember. Ujra figyelmezteti a

királyt, hogyavéghelyeket éleImi s lőszerekkel kellően föl­

szereltesse, s a kapitányokat gondos őrködésre buzdítsa. Végre

szükséges idejekorán tudomást szerezni az ellenség célzatai s

mozdulatairől ; nem szabad bevárni, mig ismét a morva

határokig halad, hanern Fill ek, vagy Eperjes körül kell utját

állani l).

De a király nem tette meg az intézkedéseket , melyek a

veszélynek, ha csakugyan bekövetkeznék, elhárítására alkalma­

sak leendettek. Ennek okát egyfelől azon i n d o l e n t i á b a n

találj uk, melv a bécsi kormánynak egyik ősi jellemvonása

vala; másrészről a király ovatosságában, Elkeriilni kivánt min­

dent, mi Bethlenhez] viszonylatait nyil tszakadáshoz vezethetné.

Azt hitte, hogya fejedelmet követeinek kitüntetése, hizelgő

iratok és eimadományozások által kielégiteni lehet. Hiu törek­

vés. Bethlen július havában biztositá ugyan Pázmányt "hogy

valameddig a más részről ansa nem adatik az üstökvonásra

én mindaddig veszteg ülök, senkit nem háborgatok, senkivel

nem vesződöm, és úgy is nem könnyen indulok a háboruságra ;

oltalmazzon Isten engemet attól, hogy én miattam több keresz­

tény vér ontódjék l" 2). De ugyanazon hónapban a portán ki­

jelenté, hogy ha kellő támogatásra számithat, kész már a követ­

kező augustus hóban II. Ferdinand ellen megkezdeni a hábo­

rút; mire a porta által fölhatalmaztatott s tekintélyes segély

igérete által buzdittatott is 3). Es ez sem gátolá őt, hogy

épen ezen alkudozások alatt ujabban hangsúlyozza a királyhozi

ragaszkodását, "Császár ő fge hozzám jóakaró szolgájához -

1) Nagyszombatból júl. 19. Mdler I. 85 I.
2) Júl. t4. Hazai Okmánytár. II. 470 l.
3) Eszterháey II. 205 1. Jász"y A szőnyi béke 172 l.
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írja Eszterházynak - mcstan megmutatott méltóságos és ke­

gyes j óakaratját, grátiáját hogy én is hasznos dolgokban való

szolgálatommal megköszönhessem, hálaadó ssivvel az Úr Isten­

töl arra szent malasztot kerek i ne is legyen ö fgének és kgtek­

nek abban kétségök énfelőlem, hogy minden alkalmatossággal

ö fgének sineere nem szolgálok, csak vegye ö fge és ne vesse

meg sok oblátiómat s a nagy diffidentia tétetodnék le. Az Is­

tennel bizonyitom, hogy én soha hazámon és nemzetemen ki­

vül soha senkinek tökéletesb igazsággal szolgálni nem kiván­

tam és senkit magamhoz kapcsolni inkább nem igyekeztem, mint

ö fgének." 1)

Bethlen az 1625 év folytán békében maradt, míre

a porta ujabb bonyodalmai kényszeriték. S azt nem volt oka

megbánni. A magyar országgylilésnek mely ez év öszén

ülésezett - loyalis és hazafias magatartása fölvilágositá aziránt,

hogy ujabb támadása nem számithat a nemzet rokonszenvére.

X.

A bécsi papnövelde alapítása 1623-ban. - A Jézustársaság gondjaira.
bizatik. - U] alapszabályai. -- Megnyitása 1624 ben. - A növendékek
elomenetele. - Uj ház vétele. - Kellemetlenségek. - Egy növendék
szökése, - Pázmány buzgó gondoskodása, szigora és gyengédsége. -

A nagyszombati Convictus Nohilium.

Mig Pázmány Bethlen ellenséges föllépésének, majd ál­

nok diplomatiájának veszélyeivel szemben a királyt tanácsaival

támogatta: egyhází tevékenységét egy m a i n a p i g f ö n á l l ó

intézet megalapitása jelezi. Ö már 1619-ben szándé-

') Aug. 25. E,ztelházy II. su l.
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kozott B é c s b e n p a p n Ö vel d é t a l a p i t a n i. li} célra

megvásárolta és bereudezte a házat, letette az alaptőkét és ki­

állította az alapitdoklevelet. Megnyitását a Bethlen által tá­

masztott zavarok gátolták meg l).

A béke helyreállitása után uj a b b b u z g a lom m a l

k á r o l t a f ö l t e r v é t. A z a I a p i t v á n y most még j e­

I e n t é k e n y e b b volt, mint előbb 2). Az Eszterházynál elhe­

helyezett tőkéhez (15411 f. 65 dénár), melyet már előbb a

bécsi intézetnek szánt, s z á z e z e r r a j n a i f o r i n t o t tett le

aranyok és tallérokban, s ezen összeget 5°/u kamatra az alsó­

ausztriai rendeknél helyezte el.

Időközben az intézet b e l s ő s z e r v e z e t é r e vonatkozó

megállapodásni I é n y e g e s m ó d o s i t á s o k a t szenvedtek. Az

1619·iki alapszabályok szerint a növendékeknek a Jézustársa­

ság iskoláit kelle látogatni, de az i II t é z e t v e z e t é s é t, a z

l) L. e muuka I. 471 I. Mióta az első kötet napvilágot látott a
prímási egyh. levóltárb.m föltaláltam az 1619-iki alapító okmány és

alapszabályok ered. fogalmazatait é, kellően kiállított példányait.
2) Pázmány miután 1623-ban a pisetum jövedelmet az érsekség­

nek visszaszerzé, egy ideig azon gondolattal foglalkozott, hogy azt ren­
delje a bécsi papnöveIde föntartásár,v. Ez ügyben római ügynöke ál­

tal folyamodást intézett a pápához és a Congregatio de propaganda

flde-hez, Az utóbbi 1623 oct. 30 án a következő végzést hozta: "Cum

referente IJlmo Card. Zollcrano . . . de Collegii Ungarici erectione ab
Aeppo Strig. petito actum esset, communi Dominorum voto fuit decre­

tum, ut. . . Breve si Sanctissimo placeret expediretur, quo reditus
6-7 millium tallerorurn a Carnera Imp restituti dísmemhrarentur a'

mensa Aeppall, Collegioque (Vic nnae) erigendo perpetuo nnirentur." (A
folyamodás és e végzés Kapi-inay kéz irati gyüjteményébell XI A. Az
egyet. kt árban.) És a pápa a Pazrnanaeum megerösí tési bullájában

(1624 máj. l O) kiemeli, hogyaprimás "quosdam redditus, ad summam
6 - 7 millium tall, ascendentes, mensae Aeppali Strig. pel' Cam, Imp.
restitutos, Itb eadem mensa dismembrari , eidemque Collegio applicari

summopere desiderat," mit kétségesen megengeil. (Rimely, Hist. Colle­
gil Pazm, 52 1.) Pázmány azonban megváltoztatta szándékát. A bécsi

intézet alaptökéjét készpénzben tette le, a pisetum jövedelmet pedig 11

nagyszombati nemesi convíctusra szánta.
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e s z t e r g'o m i é r s e k é s k á P t a l a n főfölügyelete alatt, az

esztergomi egyházmegye papjai közöl nevezendő kormányzóra

szándékozott ruházni. Ellenben 1623-ban a papnöveldét e g é­

s z e n a J é z u s t á r s a s á g g o n d j a i r a bizta, melynek atyái

voltak hivatva azt, minden külsö befolyástól függetlenül, igaz­

gatni I).

Ezen változás könnyen megfejthető. Pázmány e lépésé­

nek nem rokonszenv, melyet II Jézustársaság iránt magas állá­

sán is megőrzött, szolgált rngóul, hanem azon aggodalom, hogy

megyéjének papjai között nem fog találhatni alkalmas egyé­

neket, kiket ily intézet élére helyezhetne. Alig van föladat,

magasabb tehetségeket, nagyobb önföláldozást és szerenesésebb

tapintatot igényelő, mint jó papokat nevelni. Az egyház! ne­

velés súlypontja a hatásban van, melyet a nevelő növendékei­

nek szellemére gyakorol. Gazdag hittudományi ismeretek a

meggyőződés szilárdsága nélkül, a lelkipásztori kötelmek pon­

tos ismerete buzgalom nélkül haszontalanok. És meggyőződést,

buzgalmat csak az ébreszthet föl másokban, ki azzal maga is

bir és csak ugy, ha lelkesedéssel és önföláldozással szenteli ma­

gát föladatának. Hogy a Jézustársaság atyái erre kiváldan ké­

pesitvék, ellenségeik is elismerik. A földi érdekek, a hiúság

és emelkedés ösztönei nem rugói tevékenységüknek, s épen azért

nem is zsibbasztják meg ezt. A hő vágy előmozdítani Isten

I) "Quia vero A. R. P. Mutíus Vi tellescus S. J Praepositus Ge­
nerali•... consensit, ut Patres S. J. huius a nobis erigendi Alumnatus
curarn et totalem administrationem, tam in temporalibus quam in spiri­
tualibus suscipiant, quo nomine et nos et Hungaria tota multum huic
sanctae Societati debet; idcirco ius omne ac scripturas , tum domum
ipsam, quam praedictás ... summas S. J. plane et totaliter. .. assi­
gnamus, absolutanique ac plenam Alumuatus admini-tratiouem Patribus
Socíetatí-. committimus, ita ut a nemine, praeterquam it Superioribu~ 80'
cietatis dependentiam in administratí one Alumnatus habeant." Az 162J
aug. 23 iki alspítőokmány szava]. Rimely i. m 10 l.

E' r It n k l. pázmány. TI köt. 9
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dicsőségét és a földöntúli jutalom reménye fokozza erőiket; ve­

zeti, irányozza és teszi oly gyümölcsözővé munkálkodásukat.

Mihelyt Pázmány abban megállapodott, hogy intésetét a

jezsuitáknak adja át, szükségessé vált az 1618-ban kidolgozott

alapszabályok teljes megváltoztatása. Az uj s z a b á I Yo k s z e r­

k e s z t é s é b e n az intézet kormányzójának H m i r a atyának

tanácsával élt t). Mintául s z. I g n á r, bölcseségük és gya­

korlati szellemük által, kitűnő r e g u I á i szolgáltak, melyek cél·

szerüen alkalmaztattak a sajátszerü viszonyok követeléseihez.

A növendékek reg-gel egy egész, este félórát sz entelnek

Imára és lelkiismeretitk megvizsgálására. Főleg a b. Szitzet

keresik föl imáikkal. kinek officiumját naponkint végzik. Köz­

napokon a ház kápolnájában hallgatnak szent misét. Vasár és

ünnepnapokon a város valamelyik templomában ünnepélyes is­

teni tiszteleten jelennek meg. Hetenként gyónnak és áldoznak.

Az alapító s az esztergomi egyház javára hetenként, az áldozá­

rok egy szent misét mutatnak be, a többiek a szent olvasót

végzik 2).

Az egyházi ének él> szertartásokba, a szónoklat és elemi

oktatásba az intézet falai között előjáróik avatják be. Egyéb

tanulmányaik végett az egyetem előadásait látogatják De miu­

tán a m e g y é b e n, Magyarországban nagyszámú, főleg közép­

s z e r ü m it vel t s é g g e l biró papokra van szükség és tapasz­

taltatott, hogy tudósabb papok nehezen elégednek meg a szegé-

I) Pázmány 16:!4 april 26 Nagyszombat ból írja Hmirának : "Re­

gulas conficiat Paternitas V. ante Pentecosten. In Regulis R. V. ponat

sat." És júl. II Selyéról: "Quaeso R. V. laboret in Regulis Alumna­
tus ordinandis, et mihi gratum foret inteIligere, ubi etiam a Superiori­
bus approbabuntur." Ered. Pray kéziratgyiijtem. Egyet. ktár,

") Az alapító halála után a misék és olvasák az ö és az eszter­

gomi megye összes halottainak lelkiiidvéért fognak végeztetni. Ezenki­
viiI az uj áldoz árok három első miséjüket szintén az alapító és az esz­

tergomi egyházmegye javára mutatják be.
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nyebb plébániákkal: arra fordittatik legfőbb tekintet, hogy a

növendékek b u z g ó é s e r é n yes papokká neveltessenek. Elég,

ha a hittudományok e I e m e i t elsajátitják s a casuistica és

eoutroversiák terén otthonosak. Csak kevesen, a k i t ü n ö b·

b e k b o c s á t t a t n a k a m a g a s a b b b ó 1c s é s z e t i és h i t­

t u d o m á n y i tanulmányokra.

A növendékek, hogy az a I á z a t o l> S á g erényét gyako­

rolják, maguk tisztitják és rendezik hálótermeiket s Iakszobá­

ikat. Rendesen I a t i n nyelven társalkodnak ; az élőnyelveket

csak estebéd után, vasár és ünnepnapokon ebéd után is, használ­

ják. Tantermeikből egyedül a felügyelőnek, a házból a kor­

mányzó engedélyével lépnek ki. A világiakkal minden közle­

kedés tiltva van. A n y á r i s z ü n i d ő t is rendszerint az ill­

tézet falai közt töltik; csak azon esetre bocsáttatnak el, ha a

hely hova távozni kivánnak, aggodalmakra okot nem szolgáltat.

"Egy hónap több roszat okozhat, mint a mennyi jót egy egész

év munkája eredményez", mondá Pázmány.

Az intézet eIőjárói fölhatalmazvák kizárni az engedetle­

neket és kik az egy házi pályára képtelenek; de mielőtt e végső

eszközhöz nyulnak, megkisérlik az enyhébbeket. A n ö v e n­

d é k e k e t az esztergomi érsek, - és az érseki szék üresedésé­

ben a káptalan - fogadja be. Az esztergomi káptalannak

joga van négy ifjút ajánlani. Ép, egészséges, törvényes szü­

letésü, jöhirű, szelid természetü és köztiszteletben álló férfiak

által ajánlott, ifjak vétetnek föl, kik a tizenötödik évet már

elérték és előismereteik által képesítvék azonnal a költészett

osztályba (poesis) lépni. Különös tekintetben részesülnek az

Erdélyből és a török hódoltságból származottak, bár ha koruk

és ismereteik nem is felelnek meg a rendes igényelmcic

A növendékek, midőn az intézetbe lépnek, nyolc napon

át l e l k i g Ya k o r l a t o k a t tartanak s három hónapi próbát

9*



132

állanak ki. Ezen idő eltelte után szabadságukban áll kilépni.

Ha maradnak, irásban kötelezik magukat, hogy az intézetben

azon tanulmányokkal és annyi időn át fognak foglalkozni, rni­

ként elöljáróik rendelik, s papokká szenteltetvén legalább há­

rom évet fognak az esztergomi egyh ázmegye szolgálatában töl­

teni; ha pedig kö telességüknek nem tesznek eleget, megtéritik

az intézetben reájuk fordított költségeket. Pázmány személyére

föntartotta a jogot, hogy rokonságából két-három oly ifjut is

kííldhessen az intézetbe, kik nem szándékoznak a papi pályára

lépni, s ezek nem tartoznak kiállítani az érintett kötelezvényt l).

Pázmány a papnöveide alapitásáról jelentést tett a p á­

p á n a k , k i k é r vej ó v á h a g y á s á t, az alapitvány megerő­

sítését. VIII. Orbán örömmel teljesitette e kérelmet s az inté­

zetet némi kiváltságokkal is kitüntette 2). B r e v é j e meleg

szavakkal magasztalja a prímás vallásos buzgalmát. "A val­

lásnak erősséget, a vaJJástalanságnak romlást készitettél, midőn

a bécsi intézet megalapításán fáradoztál. Valóban tetteid csu­

dálatos mérvben kivivták részedre az egész egyház magaszta­

lását és a pápa jóakaratát. Vallásos bőkezűséged követendő

példát nyujt egész Németországnak, miként kelljen fölhasználni

az egyház kincseit. A bécsi intézet ugyanis nemcsak erős to­

rony és Úr szőllőjének előfoka leend, hanem egyuttal maradandó

emléke a papi bőkezüségnek, mely a császárok nagylelkűségé­

veI versenyez. És a magyar nemesség megemlékezvén majdan

') Összeállítva az alapitóokmány szabványai, az intézet alapsza­
bályai, (Rimely II és 293 s kk. II) évkönyvének 1625-re tett följegy­
zései, (a nagyszombati érseki helynökség könyvtárában) és Pázmánynak
1624 april 26 az intézet rec torához intézett levelébö!. (Eredeti Pray
gyiijtem.)

2) Az 1625 jún. 13 iki pápai breve engedélyezi, hogy az intézet
növendékei a rector bizonyítványával ellátva, a kánou ok által megha­
throzott időpontok és időkőzök mellösésével is, a béc,i püspöktől fölve­
hess ék az egyházl rendeket. Rimely i. m. 54 I.
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e jötétcményröl , az esztergomi érsek buzgalmát , mint az ég

kiváló ajándékát, fogja dicsöíteni." 1)

Az i n t é z e t 1624-ben nyittatott meg. Kormány­

zójává L a m o r m a i n H e n r i k atya - Pázmánynak húsz év

előtt a gráczi egyetemen tanítványa -- neveztetett ki, de ezt

kevéssel utóbb H m i r a J á n o s váltotta föl. Az első tanfel­

ügyelő H o r v á t h J á n o s atya volt. A ház pünkösd ünne­

pének előestéjén fogadta be első lakóit: t i z e n k é t i fj ú t;

három erdélyi, a többi nagyrészt tót származású, kik 19-24

évesek voltak. Mindannyian szerencsésen kiállották a lelki­

gyakorlatokat s próbahónapokat és scptember l-én kiállitották

kötelezvényeiket. Ez ünnepélyesen ment véghez. Maga a prí­

más is jelen volt és fényes díszebédet adott, melyre többi kö­

zött a pápai nuntius , Sennyey cancellár és Eszterházy Miklös

hivatalosak voltak 2).

A növendékek karácsony ünnepén vették föl az e g y h á z i

ö l t ö n y t, mely - Pázmány és a káptalan ohajtása szerint ­

gesztenyeszinű posztó talár, kék colláré és hasonló szinű kö­

penyből állott. A jezsuiták kivánták , hogy az egész öltözet

kék legyen. De aprimás ellenz é ezt, mert attól tartott, hogy

ha a növendékek tanulmányaik végeztével kék öltözetben je­

lennének meg paptársaik körében, ezeknek megtetszenék a kék

szin s könnyen elhagynák a szokott fekete szint. Utóbb, Páz­

mány halála után, a jezsuiták a kék szint hozták be. A pri­

más nagy fontosságot helyezett arra, hogy a növendékek öltö­

zete diszes és jó posztóból készüljön. Mint mindenben, még e

csekélységben is magasabb szempontok vezérelték. "A tisztes­

séges öltózet - irta - a növendékeket kötelességeik buzgó

teljesítésére, s másokat az intézetbe való belépésre fogja ser-

1) A p. breve 1623 nov. 14. Rimely i. m, 52 1.
2) Az intézet évkönyve 1624-re.
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kenteni. A magyar nemzet ugyanis inkább mint más kedveli

a diszes ruhát és kevésbbé mint más hajlandó a papi pályára

lépni." l)

A Jézustársaság atyái a vezetésük alatt álló intézetekben

nagy súlyt szoktak helyezni a növendékek által rendezett n y i l­

v á n (l s e l ő a d á s o k r a, szónoklati és vitatkozási gyakorla­

tokra. Tapasztalásuk szerint ezek nagy mértékben alkalmasak

voltak, hogy az ifjak az előadásban könnyűséget, a kifejezések

ben szabatosságot, a nyilvános föllépésben biztosságot sajátítsa­

nak el. És e tul ajdonokra a magyar papnak nagy szüksége

volt. Minden pillanatban, a templom szószékén és politikai gyü­

léseken, komolyeszmecserében és a poharazás vigságai között

egyaránt késznek kelle lennie az ostromok visszaverésére, me­

lyeket majd ellenséges roszakarat , majd pajzán könnyelműség,

néha tudatlanság, máskor elfogultság intézett a katholieizmus

hitelvei és története, szertartásai és szolgái ellen. A bécsi in­

tézetben naponként ebéd és vacsora alatt rövidebb, vasárna­

pokon hosszabb vitatkozások rendeztettek. És ezen gyakorla­

tok h a t á s a csakhamar ssembetünően nyilvánult a növendékek

tudományos előhaladásában. "Ekkor - olvassuk 1626-ra az

ntézet évkönyveibe följegyezve - kezdettek elhiresülni az in­

tézet növendékei."

p á z m á n y szüntelenül a t y a i g Ye n g é d s é g e t tanu­

sított az intézet iránt, s szeretettel gondoskodott minden szük­

ségeíről. 1625 jelentékeny jótéteményben részesité. Épülete,

szűk helyiségei és az egyetemtőli távolsága miatt alkalmatlan­

nak bizonyulván. uj h á z s z e r z é s é r ő l gondoskodott. Ilyen

csakhamar találkozott a jezsuiták fölügyelete alatt álló "E u r s a

L i l i o r u m" nevezetű alapitványi házban, mely egykor a bécsi

I) Pázmány az intézet rectorához 1624- april 26. Az intézet év­
könyveiben 1625-re.
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egyetemet látogató \\ ürtembergi ifjaknak szolgált lakásul. Mi­

után azonban ama tartomány lfjai jó idő óta nem szekták volt

a bécsi főiskolát fölkeresni, a jozsuiták a házat, mely lakátla­

nul állott, elárusitani szándékoztak. Pázmáuy n é g yez e r

r aj n a i f o r i n t árán megvásároIta , s miután a király

megerösitését kieszközlé, 1625 octóber végén az intézetnek át­

adta I).

Ebből némi nehézségek származtak, Miután a ház az

alapitvány szellemétől különböző rendeltetést nyert, a b é c El i

e g y e t e m t a n á c s a az eladást érvénytelennek nyilatkoztatta

s Pázmányt fölhivta, hogyavásárlástól visszalépjen 2) A pri­

más sietetett az egyetemi tanácsot fölvilágositani , hogy a szó­

ban forgó házat jóhiszemüleg vásároita meg, a vételárt már ki­

fizette, sőt a királyi megerősitést is kieszközölte. Már pedig

- mondá - a jezsuiták a házat bizonyára el nem adják, s a

király az eladást meg nem erősití, ha ez jogtalanul történt vol­

na; minélfogva a történteken többé változtatni nem lehet 3).

Az egyetem és a jezsuiták között a hosszas vita folyt; de a

ház az intézet birtoka maradt, s mai napig lakhelyétil szolgál 4).

Ugyanezen időtájban komolyabb baj, p é n z ü g y i c a l a­

m i t á s érte az intézetet. Pázmány 1623-ban az alaptökét,

100,000 rajnai forintot aranyban és ezüstben tette le az alsó

ausztriai rcndeknél, a mely összeg' az - (agioval) a forgalomban

levő rosz pénz értéke szerint - 130,000 forintot képviselt. A

rendek az 50/ 0 kamatokat négy éven át rendesen fizették. De

1627 augustus l-én kijelenték, hogya tartományi pénztár a

k a m a t o k f i z e t é s é r e k é P t e I e n s fölkérték a prímást,

I) Pázmányuak, a cbászárllak és a jezsuita provincialisnak ok-

mányai Rimelynél 17-26 ll.

") Rimely 26 1.
3) Pozsonyb611628 jan. 2. Rime1ynél 28 1.
4) Rimely 28 s kk. ll.
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hogy a tőke egy részét engedje el s a kamatokat szállitsa le.

Pázmány ebben nem egyezett meg, s a király közbenjárását

kérte ki az intezet érdekeinek megóvására 1).

A király 1628 nyarán TrautmansdorfMiksa gróf

elnöklere alatt vizsgáló bizottmányt küldött ki 2). A nyomozások­

ból kitünt, hogya tartomány pénzügyei csakugyan nagymér­

tékben ziláltak s a hitelezők áldozatai mellőzhetlenek. Ekkor

Pázmány is kénytelen volt engedményeket tenni. Megnyugodott

abban, hogy a kamatok 4°;'o-ra szállíttassanak le. Viszont a

rendék biztositékokat nyujtottak, hogy jövőben a kamatokat

pontosan fogják fizetni :J). De már következő évben ujabb

panaszokra adtak okot 4).

Az intézet m á s n e m ü k e II e m e t l e n s é g e k e t i s

okozott alapítójának, kit minden mozzanatai élénken érdekeltek.

1628 elején Rakowsky Gáspár növendék megszö­

k ö t t s a s z e n t k e r e s z t i c i s t e r c i t a z á r d a uj o n e a i

k ö z é v é t e t t e töl magát. Habár az ifjut a szerzetesi élet

iránti őszinte vonzalom iuditá e lépésre, Pázmányt az nem ke-

l) Pázmány 1627 nov. 7. irju a bécsi rectornak: "Licet ego ni­
hil Reverentiis Vestris circa hoc negotium ordinare velim, cum totum
et omne ius meum Collegio transseripserirn , nihllominus existimarern

valde consultum, si H. V. communicnto cum P. Rootore negotio, con­
sentirent, ut illa 5000 fl. restantia condonarentur Provinciae, dumrnodo
riovas Obligatlones darent, quibus declarent, quod ad hane cessionem

non tenebamur, et in posterium iuxt•• Obligatorias Provinciae ccrto cer­
tius ante alias solutiones censum persolvent.« Prny gyüjtem.

2) Pázmány ekkor titkárát küldé Bécsbe, hogya grófot informálja.

A részére adott utasitás, rtz 1628 júl. 10 a grófhoz intézett levele, en­

nek júl. 19 kelt válasza s Pázmánynak 1628 aug. 26 án ez ügyben
a királyhoz intézett levele Pray gyüjtom.

3) Hímely 33 s kk. ll. Az als6ausztriai rendek pénzügyi bizott­
mányának 1630 marc. 31. kelt biztosit 6 okmánya, melyben magukat

büntetési összegek fizetésére kötelezik, ha a kamatokat rendes idöben
kifizetní elmulasztanák, egyko más. prim. egyh. levt.

4) Pázmánynak a tartományi rendekhez intézett, kelet nélküli le­
vele Simor primás birtokában,
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véssé bosszontá ; mert egy reményteljes növendékét vesztette

el, és attól tartott, hogy példáját többen is követni fogják s ily

esetek megfoszthatják erejüktől az ifjak által elvállalt kö­

telezettségeket. Emiatt azonnal fölhívta a szentkereszti apátot,

hogy Rakowskyt a bécsi intézetbe visszakiildje. "Habár

- írja - nagy tisztelettel viseltetünk a szerzetes élet iránt,

de mivel ama novendékre már jelentékeny pénzösszeg fordittatott

s elöljárói tudta nélkül, kötelezettségeit megszegve, titkon távo­

zottel: kérem főt. atyaságodat, hogy őt a növeide kormány­

zójának fölhívására visszaküldje, nehogy ily botrányos előzmény

másoknak, kik talán hasonló gondolattal foglalkoznak, buzdita­

sul szolgáljon. Megvárjuk főt. atyaságod irántunk viseltető jó­

akaratától és méltányosságától, hogy nem kényszeritend minket

arra, miszerint panaszainkkal ő S z e n t s é g é h e z f o r d u l­

j U n k".

Az apát e komoly sorok vétele után sietett mind a pri­

másnál, mind a bécsi rectornál esedezni, hogya szökevény, hi­

bája dacára megmaradhasson a rendben, melyhez nagy szere­

tettel ragaszkodik. Pázmányt azon körülmény, hogy az apát az

ifju hibáját elismeré és kegyelmet kért, nem téveszte el hatá­

sát. Föntartotta ugyan követelését, de ezt megegyeztetni tudta

az apát és az ifju iránti kimélettel. "Az ifjut, - válaszol az

apátnak - szivesen átengedném főt. uraságodnak, ha nem tar­

tanának vissza a nagy hátrányok, melyek ilyengedékenységből

származhatuának ; . .. Kérem emiatt, tessék az ifjut visszakül­

deni. Én azután, főt. uraságod iránti tekintetből, fölmenteni

fogom fogadásától s ekkor nyugodt lelkiismerettel visszatérhet

a szerzetbe. Így mind az intézet, mind a szerzet érdekei meg­

óva lesznek. Nem akarnám főt. nraságodat megbántani; de ha

máskép segiteni nem lehet, kényszerítve leszek az egész ügyet

a pápa elé vinni." A primás kiegyenlitési javaslata örömmel
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fogadtatott Szent-Kereszten. Midőn röviddel utóbb Pázmány

Bécsben mulatott, magához hivatá az i(jut. Előbb komoly sza­

vakkal megrótta tettet, azután fogadásától fölmentve visszaküldé

kolostorába l).

Pázmány azonban s o k ö r ö m e t i s é I v e z e t t az in­

tézetből. Midőn növendékei köz ől 1627-ben először szentelt ál­

dozárokat, irja: "mióta az érseki méltöságot birom, soha sem

volt nagyobb örömem, mint ez alkalommal." 2) Nagy megelé­

gedésére szolgált, hogy a növendékek a lelkipásztorkodás te­

rén buzgalmuk és erényeik által társaik fölött kitüntek. "Örömmel

értesülök - írja 1630 végén - hogy ismét két növendék kül­

detik (fölazenteltetés végett). Vajha még nagyobb lenne szá­

muk. Kik az intézetet ezideig elhagyták, szép jeleit adták buz­

góságuk és erényeiknek. . . . Köztiszteletben részesiilnek és

mintegy példányai a többieknek." 3)

l~~s ezen szerenesés eredmények nem egyedül az előljárók

érdemei, azok nagyrészt P áz m á n y h a t á s á n a k tulajdo­

nitandók. Az intézet mindenkor legkedvesebb tárgyát képezé

gondjainak. Gyakran meglátogatta azt, midőn hivatalos teendői

a császári udvarba hivták. És nem nehéz elgondolni, meny­

nyire emelhették és lelkesíthették az ifjú kebleket a lángszel­

lemű főpap buzditó szavai. Az intézet kormányzójával s ji r ü

levelezésben állott. Az 1624 és 1631 közötti évekből

33 levél, melyeket a kormányzóhoz intézett és sajátkezü1eg irt,

került kezeim közé, A legcsekélyebb eseményekről vett érte-

I) Pázmány 1628 apri! 30-án Túróczró! az apátnak; az apát má­
jus 9-éu Pázmánynak ; a prímás május 31-én az apátnak. Ezen levele

• zés fölvéve van az intézet évkönyveibe. Pázmány ez ügyben 1628
april 30-án a rectornak is ir. Ered. Pray gyüjtem.

2) Az intézet évkönyvei 1627-re.

") Pázmány P" béc,i rectornak 1630 dec, 16-án Selyéröl. Eredeti
Pray gyíijtem.
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sitést és személyesen intézkedett. B ö k e z li e II t á m o g a t t a

az intézetet anyagi tekintetben s lehetövé tette, hogy mig 1627­

ben csak 27 növendéke volt, számuk 1629-ben 36-ra, 1631-ben

40-re gyarapodott. "Az ünnepekre irja például 1631 vé­

gén - s az uj esztendőre, uraságodnak a növendékek befoga­

dásában tanusitott liberálitásáért elismerésem jeléűl, kétszáz tal­

lért utalványozok. 1) Gyakran küldött é l e l m i s z e r e k e t,

gabonát, bort vagy egyebet, míröl tudta hogy szivesen fogadtatile

"Hogy Tisztelendöséged annál buzgóbban imádkozzék érettem,

- irja kedélyesen 1632 február ll-én - rendelkeztem, hogy

a nagy böjt szükségleteire egy mázsa sózott halat, öt sajtot,

öt mérö hüvelyes veteményt és husz itce vajat k üldjenek Tiszte­

lendöségednrk." 2) Némely növendékek eltartásáért külön fizetett.

Igy 1629-ben kettőért 200 forintot, egy harmadikért - a kal­

vinistu Ladányiért, ki rokona volt - 25 aranyat küldött 3).

Figyeimét nem kerülték el az i n t é z e t s z e I l e m i é r­

d e k e i sem. Mindenekfölött a f e g y e l emf ö n t a r t á s á n

őrködött. 1630-ban megengedte, hogy m á s f ő p a p o k s aj á t

k ö l t s é g ü k ö n szintén neveltethessenek az intézetben néhány

I) És hozzáteszi "Sed non dicat, quod pro suosidio dem, nam
si intellexerint Provinciales , tanto difficilius habebitis, quo d debent."
1631 dec. 5. Nagyszombatból Prayuál,

2) •••••• : nObtulere se mihi duo iuvenes, rhetor duorum
annorum unus , alter qui hic Selyae diu et cum laude Seholis prae­

fuit . .. Et licet nec ego inclinem ad supernumerarlos alendos, sed

quia raro talium iuvenum copiam habeo, docrevi eos ad studia mittere,
nec tamen R. V. onerare. Itaque pro quolibet illorum fl. ung. 100

mitto . .. Rogo R. V. illos recipiat et instruat. Mitto iuvenem alium

Stephanum Ladányi etiam nunc Calvinistarn ad studia. Rogo R. V.
commendet illurn P. Hegenti, liabeat curarn ipsíus sit in prima mensa.
Et si enim valde rc mote, nec mihi exploratu gradn, propinguos meos
attingere dicitur, Ego vero nil aliud specto, quam ut Catholicns sit et

pius." Ugyanott
3) Az intézet évköuyvcibbl. És Pázmány a rectorhoz 1629 act. 22.
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ifjut. Ezek kivételes állást akartak igénybe venni s nem hó­

doltak meg az intézet törvényeinek. De Pázmány kimondá, hogy

ezeknek is a közös fegyelem alatt kell állaniok. "Senki sem

birhat kiváltsággal, vagy bármily előjoggal ; mindannyian közös

rendnek lesznek alávetve. lIa valaki ezcn határozott akaratunk­

nak ellenszegülne, Tisztelendőséged belátása szc.rint büntesse,

nehogy botrányul szolgáljon a többieknek. Ohajtom , hogy

nyilatkozatomat a növendékek előtt fölolvassa. . .. s az intézet

könyvébe beirassa. Miután ugyanis azok, kik az intézetből ed­

dig kiléptek, Isten kegyelméből tudományuk, tiszta erkölcseik

és egyházi férfiúhoz illő erényeik által magam s mások legna­

gyobb örömére, az idősebb egyháziaknak is példányképekül szol­

gálnak: sajnálatos lenne, ha nehánynak fcgyelmetlensége az

intézet üdvös rendjét megzavarná... Az intézet fegyelme fontosabb

két, vagy három növendék előmenetelénél. Enuélfőgva kimé­

let nélkül és kérlelhetlen szigorral járjon cl az engedetlenek

irányában. És ha az intézetből kizáratrii kellene valakit, hozza

tudomásunkra. Minden előnyöknél nagyobb súlyt helyezek a

fegyelem sértetlen föntartására. (' l)

Pázmány nem csak szavaiban, a büntetésekben is, me­

lyekkel az engedetleneket sújtá, s z i g o r ú volt, és pedig oly

fokban, hogy szigorát mai nap kegyetlenségnek bélyegeznők.

1631 tavaszán 'I'asi Gáspár növendék megszökött az intézet­

ből ; de a primás kezeibe került. "Én őt - irja -- a

p a p i ö l t ö n y t ö l m e g f o s z t o t t a m, vas g y ü r it k k e l

é k e s í t e t t e ro f ö l é s k é n y s z e r i t e m, h o g y a z uj

(nagyszombati) papnöveIde épitésénél meszet

é s t é g l á t h o r d j o n. A n n y i b i z o n y o s, h o g Y b ti n­

tetlenül senki sem fog m e g s z ü k n i.v é) Néhány hó-

l) Pázmány 1631 jan. IG. Nagyózomb. Ugyanott.
2) Pázrnány 1631 máj. ll. Sclyéi öl. ... : "Juvenis qui fugit
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nappal utóbb egy más növendék, Bereczky Benedek valamely na­

gyobb kihágása által vonta magára haragját. "Méltó - irja erre

nézve - hogy a többiek elrettentésére szigoru büntetést vegyen.

És ámbár én az intézet kormányzását s a vétkesek büntetését

a Jézustársaságra hagytam, s e tekintetben semmit sem akarok

változtatni ; véleményem szerint azokat, kik mint javithatlanok

az intézetből eltávolitandók, előbb hosszabb fogsággal s kenyé­

ren, vizen való b őjttel kell megfenyiteni. Igy járok el én Tasí­

val, kit lábain bilincsekkel ellátva őriztetek. Ha Pozsonyban

nem dnlna a pestis, meghagytam volna tísztemnek, hogy a ne­

vezett Benedeket oda vitesse s érdeme szerint bánjék el vele.

Miután azonban ez lehetetlen, talán jó lenne őt egy időre az

intézet szomszédságában létező házban elzárni, hogy ott az áhi­

tat gyakorlatai megjavitsák." l).

De ha kérlelhetlen volt a roszak iránt, a t y a i g'Ye n­

g é d s é g g e l karolta föl a jókat. Ezt eléggé bizonyitja egy

1627-iki levele: "A két betegeskedő növendéket

- hja - s z i v e s e n magamhoz veszem a s z ü n­

i d ő k r e 2).

Az elöljárók iránt is h á l á s tudott lenni. 1631- ben

értesülvén, hogya kormányzó Hmíra atya főnökei által e hiva­

talától elmozdittatott, meleg szavakkal tolmácsolta háláját. "Ne­

kem rendkivül kedves volt - igy szól levele végén - Tisz­

telendőséged szorgalma és atyai gondoskodása, melyet ezen in­

tézetben tanusitott. A feledés soha sem fogja kitörölni lelkem­

ből azon oly sikeres buzgóság emlékezetét, melyet Tisztelen-

forte est Caspar Tasi, neque enim eum R. V. nominat. Si is est, enm
ego curaví captivari et clericali habitu spoliari, tum ferreis aunulis
ilecorari, nt calcem ac Jateres novo Seminario aedificando convehat.
Certum est neminem fugitivum inpunem futurum." Ugyanott.

lj Pázmány 1631 jún. 29. Nagyszomb. Ugyallott.
2) Pázmány 1627 sept. 1. Selyéről. Ugyanott.
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dőséged Magyarország javára kifejtett. Fogadja tehát meleg

hálámat gazdagon gyümölcsöző fáradozásaiért. " l).

Ugyanason időben, midön a bécsi Pázmány-intézet áldá­

sos letét megkezdé, a nagy primás bökezüsége a haza határai

között, Nagyszombatban egy más hasonlag üdvös intézetet ala­

pitott. A szegény nemes ifjak n ö v e l d é j é t (Convi­

ctus Nobilium). Ennek létesitésében hazájának legszentebb ér­

dekei lebegtek a nagyszellemü alapitö szemei előtt. A vallás­

erkölcsös és tudományos müveltség áldásaiban ohajtá részesíteni

az ország nemes ifjait; s magas föladatukra képesiteni azokat,

kik hazájuk politikai és társadalmi alakulásaiban a vezérsze­

repre voltak hivatva "Miután ugyanis - írja -- meggyőződ­

tünk, hogy valamint az elvetett mag az aratásnak, úgy az if­

júság' helyes nevelése a kath. vallás és az erkölcsiség megszi­

lárdulásának föltétele; régóta agg'ódó lélekkel kerestünk mödo­

kat, mikép eszközölhessük, hogy a nemes ifjak, főleg a szegé­

nyebb sorsúak vallásosság és tudományban neveltessenek, s mi­

dön majd érett korra jutnak a h a z a t á m a s z a i v á é s d i­

szeivé váljanak." A növelde részére már J619-ben

vásárolt házat. De megalapitása csak öt évvel később lett le­

hetségessé; midőn az esztergomi érsekségnek a p i s e t u m jö­

vedelmet visszaszerzé, ebből ö t e z e r m a g y a r f o r i n t o t

rendelt é ven k i n t a növeIde föntártására fizettetni.

Az intézet vezetését a J é z u s t á r s a s á g atyáira bizta.

A növendékek, a magyar korona területén született szegény ne­

mes ifjak közől, az érsek által vétettek be, Azok rendszerint

c s a k I a k á s t é s é I e l m e t nyertek; csak kivételesen ha

nagyon szegények voltak s tehetségeik kiváló reményeket

keltettek, láttattak el egyéb szükségesekkel is. "Midőn az

I) Pázmány 1631 marc. 8. Possonyból. Ugyanott.
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intézetbe lépnek semmi más kötelességet nem vállalnak ma­

gukra, mint azt, hogy mig falai között tartózkodnak, Isten fé­

lelmében élni és szorgalmasan tanulni, miután pedig' azt elhagy­

ják h a z áj II k II a k é s II e m z e t it k n e k h i ven s z o l g á l II i

fogn ak." I)

A király Pázmány kérelmére az intézetet megerősitó,

s gyarapítására a körmöczi bányák jövedelmeiből évenkint

fizetendő 2000 forintot utalványozott s ezen összeget utóbb

aooo forintra emelte. A növelde hatása már néhány év alatt

áldásos és jelentékeny volt. Aprimás 1628·ban kiemelé,

hogy ezen intézet növendékei között több protestana föur és

nemes gyermekei a kath. egyházba vezettettek 2). Annál meg-

1) Azon esetre, ha a jessuiták kényszerülve lennének valamikor
Nagyszombátot elhagyni, eké p intézkedik: "Si (quod Deus avertat)
Patres S. J. in Hungaria permariere Ilon possent in eo casu liberum
sit Patribus Viennam transferre Semínaríum , ibique ... Hungaram
Nobilitatem ... alent et erudíent. Quodsi vero ne alibi quidem inte­
grum esser Patribus Societatis Seminarium buiusmodi erigere et adrni­
nistrare in eo easu Ven. Cap. Strig. teneatur iuventutis erudiendae
curarn In se susclpere ... donet' pruodictí Patres Soc. J. iterum sua
munere libere fungi possout ... Rogamus autern, atque sub interrnina­
tione tremendi íudicil obsecrnmus nonsolum . .. Successores , verum
etiam Veli. Capit. Strig. adeoque Patres S. J., ut huíus nostrae funda­
tionis tenorem ... observarí faciant. " Az alapitó okmány kelt 1624
aug. 20. Akii ály 1625 det'. 11-én erősiti meg, s ekkor 2000 forint­
nyi évi segélyt rendel az intézetnek. Miller r. 61-68 ll.

") Pázmány 1628 febr. 4·iki emlékíratának 6·ik pontjában irja :
"M. S. clementer aqsignarat pro Seminario Nobilium tria millia ex Ca­
mera Crcmniciensi. Hucusque nihil datum. Quod si totum id nunc,
non posset pendi, saltem dimidium jubeat M. S infallibiliter quotannis
admínistrari Seminario 'I'yruavíensi Nobilium, p~l' meum pisetarium, qui
Carneram quietet, et a Sem. Rectore quietantiam accipíat de exsolutione.
Credi non potest, quantum ea res sit emolumentum állatura ad rem Ca­
t holicam. Nam et nunc alíquot Barones in eo Seminario ego alo, quo­
rum plerique jam facrí Catholici, Nobiles vero multo plures." (Ered.
fog. Prim. f'gyh. levt.)
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lepöbb azon tény, hogyanövelde 1630-ban előttem isme-

retlen okoknál fogva - egy időre föloszlattatott l).

I) A nagyszombati collegium évkönyveiben 1630-ra följegyezve

áll: "J<jrninentissirnus 8eminariurn Nobilium quod educandac Inventuti
quadrienni ante magna boncrum omnium gaudio erexerat, mutata re­

pente sententra hoc anno dissolvit. " Kazy pedig irja: "Paz manus qna­
tuor post annis, quo nescio, constlio iucundum illnd Hungariae coritu­

bernium dissolvit, postea tamen cum Telegdinm Colocensium Antixtitem
de inatituendo eiusmodi Samiuar!o cogitare intelligeret , s i b i r e d d i­

t II s , Moderatores et cum his delecto- Adoh-scentes ad eundem aedes
revo eavit." Hi.t. R. H. V. 3 l.
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dll 1625-iki országgyülés. - K. meghivólevelek. - Tanácskozások el­
halasztása felől. - Értekezletek a királyválasztás ügyében. - A király
környezetében nyilatkozó fölfogások. - Pázmány álláspontja. - A nádor-

választás kérdése,

Az 1622-iki sopronyí o r s z li, g'g y li I é s óta két év sem

mult el, midőn II Ferdinand 1624 tavaszán az ország rendei­

nek ujabb összchivásáról elmélkedett. Ugyanis ekkor kezdett

azon eszmével foglalkozni, hogy e l s ö s z li l ö t t fi á t, Ferdinand

Erneszt főherceget magyar k i r á l y l y á v á I a s z t a t j a. S má­

jus második végén P á z m á n y t és Sennyey cancellárt meg­

bizta, hogy kipuhatolni igyekezzenek, mily fogadtatásra számit­

hat terve a rendek részéről l). De habár a két főpap jelentései

nem voltak egészen kedvezötlenek, a politikai viszonyok az 01'­

szággyiilés e l h a l a s z t á s á t javasolták 2).

A következő év tavaszán T h u r z ó S z II n i s z Ió n á d o r

h a l á l a ujabban szőnyegre hozta ezen ügyet. A király, miu­

tán a teendők iránt eIöbb Pázmány tanácsát kikérte 3), magyar

1) F'lorenci követ 1624 május 25: "Dieesi aneora, che il mede­
simo Caneelliere... inaieme con l' Arciveseovo di Strigonia andranno
scoprendo i pensieri de Regnicoli, easo, che l' Imperatore nella pros­
sima Dieta che si faces se, havesse intenzione de farvi desiguare l' Ar­
eidnea I!'. E., materia che si tratta con ogni delicatesza , perche ne
i! Regno, ne la casa d' Austria vogliono pregiudieare alle 101'0 pretenai­
oni."

2) Velencei követ 1624 május 25, június 1, 8, 15.
3) A király 1624 május 13-án főlhívja a prímást, hogy a magyar

közügyek felöl nézeteit irásban adja elö. (Ered. fog. M. Canc. levt.),
A válasz nem ismeretes.

10*
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t a n á c s o s a i t május végén udvarába hívta I), s előadta, hogy

az országgyülést mielőbb összehívni s fiát utódjává válaáztatni

szándékozik 2). E nyilatkozat első része közhelyesléssel talál­

kozott. A magyar urak S o p r o n y t ajánlották az országgyiHés

helyéül s figyelmeztették a királyt, hogya rendék az országban

táborozó idegen hadak miatt bizonyára panaszt emelni fognak,

minélfogva kivánatos lenne ezt megelőzni és ama hadakat már

előbb kivezetni 3). Azonban a k i r á l Y v á l a s z t á s tárgyá

ban nem titkolták el a g g o d a I m a i k a t; véleményük szerint

a főherceget előbb Csehországban kellene megválasztatni, amely

előzmény megkönnyitené a sikert Magyarországban 4). A király

bár szándékáról nem mondott le végkép, igérte hogy a király­

választás felől a meghivó levelekben nem teend említést 5).

A m e g h i v ó I e vel c k június közepe táj án készültek el.

De szétküldésük, a német birodalomból és Erdélyből érkező

nyugtalanitó hirek következtében, csak július első felében esz­

közöltetett 6). A király september 8-ra Sopronyba hívta meg az

ország rendeit s kilátásba helyezte, hogy személyesen fog kö­

rükben megjelenni 7). Alig vették a hatóságok e királyi irato­

kat, hire ment, hogy az országgyülés megnyitása elhalasztatik ;

I) A király 1624 május 5-én e hó 25.ére Bécsbe hivja a magyar
tanácsosokat. A meghívólevelek ered. fog. Ugyanott.

2) Bécsi nuntius 1625 június 4.
3) A magyal' tanácsosok fölterjesztése. El ed. fog. M. Cane, levt,
4) Bécsi nuntius június 11: "Son stati iConsigIieri di parere,

non essel' bene far detta propoaisíone, sino che S. Altesza sía díehía­
rato sueceasore alla Corona di Boemia, pel' maturar con questo gli cer­
velli crudi degli Ungharí, che pretendono estanno nella possessione della
libera elettione del Re."

5) Júlins havában, miként a florenel követ aug. 9-én és a velen­
cei aug. 24 én jelenti, Sennyey ismét Magyarországba küldetett, hogya
rendeket megnyerni igyekezzék.

b) Bécsi nuntius jún. 2'). július \) és 16.
7) A meghívólevelek kelete 1625 júl. 8. Kovachich Supplem,

ad Vestigia Comit. III. 391 I.
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minélfogva a kitiizött napon csak kevesen jelentek meg Sop­

ronyban t).

S ekkor Bécsben is gondolkodni kezdettek a b a 1a s z­

t á s r ó I, biztosnak tartván Bethlen ellenséges föllépését 2). A

prímás midőn eziránt megkérdeztetett 3), szintén a halasztás

emIlett szólott "A Bethlen készü!eteiröl érkező hirek - ugy­

mond - annyira megzavarták a rendeket, hogy megjelenésükre

alig lehet számitani. És ha mégis összejönnek, sok nehézség

fog támadni Találkozni fognak, kik fölbátorítva az erdélyi

fejedelem fegyverkezése által, merésa kivánatokkal lépnek föl;

több megye már is utasitotta követeit, hogy a német hadak

kivezetését, a királyi jövedelmek kezelését s a németországi

háborút szönyegre hozzák. A hadi készü!etek, melyeket a ki­

rálynak tenni kell, szintén zavarólag hatnának a tanácskozmá­

nyok folyamára. " 4)

A király mindazáltal n e m h a I a s z t o t t a el az ország­

gyülést. A Bethlen által keltett aggodalmak alaptalanoknak

bizonyultak és september második felében il rendek is sürűb­

ben gyülekeztek Sopronyba 5). Ekkor a király bizalmas taná-

I) A bécsi nuntius júl. 30 s a florenel követ aug. 9-én irja, hogy
szóba jött az orseággyülés elhalasztása, de a király ellenzi ezt. S a király
aug. 31-én fölhívja a magyar tanác sosokat , hogy mielöbb jelenjenek
meg Sopronyban. (A Pázmányhoz intézett k. irat ered. fog. M. Cane.
Ievt.) Mindazáltal a trenesini polgármester sept, l-én kérdést tesz
nagyszombati eol1egájánál való-e a halasztás: ól szárnyaló hir? (A levél
Nagysz, város levt.)

2) A veleneei követ 1625 sept. 9 és 16 án írja, hogy Essterháey
oly tudósításokat hozott Bécsbe, melyek alapján biztosnak tartják Beth

len támadását; a kormányférfiak nagy rettegésben vannak és sietve
tesznek hadikésaiiletcket.

3) A k irály sept, 12-én Pozsonyba kiildi Pázmányhoz a m, enn
cellárt, hogy együtt tanácskozzanak. A k, irat M.lIernél L 88 I.

4) Sept. 14-én Poesonyből. Ered. cs. titkos levt,
") Velencei követ sept 23. É~ Nagyszombat országgyiilé,i kö­

vete Sopronyból sopt, 25. A város levt,
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csosai Bécsujhelyben a k, e l Ő t e r j e s z t é s e k s z e r k e s z­

t é s é vel foglalkeztak I). A tanácskozások nagy titokban foly­

tak. A császári család tagjain és a német minisztereken kivtil

csak a pápai nuntius és a spanyol követ, Pázmány, Sennyey

és Eszterházy Mikl6s voltak hivatalosak. A legfontosabb kér­

dés természetesen az volt, vajjon alkalmasnak tarthatö-e a jelen

időpont arra, hogy az országgyülésen a k i r á l Yv á I a s z t á s

szőnyegre hozassék? 2)

Két ellenkező fölfogás állott rgymással szemben.

A német tanácsosok úgy vélekedtek, hogy a királyválasztást

más időpontra kell halasztani. Ha a főherceg most választatik

meg - mondották -- kiállitania kell az atyja által elfogadott

hitlevelet , mely a kath vallásra és a királyi hatalomra sok

tekintetben hátrányos, mig ut6bb sikeriilhet előnyösebb okmányt

elfogadtatni a rendekkel ; továbbá elismernie kellene a rendek

szabad vátasztási hatalmát, mi a rsászári ház örökösödési jogát

sértené.

Ellenben a spanyol követ, Harrach gróf, Pázmány és

Eszterházy a választás elhalasztásából komoly veszélyeket 5ó­
soltak a dynastiára, a vallás és országra. Arra utaltak. hogy

a magyarok, ha II. Ferdinand fiának megválasztatása előtt halna

el, bizonyosan túltennék magukat az ausztriai ház örökösödési

igényein s korlátlan választási szabadságot fognának igénybe venni.

És ha ekkor a főherceget meg is választanák, az eddigieknél

l) A király sept, 21-én Pázmányt e hó utolsó napjára Bécsuj­
helyre hívj '. Ered. fog. M. cane. levt.

2) Caraffa bécsi nuntius emlékiratában 270 I. (Ez két hazai
tbrténetüukre nézve is ulIgy érdekü munkát irt; egy olasz em!ékiratot:
"Relatione dello stuto dell' Imperio" kiadta a bécsi Akademía "An-hiv
f'dr Kunde ö~ter. Ges( hiehtsquellen" 1860; ~ ezt "Camffa emlékirata"
eimmel fogom idézni, ml'gkiiJönböztetendö diplomatiai jelentéseltdl. A
másik munka latin, címe "Commentaria de Germa nia ~aCla re stunrata i"

löbb kiadásban jelent meg)
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még hátrányosabb föltételeket fogadtatnának el vele. De az

sem lehetetlen, hogy a porta segitségével protestaus fejedelmet

helyeznének a magyal' trónra; s ez nem hiú agyrém, mert ha a

magyarok Bethlent, a csehek pfalzi Frigyest koronás királyuk

életében merték megválasztani : hasonló esettől mennyivel in­

kább lehet akkor félni, mikor II trón üresedésben leend.

A király könnyen átláthatta, hogy házának és fiának ér­

deke az utóbbi javaslat elfogadását követeli. De elhatározásai­

nak nem mindig lll, érdek volt rugója. Ez nem birt előtte

nyomatékkal, midön aggályos lelke a kath. vallást, vagy házá­

nak jogait látta fenyegetve. És most elhitették vele, hogy fiá­

nak megválasztatása az örökösödési jogot megingatni, a kath.

vallás és a k. trón érdekeit veszélyeztetni fogja. Mindenek­

előtt tehát ezen aggodalmait kelle eloszlatni.

Sennyey, Eszterházy és mások bebizonyitani igyekeztek,

hogyahitlevél, melyet az ifjú főhercegnek kiállitani kellene,

nem annyira hátrányos, mint némelyek hirdetik; hogy elfoga­

dását a vallás és lelkiismeret nem til~ja, mert 1618-ban kitünő

egyházi és világi urak megvizsgálták és a pápa soha sem kár­

hoztatta. Pázmány nem támogathatta ugyan ezen fölfogást, de

azt hitte, hogy ha a főherceg most csak megválasztatni fog, a

koronázás pedig későbbre halasztatik, az országgyülés nem fogja

követelni ahitlevél kiállítását. E fölfogást érthetővé teszik az

előzmények.

Az ausztriai ház I. Ferdinand óta a magyar koronát

ö r ö k ö s b i r t o k á n a k tekintette. Igényeinek legfőbb tátnai

szul az 1547: V. t. c. szolgált, melyben "az ország karai és

rendei magukat nemcsak ö fge (I. Ferdinand), hanem örökösei

uralmának és hatalmának is minden időkre alávetették. " fjs

az 1618-iki országgyülés, bár választási jogát diadalmasan meg­

védelmezé, ama eikket nem fosztotta meg hatályátöl, sőt inkább
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ünnepélyesen kimondotta, hogy "a rendek soha sem szándékos­

tak és nem is szándékoznak választásukban az ausstriai háztól

elszakadni." l) Eszerint természetesnek tarthatní, hogy II. Ferdi­

nand politikai hitvallásának ágazatjaként hitte, hogy a magyar

koronát örökösödési jogcímen birja, s e jogot föláldoznia nem

szabad. És nem lehet meglepö, hogy meggyőzödését a német

mlniszterek mellett magyar államférfiak is osztották, és olyanok,

kik a lelkiismeretlen szolgaiság gyanuján fölül állanak 2).

Ilyen volt P á z m á ny. Nézete szerint Magyarország sz.

István óta mindig örökös monarchia volt. 1. Lajos, Mária, Er­

zsébet, V. László és II. Lajos örökösödési jog alapján léptek a

trónra. És a Habsburgház örökösödési jogait az 1547: V. t.

eikken kivül az 1569: XXXIII. t. c. is elismeri, midőn a ki­

rályt fölkéri, hogy fiait, kik hivatvák a trón birtokában kö­

vetni, már életében beavassa a kormány ilgyeibe; úgyssintén

az 1572: II. t. c. mely köszönetet szavaz Miksának amiatt,

hogy elsöszilJöttét magyar királylyá nyilatkoztatta 3). Aprimás

ugy fogta föl ezen törvények értelmét, hogy azok bár nem sem-

I) L. e munka I 339 l.
2) A bécsi nuntius biven j ellemezi a bécsi udvar fölfogását. 1625

jun. 11 én írja, bogy II mag;yarok "pretendono e stanno in possesso
della libera elettione dol Re, per I' II t t o p r e g i u d i z i a I e dell' Imp.
Mathia." És act. 8-ltn megjegyzi, hogy a király nem fogja mnga szö­
nyegre hozni a választás iigyét "per non prcglndicnrsl della pretendenza
della successione del Regno, sebene pregiudicata nell eletrione di detto
Regna dall' Imp. Mathias."

3) Miller (Epist. P. Pázmány I. 103 l) közöl egyemlékiratot :
"P. Pazmanni Responsio ad quaestionem, an Ferdinando III. succcsslo­
nis, vel electíonis ime Regnum debeatur (" Miután az emlékirat eleje
és vége hiányzik, valószinűnek tartom, hogy az nem teljesen kidolgo­
zott főlterjesatés, hanem vázlat, vagy jegyzetek őssacirása , melyeket
szóbelí előadás anyag!ml papirra tett. - A bécsi nn ntíus 1625 act.
29-iki s nov. 3-iki jelentései (ugyszint?n emlékíratának 273 1.) szaha­
tosan körülvonalazzák a prim ás álláspontját, melyet ezen k{rdésuen el­
foglalt.
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misitik meg a magyar rendek választási szabadságát, azt olykép

korlátozzák, hogy királyaikat az ausztriai ház főhercegei közől

kell választaniok,

Pázmány fölfogása nem mondhatö ugyan alaptalannak; de

é r vel é s e sok tekintetben meglepően g y e n g e. Sz. István

és utódjai örökösnek tekinthették a magyar királyságot, mert a

vérszerzödés az Árpádház örökösödési jogát szentesitette. Azon­

ban III. Endre halála után a nemzet igénybe vette és két év­

századon át tényleg gyakorolta a választás szabadságát, bár

többnyire tekintettel volt az elhunyt királyok rokonaira. És ha

II. Lajos, Mária, Erzsébet, V. László és II. Lajos megválasztásá­

nál az örökösödési elv emelkedik érvényre : Vencel, Ottó, Ró­

bert Károly, I. Ulászló, Hunyady Mátyás, II. Ulászló és Zá­

polya János teljesen, vagy túlnyomólag választási jogcimen bir­

ták a trónt.

Midőn I. Ferdinand alatt a rendek magukat kötelezték,

hogy királyaikat az ausztriai házból fogják választani, szabad

választási jogukat nem adták föl, csak megszoritották. Ezt bi­

zonyítja az 160S és 161S-iki országgyiilések magatartása, s

nem cáfolja meg sem az 1569: XXXIII, sem az 1572: II. t. c.

Az utóbbiban a rendek hálát mondanak Miksának, hogy első­

sziilöttjét utódjává nyilvánította, de kiemelik, hogy ezt "a z ő

a I á z a t o s k é r é s ü k r e t e t t e." Eszerint a rendok kérték

föl Miksát, hogy Rudolf főhget utódjává rendelje; s kérelmüle

a választási jog gyakorlatának szelidebb alakja volt, valószinű­

leg compromissum eredménye, mely kiegyeztetni célozá a ki­

rályt, ki örökösödési jogát és a nemzetet, mely választási sza­

badságát féltette.

Pázmány most hasonló c o III p r o III i s s u III l é t e s i t é s é­

r ő I elmélkedett, Meggyőzni igyekezett uralkodóját, hogy ha a

rendek fölkérik, miszerint fiát királylyá választatui engedje, ehez
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megegyezését adhatja, anélkul, hogy ebből az ausztriai ház

örökösödési jogaira sérelem báromolnék. És sikerült a királyt

meggyóznie. "Ha a magyar rendek - igy szólott ez - a foherceg

megválasztását inditványba hozandják , ezt kegyelmesen és há­

lásan megengedni fogom." Hogy Pázmány ezen módozat által

a király lelkiismereti aggályait eloszlatn] tudta, nem egyedül

tekintélyének és Ugyességének tulajdonithatá. Nagy befolyást

gyakorolt a s p a 11 y o I k ö vet nyilatkozata, miszerint Donna

Mária infánsnő kezét a főhercegnek csak akkor helyezheti ki­

látásba, ha részére a magyar korona bizto sitva leend l).

S ezzel el volt döntve, hogy a királyi előterjesztések a

k i r á l Y v á l a s z t á s r ó l h a l l g a t n i fognak és a rendék

kezdeményezése váratik be 2). Hasonló megállapodás jött létr!'

a n á d o r i m é l t ó s á g b e t ö l t é s é r e nézve, Ezen kérdés

már hónapok óta szekatlan élénkséggel foglalkoztatta az elmé­

ket. A protestáns korökben azon hir terjedett el és hitelre

talált, hogy a király P á z fi á n y t , vagy E s z t e r h á z Yt

ohajtja a nádori méltóságra emelni; miután pedig mindkettő

népszerittlen, sőt gyülölt egyéniség volt, erélyes ellenállásra tet­

tek készületeket 3). Bécsben tudomással birtak ezen hangulat-

I) Khevenhiller Ann. Ferd. X. 700 s kk. ll.
2) Bécsi nuntius 162') oct. 8: nNella proposizione della futura

Dieta non c'e parola della designatione dell' Arciduca F. E. in Re d'
Ungheria, ne S. Mta 10 dimanderá, per non pregiudicarsi alla preten­
denza della suecea sione a quel Regno, ma si tratta, che li Stati istes«]
dim andinc la designatione e la faceino."

3) Velencei követ 1625 aug. 6: "Presentendosi, che gli Unghari
malissime soddisfatti pensino di comparire in essa (Diéta) arrnati di
mol ti cap i di dimaude, a quali son certi, ehe Cesare non eondeseenderá
a compiacerli; et primo punto sará attaecarsi ali' esclusione dell' Arci­
veseovo dí Strigonia et dell' Eszterházy alI Pa1atinato del Regno, uno
de quall vonebbe S. MtA, che l' avesse, ma pel' esser Cartolici et pel'
essersi sempre mostrati centi arii ali COI'PO della Dieta hanno I' univer­
sale contradizione, ehe qui e concseluto e si va pensándo al modo di su

perarla. "
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ról; de nagyobb aggodalmakat okozott egy más hir, az hogy az

erdélyi fejedelem kisérletet teend a nádori méltóságot saját

testvérének B e t h I e n I s t v á n II II k szerezni meg 4).

A király eltekintve ezen körülményektől, hagyományos

ellenszenvvel viseltetett a nádori tiszt iránt l) s nem volt haj­

landó betöltésére a rendeket fölhivni ; a rendek sürgetéseinek

is esak azon föltétel alatt volt hajlandó engedni, ha a király­

választásnál hűségüket kitüntetik s ezen esetre minden áron

Eszterházy Miklósnak ohajtott többséget szerezni 2).

A k. clöterjesztések ekként a király- és nádor választás

fontos kérdéseit mellőzvén, kevéssé jelentékeny tárgyakkal fog­

lalkoztak; fölhivták a rendeket, hogyavéghelyek jó karba he­

lyezéséről tanácskozzanak, a rendbontók és békezavarók bünte­

téséről törvényt alkossanak f:'-R megajánlják a szükséges adó­

kat 3).

4) Florenci követ 1625 május 21 és 25.
') Az udvar magatartásáról a nádorválasztással szemben 1618 és

1622·ben I. e munka II. 11 I. Khevenhiller gróf It bécsi udvar madridi
követe 1617 september havában II. Mátyás megbizásából jelenté III.
Fülöpnek, hogya magyarok "az elhunyt nádor helyébe uj nádort ki­
vánnak választani, már pedig ez az ausztriai házra súlyos hátrány len­
ne, miután mig a nádori méltóság fönáll Magyarországban nem fog lét­
rejönni a béke és nyugalom." (Símancasban.) S ugyanaz történti míí­
vében (Ann. Ferd. X. 6\19 1.) megemlitvén az okokat, melyeket az
1625·iki országgyiilésen anádorválasztás mellözése érdekében nyilván

t(i1hoztak, hozzá teszi: "Diese Motive hat allein gedient zu einern Prae­
texte ..• in reipsa abel' steht dem Könige von Ungarn ein Palatinus
darum wohl nicht an, weil er zu grossze Auctoritiit, und wann er nlcht

wohl intentlonirt viel Schaden und Übles thun kann."
2) Velencel követ 1625 sept. 2i!. F'lorenoi követ sept. 2t.
3) Katona. XXXI. 915 8 kk. II.
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II.

Az országgyiilés megnyitása. - A nádorválasztás. - Sérelmek tárgya­
lása. - Vegyes ülés. - Egy fontos vívmány. - Föliratok és leiratok. ­
Igyekezetek a klrályválasztás sikerének biztositására. - Ellentétes néze-

tek a koronázás körül. - A királyválasztás. - Koronázás.

A király 1625 october l3-án tartotta ü n n e p é I yes

b e von u l á s á t Sopronyba. A rendek nevében Pázmány üd­

vözlé, "Már már egy század tűnt le - mondá többi között ­

azon szerencsétlen nap óta, melyen fgd őse Moháesnál sirj át

találta. Azóta nagy szenvedések, súlyos csapások érték hazán­

kat. Engedje Isten, hogy az nj század küszöbén jólét, szeren­

cse és diadalek kisérjék fgdet." l) Másnap megnyittatott az

országgyülés. De ekkor II rendok nagy része még nem volt

jelen. T'öbb főnr, Horvátország és a Bethlen által birt hét me­

gye követei - szám szerint mintegy nyolcvanan _. utban vol­

tak; megérkezéaükre négy napon át várakoztak 2).

Az országgyUlés csak oetober 20-ih körül kezdette meg

rendes munkásságát. A király óhajtása szerint legelőbb a k.

e l ő t e r j e s z t é s e k n e k kelle tárgyaltatni. De az ellenzék

sürgette, hogy mindenekelőtt a n a d o r i m é I t ()s a g töltessék

be 3); S ez annyira számos és tömör volt, jogos kiváriatát oly

határozottsággal hangsulyozta, hogy az udvari part, -- melynek

soraiban sajnálattal látjuk ismét az egyháziakat buzgölkod­

ni 4) - kénytelen volt visszavonulni. A király bizalmas ta-

I) KhevenhiJler X. 695 1.
2) Időkö",ben magán értekeéletek tartattak s elökésziiletek tétet­

tek. Szemere Pál abauji követ naplója a K'lprinayféle kézirati gyUjte
ményben, M. k. egyetern! könyvtár.

3) Caraffa emlékirata 2i4 J.

') Az abauji követ oct. 24-én: "Sl1pplieatnm extitit S. Mti P ű ~ t
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nácsosai attól tartván, hogy makacs ellenzés a kedélyeket

fölingcrelni , a királyválasztás sikerét kockáztatni fogja és

rcméllvén, hegy sikerülend Eszterházynak többséget szerezni:

engedékenységet javasoltak. Minélfogva ll. Ferdinand az 01'­

szággyüléai kiildöttséget, mely a nádori jelöltek elöterjesstésére

kérte föl, szivesen fogadta és kedvező válaszszal bocsátotta el I).

Oetober 25-én mindkét tábla ve g yes ti I é s b e n egye­

sült. A jelöltek neveit rejtő királyi levél a katholikusok közől

Eszterházy Miklóst és Pálffy Jánost, a protestán­

sok soraiból N á d a s d y P á l t és O s t r o s i c h I s t v á n t

hozta javasiatha. A szavazatok nagy többsége E s z t e r h á­

z Yt e m e l t e a z o r s z á g I e g f ö b b p o I i t i k a i m é I t ó­

s á g á r a; de a kisebbség is, mely Nádasdyra voksolt tekintélyes

volt 2). A király és hivei joggal fontos eredménynek tekint­

hették e választást ; az uj nádorban a katholika egyház és a

trón hatalmas támaszt nyert 3).

A nádorválasztás után a megyék és városok követei mínt­

egy s z á z s é r e l m í p o n t o t irtak össze, s ezeket orvoslás

végett bemutatni kívánták a királynak. A legfontosabb pont

Ion g a s d i s P u t a t i o n e s c u m C l e r o h a b i t a s p r o e a II d i­
d a t i o n e personarum in Palatinatum."

I) Caraffa emlékirata 274 l. Ugyanitt (és a nuntius oet. 29 s
nov. 3-iki jelentésekben b) olvassuk, bogy a nádorválasztás míntegy
próbának tekintetett, melyen a pártok számereje kitűnjék,

2) A szavazntok számáról eltérők az egykorú tudósítások. A pá­
pai nuntius szednt Eszterházy 150, Nádasdy 60 voks ot kapott, (Emlél{
irat 274 1.) a velencei kővet oct. 29-iki jelentése szerint Eoztedllhy
144, Khevenhiller szerint Eszterházy 125, Nádasdy 25, Pálffy 1, Ostro­
sieh 1 szavazatot nyert (X, 699 1.). Az egykorú Aszalay szerint iq csak
125 voks esett Eszterházyra. A florenci követ oct, 29-ikén általános

kifejezéssel írja: "Eszterházy per molto nomei o di piu voti fu eletto. "
Maga az uj nádor pedig emlité, hogy "egyenW" votnmmal és akarattal
ruháztatott reá ezen tiszt. (Eszt. M. Élete. II. 226 1.)

3) Bécsi nun tius act. 29: "Per questo buon pl ineipio bi spera un
feliolssimo esito di tutti i negotii."
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az volt, mely a n é m e t h a d a k k i v e z c t é s é t sürgete. Az

urak táblája vonakodott a sérelmí fölterjesztéshez hozzájárulni.

'I'öbb üzenetváltás scm vezetett eredményre s nem maradt más

hátra, mint vegyes ülésben tenni kisérletet a kiegyenlités léte­

sitésére, s erre november első napját tűzték ki.

Ezen v e g yes ti I é s kiváló fontossággal bir. Már az

előbbi (1622) országgyülésen Thurzó nádor kivinni igyekezett,

hogy a vegyes ülésben egyesült két tábla ne szoritkozzék az

eszmecsere és tanácskozásra, hanem a fönforgó kérdéseket együt­

tes szavazás által döntse el. Akkor a megyei és városi köve­

tek meghiusitották ezen tervet; átlátták, hogy sikerülése a tör­

vényhozói hatalom súlypontját a főrendek házára helyezné át,

melynek nagyszámú egyházi és világi tagjaival szemben,

a megyék és városok követei rendszerint kisebbségben ma­

radnának I).

Most a n á ct o r P á z m á II Y á l t a I támogatva, meguji­

totta a három év előtt meghiusult kisérletet. l<~s erélyes föllé­

pése - melyet erőszakosnak bélyegeztek sokan 2) - győze­

delmeskedett. Megállapittatott, hogya vegyes ülésben a két

ház tagjai e g y ii t t e s e II f o g n a k s z a v a z n i 3). Ez nagy

l) L. e kötet 37 l.
") A szathmári követ igy panaszkodik: "Szabad voksunk nincsen,

ha mit szélunk torkuukha verik és szólanunk sem hagynak; haki kő­

ziilünk az úrral meg nem egyez, Palatinus urunk míndjárt azzal fénye­

get, hogy citáltat bennünket." Horváth M. M. T. III. 598 l.
3) Erröl egyedül a spanyol követ 1625 nov. 1S-iki jelentése tesz

említést, bár szövege nem elég világos. A német hadak kivezetésének
iigyéröl írja "haviendo avide sobre esto grandes debates, prevaleelo la
autoridad del Arzopisbo de Estrigonia y del Palatino, que fue: que por
la mayor parte de los votos quedare buena y firma la resolution." En­
nek értelme nem lehet más, mínt a melyet a szövegben kiemeltem.
mert mínd a fölső, mind az alsó táblánál ezelőtt is a tőbbség döntött,
ezt tehát nem kellett most elhatározni.
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horderejű vivmány volt, mely a királyi párt körében nagy 01'0­

met idézett elő. A spanyol követ kormányához intézett jelentésében

kiemelte, hogy ha e vivmányt föntartani sikerül, "Magyaror&zág

királyai k o r lá t l a n h a t a l m ú u r a l k o d ó k n a k tekinthe­

tik magukat." A madridi államtanács annyira örvendetesnek

tartotta e tudósitást, hogy a nádornak és primásnak igyekeze­

teikért köszönetet szavazott l).

És bár a s p a n y o l á II a m r é rt' i a k a kiküzdött ered­

mény horderejét jelentékenyen túlozták, hogy az nem volt csekély

már a november l-én tartott vegyes ülés kitüntette. Itt legelőbb a

német hadak ügye került szönyegre. A nádor szavazásra bocsá­

totta a kérdést: vajjon a német hadak benmaradhatnak-e az

országban t A többség i g c n n e l felelt. Mindazáltal bár a

főpapok és urak tekintettel voltak a király ohaj tására, s a né­

met hadak kivezetését nem sürgették: nem mulasztották cl meg­

óvni az ország érdekeit és a f'önállö törvények érvényét. A

királynak tudomására hozatott, hogyarendeknek joguk lett

volna a német hadak kivezetését követelni sbenmaradásukat

csak rövid időre türík meg; érvényben maradván az eziránt

alkotott törvények, melyek mielőbb végrehajtatni, s addig is az

idegen hadak a nádor és magyar kapitányok hatósága alatt ál-

l) Ossona gróf nov. IS-án hja: "el havérse ganado e-to, de que
se tomen la. resolucíones por la mayor parte de los votos ha sido
quanto el Empei ador podia desear ; y si esto por algun aceideute uuebo
no se rnuda, en 10 adelaute l os Reyes de Ungria seran Priucipes mas
absolutos.' Az 1626 január l-én tartott államtanácsi ülés ben Aytona
marqnes inditványára javasoltatott a lárá lynak , hogy a prímás és nádor­
nak köszönetet szavazzon. S ezt II király elfogadta. (A követ jeleu­
tése és az államtanács jpgyzökönyve Simancasban.)
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lani fognak l). Az abauji és borsodi követek óvást emeltek e

végzés ellen 2).

A nádor és aprimás igyekezeteinek a vall á s i s é r e I·

m e k tárgyalását is sikerült mellőztetni. "A nehézségek - igy

hangzik az országgyUlés megállapodása - melyeket a vallás

tárgyában mindkét rész emelhetett volna, egyelőre mellőztetnek,

hogy ekként a kölesönös szeretet a rendek sziveiben erős gyö­

kereket verjen; egyébként érvényben maradnak a hitlevél VI.

pontja és a régebben alkotott vallásügyi törvények. " Ezek a

vegyes ülésben megállapitott s másnap a királynak bemutatott

sérelmi fölirat lényeges pontjai, a többiek nagyrészt magán­

ügyekkel foglalkeztak 3).

A k i r á I Y v á l a s z i r a t á b a n elismeréssel szólott a

rendek hüségéröl és kilátásba helyezte az előadott sérelmek 01'­

voslását 1). De az országgyülési ellenzék két okból elégületlen

volt. Először, mert a király bár igérte, hogy anémet hadak között

rendet és fegyelmet tartand, azoknak a nádor és magyar kapi­

tányok alá rendeléséről és az eziránt alkotott törvények tiszte­

letbentartásáról hallgatott. Másodszor, mert a vallás ügyről

nem tett említést.

Midőn az ezügyben intézendő föliratról folyt a tanácako­

zás, a protestánsok ezen alkalmat egy régibb tervük föléleszté­

sére használták. Ve g yes b i I' Ó s á g fölállitását indítványoz-

I) Ossona gf idéz ott jeleutésébcn irja: "En si ,0 habrian admitir
° no los Alemanes en los presidios y haviendcse votad o, de 334 votos
salimon en favor 207." De alig hihető hogy a főrendek és az alsótábla

tagjai 3.H-en lettek volna. A nádorválasztásnál a< összes szavazatok
,záma mintegy 200 220-ra rúgott. Eszerint a spanyol jelentést talán
úgy kell kiigazítani hogy 234 szavazatból 207 ssavazott anádorral.

2) Az abauji követ naplójában.

3) A november 2-ik i sérelmi fülirat Kaprinay kézirat! gyűjtemé­

nyében,

4) A nov. 6-iki leirat KaprinaynáI.
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tán, mely hivatva lenne a fölmerülő vallási kérdesekben ítélni

és intézkedni l). A katholikusok ebben nem egyeztek meg és

három napi heves viták után a második sérelmi föliratba csak

azon kérelem vétetett föl, engedné meg a király, hogy a pro­

testáns felekezetek vallási szabadsága ujabb törvény által meg­

erősittessék 2). A hét megye követei ezzel nem elégedtek meg,

s miután a többi rendek közöl is némelyek hozzájuk csatla­

koztak, óvást tettek 3).

A királynak november 14-iki m á s o d i k I e i r a t a me g­

n y II g t a t ó volt; kijelenté, hogy a német hadakat ahitlevél

és országos törvények értelmében, mihelyt az országgyiilés ki­

vánja, kivezetni, s addig is a nádor és magyar kapitányok ha­

tósága alá helyezni fogja. A vallás ügyében szintén mindkét

részt kielégíte. "A viszályok elhárítása végett - írta ­

elhatározá, hogy a nehézségek, melyeket mindkét rész a vallás

tárgyában emelhetne, mellöztessenek és a régibb törvények ér­

vényben maradjanak." 4) Ezzel befejeztetett a sérelmi iigy

tárgyalása s most a k. előterjesztéseknek kelle napirendre jönni;

de ekkor egy fontosabb ügy, a k i r á l y v á l a s z t á s vonta

magára a rendek egész figyelmet 5).

A király bizalmas emberei, főleg P á z m á n y, S e 11 y-

') Bécsi nuntius nov. 12 . »GIi animi degli heretici sono alquanto
esacerbati, perque per Ire giorni eontinui della settimana passuta ci
han dato da far assaí ; perque in ogni modo e gran fracasso volevano
che si costituíssero sopra il negotio e le differenze della Religione due
giudici, uno ehe fesse Cattolíco e l' altro heretico. S. Mtá stette saldo,
como anche gli Prelati e gli al tri Cattolící e cosi si quietarono;"

") A nov. ll-iki fölirat Kaprinaynál.
") Az abauj: követ naplój a nov. ll-re. Ugyanott.
4) A nov. 14-iki k. leirat. Ugyanott.
") Nagyszombat város országgyiUési követe uov, 15: "Minden

véghez ment, kivéve a propositiók dolga s az articulusok csinálása.
Ehez is az ország nénioly okos és tudós embereket deputált." És nov.
17: "Gondolom talán sz. András estén, avagy napján megindulhatunk."

F r a n k I. Pázmány. IT. köt 11
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n y e y és E s z t e r h á z y az országgyülés megnyitása óta nagy

buzgalommal igyekeztek a r e II d e k e t a királyi szándéklatok­

nak m e g n y e r n i s a királyválasztás sikerét biztositani. Kez­

detben az eredmény kétségesnek látszott, mert katholikusok és

protestánsok számerőre úgyszólván egyenlők voltak; utóbb a

horvátországi rendek megérkezése határozott többségbe hozta a

katholikusokat. Mindazáltal kivánatos volt, hogy a választás

közértelemmel. vagy legalább törpe kisebbség ellenében vites

sék keresztül I).

Legtöbb nehézséget B e t h l e n okozott, ki octóber első

felében k ö vet e t küldött Sopronyba 2), hogy a király szándé­

kait megakadályozni igyekezzék; a hét megye követeit és a

protestáns rendeket is boszujával fenyegette, ha a választáshoz

megegyezésüket adják 3). S izgatásai nem maradtak hatásta­

lanok, Az ellenzék fejei nagy tevékenységet fejtettek ki. A

lengyelek példájára szerettek hivatkozni, kik bár négy izben

fölhivattak királyuk által, állhatatosan vonakodnak megválasz­

tani utódját. Nagyobb nyomatékkal birt egy más észrevételük ;

hogyamegyék és városok követei nincsenek fölhatalmazva a

királyválasztáshoz járulni, miután e fontos ügyben nem vet­

tek küldőiktől utasításokat 4). Sőt mozgásba hozták az udvari

cselszövények rugóit is; Battyányi Ferenc özvegye által meg­

kiséri ették a c s á s z á r n é r a b a t n i I hogy mcstoha fiának

megválasztatását ellenezze 5).

l) Caraffa emlékirata 274 I.
2) 1625 oet. l-én kelt megbiző levele Kaprinayná1.
3) A bécsi nuntius nov. 3 és a fl orencí követ nov. l2-én jelenti,

hogy Bethlen hirszerint azzal fenyegeti a protestánsokat, hogy ha azok,
kik a főhercegre szavaznak, kezeibe kerülnek, lefejesteti őket. A ve­
lencei követ pedig nov. 26-án kiemeli, hogy Bethlen követe rendkívüli

tevékenységet fejt ki.
4) Bécsi nuntius oct. 29, nov. 3.

'') Bécsi nuntius nov. 26. (és emlékiratának 274 1.) irja, hogy
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A császárné megvetéasel utasitotta el a tolakodó tanácso­

sokat. Az ellenzék kifogásait pedig Pázmány és társai nehéz­

ség nélkül fosztották meg hatásuktél. Magyarország és Len­

gyelország viszonyai - mondották -- lényegesen különbözők;

itt a király életében soha sem választották meg utódját, ha­

zánkban többször; a lengyelek választási szabadsága korlátlan,

a magyaroké meg van szoritva. Az sem áll, hogy a követek

küldőík utasitása nélkül nem bocsátkozhatnak a király válasz­

tásba; mert utasításaik által án fölhatalmazzák mindazon intéz­

kedésekre, melyek az ország javának előmozdítását célozzák;

már pedig a királyválasztás biztositani fogná az ország nyu­

galmát s elhárítaná az interregnum veszélyeit l). A rábeszélés

mellett más eszközök, i g é r e t e k és f e n y e g e t é s e k sem

mellőztettek; sőt hol szükséges volt a p é n z t sem kímélték, s

e célra mintegy 20-30 ezer forint utalványoztatott 2). Ily kö­

rülmények között az ellenzék mindinkább megfogyott és no­

vember közepe táján csaknem a hét megye rendei re - kik

Bethlen egyenes parancsai által megkötve voltak - olvadt le.

Ez utóbbiak határozottan kijelentették II vagy ölik, vagy vágják

őket, de ők sem választanak, sem koronáznak. "3) Eszterházy

ekkor elérkezettnek látta az .időt , hogy kezdeményező indítvá­

nyával nyilvánosan föllépjen 4).

Battyányiné elhitetni igyekezett a csássárnéval, miszerint férje halála

után a királyválasztásig öt Hleti meg a kormányzói tiszt.
l) Caraffa emlékirata 274 I.
2) Ugyanaz ugyanott. És a velencei követ nov. 26: "Si e re­

s oluto, ehe S. M. in segno della soddisfattione, elle rieeve, col dirnestrar
la gratitudine del suo animo, si spendi in 30 mila fiorini in regali, da

ripartire fra i primi della Dieta."
3) Caraffa emlékirata i. h. l~s a szathmármegyei követek tudó­

sitása 1625 nov. 10. Horváth M. M. T. III. 599 J.
4) Bécsi nuntius nov. 12-én írja, hogy a nádor ezt már nov. ll-én

akarta tenni, de elhalasztotta, mert a vallási viták nagy ingerültséget idéz­
tek elö,

11*
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De mielőtt ez megtörténhetett , előbb egy f o n t o s k é 1'­

d é s t kelle eldöntetni: vajjon a főherceg a jelen országgyiilé­

sen csak megválasztatni, vagy egyuttal m e g k o r o n á z t a t n i

is fog? A király környezetében ismét k é t P á r t alakult. A

német és magyar tanácsosok közöl l e g t ö b b e n javasolák,

hogy a választást a z o n n a l kövesse a koronázás, mert csak

igy hitték teljesen biztosithatni a főherceg' részére a magyar

trónt és megsemmisithetni az igényeket, melyeket Bethlen,

1620-iki megválasztatására támaszkodva, emelhétne. És a spa­

nyol követ nyilatkozata szerint, az infansnö kezére a főherceg

csak mint megkoronázott király számíthatott l).

Ellenben E c k e m b e r g h g és P á z m á n y a koronázás

e l h II l a s z t á s a mellett emelték föl szavukat 2), miután abból

semmi előny, és nagy hátrány fogna származni. Ha Bethlen a ko­

rona után szándékozik kezeit kinyujtani, a koronázás nem fogja

visszatartani, valamint nem tartóztatta vissza a megkoronázott

II. Ferdinand elleni támadástól; és ettől eltekintve a választás

eléggé biztositja a főherceg részére az ország birtokát, minél­

fogva a spanyol királynak nem lesz oka leányát megtagadni.

Másrészről a főhercegnek mielőtt megkoronáztatik kiállitania kel­

lene a hitlevelet s elvállalni oly kötelezettségeket, melyek a kath.

vallás és a korona érdekeire hátrányosak. Midőn II. Ferdinand

elvállalta azokat, a viszonyok hatalma mentségiil szolgált; most

a helyzet nem annyira veszélyes, és a császári fegyverek dia­

dalai, vagy Bethlen halála még kedvezőbbé alakithatja s ekkor

könnyen sikerülhet, a kath. vallás és II korona hatalmát korlá-

I) Velencei követ 1625 dec. 3. És a spanyol követ nov.28.
2) Bécsi nuntius nov. 12: "II Pr. d' Eckemberg e il Arorvesoovo

di Strigomu son di parere, che non si debba fare la coronatíone.« A
velencei követ is igy ir nov. 19-én.
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tozó, törvények előnyös megváltoztatását kivinni. Kár lenne

tehát az ifjú fejedelmet szükség nélkül előre megkötni l).

Bár a két államférfiú okoskedása üres sophisma volt 2),

kik hatalmas befolyásukat ismerték, nem kételkedtek, hogy

győzni fognak 3). És csakugyan a király összes tanácsosainak,

s nejének igyekezetei által nem hagyta magát eltántoríttatni ;

lelkiismeretének védfalai mögé sáncolta el magát. "A fönforgó

l) Caraffa Pázmány és Eckembergnek ily okoskodást ad szájába:

"Non enim admisissent Ordines Regem ad Coronam , nisi eadem privi­
legia, iura, immunitates ac Religionis praestitutas Iibertates iurasset,

quas parens sacramento suo firmaverat illo tempore, quum in maximis

versarctur periculis, quando necessitate quadam compulsus coactus fuit
maioris honi ergo aliquo modo cedere graviora urgentibus, ad quae
ad eo enormia nunc nulla necessitas fílium adlgebat; hpprabant in dies

vel per obitum Bethleni, vel per continuatas victorlas meliora tempora
-uccessura, et sic expuuctis iis, quae Catholicarn Religionem praepedie­
Lant, posse aliquando mitius iuramcntum praestari ; neque certe aliquis

istorum audebat tam teneram conscientiam adolescentis tam foedo vinculo

adulteratae Religionis irretire , quo perpetuo irretitus, forte altquando
suspirasset et suae aetatís Consiliai iis culpam pi osti tutae libertatis ad­

scripsisset." Commentaria de Germ, S. 244. l.

2) Azon fölfogás, hogya főherceg trónralépte után kötelezve le­

endett megtartani a hitl evelében megerősített törvényeket, bárha azok
még atyja életében t ö r v é n yes u t o n eltöröltettek, vagy módositást

szenvedtek, - téves. Melt p. o. ha III. F. hitlevelében kötelezi magát
azon törvények megtartására, melyek az idegen hadak bevezetését tilt­

ják, s atyja II. J;'. utóbb oly törvény alkotására birhatja az országgyü
lést, mely az idegen hadak hevezetését megengedi: III. F, trónralépte

után nem leendett kötelezve a hitlevél érintett pontjának meg tartására.
Sőt maga III. F. is fölhatalmazva volt, a hitlevél egyik vagy másik
pontjának módositására t ö r v é 11 yes u t o n hatni. A hitlevélben föl­
sorolt törvények megssünnek az uralkodót kötelezni, mihelyt a hivatott

tényezők közbenjöttével megszünnek törvények lenni. És ahitlevél

föladata nem más, mint a törvények és jogok ö n k é 11 yes m e g s é r­
t é s é t akadályozni.

3) Bécsi nuntius nov. 12: "Non si edeterminato aneora , se si
debba fare la coronationo, ma io credo, ehe n o n si fará, p e l' c h e il
Pl'. il' Eckemberg et il Areiveseovo di Strigonia son i1i par-ere, che non
si debba fare."
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kérdés - mondá -- lelkiismeretének forumához tartozik s mi­

elött határoz, gyóntatójának tanácsát kell kikérnie. " A cs. gyóntató

L a m o r m a i n j e z s u i t a a t y a volt, ki a pápai nuntlus által

támogattatva Pázmány nézetét fogadtatta el II. Ferdínanddal, mi

n a g y m o z g a l m a t idézett elő az udvari körökben. Eckem­

berg és Pázmány minden oldalról komoly szemrehányásokat

vontak magukra; sőt találkoztak, k ik elég bátorsággal birtak

kimondani, hogy a császári házat és Magyarországot nagy ve­

szélybe ejtik. De a király határozottan megállapitotta, hogy a

főherceg egyelőre c s a k m e g v á l a s z t a t n i fog l).

Ezekután Eszterházy november 21-én és a következő na­

pon az crszággyülés előkelőbb tagjaival m a g á n é r t e k e z l e­

t e k e t tartott s előadván a király ohajtását , támogatásukat

kikérte 2). Az eredmény teljesen kielégitő volt. De a z e l­

l e n z é k fejeinek megnyerésére irányzott végső kisérletel si­

kerteleneknek bizonyultak 3). Végre a november 23-iki ülésben

föllépett i n d í t v á n y á val ; fölhívta az országgyiilést, hogy

l) Bécsi nuntius 16 ~5 nov. 26: ,,8. M. secondo la pieta solita
rispose, vhe ciu era cos a di coseienza, ehe se ne dimandas-,e il parer-e
al P. suo Confes-ar:o, qual disse, che non se poteva fare (11\ Coron.)
se il Arciduea dovea giurare e promcttere le istesse cose, ebe haveva
premesse l' Imp., non vi essendo adesso q uel pClicoli, che vl son stati
per il passato. .. S. M. si diehiarő non voler in nissuna maniera far

fare detta eoronatione, essendosi concorsi in questa opinione il S. Pr.

d' Eckemberg, l' Arcivescovo et io; essendo tutti gli alltri Ministri et
Consiglieri contrarii, facendone grandissimi rumori et essagerundo cio
e"ser la ruina del Arciduca, dl Casa d' Austria et del Regno." Ezt

megerősiti a velencei követ dec. 3-ild jelentése.
2) Eszterházynak 1626 aprít lO-én Bethlenhez intézett levele.

Eszt. M. Élete. II. 263 J.
') Abauj i követ naplój a 1625 nov. 22-re: "Iterato nos aocersivit

(Palatinus) et in electionem futuri Regis ut consentiremus potentlsslmie
rationibus et mini s efficere intendebat. Eodem die s u b n o c t i s s i­

I e n t l o eadem causa me solum aceeraendo multís Ilrgumentis in pro­

posit um suum allícere conatur."
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Ferdinand főherceget magyar királylyá kikiáltsa, Előadását

tiszteletteljesen meghallgatták ; az indítvány tárgyalésa a kö­

vetkező napra halasztatott l).

A f ő r e n d e k osztatlan lelkesedéssel fogadták a nádor

fölhívását. De a z a l s ó t á b l á n á l, mely kora reggeltől késii

estig tanácskozott, a h é t m e g y e r e n fl e i vonakodtak a vá­

lasztáshoz járulni. Ha ezt tennék, - mondák, - Bethlen en­

gesztelhetlen haragját vonnák magukra. A nádor engedékeny­

sége bírni igyekezett őket. Kérdést intézett hozzájuk, vajjon

mint magyar nemesek, vagy mint erdélyiek jelentek-e meg az

országgyiilésen? - Mint magyarok, válaszoltak. - Ha mint

magyarok, hódoljanak meg a többség akarata előtt! De hiába;

s e jelentéktelen ellenzék megakadályozta a főherceg egyhangú

megválasztását. A nádor szavazásra bocsátotta a kérdést: ki­

vánják-e a rendek a királyt főlkérni. hogy elsőszülöttjének ki­

rálylyá választását megengedje? A l i g 10-12 s z a va z o t t

n e m - m e 1. Egy-két protestáns követ, hogy zavart okozzon,

a király második fiának, L e o p o I d f ő b e r c e g n e k nevét

hangoztatta 2).

S igya tulnyomó többség végzéssé emelte, hogy "miután

fenséges Ferdinand ausztriai főherceg úr, ő ígének legkedve­

sebb elsőszülöttj e, rendkivüli szelidsége I kitünő bölcsesége és

királyi jelleme által a hű karok és rendek szeretetét és tiszte­

letét kivivta: legméltóbbnak itélik, hogy ő fgétől jövő királyuk

és uruknak legalázatosabban kikérjék. "3). S hozzátették, hogy

a főherceg m e g v á l a s z t a t á s a it l k a l m á val az ország

szabadságainak , jogainak és törvényeinek tiszteletbentartásáról

h i t l e vel e t fog kiállítani 4).

l) Abauji követ naplója.
2) Bécsi nuntius 1625 nov. 26 és velencei követ dec. 3, ()ssze­

vetve a nádor elöadásával. Eseterhásy II. 264 s kk. ll.
3) Az 1625: III. t. c.
4) Caraffa emlékirata 276 L
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A végzés első része az udvari párt diadalát tünteti elő,

mely e fogalmazásban a szabad királyválasztási jog szabatos és

határozott kifejezését, a király iránti tekintetből, mellőztette.

Azonban a záradék, mely ahitlevél kiállítását a választashoz s

nem a koronázási cselekményhez kötötte, nagymértékben meg­

zavarta a király örömét, megcsalta számitásait ; mert épen amiatt

határozta el ;1 koronázás elhalasztását, hogy fiának ne kelljen

a hitlevelet kiállítania.

Első pillanatban nem volt magával tisztában a teendők

iránt. A magyar urak, főleg a nádor és a cancellár, me1egen

kérték, nyugodjék meg az országgyülés megállapodásában ; fi­

gyelmeztették, hogy ellenszegülése kockáztatná a választást, mert

a trón számos híveit, kik az ország szabadságait mindenekfölött

becsülik, az ellenzékhez való csatlakozásra vezetné és a pro­

testánsokat, kik már-már megnyugodtak, ana határozná, hogy

magukat ujra Bethlen karjaiba vessék. Ezen tekinteteknél na­

gyobb hatast gyakorolt a király lelkére Eszterházy észrev é­

tele. Ahitlevél, melyet a főherceg kiállítani fog, - igy

szélott - nem fogja a kath. vallas és a korona érdekeinek

előmozdításában akadályozni, ha a protestánsok megtéritése,

vagy más eszközök által megnyernie sikerül a rendek többsé­

gét, melynek közreműködésével hatalmában álland II hátrányos

törvényeknek megváltoztatását kivinni l).

Pázmány nem volt képes megcáfolni ezen, az alkotmá­

nyos elvek szempontjából teljesen correct tételt és tekintet­

tel az országgyűlés hangulatára, meg a spanyol követ sürgete-

I) Bécsi nuntius nov. 26: "Il Palatino Eszterházy ha fatto una

b u o n a consideratrone : che questa promessa, che fará l' Arcidnca I'0co
nuocerá, si se andava guadagnaudo gli animi degli Uughari, como s' e
fatto, o con proeurar, che diventino Cuttolici, o captivarlí con altra ma­

niora ; perche qualsIvogliu urticolo del Regno, ben vi concorre il Re e
maggior parte de voti, si potra disfarc."
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seire, nem ellensé tovább ahitlevél kiállitását l). S a király

meghajolt a tények hatalma előtt; megegyezését adta, hogy a

főherceg megválasztatása előtt a hitlevelet kiállitsa. Miután

pedig ekként megszünt az ok, mely miatt a koronázást elha­

lasztatni kivánta, megegyezett, hogy a választást haladéktalanul

kövesse a koronázás 2). Tisztába hozatván ezen fontos kérdé­

sek, a király november 25-én az o r s z á g g Yü I é s f é n yes

k ü I d ö t t s é g é t fogadta. Pázmány volt szónoka "A ren­

dek - mondá - az ország föntartása és biztositásáróI tanács­

kozva elhatározták, hogy ő fgét közértelemmel fölkérik : mél­

tóztatnék a császári ház iránti hódolatuk és hazájuk szeretete

által sugalt hő ohajtásukat teljesíteni és megengedni, hogy fen­

séges Ferdinand-Erneszt thget ő felségének a magyar király­

ságban utódj ává nyilváníthassák, királylyá választhassák és ko­

ronázhassák ; készek a k. megegyezés elnyerése után a válasz­

tást eszközölni, ahitlevelet biállitani és a koronázást végrehaj­

tani." A király kegyelmes szavakban jelenté ki megegyezését.

"Miként maga - tette hozzá - kiváló szeretettel és gondos­

kodással viseltetett Magyarország iránt, fiában is hasonló érzel­

meket fog ápolni." 3)

A főherceg haladéktalanul kiállította a h i t l e v e I e t ,

mely a november 27-én tartott vegyes ülésen lelkes örömnyi­

latkozatokkal fogadtatott. S most }1~ e r d i n a n d fh g m a g y a r

k i r á l YI Yá k i k i á I t a t o t t. A rendek tömegesen a királyi

lakba siettek, hol Pázmány értesíté a királyt a szerencsésen

I) A spanyol követ magának tulajdonítja érdemül, hogy Pázmány
előbbi véleményétől eltért. "EI (E,zterházy) y el Alzobispo - irja 1625
nov. 28 - cuando yo les dije 10 que ymportava al ,ervicio de V. M.,
que la coronaeion fuer e juntas con la eleccion, 10 concluyeron aquel
dia mismo, quítaudo el evcrupulo , que S. M. Ces. tenia;" mi némileg
túlozva lesz.

') Béesi uuntiu-, nov 26.
3) Khevenhiller X. 702 I.
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végrehajtott választásról, s a megválasztottnak az ország SZE'­

rencsekivánatait tolmácsolta I)

A közörömöt , melynek zajos nyilatkozatai Soprony csen­

des utcáit betöltötték, nem zavarta meg a hét megye rendeinek

tüntetése, Óv á s t emeltek a választás ellen, melyet erősza­

koltnak és érvénytelennek bélyegeztek. De t i t k o n más nyi­

latkozatot állítottak ki, melyben kijelentettek, hogy szivesen

járulnak megegyezésUkkel a választáshos, bár Bethlen paran­

csára és boszujától tartva tiltakozni kényszeriiltek. A király

megelégedéssel vette e nyilatkozatot, s - nehogy az erdélyi

fejedelemnek tudomására jusson -- az örökös tartományok, s

nem a magyar cancellaria, levéltárában rendelte elhelyeztetni 2).

A k o r o n á z á s l' a sietve megtettek az előkészületeket.

'1' i s z t e l e t d ij u l portánként fizetendő egy forint ajánltatott

meg 3). J<'Js december 8-án P á z m á n y a tizennyolc éves fő­

hercegnek fejére tette sz. István koronáját 4),

i) Caraffa emlékirata 278 s kk. ll.
2) Esen nyilatkozatról hallgatunk emlékeink, egyedül a bécsi nun­

tius 1625 dec. 24-iki jelentésében említi. Lehet egyébiránt, hogy a
nádor erre uta.l, midőn Bethlennek 1626 april 10-én irja, hogy II hét
megye rendei kijelenték "hogy nem akarják sem a királyvftlasztás ellen
magukat opponálni, sem az ország egyes,égétől elszakadni, hanem ha
mit cselekedtek is, avagy cselekesznek a maguk mentségeért cselekszik
és mind az ő fge kegyelmességét, s mind conditióit s mind királyválasz­

tását helyen hagyják és veszi It." Esztuházy II. 264 I.
3) 1625: IX. t. c.
4) Caraffa emlékirsta 270- 286 ll. A korouázási diszebéden az

asztul egyik oldalát az egyházi méltóságok (nunt íu-, primás, kalot-sa!
érsek), a másikat II világi urak foglalták el (spanynl é, flore II ci követ,
meg a nádor). Igy írja le a díszebédet 1\ florenel követ lfl25 dec, tO-én
R a helyek elo~ztását rajzzal illuatrálju.
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III.

K. előterjesztések tárgyalása. - Törvénycikkek szerkesztése. - A val­
lásiigyi cikk körül támadt nehézségek. - Botrányos országgylllésl jele­
net. - A zágrábi prépost bántalmaztatása. - Következményei. ­
Elégtétel. - Az országgyiilés befejpzése. - A kath. rendele fölirata a
pápához. - Pázmány spanyol évdija. - Folyamodásai, - Viszonya a

spanyol követekhez. - IV. Fiilöp levele.

A királyválasztás után a k, e I ö t e r j e s z t é s e k vétet­

tek tárgyalás alá. Két évre portánként fizetendő 3 forintnyi

adó ajánltatott meg. Törvények hozattak a törökkel szövetke­

zők s a rablók megfékezésére, a várkapitányok hatalmaskodá­

sainak megszüntetésére, szabályoztatott az ércpénz és az ingyen

munkák ügye, úgyszintén elintéztetett több magánügy sat.

Ugyanekkor 24 katholikus és 12 protestans tagból álló

bizottmány ktildetett ki, melynek föladata volt az országgytHés

megállapodásait t ö r v é n y c i k k e k k é k i d o l g o z n i. }J1ö­

adókká a győri káptalan küldötte és Túróczmegye prot. követe

választattak meg. A kidolgozott törvénycikkek mindkét háznak

jóváhagyás végett bemutattattak.

December 4-én az alsötáblánál a vall á s ti g Y r e vo­

n a t k o z ó c i k k került szönyegre, melynek kimondania kelle,

hogy az J 60S: L t. c. és a hitlevél VI pontja jövőben is ér­

vényben marad. Miután ezen ülésen a bizottmány kath. elöa­

döja esetleg nem jelent meg, s a kath rendek általárt gyéren

voltak képviselve: a protestánsok kizsákmányol ták a véletlen

előnyt. A protestans előadó sietve átválteztatta a törvénycikk­

nek bizottmányilag megállapított szdvégét. Az] 60S: L t. e.
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és a hitlevél VI. pontja mellett két más vallásügyi végzést I)

emlitett meg, s hol ezeknek megerősitéséröl van sző, az "örök

időkre" kifejezést csuaztatta be. De a jelenlevő katholikusok

siettek kijelenteni, hogy ezen szerkezet az országgytilés megál­

lapodásával nincs öszhangzásban, minélfogva a két végzés és

az "örök időkre" kifejezés kihagyását sürgették. A protestán­

sok, magukat túlnyomó többségben látván, előbb zajos és fe­

nyegető kifakadásokkal kisérlették meg elnémítani ellenfeleiket,

s miután ez nem sikerült szavazást követelnek. Az elnöklő

személynök, Pákay Benedek - "bár katholikus, de tehetetlen

öreg úr, II miként a pápai nuntius jellemzi - engedett. A több­

ség elfogadta a törvénycikket, ugy tniként bemutattatott s kül­

döttség által a förendekhez tette át.

Midőn e küldöttség a főrendek előtt megjelent, szónoka

W i n k o v i c h B e n e d e k zágrábi nagyprépost nem szoritko­

zott a hasonló alkalmakkor szokásos phrasisokra , hanem elég

bátor volt kiemelni, hogy az alsó tábla kath. tagjai a bemuta­

tott törvénycikk jelen szerkezetét nem fogadták el, "mert oly

dolgokat tartalmaz, melyek az országgyiiIés megállapodásában

nem foglaltatnak." A küldöttség protestans tagjai ezek halla­

tára alig tudták elfojtani haragjukat, s mihelyt a fölső tábla

ülésterméből kiléptek, szenvedélyes szavakkal támadták meg a

prépostot. l,Átlépett megbizása határain, - mondák - neki

a törvénycikket átnyujtani kelle, s nem volt hivatva annak bi­

rálatába bocsátkozni." Es visszaérkezve az alsó ház körébe

követelték, hogy a törvény és szokás megsértése miatt megbUn­

tettessék. Ezen inditvány viszhangra talált. A zaj és lárma

l) Melyek voltak ezek, kutfönk nem határosza meg. Mindazáltal
kétségtelen, hogya bécsi béke I. pontját és Mátyás hires magyaráz6
okmáuyát kell érteni, mint II meIyeket II protestánsok vallftqi ~7ahad"á­

guk védbástyáiként tekintettek.
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közől, mely a termet betöltötte, fenyegető kiáltásokat lehete

hallani: "Az ablakon kell kidobni !''
A prépost, midőn szóhoz jutott, megkisérté magát kimen­

teni ; de kevés szerenceével. "Azon észrevételt mint magán

ember, a magam nevében tettem, s erre följogositva voltam,

mert igazat mondottam." E nyilatkozat még fokozta a protes­

táns rendek ingerültségét, melyet a kiiIdöttség egyik kath. tag­

jának ügyetlen fölszolalása nem volt alkalmas lecsillapítani, mi­

dön kijelenté, hogy ő a prépost eljárását nem helyeselte s nem

is helyeseli. Ekkor b o t r á n y o s j e I e n e t következett,

melyhez hasonló talán soha sem gyalázta meg országgyiiIési

tanácskozásainkat. Öten vagy hatan, elvakítva indulataik által,

a prépostra rohantak, ökleikkel ütötték, haját és szakállát tép­

ték. E váratlan fejlemény megfosztotta lélekjelenlétüktől az

elnököt és a jelenlevő katholikusokat ; amaz elmulasztotta föl­

oszlatni az ülést, ezek közől esak egy pap sietett segitségére

szerencsétlen társának. De néhány pere mulva a támadók is

észre tértek, elhagyták áldozatukat, ki fölemelkedve, az általá­

nos megdöbbenés közepette az Űdvözitő szavait ismétlé: "Bol­

dogok, kik üldöztetést szenvednek az igazságért!" Ezzel el­

hagyta a termet s a főrendekhez ment, jelentést teendő a tör­

téntekről.

A főrendek buzgón fölkarolták a bántalmazott főpap ügyét

s elhatározva voltak fényes elégtételt szerezni neki. Azonnal

értesitették az alsó táblát, hogy mig az erőszakos tett elköve­

töi példás büntetést vesznek, a tanácskozásokat nem folytatják.

A nádor pedig törvényszéke elé idézte azokat. A p r o t e s­

t an s r e n d e k , hogyavétkesektől merényletük következmé­

nyeit elhárítsák, magukévá tették azok ügyét. Tömegesen meg­

jelentek a nádornál, s a törvényes kereset mellőzését kérték.

Majd, iniután ezen kisérlet eredménytelen maradt, fenyegető
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nyilatkozatokkal az udvarra nyomást gyakorolni szándékostak ;

hirdetni kezdették, hogy az országgyülést elhagyják s a koro­

názás ellen övást tesznek. Előre látták, hogy a király min­

dent kerülni fog, mi a küseobön álló koronázást veszélyeztet­

hetné,

Es jól számítottak. A k i r á l Y nem akarta büntetlenül

hagyni a kihágást, de ovakodott a protestánsokat fenyegetésük

teljesitésére kényszeriteni. Midőn P á z m á n y a magyar fő­

papok nevében fölkérte , hogya bántalmazott prépostnak és a

személyében meggyalázott egyházi rendnek elégtételt szerezzen:

kijelenté, hogy ha a koronázás napja nem lett volna már ki­

tűzve, a legnagyobb szigorral lépne föl, bár ez a koronázás

elhalasztását vonná maga után; de a fönforgó viszonyok ova­

tosságot és mérsékletet parancsolnak. Helyzetéri könnyitettek

a protestánsok, kik szintén engedékenységre határozták magu­

kat. A királyné és a nádor közbenjárását vették igénybe, s

készeknek nyilatkoztak elégtételt nyujtani. A király örömmel

fogadta közeledés üket s az adandó elégtétel alakját, mindkét

rész megelégedésére, meghatározta.

December S-án reggel, közvetlenül a koronázás előtt, az

udvar, az idegen vendégek és az országgyiilés tagjai összegyü­

lekeztek a királyi teremekben ; inidön a király itt megjelent

h á r m a n a v é t k e s e k közől térdre bocsátkoztak előtt\J, b o­

e r á n a t o t k é r t e k vakmerőségükért s megcsókolták térdét.

Ene a magyar cancellát k. iratot olvasott föl, mely a kihágást

és részeseit szlgorú kifejezésekben megrótta. A következő na­

pon tartott vegyes ülésben ugyanazon vétkesek ujabban bocsá­

natot kértek az országgyülés, az egyházi rend és a préposttó\.

"E bocsánatkérést - irj a a pápai nun tius - Magyarország­

ban nagy gyalázatnak, megaláztatásnak tekintik és Zsigmond

király uralkodása alatt harmincöt nemes vonakodott ily bocsá-
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natkérés által életét megmenteni, inkább a halálbüntetést szen­

vedték el." l)

Ezen botrányos esemény emlékezetét két cikk tartja fön

az 1625-iki törvénykönyvben. Az egyik szigorú büntetéssel

fenyegeti azokat, kik jövőben az országgytilési tanácskozásokat

erőszakos tettekkel megzavarnák ; s ennek kapcsában fölhívja 'l

megyéket, városokat és főurakat, hogy birtokos nemesek által

képviseltessék magukat az országgyiiléseken 2). Egy másik

elégtételt szolgáltat a zágrábi prépostnak, neki és utódjainak

II főrendi táblanál jelöl ki ülést 3). A király és a pápa is el­

feledtetni igyekeztek vele a szenvedett méltatlanságot; ez a fő­

papi jelvények használatának jogával ttintette ki, amaz kilá­

tásba helyezte jövő előmozdittatását és öt év mulva pécsi püs­

pökké nevezte 4).

lY Mit a szövegben a kihágásról és következményeiről előadtam

a bécsi nuntius 1625 dec. 26-Hd jelentéséböl vettem, ki olasz és latin

emlékirataiban mindezt teljesen hallgatással mellözí. Megegyező eIbe
szélesével a fíorencí követ dec. 10-iki PS a velencei követ dec. 9 S

17-iki jelentése; azon kivétellel, hogy az utóbbi szerint a három fővét­

kes halálra it éltetett és kegyelmet nyert. Nagyszombat városának kö­

vete saint-n megemlékszik dec. 8-lki levelében ezen eseményröl : "Nem
igen azépen járánk az elmult sz. Borbála napján, úgy hogy a zágrábi
püspököt (sic) meg is verték a jó keresztények, csaknem emberhalál is

lett. De ö fge az urakkal más módot talált a dologban, hogy nem ha­
lállal, hanem vak vereséggel verettessenek meg, főkép akik It papot
megverték ; oly articulust irnak reájuk, hogy én inkább akarnám feje­

lllet vétetni, hogy sem olyan articulus menjen felölem ad posteritatem."
F'leury egyháztörténelm ében (LVIII. köt. 321 1.) szintén szól e kihágás­

róI, csakhogy a zágrábi helyett az egri prépostot említi. Katona erről

semmit sem tudott és igy Fleury elbeszélését mesének tekintette. (H.

r. XXXI. 182 1.)
2) LXI. t. c.

3) LXII. t. c.

4) Bécsi nuntius 1626 febr. 18. A velencei követ 1625 dec. 17-én

IrJII, hogy a prépost in partibus infidelium püspökké neveztetett. - Vin­
kovich J 628-han a zágrábi püspökséget ohajtotta elnyerni; folyamodá­

sát a király Pázmányhoz küldötte, (1628 júl. 12. Hevenesy kézirati
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Ezalatt december 10 én folytattattak az o r s z á g g y ü­

l é s i t a n á c s k o z m á n yo k. A vallásügyi törvénycikk ily

fogalmazást nyert: "A vallás tárgyában megállapittatott, hogy

az 1608 k. e. L t. c. és a hitlevél VI. pontja érvényben ma­

radjon." I) Azonban habar ezen törvénycikk II protesténsok­

nak nem biztositott uj előnyöket, P á z m á n y szükségesnek

látta a maga és az egész kath. elérus nevében ó v á s alakjá­

ban kijelenteni, hogy valamint máskor "úgy most is, midőn a

törvénycikkek sorában a vallás ügyéről említés történik, tilta­

kozik az ezen és a megelőző országgyüléseken alkotott törvény­

cikkek ellen, melyek a kath. vallásra sérelmesek, vagy a kath.

clérus jogaival ellenkeznek." 2) December 13-án, midőn ezen

óvás a nádor előtt bemutattatott , az országgyűlés befejezte

munkásságát. A rendek, miután a hatvan cikkből álló törvény­

könyvet a királynak benyujtották, eltávoztak Sopronyból 3).

Az országgyiilés lefolyása és eredményei nagymértékben

kielégithették a királyt és hiveit. A király- és

nádorválasztás szerenesés keresztülvitele , úgyszintén a vallás­

ügyi törvénycikk szerkezete a katholikus rendek hatalmát és

győzelmét hirdeti. Vallásos érziileteiknek szép emlékét birjuk

f o l y a m o d á s u k b a n, melyet november 19-én VIII. O r b á n

p á P á h o z intéztek. Esedeztek, hogy sz. I s t v á n király és

sz. A d a l b e l' t püspök officiumjai a rotnai breviáriumba fölvé­

tessenek, s ekként tiszteletük a kath. világ minden részeire ki­

terjesztesesk 4).

gyüjtem.) ki azonban mást ajánlott. Két évvel utóbb megürülvén II

pécsi püspökség, Pázmány 1630 oet. 14-én Vinkoviehot hozta javaslat­
ba. (M. Cane. levt.) Ezen püspökséget 1637-ig birta, mikor Zágrábba
helyeztetett át.

I) XXII. t. c.
2) Közli Katona Hist. erit. XXXI. 179 l.
1) Az abauji követ naplója. Kaprinay kézirati gyÜjt.
4) E folyamodás Hevene-y ltézirati I'gii.jtempnyének V. kötetében
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A II á P a, bár kérelmüket nem teljesítette, válasziratában

magasztaló szavakkal szöl vallásos szellemükröl. "Méltók vagy­

tok, kedves fiaim, - írja többi között - az angyalok párt­

fogására és a népek tapsaira, midön a jóakarat paizsával fegy­

verkezve, a pokol őrhelyeinek mcgdöntésén fáradoztok. . . Isten

az ohajtott célhoz vezérlendi buzgó törekvésteiket. ., Erősöd­

jetek tehát és legyetek bátrak a harcban, mely mindenütt és

mindenkor folyik a vallás és vallástalanság, az erény és go·

noszság között. És bizonyára sehol sem kereshetitek biztosab­

ban az üdv fegyvereit, mint az ég fegyvertáraiban, hol buzgón

fognak támogatui Magyarország szent védnökei: Adalbert püspök

és István király. Míg védnökségük alatt álltok, nem kell ret­

teguetek a haláltól, s a vallástalanság zsaruoki hatalma ellen

diadalokat fogtok kivívni, tanuskodókat a Mindenható kegyes­

ségéről, melylyel Magyarország iránt viseltetik." l).

A katholikus rendek összetartása és határozott magatar­

tása által kivivott sikert most is főleg P á z m á n y n a k lehete

köszönni, ki a ve z é r s z e r e p e t, melyre állása és szellemi

fölénye által hivatva volt, buzgón és tapintatosan töltötte be.

Érdemeit nemcsilk a császári udvar, a spanyol kormány is

elismerte és megjutalmazta,

A spanyol királyok, hogy fontartsák birodalmuknak V.

Károly által megalapított hatalmát, s politikai célzataiknak az

európai udvaroknál érvényt szerezzenek : a diplomatia rendes

eszközei mellett nem mulasztották cl fölhasználni a kincseket

is, melyeket az uj világ bányáiból nyertek. Tekintélyes állam-

volt találh;1tó, de ezen kötet az egyetemi könyvtárból elveszett, s igy
csak tartaimát Ismerjük az eleuchusokból.

I) Az 1626 febr. 21·én kelt bréve cimezve van: "Dilectis fillis

Statibus et Ordinibus Catholicis Regni Hungariae in Conventu Sopro­
niensi eongregatis. ~ Eredeti. Eszt. Kápt. levt,

P r a n k I. Pázmány. II köt. 12
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férfiakat, hirneves hadvezéreket, és befolyásos főpapokat jelen­

tékeny é v d i j a k fi z e t é s e által szokták volt lekötelezni.

Sőt Németország kisebb souverainjei is megtiszteltetésnek te­

kintették, ha a spanyol udvar jöakaratának tényleges bizonyit­

ványaiban részesiilhettek.

Hazánkban III. Fülöp F o r g á c It F e l' e n c prímást és

testvérét Z s i g m o n d nádort tüntette ki bőkezűségének ily je­

leivel. Amaz 3000 spanyol aranyból (=4500 magyal' forint)

álló évdijt élvezett. P á z m á n y több éven át nem gondolt

arra, hogy magának ily évdijt eszközöljön ki. De a Bethlen

által előidézett zavarok idej ében, midőn érseki jószágai részint

elpusztultak, részint idegen kezekbe jutottak, s előre látta, hogy

azok visszanyerése után is több év fog elmulni, mig annyira

gyümölcsözőkké teheti, hogy saját jövedelmciböl segítheesen a

nagyszámú szükségeken, melyek a magyarországi kath. egyház

körében sürgetőleg' kiemelkedtek : ekkor nem a maga, hanem az

egyház érdekében, i g é n y b e vet t e a s p a n yo I u d var

bőkezüségét.

1622 január 25-én Bécsből folyamodott IV. Fü­

I ö P It ö z, hogy az elődje által élvezett évdijt részére utalva­

nyozza. "Miután - ugymond - a lázadó kalvinisták utóbbi

zavargásai alatt a kath. vallás Magyarországban sokat szenvc­

dett, több egyházi férfiú megöletett, az egyházi javak elfoglal­

tattak, magam is három év óta számüzetésben élve jövedelme­

imtől megfosztva vagyok: a katholika vallás visszaállítására

szükséges eszközöket végkép nélkülözörn." I). E folyamodast

a spanyol udvar bécsi követe, O n a t cc' g r ó f melegen támo-

I) A levél eredetije Spanyolország állami levéltárában, n.ely Si­
"mancasban Vallndolid közelében őriztetik, (Papeles de Estado. Cartas

de Alr-mania. Cajon 5) - A spanyol évdijra vonatkozó iratokat egész

terjedelmiikben közöltem a l\1,lg'yar Sion 1869. VII. 22 29 ll.
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gatta s uralkorkijáuak rigyelmébe ajánlotta. "A lJngy terhek

dacára, - irja - melyek tg'ed királyi kincstárára nehezednek,

kivánatos, hogy fged az érsek kéreimének teljesitébe által Ma­

gyarország katholikusai előtt királyi nagyságát kitüntesse" l).

Ezen Ugy a m a II r i II i á II a m t a n á c s június 7-iki

illésében tárgyaltatott. A tanácsosok többsége javasolta a ki­

rálynak, hogy Pázmány részére az évdijt megajánlja s levelére

kegyelmesen válaszoljon. Csak két tanácsos Don Diego de

Harra és Villafranea marques tett némi kifogást Ezek célsze­

rübbnek itélték , hogy a király egyszer mindeukorra utalvá­

nyozzon bizonyos segélyösszeget, vagy pedig valamely egyházi

javadalrnat terheljen a Pázmány részére fizetendő évdijjal; mi­

által a k. kincstár megkiméltetnék 2).

A király az államtanács jegyzőkönyvéuek küllapjára c

két szót jegyzé "E s t a b i e n" -- "Jól van"; miáltal a több­

ség' javaslatát k. h a t á r o z a t erejére ernelé. S néhány nap

mulva k. irat mcnt Onate grófhoz, mely az Ugy kedvező elin­

tézéséről értesíté s az évdijt a bécsi követség pénztáránál utal­

ványozá 3). A király ezt Pázmánynak közvetlenü! is tudomá­

sára hozni kivánta. De cancellariáj ában ncm ismerték a eimet,

mely megilleti; s miután c körülmény ott nagy fontossággal birt,

szükségesnek mutatkozott, eziránt Bécsben kérdést tenni. Onate

I) 1622 február 23.
") "El Consejo de Estado sobre 10 que ha escrito el Conde dc

Onate en particulares del Arzobispo de Estrígonía.v A jegyzőkönyv

Slmancasban. (Consejo de Estado. Alemanía.)
3) "Jónak láttam ~ írjn a király 1622 júl. 4 Onatenak - te­

kintettel az általad kiemeit okokra, kegyelmesen megajánlani a 3000

f. évdijt, mely ezen követség által fog fizettetni. Rendelkezni fogsz,
hogy ezen évdij oly módon és azon határidökben fizettessék, mint mások­
nak, kik hasonló évdijakban részesülnek. És értesíteni fogod őt e ke­
gyelmünkröl, mikor jónak látod." (Ered, fog. Simanea-ban. Despachos
para los Ministros de Alemania.)

12*
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sietett közölni a cimet, melyet a császári cancellaria Pázmány­

hoz intézett irataiban használni szokott s megjegyzé, hogy a

magyal' primás irányában azon tekilltetet lehet tanusítani, m i n t

a b i b o l' n o k o k i r á n y á b a fl 1). Mindazáltal a király ezen

fölvilágositás vétele után sem irt Pázmánynak ; mert az évdij

ügye uj s t á d i u m b a lépett.

Mielőtt az 1622 július 4 iki k. rendelet Onate gróf ke­

zeibe érkezett, ennek érzelmei, mclyeket Pázmány irányában

táplált, s eddigi nézetei az évdij tárgyában lényeges változást

szenvedtek. Midőn II. F'crdinandot a sopronyi országgyülésrc

kisérte, Kismartonból előbbi javaslataitól eltérő fölterjesztést in­

tézett uralkodójához. "Mióta - írja többi közott - az itteni

állapotokkal közelebbről megismerkedtem, tapasztalom, hogy az

é r s e k n e m o I y k e d vel t e g y é n i s é g, m i n t h i t t e m 21.

Emiatt ... jobb lenne az évdijt a n a g y s z o m b a t i P a p­

n ö vel d e j a v á r a ajáulani meg, hogy ezen ilsszegen néhány

kath. ifjú neveltessék. Ily alamizsna nagyobb érdemmel birna

Isten előtt s köztetszéssel fogadtatnék Mag-yarország katholiku­

sai által, mig az érseket is megnyugtatná azon észrevétel, hogy

az évdij ugyanazon célra ajánltatott, melyre ő is fordítani ki­

vánta s mikénti fölhasználása reá lesz bizva, " 3)

Nincs tudomásom arról, mily okok határozták Onatct

ezen lépésre. A mit kiemel, hogy az érsek nem bir oly nép­

szerűséggel, mint hitte, valószinüleg csak ürügy volt. Lehet,

hogy Pázmány az országgyülésen nem volt eléggé buzgó a

spanyol diplomata célzatainak támogatásában.

1) Onate sept. 20-ik l jegJ'zékébtn irja , hogyamellékelt lapon
közli P. eimét s hozzáadja "y a rni pal eee, que se podia tratar eu la
misma manera, que los Oardenales.« De miután a lapot ez alkalommal
mellékelni elfelejté, a mulasstást oct, 12-ik i jeg) zéhéllen pótolja.

') "Despues de haver visto estas cosas demas cerca, he hallado.
que el Araobispo no est.i lríen quisto, como yo pensava. "

l) 1622. júl. 20. Eredeti Simaneasban.
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Madridban, hol a köz, élcményre ke, és tekintettel

szoktak volt lenni, nem birhatott nagy nyomatékkal On a t e

észrevétele s javaslata nem t a l á l t v i s z h a n g r a, "Vo­

natkozással arra - kijelenté a király -- a mi történt, ez

ügyhöz nem lehet többé szölani." l) De a királyi iroda el

mulasztá Onatét értesíteni az uralkodó változatlan akaratáról.

Siít a bécsi követ njabb kérdése is válasz uélkiil maradt 2).

Pedig helyzete kényelmetlenné kezdett '\álni. Pázmányt Mad­

ridból értesítették, hogy a király akért évdijt megajánlotta s

az erre vonatkozó k. rendelet a bécsi követ kezei között van,

kit ennek közlésére ismételve fölkért. Onate emiatt 1623 nya­

rán újolag kérdést tett az államtitkárnál, vajjon a király fön­

tartani kivánja-e előbbi intézkedését, miszerint az évdij Páz­

mánynak kiflzcttessék, vagy pedig a nagyszombati papnöveide

részére fogja azt utalványozni? IV. Fülöp, midőn e levél jú­

lius 20 én kezei közé jutott, - nem tudom, mily befolyások

következtében - oly végzést hozott, mely l1Z előzmények után,

méltán mcglepő. ,.Nem tetszik sem az egyik, sem a másik"

jegyezte saját kezével a levél küllapjára 3). fl az évdijt sem

Pázmány scm a papnöveide nem kapta meg.

Pázmányra e fejlemény annál k e II e m (' t l e II e b b h a­

t á s t gyakorolhatott , mert folyamodásának kedvezií elintézésc

már köztudomású volt. Emiatt II j a b b f (J I ya m o d á s t in­

tézett a spanyol királyhoz; hivatkozik a történtekre s az au­

stríai ház iránti hűségére, mely miatt, annyi bajt és veszélyt

l) Onate levelének hát lapjára az államtitkár följegyzé figyelmez­

tetésül a királynak, hogy aszóban forg ó évdij már megajánltatott, s a
k, rendelet ..l is küldetett. Erre vonathozólag irta azután a király

ugyanazon hátlapra : "Con 10, que esta hecho, no hay mas qne decir
en esta cosa."

.) Onate 1623 június 14-én az államtitkárhoz. Eredeti Sirnun­

easban.

l) "Que no conviene 10 uno, Ili 10 otro.?
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kelle kiállania I). De e lépése is sikertelen maradt, bár azt II.

Ferdinand parancsára K h e ven h i II e r g r ó f' , a madridi ud­

varnál levő cs. követ hathatósan támogatta.

Pázmánynak a sikerre csak akkor lehetett nagyobb kilá­

tása, midőn Onatét 1624 nyarán O s s o n a go r ó f váltotta föl

a bécsi követségben. Ez vele csakhamar szivélyes viszonyba

lépett, föleg akkor, midőn az 162S-iki o r s z á g g Y ü I é s e n

államférfiúi tehetségeit és nagy befolyását elég alkalmas volt

méltáuyolni. Madridba küldött jelentései ismételve magasztalják

buzgó és sikeres tevékenységét, melyet az ausztriai ház érde­

keinek elömozditásában, főleg III. Ferdinand magyar királylyá

választása és koronázása körül kifejtett.

Ossona gróf e jó indulata reményt nyujtott aprimásnak,

hogy végre elnyerheti az ismételve kérelmezett évdíjt ; s no­

vember 27·én kelt levele által kikérte a Sopronyban mulató

követ pártfogását. "Excellentiád tanuskodhatik arról, hogy nem

vagyok oly szorult helyzetben, miszerint tisztességes főntartá­

somra sziikséges lenne az évdíj. Azonban mivel személyemre

tiszteletteljesnek, a magyar nemzetre dicsőségesnek tartom, lia

oly hatalmas uralkodó előtt némi nyomatékkal birok, emiatt

fordulok Excellentiádhoz szivélyesen fölkérvén , hogy iigyemet

támogatni méltdztassék." 2) Ezen levélhez egy IV. F íj I ö p­

h ö z i n t é z e t t i r a t a volt mellékelve. Önérzete visszatar­

totta attól, hogy miután három folyamodása sikertelennek bi­

zonyult, újabban szőnyegre hozza az évdijra vonatkozó kérését.

Ezt hallgatással mellőzi; csak a megtörtént királyválasztásról

tudósitja s szolgálatkészségéröl hiztosít]a 3).

l) Pázmány levele kelt Bécsből 1624 marc. 23. Eredetije Si­
mancasban.

•) Pázmány levele kelt Sopronyból 1625 nov. 27. Eredet.je Si­
manca.sbun.

') Pázmány levele ugyanlt7011 kelottc-l bir, mint az eliíbhi. Ere­
detije ugyanott.
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Ossona gróf, sietett befolyását Pázmány érdekében érvé­

nyesíteni. Egy titkos jegyekhen irt j e g .yz é k e m e l e g e n

aj á n lj a II. Fülöp kegyeibe. "'l'artózkodtam eddig - irja ­

fged elé terjeszteni ez ügyet, de tekintettel az érsek személyének

fontosságára, buzgalmára, melylyel a főherrcg megválasztatását

előmozdítáés fged iránti ssolgálatkéssségére : oélszerünek ítélném,

ha kérését fged teljesítené, s ekként még inkább lckötelezné....

A kegyelem, melyben részesíteni fogn á, tiszteletteljes lesz fged

nevére, miután nyilvánosságra hozandja, mint vágyódnak e tá­

vol nemzetek fged kegyei és kitüntetései után; egyuttal a ma­

gyar nemzetre is nagy hatást fog gyakorolni, ha fged kitünteti

és megtiszteli azokat, kik fged házának jó szelgálatokat tesz­

nek." I)

Ossona e jegyzéke rögtöni hatással birt. IV. F li l ö P

h a l a d é k t a l a n u l u t n I v á n y o z á Pázmány részére a z

é v d íj t s erről őt magát hizelgő sorok kiséretében értesíté.

"Fülöp Isten kegyelméből Spanyolország, két Sicilia, Je­

ruzsalem sat. királya. Nagyontisztelendö esztergomi érsek,

Krísstusban atyánk, igen kedvelt és szerétett barátunk. Ossona

gróf követünk értesíteni fog, mennyire örvendettem fenséges

unokám Ferdinand fhgnek magyar királylyá vájasztatása , s

azon tudósitás fölött, hogy e sikert nagy részben Neked kell

köszönni, bölcseséged és erélyednek. melylyel ezen ügyben el­

jártál. Minélfogva, mint illik, nagy hálára érez em magam Irá­

nyodban lekötelezve. S meggyőződve lehetsz, hogy bármiben

kedveskedheteni Neked, a bizalom, melyet jóakaratomba helye·

zesz, nem fog megcsalni. l;;s jelenleg, tniként a gróftól érte­

sülui fogsz, érdemeid iránti elismerésem jeléűl, az elődöd által

l) A november 28-lÍn Sopronybsn kelt le,él dechifrirozott máso­
lata Simunousban. Ugyanazon napon Don Andres de Cess da y Gradcs
ál lamtitk árnak is ir, kit felkér, hogy Pázmány üg) ét támogassa. Ere­

detije Simancnsban.
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élvezett - s (a német) követségben fizetendő - 3000 arany

évdijt adományoztam részedre. Kívánom, hogy Téged nagyon­

tisztelendő esztergomi érsek, Krisztusban atyánk, igen kedvelt

és szerotett barátunk, Isten szent oltalmába fogadjon. Sara­

gossából január 15. 1626.

Én It király s. k. l).

IV.

Bethlen elégUletlensége. - Mpnyegzbje. - Összeköttetései Ausztria ellen­
ségeivel. - A magyal' tanácsosok értekezlete i. - Bethlen sérelmet. ­
Támadása. - Ajánlata békealku kezdésére. - Pázmány javaslata. - A

fülsórnagyarországi rendekhez intézett levele.

B e th I e n n ek elég oka volt, hogy az 1625-iki ország­

gyiilés eredményeivel e I é g it l e t I e n legyen. Látnia kelle,

miként szerez a király- és nádorválasztás uj erőt a koronának.

S a rendek magatartásából meggyőződhetett, mily csekély It

befolyás, melyet a nemzetre gyakorol, mily törpe a párt, mely

tőle veszi parancsait. Bár a nemzet teljesen megnyugtatva, a

protestantismus kielégitve nem volt: sem ez, sem amaz nem

látta többé benne szabadítóját

Elégiiletlensége kifejezést nyer I c vel e i b e n, melyekot

1626 elején az uj n á d o r h o z ir. Miként négy év előtt

'I'hurzö Szaniszló, most Eszterházy Miklós ellen intézi előcsa­

tározásait, melyekre, mint akkor, kedvező alkalmat szelgáltat­

nak a hivei által terjesztett h i r e k , miszerint II nádor Sop­

ronyban megvetö és fenyegető kifejezésekkel szólott személye

felöl 2).

I) Eredetije (spuuyol) :lZ eszt. pri lll. t'gyh. levt.
o) Esztcl'házy II 242 s Idt ll.
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Egyelőre tollát használta fegyverüI. Komolyabb vállala­

toktől menyegzője elvonta figyeImét. Ö s s z e k e I é s é t II r a n­

<1 e n b u r g i K a t a I i n n a l rendkivüli fénynyel kivánta meg

ülni. Február 22-ére Kassára nemcsak az erdélyi rendeket és

magyar főurakat, az európai fejedelmet is meghivta. Kiváló

súlyt helyezett P á z m á n y megjelenésére; s 6hajtását fejezte

ki, hogy a király általa képviseltesse magát az itnnepélyen.

A találkozást politikai tárgyalásokra szándékozott fölhasz­

nálni. "Oly dolgokat tractálna ő nagyságával - mondá

ki a kereszténységnek nem kevés hasznára következnék. (. És

az erdélyi urak szintén sok j6t vártak a két nagy férfiú talál­

kozásátö] l). Azonban a primás nem volt hajland6 elvállalni e

küldetést, magas állásával kevéssé öszhangz6t, a melytől ered­

ményt nem reméllt, miután a fejedelem őszinteségében most

még kevésbbé hitt, mint ezelőtt. A királyt S e n n y e y p ii s­

P ö k, a canceltár képviselte a menyegzőn 2), melynek fénye

bámulatra ragadta a magyar urakat B), de gúnyos észre véte­

lekre és komoly megrovásokra adott alkalmat a rnenyasszony­

nak és külföldi vendégeinek 4).

És csakugyan Pázmány megjelenése nem m6dosithatta

I) Bornemissza -Iánosnak, - ki 1625 végén min' a k küldötte
járt Erdélyben - jelentése. Eszterházy II. 237 J.

2) A bécsi nuntius, miut 1626 fehl'. ll-én hja, ellensé Sennyey
kíildetését, miután ezt pii spöki jellegével lisszeférhetlenneI. tartotta; de
azt válaszolták, hogy mint cancellát fog' abban eljárni. Végre meg­
nyugodott, mert a jezsuitálc is, kik sz.intén megkérdez.tettek, helyeselték
Sennyey kűldetését. A részére adott k. utasítás ered. Prim. vil, levt.

3) Kemény J. Autobíog. aphia SR s kk. ll.
4) Velencei követ 1626 marc. 25: "Le nozze son passute ... con

termini harbari, et ehe sono riuseit i di dísgusto alla sposa.': A vendé­
gek számára ágyak sem volt"k készitve és a tímcterem gyertyái nl/gy
bűzt terjesztettek. A nuntius pedig marc. 15-én Senny"y «lbesz élésc

nyomán irja: llL' apparato della ll,ilizia era stato sumptuosisslmo, ma
del rest» sordidiss imo, essendo state I' Amllaseiatori trattati molto m-ile

nel mangiure c nel allogio, como an cora no pre scnti.
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volna Bethlen terveit. Míután házassági ajánlatait a császári

udvarnal elutasitották, szeros ö s s z e k ö t t e t é s b e I é p e t t

A u s z t r i a e I I e n s é l!; e i vel, kik örömmel fogadták a hasz­

nos szövetségest. Ekkoron a h a r m i n c é ves h á b o r ú uj

s z a k a kezdődik. A leküzdott német protestantismus fölemelkedik

s a d ti n király csatlakozása által ismét félelmessé válik. Már 1 G::?5

végén angol-dán-hollandi szövetség jött létre, melyet Francia­

ország, Velence és B e t h I e n biztositott támogatásáról Megál­

lapíttatott, hogy a következő év tavaszán a dán király N émet­

ország éjszaki részét válasstandja hadi müködéseinek szinhe­

lyévé, :M a n s f e I cl g r ó f pedig Csehországon, Szilézián keresz­

tül Magyarországba vonul, s itt Bethlennel cgyesül. 1).

Az erdélyi fejedelem igéré , hogy 14 ezer embert fog

kiállítani és kieszközlé a porta biztosltását , hogy tuihelyt a

háború megnyilik, tatár hadak küldetnek Lengyelországba s

a magyarországi basákhoz rendelet bocsáttatik, hogy vele

egyesüljenek. 2). Ezzel nem elégedett meg; díplomatiájának

szálai Moskwáig és Stoekholmig értek. G n s z t á v A d o I f

svéd királyt a háborúban való részvétre hivta föl. A höslolkű

fejedelem nem utasitá el a föUJh-ást, máj' a közös aetió rész­

leteinek megállapításával foglalkoztak ; de ene nézve nehézsé­

gek merültek föl. S Gnsztáv Adolf ekkor még' nem lépett II

háború szlnterére 3).

l) Hammer Geschichte (les osmauischcn Reiches III. 74 l. És

Hurter Ferdinand II. 441 I.
') Horváth 1\1. M T. nr. 602 l Eszterházy n 282 s 320 és

kk. ll.
l) Gusztáv A. Poroszországon át Lengyelországba akart nyomulni

s a Visztula partjain Bethlennel egyesülIli. De ez félt nyilt háborúba
keveredni Lcngyelorssággal II 1626 máju« 23-iJ,j levelében lebeszélni
iparkodott II svéd kir.ílyt tervé,i}l, »jánlván, hogy inkIJLb Fl/'iléziAhn n)'o­

umljon. Gn~ztAv A. nem engedett. Júliuq 24-én fiilkérle Bethlent, hogy
lengyel területen C'satlllkozzék honá, yagy legalábh ű- 6000 [ovust
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Bethlen moskwai iigyviselőjének, Roussel Jákobnak is az

volt föladata, hogy M i h á I c z li r t szövetkezésre birja. Ezen

célból ünnepélyes fogadtatása alkalmával tartott beszédében a

fejedelmek solidaritásáröl szólott, s ezt sajátszerű államtaní

elméletekre alapitotta. Emellett oly érvekkel támogatta fölhi­

vását, melyeket bizonyára az orosz államférfiak is nevetsége­

seknek tartottak. "Bethlen Gábor - igy szól többi között­

egyenes vonalon származik le a híres Attilla királytól, ki német

nemzetiségű volt; valamint a magyar nemzet is az orosztól

veszi eredetét ;" minélfogva a rokoni kapcsolato k is követelik

a két uralkodó és a két nép követelését '). De eredeti okos­

kodásai hatástalanoknak bizonyultak.

A király ezalatt korán tudósittatott a fejedelem ellenséges

tevékenységéről és a török készületeiröl. S a teendők iránt

kikérte m a g y a r t a n á c s o s a i n a k véleményét. Meghívá­

sára 1626 május közepetáján, Pázmány Péter mellett­

ki ekkortájt súlyos betegségből épült föl 2) - a kalocsai érsek,

az egri, győri s váczi püspökök, a nádor, Pálffy Pál, Eszter­

házy Dániel, Cziráky Mözes és Ostrosich jelentek meg Bécs­

ben, hol az ifjabb királyelnöklete alatt tartották értekezletei­

ket 3).

A király utalva a veszélyt jelező körülméuyekre , kije­

lölte a kérdéseket) melyek a tanácskozás tárgyait voltak képe·

küldjön elébe. (A svéd király levelének másolata a bécsi cs. könyv­

tárbau.) E levél II c,áözár kezeibe jutott, hihetőleg akkor, midön egy
Bethlenhez küldött svéd futár augustus havában II jablonkai szorosuál

elfogatott. (Bécsi nuntius 1626 aug. 26.)
') A Roussel által mondott terjedelmes latin beszéd másolata a

bécsi cs. könyvtárban.
2) Bécsi nuntius 1626 május 20.
') Az apri! 23 áu kelt meghrv ó levél Pázmány t május 10-re

Bécabe hivjn. Míller I. 102 l. A, ()sszehivottak név-oru II m. UaI)(',
Ievt. jegyzetei kőaött,
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zendők. Tanácsos e fölkelést hirdetni, s ha igen, mikép kell

ez ügyben eljárni? Mit kell tenni, ha a török és Bethlen táma­

dó háborút kezdenek? Mily mődon lehet a fegyverkezésre

szükséges költséget megszerezni s mily áldozatokat hozhatnak

a föurak ? A tanácskozmány hosszadalmas vita után az ország

s a véghelyek megerősítésére vonatkozó több rendszabályt álla­

pított meg; ajánlotta a közfölkelés kihirdetését, s a fölkelő

hadak parancsnokságára T'iffenbaeh tábornokot hozta javaelatha.

Pázmány, a főpapokkal e z e r lovas t igért kiállitani I).

Alig tértek haza a magyar urak, midőn június elején

Pázmányt egy k. leirat értesité , hogy Sennyey cancellát neki

és Eszterházynak titkos közléseket teend, minélfogva helyet és

időt tiizzön ki) hol mindhárman találkozzanak, anélkül llOgy

mások észrevegyék, miszcrint ösazejövetclük előkészítve volt 2).

Bál' e fontos közlemények s a három államférfiú értekezleteiről

az emlékek hallgatnak) ezeket összeköttetésbe kell hozni a

Bethlen betegségéről Bécsbe érkezett hirekkel , melyek követ­

keztében élénken foglalkoztak azon kérdéssel, mit kelljen tenni,

ha Bethlen meghalna? Azonban alig mult el néhány nap s

egy Erdélyből érkező futár a fejedelem fölgyógyulását jelenté.

Ekként a ha.lálához cs<\tolt remények meghiusulván , az élővel

kelle ismét bajlódni 3).

Ezen időben, 1626 nyarán Bethlen mindiukább fukar

kezd lenni a király iránti hűségének hangsulyozásáhan , mely

eddig nagy szerepet játszott leveleiben; ezeket p a n a s z o k­

k a I tölti meg. Előbb általános kifejezésekben elégületlenségét

') Bécsi nuntius május 20. Eszterházy II. 333. I.
") A jun, 6·ikán k, levél: "SumnlOpere cave.uur, ne ex instituto

id (a találkozás) contingere aulmudvertatur, neque cocasio vuriurum
<u-piciouum pracheatur." Eredeti Prim. viI. levt.

'1) Bét'si nuntius jún. 10, 17, 24: "Si - irja ('gy helyen - mo­

ria, si potrla sperarc molta quiete."
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nyilvánifja a fölött, hogya király a protestánsokat iildözi, fl

hozzáteszi, miszerlnt a "rcligió dolgán kivül is sok és nagy

bántási volnának" I). Majd részletesen előadja sérelmeit, A ki

rá ly elmulasztotta lefizetni a 30,000 forintot, mely a hét me­

gyéhez tartozó véghelyek jó karban tartására van szánva; a

hét megye területén jószágokat adományozott, főispányt neve­

zett, mire nem volt följogositva. A nádor ellen is panaszt emel

sértő nyilatkozatai miatt, És most nem habozik föltárni ellen­

séges szándékait. A királyt ugyanis fölhivja, hogy az egyesség

pontjait "késedelem nélkül és valódi foganattal teljesitse;" és

a futárt, ki e fölhivást Bécsbe vitte, utasitotta, hogy a válaezra

öt napig várakozzék. ,,8 e válasz - írja a m. cancellárnak

- ne legyen olyan, mint azok voltak, melyeket három év óta

kaptam. Mert ha ilyes leszen, kimondom nyiltan, nem fogok

vele megelégedni és kénytelen leszek más médokhoz nyúlni" 2).

A király elismerte ugyan, hogya bécsi egyesség némely

pontjait nem teljesitette , de emiatt a fejedelem által előidézett

nehézségeket és a zavarteljes időket okozza; kész mihelyt a

nyugalom helyreáll megfelelni kötelezettségeinek. A szathmári

főispány kinevezésében nem lát sérelmet, míután a békeokmány

a főispányi méltóságok betöltéséröl nem intézkedik. A nádor

maga fog válaszolni az ellene emelt vádakra ; eleve meg­

jegyzi, hogya fejedelmek nem szoktak súlyt fektetni a kiilön­

féle, gyakran hamis hirekre 3). Alig indult utnak a futár e levél­

lel, a fejedelem scptember 3-án ujabb panaszokkal lép föl a

svéd király hozzábocsátott követének letartóztatása és a német

hadak bevezetése miatt. Pedig a svéd követet - olvassuk a

k. válaszban - jogosan tartóztatták Ie, mert ellenség táborá-

l) Eszterházy II. 323 l.
') Eszterhásy II. 346 s kk. ll.
'l) Pray Epist. Proe. III. 387 I.
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ból jött s nem volt menvéddel ellátva; és a király ennek

d,teára a fejedelem közbenjárása iránti tekintetből szabad lábra

helyezte. Az idegen hadakat pedig - ugymond az

ország védelmére s nem romlására hozta be l).

Ezen k. iratok nem tartóztatták föl Bethlent. Szövetsé­

goseinek hadmüködései kényszeriték a támadásra. Nemetor­

szágban, hol a háború tavasz óta dúlt, Mansfeld gróf a dessaul

vereség által szétszórt hadait skót és dán segédcsapatokkal

ujra szervezvén, júliusban Magyarország felé vezeté Bethlennel

csatlakozandó; követve Wallenstein cs. tábornagy által, ki e

csatlakozást megakadályozni igyekezett. Bethlen Mansfeld által

a h a dj á r a t m e g n y i t á s á l' a ismételve fölhíva. augustus

közepetáján Horváth Istvánt 3000 emberrel szövetségesei elé

küldé. 2).

Néhány nappal később maga is megindult s szokott gyor­

saságával haladott előre September 23-án Rimaszombatnál

táborozott, mig Mansfeld a bányavárosok felől közeledett. Egy

török had is megindult Budáról és Nógrádot vette ostrom alá ~).

Ezen veszélyes körülmények között P á z m á n y n a g y s z o m­

b a t i Pa lot áj a fontos tanácskozmányoknak volt szinholye :

Wall e n s t e i n, Trautmansdorf és Questenberg titkos tanácso­

sok, a primás és a nádor vettek részt azokban 1). Abban

állapodtak meg, hogy Wallenstein és Eszterházy a fejedelem

ellen fognak indulni. S ezek már scptember 30-án D l' é g e l y­

P a I it n k n á I találkoztak vele. Az iitközet elkerülhetlennék

l) Eqzterházy II. 378 l.
2) Horváth M. M. 'l'. III. 603 l. Mansfeld elégiiletlen volt Hor­

váth csekély ('SR patjával, mely soptember elején M>lgyar Bródnál <'gye­

sült vele. Ezt irja Pázmány 162G sept. 25-én. JhSZRY. A szőnyi

béke. 184 l.
3) Eszterhhzy II. - l.
4) A velencei doge hollandi ügyviselöjéhez intézett sürgőnye.

1626 oct. 2. A velencei ldlami levéltárból.
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látszott, De Bethlen Mansfeld megérkezőse előtt nem akarta

eltiJg'adni s a következő éj tartamára fegyverszünetet kért, me­

lyet bár a királyi hadak helyzete elöny ös volt, meg is nyert;

mire az éj homálya által födve seregeit elvezette l).

Bethlen ugyanakkor, midön az ország szívéig nyomult,

egy futánít kitldé Bécsbe ; de nem hadüzenettel , miként várni

lehete, hanem ajánlattal b é k e t á r g y a l á s o k kezdésére. A

béke megzavarásáért a királyra lJáritotta a felelösséget ; magá­

ról erösítette, hogy mindig hőn ohajtotta a béke főntartását s

Mansfeld tudta s meghi \ása nélkül jött az országba. Késznek

nyilatkozott biztosakat küldeni a fölmerült nehézségek elhárítása

végett és közvetitöként föllépni a török béke létrehozására. 2).

p á z m á n y, a király által véleményadásra fölhíva , nem

tudta eltitkolni meglepetését és i n d i g lj á t i ó j á t a fölött,

hogy a fejedelem az ártatlan szerepét játszani meri. "Ha aljas

és méltatlan hazugságait - ugymond - hallgatással mellöz­

zük, mintha hitelt adnánk azoknak, jogos megvetés tárgyai vá

leszünk. Vagy azt kell hinnie, hogy nem látun k eselszövé­

nyeibe s ekkor korlátozott eszü embereknek tarthat; vagy hogy

nem merünk szemrehányásokat tenni, s ez esetben magatartá­

sunkat félelemnek tulajdonitandja. :Mi vagyunk okai, hogy

eddig is mind vakmeröbb lett hazugságaiban . Most

tehát, midőn levele álIitásokat tartalmaz, melyeknek hamis­

sága annyira világos, hogy gyermekek sem tudnák pirulás nél­

kül elmondani, nyiltan kell föllépnünk .:,

A király - tanácsolá aprimás - emelje ki válaszában, hogy

bár ismerte Bethlennek a portával s az ausztriai ház más ellensé­

geivel folytatott tárgyalásait, kitüntetése k és engedmények által

igyekezett öt a béke fölbontásától visszatartani. Emiatt II törö-

I) Eszterháay II. 41)l 1.

') Bethlen levele nem i-rnerotr-s ; tartalmára utal Pázmány alább
tárgyalandó emlékirata.
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kökke\ is jöhíszemtileg megkötötte a békét; s mi inditotta a

portát arra, hogy a megerősitést megtagadja , a fejedelem job­

ban tudhatja, miut bárki más. Most pedig, hogy a török és

Mansfeld vele egyidőben intézték támadásukat, hogy Mansfeld­

nek segédcsapatokat küldött, foglalásokat tett, a király hiveinek

jószágait lefoglalta s a megyéket lázadásra hívta föl: ezeknek

célja igen világos. ö-uu lenne, ki elhinné, hogy mindezt jó

célból, a béke érdekében vitte véghez. Mindazáltal Istenre,

ki az igazság őre , a megsértett szerződésok boszulója, bizván

hűtlenségének megbüntetését, most sem idegen a békétől , ha

ezt kellően biztositani lehet. Azonban mielőtt vele tárgyalásokba

bocsátkozhatnék, hadait kivezetnie s az elfoglaltakat visszaadnia

kell; úgyszintén bebizonyitandó, hogy Mansfeld csakugyan nem

az ő meghivására jött be, hívja el tőle segédcsapatait.

Pázmány ily levéltől némi sikert várt, de csak azon

esetben, ha sikerül meggátolni Bethlen egyesiilését Mansfelddel.

Emiatt sziikségesnek látta, hogya császári had nagyobb tevé­

kenységet fejtsen ki s a háború szinhelyét az ellenség teriile­

tére áthelyeznl, Váczot, Damasdot, Kékkőt, Hatvant visszavenni

és egyenesen Kassa ellen indulni igyekezzék. De mig Bethlen

ellen rnerész föllépés mutatkozik kivánatosnak , a törökkel

szemben eszélyes, ovatos magatartást kell elfoglalni; a kimerült

tartományok, az üres kincstár, a németországi bonyodalmak a

török háború veszélyeinek elhárítását parancsolják. A por­

tán föltárni kell Bethlen ármányait és lépéseket kell tenni,

hogy fejedelemségétöl megfosztassék. Ha pedig a török

háborút kikerülni nem lehet: TilJyt kell Magyarországba

rendelni.

Ezen tekinteteknél fogva Pázmány az állapotok jobbra­

fordulásának első föltételét abban látta, hogy a király Nérnetor­

szágban visszaállítsa a békét; az örökös tartományok irányában
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pedig f Ö l k e II h a g y n i a z o n p o l i t i k á val, li e l y a 1­

kotmányos intézményeik és szabadságaiknak

h a d a t Ü z e n, miután ez komoly veszélyeket fog maga után

vonni. A cseh, morva és ausztriai rendek s z a b a d s á g a i t

v i s s z it á l l í t v á n a n é p e k e t m e g n y u g t a t n i, j o g o s

i g é n y e i k e t k i e l é g i t e n i s z ü k s é g e s, Ekkor majd it

külellenség leküzdése, Isten segélyével, nem fog nehéznek bizo­

nyulni I).

A király előtt nagy nyomatékkal birtak a primás javas­

latai, s octöber 2-án Bethlenhez intézett irata azokkal öszhang­

zöan fogalmaztatott 2). Szilárdul elhatározva volt, hogya fejede­

lemmel tárgyalásokba Hem bocsátkozik, mig hadait el nem vezeti.

S ett ől akkor sem tért el, midőn Bethlen octóber végén fegy­

verszünetet kért s biztosait Béesbe küldeni igérkezett 3).

A fejedelem ezalatt a Garanvölgyébo vonult s octöber

l G-án Wallensteinnal sze renesésell m e g ü t k ö z ö t t. Táborát

némely f ö l s ő m a g y a r o r s z á g i r e n d o k kisérték. Ezek

által P á z m á n y n a k i r a t o t t, hogy közbenjárásával a

királyt engedékenységre hajlítsa 4). A prímás lesujtva a fáj-

I) "8 t a b i li t i s clo m i r e b u s - igy végezi Pázmány ­
a C S C r. H e g e H u n g a r i a e i n B o h e m i a c o r o n a t o, B o h e­
micisque, Moravicis, ac Austriacis StatilJus c e r t o
e t s t a b i l i l i b e r t a t i s s t a l u c o n s t i t II t o, s i c q II e s u b cl i­
t o r II m a n i m i s c o n c i l i a t i s , . caetera Deo adíutore difficilia non

forént. " Pázmány e nagyérdekű emlékiratának ere d. fog. Simor pri­

más birtokában. Az emlékírathoz egy papírdarab vall mellékelve, melyre

a prímás siető kézzel e jellemző ésarevételt írta : "Vellem si Maiestas

S. ita cum Bethlenic ageret, sicut agendum iubet Scriptura cum Dia­
boIo; Hesistite Diaboio et fugiet a vobis."

2) Az oct. 2-iki k, irat Pázmánynak nemcsak gondolatmeneté t
követi, részben szavait is átírja. P, ay Epist. Proc. III. 391 1.

3) A királynak oct. 19-iki válasza, Bethlennek oct, Lő-ilci leve­

lére, Pray i. ru. III. 397 1. Eszterházy II. 380 1.
4) E levél nem ismeretes, utal reá Pázmány válasza.

]o' r a n k I. Pázmány, II. köt. 13
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dalom érzete által, melyet lelkében hazájának ujabb szenvedé­

sei előidéztek , megható sorokban válaszolt. "Hogy kegyelmetek

- irja - a szegény megromlott és fogyaték darab hazának

ily szörnyű nagy romlásán és pusztulásán szánakodik, sőt

igyekezik is azon, hogy mcsszebb ne terjedjen, azt kegyelme­

tek igaz magyarokhoz illendő jó indulatból cselekszi; köteles­

sége is mutatja kegyelmeteknek, hogy édes hazáját oltalmazza.

Mert ha nekünk nem fáj saját nemzetünknek romlása, fogyása,

nem tudom kinek fájjon. Magam felől kegyelmeteknek azt

tökéletes igazsággal írom, hogy ha lehetne véremmel is megol­

tanám ezt a szegény hátramaradt magyarországi üszögöcskének

ujabban föllobbant lángját, mely ha tovább terjed , elolthatlan

leszen és minden idegen országokban levő hadakat erre a pusz­

tult hazára vonszunk, kit az úr lsten távoztasson. Mert úgy

tetszik mint a küszöbön ajtó között levő újj, úgy vagyunk mi

a hatalmas császárok között és mind oltalomtól s mind ellen­

ségtől romlanunk kel!, ha békességben nem maradunk. . • .

Szánja meg ő fge (Bethlen) ezt a nagy romlást és a szegény­

ségnek iszonyú inségét, melyért ő fgének bizony számot kel!

adni az igaz itélő Isten előtt . . . És reméllem, hogy ő fge

az erdélyi fejedelem hosszú experientiaiböl megismervén a ve­

szekedésnek ártalmas gy ümölcsét és az ausztriai háznak ellen­

ségitől hitegetett hamis ságokat megtapasztalván , úgy rendeli

dolgait, hogy a magyar nemzetnek megmaradásából inkább ki­

váu dicséretet, h ogy sem romlásából örök átkot" l).

l) Pozsonyből 1626 act. 26. Hazai Okmánytár III. 462 I. És
act. 28-án ujabban buzdítja öket, hogy befolyásukat a béke érdekében
érvényeaítsék, Másolata a Nemzeti Muzeumban.
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V.

A pozsonyi békealkudozások megnyitása 1626 végén. - Pázmány javas­
latai. - Értekezletek. Pázmány levelezése Bethlennel. - Az alku­
dozások szerenesés befejezése. - A békeokmány megerősítése, - A

fölső magyarországi rendek kifogása.

A király és Bethlen, a rendek és Pázmány közötti levél­

váltás nem vezetett ezélhoz, A fejedelem emiatt siettetni ohajt­

ván a megoldást b i z t o s o k a t k é s z ü l t P o z s o n y b a

küldení, kik a nádorral és primással értekezzenek. Ezek erről

értesülve, magok köré gyiijtötték a magyar tanácsosokat s meg­

fontolás alá vették, mikép kelljen fogadniok a küldötteket és

előterjesztéseiket ?

Az é r t e k e z l e t oly véleményben volt, hogy a viszo­

nyok hatalma a békeajánlatok előzékeny fogadását parancsolja.

Bethlennek leküzdését nem tekintették ugyan lehetetlen do­

lognak s előrelátták, hogy egy ujabb egyesség sem fogja a

békét jobban biztositani mint a megelőző szerzödések : mindaz­

által nem titkolták el maguk előtt, hogy Wallenstein hadai tete­

mesen megfagytak, soraikban felbomlott a fegyelem és a török

háborutól is kell rettegni. És mindezen tényeknél 'még nagyobb

hatást gyakorolt reájuk az o r s z á g s i r a I m a s á l I a p o t á­

n a k szemlélete. Az ellenség és a király hadai oly pusztitást vittek

véghez, hogy elmondhatták, miszerint "Szendrőtől fogva Po­

zsonyig két három hitvány és hegyek közt levő vármegyéktől

megválván, teljeségesen ru ináltatott az ország." Buzgón kérték

tehát a királyt, adja megegyezését a békealku megkezdéséhez.

S ez utasitotta a nádort, hogy Bethlen küldötteit meghallgassa 1).

M i k ó F e r e n c és L ó n y a y Z s i g m o n d 1626

1) Eseterhásy II. 431 s kk. ll.

13*
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november 2-án érkeztek Pozsonyba. Előadták , hogy uruk

mindenek fölött ohajtja a békét, kész kivonulni a király terü­

letéről, visszaadja az elfoglaltakat és kieszközli, hogy Mansfeld

az országot elhagyja s a török csapatok visszavonuljanak.

Azonban viszont biztosittatni kiván, hogya király az 1624-iki

békekötést változatlanul föntartandja, a német hadakat kivezeti,

amnestiát enged és a törökkel békére lép. S hogyezekiránt

megegyezni lehessen, mindenekelőtt fegyverszltnetet kér.

A nádor, midőn ezen nyilatkozatot a király tudomására

hozta, fölkérte őt, fogadja azt el alapul, engedje meg a béke­

alku megkezdését, s ne követelj e Bethlen előleges elvonulását.

p á z m á n y is támogatta ezen javaslatát. "Más hangon szó­

lanék - hja, - ha fged hadainak sikerült volna Magyar­

országban némi előnyöket kivívni, vagy hogy kivivni fognak

remélleni lehetne; ez esetben kivánnám, hogy Bethlen a meg­

kötendő béke biztositása végett, a birt hét megyének némelyi­

két visszabocsássa. Ez időszerint eredmény nélkül lépnénk föl

ily követelésekkel." E miatt meg kell elégedni, ha Bethlen

okmányilag és esküvel igéri, hogy sohasem fog többé a király

~llen támadni; ugyszintén Erdély, s a hét megye rendei fogad­

ják, hogya fejedelmet, ha igéretét megszegné, nemcsak nem

támogatják, hanem a király védelmére fegyvert ragadnak.

A primásnak kifogása volt az 1624-iki egyesség azon

pontja ellen, mely a királyt a 30000 forintnak éven­

kinti fizetésére kötelezi. Az általános amnestia ellen is föl­

szólalt, miután nézete szerint a büntetlenségre való kilátás

nagy mértékben előmozditja a zavargók törekvéseit. Végre el­

lene volt uj török béke létrehozásának, elég lévén megerősi­

teni a gyarmati egyességet Reméllé, hogy Bethlen a békét,

mely ily alapokon létrejő, megtartandja, okulva eddigi kisérle­

teinek sikertelenségén ; haladó kora és hanyatló ereje által is



197

visszarettentve uj vállalatoktől. És legroszabb esetben, ha a

béke nem lesz állandó, a király legalább időt nyer, hogy a biro­

dalmaban és örökös tartomanyaiban dúló zavarokat lecsillapitva

uj erőket gyüjtsön. Szükséges tehát, hogy a király biztosokat

nevezzen, kik Bethlen küldötteivel a fegyverszünetet megkös­

sék és a béketárgyalásokat haladéktalanul megkezdjék 1).

A király ezen előterjesztést elfogadta, bar a német tana­

esosok mindent megtettek, hogy a béketárgyalásokat meghiusit­

sák 2). A békealku vezetésére a na d o r, P á z m á n y, S e ny·

n y e i c a n c e II á r é s C z i r á k Y M ó z e s neveztettek k.

biztosokká 3). Az utasitás, melyet vettek, teljesen összhangzó

velt aprimás javaslataival 4).

Az alkudozások II o vern b e r k ö z e p e t á j á n vették

kezdetitket. De csakhamar komoly nehézségek támadtak. Az

erdélyi biztosok az 1624· iki béke változatlan föntartását és a

törököknek a békébe való befoglalását kivánták ; miröl pedig

a király, - kihez előbb Sennyei, majd maga Pázmány is föluta­

zott á), - hallani sem akart. Végre az erdélyiek engedtek, s meg­

szüntek sürgetni a török befoglalását.

l) Pázmánynak Pozsonyb611626 nov. 9-én - Pray, Szalay és
Horváth M. hibásan irják 19 - kelt fölterjesztébe Miller, I. 130 l.

2) A nádor irja: "Istent hivom bizonyságul oly nehezen és nagy
dologgal condescendáltattuk a z o d a f ö l val ó t a n á c s o t és a mi
kegy. Urunkat is." Eszterházy II. 444 l.

3) A nov. ll-én kelt k, rend. Prim. vi! levt.

4) Az utasitás nem ismeretes, de tartalmára elég világot vet az
alkudozások folyama.

5) A ldrály 1626 nov 17·én meghagyja biztosainak, hogy ne en­
gedjenek; egyuttal ohajtását fejezi ki, hogy a nádor és a primás hozzá
fölutazzanak. De ezek Sennyeyt hüldöttél, föl, ki által ujra oly utasi­
tást vesznek, hogy a törököt semmi esetre sem szabad a békébe fog­
lalni. November 22-él~ Pázmány személyesen ment Bécsbe s másnap
visszatér Pozsonyba azon k, rendelettel, hogy a biztosok haladéktalanul
kezdjék meg a tárgyalásokat s igyekezzenek a bécsi béke némely pont­
jainak előnyös megváltoztatását kivinni. (Eszterházy II. 441 l. Miller
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Ezen előzmények elintézése után a november 24-iki ősz­

szejövetelen Pázmány előadta a k i r á l y k i v á n a t a i t. A

fejedelem fogadja okmányilag, hogy a király ellen többé nem

intéz támadást; hatalmazza fol Erdély és a hét megye rendeit

oly kötelezettség elvállalására, hogy őt, ha fogadását megszegné,

nem fogják támogatni; bontsa föl a király ellenségeivel kötött

szövetkezéseit ; vezesse ki hadait a király területéről, küldje el

Mansfeldet és a török segédcsapatokat, mondjon le az évi

30,000 forlntröl, melyre a nikolsburgi egyesség alapján joga

van; végre elégedjék meg a király által adandó korlátolt am­

nestiával,

Minden egyes pont hosszas és élénk eszmecserét idézett

elő. A fejedelelem kész - mondják az erdélyiek - biztositani

a királyt, hogy többé megtámadni nem fogja, s megengedi

alattvalóinak, hogya király által kivánt okmányokat kiállítsák ;

de vajjon fogja-e viszont a király is biztositani és megengedi-e,

hogya magyar rendek hasonló kötelezettségeket vállaljanak el ?

A k. biztosok elutasitó választ adtak; hisz - igy szóltak ­

a király sohasem támadta meg a fejedelmet, sohasem szegte

meg fogadasait.

Bethlen nem volt hajlandó lemondani a 30,000 forintről.

Ne tagadja meg a király - kérték biztosai - ezen segélyt;

annálinkább, mert a hét megye jövedelmei a véghelyek főntar­

tására elégtelenek és illő, hogy a király ezekről gondoskodjék,

míután a kapitányok hűségi esküvel vannak neki lekötve.

Ezen tekintetek nem győzték meg a k. biztosokat, kik főleg

azt hangsulyozták, miként a fejedelem ezen összeg fizetésére

utalva a portán és más szövetségesei előtt kérkedett, hogy a

király adót fizet neki.

I. 131 1. A bécsi nuntius 1626 nov. 25 én, és a fiorenci követ ugyan­
azon napon.)



199

A z a m n e s t i a k é r d é s e szintén nagy fontossággal

birt. A király ugy volt meggyőződve, hogya büntetlenségre

való kilátás nagymértékben előmozditja a fölkeléseket, s hogy a

korona tekintélye követeli azon alattvalóinak megbüntetését, kik

az elmult zavarok főrészesei voltak, biztosai ezt őszintén elő­

terjesztették és az erdélyiek kérdésére: kiket tekintenek a

zavarok förészeseinek s vajjon remélheti-e a fejedelem, hogy

közbenjárására kegyelmet nyernek; I II é s h á z y G á s P á r t

nevezték meg, kinek és masoknak is a király kész lenne megke­

gyelmezni, de tudja, hogy kegyelmet sem kérni, sem elfogadni

nem fognak. És a következő észrevétellel zárták be a discussiót :

Ne sürgesse a fejedelem az amnestiát, mert azon gyanura ad

alkalmat, hogy még mindig keresi a fölségsértők jóakaratát.

A török békeügyre nézve abban történt megállapo das,

hogy a király, ha a budai basa által fölkéretik, három hóna pra

terjedő fegyverszünetet enged, melynek tartama alatt Komárom­

ban békealkudozások kezdetnek 1).

Mikó és Lónyai siettek uruknak értésére adni az érte­

kezlet részleteit és utasitásokat kértek. Hogy pedig a béke­

ügy utiában ne görditsen ujabb akadályokat, P a z ma II y S Z o­

k o t t m e l e g s é g é vel és nyiltaágával fordult hozzá. "Vaj­

ha az Úr Isten - írja többi között - II fged szivét és ezt

a szünetlen való nyughatatlan törődését, elméjének és testének

fáradozásait más alkalmatosb dologra fordította volna. De ezt

is nagy kiváltképen való Isten ostoranak tarthatj uk , melylyel

szegény magyar hazánk sanyargattatik, hogy nemzetünk vére

romlik és fogy. Iszonyodom megmondani, de azt hiszem, két­

százezer magyar héjaval vagyon e Magyarorszag tizenhárom

esztendő alatt, ugy hogy f g e d e d d i g ú g y v i s e l t e a

magyar nemzethez m a g á t, mintha ugyancsak

I) A november 24-iki értekelllet jegyzökönyvo Prim. vil, levt.
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e n n e k r o m l á s á r a e m e l t e t e t t vol n a a f e j e d e­

l e m s é g r e.

Ezt én, látja Isten, nem idegenségből ,sem gyülölségből

nem írom hanem kivánnám azt, hogy f g e d i m m á r val a h á­

r a m a g á b a s z á II v á n, e n g e s z t e l n é I s t e n é t, e d­

dig való dolgairól és azután jobban kiméile né

a m a g y a r v é r t é s o r s z á g o t. . . . M e r t h a e s a k a

a hiuságos s z ö r ö I is számot kell adnunk, gon­

dolja meg fged ennyi sok r a b l á s b a n és éhen

h a l á s b a n f o h á s z k o d ó s z e g é n y s é g II e k, e II n y i

s o k á r t a t l a n v é r n e k k i á l t á s a m i n e m ti v á­

d o l á s t teszen az Istennek igazságos széke

e l ő t t" 1).

E sorok, - melyekben nem a katholieismus érdekeiért

buzgólkodó főpap szöl , s nem a trónt támogató államférfiú,

hanem a hazafi kesereg hazája romlásán és kemény itélettel

sujtja annak okozóját, - nem maradhattak hatástalanok. Beth­

len lelke nem volt elzárkózva a nemesebb hazafiúi érzetektől, s

ezeket fölébresztették a primás lelkes szavai. Hatásuk nem­

csak válasziratában 2), elhatározásaiban is nyilvánul. Biztosai-

I) Pozsonyból 1626 nov. 24. Miller I. 136 l.
") Körmőczről nov. 30-án kelt. Igazolni s menteni igyekezik

magát. "Kivántuk volna , hogy ennyi trueta ég végzés ne lett volna.
De ha büneinkért igaz itéletéből az Ú" Isten mindnyájunkat ezzel akart
meglátogatni, arról nem tehetünk. . .. Bátor megbüntessen minket i",
ha minden igyekezettel abba elménket száma nélkül nem fárasztottnk,
miképen for.Iit hattuk kicsiny ál lapotnnk szerint való szolgálatunkat ...
nemzetünknek hasznára, magunknak dicsérete" ornlékesetéro, De arra

mi e napig confidentiát nem találtunk." Tulzottnak mondja az on állí.

tást, hogy háborúiban 200000 magyar veszett el; mindenkép kimélni
igyekezett a magyar vért. Most is lehetőleg engedékenynek bizonyítja
magát. Kéri a prímást mükődjék a béke létrehozása érdekében. (Miller
I. 138 1.) Pázmány e levél vétele után ismét irt Bethlennek, ezen írata

nem ismeretes; utal erre a fejedelem dec. 12-iki levele. Miller I.
144 1.
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nak oly utasitásokat küldött, melyek a békés megoldást lénye­

gesen előmozditották.

Á d e c e m b e r 6-á n t a r t o t t é r t e k e z 1 e t e t már

csak három pont foglalkoztatá, s az erdélyi biztosok ezekre

nézve sem mutatkoztak makacsoknak. A 30,000 forint meg­

tartására csak gyenge kisér! etet tettek, s ezzel Pázmány és

Eszterházy eszélyes fölszólalása után fölhagytak. "Ezen ősz­

szeg fizetése - mondották -- ellenkezik a király méltőságá­

val, s ujabb surlódásokra adhat alkalmat. Ha mindazáltal a

fejedelem lelkiismeretesen megtartja a békét s ellenség által

megtámadtatnék, számíthat a király támogatására." Az amnes­

tia kérdése nagyobb nehézséget okozott. A fejedelem becsületbeli

kötelességének tekinté hiveinek részére büntetlenséget biztosi­

tani s őket megtartani azon jószágok birtokában, melyeket

tőle zálogban vagy adományul nyertek. Viszont a király is

uralkodói hivatásának mondá a zavarok clöidézőit megbüntetni,

s hiveit birtokaikba visszahelyezni 1).

Bethlen, hogy némi engedményeket kiküzdjön, P á z­

m á n y r a i g Ye k e z e t t h a t n i. "Nem reméllettük, - irja

nekie - hogy kegyelmetek ilyen nagy lehetetlenségre kény­

szeritsen bennünket, kiváltképen a két utolsó punctot (amnes­

tia megtagadása és jószágok visszaadása) soha conscientiánk­

nak megbántódása, alacsony állapotunk ezerint való .becsületünk­

nek s eddig való hiteliinknek e világon földig lerombolása

nélkül nem cselekedhetjük magunk fejétől . . .. Szeretettel

kérjük kgdet legyen azon, lelkünk veszedelmével és gyaláza­

tunkkal való dolgoknak kívánságival tovább ne terheltessünk,

hanem inkább ha ő fge birodalmainak csendes állapotot akar

szerezni, ugy cselekedjék kegyelmesen ő fge szegény híveivel,

I) A k. biztosok válasza a fejedelem biztosainak elöterjesztésére.
1626 dec. 6. Egyk. más. Prim. vil. levt.
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hogy ilyen veszedelmes és gyalazatos allapottal ne exacerbál­

tassanak" l).

De Pazmany ismerte Bethlent és a viszonyokat, s nem

javasolt engedékenységet. Előrelátta, hogy a fejedelem - cserben

hagyatva szövetségesei 2), fenyegetve a Németországban diadal­

maskodó császári fegyverek által - kényszeritve lesz ujabb áldo­

zatokat hozni. És nem csalódott. Az erdélyi biztosok decem­

ber közepetáján jelenték, hogy uruk a 30,000 forintra tartott

igényéről lemond, magyarországi megyéi és városai által kiál­

litatja a kivánt okmányokat, a béke megkötése után kivezeti

hadait és elbocsátja szövetségeseit, megegyezik az elidegenitett

javak visszabocsátásában és megelégszik az amnestia azon alak­

jával, melyet a király ajánlott 3).

Ezekután elhárítva lévén a nehézségek, a b é k e o k­

m li n y s a többi iratoknak szövege állapittatott meg. És

december 20-án a megerősités kieszközlése végett Sennyey

Bécsbe ment, az erdélyiek Bethlenhez utaztak. A király öröm­

mel adta m e g e r ő s i t é s é t. Ez egyességet nagy mértékben

előnyösnek tarthatá, nem annyira positiv elönyeinél, mint inkább

erkölcsi hatásánál fogva. Mig a megelőző békealkudozásokban

kényszeritve volt elfogadni a fejedelem által előterjcsztett föl­

tételeket, most maga szabta meg ezeket s fogadtatta el a feje­

delemmel. A magyal' korona ujra érvényesiti régóta elenyé­

szett tekintélyét 4). S ezen eredmény érdemében Pázmány és

I) Dec. 12. Körmöczröl. Miller L 144 l.
2) Bethlen ugyanis sikertelenül szorgalmazta szövetségeseitöl az

igért segédcsapatokat és pénzsegélyt És a dán királynak elég dolga
volt önmagát védelmezni. Eszterházy II. 462 I.

3) Bethlennek 1626 dec. 28-án kiállított nyilatkozata. Eszter­
házy II. 155 l.

4) A spanyol követ 1627 jan. 6-án irja: »EI hazer esta paz ha
sido neeessarío, no porque se entienda, que Gabor la ha de cumplir,
sino porque la necesidad ha forzado a ella, pues proseguír la guerra
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Eszterházy osztoznak, kiknek a király siet kifejezni hálás elis­

merését "Értesültünk - irja az előbbinek -, hogy hűséged

nem csekély szorgalmat, fáradságot és buzgalmat fejtett ki,

miáltal a közügynek és nekünk jelentékeny szolgálatokat tett.

Ennélfogva buzgó igyekezeteiért kegyelmes megelégedésünket

kivánjuk kifejezni" l).

B e t h l e n bár hiúságát sértve, nagyravágyó törekvéseit

meghiúsitva látta, s miként aprimásnak irta "gyalázatjának

nehezen szenvedésével" fogadja el a föltételeket: a hozott

áldozatokkal nem tulságosan drága áron vásároltá meg a békét,

melyet könnyelműen maga bontott föl 2). A környezetében levő

f ö l s ő m a g y a r o r s z ág i r e n d e k is készségesen megnyu­

godtak az egyesség megállapodásaiban , csak az amnestiára

vonatkozó okmány szövegével voltak elégiiletlenek. A király

ugyanis míg a hét megye rendeinek általános bocsánatot biz­

tositott: föntartotta magának, hogy alattvalóit, kik a zavarok

előidézésében jelentékeny részt vettek, megbüntethesse. A ren­

dek vonakodtak elfogadni ezen okmányt s azt oly módon ki­

vánták fogalmaztatni, miként a megelőző egyességek alkalmá­

val szokásos volt. Lónyay megbizatott ezt a békeokmányok

kicserélése alkalmával előterjeszteni 3).

contra Bethlen ern impo sible, por faltarle al Ernperador todo 10 necesa­
rio para hacerla." Its a fl orenci követ dec. 23-án mpg'jegyzi a hék,,­
föltételeiröl : "Sono in molte parti piu vantaggiasi per S. M., di quo

ehe qua si sperava di pater conseguír."
') Dec. 22-én MiIler L 146 I. Ekkortájt Pázrnrinyt , Eszterházyt

és Zrínyi Györgyöt egyidőben betegség, láz lepte meg, A király több
udvari orvost küldött le gyógyitásukra. Ezek a két elsőt megmentet­
ték, de Zrínyi dec. 20-án a primási palotában kimult. (Bécsi nuntius
1626 dec. 23 és 30.)

2) Bethlen 1626 dec. 28·án Lőcsén írja alá a békeokmányt. (Esz­
terházy 454 l.) Ugyanezen napon ir Pázmánynak. MiIIer I. 148 I.

3) Pázmány 1627 jan. ll-ikén írja a királynak: "D. Lónyay no­
m i n e S t a t u u m etiam nunc vehementer urget ut Amnestia per Maíe-
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VI.

A pozsonyi békeokmányok kicserélése. - Az amnestia ügye. - Bethlen
biztosai Bécsben. - A pozsonyi egyesség végrehajtása. - Tokaji tár­

gyalások. - A szőnyi török béke. - Bethlen kétszinű politikája.

A megerösitett békeokmányoknak 1627 elsö nap­

jaiban, Pozsonyban kelle k i c s e r é l t e t n i ö k. A király en­

nek eszközlését a n á d o r r a, P á z m á II Y és S e II II Ye Yr o

bizta l). De Eszterházyt betegség távoltartotta. S igy a p r i­

m á s január ll-én Sennyey és Ostrosich jelenlétében fogadta

Mikót és Lónyayt 2), kik a fejedelem által aláirt békeokmányt

bemutatták, a mely nem volt ugyan teljesen összhangzó az

elöre magállapitott szöveggel, de az eltérés csekély fontosság­

gal birt, s nem okozott nehézséget 3).

statem V. eo modo eoncedatur , quo prioribus pacífleatíoníbus.« Eredeti
Cs. titkos levt.

I) A királynak 1627 jau. 4- és 9-én Pázmányhoz intézett levelei.
MilIer r. 150 s kk. ll.

2) Lónyay január 9-én érkezett Pozsonyba, miröl Pázmány ugyan­
azon napon értesíti a királyt. Ezen levélben bizonyos titkos ügyről is
tesz említést, melynek értelmét nem ismerem. "Sem etam Instructionem,
quam ohslguatam dederamus Domino Kéri lion fuit opus apenre, sed
obsignata est reportata,» Egyuttal fölkéri a királyt, nevezzen inielőbb

a béke végrehajtására hlztosokat, hogy az ellenséges had "qui nun c
quoque aliquot Comitatus absumit ad sua amanda. i possit. " Eredeti.
Cs. titkos levt.

3) "Duo puncta sunt - ÍJja jan. l t-én Pázmány a királynak,
qnae Princeps in Diplomate aliquautum v.iríavit, Primo quod Mansfel­
dum C o m i t e m nominat. Secundo quod loco iurnmenti scripsit A s­
s e c u r a t o r i a s , ubi de Transylvania agitur. Sed ea nobis telerabi­
lia videntur. In Rever-ulibus qnoque de bonorum restitutione aliquíd
immutavit, sed illud quoque si recte intelliautur non obest. Neque mo­
dus est ob haec minutiora novas diffioultate-i texere." Eredeti.
Ugyanott.
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Ekkor L ó n y a i előadta a rendek kivánatát, miszerint za

a m n e s t i a előnyei Bethlen alattvalóira is kiterjesztessenek. A

magyar cancellárnak nem volt ezellen kifogása. Azonban a

primás, Ostrosich által támogatva, ellene volt az általános am.

nestia megadásának, bál' kész volt némi engedményeket tenni.

Uj okmányt fogalmazott, melyben a király nem mondaná

ki, hogy alattvalóit, kik a zavarokban résztvettek, megbüntet­

ni fogja; hanem az amnestiából kivenné azon alattvalóit "kik

ellene önkényt fegyvert ragadtak, vagy pedig a mozgalmak ide­

jében egymásközött erőszakos tetteket, rablásokat, gyilkosságo­

kat vittek véghez, s károkat okoztak ; ezek, ha a sértett, vagy

kárositott fél által a rendes biróság elé idéztetnek. megjelenni s

a birói itéletnek hódolni tartozzanak. " És mig az erdélyi

biztosokat reábirta, hogy ezen szöveggel megelégedjenek , a

királyt is meggyőzni iparko dott, hogy többet nem engedhet.

"Buzgón kérem fgdet - írja -- ne méltóztassék, a fged alatt

álló megyék rendeit általános amnestiában részesiteni. Ez lel­

kiismeretbe vágó ügy. A károsult magánosok rovására csak

akkor lenne szabad ily amnestiát engedni, ha a békét nem le­

hetne máskép létrehozni, miután azonban ezen eset nem fordul

elő, ugy hiszem nem kell megadni l).

p á z m á n y január ll-én saját testvére, G y ö r g y által

Bécabe küldé az iratpéldányokat, melyek szerint a békeok­

mányt s az amnestiára vonatkozó k, nyilatkozatot kiállitani kelle 2).

S midőn már két nap mulva kezei között voltak a királyi

aláirással ellátott okmányok, magához kéreté az erdélyi ura­

urakat és elhárítván a nehézségeket , melyek az utolsó

I) Pázmány jan. 11-iki levelében

2) A király jan 12 én gyors futár áltitl kiildött levélben értesíti
Pázmányt, hogy az okmányokat kivánitta szel int fogja k iálhtatni. Mil­
ler 1. 152 I.
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percben fölmerültek l), II b é k e o k m á n y o l, k i c s e r é I­

t e t t c k 2).

B e t h l e n b l z t o s a i ezután Pázmány kiséretében

B é c s b e utaztak. A királynál tisztelegni s őt biztositani ki­

vánták. hogy urnnk a létrehozott békét lelkiismeretesen fogja

megtartani 3). Innen Erdélybe siettek 4) Pázmány pedig mi

után a béke végrehajtására kiküldendő biztosok tárgyában ja­

vaslatokat tett 5), fölkereste a Kismartonban betegen fekvő

nádort s vele az ország közügyeiről értekezett 6).

I) A m, cancellaria ugyanis az amnestiáról ,zóló okmánynak be­
vezetö és zársoraiban eltért Pázmány fogalmazatától Az erdélyi biz­

tosok ez ellen kifogást tettek. S Pázmány, hogy öket megnyugtassa,

nyilatkozatot állított ki, melyben igéri, miszerint a király által uj ok­

mányt fog kiál\ittatni. "Nos Petrus ... Me moriae comrnendamus ..•
qnodeum cirea Prnefatronem et finalem eonelnsionem Díplomvtís S. Mtis

de Amne-tla quaedam difieu1tates oeeurrissent... DD. Ablegatos ita
duximus esse assecurandos , quod tam Praefationern, qnam finalern con­

cInsionem, bi ab ultima Viennensis Pacif. Amnestia diserepare digno­
scautur, prorsus in simili forma expediri . .• curabimus , salva tamen
Amnestiae ipsius formula permáneute.•.." 1627 jan. 13. Egyk. más.
Simor prímás kéziratai között.

2) A király Pázmánynak 1627 jan. 13. Miller r. 156 l.
3) Florend követ 1627 jan. 20. Eckcmberg hg. Pázmánynak

Béesböl jan. 12. Miller I. 155. l. - Jan. 19-éll ,L király Bethlennek
il', őt jó szándékaiban megerősíteni iparkodik. Egyk. Más. Simor p, i­
más kéziratai között.

4) Pázmány mindkettővel seivélyes viszonyba lépett, s to bb le
velet váltott. Mikőnak 1627 marc. 6-án és virágvasárnapján Pázmány­
hoz intézett levelei a Prim. víl. levt, Lónyaynak 1627 aprll 13 kelt

levele Miller r. 161 1.
5) Florenci követ jan, 20 és 27.
6) Ezen értekesletröl Eszterházy jelentést tesz a királynak. 'fa­

ná eskoztak a török békealkuról ; bistosokul ajánlották : Cziráky Mózest,

Forgách Miklóst, Eszterházy Dánielt; elnökü1 pedig Dallos györi pü,­
pököt. A Zrinyi halála által megürült horvát bámágra Pásmány a zág­

rábi püspököt, a nádor Erdődy Zsigmondot javasolj-i k ine veztetni. Du­

nán inneni főkapitánynyá Bánfy, vagy Nádasdy Pál ajánltatik. ~Ego

- irja - valetudinem menrn adhue nonnihil affiictam diligenter euro."
A levél vége, hol a keld helye és napja volt, hiányzik. Ered. Cane.

levt.
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De csakhamar kitűnt, hogy a békét épen nem tekint­

hetni biztositottnak. Minden oda utalt, bogy B e t b l e'n uj a b b

e II e n s é g e s t e r v e k k e l foglalkozik; hadikészleteit Kas­

sán hagyta, zsoldos hadait szolgálatjában tartotta és az ausz­

tria ház ellenségeitől követek et fogadott. A p r i m á s figyel­

meztette a királyt ezen jelenségekre. "Ismételem - ugymond

_. mit több izben kifejtettem : béke idejében szükséges a be­

következhető harci veszélyek elháritásáról gondoskodni. Eper­

jesre tábornokot kell küldeni, mint I Ferdinand tette, midőn

Kassát János Zs. birta. Enélkül a fölső részeket nem lehet

célszerüen kormányozni. Eperjes nagy fontossággal bir, 300

lövész is megvihatlanná teszi s innen fged könnyen hűségben

tarthatja a fölsőmagyarországi megyéket és váro sokat. Fged

tekintélye szintén követeli, hogy Magyarország ama terjedelmes

része kormányzóval birjon. Gondoskodni kell továbbá, hogy

fged ellenségeinek követei ne közlekedhessenek Bethlennel, mire

a harmincadosok természetesen nem elégségesek" 1).

Ezalatt mareius első felében a király és a fejedelem biz­

tosai a p o z s o n y i e g yes s é g v é g r e h a j t á s a v é g e t t

T o k aj b a II találkoztak. Amazok - elnöktik P y b e r e g r i

p ti s P ö k volt - folytonos levelezésben állottak Pázmánynyal, ki­

nek időközönként a tárgyalások menetéről jelentést tettek 8

utasitásait kikérték 2). Mert n e h é z s é g e k most sem hiá­

nyoztak.

Bethlen a békeokmányokban igérte, hogy a j ó s z á g o­

k a t, melyeket 1619 óta beirt, akár maga, akár mások kezei-

l) Pázmány azt is ajánlja a királynak, intézkedjék, nehogy Mans­
feld kivonuló hadai a töörkhöz csntblrozzunak. (1627 marc. ll. Ered.
Cs. titk. levt.)

2) MilIer (I. 158 s kk. 11.) közli a k. biztosoknak 1627 mareius
S, 17, april 20, 24 s május lO-én Pázmányhoz intézett jelentéseit.
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ben vannak, jogos tulajdonosaiknak visszaadatja. A k, biztosok

ennek alapján mindazon jÓRzágok visszaadását kivántak, melyek

idegen kezekben léteztek; de az erdélyiek ezt megtagadiák.

A fejedelem igéretét akként magyarázták, hogy csak azon

jószágokról szöl, melyeket b e i r t s nem terjed ki azokra, me­

lyeket eladományozott és elzálogositott volt; egy­

uttal kiemelték, hogy ama igéretben nincs meghatározva, mi­

szerint a jószágokat a jelen értekezletek alatt kell vissza a­

datnia. Emellett a Bethlen által birt magyar területhez tartozó

több megyei és városi hatósúg késett kiállitani a pozonyi egyes­

ségben megállapitott téritvényeket ; némely főispány és várka­

pitány pedig vonakodott a királynak hűséget esküdni.

A k. biztosok ezen tényekből következtettek, hogyafe·

jedelem szándékosan támasztja e nehézséget, s meggátolni ki­

vánja a béke végrehajtását. Ily kör ülmények között kétségeik

voltak, mily magatartást kelljen elfoglalníok. Emiatt a p r i III á s

t a n á c s á t kérték ki

"Úgy látszik válaszol ez - Bethlen biztosai vagy a

kákán is csomót keresnek, vagy amiatt késleltetik a t{lrgyalá·

sok befejezését, hogy a birodalmi viszonyok alakulását bevár­

ják. Miután a fejedelem már az előbbi (1621 és 1624·iki)

egyességek alkalmával kötelezte magát azon jószágok vissza­

adására, melyeket e l a d o m á II Yo z o t t, az utólsó egyességnek

csak azokról kelle intézkedni, melyeket b e i r t, vagy e I z á l 0­

g o s i t o t t; és megál1apittatott, hogy ezek is visazabocsáttat­

nak, a tényleges birtokosok kártalanitása a fejedelem által fog­

ván eszközöltetni. A fejedelem arra is kötelezte magát, hogy

a kapitányok és más főtisztviselők által a hűség esküjét

letéteti. Uraságtok tehát sürgessék őt igéreteinek teljesitésére.

Egyébiránt ezen ügyben meg-fontolva kell haladni s ő fge

parancsa nélkül nem szabad a tárgyalásokat megszakitani.
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Idő és tiirelem nagy hatást szokott gyakorolni ily iigyek fejlő­

désére" I).

De mig a k. biztosoknak o vat o s s á g'o t ajánlott s a

béke állandősitását hőn ohajtotta, nem mulasztotta el uralkodó­

ját ismételve figyelmeztetni a körülményekre, melyek a k ö z e­

l e d ő vész e l ő h i r n Ö k e i k é n t tiintek föl. "Bizonyos­

irja - hogy Bethlen igéreteiben nem lehet bizni, miután adott

szavával nem szokott gondolni s midőn alkalom nyilik érdo­

keinek elömozditására , elvállalt kötelezettségein könnyen túlte­

szi magát. Ez minden okos ember előtt világos cs a köziigy

nem csekély hátrányára többször tapasztaltatott. Ha tehát fged

a közjót szivén hordja, szorgalmasan kell gondoskodnia a ma­

gyar iigyekről; mert a szenvedései és nyomora által elkeseri­

tett népet könnyen lehet kétségbeesett tettekre inditani. " Egyéb­

iránt hitte, hogy a fejedelem az L627-iki év folytán nem fog

It király ellen támadni 2).

S ezen hitet alaposnak bizonyítá a tokaji tárgyalásokban

beállott kedvező fordulat. A fejedelem máj u s k ö z e p e t á­

j á n nagyengedményeket tett; igérte, hogy az összes még

idegen kezekben létező jószágok július 25-ig jogos birtokosaik­

nak visszaadatnak. És igy a p o z s o n y i e g yes s é g v é g­

r e h a j t á s a akadálytalanul eszközöltethetett. 3).

Mig a pozsonyi béke végrehajtatott: a t ö r ö k b é k e

l é t e s i t é s e iránt is folytak tárgyalások. Ugyanis a porta az

1625·iki gyarmati egyességet, Bethlen fondorlatai következté-

l) 1627 május 6, Selyéröl. Miller I. 175 I.
') Pázmány ~jánlja, hogy Komáromban és Uj várban , szükség

esetére, élelmi- és löszerek tartassanak készen. "A mult évben is
- mondja - éleimi szerek hiánya tette tönkre a szép hadsereget,
akadályozta előnyomulását." 1627 april 22 Miller r. 178 l.

3) Az 1627 május Hl·én kelt tokaji szeraődés. Eszterhásy III.
47 s kk. ll.

Frank!. Pázmány. II. köt. 14
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ben nem erősitette meg, sőt, midön a budai basa a fejedelem

mellett táborba szállott és Damasdot bevette, egyenesen föl­

bontotta.

A pozsonyí, alkudozások alkalmával B e t h l e n ismét azon

fáradott, hogy a királyt a törökkel kiegyenlitse. Mindenekelött

fegyverszünetet hozott létre, a melynek tartama alatt a király

Eszterházy nádort, a szultán Murteza budai basát bizta mea az

alkudozások vezetésével. D e k é t s z i n ű p o l i t i k áj á t, me­

lyet egy évtizeden át oly sikerrel űzött, most sem hagyta el.

1627 tavaszán Bécsben fölelevenite a török ellen indí­

tandó n a g y h á b o r ú r a vonatkozó terveit l). Jts ugyanak­

kor hollandi, angol, meg dán követeket fogadott és az angol

kormány portai ügynökének igéretet tett, hogy oly nehézsége­

ket fog a török alkudozások utjába görditeni, melyek azok

megszakitását és a háború megujulasát fogják maguk után

vonni. 2) Röviddel utóbb ismét P á z m á n y n a k ajánlá föl jó

szolgálatait 3); azonban hideg fogadtatásra talált. Aprimás

őszintén kifejezést adott az irányában uralkodó bizalmatlanság­

nak. "Nem kell csndálkoznia - irja többi között - hogy

ujabb mozgalmai ismét gyanut keltettek, melyet a dán és

svéd követek érkezése megerősitett; annálinkább, mert a korábbi

évek eseményei méltó aggodalmakat szülhetnek ajövőre nézve" 4).

') Bszterházy III. 44 és 155 ll. És a florenci követ 1627 jún.
9: "Bethlen fa diverse proposi-lone como ne ha fatte altr., volte per
ingannare, in servizia dell' Imperatorr- e della Christianrtá contra il Tur­

co-Hanna detta i Consigllcr i, che sia ben sentirlo, con dadi' buone pa­
role, senvu impegnarsi in ,,<'I itta."

2) F'lorencí követ 1627 april 14. És Eszterházy III. 153 I.
3) Bethlen 1627 augustus 29-én Bécsbe küldött titkára által le-

velet ir Pázmánynak. .Jászay, A szönyi béke Tudománytár. IV.

249 s kk. ll.
3) Pázmánynak 1627 sept. 6-án Bethlenhez intézett levelét nem

ismerem. Tertalmát ugyan~zon napon közli a királylyal. E levél ered.
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Ezalatt S z ö n y ö n megkezdettek és csakhamar s e p t e m­

b e r 13 - á n b e f e j e z t e t t e k a z a l k u ao z á s o k. A

gyarmati egyesség megujittatott I). S a portán az angol ügy­

nök ellenzése dacára megerősittetett 2).

VII.

A magyar f6papok végrendelkezési jogának vísszaállitása, - Elozmé­

nyek, - A kamara önkényes foglalásai. '- Botrányok. - Pázmány

törekvései. - Az 1625-iki pozsonyi értekezlet. - Pázmány emlékirata. ­
Küzdelmei s kamarával. - Lamormaín atya befolyása. - A bécsi jog­
tudósok. - A k. okmány. Pázmány föllépése a zágrábi püspök ha-

gyatéka tárgyában.

Pázmány tevékenységének eredményei között nem legje­

lentéktelenebb az, mely a m a g y a l' f ő p a p o k v é g r e n d e l­

k e z é s i j o g á t v i s s z a á II i t á é s s z a b á l Yo z á.

Régibb időkben az egyháziak nem intézkedhettek végren­

deletileg vagyonuk azon részéről, melyet javadalmuk jövedel­

meiből szereztek. Mindazáltal már a XII·ik század második

felében eltérni kezdettek a régi törvények szigorától. Hazánk­

ban is a XVI-ik századig, az alsóbb rendít egyháziak és főpa­

pok egyaránt, jogérvényüleg intézkedtek összes hagyaiékaikról,

anélkül, hogy jogukat akár a szent szék, akár a király meg­

támadta volna. És az 156G-iki nagyszombati zsinat végzése,

mely az egyház regr kánonjainak érvényét visszaállitani igye­

kezett, hatály nélkül maradt 3).

Császári titkos levt. A király sept, ll-én megelégedését fejezi ki neki
aziránt, mit Bethlennek irt. Miller L 195 1.

') A szőnyi békealkudozások iratai .Iászay értekezésében, Esz­
terházy M. életének nl. kötetében és Salamon "két magyar diplo­
mata" cimű művében találhatók.

2) Essterhásy III 175 s kk. ll.
0) V. Ö. Szvorényi Jus publicum Ecel. IIung. 548-561 ll.
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or s z á g o s t Ö r v e II y e i n k az egyháziak végrendelke­

zési jogáról nem intézkedtek szabatosan. De a Hármaskönyv

I. részének 5 oímét , m ely a nemesek végrendelkezési jogát

biztositá, úgy tekintették, mint az egyháziakra, a nemesi elő­

jogok részeseire is kiterjedőt. S bár a főpapok végrendelete­

iknek jogérvényét biztositandók, azokat a király által megerő­

sittetni szokták: a kamara a főpapok hagyatékaira nem támasz­

tott igényeket, meg azokéra sem, kik végrendelet nélkül mul­

tak ki.

De 1580 után, a k a m a r a fölhasználva az esztergomi

érsekség hosszú tíresedését, a főpapi hagyatékokat jövedelmi

forrásoknak kezdette tekinteni s azokat többnyire - akár volt

végrendelet, akár nem - önkényesen lefoglalta, gyak­

ran erőszakosan szétragadozta. Ezen eljárás igazságtlllanságát

a gyakori botrányok, melyekre alkalmat adott, még gyülölete­

sebbé tették. Igy midőn 1 62~ tavaszán Preiner győri főkapi­

tány, a bécsi titkos tanácstól vett rendelet értelmében, L é P e s

B á I i n t kalocsai érsek és győri püspök hagyatékát lefoglalta,

a káptalan tiltakozott és vonakodott az elhunytnak, a káptalani

sekrestyében őrzött, 8000 forintnyi készpénzét kiadni. A főka­

pitány, hogy követelésének nyomatékot kölcsönözzön , egy reg­

gel, mig a kanonokok az isteni tiszteleten voltak, katonákat

állított a templom ajtaja elé. A káptalan viszont fenyegetőd­

zött, hogy Preinert egyházi átokkal sujtandja. Ebből elkesere­

dett viszályok keletkeztek, melyeket Pázmány sem tudott lecsil­

lapítani s utóbb az 1625-iki országgyülés intézett el I).

A prímás ezen eset által fölhíva érezé magát, hasonló

erőszakos lefoglalások és botrányok ismétlődését megelőzni;

egyuttal azon ohaj tás is vezérelé, hogy a f ő p a p o k h a g y a-

l) Preinernek 1623 május 15 é, 16-án Pázmányhoz intézett leve­
lei. Ered. prim. vi!. levt,



t é k a i e g y h á z i c é lok j a v á r a é r t é k e s í t t e s s c n e k,

Fölkérte tehát a királyt, hogy a főpapok végrendelkezési jogát

biztosítsa, S ez gyóntaja , B e o c a n n s a t y a sUrgetéseire,

igéré, hogy c kivánat iránt jogtudósokat fog megkérdezni. Dc

igéretéről megfeledkezett; jó ideig semmi sem történt l),

mig egy ujabb botrány az ügyet ismét előtérbe állította.

Balásfy 'ramás, pécsi püspök 1625 mareius LOvén

Pozsonyban meghalálozott. Vagyonának nagy részét végső

napjaibau azétragadozták szolgái. Csekély hagyatékát pedig,

alig adta ki lelkét, a kamara sietett lefoglalni s aunyit sem

hagyott, miből koporsót készíttetni és a temetés költségeit fö­

dözni lehetett volna. A geniális főpap tetem e három napon

át elhagyatva és disztelenül feküdt a kifosztott házban, mig az

irgalom gondoskodott eltakaritásáröl 2). Pázmány haladéktala­

nul tudomására hozta a királynak ezen esetet s figyelmeztetvén

régibb igéretére, biztosok kiküldését javasolta, kik a clérus

és a kamara meghallgatása után a végrendelkezés kérdésében

határozzanak 3).

A király ekkor a magyar k a m a r á t v é I e m é n y a­

d á s r a hivta föl. Ez nem ellenzé a főpapok végrendelkezési

l) Bécsi nuntius 1626 jan. 14.
2) Pázmány 1625 marc. 12 a királynak. A levél végén írja,

hogy értesült "inter scnpturas ac Iucubrationes defuncti D. Balásfy
quaedam eiusmodi esse, quae nullo modo expediat ad manus plurium
devenire. Itaque caetera quidem mobilia ego non attingam, eiusmodi
tamen proprías ipsius lucubratíones , sa lvo officio nou possum non ad
me reciperc. Mti V ... oretenus referam, cur id fieri omnino necessa­

rium fuerit, literis enim committere non pos sum." (Ered. cane. levt.)
Ezen iratok lefoglalása miatt a kamara 1625 april 28-án kelt fölterjesz­

tésében panaszt emelt a királynál: "De solita residenfia quondam Tho­
mae Balásfy eiusdem nonnulla scripta . . . minis et interminatione

violentiae a nobis extorait."
3) Pázmánynak april 12-én a királ) hoz intézett második levele.

(Ered. cane. levt.)
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jogának visszaállítását; de índitványba hozta, hogya hagyatékok

három részre osztassanak : az egyik a véghelyek föntartására,

a második egyházi és jótékonysági célokra fordittassék , a har­

madík pedig a végrendelet értelmében osztassék szét ; egyébi­

ránt föntartandónak vélte a király jogait a főpapok hagyatéka­

ira, s azokra nézve a rendelkezés ezentúl is a kanrarához tartoz­

zék l). Ezen fölterjesztés átkiildetett Pázmányhoz , hogy a

magyar főpapokkal tartandó értekezletben tanácskozás alá ve­

gye és észrevételeit közölje.

Aprimás 1625 april első napjaiban Po­

zsonyba hivta meg a főpapokat s a káptalanok

küldötteit. Az értekezlet behato tanácskozás után vonakodott

a kamarai javaslatot alapul elfogadni. Egyrészről nem ismerhette

el, hogya királya főpapok hagyatékára jogokkal bir és más­

részről a javaslatba hozott fölosztási módot az egyház törvényei­

vel s érdekeivel nem tartotta megegyeztethetönek; miután ez eset­

ben a főpapok hagyatékai inkább a királyi kincstár, mint az

egyház javának előmozdítására szolgálnának. Ezzel szemben

más tervet dolgozott ki. Eszerint a főpap halála utáu három

káptalani tag írja össze és zárolja le a hagyatékot; ezek a

végrendeleti végrehajtókkal födözik a tisztességes temetés költ­

ségeit, kielégitik a szolgákat s hitelezőket és az elhunyt lelki

üdvére némi alamizsnát osztanak ki. A házi butorok az örö­

kösöket, a könyvek a káptalant, az egyházi ruhák és edények

a főegyházat illetik. A fönmaradt hagyaték három részre osz­

tatik; az egyik papnöveldék alapítására, a másik két rész pedig

a végrendeletben kijelölt célokra fordittatik 2).

l) A kamara 1625 april 28-án kelt, utóbb tárgyalandó fölterjesz­
tésében emlití, hogya szövegben összeállitott javaslatot nyujtotta be
a királynak.

") Postu!ata Cleri Hung. circa mobilia Prae!. defunctorum. Egyk.
más. M. Akadelllia kéziratai kózőtt.
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P á z m á n y midőn az értekezlet föltcrjesztósét a király­

nak bemutatá, azt egyem l é k i r a t t a l támogatta, melyben

kimutatta, hogy a királyt a főpapok hagyatékainak lefoglalá­

sára sem természetes, sem positi v törvények nem jogosítják

föl, hogya kamara ezt önkényesen és csak ujabb időkben

kez dette gyakorolni.

Hogy azt kimutathassa törvényes közegek által kihallga­

tott némely agg férfiakat, kiknek tudomásuk lehetett a felől,

mi történt a XVI ik század második felében a főpapok hagya­

tékaival. H i t e l e s a l a k b a n k i á II i t o t t vallom á s a­

i k b ó l kiderült, hogy a kamara Miksa király uralkodása alatt

Oláh és Verancsih primások , Draskovich és Radéczy püspö.

kök hagyatékait nem foglalta le s a foglalásokat csak 1580

körül kezdette meg, nem egyszer a káptalanok és rokonok

részéről erélyes ellenállással találkozva l).

Pázmány tehát alaposan állíthatta, hogy a kamara el­

járása ujabb eredetű s hozátette, hogy annak jogossága felől a

karnral tisztek sem voltak meggyőződve; mert az elhunyt fő­

papok rokonai és szolgái ellen, kik a hagyaték egyrészét

rendesen magukhoz ragadták, sohasem inditottak keseretet, mit

különben tenni bizonyára el nem mulasztanak.

A kamara önkényes eljárásának megszüntetését már az

1598 és 1618-iki országgyülés és az 161l-iki tartományi zsi­

naton összegyülekezett főpapok sürgették, s a király 1618-ban

kilátásba helyezé. Mert az homlokegyenest ellenkezik az orszá-

1) Thurzó nádor 1625 feria 4 pr. p. f. Resurr. Dom. fölhivja az
esztergomi káptalant, hogy mintán a prímás bizonyos egyénektől hiteles

vallomásokat kiván, egy kanonokot küldjön ki. Ennek folytán Rumer
kanonok Ravasz A. nádori megbizottal april 4·én átvette a 88 éves

Bende Miklós és Borkovich Lukács vallomásait. Pákay B. k. személy­
nök ískíhallgattatott. (A nádor levele és a vallomásokról fölvett jegy­

zőkönyvek az eszt. kápt. lev t.)
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gos és egyházi törvényekkel, melyek a főpapok végreudelkezésí

jogát elismerik. Igy az 1557: X. t. c. mely a védnököket inti,

hogy a plébánosok és más mindennemíí egyháziak hagyatékai­

nak elfoglalásától tartózkodjanak, a főpapok hagyatékaira és a

legfőbb védnöki-e is kiterjed.

A Hármaskönyv (L 10) a királyt a főpapok és egyháziak

ö r ö k ö s é n e k mondja ugyan, de hozzáteszi, hogy ezt nem oly

értelemben kell venni, mintha "az egyházi j avakat és birtokjo­

gokat elidegenithetné, hanem a m e n n y i b e n j o g a van a

m e g it r ü l t egyházi javadalmakat adornányozni. " Eszerint a

király örökösödési joga az egyházi javadalmak adományozására

szoritkozik, mí onnan is kitüuik , mert a törvény őt egyaránt

mondja a főpapok és egyéb egyháziak örökösének; már pedig

a királyok soha sem emeltek igényeket az alsóbbrendű egyhá­

ziak hagyatékaira. 'I'ovábbá a király a magtalanul elhaló ne­

meseknek is örököse; már pedig azok ingatlan javaikról sza­

badon intézkedhetnek végrendeletileg, minélfogva e jogtól a

főpapokat sem lehet megfosztani.

A magyar törvényhozás egyházi ügyekben az egyház

káno njait tekinti irányadóknak. Ezek pedig soha sem jogo­

sitották föl az uralkodókat a főpapok hagyatékainak lefogla­

lására ; sőt a tridenti zsinat egyházi átokkal sujtja azokat, kik

az egyházi javakat és jövedelmeket bármily módon elidegenitik

és lefoglalják. Végre nem illő, hogy a főpapok tetemei méltat­

lanságoknak legyenek kitéve és hagyatékaikat , mint a halálra

itélt gonosztevők javait szétragadozzák, Az ekként származó

botrányok megvetés tárgyává teszik az egyházi rendet anélkül,

hogy a kamarára nagy haszon hároralanék ; mert mit a főpa­

pok nagy gonddal összegyüjtenek, nagyrészben szolgáik és a

kamarai tisztviselők ragadják magukhoz. A magyar clérus te­

hát ezen törvénytelen és az egyházra nézve botrányos g-ya-
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korI at megszüntetését s a végrendelkezési jog visszaállítását

kéri l).

A király Pázmányemlékiratát a clérus kivánataival egyiitt

a p o z s o n y i k a m a r á h o z tette át véleményadás végett.

Ez - april 28-iki fölterjesztésében - nem lévén képes ok­

szerűen megcáfolni a prímás alapos érvelését, sértő megjeg-yzé­

sek és d u r vak i f a k a d á s o k k II l igyekezett elf'ödui okos

kódasainak erőtlenségét. Fölösleges - ugymond - a clérus

által fölkozott érveknek cáfolatába bocsátkozni. A királyt az

1526: L t. c. a királyi jövedelmek épségben tartására köte­

lezi; s ezekhez tartoznak a főpapok hagyatékai. Mert ha a

király örökösiik az ingatlanok, vagyis a javadalraakra nézve,

örökösiiknek tekintheti magát az ingóságokban ; hisz aceidentale

sequitur principale. A főpapoknak tehát értésiil kell adni, hogy

nem magukhoz hasonló, vagy alsóbbrendű egyénnel állanak

szemben, hanem urukkal , kit inkább támogatniok kell, mint

megfosztani attól is, a mivel bir.

Még gyengébbek és élesebbek a további észrevételek. A

kamara földeriteni akarja, miért nem állitotta vissza az 1618-iki

országgyiilés a főpapok végrendelkezéai jogát, bár ez indit­

ványba hozatott. Mer! - igy szól - a rendek közől többen

kijelentették, hogy nem tartják magukat fölhatalmazva "oly

törvény alkotására, mely a főpapok rokonainak és barátainak

gazdagitását célozná; s nem illő, hogy kik az egyházi javak­

ból, főpapi rokonaik és barátaik életében, meghiztak , haláluk

után is örökösödjenek." A Pázmány által eszközölt tanuval­

lomásokat gúny tárgyává teszi. Az egyik tanu - ugymond ­

"vásárbiró lévén, inkább vén asszonyok veszekedéseivel , mint

l) Informatio Cleri Hung. oblata S. Mti cirea mobiha Praelato­

rum vita functorum. (Minden 801' Pázmányt hirdeti seerzbjének.) Kap­
rinaí késir.iti gyiíjteményében.
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komoly dolgokkal foglalkozott, s alig tudhatott egyebet, mint

a mit a nagyszombati piacon hallott" Szenvedélyes szavakkal

utasitja vissza a vádat, mintha a tisztviselők maguk részére fog­

lalnák le a hagyatékok egy részét. Ez nem áll "hanem igenis

nem egyszer osztoznak a hagyatékokban haszontalan és rosz em­

berek; sőt osztoztak régebben nem egyszer gyanus erkölcsű nők,

az elhunyt főpapok áIlitólagos nővérei." Pázmány személyét

sem kiméli; vádolja, hogy többször önkényesen és erőszako­

san beavatkozott a király hatalomkörébe l). A király eszerint

ne engedje magát megfosztatni jogaitól, melyekkel a főpapok

hagyatékaira s általán az egyházi javakra bir, fl tartózkodjék

a clérus kivánatainak teljesitésétöl. 2)

Ezen irat hangján és tartalmán maga a k i r á l Y i s

m e g b o t r á n k o z o t t s átlátta, hogyha a főpapok kezeibe

kerül, komoly sur/ódásokat támaszthat. E miatt P á z m á n y­

n y a I is csak oly föltétel alatt közölte, hogy tartalmát nem fogja

közhírré tenni 3). De bár igéretét nem szeg te meg, s a ka­

mara iratát nem hozta nyilvánosságra; szükségesnek látta a

király felvilágositása végett é s z l' e v r t e l e i t megtenni. Június

I) "Illmus D. Al chiepiscopus iam antea sese ing r vsit in hane
iurisdictionem regiam, tum quod nuper Rmum D. Pauium David contra
anriquum usum iPsemet propria auctoritute installavit ; tum quod de
domo Thomae Balasfy, eíusdem nonnulla scripta ... ad se aoce-
pit Insuper quod nos nou ita pridem coram S. Mtc. . . abstrac-
tionis nonnullarum rerum iusiuuavit et arguit. "

') A kamara fölterjesztésének egyko más. Az akadernia kézira-
tában.

3) "Cum Camorue Hung. iriformatio - írja uről Pázmány ­
ad eo exorbitans esset et rusticís convitiis et calumníís in Clerum plena,
ut merito gravia incommoda timeri potuerunt, si ea ad notitiam Cleri
pervenirent; mihi vero ad simpJicem lectionem confidenter ostensa illa
informatio fuit, sed ita II t fide bona promitlerem secretum servari in­
tegra fide, nec Clero manifestari calumnias Camerae.v
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2-iki fölterjesztése hatalmas dialektikájával megsemmisité a ka­

mara okoskodás ait l).

Miután a kamara sem azt n em tudta kimutatni, hogy a

hagyatékok eddig gyakorolt lefoglalása igazságos, sem azt,

hogy Miksa uralkodása előtt gyakoroltatott: fölhívta a királyt,

hogy ezen visszaélést megszUntesse. Egyuttal határozottan

kijelenti, hogyaelérus bár erőszakot nem használhat, ezen

igazságtalan gyakorlatot sohasem fogja megegyezésével szeute­

siteni 2). A kamara ily körülmények között nem birta ngyan ér­

vényesíteni saját fölfogását, de képes volt a clérus kivánatainak .

teljesülését akadályozni. S ezen ügy még egy évnél tovább

eldöntetlenül maradt.

Az 1625-iki o rs z á g g y ü l é s alkalmával, midőn a

') A kamara ntal az 1526: I. t. c.-re, mely a királyt jövedelme­
inek főntartásáru kötelezi. - Dc, mondja Pázmány, semmiféle törvény
nem sorolja a föpapok hagyatékait a k. jövedelmekhez. - - A kamara
idpzi az 1435: XXI és 1486: XXXVII t. cikkeket, melyek sz er int a
védnököknek egyhAzi tizedokvt király! fölhatalmazás nélkiil lefoglalni
nem szabad. - De ezekben a főpapok hagyatékának Iefoglalásáról nem

történik emlités. - A'/, 1557: X. t. e. a törvénykönyv szélén föl­
jegyezve van, mí sseri nt ez csak a magán védnökökre s nem a királyra
vonatkozik. - Pázmány e jegyzetet hiába kereste a törvénykönyv pél­
dányaiban. - - A Hármaskönyv I. 5. biztositja a főurak végrendel­

kezési jogftt, de a fi>papokat nem emliti. - Igen, mert az ingatlan ja­
vakról van a szó, a föpapok pedig az egyházak ingatlan javaival nem

rendelkezhetnek. - - 1HS-ban törvény által megsemmisítettek az
egy háziak által kötö t t szersödések. Pázmáuy nem ismer ily tör­

vényt. - - A tridenti zsinat csak azokat sujtja egyházi átokkal, kik

az egyházi javakut rosz célokra foglalják le; de a király jó célokra
használja a hagyatékokat. - };lz helytelen értelmezés. - - Balásfy

tisztességesen temettetett c], s a kamara tisztviselői sohasem részesül­
tek a hagyatékokban. -- Rendeljen a király vizsgálatot. - - A ka­

mara tehát - mondja Pázmány - nem volt képes érveit erötleniteni,
semmit sem tud fölhozni az egyházi javak elidegenitését tiltó egyházi

törvények ellen.
2) Reseriptum P. Pázmány Archiepiscopi 1625 2 junii. Egyk.

más. Kaprinaynál.
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király Sopronyban mulatott, Pázmány megujitotta igyekezeteit.

A n II n t i II s közbenjárását is igénybe vette, ki meggyözte a ki­

rályt arról, hogya főpapok végrendelkezési jogainak visszaállitása

által az egyháznak és önmagának lényeges szelgálatot fogna

tenni l). Móg döntöbb hatást gyakorolt a császári gyóntató,

L a m o r n a i n V i l m o s a t y a föllépése. Ez Pázmány fölhi­

vására, kinek jó barátja volt, isméteh-e előadta a királynak, hogy

lelkiisméreti kötelessége megtenni e tekintet ben, mit az egy­

ház érdeke és az igazság követel. És szóbeli fölszólalásainak

egy a 1 a p o s a n k i d o l g o z o t t c m l é k i r a t bemutatása ál­

tal még nagyobb nyomatékot adott.

A királyok - ugymond -- egyátalában nincsenek föl­

jogositva a papok hagyatékainak lefoglalására. És vajjon a

magyar királyok, mint sz. István utödjaí, birnak e erre nézve

kiváltsagos jogokkal ? kétséges; mert a pozsonyi kamara igen­

lőleg, a magyar clérus tagadólag válaszol. Azonban ha csak­

ugyan birnának is ily kiváltsággal, azt nem kellene igénybe

vennie, mert abból csekély előnyök !llellett nagy nehézségek

és botrányok szoktak származni.

Más kérdés az, bir e a király hatalommal arra, hogy a

magyar elérüsnak a végrendelkezési jogot megadja? Ezen ha­

talmát II magyar főpapok századokon át elismerték, miután

a királyokhoz folyamodtak engedélyért, hogy végrendeletet ké­

sztthessenek. Itt tehát csak az lehet vita tárgya, hogy a ki­

rályi fölhatalmazás alapján mily javakról szabad a főpapoknak

végrendeletileg intézkedni? Ezen fölhatalmazás nem vonatkoz­

hatik a családi javakra, vagy azon vagyonra, melyet a főpa­

pok nem egyházi javadalmuk jövedelmeiből szereztek; ezekről k.

fölhatalmazás nélkül is rendelkezhetnek és azokat nemcsak

egyházi, hanem bármily világi célokra fordithatják. Továbbá

') Bécsi nuntius 1626 jan, 14.
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a király nem hatalmazhatja föl a főpapokat, hogy egyházi ja­

vadalmuk jövedelmeiből szerzett vagyonukat v i I á g i c é lok r a,

p. o. rokonaíkra hagyományozzák , ezt a tridenti zsinat tiltja,

melynek hatálya alól a király senkit sem menthet föl. A

király tehát a főpapokat csak arra hatalmazhatja föl, hogy az

egyházi javadalmak jövedelmeiből szerzett vagyonukat aj t a­

t o s c é lok r a hagyományozhassák.

De habár Lámortnain és Pázmány között az elvi kérdé­

sekben nem mutatkozott eltérés, amaz a magyar clérus kivána­

tainak részleteire nézve több kifogást tett. Helyeselte, hogy a

hagyaték összeirását káptalani küldöttek eszközöljék ; triindazál­

tal szükségesnek tartotta, hogy azokhoz mindig egy k. biztos

csatlakozzék. Igazságos, hogyahagyatékból mindenekelőtt

a hitelezők elégítessenek ki, azonban gondoskodni kell, hogy

a főpapok ne terheljék magukat jelentékenyadósságokkaI. A

magyar cléru- kivánta, hogy a hagyaték egyharmadrésze pap­

növelde alapítására, két harmadrésze a végrendelet által kije­

lölt célokra forditaesék. Lamermain tudomással birt arról, hogy

Pázmány azt sem fogja ellenezni, hogy a hagyaték fele papnövel­

dék alapitására - b utóbb, midőn többé erre nem lesz szük­

ség, szegény plébániák segélyezésére - és csak fele fordittas­

tassék a végrendeleti célokra. Ezen módozatot célszerűbbnek

tartotta I).

A király octöber végső napjaiban még két bécsi hittudós

H i I d p r a n d t E d u a r d é s M o s m ü I I e r B e r n a r d véle­

ményét kórte ki. Ezek szintén határozottan kárhoztatták a

') Lamormainnak egy más javaslata is volt; hogya hagyaték
három részre osztatván, az egyik papnöveldék alapítására, másik a vég­

helyek föntartására, a harrnadik pedig a végrendeleti célokra fordittas­
sék. - Discursus cirea negotinm propositum H Rmis Episcopis Unga­
riae de mobilibus defunctorurn et potestate testandi. EredeIje az Ak<t­
dernia kéziratai között.
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kamara igényeit, s kinyilatkoztatták , hogy a király a főpa­

pok hag-yatékainak lefoglalására nem tarthatja magát följogo­

sitva; miután az eddigi gyakorlat az egyház törvényeivel és

a tridenti zsinat szabványaival homlokegyenest ellenkezik l).

Ezekután a király nem habozott megtenni a döntő lépést.

Elveté a kamara javaslatait, s a magyar főpapok kivánatait

Lamormain előterjesztései nyomán módositván, ennek befolyásá­

val 2) 1625 december ll-én kiállítatta a z okmányt, mely

a m a g y a r f ő p a p o k v é g r e n d e l k e z é s i j o g á t v i s z­

s z a á II i t á é s s z a b á l Yo z á. Eszerint a flipap halála után

három káptalani tag' összeírja a hagyatékot és rendezi a teme­

tést. Legelőbb a temetés költségei födöztetnek és alamizsna

osztatik ki, azután kielégíttetnek a szolgák és hitelezők. A

könyvek a káptalani könyvtárt, a templomi edények és öltö­

nyök a főegyházat illetik. A fönmaradó hagyaték fele papnö­

veldék alapítására, s miután ezekben nem lesz hiány, szegény

plébániák javítására fordittatik ; másik fele a végrendeletben

I) Mosmüller oct. 31-én kelt iratában többi között igy szől :

"Die Sachen sehr perplex, di gem eine Ccnstitutiones Regni contrariae,
in conscientia non tutae , , . Und ist zwar nicht ohne, dasz die ung.
Kammer etliche scheinbare Argumente pro fisco einwendet, ich sehe aber
nicht, dasz sie den Zweck recht treffen oder mit Rechtensgrund beste­
hen." Ennek, valamint Hildprandtnak nov. l-én kelt opiniója ered.
Az Akademia kézirattárában.

2) A király ugyanis a két bécsi doctor opinióját Lamormainnak
adta át, ki azokra némi észrevételeket tett s kijelente, hogy elöbbi
nézeteitiH el nem tér. Azután előadja, mikép kell a k, okmányt fogaI.

mazni. I'Cautela et prudentia opus erit, ut non vidcantur damnari vel
probari ea, quae hactenus facta sunt; ut non possit colligi Episcopos
id evicisse iure, eis que debere ex iustitia , neque tamen id expresse
etiam negetur; sed dicatur Regem pro sua in Deum pietate, zelo cul­
tum promovendi et Episeopis gratifieandi dcsiderio concedere l-mo
20, 30. His modis et constientiae et reputationi ac auctoritatí S. Mtis
oonsuletur, et incommoda ac praeiudicia , quae timéri forsau possent
vitabuutur." (Ered, Akad. kéziratai). És it k. okmány csakugyan igy

á!littatott ki.
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kijelölt célokra fog kifizettetni; egyébiránt a király kifejezi

reményét, hogy a főpapok végrendeleteikben a véghelyekrfil h

megemlékezni fognak l). Ezen intézmény véget vetett a ka

mara gyiilöletes önkényének és kilátásba helyezé, hogy a főpa­

pok hagyatékaiból idők folytán az egyház legsürgetöbb szük­

ségletei kielégiltetni fognak.

Pázmány valamint buzgón fáradozott ezen eredmény léte­

sitésén, nagy súlyt helyezett a k. okmány szabványainak I e 1­

k i í s m é r e t e s végrehajtására. Erre 1628 nyarán

nyilt első alkalom. Ekkor meghalt D o m í t r o v i c h P é t e r

zágrábi püspök, kinek hagyatéka komoly nehézségeket tá­

masztott.

Midön 1625 ben a sághí prépostság megürült, a király

azt h á r o m évre a zágrábi káptalanak adományozá, hogy [ö­

vedelmei it zágrábi fóegyház építésére fordítassanak. D e Páz­

mány fölszólalt ez ellen, s kivánta, hogya prépostság, az

egyházi és országos törvények szellemében, minden föltétel

nélkül valamely egyházi férfiunak adományoztass ék s a káptalan

ügynökeit egyházi átokkal fenyegeté azon esetre, ha a prépost­

ságot elfogadnák. A király méltányolta a prímás fölszólalását,

visszavonta előbbi intézkedését és a prépostságot a zágrábi

püspöknek adományozá. De a káptalan iigynökei titkon k.

rendeletet eszközöltek ki, mely a püspöknek meghagyta, hogya

prépostság összes jövedelmeit a föegyház építésére fordítsa,

Pázmány semmit sem tudott ezen utóbbi k. rendeletről S a

püspök halála után intézkedett, hogya sághi prépostság birtokain

levő ingóságok, valamint az illető jövedelmek összeírassanak és

fele részben a papnöveldei célra lefoglaltassanak. A zágrábi

káptalan ellenben ezeket a főegyház részére követelte. A pri-

I) KatOllR XXXI. 125 s kk. Il.
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más nem engedett, mert bár a kérdésben forgó vagyon értéke

alig rugott 400 forintra, fontosnak tartotta, hogyak. okmány

intézkedései pontosan végrehajtassanak. A káptalan azonban

k. rendeletet eszközölt ki, mely Pázmányt fölhivta , hogy a

hagyatékot a káptalannak szolgáltassa ki l).

Pázmány elég bátor volt szembeszállani a k. rendelettel.

A fönforgó ügyet törvényes perfolyamra kivánta bocsáttatni;

később némi habozás után elfogadá a káptalan javaslatát, mely­

szerint a b é c s i n u n t i u s volt fölkérendö, hogy mint béke­

biró eldöntse a kérdést: vajjon a kérdéses hagyaték az esz­

tergomi papnöveldét, vagy a zágrábi főegyházat illeti-e? 2).

A zágrábi káptalannak a kamaraval is volt baja, mely a

püspökség j a v a i n a k kezelését a s z é k ü r e s e d é s

t a r t a m a a I a t t magának igényeié; arra hivatkozván, hogy

a k. okmány ezen tisztet nem ruházza a káptalaura. Ellenben

a zágrábi káptalan úgy okoskodott, hogy miután a k. okmány

a kamarát az egyház! javak fölött gyakorolt hatalomtól telje­

sen megfosztotta s az üresedésben levő egyházi javadalmakra

nézve sem tett kivételt, azoknak kezelése az egyházi kánonok

értelmében a káptalanokra szállott át. Ezen vitás kérdés

végre Pázmány elé került ;'). De ennek sem sikerült a kama-

l) Az 1628 júl. 21-én kelt k, leirat ered. prim. egyh. levt. Páz­

mány aug. 23-áu Pozsonyból kelt levelében (Ered. cane. levt : fölvilá­
gositani igyekezett a királyt é, igazolt.l eljárását , de a káptalan ügy­

nókei érvényesiteni tudták igényerket (levelük It kirá lyhoa, egyko más.

prim. egyb. levt.) és ll. királytól aug. 30-án egy második Pázmányhoz

intézett rendeletet eszközoltek ki. (Ered. prim. egy b. levt.)
') Pázmánynak »Casns" cimű sajátkezű irata a prim. egyh.

levt. Nincs tudomásom arról, mit itélt a nuntius.

1) Vinkovieh B. nngypr épost éb helynök 1628 ang. 26-án Páz­

mányboz intézett levele, a melyben öt "sundIlUS post Pontiflcíam San­
ctitate n. et Regiam Mtem in Hungaria arbiterv-nek nevezi. (Ered.

Prim. vll. levt.) Pázmány válasza nem ismeretes.
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rát a megürült javadalmak birtokainak kezeléséből kizárni, mi­

után ezt legujabb időkig gyakorolta.

Kevesebb nehézségek merültek föl, midön két évvel utóbb

Dallos M. győri püspök meghalálozott. Hagyatékának fele pap­

növeldei célokra tartatott fön , s az 1631·iki nagyszombati zsi­

nat a főpapok hagyatéka iból befolyó összegek kezelésének mó­

dozatait is megállapítá.

VIII.

Az egyházi javak elídegenitése. - A kamara igyekezetei. - Pázmány föl­
lépése. - Az elzálogosltott egyházi javak visazaváltását célzó tervei. ­

Püspöki emlékiratok. - IC nyilatkozat. - Pázmány alkudozása a szent.
gotthardi apátság visszaszerzése tilrg-yáhan.

Pázmány miként a töpapi hagyatékokat a magyarországi

p a p n e vel é s tökéivé tette, ezen szent célnak ujj jövedelmi

forrást szándékozott megnyitni, az e I i d e g e n i t e t t e g y h á z i

j a vak v i s s z a s z e r z é s e által l).

Ama nagyszámú intézmények - püspökségek, káptalanok

és kolostorok - melyeket a magyal' vallásos érzület száza­

dokon át páratlan bőkeziiséggel emelt, a mohácsi vészt követő

időkben nagyrészt enyészetüket lelték ; azok ig, a melyek

fönmaradtak, csekély kivétellel, szegénységre jutottak. A gaz­

dag egyházi birtokok majd a II ó d i t ó t ö r ö k ö k, vagy p r o­

t e s t a n s f ő u r a k által foglaltattak el, majd az "apostoli ki­

rályok" által z á l o g b a a cl it t t it k világi uraknak, midőn

l) Hogy ez volt fdcélja, kitűnik 1627·iki emlékiratából. "Cum dies
ac noctes cogitem, qua tandem ratione Cath, Religio promoveri possit,
nulla cornmodior et efficacior mihi suecurrit ratio, quam si juventus
erndiatur ac succrescentibus catholicis sensim catholici multiplicentur. "
S ezután áttér tervének kifejtésére, Ered. fog. Prim. egyh. levt.

Frank!. Pázmány. II. köt, 15
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pénzügyi viszonyaik ziláltsága között célszerűbb mentöeszköz

ncm kinálkozott. A pénzügy élén álló kormányférfiak annyi­

ra hozzászoktak az egyházi birtokokat k ö zj ö ved e l m i fo r­

I' á s n a k tekinteni, hogy eljárásuk jogosultsága iránt lelkiisme­

retük legkevésbbé sem nyugtalanitotta őket, s ezen pénzügyi

mütétekkel a vallásos buzgalmáról ismeretes II. Ferdinand alatt

sem azándékoztak fölhagyni ; sőt őt is meggyőzni iparkodtak az

eddigi gyakorlat föntartásának sziikségességéről.

De törekvéseiket meghiusitotta P á z m á n y, ki az cgy­

ház érdekeinek és jogainak védelmére szokott határozottságával

lépett föl. "I<'elséged vallásos buzgalma - ugymond - mely

Isten egyházát nem csak régi jogaiban föntartja, hanem ujabb

előnyökkel is gyarapitotta : reméllenern engedi, hogy Fgedet

semmiféle előterjesztések nem fogják reábirhatni azon javak el­

idegenitésére, melyeket őseinek bökezüsége Isten dicsöség-ére és

az egyházak javára szentelt. Mivel azonban nem ismeretlenek

előttem az alkalmatlan sürgetések, melyekkel erre nézve Fge­

det ostromolni szokták : kötelességemnek tartom alázattal ese­

dezni, ne hallgassa meg Fged a javaslatokat. . .. s ne szeny­

nyezze be tiszta kezeit az egyházi javak elidegenítése által.

Az uralkodók, kik az egyházi javakat kinestáruk gyarapítására

forditják, a mcsebeli sas sorsát szokták osztani, mely a Jupiter

oltáráról elragadott áldozathússal üszköt vitt fészkébe, ezt, szár­

nyait és kicsinyeit lángba boritét. Ezt nem amiatt írom, mintha

Fgednek az egyház iránti jóakaratát kétségbevonnám. A veszé­

lyes következmények és az isteni harag hangsulyozása által

hitelüktől akarom megfosztani azokat, kik csekély haszonért

110m rettegnek magukra vonni Isten haragját." I).

A prímás komoly szavai bizonyára nem tévesztették el

hatásukat. Dc il nem elégedett meg ezzel; s nem szoritkozott

I) ]626. ango ~:W. Eredetije a m, t. Akadernia kéz írutai között.
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azon törekvésekre, melyek a z e g y h á z i j a vak t o v á b b i

e I i d e g e n i t é s é t g á t o I n i célozzák. Merészebb eszme

merült föl lelkében. Megkisérleni szándékozott az e I m u I t

i d ök b e n e I i d e g e n i t e t t e g y h á z i j a vak v i s s z a­

s z e r z é s é t, az elpusztult egyházi intézmények és II magyar­

országi katholicizmus régi fényének s jólétének visszaállitását.

Tervét 1627 elején közlé püspöktársaival s kikérte

tanácsukat a mödozatok iránt, melyek szerint legbiztosabban

lenne valósitható. Az egri, nagyváradi és csanádi püspökök,­

kiknek e m l é k i r a t a i t a primási egyházi levéltár az enyé­

szettől megóvta, - különféle javaslatokat teljesztettek elébe;

ezeknek némelyikétöl nem lehet eltagadni a gyakorlatiság elő­

nyét, másoknak kívíhetöségét bizonyára maguk is kétségbe

vonták.

A legegyszerűbb eljárás az lett volna, ha II legközelebbi

országgyUlésen t ö r v é n y alkottatik. mely az egyházi javak

elidegenítését jogtalannak és semmisnek nyilvánitván, jogos bir­

tokosaik részére való visszaszolgáltatását elrendelné, S ezt

annál inkább lehetett volna megtenni, mert II tényleges bir­

tokosok, kik az egyházi javak jövedelmeit számos éveken át

élvezték, sokszorosan bevették az összeget, melyet ama jöseá­

gokra, maguk, vagy őseik hiteleztek ~}s ettől eltekintve a tény­

leges birtokosokat utasitani lehete, hogyazálogösszegeket

azoktól követeljék, kiknek adták; II mely elvet a magyar tör­

vényhozás már a mult században kimondotta l).

Bármily egyszerü és az igazság követelményeivel ősz­

hangzó leendett ily törvény létrehozása: alig- lehete reméli eni

egy erre vonatkozó javaslat keresztiilvitelét, miután az sem It

') Az 1567: XXXVI. e. 9 S. "Bona autern eccleaíastica .•.
impiguorata Mtas S. dignetur Ecclesiis suis restitui farere, et qui pro

eis pecuniam mutuarunt, quaerltnt ab eo, cui mutuum dederunt."

15*
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kormánynak, sem az érdeklett uraknak, sem végre a prot. ren­

deknek támogatására nem számíthatott. Nagyobb biztossággal

számithattak a főpapok a k i r á I Y á I d o z a t k é s z s é g é r e

ha fölkérnék , hogy akár némi közjövedelmeket, vagy korona­

javakat, akár magán jövedelmének egy részét az egyházi javak

kiváltására forditsa ; mert miután az egyházi jószágok annyi

éveken át világi célokra használtattak , méltányosnak látszott,

hogy most viszont világi javak egyházi célokra szenteltessenek.

Ha azonban a király ily áldozatokra hajlandó, vagy képes

nem lenne: nem maradt más hátra, mint az egyháziaknál kell ke­

resni segélyt.

S ez esetben két út állott nyitva, Vagy az egyes püspö­

kök, apátok, prépostok éti kanonokoknak meg'engedlIi kelle,

hogya birtokokat, melyek egykor javadalmaikhoz tartoztak,

kiválthassák ; úgyszintén némely buzgó világi katholiku­

sokat is fölhatalmazni lehetne az egyházi jószágok kiváltá­

sára, melyek csak addig' maradnának kezeik között, mig az

jövedelmeikből a fizetett váltéágdfjt beveszik, ekkor az egy­

házra szállanak. Vagy végre a z e g y h á z i a k m e g a d ó z­

t a t á s a által bizonyos összeget kellene összeszerezni, mely

egy egyházi birtok visszaváltására fordittatnék, s ennek jove­

delmei ismét más birtokok visszaváltására használtatnának föl l).

I) Ös,zeállitva a három piis pök emlékiratábó l. A) Tenni" Opinio

Episcopi Agriensis circa statum Ecclesiasticum et de bonis impignorati.,
et in posrerum ímpis n irandis data, B) Lósy kézirata ily cimmel: Modi
iuvandi Religionem. CJ A harmadik névtelen, de saövegóböl kítünik , hogy

szerzöje Dubov-zky csanádi püspök. Cime: Pel' Mtern S. et R. ac Ill.
D. Aeppum reformanda. - Mindhá rom irat dátum nélküli. Hogy 1fi27
t.rvassán készültek, Lósy észrevételéböl következik: ~Bona eeclesiastiea,

quae pel' solum vim pleraque a Principe Trans. vel ab eiu s adhaerén­

tibus etiam nunc detinentur, non deLerent in oblivionem redíre, sed

cum allarum rerum in suspenso haerentium. eorum qlloque tractatus
fieri deberet." Ebbő] kitíinik , hogy az emlékirat az 1627·il<i pozsonyi
egyesség létrejötte és végrehajtása között iratott. Mindhárom ered.

Prim. egyh. levt.
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P ,Í, z m á n y az utölsö módozatot tartotta olyasnak, mely

az eliajtott cél elérését legbiztosabban helyezte kilátásba. Emiatt

a ll1 a g y a r f ő p a p o k á I d o z a t k é s z s é go é t s z á n d é k o­

z o t t i g é n y b e ven n i s az általuk megajánlandó összegen

kiváltani a f?zent gotthardi apátság birtokait, melyeknek jöve­

delmciböl, a megállapitandö sorrend szerint, más egyházi javak

ezereztetnének vissza. Később :l visszaváltott javadalmak érde­

mes rgyh:ízi férfiaknak adományoztatnának, oly kötelezettséggel,

hogy j Uved e I m e i k h a r m a d r é s z é t k a t h. i s k o l a i

é s n e vel (I S i c é l o k r a t a r t o z z a n a k s z e n t e I n i.

De e terv sikerének biztositása végett ssükséges volt a

k i r it I Yt ü I b i z t o s i t á s t nyerni arra nézve, hogy az egy­

házi javadalmak ezentul elzálogosittatni nem fognak; hogy a

kamara, mihelyt a főpapok a zálogösszeget, mely valamelyik

egyházi birtokot terheli, leflzetik, köteles leend avisszaváltást

eszközölni ; végre hogy a k i v á I t o t t j a vad a I m a k - é s

c s a k i s e z e k - a kiemélt kötelezettség terhével fognak

adományoztatní J).

A lépések, melyeket Pázmány ezen garantiák kieszköz­

lése végett a királynál tett, eredményteljeseknek bizonyultak.

II. Ferdinand 1627 szeptember 20-án n a g y fo n t o s s á g ú

o k m á n y t állitott ki. A maga és utódjai nevében ünnepélye­

sen biztositotta a magyar egyházat, hogy az egyházi javadal­

mak ezentúl nem fognak zálogba adatni, beiratni vagy bármi­

féle világi célokra fordittatni; hanem mindenkor érdemes egy­

házi férfiaknak adományoztatnak 2).

A prímás a s z e n t-g o t t h a r d i a p á t s á g g a I óhajtotta

I) Pázmánynak a királyhoz intézett emlékirata, dátum nélkül; de
kétségtelen, hogy azt 1627 nyarán mutatta be, mert szükségkép meg­
eJözte ml ] 6'27 sept. 20-ild k, nyilatkozatot. A prímás sajátk~zü fogalma­
zata. Prim. ~gyh. levt.

-) Miller I. 197. J.
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megtenni a kezdetet. Ezen vasmegyei monostort a cistercitarend

birta; de javait Miksa király 1565-ben huszezer forintban ti­

zenkét évre S z é c h Y T a m :i s l e á n y a i n a k e l z á log o s i­

t o t t a. I) Azóta a tizenkét év ötször letelt, s a visszaváltásra

senki sem gondolt; mig Pázmány elhatározta magát, hogy az

apátság birtokait az egyháznak visszaszerezi 2). Fölkérte a királyt,

adja jóváhagyását tervéhez 3) s hívja föl a Széchy család

örököseit , hogyazálogösszeget fölvegyék s a birtokokat visz­

sasboosássák 4).

Bizonytalan, mily módon szerezte össze a m a h II S Z e z e r

f o r i n t o t, melyet váltságdijul lefizetnie kelle. Lehet, hogy a

király bőkezüsége, vagy piispöktársainak áldozatkészsége hozzá­

járult ezen összeghez ; valószinűbb, hogy egészen vagy nagy

részben érseki jövedelmeiböl került ki. A király, ha nem is

pénzbeli segitséggel, erkölcsi támogatással nagy mérték ben elő­

mozditotta szándékait; fölhatalmazta az apátság viaszaváltására 5)

és magára vállalta, hogyavisszaváltást lehetövé tenni fogja;

minélfogva megfelelő rendeleteket bocsátott a pozsonyi karna­

rához 6).

S z e n t G o t t h a r d t é n y l e g e s b i r t o k o s a i ez idő-

szerint lob k o w i (' z i báró P O PP e I É v II fl a t t Yá n y i

J) Fuxhofer-Czinár Monasterologia II 94 J.
") Pázmány ezen eszmével már 1625-ben foglalkozott s eziránt II

bécsi nun tius által valamelyik római congrcgárióval tárgyalásokat kezdett.

A béesi nuntius 1626 február 20-án tudósitja, hogy am. cancellárnak
kézbesitette : "una copia della lettera della S. Congr eg. eon una altra
copía di aleuni puntí ehe si dcsiderano sapel'e per maggior ehiarezza

dell' Abbatia di S. Gottardov Eredeti. Prim. vi J. levt.
'J) Pázmány 1626 aug. 20, fölterjesstése a királyhoz. Másolat M.

A kademiai késirattárában.

4) Idézett, 1627 nyarán irt fölterjesstésében.

') Az 1627 sept, 20-ki nyilatkozatban.
6) A király 1627 scpt, 27-én meghagyta u Icamaránuk , értesitae

az apát~ág bírtokosait, hogya javadaImat a zálogösszeg letizetése által
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F c r e n c Ö z v e g y c, gróf S a ImF ü l ö P és báró P o p p e l

M á r i a gróf 'r e r c z k a R u d o l f neje voltak. Ezek a kamara

által 1627 végén fölhivattak, hogyazálogösszeget mielőbb fölve­

gyék 1). Salm gróf és Terczka grófné készek voltak a zálog

összegnek öket illető részét fölvenni s jogaikról lemondani. Azon­

ban sok bajt okozott Battyányi Ferenc özvegye, buzgó protes­

táns nő, ki saját és felekezete érdekében megakadályozni ipar­

kodott a vieszaváltást. Az általa emelt nehézségek elhárítására

a király, Pázmány által buzdittatva, kész volt mindent meg­

tenni. "Miként más ügyekben sem azoktunk eltérni határóza­

tainktöl, még kevésbbé tesszük azt oly esetekben, midőn Isten

dicsőségéről és a vallás emeléséről van szó. Hűséged teljesen

nyugodt lehet; mert mitsem mulasztunk el, mit a kath. vallás

előmozdítására alkalmasnak ítélünk. ó, 2)

Az özvegy 1628 april első napjára a Prágában tartoz­

kodó király elé idéztetett. De - Lósy váradi püspök és Lamor­

main cs. gyontató igyekezetei dacára, - halasztást tudott kiesz­

közölni. 3) A fönforgő iigy elintézésére uj határnap, 1628 augusz-

magához váltani kivánja. A kamara egyn'tal állítsu össze az ezen ügyre

vonatkozó okmányokat, hogy kitünjék, vajjon teljesitették e, s ha igen
mikép, a kötelességeket, melyeket az elaálogositá« által magnkra vet­
tek; s ha nem, vajjon nem lehet-e a vissaaflaetondb zálogösszegből vala­
mit levonni. Ezen k. leiratot P á z m á n y f o g a l m a z t a. (Cane. levt.)
- Ugyanekkor n a m o c h a h á z y 1\1 i h á I cimz, szentgotthardí apát
october első felúben, nyilatkozatot állitott ki afelől, hogy miután több
kísérletei apát,ágát visszaváltani, sikertelenek maradtak, s reméli, hogy
Pázmány e tekintetben sxcroncsé-ebb leend: ama apátságot s minden jog­
igényeit a király kezeibe vísszabocsátja ; s ekként avisszaváltandó birto­
kokra igényeket nem támasetand. (Ered. Prim. viI. Ievt.)

') A fölhivást kézbesitő hiteles ember jelentése 1627 "Sabb. prox.
post Festum b. Martini ;" másolatban a Kam. lovt,

2) Az 1628 febr. l-én kelt k. leirat ered. Prim. vil, levt,

3) A püspök és a gyóntató buzgón támogatták a primás szándé­
kalt. Lósy 1628 aprll 8-án Prágából irja Pázmánynak : "Volt immár hi­
remnél. hogy ide indult Battyányiné asszonyom és meg is mondottam
ö fgének; ezen szókat moudá li fge, minthogy commondáltam l\ dolgot,
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tus 24-ih lett kitüzve , tuikorra az özvegynek és Pázmánynak

személyesen kelle Bécbben megjelenni l). Itt megállapittatott,

bogy a kiváltás ügye a nádori törvényszék által, mely septem­

ber végnapjaiban tartandja üléseít, fog eldöntetni. Azonban a

nádori törvényszék - ismeretlen okból - a kijelölt időben

nem jött össze. Sőt II furfangos Battyányiné, hogy ujabb bonyo­

dalrnat idézzen elő, a cistercita renddel szerződésre lépett, mely

öt az apátság birtokában megerősitettr. Pázmány nem csügge­

dett. Meggyőzni igyekezett a királyt, hogy tekintélyének esor­

hulása nélkül nem hagyhatja félbe a megkezdett ügyet. Egyut­

tal kiemelte, hogy ha a nádori törvényszék az özvegy jogigé­

nyeit elutasitja, II szerzddés, melyet a szerzetesekkel k(itött,

elveszti érvényességét 2).

Nem kevéssé rneglepő, hogy a király és aprimás igye­

kezetei egy protestáns nő bátor ellenállásán és ügyes fondorla­

tain hajótörést szenvedtek, A szentgotthardi kérdés végre is

e g yes s é p; utján oldatott meg, mely Battyányinét az apátság

birtokában meghagyta; de egyúttal jelentékeny előnyöket biz­

tositott a kath. érdekeknek. A király 1629 mareius ll-én

Battyányi Ferenc özvegyével és ennek leánya, Csáky Lászlóné­

val sserződésre lépett. Eszerint az apátság javai huszonöt éven

non me decipiet. (t. i. az özvegy.) A fundationalis informatio pedig
immár itt volt és proponálva is vagyon ö fgének, hogy in Cancellaria
hac Hungarica lészen pro futura informatione, melyet P. Lamormainnal
h hözlöttem és igen tetszett neki és igen kivánta iq, hogy párját ad­
jam, amint adtam is ... Quidquid sit, a Ngod informatiója igen funda­
mentalis és az ö' fge ínelinatíőja is stat pro Ecclesia." Miller l. 217. l.

l) A király 1628 május 3-án és aug. (nem sept.) 21-én ir ez
ügyben Pázmánynak , (Miller l 217 s 234 ll.) ki 1628 sept, 4-én a
nádortól vesz jelentést némely intézkedései felöl. (Ered. Prim. vil, lev t).
1628 végefelé Salm gf. kérdést tesz a királynál, vajjon a kamara,
vagy Battyányiné fogja e hifizetni a zálogösszeg reá eső l ész ét ? Ez­
iránt a király a karnarának , ez a primásnak véleményét héri ld.

A kamara levele Pázmányhoz 1628 dec. 29-én Ered. Prim. viI. levt.)
2) Pázmány ft királynak 16:?8 octóber 4. Ered. fog. Prim. viI. Jevt.
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át Csáky Lászlöné ÚS örökőacinek birtokában maradnak, s ezen

idő letelte után a cistercita rendnek vagy II kamaranak vissza­

adatnak ; időközben ezen birtokokban a prot. prédikátorok elüzet­

nek s a kath. lelkészek kellő pártfogásban részesülnek. Batthyá­

nyine egyúttal kötelezte magát, hogy a család többi tagjait,

kiknek a zálogjln'akban résziik van, kielégiteni fogj:l s emellett

t i z e n ö t e z e r t a II é l' t tett le, amely összegen , Pázmány

tervei szerint, valamely más egyházi birtoknak kelle kivaltatul l).

IX.

Pázmány törekvései a kutholielzmus emelésére Pozsonyban. - A jezsuita
collegium alapítá-a, - Nehézségek. - A király föllép(;se. - Az nlkudozá­

sok eredménye. - A collegium dotátiója. - Miiködése. - Pázmány mér­
sékli a jezsuiták buzgalmát. - ZÍlrda szűzckr-t telepit meg Pozsonyban. ­
lIIegszüntetni iparkodik a luth. felekezet uralmát Paxsonyhan. - A király
ismételt kisérietei il katholikusok egyenjognsitásiml. - A városi tanács

magatartása.

Az ország azon részenek ,mely a nikolsburgi békekötés

után II. Ferdínaud jogara alatt megmaradt: P o z s o n y vol t

f ö v li r o s a. Itt tartattak az országgyülések és koronáztattak a kirá­

lyok, ez volt a magyar kamaranak és az ország főhivatalnokai­

nak székhelye. A prim ás is itt töltötte az év nagy részét.

Ibs mégis e városban a p r o t e s t a n t i s m u s vol t

u r a I k o d ó. A polgármester és a város birája, ugyszintén a

tanácsosok nagy többsége félszázad óta az ágostai felekezetü

polgárok sorából választattak, kik hatalmukat felekezetük eme-

l) A szerződésnek és a Battyányiné meg leánya által 1629 mare,
IG-án Bécsben kiállitott téritvénynek másolata M. Karn. levt, - De ezen
szerzbdés nem tartatott meg. A szentgotthardi apát,ágot csak Széchenyi

György primáanak aikeriilt, 2-!OOO f. lefizetése áltlll, a Széchy család
utólsó leány-arjától az egyháznak visszaszerzeni.
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lésére, nem egyszer a katholikus érdekek sérelmére, érvénye­

sítették. A város költségén prot. tanoda alapíttatott és tartatott

fön, mig a káptalani iskolában, melynek főntartására a város

volt kötelezve, a tanitó állomása tizenkét éven át üresedésben

hagyatoft.

P á z m á n y természetszerűen nagy fontosságot helyezett

ana, hogy ez előkelő városban is célhoz vezesse a z e II e n­

r e f o r m a t i ó t, s a katholicizmnst uralomra emelje.

Kettőre irányozá figyeimét. A kath. elemnek a h i t é I e t

e m e I é s e által belső erőt kivánt kölcsönözni; s megszerzendő

részére a külső hatalom eszközeit, a hivatalos állomások betöl­

tésében a k a t h o l i k u s o k é s II r o t e s t á n s o k e g y e nj o­

g II S i t á s á t igyekezett kivivni, De a hitélet emelését fonto­

sabbnak tartotta a külső hatalomnak megszerzésénél. Jól tudta,

hogy ez, ha amaz hiányzik, nem bir értékkel. Mert bár az

állami hatalom természetes kötelességének tekintvén a vallás

támogatását, egyházának védelmezését, ezt soha sem mu­

lasztotta el igénybe venni; míndazáltal csak másodrendű

tényezőnek tartotta fl a katholicizmus fölvirágozásat egyedül

az erkölcsi hatástól várta, melynek föltételei és eszközlöi ­

j ó i s k o I á k é fl b II Z g Ó P a II o k.

Pázmány tehát Pozsonyban mindenekelőtt buzgó papok és

JO iskolákról gondoskodott. Mindkét célt legbiztosabban a

Jézustársaság; megtelepitése által érheté el. De

nagy ovatossággal kelle eljárnia. Előre látta, hogy ha maga

nevében lép föl, szándékai a hatalmas protestaus párt ellenál­

lásán hajótörést szenvednek. Az ellenállás megtörését egyedül

a király kisérheté meg. Habár tehát az eszme és a terv az övé

volt, úgyszintén a kivitelhez szükséges pénz eszközöket is

maga szándékozott fölajánlani : II k i r á l) t u h a j t u t t II e l ő­

t é r b e I é P t e t n i.
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A király, kivel az 1625-iki sopronyi országgyülésen szemé­

lyesen értekezett, készséggel igérte közremüködését; s novem­

ber 20-án P á Iff Y I s t v á n és P á I g r ó f o k a t mint k i r á I Yi

b i z t o s o k a t Pozsonyba küldötte. Előadnlok kelle It városi

tanácsnak, hogy a király értesülvén a kath. iskola elpusztulá­

sáröl, n y i l v á n o s g y m n á s i u m o t (pnblicnm aliquod Gym­

nasium litterarum) szándékozik alapitani és föntartaui, követve

I. Mátyás példáját, ki Pozsonyban Akadernlát alapitott. E célra a

várostól nem kiván egyebet, mint hogy alkalmas épületeket

adjon rendelkezésére. 1)

A k. biztosok, miután előbb a teendők iránt Pázmány­

nyal értekeztek, december 20 -án jelentek meg a p o z s o n y i

t a n á c s előtt s a király kívánatait élő szóval és irásban elő­

adták. Két módozat között engedtek választást. A tanács en­

gedje meg, hogya király 2-3 polgári házat vásárolhasson ;

vagy adja át a régi kath. iskola épületét, melyhez az őrkano­

nok háza csatoltatnék, s a káptalant a város védnöksége alatt

állö sz. András javadalommal kárpótolja 2).

A tanács belátta a király törekvéseinek horderejét s el

volt határozva, azt minden áron megakadályozni. Az 1625-ik

év végső napjaiban küldöttséget bocsátott Bécsbe, mely ki­

séri etet tegyen a királyt szándékától elállásra birni s a fölme­

rülő nehézségeket előadja 3).

A pozsonyi k ü l d ö t t s é g a javaelatha hozott mind-

l) A kiraly levele Pálffy Istvánhoz s a pozson yi tanácshoz, az
utasítás a k, biztosok részére. Mindhárom irat kelt nov. 20. P á z m á ny

á l t a l j a v i t o t t ered. fogalmazataik a M. Cane, lev. Ugyanott talál­
tatik az ezügyben a pozsonyi káptalanhoz és préposthoz intézett k. le­

irat. A király nov. 20-án Pázmányhoz is intéz levelet, értesíti a k.
biztosok küldetéséről és fölhivj a támogatásukra. Másolat. Klim. levt.

2) A k. biztosok irnta a tanácshoz. Másolat. Karn, levt.

") A k. biztosolt det'. 21-én kelt s ol királyItnz intéz('U jell'n­
tés«, MáRolat Kam. lcvt,
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két módoz atot elfogadhatlannak mondá. Polgári házakat nem le­

het többé iskolai célokra átengedni; miután ugyanis a város

területe igen szűk s a falai között létező épületek majdnem

két harmadát templomok, kolostorok, főpapok s főurak palo­

táí képezik a melyek tehermentesek -, s a közterheket

viselő házak száma igel1 csekély: a város az előbbi királyok

és a rendektől kiváltságnl nyeré, hogy polgári házak ezentúl más

célokra eladatni nem fognak. A sz. András javadalmát sem 11'­

het a káptalan részére átengedni, mint a melyet az alapitök

szándéka szerint érdemes egyházi férfiaknak azoktak adomá­

nyozni. Egyébiránt a tanács késznek nyilatkozott a kath. isko­

lát visszaállitani, tanitékat nevezni és a kath. i~júság mtívelő­

dési ssükségeiről gondoskodni l).

p á z m á n y, ezen kifogások felől értesitve s v' é I e m é n y­

a d á s r a fölhiva, meleg szavakkal buzditotta a királyt. 111'

hagyja magát a szcut Ugy keresztiilvitelétől elriasztatrii. Ja­

vaslatokat tesz, mily utasításokat küldjön pozsonyi biztosainak

és a kamaranak 2). Egyúttal átküldé egy k. leirat fogalma­

zatját, mely a pozsonyi tanácshoz intézendő lenne.

A király sietett teljesiteni aprimás kívánatait. Az általa

kiildött fogalmazat alapján szerkesztett k. l e i r a t b a n vissza­

utasilotta a tanács kifogásait s erejüktől megfosztotta ellenveté­

seit. A város kiváltságait - ugymond - nem szándékozik

sérteni, midőn egy vagy két polgári házat akar vásárolni s a

méltányossággal és jogfogalmakkal ellenkezik, hogy a király ne

birj on azon jogokkal. melyekkel alattvalói élhetnek. Ha nemcsak

I) A pozsonyi tanácsnak dec. 29-én kelt fölirata a királyhoz,
8 levele a k, bistosokhos. Másolat. Ugyanott.

2) Pázmány 1626 jan. ll-én a királynak Ered. Cane. levt, E le
v~lhez három melléklet volt csatolva. A k. leiratnak és II két utasitás­
unk fogalmazata. A karnurához szóló utasitá~ nem található ott.
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született magyarok, hanem más országokból jövő, gyakran rosz

hírű emberek a városban házakat vásárolhatnak : mikép ta­

gadhatja meg a tanács ezt ft királytól? Továbbá, a helyszükére

sem hivatkozhatnak ; mert, ha a piacon álló nagy házakat,' a ki­

rály tudta nélkül, prot. iskola alapitására fordithatták, nem aka­

dályozhatják a királyt a régi kathol. iskola visszaállitásában.

Miután ugyanis a város a prot. iskolát nagy áldozatokkal ­

bár erre nem köteles - föntartja, a kath. iskolát pedig - a

melynek föntartáeára régi idők óta kötelezve van - hihetőleg

szándékosan a kath. vallás hátrányára, elhanyagolja és pusz­

tulni hagyja: fövédnöki tiszte följogositja és kötelezi a kath.

iskoláról gondoskodni; sőt hatalmában állana a várost köteles­

ségeinek elhanyagolása miatt megbüntetni. A sz András java­

dalomra nézve is panaszok emeltettek a tanács ellen, melyek­

nek alapjáu védnöki jogától teljesen megfoszthatná. Míndazáltal

szelid eszközöket akarván használni, oly médosatokat hozott ja­

vaslatba, melyeket a város minden hátrány nélkiil elfogadhat.

A tanács tehát további kifogások nélkül teljesítse jogos kívá­

natát I).

A k. leirat átadása a Pálffy grófokra bizatott, kiket Páz­

mány képesitett , hogy a tanács által fölhozható ellenvetésekre

alaposan válaszolhassanak 2).

A pozsonyi tanács nem merészelt a király határosott aka­

ratával nyiltan dacolni s elhárítandő magától a felelősség sú­

lyát, a fönforgó ügyet a v á r o s k ö z ö n s é g e elé kivánta ter­

jeszteni. De míg a protestáns polgárok mindannyian meghivat­

tak, a k a t h o I i k u s o k közől csak h a r m i n c z k e t t ő n e k

jelentették be a közgyiilés,t. Ezek a királyi kivánatok teljesité-

I) A 1<. leirat ej ed. Pozsony város Ievt.
2) A Pálffy gfokhoz intézet k. levél és utasítás ered. fog. Pázmány

tollából. Cane. levt,
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sét javasolták i azon elvből indultak ki, hogy "valamint a ka­

tholikusok nem ki vánnak a prot. iskola ügyeire befolyni: a ln­

therannsok se avatkozzanak be, midőn a kath. iskola ügye forog

szőnyegen." De a protestánsok, túlnyomó többségben lévén, el­

vetették ezen észszerü és józan indítványt. Szenvedélyes viták

után - a 32 kath. polgár ellenmondása dacára - határozaná

emelték, hogya király njabb kUldöttség által fölkéretni fog,

álljon el kivánságától t).

p á z m á n y ily körülmények között szttkségesnek látta

fölhasználni befolyását, hogy a pozsonyi kUldöttség a császári

udvarnál úgy fogadtassék, miként a katholikus érdek követeli.

Ajánlotta a királynak, rójja meg szigoruan a tanács rószakaratu

eljárását, mely szerint a közgyUlésre a kath. polgárok nagy­

részét nem hivta meg s ily jelentéktelen iigyben annyi nehéz­

ségeket támaszt; jelentse ki, hogya kath. polgárok megegyezé­

sére támaszkodva átvenni fogja a kath. iskolát, mely a katho­

likusok tulajdona i végre hagyja meg a küldöttségnek, hogy a

tanácstól végleges választ kérj en s mig az megérkezik, Bécs­

ben maradjon.

Ezenkiviil célszerűnek itélte a nádor közbenjárását is

igénybe venni s megkérdezni, vajjon a király följogositva tekint­

heti-e magát, a kath. polgárok megegyezése után, a kath. iskola

visszaállitására ? ha igen, hivja föl a várost engedékenységre s

midőn ezen fölhívás sikertelennek bizonyul, tényleg foglalja el

a kath. iskolát 2).

A király a pozsonyi kiildöttség elöterjesztésére Pázmány

javaslata szerint válaszolt 'l) S a nádor véleményét és közre-

l) A közgyiilés levele a királyhoz és a k, biztosokboa. 1626
febr. 8. A k ir, biztosok jelentése a királyhoz febr. 12. Ered. Cane, Ievt.

') Pázmány a királynak Pozsonyból febr. 11. Ered. Ugyanott.
l) A k, v{t1aQ71HlI< ered. karn. Ievt,
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működését is kikérte, ki - bár némileg nehesztelt, hogy ezen

ügy ily későn hozatott tudomásra - szintén azon nézetben

volt, hogy a pozsonyiak ellenkezése nélkülözi a jogalapot és a

király, mint a kath. egyház fővédnöke föIjogositva van Pozsony­

ban kath. iskolát alapitani I).

P á z m á n y nem csak közvetve tanácsai és javaslataival,

k ö z vet l e n ü l is megkisérle közremííködni a nehézségek

elhárítására. Az 1626-ik év február havát Pozsonyban tölté s

éber figyelemmel kiséré a mozzanatokat. A tanács ekkor azon

kérelemmel fordul hozzá, hogya királynál az iskola alapitá­

sának elnapolását eszközölje ki. Ene természetesen nem vállal­

kozott; de megragadta az alkalmat, hogy magát a t a n á c s­

e s a I é l' i n t k e z é s b e h e ly e z z e. S azzal, valamint az

egyes tanácsosokkal több értekezletett tartott. Utóbb e m l é k i­

r a t o t dolgozott ki, melyben egyrészről éles logikajával a pro­

testánsok álláspontját tarthatlannak bízonyítá, másrészről elosz­

latni iparkodott aggodalmaikat.

Amit a királyatanácstól kér - ugymond - maga ha­

talmából és a tanács megegyezése nélkül is megtehetné ; s a

házak vásárlásától senki sem tilthatja el. Miután pedig a ta­

nács, bár kötelességére ismételve figyelmeztetve lett, a kath. is­

kolát elpusztulni engedte: a királynak joga van azt pártfogása

alá venni, annálinkább, mert erre a kath. polgárok fölliatal­

mazták. A lutherannsok ezt nem gátolhatják ; hacsak meg nem

engedik az is, hogy viszont a katholikusok ellenzése akadályul

szolgálhasson, midőn II lutherannsok saját iskolájuk emelésén

munkálkodnak. Végre a tanács ellenzését mindenki oda fogja

magyarázni, hogya kath. vallás elleni gyiilölet által vezette­

tik s célja nem egyéb, mint a kath. ifjakat a templom és is­

kola látogatásától elvonni. ~~s ha a protestansok nem engedik

1) A nádor levele a királyhoz. 1626 febr. 19. Ered. Cane. levt.



240

magukat vallásuk gyakorlatában a katholikusok által gátoltatni,

ezt it katholikusok sem fogják Hími.

Miután pedig némelyek hamis hirek tt'l:jesztése által igyekez­

tek tévutra vezetni a közvélcményt, állitván. hogy az nj iskola

épületében bort fognak mémi fl a vitros védnöki jogai, a káptalan

és plébános érdekei veszélyeztetve leszuek ; késznek nyilatko­

zott a királytól biztositö okmányokat eszközölni ki.

Az ellen, hogy a tanács ezen ügy eldöntését a városi

kdzönségre akarja bizni , nem lehet kifogást tennie; de míért

nem tartotta szükségesnek a közönség megkérdesését akkor,

midőn a prot. iskola alapitása volt kérdésben? t;okan, nem

alap nélkül, úgy vélekednek, hogy a tanár" oly esetekben szekta

összehívni a közönaéget , mikor valamely ügyet megbuktatni

szándékozik s a felelősséget mégis magáról elháritani ohajtja.

Egyébiránt ha a tanács a lényeges dolgokban enged, a rész­

letek megállapitása irán t elfogadhato javaslatokat teend. Sőt

kész a várost mcgkimélni a költségekWI, melyeket a káptalan

részére az őrkanonoki ház átengedéseért, kárpótlásul átadandó

ház javítása igénybe veend s e célra 500 forintott ajánl t).

Ezen emlékirat s a Becsbe küldött tanácsosoktól érkező

tudositások végre meggyözték a pozsonyi protestánsokat, hogy

merevellenállásuk nem fog' az oliajtott eredményre vezetni.

Visszavonulásról, e n g e d é k e n y s é g r ő I kezdettek elmélkedni

s hangoztatni kezdék, hogy inkább átengedik a régi kath. iskola

épületét, mintsem a királyt polgári házak vásárlására kény­

szeritsék,

Pázmány kizsákmányolni kivánta ezen kedvező fordulatot.

Nézete szerint, most még nagyobb határozottsággal kelle sür­

getni a polgári házak vásárlását, hogy a tanács annál hajlan-

') "Propo~itio IIImi Aeppi f<tcta Senatui de collegio erigendo,"
Egyk. más. kam, levt.
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döbb legyen a régi iskola átengedésére 1). De mielőtt eziránt

javaslatai a császári udvarba érkeztek, a király február 24-én

elbocsátá a pozsonyi küldöttséget, s k. Ieírata által fölhívta a

tanácsot, hogy a régi kath. iskola épületét és a sz. András

javadalmái haladéktalanul átadja 2); az átvétel eszközlésére a

nádort hivta föl 3).

Most E s z t e r h á z y M i k I ó s vette kezébe az alkudozá­

sok folytatását. A i a n á c s előadta f ö I t é t e I e i t, melyeknek

elfogadása után kész volt a király kívánatait teljesiteni. Ezek

között leglényegesebb az, hogy a collegiumban földalatti épit­

kezések ne történjenek 4), a király polgári házakat ne vásá­

roljon s a várost, ha engedékenysége miatt az ország rendei

által megtámadtatnék , pártfogása alá vegye 5). A nádor és

utóbb a királyelfogadták e föltételeket s biztositó okmányokat

állitottak ki 6), melyek a tanácsot megnyugtatták. S ez most á t­

e n g e d t e a r é g i k a t h. i s k o I a é p ü l e t e t é s a sz. M i k­

l ó s j a vad a I m a t, a melyet - miután épülete a P á z m á n y

által fizetett 500 f o r i II t o II jó karba helyeztetett - a káp­

talan kárpótlásul nyert az őrkanonoki házért 7). S ekként 1626

april második felében a hosszas egyenetlenség közmegelégedésre

kiegyenlittetett.

Miután a király az akadályokat elhárította, az i II t é z e t

l) Pázmány levele egy bécsi paphoz , valósziniileg a királyi

gyóntatóhoz. Poasonyhól febr. 25. Ered. cane. Jevt.

2) K. leirat a k, biztosokhoz 1626 marc. 8. s aprimáshoz - hogy It

k. biztosokat támogassa - marc. 10; a tanácshoz marc. 14. Karn. levt.
3) K. leirat a nádorhoz marc. 14. Ered. Pozs. város levt.

-lj "Et subterranea nulla fiaut.« 1'lz valósainíileg azon hirekre

vona.tkozik, melyek a jexsuiták földalatti titkos folyosóiról szólottak,

') "Conditiones Posoniensium circa erectio.iem eollcgii." Karn. levt,

"J A nádor nyilatkozata marc. 30, a királyé april 10. Eredeti
Pozsony v. levt.

7) A pO",Bon~ i khptal:m f,t'SiÓjR apri l 20. Ezt R király mr-g erö­

siti jun, Ered. f'lg. cane. levt.

r r" n h J. Pázmány. II köt. Hi



242

m c g a l a p i t á s á n a k további terhei P á z m á n y vállaira

nehezedtek. Az 1626-ik évi nyarán ö t ven e z e r f o r i n t o t

melyet az alsdausztriai rendeknél 6% kamatra elhelyezett,

adott át a Jézustársaság ausztriai főnökének, mint a pozsonyi

collegium alapitványáí l). "Midőn - hja a\', alapite okmányban

_ elmélkednénk, mikép emelhetnők a Magyarországban annyira

hanyatlásnak indult kath. vallást, nem találtunk alkalmasabb

módot, mint ha lehetövé teszszük, hogy a tanult) ifjuság

buzgó és vallásos tanítök vezetése alatt a tudománynyal a hitet

és áhitatot is elsajátitsa Mivcl pedig a Jézustársaság, Isten

különös malasztjával megáldva, leghüségesebben fáradozik az

ifjuság nevelése körül ... mindenek fölött szükségcsuek láttuk

annak részére Pozsony városában lakhelyet (~s illő ellátást

biztositani" 2).

A következő évben a collegium j ö v e él e l m e i t me g­

k e t t ő z t e t t e. A es. kamara eladott gabona fejében 1625 óta

50 ezer forinttal tartozott neki; ezen összeg iránt akép intézke­

dett, hogy a bécsi vámhivatal évenkint 3000 forintot fizessen,

a mely évi járuléket a pozsonyi collegiumra ruházta 1).

Ily nagylelkü, mondhatnók fejedelmi bőkezüség, hozzá­

járulván a király meg nem szUnö támogatása, 4) lehetövé tet-

l) A cs. kamarának 1626 jun. 27 s jul. 3. é, 7-én, úgyszintén az
alsóausztriai rendoknek jul. 6 s 8-án kelt iratai a karn. levt. A pozs.
co Ileg. actái között.

2) Pázmány kikötötte, hogy ha a Jézustároaság valamikor
Pozsonyt elhagyni kényszerülne , az alapitvány kamatai külf61dön t-muló
8 egyházi pályára ké,zü!ö magyar ifjak segélyzésére fordittassaua k, Az
1626 szept, ll-én kelt s 1628 jul, 16-án II király által megerö"itett ala­
pltóokmány Millernél I. 113 l.

1) A királ;) nak 1627 jan. 18-Hd rendelete, Pázmánynak 1627 jun,

22-iki átruházási okmánya s II pozsony; rectornak 1627 aug. 19-én kelt

emlékirata ugyan ott.
4) A király II jezsuiták érdekében 1627 jun. 3-án I endeletet in­

té" a pozsonyi tanácshoz. Ered. A város levt.
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ték, hogy a collegium - mai nap a jogakademia lakhelye ­

1628-ban befogadta az atyákat l) s ezek III e IZ; k e z d h e t t é k

m ü k ö d é s ü k e t, mely itt sem szoritkozott az iskolák falaira.

K i s i m a IIá z a t rendeztek be, melyet szent beszédeik és egyéb

ajtatosságaik alkalmával a nagyszámban összesereglő hivek csak­

hamar szüknek találtak, mig a főtemplom míndinkább üresebb­

nek mutatkozott. Ezen körülmény természetesen bántotta II p o­

Z s o n y i k á P t a Ia n t, mely emiatt a prinrásnál p a n a s z t

emelt.

P á z m á n y bál' örömmel szemlélte müvének szép fölvi­

rágozását és gazdag gyümölcseit, mindent eltávolitani kivánt,

mi a káptalan és a collegium között surlódásokat támasztana.

Emiatt m é l' S é k e l n i i g Ye k e z e t t a j e z s u i t it k b u z g a l­

m á t. 1) Véleményem szerint ~ úja neklök - ily ujitások bár

látszólag szépek, következményeikbell veszélyesek; ezek által

nem szabad elkeseríteni a kedélyeket, jobb a régi mellett ma­

radni. . .. }1~n úgy vagyok meggyőződve, hogy az isteni tisz­

telet a templomban a hivek nagyobb lelki hasznával végeztet­

nék, ez a társaságnak is előnyére szolgálna, úgyszintén a col­

legium s a káptalan közötti egyességet megszilárditaná ....

Nem lehet mindent egy nap alatt véghez vinni. Ha Isten más

időket enged, a vallás ügyére kedvezőbbeket, többet lehet tenni.

Addig elégedjünk meg akivivott eredményekkel " 2).

Pázmány tniként a jezsuita collegium létesitése által a

') Malnis Gáspár az első i ector 1627 JUH. l-én Pázmány nevében
fölkéri a királyt, nevezzen biztosakat, kik az épületek átadását eszkö­
zöljék. A király ezzel jun. 2-áu a pozsonyi kamarát bizza meg s JUH.
4-én a pozsonyi tanácsot is fölhívja az átadásra, (ezen levelek a karn.
levt.) mely 1627 jun. 17-én végrehajtatott, a moly napon a kamara je­
lentést te,z a királynak. (Ered. Cane. levt.)

") Pázmánynak 1629 dec lS-án a pozsonyi rectorhoz intézett levele.
Egyk. má«, Pozs. kápt, levt.
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pozsonyi ifjúság regeneratiójáról gondoskodott, J) a n Ön e v e·

l é s ü g y é t sem mulasztá el fölkarolni. E végett Olaszor­

szágból zárdaszüzeket szándékozott Pozsonyban megtelepíteni.

1628 elején érlntkezésbe helyezte magát főnöknőjUkkel, ki négy

társnő - az egyik angol, a másik olasz, egy harmadik német

származású volt - kiséretében martius 14·én megjelent a szá­

mukra Pázmány által berendezett nj zárdában. Miíkör1ésiikről

hallgatnak emlékeink 2).

Mig a királyi pártfogás védpalasa alatt Pozsony katholi­

kusainak vallási és müvelődési sziikségeiről gondoskodva lett:

P á z m á n y egyuttal f ö l s z a b a d i t a n i igyekezett azokat

az uralom alól, melyet a lutheranus polgárok

ármány és cselszövények által magukhoz ragadtak, erély és ÖbZ­

szetartással föutartottak ; a minek elérését egyébként a Jcatholi­

kusok közönyös gondatlansága köunyüvé tette.

A város közigazgatása a tizenkét tagu b e 1s ö t a n á e s

kezeiben volt, melynek élén a föbiró és a polgármester állot­

tak. E tiszt> iselök és tanácsosok a száz tagból álló, k ü l s ő

t a n á c s (communitas) kebeléből választattak, mely időközönként

midőn fontosabb ügyek merültek föl, összehivatott. A bel- és

kültanács tagjai élethossziglan birták állomásaikat ; a tisztvise­

lők évenkint uj választás alá estek, amely választások sz. György

napján eszközöltettek a két tanács tagjai és ~l meghivott pol·

gárok által.

A XVI-ik század vége óta a lutheranus polgárok a kül-

I) Pázmány figyeimét a pozsonyi sz. Ferenc rendű zárda sem
hl inte ki. A rend főnökét fölkért», hogy néhány jeles tanárt küldjön
ide Et 1626 jul. 7-én Badenból feleli, hogy egy német leetort fog kiil­
deni Eredeti. Prim. "il. levt.

') Lakhelyül a sz. András javadalomhoz tartozó ház szolgált ne-
kiök. Maria della Guardla fiínöknfl levele Poxsonybó! 162fl mnrc. 15
Pázmányhoz. Ered. PI ay kézirati gyiijtem.
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és beltanáosban rendszerint nagy többl:léget képeztek; katholiku­

sok csak kivételesen fogadtattak be, a f ő b i l' Ó i é f( P o l g á I'­

m e s t e r i á 110m it s o k r a pedig épen soha sem tudtak föl­

vergődni. Ezen helyzetnek föntartása végett a választó gyülé­

sekre a katholikus polgárok közöl kevesen, a szerényebbek és

egyszertlbbek hivattak meg; ennek folytán bár minden választás

alá eső állomásra két kath. és két prot. polgár jelöltetett ki, a

tulnyomó többségben levő prot. választök hitsorsosaiknak sze­

reztek győzedelmet.

A lutheránusok hatalmi állásukat természetesen nem mulasz­

tották el vallásfelekezetitk érdekében kizsákmányolni. A város

meahelyül szolgált a prot. rnenekülőknek , kiket II. Ferdinánd

ellenreformatiöja Ausztria és Morvából kizavart s ezek készsé­

gesen részesíttettek a polgári jogokban , melyek megtagadtattak

a katholíkusoktöl , bár tekintélyes polgárok gyermekei vagy ki­

rályi tisztviselők voltak is. Kath. özvegyeknek és árváknak nem

egyszer volt okuk részrehajlás vagy roszakarat miatt panaszt

emelni. A város pénztárából jelentékeny összegek fordUtattak

prot. lelkészek és iskolákra, mig a kath. patronatusi joggal ösz­

szekapcsolt kötelezettségek elhanyagoltattak 1).

Pázmány beláttá, hogy ezen bajok félrendszabályok által

nem orvosolhatök, s csak akkor fognak megszünni , ha a t a­

n á e s b a n a kath. és prot. polgárok egyenlő szám­

b a n ülnek és a p o l g á r m e s t e r i s f ő b i r ó i állomásokat,

f ö l v it l t va majd kath., majd prot. polgárok birják. Ezt kelle

tehát mindenekelőtt valósítani.

S ezen óhajtás nem nélkttlözte a j o g a l a p o t. l\1időn

1619 őszén Bethlen az országba tört, It pozsonyi protestánsok

l) Az elbebzélt részleteket Pábmánynak 1626 május Ui-áll a ;1

pozsonyi kamarának 1627 april til-:\n a királvhoz intésett föl terjeavté­

sébiJl vettem. Ered, M. cane, levt.
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titkon meghivták egyik Impitállyát Rédeyt és megnyitották neki

<t város kapuit. De már két év mulva elég oknk volt rettegni

árulásuk következményeitől. Ekkor a helyzet változott s Bouquoi

diadalmasan nyomult elő a császári hadakkal. A pozsonyi ta­

nács a királyt kiengesztelendő és a jövőre megnyugtatandó o k­

m á n y i I a g f o g'a d t H, hogy ezentul a tanácsosok fele részben

kath, polgárok fognak lenni. Azonban igéretét elmulaaztotta be­

váltani. Azóta öt tisztujitás alkalmával a katholikusok ép ugy

mellőztettek, mint előbb; sőt egy elhnnyt kath, tanácsos helye

is prot. polgárral töltetett be. };~R 162G elején H 12 tanácsos

között csak három volt katholikus l).

A király, ki eddig a pozsonyi állapotokat kevés figye­

lemre méltatta, most Pázmány, l<Jszterltázy Mikléa és a magyal'

kamara által fölhivatva a tanácsnak meghagyta, hogy igéretét a

közeledő tisztujitás alkalmával tényleg valósítsa. A tanács erre

egyáltalán nem érzett hajlandóságot. April 21-pn összehívta a

kttltanácsot s itt határozattá lett, hogy a király küldöttség által

fölkéretul fog a választások szabadságának főntartására 2).

A király nem szándékozott elfogadni ezen kttldöttséget.

Mihelyt a hozott llatározatról értesült, a tisztujítást elnapoltatni

parancsolta s a bel- és kültanács l u t h. t a g j a í k ö z ő I h a­

t o t II d val' á b a i d é z e t t ~). Midőn pedig ezek fölérkeztek,

német cancellárja Vel' d e n b e l' g báró által közlé velök hatá­

rozott akaratát: hogya legközelebbi tisztujitás alkalmával a

főbiréi vagy polgármesteri tisztre katholikus választassék, a bel-

1) Pásmánynak alább idéscndő föltprjesztései alapján,

2) A pozsonyi kamara 1626 marc. 30 án javaslatokat te,z a ki­
rálYllak, rmkép kelljen a pozsonyiakkal eljárni. April 21-én pedig je
lentést te-z a városi közönség üléséröl éq határosatairól. Mindkét levél

ered. Cane. levt.
3) A pozsonyi tanácshoz intézett 1626 april 22-ki k. rendelet Po­

zsony v. levt. };s fl p. karnai ának april 24-ki fö!terjesztése Cane. levt.
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taná('s1Ja egyelhrc egy kath. jJo!g:ír vétessék föl R utóbb a luth.

tanácsosok halála által megürüleudő helyek mindaddig katholiku­

sokkal töltessenek he , mig az czyeulöség létrejö, A fölidézett

polgárok siettek a királyt biztosttan], hogy parancsn pontosan

teljesíttetni fog li hazabocsátattak.

Azonban az 1626 april 27-tm tartott t i s z t n j i t á­

R o n a lutherannsok a királyi rendeletet részint mellözték , rt'

szint kijátszották s a k a t h o l i k u s o k a t páratlan malitiával

g- 11 n y ó s g y a l á z a t t á l' g Yá v á tették. A polgármester és

föbirö mcgerősíttettek hivatalaikban. A megürült tanácsosi állo­

másra katholikus polgár választatott, de szándékosan oly egyéni­

ség, kinek megválasztáaára szégyenpir boritotta hitfeleinek ar­

citt s gúnyos hahótára törtek ki a diadalmas protestánsok. A

megválasztott tudatlan és tehetetlen férfiu volt, ki nem rég ván­

dorolt be Krainból ; állásának hivatalos teendői körm és a ma­

gyar nyelvben teljesen járatlan, sőt anyanyelvének használatá­

ban is annyira gyenge, hogy il "Miatyánk"-ot alig tudta hibát­

lanul elmondani l).

A katholikusok méltö neheztelésttkben II királyhoz fordul­

tak. P á z m á n y szintén s z i g o r n f ö II é P é s t javasolt és

melegen kérte a királyt, ne hanyagolja el "a kedvező alkal­

mat, melyet Isten nyujt a katholika vallásnak fölvirágoztatására

Pozsony városában;" s különösen szükségesnek mondotta, hogy

a katholikus polgárok előtt a város főhivatalai megnyittassa-

') A pozsonyi kamara 16t6 upril ;W-én töbhi kij,oött irja: "Unum
catholicum tam aimplicern, tam rudem et ignárum roceperunt, qui nedum

seria civitatis tractare, vel linguarn hung. practieare, sed neque nativam

(qui quidem Carritola oriuudns ...) exercere novit, CUm dicimr nullum
plane idioma tanta ex parte scíre, ut uno eodemque sermone seu lingua
possit vel ausit unum Pater Noster enuutiare; quem et qualern studio
et data opera in odium catholicorum et vilípendíurn V. Mtis mandato­

rum ... delegisse manifeste apparet ... Bonns ille simplicista ab omni­

bus tantum deridetur." Ereileti. M. Cane. levt,
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nak, miután a luth. t'őbiro es polgármester a legfontosabb

iigyeket a kath. tanácsosok megkérdezése nélkiil szokták elin­

tézni l).

A király ez alkalommal semmit sem tett ugyan, de a kö­

vetkező 1627-ik tavaszan - Pázmány és a kamara ujabb figyel­

meztetésére 2) - meghagyta a tanácsnak, hogyatisztujitó gyii­

lésre nagyobb számban hívja meg a kath. polgárokat, mint ez­

előtt, a bel- és kültanácsot fele részben katholikusokból állíttassa

iissze s a két főhivatal egyikére katholikust választasson. S

miután a válasz, melyet vett, nem volt kielégitő, ama hat prot.

polgárt, kik a mult évben Bécsben járták, ismét fölidézte 3).

Mindazáltal a tanács be nem várta azoknak visszatértét,

s sz. György napjára összehivta a tisztujitó gyülést; hol a

király óhajtása részben kielégittetett s P a r t i n g e r K r i s t ó f

kath. tanácsos f ő II i r <í v li választatott. 4) Néhány nappal utóbb

a Bécsben letartóztatott kiildöttség közlé a várossal, hogy a ki­

rály uj választást kiván tartatni, hol az elmult években választott

prot. tanácsosok kizáratván, helyök katholikusokkal töltessenek be

s jövőben a föhivatalokat fölváltva viseljék kath. és prot. polgá­

rok. A városi kÖZÖJ1Ség hosszú és zajos tanácskozás után abban

állapodott meg, hogy bár kész a luth. tanácsosok helyébe, kik

ezentúl meghalnak, katholikusokat választani, de az élőket el­

mozditaní nem fogja, s fölkerte a királyt, hogy ezzel megelé -

l) A király 1626 máju' 5-én Pázmányt véleményadásru hívja föl
ez ügyben, (Ered. Prim. vil, levt.) ki két fölterjesztésbeu fejti ki néz e­

teit, az egyik május elsö napjaihan, a másik máju, lB-án kelt. j<~r,·(1.

M. Cane. levt,

') A pozsony, kamara 1627 april 13-án ir II királynak és Pálffy

Pál grófnak. Ez utóbbit tudósitja : "Aeppns Strg. scrlpsit in hac ma­
t.eria S. Mti valldis ratíonibus et satis fnse.« Ugyanott.

') Pozsonyi kamara 1627 april 20 a királynak. Ugyanott.
') Pozsonyi kamara 1627 april 24 II khá!y"al,. Ugyanott.
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godjék. Pázmánynak (;s <t kamara tanacsosaínsk is kikérte

közbenjárását, kik azonban öszintén kijclentették, hogy in­

kabb kitartásra, mint engedékenységre fógj:U, buzditani II ki­

rályt I).

Il F c r d i n a n ct most elvolt határozva, hogy n e m e n­

g e ti s it pozsonyi klildöttséget el nem bocsátja, mig kivánntai

teljesittetnek. De II tanács is állhatatos volt. Május elején köz­

gyülést hivott össze s innen folyamodast intézett a királyhoz,

melyben a letartóztatott polgárok hazabocsátását kérte. E kérelem

indokolására fölhozatott, hogy azoknak bécsi tart özkodáaa jelen­

tékeny költségeket vesz igénybe, a melyeknek födözésre, a

kath. polgárok ellenmondása dacára, 110forintnyi adó vette­

tett ki a város lakóira. 2) Végre május közepetaján a küldött­

ség hazabocsáttatott, miután okmányilag igérte, hogy a legkö­

zelebbi választás alkalmával a király minden kivánátai telje­

sittetni fognak. H)

A lntheranusok készek voltak igéretek és fogadásokra ;

de azokról csakhamar megfeledkeztek. 1628-ban is 4) a prot.

fötisztviselök megerösittettek s a tanácsba csak két kath. pol­

gár vétetett föl. S ezeknek megválasztásában ujra á ln o k II l

l) A kamara és elnökének 1627 april 28 a királyhoz s a karna-
rának ugyanakkor Ferencsfy ndv. titkárhoz intézett levelei. Ugyanott.

") A pozsonyi leamara 1627 máju» S-án a királyhoz. Ugyanott.
1) 1627 piinkösd vigiliáján kelt. k. intézmény. Ugyanott,
II A király 1628 marc. '26-án kikéri Pázmány tanf,csát a teen­

dők iránt (Ered. Prim. víl. levt.) s ugyanazon napon ujabb rendeletet
bocsát a tanácshoa. (Ered. Pozsony v. levt.) Ez kijelenté, hogy a ht­
nácsba kész befogadni néhány kath. polgárt, de a két fehlvatalt nem
bocsáthatja választás alá, mután a polgármester és főbil'6 rendszerint
két évig birják tisztjeiket; egy év mulva a polgárok sz.abadon választ­
hatnak. A pozsonyi kamara ekkor elhalasatatni kivánta a vAIasztást,
de Pázmány meggátolta ezt s lehetövé tette, hogy II válAsztás sz. GyijJ'gy
napján zavartalanul megtörténhetett.
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j it r t a k c l. ~\z alkalmas és tehetséges polgárokat mellözvén,

két turlatlan és mtíveletlen iparosra adták szavazataikat, kikről

előre látták, hogy a kath. érdekeknek nem sokat fognak hasz­

nálni. A kamara tanácsosait ez annyira boszantotta, hogy :l

nádorral és a prímással tartott értekezletükben javasolták, mi­

szerint hat prot. polgár a Prágában mulatö királyhoz ntasitandö.

Pázmány ellenezte ama rendszabályt :lZ ingerültség clháritása

végett, melyet a városban előidéene l).

S a p o l g á r m e s t e r i h i vat a l betöltése a követkczö

években is folytonos k ii Z d e l e [ll t it r g y á t képezte, melyben

II pozsonyi luthetanusok meglepő iigyességgel tudták meghiú­

sitani a kath. polgároknak, a király és kamara, a prímás ('S II

nádor által hathatósan támogatott igyekezeteit ~).

X.

A Pázmány által elrendelt kánoni látogatások 1626-ban. - Az esztergomi
egyházmegye állapota. - A lelkészek száma és jellemzése. - A plébániai

birtokok s jövedelmek. - Stóla illetékek. - A templomok állapota. - Az
isteni tisztelet. - A népnovelés és az tskolamcstcrek.

Az egyház külsö szervezetében kiilönösen két intézmény

van hivatva föntartani s emelni az egyháziak körében a vallásos

l) A pozsonyi kamara 1628 jun. l:l-án a m"gynr caneellárhoz

és julius l-én a királyhoz intézett levele. Ugyanott
2) 1629 tavaszán a hat luth. polgár ismét Bécsben van s tárgya­

lásokat folytat Eggenberg hg és Ferencsfí udvari titkárral. Pázmány

május 9 él;} emlékirat ot intéz az utóbbihoz. (Ered Csász. titkos levt.) Ju­
nius 19-én ugyanezen ügyb-n a cancellárnak is ir. (Ered. Ugyanott.)

1631 jan. l d-én ugyanö figyelmezteti a kamarát, hogy miután a

polgármester meghalt, föl kell hasz.ná.Ini e kedvezf alkalmat. (Kam.

levt.) 1630 marc. 16-án s 1631 april 14-pn a poz-sonyi kamara fölkéri a
királyt, tegyen lépéseket. hogy a pozsonyi lutherannsok végre fölhagy­

janak makacs ellenzésiikkel. \Cane. levt.)
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buzgalmat, el\en~úlyozlli az emberi gyarlú::;lÍg haübait, mcg-sziin­

tetni a visszaéléseket és \ isszaállitani a meglaznIt fegyelmet:

il z s i n a t o k é s e g y h á z i I á t o g il t á s o I;.

A főpap csak ngy Ismerkedhetik meg il kormánya alatt

állö papok és hivek állapotával , il hanyagság V:lgy roszakarat

okozta bajokkal és ezeknek ellenszereivel : ha személyesen és

helyettesei által időközönként meglátogatj II egyházmegyéjének

minden részeit. ~~s szerzett tapasztalatait sehol nem érvénye­

sítheti íídvösebben, mint papjaina~ gyülekezetében, Azoknak

tanácsát, kik közvétlenül érintkeznek il nép kiilönbözö rétege­

ivel s legjobban ismerik helyzetét, nem nélkttlözhetí a főpap,

birjon bár a láugéaz minden jelességeivel.

A zsinatok emberi fölfogás szorint legnagyobb biztosságot

nyujtanak a tévedés veszélyei, a magasstos szándéklatok ­

oly gyakori - félreértése ellen. l;~s nem kell-r- az egyházi

élet terén is tekintettel lenni az emberi természet jellemző

tulajdonára , miszerint készségesebben hódol oly intézkedések­

nek, melyek alkotásában részt vesz?

Az egyház elismerte ezen tekintetek honi erejét. A t r i­

d e n t i z s i n a t, régibb intézkedéseket megujitva, megállapi­

totta, hogy az érsekek minden harmadik évben tartományi, a

püspökök évenkint megyei zsinatokat tartoznak összehivni, s

kik ezt elmulasztják "magukra vonják a sz. kánonokban meg­

határozott bttntetéseket," Egyuttal kötelességévé tette a piispök­

nek évenkint, vagy legalább minden második évben megyéjét

személyesen bejárni, vagy ha akadályozva van, helyettese által

bejáratni; mig a föcsperesek keriileteikben szintén évenkint

végeznek kánoni látogatásokat I).

A magyar főpapokat az egyház kánonai mellett országos

törvények is fölhivták zsinatok tartására és egyházaik láto-

l) Sess. XXIV de reform. capp. 2. et 3.
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gatására l). Mindazáltal a XVI-ik században, s a következilnek

elején ar, esztergomi érsekeknek és a többi püspököknek a

török háborúk és belmozgalmak majdnem lehetetlenné tették,

hogy ezen kötelességeiknek teljesen megfeleljenek.

Ezen szomoru viszonyok P á z m á n y érseki kormányának

két évtizede alatt sem szttntek meg. De buzgalmn és köteles­

ségérzete diadalmaskodott a nehézségeken. Ö mídőn csekélyebb

fontosságú Ugyről volt sző , kinyilatkoztatta: "I n k á b b m a

,I e m o n d o k méltöságomröl, mintsem mig azt birom, kötelessé­

geim teljesítését elmulaszszaru'' 2).

A mennyire sajnálta tehát, hogy érseki kormányának

első évtizede alatt sem papjait maga köré gyüjteni, sem terje­

delmes megyéjét bej árn i - bár mindkettöre többször előkészü­

leteket tett 3) - nem volt képes, oly örömmel ragadta meg a leg­

első kedvező pillanatot, midőn az 1625-iki országgyülés szeren­

esés befejezése után abeIbéket ezyelöre biztositva látta. "Mióta

az isteni kegyelmességnek tetszett -- irja 1626 elején - az

esztergomi főegyházban reánk ruházni a főpásztori tisztet, mit­

Rem ohajtottunk melegebbon , misern foglalkoztatta lelkünket

gyakrabban, minthogy a gondjaillkra bizott egyházak állapotát

és viszonyait, az isteni tisztelet rendjét, az egyháziak hivatalos

tevékenységet közvetlenül szemlélhessük ; s ekként működésünk

és kormányzásunknak helyes irányt adhassunk. ~~s bár az egy­

házak látogatására több izben megtettuk elökészületeinket, buzgó

ohaj unk valösitását It szereucsétlen Iráboruk és a sztíntelenül

I) Az 1498: 4 VIn t. c. rendeli, hogy a püspökök zsinatokat
tartsanak. Az 1548: VI és 1559: XXI It. cc. azon esekősök között,
melyek a kath. vallás emelésére iidvősen használhatók, különösen kie­
melik a zsinatokat és visítátlókat.

") 1629. jún. 15. Miller. r. 11;).
.1) Erröl emlitést tesz Pázmány alább idézeudf kiirirahíhan éH "Z

1ü29-iki zsinati dlíszavában.
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dúló belzavarok lehetetlenné tették. Biztos és állandó béké­

nek jelenleg sem örvendhetünk ugyan; de nehogy, tniként

eddig a béke utáni várakozás következtében az egyházi fegye­

lem épsége nem kevéssé szenvcdeu, ennek teljes fölbomlásátél

kelljen tartani: fölhasználjuk az alkalmat, melyet a jelen pilla­

natnyi béke nyujt, hogy az elmulasztottat némileg pótoljuk és

ft sz. kánonok értelmében az egyházi látogatást végrehajtsuk" lj.

Its "kmönféle gondok által elfoglalva, nagyfontosságú

egyházi s országos iigyek által igénybevéve, " most sem volt

képes személyesen eljárni föpasztor! tisztében. A f ö c II p e r e­

s e k e t k it I d ö t t e k i; főntartva magának a visitátió vezeté­

sét, a jegyzőkönyvek áttanulmányozását és az intézkedéseknek,

melyek szitkségeseknck fognak mutatkoz n i, elrendeléset 2).

Sajnos, az 1626-ban végrehajtott egyházi látogatá­

s o k j e g y z ő k ö n y vei b ő I csak kettőt őrizett meg a primá­

si levéltár, K ő s z e g h i J á n o s és P i s t e s '1' ó b i á s eszter­

gomi kanonokokét, kik a s a s v á r i é s b a r s i f ő e s p e r e s­

s é g e k b e II helyettesitették érsekitket 3). A következő években

K ő s z e g h Y még két izben, 1682 és 1634-ben látogatta a

sasvári föcsperességet, E mellett birjuk a n y i t l' a i főesperes­

ség, visitátiójáról szölö jegyzőkönyvet 1630 ból, a s z e p e s i

föesperességét 1632·ből, végre .a pozsonyi, nógrádi és

z ó I Yo m i főesperességek jegyzökönyveit 1624-bö1 4) .

I) 1626 febr. l-én It pozsonyi káptalanhoz intésett leveléböl.
Ered, fog. Prim. egyh. levt.

2)Pázmány 1626 fehl'. l-én fölhivta megyéjének papjait, hogy II
látogató föespereseket hódolattal fogadj ák, kiknek rés/ére királyi men­
vidéket is kieszközölt. A sasvári fdesperes irja, hogy Závodori "Exhi­
huit mandata S. Mtis et 1I1mi D. P. Pázmány visltatoria."

J) Kétségtelen, hogy a többi főesperesek is bejárták kerűleteiket.

(A sz.epesi prépostnak alább tárgyalandó il'átábóJ.) Az eszteJ'gomi kápta­

lanban nem tartatott visitátió; a poz.sonyibun 1626, II ~zepesibell

1629-hpn LÓRY által, A jeg'yziíköllyve]{ Prim. e!(·yh. 1<,v1.

') UgYRnott.
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E gyér emlékek nagy beescsel birnak I), Elénk állitják

ama korszak vallási és egyházi állapotainak

h li k é II é t, melynek eddig kevéssé ismert részletei egyaránt

érdekesek és tanulságosak 2).

A XVII-ik század első felében h a z á n k l e l k i P á s z­

t o r k o d ó II a II s á g; á lJ a k száma aránytalanul csekély volt. A

• nagyterjedelmű esztergomi egyházmegyében, melynek a mohácsi

vész előtt 900 plébánosa volt s jelenleg - bál' területéből há­

rom uj püspökség alakittatott - 47 -! plébáni ája van: Pázmány

érseki kormányának kezdetén alig s z á z I e I k é s z működött,

S ezek közől is sokan concubinatusban éltek, kicsapongök és

tudatlanok, sőt nem kevesen titokban az uj tanok hivei voltak 3).

A barsi és sasvári föesperességekben - hol ma 150 lel­

kész vall alkalmazva - a látogató föesperesek 43 papot talál­

tak. A nyitrai főesperességben pedig 29 plébánia volt s ezek

közől is csak 21 betöltve. A barsi kerület 33 papja közől csak

13 mondatik "nőtlennek és törvényesen f ö l s z e n­

t e I t n e k'', kettő "e r e t n e k n e k" bélyegeztetik , egy harma­

dik, ki szintén eretnekségről volt vádolva, a főesperes utján

') A sasvár i jegyzőkönyv teljesebb é" lelkiismeretesebben van

összeállitva, mint a barsi, melyet hanyagnak mondhatni. A barsi főes­

pere:o túltette magát a primá», utasitávain, az isteni tiszteletről, a plébá­

nosok erkölcseiről, a hivek v allásoaságáről semmit sem jegyzett föl; a

tapasztalt hiányokat é, visszaéléseket sem emeli ki.

') A fdesperesek I<övetkezőleg jártak eJ. Midőn valamely hely­

ségbe érkeztek, meghivták a lelkészt s a népet, fölolvasták a király é"
az érsek nyiltleveleit s előadták jöveteIiik célját. Ezután az érsek ált al

összeállitott kérdések nyomán tudakozódtak a templom (." plébánia va­
gyona, az isteni tisztelet rendje, a plébános erkölcsei, magaviselete és

jövedelme, a hivek vallásossága, és az iskolamester felől; meghallgatták
a panaszokat és kívánatokat. Végre megtekintették a templomot, plé­
bánia és iskolalakot, ósszeirtak a templom edényeit, mháit, könyveit sat.

J) L e kMpt 45. J.
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kerte az érsektől fölmentetését, miután állítása szerint igazhitű­

ségét eléggé kitüutette.

A sasvári föespercsségben mííködő t i z l e I k é s z k ö z ő I

h a t r ó I s o k d i c s é r e t e s mondatik : az isteni tiszteletet aj­

tatosan és épületesen szokták végezni, az ünnepeket és böjtö­

ket rendesen megjelentették hiveiknek ; tissteeséges papiöltönyt

és tonsárát viseltek, II szükaégcs könyveket bírták, a brevi­

áriumot lelkiismeretesen végezték. Négy ellen kisebb nagyobb

panaszok emeltetnek. Egyik magaviseletében "bzeles" , a másik

conoubinárius volt. Az üresedésben levő z á v o d i p I c b á n i­

á l' a a visitátiri alkalmával egy concubinárius papot alkalmaz­

tak a hivek, kit a [ijesperes ideiglenesen megerősitett, hogy

azok az egyház parallesai szerint gyönhassanak és áldozhas­

sauak,

Legsúlyosabbak a v il cl a k, melyeket a v i II n i h i v e k

e m e I t e k l e I k é s z ii k ellen. "Ez gyakran prédikál ugyan,

dp, ritkán misézik és az Isten tudja mikép, mert például a

consecratiö szavait Úrfelmutatás után moudja ; a gyöntatöszék­

ben tudatlannak bizonyitja magát, II breviáriumot nem végezi,

sőt azt sem tudja, mikép kell vég-ezni ; tiltott könyveket olvas i

két ágyasa volt, kik elhaltak s most nienyeivel lakik; papi öl­

tönyt és tonsnrát nem visel; hitelvei gyanusak, a szentségek

kiszolgáltatásában túlteszi magát az egyház szabályain ; az ol­

tári szentséget két szín alatt 'szolgáltatta ki Csabor Mártonnak,

kitől jutalmul házat kapott, melyben lakik, mig a plébánia la­

kot pusztulni hagyja i gondatlansága folytán a templom kincsei

is nagyrészt elvesztek." }Js a főesperes azokból, miket közvet­

lenni észlelt meggyőződhetett, hogy a vádak 11e111 alaptalanok;

templomában oltári szentséget, szent olajokat, keresztkutat hiába

keresett.

Azonball azzal sem vigasztalhatjuk magunkat, hogy a
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t Ö b b i I e I k é s z e k, -- kiket a főesperes névleg meg nem rótt,

vagy hiveik buzgalmuk miatt magasztalták, - az egyház és a

papi hivatás követeléseinek szlnvonalán állottak. Például a l a k­

s á r-uj f a I u s i p II P hanyagságát eléggé jellemzi azon tény,

hogy temploma nem birt kehelylyel és miseruhával , mínélfogva

misét nem tarthatott l). Z s a r n ó c z á Il a kath. lelkész oly

sajátszerü viszonyban állott a luth. prédikátorral, mely a Hire­

lem határain messze túllépett; a plébániai jövedelmekben osz­

tozkodtak, a kath. templomot, a szentedényeket és öltönyeket

közösen használták ; a két kehely egyike a kath., másika a

prot. isteni tiszteletnél szerepelt, s a prédikátor rendesen vörös

miseruhában jelent meg l1Z oltárnál, melyen imént mutattatott

be a vérnélküli áldozat.

A sasvári főesperességben nem vezettettek k ő n y v e k a

kereszteltek , házasulök és halottakról; a látogatö főesperes­

nek kelle azokat behozni. Több templomban hiányzott a v é g­

k e n e t i o l a j s a plebánosok azzal mentették magukat, midön

kérdőre vonattak, hogy hisz arra nincs szükségtik, miutan az

utolsókenetben nem azokták részesiteni a betegeket és haldok­

lókat. A hivek vallási ismereteinek hiányos voltáról eléggé szól

az, hogy a bérmálás és utolsó kenet szentségéről semmi tudo­

mással nem bírtak.

Ezekután csudálkoznunk kell, hogy a hivek - papok

nélkül szükölködvén, vagy azok hanyagsága és erkölcstelen­

sége által gyakran megbotránkoztatva, - még tömegesebben

nem hagyták el a kath. egyházat, nem hUltek meg végkép

vallásos buzgalmukban, nem mondották föl teljesen az engedel­

mességet az eg-yház parancsai iránt.

A plebánosok kevés kivétellel nl a g a H z t a l v a S z ó l t a k

1) "Servant concessum " olva-uru li visitatió jegyzőkönyvél,('n,

vl{gyi~ az isteni tisztelet nórn i vallási tanitA'I'A szoritkozot!
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h i vei k l' Ő I. A h o I i c s i a k igaz engedetleneknek mondat­

nak, mert gyakran megtagadták a plebánostól köteles fizetesei­

ket ; de ez valószinűleg a nagyszámú protestáns és r~íc lakos­

ság hatása volt, A d o j c s i és b r o c z k a i hivek hanyagok

voltak az isteni tisztelet látogatásában ; azonban itt a plébános

buzdításai eredményteljeseknek bizonyultak, amott II lelkiisme­

retlen földesurakat kelle okozni, kik jobbágyaikat vasár és

iinnepnapokon is kényszeriték a földi munkák végzésére. A

többi plébániák hivei vásár és ünnepnapokon szorgalmasan meg­

jelentek az isteni tiszteleten, bárha távolabb helységeket kel­

lett is emiatt fölkeresuiök; évenkint mindannyian legalább egy­

szer, sokan háromszor négyszer, némelyek tízszer is gyóntak és

áldoztak; az egyház ünnepeit megszentelt ék, a böjtöket lelkiis­

meretesen megtartották. Vallásos érdek eikért áldozatoktól sem

riadtak vissza. Sasvár f i ö k e gy h á z a i b ó l 1619-ben

három uj plébánia alapittato tt. A z II j l e h o t a i l a k o s o k

panaszosan említvén a látogatö főesperesnek , hogy Janolehotán

lakó plébánosuk a nagy távolság miatt csak ritkán jöhet körükbe,

külön lelkészt kértek maguknak, készek illő ellátásáról gon­

doskodni.

Hogy a papok száma annyira csekély volt s müveltsé­

gük , erkölcsiségük és buzgalmuk a legszerényebb igényeket

sem elégíthette ki, okát a papnöveldék hiánya mellett, főleg

a l e l k é s z k e d ő p a p s á g a n y a g i h e l y z e t é b e n kell

keresnünk.

Minden idők gyéren termik a férfiakat, kik oly pályát

keresnek, mely csak nélkülözések és megaláztatásokban gazdag,

kik magasztos célokért szívesen hozzák áldozatul a kényelmet

és jólétet, kiknek buzgalmát a hozott áldozatok nem lankaszt­

ják, hanem inkább fokozzák Ezek kivételek, s ilyenekkel

miként más körben szintoly ritkán találkozunk azok sorában,

F l a Il k L Pázmány n. köt. 17
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kik az oltár szolgálatjába lépnek. Az önmegtagadás és lemon­

dás, melyet a papi pálya természeténél fogva követel, elvisel­

heti enné válik a gyarló emberek legnagyobb részére nézve, ha

azonfölül az anyagi élet nélkülözéseivel kell küzdeniök.

Ekként a lelkészek szegény javadalmazása egyrészről

elriasztja az előkelőbb származású és tehetségesebb ifjakat,

kiket más téren szép jövő reményei kecsegtetnek. Másrészről

az anyagi gondok a lelkészt könnyen elvonják magasabb föla­

dataítöl, a szellem fonsöbb sphéráiból lerántják a hétköznapi

élet alacsony érdekeihez, megfosztják az önmü velődés föltételei

és eszközeitől s nem ritkán akadályozzák az erkölcsi erő és a

természetfölötti támogatás megszerzésében, melyre annyira szük.

sége van, hogy fölszabadithassa magát az érzéki vágyak

uralma alól.

Pázmány, midön mély tekintetével és elfogulatlan lélek­

kel vizsgálja a magyarországi katholicízmus hanyatlásának okait,

nem habozik többi között a lelkészek szegény javadalmazását

kiemelni, minek szomorú következményeit elég alkalma volt

méltányolni. 'I'apasztalván, hogy műveltebb és tudósabb papok

II szegény javadalmakkal nem elégednek meg, kényszeritve volt

oda irányozni törekvéseit, hogy megyéjének "k ö z é p.s z e l' Ű

m Ű vel t s é g ü p II P o k a tU szerezzen s emiatt a papjelöltek

magasabb kiképeztetését akadályoznia kelle. Még a bécsi pap­

növeide növendékei közől is csak kevésnek, a legkitűnöbbeknek

engedhette meg a magasabb bölcsészeti' és hittudományi tanulmá­

nyokkai foglalkozni, a többiek a hittudománynak csak elemeibe

avattattak I). És Lösy Imre váradi püspök észrevételei ezerint a lel­

készi jövedelmek szegénysége a p a p o k e r k ö l c s i j e II e m 0­

r e i s v i s s z It h a t o t t; többen ezek közől hangsulyozták, hogy

l) L. e kötet 45. e 130. ll.
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állásuk anyagi szükségei által vétkes viszonyok kötésére mint­

egy kényszerittetnek 2).

A barsi és sasvári föesperességekben a l e l k é s z e k

j ö ved e l m e i t ö b b II Y i r e f ö l ö t t e c 8 e k é l Y e k voltak;

bál' nem hiányoztak javadalmak, melyek illő ellátást, sőt némi

kényelmet biztosithattak birtokosaiknak. Negyvenhárom java­

dalom közől ötnek kivételével mindeuik birt f e k v ő j a v a k­

k a l, szántöföldek , rétek és kertokkel. némelyik szőllők, vagy

erdőkkel. A szántóföldek száma 2-27, a réteké 2 -19 között

váltakozott; de amazok többnyire csekély '/2-2 holdra terjedö

darabokból állottak, p. o. a kováesii plébánia 18 szántóföldje

összesen 20 holdat képviselt. A rétek terjedelme különböző volt,

egy helyen két rét két kocsi szénát, máshol három rét 12

kocsit, vagy 4 rét 5 kocsit , vagy 5 rét 17 kocsit adott. Csak

kevés - miutegy hat helyen - m íí vel t (: k a h i v e k a f ö l­

d e k e t. Gyakoribb volt a szokás, hogya földeket, réteket és

szőllőket a hivek haszonbérheu birták '" ennek fejében a termés

tizedrészét szolgáltatták be. Két plébánia egyegy m a lom m a l

birt, nyolc másiknak része vult a helység' által birt malmok

jövedelmében.

Tiz plébánia kizárólag fekvő javakból nyerte jövedelmét.

A többi a k ö z s é g t ő l, vag y a z e g y e 8 h i v e k t ő l, vagy

végre amattól is ezektől is készpénzben és termesztményekben

bizonyos megszabott illetéket élvezett. A lelkészeket községeik

többnyire ellátták tüzelő fával, rendes készpénz fizetésük ritkán

volt. A hivek közől az egész telkes, félteIkes és fertálytelkes

') Lósy egy 1627 tavaszán Páz máuyhoz intézett emlé kiratábau

IrJa: "Proventus ad sustut ionem Parochorum honestam Ilon suffieiurt
atque hinc Concubinar.I mait ,iui exeuaatiouem praetexunt occasione
oeconomiae curandae, ex qna sustentationem habere non possent, nJ1~­

gan tes se concubinas assuniere debere et cogl, cum alicquin eusm-uli
oeconomiam se curarr- "on posse dictitent." Prim. egyh. levt.

171'
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gazdák, a saját házzal biro és más hátában lakó zsellérek

külön osztályokat képeztek s különböző illetékekkel tartoztak,

és pedig gabonában, vagy tyúk sajt, kenyérben, vngy végre

néhány denárban. A szent kereszt i hivek buza és zabtermésük

negyedét juttatták lelkészttknek ; a berzenczeiek tizenhatodot

fizettek mindennemü gabona s azonfölül a bárányok, kecskék

és méhektől ; bőjtben pedig szabad halászatot engedtek a hely­

ség tavában. Négy helyen az ökrökből tizenhatod járt a plebá­

nosnak. Több helyen a scrfözők és korcsmárosok az eladott

sör és a kimért Lor után tartoztak bizonyos mennyiségü sört,

illetőleg- bort beszolgáltatni. A lelkészek egyik jövedelem for­

rását az offe r t ó r i u III o k képezték ; meghatározott ünnepna­

pokon a hivek az isteni tieztelet alatt némi pénzadományokat

tettek az oltárra , melyben a templom, a pap és a tanitó osz­

toztak.

A g a z d a g a b b p l e b á n i á k h o z t a r t o z o t t, a

j a n o I e h o t a i, melynek 53 köböl alá szántóföldjei, 17 kocsi

szénát adó rétj ei voltak; a hivek ellátták fával, 70 köböl buzát,

ugyanannyi zabot, 160 denárt fizettek s minden serföző 30

itce sört adott. A s a s v á r i I e l k é s Z n e k nem volt fekvő

birtoka, de a községtől tüzelő fát és 57 forintot, három fiók­

egyházban a nemesek és egytelkes gazdáktól egész, féltelkesek­

től fél, fertálytelkesektöl egy negyed mérő zabot, a zsellérektöl 12

dénárt kapott; a korcsmákban kimért minden akó bor után két

itee járt neki. A ver e b é I Yi, II o I i e s i é s u j f a I n s i ple­

bánosok birtokai oly terjedelmesek voltak, hogy azokat 18, ­

6-4 külön zsellér munkálta

.\ nyitrai főesperességben az esztergomi érsekség, For­

gáeh Zsigmond nádor özvegyének és Bosnyák Tamásnak ura­

dalrnain létező plébániák többnyire jól voltak javadalmazva.

Az é r s e k uj v li r i plébános az érseki malom négy kerekétől
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szombati jövedelmet élvezett, az uradalomtól .15 forintot és

40 rnérő buzát kapott; 3Z őrsereg kapitúnyai totszésük sze­

rinti összeget, a vajdák 1 forintot, a tizedesek 50, a közhaj

duk 25 dénárt fizettek évenkint se mellett a tiókegyházakban

száutöföldjei, rétjei, halastavai voltak. A s e I y f' i l e I k é s z

tizenkét szántóföldjén, erdején, halastaván kivül It hivektől 75

forintot és 200 mérő buzát kapott s ezek kötelesek voltak,

valahányszor Ujvá rba, Nagyszombatba, Pozsonyba V3gy Nyit­

rára kivánt utazni, őt kocsin el-zállitaui. A t a p o I e s á n i r ó I

megjegyzi 3 visitatió, llOgy az n a g y t e r j e d e l III Ü S z á n t ó­

fö I d e k k e I b i r s rétekkol, mclyck mintegy 80 kocsi szé­

nát adnak; a községtől 40 szapn gabonája volt, a korcsmákból

minden kimért 10 akó bor után rgy pint illette meg' s joga

volt nagy ünnepeken "koledát tartani." Ezeknél csak a p o­

z s o n y i P l é b á n o s állása lehetett irigyeltebb, kinek a vá­

I'OS évenkint 600 forintot, 80 akó bort és 12 öl fát adott.

De It plébániák n a g y t ö b b s é g e szegény volt. A

szklenoteplizinek jövedelmét a főesperes is elégtelennek mon­

dotta ; két szántó földjébe alig vethetett el hat mérőt, két rétje

öt kocsi szénát adott, hiveitől 5 forintot és 25 mérő gabonát

kapott. A v i s k i egyedül 11 szántóföldjére és két rétjére volt

utah a A t a s z á r i n a k birtoka 3 irtványföldből és két rétből

állott, emellett a gazdák fejenként egy mérő gabonát fizettek.

A s á n CI o r fi n a k sem fekvő birtoka, sem készpénzfizetése

nem volt; azon gabonailletékekből kelle megélnie, melyeket a

gazdáktól és zsellérektől szedett; minélfogva utóbb a foesperes

javasolta, hogy plébániája a jablonicaival egyesittessék.

'I'obb helyen a hivek, jóval megelőzve korukat, hasonló

vágyakat éreztek a plébániai birtokok után, melyeket a refor­

matió korában hatalmas f'öldesur-rik nagyobb egyházi javadal­

mak lrfoglalá~a últal szerencsésen kielégitettek. Az ii z b é g i
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II i v e k eladták a plébá nia épületet, miudcn birtokaival együtt;

a l a k á e s i a k pedig a plebániának mintcgy hatvan holdra

menő szántóföldjeit magnk között osztották fm; mindkét helyen

a lelkész kárpótlás fejében évi járulékokat élvezott a község­

től. Meglepőbb azon tény, hogy R a d o s n á n a kegyúr - és

ez íj nyitrai püspök volt - foglalta le a plébániai birtokot s

ptWI semmit sem fizetett a lelkésznek, minél fogva a látogató

fóesperes kényszerítve látta magát meginteni a föpapot. 1)
A kegyuraknak példányképtil szelgálhatott R o s n y it k

'1'a m á s, ki Snrányt - elöbb Nagyszeg fiókegyházát - plé­

bániáva emelte, uj plébánia lakot épitett, II templomot eziist

kehelylyel, eiboriummal és feszülettel ajándékozta meg, a plé­

bánosnak fekvő birtokok mellett 100 mérő buzát, az iskola­

mesternek 12 forintot és 12 mérö buzát rendelt évi fizetésül.

Z (j r (j g h M i h á I berencsi plébános pedig nem csekély hálára

kötelezte utódait az álta l, hogy saját költségén nj plébánia Ia­

kot épitett

A s t ó I a - i II e t <', k o k minden pléhániálran kttlönbözők

voltak.

Keresztelésért 4-fi-tí-2ü denál'járt; egy he­

lyen tyúk és kenyér, több helyiitt Ilusvéttél sz. Háromság va­

sárnapjáig kétszeres di] fizettetett.

A h á z it S ú l fi k k i h i r fl e t é s r é l' t majd 1 for.,

majd 1 pint bor járt.

Az esketés d i j a 12--1S-24-40-GO dénárből

állott, több helyiitt a denárokhoz egy pint bor járult. Sasváron

az illeték esetről esetre lett meghatározva.

Esketés utáni a v il t á s é r t a templomba vezetett nő il

sasvári kerületben többnyire kendőt, ritkábbari kalácsot adott,

') Domínus Illustrísslmus po-eidet terras parochlales PX quibus

nihil solvit ; est adrnonitus ppr Arehidiaeonum,
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gyertya, egy kenyér, egy tyúk (az ntóhbit ] 2 denáron meg­

váltani lehetett) s 1 - 3 denár fizettetett; némely helyeken két

gyertya és két tyúk, vagy egy kenyér és egy tyúk; vagy egy

gyertya és 3 denár, vagy csak II 12 deuár érU'kU viaszyortya,

vagy végre készpénzben 6-10 dénár.

A t e m e t é s i s t o I a, ha egyszerű volt 12 - 20 - 24­

21;-40 dénárra rúgott és ha a halott a fiökegyházban temet­

tetett el 50-60-70 dénárra; ünnepélyes temetésnél többre.

Néhány helyen kiilönbség tétetett a között , vajjon a halott

gyermek, vagy felnőtt. A harangozó 6 dénárt, II ki a feszü­

letet vitte ugyan annyit, az iskolamester valamivel többet ka­

pott. Sok helyütt a dij esetröl esetre határoztatott meg. Ha­

lotti miséért 1 forint, ritkábban 12 dénár, halotti beszédért 1

forint fizettetett. Pozsonyvárosában az ünnepélyes temetés dija

8 forint volt, a középszerüé 4 f. egyszeriié l f. 20 d; a sze­

gények ingyen temettettek el. Szepesben egyszertí temetésért

6 garas: a vigilia elénekléseért ugyanannyi, halotti miscért 3

garas, egy tyúk R egy viaszgyerta járt.

Czétényben II b e t e g e k g Y li n t a t á s it é r t 12 denár

szokott fizettetni. Prasies egyik fiók egyházában a község éven­

kint nagypénteken a z Ú r o I t á r á h o z j á r II l ó k r é s z é r e

h á r o m i t c e b o r t szolgáltatott a plébánosnak l); miből

következtethetni, hogy e helyen a hivek két szin alatt vették

az Oltári szentséget.

A nép növekedő szcgényeóge és hanyatló vallásos érzü­

lete a t e m p lom i é p it I e t e k r o m I á s á t vonta maga után,

bár több helyen a hivek áldozatkészsége tetemes pénzösszeget

és épitkesési anyagot hozott össze ajavitás eszközlésére. A

I) "Cedunt piO Communicantíbus die Purasccves tres media'."
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barsi íőesperességbeu a t II II Z á r i és k i s a p á t h i Í templomok

voltak a legelhanyagoltabb állapotban: Kisapáthiban a szentély

tetöje rosz karban, a torony egészen tető nélkül, a sirkert

elpusstulva állott. Itt a főesperes intézkedéseket tett, hogy a

sziikséges javítások haladék nélkül munkába vétessenek. Taszá­

ron egy világi úr, Bokros György vállalta magára a javitás

költségeinek födözését. A nyitrai főesperességben a nagykéri,

bánkeszii és deákii templomok félig romok voltak, az ablakok­

ból hiányzott az üveg.

Nagyszámu templomok, o I t á r o k m e g s z e n t s é g t e I e·

II i t vev o l t a k ; l) a zavarteljes időkben majd a pusztitó had­

osztályok támadásainak, majd rablók betöréseinek lévén kitéve;

bár sem amazokat, sem ezeket nem igen vonzotta a dús zsák­

mány reménye. A t e m p lom o k e g y h á z i e d é n y e k, ö I­

t ö n y ö k é s e g y é b s z it k s é g e s d o I g o k b a n s z e g é­

n y e k vol t a k, Sok helyen az sem találtatott, mi az isteni

tiszteletre nélkülözhetlen volt. Laksár-Ujfalnn és Szent-Benede­

ken a templomnak nem volt kr-lyhe , e két helyen és Szent­

Kereszten hiányzott miseruha. A vinni templom csak egy míse­

ruhával birt s ez is fekete szinü, mig a hozzátartozó stóla vörös,

manipulusa épen nem volt.

Többnyire 1-2 aranyozott ezüst vagy ónkehcly, 1-3

miseruha soroltatik föl a leltárokban ; albák, superpeliceumok,

antipendiumok, corporalék sat. szintén csak csekély meanyiség-

I) A barsi és snsvár] föesperességek majdnem mindegyik temp­

lomában 1-2 oltárról elmondatik hogy "altare violatum." A holicsi
templom Bethlen hadainak betöl ése által volt pr of.málva, a főoltá, t

is földulták; a szekulai templomot rablók profanálták ; egyik sem volt
reconciliálva. A basvári és vinni templomok szintén ily állapotban vol­
tal" A nyitrai főespelességben Üzbégén tatár hadak dul ták fól az olt.i­

rck.it. Ujvárban a gúgi templomot kalvini-f.n tanulók támadták meg

Bethlen d~ö hadjál Hta alkalmával; ekkor egy ezüst kehely is elve­
szett.
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ben. Feszületek, szentek képei, it:!: oltáron alkalmazott s a körme­

neteken használt gyertyatartók, mindenütt találtatnak; szentek

képeivel (liszitett zászlókban gazdag-ok voltak a templomok. Mon­

strantiák, ciboriumok, turibulumok, orcklyetartók, csillárok, me­

nyezetek, husvéti gyertyák, a föltámadó Üdvözitő szobrai, nagy­

héti sz. koporsók, az oltárnál szolgáló gyermekek számára ren­

delt öltönyök csak kevés előkelőbb helyeken találtattak. A

tornyok vagy haranglábak rendszerint 2 -- 3 kisebb-nagyobb ha­

rangot hordottak. A sasvári és szepesi templomok toronyórával

dicsekedtek.

Misekönyvvel mindenik templom birt, bár több helyütt a

példányok csonkák és szétrongyolt állapotban voltak. Szerkönyv

sok helyen nem találtatott. A templom többi könyveinek száma

többnyire 4 -- 6-ra rúg és soha sem haladja meg a huszat, A

lajstrornok majdnem kivétel nélkül latin bibliákat, commentárok,

szeutatyák müvei nek éR prédikátió gyüjtemények eimeit állitják

össze.

A t e m p lom o k f e k v ő j a v il k k a I voltak dotálva,

melyeket rendszerint a hivek birtak haszonbérben , majd a ter­

més tizedrésze, majd némi pénzösszeg vagy bizonyos mennyiségü

viasz fejében. A janolehotai templom 40, a kopronici 4 fontot

kapott évenkint. Sok templom saját m é h e s é b ő I szei-ezte be

viaszszükségleteit T ő k é k k e I é s P é n z k é s z I e t t e I ritkán

bh-tak. I~ tekintetben a többiek közől kiválik D e j t II e, hol a

hivek hagyarékai ~ 13 f. és 77 dénárra rúg tak és a janoleho­

taí templom, melynek pénztárában a főesperes 101 forintot ta

lált , mig 250 forintra rugó tökéje 10 forintos részletekben il

hiveknél kölcsönkép volt elhelyezve, s ezek - mi figyelemre

méltö - 10 forint után 1 forintot, tehát 100/ 0 kamatot fizet­

tek. Hasonló esettel találkozunk Nagykéren, hol a templomnak

21 forintnyi tőkéje évenkint 2 f. 10 dénárt kamatosott.
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adatok szólanak. Az anyaegyházakban vnsár fos ünnepnapokon

énekes mise és sz. beszéd tartatott; fiókegyházakban minrlen

második, harmadik vagy negyedik vásárnapon, többhelyen csak

a templom védszentének ünnepén. H o l i c s o n az év minden

szombatján, adventben naponként, nagyböjtben szerdán és pén­

teken tartatott sz. misc ; az adventi idényben szerdán és pén

teken a fölserdültek vallásos oktatásban részesültek. Délutáni

vecsernyék csak nagyobb ünnepeken tartattak; E {?; b e l e n még

ekkor sem, mert a helységnek nern volt iskolája és tanitója.

A népnevelés állapota egyáltalán nagyon

s z o m o r ti vol t. A sasvári főesperes egész kerületéről el­

mondja, hogy "a {?;yermekek nevelését mindenütt elhanyagolva

találta.'{ S okát egy későbbi alkalommal azon körülményben

találja föl, mely szerint a t a n i t ó k s i l it n y e II á t á s u k

folytán insésgel kénytelenek kttzdcni, "A tanitók - ngymond

- többnyire igen müveletlcn férfiak; mert kik némi müvelt­

séggel bírnak, nem fogadnak cl ily roszul javadalmazott állo­

másokat; s kik ezeket elfogadják, elhanyagoIni kénytelenek ta­

noncaikat, hogy kezük munkájával megszerezeok, mi élelmükre

és rnháza~jnkra szükséges."

Kevésnek volt f e k v ö II i r t o ka. 'I'öbbnyire a községek­

től nyertek némi f i z e t é s t s a gazdáktól meg zsellérektől né­

hány dénárt vagy kevés gabonát. Igy a s a s v á r i 20 forintot,

a h o I i e s i ugyanannyit és 412 mérő zabot, a z á vo d i 7 fo­

rintot (\s :)0 mérö zabot, a manigal 70 mérő buzát kapott a

küzségtől. Ritkábbak voltak az esetek, midön it f ö I II e s II r a k­

t ó l nyerték fizetésüket. Az nj v á l' i aprimástól 50 forintot

húzott és a plébános által élelmeztetett; a s II r á n y i 12 forin­

tot és 12 mérő gabonát kapott a földes urtöl.

De ezek a nagy tömeg által méltán irigyeltettek. A v i n n i
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tanitó csak másfél forintot és másfél m('rií zahot, a p (. t c r­

falvi 3 forintot és 10 mórő zabnt , a rl oj c s i 4 forintot és

5 mérő zabot kapolt sat. l;~s még nehezebb volt azoknak sorsa,

kik a hivektől kényszerültek csekély illetékriket nagy bajjal

beszedni. A n a g y k é r i és s e I y e i mindcn gazdától felmérő

buzát s 5 dénárt , a d e á k i i a házas emberektől 5 dénárt

kapott. Nem kevésbbé lehetett nehéz behajtani az évdíjt, melyet

az i s k o I á s g y e r e k e k fejenként fizettek R mely 25 dé­

nál' éR 1 forint 20 dénár között váltakozott.

•Jövedelmüket kiegószitették azon dijak, mely a t e m c·

tésben v a l ö részvétiikért (1)-12-20-25 dénár) s

harangozásért (3-7 dénár) fizettetett. Az o f'f e r t o­

r i um alkalmát al begyült összegnek rgy harmada rendszerint

a tanitokat illette, kiknek II nyitrai főesperesség szamos plébá­

niain nagyobb ünnepeken a "k o I e cl a" (caliseatiö) is jövedelmi

forrást nyitott.

Ugyancsak a nyitrai főesperességben ugy szólván általá­

nos volt a gyakorlat, mely szerint a tanitók ünnepnapokon a

p I é h á n o s a R z t a Iá n á I é t k e z t ek.

XI.

A káptalanok viszonyai. - A Pázmány által kinevezett esztergomi kano­
nokok. - Az esztergomi káptalanban fölmerült nehézségek. - Pázmány
határozott föllépése. - A pozsonyi prépostság betöltésének joga. - A
pozsonyi (\s szepes! káptalanok állapota. - A Pázmány Mtal kidolgozott

káptalani statutumok.

A mozgalmas és zavarteljes idők, melyek Pázmány érseki

kormányának tartamát betöltik, vész es hatásnktól II k á P t a I a­

n o k a t sem kimélték meg; bál' az állapot, melyben találjnk,

távolről RPm oly szomorú, mint a Ielkipásztorkodő papságé.
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Az összes k á P t a I a 11 i j a v it cl a I m it k - az eszter­

gomi székes-, it pozsonyi és szepesi társa" káptalanokban, a

pozsonyi nagyprépostság kivételével, - az é r s e k k i II e v (' z é­

s é t ő I fu g g t e k l). S Pázmány azokat t u ri o nl á n y o s é s

P é 1d á s é I e t li papokkal szokta betölteni l olyanokkal, kik a

lelkipásztorkodás terén erényeik és buzgalmuk által kitiintek.

Főleg az e s z t e r g o m i k á P t It l a II kiváló g'ondoskorlásának

tárgyát képezte , rnint a mely a XVII-ik században a magyar

püspöki kar Semináriumának volt tekinthető.

1619-1631 között tizenöt kanon oki javadalom

ürült meg. Tizenegy halálozás által; T e I e g' d y, D a Ilo s,

S e n n y e y staliumaikat püspöki kathedrákkal cserélték föl:

S t a n k o v i e s J á n o s 1624-ben a Jézus tárRaság tagjai közé

lépett. Ezek helyeit méltó utódok foglalták el. A tizenöt kine­

vezett kanonok közől h e t c n, ugymint B ö j t h e M i k l ó s,

Draskovieh György, Jaknsich György, Kisdy

B e n e d e k, L i P P a Y G Yö r g y, p Us k y J á II o 'l és S i m á II cl i

I s t v á n Magyarország érseki és püspöki székeinek diszeivé

lőnek 2).

Mindazáltal ezen időben, a káptalan birtokai nagyrészt a

törökök kezeiben lévén l It kanonoki j ö ved e I m e k s z e r é­

n y e k vol t a k. A kanonokok emiatt többnyire egyuttal pré­

postságokat és apátságokat bírtak, vagy szerényebb javadalmak

elnyerésén fárad oztak. Ilyenek az a l a p i t v á n y o k , melyek

a nagyszombati székesegyház o I t á r a i h o z voltak csatolva s

a városi tanács által adományoztattak.

A II a g y s z o m h II t i t II n á (' s ezen altarisk adományo-

lj Igy p. o. kezeim k ozot: megfordult.ik a PáhlUány által Kisrly

B. részére kiállitott adományozó okmányok, midőn előbb kanonokká,

majd honti, gömöri és saékesegyháei főesp' ressé, meg szentgyö"gyi pré­

po~ttá nevez te. A m, kam. levt K'''Sí1Í jezsuita eu lieg. ílctái között.

2) Memoria Consecr, Basil. Rtrig-. 1856. 151. l.
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zása korül sok panaszra adott okot. Egyrészről az adományo­

zást bizonyos föltételekhez kötötte, melyeket az illetönek okmá­

nyilag kelle elvállalni - mit a kánoni jog tilt és simoniának

bélyegez - s másrészről a kinevezetteket, az érsek megkérde­

zése nélkül, haladéktalanul beigtatni szokta javadalmukba. S

találkoztak a kanonokok közől, kik a tanács ilyetén eljárása

dacára ama javadalmakat kérelmeztélc

Igy 1627 nyarán a s z. B a l á S oltárért , melylyellakház

és némi ingatlau birtok volt összekötve, L á z á r István - kit

Pázmány 1624-ben kéri plébánosból nevezett esztergomi kano­

nokká -- folyamodott s miutáu a városi tanács által kivánt

téritvényt -- az érseki helynök figyelmeztetése dacára - kiál­

lította, elnyerte, a javadalom lakházát és javait haladéktalanul

birtokába vette. Pázmányezidőben Pozsonyban tartózkodott,

de helynöke, L ó s y I m r e sietett a történtekről értesülni. "A

Nagyságod bölcs itélete benne -- irja -, de nekem úgy tet­

szenék hogy hem kellene csak ebben hag'Yni a dolgot, mert

csak abususra abususokat hoznak be. Énnekem úgy tetszik,

hogy valami most a dologban történt, totum est iure irritum et

invalidum és a dologban declaratiónak kellene interveniálni.

Lázár pap pedig igen megérdemli, hogy inpune non abeat,

mivelhogy insuffieiens lévén az AItáriához, Ngod hire és requi­

sitiöja nélkül efféle dolgot mert attentálni. Ngod bölcs itélete

a dolgon, de énnekem bizony nehezen esett, hogy tekintete a

Ngod méltóságának nem volt az embereknél. Végére nem niehet­

tem, de praktíkák foroghattak a dologban" l).

A primás kedvetleníti vette ezen tudositast 2). Meghagy­

ta Lösynak : idézze maga elé a vádlott kanonokot, hivja

föl, hogy mutassa be az általa kiállított téritvényt és

l) 16i7 aug. 9. Ered. Prim. viI. Ievt ,

") "MHgno - írja - animi nostri moerore audivimus .•. "
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l1sub amissione beneficii et officii, ac poenis arbitrariis per nos

infligendis" - haladéktalanul és tényleg mondjon le az elnyert

altariáról ; egyuttal Babóthi F'erencz kanonokot utasítsa Pozsony­

ba, hogy "mintán ezen sirnoniacus cselekmény részesének mon

datík, eljárásáról számot adjon,

Mennyire komolynak tekintette ezen ügyet, kitetszik e 80­

raiböl. "Miután - ugymond - az altarlak adományozása

alkalmával kieröazakolt kötelezvények által némely kevéssé

őszinte katholikusok álnoksága a -imonia büuét ahija e ne­

mes káptalan körébe csempészni : hogy ezen vészteljes baj el­

harapődzását idején megelelőzzük , Fűtisztclendöséged nevünk­

ben székesegyházunk tisztelendő kanonokjainak előadni fogja,

mennyire szükségee a káptalan jö hirnevének és az egyesek

lelkiismereti nyugalmának érdekében, a simoniának még árnyé­

kát és gyanuját is eltávolitani ; emiatt a káptalani statutumok­

hoz oly függelék adassék, mely a kanonoki javadalomtól vallj

megfosztatás büntetését határozza azokra, kik a nagyszombati

tanács által adományozandó altariak elnyerésénél igéreteket

tenni, kötelezettségeket elvállalni, vagy téritvényeket kiállitani

merészkednének " l).

A pozsonyi é s s z e p e s i társaskáptalanok

v i s z o n y a i r ó I részletes tudositásokat nyerünk az 1626 és

1629-ben Lósy Imre által eszközölt k á n o n i I á t o g a t á s o k

jcgyzökőnyveiből 2).

I) Pázmánynak 1627. aug'. ll-én kelt sajátkezűleg il t ered. fog,

Ugyanott,
') Pázmány a }>OZSOll)i káptalannak 1626 febr. 2-án, a szepe­

sinek 1629 jan. 6-án jelenti be a visitátiót. (Ered. fog. Prim. egyh.
levt.) Lósy Pozsonyban 1626 marc. 9-én, Szepesbell 1629 febr. 26-án
kezdi meg visitátió müködését. Midön a káptalan körében megjelent,
előadta IlZ érsek által k íjelölt kérdéseket, melyek a káptalan alapitá­

sára, jogaira, birtokuira, javadalrnaira, az officium é, i-tení tisztelet
míkénti tartására, It templom, sekrestye, kincstár é, iskola állapotára
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J\findkét helyen a káptalan élén a p r é p o s t állott, ki

előkelő helyet foglalt el. A s z e p e s i p r é p o s t o k a refor­

n-átiő előtt Szepes és Sárosban püspöki joghatósággal birtak.

zsinatokat hivtak össze, kánoni látogatásokat végeztek és há­

zassági ügyekben biráskodtak ; de ezen részek lakói Luther fe­

lekezetéhez csatlakoztak, s a visszavezetésükre irányozott tö­

rekvések meghiusultak l). A P o z s o n y i P r é p o s t o k, az

érseknek Itelynökei voltak az esztergomi egyházmegye Vagon

tuli részeiben és föesperesei a pozsonyi kerületnek K i­

n e v e z é s ü k a XVI-ik század végeig az érsek jogköréhez

tartozott, ezóta a királyoktól flig·gött. 1625-ben Balásfy

T a m á s p r é p o s t It a I á I a u t á n P á z m it n y v i s s z a­

s z e r e z n i i g Ye k e z e t t a r é g i j o g o t. "Távolról sem

szándékom - írja ez alkalommal a királynak a királyi

jogokat csonkitani ; sőt inkább kivánatosnak tartanám, hogy e

prépostság betöltése Fgedhez és ne én hozzám tartozzék, mert

ezesetben csekélyebb felelősség terhelne Isten előtt Azonban

kötelezve vagyok védelmezni az érsekség világos jogait. lIa

mindazáltal Fged mások tanácsára jogigényeimet mellőzné s a

prépostságot maga kivánná betölteni, méltóztassék azt k o III o l y

é s P é l ct á s é l e t li e g y h á z i f é r fi II II a k a d o III á n y o z II i,

vonatkostak. A lozsonyi kanonokok két, a ssepesiek 15 napi gond"I­
kodásí időt kaptak, hogy kellően válaszolhassanak. A válaszok többnyire

alaposak és részletesek. Csak az, mit történetükről fölhoznak, kevéssé

kielégitő. A pozsonyi és szepesi káptalan sz. Istvánban tisztelte ala­
pitóját, A szepeslek ezt bebizonyitandók, hívatkoatak a templom két

torny ára. "A sz; király - mondák -- két toronynyal szokta volt ellátni
az általa épitett templomokat." A jegyzőkönyvek Prim. eg~ h. levt,

I) Midőn Hosszútuthi prépost 1626-ban a luth. plébániakat vi-i­
tálni szánnékozott, ettől a megyei közgyii.lés által eltiltatott. (A pré­

post óvása Prim. egyh. levt) Lósy három évvel utóbb az egyház átká­

val fenyegeté az elszakant lelkészeket, de hiába. (Nyilt levele Ugyanott.)



272

ki ezen az e n y é s z e t szélére hozott egyházat

f ö I v i r á g o z t a t n i k é P e s I e g y e n" 1).

Pázmány a p o z s o n y i k á P t a l a n t nem ok nélkül

jellemezte ily kevésbé hizelgő mederban. Valóban m e g l e p ő

a p o z S o n y i k a n o n o k o k k ö n n y e I III li s é g e, melylyel

az egyház törvényeit és állásuk kötelességeit kijátszották. 'I'een­

dőik majdnem kizárólag az officium ünnepélyes é s

t e" t it I e t i e I v é g z é s é 1> e n állottak; de erre nézve már hosz­

szu idő előtt oly gyakorlatot állapitottak meg, mely szerint

meghatározott sorrendben csak hárman tartoztak a chorusen

megjelenni s ezek sem személyesen, mert fizetett világi éne

kesek által helyettesíttethették magukat; egyedül arra fordítot­

tak gondot, hogy mindig I e g a I á b b e g y p a fl l e g y e n j o·

I e n C!) ki a leetiökat, capitulumokat és öratiökat elénekelje. És

bár e szerint elég kényelmesen tudták berendezni egyházi teen­

dőiket, ezeket is elviselhetetlen tehernek tartották; 1619-töl

1626 ig a chorus egészen elmaradt. És eljárásukat a

látogató főpap előtt azzal mentették, hogy mintán a zavarteljes

ídőkbcn jövedelmeik jelentékenyen megfogytak, magukat köte­

lezettségeiktöl fölmentve hitték 2)

l) Pázmánynak 1625 mai e. 12- én Pozsonyból kelt fö lt-r] eszt é-,«,

Ered. M. Cane. Nincs tndomásom, miként döntetett el ezen kérdés.

') "Dni de CHP. unaními consensu rcsponderunt debere Matut.
et Laude. cum omnibus Horis in hac Ecclesia decantari. quotidie et
ita quidem, quod semper tres ex Dnis Capit. Matutino et Laudibus
interesse teneantur, per seriem pront Senlor describeret vel p e r s c,
vel per Supportantes; ita t a m e n, ut semper a l i q u i s
8 a c er d o s i n t e}' s i t, 'Ini Leet. Cap. et Orationes decantet et offi­
cium inchoet. QuarLum autem 8upportantem, nempe Dni Praep. quem
ratione quartae partis proventuum ... intertene. e semper teneatur, cum
dictis tribus Capítularibus , continno interesse debere.... Quae I a u­

dabilis c o n s u e t u d o (!) "b anno 1619 tum propter bella, quam
propter defectum proveutuum esset intermíssa, quam tamen parati essent
re,;;umere'l'
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Emellett a káptalani sekrestyében nagy r e n d e t l e n­

s é g és tisztátalanság uralkodott; a templom kincsei és ruha­

darabjai közől sok elveszett és kik misézni jöttek, maguk kény­

szerültek nagy ügygyel bajjal összekeresgélni a szükségeseket.

A k á P t a l a II i i s k o l a egy évtized óta elhagyatva, tanitó

nélkül állott; igaz ennek oka nagyrészben a városi tanács volt,

de a káptalan sem menthető teljesen, miután elmulasztotta a

tanácsot kötelezettségeinek teljesitésére szoritaní.

Kedvezőbb viszonyokkal találkozunk a s z e p e s i k a n o­

n o k o k körében, kikről Pázmány is magasztalólag szól, midőn

állhatatosságukat kiemeli, melyet az üldözések között bizonyi­

tottak l). A látogató főpap megjegyzi, hogy templomukban pél­

dás rend- és tisztaság uralkodott; a plébánost szivesen segitet­

ték a szentségek kiszolgáltatásában és a szent ige hirdetésében.

Naponként reggeli hat órakor mindannyían összejöttek a tem­

plomban és elénekelték a primát, melyet nyolc órakor a tertia

követett. Ennek végeztével jelenvoltak a conventualis misén s

elvégezték a sextát. A délutáni három óra ismét együtt találta

őket, hogy a nónát, vesperát , completoriumot, a következő nap

matutinumjával és laudescivel elénekeljék. Lósy egyedül az el­

len tett kifogást, hogy - valószinüleg a hosszu éneklésben ki­

fáradva - a laudeseket, a zsoltárok elhagyása által némileg

megröviditették. Az iskola virágzó állapotban volt; az olvasó­

kauonok föliigyelete alatt két tanitó müködött, kik II káptalan

által fizettettek.

Mind a pozsonyi, mind a szepesi káptalanban a prépost­

ság mellett t i z e n k é t k a n o n o k i s t a II u m létezett; amott

') nMdgno aniini nostri moerore vidimus - irj .. - annís superiorit.u-,

Ven. Cap. Scep ... omnia hostilis impetns disci-imina adiisse, honorum dio
repríones, exília, eaedes et quidquid a"perulIl cogitari potest susfínuisse.

Atque ideo desiderio iam eidem tenebamur videndi hane Ecc!esiam

nostrarn Scep., ut e t. C h r i ó t i A t h l e t i s coram gratularemur ..."

F r a II k l. Pázmány. IT. köt. 18
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kettő rendesen üresedésben volt s jövedelmei a káptalani jegyző

és a templom énekeseinek fizetésére forditattak. J ó s z á g a i k

é s j ö ved e I m e i k, melyeket fejedelmi és magán jótevőktől

nyertek adományul, nagyrészt idegen kezekre jutottak. A me­

lyek fönmaradtak , egyik kanonok - a il é k á lJ - által ke­

zeltettek s három osztályba sorozhatók; vagy külön a prépos­

tot, vagy a prépostot és káptalant közösen, vagy végre az egyes

kanonoki stallumokat illették. A közös jövedelmekből a pozsonyi

prépost egy negyedet huzott; a kanonokok, tekintet nélkül rang­

jukra, egyenlő arányban osztoztak. Régente a kanonokságok

mellett számos m á s f é I e j a vad a l m a kalapittattak ; ezek­

ből Szepesben egy sem, Pozsonyban három maradt fön, Itt

azonfölül két k á P o I n á h o z s tizennégy o I t á r h o z, amott

két kápolnához s egy oltárhoz mise alapitványok voltak csa­

tolva, melyeket a kanonokok vagy más egyháziak nyertek cl

az alapitök által meghatározott kötelezettségek terhe alatt. Mind

két helyen p l é b á n i á k állottak fön ; de a lelkészi állomá­

sokat nem a kanonokok bírták, Pozsonyban két segédlelkész

volt alkalmazva, kik külön lakházakkal, szőllőkkel stb. rendel­

keztek.

Miután egyik káptalan sem birt rendes statutumokkal, az

érseki helynök által fölhivattak, hogy javaslataikat a primás elé

terjeszszék, ki ezek alapján kidolgozta statutumjaikat. g mun­

kálatában ama komoly óhajtás vezérlé, hogy a káptalani intéz­

mény visszahóditsa tiszteletet parancsoló helyét, melynek­

mint püspöki tanácsnak - elfoglalására az egyház szervezeté­

ben hivatva van. S ez akkép mutatkozott lehetségesnek, ha a káp­

talanok tagjai nemcsak állásuk külső előnyei, hanem val I á s o s

b u z g a l o 111 és e g y h á z i a s t e v é k e n y s é g, P a P i 111 ü­

vel t s é g és k e r e s z t é n y j ó t é k o n y s á g által is a többi

papság élére helyezkednek. De dolgozata nem kevésbbé kitíínö
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g y a k o r l a t i k i v i 11 e t Ő s é g e, mint emelkedett szelleme

által. Midőn a káptalanokat fölemelni iparkodik föladataik ma­

gaslatára: nem tüz ki célokat, melyek elérhetlenek, nem állapit

meg rendelkezéseket , melyek az élet által kigúnyolva papiron

maradni hivatvak.

A kanonokok eszerint kötelesek állandóan a k á P t a l a n

s z é k h e l y é n t a r t ó z k o d n i, kivéve, ha hivatalos állásuk

más helyen jelöli ki lakásukat vagy főpapjuk által plébániákra

kűldetnek. Ki alapos ok nélkül hosszabb időn át távol van, a

templom kapuin kifüggesztett idéző levél által visszatérésre hiva­

tik föl, s ha nem engedelmeskedik az első évben jövedelmeinek

felét, a második évben össze" jövedelmeit, végre magát java­

dalmát is elveszti.

Mindenik naponként misézik. A prépost az év tizenhét

főiinnepén négy kanonok segédlete mellett ünnepélyes szent mi­

sét mond s hatalmában áll a kanonokokat szent beszédek tartá­

sára fölhivni. Naponként reggel a hórák, délután az officium

többi részei énekelve végeztetnek. Mindenik személyesen és pedig

karingben és mozzettában jelenik meg. Ki egyes esetekben el­

maradni óhajt a prépostnál jelentkezik, s midőn hetes, helyet­

tesről gondoskodik. Ha valakinek hanyagsága miatt a nagy

mise, vagy az officium egyes része i elmaradnának 3 forintot

illetőleg 12 vagy 6 dénárt fizet büntetésül. Kik akadályozvák

a chorusen megjelenni, kötelesek otthon elvégezni az officiumot

s midőn ezt tenni elmulasztják, jövedelmük megfelelő részét

egyházi vagy jótékonysági célokra kötelesek forditani. Ha vala­

melyik kanonokról köztudomásu lenne, hogy a breviariumot kö­

vetkezetesen elhanyagolja, javadalmától fosztátik meg.

A káptalan ügyei k ö z ö s t a n á c s k o z m á n y o k b a n

intéztetnek el, hol a szeretet és mérséklet szellemének kell

uralkodni. Sértő kifejezések használatáért 4 forintnyi vagy na­

18*
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gyobb birság fizettetik. Súlyosabb bántalmazás esetében, - pél­

dául: ha egyik kanonok fegyveresen támad társának házára ­

a sértő fél elveszti félévi jövedelmeit, melyben a sértett fél és a

többi kanonokok osztoznak. Ki a káptalan titkait elárulja, egy

év tartamára kizáratik a tanácskozásokból. A pártoskodásokat

előidéző javadalmától fosztatik meg.

A kanonokoknak t i s z t ~I, e r é n yes, p é I d á s é I e t e t

kell viselniök. Házuknál csak jóhirü, koros nőket, közel roko­

nokat tarthatnak. A prépost kötelessége meginteni azokat, kik

gyanus nőkkel élnek; az engedetlenek elvesztik jövedelmeike],

a javithatlanok kanonoki stallumukat. A j ö ved e I m e k e t

l e l k i i s fi e r e t e s e n kell használni "Mert az egyházi java

kat természetüknél fogva csak szent és vallásos célokra szabad

forditani, vagyis az Ur szolgáinak tisztességes ellátására, tem­

plomok javítására és ékesítésére, végre szegények segélyezésére.

Tiltva van tehát az egyházi jövedelmeket a vallásos céloktól

elidegeniteni, magán érdekekre vagy rokonok gazdagítására

használni. "

A ){ a n o n o k o k 11 á z t a r t á s a állásuknak megfelelő le­

gyen; de mindig a szerénység határai között maradnak. Nem­

csak afölöslegest mellösik, néha a szükségesekről is önkény t

lemondanak. Háznépük ne legyen túlságosan nagy számu; mégis

legalább két vagy három férficselédet tartsanak, kik az oltár­

nál és asztalnál szolgálják, utazásaikball kisérjék. Esüst kész­

letben és bútorzatban kerülik a fényűzést. Ruhájukat szerény,

fekete vagy kékszinii kelméből készittessék, ne legyen sem túl­

ságosan rövid, sem hObSZU. Gyűrtit csak azok viselnek, kik erre

följogositvák, tonsurát mindannyian Hajukat és szakálukat nem

ápolják túlzott gondossággal.

Z a j () il vad á s z a t o k és madarászatoktól tá vol tartják

magukat, SzerpncsPjátékok, Iakmározások és versenyivásokban
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(aequales haustus) nom vesznek részt, Az asztalnál nem tölte­

nek hosszu időt s rnidőn világiak társaságában vannak, nem

illő bevegyülniök az énekbe. Kerülik az erkölcstelen beszéde

ket, uzsoráskodó pénzüzleteket s minden illetlen foglalkozást;

kik ez ellen vétenek, javadalmukat kockáztatják. Általán maguk­

viseletében k o m o I y m é I i ó s li g o t k e l I k i t li n t e t n i ö k,

miként ezt az egyház t s n á o s o s a i t o l megvárni

I e h e t l).

XII.

Senkviczy kanonok küldetése Rómába Pázmány által 1627. - Ennek vi­
szonya a szent székhez. - A püspöki bullákért járó dijak. - Pázmány
Rómában segélyt keres a magyar papnevelés érdekében. - A római ma­
gyar- német collegium. - A magyar királyok "apostoli" címe. - lll.
Ferdinand igyekezetei ezen eim visszaszerzése tárgyában. - A római

cüría magatartása.

Pázmány mindon időben szorosan ragaszkodott a k a t h o­

lika egység k ö z p o n t j á h o z. A szent szék iránti

hódolatát, midőn alkalom nyilt, szivesen kitüntette szöval és

tettel Lelkiismeretes gondosságga I igyekezett föntartani a kap­

csolatokat is, melyek a kath. főpapokat sz. Péter utódjához fűzik.

Ezen kapcsok között egyik legfontosabb a püspökök kö­

telezettsége: megha tározott időközökben személyesen, vagy ha

fontos okok által gátol va vannak, küldött által m e g j e l e n n i

R ó m á b a n (visitare limina Apostolorum) s jelentést tenni

egyházmegyéjük állapotáról. A magyar püspökök minden ne­

gyedik évben köteleztettek az örök városba utazni. De nem

találjuk nyomát, hogy ebbeli kötelezettségüknek buzgóbban

megfeleltek volna, mint más országok főpapjai.

l) A két káptalan statutumjai léuyegükro nézve azonosok. Azok
a kánoni látogatások jPgyzökönyveihez csatol vák. Prim. E'gyh levt,
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Pázmányt és püspök társait kimentik a körűlmények. A

külső támadások és belzavarok az egyházat is fenyegetvén,

igénybe vették őrködésüket. Midőn pedig a béke rövid időre

helyreállott a restauratio nehéz munkájára kelle forditani egész

gondosságukat. Pázmány ily körUlmények között egyik évről

a másikra halasztotta római utazását. Majd 1627·ben kénysze­

rülve látta magát végkép lemondani a reményről, hogy hő óhaj­

tását teljesitheti. Emiatt a nevezett év nyarán S e n k v i c z Y

M á t Yá s esztergomi kanonokot küldé maga helyett VIII. Or­

bán pápához, hogy hüségét, hódolatát tolmácsolja és az érseki

megyének állapotáról jelentést tegyen l).

E j e l e n t é s természetesen nem Iehetett örvendetes, bár

a vigasztaló mozzanatok sem hiányoztak. "A m e g y e h e l y­

z e t e - olvassuk többi között - szomoru és szorongatott.

Az érsek és káptalan, - egykori székhelye, Esztergom a tö­

rök kezében lévén - Nagyszombatban tartózkodik nem csekély

alkalmatlansággal. Az egyhá.zi javaknak nagy részét a török fog­

lalta el. 1619-ben pedig az egész egyházi rend megfosztatott

birtokaítöl, s a főpapok hiveik közől és hazájukból számüzve

Német- és Lengyelországba menekültek, A béke létrejötte után

alig tértek vissza, csakhamar másod és harmad izben kifosztat­

tak, s a lefolyt évtized alatt alig tölthettek egy évet zavartala­

nul. Az üldöztetések korában több egyházi férfiu, közöttök egy

esztergomi kanonok megöletett; sokan az erdők rengeteiben el­

kerülték ugyan a fegyver élét, de áldozatul estek az éhség és

fagynak.

"És miután a lefolyt évtized alatt az iskolák és papnö­

veldék elenyésztek, oly nagy hiány van papokban, hogy hol

I) Pázmány előbb római iigynöke által ukarru jelentéseit bemu­
tatni, s csak utóbb határozta magát Senkviczy kűldésére. Erre mutat
II jelentés egyik fogalmazata. Prim. pgyh. levt,
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tizre lenne szükség, alig találtatik egy. lts e kevés pap közől

többen, fájdalom, concubinatusban élnek; ezeket az érsek tümi

kénytelen, nehogy a gyermekeket keresztség, a fölnőtteket gyónás

nélkül engedje kimúlni, vagy a papoktól elhagyatott nép az

eretnek tanokhoz pártoljon. Az érsek a JO pásztor gondosságá­

val ernyedetlentil munkálkodik az Ul' szőllöjében és tehetségé­

hez képest mindent megtesz , mi az eretnekség kiirtására, a

kath. vallás emelésére alkalmas; és már is jelentékeny ered­

ménynycl dicsekedhetik" l).

A p á Pa szivesen vette tudomásul a primas igyekeze­

teit , s ezekről elismerőleg nyilatkozott brévéjében, mely Páz­

mányt a Rómában való megjelenéstől saját kérelmére, a követ­

kező négy év tartamára, fölmente. "Az örömet, - irja­

melyet Testvériséged személyes megjelenése által sziviinknek

szerezne, gazdagon fogja kárpótolni, ha hon a hívek üdvéről

és a vallás érdekeírbl buzgalommal gondoskodik. Tudjuk mily

csapásokkal sujtja a viszályok atyja Magyarországot, melyet

hareok hazájává és lázadások örvényévé tett. Mindazáltal há­

lát adunk Istennek , ki nem feledkezik meg irgalmáról, s nem

hagyván segély nélkül azokat, kiket veszélyek fenyegetnek és

ezerencsétlenségek iildöznek: Testvériséged buzgalmában erős

védfalat emelt a közjönak" 2).

Pázmány más alkalmakkor is örömmel fordult a

szent székhez, nemcsak dispensátiók és engedélyek végett, 3)

hanem más iigyekben is. Az általa alapitott intézeteknek a

I) A Senkviczy kiildetésér e vonatkozó iratok Prim. egyh. levt.
') A breve (datum nélkül) VIII. Orbán levelei között Rómában

a sz. Ágogton rend kézirati gyüjtCUlényében.
J) Igy p. o. a Czobor Imre ég Thurzó Borbálya házllsságánál eld­

forduló akadályok ügyében a bécsi nuntius 1627. sept. 11, 1628. marc,
21 g april. l-én il' Pázmányuuk. Ezen levelek a római mellékletekkel
Pray kézíratl gyüjt.
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pápai áldás és megerösités kieszközlése által igyekezett állan­

dóságot biztositani. ') Folyamodott, hogy sz. A l aj o s ünnepét

a magyar egyházban is megülni lehessen; 2) hogy sz. I s t v á n

és sz. A d a l b e r t officiumjai a római misekönyv és brev iari­

umba fölvétessenek ; 3) hogy II kassai vértanúk ereklyéit köz­

tisztelet végett kiteliesse. 4)

1625-ben e p; y j o g i k é r d é s eldöntésére a SS. Ri­

tuum Congregatiót kérte föl. T e l e g d Y J á n o s kalocsai érsek

a török bóditás által kiszoritva érsekség éből , a nyitrai püspök­

séget kormányozta s ennek terilletén is használta az érseki

palliumot és keresztet, a metropolita hatóság jelvényeit. Páz­

mány az ellen kifogast tett s a Congregatió is az ö javára

döntötte el a kérdést, megállapitván, hogy a kalocsai érsek az

esztergomi érseki tartomány területén nincs följogositva az ér­

seki jelvények használatára. A primás biztositva látván ezen

végzés által jogait, engedékenynek bizonyitá magát. Telegdy­

nek - "az irányában viseltető különös testvéri vonzalma által

indittatva" - megengedé, hogya palliumot az év öt főünnepén

a nyitrai egyházmegye területén is viselhesse S).

Nagyobb fontossággal birt azon d i j a k il g Ye, melyeket

a magyar püspököknek kinevestetésük alkalmával a megerösi­

tésért s az erről kiállitott hullákért a római cúriánál tizetniök

kelle. Ezen dijak jelentékeny összegeket képviseltek, s lefíze­

tésükre a püspökök legtöbben, jövedelmeiktol megfosztva és

különfélekép terhelve lévén, nem voltak képesek.

') L. e kötet I. könyv,

2) A folyamodvány (dátum nélkiil) POlY ké"iotti gyüjtc'méuyében.
1) L. e kötet ut6bbi helyeit.
4) A folyamodvány mr-ly 1628. ssept. 23-'m kelt MilJ~rnéJ I. 2!l5.

l. Ugyanott találh ..tó Pásuiány egy 1627- ki fnlyamodás.r, a melyben ju­

bila cum előnyeit Magy,<,o18zftgra k iterje sz tetni kéri I. 1881-
5) A congregátió levele 1625. ID al C'. 1 ~;, Pázmány nyilatko.eat.,

1625 júl 1. Miller J. 758 KK. ll..
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A szentszék a mohácsi vész óta, tekiuttel a magyar piis­

pökök helyzetére, bullái kat a d i j a k e I e n g e d é s e mellett

szekta kiállittami. De a XVII-ik száz ad első tizedeiben, épen

Pázmány érseki kormányának idejében, ismét követelni kezdette

ama díjakat s ha ezek meg nem fizettettek , abullákat meg­

tagadta. lIy köriilmények között az ujon kinevezott püspökök,

némely hittudósok tanácsára, nem folyamodtak többé a megerő­

sitésért , nem is szenteltették föl magukat, hanem miután a

király által kinevr-ztettek, haladéktalanul átvették mcgyéik igaz­

gatását. 1).

C a r a ff a p á p a i n u n t i u s értesiiivén ezen, az egyház

kánonaival ellenkező, gyakorlatról, az 1G25-iki országgyülés

alkalmával f'ölkérte Pázmányt, hivná föl a püspököket, hogy a

megerősitésért folyamodjanak; egyrutal kilátásba helyezé, hogy

a bullák a díjak legnagyobb részének elengedése mellett, "prr

viam secretam ", csekély költséggel fognak kiállittatui. 2)

Pázmány, ki a magyar piispökök eljárását szintén incor­

rectnek tartotta, örömmel fogadta a nun tius igéretét s biztositá,

hogyapiispökök sietni fognak a pápai megerősitést kieszkö­

zölni. "Vajha visszahelyeztetnék a magyar egy ház régi virágzó

állásába - irta --; s ekkor örömmel fogadnák a piispökök

fényes dij árán, miért most csak csekély összegeket képesek

ajánlani" ~).

') I'ázmány 1626 julius l!7-én irja : "Cprte m« eonscio factum non

est, consultarunt tamen nonnulli cum Theologis, an in conscientia securi
sint Episcopi, qui consecrationis beneficium, idcírco non obtinent, quod

taxa a 100 armis insolita exigitur. Et securos pronuntiarunt."
2)Ludovisi bíbornok 1625 murcins 26-án irt alJécsi nuntiusnak

a magyar püspökök megerösitési díjai felöl, s az hihetőleg ennek foly­
tán hozta szönyegre e kérdést. (A levél Hevenesy késirati gyüjteményé­

nek V. kötetével elveszett.)
3)Pázmány a nnntiu snak. 1625 dec. 2. Kaprinay kézirMi gyüj­

teményében.
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Pázmány főlhívására 1626 elején több püspök lépéseket

tett a bullák elnyeréseért. D a I los M i k I ó s győri püspök

volt közüttök az első. S ez támaszkodva a nuntius ígéretére,

200 aranyat kiildött Rómába, remélvén, hogy ott ezen összeggel

megelégedni fognak. De rövid idő mulva azon l e ver ő t u­

aó s i t á s t vette, hogya szent atya a kegyelmet, melyben

eJödei régebben a magyar főpapokat részesitctték , nem ismeri

el jogérvényes előzménynek ; minélfogva a kiildött összegell

föllil még 800 aranyra van szükség.

Ez fájdalmas hatást gyakorolt a püspökökre és Pázmányra.

Nem tudták elhinni, hogy a római nyilatkozat csakugyan a

pápától származik. A primás emiatt fölkérte a bécsi nuntiust,

hogya szent atyától megnyugtató határozatot eszközöljön ki.

S törekvései, melyeket a király is támogatott, utóbb célt

értek l).

Pázmány R ó m a t á m o g a t á s á t a m a g y a r s z á g i

Pa P n e vel é s érdekében is igénybe vette. 1622-ben V. P á l

pápához folyamodott, hogyan a g y s z o m b a t i j e z s II i t á k­

n a k papnövendékek és nemes ifjak nevelési költségeire segély­

összegeket utalványozzon 2). 1626-ban pedig VIII. O r b á n­

n á l tett lépéseket, - részint a bécsi nuntius , részint saját

küldötte által - hogy a b é c s i, g r á c z i é s o l m ü c z i pá­

pai collegiumban néhány magyar ifju befogadását elrendeIje;

buzdítá egyik elődjének, XIII. Gergelynek követésére, ki a

kolosvári jezsuita collegiumot évenkint ezer aranynyal segé­

Iyezte, amely összegen mintegy husz nemes ifjú nevelési költ­

ségei födöztettek; ha a nagyszombati, vagy pozsonyi jezsuita

l) Pázmány a bécsi nuntiusnak 1626. julius 27. Ugyanott.
") L. e kötet V. könyvét,
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collegiumok - mondá - hasonló pápai segélyben részesittetné­

nek, az üdvös eredmények most scm maradnának cl I).

A P r o p a g a n d á t 6 I is remélit támogatást. "V égtelen

örömmel győződtem meg - írja eg-y alkalommal ._. hogy a

török által pusztulásra jutott hazánk a Congregatio gondoskodá­

sát magára vonta. 2); vonná bár magára jövőben is . . • .

Mert itt a tiz éves háború és a régibb főpapok hanyagsága

következtében nagy szükség uralkodik papokban ... Én ugyan

mindent megteszek , mi hatalmamban áll, érseki jövedelmeim

két harmadrészét papnöveldék és colléginmok alapítására

forditom; de a nagy romlás következményeinek elhárítására

magam nem vagyok képes. Vajha a Congregáti6 gondoskodnék

segélyezésiinkröl, hogy papokat nyerhessünk ; mert a z e r e t­

nekek elhatalmasodását főleg papok hiánya

ok o z t a" 3).

Pázmány emellett érvényesiteni igyekezett azon jogokat,

melyeket a magyal' püspöki kar a r 6 m a i m a g y a r - n é-

l) Pázmány ez ügyben ir a bécsi nuntiusnak 1626 marc. 25.
(El ed. fog. Pray kézirati gyűjt.) s a királynak 1628. feJJI'. 4. (Ered. fog.
Prim. viI. levt.) Senkviczyt pedig, kit 1627-ben ad visitanda limina
Apostolorum. Rómába kűld, mcghisva, hogyapápának és a de propa­
ganda fide Congregátió figyeimét a magyar papnevelés ügyének fölka­
rolására for ditaa.

2)Ugyanis a Congregátió 1627. oct. 9-iki ülésében a sz. Ferenc
rend tartományfőnökének jelantéve ker iilt szőnyeg re, melyben kiemeli,
hogy Szegeden a katholikusok lelkész hiányáb III a prot. prédikátorokhoz
ssoktak fo: dulni. A Congregátió a bécsi nuntius által fölhívta Páz­

mányt, hogy e bajon segitsen. "Szegeden - irja ez -, mely a váczi,
vagy csanádi megyéhez tartozik, laknak sz. F'erencz rendü atyák, kik a
vidéken is végzik a lelkészi teendőket", miután a török nem tűr meg
más papokat, lehet Bosniában, vagy Szerbországban is létezik ily nevíí

hely; de ezen helyek sem a magam, sem suffragáneusaim megyéJhez nem
tartoznak." Ezzel kapcsolatban hozza szőnyegre a papnevelés ügyét,
mely annyira sziven fekszik.

3) Pázmánynak 1627. nov. 30-án a bécsi nuntíu-hoz intézett

levele. Ered. fog. Prim. vil. levt,
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met collegium tizenkét helyének betöltésére

b i r t. I). Alig kezdettek a Bethlen első hadjárata által támasz­

tott zavarok csillapulni, midőn találkoztak jeles ifjak, készek

tudományszomjuk kielégitését az ötök város föbb iskelálban

keresni. 1621 őszén egy magyar és egy horvát ifjú zarándo­

kol Rómába. Amaz L i P P a Y G Yö r g y, kiildőj<'-nek a prímási

széken utóda 2)-

A következő években ü; többen jelöltettek ki a collegium­

ban megürült helyek elfoglalására; de némelyek mielőtt utnak

indultak kedvüket elvesztették, mások utiköltség hiányában

kényszerültek hon maradni. Egy alkalommal pedig a kije­

lölt ifjak már készen állottak az elutazásra , midön vala­

mely hamis pápai decretum által elíjesztettek. Igy történt, hogy

hat év alatt két pálos mellett, csak két magyar növendék ta­

nult Rómában 3).

Végre 1626-ban Pázmány egész buzgalommal igyekezett

elháritani azon akadályokat, melyek a római colle­

gium magyar helyeinek betöltését nehéaitették. Mindenekelőtt

kifogásai voltak azon gyakorlat ellen, melyszerint a Rómába

küldendő ifjakat elölegesen valamelyik j e z s II i t a c o II e g i­

u m r e e t o r a á l t a l m e g v i z fl go á l t a t II i, bizonyitványaikat

') 1622-brn II magyar püspökök sopronyi tanáosl.ozmánya fölkérte
II pápát, hogy a magyar növendékek részére főntartott 12 helyet sza­

poritsa, vagy legalább eszközölje, hog-y ezeket rendesen betölteni lehes­

sen. L. e kötet V. könyvét.
Z) A collegium nővendékelnck névjegyzÍ'kéhÖI.

l) A római collegium rectora, Castoriu-, jess. atya - miként maga

Ifja - fájdalommal látván, hogya magyal' helyek éveken át betol­
tetleniil hagyatnak, fölszólítá a magyalországi jezsuitákat és azon ma­
gyar papokat, kik a collegiumban nyerték kiképevtetésuket, hogy magyar
növendékeket kuldjenek ; de síkertelenííl. Eszterháey nádor és töb"
magyar főnI' a pápához intézett levelökben szintén kijelentetté k, hogy
nem voltak képesek alkalmas ifjakat találni, kik hajlandók lettek volna
Rómába menni. - Castoriusnak alább idézendő 1626~ild «mléklratábó l.
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II római intézet rectorához küldeni s ennek válaszát bevárni

kellett; csak ha a kedvező válasz megérkezett, lehetett az ifja­

kat utnak bocsátani. Ezen eljárás sok nehézséggel volt ősz­

szekötve. Gyakran hiányzott alkalom az ifjakat jezsuita igaz­

gató által megvizsgáltatni, vagy a bizonyitványokat Rómába

küldeni ; nem egyszer a római válasz útközben elveszett, vagy

hosszú ideig elmaradt, mi alatt az ifjak kedvüket vesztették.

Azután sértette önérzetét, hogy kiket maga alkalmasoknak itél,

nem fogadtatnak be föltétlenül ; annálinkább mert a főpap leg­

illetékesebb annak megitélésére, kik fognak megyéjének hasz­

nára válni. Emiatt kivánta, hogy kiket maga, vagy püspök­

társai kiildenek, nehézség nélkül fogadtassanak be.

Rómában azt is követelték, hogy az ifjak, midőn az in­

tézetbe lépnek, magukkal hozzák a v i s s z a u t a z á s u k r a

s z ti k s é g e s k ö l t s é g e k e t; miután gyakran betegség, vagy

más körülmények folytán kénytelenek voltak, tanulmányaik

bevégezte előtt visszatérni hazájukba. Azonban a magyar fő­

papoknak ily pénzküldeményekre nem volt mindig biztos alk al­

muk, ha pedig az ifjak magukkal viszik a pénzt, félni lehetett,

hogy utközben rablók által kifosztatnak. Emiatt Pázmány a magyar

főpapoknak kivételesen megengedtetni kérte, hogy ezen pénzösz­

szeget bármikor boküldhessé k. Egyébiránt ekkor már azon gon­

dolattal foglalkozott, hogy Rómában 2000 scudót fog örök

alapitványképen elhelyezni, melynek kamatjaiból a Magyaror­

szágba visszatérő növendékek utiköltségei födöztessenek.

Végre méltányosnak tartotta, hogy miután az elmult

években a collegium magyar helyei nagyrészt nem voltak be­

töltve, s eként a magyar alapitvány jövedelmeiből - melyek

évenkint mintegy 1400 seudéra rugtak - jelentékeny össze­

geket lehetett megtakaritani: a jövő években n a g y o b b s z á­

m n magyar ifjak fogadtassanak be; s megállapittassék, hogy II
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magyar helyek, ha bármily oknál fogva üresedésben hagyat­

nak, ne töltessenek be más nemzetbeli növendékekkel, hanem

megengedve legyen a magyar főpapoknak a következő években

több ifju küldése által pótolni a hiányt 1).

Pázmány ezen óhajtásait a bécsi nuntius közvetitése által

terjesztette elő Rómában 2). De a collegium igazgatója nem volt

tekintettel Magyarország rendkivüli viszonyaira s a pápai intéz­

kedésekre hivatkozva, nem volt hajlandó az eddigi gyakorlattól

eltérni. Miután pedig a primás szöba hozta az egyesitett ma­

gyar és német intézet elkülönitését : az igazgató ezt lehetetlen­

nek mondá, mert - ugymond - ha a magyar alapitvány jöve­

delmeiből külön háztartást vinni, előljárakat és szolgaszemélyzetet

tartani kellene, a növendékekre csak igen kevés maradna 3).

P á z m á n y r a k e II e m e t l e n Ul h a t o t t méltányos

kél elmeinek v i s s z a u t a a i t á s a. Főleg abban látott komoly

sérelmet, hogy az igazgató határozottan ragaszkodik a Rómába

küldendő ifjaknak egy jezsuita atya általi előleges megvizsgál­

tatásához. "Osudálatos - HJa éles gúnynyal - az egyház al­

kalmasoknak itéli a főpapokat azok megvizsgálására, kik az

egyházi rendekhez, vagy a papi hivatalok gyakorlatához bocsá­

tandók, és néhány növendék megvizsgálását nem hiszik reájuk

bizhatni , csak azt engedik meg, hogy a költségeket magukra

vállalják." S ralként más alkalmakkor, kész volt magát a leg­

nagyobb hátrányoknak kitenni, mint türni , mit sérelmesnek és

I) Pázmány ily cimtí emlékirata: "Puncta in quibus connivendum
videtur Alumnis Ungaris Romarn mittendis. u Ered. fog. Pray késirati

gyiijtem.
2)Pázmány a nuntiushoz 1626 marc. 25. Ered. fog. Ugyanott.

3) Castorius atyának 1626 május. 9-én és június 13-án Argentus

atyához - a J. T. németorazági visitátorához - intézett levele ere­
detiben Pray kézirati gyűjt. Argentus - ki a prímás és a római rector

közötti tárgyálásokban kózvetitBi szerepet játszik - e két levelet átkiil­

dé Pá~mánynak.
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igazságtalannak tartott. Kijelenté, hogy a magyar növendékeket

triindaddig nem fogja a római collegiumba küldeni, mig kiváná­

tát teljesitik. "Tisztelendő Uraságod lássa - igy szól - mi­

kép fogja magát Isten és világ előtt a magyar nemzet érde­

keinek elhanyagolása miatt igazolni. Én Isten segitségével cse­

kély tehetségemhez képest igyekezni fogok más módon gondos­

kodni az egyház szttkségeíröl'' l).

De nom szoritkozott elégületlenségének ilyetén kifejezé­

sére. A "d c P I' o p a g a n d a f i d o C o n g r e g a t i ó h o zu ­

melynek f1ilUgyelete alatt állott a római magyar-német colle­

gium fordult kérelmeivel 2). Elöterjesztései november közepe­

táján vétettek tanácskozás alá s oly fontosaknak látszottak,

hogy a Congregatió ülesén a pápa személyesen elnökölt. Az

e r e d m é n y k e d v e z ő t I e n volt. A bibornokok nem hitték

elfogadhatóknak az intézet alapszabályainak javaslatba hozott

mödositását, Ha a magyal' ifjak - mondották _. kivételes

kedvezményekben részesittetnek, más országok főpapjai is ha­

sonló igényekkel fognak föllépni. S csak csekély tekintetet ta­

nusitottak a magyal' viszonyok iránt, midön a collegium recto­

rát utasitották. hogy "a magyar ifjak megvizsgálásában ne al­

kalmazza a rendes ezigort'' R).

l) Pázmány Oaatoríushoz Nagyszombatb61 1626 julius ll. Ered.

fog. Ugyanott.

2) Pázmány ugyanekkor egy más ügyre is fölhivta a Congregátió
figyelmét, hogy miután a "Ho.pitale Hungarorum S. Stephani R. prope
Basilicam S. Petri u II magyar collegiummal egyesitve van, intézkedjék ,
miszerint a Rómába earándoko ló magyárok - kiknek száma különben
is igen csekély - ott régi szokás szerint három napon át ellátást
nyerjenek. Pázmány idetett emlékirata és 1626. aug. 23-áu a collegium
protectoraihoz éR a jezsuita generaliohoz intézett levelei. Ered fog.
Ugyanott.

3) Mutius Vitellesens rendfőnöknek 1628 nov. 28-án és It bécsi
nuntiusnak dec. 9-én Pázmányhoz intézett levelei. Ered. Ugyanott.
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P á z m á n y m e g n y u g o d o t t a legfelsőbb forum ité­

letén S nem habozott alkalmazkodni azon körülményekhez, me­

lyeket megmásitam nem volt képes.

1627 nyarán 1333 aranyat küldött Rómába, amely ala­

pitványi tőke 6%-os kamataiból az esztergomi egyházmegye

hazájukba visszatérő növendékeinek utiköltségeit kelle födözni.

Kik e segélyt igénybe veszik, kötelesek voltak okmányilag fo­

gadni, hogy az esztergomi egyházmegye szolgálatában legalább

három évet fognak tölteni l) Egy növendék utazási költségeire 40

scudo számíttatott, a mely összeg később elégtelennek bizonyult

s 65 seudora emeltetett 2).

A prim ás ugyanakkor gondoskodott, hogy mielőbb t e­

h c t s é g e s i fj a k a t k ü I d h e s s e n a z ö r ö k v á r o s b a 3)

t! 1627 september lO-én t i z e n e g y e n érkeztek oda; közöt­

tök találjuk S z e I e p c h é n y i G y ö r g y ö t, utóbb az ország

I) Pázmány kikötötte, hogy ha több éven át nem tal:\lkoznának,
lök a kamatokat igénybe veszik s ezek jelentékeny összegre szaporod­
nak, tartozzék a római rector valamelyik magyarorsaági jezsuita elöl­

járót fölhivni, hogy az alápitvány költségein magyar ifjakat küldjön a
collegiumba. Az alapító okmány kelt Bécsben 1627. jún. 2. Hiteles
alakban kiállitott példányai az eszt. prim. és kápt. levt. A jez-uita

generalis 1627. júl. 3-án örömmel fogadja az alapítványt. Ered. Pray

gyüjtem.

2) Pázmánynak eziránt Rómában kiállitott s 1632. május 30-án

kelt okmányai az eszterg. prim. és kápt. levt.

3) Mily gon,lot forditott az ifjak megválasztására 1627 julius

6-án a bécsi Pazmanaeum recto rához intézett levele bizonyitja : "Solli­
citant me valde - irja - ut Senkviczy, qui illic (Bécsben) est cum
aliis Romam m.ttatur . . . Ego non libenter ianuam hane ap erio, ne et

aHi inquieti eo aspirent. R. V. eum P. Rectore conferat et si indicant

non mittendum, non mittam ..• Quaeso R. V. laboret, si qui studiosi
velint ire Romam ad studia ... ea dere scribat, quatuor vel quinque
adhuc necessarh. Faóet mihi gratum, Ri habere poterit." Eredeti Pray
gyiijtem.
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nagynevű primásat l). Ezek nemcsak az intézet előljárói, a pápa

által is szivélyes fogadtatásban részesittettek 2). A következő négy

év tartama alatt ismét ö t m a g y a r küldetett az időközben

megürült helyekre; közőlök kiemelhetni B o s n y á k I s t v á n t,

utóbb Veszprém és Nyitra lelkes főpapját, meg J a k II S i c S

G Yö r g y bárót előkelő főuri család sarját, ki elhagyva a csá­

szári udvart, hol az ifjabb király kedvelt kamarása volt, az

egyház szolgálatába lépett il néhány év mulva a pozsonyi pré­

postaágra emeltetett, melyet utóbb a bosniai, majd a veszprémi

püspökséggel cserélt föl 3).

Eként a magyar ifjak részére föntartott helyek betöltve

voltak. De ekkor ismét az intézet zilált anyagi viszonyai kez­

dették Pázmányt aggasztani. Az intézet igazgatója már 1629-ben

jelezte ezt s kiemelte, hogy szükséges leend a magyar növen­

dékek számát leszállitani 4). A következő évben pedig megpen­

dité a segélyezés eszméjét, melyet a primás utóbb készséggel

és sikeresen fölkarolt 5).

I) A 11 ifjú között 7 esztergomi, il egri, s l pécsegyházmegyei
volt. A collegium lajstromaibóI.

") A jezsuita generalis 1627. oct, 9-ild levele Pázmányhoz. Ered.
Pray gyiijt.

3) A collegium lajstromaiból Pázmánynak Jakusich részére a
császár római követéhez intézett ol.isa levele, és a római rectornak
1630 oct. 5-én Pázmányhoz intézett jelentése. Pray gyiiJtem.

4) "Quod vero de pecunlario sub sidio Collegio ferendo mentio;
nem fier i patiamur, Italiae clade-, et magnae , in quibus pluribus iam
armis versatur Collegium, difficultates faciunt , quarum etiam causa
non modo paucissimi etiam germani recipiuntur , verum etiam plerique
iam recepti et vocati differuntur;" 16:!9. oct. 5-én kelt levele. Eredeti.
Ugyanott.

5) 1630 oct, 5-én kelt levele. Eredeti. Ugyanott.

l'" r a n k I. Pázmány II. köt, 19



290

Történeti emlékeink kétségtelenné teszik, hogy II. S YI­

ves t e r pápa, midőn első s z e n t k i r á l y u n k n a k téritől

buzgalmáról Astrik elbeszéléséből értesült, fölkiáltott: "Én csak

apostoli vagyok, I s t v á n a p o s t o I l" És elismerését l tiszte­

letét bebizonyitandó, őt és utódait az egyház rendezésének tel­

jes hatalmával ruházta föl; továbbá a korona mellett k e r e s z­

t e t is kiildött neki miut "a z a II o s t o l s á g c i m e­

r é t", melyet maga előtt vitethessert " utódjai is vitethes­

senek,

Szent István és utódai minden időkben éltek a z a p o s

t o l i j o g o k k a l és ünnepélyes alkalmakkor használták az

apostoli keresztet. De az "a p o s t o I i k i r á I y" c i m é n e k

h a s z n á I a t á r ó l régibb emlékeink hallgatnak. S ugy látszik

királyaink már korán mellözték e cimet, bár ismeretes volt

elöttük , hogy erre joguk van, s meg is kiséri ették jogukat a

szentszék előtt érvényre emelni.

Midön VIII. Henrik angol király, X. Leo engedélyével a

nD e f e n s o r fi d e i" cimet fölvette, II. U I á s z l ó is lépése­

ket tett Rómában, hogy az "apostoli" eim használatának meg­

ujitása holybenhagyaseék. Azonban sikertelenül I).

Azób több mint egy századig feledés födte e eimkér­

dést, mig II. Ferdinánd ifjabb király 1626 nyarán

ujabban szönyegre hozta s ez ügyben P á z m á u y v é l e m é­

n y é t kikérte. "Miután látjuk és tapasztaljuk - irja az ifju

I) Barberini brbornok-államtitkár 1627. september ll-én írja It

bécsi nuntiusnak : "SI ha memoria, che di questa materia fu discurso
altre volte in tempo di Leone X. con occasione del Re d' Inghilterra."

t~ septembe .. 28-án: "Nel tempo di Leone X, quando fu dato il titolo
di Defensor fidei al Re d' Inghilterra, fu trattato anco di que-to di
Apostolíco, "
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fejedelem - hogy az "apostoli király" eimenek használata fele­

désbe ment: kötelességünknek tartjuk föntartani és visszasze­

rezni a kiváltságokat, melyeket elődeink erényei szeréztek az

országnak. Emiatt megkérdezni kivántunk Titeket, mint az ország

primását : vajjon elődeink közől, kik és meddig nevezték ma­

gukat "apostoli királyoknak?" vajjon li szent szék különös en­

gedményczése vagy egyedül a Sylvesterféle adományozás alap­

ján használták e cimet? és végre vajjon megujitható e jelenleg

ama eim használata" l).

Pázmány m e g I e p ő k ö z ö n y lJ Ye l fogadta az ifjabb

király e fölszólitását. Kérdéseire részben épen nem, részben ke­

vésse kielégítőleg adott választ. Utal arra, hogy nem ismeri a

k, levéltár okmányait, melyek Buda eleste alkalmával megmen­

tettek s Bécsben vagy a pozsonyi kamara levéltárában helyez­

tettek el. S igy Hartvíkböl, L Lajos törvénykönyvéböl , Bonfiu

munkájáböl, a Harmaskönyvből és Bellarminból vett némely is­

meretes idézetek összeállitására szoritkozik, melyek a sz. Ist­

ván részére adományozott apostoli jogok és jelvényről szöla­

nak 2). Az apostoli eim kérdését hallgatással mellözi , megujitá­

sának jogosultságáról, visszaszerzésének módozatairól egy szóval

sem tesz emlitést. Ezt kétfélekép lehet magyarázni. Vagy nem

helyezett súlyt arra, vajjon királyaink az apostoli eimmel élnek

c vagy nem; vagy pedig előrelátta, hogy az ifjabb király szán­

dékait Rómában nem fogják szivesen látni.

l) A lel él ered. Pray kézirat, gyüjt. Közli Podhruezky Pázmány

Élete 06. I.
") Pázmány vála-z« 1627 aug. 5. Ered. fog. Pmy kézirat. gyüjt.

Közli Podln-acsky (i. m, 57. 1.) ki osudálatos, a melléIdetet, melyre It

levél hivutk oz rk nem találtil ott, pedig az hoz zá vall csatolva" ily

Ct im áll élén: "S. Stephanus Rex Hungariae titulo Apostolatus et prae­

ferendae crucis potestate ir.signltus."
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III. Ferdinánd ezen ügyben a n u n t i u s s a I Ül érteke­

zett, ki azonban nem sok reménynyel kecsegtette. "A pápa ­

mondá - századok által szentesitett gyakorlattal áll szemben,

s mielőtt ily ujitáshoz jóváhagyását adja, kényszerítve van ko­

molyan megfontolni a dolgot."

A s z e n t s z é k, a királyi kívánatról értesülvén, azt első

pillanatban szivesen fogadta s úgy tekintette, mint az ifjú feje­

delem vallásos buzgalmának és a pápai kitüntetések iránti tisz­

teletének jeIét. De behatöbb megfontolás után, k o m o I y

a g g o d a l m a k merültek föl az iránt, hogy az uj címmel

talán uj j o g o k a t is fognak igénybe venni. S ennek hatása

alatt a bécsi nuntius utasíttatott: igyekezzék - anélkül, hogy

kítünnék, miszerint hivatalos parancs folytán cselekszik - oda

hatni, hogy a király kivállatától elálljon. Előadnia kelle, hogy

bár a régi királyok használták e kiváltságos cimet; de a fele­

désbe ment régi szokás megujitása azonos uj gyakorlat életbe­

léptetésénél ; továbbá az apostoli eim fölvétele csak azon esetre

emelné a királyi mélióság fényét, ha arra kiváló esemény adna

alkalmat; végre értésill kelle adnia, hogy ha a rimet tényleg

fölvenné, ezt Rómában rosz néven vehetnék , miutan ehez

a pápa és a bibornoki collegium előleges jóváhagyására lenne

szüksége.

A nuntius a vett utasítás szellemében járt el. De bár

sikerült III. Ferdinándot, -- kinek figyeImét fontosabb tárgy,

római és cseh királylyá választása vette igénybe, - lebeszélni I) ;

I) "Vossignoria rispose bene, ebe Nostro Signore ha trovuta la
atrada fatta." ~:b "Se venisse fatto altro motivo a Vosslgnoria circa il .
titolo Ar. petra ella pr ocurar c o m o d II S e di tener Iontaní questí pell­

sieri, mettendo in considerazione, che quando anche tal perogativa
fosse stata in usa anticamente , nondimeno il repigliar certi costumi
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az nem ejtette el, csak elnapolta ohajtásának valösitáeát. 1G29­

ben ismét fölkarolja kedvenc eszméjét.

Ez alkalommal bizonyos fr fl V il I e r i il II o c II P u c i n u s

a t y a volt ügynöke, ki a bécsi nuntiussal uj tárgyalásokat

kezdett, A római curia az "apostoli eim" fölvételét nem szán­

dékozott megengedni; de ezt egyenesen megtiltani sem akarta.

Ezen körülmény, a eapucinus alkalmatlan sürgetéseivel szemben,

kinos helyzetbe hozta a nuntiust, "Szenvedje titrelemmel e

kellemetlenséget lI:/a neki tréfásan az államtitkár

tekintse poenitentia gyanánt" l).

Fra Valeriano utóbb az á I l a m t i t k á r tűrelmét is pro­

bára tette. Miután ugyanis a nuntiusnál célt nem ért, Rómába

küldött egy emlékiratot, melyben érvelését leginkább Ver b ö­

c z y Hármas könyvének azon helyére alapítá, hol sz. István­

nak Szilveszter pápától nyert előjogairól értekezik 2). Barberini

bibornokot ezen érvek nem győzték meg; sőt az apostoli jogok

fejtegetésében oly lehozásokkal találkozott, melyek aggodalmait

fokozták. Emiatt közvétlenül tanulmányozni ohajtá a kutföket

s fölhívta a bécsi nuntmst, hogya T r i p a r t i t u m egy pél­

dányát megkííldje.

obsoleti e 10 stesso, che introdurre una novitá . . . Questi esimili
altri concetti petra ella anteporre c omo i s u o i p e n s i e r i." Az

államtitkár 1627 szept. 11 s 18-iki jegyzékei. A nuntius 1627 oct. 12.
jelentése.

I) Az államtitkár 1629. jul. 21-ild titkos jegyekbe foglalt
jegyzéke.

2) Az államtitkár 1629 november 3-án, titkos jegyekbe foglalt,

jegyzékében irja : "Dalla copia maridata da fra Valeriano per il titole d'

Apostolico delle Re d' Ungheria non si ragvaglio argomento coneludense,

anzi percbe vi siano cl e II e c ° s e, c h e n o n b e n e o I e n t; pero
desidero, che V. S. procuri di cercar mandarmi quel libro chiarnáto
Stephanus Verböczyus."
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Ill. Ferdinand ezalatt kétségkivül értesült a hangulatröl,

mely Rómában uralkodott s jónak látta az apostoli eim

további sürgetésével fölhagyni. S a mi neki

nem sikerült, azt kivitte M á r i a T e r é z i a királynő, kinek

kérelmére XIV. K e l e m e n Magyarország királyait az a p o s­

toli eim használatára följogositotta.



HETEDIK KÖNYV.

(1628-1631.)





I.

Bethlen magatartása 1628-ban. - Tervei. - Pázmány és az olaszországi
háború. - Bethlen betegsége. - Végső intézkedései. - Brandenburgi

Katalin áttérése a kath. egyházba. - Bethlen halála.

II. Ferdinand 1627 öszén Prágába utazott, hol fiAt III.

F e r d i n a n d o t C s e h o r s z á g k i r á l Yá v á koronáztatta.

Ezen ünnepélyes cselekvény politikai fontossággal is birt, míu­

tán azt a fehérhegyi ütközet után elnyomott és lealázott cse­

hek nemzeti és állami létük elismerése gyanánt tekinthették.

A király huzamos habozás után határozta cl magát ezen lépés­

re, melyre P á z m á n y által a jog és közjó nevében ismé­

telve fölhivatott l).

A király távollétének tartamára 2) E s z t e r h á z Y M i k­

l ó s t nevezte h e l y t a r t ó j á v á ~), utasítván , hogy az orszá­

gos ügyeket a prímással egyetértőleg intézze el. "Iuteni aka­

rom kegyelmedet - irja neki -, hogy az ország első rendű

főuraival, f ő k é P e n a z e s z t e r g o m i é r s e k ő m é l t ó s á­

g á val jó egyetértésben legyen ; ha kegyelmetek , mint az

ország első oszlopai egyetértők, a tekintetes ország soha sem

szenved romlást 4). P á z m á n y egyébiránt szakadatlan össze-

l) L. e kötet VI. k.
2) A király elutazása előtt septernber 22-ére a nádort és Páz­

mányt Bécsbe hivta meg. MiIler r. 197. 1. és Esztcrházy nr. 192 1.
3) Miről ez II megyéht körlevelek utján értesíti. Tört. T,ír.

VIII. 17 l.
4)Eszterházi III.



köttetésben ;':lIott uralkodojával I). Leveleik főlcg az erdélyi

fejedelemmel foglalkoztak , kinek magatartása ismét aggodalma­

kat keltett. Nem szünt meg a porta bizalmatlanságát a király

iránt ápolni 2) s a török főurakkal elhitetni igyekezett, hogy őt

Bécsben fényes igéretekkel akarják a porta elleni háborúra birni 3).

Másrészről föntartandó hitelét a királyi udvarnál : főleg

Pázmányt kivánta lekötelezni 4), s evégett örömmel megragadta

az alkalmat midőn általa fölhivatott , eszközölje ki a portán,

hogya m a g y a r o r s z á g i f II I vak, melyek a békckötések sé­

relmével, 1619 óta a török hódoltsághoz csatoltattak , visszaa­

dassanak. Bethlen ekkor 1627 végén bizalmas udvari embe­

rét az ifjú K e m é n y J á n o s t - kinek cmlékét a történe­

lern irodalmában érdekes emlékirata, a történelem lapjain vi­

szontagságteljes fejedelemsége örökíti; - kííldé Pázmányhoz.

Értcsité, hogya falvak visszabocsátása érdekében mindent meg-

I) A király octóber IS-án köszöni Pázmánynak a töle vett tudó­
sításokat s közli vele a fejedelemhez irt levelet, Octóber 27-én ismét
az erdélyi ügyekröl értesiti öt. Miller I. 199 s kk. II.

') L. utasítását Mikő Ferenc portai követe r,\,zére. 1627. oct, 27.
Ered. T. A. II. 364 s kk. ll,

3) "IsteniilIk bizonyoágunk - irja - a pápa 1<01 onás császárral egyiitt,
hogy in Regem crt'álnak, Moldovát, Havasalföldet, Dunán innen való
tartományokat Pesten alól, ... igérik 8 emellett sok kincset." Horváth
M. hitelt ád ezen állit4.snak s megjegyzi, hogy B-t Pázmány ámitotta ily
kilátásokkal. (Magy. T. III. 615 1.) De kétségtelen, hogy Bécsben nem
teltek Bethlennek íly ígéreteket, böt a török elleni föllépésre vonatkozó
ajánlatait ismételve vis z utt-isitot- ák, Hogy pedig Pázmány ily ajánla­
tokat nem tett, kitiiuik 1627 nec. 28 áll II királj hoz iutézet t leveléböl.
Irja, hogy értesult . Bethlenium urgere in Porta, u' Moldaviam et Vala­
chiarn sibi concedant, atque .ta Rex Dac.ae declaratur. Et quamvis
e g o e x i s t i m e m n o n i t a d e I i r II r e T u e c a m, u t c o n t r a
artem guberandi hominem a u d a c e m, inquietum, m u­
t a b i I e m e t va f l' U m u s q u e It d e o c r e s c e r e velit bonum tamen
er.t attendere in Porta." (Pray Epist. Proc, III 407 1.)

') Bethlen 1627· ben Pásmányhoz il t leveleiben hizelgö hangon
szól s aug. 29-é Il .j Ó a k a r ó ö c s é n e k" irja magát alá.



tett; de a porta osak azon esetre fog cngr-dni , lia anélkül a

béke föntartása nem lchcrségea ; ajánlá tehát, hogya király a

legnagyobb határozottsággal hangsúlyozza követelését 1).

A primás hálát moni/ott a fejedelem közbenjárásaért ; 2) de

annyira pessimista volt, hogy szolgálatai és tanácsai nem ke­

vésbbé aggasztották, mint ellenségeskedései és vádjai. Lelké­

ben azon g y a n li ébrédt föl, hogy Bethlen ezen javaslata

által a király és porta között háborúra vezető bonyodalmakat

ohajt előidézni 3). S a gyam~ a király előtt sem látszott indo­

kolatlannak 4).

De hihető, hogy csalódtak. Bethlen most ismét fölka­

rolta régibb tervét: a kereszténységnek - II meddő testvéri

háborúban, a jólét és haladás oly nagy veszélyével fölemész­

tett - erőit egy nagy vállalatban egyesíteni, az izlam európai

hatalmának megsemmisitésére vezérelni 5). 1628 elején Kemény

I) »Bizonyosan me-ern mondani - igy'zól - hogy visó>zaadják,
csak könnyen ne engedjenek a török rá ióinak ; hanem minél kemé­
nyebben lehet, úgy viseljék magukat." Kemény Jánosnak Pázmányhoz
intézett kelet nélküli emlékirata Miller I 244 skk. Il. Erre utal Páz­
mány 1627 dec. 18-án a királyhoz intézett levelében: »Per cursorern
Pr. Bethlcníí, qui a Mte V. redibat (Ozmankozy 1627 oct.) significa­
verarn Pr iucipi, ben p ipsum de Hungaria mercri posbe, si velit effici­

endo, ut pngi ... relax entur .... Quid ... per ~num servitorom Dre­
tenus mihi referi imsit, ad iunxi." Mrller I 204 l.

e) Pázmány Bethlenhez lG27 adc. 28 ]\ngy"zolllbatLól. Hazai Ok­
ymántár IV. 475 J.

3) Pázmány a királynuk dec. 28: "Ego corte couailia Prmcij.is
suspect a habeo, ne forte in eo laboret, ut hello Turcieo Mtem V. im­
pl.cet, xtque ita HICCCSWS rerum Germuniae retardet." Miller I 204 I.

4) A király i'ázmánynak 1628 jan. 13. Mill",rI 206 \.
5) Kemény maga rrja le "Immár véget vetvén II fejedelem is

a római császárral való hadakoeásának, török ellen való hadakosást for­

ralnak VAla s a fejedelemnek offerálták vala, hogy generalis exo rcituum
extraneorum contra Turcam, melyre inclinatus is vala; mert noha szi­
nezett nekik, de keresztény gyomorból gyii!ölte a pogányságot, reá is
igérte vala magát, ha az imporiumbeIi hadakoaást CsászÍlr sopiálhatja
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Jánost másodizben küldé Pázmányhoz , hogy t'ziránt közbenjá­

rását igénybe vegye t).

A prímás mindazáltal n e m j a vas o I t a Bethlen ajánla­

Iatát. l~s befolyását Wall e n s t e i n h e r c e g sem volt képes

ellensúlyozni, ki a török elleni háború eszméjét szokott eré­

Jyével és buzgalmával föl karolta 2). Aprimás tartózkod6

magatartását nem lehet annak tulajdonitani , mintha "inkább a

protestantismus elnyomása feküdt volna szivén , mint a török

kiüzése" S). Ha politikájanak egyedüli rugója a protestantismus

gyülölete leendett, kétszeres hévvel kelle megragadní minden

eszközt, mely a török hatalom gyengitését kilátásba helyezé.

Hisz j61 tudta, hogy királyainkat a magyar protestantismus

iránt kiméletre és türelemre leginkább azon aggodalom kény­

szerité, miszerint türelmetlen üldözéssel a prot. rendeket a tö­

rök kaljaiba vezetnék. Pázmány magatartásának kulcsát inkább

azon meggyőződésben találj uk, hogy a magyar elem föntartása

és megszilárditása mindenekfölött a béke megóvását követeli és

azon bizalmatlanságban , mely Bethlen irányában szövetségesei

körében 4) ép úgy mint arsászári udvarnál uralkodott 5)

vala és több olyan hatalmas dologhoz a fejedelemtől proponáltatott
szükséges médiumok suppeditáltnttak vala." Autobiographia 119 l.

1) "Hogy pedig - irja Kemény - Cardinál által traktáltatott
a dolog Római Császárral, oka ennek ez vala: mert az akkori Pala­
tinus E. M. a fejedelemnek igen nagy aemnlusa vala s vele nem lllert
communicálni semmit is." Ugyanott.

2) Wallenstein terveiről ir a fiorenci követ 1628 april 22.
3) Igy szól Horváth M. Magy. Tört. III 614 l. É~ Szilágyi S.

Erd. T. II 162 l.
4) Sir Thomas Roe az angol kormány portai ügynöke írja felö­

le, hogy "természetében van a csalfaság" éh kormányát azon észrevé­
tellel nyugtatta meg, hogy "ha Bethlennek csalnia kell, nem jó barát­
jait, hanem ellenségeit fogja megcsalni." Eszterházy II 151 l.

5) A király folytonosan tartott Bethlen ujabb támadásától. Erről

tanuskodik Pázmánynyal folytatott levelezése, ki őt meggyugtatni igye-
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A fejedelem tevékeny és nagyra törő lelke mindazáltal

nem tudott nyugodni. Miután sem a királyt a török ellen,

sem ezt a király ellen hadjáratra birni nem tudta, másféle

kalandos vállalat terv ével kezdett foglalkozni. Né mely lengyel

föur, elégületlen Zsigmond király uralkodásával, kilátást nyujtott

neki a l e n g y e l k o r o II á r a, ha az t fegyveres erővel kiküz­

deni képes. S ő szivesen fogadta a fölhivást. 1628 öszén

hadikészü!eteket tett s élénk diplomafiai összeköttetésbe he­

lyezkedett a svédek hős királyával, az orosz czár ral, a por­

tával és a tatárok chánjával l).

A m a g y a r k o r m á n y f é r f i a k nem ism crték Beth­

len titkos céljait és készületeit Magyarország ellen hitték irá­

nyozva. Emiatt april első napjaiban S e l y é n P li z m a n y II á l

összegyülekeztek s a teendőkről tanácskoztak. Szükségesnek

látták Újvárnak és Eperjesnek fölszerelését, ugyszintén lovas és

gyalog hadaknak készen tartását 2). S hogy Bethlen készületei­

nek valódi célját f'ölderitsék, Kéry Jánost Erdélybe köldötték.

Az algyógyi fürdökban betegen fekvő fejedelem

kezett. (A király Pázmányhoz 1628 marc. 7, 22, in. april 21\, 27. Páz­
mány a királyhoz apríl 4. MilIer 204 skk 11.) Szó I errfil a fiorc nci
követ is jún. 3. -- Pázmány tudósította Bethlent a felöle szárnyaló hi­
rekről, melyeket levele (jún. 2. Páamányhoz , Ered. Prim. viI. levt.) és
Cserényi Farkas követe által megcáfolni iparkodott (Horváth M. M. T. 616
1.) Bizt'1t6bb hatással hirt egy portai tudósítás, míszerint ott a fejede­

lemnek degélyt keresö ügynöke annyira ros z fogadtatásra talált, hogy
majdnem a tengerbe dobták. (Bécsi nuntius 1628 júl. 8. Fl orenci kövel.
jul. 12.) Pázmány és a magyart anácsosok kétszer, július elején és
szeptember végén Bécsbe hívattak, hogy az erdélyi állapotok feldl ta­
nácskozzanak, de ezeket nem találták nyugtalanitóknak. (Bécsi nun­
tins júl. 8. sept, 23 és 30)

l) Bethlen portai követének Toldalaghy Mihá lnak levelei Erd.
Tört. Arl. I 218 skk. Il. Pray Epist. Proc. III. 408 l.

") A nádor és a m. tanácsosok marcius végén Nagyszombatban
törvényszéket tartottak és kirándultak Selyére. A főlterjcsatés april '2­
áról. Nemzeti Muzeumban,
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szivélyesen fogadta Kéryt. Esküvel erősité , hogy nincs szán­

déka megszegni a békét. ,,~em vagyunk oly ítélettel, irta

általa Pázmánynak - hogy meg' ne gondoljuk, miben álljon a

hadakozás; annyi próbáját is vettük, hogy egyebet jó emléke­

zetünknek nemzetünk között való megmaradásánál kivánni nem

akarunk; annálinkább kárával és fogyatkozásával előmenetelt

magunknak keresni nem kivánuuk" I). És néhány nappal utóbb

egy titkára által irt levél végére reszkető kézzel e sorokat

jegyzé: "Bizony nem az vagyok Uram én, a kinek kgd ítél,

avagy is ugyan hisz lenni; mert én is keresztény embernek

tartom magamat, lelkemet Istennek ő fgének tartom, conscienti­

amat nem akarom ledálni" 2).

Kéry meghozta ugyan a biztos tudösitást, hogy Bethlen

Le igyelország ellen kész ul ; de fölgyógyulása esetében valöszi­

nűnek tartotta, hogy megujitandja Magyarország elleni ellensé­

ges föllépését 3). S bár mindinkább sulyosbodó betegsége kény­

szerité lengyelországi tervét is elnapolni, majd a halál arról

végkép lemondani: végső órájáig rettegésben tartotta a királyt

és kormányát. Pázmány emiatt miudent meg tett, hogy a

királyt az ekkor keletkező o I a s z b o n y o d a I m a k b a való

avatkozástöl, mire a német államférfiak egy része, főleg a

titkos tanács elnöke Eckemberg hg. buzditotta, - visszatartsa.

1628-ban II. Vince m a n tuai fejedelem magtalan kimul­

tával a savoyai fejedelem és a francia neversi herceg' tartot-

I) Bethlen május 2. Miller II. 5 skk. Il.

íj Bethlen Gábor és testvére István Száldobosról 1629 május
30-án irnak Pázrnánynuk. Másolatok. Nemzeti Muzenm.

3) Kérynek küldetéséről szóló május 27-én kelt jelentése Pray
Epist. Proc. III 411 s kk. ll. A király ezt junius 2-án átkiildí Pázmány­

hoz. "Caeterum - írja - e re fore eonsemus, si crebrins in eas pill'
tes (Erdélybe) ali i, atque alii i a m a Vo b i s, mox a R. H. Cancel­
lario, subinde et a Palatíno mittantur, qui ad statum illarnmm parfiu

eognoscendum sint sufficientes." Miller II 9 L
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tak igényt II mantuai hercegségre. Amazt a Habsburgház, ezt

Franciaország támogatta. S midőn a savoyai fejedelem spanyol

segitséggel a montferratöi gTófságot tényleg birtokába vette:

Richelieu francia hadakat kiildött Olaszországba. Eként az örö­

kösödési ügyből a francia és ausztriai befolyás ujabb kiizdelme

fejlődött ki. II. Ferdinand soká habozott, vajjon részt vegyen-e

ezen küzdelemben. A pápa éb a kath. liga fej edelmei - bár

különböző érdekek lebegtek szemeik előtt - minden áron

visszatartóztatni igyekeztele I).

P á z m á n y i8 ezekhez csatlakozott. Ö ugyanis attól

tartott, hogy Bethlen kizsákmányolni fogja a király bonyodal

mait s félt, hogy II francia király az erdélyi fejedelmet és a

portát ellenséges föllépésre inditandja. 1629 mareius elején

megjelent az udvarnál és komoly előterjesztéseket tett a király­

nak. "Az olasz háború - mondá többi között - nagymér­

tékben vcszélyeztetné a kath. vallás és az osztrák ház érdekeit.

Franciaország sietni fogna a portát és Bethlent ujabb táma­

dásokr. birni; mert bizonyos, hogy Bethlent 1626-ban is fran­

cia befolyás határozta hadjáratára. És ha ismét fegyvert ra­

gad, a német fejedelmek részint vallási és politikai oko k,

részint nagyravágyás és francia izgatás által indíttatva, csatla­

kozni fognak hozzá." Az ifjabb királyt, III. F e r d i n a n d o t

is meggyőzni igyekezett arról, hogy az olasz háború nagy

veszélyeket fogna maga után vonni s római királylyá választá­

sát akadályozni fogná; ha pedig időközben atyja meghaláloz­

nék, koronáinak birtokát veszélyeztemé.

A ptimás föllépése nagy hatással birt Igyekezeteiről s

hozzájok kapcsolt reményeiről a n II n t i II S részletes jelentést

küldött Rómába. "Nem lehet kételkedni -- iIja - hogya

I) I<>. Arndt Gcsc'i dc, franz. Volk es, Lipcse 18 t6 Ilf l3il I.
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tisztelt föpapnak ékesszólása és tekintélye nagy hatást biztosit

a felség re. Adja Isten, hogy ez maradandó s gyümölesözö

legyen a kath. vallás és a szorongatott Olaszhon javára" 1).

A római kúriánál is nagy fontosságot helyeztek Pázmány közben­

járására.

"Uraságodnak - írja az államtitkár - mareius lO-iki

titkos jegyekbe foglalt jelentése előadja ama valóban apostoli

szellemti lépéseket , melyeket az esztergomi érsek az olaszor­

szági ügyek tárgyában a császárnál g az ifjabb királynál tett;

ti érveit, melyekkel a felségeket meggyözn i iparkodott, hogy az

olaszországi háború által sem Istennek és a kath. vallásnak,

sem a császári háznak és önmaguknak nem tesznek szelgála­

tot. Remelljük , hogyafelségek tekintettel a fölszólalónak

tulajdonaira és önzéstelenségére méltányolni fogják alapos ész­

revételeit. ö Szentsége áldásában részesiti öt s ha Uraságod

jónak látja, értesitheti ö Szentségének megelégedése felől s

buzditsa további üdvös és szent igyekezetekre , melyek-t ö

Szentsége nagyra becsül, mert megjegyzé, hogy ily férfiú szava

gyakran nagyobb hatással bir, mint egy nuntius küldetése" 2).

Pázmánynak nem volt szüksége buzditásra. Valahányszor

Bécsben megjelent, soha sem mulasztá el a királyt és E c k e m­

b c r g herceget a békés politika fölkarolására serkenteni. Ez

iránt a királyi gyóntatónak, a nagybefolyású L a m o r m a i n

atyának közbenjárását is igénybe vette "Ha én lennék a

császár gyóntatója - mondá egy alkalommal - nem részesite­

ném föloldozásban, mig az olasz háború terveiről le nem mond. {(

Hasonlókép nyilatkozott azon pap elött, ki Eckemberg herceget

szokta volt gyóntatni. De igyekezetei , melyeket II nádor is

l) Bécsi nuutius 16~9 marc. 10.
l) Az államtitkár marc, ill·iki titkos jPgyekbe foglalt jegyzéh

Rómából,
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támogatott, sikeretlenek voltak l). A király részt vett az olasz

háborúban, a mely semmiféle előnyöket nem hozott és veszé­

lyes bonyodalmakat vont maga után; mig annak 1630-ban bé­

kekötés vetett véget.

Ezalatt B e t h l e n b e t e g s é g e mindinkább súl) osbo­

dott s a tudösitások, rnelyek 1628 július közepe óta Béesbe

érkeztek, halálát biztos és közel kilátásba helyezték 2). Emiatt

Pázmány és az előkelőbb magyar tanácsosok ismételve a csá­

szári udvarba hivattak b aziránt értekeztek, mily magatartást

kelljen a királynak Bethlen halála esetére, a hét megye vissza­

csatolása tekintetében elfoglalni B). Találkoztak, kik híresztelték,

hogy Bethlen september 14-ére Várad ra hívta össze Erdély és

a hét megye rendelt, s itt közöttök coufoederátiót, szövetséget

létesitend, melynek fejévé Rákóczy Györgyöt fogja kikiáltatni s ré­

szére a porta támogatását kieszközöln i ; mindezt pedig avégett

tervezi, hogya hét megyét örök időkre Erdélyhez kapcsolja 4).

Ennek folytán többen szükségesnek látták, hogy a király hadi

készületeket tegyen s fegyv,ere~ erővel csatolja vissza a hét

megyét.

I) A bécsi nuntius 1629 april 28 és szept, 15 titkos jegyekben.

2) A florenel követ 1629 július 25: "Ii sono avisi, che B.
G. si troví in malarie-dma habitudine di sanítá, con certo zzn di dover

prolungar molto poco i suoi giorni." É. aug. 22: "B. G. camina al
fine e senza remedio humana pi('galldo le sue indisposiz íoni ad una nota

Hidropisia." Végre act. 20 "B. G. per uscir delle fauce della morte pi­
glio resoluzione di farsi dare un taglio dalla parte della milza, di dave
uscí una gran quautítá d'aqua crístallína et hora ha cominciato Vas­

sarla meglio, con stupor d' ognulla."

3) Augustus ('lsö felében Pázmány és a nádor Eckemberg bggel

Bécsben értekeztek ez ügyben (Erről ir P. aug'. 14-iki levelében) Au

gustus 13-án a király levél utján kéri ki Pázmány' éleményét (Miller
II 24 1.) September 3-án a k.rály öket "postposita omni penitus mara"
ismét főlhívja. (Miller II 27 1.)

4) Ferenczfy udv. titkár emlékirata. Ered, fog. Cane. levt.

F r a n k L I'ásmány. n. köt. 20
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Pázmány nem helyeselte ezen tanácsokat. " Véleményem

szerint - ugymond - mig Bethlen haláláról biztos tudósitás

érkezik, nem kell hadi készületeket tenni, nehogy az ellen­

séges érzületűek kétségbeesett lépésekre indittassanak s Fgd

gyülöletessé váljék. Zajtalantil kell megtenni a szükséges in­

tézkedéseket, hogy szükség esetében fölhasználni lehessen a

megfelelő eszközöket. A ki siet, könnyen fölforgat és a mi

jól történik, elég gyorsan történt. Azután mielőtt a fegyver

hatalmához folyamodunk, békés uton kell megkisérteni a me­

gyék visszaszerzését; mert ha Fgd feg-yverrel támad Erdélyre,

török háborút fog előidézni" l).

Mig Bécsben ezen kérdések tanácskozás tárgyát képez­

ték : a hatalmas szellemű fejedelem v é g n a p j a i t é I t e és

erős lélekkel intézkedett tartományának sorsáról, meg temeté­

sének részleteiről2). N e j é t két év előtt Erdély rendei által

utódjává fogadtatá. Most, úgy látszik, megbánta tettét. Kata­

lin népszerűtlen volt s tulajdonai épen nem képesitették a kor­

mány vezetésére. Emellett egy idő óta élénk r o k o n­

s z e n vet kezdett tanusitani a k a t h. vall á s tanaí és szer­

tartásai iránt. Sőt egyik udvari hölgye kibeszélte, hogy estén­

ként az "Ave Maralav-t szokta imádkozni. E hir nagy rémit

letet idézett elő. A fejedelem egy okmány kiállítására kény­

szerité , melyben kötelezé magát, hogy Kalvin felekezetétől el

nem szakad, ha pedig igéretét megszegné , alattvalói a hűség

esküje alól fölmentve tekinthetik magukat 3) Mindazáltal átté­

rése már néhány héttel utóbb bevégzett tény volt 4).

l) Aug. 14. 1629 Pozsonyból. Ered Cs. titkos levt.
2) Egykorú tudesitás szerint meghagyta, hogy szolgái a temeté­

sen ne fekete, hanem vörös szinü öltönyben jelenjenek mrg. Cane. levt.
3) Egyk. tud. Cane levt.
4) A fejedelemasszony 1629 augustusban irj a a nádornak, hogy

bál' téritvény t eröszako ltá l; ld től", éi> gondo-an őrködnek mindeu lépése



307

Hogy ily körülmények között a tartomány érdekeit lehe­

tőleg biztosságba helyezze, testvérét TI c t h I c n I s t v á n t Ka­

talin mellé kormányzóul rendelé. Ezen intézkedését nem 'soká

élte túl. 1629 november Lő-én éltének 49-ik évében m e g­

s z ü n t é l n i. Benne Erdély leghatalmasabb uralkodója s vele a

tartomány nagysága és jóléte hosszu időre sírba szállott.

II.

Az 1628-iki föpapí tanáeskozmány. Az 1629-iki egyházmegyei zsinat. ­

Végzései. - A zsinati actálchoz mellékelt függelokek. - Két egyháztörté­

nelmi dolgozat s egy jogtörténeti fl'jtegetés.

Az 1626-ban eszközölt egyházi látogatások ter­

mészetszerü elözményét képezték az e g y IIá z In e g y e i z s i­

n a t n a k , hol Pázmány az észlelt bajokat orvosoIni kivánta.

Főpásztori kötelessége és egyházának szomoru helyzete által

indíttatva ismételve nyult e mentő eszköz után. Többször kihir­

dette a megyei zsinatot s összehivta székvárosába papjait;

mindannyiszor Bethlen és a török támadásai elhárithatlan aka­

dályokat támasztottak l).

fölött, határozott szándéka a kath. vallásra áttérni s igéri, hogy holtig
ennek hive marad; kéri a király támogatását. (Egyk. más. Cane. levt.)
Ezen levélről aug. J8-án a bécsi nuntius jelentést te-z Rómába. Ugyan

az sept, 15 írja. "Il Pal. d'Ungh. mi confirmo la conversione della
Principissa di Tr. alla fide catt, et eh e ne tenev a tre Jettere scrittegli
da quella di suu pugno." Említést tesz a térítvény kícsíkará-áról. "Si­

erede, che dichíarandosi Cattolica, sara facile al Rákóczy d'escluderla ..•

mentre non habbia una grande asaistenaa di S. Mtit,"
l) "Setlulo - írja maga Pázmány - in earn curam semper in­

teriti fuimus, ut huic tam salutari Decreto aatisfaceremus, Sed hu­
cusque vel iterato publicatam a nobis Synodum supervenientes intesti­
narum revolutionum calamitates disturbarunt; vel proclía, aut opiniones

praliorum . .. in ipso eonatu Synodi celel.ratíonem exclnserunt." Al';
1629-iki zsinati actál, elö szuvábun.

20*
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Ezalatt megtett mindent, mit a körülmények tenni engedtek.

Püspöktársait gyüjté maga körébe s azokkal tanácskozott az egy­

ház szükségeiről, 1622-oell a hosszas polgárháboru által meg­

zavart viszonyok rendezése volt az értekezletek tárgya; 1625­

ben a főpapok végrendelkezésí jogának visszaállitása és szabá­

lyozása iránt tettek lépéseket ; l) 1627 -ben az elzálogosított

egyházi javak kiváltásának módozatairól dolgoztak ki javas­

latokat 2).

Egy évvel utóbb, 1628 april első napjaiban a pozsonyi

érseki palota n é p e s e b b g Yü I e k e z e t n f' k volt sziuhelye.

Az esztergomi érsekséghez tartozó püspökök, apátok, prépostok és

káptalanok meghivattak , "az egyház szükségei , főleg az egy­

házi fegyelem visszaállitásáról" tanécskozandök ") Az eziránt

tett primási e I ő t e r j e s z t é s e k 4) megvitatása négy napot

vett igénybe.

A tanácskozmány főleg az 1611-iki nagyszombati zsinat

végzéseinek foganatositását sürgette; kivált amennyiben az egy­

háziak botrányos életének megszüntetését célozták. Különös fon­

tosságot helyezett a f ií e s p e r e s i l á t o g a t á s o k r a. A fő­

espereseknek emlékezetükbe hivatik, hogy nem lakmározás és

illetékeik beszedése, hanem a lelkészek javítása és a hivek ok­

tatása végett keressék föl, néha 'vátatlanul is, a plébániákat

Hivják össze a hatóságuk alá tartozó lelkészeket, figyelmeztes­

sék b it n ö s 61 e t m ó d j u k veszélyeire, buzdítsák elhagyására,

l) L. ezen kötet VI. k.
2) Giacomo Puzzoli (?) Rómából 1627 június l-én irja Pázmány

nak, hogy ott helyeselik, mis.zerint a püspököket tanácskozrnányr.i ősz­

szchivni kivánja. MiIler. I. 185 I.
') Pázmány 1628 marc. 4-én Pozsonyból küldi szét a nwghivó­

leveleket, :t medelenés határnapja apri! 2-rlra van kittizve. Péterfi S

Concilia. II.
4) A tanácskozrnányt Pázmány előterjessté-ével nyitotta meg, II

mel vet kÖhöl P,tplfi If



az intesekhez fcnyct,('tc:,eket i-, knpcsolx án. Az egy házlak ugyanis

ha házukban gyanus erkölosü nőket tartanak, magukra vonják a

kanoni büntetésekct ; kik pedig vétkes viszonyukat a házassági

szentségek vakmerő alkalmazása által törvényesithetni hiszik,

vagy kik paptársaik hásasságni; megáldják, börtönben fognak

biinhödni. A földesurak, valarn int a helységek előkelőbb és

öregebb lakói fölhivandók, hogya papi házasságok létrejöttét

akadályozni igyekezzenek.

Minden egyházi csak egy j a vad a I 111 a t b i r h a t,

melyet főpapjának engedélye nélkül nem hagyhat el, minél­

fogva igazoló okmányaik (literae formatae) a püspöki hely­

nököknél lesznek letéve. A I i c e n t i á t u s o k egy, vagy két

évre nyernek fölhatalmazást, a mely, ha magukat buzgóknak

bizonyitják , meghosszabbittatni fog; szorosan megállapittatván,

mily egyházi múködéseket végezhetnek. Hogy (iket minél előbb

áldozárokkal lehessen pótolni, a főpapok jövedelmeikhez képest

nevelni fognak i fj a k a t a p a p i p á l Yá r a; azon ohajtásnak

adatott kifejezés, hogy f' ('ph"a a kanonokok is fölajánlják jöve­

delmeik tizedrészét

Miután a püspökségek és más egyházi javadalmak j o g a i,

k i v á I t s á g a i é s b i r t o k a i a lefolyt zavarok alatt nagy­

részt elvesztek, azok visszaszerzésére kell törekedni. Emiatt a

főpapok, káptalanok és más egyháziak egy év alatt kikutatni

és összeirni tartoznak javadalmuk jog és birtokviszonyait ; jelen­

téseik valamely levéltárban fognak elhelyeztetni. A magyar

egyház érdekeinek megóvása végett R ó m á b a n ü g'y n ö k fog

tartatni, s a költségf'k födözésére a sághi prépostság fog, mi­

helyt megürül, a királytól kéretui

Ezek a tanácskozrnány főbb megállapodásni I). Hordere

') Péterfy II.
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jüket könnyű méltányolni; az egyházi élet leglényegesebb moz­

zanatait érintik s főképen a papság körében igyekeznek visz

sza állitani a tiszta erkölcsöket és fegyelmet. "Bizonyos, ­

olvassuk egyik pontban - hogy az egyház élő alapköveken és

oszlopokon nyugszik." Az élő alapkövek és oszlopok erejében,

az egyháziak erkölcsössége és müveltségében találják az épü­

let szilárdságának biztositékait.

N cm kételkedhetni, hogy Pázmány amely komolysággal

fogalmazta, oly erélylyel foganatosította e végzéseket. De ennek

dacára nem hitte magát fölmentve a z s i n a t o k t a r t á s á n a k

kötelezettsége alól. Mihelyt a békét biztosittottnak látta, egy­

házmegyéjénok apátj ait, prépostjait , káptalanait és lelkészeit,

1629. octóber 4-ére Nagyszombatba hivta s a meghivólevelek­

ben intette, hogy "egyházaik és hiveik lelki szükségeit szor­

galmasan följegyezzék ; az eszközökról , melyek az egyházak

szomorú állapotán lendithetnének, behatóan és gondosan tanács­

kozzanak, miszerint a gyiilekezet az üdvös gyógyszerekről Isten

segitségével egyértelerumel goondoskodhassék." Az espereseknek

kerületeik papságával értekezleteket kelle tartani, hol előadván

"mit az isteni tisztelet emelése és a hivek lelki üdvének elő­

mozditására" alkalmasnak ítélnek, jegyzőkönyveik a zsinat meg­

nyitása előtt az érseki helynökhöz átküldemlők voltak l).

A zsinat népes volt. Megjelent h u s z o n k é t a p á t il

P r é p o s t, - közöttök az egri, váradi, erdélyi, pécsi, váezi,

csanádi, bosniai, szerémi s tinini piispökök személyesen, a zág­

rábinak pedig helyettese az esztergomi s pozsonyi kanono­

kok, a szepesi káptalannak képviselője. A l e I k i p á s z t o r­

k o d ó p a p s á g majdnem hiány nélkül ott volt: 87 plebános

és 20 licentiátus 2).

') Az aug. -l-éu kelt meghívó levelek Acta et Deci eta Synodi

Dioec. 3 - 10 ll.
2 A fiípHpok é~ káptalanok aláírásai Acta 75-77 ll. A plébá-
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A zsinat octobcr 4·én a főegyházban a szokásos ezertartások­

kal m e g n y i t t a t o t t. A prim ás szent misét, Draakovich pécsi

püspök szent beszédet tartott. Erre mindannyian letették a

tridenti hitvallást. Több bizottmány küldetett ki; két állandó

a plebániai javadalmakért pályáz6 egyháziak megvizsgálására

s egy harmadik a zsinati ügyrend megállapitása és a támad­

ható viszályok elhárítása végett. Végül Pázmány néhány buz­

ditö szöt intézett a gyiilekezethez I).

A m á s o d i k ü I é s az érseki termekben tartatott. "Lebeg­

jen szemünk előtt - ily szavakkal nyitotta meg Pázmány a

tanácskozásokat - Isten dicsősége és a hivek üdve; ne hall­

gassák el, hanem nyiltan adják elő, mit a kath. hit terjeszté­

sére, az egyházi fegyelem visezaállitáeára, a papok és hivek

erkölcsi javítására alkalmasnak itélnek. Hogy pedig a tárgya­

landö kérdések iránt tájékozva legyenek, előterjeszti, rnít buzgó

elmélkedés és hosszú tapasztalás ntán az idő és hely víszo­

nyokkaI leginkább összhangzónak tart; ha valamit elhagyatni

vagy hozzáadni kivánnak, a zsinat közakarattal fog intézkedni."

A p r i m á s e l ő t e r j e s z t é s e meghatározza a szentsé­

gek kiszolgáltatásának, a javadalmak elnyerésének és elhagyá­

sának mödozatát j intézkedik a főesperesi látogatásokról és

javaslatokat tesz ar. egyházi élet körében fölmérült visszaélé­

sek kiirtása, az erkölcsi javítás keresztülvitele tárgyában.

Megujittatnak az e g y h á z i a k v é t k e s é s b o t r á n y o s

é l e t m ó d j á n a k megszüntetését célzö végzések, melyek az

161l-iki tartományi zsinat és az 162R-iki tanácskozmány által

megállapittattak. A lelkészek intetnek kötelességeik buzg6 és

nosole és Iícentiátnsok névsora Prím. v l. levt. Ugyanott töl,b mente­

getö írat találtatik azoktól, kik It megjelenésben gátolva voltak: igy

gf. Erdődy Ferencz, a szepesí meg vasvári prépost s káptalan, az ara­

di prépostól sat. Ered.
I) Acta Synodus Atta primas dicí. 11 29 ll.
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lelkiismeretes teljesitésére ; vásár és ünnepnapokon ne távozza­

nak hiveik köréből, más napokon is csak ritkán {os rövid időre.

Gyakran prédikáljanak; ádvent és lIagyböjt vasárnapjain délu­

táni katec!tcziseket tartsanak. A pásztor embereket birják reá,

hogy hetenkint legalább egyszer hallgassanak szent misét, a

míkor a főbb vallási kérdéseket népszerít modorban magyaráz­

zák nekiök. Intsék hiveiket az ünnepek megszentelésére, a

bőjtök megtartására és a babonás szokások elhagyására. Gon­

doskodjanak, hogy a szülők gyermekeiket korán beavassák II

hittan elemeibe éq kath. iskolába kiildjék; II tanitók pedig

tegyék le a kath. hitvallást s tanoncaikat keresztény tudo­

mányra, vallásosságra és isteni félelemre oktassák. A lelkészek

fölügyeljenek a szomszédjukban működö licentíátusokra, időn­

ként látogassák meg az elhagyott hiveket és gyóntassák, áldoz­

tassák meg azokat Lelkiismeretesen végezzék a breviáriumot,

imádkozzanak és éleszszék buzgalmukat "Mert gyakran a n é p

körében uralkodó vallási közöny és erkölcsi

r 9 m lot t s á g n a k n e m m á s a z o k a, m i n t a I e I k é­

s z e k h i t h i cl e g s é g e é s b o t r á n y o s é l t' t e" l).

A zsinati iratok hivntalos kiadásában nem találjuk nyo­

mát, hogy az érseki előterjesztés eszmecsere tárgyát képezte

volna. A fölolvasás után következo napon - olvassuk ott ­

a Lippay György esztergomi kanonok által mondott egyházi

beszéd végeztével "az é r fl e k m e g p a r a n e s o I t a, h o g y a

zsinati végzések a székesegyházi főesperes

á I t a I f ö 10 l vas t a s s a n a k. S ennek megtörténtével Páz­

mány bucsuszavakat intézett a gyiilekezethcz, "Te Deum" éne­

keltetett és a zsinat befejeztetett. 2)

A zsinaton alkotott végzések és tartott beszédek P á z-

l) Acta Synodus Hl-61 ll.

2) Ada Synodus 61 - 75 II
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m li n y p o z s o II Y i n y o m d á j á b a II k i II Y o m It t t It k és It

megye minden papjának megküldettek. 1) Ezen könyv becsét

nagymértékben emelik azon e g y h á z t ö r t é n e t i cl o I g: o z a­

t o k, melyeket a magas kiadó f ii g g e l é k ü l h o z z li csatolt j

tanuságául annak, hogy mily fontosságot helyezett sokszerü el­

foglaltsága közepett is az egyháztörténelmi tanulmányokra,

magát az e g y h á z i t ö r t é B e t n y o m o z á s n t t ö r öj é v é

avatva.

"A csapások között - írja - melyek egy század le­

folyása alatt Magyarországot sujtották, l e v é l t á r a i n k e n y é­

s z e t e . .. nem legcsekélyebb. Okmányaink, melyeket drága

kincsek gyanánt kell vala őriznünk, szétszörattak, lángok mar­

talékaivá lettele Emiatt bál' s o k a t fá r a d o z t a m a z e m­

l é k c k n yo m o z á s á b a n, melyek a magyarországr egyházi

rend történetét a jövő nemzedékkel megismertethetnék, igyeke­

zeteim eredményteleneknek bizonyultak. A nagyszerü épület­

nek csak romjait, a remek münek töredékeit találtam föl ...

A vallási viszályok és a török hóditás közepette az ősi vallás­

nak aJig maradtak fön némi nyomai. I~R miként száz év előtt

boldogság leendett szemléluí a magyal' egyházat, ma élvezet

lenne megismerkedni egykori virágzó állapotával. A mcstoha

balsors ettől is megfosztott minket."

Pázmány tulajdouképeni szándéka volt a Magyarországban

hajdan virágzott összes egyházi intézmények történetet összeál­

litani ; de adatok hiánya miatt nem volt képes tervét valósita­

ni. Első függelékében csak az e s z t e r g o mim e g y e t e r ü­

l e t é n l é t e z e t t e g y h á z i j a vad a l m a k fölsorolására

szoritkozik. E kimutatás szerint hajdan az esztergomi érsek

') Acta et Dccreta Synodi Dioec. Strig ... celebratae Tyrnaviae ...
Jassu eiusderu Ulmi Aeppi pro commoditate Parochorum typis edita. Po­
sonii in aede Archie.p iacopal i. A. D. 1629. - Kis 4·r. A fiiggelékekkel
egyiitt 156 1.
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hatósága alá 42 apát, 33 prépost, 4 dékán és 107 - más

egyházmegyék terül etén létező - kiváltságolt plébános tarto­

zott. Az esztergomi káptalan 24, a pozsonyi 15, a szepesi 13

kanonoki javadalommal birt. A tizenkét főesperességre fölosz­

tott megye plébáníáinak száma 918-ra rúgott.

Az esztergomi megye roppant kiterjedése Pázmányt fi­

g Ye 1 e m r e m é I t ó é s z r e v é t e l e k r e vezeti. "Valahány­

szor Magyarország püspökségeinek nagy kiterjedésére gondolok,

nem csudálkozom, hpgy az eretnekség és erkölcsi romlottság

hazánkban oly gyorsan és hatalmasan lábra kapott. . . A fő­

pap, bármennyire kitünő férfiú és minden eg-yéb gondoktól tel­

jesen ment lett volna is, alig lehetett képes ily nagyszámu hi­

vek lelki üdvéről gondoskodni. Pedig a magyar püspököket bé­

kében és háboruban, majd mint főispánokat, k, tanácsosokat,

majd mint a fötörvényszékek és országgyülések tagjait, sokféle

más teendők veszik igénybe; minélfogva teljesen képtelenek

aként teljesiteni főpásztori kötelmeiket, oly gondosan föliigyelni,

kormányozni és tanítani, mint föladatuk fontossága követeli. "

Emiatt azon nézetben volt, hogyanagyterjedelmit megyék föl­

darabolása által uj p ü s p ö k s é g e k e t kellene alapitani ; pél­

dául az esztergomi érsekség területéből aszepesit, gömörit, tú

róezit és nógrádit. "Az érsek jövedelmei - ugymoud - ennek

dacára is elégségesek maradnának méltóságának föntartására ; ha

pedig az anyagiakban némi hátránya lenne, ezt bőven kárpó­

tolnák az erkölcsi előnyök." 1)

A második függelék levéltári kutatások alapján a m a­

g y a r M o n a s t e r o log i a f ő von á s a i t adja. ÖsszeálIitja a

hajdan virágzott szerzetes rendek kolostorainak neveit, alapitásuk

korára és helyi viszonyaikra vonatkozó rövid jegyzetekkel. E

I) Acta Synodus 78- 99 lJ.
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dolgozat, bár hiányai és tévedései számosok, nagy becsesel

bir. Harmadfélszázad óta II történeti emlékek nagy tömege jött

napvilágr«, a levéltárak sem megközelithetlenek többé és mind­

amellett számos egyházi intézményről semmit sem tudnánk,

ha Pázmány nevét és emlékezetét nem menti meg- a teljes fe­

ledéstől. I)

"Reám - ekként zárja be ös&zeállitását - szerétett

hazám egykori virágzó állapotának emléke emelő és vigasztaló

hatást gyakorol. Mily szép és örvendetes látványt nyujthattak

ama nagyszámu monostorok, midőn jól elrendezett örhegyek gya­

nánt őrködtek az ország üdve fölött! Lakóik imák, könnyek,

böjtölés és a szerzetesi élet egyéb ajtatossági gyakorlatai ál­

tal leesd ették Isten kegyelmét, eltávoztatták haragját s erős

falak gyanánt vették körül lsten házát. Nemzetünk ekként az

isteni pártfogás alatt boldog béke s jólét ölében élt. Most ellen­

ben miutan szétszórattak a szentély kövei s romokba dőltek a

kolostorok, - lsten kegyelme is elhagyott; a Mindenható ha­

ragja egy század lefolyta alatt számtalan csapásokkal sujtott,

és büntető keze most sem szűnik meg fenyegetni" 2)

Végre a harmadik függelék, az érseki levéltár okiratai

alapján a z e s z t e r g o m i é r s e k e I ő j o g a i t s k i val t­

s á g a i t sorolja föl. A p r i m a s i m é I t ó s á g o t azonosnak

tekinti a patriarkaival ; nézete szerint jogköréhez tartozik a

püspökök föllebezéseit elfogadni s intézkedni oly ügyekben,

melyek a metropolita hatáskörén fölül esnek, Mint a s z e n t

s z é k s z ti I e t e t t k ri vet e a pápa helynöke, kihez a püspö­

kök ügyeiket nemcsak föllebesés utján, hanem az érseki forum

mellőzésével, egyszerU panaszképen is fölterjeszthetik. De Páz-

I) Fuxbofc r-Cvinár Monasterologiája több helyen c-ak Pázmány­

ra képes hivatkozni.
') Ada Syuorlu-, 100 -130 ll.



mány a priu.áxi éh születott lüh eti mt\ltóbág hutáskörét szaba­

tosan körülvonaloani és megállapitani nem képes, Az egy házi

törvénykönyv (Corpus juris Canonici) erre vonatkozó szabvá­

nyai homályosok, helyi viszonyokra vonatkozők voltak és

elavultaknak tekintettek ; a tridenti zsinat pedig ezen hierar

chia fokozatot hallgatással mcllözé. A magyarországi gyakor­

latra sem hivatkozhatott, miután az esztergomi érsekek száza­

dokon át ama méltóságoknak csak cimeivel éltek, jogaival nem.

Biztosabban járhat- el állása további tulajdonainak fölso

rolásában. Pápai kiváltságok alapján az ,lrszág " kapcsolt

részek mindennemü eg) házainak v i s i t á t o I' a, a szezetes ren­

dek reformatora, Országos törvények értelmében k o I' o n á z z a

a királyokat, Magyarország f ő é s t i t k o s c a n c e II á I' j a,

mint ilyen őrizi a k. kettős pecsétet és kiállitja a nemesség és

jószágadomán yozásröl szóló királyi okmányokat; Esztergomme­

gye örökös f'öispánja , az ország rendes birája és a k. tábla

ülnöke ; a királynak a törvényszékeknél személyes helyettese,

minélfogva a k. személynök az érseket helyettesiti. Jogaihoz

tartozik érseki nemeseket nevezni, a birtokain található arany

és ezüst hányákat míívclni és midőn törvényszéki esküre hiva­

tik föl, magát tiszte i által képviseltetui. Főfelügyelője a k,

pénzverdéknek s mint ilyen a kivert arany és ezüst l, 'Js-ad

része illeti meg. Sőt régi időkben az összes országos jövedel­

mek tizedrészét is lmzta, fl az országos adilkat birtokain m:lga

számára szedette.

Ily fényes egyházi és politikai előjogok az esztergomi

érseknek a király után e I s ő h e I y e t biztositanak ; minélfogva

rangra nézve az ország összes zászldsait és főurait megelőzi.

Ezen jogtörténeti fejtegetések nagyobb fontosságot nyer­

tek, mint szerzőjük előrelátta és talán kivánta. Magukra von­

ták Eszterházy Miklós figyeImét és komoly támadását.
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III.

A nádor es primás közötti összeütközések. - Szivélyes viszonyuk fölbom­
lása. - A fölkelés körüli nehézségek. - A király közbenjárása. - A

primási jogigények elleni támadás.

P á z m á n y t és E s z t e r il á z y n á d o r t két évtizeden

át benső baráti viszony köté össze, melynek szálai akkor

fonödtak midőn az ifjú jezsuita geniális munkái Eszterházyt,

akkor még igénytelen köznemest, a kath. egyházba vezették.

S mikor utóbb mindketten magas állásokon) a közélet mozgalmai­

ban találkoztak a régi barátságot az e I ve k é s t ö r e k v é s e k

a z o n o s s á g a még szerosabbra fűzte, Ök a dynastia meg­

szilárditása és a katholicizmus fölvirágoztatása által ohajtották

megmenteni és biztositani hazájukat.

D e v i s z o n y u k l a z u l n i k c z d, midőn Eszterházy

az ország első politikai méltóságát elnyeri. Ezen tény magya­

rázatját rníndkettöuek jellemtulajdonaiban kell keresnünk.

p á z III á n y lángeszének hatalma és a királynak föltétlen bizalma

által az ország politikai ügyeiben v e z é r s z e r e p e t vivott ki

magának, melyhez természetének szenvedélyességével ragasz­

kodott. Soká nem találkozott) ki azt kérdésessé tegye. For­

gách Zsigmond és Thurzö Szaniszló, az utóbbi duzzogva bár,

tíími kényszerültek háttérbeszorittatásukat. Eszterházy veszélye­

sebb versenytárs volt. A hatalom utáni vágygyal képességeket

egyesitett ) melyek által annak birtokára méltónak tekinthétte

magát; annálinkább, mert hüsége minden kifogásen felül állott

s ezt a királyi trón érdekében hozott áldozatai fényesen hirdet­

ték. Ö a politikai itgYf'k vezetését kezeibe akarta ragadni és

visszaállitani a nádori méltóság ősi fényét s tekintélyét. Az

összeütközés kikerülhetlenné lett.
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Az első alkalmat 1626 vegen a Bethlennel folytatott

béketárgyalások hozták meg; midön Eszterházy befolyását a

primás által paralysálva látta. Ekkor elfolytotta haragját; de

már a következő évben k o m o l y a b b a I a k o t öltött a feszültség.

1627 tavaszán a budai basa fenyegető hadikészületeket

tett, melyek Bécsben aggodalmakat keltettek, minélfogva a király

német hadakat szándékozott Magyarországba küldeni. Eszter­

házy ezt nem helyeslé, mert elörelátta, hogy ezen intézkedés

elégületlenséget fogna támasztani. Emiatt közfölkelést java

solt hirdettetni l).

S miután a király jóváhagyását kieszközlé , julius 24-én

fölhívta a rendeket, hogy szükség esetére készen álljanak 2).

De többen megtagadták az engedelmességet. Közöttük

néhány főpap s élükön Pázmány. Azt állították, hogy a nádor­

nak nines joga fölkelést hirdetni; mert bár az 1485: X. t. e.

értelmében, midőn a király távol van, mindent megtehet, mit a

király személyesen tehetne, s következőleg fölkelést is hir­

dethet: hatalmát az utóbbi törvények megszoritották. Az 1622

XXI. t. e. ugyan megállapította, hogy midőn az országot,

nagyobb veszély fenyegeti a nádor értesiteni tartozik a királyt

s "ha ő fge megengedi és elrendeli" köteles a

megyéknek fölkelést hirdetni és a királyi meg nádori banderium

élén táborba szállani. A prim ás és mások is azt olvasták ki

1) Eszterházy 1627. jun. 24-én írja Pázmánynak, hogy anémet
hadak bevezetését nem helyesli s inkább közfölkelést fog hirdetni.
Egyébbiránt reméli, hogya török meggondolja a dolgot s nem bontja
föl a békét ,.jólehet tartok a tavali latorságától is Bethlennek, hogy
valamint neki ne biztassa ismét a törököt." Ohaj tana az érsekkel érte­
kezni s a magyar tanácsosokat Pozsonyba, vagy Nagyszombatba ösze­
hivni. Eredeti. Nemz. Muzeumban.

") Eszterházynak a megyékhez intézett fölhivása a Történelmi
Tár. VIII. 15. I.
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ezen szövegböl, hogy fölkelést csak a király hirdethet I); miu­

tán pedig a nádor ez alkalommal maga nevében hirdette ki II

fölkelést, nézetük szerint megsértette a törvényt, minélfogva az

engedelmességet megtagadni nemcsak följogositva, hanem köte­

lezve vannak 2).

Eszterházyt kellemetlenül érintette Pázmány magatartása,

melyben személye és méltósága elleni sérelmet, a törvény és

közbiztonság ellen intézett merényt látott. A k i r á l Y természe­

tesen nem szivesen látta két leglmzgóbb hivét viszályokba bo­

nyolulni. Sietett lépéseket tenni kíbékitésükre ,Kedvetlentil

értetttik meg -- irja Pázmánynak - azon esetot , mely a kö­

zelmu!t napokban Hűséged és országunk nádora között felme­

rült, miután az, főleg' a fönforgó körlilmények között, veszélyes

következményeket vonhat maga után. Hálásán és megelégedés­

sel elismerjük Htiséged állhatatos és őszinte ragaszkodását, me­

lyet minden időkben kitüntetett házunk tekintélyének főntartá­

sára, hatalmának emelésére buzgón törekedve. Nem is kételke­

dünk, hogy jövőben is ugyanazon Hüséget és buzgalmat fogja

bizonyitani, hogy jószolgálatainak emlékezete majdan utódaink­

nál is főnmaradjon. Emiatt reméljük, hogy Hüséged tekintettel

személyítnk iránti ragaszkodása és közbenjárásunkra , a fölme­

rült esetet feled ni és nyugodt lélekkel tümi fogja" 3). Eszter­

házy is vett ily tartaima királyi iratot '4).

De a királyi közbenjárás nem volt képes lecsendesiteni a

támasztott zivatart, A nádor jogainak és a törvények tekinté-

') Eszterházy ellenben ama cikket ugy értelmezte, hogy miho lyt

a királyt a fenyegető ves>lélyröl értesiti s engedélyét megnyeri, ma~a

hirdetheti ki a fölkelést.
2) Eszterházynak Györmegyéhez intézett leveléből 1627 oct. 26.

Tört. Tár. VIII. 25. 1.
3) 1627 sept, '2. Ered. fog. M. Cauc, levt,
4) E.zterházy III.
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Iyének megovasa végett a prímás eljárása ellen ünnepélyes

óvást emelt l). Mire a prímás valamelyik káptalan jegyzőköny­

vébe szintén beigtattatta ellenövását, Kijelenté, hogya nádor

nincs följogositva, fölkelést hirdetni, bárha a király jóváhagyá­

sát is birja; hangsulyozá, hogy kötelességének ismeri az or­

szág jogai és szabadságai fölött őrködni s orvosoini az azok

ellen elkövetett sérelmeket 2). Emellett a megyei hatóságokhoz

körleveleket intézett, melyekben magát és eljárását a nádor

vádjai ellen igazolni igyekezett. Valahányszor - ugymond ­

a király hirdetett fölkelést, készségesen hódolt parancsainak :

de a legutóbbi alkalommal szeme előtt tartván az országos tör

vényt, kénytelen volt ellenmondani il nádor által hirdetett föl­

kelésnek 3).

Eszterházy neheztelését ezen tények még inkább fokozták

Ugy látta magát az ország rendei elé állítva, mint ki tekinté

lyét a királyi hatalom és az országos törvények rovására gya­

rapitja, Most maga is leveleket intézett a megyékhez s vádolta

a prímást, hogy "a Palatinusnak auctoritását elvenni s hazán­

kat valami confusidba hozni" kivánja. Egyuttal meghagyta a

hatöságokuak , hogy mindazok ellen, kik a fölkelésben részt

venni vonakodnak, törvényes keresetek inditsanak s az 1622:

XXI. t. c. által meghatározott büntetéseket alkalmazzák 4).

l) Ezen óvás szövegét nem ismerem. Emliti Pásmány 1627 scp:.
30-án II mrgyékhez intézett kő, iratában.

2) Ezen ellenóvás ismeretlen. Említést tesz erről a nádornak
1630-ban ll. királyhoz intézett emlékirata. "Pmetendit - irja a primás­

róI a III. p. - etiam sui officii et iurisdictionis esse, iuribus sen Ii­

bertatibus Regni praciudiciosn rectífícare, quod pOSUi t in sna p r o t e s­

t ll. t i o n e contra Palatinum facta." És a VII. p.: "PaIam asserit et
posuit etiam in sua co' It!'" Palattnum protest-uione Palatinnm, annnente
vel etiam mandante S. Mte Insurrectionem Regnicolarum indieere non
posse." Hevenesy kézirati gyiijt.

3) Eszterháay III.

!) A nádor 1627 <let. 26-án kplt \pvt'll\ben pgyqze;'smínd fölhivja
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Ily köriilmények között, midön az egyenctlenség az egé&z

ország elé terjesztetett, a királyengedékenységre s mérsókletre

intő levelei I) nem lehettek képesek a viszálykodókat kíbéki­

teni. Eszterházy további surlddások megelőzése végett szüksé­

gesuek látta It i d c g é s h a t á r o z o t t m a g a t a r t á s t fog_

lalni el ellenfele irányában. JJ~nvel már ismerem ö kegyelmét

- ll'Ja a magyar cancellárnak - megkelletik , ugy tetszik.

magát mutatnom magának, mert egyébiránt mindenkor in con­

tinuo motu leszek, ki eddig is semmitől egyébtől nem volt ve­

lem való egyenetlensége, hanem hogy felettébb engedtem neki.

ki minthogy nem oroszlán természetü, contenmált érette. Könyör­

gök azért ö fgének, ne legyen ellene, ha jövendő nagyobb

egyességiinkért ideig magam jóakaratjának kUlső megvonásával

szeliditni fogom, mely dolog magának is fog használni, higye

el ö fge" 2).

Viszont Pázmány sem óhajtotta a régi szivélyes viszony

visszaállitását s Eszterházyra hárította a felelös&ég egész súlyát.

nA Palatinus uram dolgát a mi illeti - irja - ugy tetszik

oka semminek nem vagyok. Nem is gyiilölködöm ö kegyelmé­

vel. De azért soha bizony nem ssenvedem , hogy ssinte mint

k o c s i s á t ugy t r a c t á l j o n. Jobb távol szeretni egymást,

mint közel gyülölnünk. Én a jó urnak nem vétettem. Oltalmaz­

tam és ezután is oltalmazom, ha kívántatik, nem a magam, lia­

uem az én állapotom becsületét. Ha az oltalom nem kívántatik,

inkább akarom; és én a jó urnak csak lovászának sem vétek.

-l msgyéket, közöljék vele, mikép értelmezik az 1622: XXI. t. c. és mi­

kép fogják fól a nádornak a fölkelésre vonatkozó jogait. - Egyedül
Györmegyéne k nov. 12-én kelt válasza van közzétéve , s ez sem elég

világos; ugy látszik a nádor fölfogását helyeseli. Tört. Tár. VIII. 24
é~ 27. ll.

') A király levele Eszterhásy hoz. Ennek életiratában III. k,

2) 1627. nov, 5. Eszterházy III. 212 I.

F r a n k I. Pázmány. II köt 21
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Bizony nem vádol conscientiám, hogy excedáltam az oltalom­

ban, hanem hogy deficiáltam'' I).

~~s csakugyan ezentúl mint o II e n f e l c k állanak egy­

mással szemben. 1628 ban Pázmány mindeut megtesz, hog'y

meghiusitsa a nádor kedvenc tervét, mely szerint gyámleányát

a dúsgazdag H o m o n n a i g r ó f h ö l g Ye t egyik szegény ro­

konával óhajtá összoluízasitani. Homonnai György gróf ugyanis

végrendeletében Eszterhásyt és a prímást nevezte gyermekeinek

gyámjáva. Az utóbbi kötelességének tartá a leány érdekei fö­

lött őrködni, kinek kezére a nádor rokona - "alig' tiz job­

bágy birtokosa s egyszeru nemes" - meggyőződése seerint

nem tarthatott igényt. Az ügyet II király olé terjeszté. "Miután

F'ged - irja -- az atyai végrendelet és az ország törvényei

értelmében, az árva grófleány legfőbb gyámja, alázatosan eso­

dezem, méltoztassék megakadályozni. nehogy olyas történjék,

mi nem illő; parancsolja meg a nádornak, hogy a leányt Fged

udvarába kiildje; eként jóakaratát, melyet atyja iránt kora ha­

lála miatt nem tanusithatott, kítüntethetné leánya irányában" 2).

Viszont Eszterházy megtagadta közremüködését Pázmánytól, mi­

dön ez a szent gotthardi apátság visszaváltása érdekében

B a t t Yá n y i F e r e n c ö z v e g y é t és egy a kath. vallásra

áttért protest. lelkész erőszakos bántalmazása miatt T h u l' Z ó

Á d á m gröfot a nádori törvényszék elé idéztetni javasolta; sőt

ama protestáns főuri hölgynek Tótországban a koronára szál­

lott birtokot adományozott 3).

l) Dllllo~ györi püspökhöz intézve 1623. jan. 14. Eredeti gy,h'i
kápt, levt.

') Pázmány 1628. marc. Iü-én kelt fölterjesztése. Ered. 1\1.

cane. levt.
3) L. e kötet VI. könyv. A birtokadományozás érvéuyessége fpW[ a

király 1628. jan. 14-én kikéri Pázmány véleményét. Eredeti Prim.
viJ. levt,
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Az intriguákat u j a b b n y i l t ö s s z e ü t k ö z é s követte

1630-ban. Erre alkalmat szolgáltatott Pázmány jogtörténeti fej­

tegetése, melyet az 16'29-iki zsinati acták függelékéül az esz­

tergomi érsek egyházi és politikai kiváltságairól közreboesátott.

Ebben az udvari cancellárt és a k. személynökör a maga he­

lyetteseinek állitotta s a primasok részére politikai téren i s

e I s ő b b s é g e t vet t i g é n y b e. Hivatkozott V. Miklós pápa

1452-ild bullájára, mely a magyal' primások elsőhbségét ünne­

pélyesen szentesité l); s II Ferdinánd 1622 -iki nyilatkozatára,

mely azt Thurzó nádorral szemben meg-erősitette 2). Ezen fölfo­

gás -- bár abban a hiuságnak is lehetett része - nem nélkü­

Iözte a positiv jogalapot s erős támaszszal birt a középkor

uralkodo fogalmaiban és társadalmi szervezetében, melyek a ka­

tholikus Spanyolországban ép ugy, miként a protestáns Angliá­

ban az egyház főpapjaira ruházták az ország legfőbb politikai

méltóságait.

Eszterházy azonball Pázmány igényeit alaptalanoknak tar­

totta s terjedelmes emlékiratot tC/jesztett a király elé, mely­

ben kimutatni igyekezett, hogy Pázmány a prímási méltóság

hatáskörét a nádori tiszt rovására túlterjeszti, minélfogva meg­

intetni kerte, hogy igényeivel fölhagyván a törvényes határok

közott maradjon. KüIönösen két állitását támadta meg; azt hogy

a k. s z e m é l y n ő k az érsek helyettese és hogy az érsek po­

litikai téren rangra nézve a nádor előtt e l s ő b b s é g g e I bir.

Eszterházy a magyar törvénykönyvre utalt, mely a k,

személynökör sohasem tekinti az érsek helyettessének éi> a

I) Pázmány közli a hullát. Az érdekelt hely így hangzik: "Nos
pl'O tempore existentem Archiepiscopum Strig. sicut post Regern

praefatum primus exrstit, ita etiam in Parlamentis et quibusvi- actibns
egregiís post ipsum Regem primum locum et prim arn vocem debere

declaramus." Acta 147. I.
l) L. e kötet 36. I.

21*
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gyakorlatra, mely szei-int a k. személynök az érsek jelenlétében

is ttléssel és szavazattal bir a törvényszékekben. A fönforg"')

kérdés eldöntése az 148G: LVIII. és az 1492: XVII. cikkek

mikénti értelmezésétől függött. Ezek fölsorolván az ország ren­

des biráit a nádor cs országbiró mellett, harmadik helyre a f Ií­

e a n c e II á r t teszik (vagyis az esztergomi érseket), ugy hogy

ezen tisztet csak akkor birja "ha, jelen van, távollétében PP

dig az ország rendes birája: II h e I y t a r t ö (vagyis a k. sze­

mélynök), ki ő fge törvényszéki pecsétjét örizi({ l). A kérdés

abban öszpontosult , vajjon a törvénycikkek a h e I y t It r t ó t,

~IZ é r s e k vagy II k i r á I Y helytartójának tekintik-e? Páz

mány ugy hitte, hogy az érsek helytartójának, Eszterházy el­

lenben vitatta, hogy It királyénak tartják.

Eszterházy kiemeli, hogy mintán az érseket a, j" táblá­

!lál a két érseki ülnök helyettesíti, mikép lehetne a ssemélynök

is helyettese? Különös lenne, ha az érsektől -- ki az ország

rendes birái közott It a r m a d i k - függne a k. tábla öt tag­

jának, t. i. a személynöknek, két érseki birónak és It személy­

nök két protonotáriusának. kinevezése. És ha a személynök az

érsek helytartója, mikép foglalhat a személynök által nevezett két

protonotarius a k, táblanál előkelőbb helyet, mint az érsek által

nevezett két érseki biró? A kétséget végkép eloszlatja az

1514: LV. t. c., mely a személynöki tisztről intézkedvén a

királyt fölkéri, hogy "törvényszéki pecsétjét jogtudományban

jártas, érdemes férfiura bizza, ki állandön Budán lakjék." A

személynök tehát a király által neveztetik s igy a királynak és

nem az érseknek helyettese.

Eszterházy politikai téren az elsőbbséget a nádor részére

l) "Sciendum itaque tres esse Judices Ordinarios Regni: inpri­
mis Palatinum, Judicem Curiae et Secretarium Cancellarium (Aeppum
Strig.) si praesens fuerit, sin minus tunc Locumtenens, 'hoc est qui
,igillum judiciale Regiae Mtis pro tempore tem't."
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veszi igénybe. Mert mikép birhatna az érsek, kit az 1492:

XLII. t. e. az ország rendes birái között harmadik helyre tesz,

elsőbbséggel a nádor fölött, ki az ország rendes birói között

az első? És a nádor ilyetén' elsőbbsége nem sérelmes az ér­

sekre nézve; ez ugyanis nem egyházi állásánál, hanem fő e a n­

r e l l á r i tiszténél fogva bir helylyel az ország rendes birái

kozött ; már pedig a nádori méltöság bizonyára előkelőbb, míut

a cancellár tiszte.

A nádort továbbá nemcsak a k. tábla tíléseiben, hanem

politikai gyüIésekben is, midön a király távol van, elsőbbség

illet meg, miként ez Mátyás 1485-iki törvénykönyvéből kitü­

nik. Ha a nádor bizonyos esetekben fölhatalmazva van ország­

gyülésre összehívni a rendeket, következőleg az esztergomi ér­

seket is; ha a nádornak bizonyos esetekben engedelmességgel

tartoznak az összes rendek, következőleg az esztergomi érsek is;

ha It nádor il klrályválasztásnál a többi rendek, következőleg az

esztergomi érsek előtt is, első adja voksát ; ha a nádor a király

távollétébeu , vagy kiskorusága alatt az ország kormányzója, s

mint ilyen, mindent tehet, mit a király szokott tenni: világos,

hogy politikai téren a király után a nádor bir elsőbbséggel. És

ez sem sérelmes az érsekre nézve; a fölhozott esetekben a ná­

dor mint a király helytartója, a királyi hatalom személyesitöje

működik.

Essterhásy megengedi} hogy oly politikai gyiiIekezetekben,

urelyeken a király személyesen megjelenik, a nádor nem tart

hat igényt, elsőbbségre, miután ez esetben k. helytartói jellemét el­

veszti; R ekkor az első hely, a király jobbján az esztergomi

érseket illeti meg. Dc hozzáadja, hogy erre nézve sem a pá­

pai bullára , sem a soproni esetre hivatkozni nem lehet. Ma­

gyarorszagban az egyesek javára kiálIitott bullák csak ugy

birnak érv énynyel, ha a király IÍs a rendek által megerősíttet-
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nek, már pedig V. lVIiklö~ bullája ily rnegerösitóssei nem bir;

továbbá V. Lászlónak 1453 eJött tett mindcn Intézkedései ér­

vényteleneknek nyilvánittattak ; sőt nma bulla hitelessége elleu is

nehézségek emelhetők. A sopronyi 1622 iki eseményre sem le­

het támaszkodni; a király ez alkalommal két ellenkező nyilatko­

zatot adott ki, s az utóbbi sem mondja ki világosan, hogy a ko­

ronázási diszebédeknél az érseket Illeti meg az előkelőbb hely I J.

A nádor fejtegetésétől nem lehet elvitatni a világosságot

és alaposságot; emellett elismeréssel kell kiemelni higgadtságát

és mérsékletét, Nines tudomásom arról vajjon, s miként vála­

szolt Pázmány ezen emlékiratra. A k i r á l Y k ö z b e n j á r á s a

,éget vetett a vitának, de nem a kér nagy államférfiu kiiziHti

egyenetlenségnek.

IV.

Pázmány biLornokká neveztetése 1629. - Pápai hrevék, - Üdvözlö iratok.
- A bibornoki eskü tárgyában fölmerült nehézségek. - Pázmány szivélyes

viszonya a szerit székhez.

Pázmány mióta az érseki székre emeltetett, hazája és

uralkodója, megyéje és az egész magyarországi kath. egyház

körül f é n yes é r d e m e k e t szerzett. Tevékenységének ered­

ményeit nagyszeru intézmények és fontos vívmányok jelezték.

S a levelek, melyeket pápa és királytól vett, telvék az elis­

merés és tisztelet magasztaló kifejezéseivel. N em lehete tehát

meglepő , hogy a k i l' á l Y Rómában lépéseket tett részére a

b i b o r t megszerzendő 2) é, természetes, hogy VIII. O r b á n

l) Eszterházy emlékirata. Kaz.)'. Hist Regni Hung. 258-261 II.
2) A király egy alkalommal öt főpapot ajánlott a pápa figyelmébe.

Ez válaszlevelében igérte, hogy tekintettel lesz az ajánlottakra. (A da­
tum nélküli breve egy római kéziratban. "Epistolae Urbani VIII.« A
sz. Ágostolll'end könyvtárában.) Nem lehet kételkedni, hogya király
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örömmel sietett a nagy főpapot a bíbornoki cellégium tagjfti

közé emelni. Pázmány az 1629 november 19-éll tartott titkos

consistoriumban n e ve z t e t e t t k i b i b o l' n o k k ál).

"Nem volt előttiink titok - e szavakkal értesíté a pápa

p kitüntetéaóröl -- mily jeles tulajdonok lt kö-zönhetsz a gond­

viselésnek, ki származásod nemessége, tudományod és keresz­

t<~ny erényeid, vallásos buzgalmad és az apostoli szent székhez

való ragaszkodásod által tündökölsz. Emiatt nem engedte az Ur,

hogy tevékenységed egy egyház kormányzására szoritkozzék; az

egyetemes egyház őrtornyára kivánt helyezni" 2). ~~s egy másik

brevéjében irja : "Az önkényt elvállalt szegénységben gazdag s az

alázatosságban diadalmas, erényeid által már a kolostorok magányá­

ban magadra vontad a földi és mennyei uralkodók figyelm ét. Utóbb

az esztergomi egyház kormányára hivatva, megmutattad Magyar­

ország népeinek, miként az egyháziak az áhitattal, melylyel Is­

tent engesztelik, összekötni tudják a közjö elötnozditására szük­

ségcs bölcseséget. Mi tehát, kik igy éreztünk dicső tulajdonaid

felől, nem kevéssé örvendeztítnk , midőn a császári pártfogás

részedre az egyház biborát esdé, A miért is minap , apostoli

tanácsunk lelkesedése között Téged, a nagy főpapot a bibor­

noki méltóságra emeltiink ... , Te ki a bölcseség székéből rég­

óta hangoztatod az iidv szözatait, jól tudod, hogya Vat i k á n-

ált.rl ajánlottak között volt Pázmány is. De I'Z alkalommal némelyek

-z.ivesebben látták volna a kremsmünsteri apátnak, a bécsi cs. kamara
elnökének Idneveztetését. A f/orenzi követ 1629. nov. 28. írja : "La

corte sperava il cappello in persona dell' Ab bnte Presidcnte, ma eglisí
fondava tutto di quá et Stl ig onia ha havuto megliori arnici in Roma.

II Principe (Eckemberg ) ne ha sentito disgusto molto, perche l' Abba­

te e bua creatura. "
I) Pázmány - a hivatalos jelenté-ek nyomán - ,a d i n s t a n­

t i a m C e s a r e a e M t i s" neveztetett bibornokká. ("Acta consistorta­
lia" cimíí k ézira t a corsini hgek római könyvtárában.) Tehát k o r o II II

b l b o r n o l, volt.
') A pápa levele kelt 1629. nov. 24. Eredeti. Prim. egyh. levt.



II a k k i r á l Y i f é II Y II ye l t Ü II ct Ö k l Ő b i b o r a a k e­

r e s z t r e f'e s z i t e t t .l é z u s vérétől piroslik s a fáj­

d a lom j e l v é n y e. n e m a d ö l y f é. Reméljük) hogy a ke­

resztény erények fényes példáját nyujtva, inkább erkölcseid

mínt főpapi jelvényeid fogják benned az apostolok örökösét, az

egyház fejedelmét kítüntet ni" l).

A k i r á l Y november 28-án értesült Pázmány kinevezte­

tése felöl. Örömét éti szerenesekivánatait szivélyes sorokban fe­

jezte ki. ))Főtisztelendőséged elgondolhatja, mily nagy örömet

okozott nekem Barberini bibomok mellékelt levele. Szerencsét

kivánok nemcsak Fűtieztelendösógednek, hanem magamnak is és

(' g é s z M a g y a r o r s z á g n a k ; m ert meggyőződésem szcriut

elömozdíttatásáböl az egész kereszténységre s főleg ezen országra

illik jó fog háramolni' ~).

Pázmány november utolsd napJun II é e s b e II t il Z o t t,

hogy az udvarnál némely fontos üg'yeit elintézze. Utközben a

föváros közelében találkozott az udvart futárral, ki az örven­

detes hírt s a k. iratot megvitte. A kormányferfiak és a dip­

lomatia testület tagjai fölhasználták jelenletét éi> személyesen

mutattá k be szerencse kivánataikat. :1) December 2-án a pápai

nuntius diszebédet rendezett tiszteletére. 4)

És most nagyszamu tisztelői közclröl , távolról elárasz-

I) 1629. dec. 11. Eredeti Ugyanott.
2) Az egész levél ll. király sajátkezű il ása. Eredeti. Prim. vil. levt,

") F'lorenci követ 1629. dec. 8: "Si trova qui il Cardinale di
Strigonia, il quale meutre andava a trovar in campagllll. S. Mtá per

diversi negotii del Regno, riceve Corriero , che portava la nuova del
suo Cardinalitio, una legua lontuno dal luogo, dove ,i trovava la M. S.

Ho cumplito seco in nome di V. Altezza, ct mi ha detto, che e stato
sempre et ehe :,ará dr-votissimo ali nome della V. A. et della Serma
casa, E P l' e I a t o d i e III i n e II t i q II a l i t á p e r d o t t r i n a, p e r

b o n t á di vita et per valor dí negotio. Et S. "'1. ha havuto grandis­

sima gu-tc, di vederlo promosso."
4) Bécsi nuutius 1629. dec. 1.
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tották ti d v Ö z l Ö i r a t a i k k a l, melyeknek csak csekély ré­

sze maradt fön reánk 1). l~zek között kiváló érdekkel bir S c a g.

l i a b i b o r n o k é. Ez - miként maga bevallja --- asonnal a

consistoríum után megírta s elküldötte levelét, mclyben szeren­

esekiváuatait a szokásos phrasisokban kifejezte, anélkül hogy

ezt puszta formaságnál többre becsülné. Csak később értesült

Pázmány rendkivüli él demeiriíl és ünnepelt tul ajdonaíröl, s ek­

kor meggyőződött, hogy - ugymond -- nem annyira az ér­

sek lett kitüntetve a bibor által, hanem inkább a bibornoki

testület, midön ily nagy férfiút fogadhat tagjai közé. E miatt

egy második levélben öhajtotta tiszteletét tolmácsclni 2).

A v á l a s z i r a t o k köző], melyeket ezen levelekre adott,

csak egy jött kezeim közé; az, melyet e s z t e r g o m i k á P t a l a n­

j á IIo z intézett s ez nemes, szerény llangja által figyelemre­

méltö. "Uraságtoknak előmozdíttatásom alkalmából szóval és le­

vél utján kifejezett szerencsekivánata it szivcsen fogadtam. Mert

bár ily kltüntetéseknek, n.elyck a fáklya gyorsan cllobogö fé­

nyéhez hasonlók, nem szoktam nagy értéket tulajdonítani, Ura­

ságtok szeretete emel és örvendeztet. Vajha az egyházi mél­

töságok ujabb magaslatára emelkedve, az isteni kegyelem

adomán yaiban is gyarapodnám, hogy Isten dicsőségére és Ura­

ségtok javára minél sikeresebben müködhessem. Reméllem és

kérem, hogy Uraságtok imáikkal gyámolítani fogják gyenge­

ségemet ; viszont mindnyájukat atyai szeretetemről bizrosi­

tom" ol).

l) Miksa bajor fej. a toskánai nbg és uhgnö, a pfalz.i őrgróf,

Leopold fbg, Cremona, Ditrichstein és Scaglía bibornokok, Aytona ,-pa­
nyol követ, a Jézustársaság, sz. Ágoston. és sz. Ferenezreud fönőkei­

nek é, Lamermain atyának levelei részint MilIernél. (ll. 28-38 ll.)
részint a Prim. vil. levt, találhatók.

2) Róma 1629. nov. 28. Katona H. Cr. XXXI. 337. I.
Cl) Pozsony 162n. dec. 6. Err-d, Eszt. kápt. levt.



Ez alatt Rómáuan elkészültek a L II II á k 1) b ezeknek

valamint a b i b o I' n o k i h i r e t u m n a k átadása , égett

M o t m a n n V i I m o s pápai kamarás Bécsbe küldetort. E

mellett hivatva volt Pázmánytól átvenni a hűségi esküt és az

500 aranyat, melyet a bibornokok kineveztetésük alkalmával a

de propaganda fide Congregatio céljaira szoktak folajánlani.

Megérkezése után, 1630 első napjaiban a király szokásos ün­

nepélyességgel kézbesité a primásnak a bíbornoki Ioveget l).

Ekkor az e s k ü o k m á II Y k i á I I i t á s á II á l n e h é z­

s é g e k merültek föl. A pápai küldött által hozott mintában

több pont volt, melyet az nj bibornek vonakodott átirni. Elis­

mernie kellett volna, hogy a bibornekokról kiadott pápai bul­

lákat ismeri s azokhoz alkalmazkodni fog; s fogadnia, hogy II

hibornoki kötelezettségek teljesitésétől fölmentést kérni nem fog,

s névszerint a meghatározott időközökben Romába fog utazni;

ele előrelátván, hogy II körűlmények lehetetlenné teendik római

utazását s a bibornokokrdl szóló bnllákat nem ismer-vén, ezen

kötelezettségeket nem hitte elvállalhatni.

Motmann sürgette ugyan a római minta változatlan el­

fogadását: de Pázmány nem engedett s a két pontot kihagyta,

eljárásának indokait a pápához intézett levelében tüzetesen ki­

fejtvén 3). S úgy látszik a szent szék megnyugudott, mert

nem szólalt föl.

Pázmányabiborban njabb ösztönt nyert vallásos buz­

galmának és a s z e n t s z é k i I' á n t i r a g a s z k o d á s á n a k

kitűntetésére. Az 1630 iki nemzeti zsinaton Magyarország ösz­

szes egyházaiban elfogadtatá a r ö m it i m i s s a l é t és b r e v i-

l) B~csi nuntius 1630. jun. 14.

") A bulla kelt 18. kal. Dec. 1629. Terjedelme reudkrviili nagy
kiállitása diszes. A pápa s 21 bibornok aiáirásával ellátv-i, Eredetije a

Prim. egyh. levt.
') Egyh. má s. Pmy llézirati gyiijtem.



a r i II m o t. Viszont a pápa szintén ismételve bebizouyitá a

jóakaratot, melylyel személye iránt viseltetett. 1631-ben meg'­

hallgatta többszöri esedezéseit és sz. István, meg sz. Adalbert

officiumjait a római brevíariumba fölvette l). Ugyanekkor meg­

adta neki a végrendelkezés jogát "azon fáradalmak és jószol

gálatok elismeréseül, - írja a pápa - melyeket a szent szék

és személyünk érdekében kifejtettél és kifejtesz jelenleg is" 2).

V.

Brandenburgi Katalin fejedelemsége, l6HO. - Kemény .J. küldetóse. ­

A hét megyo visszavétele. - Pártok Erdélyben. - Pázmány erdélyi po­
litikája. - Az 1630-iki országgyülés.

Bethlen halála után Erdély fejedelemsége iizveg'yére,

b r a n d e n b II l' g i K a t a I i n r a, a kormányzói tiszt testvérére

R e t h I e n I s t v á n l' a szállott. Mindketten hatalmuk biztosi­

tása érdekében szükségesnek látták megszerezni a bécsi udvar

jóakaratát, s emiatt készek voltak visszabocsátani a h é t m a-

l) L. e. kötet 176. l. 1625-re. Pázmány ennek k ieszkdzléae végett
1630. öszén ujabb lépéseket tett S a királyi pártfogást is Igényl-e vette.
(1630 oct. 14. kelt levele ered. Cane, levt.} A pápa 1631. marc. S-án
kelt brévéjében a kérelmet megtagadta »cum iam diu novum Breviarium
typis describendum Bibliopolae acceperint." (Ered. Esz. kápt. levt.) A
pápa mindazáltal még ezen év folytán megváltoztatta határozatát. Páz­
mány ugyanis az év végén emiatt köszönetet szavaz a magy"r főrendek

nevében, miként ez "gy 1632. jan. 17. kelt brévéböl Jdtünik: "Li­
ben'er ... intelleximus tibi caeterisque R. Hung. primoribus iucundum
fuisse quod S. Steph. in Rom, Brev. referri curaverimus." (Ered. Prim.
egyh. le vt.)

2) A pápai bréve kelt 1631. jul. 21. Ered. Prim. egyh. levt. Öt
nappal később e tárgyban Barbarini bibornak is ir Pázmánynak. "Any­
nyira levagyok kötelezve - hja többi között - Eminentíád jósága ál­
tal, hogy Eminentiád ohajtásai mellett soha sem fogom elmulasztani
jószolgálataimat készséggel érvényesiteni, miként ezt Em. iránti tiszte­
letem és lekötelezettségem követeli."



g y a r III e g y é t J melyet a nikolsburgi egyesség Bethlennek

élethossziglan átengedett

Békés érzelmeik tolmécsolas a végett K é m é n y J á II o il t

kttldö tték Becsbe, Utküzbeu fölkereatc P á z III á n y t s kézbesit­

vén küldőinek leveleit kikérte tanácsát és támogatását 1). A pri­

más örömmel értesült, hogy az erdélyi politikát békés szellern

lengi át s kötelességének tekinté ezen irányt fölkarolni. ,,1v1él­

tóztassék Felséged - írja Kemény által a királynak - ezen

nemes férfiút haladéktalanul fogadni, a fejedelem asszony leve­

lére kegyeseu válaszolni és a hét megye visszavételéről ideje­

korán intézkedni. Ismételem azt, mire Fgedet többször fölkér­

tem, óvakodjék fegyverrel visszafoglalni, mit békés uton is

megszerezhctünk" 2).

IL Ferdinánd ezen fölhívás hatása alatt szivesen fogadta

Kemény t és szivélyes hangon fogalmazott válasziratában bizto­

sitá il fejedelemasszonyt , hogya férjével kötött egyességet to­

vábbra is !elkiismeretesen fö ntartaui fogja. Egyanakkor szöba

jött Katalin ujabb összeházasítása. A pfalz-ueuenburgi herceg

lépéseket tett, hog)' Katalin kezét elnyerhesse. De tervét, bár

il császári udvarban készségesen fölkaroltak , meghiusltották a

rohamosan fejlődő események 'l).

l) "Mivel instruetióru vala - irja Kemény - elsőben a Cardinál­
hoz Pázmány Péterhez mennék , kit Szenczen (?) lenni mondának, oda
kerülvén s ott nem találván Nagyszombatba, ott sem hanem Pozsony.
ba való utjában találám, kivel (1629. nov. 25.) <zemben lévén, szekeréröl
leszálla és privatim beszélgetett velem, azután lovamra ülvén s visz­
szatérvén Pozsonyíg beszélgetett; onnan a császárhoz bocsáta, írván csá­

szárnak mellettem szép commen datoriát ... Azzal is praemoneála, hogy
reá késaűlnék, mert a császár privatim fogna velem szemben lenni "
tolmács nélkül beszélni, taníta is néha ny sz6val köszöntésnek formájá­
ra; a Seerctáriusnak Ferenczfynek is intimálván levelében mínt proce­

dálna dolgaimban." Autobiographia 151. 1.
.) Pázmánynak 1629. nov. 26-án Pozsonyból kelt levele. Ered.

c. b. titkos lev t.

3) A florencí követ 1629. nov. 28: "La morte di quale (B. G.)
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A király Keményt Ferenczfy udvari titkár kiséretében

kétszer Pozsonyba küldé, hogy a hét megye visszabocsátása

tárgyában Pázmánynyal értekezzék I), s ezt sajátkeztt levele ál­

tal - melynek bizalmas szólamait dicsekedve mutogatá Ke­

ménynek 2) - fölhívta, hogy a kiküldendő biztosokat kijelölje s

ezeket küldetésükröl értesitsc , mivégett nyolc "carta biancát''

helyezett rendelkezésére. "F'őtisztelendőségedbell - írja neki ­

úgy bizom, mint saját lelkemben" R). A k. biztosok - élükön

Pyber eg-ri püspök és Alaghy országbiró állottak - december

közepetaján jártak el megbizásnkban ; a hét megyét Kassaval

egyiitt Magyarországhoz v i s s z a k a p c s o I t á k 4).

Némely magyar kormányférfiak nem elégedtek meg ezen

essendo preveduta dal Duea di Neuburg, mosse egli avantí la sua par­
teuza di qua qualehe pierr-a con Sua Mtá per aecasarsi con la sudetta
Princípissa et trovó molta propenaione a favorirIo et a prestargli ogni
possibile asslstenaa, non essendo dubbio che tornerebbe di molto ser­

vizio a S. Mtá l'asslcurars in questa maniera di questi paesi."
l) "Minekelötte válaszom lett volna - irja Kemény - Csá­

szár a magyar Seeretariussul Perenczfyvel ismét Pozsonyba a Cardinál­
hoz expediála ad consilium ... Replicálván azért megint visszamen­
tem a Császárhoz s azután expediáltatram a válaazsz.al , de ismét a
Cardinálhoz elsöben Pozsonyba, ki ott várt meg s expediált." Aprimás
figyelmeztette az ifjú diplomatát : "Noha császár Uram ö fge kisebb
embert is illendö rernunerat.ó uélkiil nem szokta maga elöl elbocsátani,
de hogy ne láttassék a kged által hozott hirt (t. i. Bethlen haláláról)
örömmel hallottnak lenni, ez okon halasstatta, igérvén általam más al­
kalmatossággal császári kegyelmességet kgednek." Autobiographia 152. 1.

') Kemény irja, hogy Pázmány "dicsekedvén mutatá kezdetét
Császár irtlt levelének ilyen sz6kig: úgy hiqszük tenéked mint magam
hitének." Autobiographia 152, I.

8) A király 1629. nov. 26-án irja : "Mitto octa cartás biancas ,
et cum D. V. Rmae uti animae meae credo et confido, poterit per
Secr-etarium fi0ri expeditíones necessarias ... Servet illum Deus et
ego me suis precibus commendo. Usque ad mortem illi bene affectus
permaneo." Az egész levél a király sajátkezű irása. Eredeti, Prim.
víl. levt.

4) Ötvös A. Brandenburgi Katalin. (M. Akad. Értesitő, Történet
tud. Osztály rr.: 177. l.
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eredménynyel s 'I'okajt, Munkáesot és Eosedet is - melyeket

a király az elhunyt fejedelemnek átengedett, úgy hogy azokat

örökösei re szállithassa -- visszavétetni javasolták. l~s a k.

biztosok, Pázmány alapos észrevételei dacára 2) elfoglalták To­

kajt és Muukácsot , úgysaintén több magán birtokot, a törvé­

nyes formák meIlőzésével, elvettek a tényleges birtokosoktól.

Katalin emiatt 1630 elején Kemény Jánost Bécsbe küldé, hogy

It szenvedett s é r c l e m o r vos o l t a t á s á t kérje és erre

nézve Pázmány közbenjárását igénybe vegye; 3) ki készségesen

és sikeresen érvényesitette befolyását, hogy a snrlödások ko­

moly bonyodalmakká ne fejlődhessenek. I)

Ezalatt Katalin 1630 elején Kolosváron It tartomány

rendeinek hódolatát fogadta, s hogy a protestansokat bizalomra

hangolja, megtagadva uj vallását protestáns prédikátor kezeiből

vette az Ur vacsoráját. 2) De bár látszólag minden jól ment,

már tornyosul ni kezdettek feje fölött a vésztrejtö fellegek.

Erdély h á r o m p á r t között oszlott meg. Sokan, főleg

It buzgó protestanaok aggódva és boszankodva látták a fejede­

lemséget ('gy tehetetlen nő kezében, kit mint idegent és ka-

l) "Ovakodjanak a k, biztosok - irja - nehézség-eket támasz­
tani. Hagyjanak mindent függöben, mig a fejedelem végrendelete köz­
tudomásra jön; s biztositsanak mindenkít, hogy ö fge tett engedményeit
nem fogja visszavonni." Pázrnányi.ak a király dec. 17. s lS-iki levele­

ire, dec. 24-én adott válasza. Ered. cs. titkos levt.
') Katalin 1630. febr. 20-án Pázmányhoz intézett levele, Pray

Ilézirati gyiijtem.
3) Pázmány 1630 marc. 28-án javasolja a királynak, hogy érte­

sitse Katalint, miszerint a sérelmeket részletesen kivánja elöadatni, s
ha ezek alaposak kész elégtételt adni, egyébként jó szomszédságot
ajánl. (Ered. Cs. titkos levt.) A király ily értelemben válaszolt. S
nemsokára Kornis Zsigmond és Kapí András érkezett Bécsbe Katalin
által küldve, hogya sérelmeket előadják. (Ezeknek emlékirata M.

Cane. levt.)
4) Kemény Autobiographia 162. l. Ötvös Brandenburgi Katalin

184. l.
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tholikust kétszeresen gyűlöltek; a Bethlen által kiküzdott dicsli­

ség eltünését, zavarokat és megaláztatást jósoltak hazájuknak.

Ezek a POl ta támogatására számitottak, mely Katalinnak a bécsi

udvar iránti syrnpathiáit ismervéu , nem szivesen látta Erdély

trónján I). I~lUkön B c t 11 I e n I s t v á n állott, ki a fejedelemsé­

get magának, nlgy ha ez Bem sikerül a népszerűbb Rákóczy

Györgynek ohajtotta megszerezni ; ifjabb Bethlen István , Mikó

Ferenc és Zólyomi Dávid voltak főtámaszai 2).

A k II t h o I i k II S r e II d e k egyaránt féltek mindkét es­

hetőségtől. "Ha a Gubernátor, vagy Rákóczy - írja Haller

István, előkelő kath. főur - obtineálnák a fejedelemséget ...

bizonyára a kath. religiót innen teljesen extirpálnák. De vala­

mint ártalmára volt Császár ö fgének é, a magyar nemességnek,

sőt Lengyelországnak is és a kereszténységnek, a megholt fejede­

lemnek a törökkel való egybekelése: szintén azon állapot lenne

most, mert ez (Bethlen István) nem is tud tovább nézni, csak

amit bátyjától látott és a prédikátoroknak szavát oraculumnak tart­

ván, cum fúria igyekezik a katholikusok ellen. Ha pedig Erdély­

ből a katholikusok extirpáltatnak, bár úgy tartsa Magyarország

az erdélyi szomszédságot, mint a törökW' 3). Ily köriilmények

I) Emiatt KhIesI bibornok furfangos tanácsot adott. "Ha suggeri­

to - irja II florenel követ 1630 dec. 15 - ebe si spedisce alla Prin­
eipissa , aecio ella rapprescnti alla Porta il dubbio, che ha grande, ehe
l'Imp, voglia esturbarla et dimoverla da quella grandezza et che per­
cio gli convenga gettarsi tutta nella protettione del Gran Signore. Cre­
dendo cosi, che fosse dolo bono."

2) Haller István 1629. dec. végén Gábor testvéréhez irja : "Beth­
len István külsőképen azt tetetvén, mintha a fejedelem asszony mellett
volna, alattomban mind a portát, mind itt henn való embereket sollicí­

tálj-s, hogy ö lehessen a fejedelem ... Ha pedig magának ez a dolog

nem succedál, Rákóczy Gy. kisértse meg, mint vehesse meg magának

"fpjedelem~éget, hogy kath. ember ne percipiálhas-a." Egyk. más. Prim.
vil levt.

3)Haller István idézett levele.
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között katholikus urak nagyrészben egyedül a fejedelemasz­

szony föntartásában látták vallási érdekeik biztosítékát s emi­

att mindenekelött Bethlen Istvánt kivánták megbuktatni s a tar­

tomány kormányát saját kezeikbe ragadni. Csáky István, Haller

István, Komis Zsigmond' és Kowasríezy István a legbuzgóbbak

soraikban I).

Ezektől elvált az erdélyi katholikusok egy c b e k é l Y

t ö r e d é k e, mely az álhatatlan Katalin iránt bizalmatlanság­

gal viseltetvén helyébe a feje<1elemségre k a t h. u r a t ohajtott

emelni. Ezen töredék előbb E s z t e r h á z Y Miklós uádorra

vetette szemeit. 2) De ez hidegen fogadta az ajánlatot s nem

volt hajlandó magas állását a fejedelemség kétes előnyeiért -el­

hagyni 3). Maga helyett P r é p o s t v á r y Z il i g m o n d erdélyi

kath. urat ajánlá s reábirni igyekezett a királyt, hogy véden­

cét fegyveres hatalommal vezesse a tartomány birtokába.

A fejedelemasszony és hivei szintén II. Ferdinand támo

gatására számitotiak s ennek kieszközlése végett igénybe vet­

ték Pázmány közbenjárását, kivel nevükben, a Bethlen által

száműzött, H a II e r G á b o r alkudozott. "Ha most Nagyság­

tok nem segit Erdélynek - irják neki - ott megjönnek a

religió és a kereszténységre való igen nagy szomorúság" 4).

l) Pázmánynak 1630. január 2-án heH, alább idézendő levele
alapján. És Toldalaghy Naplója, Ered. Tört. Ad. I. 240 1.

2) Pray Epist. Prae. III. 421 1.

3) Eszterházy maga azt hirdette, hogy nem vágyódik a fejede­
lemség után. Pázmány nem adott hitelt szavainak s az ellenkezőt

állította s még pvek multával is ragaszkodott állitásához, hogya nádor
titkon li fejedelemség elnyeréséri munkálkodott.

4) Haller Gábor 1629. de e. 31-én fölkéri Pázmányt eszközölje ki,
hogya királya nádort jelentékeny haddal Kassára küldje, Szathmárba
li Bethlen Istvánhoz szító főkapitány mellé kath. urat neveezen alkapi­
tánynyá s a fejedelemasszony támogatására különféle üriigyek alatt több
kath. magyar urat küldjön Erdélybe. - Katalin 1630. január 12-én
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P á z m á Il Y e bonyolult és válságos körülmények között

szekott higgadtságával fogta föl a helyzetet; nem hagyta ma­

gát elragadtatui ábrándos elmék, vagy kalandorok tervei által.

Erdélyi politikájának irányát a j o g i r á n t i t i fl Z t e l e t és a

b é k e f ö n t a r t á s á n a k é r d e k c i határozták meg. Katalin

kétségtelenül jogos birtokosa volt a fejedelemségnek, törvényes

uralkodója Erdélynek. És uralmának megssilárdulása biztosítan­

dó volt a békét, előmozditandó a kath. vallás érdekeit. Ezek­

után a fejedetemasszony megbuktatását oly vállalatnak kelle

tekintenie, melvet sem jogosnak, sem előnyösnek nem tartha­

tott; bármelyik oldalról történjék e kisérlet. Bethlen István,

vagy Rákóczy György fejedelemségében komoly veszélyt látott

a békére és vallásra. Azokat, kik Prépostvary mellett buz­

gólkodtak, emlékeztette a kudarcra, melyet a bécsi politika tizen­

öt év előtt szenvedett, midőn Bethlen Gábort Homonnai György

által igyekezett megbuktatni. És ha Prépostvary II fejedelem­

ségre emelkedik, vajjon több szelgálatokat tehet-c a királynak

és vallásnak, mint Katalin? vajjon a protestánsok nem gyü­

lőlnék-e őt ép úgy, vagy még inkább, mint Katalint? vaj­

jon állandöbb lesz-e uralma, mint a fejedelemasszonyé ? És

ha a vállalat nem sikerül , nem kell-e tartani attól, hogy a

diadalmaskodó protestánsok engesztelhetlen boszúérzetet fognak

táplálni a király és a katholikusok ellen ? Végre akár van

kilátás a sikerre, akár nincs, tanácsos c a katholikus ren­

deket megosztani, azokat kik Katalint támogatják szembe álli­

tani azokkal, kik Prépostváry mellett mitködnek ? tanácsos-e

megingatni Katalin fejedelemségének jogalapját s ekként a pro­

testánsokat följogositani hasonló ellenséges kisérietekre ?

De mig föltétlenül kárhoztatta azon törekvéseket, melyek

maga is irt It királynak s melegen kéri ki pártfogását, Míndkét levél

ered. Prim vil, levt.

1-' r 't n k l. Pázmány. II köt, 22
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Katalin megbuktatását célozták, nem tartotta célszerünek, hogy

a király Katalint fegyvereivel védelmezze s miatta akár a por­

tával, akár Erdély rendeivel háborúba bonyolodjék. Nem tit­

kolhatta el maga előtt, hogy a f e j e d e l c m a s s z o n y u r a l­

m a i n g a t a g a l a p o II á ll. "Rövidlátó lenne, - irja a

királynak, - ki a fejedelemasszony uralmát egyelőre bizto

sitva látván, hinné, hogy Erdély állandó békének fog örven­

deni. Kedvező körűlmények között hosszabb ideig föntart­

hatja magát, de rögtöni bukása sem lehetetlen. Fontos kérdés

tehát, vajjon tanácsos-e háborút kezdeni a bizonytalan veszély

elhárítása végett? s ajánlható e, hogy F'gd megtámadja Erdélyt s

Bethlen családját megfoszsza a fejedelemségWI; mert a török

ily föllépést hadüzenetnek tekinthetné ?"

Ezen kérdésekre a jog és opportumtás szempontjából ta­

gadölag válaszolt, s a b e n e m a vat k o z á s p o l i t i k áj á t

tartotta az egyedül helyesnek. De a mérséklet mellett ovatossá­

got is ajánlott, s figyelmeztette a királyt, hogy m i n d e n e s h e­

t ö s é g r e készen álljon. "Felséged - igy szöl - - ne bizzék

sem a török, sem az erdélyi béke állandóságában, tegyen ide­

jekorán készületeket, fejezze be az olaszországi háborút, ne

viseljen egyidőben annyi nagy háborút; fordítsa inkább min­

den erejét a kath. vallils ellenségeinek megtörésére, hogy szük­

ség esetében kellő erélylyel léphessen föl a török, vagy az er­

délyiek támadásaival szemben. Hat-hétezer emberrel semmit sem

lehet kezdeni; s jobb föloszlatni e csekély hadat, húgy a nép

megszabadulhasson zsarolásaitöl" l).

Ezen hat-hétezernyi hadat, melynek föloszlátását javasolta,

l) Pázmány emellett ajánlá a királynak, hogy Rák6czy Györgyöt
és Nyáry Istvánt tanácso-uivá nevezze s ekként hűségre buzditsa ; az

elöbbit pe dig fölhívja, hogy Katalmt támogaasa. Pázmánynak Nagy­
szombatb61 1630 jan. 2-án I, eit fölterjesztése. Ered. c'. titko, levt,
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E s z t e r h á z y M i k l Ó fl gyüjtötte volt össze. S ezzel akarta

megkisérleni kedvenc óhajának valósitását : beavatkozni az er­

délyi ügyekbe és Prépostváryt emelni Katalin helyébe. Azon­

ban a király Pázmány javaslatait fogadta el; elhatározva volt,

hogy semleges állását nem hagyja el. S mig egyrészről a ná­

dor parancsot vett, hogy seregével csak figyelő helyzetet fog­

laljon el: I) Katalin is kénytelen volt megelégedni a királyi

jóakarat irott biztositásaival 2).

Ekkor, midőn az erdélyi viszonyok minden pillanatban

fenyegető alakot vehettek föl: szükségesnek látszott, hogy a

király magát a m a g y a r o r s z á g i r e n d e k erkölcsi és anyagi

támogatása felől biztesitsa ; s ezek 1630 február 2-ára Po­

zsonyba hivattak össze; de a határnap csakhamar elhalasztatott

s april H-re lett kítüzve 3).

Ezen o r s z á g g y ti l é s rövid tartama és szokatlanul

nyugodt lefolyása által tunik ki. A király előterjesztéseiben

fölhivta a rendeket mindazok előadására, miket a közügyre néz­

ve hasznosnak itélnek s fölkérte őket, hogy tárgyalásaikat lehe-

l) Bécsi nuntius 1629 dec. 1.
2) A király 1630. május 25-én okmányilag biztositja a fejedelem­

asszonyt, hogya békét lelkiismeretesen fóntartandja. Ered. fog. M.
Cane. levt.

3) A király már 1628. sept, végén megkérdezte a Bécsben össze­
gyülekezett magyar tanácsosokat: vajjon - miután az utolsó ország­
gyülés óta a három év letelt - célszerű-e ismét össsehtvn! a rendeket,
s ha igen míkoi ra ? A tauác-kozmány úgy vélekedett, hogy a folyó
évben nem kpl} országgyiilést ővszeh ivni, miután slirgetöbb a nádori
törvényszék megtartása, mit több év óta elmulasztottak. (Bécsi nuntius
1628. sept. 23 és 30.) A ki, ály ennek folytán 1629. febr. 15-én leve­
let intézett a megyékhez, melyben el ismeré, hogy Hsz lenne az ország
tÖIvényeinek követeléséhez képest az or~zággyiilést összehivni, de fon­
tos okok kéuysaerítik az Ol szággyiiléót későbbre halasztani. Supple­
menta ad "Veztigia comitlorum III. 394 1. Az 1630-iki or~zággylilés

összehivására vonatkoz!' 1629. nov. 1. 1630. jan. 22 és marc. 14-én kelt

leilatokat közli R.ilh. K M~gy T. Tár. "VUI. 44. I.

22*
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tőleg siettessék, tuiután fontos üg-yek a birodalomba hivják.

Másnap 22 tagu bizottmány küldetett ki a sérelmek ősszeirá

sára. A vallási sérelmek hozatván szőnyegre, tartani Iehetett it

békés hangulat fölzavarásától ; de a nádor május 5-én kivitte,

hogy a vallási viták melIőztettek. A s é r e I m i föl i r a t, mely

három nappal utóbb a királynak bemutattatott, jelentéktelen tár­

gyakkal, katonai, élelmezési, harmincadi és magántermészetu

ügyekkel foglalkozott. S mig másnap (áldozó csütörtökön) a

megnyugtató szellemben fogalmazott le leirat elkészült: az or­

szág rendei a ferenclek szentegyházában meg-jelentek az ünne­

pélyes isteni tiszteleten és meghallgatták az ékesszóló prímás

szent beszédét.

Az országgyí.ilés a közszükségletek födözésére 3 forintot,

a koronaőrök fizetésére 1 forintot ajánlott minden porta után s

már május 17 -én befejezte tevékenységet l). Az alkotott tör­

vénykönyv átírja az 1625-iki vallásügyi végzést, intézkedik a

véghelyek javitásáröl, a katonák fizetéséről stb. Egyébként az

ország háláját tolmácsoJja a királynak kegyessége míatt 2).

Az országgyülés b é k é s h a n g u I a t a, hozott áldozatai

és hálás nyilatkozásai által bizalmat szavazott a királynak es

a politikának, melyet az erdélyi fejleményekkel szemben Páz­

mány tanácsára elfogadott.

') Szemere Pál abauji követ naplója, a k. elöterjesztések és
a sérelmí föliratta1. Kaprinay kézirati gyiijt. M. k, egyet. könyvtár.

2) A király 1630. május 24-én Pozsonyban erősítette meg a 47
cikkből á1l6 törvénykönyvet.



341

VI.

Bethlen Istvánnak Katalin megbuktatását célzó törekvései - A magyar
tanácsosok értekezlete 1631. octóber elején. - Katalin lemondása. -­

Bethlen István megválasztatása. - A bécsi udvar állása. - Rákóczy
György megválasztatása. - Eszterházy és Pázmány erdélyi politikája. -

Rákóczy alkudozásaí Pázmánynyal.

Brandenburgi Katalin ellenségei között B e t h l e n I s t v á n

volt legjelentékenyebb. Párthivei a megyesí országgyülésen ­

1630 julius havában - a fejedelemasszonyt választási föltéte­

lvinek s az ország törv ényeinek megeértésér ől vádolták, s mi­

után megbuktatni nem síkerült, a közingerültséget legbizalma­

sabb hive, C s á k Y I s t v á n ellen irányozták , ki a rendek

határozata által a tartomanyból kiutasittatott l).

A gyenge nő, kiuek helyzete mind válságosabb lesz, ke­

serü panaszokkal fordul P á z m á n y h o z nTudja meg Uram

- igy ir - ennyi szomoruságot és bántalmat amiatt kell

szenvednünk, mert ő fge a csábzár pártfogása alá helyezked­

tunk . . . és biztosan tudják, -- bár titokban tartjuk, - hogy

a kath. vallásra tértünk. Mar régóta forralták ellenünk gonosz

terveiket, s most mar nyiltan fölléptek . . . Uraságodat , mint

szerétett atyankat kérjük, legyen segitségiinkre a veszélyek

között" 2).

Pázmányt a fejedelemasszonynak sem kérései, sem ve­

szedelme nem birták rá, hogy essélyes politikájától eltérjen.

S Bécshen, -- bár belátták, hogy Katalin magára hagyatva

I) Ötvös i. m. 196 J. Szilágyi S. El d. T. II. 218 I.
") 1630. jnl. 22·én Többi közótt khi Pázmányt, eszközölj" ki a

királynál, hogy Csákyt - kit ellenségei igaztalanul iildöznek - párt­
fogása aUt vegye. El ed. Prim. vil. levt,
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nem lesz képes magát föntartani - nem tettek lépéseket meg­

mentésére I).

Bethlen István mindazáltal , hogy Katalint a portán és

az erdélyi rendek előtt gyülöletessé tegye, jónak látta mindkét

részt a "n é m e t u r a lom" fenyegető veszélyével rémiteni.

azt hiresztelte, hogy Katalin királyi hadak segitségével Pré­

postváryt fogja fej edelemmé tenni s legyilkolni azokat, kik

ellenállanak ; majd Eszterházyról hiresztelte, hogy a fejedelem­

ség birtoka után vágyodi k 2).

~Js azon ürügy alatt, hogy a fenyegető veszélyek elhárí­

tásáról gondoskodik, saját terveinek valósitására h a d a t g Yu j­

t ö t t s a királyi területen lakó h aj d u k k a I összeköttetésbe

helyezkedett 3). Fiát ifjabb B e t h I e n I s t v á n t. vejével

Z ó I yo m i D á v i cl cla l a határokhoz küldé oly parancscsal.

hogy a királyi hadskat , ha Erdélybe törnének , visszaverjék.

De azok ifjú hév által elragadtatva, vagy mint sokan hitték

a kormányzó utasitása folytán, scptember lO-ike híján maguk

törtek a királyi területre s Debr eczenig nyomulván, itt a kirá­

lyi csapatokat megtámadták é s széfverték 4).

l) Bécsi nuntius 16~0 július 27.
2)Eszterházy 1630. júl. 17 -én bízto'itja Bethlen Ivtvánt, hogya

király nem gondol támadásra. (Kis martoní Regesták. M. Tört. T. X.
41 I.) É, a kajmekámhoz sept. 22-én intézett levelében magáról írja :

"Istent hivjuk bizonyságul, abba nem fárasztottuk magunkat, csak egy
óráig is, hogy az ott való méltóságon kapnánk ... Egy erdélyi vajdá­

nál nagyobb hivatalban lévéí embernek is tartjuk magunkat.' Ered. fog.
M. karn. levt.

3) Bornemissza kassai fökapit. a királynak 1630. sept. 17.
Cane. levt,

4) Szilágyi Rákóezyak kora J. 218. s kic ll. Pécsi Zs. 1630. sept.
17. Eperjesrűl a m. caneellárnak és Kornis Zs. 8zamosujvárról sept,
l3-án Csáky Istvánnak. Ez utóbbi többi között irja : nTn magnis per í­

clllis constiruta est nostra mí sera Principíssa et cum S. 8erenitate nos

omns-s Deus salus nobis opitularí potest, reformidamus ultimum ex ei­

dium.': M. cane levt.
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Ezen tény m e g s é r t é s e vol t a b é k é n e k, melyet a

király Katalinnal kötött. S ennek hire a IUilgyar kormány

férfiakat nagy mértékben fölingerelte Az első pillanatban a

higgadt P á z m á n y is megbarátkozott az eszmével , hogy e

merényletet megboszulni , s a fejedelemasszonynak segitséget

nyujtani kell l) A nádor pedig örömmel ragadta meg ezen

alkalmat, hogy érvényre emelhesse támadó politikáját s véden­

cét Prépostváryt Erdély trónjára emelje. ".Mit oly régóta óhajtot­

tunk - irja - amiért milliökat is szivesen áldoztunk volna,

most könnyen valósithatjuk. " Azt hitte, hogy ha kellő gyor­

sasággal föllép, 3-4000 emberrel nagy előnyöket vivhat ki.

S ezen had kiállitásának költségeire kész volt saját birtokait

áruba bocsátva hitelt nyitni a k. kincstárnak 2)

De merész terveit a m a g y a r t a n á c s o s o k nem he­

lyeselték. Ezek - a német birodalomban tartözkodö király

távollétébe n - octöber elején Pozsonyban tanácskoztak a te­

endőkről. P á z m á n y is közöttök volt; s visszatérvén előbbi

fölfogásához , célszerűnek látta az eddigi tartózkodó állás

') 16&0 sept. 22-én irj~ fl nádo I nak. "Exoptandum, ut quemad­
modum V. Dom. innuit, juvenili fervori et temeritati adscribendos

hosce motus, se t.imen non po'se ullateuus id persuadere et cum

'I'ransylvani etiam cum toto exercitu processerunt, utique deambulatum
non veniunt, neque Z61yomium perseouturi sunt; libenter tamen se de­
cipí vult, si secus venerit. Utique motus hic non casu accidit, diu enim
antea res decocta fuí» et latrocinium paratum. S. Mtas satis Assecura­

toi iarnm dedit infaustae Principi, sane dignum foret, ne ipsarn dese­
I erent in extremo perí culo." A magyar levél latin kivonata. Ugyanott.

2) A nádor sept. végén Kismartonból irja a m. cancellárnak : "Quod
diu expectabamus et etiam forte cum milhonibus confectum dedissemus

negotium, nunc facile possumus effectuare. 8,n autem pecunia des it, ut

alias factum, concedat facuJtatem 8. M., ut aliqua bona factiosorum
vendere possim et quod siquid Inpenderímus nobis refundetur, etiamsi
adhuc iterum una arx et dominium mrhi vendendum sit, faciarn. Atta­

men cum i.ictura risui me exponere non possum." Latin Kivonata.
U gya.rou,
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további föntartasát. Az értekezlet ugyan fölkerte a királyt,

hogy fölkelést rendeljen fi német hadakat küldjon , dc mielött

a béke elleni sérelem megbosznIása határozatba menne, szük­

ségesnek látszott tudomást szerezni, vajjon a két ifju táma­

dása és a magyarországi hajduk fölzavarása a kormányzó és

az országtanács tudtával s meghagyásából történt e? S emiatt

javaslatba hozatott, hogy a ma~yar cauccllár testvére, S e n y­

n y e y S á n d o r Erdélybe kiildessék 1).

Azonban mielőtt Sennyey utnak indittatott , az erdélyi

állapotok uj alakot öltöttek.

Bethlen István elérkezettnek látta az időt K a t a l i n

m e g h u k t a t á s á]' a; s miután attól tartott, hogy nem lesz

képes magát emelni helyébe, gyiilöletének föláldozta nagyravá­

gyását. A fejedelemséget H á k ó c z y G Y ö r g y borsodi foispáu­

nak ajánlotta föl, ki mint Zsigmond erdélyi fejedelem fia és

Bethlen egyik leglelkesebb párthíve, Erdély rendei között nagy

tekintély és népszerűségnek örvendett. S ez elfogadta a meg

hivást.

Ily körülményele közott nyilt meg 1630 scptember má

sodik felében a k o los v á r i o r s z á g g y ü I é s, Katalin a

közelégületlenség fenyegető nyilatkozataival szemben önkényt

lemondott a fejedelemségről. S ekkor B e t h I e n I s t v á n

nem csekély meglepetésére, a rendek túlnyomó többsége az ő

nevét hangoztatta és scptember 30-án őt kiáltotta ki a E r­

d é I Y f e j e d e l m é v é. A választást elfogadta és most reá

birni igyekezett Rákóczyt, hogy igényeiről lemondjon. De ez

nem engedett s összetoborzott csapatai élén Erdélybe nyomult 2).

l) Bécsi nuntius 1630. oet, 5. A m, cancelláruak 1630. oct. 3-áu
a királyhoz intézett fölterjesztése. Ö is ovatosságot ajánl és lölk~ri a
királyt, hogy testvérének visszatértéig Eszterházynak sem il hadakat,
sem a fölhats lmazást, ne adja meg. Ered. fog. Ugyanott.

') Szilágyi IVikó('zyak kora I. 215 s kk. Il.
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B é c s b e II Katalin kényszeritett lemondása, Bethlen Ist­

ván megválasztatása és Rákóczy György megindulása kellemet­

len hatást idézett elő. Sennyey Sándor nj utasitásokat vett.

A király általa roszalását fejezte ki amiatt, hogy a rendek

Katalint, kit elismert és oltalmáról bistositott , lemondásrn

kényszeritették. Kérdést tett, vajjon Rákóczy t az egész ország,

vagy csak némely urak hivták meg a fejedelemségre? Az

előbbi esetben "egynehány oko kból nem javalja" e meghivást ;

az utóbbi esetben pedig kész ellene segitséget adni, mint ki

a rendek szabad választási jogát és a kiralv iránti alattvaldi

hüségét megsértette l).

Mig S ennyey utban volt Rákóczy és Bethlen párthivei

között a polgárháborút a t o p a i e g yes s é g gátolta meg; a

két versenytárs megállapodott, hogy a fejedelmi szék betöltése

a rendék ujabb választására fog bízatni. Addig mindkettő

ügyének elömozditásán fáradozott. Bethlen István értesülvén

az ellenséges érzelmekről, melyek Bécsben Rákóczy irányában

uralkodtak, kisérletet tett, hogy a királyt a maga részére

vonja. November elején a katholikus II a II e l' I s t v á n t a

császári udvarba küldé, hogy hódolatát, békés érzületeit és

szolgálatkésaségét tolmácsolja. Ez szerencsésen működött uj ma

érdekében. Meggyőzte a magyal' államférfiakat, hogy miután

Katalin visszahclyezésére, vagy Prépostvary főlemelésére gon­

dolni nem lehet: Bethlen István kevésbbé fogná a békét és a

kath. vallást veszélyeztetni, mint a nagyratörő szelleméről és it

kath. vallás elleni gyülöletéröl ismeretes Rákóczy. S ezt an­

nál könnyebben sikerült elhitetnie, mert azon tényben, misze­

rint Rákóczy - bár a király alattvalója és tisztviselője - a

király engedélye nélkül és fegyveres hatalommal indult a feje-

l) Ugyanott 239 s kk. ll.
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delemségro, -őt nem habozott a szabolcs! hajunkat hűségére e,,­

küdtetni : ellenséges szellemének bizonyitványát, a király iránt

tartozó húség, Erdély szabadválasztási joga és a közbéke ellen

intézett vétkes merényletet láttak. A király ennélfogva Beth­

lent elismerte; a nádor pedig kilátáaba helyezte, hogy ver­

benytársa ellenében tényleges segitségre számtthat l). S midőn

Rákóczy november közepén, Hallel' hatásat ellensulyozandó, kö­

vetet küldött Eszterházyhoz és Pázmányhoz , amaz fenyegeti;

hangon intette, hogy terveivel fölhagyjon 2).

A királyi támogatás nem menthette meg Bethlent. A

Segesvárra összegyiilt rendék 1630 december l-én

Rá k ö c z y t választották fejedelmiikké. 8 ez ellenmon­

dás nélkül vette at a tartomány kormányát 3).

Ezen esemény hire nagy megdöbbenést idézett elő a bé­

csi és magyarországi korrnánykörökben ; élénk aggodalommal

néztek elébe Rákóczy kormányának. De a közös bizalmatlan­

ság és ellenszenv dacára, azon kérdés körül, mily magatartást

kelljen irányában elfoglalni, a király tanácsosai két részre

oszoltak 4).

E s z t e r h á z y nádal' az uj fejedelemnek engesztelhetlen

ellensége, már megválasztatasa előtt kezdett Bethlen Istvan

támogatására hadat gyUjteni. Most a dynastia, s az ország

l) A nádornak 1630. nov. 22-én Haller részére adott utasítása.

Szilágyi i. ro. 274 l.
2) A nádornak nov. 25-én Rákóczyhoz intézett levele Ugyanott.

250. 1. Rákóczy ugyanekkor Pázmányhoz is irt és ettől választ is vett,
mire ennek egy ut6bbi levele utal. De ama levelek nem jöttek kez eim

közé.
3) Szilágyi i. m, 254 l. Kun L. szathmár! kapitány 1631. jan.

3-án a nádornak hja: "Dum Rák6cq iuramentum super puuctis oblatis

in tempIo praestaret, naultum laehrimatus fuit Gubernator (Bethlen J.)"
M. Cane. levt.

41 A király dr-c. l-én Pázmány t ~ s hihetőleg többi tanácsosait

is - dec. 6 ára Bécsbe hívta. Ered. Prim. vil. levt.
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érdekében mellőzhetleniil szüksége-nek hirdette, hogya király

Rákóczyt el ne ismerje, sőt fegyveres hatalom segélyével fosz­

sza meg a fejedelemségtől. De majdnem egészen elszigetelve

állott; egyeditl S e n n y e y püspök, a magyal' cancellár támo­

gatta l).

A magyar és német tanácsosok nagy többsége P á z m á n y

körül csoportosult. Ez Rákócyt ép oly kevéssé kedvelte 2), mint

Eszterházy; de az ellene intézendő háborut a dynastia és az

ország érdekeire nézve veszélyesnek tartotta; miután a király

támadása kényszeriteni fogná Rákóczyt , hogy magát a török

karjaiba vesse és az ausztriai ház ellenségeivel szövetkezzék. S

amennyire csekél y volt hatalma magára hagyatva, annyira fé­

lelmes leendett szövetkezve a portával, a protestáns államokkal

és a magyarországi elégületlenekkel, kiknek rokonszenve ké­

pessé tenné Magyarországot bármikor a fölkelés lángjával el­

boritani Már pedig a németországi háboru által igénybe vett

királyra nézve életkérdés volt, hogy ellenségeinek számát és

erejét ne növelje.

Az országra nézve is sürgetően ssükséges volt, hogy a külsö

ellenség pusztitásaitöl s a polgárháboru megrázkódtatásaitúl mcg­

kimélve maradjon. Its bármikép dölne el a harc sorsa, nagy

veszélyektől kelle tartani. Ha Rákóczy a török és a protestan­

tismus segitségével II. Ferdinándot leküzdi, lehetséges, hogy

Magyarország ri szakad a Habsburgháztól és bizonytalan jovo

esélyeinek teszi ki magát; vagy legjobb esetben il magyar ko-

l) Szilágyi i. m. 283 s kk. ll.
') Pázmány 1630 nov. 13-án, midőn egy téves tudősitás Rák6czy

megválasztatásár61 éj tesité, a bécsi papnöveide kormányzójához igy ir:

"In Transylvania deposita est misera Pl' ncipissa, eo quod suspccta es­
set de Catholicismo. Electus est in Princlpern G. Rákóczy, maximus
Catholicol'um hostis; vix puto ibi amplius mansuros Patres et
iam rumore spargítur plerosque Catholicorum Dorninorum captivatos es­

.e." Ei edet i. Pray ~y"jtem.
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roua területének nagy része Erdélyhez csatlakozik, vagy II tö­

rök által hódittatik Illeg. Ha pedig mi épen nem volt való­

szinü a király győz " Erdélyt uralma alá hozza: ezen ala­

kulás sem lehetett kivánatos.

A magyar államférfiak, kik a német befolyás törekvései

nek rneghiusitáaár» az alkotmányoli oppositió politikitjM vették

alkalmazásba, ugy tapasztalták, hogy Erdély ktilönállása és füg­

getlenségc a magyal' állami önállóság biztosítására szükséges,

vagy legalább hasznos; miután az aggodalom, miszerint a magyal'

nemzet, ha megtámadott alkotmányos szabadságainak védelmére

fegyverhez kelle nyúlnia, Erdély fejedelmeiben szövetségest

talál: szükségkép mérsékletre és jogtiszteletre intette a német

befolyás képviselőit.

Pázmány igen közel állott ezen magyar ál­

I am f é r f i a k h o z. Dynastikus érztiletei és a kegyelet mellett,

melylyel a királyi hatalom irányában viseltetett : az alkotmá­

nyos intézményeknek őszinte tisztelője volt. Ö nyiltan meg­

rótta II. Ferdmánd uémet minisztereit, kik az ausztriai és cseh­

országi rendeket történeti jogaiktól megfosztották 1) s hazafiui

buzgalommal őrködött a magyar nemzetiség éb öuállöság' érde­

kei fölött. K e m é n y J á n O s - Erdélynek utóbb fejedelme

- ki a prímással ismételve folytatott hivatalos tárgyalásokat,

róla és Eszterházyról kiemeli, hogy "e kettőben csak az vala

káros, hogy az evangelika religiénak mindenik n a g y ti l d ö­

z ő j e; e g y é b i r á n t n e m z e t ti k c t é s a n n a k s z a­

badságát s z e r e t ö hasznos emberek valának

s i g e n s z o III j u h o z z á k val a a m a g y a r n e III z e t­

n e k s z a b a d s á g á t" 2).

Pázmány emiatt kiváuatosnak tartotta, hogy Erdély fejede-

') L. e kötet 193 I.
") Autobiographia I 144 l.
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lemségét oly férfiu birja, ki egyrészről nagyravágyását fékezve

a dynastiát és a békét ne v eszélyeztesee ; másrészről képes le­

gyen az absolutisticus irány képviselőit törekvéseiktől visszatar­

tani. "M e r t n o h a imI á t o d é d e s ö c s é m - igy szö­

lot t egykor Keményhez -- n e k ü II k e I é g s é g e s h i t e­

I rt II k, t e k i n t e t ü n k v It n m o s t a m i k e g y elm e s k e­

r e s z t é n y c s á s z á r u n k e I ő t t, d e c s a k a d d i g d u r á l

a z a n é m e t n e m z e t e 1 ő t t, m i g I e n E r d é 1 Yb e n m a­

g y a r f e j e d e I e m h a I I a t i k f I o r r á 1 n i, a z o n t u I

m i n d j á r t c o n t e m p t u s b a j u t v á n g a II é r u n k a l á

P ö k i k a n é m e tii l).

Pázmány emiatt azt javasolta a királynak, hogy Háköczyt,

ha a béke föntartására kellő biztositékokat nyujt, elismerje,

II. Ferdinánd megegyeztetni iparkodott a két ellentétes

álláspontot. Abban állapodott meg, hogy Rákóczyt egyelőre el

nem ismeri s Eszterházyt a folvidékre küldötte, hogy a moz­

galmakat lecsillapitsa, a tá madható veszélyeket megelőzze , de

utasitotta , hogy óvakodjék Rákóczy ellen támadólag föllépni 2).

Pázmány és a tóbbi tanácsosok nem voltak megelégedve ezen

k. határozattal. "Nem hiszi Nagyságod - irja a nádornak

Sennyey eaneellár - mely igen anxius vagyok, holott az embe­

reknek nagy része ami hazánkban csak Nagyságodra és én re­

ám vetnek, h o g y ő f e l s é g é t é s m a g u n k a t b e I e g á z o I­

t a t j II ki> 3). Általán attól tartottak, hogy Eszterházy a mérséklet­

ről megfeledkezve komoly bonyodalmakat fog támasztani. Ag­

godalmaikat igazolta magaviselete. Rákóczy, mihelyt megválaszta­

tásaröl értesült futárt kiildött Bécsbe jelentvén, hogy nemso­

kára ünnepélyes követspget fog fölbocsátani , mely elismerteté-

l) Ugyanott.

2) Szilágyi i. m. 274 l.
3) 16ilO. dec. 19. Kismart. Reg-esták 4:! l.
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sét kieszközölje; de a nádor f'öltartöztatta a futárt s nem bo

csátotta az udvarhoz l).

Rákóczy ugyanis a viszonyok által kényszeritve látta ma­

gát megtagadni ellenséges érzületeit, melyeket a császári ház

iránt táplált. A tartomány rendei között sok elleuséggel birt és

kétes volt, vajjon sikerül e kieszközölnie a porta megerősítését.

Emiatt mindent megtett, hogya király haragját megengesztelje;

igénybe vette P á z m á n y k ö z b e lJ j á r á s á t 2).

Mig Eszterházy szemrehányásokkal telt leveleiben a feje­

delmet a béke minden reményeitől megfosztotta: 3) Pázmány

kilátásba helyezte, hogy a király megfelelő föltételek alatt el­

ismemi fogja. "A mi meglett - ugymond - arról tanácskoz­

ni, vagy azt feddeni ugy látszik alkalmatlan. Azért arról én

sem szdlek. Hanem a jövendőröl bizony igen méltó gondolkodni

kegyelmednek. Mert ha Erdélyre és e dara b földre vonszsza

Nagyságod a Császár ő fge hadát, másfelől a török segitségét

veszi, annak a vége mi leszen csak Isten tudja. Az bizonyos,

hogy ez a szegény maradék haza mind elpusztul . . Azért

Uram azt kegyelmed okosan cselekszi, ha Császár ő fgénél

kedvet keres és magát megalázván békességes mediumokat kö­

vet. Ez pedig ugy lehet meg, ha kegyelmed megismervén , hol

és mibcn vádoltatik, azt ugy complanálja, hogy semmi ok fön

ne maradjon a gy ülölségre. "

1) Erről emhtést tett maga a fejedelem Pázmányhoz 1631. jan.

24 és mareius 26-án kelt loveleiben.
') Rál,óczy már 1630. novemben Vsz által ir Pázmánynak ; dec.

elején Gáwaí által ismét hozzá fordul, - s miután e levél nem jutott

kezeibe, 1631. jan. 24-én átküldi másolatát; - végre december 16-án

harmadieben kéri, használja föl a királynál befolyását II b éke ér­
dekébr-n,

3) A nádor Rákóceynak 1630 dec. 16-án kelt levelére december

28-án válaszolván, föl1épését több okból kárhoztatja és csudálkoaását

fejezi ld, hogy magát és a tartományt török járom alá vinni nem retteg.

Latin kivonat, m. Cane. levt.
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Ezen vádak arra vonatkoztak , hogyahajdukat a király­

tól magához vonta, a török nek várakat igért, fejedelemmé

választását fegyverrd erő szakolta ki, a fölsőmagyarországi

megyékre vágyódik, végre a katholiknsokat üldözni szándéko­

zik. Ha ugymond - a királylyal békés viszonylatokat

kiván föntartani. szükséges, hogy ezen vádak ellenében magát

igazolja s mindenekelőtt a hajdukat a király hűségére vissza­

vezesse. "Ha ez megleszen és a többi punctumokban is

kegyelmed ő fgét assecurálja, bizony U r a m é n i s i g e n j ó

szivvel fáradozok abban, hogy c s e n d e e s é g re

forduljon a dolog .... Én Uram egyházi ember vagyok,

minden tehetségemmel a békességet prornoveálom, csak kegyel­

med meg ne fogyatkozz.ék. Nem fenyegetödzöm Uram, de

bizony ha kegyelmed békességre nem forditja a dolgot, semmi

jót nem várok belőle" l).

Rákóczy szivesen vette a primás nyilt öszinteségét, mely

a békés kiegyenlités alapját és módozatait kijelölte. Ezeknek

fölkarolására mindenekfölött hajlandóvá tették a p o r t á r ó l

é r k e z ő f e n y e g e t ő h i r e k. A szultán vonakodott az

athnámét (megerősitö okmányt) oly alakban kiállitani, miként

az erdélyi rendék kívánták, és a havasalföldi vaj dák titkos

közleményei hirül hozták, hogya portán Erdély meghóditásáról

elmélkednek 2). Ily körülmények között uralmának biztositását

1) NagYRzombatból 16'lO del'. 31. Az egész Pázmány saját keze

il ása Eredeti. M. kam. levt.

') "Significatur Pl incipi per Leg-atos ill Porta exist eutes . . .

Imperdtor non est confirmaturus, nec Athname dabitur ita, sicut Vczirus

Buden-is promittit ; quin po tius occulte concluserunt in Porta ...

Imperator m..gnis viri bus per aquarn Capitan hasam, terra autem exerci­

tus suos Rumelienses ut moveat ... contra Chanum Tartarorum, oppreso­

que eo ... Vajvodam Mathaeum i ucaptivet, occidique curet. Principem

quoque Tramylvaniae in bellum voce t, et sive iverit sive non, etiam S.

Illmam D. praecipitet, Transalpinam c" Modaviam Bassis et Turcis
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csak úg'y remélheté, ha a király jóakaratját birja. Sietett tehát

b i z t o s i t a n i Pázmányt, hogyahajdukat visszabocsátja, a

fölső magyarországi megyékre nem vágyódik, il Wrököknek

nem tett igereteket, a katholikusokat nem fogja üldözni l). Es a

portai hireket tudomására hozván, támogatását kerte ki. "A

fejedelem kéri Eminentiádat - igy szólt a primáshoz küldött

erdélyi követ - birja reá a királyt, hogy segitségére legyen,

ha a török szultán megtagadná az Athname kiállitását, oly

mödon, tniként azt maga és Erdély rendei kivánják. Mert

különben kényszerittetnék a törijk kedvét keresni s teljesiteni

kivánatait; ugyanis portai k övetei által értesült, hogy még van

mód lefegyverezni a törököt. Ez azonban a kereszténység rom­

lására válnék, s ettől úgy fél, mint a pokoltól; nem is szereme

a kereszténységtől elválni" 2).

Pázmány szivesen fölhasználta befolyását, hogya királyt

Rákó czy elismerésére és segélyezésére birja. Törekvéseinek

sikerét meghiusította E s z t e r h á z Y, ki 1631. január második

felében néhány hirtelen toborzott és rosszul fegyelmezett csa­

pattal K a s s á r a é r k e z e t t. A király - Pázmány taná­

csára - utasitotta, hogy Rákóczyval a fölmerül! nehézségek

elhárítása iránt tárgyalásokat kezdjen ; de ellenséges érzületel

által indittatva szivesebben bizta volna fegyverre a megoldást.

Harcias szellemét elárulták nyilatkozatai. "Nem hagyom -

repleat, c o p p r e s s a e t i a m T r a n 8 y I van i a aut contra Regnum

Poloniae, aut contra Regnum Hungariae proficiscatur •...
Has dispositiones etiam Transalpinae Vajvoda per Secretarium suum
valde occulte ac celeriter significavit Principi." Rákóczy által 1630 dec.

végén Pázmányhoz küldött emlékiratnak latin kivonata. Prim. vil levt.
I) Rákóczy 1631 jan. 24. Latin ford. M. Cane. levt,

") Rrikóczynak Pázmányhoz intézett emlékirata kelet nélkül; de
tartalmából kiderül, hogy az a kolosvári ors7ággyülés alatt 1630 dec.
végén iratott. A prímás a magyar emlékir..tból Lippay püspök által

a király számára latin kivonatot készitett; ezt megőrizte a Prim.
vil, levt.
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szokta volt mondani a fejedelemről - megtollasodni repülésig.

hanem miglen csak pihes addig elözöm meg" I).

Sőt némely erdélyi főúr által bátorítva azon gondolattal

foglalkozott, hogy Rákóczy megbuktatása után magát választatja

Erdély fejedelmévé. S Haller Györgyöt megbízta, hogy a ren­

deket részére hajlitsa 2). De csakhamar kénytelen volt belátni,

hogy tervét nem lesz képes keresztül vinni; mert Rákóczy

nemcsak Erdély rendeit csatolta mindinkább magához, hanem a

fölsőmagyarországi megyékben is .- melyeket a nádor ellene

fölültetni kivánt - nagy népszerűségnek örvendett 3).

A fejedelem előtt ha titokban maradtak is Eszterházy

célzatai, ismeretesek voltak ellenséges érsületel. Kedvétlenül

értesült tehát arról, hogy a tárgyalások vezetése reá bizatott s

attól tartott, hogy okot és alkalmat fog keresni fegyveres táma­

dásra, mert erre utaltak nagy késztiletei és azon körülmény, hogy

I) Kemény J. II. 17 I.
") Eszterházy mindig tagadta, hogya fejedelemség elnyerésére

törekszik s Pázmányt, ki ezt hirdette, ismételve megrótta. Aprimás
ennekfolytán 1636. oct. 3-8.n a következő n e ve z e t e s f ö II e p l e z é­
s e k e t tette: "Kárhoztat abban Palatinus uram, hogy én azt itélem,
hogy ő az erdélyi fejedelemségre kívánkoerk. Igazságot irok, vagyon
ebben valami. Mert Isten itélö széke elött lebzünk, ki mindeneket iga­
zán megitéI. És ki nem m ondanám, ha élne kitdl értettem. De mikor
Palatinus uram a fölföldre meue arrnatu manu (t. i. 1631. elején) a sze­
gény Haller György nagy secretum alatt, melyet megtartottam mig élt,
sirva mondotta, hogy őtet azért küldi, hogy dísponáljs az embereket,
hogy ö kegyelmét (t. i. a nádort) válaszszák fejedelemmé. De ugymond,
soha végbe nem viszi, miud magát s mind minket elveszt. És úgy cm­
litem, azt kérdém: mint van tehát, hogy Palatinus annyira esküszik,
hogy föl nem venné (t. i. a fejedelemséget)? Nem venné bezeg úgy
hogy a Palatinusságot és az itt kün való jószágát elhagyná, de úgy,
hogy ezzel együtt, amaz is lenne." Pázmánynak Jakusich püspökhöz
intézett emlékirata. Ered. fog. Prim. viI. levt,

3) A nádor a fölső megyék küldötteivel gyülést tartott. Erről tu­
dósitja Sennyey cancellárt 1631 febr. 23-án, Eazterházy M. Munkái 191 l.

F r a n k l. Pázmány. II. köt. 23
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a fejedelem által kérelmezett fegyverszünetet megtagadta I).

Emiatt óhajtotta, hogy a tárgyalásokat inkább Pázmány ve­

gye kezeibe, kinek jó indulatáról és méItányosságáról nem

kételkedett.

Február első felében a primashoz küldé Réz András ud­

vari emberét, ki nehogy Eszterházy föltartóztassa, a rendes

utat melIőzve török területen át Eger felé vette utját. Előadván

urának a nádor elleni panaszait, ennek nevében íölkérte, esz­

közölné ki a királynál, hogy az alkudozások folytatása végett

Bécabe küldhesse biztosait ; egyúttal előadta aj ánlatait, melyek

a létesítendö egyesség alapjául szolgálhatnak. A fejedelem

kész - mondá - a királyt biztositani hódolata s a felől, hogy

Erdélylyel megelégedni fog; a hajdukat visszabocsá tja és a fel

sörészekben támadott mozgalmakat lecsillapitja. Ha azonban

ajánlatait visszautasitják, kénytelen lesz oda fordulni, honnan

segélyt várhat. "Mert ő nagyságát a fej edelemségtöl csak halál,

vagy fegyver foszthatja meg" 2).

Pázmány nem habozott a fejedelem kivánatait támogatni.

Javasolta a királynak, engedje meg, hogy biztosait a császári

udvarba küldhesse. "Nem tanácsos - irja a magyar eancellár­

nak - kétségbeesett lépésekre kényszeriteni a fejedelmet; miu­

tán pedig vonakodik a nádorral alk udozni, ö fgének méltösága

és tekintélye követeli, hogy maga vegye kezeibe a tárgyaláS ok

intézését. Ha ö fge fö ntartani kivánja a békét, nem szabad őt

l) Rákóczynak 1631 marc. 16-án Pázmányhoz intézett leveléből.

Latin fordítás. M. Cane. levt.

2) Rákóczy 1631 február 9-én Váradr61 Pázmányhoz intézett le­

velének latin fordítása. És egy ily cimü emlékirat: "Trauslatiü signatu­
ae Andreae Réz aervi toris Dni Rák6czy quam, ex verbis Dni sui exc e­
pit et eidem (Pázmánynak) praelegit, ne mornoria laberetur.' M. Cane.
levt.
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elutasítania, mert Rákóczy is mint más fejedelem, llagy gyalá­

zatnak tekintené ajánlainak elutasítását" l).
És a király, bár Sennyey ellensúlyozni iparkodott a

primás befolyását, megengedte, hogy a tárgyalások folytatására

Rákóczy biztosai B é c s b e j ö h e s s e n e k, s részükre kiál­

littatta a sziikséges menvédéket 2).

VII.

A kassai békealkudozások 1631 elején. - Eszterházy haragja Páz­
mány ellen. - A kassai egyesség. - Eszterházy és Pázmány állás­
pontja. A két államférfiu viszonya a kassai egyesség után. -

Pázmány békés politikájának hordereje.

Eszterházy 1631 elején fölhívta Rákóczyt, hogy a fölme­

riilt nehézségek elhárítása végett fölhatalmaz ott biztosait Kas­

sára kiildje. Ezek . - élükön K o w a s ó c z y I s t v á n állott ­

február második felében érkeztek meg. A fejedelem kivánatai

szerények voltak: a király ismerje el Erdély fejedelméül, ujitsa

meg az elődjeivel kötött szerződéseket és biztositson amnestiát

mindazoknak, kik a mozgalmakban résztvettek.

Eszterházy ugy volt meggyőződve, hogy ezen alapon csak

"bátorsagtalan békességet" lehet létrehozni. Hő óhaj-

I) Pázmány 1631. február közepe táján a m, cancellárhoz inté­
zett levelének latin forditása Ugyanott.

2) A cancellárnak válaszát Pázmány levelére és a király ez ügy­
ben hozott határozatának szövegét nem ismerem, de lényeges tartalmá­
ra következtetni enged Eszterházynak 1631. marc. 14-én Sennyeyhez
intézett levele. "Kegyelmed - igy szól - nekem a minap egy levelet
ira, kiben micsoda tragoediát indita ellenem cardinál uram bőven meg­
írta és assecurálr is, hogyaDból való gyalázatom nem következik
mindazáltal á m u g y a n s a I v u s conductust obtineáltanak ezeknek, s
nekem is mely nagy despectusomra esett, nem tudom mondaní." E. M.
Munkái 198 I.

23*
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tása volt fegyveres hatalommal megalázni Rákóczy t ; vagy a

végett, hogya fejedelemségtöl megfossza, vagy legalább oly

békeföltételek elfogadására kényszeritse, melyeket kielégitöknek

tartott t).

Emiatt folytonosan sürgette, hogya király kellő IIa d­

e r ő t adjon rendelkezésére. "Hacsak háromezer németet külde­

nek is - irta a magyar cancellárnak - mindeneket végbevi­

szem s ugy stabiliálom e földet, hogy jó gondviseléssel az ő

fge maradékja is nyugodalomban fog miattok maradni; de ha

mit ilyent akarnak, ezzel nem kellene késni, mert ezt mint a

salátaételt mohón kell fogni" 2). Miután pedig a várt segély

késett, a tárgyalásokat késleltette s előleges föltételül szabta,

hogya fejedelem kivezesse hadait, melyek a királyi területen

állottak; egyuttal némi várak átengedését követelte s vonako­

dott amnestiát biztositani a fejedelem magyarországi párthivei .

nek, névszerint a hozzá csatlakozott hajduk vezéreinek 3).

Rák6czyt nagy mértékben boszantotta a nádor magatar

tása ; annálinkább, mert Pázmány leveleiből értesült, hogy az

udvar határozottan békés szellem által vezéreltetik. Biztosai jő­

nak látták ezt Kassári fölemlíteni. "Nem ő felsége akaratja,

hogy ilyen rigide tractálnak velök; mivel azt nekiök megirta

cardinál uram l" Ezen észrevétel nem maradt hatástalan. Esz­

terházy sértve érezte magát azáltal, hogy Pázmány beavatko­

zik az alku folyamába. "Nem tagadhatom - irja meghitt ba­

rátjának - hogy nagy szivem fájdalmára ne volna ez a car­

dinál uram processusa , kit 61 azt sem érdemlettem volna, hogy

t) E helyen szükséges kiemelnem, hogy az eddigi nyomazások

nem voltak képesek az 1631. elején folyó alkudozások réseletert kellő­

en földeriteni ; s erre nézve a hazai és a bé esi levéltárak aránylag
meglepően keveset tartottak fön.

2) 1631 febr. 27. E. M. Munkái 196 l.
3) Szilágyi i. m, 278 skk, ll.
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megírta volna mivel ment Rákóczy embere ő kegyelméhez, sőt pa­

naszát ellenem bevevén, ugy látom azon panaszt ő felsége előtt is

segitette. De elnyögöm ezt is, menjen a többi után." Mindazáltal

most engedékenyebbnek bizonyitotta magát az erdélyiek irányá­

ban. És február végén e I ő l e g e s e g y e s s é g jött létre,

mely megerősités végett Bécsbe és Váradra küldetett I).

Azonban a megerősités helyett mareius elején megérkeztek

a Pázmány által Rákóczy biztosai részére kieszközölt, menvé­

dek; mire azok kijelentették , hogya tárgyalások befejezése

végett a császári udvarba fognak utazni. Eszterházy haragja

ekkor nem ismert határt. Szenvedélyes szavakban azzal vá­

dolta Pázmányt, hogy őt, ellenséges érzületel s alacsony önzés

által indíttatva, megalázni és hitelétől, melylyel a király előtt

bir, megfosztani iparkodik. "Az Isten soha ne adta volna ­

írja Sennyeynek - hogy ez t a k e v é l Y r o s z a t (Pázmányt)

ismerhettem volna, holott mind ő gonoszsága ez.... Ezennel

csufjok és rabjuk leszek én ezeknek? s ezt érdemlették az én

sok rendbeli hiiséggel való szenvedéseim? S csinálok vala én

bizony most is békességet, s olyat a ki mind urunk méltóságát

helyben állotta volna s mind mi megnyughattunk volna egy

ideig; de ám teljék kedve annak a d ö 1Y f ö s n e k benne,

meglátja rövid nap gyümölcsét cselekedetének" 2).

Az erdélyi biztosok nem utaztak Becsbe ; valósziniileg a

nádor panaszai és a cancellár igyekezetei reábirták a ki­

rályt, hogy a tárgyalásokat Kassán folytattassa. A nádor

is fölhagyott követeléseivel, melyek a nehézségeket előidézték

volt s bár a két résznek fegyveres összeütközése Rakomaznál

a béke létrejöttét már-már meghiusitotta: 3) a fejedelem mér-

J) Eszterházy idézett febr. 27-iki levelében.
2) Eszterházy a m. cancellárnak 1631 marc. 14-én. E. M. Mun­

kái 198 I.
J) Eszterházy kisérietet szándékozott tenni, hogy cgy fényes
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séklete lehetővé tette, hogy az e g yes s é g 1631 april 2-án

létrejött. .A király Rákóczy t elismeré Erdély s a kapcsolt ré­

szek fejedelméül és amaestlát biztositott ~t mozgalmak részesei­

nek. Viszont a fejedelem kötelezé magát, hogy a király ellen

soha sem fog ellenségeskedéseket támasztani, a bajdukat nem

fogadja szolgálatába, onodi erősségébe királyi őrséget fogad s

ünnepélyes követség által fogja a királyt kiengesztelni. Ugyan­

akkor t i t k o s k ö t e l e z v é n y b e n fogadta, hogy Erdély és

a magyar részek területéből semmit sem fog elidegeniteni; a

török terveit és szándékait, melyek a kereszténység és az

ausztriai ház veszedelmét célozzák, midőn tudomására jönnek,

föltárni el nem mulasztja l).

.A kassai egyesség melynek föltételeit Eszterházy is

kielégitőknek tartotta 2) P á z m á n y b é k é s P o l i t i k á j á-

n a k gyümölcse volt. Áthatva azon meggyözödéstől, hogy az

ország legelső érdeke a béke föntartása, hogy a Rákóczy ellen

intézendő háboru beláthatlan bonyodalmaknak és zavaroknak

kutforrásává válnék: határozottan és nyiltan szembeszállott Esz­

terházyval, ki Rákóczy megbuktatását, vagy legalább megalázá­

sát sürgette 3).

fegyvertény által a viszonyokban fordulatot idézzen "lő. Emiatt Rako­
maz közelében öszpontositotta egész haderejét. Rálcó czy megintette ugyan
parancsnokait, hagy a béke megzavarásától óvakodjanak, de ezek érte­
sülvén, hogy ak. hadak támadást terveznek, szükségesnek látták ezt
megelőzni s megütköztek. Szilágyi i. m. 283. skk. ll. Rákóczy 1631
marc. 14-én Pázmányhoz intézett levelében erösiti, hogy Eszterházy
volt oka ezen összeiitközésnek, mig maga minden áron föntartani ohajt­
ja a békét. Latin fordítás a m. Cane. levt.

I) A békeokmány b egyéb ehez tartozó iratok Szilágyi i. m. 291
s kk. ll.

') Eszterházy 1631 april 2-án irja a királynak: "Puto tol era­
biles eius (pacis) conditiones, imo quoad duos illos feroces iuvenes
opinionem mearn superantes." Egyk. más. Prim viI. levt.

3) Pázmány 1631 febr. 7-én kelt levelében a nádort is meggyőz-
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A két államférfiu által elfoglalt e l l e n t é­

t c s á II á s P o n t magyarázza meg a szenvedélyes szavakat,

melyeket a gyanu és a megsértett hiúság Esztcrházy tollába

adott, ki a király előtt sem tartózkodott Pázmányt bevádolni.

Ez azonban ártatlanságának tudatában oly higgadtsággal iga­

zolja magát, mely a nádor Irevessége mellett még inkább föl­

tünővé válik. "Én bizonyára - írja a királynak - nem ke­

restem alkalmat arra, hogy Rákóczyval levelezhessem; a feje­

delem fölszólitásának is csak kelletlenül engedtem. És szivesen

fölhagynék e levelezéssel, ha lelkiismeretem nem parancsolna,

hogy szorongatott hazámnak ily módon segitségére legyek."

Pázmány határozottan kárhoztatta Eszterházy harcias po·

litikáját

"Ha békét akarnak vele kötni, nem szabad őt ingerelni;

ha pedig háborut kivánnak ellene inditani , másféle hadseregre

van szükség" 1). A királyi hadat nem tartotta elégségesnek,

hogy a fejedelem ellenében a siker kilátásával fölléphessen, s

még kevésbbé, hogy a törökkel - ki a király által fenyege­

tett fejedelemnek segitségére sietne - szembeszálljon. De mi­

ként félt a veszélyektől, melyeket a király veresége maga után

vonná: nem látta kivánatosaknak - miként fölebb kiemeltem

- azon előnyöket sem, melyek Rákóczy megbuktatásából szár­

mazhatnának. Öt tiszta hazafiság és a személyes ellenszenveken

magasan fölülemelkedő államférfini belátás vezette.

Emlékeink indokolatlannak bizonyitják a vádat, melyet

egy ujabb történetirönk - Eszterházynak az ingerültség pillana­

tában papirra tett kifakadásaira támaszkodva - a primás el-

ni ip ai kodik a béke föntartásának ssükségességéröl és lebeszélni har­
czias szándékairól. Eredeti. Ki smarteni levt,

l) Pázmány a királynak Nagyszombatból 1631 mareius 18. JJlC'

detí. Cs. titkos levéltár.
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en emel. "Ő - úgymond ezen történetiró - b li s z k e s é g e

b á n t a l m a i t m e g t o r l a n d Ó, a h a z a li g Yé n e k ves z e­

d e l m e z é s é v e l bár, szükségtelen harcot javalt

a k i r á l Yn a k, a s e g é l Y n é l k li l h a g y a n d ó E s z t e r­

házy nevét majd elhomályositót s a király bi­

z a l m á t i r á n t a c s ö k k e n t ő t I).

Pázmány - miként idézett fölterjesztéseiből kitttnik ­

soha sem javasolt a királynak háborút, sőt ellenkezőleg követ­

kezetesen a béke föntartása érdekében érvényesitette befolyá­

sát. Eszterházy volt az, ki a harcias politika mellett küzdött,

s mert ezt aprimás ellensulyozni iparkodott: innen származ­

tak mérges kifakadásai. Midőn Eszterházy győzedelmeskedni

látta hatalmas ellenfelének békés politikáját, melyet veszélyes­

és hátrányosnak tartott, biiszkeségében és hiuságában is sértve

s haragja által elvakítva, fölfogható, hogy könnyelmüen vádolt,

gyanusitott és sértett: de az elfogulatlan történelem a fölinge­

rült ellenfél szenvedélyes szavait nem tekintheti elégségesek­

nek oly vád megállapitására, mely Pázmányt hazaárulónak, az

önzés és nagyravágyás szörnyének bélyegeztré.

A nádor és aprimás utóbbb is, a kassai egyesség létre­

jötte után, hivek maradtak politikai irányukhoz s az események

alakulása ismételve alkalmat szolgáltatott a l,özöttök uralkodó

ellentét nyilvánítására.

Rákóczy bár föntartani ohajtotta il királylyal létrehozott

barátságos viszonylatokat és a diadalmasan előnyomuló Gustáv

Adolf fölhivásait elutasitotta : a békeföltételek telj esitésében

nem mutatkozott elég lelkiismeretesnek 2). Sőt az egyességet

l) Toldy F. E. M. élete. Ennek munkái előtt. Uj. Nemz. könyv­
rár, XXXVI I.

2) Igy p. o elmulasztotta letenni az esküt; Onodba nem fogadta
be a k, örséget. Bethlen J. és Zólyomi pedig téritvényükbő l kihagytak
egy fontos pontot.
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nyiltan megsértette, midőn Munkácsot ármány és erőszakkal

Katalin kezeiből kiragadta; amiért ez a sérelem orvoelása vé­

gett a királyhoz fordult l). Ezen Ugy 1631 nyarán midőn a

fejedelem ünnepélyes követsége Kowasóczy vezetése alatt a

császári udvarnál megjelent, alkudozások tárgyává lőn 2).

Pázmány most is mérsékletre intette a királyt. Javasolta,

hogy kifejezheti ugyan neheztelését Munkács elfoglalása miatt,

de értesítse a fejedelmet "m i s z e r i n t k e d v e s k e d n i o It aj t­

v á n n e k i, ITI e g n y u g s z i k a b b a n) h o g y a f ö n f o r g ó

ü g y e t K a s s á n t ö r v é n y t u dó f é r fi a k v i z s g á lj á k

ITI e g é s d ö n t s é k el" 3).

Eszterh á z y ellenben erőteljes föllépést aján­

lott. "Az erdélyieket - ugymond - szelid eszközökkel nem

lehet megnyugtatni; ezeket a környező nehézségeknek fogják

tulajdonítani. A bibornoknak békére intő szózatait is ugy értél­

mezték, hogy vagy öszíntek békés érzü1etci s ekkor ö felsége

szorongatott helyzetében birják magyarázatukat, vagy nem OSZI11­

ték s ekkor nem más a céljuk, mint őket tévutra vezetni. Ha

tehát ismét szelid hangon válaszolunk, Rákóczy még féktele­

nebbé válik s azonban hitben, hogy képtelenek vagyunk ellen­

állani, nyilt támadásra határozza magát. A király emiatt hivja

föl, hogy Munkácsot haladéktalanul adja vissza Katalinnak" 4).

Eszterházy örömmel látta, miként szolgáltat a fejedelem

') Szilágyi i. m. 31'J l.
2) Rákóczy ezen követség által több kérelemmel fordul t a király.

koz. !Súlágyi i. m. 325.) Ezen követség Pázmánynak is hozott a feje­

delemtől egy 1631 aug. 7 -én kelt levelet, melyben közbenjárását kéri ki.
Ered. Prim. vrl, levt. Patai Sámuel, RákóeLY embere "ug. első felében
szintén megfordnlt Pázmánynál, miként 1631 aug. ll-én a fejedelemnek

jelenti. Ered. karn. levt.
3) Pázmány ernlék iratának rövid kivonata M. Cane. levt.

4) A ná-lor 1631 oetoher 27 én kelt emlékiratának latin ford.
Cane. levt,
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maga fegyver t kezébe ellenséges tevékenységének felytatására

'r i t k o s a l k u d o z á s b a n állott Katalinnal és némely erdélyi

urakkal Rákóczy megbuktatására Terveinek a királyt is sike­

rült megnyernie. Erre utal fölterjesztése, melyet a mnnkáesi

ügyben szerkesztett. "Ily módon - ugymond - i d ö t n y e­

r ü n k é s a k ö r ü I m é n y e k h e z k é P e s t e I b s e g i t h e t­

jük a fejedelemasszony érdekeit és a titkos

ü g y e t i s", Egyuttal szükségesnek látta a fejedelemasszonyt

fölhivni, ne lépjen Rákóczyval egyességre és "a m a g a é r d e­

kében i s t a n u s i t s o n a titkos ügy e l ö s e g í t é s é b e n

b u z g a l m a t é s j ó a k a r a t o t" I).

A királyi válasz, melyet az erdélyi követek vettek, nem a

Pázmány által javasolt engesztelékeny szellemben készült s a

fejedelemmel nem elégíthette ki 2). Bécsben már valöszinünek

tartották, hogy Rákóczy a svéd király által ajánlott szövetséget

fölkarolni fogja s a hirek, melyek ellenséges szándékairól ér­

keztek, könnyen hitelre találtak 3). De ö nem zsákmányolta ki

a királynak szorongatott helyzetét és nem lépett föl támadólag.

1631 végén njabb követség által biztositá a királyt hűsége és

hódolatáról 4).

P á z m á n y ily körülmények között ismételve figyelmez-

I) A nádornak ídésett emlékiratában.

2) SzilágYI i. m. 327 1.
3) Sennyey Sándor 1631 oct. 13-án tudósitja a cancellárt, hogy

Rákóczy igy nyilatkozott: "Ant pereundum sibi, au' Munkách, Tokaj et
Régécz ut sua sint effecturum, vel autem tractum i llum terrae usque

Tibiscum." (Latin kivonat. M. Cane. levt.) A fiorenci követ 1631 nov.

22-én irja: "In Transylvania si sente, che R. animito forsa dalIa eorris­
pondenza di Svesia, o dalle male eonglUl'ture dell' Imperatore, habbia
con 20000 fanti com mciato a far qualehe danno nell' Ungheria ..• Il
Battyányi ... ha offerto a S. M. 6000 cavalIi, con promessa a man­
tenerlí a sue spese un anno íntero."

4) Rákóczynak 1631 dec. végén Páz mányhoz intézett levele.
Ered Prim. vil, levt.
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tette Eszterházyt, hogy mindent elkerüljön, mi a fejedelmet

fölingerelhetné. "Amennyire lehetne - hja neki - nem kel­

lene most exacerbálni , mert il svécus követe ment hozzá és

hihető, hogy nincs jó járatban. Az oocásiöhoz akármi kis exa­

cerbátió járuljon is, hamar fölrezzennek az embe rek." És mi­

után ekkortájt a törökök Érsekújvár vidékén dúlni kezdettek,

erre nézve szintén mérséklctet ajánlott, nehogy a török háboru

veszélyeit hozza az országra l).

Eszterházy a prímás jó akaratú és eszelyes tanácsait oly

mederban utasította vissza, melyet élesne k, söt helyenként sér­

tőnek tarthatott. "A török indolentiáját - ugymond - hogy

főhajtással és Hom igaz és könnyen megcselckedhető oltalom­

mal keljen engesztelnünk ... javallásomat én semmi uton nem

adhatom . .. Ennyi injuriákért és lelkekért, hazánknak kárá­

ért és kisebbiiléseért, hogy csak ne is moccanjunk, nekem meg­

bocsásson kegyelmed, csudás causanak látszik.... Minden

politika gubernátió ellen is vagyon az, hogy semmit ne akar­

jak tudni, hallani, érteni ellenségem ellenem való cselekedeti­

ben ; mert ebből vagy baromnak és stupidnsnak vél, vagy min­

denestől elfogott erejűnek" 2).
A király azonban kénytelen volt a primásnak, bár lea­

lázó, politikai álláspontját helycsn ek és a helyzet követeléseivel

megegyozönek elismerni. S mig Rákóczy követeit szivélyes vá­

laszszal bocsátotta el, a török ellcn sem lépett föl erélylyel.

És Pázmány békés irányának érvényre emelkedése f o n t o s

k ö vet k e z m II n y e k k e I birt.

1) 1632 jan. ll. Nagyszombatból. Kismartoni Regesták. 451.
2) Az erdélyi követeknek adott k. resolusiő 1632 jan. 28. Sú­

ves tudomásul veszi - ugymond - bizalmas közleményeit B kedvetle­
nül értesült panaszairóL Ha a béke föltételei megsértettek, ez akaratja
ellen történt, mert hőn óhajtja föntartani a békét. Ered. fog. M. Cane.
levt.
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A helyzet 16.'32-ben mindenek fölött válságos volt; A svéd

koronás hős halálos csapást szándékozott a Habsburg dynastiára es

a németországi katholicizmuara mérni. Mindkettőt csak az men­

tette meg, hogya p o r t a és Rákórzy semleges maradt. Ha Esz­

terházy harcias tanácsai elfogadtatnak, a szultánt es Rákó­

czyt nyilt támadásra kényszeriti. És ha a török most oly

erőt fejt ki mint I. Ferdinand es I. Leopold korában: II. Ferdinand

nem leendett képes ellenállani a nyugot és kelet támadásainak.

Mily jövő várakozott volna az uj alakulások közepette ha­

zánkra, kétes. Dc bizonyos, hogya harmincéves háború a

Habeburg-dynastia enyészetével és a protestantismus diadalával

végződik.

VIII.

Az 1630-iki nemzeti zsinat. - Pázmány céljai. - A prímási jogok tárgyá­
ban fölmerüIt nehézségek. -- A zsinat tárgyalásai. - A római missale s
brevarinm elfogadtatása. - \ papnevelés ügyében hozott végzések. - A

nagyszombati papnöveide megalapitása 1631.

A tridenti zsinat az érsekeknek kötelességükké tette, hogy

m i n d e n harmadik évben tartományi zsinatra

összehivják tartományuk püspökeit, apátjait, prépostjait és kápta­

lanait 1).

Pázmány hő óhajtása volt eleget tenni ezen rendelkezés­

nek; sőt többet akart tenni. A papnevelés iigyének kellő lendü­

letet adandó és a római missalét s breviariumot az ország min­

den egyházaiba behozandó, oly végzéseket kivánt megállapit­

tatni, melyek nemcsak az esztergomi érseki tartományban, ha­

nem a magyar korona egész területén érvénynyel hírjanak. Ezt

a tartományi zsinat által nem érheté el. Erre megjelent volna

ugyan a kalocsai érsek sutfraganeusainak nagy részével, miután

') Sessio XXIV. de reform.
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a török hóditás által egyházmegyéikből számüzetve az eszter­

gomi érsekséghez tartozó püspökséget, illetőleg kisebb főpapi

javadalmakat birtak : l) de jelenlétük és részvétük a zsinati

végzéseket nem emelte volna jogerőre az esztergomi érsekségen

kivül.

Pázmány csak n e m z e t i z s i n a t o n érheté el célját 2).

S Ő azon meggyőződésben volt, hogya tridenti zsinat, - bár

a nemzeti zsinatok tartását nem rendelte el, sőt azokról említést

sem tett - nem szándékozott a nemzeti zsinatok tartását ti­

lalmazni; főleg oly országokra nézve, melyekben azt a törté­

neti jogok lehetővé , a viszonyok követelései kivánatossá tennék.

S ekként nem habozott a n e m z e t i z s i n a t o t kihir­

detni 3). A magyarorszagr összes főpapokat és káptalanokat

1630 april 14-ére Nagyszombatba hivta meg 4).

A meghivottak nagy számban jelentek meg. A kalocsai

I) Telegdy k a I. é r s e k a nyitrai püspökséget kormányozta

L6sy v á r a d i p. sághi prépost és esztergomi kanonok, Dubovszky
c s a n á d i p. vágujhelyi prép. és eszt. kan., Posgai b o s n i a i p. föl­
héviai prép. és eszt. kan., Csiky (> r d é I y i p. papóczi prép, és györi

kan., Nagyfalvay fl z e r é mip. kapornaki apát és györi kan. volt

2) A "Vindiciae iurium et libertatum M. Ecclesiae Colocensis"
(Szabadka 1855) tudós szerzöje - kinek egyébként számos észrevéte­
leit alaposaknak ismerem el - nem refiectált ezen a szövegben kiemeit
kö: ülményre, midőn az 1630-iki nemzeti z,inat dsszehivását Pázmány

ambitiójának tulajdonitá (36. l. jegyzet.) Pedig a" ősssehivás okát a

zsinat tárgyalásaiból könnyü leendett kivenni. Pázmány főleg a római
missalét kivánta behozni, s ezen intézkedés leginkább a zágrábi püspök­
söget érintette, hol a régi zágrábi ritus volt uralkodó; már pedig a zá­
grábi püspök nem jelent volna meg :l tartományi zs naton s ennek vég­
zései nem birtak volna érvénynyel Horvátországban.

3) Pázmány e zsinatot majd nemzetinek, majd tartományi zsinat­

nak nevezi. De kiemeli "neque alio sensu hane Synodum Provincialem
nominari, qnam quo audivimus a Bellarmino Concilia Nationalia saepius
vocari Provincialia." Péterfy II. 307. l.

4) A z,inat 1630 febr. 13-án hirdettetett ki, a meghívó levele k

febr. 20-án küldettek szét. Ugyanott 298. l.
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érsek és suffraganeusai sem hiányoztak l). Azonban megjelené­

sük nem csekély nehézségeket idézett elő.

T e l e g d Y J á n o s k a lOG s a i é r s e k és II nyitrai

püspökség administrátora a zsinatot t a r t o m á n y i n a k tekin­

tette, melyen mint nyitrai püspök jelent meg. A kalocsai érsek

és snffraganensai, mint ilyenek - azt hitte -- az esztergomi

érsek által kihirdetett zsinatokra nem kötelesek megjelenni; an­

nálinkább, mert elődje Naprágy Demeter, midőn az 1611-ki

tartományi zsinaton megjelent, kinyilatkoztatta, hogy mint a györi

püspökség administratora vesz részt a zsinat tárgyalásaiban és

ekkor Forgách primas is elismeré, hogy "a kalocsai érseket és

suffraganeusait a zsinatra kérve, nem pedig parancsolva hivta

meg; megjelenéstikbőltehát a kalocsai érsekségre jogsérelem nem

háromelhat. " 2)

Telegdy ezen előzmény által fölhíva látta magát hasonló

mödon megóvni érseki jogait. Eziránt a zsinat megnyitása elött

magánjellemü közléseket tett Pázmánynak, ki azonban primási

jogait hangsulyozá. Surlódások megelőzése végett mindketten

néhány püspököt kértek föl, hogy behato tanulmányozás után

eldöntsék: vajjon a kalocsai érsek köte les e megjelenni az esz­

tergomi érsek által hirdetett zsinaton? 3)

Mindazáltal, mielőtt e küldöttség mun kálait bevégezné,

Telegdy a második ülésen "szerény szavakkal" bár, de elég

határozottan m e g uj i t o t t a a z ó v á s t, melyet elődje tett.

Erre Pázmány sem hallgathatott. Kimutatni igyekezett, hogy

l) Azoknak, kik a zsinat-a megjeleutek, névsora nem ismeretes.
Azon lajstromban, mely a papnevelés érdekében tett adakozásokat so­
rolja Föl, a kalocsai érsek, az egri, váczi, váradi, pécsi, györi, bosniai
püspökök mellett 12 prépost és 11 apáttal találkozunk. Vajjon a zágrábi
püspök megjelent-e, arról nincs tudomásom.

2) Péterfi II. 202. 1.
3) Ugyanott 305. l.
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p r i m á s i h a t Ó s á g á n á l fogva joga volt a kalocsai érseket

meghívni, miután a prim ás épen ugy áll az érsekek, mint ezek

a püspökök fölött. Hivatkozott az apostoli kárionokra és a chal­

cedoni zsinat végzéseire, Anicetus, Anaeletus és Bonifác pápák

rendelkezéseire, végre sz. Ágoston némely nyilatkozataira. Ezek

szerint - ugymond - a primások az érsekek rendes birái,

elfogadják a püspökök s más egyháziak föllebbezéseit és pana­

szait, az érseki székek üresedese alatt intézkednek az érseki

tartomáay érdekeiről és joguk van nemzeti zsinatra meghivni

az érsekeket és ezeknek suffraganeusait 2).

Azonban a Pázmány által fölhozott kánonok az egyház

első századaiból származnak, mídön külviszonyai és rangfo­

kozatai sok tekintetben máskép voltak elrendezve, mint a

XVII-ik században; minélfogva ama ösrégi egyházi intézke­

déseket elavulta knak tekintették s a prímási méltóság majdnem

mindenütt puszta eimmé sülyedett le, mig egykori hatásköre

részint a pápákra, részint a metropolitákra szállott át, mit az

ujabb egyházi jog legtekintélyesebb forrása, a tridenti zsinat

is szentesitett l).

I) Pázmány azon emlékiratot olvasta föl, melyet a püspöki kiil­
döttség informnti6jára kidolgozott. Ugyanott 305. s kk. ll. Azon kifogá.
sokat, melyeket a "Vindiciae" cimii röpirat a Pázmány által idézett ka­
nonok s idézeteknek részint hitelessége és tekintél ye, részint bizonyitó
eroje ellen ernal, nagyrébzt alaposaknak kell elismerni. 37. s kk. ll.

2) A tridenti zsinat végzéseiben a prímási mélt6~ágl'ól nem tesz
említést. Söt rendeli, hogy a metropolita, midőn megyéjét hosszabb
időre elhagyni készül, legidősebb suffraganeusáhos forduljon engedélyért;
s ezt megbizza, hogy azon esetre ha a metropolita engedélyt nem kér
és Illapos ok nélkül távol van, a pápáná! jelentést tegyen, valamint
fölhatalmaszn, hogy az érseki szék üresedése alatt, ha a fökáptalan

nyol" nap alatt nem választ helynököt, gondoskodjék az elárvult me­
gyértil. A suffraganeusok elleni panaszok pedig nem it primásokhoz,
hanem a pápához íntézendök sat. Sessio VI. c. 1. XXIII. c. 1 és 18.
XXIV c. 3 és 16 de reform.
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Mindamellett a tridenti zsinat, midőn a primási mélt6ságot

hallgatással meIlőzte és hatáskörét a pápára meg a metropo­

litákra szállitotta, nem semmisitette meg azon kti1ön előjogokat,

melyeket némely primási székek, nem az egyház általános tör­

vényei, hanem pápai kiváltságok által nyertek el és százado­

kon át gyakoroltak. Ily előjogokat kapcsoltak az esztergomi

prímási székhez IX. Bonifác, II. Pius, X. Leo buIlái; rnidőn az ér­

seknek mint primásnak és a szeutezék született követének ha­

t6ságát a magyar korona egész területére kiterjesztették. At.

esztergomi érsekek nem vették ugyan igénybe a hatalmat, me­

lyet a régi kánonok :1 primásoknak áJtalán s a pápai buIlák

részükre biztositottak , de minden időkben följogositva hitték

magukat nemzeti zsinatokat tartani; annálinkább mert az or­

szág összes főpapjainak összegyülekezése - egyforma eljárásmód,

egyetemileg érvényes rendszabályok megállapitása végett - min­

dig hasznosnak, sokszor szükségesnek bizonyult.

Ezen tekintetek voltak iránytadók a p ü s p ö k i k ü I­

d ö t t s é g e I ő t t is, midön kijelentette, - "hogya bíbornok, mint

az ország primása följogositva volt a kalocsai érseket és suffra­

ganeusait a zsinatra meghivni" 1). Telegdy megnyugodott ezen

ítéleten és nem habozott részt venni a zsinat tárgyalásaiban 2).

Pázmány a zsinathoz intézett előterjesztéseiben a gyülekezet

figyeImét főleg a t r i d e n t i k á n o n o k é I e t b e I é p t e t é­

s é r e irányoz á , névszerint azokra, melyek a főpapoknak meg­

hagyják, hogy hiveik körében székeljenek, évenkint megyei

zsinatokat tartsanak, a plébániát elnyerni 6hajt6 papokat zsi-

l) A küldöttség jelentése csak kivonatosan van kijzzétéve.
2) Péterfi II 3071. A »Vindic1ae" szerzöjének föltevése, hogy

Telegdy a zsinat végzéseit nem irta alá, minden alapot nélkülöz. Sőt

épen Telegdy volt az, ki a zsinat befejezése előtt a gyülekezet háláját
Pázmánynak tolmácsolá,
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nati bizottmányok által megvizsgáltassák. Egyuttal szöba hozta

tervét, mely szerint az esztergomi megyéből n é g Y u j p ti s­

Pö k s é g lett volna alapitandó; de eziránt nem jött létre meg­

állapodás.

A. prímás egy más inditványa nagy lelkesedéssel elfogad­

tatott. A. r ó m a i m i s s a l e és b r e v i a r i u m az ország összes

egyházaira nézve elfogadtatott, azon föltétel alatt, ha a pápa

megengedi, hogy a magyar védszentek ünnepeit továbbra is a

határozott napokon megtartani lehessen. A magyar szentek mi­

seinek és officiumjainak összeállitása püspöki küldöttségre biza­

tott, melynek munkálata a szent széknek volt bemutatandó l).

Pázmány sietett ezen határozatot VIII. Orbán pápa tudo­

mására hozni 2), ki élénk örömmel fogadta. "Örömmel látjuk­

irja neki egyik utóbbi brevéjében - miként idézte elő Magyar­

országban Isten áldása és a Te igyekezeted a keresztény eré­

nyek dús aratását. Kivált amiatt kell dicsérnünk, hogy bölcs

és buzgó tevékenységed folytán a magyar papság is a római

breviariumból veendi imáit" 3).

Pázmány azon fontosságnál fogva, melylyel előtte a p a p­

n ö vel é s li g Ye birt, hőn ohajtotta Magyarországban életbe­

léptetve látni a tridenti zsinat végzését, mely elrendelte, hogy

minden székesegyház mellett papnöveide alapittassék s megen­

gedte, hogy e célra némely egyházi javadalmakat szentelni és

az egyháziakat megadóztatni lehessen. Fölhivta tehát a gytlle­

kezetet, hogy e tárgyat beható tárgyalás alá vegye.

MegálIapittatott, hogy míután az 1625·iki királyi intéz­

kedés folytán a főpapok hagyatélcai felerészben papnöveldék

alapitására forditandók: az ekként befolyó összegek a pozsonyi

I) A zsinati elöterjesztések és végzések Péterfinél Il 300-312 ll.
') Péterfi 312 1. a levél keletet hibásan teszi april16 helyett 6-ra.
3) 1630 nov. 29. Ered. Prim. egyh. levt,

Fran kl. Pázmány. U. köt. 24
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káptalan levéltárában fognak őriztetni, mig tízezer forint össze­

gyül; akkor kamatjai növendékek nevelésére fordíttatnak.

Ugyanott fog öriztetni azon pénzösszeg is, mely a szentgott­

hardí apátság kiváltására gyiíjtetett, ezen apátság jövedelmei

majdan szintén a papnevelés céljaira fogván fordittami. A

kanonokok fölhivattak, hogy végrendeleteikben e szent célról

meg ne feledkezzenek.

Miután pedig lehetetlen volt, hogy mindegyik egyházme­

gyében külön papnöveide alapittassék, Pázmány egyelőre

h á r o m n a k létesítését tervezé. Az egyiknek székhelye G y ő r

leendett, amelyre Dallos jelentékeny összeget hagyományozott;

a győri egyházmegyéhez tartozó főpapok pedig kötelezték ma­

gukat, hogy ott mindegyik egy-egy növendéket fog saját költsé­

gén neveltetni. A második papnöveldét B é c s b e n ohajtá ala­

pittatni, hogy mig a Pázmányintézet az esztergomi egyházme­

gye, az alapitandó intézet az ország többi megyéi részére

neveljen papokat; e célra az "arany hegy" -ről nevezett bécsi

házát ajánlotta föl I).
A harmadik papnöveldének N a g y s z o m b a t b a n kelle

alapittatui az egész esztergomi érseki tartomány részére. A

lakházat Pázmány saját költségén már megszerezte volt s kész­

nek nyilatkozott azt megf-elelőleg berendezni. Az intézet költ­

ségeinek födözésére a zsinaton megjelent főpapok jövedelmeik

arányában évenkint fizetendő (2 - 150 forint között váltakozó)

összegeket ajánlottak meg, melyek együttvéve mintegy hetedfél­

száz forintra rúgtak 2).

Pázmány sietett beváltani igéretét. A fölajánlott nagy­

szombati házat ugyanazon évben njból fölépitette. De a főpapok

I) Ezen terv nem sikerült, s ama ház utóbb a Pazmanaeum tulaj
donává lön, L. Rimely i. m. 21 s kk. ll.

2) Péterfy i. h.
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ajánlatait nem tartotta elég biztos alapnak. Célszerübbnek látta

valamely egyházi javadaimat szerezni e célra. Emiatt 1630

végén a királyhoz folyamodott, hogyamegürült B u d a f ö I­

h é v i z i p r é p o s t s á g o t a nagyszombati papnöveldének

adományozza. "Oly nagy a szükség papokban - irja -, hogy

ha még egyszer annyivalrendelkeznénk, mint amennyivel

bírunk, nem lenne elég. Én ugyan telhetőleg számos ifjakat

nevelek az egyházi pályára, de a szükség nagysága erőimet

föltilmulja. Emiatt fged trónjához fordulva esedezem, méltöztaa­

sék támogatni törekvéseimet" 1).

A király teljesitette kérelmét s eként biztositotta a papnö­

veide fönállását; de Pázmány maga is hozzájárulni kivánt fölvirá­

goztatásához. Oda adományozá a l i s z k a i t i z e d e k e t, me­

lyeket megvásárolt volt s a szepesi káptalannak bérbe adott,

megállapitván, hogy az 1500 forintnyi évi bérletösszeg ezentul

a papnevelde részére fizettessék 2).

A papnöveldét "Szent István király" nevéről címezte

és a B. Szűz pártfogása alá helyezte. Az esztergomi érsek és

káptalan fölügyeletére bizta, s ezeket fölhatalmazta , hogy ha

valamikor az érsekség székhelye Esztergomba visszahelyeztet­

nék, a papnöveldét is átvihessék. Az intézet élén mindig egy

esztergomi kanonok fog állani, ki évnegyedenként a káptalannak

számot ád. Az érsek - és széküresedés alkalmával a káptalan

- oly növendékeket fogad az intézetbe, kik előtanulmányaik ál­

tal képesitve vannak, hogy legalább a syntaxis osztályba lép-

I) Pázmánynak 1630. nov. 22-én kelt fölterjesstése. Ered. M.
Cane.levt.

2) Arról, mikép jutottak a liszkai tizedek Pázmány birtokába, s
hogy az azoktól fizetett bérleti összeget 1619-ben a béesi papnöveldé­
nek szánta, szóllottam az r. 482lapon. Pázmány megállapitá, hogy ha
a szepest káptalan az 5600 forint lefizetése által a tizedeket magához váltaná,

ezen összeg a papnöveIde birtokába megy át, s vagy kamatra fog elhe­
lyeztetni, vagy fekvő javak vásárlására fordittatui.

24*
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jenek s kötelezik magnkat , hogy áldozárokká szenteltetvén, az

esztergomi egyházmegyét fogják szolgální ; ha pedig főpap­

juk által más megyébe küldetnek , oda is elmennek. Az inté­

zetben ugyanazon törvények s házi rend fog megállapittatni,

melyek a bécsi papnöveldében érvényesek. Az ifjak a jezsui­

ták collegiumjában fogják a fölsőbb osztályokat látogatni.

A jelesebbek Rómába, vagy Bécsbe küldetnek további ki­

képeztetén végett. A többiek beavattatván a gyóntatáshoz szük­

séges ismeretekbe , az egyházi ének és ssertartásokba , áldo­

zárokká szenteltetnek l).

IX.

Az 1630-iki megyeí zsinat. - Pázmány hatása a magyar papság erkolcsí
regenerat iójára, - A papság szaporodása. - Erkölcsi javulása. - Páz­
mány ~zigora - A hivek emelkedo vallásos buzgalma. - Pázmány buz­
galma. - Pázmány bőkezü áldozatkészsége a templomok ékesítésében. -

Alam. sz. János pozsonyi mauzoleuma,

Pázmány az általa tartott zsinatok v é g z é s e i n e k lelki­

ismeretes m e g t a r t á s á b a n példánykép gyanánt állott pap­

jai előtt.

.Az 1630-iki nemzeti zsinat fölhívta a püspököket, hogy

a tridenti egyetemes zsinat intézkedéseinek megfelel ve, é ve n­

k i n t m e g y e i z s i n a t o t tartsanak. Emiatt ugyanazon év

I) "Victus - írja Pázmány - et vestitus moderatus sit, ut si
quando alío pi omovorí deberenr (t. i. Alumni), ips a tractationis ratío

alibi melior vide.itur, Mens enim nostra est , ut ex hoc S. R. Stephan!
Seminario, Viennam ad nostrum Collegium, vel etiam Romam mitti pos­
sent, qui ingenio ac pietate excellentes videbuntur. Relíqul Ca81lUm
conscientíae notitia imbuti hic poterunt ordinari. " Megállapitotta, hogy
a fBegyházl énekkar egyrk tagja a papnöveldében fog lakást és élel­
met nyerni, a miért a növendékeknek "ml1~icam vocalem et ínstrumeuta­
lem" fogja tanitani - Pázmánynak 1631 jun. 29. Nagyszomhatban kelt
alapító okmánya, Hovenesy kézirntl gyiijteményé\wn.
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ceteber 4·ikére ismét meghivta Nagyszombatba megyéjének

papjait, kik most még nagyobb számban siettek körébe, mint

egy év előtt. A dignitáriusok mellett 102 lelkész és 29 licen­

tiátus jelent meg. És Pázmány ez alkalommal kijelentette,

hogy ezentúl évenkint tartand megyei zsinatot s azt rendesen

- előleges hirdetés nélkül - az Úr napját követő vasárnap

fogja megnyitni. Ezen zsinatok főteendője volt kideríteni, mi­

kép foganatosittattak a megelőző zsinatok végzései, mennyiben

bizonyultak hiányosoknak és mily uj intézkedéseket követelnek a

felmerülő viszonyok. Pázmány egyúttal fölhasználta az alkalmat,

hogy fölvilágositsa és oktassa, buzditsa és lelkesitse papjait l).

Ezen föladat megoldásában egy másik fontos tényezöként

szerepelnek a föesperesek gyakori s z i g o r li v i s i t a t i ó i és

a primás személyes látogatásai, melyeket időközönként megyé­

jének távolabb részein is tett 2); az 1630-iki megyei zsinaton

is igéré, hogyamegye főbb helyeit meglátogatni fogja a bér­

málás szentségének kiszolgáltatása végett.

A hatás el nem maradt. Igaz, nem sikerült egy varázs­

utéssel megorvosoini az elévült bajokat; nem sikerült egyszerre

kiirtani a meggyökerezett visszaéléseket; nem sikerült egy pilla­

nat alatt ujjáalkotni a romlásnak indult magyar egyházat. De

tagadhatlan, hogy a további sülyedés és hanyatlás föltartóztat­

va lőn; mindenütt, papság' és hivek körében a hitélet örvende­

tes emelkedésének, az erkölcsi állapotok megnyugtató jobbra­

fordulásának vagyunk tanui.

l) Az 1630 oct. 4-ilti megyei zsmat csak egy napig tartott. Péterfi
II. 313-318 ll. Pázmánynak másnap a k. tanácsosok pozsonyi gyü.
lésére kelle sietni. Bécsi nuntius oct. 5.

2) Igy 1631 jún. 27-én írja a bécsi rectornak: "Ego iturus sum ud
Dioecesls meae remotiores partes. u És két nappal utóbb: "Ego prope­
diem íturus sum 'fur6czium et Scepusium versus."
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A Pázmány által alapitott és bölcs tapintattal vezetett

papnöveldék, Róma, Bécs és Nagyszombat intézetei nagyszám­

ban küldik müvelt és buzgó papnövendékeiket a lelkipásztor­

kodás terére. A lelkes primás az alkotás türelmetlenségével

válja öket I), atyai gondossággal fogadja és bőkezű segélylyeI

küldi állomásaikra 2), figyelemmel kiséri tevékenységüket és

örömmel értesül buzgalmukröl, példás erköleseikről 3).

A P a P s á g s z á m a érseki kormányának második évti­

zedében jelentékenyen megszaporodott. ~fig elődje alatt alig'

100 lelkész müködött a nagyterjedelmű egyházmegyében: az

1629-iki zsinatra 87 plebános és 20 Iieentiátus, a kövctkesőre

102 plébános és 29 Iicentiatus jelenik meg. 1635-ben a po­

zsonyi, sasvári, nyitrai föesperességekben mintegy 120 áldo­

zárt találunk 4). És 1633-ban Pázmány megjegyezvén, hogya

papok száma lassanként gyarapodik, módositja a Pázmány-inté­

zet alapszabályainak azon pon~ját, mely a növendékeknek tan

folyamát fölötte rövidre szabta 5).

Az egyháziak erkölcsisége és buzgalma sok kivánni va­

lót hagy hátra; de Pázmány erélyesen megkezdette a r e fo r-

I) A Pázmány-intézet igazgatójához intézett leveleiben ismételve
sürgett, hogy minél előbb lehetőleg nagyszámú növendékeket ktíldjön
fölszentelés végett. Például 1631 június 18. "R. V. rogo, ut duos il­
Ios Bacealaureos Theologiae, qui íllíc sunt ClJ ret ordinarl et ad nos
quamprimum remitfi, vehementer enim indigeo ; quod si íllle ordinario
perag; non posset, mittat íllos ad nos, curabimus extra tempora ordina­
ri. " Ered. Pray gyiijt.

2) Pázmány 1634 június 24-én írja a bécsi rectornak r "Venit ad
me novus Sacerdos. Doleo tamell inhabilern esse. Sed bene mortifí­
cabítur etiam ad exemplum alio) um. Neque enim ad Parechiam mit­

tam, nec s u b s i d i u m dari s o l Lt u m novis 8acerdotibus,
h a b e b i t." Eredeti. Pray gyűjt.

J) Ezt Pázmány ismételve kiemeli a bécsi rectorhoz Intézett le~

veleiben.
4) Á visitátiéi jegyzőkönyvekből
'.\ Rimely. Hist. Paam.
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m a t i Ó t, k é r l e l h e t l e II volt a bűn és botrány irányában.

A sasvári főesperesnek 1632-iki jegyzőkönyve a vinni és sán­

dorfi lelkészekről kiemeli, hogy kihágásaik miatt Nagyszem­

batba idéztettek es az érseki helynök által elzárattak l).

S a szigor, mely bizonyára számosakat sujtott, nem

maradt hatástalan. Az emlitett sasvári jegyzőköny megjegyzi,

hogya závodi, stepanowi es búr-szentgyörgyi lelkészek eltá­

volitották ágyasaikat és a helységi elöljárók tanusága szerint

megszakitották vétkes viszonyaikat 2). A barsi főesperes pedig

l630-ban az érseki helynök hivatalos kérdésére kij elenti, hogy

a hatósága alatt álló plebánosok mindannyian véget vetettek

botrányos életmódjuknak 3).

Pázmány a n y a g i h e l y z e t ü k ö n is iparkodott segí­

teni. Az egyesek segélyezése mellett 1629-ben 30,000 forintnyi

alapítványt tett s kamatjaiból a szentkereszti lelkésznek és a

török hódoltságban müködő papoknak 100--100, az aranymi­

sés áldozároknak 150, a Pázmányintézetben nevelt papoknak

200, a pozsonyi és nyitramegyei szegény papoknak 500 forintot

rendelt évenkint fizettetni 4). A k ö z s é g e ll: is, lelkészeik foko­

zott buzgalma által meghatva, szivesen bizonyitották tényleg

emelkedő tiszteletüket. A bur-szentgyörgyi hivek 15 forinttal

gyarapitották plébánosuk fizetését; az egbeliek 34 forinttal és

az egyes gazdák által fizetett illetéket 36 denárrdl 50-re emel­

ték; a dojcsi lelkésznek jövedelme 1632-ben 10 forint és 100

mérö buzával több volt, mint 1626-ban 5).

I) A vis itatiói jegyzökőuyvekből.

2) Az 1632-iki visitatió jegyzökönyvéböl.
3) Pistes T. kanonok oct, 1630 30-án sz. Benedekről írja a vicá­

riusnak : "Scribit D. V. Rma de Parochis, ut si qui bint habentes concu­
binas, perscribam j nec uni cum habeo, omues expediverant Illas.v Ered.
Prim. vil, levt.

4) 1629. júl. 3-án kelt alapitóokmány Podhraczkynál ö8 l.
-'J Az 1632-iki visitatió jegyzökönJ'véböl.
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Mennyire visszahatott a papok javulása a h i v e k v a l­

l á s o s é r z ü l e t é r e, következtetniink engedi áldozatkész

buzgalmuk, melylyel templomaikról gondoskodtak. Összeha­

sonlitván a sasvári főesperesség egyházi látogatásár61 szól6

jegyzőkönyveket 1626 és 1632-ből, kitűnik, hogy időkőzben

majdnem minden templom jelentékenyen g a z d a g o d o t t

egyházi öItönyök, edények és egyéb szükségesekben. Bikazár­

don, Sasváron , Broczkán, Holicson, Stepanawon, Péterfalván.

Búr-sa-Péteren s más helyeken uj o l t á r o k emeltettek. Sok

helyütt megujittattak, kijavittattak a templomok. Podhragyán,

Novákinak PS Lozornón, Zohornak fiókegyházában uj templo­

mokat épitett a hivek vallásossága. I)

S e tekintetben is, Isten házának ékesitése körül maga­

san kiemelkedik Pázmány bőkezűsége. 1629-ben és a

következő évben mintegy 14 ezer forintot forditott arra, hogya

nagyszombati székesegyházat regr fényében visszaállitsa ; uj ol­

tárokkal, szószékkel s márvány padozattal látta el uj kápol­

nákat és sekrestyét épittetett 2). Emellett 30 ezer forintnyi

alapitványából a főegyházi zenészek fizetésére évi 450 forintot

rendelt 3). 1625-ben 3 ezer forintnyi alapitványt tett a székes­

egyház javára; kamatjaiből őt tanulónak 20-20 forint évi se­

gélyezést utalványozott, oly kötelezettséggel, hogy az o l t á r i

s z e II t s é g e t mídön a betegekhez vitetik lámpákkal és me­

nyezettel kisérjék ; a fönmaradö 50 forillton a tanulök egyen­

ruhájának s a viaszgyerták beszerzésére, meg a nagyheti szent

koporsó földiszitésére fogván fordittatni 4).

l) .A flíesperesi jegyzőkönyvekből.

2) 'I'ímon Purp. P,mn. 257 1. Schmitth Aeppi Strig. II 116 L És
Lósynak 1630 jan. 9 Pázmányhoz intézett levele. Ered Prim. viI.
levt.

3) Podhraczky 68 I.
0) Podhraczky 50 1.
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Hasonló célból ssintén 3000 forintnyi alapitványt tett a

p o z s o n y i f ő e g y h á z javára t) melynek főoltárát szép

olajfestvénynyel ajándékozta meg 2) és alamizsnás sz. János

nagyszerü Mausoleumával ékesítette.

A pozsonyi főegyház legkiválóbb kincse alamizsnás sz. J {l­

n o s, a l e x a n d r i a i p a t r i a r k a t e s t e volt, melyet a

nagy M á t Y á s k i r á I Y a török szultántől ajándékba nyert

és budai várkápolnájában nagy fénynyel körülvéve köztiszte­

letnek kitett. Innen a höditö törökök elől a pálosok Mária­

völgyi kolostorába vitetett, majd a pozsonyi káptalan beisli

sekrestyéjében helyeztetett el 3). A pozsonyi kanonokok azonban

nem őrizték azt kellő tisztelettel, minélfogva az 1626 iki kánoni

látogatás alkalmával Lósy érseki helynök által fölhivattak,

hogy a szent test tiszteletteljes elhelyezéséről gondoskodjanak 4).

Pázmány fölmente a káptalant e gondtól. Elhatározá,

hogy azon fénynyel veendi körül a szent ereklyéket, melylyel

boldogabb időkben a nagy király környeze. Ezen terv, 1631­

ben nagy mértékben foglalkoztatta s számcs leveleit - melyeket

ezen évben a Pázmány-intézet igazgatójához intéz, - az erre

vonatkozó utasítások töltik be.

Az ereklyéket a templom szentélyének előkelő helyén

óhajtván elhelyezni, számára e z ü s t k o p o r s ó t és l á m p á t,

meg m á r v á n y M a II s o l e u m o t rendelt meg. A koporsót

augsburgi származásu pozsonyi ezüst műves készité, ki munká­

jával már 1631 mareius elején, a megrendelő primas teljes

megelégedésére elkészült 5).

I) Podhraczkyná1.
2) A pozsonyi főesperesség 163 t-iki látogatási jf'gyzökönyvébő1.

3) Zalka Szentek Élete r. 129 L
<) A pozsonyi kápt, visitatiójából.
ó) Pázmány 1631. febr. 21-én Pozsonyból a bécsi rectornak :

"Ego hic tumulum ltl'genteum jam perfici euravi pro glorioso corpore S.
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Több bajt okozott a lámpa és a Mausoleum. Mindkettő

B é c s b e n készült. Amannak súlyát 10 márka ezüstben ál­

lapitá meg; az ezüst műves azonban 18 márkát használt föl, s

árát 270 tallérban állapitotta meg; mi Pázmányt, ki ezen árt

sokalta, nem kevéssé bosszantotta I).

A m a u s o l e u m r a, Sennyey magyar kancellár felhivá­

sára, egy bécsi szebrász két tervrajzot küldött föl Pázmánynak,

ki azt fogadta el, mely a sz. testnek nagyobb magasságban

jelölt ki helyet. Anyagául spitali fehér és salzburgi vörös

márványt jelölt ki; részletesen intézkedett összeállitásáröl és a

felirat ízlésteljes elkészitéséről. Ára 500 tallérra határozta­

tott. r,Ez sok ugyan - írja - de kész vagyok megfizetni,

csak feleljen meg a munka szépsége is az ár nagyságának" 2).

A szobrász soká késett a munka bevégezésével. "Vajha minél

előbb megtörténhetnék a sz. test áthelyezése - írja Pázmány

már mareiusban - mert egészségem hanyatlik, s napról napra

gyengülök" 3). De ismételt sürgetései dacára a mausoleum csak

őszkor készült el 4).

Pázmány ekkor a Mausoleumot a főoltár közelében föl­

állíttatta 5) s az á t h e l yez é s t a szeritnek ünnepén kivánta

Joannis Elem." És marc. 8. "Argenteum sepulchrum elegans sane et
pulchre elaboratum, jam perfectum est" Eredeti Pray gyüjtem.

l) Pázmány 1631. sept, 2. a bécsi rectornak: "Circa Iampadern
maIa fide egit mercator (bi tamen ita res propo-rta furt, prout perscri­
pseram); ego enim disérte iusseram, ut non amplius quam 10 mercarum
esset larnpas, curaveram essírn menturari lampadom Tyrn. Collegii et ad
instar illius scnpseram expresse, ut nonisi 10 marcarum esset. Ipse ve­
ro per frandem 18. marearum fiei i imsit; idcireo tantum, ut crassum
opus minore labore maius lucrum adferret,'

2) Pázmány a bécsi reetornak 1631. febr. 4, 17, 21, jún 9 é,

titkára ugyanannak jún. 18. Ered. Ugyanott
3)Pázmány a bécsi rectornak 1631. male. 8. Ugyanott.
4)Pázmány a bécsi rectornak 1631. jún. 27, 29. Ugyanott.
ó) A fölirat röviden előadja a sz. test víscoutagságait, Végsorai

ezek: "Hoc anno 1632 Em. et Rev. Card. Aeppus Strig. P. P. ex hu-
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eszközöIni , minélfogva 1632 január 22-ére a magyar főpa­

pokat és főurakat Pozsonyba hivta meg I). Az ünnep elöesté­

jén a templom fényesen földiszittetett, falait a jezsuita atyák

által összeállitott, az ünnepélyre vonatkozó jelvények, meg la­

tin, görög és zsidó versek diszitették 2). Délutáni 3 órakor

kezdetét vette az ünnepély. A primás az ezüst koporsójában

elhelyezett szent testet, püspök társai által segitve a kincstár­

ból a főoltárhoz vitte, hol a vecsernye eléneklése után más nap

reggelig a köztiszteletnek kitéve volt. Éjjel kanonokok, szer­

zetesek s nagyszámú hivők imádkoztak előtte.

Az ünnep reggelén roppant tömeg töltötte meg a templo­

mot Három nyelven tartattak szent beszédek. Az ünnepélyes

szent misét Pázmány énekelte; a szent test körmenetben kö

rülvitetett s a mausoleum magaslatára elhelyeztetett, hol már fény­

lett az ezüst lámpa világa, melynek örök föntártására 1000

forintnyi alapitványt tett 3). S ezen mausoleum alatt válasz­

totta ki a helyet, hol halála után nyugodni kivánt 4).

mili loctí conservatorii sacrum corpus argenteo loculo dotatum hoc in
Mausoleum reposuit ac lucerna perpetua ornavit. Ad Dei gloriam in
Sanefis augendam et patrocinium S. Joannis iupetrandum."

l) E,zterházy 1632. jan. 25 én menti magát meg nem jelenése
miatt. Kismartoni Regesták 46. 1.

2) Pázmány már 1631. febr. 21-én fölkéri a bécsi rectort: "R. V.
pro translatioue ali quid de Parnasso in oret." Eredeti. Pray gyüjtem.

3) Az alapitóokmány kelt 1633. máj. 23. Rendelkezése szerint
ami az 50 ft kamatból a lámpaolaj szükségletének födőz ése után főn­

marad, zászlóÍtr<1 é. sz. János mausoleumának ékesitésére fordítandó.

Kaprinay gyÜjt.
4) Draskovích ezen ünnepélyrol 1632-ben kis füzetet bocsátott

közre, melyet a Bollandisták munkájukba fölvettek. Acta SS Jan. II.
530 s kk. Il. Utóbb Eszterházy prímás külön kápolnát épittetett sz.
János tiszteletére s a mausoleum oda vitetett át.
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X.

Pázmány viszonya a királyhoz. - Nagy befolyása. - A törvény és jog
iránti tisztelete. - A kath. egyház emelését célzó javaslatai. - Befolyása
a püspökségek betöltésére. - A király közremunkálása Pázmány nagy ter-

veihez. - Pázmány támaszai az udvarnál és a diplomatiai testületben.

P á z m á n y á!lamférfiui képességei és jó szolgálatai ál­

tal kivívta magának II. 1" e r d i n a n d f ö l t é t l e n b i z a l­

m á t. Minden fontosabb politikai és egyházi ügyekben kikérték

tanácsát; midőn pedig nagyobb horderővel biró kérdések fo­

rogtak fön, személyesen kelle megjelennie az udvarnál. És

szava majdnem mindenkor irányadó volt. Hatalmas befolyását

üdvösen tudta értékesiteni. Politikai téren hazájának és az

uralkodóháznak jól fölfogott érdekeit támogatta. S a király

vallásos buzgalmát a katholieizmus fölvirágoztatására zsákmá­

nyolta ki.

Azonban Pázmány nem tartozott azok közé, kik a cé­

loknak valösitására, melyeket üdvöseknek tartanak, bármily esz­

közt szivesen megragadnak s készek magukat az erkölcsi és

positiv törvényeken túltenni. Lángoló buzgalmát a j o g é s

t ö r v é n y i r á n t i t i s z t e l e t mérsékelé, Soha sem taná­

csolta a szentesitett törvényeknek, a biztositott jogoknak akár

vakmerő megtámadását, akár perfid kijátszását; az ellenreformá­

tió keresztülvitelére soha sem hozott javaslatba oly erőszakos in­

tézkedéseket, milyenekkel számos uralkodók és főpapok emlé­

küket beszennyezték. Jól tudta, hogy intézmények, melyeket

az erőszak emel, nem birnak az állandóság biztositékaival,

"Ámbár - írja egy alkalommal a királyhoz intézett föl­

terjesztésében - (a protestánsok által) a belmozgalmak ko­

rában kieszközlött engedmények miatt nem könnyü Magyaror-
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szágban a vallási reformátió keresztülvitele , megrs h a n em

mell ö z z ü k a z e s z k ö z ö k e t, m e 1y e k e t a t e t t e n­

g e d m é n y e k s é r e l m e n é l k ü l j o g U n k van a I k a I m a­

z á s b a ven n i, bizom Isten jóságában, vallásunk rövid idő

alatt fölvirágzik Magyarországon" 1).

Ilyetén a törvénynyel megegyező eszköznek tekintette azt,

hogy a király a m it g Ya r n e m e s ifj a k a t udvarába édes­

gesse, hol mint apródok, asztalnokok és kamarasok alkalmaztat­

ván, a kath. vallásban neve1tetnének; hogy a főhivatalokra,

kapitányságokra és hadparancsnokságokra JO katholikusokat

nevezzen , ilyeneket kUldjön it bányavárosokba is, honnan

luth. tisztek segitették kiszoritani a katholicizmust. Ajánlá, hogy

a király nemességet ritkán, jószágokat még ritkabban adomá­

nyozzon protestánsoknak ; a véghelyekbe rendeljen kath. lelké­

szeket, kik a hadak között a vallásosságot emeljék 2).

Egyuttal megakadályozni igyekezett a p r o t e s t á n s o k

b e v á n d o r I á s á t, kiket a király rendeletei Ausztriából szám­

iiztek. Ezek főleg Pozsony, Sopron, Sz. György, Modor és

Bazin k. városokban telepedtek meg. ,,8 -- miként aprimás

megjegyzi - a magyarországi protestánsokat nemcsak számra

I) "Et si per vanas concesslones per intestinos bellornm motus ob­

tentos non tam facile sit in Hungaria Religionis reformatio, si tamen me­
dia, q 11 e l i c i t e a c s i n e n l l a c o n c e s s i o n n m l a e s i o n e

a d h i b e r i p o s s n n t, non negligantur, confido a Dei bonitate , brevi

reflorescore Religionem in Hungaria." 1628 febr. 4-én. - És egy elöb­
hi 1627-ild cmlékiratában hja: "Religio Catholica in Hungaria .... n hi

sa l voi n r e i u va r i p o t e s t, viriliter est iuvanda." Mindkét em­

lékirat ered. fog. Prim. egyh. levt.
2) Ugyanakkor kérle a királyt, eszközölje, hogy Bazin, sz. György

és Modo r városokban a prptestánsok által eröszakosan elfoglalt kathol.
templomok visszaadassanak és Komáromban llZ Althán gróf által létesí­
tett jezeuitami-sió visszaállittassék. (Pázmány három emlékiratából, "Ad

S. C. R. Mtem hum. Memoríale Aeppi Strig." 1627 nyarán. - "Modi
aliqui invnndi Relig. Cath, in Ungarill." 1628 febr. elején. "Memoriale."

)629 elején. Eredeti fogalmasatok. Prim. egyb. levt.)
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nézve gyarapitják, hanem azokkal elégületlen, szenvedélyes szel­

lernüket közölvén , ujabb mozgalmakat készitenek elő." S elő­

terjesztése folytán ama városok k. rendeletek által fölhivattak.

hogy "ily nyugtalan embereket" polgáraik sorába fölvenni öva­

kodjanak. És gondosan őrködött ezen k. parancsok teljesitése

fölött I).

Hasonlag ellensége volt a k e r e s z t s é g i s m é t I ő k n e k,

kik Morvából száműzetve Magyarország fölső részeibe menekül­

tek, s bár az 1625-iki országgyiilés kijelenté, hogy e vallásfe­

lekezet nem tekinthető befogadottnak, titokban makacsul ragasz­

kodtak hitelveik és szertartásaikhoz. Sőt midőn 1628 végén

néhány svájci és szerb rajong6 állott élükre, nyiltan fölléptek

s mintegy 80 proselytát nyertek meg, kik a katholikus hivek

nem csekély megbotránkozására másodizben fölvették a kereszt­

séget. Pázmány fölkerte a királyt parancsolja meg tisztvise­

löinek, hogy e felekezet tagjainak további bevándorlását gátol­

ják, azokat pedig, kik már bevándoroltak helyezzék őrizet alá;

javasolá , hogy azokat, kik a katholikusok közől hozzájuk

csatlakoztak, büntetésül valamely véghely építésénél kell alkal­

mazni és a csábitókat fő· és j6szágvesztéssel fenyegetni. "Eze­

ket - igy fejezi be javaslatait - főpásztori kötelmeimnél

fogva alázattal előadnom kelle Fgednek s buzg6n esedezem, ne

I) Az 1625 ápril 7-én kelt emlékirat ered. 1628 febr. 4-én ujra föl­
hívja a király figyeimét ezen ügyre, melyet 1629 május 9-én Ferenczfy ud­
vari titkárnak is szivére köt. Tanácsára a király fölhívta a pozsonyi taná­
csot, mutassa be a bevándorolt protestánsok névsorát. A tanács engedel­
meskedett. "De ugy értem - irja Pázmány a magyal' cancellárnak 1629
jun. 19-én - hogy csak azokat jegyzették föl in Cataloge, a kik Bécsböl
és Ausztriából jöttek el. Egyéb helyekről, ugymint Morvából, a kiket be­
vettek, azokról emlékezetet nem tesznek. És ugy hallom azután is, hogy
a catalogust fölküldötték, vettenek be aféle profugnsokat, ki ha ugy va­
gyon, ez is nem kicsiny fraus és méltó ö fgének tudni." Ezen levelek
ered. a M. Cane, és a bécsi cs. titkos levt.
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türje tovább a keresztség szentségének ilyetén vakmerő meg­

gyalázását" I).

Pázmány természetesen nagy súlyt helyezett arra, hogy a

m e g ü r ü I t P ü s p ö k s é g e k r e buzgó férfiak neveztesse­

nek. Ismételve fölkérte - a királyt, hogy őt a javadalmak be­

töltése előtt meghallgassa. Istenre kérem Fgedet, -- írja egy al­

kalommal - óvakodjék az egyházi javadalmakat a folyamodók

kérelméi és némelyek ajánlásai nyomán adomáuyozni; méltóz­

tassék előbb meghallgatni a főpapokat, kiknek hatósága alá az

illető püspökségek, prépostságok sat. tartoznak. Az elhamar­

kodott adományozások gyakran nagy hátrányokat sziiInek" 2).

Es máskor is irja : "Bár Fgednek szabadságában áll tetszése

szerint bárkit nevezni a megürült javadalmakra : esedezem

mindazáltal, méltöztasssék mások mellett a metropolitát is meg­

hallgatni. Ez régi szokás, melyett az utóbbi időkben mellőztek" 3).

A király meghallgatta kéréseit. Mindenkor e I ő t e r j e s Z·

t é s e i a l a p j á n t e t t e m e g a z e g y h á z i k i n e v e z é s e·

k e t 4). S ez köztudomásu volt; minélfogva a nuntius egy al­

kalommal Rómába jelenti, hogya magyar püspökségek betöl­

tése egészen a primástöl függ 5).

Igy 1628 nyarán Domitrovich zágrábi püspök erőszakos

l) 1629. jan. 14. Egyle más. Prim. viI. Ievt,
2) 1629. jan. 14. Ered fog. Ugyanott.
3) 1630. sept. 29. Ered. 1\1. cane. elvt.
4) Pázmány 1630. oct. 14-én Csiky veszprémi püspök halála után

ennek helyére Dávid Pál váczi püspököt, váczi püspökké Draskovich
György pécsit és pécsi püspökké Vinkovich zágrábi nagyprépostot ajánl­
ja. (Ered. M. Canc. levt.) Miudhárom elnyerte ezen püspökségeket. ­
1627. nyarán a jászói prépost elmebetegségben szenvedvén a prímás az

egri nagy és kisprépostot ajánlja gondnokaivá neveztetni. (1627. aug.
31. Ered. Ugyanott.) A király megerdeiti ajavaslatba hozottakat.
(1627. sept, 8. k, leirat. Ered. Prim. viI. levt.)

5) 1620. aug. 5: "Dal quale dipendono quasi totalmente simile
nominazioni."
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halála után 1) javaslatára Erglich Feren c veszpremi püs­

pök neveztetett utódj ává 2). A kinevezés már bevégzett tény

volt, midőn a bécsi nuntius utasitást vett Rómábol, hogy T o m­

k ó J á n o s zágrábi főesperest ajánlja a zágrábi püspökségre.

Midőn a nuntius ez ügyben a királyhoz fordult, ez sajnálatának

kifejezése mellett kijelenté, hogyamegtörtént kinevezést nem

lehet többé visszavonni 3). De Pallo tto bibornok még egy ki­

sérletet tett s Pázmány közbenjárását vette igénybe. "Mi sem

lett volna -- igy válaszolt az -- reám nézve kellemesebb,

mint Méltóságodnak szelgálatot tehetni. De miután ö fge Erg­

lich Ferencet már három hét előtt kinevezte, a fönforgó ügy

nem képezheti további értekezletek tárgyát" 4). Mindazáltal a

következő évben megemlékezett a szent atya ajánlatáról és Tom­

kót a bosniai püspökségre hozta javaslatba, a melyet csak­

ugyan elnyert 5).

Pázmány nem szoritkozott arra, hogy mig él, kitünő fér­

fiakat emeljen It püspöki székekre ; gondoskodott arról is, hogy

halála után a magyarországi katholieizmus érdekei biztositva le­

gyenek. Emiatt szükségesnek látta a királytól igéretet eszközölni

ki, hogy ő és utódjai az e s z t e r g o m i é r s e k s é g e t s o h a

I) "Quum pro munere episcopali - írja Farlati - foeminam
illustrem, Iegítímum thorum nefario concubítu coínquínantem, graviter

aeriterque reprehendisset, immissis ab irata muliere sicariis, captus est
et deiectus in fossam , aqua stagnanti superfusam, quae Varadini mo e­
nia circumfluit, ibi submersus gloriosam mortem oppetiit." Illyricnm
Sacrum V. 560 l.

2) A király 1628. jul. 12-én fölhivja Pázmányt, hogy java,latait
bemutassa. Kaprinay kézirati gyUjt.

3) Pallotto jelentése 1630. aug. 2.
4) Pallotto 1630. aug. l-én ir Pázmánynak, ki aug. 4-én válaszol.

Levele eredetiben Romába küldetett, hol Pallotto bib. jelentéseíhez
mellékelve találtam.

') Pázmány fölterjesztése 1631. marc. Ered. M. cane. levt, És
Pray Spec. HiN. II. 238 I.
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s e!D f o g j á k li r e s e d é s b e n h a g y n i. Jól ismerte a csa­

pásokat, melyek a magyarországi kath. egyházat érték, midőn

a XVI-ik század végén 24 éven át fő nélkül szükölködött. Ezen

hosszu üresedésben látta a protestantismus gyors elhatalmaso­

dásának, s a katholieizmus romlásának egyik főokát.

Előadta az előnyöket, melyek a primások működéséből, a

trón és a haza érdekeire háromolnak. Ök biztositják az egy­

házi rend összetartását és tekintélyét; a világi rendeket is

hüségükben megerősitik. Az országgyüléseken irányt adnak a

főpapoknak és a kath. urak nagy részének. A királyválasztás­

nál hathatósan támogathatják az ausztriai ház igényeit. A ki­

rályi tanácsban nagy súlylyal birnak ; a világi tanácsosok, kik

magukra hagyatva nem mernek szembeszállani az ellenzékkel,

fölbátoritva érezik magukat, ha a primás áll élükön. A haszon

pedig, melyet az érsekség üresedése alatt a kamara élvez, igen

csekély; de bármily jelentékeny lenne is, nem ellensúlyozná a

kiemelt előnyöket. nÉs - ugymond az egyháziak iránti

bökezttség soha sem hozott az uralkodókra romlást; mig a tör­

ténelem tanusága ezerint átok követte azokat, kik az Istennek

szentelt javak elfoglalása által kivántak segiteni a kincstár szük­

ségein" l).

A k i r á l Y rendszerint k é s z s é g e s e n k a r o I t a f ö I

p á z m á n y t e r vei t, buzgón támogatta törekvéseit.

Visszahelyezte érseki jövedelmeinek és jogainak birtoká­

ba. A magyar főpapoknak végrendelkezési jogát visszaállitotta.

Biztosította, hogy az egyházi javakat többé elidegeniteni nem

fogja. L ehetségessé tette a pozsonyi és győri jezsuita collegi­

ginmok megalapítását. Bőkezúen segélyezte a nagyszombati

') Keletnélküli ily cimü ernlékirata : "Graves ac iustae causse,
quae mcrito perrnovere debent S. Mtem, ne unqnam Archiepiscopatum
Strig. vacare perm ittat." Kaprinay kézirati gyüjt.

Frankl Pázmány II. köt, 25
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nemesi convictust és a papnövelde céljára a budafölhévizi

apátságot adományozta. 1630-ban Schlegel :Máté nevü tudós

és buzgó papot Beszterczebányára küldé , hogy a katholielz­

must ama tájakon terjeszsze. És a bányavárosok hatóságai­

nak megparancsolta, hogy a kath. alapitványokat az alapitök

szellemében használják 2). Egyszóval Pázmány főleg ll. Ferdi­

nand közremunkulásának köszönheté azon nagy eredményeket,

melyeket tevékenysége fölmutathat.

A k i r á I Y k ö r n yez e t é b e n többen voltak, kik be­

folyásukkal Pázmány politikai és egyházi törekvéseit támogat­

ták. Ezek közől leghatalmasabbak voltak E c k e m b e r g her­

czeg a cs. titkos tanács elnöke és D i t r i c h s t e i n bibornok

olmüczi püspök, kikhez a benső barátság kötelékei kapcsoltak,

mely kölcsönös támogatásukban és levelezésükben talált ki­

fejezést. S e n n y e y magyar cancel1ár és F e r e n c z fy a

nagytevékenységü udvari titkár szintén kitüntek buzgó szolgá­

latkészségük által. Ezek mellett nem szabad megfeledkeznünk

L a m o l' m a i n jezsuita atyáról, ki mint a császár gyóntatója ezen

szetény állásban roppant hatalommal birt, melyet szivesen he­

lyezett biboros barátjának rendelkezésére l).

A diplomatiai testületben a s p a n yol k i r á l Y és a t o s­

k á n a i II a g y h e l' c e g k ö vet e i jelentéseikben aprimás

tisztelőinek és jdakaré barátainak bizonyitják magukat. A szent

szék bécsi n u n t i u s a természetesen még szorosabb és szivé­

lyesebb viszonyban állott hozzá. C a r a ff a K á r o ly aversai

') Kazy Hist. R. H. 262 l.
I) Pázmány többször igénybe vette ezt. 1631. dec. 5-én igy ir

a bécsi papnövelde reetorának: "P. Lamormain salutet R. V., di­
cat hic totum Regnum plenum esse, quod N N. vult ípsum amotum
a latere Imperntoris. Cel tisslmus sum maximam bono Patri fore gratiam
si conquiescere sinatur. Sed malí homines omnia adv ersa Societati ad­
tribuunt." Eredeti Pray gyüjtem.
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püspök, ki 1621-1628 tartózkodott a császári udvarnál mind

Bécsben , mind Rómában hathatósan támogatta igyekezeteit.

Kormányához kiiidött jelentései élénk figyelemmel kisérik te­

vékenységének minden mozzanatait és az őszinte tisztelet hang­

ján szólanak felöle. Utóda P a Ilo t t o érsek 1630 nyarán

Pozsonyban látogatást tett a prímásnál. S mig egy részről ma­

gasztalva kiemeli a szivélyes fogadtatást, melyben részesült,

másrészről fájdalmas érzelmeket keltett lelkében az ország si­

ralmas helyzetének látmánya, főleg összehasonlitván ezt a di­

csőséggel, mely egykor környez é l).

XI.

Pázmány munkatársaí. - Telegdy János. Sennyey István. Lósy Imre.

Ergelich Ferenc. Almásy Pál. Nagyfalvy György. -' Dallos Miklös.
A györi jezsuita collegium alapítása. - A Jézustársaság müködóso Magyar.

ország, Erdély és Horvátországban. - A pálosok és ferenci ek. - Az ujvári
zárda alapitása.

Pázmány lángbuzgalma nem maradhatott hatás nélkül

p ti s P ö k t á r s a i r a, kiket nézponíjainak magaslatára emelt,

tevékenységének és akivivott eredményeknek osztályosaivá tett.

Nem csak az ifjabbak, kik neki köszönhették emelkedésüket, a

többiek is készségesen hódoltak meg magas állása és lángeszé­

nek fölénye előtt; buzgó munkatársak voltak egyházi törekvé­

seiben , biztos támaszok politikai küzdelmeiben. Nagy alakkal,

igaz, nem találkozunk soraikban - vagy talán csak mellette

1)1630. jún. 14. Pozsonyból : "Le molte cortez ze, ehe ho rice­
vuto da questi Cavalierí Cnlonelli delle piazze, dal S. Palafino d' Ung­
heria e dal S. Card. di Strigouia hunno fatto, che sin hora non bon
tornato a Vienna, como pensava .... Il cattivo stato di quosto Regno
e la loutananea di lui della autica sua gloria app ar isco tanto piu
miserabile, quanto piu di vicíno se vcdo.o."

26*
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látszanak csekélyeknek : - de mindannyian tudtak lelkesülni,

fáradozni és áldozatokat hozni egyházuk javáért és szive sen

követték nagy vez érüket jó és balszerencsében.

T e I e g d y J á n o s kalocsai érsek, a nyitrai piispökség

admlnistratora számos ifjakat neveltetett a papi pályára, a

nagyszombati papnöveldében hat növéndékre alapitványt tett,

föegyházát megujittatá, megnagyobbittatá és drága egyházi edé­

nyekkel gazdagitá; káptalanát egy malommal s városi területtel

ajándékozta meg; 1630-ban piispöki székhelyén a sz. Ferenc

rendnek kolostort emelt s azt 5000 forintnyi alapitványnyal

ellátta t).

S e n n y e y I s t v á n váczi, veszprémi, végre 1629 óta

györi püspök egy évtizednél tovább birta a m a g y a r c a n­

e e II á r tisztét. Az erdélyi és török ügyekben jelentékeny

politikai szerepet játszott; a királynak, hazájának, és Páz­

mánynak jelentékeny szolgálatokat tett. Egyházi tevékenysé­

gét a veszprémi káptalan visszaállitása és az egyházmegye ren­

zése hirdeti 2).

L ó s y I m r c váradi, majd egri piispök a prímás legbizal­

masabb embere. Erélyes, tevékeny férfiu. Mint érseki helynök

az egyházmegyei kormányzás apróbb részleteit maga kezelte s

lehetövé tette, hogyaprimás idejét és figyelrnét a nagy ér­

dekekre összpontositsa. E r g e l i c h F e r e n c veszprémi

püspök két veszprémi növendékre 2500 forintnyi alapit­

ványt tett 3). Zágrabba áthelyeztetvén ott papnöveldét alapitott

és megyei zsinatot tartott 4).

1) Episcopatus l\',triem is Memoria 351 s kk. ll.
") Ezen szándékát 1629 jan. li-én közli az e~ztergomi káptalan­

nal, melyet statutumjainak átkuldésére fölkér. (Ered. kápt, levt.) A visz.­

sznállitásról jelentést tett az 1630-ikl nemzeti zsinaton. Péterfy II. 302 1.
3) A zágrábi kápt.ilan által 1632 f. VI post. Dom. Quasimodo

kihllitott okmányam. karn. levt.
') A zágrábi jessuita collegium évkönyveiböl. Egyetemi könyvtár.
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A l m á s y P á l váczi püspök a törökök és a protestan­

tísmus által elárasztott megyéjében megkezdte az ellenreformá­

tió keresztülvitelét l). Nagyfalvy György szerémi püs­

pök és győri őrkanonok a győri megyét sok éven át mint püs­

pöki helynök kormányozta. Fáradhatlan buzgalmát naplója hir­

deti, áldozatkészségét végrendelete; hagyatékának nagy részét a

bolognai egyetemen tanuló magyar Ifjak részére szentelte 2).

És legelőbb D a II o s M i k l ó s r ó l kell vala szóllani,

ki esztergomi kanonokból váczl , majd pécsi, végre 1623-ball

g y ő r i püspökké nevezetett Diplomatiai és politikai képessé­

gei, melyeket a haimburgi és beszterczebányai békealkuclozások­

ban kitüntetett, az országgyüléseken és a k. tanácsban tisztelt

és befolyásos állást biztosítottak neki 3). A váczi és pécsi

pttspökségeknek csak eimét birta. Midőn a győri egyházme·

gye kormányát átvette, apostoli gondossággal karolta föl hivei­

nek lelki érdekeit. Miként Pázmány ő is papnöveldék és kath.

tanintézetek alapitásában látta a vallási állapotok jobbrafordu­

lásának első föltételét. Emiatt hő óhaja volt Győrött meg­

telepiteni a J é z II S t á r s a s á g o t s tervének létesitése végett

1629 nyarán megtette a szükséges előintézkedéseket 4).

') "P. Almásy - irja Lampe 1631-re - Ecel, Reformatam Vacien­
scm et locorum adjaceunum ... aeriter persecutus est et misere exa­
gitavit, ac rnulcta aliquot centenorum tloncrorum, imo iactura capitum

aliquot hominum adegit suos subditos, ut Protectionales a Purpurato
Budensi pro Sacerdotibus Cath, vi Ecclesiis nostri. intrusis extrahant.!'
Hist. Eccles. 364. L

2) Nagyfalvy- jegyzókönyve, levc-lcz éseivel és naplótöredékekkel a
Nemzeti Muzeumban.

3) L. Frankl é, Ráth. Dallos M. politikai és diplomatiai iratai.
Esztergom. 1867.

4) Dallos szándékát köz] i a primással, ki egy ideig habozott, vaj.
jon nem lenne-e célszerűbb Köszegen alapitani collegiumot? 1626 július
végén két jezs. atya érkezett Győrbe. (Dallos Lamormain V. atyának
1626. júl. 23. Ered. Kam levt. És Argr-ntus jezs. tartományi főnők Dal-



390

De a g y Ő ri k á P t a I a n körében váratlanul komoly ne­

hézségek merültek föl. Ezen tény megértésére kiemelnünk kell,

hogy a magyar clérus nagyrésze a jezsuiták iránt nem viseltetett

rokonszenvv el. Ezeknek buzgalma, magas műveltsége és tiszta

erkölcsei által elhomályositva, háttérbe szoritva látta magát. A

hivek elhagyták lelkészeik iskoláit, szö- és gyóntató székeit; a

jezsuitáknál kerestek fölvilágositást és vigasztalást. A hol meg­

jelentek, minden téren uralkodóvá tették befolyásukat. És az

atyák gyakran szent buzgalmuk által elragadtatva, megfeled­

keztek a mérséklet és eszélyesség követeléseiről; elmulasztot­

ták a kellő kiméletet tanusitani gyarlöbb tátsaik iránt, elvisel­

hetővé tenni kivivott szellemi és erkölcsi fölényüket.

A győri kanonokok nem szivesen értesültek a jezsuiták

tervezett megtelepitése felől; sőt ezt megakadályozni igyekez­

tek. Erre csakhamar alkalmuk nyilt. Dallos, a káptalan bir­

tokához tartozó györi vár területén szándékozott a collegiumot

fölépíttetni, s e célra alkalmas helyiséget kért kijelöltetni. De

a káptalan aggodalmait fejezte ki aziránt, hogy a collegium

épitése által a főegyház földesuri jogai sérelmet szenvednek;

hogy a jezsuiták az isteni tisztelet rendjét fölforgatni és hiva­

tásuk körén túlterjeszkedni fognak; hogy végre a győri colle­

gium megalapitása a protestáns rendeket fölingerelni fogja.

Emiatt csak azon föltétel alatt nyilatkozott hajlandónak meg­

egyezését adni a jezsuiták megtelepitéséhez, ha jogainak sértet­

len föntartása iránt kellő biztositékokat nyer l). A püspök meg­

ütközéssel vette ezen nyilatkozatot. S miután a káptalant ma­

ga nem tudta engedékenységre birni: a k i r á l Yh o z és P á z-

losnak 1626. júl. 23 Ered Györi kápt. levt.) Dallos a, iskolákat már
1627. elején szándékozott megnyitni. (Lamormaíu Dallosnak 1626 nov.

13. és Dallos Lamormaínnak 1626 dec. 8. Ered. Györi kápt, levt)
I) Nagyfalvy örkHnoll k naplója, 1626 aug 19 re.
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m á n y h o z fordult. Mindkettő élénk érdekeltséggel viseltetett

a püspök terve iránt és kész volt mindent megtenni sikeresitésére.

II. Ferdinand az egykori ves z p r é m v ö l g Yi a p á c :'t k ősz­

szes birtokait a megalapitand6 collégiumnak adományozá l) s

fölhivta a káptalant, hogy a kivánt helyiséget a püspök rendel­

kezésére állitsa. Egyuttal oct6ber elején S e n n y e y m a g y a l'

c a n c e II á r t Győrre küldé , ki a vár területét az atyákkal

megszemlélvén kijelölte a helyet, hol a collegium épittetni fog.

A káptalan nem engedett s a királyhoz intézett fölirataiban

igazolni igyekezett magatartását. Előbbi határozatatől el nem

térhet - mondá, - mert nem áll hatalmában elidegeníteni azt,

mi az egyházé 2). Pázmánynak a káptalanhoz intézett levele is

hatástalan maradt B).

A győri káptalannal folytatott ezen tárgyalások 1626 vé­

gén, Bethlen támadása következtében főnakadtak. A kövétke­

ző év elején Dallos uj eljárási m6dot kisérlett meg. Nem ki­

vánt többé építkezési helyet, hanem a várban Győr megye al­

ispánját61 és két kereskedőtől házakat vásárolt, melyeket a col­

legium céljaira átalakitni tervezé. A káptalan ebben sem nyu­

godott meg. Miután a vár területén létező magánépületektőlné­

mi illetéket élvezett, a melytől a szerzetes házak fölmentve

') A király Dalloshoe intézett levele 1626. oct. 3. Ered. győ"i

kápt. levt.
2) Nagyfalvy naplója. 1626. sept, \l6. oct 7, 8.

3)Nagyfalvy naplójában 1626. nov. 21-én Pázmány leveleit "ve­
hementia et stomachose scripta" moudja, Emlitést tesz e levelről Dallos
dec. 8-án Larnormainhez intézett levelében. (Ered. fog. Győri kápt.

levt) Lamormaín pedIg 1626. dec. 24-én írta Dallosnak : "Ill D. Aep­
pus scribit mihi, se praegnantes ad DD. Capitulares dedisse; expectarese
responsum, ubi redierint a colleenone decimarum ; sperare se responsum,
qnale optat. Et addit opus misericordiae futurum etiam nolentibus, sed
egentibus bene facere. " (Ered. Ugyanott.)
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voltak: a vásárlás ellen - melyet földesnri jogainak sérelme

gyanánt tekintett - ovást emelt l).

Pázmány ezen viszálykodás botrányait megszüntetendő

ujabb kiegyenlitési kisérletet tett. Meghivására a nagypré­

post két kanonokkal Pozsonyba utazott s helynökével , Lósy

püspökkel értekezett. A győri küldöttség itt kijelenté, hogy a

káptalan nem adhatja ugyan nyilt megegyezését a jezsuiták

meglepitéséhez : de kész ellenkezésével fölhagyní, ha a collegium

alapitása a király nevében eszközoltetik, mert ez esetben a pro­

testáns rendek várható szemrehányásaival szemben a királyra

támaszkodhatik 2).

A primas szivesen teljesitette a káptalan kivánatát.

Kérelmére a király magáévá tette az ügyet és september 20-án

kelt leiratában kijelenté, hogy maga szándékozik a Jézustársa­

ságnak Győrött eollegiumot és tanintézetet alapitani 3).

Mindazáltal a nehézségek most sem szüntek meg. A káp­

talan ujabb föltételeket terjesztett elő, melyek alatt a jezsuiták

megtelepitésében megnyugodni kész. Dallos azokat elfogadhatlanok­

nak tartotta s ujra Pázmány közbenjárását vette igénybe 4). "Bár

reméllern - IrJa ez a káptalannak - hogy késobb Uraságtok

is fölkarolni fogják, mit a vallás érdekében hasznosnak itél­

tem; atyai hivatásomhoz képest ismét fölkérem Uraságtokat, ne

gátolják az üdvös munka sikerét. Gondolják meg, mikép fog-

l) Az 1627. május l-én kelt 6vá" Ugyanott. Nagyfalvy 1627.

július 16-ra irja : "Cives autem, qui vel iam vendide runt ae-des Pa­

tribus , vel in posterum vendituri sunt, protestati sunt sibi invitis
domos avitlcas et habitationes arípi, nec iustum pretium exsolvi, sed

violenter exturbari."
2) Lósynak 1627. május "s-án Pázmányhoz intézett levele, Ered.

Györi kápt. levt.
3) EI ed. Kam. levt.
4) Dallos naplójáből, (melyet 1627. sept. 30 nov. 9. között ezen

tárgyalások folyamáról vezetett. Györi kápt. Ievt.) sep t, 30. oct. 3.
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nak Isten előtt számot adni, ha a hivek lelki üdvének előmoz­

ditasát akadályozzák" l)

A káptalan most föltételeit bemutatta a primásnák, ki

azokat nem utasitotta vissza; késznek nyilatkozott alapul elfo­

gadni s a káptalan kiildötteivel tárgyalásokat kezdeni. "Szere­

tettel intem Uraságtokat - hja ez alkalommal - hozzanak oly

határozatokat, melyekkel jőhirüket és a békét föntarthatják ;

mert mi többé nem 16phetünk vissza. És bár kimutathatnám,

mit tehetne ily esetekben ovásaik dacára a legfőbb egyházi

s vilagi hatalom: ohaj tom, hogy ezen ügy a káptalan becsüle­

tének sérelme nélkül intéztessék el" 2).

A káptalan igérte ugyan, hogy küldöttséget fog a pri­

máshoz bocsátani; de igéretének teljesítését különféle ürügyek

alatt késleltette 3). "A becsületes győri káptalannak - ekként

panaszkodik emiatt Pázmány - a páterekkel való veszekedé­

sét bántam míndenkor és láttam, hogya káptalannak nem lesz

hasznos és becsületes . . . Minthogy végházban vitézek közt

laknak a jó pap urak, igen militanter procedalnak, látták II

végét. Arra igérték vala magukat levél által, hogy hozzám

küldenek és velem fraterne akarnak végezni; abban semmisem

lőn. Mi okon, nem tudom; de talán nem illenék egy olyan

becsületes káptalanhoz. hogy amit levelükben fogadnak az esz­

tergomi érseknek, azt elmulaszszák'' 4).

Ezalatt a király túltette magát a káptalan ellenállásári.

1627 october havában a magyar cancellárt, néhány kamarai

tiszttel Győrr« küldé, s ezek a vásárolt házakat K á I d Y a t y a

I) Nagyszombat 1627. oct. 8. Eredeti. Ugyanott.
2) Pázmány a káptalannak 16~7. oct. 15-iki levelére, oct. 18-án

válaszol. Ered. Ugyanott.
3)Dallos naplója oct. 21. nov. 9.
4) Dallosboz 162R. jan, 14-én intézett levele. Ered, györi kápt. lev.
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személyében á t a d t á k a J é z u s t á r s a s á g n a k I). Az isko

lák 1629-ben nyittattak meg. v~s a káptalan szi1kkeblűsége mel­

lett, annál fényesebben tunik elő Dallos bőkezűsége, ki 25

ezer forinttal megvetette alapját a győri papnöveldének 2),

melyet hagyatéka nagyrészének is örökösévé rendelt 3). Nagy­

lelkű fáradozásainak gyűmölesözését nem élte meg. 1630 mar­

eius 24-én meghalt. A jók tisztelete és részvéte kisérte sirj ába.

Pázmánynak apostoli tevékenységében püspöktársai mellett

főleg a J é z u s t á r s a s á g a t y á i támogatták. Mielőtt pozso­

nyi és győri collegiumjaik megalapittattak, Magyarországban

N a g y s z o m b a t volt székhelyük. Nem szoritkozván a tani­

tás és nevelésre, a papi hivatás egész köret fölkarolták. Sőt mint

a lelkészkedő papság lelki vezetői is müködtek. 1630-ban

tizenkét pappal tartottak l e l k i g Ya k o r l a t o k a t.

H a t á s u k a hivekre mérhetlen volt. Az ajtatoskodók a

nap minden óráiban megtöltötték templomukat. A kézművesek

és munkások nagy számban jelentek meg a hajnalban tartott

szent misén, Egyházi beszédeik és hitelemző előadásaik szo­

katlan vonzerőt gyakoroltak. Gyóntatószekeik a főbb ünne­

peken valóságos ostromnak voltak kitéve. 1623-ban farsang

végső napjaiban ezernél többet, husvétkor mintegy kétezeret

gyóntattak meg. A nép köréből számüzték a babonás szoká­

sokat; az amuleteket szentelt viaszképekkel helyettesitették.

Kibékitették a viszálykodókat, megszüntették II vadházasságok

botrányait. A betegek szen vedéseit, a foglyok nyomorát, a

halálra ítélt gonosztevők rettegéseit a vallás vigaszaival enyhi

tették. A sebesült harcosok ápolására és a török fogságban

epedő magyarok kiszabaditására alamizsnát gyüjtögettek.

l) Dallos naplója act. 23.

2) Ezen összegről, 1629. sept. ll-én kiállitott k. kötelezvény.
Ered. Karn. Jevt.

3) ErrllJ szó volt az 1630-iki nemzeti zsinaton.
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A t é r i t é s m Ü v é b e n csudálatosan velök volt az isteni

kegyelem. 1623-1625 között 445, 1629 s a következő évben

313 protestánat vezettek a kath. egyházba. Soraikbél szá­

mos előkelő személyt emelhetni ki: Thurzó Ádámot és Mihályt,

Eszterházy Miklós második nejét, Thurzó Sz. nádor özvegyét,

IlIésházy nádor egy leányát, egy superintendest és két prédi­

kátort,

A hivek bizalmának mértékeül szolgálhatnak a g a z d a g

a d o m á n y o k, melyekkel a nagyszombati collegium elhalmoz­

tatott ; azok 1622 és a következő évben mintegy 26,000 forintnyi

összegeket képviseltek, melyhez Thurzó grófnő 1200 arany­

nyal járult, Bizonyos Nagy-Mihályné asszony szegény tanulók

tartására 9000 forintot helyezett az atyák rendelkezésére. S

már 1624-ben a Pázmány által e célra berendezett sz. Adalbert

pártfogása alatt álló intézetben, 18 s z e g é n y t a n u I ó t

élelmeztek.

P á z m á n y kiváló jóakaratot bizonyitott az atyák iránt.

Gyakran megjelent templomuk és házukban; nem egyszer asz­

talukat is megtisztelte jelenlétével. 1624-ben Borgia Ferenc

atya szentté avattatása alkalmából két ezüst gyertyatartóval

kedveskedett neklök. Viszont ők is fölhasználtak minden al­

kalmat, hogy ragaszkodásukat és hódolatukat kituntessék. Több­

ször, igy midön abiborral földiszittetett, növendékeik által ren­

dezett ünnepélyes előadásokkal lepték meg.

A primás buzditására, az ő és buzgó kath. főurak párt­

fogása mellett Nagyszombatból az ország minden részeibe

m i s s i ó k a t küldöttek ki. Ilyeneket alapittattak T IIr ó c II b a n,

S z e n t-k e r e s z t e n, B i c s é n, U j v á r b a n, K i s m a r t o n­

b a n, N ó g r á d b a n, L é v á n, H o m o n n á n, K o m á r o m­

b a ll, továbbá F o r g á c h M i k I ó s, E r il ő d y Z s u z s a n n a,

R á k ó c z y P á I birtokain sat Többen behatottak a török hódoltság
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területére, hol megj ele nésük az elhagyatott katholikusok között

sokszorosan áldásos volt. Budán, Esztergomban és Egerben

mintegy 300 keresztényt sikerült kiszabaditaniok a török rab­

ságböl, még többet a bűn és tévely bilincseiből. Müködésük miu­

denütt oda irányult, kogy a katholikusokat a hit és jó erköl­

csökben megerösitsék, a protestánsokat megnyerjék. 'I'éritöi

munkásságuk eredményeit nem lehet pontosan kiszámítani. A

nagyszombati évkönyvekben csak hézagos adatokkal találko­

zunk; ezeknek összevetéséből kitünik, hogy a missiókban míí­

ködő atyák 1622 -1631 között ezer kétszáznál sokkal többet

nyertek meg vallásuknak.

Bethlen Gábor türelme és politikája 1624 körül E r d é l y t

is megnyitotta a Jézustársaságnak. S z i n i I s tv á n atyának

Gyulafehérvárott lakhelyet rendelt és segélyt utalványozott.

Ehez csakhamar V á s á r h e l y i G y ö r g y csatlakozott. K á l­

d Y G Y ö r g y atyát, ki Sennyey cancellár kiséretében jelent

meg udvarában, kitüntetésekkel fogadta; a tudós férfiu annyira

megkedveltette magát, hogya fejedelem és több protestáns fő­

ur jelentékeny összegekkel járultak magyar bibliájának nyo­

matási költségeihez. Bethlen igérte, hogy több atyát is befo­

gad a tartományba ; de erről megfeledkezett midön a király

lyal kezdett házassági és szövetkezési tárgyalásai fölbomlottak.

"8zivesen megengedné -- mondá ekkor -- az atyák megte­

lepedését, de nem teheti, mert lázadásra indítaná Erdély prot.

rendeit. Az atyák is biztos halálnak mennének elébe, mit meg

nem engedhet; úgy is őt vádolják a kassai vértanuk kivé­

geztetése miatt, bár egészen ártatlan. "Utóbb mégis nem el­

lenzé, hogy némely kathoI. főurak lakaiban és K a r a u s e­

b e n megtelepedhessenek. Majd U d var h e l y és M o n o s­

t o r b a is bevonultak. Lépteiket lsten gazdag áldása kisérte. 1)

I) Mit a jes-uiták müködéséröl irtam a nagyszombati collegium



397

Z á g r á b b a n szintén létezett jezsuita collegium, mely

Horváth és Tótország körm ép oly mérvben tette magát érde­

messé, miként Nagyszombat Magyarországra nézve. 1604-től

kezdve 10- 20 atya tartózkodott ott; jeles tanintézettel bir­

tak, utóbb a papnöveIde vezetését is átvették. K ő l' Ö s m e­

g y é b e n és Var a s d o n missiői telepeik voltak. Pártfogóik

élén áll II. Ferdinand, ki 1623-ban 200 forintnyi évi segélyt

utalványozott részükre. D r a s k o v i e h J á n o s gróf 1627-ben

zágrábi házát papnevelde alapitására engedte nekiök, E r g e­

I i e h püspök 1000 forintot adott a collegiumnak, hogy a pap­

növeldében egyik atya az erkölcstan tanáraként alkalmaztaesék.

Tisztelőik bőkezüsége oly nagy volt, hogy vagyonuk egy év-

. ben (1629) tizennégyezer forinttal gyarapodott I).

Pázmány a társaság üdvös tevékenységét szemlélvén, annak

az o r s z á g f ö I s ő r é s z e i n is kivánt cellegiumot alapítani,

mely főleg a szepesi városokban az elhatalmasodott protestantís­

mussal szembeszálljon. A collegium székhelyévé előbb S z e­

pesváralját, utóbb Podolint jelölte ki; 1629-ben tár­

gyalásokat kezuett a lengyel királylyal, s a tizenhárom szepesi

város kapitányával. De tervét nem volt képes valósítani 2).

A többi szerzetesrendek közUl a magyar korona területen

csak s.z e n t P á l r e m e t é i és sz. Ferenc szerzetesei birtak

néhány kolostort. Amazokat az erkölcsi sülyedés es fegyel­

metlenség megfosztotta régi jó hir ök és iidvös hatásuktől. Páz­

mány emiatt lépéseket tett Rómában, hogya rend reformátiö­

j a megkisértessék 3).

kézirat é\ kö.iyveíből és Kazy előadá"ából. (Hist. Univ. Tyrn. 225­

25~) ll.) állitottam iHs~e.

') A zágrábi collegium évkönyvei. Egyetemi könyvtár.
1) A szatmári collegium évkőuyveiből. Egyetemi könyvtár.
4) Barbcrilli bibornok 1631 július 26·án írja Pázmánynak : "Ese·

gu'ro tutto questo n- l nego tio della riforma, che V. Eminenza rechie­
de pel' l, Rel igione de Padrí di S. Paolo primo Erernita." Eredeti.

Prim. viI. levt.
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Nagyobb haszonnal mükődtek a f e r e n c i e k. S z e­

g e d i, g Yö n g y ö s i és s z é c s é n y i zárdáikból a török hó­

doltságban lakó katholikusok lelki szükségleteiről gondoskod­

tak; mert a török más papokat nem türt meg. E r d é l Yb e n

is nagy érdemeket szereztek a katholieizmus föntartása körül,

N a g y s z o m b a t b a n, P o z s o n y b a n és G y ő r ö t t szin­

tén jó szolgálatokat tettek, s a lelkészkedő papság hiányát pó­

tolták.

P á z m á n y elismerését a rend érdemei iránt legszebben

kittintette , midőn annak U j y á r b a n k o los t o r t a l a p i­

t o t t l) "előmozditani óhajtván - tniként alapító okmányában

irja - Isten dicsőségét és a kath. vallás terjesztését, ugyszin­

tén indittatva a különös tisztelet által, melylyel sz. Ferenc

iránt viseltetik, kinek ünnepén látott először napvilágot. " A ko­

lostor és templom építését 1626-ban kezdette meg s maga ve­

zette. Berendezését is saját költségén eszközölte 2). A templomot

1631 május 24-én szentelte föl, a mikor a szerzetesek ünne­

pélyesen bevezettettek uj lakukba 3). "Biztosan reméljük ­

hja ez alkalommal - hogy sz. Ferenc érdemei és közbenjá­

rása által a kolostor lakóinak imái hathatós isteni segélyben

fogják részesiteni az ujvári véghelyet, nemcsak a kereszténység

esküdt ellenségével, a törökkel szemben, hanem azoknak meg-

l) Ugy látszik Pázmány egy ideig arról gondolkodott, hogya
kolosturt Körmöczön alapitsa. Midőn itt 1622 tavaszán házat épített,
meghagyja tisztéuek : "Az én házam mellett occupálj helyet pro claus­
tro, 25 l.arátért." Az 1622 april 19-én kelt utasítás ered. fog. Prim.
viI. levt.

2) Erre nézve több utasítása, melyet az ujvári tiszthes intézett
a Prim. vi!. levt. Az iste ni tisztelet hez szükséges könyvekről, melyeket
60 talléron Velencében vásárolt, ernlité st tesz a bécsi rectorhoz 1631

jun. 29-en kelt levelében. Ered. Pray gyüj tem.
") Ezen iínnepélyre, ugy látszik számos meghivásokat tett. Nagy­

falvy bzerémi püspök 1631 máju, 21 én kelt levelében kösz őnl a meg­
hívá.st s igéri, hogy megjelenik. Ered. fog. Naplójában.
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téritésére is, kik sajnálatos tévelyekbe bonyolultak és keresz­

tény név alatt hamis tanokhoz szegődtek" l).

Ugyanezen időtájban a sz. Ferenc rend N y i t r á n, 2)
K i soM a r t o n b a n és a zemplénmegyei Var a n ó mezőváros-

ban is nyert uj kolostorokat 3) és visszavezettetett Thurzó Ádám

gróf által g a l g ó c z i z á r d á j á b a, honnan e főur protestáns

elődei által számiizetett 4).

xn,

A kath. főurak. Eszterházy Miklós. - Homonnai János. - Förangu hölgyek
és urak áttérese a kath. vallásra. - A Zrinyiek és Thurzók Ellenreforrna­

torí tevékenységük.

A v i l á g i f ő u r a k soraiból számosakat vezetett a val­

lásos buzgalom Pázmány zászlai alá. A Homonnai György,

Pethe László, Forgách Zsigmond halála által támadt hézagokat

csakhamar kipótolták férfiak, kikben a kath. egyház nem cse­

kélyebb támaszokra talált.

ÉlUkön E s z t e r h á z y M i k l ó s n á d o r áll, kit a buz­

galomért, melyet országgyiiléseken, királyi tanácsban és a ma­

gánélet viszonyai között a kath. érdekek előmozditása körül bi­

zonyitott "m á s o d i k P á z m á n y n a k" ezerettek nevezni 5)

') Az alupit óokmány Podhraczkynál 65. l.
') A nyitrai kolostort Telegdy püspök 1630-ban alapitotta.
") Lampe 1630-ra írja : "Varanoviae, oppido Com. Zemplin. tem­

plum Reformatorum Nationis Slavicae per Caesareos Commissaríos pro
Monachís Frunoisoanis occupatur, nil obstantibus, vel obstare nolentibus
Dominis terrestribus. ~ Hist. Eccles. 364. I.

4) A kiraly 1630 apri] 6-án meghagyja Nyitramegye ahspánjának,

hogy miután a Bethlennel kötött E'gyességek értelmében a galg6czi zár­
dának a sz. Ferenc ré-zérc visxz aadatni kellett volna, s ez nem történt
meg, menjen személyesen Galg6czra és a szerzeteseket helyezze vissza
a kolostor birtokába. Ered. fog. Simor prímás gyüjteményében.

l) Palatimu Regni Hnng. sub Regibus Hung. Auvtr, 112. l.
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Az ellenreformatió keresztülvitelében kiváló érdemeket szerzett,

nemcsak hatalmas befolyása, hanem közvetlen hatása által is.

Néhány jezsuita atyát állandön udvarában tartott; ezek hivatva

voltak prot. vendégeivel vallási vitakba bocsátkozni, melyekben

maga is szivesen részt vett. Emlékezetes a vita, mely asztala

fölött 1627 december 27-én Hodik János superintendenssel folyt

s melyet ez közzé tett. 1) Ily módon mintegy huszonkilenc uj

tagot nyert m e g a k a t h. egyháznak, közöttök több előkelő

család sarjait.

Midőn 1629 körül a b i c s e i uradalom birtokába jutott,

az itt székelő superintendenst Trencsinbe utasitotta , a templo­

mot és plebániát kath. papnak adta át; ez azonban a térítés

művében semmire sem tudott menní, hiveinek száma összesen

kettőre rúgott. Ekkor a nádor k é t j e z s u i t a a t y á t hivott

meg i Jankovirs György az egyiknek neve. Ezek szokásos ta­

pintatukkal tudták leküzdeni a protestansok ellenséges érzületeit.

Kezdetben a kórházakat és börtönöket választották tevékenysé

gük szinhelyévé, ápolván a betegeket, vigasztalván a foglyokat.

l<~s amott II beteget, itt egy halálra ítélt gonosztevőt sikerült

megnyerniök.

Csekély számú hiveikkel valamelyik ünnepen körmenetet

tartottak. A prédikátorok által fölizgatott protestánsok ezt nem

akarták türni, megrohanták és bántalmakkal illeték a katholi­

kusokat. Ezen esemény meghozta Eszterházynak az ohajtott

alkalmat, hogy e r ő s z a k o s e s z k ö z ö k h ö z nyuljon. Elren­

delte, hogy a temetőbe csak katholikusok hulláit szabad elhe­

lyezni és jobbágyai közől csak azoknak engedte meg a háza­

sodást, kik előbb az Úr testét kath. pap kezeiből veszik.

Rövid idő alatt hat hal dokló és tiz házaspár tért át a kath.

l) Ribini vlern. Au; Ecel r. 457. J.
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vallásra, Bicse környékén Irárom templomot ragadott ki a pro­

testánsok kezeibtil s pártfogása alatt a jezsuiták e helyeken

rövid idő alatt 8 ti téritési esettel dicsekedhettek I). Vallásos

bökczűségét hirdeti il s z e II t F e r e n c r e n ti zárdája, melyet

K i s - 1\1 a r t o II b It n alapitott s It N a go y s z o m b a t b a n ker.

sz. János tiszteletére emelt fényes szent egyház, melynek epi­

tési költségei 80 ezer forintot meghaladtak 2). Testvérei D á IIi e l

és P á I Kismartonban és Nógrádban telepitették meg a Jézus­

társaság atyáit.

Rangra és gazdagságra nézve legközelebb áll anádorhoz

H o m o n n a i D l' II g e t h J á n o s g l' Ó f; az 1620-ban elhunyt

György egyetlen figyermeke, nagyterjedelmű birtokaival vallá­

sos buzgalmáruk is örököse. A haldokló atya Pázmány és

Eszterházy gyámságára bizta öt, kiknek vezetése alatt már ifjú

korában lényeges szolgálatokat tett a kath. ügynek. Tekintélyé­

vel és anyagi segélyezésevel támogatta a birtokain müködö

jezsuita atyák tédtői munkásságát, A prédikátorokat eliiztc és

templomaikat megnyitotta a kath. isteni tiszteletnek. Igy tett

1628-ban H o m o n n á n és U n g v á l' o n. Ezen eljárás nagy­

mértékben fölkeltette a p l' o t e s t á n s o k II a l' a g j á t 3). Sérel­

meik orvoslását Zemplénmegye közönségénél keresték és kikér­

ték II e t h I e n k ö z b e n j á":i s á t, miután Zemplén egyike

volt az általa birt hét magyar megyének.

A fejedelem nem titkolta el e l é g ii l e t I c n s é g é t a

I) A nagyszombati collegium kéxiruti évkönyvei 1630-ra.
') Podhraczky E,zterházy M. élete Uj M. Muzeum. 1857

2'l5 ,. kk. ll.

3) "Ugy vagyon - írja gf. Alaghy Menyhért 1623 april 6 Pá·
czin ból Pávmánynak - prédikátor uraim és a kövér prédával megtől­

tőt! kóborlők , a kiknpk már napról napra k opton kopik erszényiik, az
ungvári és homonnai sz.euu-gyházuknuk elfoglulásáért igen fenék fogu­
bt; készek is volnának ujabb motusokat Indítani, ha valami módjuk
volna reá." Ert-d. Prim, viI. levt.

Franl>I. Pázmány. II. köt.. 26
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kath. urak ellcnreformátori tevékenysége f öJött. "Akartuk volna,

irja ez ügyben - hogy ez ujabb háboruságra való mate­

ria ne adatott volna;.. . sőt mi igen csodáljuk. micsoda cl­

métől viseltetnek azok, a kik urok méltöságának dcrogámené­

vel az ország szabadságát bontogntui megmerik próbálni, _a

községnek conscientíáját megmerik sértegetui. Mi azokrtil írjuk

ezeket, kik ebben elegyitették magukat és val a k i (' om m i s­

s i ó j á b 6 l (' s e I e k e d t é k l) nem helyeselhetjük ; mert a

miket az emberekkel kell vala elfelejtetni , mostani elinditott

cselekedetükkel renoválják és m i n d e II t i t k o s i g Y e k e z e­

t ü k e t vele d e t e gá l j á k, mivel nem csak Il o m o n­

n á n, h a n e III e g y é b r é s z e i b e 1\ i s M a g y a r o r s z á g­

n II k , u g Y é l' i j ü k , e l k e z d e i t é k i s m é t, melynek ily

idején nem kell vala lenni, akár csak a hamu alatt való szik­

ráknak elalvására és a sok hadakozások miatt megpusztult sze­

gény országnak valamennyire való pihenésére várakoztak volna

jö uraim. Mely dologről nem szükség többet irnunk, hanem ö

fgét requiráljuk felőle. Interim, hogya templomot mindjárt

visszaadják és papjukat engedjék vallásuk szerint vak' isteni

szolgálatuk peragálására bele menni; a községet fenyegetések

kel, birságoknak impositiójával, tömlöcben való hányásokkal ne

kényszcritsék a római vallásra, kegyelmesen intjük őket. En­

gedjenek optiöt nekik (t. i. a jobbágyoknak) é s a k i m i t

, a k a r vall j a II z i, e l' Ő s z a k II I a t t n e il d v ö z i t s e n e k

s e n k i L Lám mi senkit religiojában 110m háborgattunk, miu­

dellnek birodalmunkban szabad vallást engedtunk és mindenik

valláson valóknak papokat tartani engedtünk . Kegyelmetek is

azt cselekedje, ha az urtinak (llomonnainak) kárt tenni és az

országban ujabb h a b o r u s á go t inditani nem a k a r-

I) Ezen sz.ava.k han hihetilleg Pázmányr-n céloz ,
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n a k. Mcrt bizonyosan IJigyék, nem engedjük; s ha a templo­

mot vissza nem adatják de faeto és a községet fölebb specifi­

cált büntetések alatt kényszerítik a mise hallgatásra, val a k í

oka leszen fl rajta kapjuk, megbüntetjük" 1).

Bethlen határozott fölszölalása eredménytelen maradt. A

protestantismus Homormán és vidékén nem éledt többé föl a

_szenvedett csapáso k alatt. A következő évben a Jézustársaság

visszafoglalta h o m o n n a i zárdáját , honnan Bethlen első tá­

madása távozni kényszerité; négy atya sietett oda a kath. ér­

dekek fölkarolására 2) És csakhamar a közel Varanö mezővá­

rosból is kiszorittattak a luth. prédikátorok; helyüket sz. Fe­

renc szerzetesei foglalták el 3).

E r IIő IIY T a ro á s gróf, D r a s k o v i c h J á n o s gróf~

F o r g á c h M i h á l y, R á k ó c z y P á l György fejedelem

testvére, a jozsuiták növendéke - gróf A l t h á n A d o l f, ko­

máromi főkapitány 4), s az erdélyi urak soraiból : K á r o l y i

Mi h á l y, K o r n i s Z s i g m o n d, H a l l e r I s t v á n és G á­

b o r, a förangu hölgyek közől F o r g á c h Z s i g ro o u d, 'r h u r­

z ó K r i s t o főzvegyei, E r d ő d y Z s II Z S a n n a grófnő, meg

Pálffy Eufrosina Rattkay György báró neje a jezsuiták

évkönyvei által lelkes párlfogók gyanánt magasztaltatnak , kik

I) Bethlen levele kelt Fogaras 1628. marc. 14. eiméből ("Rde et
Egregie nobis henevolí«) s tartalmából következtetni lehet, hogy Ho­
monnai meghatalmazottaiboz van Intézve. Egyk. más. Prim. víl. levt.

2) A n»gyszombati collegium évkönyvei 1629-re. S Caraffa nunti­

lI8 irja: "Collegium Hcmonnaiense, ut dili mecum og'it Comes Hornon­
uaius, non solum pcrfici, sed in eo quod jam factum est reparari ac
reaedifiearl debet." Commeutavii IL 19 l.

') L. e könyv V. f.
4) Ez Komáromban jezsuita míssíőt hozott be. }<~s 1626. sept.

24-én fölkéri Pázmányt ,jőjjön sz. Mihály napjára Komáromba a mikor
"in prima domo Redemptionis communionis nostrae .. _ It me quidem
indigno fundatae (?) primum lap idem .. . ponere pI'ÜpORUi." Mille!'

L 115 1.
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az atyákat birtokaikba vezették s müködésükct hathatósan elő­

segitették l). P á l ff y I s t v it n és P it l grófok, B o s n y á k

T a m á s és K o h it r y P é t e r kapitányok uradalmaikban tem­

plomok épitése és ékesitése , plébániák alapitása (,~ j<i példa

által igyekeztek lenditeni a kath. iigyön 2).

És megemlitentink kell K ú Il L á s z l ó szathnuu-i kapi

tányt, ki Pázmány iránti hódolatának gyengéll modorban ad

kifejezést. "Kérem azon Nagyságodat igen bizodalmasan

hja neki - hogy nekem jóakaró szolgájának parancsoljon és

én velem is szolgáltassou. Nagyságodnak mindenekben jó sziv­

vel akarok szolgálni és kedveskedni ... Ngdnak semmi uj a]loln­

déket nem tudtam küldeni hanem im e g y 1\1 o n s t l' a n t i it t

k ű l d ö t t e m Nagyságndnak, a melyet még a boldog emléke­

zetü 1\1 á t Yit;, k i I' il l Y csináltatott volt, ld noha megromlado­

zott, de én a végre akartam, hogy a régiség tessék meg' rajta.

Ngodat kérem alázatosau, mint kegyelmes uramat, hogy az

ajándéknak kicsiny voltát nem nézvén, vegye kedvesen ; ennek

utána nem ennyiben, hanem telje» életemben akarok Ngodnak

szolgálni'' 3).

1622 között II magyal' főúri családok saámos ílal:jai ve-

I) Ezekről a nagyszomhati collegium évkönyvei gyakran tesznel,
említést.

1) A P á I Hy t e s t v é r e k mí nt k, hiztosuk bu zgón kőzremü­

kődtek Pázmánynyal, midőn ez Pozsony viÍrosáb'lll a kat!rolicismn,t
restaurálni törekedott ; a pozsonyi főespelesség 1634-iki vísitátiójáhól

pedig tudjuk, hogy a lozornói templom főoltárát szép festménynyel di­
szitették, Sz. Borbála-Váralyán uj templomot épitettek sat. B o s n y á k

T a m á s, iniként a nyitrai föespel ,;~~é!i' 1630-iki visitátiójából tudjuk,
Surány ban plebániát alapitott, templomot, iskolát é< plebánia lakot épi­

tett; a lelkészt és tanítót sz ép jövedelemmel jf.lta el; a pozsonyi visi­

táti6 pedig öt és Borbála testvérét mint "singllln~i devotione prn editos':

magasztalja. Koháry Péter az ujvári templomban oltárt emelt.

') 1629 mareius 27. MiIler II :3 , kk. Il.
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zettettek vi~::,za a kath. cgyházua, részinr Pázmány éh E~zter­

házy nádor, részin! II jpz~nit:\k kiizl'pmllkiidó~('ycl. A nők kö­

zöl kiemelhetjük T h II I' Z ,', R z a n i H Z 1ó n á II II r Ö z v C g Yé t,

] l I ó s h á z y n á d II r e g y i k 1e á n y á t (>H T h u r z ó I m I' e

g' r ó f ö z v e IS y ó t, ki 1624-jH'1l Eszterházy nádor nejévé lőn.

Az utóbbi ez alkalommal vallásos lolkéröl tanuskodó sorokat je­

gyezett emlékkönyvébe. "M.entem az ón szerelmea uramhoz Kis­

martonban 28 napján octöbernek (1624). ütt létembe az Úr

Isten szent lelkének ajándékát közlötte velem és tértem az igaz

vallásra ; . . . mert a z p I ö t t k é n y t e I r n \ o I t a m a s z i n­

m u t a t á s r a, d e R z i v r ro b e n m i n d e n k o r i g a z p á p i s­

t a vol t am" I). B r a n d e n b u r go i K a t a l i n fejedelem aRZ­

Hzony már Bethlen Gábor életében lőn megnyerve a kath. hir­

npk; dp csak miután a fejedelemséget elhagyta, 1631-ben lé­

pett nyilvánosan a kathol. egyházba, Szombathelyen Sennyey

piispök kezeib öl vette először az Úr testét s ezen ünnepélyes

alkalomkor két törlik megkeresztelésénél mint keresztanya tény­

kedett 2).
F o r g á c h ]\[ i k l ó S gróf; a J a n k o v i c h II á r ó k csa­

ládja, E r d ö d Y G y ö r g y gróf és B a I a s s a E n d r e báró d),

szintén ez időtájban léptek a kath. egyház tagjai közé. De

a kath. ügyre nézve legnagyobb nyereség volt a Z r i n y i e k

('S T h u r z ó k megtéritése.

Z l' i n y i G y ö r g y horvátországi bánt Pázmány befo­

lyása nyerte meg a kath. vallásnak, melynek a 1\1. u r a k ö z­

h e n restaurátorává lőn 4). 'I'erjedelmes birtokairól elüzte a

') I'szterházy Mikl6s élete. II. 161.
') Kazy Hist. Regni Hung. 260.
') Kazy Hist. Rpgní Hung. 220

Germ. S. Il 17 l

4) Caraffa nuntius irja : "Iuprimis magnot UIll vírorum facta est
,(\ cl's,io in quorulll a mplis-Jmi-, dorniniís Sacerdetea cath. colloeuti ln-
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prédikátorokat és minden eszközt fölhasznált , hogy jobbágyait

a protestantismustöl elvonja. "Mostan - írja ő maga 1626­

ban - a haereticus prédikátorokat is, t ö b b e t t i z n é I k i­

k e r g e t t e m s Isten kegyelmességéből csak az egy igaz kath.

Religio hirdettetik." Pázmány iránt kiváló tisztelettel viseltetett

és midőn a németországi hadjáratban részt venni készült , fiait

s uradalmait pártfogásába ajánlá. "Az én árva fiaimat Nagyságod­

nak alázatosan ajánlom, legyen Ngd pátrónusok, amely Ngod­

tól opus misericordiae leszen. Mivelhogy tudom azt is, hogy

Ngd a megromlott Magyarországnak jóakarója, akarám a mIL

raközi dolgot is Ngdnak commendálnom , a honnét Magyaror­

szágnak, Töt-, Horvátországnak és Stiriának nagy salusa, avagy

pcrmausiöja dependeál ; legyen Ngd azon! hogy jó gond vise­

etről meg ne fogyatkozzék." l) Zrinyi még ugyanazon év vé­

gén - nem ugyan csatatéren , hanem mint a láz áldozata ­

a prímás pozsonyi palotájában meghalt. És Pázmány buzgón

gondoskodott úgy a muraközi katholicizmus, 2) mint az árvák

- M i k l ó s é s P é t e r grófok -- érdekeiről. Ezek fölügye­

lete alatt nyerték neveltetésiiket és közbenjárása Miklósnak, már

tizenkét éves korában, megszerzé ak. fólovászmesteri méltóságot B).

erunt, expulsis liaeresun semínatoribus, adeo utsolus C. G. Zerin in 10­
cum plus quam viginti haeretícorum Praed, Ca th. Parochos eollocarit." i. h.

') 1626 febr. 21 Bécsből Ered. Prim. viI. levr
") Zrinyi Gy. halála után ugyanis a protestánsok ujra visszuhó

ditani iparkodtak az elvesztett tért Muraközben A király 1628 jan.
6-án a teendők iránt kikér l Pázmány véleményét. Ez jan. 24-én ajánl­

ja "ut cervicosi quid.un et inobsequentcs, qui in certa pecuniae sum­
ma bona stnhilia Cornitum possideut, exoluta "umma inscríptionis Ilfinc
excludanlur. Caeteris eni.n metu similis fortunae detenisi facile sese
aecomodabunt . '. Tutoras moriei possent nomine Mtis V. ne Iidem
bona possidentes reclpíant Praedicantes, ob ínquíeta ingenia ditionibus
V. Mtis exelusos." Ered fog. Prim. viI. levt.

J) Pázmány 1628 marc. ll-én kéri a királyt, hogy c méltőságot

Mik lős gfuak udományoz.zn , mert '-'~ inkáblJ csak eim. Ered. Cane. levt.
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Még súlyosabb csapás ért r a protcstautismuet a T It ur­

;. Ó k elpártolásában. György és Szaniszló nádo rok tanintézetr ­

ket alapitottak az ágostai felekezetnek és nagyszámú lelkészeket

tartottak fön terjedelmes jószágaikon. György gróf egyetlen

fia, Imre 1(;21-bell mult ki.; három év mulva követte az örök­

kévalóságba Szaniszló nádor. Ennek özvegye és fiai -- Á IIá m

b M i h á l Y g I' Ó f o k - családjuk hagyományaihoz hivcn sokú

veszélyes c II e n s é g e i vol t a k a k a t h. li g Yn c k, melyet

nem egyszer erőszakos támadások célpontjává választottak.

Ily esettel találkozun k 1628 tavaszán, midőn 'r h o m a s s e­

vich Mihály léghi luth. prédikátor a kath. egy­

h á z b a I é p e t t. A szempczi és magyarbéli prédikátorok

emiatt boszura gCl:jedve, fegyveres kiséréttel házára törtek és

miutáu súlyos bántalmakkal elhalmozták , kötözve Szeredre vit­

ték superintendenstíkhöz. Itt minden módon reábirni igye­

keztek, hogy felekezetükhöz visszatérjen. S midőn ez nem si­

került, mint foglyot Semptére vitték Thurzö Ádám kastélyába,

hol sötét börtönbe vetették, hogy nélkülözósek és rémirések ál­

tal megíngassák.

p á z m á n y mihelyt ezen erőazakos tettnek hirét vette,

Ádám grófhoz küldé Pozsony megye alispánját és egyik tiszt­

tartóját, kik a fogoly szabadon bocsátását követelték. A gróf vo­

nakodott c fölhivásnak eleget tenni; de néhány héttel utóbb

sikerült 'I'homaasevichnek kiszabadulni börtönéből. A prímás

nem akarta megengedni, hogyemerény büntetlenül maradjon.

Fülkerte a királyt, hogy az erőszakos tett részesei közől a ne­

meseket a nádori törvényszék elé állittassa , a nem nemeseket

azonnal zárassa el. A király elfogadta javaslatait s ezekkel

összhangzó rendeleteket bocsátott a pozsonyi kamarához, mely

némi habozás után a vádlottakat megidézte.

Ekkor E s z t e r h it z Y n á d u r lépett közbe. Azt tanácsolta a
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királynak, hogy ezen Ugyet inkább békés uton igyekezzék kiegycn­

liteni, leülönösen Thurzö gröfot kegyelmébe ajánlá. Pázmány

azonban ezt határozottan ellenzé. "Ha - ngymond - a kath.

vallás elleni sérelmek büntettenek maradnak, ez a protestánso­

kat még merészebb tettekre buzditandja, ~Js több protestáus

prédikátor, kik áttérésről gondolkodnak, feszülten várják ezen

Ílg-y kimenetét ; attól tartanak, hogy ők is hasonló üldöztetésnek

lennének kitév«. Méltöztassék emiatt fged, saját tekintélyr és

a vallásszabadság érdekében, elrendelni, hogy a fönforgő Ugy

a rendes porfnlyauu-a bocsáttatván , mit a jog és igazság'

követel, érvényésittcssók'' l).

Nem kevéssé' meglepö, hogy néhány hónappal utóbb

'I'hurzö Adám gróf Mihál testvérével és anyjával azon egyház

kebelébe lép, melyet imént még gylilölt és ttldözött 2). ~Js njan

fölkarolt vallásuk érdekeit ritka buzgalommal teszik magn­

kévá. A galgóczi monostort visszaadták eg-ykori birtokosainak,

a sz. Ferenc-rend szerzetcseínek. Igéretet tettek, hogy birtoka­

ikból eltávolítják a prot. prédikátorokat, kiknek száma har­

mincra rúgott 'l). Mielőtt azonban erőszakhoz folyamodnának,

más eszközökkel tettek kisérletet. Igéretek és fenyegetésekkel

reábirni igyekeztek a prédikátorokat, hogy szintén vallást ese­

róljenek. És mintán a superintendenst B r n Il s z v i k 'I' a III á s t

m e g n y e l' t é k, általa hatottak a többiekre.

Mindannyian II superintcndens által 16~() január 22-ére

l) A poz.sonj-í k.un.u-a a királynak 1628 jún. 30 és nov. 6-án.

Pázmány " kilAJjho/' 11;28. nov. 4. Az el./) a Cane. az utóbbiak Prim­

viI. levt.

2) "Epi.tola "1..f. Stumpsii, Pastoris Püson. primarii ad J. Ger­
har dum Prof. Theol. in Acad. Jenensi 1630. jan, 30 data, docet, Pa z­
III a n n u m ad hane desertionem multum contulisso.» Ribini Mem. Aug.

Conf. I. 443 l. És Kazy : nDno Thurzories cum pareute S11a apud E s z­

t c r h ft z y II m Lutherum ejurarunt." 1Iist. Ho H. 262 I.
') A nagyszomhati jcz,uita co llvg.um (]vldiuyv('hiíl l (J.'lO ra.
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8 z e r e d r e h i vat t a k, hol a felekezet előkelőbb vi lági tllg'­

jai i~ megjelentek. Plati Forene előadta uruk kivanatát. hogy

tárgyalás alá vegyék a vitás kórdésckot, melyek II katholikus

éi; protestáns hitvallás között fölmr-rültek. A prédikátorok nem

vonakodtak engedelmeskedni. H r n n s z v i k T a m ú s nyitotta

meg a disoussiöt s a következő syllogismusböl indult ki:

"Valaki ördögtől vette az ií tudományát, az nem lehet az

Anyaszentegyháznak igaz tanitója;

de Luther Márton az ií tudományitt ördög'tiíl vette , umint

ezt meghizonyitja Luthernek ördöggel való dispntatiöja ;

azért Luther nem lehet az Anyaszentegyháznak igaz

tanitója. "

Tételét tudományos érveléssel igyekezett megalapitani.

De nem volt ld"pes társait meg'győzni ; körükben heves (>8

tömör ellenzékre akadt. Különösen P i n t é r G e r g c l y Hintettr

ki magát It többiek k özöl. Nem szoritkozott }1Z elvont kérdések

fejtegetésére , ellenfelének jellemét támadta meg, hitelét és

tekintélyét igyekezett lerombolni. Judáshoz hasonlitja őt; mert

miként ez - ngymond - az üldözés közéledtekor elhagyta

Mesterét "Ilzonképen Brunszvikus nem akarván Krisztus és }IZ

igaz hit mellett bujdosast és üldözést szenvedni, megtagadta It

mennyei igazságot; mivel a pápisták neki is békességes mnra­

dást, pénzt, avagy tisztet igértenele " A prédikátorok álhatato­

sak maradtak s It gyülekezet eredmény nélkül föloszlott l).

A Thurzé testvérek ezután erőszakos eszközökhöz nyul­

tak. A földesurak patronatusi jogaikra támaszkodva, általáJI

igénybe vették a jogot, hogyabirtokaikon levő templomokról

intézkedjenek s azokat tetszésük szerint kath. papoknak, vagy

') "A szei-edi beszélge ésnek sununája, mely vo It a Thnrzó Á,1{tm
jószágában ]pv(; prédikátorok kö,UU." I\. Nemz. Muveum kéziratai
Jdiziitt.
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prot. prédikátoroknak engedték át. A 'I'hurzök most birtokaikről

elűzték a prot. prédikátorokat és a templomokat visszaadták a

kath. isteni tiszteletnek. Igy tett Mihály gróf S z e n c z e n, hol

800 prot. lakos volt, s a kath. pap csak kettőt tudott meg­

nyerni; igy K e r e s z t n r o ll, hol a 120 emberből álló lakos­

8ágnnk csak egy harmada volt katholikus. Igy tett Ádám grM

S z e r e d e n, hol a pretestans lakosok is sz.iveseu látogatták a

kath. lelkész prcdikáciöit és igy tett Galgöczon is. Azonban sok

helyütt, mint Nagykürtön, Nagyszegen, Szelin, Taksonyball

hajóWrest szenvedtek törekvéseik l). Galgóczon is fenyegeti)

állást foglaltak cl a protestánsok és az országos törvényekr«

hivatkozva Ádám gróftól követelték, hogy míután templomai kat

elfoglalta, legalább házhelyet engedjen uekiök, hol imaházat

építhessenek. Szolgái is kijelentették, hogy készebbek őt

elhagyni, mint a prot. istenitiszteletet nélkülözni-

p á z m á n y - kihez a gróf fiúi bizalommal fordult

tanácsért - kitartásra buzditotta. "Édes fiam uram - ugy­

mond - ebben a dologban embernek nem kell magát meg­

csalni, mert nagy és lélek iidvösségében jaro dolog. Azért elő­

ször fundamentomul azt vetem a mi tökéletes igazság, hogy

kegyelmed az ország törvénye és articulusi szerint nem tarto­

zik a maga jószágában templomot engedni a lutherauusokuak.

Mert noha sokszor vitatták azt a más hitü atyafiak, hogy a

templomokat a földesurak nekiök engedjék, de soha az ország

reá nem ment, hanem a templomoknak jus patronátussága ;1

földesurak kezében és teljes hatalmában maradt. Azért a

templomokhoz semmi just és igazságot soha sem adott ez orszllg

snbditusoknak

"Másodszor azt kgeduck bizonyosan és általában moudoui

I) Ezen adatokat fi pozsony, fií(·qI'NPSqég· 1634-iki I'i,it;'liójfcllak

il'!'y/,ijJdh,YVl·bíH Vl'! l em.
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hogy örök kárhozatnak és lelke üdvösségének vesztése alatt,

kgd a templomot nem engedheti idegen hittinek. Hogy ha azért

propria auctoritate, a kgd patrenatuss ágának laesiójával occu­

pálta valaki a szentegyházat, kgd azokat törvény szoriut úgy

megbüntetheti, hogy mások is tanulhatna k rajta. A ki pedig

kgdnek nem akar sz olgálni, hanern ha kgd lelkét cl nem

veszti érette, úgy látszik az olyan szolgán nem méltő kapni.

Talál is kgd szolgákat é s ú g Y t e t s z i k n a g y s z ii k­

s é g e i s vag y o n k g d n e k a r r a, h o g y ill a g a h i t é II

való szolgák nélkül ne legyen.... Noha kgd tole­

rálhatja a különböző hití.í.cket, dc azért sem templomadáesal,

sem egyébképen nem cooperálhat a hamis vallásnak hirdetésére.

Ne is cselekedje kgd, ha Istennek mind e világi, mind II más

világi áldását akarja venni" I).

VII.

Pázmány irodalmi tevékenysége. - A vallásfelekezeti polemia. - A "Ka­
lauz" ujabb kiadásai. - Hatása a protoetánsokra. - A vitternbergi Bal­
duinus cáfolata. - Pázmány válasza. - A váradi polemia. - Pázmány

két kisebb munkája.

Pázmány mig élt egy pillanatra sem hagyott föl i r o­

d a l mim u n k á s s á g á val, melynek nagy eredmények mel­

lett, hirnevét és érseki székét is köszönheté. Sokkal jobban

ismerte a s aj t ó h a t a lm á t, semhogy azt állásának magasla­

tán, a politika izgalmai között mellőzhette volna. fJs a körül­

mények nem hogy visszavonulni engednék az iröi pályáról, még

sürgetőbben hivták oda, mint előbb.

A Bethlen első föllépését (161 \J) követő időkben a val-

') Th'lr~ó level e 1632 nov. 22, s Pázmány v,ílasza PJilll. vil.
levt , Tllllrzó Páz mányt atyjának vzimoz}, ez '",naz! "MaglIifi ('(' J) "

m i II t' f i l i ob-ervnudissune.v
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lásfelekez etek tolJhan'ai sokat vesztettek kiterjer1P" é~ IH" c"ség'

tekintotóben. A kathulicizmu-. é;; protcstautismus szitzadol' küz­

delme az irodalom teréről véres csatatérekre helyeztetett át. A

szellemi erók helyett a fegyverek mérköztC'k meg rgymá~~al. ~

a közénlekcltséget mindkét részen a hadjáratok esélyei, a lJt'­

kealkudozások mozzanatai és a kulpolitika viszonyainak alakulá­

sai vették egészen igénybe.

Fi mig előbb három év alatt (1614-1616) a polemin,

mely egyré"zri\l Pázmány meg Balásfi , más részről a protestáns

irdk küzött folyt t i z e n h a t magTilr munkának adott létet:

utóbb Pgy évtizeden át (1622-16:31) a kath. és prot. ir()(1a

lom összes termékei alig haradják meg ama számot.

Az 1622 ik és a következő é, ben az irodulmi te\ (·ken:."í·i'

mindkét részen szünetet tartott. A későbbi években a prot p,,­

táns felekezetek papjai sürün lépnek föl mnnkáikkal. Dc p7.pk

kevés kivétellel, belbecsük és terjedelmükre nézve egyaránt jE'­

lentéktelenek ; többnyire imakönyvek, postillák, alkalmi szónok­

latok, vagy fordítások. Csak két férfin érdemel kiemeltetui.

K á r o l y i G á s P á I' nevezetes magyar bibliai forditása, ]H o l­

n á r A I b e r t erőteljes irálya és széleskörtt tevékenysége miatt.

Katholikus részen P á z m á n y m a j d n e m e g é s z e n

m a g á r a h a g y a t v a á II. A főpapok, kik előbb támogattak,

már elhallgatnak, a jezsuitálc hivatva majdan pótolni őt, még

nem szölaltak meg. Egyedül K á l d y G y ö r g y vállalkozik a

jezsuita alapossága és kitartásával egy fontos muukára. Az

egész szent irás magyar forditását létesiti ; oly miivet, melynek

jelességeit a protestana kritika sem habozik magasztalni. l~s

figyelemre méltó tény, It nagyterjedelmű urunka nyomtatási

költségeiben s igy közrebocsátásának dicsőségében Pázmány

Péterrel Bethlen Gábor osztozik I).
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Pázmány 1622 -1625 között régibb munkáinak, ima­

könyvének, 1) Kempis 'I'amás magyar forditásának 2) és cl Ka­

lauznak uj il b b k i a cl á s a i t eszközlé.

Azon körülmény, hogya K a I a u z iti 23, 1632, 1637­

bell ujabb kiadásokban közrebocsáttatott 3) mértókéül szelgálhat

II hatásnak, melyet ~1agyarOlszágbrrn gyakorolt; annálinkább,

mert nagy terjedelme megsserzését és taunlmányozását teteme­

sen nehezitette, s közönségét elég szük körre szeritotta. És h a­

t á s a nem volt csekélyebb a p r o t o s t á u s o k , mint a ka­

tholiknsokra. Ezek is kénytelenek voltak mcghajolnl a láng­

ész és tudomány hatalma előtt, nem éreztek III agukban erőt s

bátorságot e hatalmas támadás visszaverésére

A magyar protestáns irók egyike sem tett közzé tüzcte«

cáfiratot a Kalauz ellen. N a g y B e n e cl e k "Pázmány P.

Pironsági" cimü munkájában (1614) csak mellékesen , kevés

lapokon érintette a Kalauz némely helyeit. Utóbb egy névte­

len kaIv prédikátor alig két ivre terjedő r ö p i r a t b a n ér­

vekkel inc1okolni igyekezett, miért nem felelnek a prot. irók a

Kalauzra. "Nem érdemli meg a feleletet - mondá a többi

nepi predlkáczlóít. Tárkányi Béla. A legujahb magyar ssentirásról

Akademiai székfoglaló értekezés. 1868. Réúbb és ujabb irók az ,,0 k­
t fl t ó i n t é s tU, mely a szent il'áBi fordításhoz van csatolva, bár Káldi

nevét viseli, P á z m á n y na k t II I aj d o n i t j á k. EZE'n fölfevé~ min­

dE'n alapot nélkülöz. Nem lehet föltenni, hogy ak á.' Pázmány, Idd,r
Káldi 'zen névcserét megengedte volna. Kortársaik sem keresték Páz­
mányt Káldi neve alatt. D e n ~ e I e g i P é t c r enyedi prédikál' 1630-ban

ily cimü munkát bocsátott közre: "Rövid Anutomia, melylyel It nagy­

szombati K it I II i G y ö r g y r" p n" k a R z c II t b i b I i It f e I ö I
val (; o k t a t 6 i n t, é S" ..• megvíesgáltatik." (Gyulafehérvár 12-rét.)

l) Im{uhlÍgos könyv, melyet irt é~ most harmadszor kiny omtat­

tatott Pázmány Péter esztergomi érsek. Pozsonyban 1625. 8-rét 571 lap.
2) 1624 ben Bécs.

') Pozsony 1623. fo!io 1066 J. későbbi kiadások is Pozsonyban

ill folio IMtak napvilágo t többféle fiiggelékekkel gazdRgitva.
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között - es nem méltö, hogy valaki annak eltörlésére spongiát

szerezzen." Pázmány magyarországi ellenfeleinek ezen magatar­

tását joggal hasonlitá Aesopus rókájáéhoz; önmaguk elismer­

ték tehetetlenségüket , midőn k ü l f ö l d ö n k e l' e s t e k s e­

g i t s é g e t t).

Thurzó György nádor özvegye a Kalauzt egész terje del­

mében latin nyelvre fordittatá s akéziratot1617-ben

fia az ifjú Thurző Imre által W i t t e m b e r g á b a k ü l d é, föl­

kérvén ezen hires főiskola hittani karát , hogy behatö cáfolatot

szerkesztesaen. A tudós doctorok seniorjuk B a l d u i n u s

F r i g yes r e bizták a föladat megoldását. Ez készségesen el­

vállalta a megtisztelö megbizatást ; de csakhamar ismerni ta­

nulta nehézségeit. A munka megirásában közel egy é v t i z e d e n

á t fáradozott. S midön e késedelmet menteni igyekszik, gyen­

gélkedő egészsége mellett nem tartózkodik kiemelni a föladat

fontosságát, a melylyel szemben tiszteletreméltó szerénységgel elis­

meri erőinek gyengeségét 2).

A munka 1620 ban Wittembergában, Czobor Erzsébet

pártfogása alatt látott napvilágot. Cime: "P h o s Il h o l' U S ve­

l' i C a t h o l i c i s m i, devis Papatus et viam regiam ad Eccle­

siam vere Catholicarn et Apostolicam fideliter monstrans, facern­

que praelucens legentibus Hodogum Petri Pazmani olim Jesuitac,

nunc Cardinalis Ecclesiae Romano-Papisticae' 3). Terjedelemre

') Pázmány egy névtelen réplratában : "Rövid felelet két ealvi­

nísta könyvecskére" (Sine loco, l6:!D 8°) felel ezen támadásra. Egyet­
len ismeretes példány az egyetemí könyvtárban; de megjelent It Kalauz
l6H7-íld kíudása mellett függelék gyanánt.

") Az elbeszélt részletek a munka ajánlólevelében hozutnak föl.

"Tum rei gravitas -- írja Balduin -, tum vii-ium mearum tenuitas ín
ista praesartim vaIetudinis meae ambígnitate vehementer me retraxit.'!

.l) Snmptibus Casparis Heyden Bipliopolae. 4-rét, 1242 Iap. Cso­
bor Erzsébetnek van ajánlva, s a hozzá intézett ajánlólevél kiemeli,
hogy e muuka köarebocsátását "magnis impensis procuravit,"
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g-yalja, tüzetesen cáfolni s a protostans tant megvédelmezni igye­

kezvén.

Balduinus előadásának komolysága és higgadtaága által

magasabban áll magyarországi collégainál. Elismeri a Kalauz

jelességeit, a meunyiben nem Luther tanai ellen van irányoz­

va. "lsten természetes megismeréséről - ugy mond - némely

fanatikusok és több más pontra nézve a kalvinisták, arianusok,

mohamedánok s egyéb tévtanitok ellenében, h e I yes e n é r t e­

k e z i k." De bár személyeskedései gyérebbek, hangja kevésb­

bé szenvedélyes, nem tudja magától megtagadni, hogy Pázmányt

helyenként jezsui ta helyett esavitának ne nevezze ,,8ycophanta ­

Veterator" eimekkel megtisztelje.

Balduin tudományos készültsége , elmeéle és dialektikája

nem hétköznapi. Pázmány egyes tételeit, vagy érveléseit elég

ügyességgel tudj a ostromolni. l~~s bár nem reméllhctte, hogy

Pázmányt s a kath. hittudósokat meggyőzni fogja, biztos Iehe­

tett a tapsok felől, melyeket felekezete részéről aratni fog.

Egyébként ő sem tndott menekiilni a hibáktúl. melyek a ré­

gibb prot. iróknál többnyire fültalálhatók. N cm az igazságért

lelkesülő tudós eJfogulatlanságával, az ügyvéd hivatalos buzgal­

mával jár el munkájában. Nem habozik it kath. tanokat és

Pázmány állitásait elferditcni ; kedvét találja ismétlésében oly

érveknek , melyeket számtalanszor megcáfoltak, oly vádaknak,

melyeket ezerszer visszautasitottak.

Pázmány nem soká váratott a válaszra ; ezt a következő

1627-ik évben közrebocsátotta. "A setét hajnalcsillag után

bnjdosó Luthcristák vezetője, mely utba igazi~ja a wittembergai

Academiának Fridericus Balduíuus által kibocsátott feleletit a

Kalauzra." t)

I) Nyomatott Bécsben a kolouiai udvarban ,180 kis 4·rétü lap.
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Figyelemre méltó azon körülmény, hogy a latin munkára

magyar nyelven válaszol és jellemző a modor, melyszerint el­

járását indokolja: "Jöl lehet deákul is tudok - ugymond ­

de mivel a Kalauzt a magyarokért magyarul irtam, annak ol­

talmát is magyarul akartam irni, nemzetségemnek lelki orvos­

sagaert. Tudom, ebben sen ki meg nem ütközik. Mert ha

másnak szabad II magyal' könyvre deákul felelni, engem sem

tilthat, hogy magyarul ne irjak a deák könyvre. II

Diadalérzettel veszi kezébe tollát. "Legyen áldott az Ur­

nak szent neve - ugymoud -- nem hogy valamiben meggyő­

zék és erőtlenitették volna a Kalauz bizouyságit ; de s őt azok­

nak kifeselhetetlen kötelében vergődvén, nyakukra fojtották és

oldhatatlanokká csinálták azokat; ugy hogya wirtem bergal fele­

let nem egyéb, hanem a Kalauzban irt igazságnak vastagitása,

az uj tudományoknak (talán nem annyira az oltalmazök tudat­

lanságáböl, mint az ügynek és vallásnak fogyatkozásáből) győze­

delmes rontása Azért magamról bizonyosan mondom, hogyha

lutherista volnék, megolvasván a Balduinus könyvét, katheli­

Imssá lennék, ugyannyira kitetszik a Baldllinus mentegetéséböl

II lutherista hamisság."

Pázmány munkája közvétlenül II Kalauzt védelmezte Bal­

duinus támadásaival szemben; közvetve azonban a katholikus

tanrendszer fényes apologiáját nyujtja, Ezen körülménynek s

az irö nevét környező varázsnak tulajdonithatni , hog-y a mun­

ka e l s ő k i a d á s a rövid idő alatt elfogyott. Az egyetemi

könyvtár megőrizte a példányt, melyet Pázmány saját kezével

gondosan átjavitott és nagyszámú érdekes pótlékokkal ellátott,

hogy második kiadásban közzétegye. Szándékát, bár a munka

sajtó készen állott, nem valósithatta. Ugyanazon példány tábo

lájára saját kezével följegyzé, hogy az első kiadást 700 pél­

dányban nyomatta : egy iv nyomatása Formica Máté bécsi nyom-
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dájában öt tallérba számittatott s az egész munka kiállitásának

költsége 325 tallérra rúgott.

Balduinus muukájával egyidőben Pázmánytól egy kis mű

látott napvilágot Becsben )JA s z e n t i r it s r ó I é z a z A n ya­

s z e n t e g'y h á z r ó I" l). B i h a r m e g y é II e k, mint szülőföldé­

nek kegyeletes érzelmei tanuságaul ajánlá.

"Negyven egész esztendeje leszell - I1:Ja ajánló leve­

lében - mikor az tr Isten engemet honomböl, azaz őseimnek

örökségéből kegyelmesen kiszólita s egyházi állapotba vá­

laszta. Soha azóta édes nevelő hazám feledékenységben nem

volt előttem emlékezeted, sőt kivántam s kerestem abban mödot,

hogy velem való dajkálkodásidat, hálaadó szolgálattal valami

részből megköszönjem és benned lakozó atyámfiainak csekély

értékern szerint kedveskedjem. De möd nem adatván elő nyel­

vem tanításával hozzád való kötelességemnek terjesztésében,

hogy teljességben hálaadatlanní meg ne haljak, vénségemben

ezzel a kis irásomnak neked ajánlásával ha kötelességemnek

eleget nem tehetek, ismertetni akarom hálaado igyekezésemet

... Noha pedig kisded az ajándék, melylyel néked szerelmes

nevelőni magamat kelletem : de mivel lélek iidvösségben jár,

nem kétlem kedvesen veszed, ha az örök boldogság kivánásá­

nak valami szikrája gerjedez benned."

Előre látta, hogya prédikátorok inteni fogják hiveiket,

ne olvassák ezen munkát. Pázmány megjegyzi, hogy ezzel saját

tanításuk hamisságát árulják el. S állitását érdekes példával

világítja meg. "Ha sötét este egy csaplárnak két pint bor árát

adnál és azt mondanád neki: ihon a bor ára, jó pénz, de

gyertyánál meg ne nézzed; vajjon nem mindjárt gyanuságba

ejtenéd-e magadat? Mit itélsz tehát tanitóidról, kik nem szen-

F r a II k J. Pázmány. II. köt, 27
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vedik, hogy ami irásunk fényességénél tanításuk megtessék 1)•

. . . Kedvezz édes hazám, kedvezz magadnak... Törd meg

ebben magadat, hogy ne toduli mint az esztrengára hajtott juh

tanitdid után, hanem olvasd által e kis könyvet. Ha hamis­

ságot foglal, megerősödö! apápistaságnak kárhoztatásában ; lia

pedig igazat tapasztalsz benne, senki szaváért . . . veszedelemre

ne rohanj ... Szencséltessen, vezessen, oktasson az Úr Isten

édes hazám és bövelkedtessen minden áldomáeival."

Pázmány ezen munkájában a két legfontosabb vitakérdést

tárgyalta. A szent irást elismervén a ker. tanítás alapjának

kimutatja, hogy értelmezésére az egyes('k nem képesek s egye­

dül a kath. egyház illetéke&; hogy az uj tanok nemcsak nem

támaszkodnak a szent ivásra, de sőt azzal ellentétben állanak,

fl hogy végre a ker. tannak a szent irás nem egyedüli forrása.

Áttérvén az anyaszentegyházra kiemeli a jegyeket, melyek után

az igaz egyházat a hamisaktól megkülönböztetni lehet; kimu­

tatja, hogy e jegyekkeI bir a római kath. egyház s azokat

nélkülözik a többi egyházak. Végre bebizonyitja, húgy sz.

Ágoston - kire az uj tanok hit detőí gyakran hivatkoztak ­

ugyanazt tanította, mit a kath. egyház tanit.

Ezen fejtegetések mintegy kivonátát képezték a Kalauz

megfelelő fejezeteinek, melyeket világosság s bizonyitó erő

tekintetében talán föliilmulnak. De habár Pázmány ekként

semmi ujat nem adott elő: munkája komoly aggodalmakat kel­

tett a b i h a r i p r o t e s t a n s o k körében. A prédikátorok

szószékeiken sokat foglalkoztak vele és határozatta lőn cáfoló

munkát tenni közzé. A prímást már 1628-ban értesitették

megjelenése felől, minélfogva rokonát Kornis Zsigmondot egy

példány megküldésére kérle föl. "Látja Isten - válaszol ez-

1) Egyébként Pázmány nem vette észre, hogy ezen érvnek élét a
kath. egyház ellen is lehetett volna irányozni.
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felette nagyon szorgalmatos voltam benne, sőt ugyan igérettel

is forgalódtam benne, de bizony semmiképen még eddig szerét

nem tehettem, noha vagyon már fél esztendeje, hogy mind

azzal biztatnak felőle, hogy nyomtatják és kiadják, de felette

igen lecsillapodtak felöle. :Nagy dolog ha abba nem fogják

hagyni" I).

A várt cáfolat 16lJ9-ben csakugyan megjelent egy vaskos

kötetben, melynek irőja P é c s v á r a d i P é t e r váradi kalv.

lelkész volt 2), ki azonban fölszőlalását hatástalanná tette szen­

vedelyes hangj L és szétáradozó előadása által. Abban keresi

az erőt és alaposságot, hogy Pázmány müvének minden sorát,

cimlapjától kezdve zárszaváig, kisszerű részletességgel taglalja.

A "Titulus megtekintése" és az "Ajánló levél vizsgálásali har­

minc lapot vesz igénybe.

Érveit többnyire Balduinus és más protestaus polemiku­

sok munkáiból meriti, De ezeket messze megelőzi kifakadásai­

nak szenvedélyessége, durvasága által. Pázmányt az "Antikrisz­

tus katonájának" nevezi. Az esztergomi érsekség eimét is elvi­

atja tőle; mcrt - ugymond - nem birja székhelyét Eszter­

gomban, mert érsekségében a török uralkodik, s "mert az esz­

tergomi érsekséget - folytatja - testi birodalomra, világi

haszonra, tobzódásra, bujaságra és negédes uraságra forditotta

igaz munka és fáradság nélkül veszi jutalmát érseksé­

gének és abból tisztátalan személyeket, fajtalan ifjakat tart,

hamis udvart hizlal, bálvány imádást terjeszt ; minthogy avégre

is emeltetett eleitől fogva méItóságra nem a mennyei, hanem a

földi Istentől, a p á P á t ó L"

') 1628 aug. '.l-án. Erlll1. Prim. vi\. lovt.

') Pécsváradi Péternek váradi lelkillásztornak felvlvti Pazrnáuy

Péternek e~ztergomi ének npk két kö nyvecsk éh'e. Debreczeu. 888 sűrűn

nyomott 4-rétii lap.

27"
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Pázmány, ki soha sem habozott tollat ragadni, bár

mennyire jelentéktelen férfiaktól származó megtámadtatás alkal­

mából: egyházi és irói méltóságán alulinak tartotta ily aljas

sértesekre , ily silány férernüre válaszolni. Sem jellemének

tisztaságát és tudományosságánák hirét, sem munkájának hatá­

sát nem kelle féltenie ily ellenféltöl, kire a megvető hallgatás

a legnagyobb csapás volt; mert Pázmány fölszölalása neki

nevet, munkájának fontosságot biztositott volna.

Mindazáltal nem maradt védelmező és boszuló nélkül;

ennek ezerepére egy igénytelen állású, de tehetséges papja

vállalkozott. 1630-ban a pozsonyi nyomdából egy ilyeimi!

munka kertilt ki.

"J ó n e m e s V á r a d n a k g y e n g e o r vos I á s a,

m e I y l y e I S a l I a i I s t v á n p a p, p ti s P ö k i P I e b á n o s

gyógyitgatja farkas m a r á s b ő l esett sebeit

B i h a r V á r m e g y é n e k é s o I t a I m a z z a a s z e n t i r á s­

ról és Ecclesiáról irt könyvét az esztergomi

é r s e k n e k." I).

Hazai és külföldi irók, kik Pázmány munkáinak névsorát

összeállitották , ebbe SalIai művét is fölvették, azon hitben,

hogy Pázmány ezen álnév alá rejtőzött 2). S hitiikben megerő­

sithette a munka irálya, mely aprimás tollára emlékeztet és

tartalma, mely a lángeszű főpapnak sem válnék szégyenére

De Saliai István val ó s á g o s a n I é t e z e t t e g y é n i­

s é g, ki mint püspöki plebános 1634-ben mult ki s több más

munkákat is irt 3). Már pedig valószinütI en, hogy Pázmány eg-yik

I) Kis 4-r~tii 313. lap .
.I) Danielik J. It Magyar Irók életrajz gyüjteményében Sallai mun­

káját nem tulajdonítja Pásrnánynak, de tévesen tartotta őt jezsuitának.

274. I.
') AMcsi Pázmányintézet könyvtárának 1681-ban készűlt cata­

loglJ'lt (az egyetemi krinyvtárhan) Sallal neve alatt II következő munká-
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papjának és pedig nem egészen feddhetlenn életű papjának I)

neve alatt maga írta volna e munkát. Ha ezt nem akarta saját

neve alatt kozrebocsátani, névtelenül, vagy költött név alatt

adta volna ki.

Mindazáltal SaIIai irályának tisztasága, érvelésének hatalma

kétségtelenné teszi, hogy munkáját Pázmány gondosan átjavi­

totta, talán egészen átdolgozta; törléseire utal azon körülmény

is, hogy az egész munkában hiába keresnők a hizelgö és

magasztaló phrasisokat, melyeket a főpapját védelmező lelkész

bizonyára kockáztatott,

1631-ben Pázmány két kis m u n k á t bocsátott közre.

Az egyik érdekes polerniának mozzanatát képezi.

Pázmány 1630-ban egy fiatal, kalvin felekezetéhez tar-

tozó főurat igyekezett a katholicizmusnak megnyerni. Meggyőzni

iparkodott öt a protestautismus hamisságáról s többi között azon

kedvenc tételét vitatta, hogyakatholika fölfogással ellenkező

protestans tanok közől egyetlenegy sem alapszik a szent irá­

son, mind a tévutra vezetett emberi ész találmányai. Föl is

hivta ellenfelét , jelölje ki Luther tanai közöl azt, mely nézéte

szerint legvilágosabban föltaláiható a szent irásban és késznek

nyilatkozott bebizonyítani, hogy annak nyoma sincs a szent

könyvekben.

A protestáns urat nem kevéssé meglepte ezen ajául.u,

kat sorolja fő! : ~Libri de S. SCI iptura, - Gpmll1lt Nob.Ittatis. - 0p("!\

de Ecclesia et S. Scriptura." Mind Pozsonybau, 1630 4-rétbell.
1) Draskovich Gy. pécsi píispo k és pozsonyi nagy prépost 1634-ki

visitátió jegyzőkdnyvében az exernptus plébániak között fölhozza a pűs­

pökit, s lelkéssérdl következőleg ir:
~Parochi, quo magis exompti e o liberiores . . .. S t e p h a n u s

S a II a i e vita csssit. Vitam ip si us calamo nou perstringo, de mortuis
enim aut nihil aut bene; hoc unnm att ingam, quod e t í a III de 8u('('('6­
sore Paroch iauí conquesti sint." Prim. egyh. levt.
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Eddig föltétlenül hitelt adott prédikátorainak , kik ismételve

hangsúlyozták, hogy mig a protestansok Isten szavát követik,

a katholikusok a pápa szava után indulnak. S iniután magára

hagyatva nem volt képes megvédelmezni álláspontját, igérte,

hogy a főnforgó kérdés iránt tudós prédikátorokkal fog érte­

kezni s az eredményt közlendi Pázmánynyal.

~~s csakugyan beváltotta szavát. Egy kitünö kalv. prédi­

kátor által emlékiratot dolgoztatott ki. Azon tantételek közöl,

melyekre nézve a protestánsok eltérő álláspontot foglalnak el a

katholikusoktól, hármat választott ki. llEgyedül a hit üdvözit. ­

Minden hivő biztos lehet örök üdvössége felől. - A pápa nem

feje az egyháznak." - S kimutatni igyekezett, hogy ezen tan­

tételek a szent iráson alapszanak.

Pázmány ezen emlékiratra választ irt s azt a protestáns

urnak megküldötte. Míután pedig ez prédikátora által 1630 vég·

napjaiban - "H YP e r a s p i s t e s" eim alatt - egy második

vitairatot dolgoztatott ki, ezt il) tüzetes cáfolatra méltatta l). A

kérdés lényege az volt, vajjon ama három tétel Lenfoglaltatik

e a szent irásban vagy nem t

Pázmánynak könnyü volt tagadó feleletét bebizonyítani

Mert maga a prot. prédikátor is elismerte, hogy például e tétel II egye­

dül a hit iidvözit" nem található föl a szent írásban, s csak azt

ismételte, hogy ezen elv a szent irásból folyik. Eként elismerte,

hogy a protestáns dogmák nem közvetlenül a szent íráson, ha­

nem a prédikátorok okoskodásain alapszanak. Azaz a prot. hitel­

vek csak annyiban igazak és bizonyosak, amennyiben a prédi-

') ,,~~riptiolli eius respondi sine mara - üja Pázmány 1630
dec. \!7-én kelt ajánló levelében - ac viru nobili calamo currenti

fusarn disceptationem communicaví, qua (ut ego quidem certe existimo)
nihil eorum, quae probanda sumpserat, ex S, Scriptura demonstrats
esse ostondi. Hodierna dit' Hyperaspisten accepi, ab eo ipso, qui antea

responderat "
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kátorok következtetései helyesek. Már pedig ki lesz oly köny­

nyelmü, hogy lelki udvét attól fuggövé tegye, miszerint a

prédikátorok a szent irást jöl magyarázzák s abból helyes

következtetéseket vonnak le?

És miként a protestans vitairat kiindulási pontja hely­

telennek bizonyult, érvelése sem volt alaposabb; a protes­

tans hittudomány színvonalán sem állott. Igy például behizonyi­

tandö, hogy a pápa n emf e j e az egyháznak a szent irás helye­

ire utal, melyek Krisztust mondják az egyház fejének, alapköve­

nek, főpásztorának; ennélfogva - ngymond - ezen cimek apápát

nom illetik meg. Mintha e két állitás : "Krisztus feje az egyház­

nak" és nA pápa feje az egyháznak" ellenmondást tartalmazna? !

Krisztus a láthatlan fő, a pápa a látható fő, Krisztusnak hely­

tartója. És a szent irás nemcsak ncm mondja sehol, hogy Krisz­

tus az egyház e g y e t l e n feje, föpásztora és alapköve; sőt

több helyen az apostolokat is megtiszteli e cimekkel.

Pázmány ezen iratát, melyet latin nyelven szerkesztett, ki­

nyomatta. "Dissertatio an unum aliquod ex o m n i­

b u s L u t h e r a n i s d o g m a t i b u s S. S c r i p t u r a c o n t i­

n e a t." Egy előkelő prot. főumak, I II é s h á z y G á s P á r II a k

ajánlá, kit - miként mondja - harminc év óta ismer, szeret

és kinek lelk, üdvéről nagymértékben aggódik; baráti érzelme­

inek e kis mű ajánlása által kivánt kifejezést adni l).

Ugyanekkor egy más, magyar nyelven irt munkáját

B a t t Yá n y É v a grófnőnek ajánlá. Cimc: nN y o l c o k o k,

m i é r t e g y n e m e 10' e m b e r a val l á s á t m e g v á l t o z­

t a t t a" ~).

l) POLsony 1631 4-l'élÜ 36. Iap. Csal< egy példányát ismerem,

mely a N. Muzenmbun öIÍztetil<.
2) POZSOdY 1631. (Cz vittmger Spec Hung. L t. 300 1.) Ezen

munkát könyvtáraink csak utóbbi k iadásuiban bírják. Köerebocsátotta

Kaprinay 1758-ban.
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Egy tudós protestans nemest vezet az olvasó elé, ki a

kath. egyházba tér s e lépéséről jó barátját tudósitja ; miután pe·

dig ez megütköaését fejezi ld, az ujon megtért tudományos ér­

vekkel indokolja áttérését.

Pázmány kiváló súlyt fektet annak földeritésére, hogy a

kath. egyház kebelében biztosan munkálkodhatunk lelki üdvünk

biztositásán, mig a protestans felekezetek körében az igazság

birtokának és a jövő üdvösség elnyerésének minden bíztositékait

nélkülözzük. A protestansok hit dolgában egyedül a szent irást

ismerik el tekintély és forrás gyanánt. Már pedig hitelveik nem

foglaltatnak a szent irásban és ha benfoglaltatnának, akkor sem

birnának a bizonyosság előnyeiveI. A protestánsok csak azt hi­

szik bizonyossággal, mi a szent irásban föltalálható ; de már

ezen első főelvet sem tarthatják bizonyosnak, mert azt hiába ke­

resnék a szent könyvek lapjain, a melyek arra nézve sem nyuj­

tanak fölvilágositást, mely könyveket tekinthetni a szent irás

alkatrészeinek, miként kell a hOlll<Í!YOS, két értelm it helyrket

magyarázni s a t. ?

Továbbá kétségtelen, hogy Luther vagy Kalvin követői­

nek gyülekezete nem Krisztus anyaszentegyháza; rnert ezen

gyülekezetek nem birtak az apostolok idejétől tanitók és lelki­

pásztorokkal, mit e g y é r d e k e s d i I em m a által még vilá­

gosabban kitüntet.

Luther és Kal vin előtt vagy létezett igaz hit vagy nem

létezett.

Ha előbb létezett igaz hit, ugy azok, kik attól elpártol­

tak, nem birhatják az igazságot.

Ha Luther és Kalvin előtt nem létezett igaz hit, ugy

Krisztus - ki igérte, hogy egyházán a pokol kapui nem fog­

nak diadalmaskodni, hogy azt soha sem hagyja el, vagy is

hogyahban az igaz tant föntartandja - elhagyta egyházát,
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megszegte igéretét, magát hazugnak és csalónak bizonyitotta.

És ez esetben Luther és Kalvin tana is, mely Krisztusra tá­

maszkodik, hamisság és csalás.

Ellenben a kath. egyház Krisseus idejétől szakadatlan sor­

ban birt lelkipásztorokkal és tanitókkal ; mindcn időkben gon­

dosan őrkörlött Krisztus és az apostolok tallitásának tiszta meg­

őrzése fölött; kizárta kebeléből s kárhoztatta míndazokat, kik

ama tanítástél e.tértek. Minélfogva a róm. kath. egyházat Krisz­

tns egyházának, tanitását Krisztus tanitásának kell elismerni.

XIV.

Pázmány gazdászati és pénzügyi viszonyai. - Alapitványai s egyéb
áldozatai - Fényes udvar tartása. - Könyvtára. - Szolgaszemélyzete.

Jövedelmeinek gyarapodása. - A tizedek. - Az érseki uradalmak.
BúnyamLÍvelés. - Pázmány mint uradalmainak kormányzója. - Gon­

dcskedása pincéje és konyhajáról. - Kertészeto.

Pázmány anagy érdekekért, melyeknek fölkarolását élet­

céljául tekinté, nem csak lelkesülni , á I d o z a t o k a t

h o z n i is tudott. Az egyház és haza, a tudomány és nevelés,

az emberi nyomor és szenvedés kimerithetlennek találta boke­

züségét.

Jól tudta, hogy a főpapok gazdag jövedelmeiknek nem

birtokosai, hanem kezelői; hogy az alapitók szándéka, az egy­

ház szelleme, a lelkiismetet sugallata szerint mindazt, mi jöve­

delmeikből állásukkal öszhangzó ellátásuk után fönmarad,

I s t e II d i c s ő s é g é r c, e m b c r t á r s a i k j a v li r a tartoznak

forditani. ,.Magamról állithatom. - hja érseki kormányzásának

harmadik évében - hogy két éven át jövedelmeimnek egy

harmadát scm forditottam saját személyemre ; k é t h a r m a­

d á n á I s o k k a I t ö b b e t szenteltern templomok építésére és

ékesitésérc ; papnöveldék, eollegiumok és szegényápoló házak
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alapitására ; tanulök, koldusok, utazök és háznépem segélyezé­

sére; ezt be' ételeim és kiadásunu följ egyzéseiböl bárki előtt

kimutathatom" l).

Sajnos, a könyvek melyek ezen nagybeesü följegyzéeeket

magukban foglaltak, elvesztek; ekként bevételei és kiadásai

felől nem birunk pontos adato kkal. Mindazáltal a hiányos rész­

letek összeállitása is érdekes képet tál' eléIlk.

1622-ben Körmöczön házat épit s ugyanott egy kolostor

építése iránt rendelkezik, mely 25 szerzetes befogadására volt

hivatva 2).

1623 ban 115,400 forinttal megalapitja a bécsi papnö­

veldét, s ennek

1624-ben 4000 forinton nj házat vásáro], Ugyanakkor

berendezi a nagyszombati nemesi convictus épületét és ezen

intézet föntartására évenkint 5000 forintot fizet.

1625-ben az Oltári szentség iránti tisztelet emelésére

6000 forintnyi alapitványt tesz.

1626-ban a pozsonyi jezsuita collegium házait berendezi,

a városi tanácsnak kárpótlásul 500 forintot fizet, alaptőke

gyanánt 50 ezer forintot tesz le, s ehez

1627-ben ugyancsak 50 ezer forintot csatol. Ezen évben

a sz. Ferenc rendnek Érsekujvárott kolostort és templomot épit;

Rómába pedig 1333 aranyat küld, melynek kamataiból az

örök városban tanuló magyar papnövendékek utóköltségei

födöztessenek.

l) "Vidicae~ cimü 1620-ikl röpiratában.
2) Pázmány 1622 april 19-1k körmbcsí tisztének irja: }JA kör­

méíczi házat, a körmöczi malomban a mi buza van és a mi jő, azzal
épittesd. Nem nagy há,at, hanem Cb ak egy rendet az utca felé, két
contignátiót ... Alant kassnár házak legyenek, felül a Písetarius háza,
mert oda érsek nem s záll, Az én házam mellett occupálj helyet pro
claustro 25 barátért. ~ Ered. fog. Prim. vil, levt,
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1628-ban Pozsonyban zárdaszűzeket telepit meg, lakhá­

zukat bérend ezi s őket bökeztileg segélyezi.

1629-hen egyházmegyei célokra 30 ezer forintnyi ala­

pitványt tesz.

1630-ban a nagyszombati főegyház megnjitására mintegy

14 ezer forintot fordit Bibornokká neveztetése alkalmából a

sokféle költségek mellett 500 aranyat küld a Propaganda cél­

jaira. A zsinaton egy bécsi fl ep:y nagyszombití házat ajánl föl

papnöveldei célokra

1631 ben berendesi a nagyszombati papnöveldét s fön­

tartására saját jövedelmeiből évenkint 2 ezer forintot utalvá­

nyoz. Alam, sz. János ezüst koporsója, lámpája és márvány

Mausoleumja mintegy 2000 forintot igényelt, a lámpa örök

világának főntartására 1000 forintnyi alapitványt tesz.

Ezen alapitványok, melyek mintegy n e g y e cl f é l s z á z­

e z e r f o r i n t n y i ö s s z e g e t képviselnek, R ó m á i g vitték

Pázmány bökezűségének hirét. A p:ipa magasztaló szavakkal

fejezte ki tiszteletét és elismeréset.

,,'restvériséged vallásos bőkezüsége HJa egész

Németországot megtanithatja , mikép kelljen fölhasználni az

egyház kincseit.... És a magyar nemzet majdan visszaemlé­

kezvén jötéteményeidre, buzgalmadban az ég kiváló ajándékát

fogja tekinteni és dicsőiteni " l).

A kiemeIt nagyobb alapítványok mellett, k i s e b b a d a­

k o z á s a i i s együttvéve tekintélyes összegekre rúgnak. Az

intézeteket, melyeket alapitott, folytonosan segélyezte pénzzel

és termesztményekkel. Becsbe és a külföldre küldött papnöven­

dékekért külön is fizetett 2). 'riz munkájának, az 1625 iki

esztergomi Ritualénak és az 1629·iki zsinati actáknak közre-

l) 1623 nov. U-én. HimeJy H;st. Pázm. 52 l.
2) L. e kötet 13. l.
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bocsátása jelentékeny költségcket vett igénybe. Káldyt bőke

züen támogatta a szent irás magyar forditásának kiadásában.

~:s ki mondhatná meg, mennyit költött a szerénység és

szeretet leple alá rejtőzve s z e g é n y p a p j a i n a k é s h i ve­

i n e k s e g é l yez é s é r c, a szenvedések és nélkülözések

enyhitésére? Midőn a kamara gabonatermésének eladására föl­

hivta, többször tagadólag válaszolt, mort - ugymond

"csak épen annyival rendelkezik, mennyi háznépének főntartá­

sára és a s z e g é n y e k s e g é I yez é s é r e szükséges" l). És

a pozsonyi érseki palota személyzetének névsorában e helylyel

találkozunk: "K o l d u s k e t t ő, k i a h á z n á lor d i n a r i e

l a k i k" 2).

Azonban az egyházi célok, a tudomány és jótékonyság

nem meritették ki. Midőn a törőknek, vagy az erdélyi fejede­

lemnek támadásai veszélylyel fenyegették a h a z á t é s t r ó n t:

j e l e n t é k e 11 y o s a p a t o k a t k ü l d ö t t a királyi zászlók

alá ::;). Gyakran tetemes áldozatokat hozott, 110gyak. kincstár

zavarán segitsen ; érseki tizedeit bérbe adta, gabonáját és borát

elárusitotta, oly árakon, melyek a rendeseknél jóval osekélyeb­

bek voltak; nem egyszer hitelt nyitott akamarának 4).

Its mindezen áldozatok mellett képes volt tekintélyes ösz­

szegeket m e g t a k a r i t a n i 5) S unokája részére Morvában

I) 1624 dec. 2-án. Ered. Prim. vil, levt.

2) Dátum nélkül. Ugyanott.

') "Felséged szolgálatára -- hja 1624 elojén - fogadott hadaim
fizetése havonkint több ezer forintot vesz igénybe." Két évvel utóbb
ismét több száz lovast fogadott zsoldjába. ]~s midőn 1626 őszén Beth­
len harmadszor az Ol s~ágra tÖIt püspöktársaival 1OOO lovast állított ki ;

a költségek legnagyobb részét bizonyára maga viselte.
4) Igy 1625,ben mintegy SO ezer forint visszafizetését siírgette a

kamarától; anélkül, hogy pénzét megkaphatta volna. (Pázmánynak a

kincstárhozi viszonyáról alább tüzetesen szólok.)
") Igy 20 ozer forintja az ausztriai tartományi pénztárnál volt

helyezve. MlUtán pedig 1631 nyarán ozen pénzre' Rzük"ége volt s 'lzt azon-
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terjedelmes uradalmakat vásárolt; képes volt u d var t a l' t á s á­

ban kifejteni ama fényt, melyet magas egyházi és

politikai állása követelt.

Pozsonyi és nagyszombati palotái, selyei és (Barsban)

szent-kereszti nyárilukai a magyar főpapok és főurak kedvelt

gyülhelyei voltak; gyakran nagyszámú k, tanácsosok találkoz­

tak nála, fontos országos Ugyekről tanácskozandók l). És Páz­

mány, bár nem volt barátja ama pazar fényüzésnek, melylyel a

francia főpapok szerétték volt magukat ama korban környezui,

megfelelő diszszel tudta fogadni vendégeit. A s z t a I á r ó I

semmi sem hiányzott, mit a magyar főuri. vendégszeretet nyuj­

tani képes volt. Az ételeket ezüst tálakban hordották föl;

hires borait , sopronyi urmösét és tokaji aszuját ezüst ser­

legekből itták 2). Nemes gyümölcsöket, zamatos dínnyéket, korán­

érő törökországi őszibarackokat kertjei adtak, az ínyencek által

keresett trüffel gombakat és vadakat erdei, halakat tavai szol­

gáltattak q).

nal fölvenni nem tudta, 20 ezer forintot tól vett laki Bakics Margittól,
kinek viszont átengedte a tal tomány által javára kiállitott kötolezvényt.

(Az 1631 jul. J 2-én kelt c-ssl» eredeti példánya a m. karn. Ievt, a

kassai jezs. colleg. actái között.)
l) Erröl e kötetben többször te.ttern emlitést.
2) Pázmány ugyanazon pozsonyi ezüstmüvcs által, ki alam. sz.

János koporsóját készit é .,aliqnot duodenas scntellai um" csináltatott.

(Emliti a bécsi rcctorhoz 1635 sept, 25-én intézett lcvelében.) 1635-ben

Augsburgban nagJobb ezü~t asztalkészletet rendelt meg, melynek tár­
gyában a bécsi Pázmány intévet igazgatójával sűríi levelezésben állott.

1635 jul. 17-ik, sept. 25-ik, oct. 3-ik, nov. 28 ik. 1636 febr. 9-ik, 17-ik,

marc. 10-ik, máj. 13-ik, 22-ik, jun. 16-ik, 18-ikán kelt levelei PI ay gyüj­

teményében.
') A kapronczai tiszt 1634 aug. 3-án irja Pázmáuy.iak : "Fogat­

tam vala valami kevés kövér halat, :nelyet az emberem által egynehány

uri gombával együtt küldöttem Ngdnak . .. Az őzet kegy. Uram örn­
mest elküldöttem volna, de nagy esős ídőnek volta miatta nem Iöhetek.»
Ered. Prim. víl, levt. És Pázmány 1636 julius 30-án Turócaról irja

Ditrichstein hihornoknak: "Ego hinc Em. V. mitto Boletos, vulgo T'ar-
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Egyébként is gondoskodott vendégeinek szörakoztatásáről.

Az ifjabbaknak megnyitotta vadakban gazdag e r II ií s é g e i t,

rendelkezésükre bocsátotta j ó f aj li lovai t, melyeket saját

méneseiben nevelt l), a g a r it i t éR SÓ I Ym a i t, melyeknek

beszerzésére nem csekély gondot forditott. "Szerezz két agarat,

jót"; parancsolja egyik udvarbirájának. ~js egy másiknak meg­

hagyja: "Szerezz ur-ke m sölymokat ; kérd föl nevemben Maj­

thényi Kristöf urat, fogassen részemre néhány sőlymot" 2)

Az öregebb és komolyak urak bizonyára szivesen mulat­

tak gazdag nagyszombati k ö n y v t li r á b a n, mely az iroda­

lom niindeu nevezetes termékeivel dicsekedett. A hézagokat,

melyeket Bethlen fosztogatásai okoztak, uj szerzeményekkel

igyekezett pótolni. 3) Bécsből a papnöveIde kormányzójának közve­

titése által, időközönként nagy könyvszálIitmányok érkeztek

hozzá; s a jelesebb müveket, it hittudomány és történelem, a

tufe!os, qui inter hos montes copiose provenire so lcní ." Ered. Cs.

titk. Ievt.
') Pázmáuy 1635 marc. 8·án Pozsonyból Ditrichstein bíbornok­

nak irja : "Praefect um mcurn cxpedivi, ut . .. 20 equas selectiores Em.

V. mittat ; ex quibus 12 nonnunquam c irribus iunctae sunt mansuetio­
res, reIiquae primum ex grege segregatae. Quia vero apud nos greges
equorum in campís hiemare solent, maciem quam ex rigore hiemis hac

quoque contraxerunt veri s irnminentis optato gramine exuent, fientque

pinguiores." Ered. Cs. titk. levt.
2) Az uta-itások Prim. viI. levt.
") Pázmány 1628 sept. t O-én a Reihing ellen intézett iratokat,

1629 oct. 22-én Aegedius Romanus egy munk áját kéri. 1631 jun. 9-én

irja : "Accepi Synopsim Cyri, malnissem legere ipsuru Tragoedíam ; Cll­

ret quaeso descri!>i." 1635 april 25-én: "Remise ram Gesta Romanorum,

taeduit enim legere nugas tam nugaces." 1636 febr. 9-én: "Si quid
novorum librorum habet, communicet, pretium ego lubens solva.m.v 1636
febr. 17 -én jelenti, hogya kűldött könyvekbö! megtartja : "Cornelium

in Ecclesiasticum et Proverbia .- Gordoni Theol. Moralem - F'abiani
Schada Belgicam Hist. - Mathiae Casimiri Lyrica - Horum pretium
const.ituit fl. 39 ... Rel quo s Iibros Intactos rern itto, Certum est, Iiben­

ter ernis sern lí'n-os dé variis rebus publicís. Sed minutus ad eo typus

est, ut oculis meis non serviet." E levelek Pray gyiijtem.
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politika és szepirodalom körébőI, sietett megszerezni. Élénk ér­

dekeltséggel viseltetett a hirlapirodalom termékei iránt. Bécs­

ből és Olaszországból rendesen megkiildettek neki az időközön­

ként megjelenő ujságok, melyek akkoron politikai lapjainkat

pótolták. RómáMI iigyntike, Moltmann uditore koz.őlte vele a

fölmerülő ujdonságokat l). De könyvtárának legnagyobb diszt és

megbecsülhetlen értéket kölcsönöztek volna, ha terve sikerül,

M á t Y á s k i l' á I Y Il a g y s z e r ji k ti n y v t á j' á n a k marad­

ványai, melyeket B ndaváráhan romlás és enyészet fenyegetett

H a r m i n c e z e r f o r i n t o t ajánlott a budai basának ; de a

törtik sziikkebliiség megfosztotta a lelkes prímást és megfosz­

totta hazánkat is ama drága, ereklyeszeríí kincsektől 2).

Pázmány udvarában, azon idők azokása szerint, n a g y­

s z á m u s z o I g a s z e m é I Yz e t e t kényszerült tartani. Midőn

káptalani statutumok a pozsonyi és szepesi kanonokoknak köte­

lességükké tették, hogy mindegyik legalább két-három férficse­

IMet tartson, kik az oltárnál és asztalnál szolgálják, utazásaikban

kiséljék : következtetni lehet, mennyivel követelőbb volt ama kor

az ország legelső főpapja irányában? Közvetlen környezetében

hihetőlegU j f a I u s y M ~í r t o II k a m a r á s volt a legelőkelőbb

személy; s ez nem egészen jelentéktelen egyéniség lehetett,

miként Nagyszombat város országgyülési követének egy levele

következtetnünk engedi, "A judaicus centus felől - írja kül­

dőinek -- a magyal' kamara által absolváltattunk és k é r t e m

é r s e k u l' a m K o m o l' n y í kj á t M á l' t o II t, m i vel h o g y

l) 1631 j un, 27: "Tmllsigat cum D. Typographo ut quot heb­
domadís nova ordinaria, quae imprimuntur ad me mittat. Optime solve­
tur per meum Cubiculariurn." 1633 sept, 29: "Nova Italica .. , Poso­

nium exped antur." 1634 marc. 20: "Merito possem queri de R. V.,
quod Italica Nova non curet per aliquem accipi quot hebdomadis."

Motmann több levele Pray gyüjteményében..

2) Purpura Pann, 264-. 1.
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i g e n i s m e r Ő s a z a II l i c u s k a m a r á s o k k a I (t. i. a

cs. kamara tanácsosaival) holnap egyiitt veliink legyen és az

informatiót beadjuk" l).

A Pázmány által hozott áldozatok és udvartartásának nagy

költségei megfelelő .i ö ved e I m e t föltételeznek. De ez, midőn

érseki székét elfoglalta igen r- s e k é l Y volt s alig rngott

30 ezer forintra 2). Az érseki uradalmak egyik részét a török

kezei között, másikát elhanyagolt állapotban találta; a tizedek

nagy részét a kamara birta bérben oly árakon, melyek érté­

küknek alig felét, gyakran harmadrészét képviselték. Emellett

súlyos terhek nehezedtek vállaira. Az ujvári őrség eltartására

25 ezer, Putnok és Murányvárára 1000 forintot kelle évenkint

fizetnie

Pázmány ezen t e r h e k t ő I s z e r e n c s é b e II m e g

s z a b II d u l t; 1622-ben kieszközlé, hogy az ujvári őrség fize­

tésétől fölmeutetett. A következő évben visszanyerte, az éven­

kint mintegy 7000 forintot jövedelmező, pisetumot, melyet II

kamara félszázad óta visszatartott 3). Megvásárolá a l i s z k a i

t i z e d e k e t , melyeknek használatáért a szepesi káptalan

2000 forintot fizetett évenkint 4). Egyik főrangu tisztelője je­

lentékeny jövedelmi forrást nyitott meg neki. P e t h e L á s z I ó,

a m. kamara elnöke végrendeletében abaujmegyei Somogyi bir­

tokát hagyományozta részére; egy más terjedelmesebb uradal-

I) 1625 dec. 8 án. Ered. Nagys~umbat város levt.
"j Pázmány .Víndiciac" crrnű röpiratában rrja , hogy az eszter­

gomi érseken kivűl csak négy püspök ía nyitrai, györi, veszprémi,
zágrábi) birják javaik egy részét b jövedelmeik együ ttvóve alig képvi­
selnek 60 ezer forintot. Hiszem nem tévedek, midőn ezen ös.zeg felét
tekintem, lL többieknél a i ánytalanul gazdagahb, esztergomi érsekség jő­

vedeiméül 1621-ben, L. e munka I 222. l.

3) L e kötet 54 l.
4) FJ jövedel"mröl 1631-ben.L nag;vqzomh~ti pspunveldo javára

lemondott.
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mat pedig rendelkezésére bizta, hogy jövedelmeit, - évenkint

mintegy 4-000 forintot - magyar ifjak nevelésére fordítsa l).

Pázmány jövedelmeit 1626 óta a 4500 forintra rúgó

s IIa n Y o I é v d ij is gyarapitotta 2). De miként évek multak

el, mig kieszközölte, hosszu idö telt le, mig tényleg élvezni

kezdé. Ugyanis a spanyol k. kincstár zilált viszonyok között

volt, minélfogva a bécsi követség nem volt képes kifizetni az

utah ányozott évdijakat. Sőt 1629-ben az évdijak birtokosait

két osztályba kelle sorozni ; kijelölték azokat, kiket még vá­

ratni lehet s azokat, kiknek türeimét nem volt tanácsos hosz­

szabb próbára tenni. Castrodere marques, a spanyol udvar bé­

csi követe Pázmányt az utóbbiak közé helyezte. "Az eszter­

gomi érseknek - irja - 4500 forintot kellene évenkint fizet­

nünk s tartozásunk 15,562 forintra rúg. És ő nehezen nélkü­

lözi ezen összeget, nagymértékben rosz néven veszi, hogy

több mint három év óta fizettük ki illeték ét. Miután pedig ma­

gas képességekkel biró férfiu, a császár előtt nagy nyomaték­

kal bir s jó szolgálatokat tesz: azon nézetben vagyok, hogy a

tartozast részben legalább kifizetni kellene" 3). De ezen hathatós

ajánlás dacára Pázmány csak 1631 augusztus 26-an vette föl

az első 4500 forintnyi részletet, melyet már 1626-ban kell

vala nyernie 4).

I) Ezen uradalom a szepes í káptalannál alapitott Corporis Christi
kápolna javaiból állott, melyeket JI. Mátyás Pethe Lászlónak 17 ezer
t.il lér erejéig elaálogosított, Pázmány ezt n uradalrnat - V. Pál pápa

jóváhllgyásával - 1636-ig birta, Ekkor a sz.epesi prépostsághoz csa­
tolta, oly kötelezettséggel, hogyaprépostok t rtozzanak a kápolnában
állandón papot tartani s aszathmán jezsuitáknak évenkint 2000 forin­
tot fizetni. 1636 sept. H-ild okmánya Hevene-y gyüjt. 67 kötet.

2) L. e kotet 117 I.
3) Relacion (le los pensiones , que se pagltn en Alamama. (Si­

maucas.)

4) Pázmány spanyol nyugtájának mintája. Prim egyh. levt.

F r a n k l Pázmány ll. köt. 28
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Pázmány jövedelmei ekként az ujvári fizetés megszUnte­

tése, a pisetum, liszkai tized, Petheféle hagyaték és a spanyol

évdij által mintegy 45 ezer forinttal gyarapodtak s az érseki

tizedek s uradalmak gondos administratiőja által n y o l c v a n­

e z e r f o r i n t n á I t ö b b r e emelkedtek; -- tehát egy évtized

alatt majdnem megháromszoroztattak.

Az esztergomi érseket megyéje egész területén a

mennyiben nem esett a török hödoltságba, tehát tíz vármegyé­

ben - a gabona és bortermés, a méhek és bárányoktól t i z e d

illette meg. Pázmány ezeket nagyrészt maga természetben sze­

dette; csak csekély részét adta bérbe a kamaranak s a földes­

uraknak A bérleti összegek együttvéve mintegy t i z e n k é t­

e z e r forintot képviseltek l).

Az é r s e k i n r a cl a I m a k jelentékeny része, főleg' Esz­

tergom-, Komárom-, Bars-, Nográd és Hontmegyékben, a tö­

rök által tartattak elfoglalva. Maga Pázmány is kénytelen volt

Anyalát, 'I'ildet, Ahát és Nómethit az 1618-iki egyességben ré­

szükre átengedni 2). Legjövedelmezőbbek a p o z s o IIYi, é r­

s e k u j v á r i és d r é g e l y P a I á n k i u r a d a l m a k voltak.

De ezeket is sol, csapás érte. 1619 -1624 között a fölkelők

birták. 1623-ik és 1626-ban sokat ezenvedtek a hadjáratok követ­

keztében. Előbb és utóbb is kitéve voltak a török csapatok

dulásainak 3).

l) Pázmánynak a tizedek ügyében il kamarával és má-. bérlökkel

folytatott levelezései il Prim. viI. levt.

') Liptay Imre jelentése 1618 april 21 én. Ugyanott.

3) Pázmány 1626 aug. 26 án a királynak irja : "Ab anno 1619
u~que ab hunc praesentem díern , hoc est 8 annorum decursu, excepto

duntaxat praeterito anno, quolibet anno bonis omnibus ac proventibus

spoliatus fui." (Ered. fog. Ugyanott) 1626 oct, 2 án Nagyfalvy Imre
szerémi püspök értesült, - miként naplójában olvas- uk - .,D. Aeppum

•.• andire quotidie bona et posseasíones ad se pertinontes tam ab hos-
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Az uradalmaiból és a természetben szedett tizedekböl befo­

lyó jövedelem iránt tájékoznunk enged két adat. Pázmány

1623-ban 12 ezer mérö gabonát, mérőjé] fél és 1000 hordó

bort, hordóját öt forintba számitva, 1625-ben pedig 30 ezer

mérö gabonát és 6000 hordó bort összesen 50 ezer forintért

adott el a kamaranak l).

Pázmány uradalmaiban nj jövedelmi forrásokat is kivánt

nyitni. Kisétletet tett a b á n y a m il vel é s t e r é n. 1633-ban

Kapronesán aranj érnek jöttek nyomára; minélfogva ásatni kez­

dett, azon sZRwlékkal, hogy bányát nyittat, melyet sz. Adal­

Lertröl nevezett, De a munka csakhamar kárba veszett; az eső­

zések alatt viz árasztotta el a bányát s a kilátások nem voltak

kedvezők ~). A sok nehézségek miatt két év mulva fölhagyott

a müveléssel, s ezt a kaproncsai községnek engedte át 3).

Pazmany egyébként maga volt II r a d a l in a i n a k k o I'­

m á n y z ö j a, Sokféle egyházi, politikai és irodalmi foglalkozá­

sai között tudott időt találni, hogy a g a z d á s z a t I e g c s e­

k é I Y e b b r é s z I e t e i l' e kíterjeszsae figyeImét. Ez mar kor-

tium, quam nostr orum militum rapinis in itu ac reditu vastari.!' (Nemz.

Muzeum.)
l) Az erre vonatkoz6 levelezések a Prim. viI. Ievt,
2) A seentkcresstí udvarbiró 1634 jan, 9 én írja : "A kaproncsai

ásás. , , állapotja ebben vagyon. Az csudálatosul kezdette volt magát
mutatuí, de annyira elveszett, csak imitt-amott látni aranyat benne. A
sok esőnek míatta félbe hagytam, mert a heverék nem munkálkodhattak

benne, mert a \iz mindenfelé belefolyt." És aug. 3-án jelenti, hogy i~­

mét fogadott föl hevéreket. Ered. Prim. viI. levt.
d) A kapronczai plébános 1636 april 31-illi jelentése. A község

april 30-iki nyilatkozata, melyben késznek nyilatkozik elvállalni a
hányamiívelést E,.e<1. Ugyanott. Pázmány 1636 május 5-én értesiti a
plébánost, hogy a bányát átadja. "Domini benedictionem iIlis precamur
- irja többi között - Et si Dei gratia labor feliciter procedat liben­
ter cum Ipsís tmnsigemus, ut ipsi excelant et quid nobis praestare de­
beant Caveant autern ne nomine ípsorum, sed nomine Archiepiscopi
fedina continuotnr, Nam solus Aeppus habet privilegium ut fodinas in
suis terrltoril« aine ulla olJligatione excelere posaít." Ere.I. fog. Ugyanott.

28'!'
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társait is esudálkozásra inditotta. ,1Bizony kegyelmes uram - iJja

neki egyik rokona - méltó csudára, hogy Nagyságod spíri­

tualis ember lévén, császár ő felségének külső dolgaira való

vigyázási között elérkezhetett arra is, hogy a saecularis dol­

gokról megemlékezhessék és azokról gondot viseljen " 1).

Rendszerint m a g a f o g a l m a z t a u t a s i t á s a i t és

rendeleteit, melyeket gazdatisztjeihez intézett. Igy egy példa,

a sok közől. 1627 tavaszan a fölvidéken Lönyay Zsigmond

által b o r t, ö k r ö k e t é s j u h o k a t vásárolt, melycket az

Rozsnyóra volt küldendő. 'I'ovábbszállitásuk iránt eként uta­

sitja Rozsnyóra küldött titkárát, "A Lónyay uram emberei II

lábas marhaval elérkezvén. nyngossszák meg ott a marhát és

a ki gonovrselöje a marhának jőjjön föl és itt (Selyén) consig­

nálja a marhát. És adjanak elegendő hajtót és segitsék Rozs­

nyóról Drégelyig. Ha föl nem akarna a Lónyay uram embere

jönni, vegyék kezükhöz a lábas marhát, de két n e m e s

e m b e r legyen j elen, \ a7Y három és ha addig ellész, te légy

egyik. Szám és nem szerint fölirják, mcnnyi és pecsét alatt

megküldjék Lónyay uramnak és nekem is. Oly ember kezébe

adjak pedig a marha gondviselését, a ki Tardobkeddig jőjjön

és ő adja itt a mi embereink kezébe; a palánk! udvarbiró

csak segitséget adjon a hajtásta. " És a palánki udvarbirónak

összevágó rendeletet küld : "A mlnemü lábas marhát Lónyay

uram hajtat, azokra való segitséget, amennyi kivántatik adj.

Valami fölföldi horokat hoznak, arra is elegendő segítséget

adj. Se a lábas marhát, se a bort házadba és gondviselésed­

be ne vedd, hanem II rozsnyói ember gondviselése allatt le­

gyen" 2).

I) Veér György 1631 oct. 18. Ered. Ugyanott.

2) Instructio pro Egregio MICh. Komj-iti Secretario nostro; da­
tnm nélkül. És Instructio pro Egr. Joan. Fegyvf'rneki Selyéröl 16,7

"pril 17 én. Erf'd fog. Prim víl. levt,



437

Ugyancsak 1627-ben az ujvári ferenciek zár­

J á j á t és templomát építvén, a szükséges vas r é s z e k e t

Rozsnyón készitteté. Ezekre nézve részletes rendeleteket bo­

csát uj vári és palánki tiszteihez. "Valami vasszerszámok esi­

nálasát - hja az utóbbihoz -- rozsnyóiakra biztam, árát te

add meg a jószág proventusáböl, olyan pénzzel a mi ott jár

minthogy itt annak kelete nincsen. És előre is adass valami

keveset Komjáti által quietautiára. Meghagytam Kornjátinak,

hogy ha lehet a vasszerszám árába buzát is adjon. Azért ha

buzát is elvesznek, egy bizonyos helyig, melyet Komjáti niegir.

küldd el a buzát, onnan vitessék el a Rozsnyóhoz tartozó

jobbágyok. Mikor a vasszerszámokat elvégzik, ládákba és ál­

talagokba lajstrom szerint vedd kezedhe és fogyatkozás nélkül

küldd Ujvárba Oly embert küldj vele, hogy Újvárban meg

nyissák II ládákat és a lajstrommal eonferálják Ha te is azt

cselekszed, mikor kezedbe veszed, annál jobb" l).

'Ti s z t e i n e k s z á m a d á s it i t szigoruan szokta átviss­

gálni, és hogy a legcsekélyebb hiány sem kerülte el figyelmét,

tett észrevételei bizonyitják. Egy alkalommal pozsonyi tisztje

benyújtotta kimutatását a tiszti és szolgai személyzetről, mely

az érsek távollétében, a pozsonyi palotában lakott és élelmezte­

tett. Ez 18 emberből állott "kikre köll per diem eireiter fa­

rina cubuli 2." S erre Pázmány a következő észrevételt teszi:

,,18 ember, egy nap két szapu lisztet! Egy szapuből száz

cipónál több leszen, sokkal is" 2).

'I'iszteinek, midőn hivatalnkot elfoglalták, okmányilag kö­

telezniök kelle magukat, hogy valahányszor kivánja lelkiisme .

retesen beszámolnak, a fölmerülő hiányokért, vagy okozandó

I) Se!yérö! aprll lO-ik s 17-én. Ezen s más gliZI1. utasitások.

Ered. fog. Ugyanott.
l) Ugyanot datuill nélkül.
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károkért magukra vállalják a felelősséget, mivégből l e m o n d­

v á n n e m e s i s z a b a d a l m a i k r ó l, javaikat és személyü­

ket a primás rendelkezésére bocsátják l). Hogy pedig ezen

szavakat nem tekintette puszta phárisoknak, tisztei nem egy­

szer tapasztalták. "Irtam volt idejőjj írja körmöczi tisz­

tének - az aranyakat vagyelhozzad, vagy elküldjed. semmi

sem lőn. E levél látván pisetum jövedel mét, proventus molen­

dini et alía una cum aureís hozd föl, hogy finaliter liquidál­

hasd rátióidat ad praesentem diem. H a s z. G y ö r g y n a­

pig el nem j ő, f o gv a h o z a t o m." És egy utóbbi al­

kalommal a turóczi tiszttartó ellen némely visszaélései tuiatt

szigorú vizsgálatot rendelt, melyno k hátrányos következményei­

től csak Pázmány kegyelme menté meg. 2)

A primás p i n c z éj e é s k o n y h áj a fölött is magának

tartotta fön a feliigyeletet. A s z ő I l ő m ti vel é s és b o r k e·

z e I é s titkaiba eléggé beavatva lehetett. 1626-ban egyik

tiszte átktildvén a modri szőllők termését jelenti neki: "Akar­

tam ürmös bort csináltatni, elhagyám mert kevés üröm benne;

de nem árt, ha Nagyságod töltelékre akarja forditatni" 3). A

következő év tavaszán pedig maga inti udvarbiráját : "Hordók­

ra idején bőven gondot viselj. Idején kössed a hegyes he­

lyen lakókra, hogy karót szerezzenek" 4). Pincéje jó hirben

állott. S mig a borokat, melyeket a dézsmaszedök gyüjtöttek

be, az ujvári katonák if' azitkozödások között itták f,), a maga

') Szalay Tamás ujvári udvarbiró lG23 apriI 23, Laky István

pozsonyi udvarbiró 1632 jul, 24·ik és Mindszenty János jószágigazgató
1633 febr. 19-én kelt téritvényei. Ugyanott.

2) A tiszttartónak ujabb, szigorúbb téritvényt kellf' 1633 marc.

24-én kiállitani. Ugyanott.
J) 1626. nov. 6. Eredeti Ugyanott.
4) 1627. april. 10. Ered. fog. Ugyanott.
',) A kamara egy alkalommal panaszosan előadta Pázmánynak,

hogy a bor, melyet tisztei az ujvári katonák részére eladtak, nagyoll
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borait, főleg tokaji aszuját és sopronyi iirmösét büszkén mu­

tatta be és kiildözgette főrangú barátainak 1). Károly főher­

czeg nála vásárolta borait 2).

A fl Z t a l á n a k s z ii k s é g l e t e i r ő l szintén maga gon­

doskedott. "A konyhára - írja Selyéről Ujvárba - minden

hétre egy borjút a majorból kell tartani, mikor fürödni ide

jövök. Oly tehenek borjút, melyek meddők kell hagyni." 3) l~s

az ujvári tiszt egy alkalommal közvetlenül hozzá intézi ezen

jelentését: "Egy kocsi hagymát és huszonnégy font viaszt is

küldtem, tyúkokat annak fölötte 40. Itt a haltartóban ami ke­

vés hal van, ha Nagyságod javallja, besózatom és fölkiildöm;

immár hives lévén az idő, remélem. eláll. A mig az ut hozzá

leszen, amit kiildhetek küldök Nagyságodnak parancsolatja sze­

rint, ahol az idő hozzá nem leszen, ide betakarok mindent" 4).

A k e r t é s z k e d é s é l vei iránt sem volt, ugy látszik,

fogékony talan. Egy alkalommal pozsonyi kertjéből már június­

ban őszibarackokat küld Dltriehstein bíborneknak s dicsekszik,

hogy a Törökországból hozatott csemetéket saját kezével ol­

totta a magyar törzsekbe 5). Dinnyéje is sok volt, és a neve-

rose. A prímás válaszában megjegyzi, hogy ö csak olyan hort szolgál­

tathat, aminő terem. Ered. fog. Ugyanott.

') 1634 dec. 5-én irja Ditrichstein blboruoknak : "Duo vascula
vini Ungarici Em, V. mitto, majusculum 'I'okajense triennale , minu-.
Soproníense absinthiacum. Nam hic apud nos selectior-a vin a non colli­

guntllr." És 1636 jul. 30. "Iniunxi Provisori meo Posou., ut Em. V.
quidquid selectiorum Melonum habere poterit submítrat singulis hebdo
madibus ; atque etiam vascnlum vini Ungariae Superioris, quod crudita­

tíbus melonum digerendis aptissimum iu mr-o cellllrio repererit." Ere­

deti Cs. titkos levt.
2) A főherceg e végett 1623 ápril 2-áu főkonyhamesterét kiHdi

Pázmányhoz. A. megbizó levél ered. Prim. vil, levt,
3) 1627. avrí l 10 Ered. fog. Ugyanott.
f) 1626 sept, 8-án. Ered. Ug-yanott.
') .Ex hortulo meo - írja 1636 jun, 20-án Poasouyból - pri­

mitia s antnmnalium !ructuum, Persica aliquot Em. V. dernlsse o/fero, si
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zrít bibornak Pozsonyból hetenként vett dinnye &zállitmányo­

kat l). A virágoknak kedvelője volt; bár kertjeit Rhododendro­

nok és Azaleák helyett szerényebb növények diszitették. Egy

alkalommal bizonyos Ádám deákot megbizza, szerezzen részére

"egy fészek rozmarint, amilyenek a barátoknál vannak és egy

fészek szegfüvet is" 2)

XV.

Pázmány üzletel a bécsi és pozsonyi kamarákkal. - Az érsekség jogainak
erélyes védelme. - Pázmány jogtisztelete. - 'Testvére György. - Unokája

Miklós. - Birtokvásárlás Morvában. - 1628-iki végrendelete.

Pázmányt gazdászata gyakori ü z l e t i ö s s z c k ö t t e t é s­

b e h o z t a a b é c s i c s á s z á r i é s a p o z s o n y i m a­

g y a r k a m a r á val, melyek a hadsereg élelmezési szükségleteit

nála szerezték be, természetesen, nagylelküségére hivatkozva,

a folyó áraknál olcsóbban ; s kiméletére számitva, többnyire

elmulasztották eleget tűnni a szerzödésekben elvállalt kötele­

zettségeknek.

1623 september havában Eckstein Kristóf cs. kamarai

tanácsossal 12000 mérő bnza és 1000 hordó bor szállitása

iránt lépett egyességre i méröjét fél, hordóját öt forintba saá­

mitva. "Ha a viszonyok nem lennének annyira zavarteljesek

- HJa a királynak - gabonát és bort is nagyobb mennyi­

ségben állithatnék Fged rendelkezésére i igy tettem, mennyit te-

non alio certe praecoquet maturitate commeudabrlía. Quamquam p,t et
aliud, quod for te commendure potest; nimirum quod arbor, quae fructi­
ficavit mea manu conferta est. Cum enim truetuum hujusmodi nulla fere
apud nos fre quentia esset, rarnusculís ex Turcica dítíone allatís, in meis

hortis fl ne-us hosce multiplicavr." Ered. Cs. titkos levt.
l) 1636 jul 30-án Ugyanott.
2) Pázmány saj.ítkez\i jegyzete, datum II élkiil. Pl im. vil. levt.
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hettem. " Kikötötte, hogy It gabona árát azonnal, a bor árát

ezer forintnyi havi részletekben fizessék le. A király köszone

netet mondott áldozatkészségi'él't, a föltételeket megerösitette és

a vételárt a pozsonyí pénzverdénél utalványozta I).

Azonban midön nehány héttel utóbb Bethlen fegyveresen

megjelent az országban, gyors előhaladása végetl en zavarba ej­

tette az egész kormánygépezetet. Az élelmezési tisztek megfe­

ledkeztek a primástöl vásárolt gabona elszállitásáról. Az ér­

seki magtárakat az ellenség fosztotta ki s a gabonának csak

csekély részét lehete biztos helyekre szállitva megmenteni, a

melyet Pázmány a győri véghelynek, midőu ennek szükségérö l

értesült, olcsó áron fölajánlott. Amit maga számára megtartott

az 1624-iki husvétig sem volt elégséges, a mikor gabonát há­

romszor drágább áron kelle vásárolnia, mint a melyen eladta 2).

Emellett a kamara nem szekta megtartani a fizetési ha­

támapokat, s a fizetéseket oly rosz ércpénzben teljesitette, me

lyet csak veszteséggel lehetett értékesiteni. Pázmány ü z I e t e i

e k é n t é P p n n e m vol t a k e I ő n y ö s e k. S mig a pénz

Ugyi hatóságok annyi jogos panaszra adtak okot, 1624 végén

nem haboztak Pázmányt, minden alap nélkül kötelezettségeinek

elmulasztása miatt vádolni. Szemrehányást tettek neki, hogy

7600 mérő gabonát, bár ára előre kifizettetett , be nem szálli­

tott, "Bizonyosak lehetnek afelől, -- igy válaszol neklök ­

hogy nekem soha semmiféle gabona árát nem fizették ki e l ő­

r e; a fizetés mindenkor It gabona átvétele után ezekott eszkö

zöltetni. Sőt ezer é" néhány száz mérő árát mai napig sem

fizették le, s az élelmezési tisztek kötelezvényei beváitatlanul

I) Pázmány levele a királyhoz b üzenete Echtein által 1623.
sept. 27. A király levele é" utalványa 1623. oct. 2 Prim. vil. levt,

2) 1623. act. 15-én és 31-én a c'. élelmezési ti.ztek által kiáIli­
tott nyugták. Pázmánynak a cs. kamarához 1624 dec. 2-án intézett
levele. Ugyanott.
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vannak kezeim között; ismervén a pénzügyi nehézségeket, nem

sürgettem a tartozás kifizetését. Hibázott tehát, ki Uraságtok­

kal elhitette, hogy nekem valamit előre kifizettek. " l).

A következő évben a király 30 ezer mérő gabonát és

6000 hordó bort vásárolt tőle; miután pedig árát készpénzben

letizetni nem volt képes, 50 ezer forintről szóló kötelezvényt

állitott ki részére. 2) A kamara a hadi költségvetés szUkség­

leteinek födözésére é r s e k i t i z e d e k e t i s s z o k o t t

b é r e l n i, s ez iránt többször folytatott tárgyalásokat Pázmány­

nyal, ki mindannyiszor "kiWntetni óhajtván - miként egy al­

kalommal irja - a király iránti szolgálatkészségét", előzékeny­

nek bizonyitotta magát 3).

De engedékenysége elérte határát, midőn nem személyes

előnyeiről volt szo, hanem az é r s e k s é g b i r t o k j o g a i t

látta veszélyeztetve. Ily esetekben meglepő erélylyel emeli fől

szavát a kamara lúlterjeszkedéseinek megakadályozására. Igy

tett, midőn 1626-bal1 a király által fölhivatott , engedné át a

kamaranak az é r s e k s é g m a l m á t és b o r m é r é s i j o g á t,

melyet U j v á r b a n birt s jelentékeny jövedelmi forrásnak le­

hete tekinteni. Emiatt Sennyey magyar canceltár és Pállffy

Pál gróf, a magyar kamara elnöke küldetett hozzá I). Azon-

') A cs. kamru-ának 1624. !IOV. lO-én kelt levele é" Pázrnánynuk

dec. 2-án kelt válasz«. Uayanotr.

2) Kelt 1625. oct, 16. Ered. Kamnrni levt. - Pázmány 1630-ban
ujra ajánlkozott, hogy kész gabonát . ladui és 30000 tallért hitelezni.
A király az általa kivánt biztositékokra nézve a c-. karnaráta bízza a

tklgyalásokat. (K. leirat Pázmányboz 1630 sept. 27. Ered fog. M. Cane

levt. A kamara oct, 8-itn ket levele Ered. Pi im, vil, levt.) Az ered.

ményről nincs tudomásom.

3) A tizedek kibérlésére vonatkozó levelezések 1624, 1625, 1626

és 1629·ből a Prim. vil, levt.

') A k, biztosok részére !ldott s 1626. aug. 20-án kelt utasítás.
};gyk. más. Ugyanott.
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ban Pázmány önérzettel utalva az áldozatokra, melyeket a trón

és haza érdekében hozott, hivatkozva az egyház nagyszámú

szükségeire, melyek összes pénzerejét igénybe veszik és köte­

lességére, mely jogainak főntartását parancsolja: emelkedett és

erőteljes szavakban adja tudtára a királynak elhatározását.

"Isten legyen nekern irgalmas - úgy mond , - k é s z

vag y o k i n k á b b é l e t e m e t é s á II á s o m a t f ö l á l­

d o z n i, m i n t k ö t e l e s s é g e m e t m e g s z e g vern e g e n­

g e d n i, h o g y e I ő d e i m ö r ö k s é g e, a s z e n t k i r á l y o k

a l a m i z s n á i, a k á r k i c s i n y b e n a k á r n a g y b a n, b á r

m i k é n t m e g c s o n k i t t a s s a n a k. Nem is illő, hogya

kamara megfoszszon a szent királyok adományaitől. S Felsé­

ged vallásos buzgalmáról fölteszem , hogy az egyházi jövedel­

meket inkább gyarapítani, mint megcsonkitani fogja'~ 1).

E sorok nem maradtak hatás nélkül ; a kamara, bár nem

ejtette pl szándékát, kénytelen volt azt elnapolni. S midőn

három évvel utóbb azzal ujabbau föllépett, kiv ánataiban sokkal

szerényebb volt; most az érseki malom mellett u j m a I m o t ki­

vánt építeni, melyben a véghelyek szükségleteire szolgáló ga­

bona őröltetnék 2). Aprimás föltétlenul elutasította a kamara

propositioit 3), s E s z t e r h á z Y P á l grúfot fölkérte, világo­

sitsa föl a királyt annak jogosulatlansága felől, mit tőle kiván­

nak. "Reméllem - ugymond a többi között a jó és igazsá­

gos császár tiszteletben tartandia jogornot , melyet a törvény

a legcsekélyebb nemes emberne k is biztosit. Én esküm által

kötelezve vagyok egyházam jogait és jövedelmeit sértetlenül

') Pázmány fölterjesztése 1626. ango 26. Ered. fog. Ugyanott.
-) A király 1629. jan. 13-án megbizza a m. kamarát, hogy ez

ügyben a P' imással alkudosásokat kezdjen. A kamara e k, Ir-iratot jan.
24-én átküldi Pázmányhoz. Ered. Ugyanott.

3) Pázmánynak a kamarához intézett, 1629. febr. 3-iki levek.

EI ed. U gyal'ott.
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főntar iani é" megvédelmezni. I s t e II l e g ye lJ n e I{ e m i r

g a l m a s, e g y h á z a m é r d e k e i e l l e II s e m k i c " i n y,

s e m Il a g y s é r e l m e t lJ e m t ü r ö k. I n k á b b rn a l e­

m o n d o k m é l t ó s á g o m r ó l, m i n t s ern, m i g a z t b i­

rom, kötelességeim t e lj e s i t é s é t e l m u l a s z­

s z a m." l)

Pázmány eszerint éber őrl' volt az érsekség birtokjogai­

nak , melyeket a mindenható kamara és magánosok birvágya

ellen egyenlő bátorsággal védelmezett 2). És erre nem hétköz

napi önzés, b e n s ő k ö t e l e s s é g é r z e t é s j o g t i s z t e l e t

i n d i t o t t a, melyet oly esetekben sem tagadott meg, midőn

érdekei a hallgatást megengedték 3), vagy épen követelték volna.

Erre nézve érdekes példát hozhatok föl.

Rokonai 1631-ben törvényes lépéseket tettek K e r e k i

biharmcgyei helység visszaszerzésére, melyet a család Zápolya

Jánostól adományul nyert, s utóbb a Zólyomyak elfoglaltak. E

mlatt fölkérték Pázmányt , közölné velök a kezei között levő

családi okmányokat, melyek ama birtokra vonatkoznak. A prio

más sietett teljesiten i kérelmiiket l', megjegyzé, hogy "v i l á g i

t ö r v é n y s z e r i n t·· könnyen visszaszerezhetik az elveszett

jószágot. Azonban ehez komoly észrevételt csatolt. Kereki

egykor e g y h á z i b i r t o k volt" ő ugy volt meggyőződve,

') 1629. jun, 15. Milh r Il. 15. 1.
") Igy 1628-b:1I1 vi-ezak ővetelt a kamarától két pozsonympgyei

érqeki birtokot, - a7. egyik Piispcki, - melyet a kamara a XVI-ik
században elfoglalt s elaálogositott. (1l\.28. aug. 26-án kelt fölterjeszté­

se, Ered. Pr,IY kézirati gyüjt). Nagy,zámú, magánosok ellen intézett
kereseteire vonatkozó okmányok találhatók a Prim. vil Ievt, Nagyszom­

bat város, Komárom és Gj őrmegye levt.
3) Midőn 1630-ban a kír.rly a sárospataki uradaimat adományo­

zá Rák6czynak, Pázmány május 6-án óvd"t emel, miután ama urada­

lomban "et monasteria et alra jura et balla eccles. per iniurlarn tem­
porum sine juris ordine, sola via facti occupa ta habcantur. " Egyk. más,

M Canc. levt.
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hogy az egyházi javakat tényleges birtokosaik , - bár jó hi­

szeműen és a világi hatóságok megegyezésével vagy akár örök­

ség utján birják, -- kötelesek eredeti rendeltetésüknek vissza­

adni. E meggyőződését nem habozott kifejezni.

"Mivel Kereki egyházi jószág volt - írja és hami-

san, Isten és a világ törvények ellen foglalta volt el azt az

ifju (Zápolya) János király; nem kivánom, hogy soha ('gy JO­

aka róm is bírhassa, m e r t val a k i a z e g y h á z j ó s z á g á

b a n r é s z t ves z e n, n e m k e II II i n n i e, h o g y s o h a

s e m UI a g á n, s e m m a r a d é k j á n I s t e n á l d á s a l e h e s­

s e n ; é s v a l a k i n e k é n j a v á t a k a r o m a z t k i v á n o m,

h o g y i n k á b b c s II k t i z j o b b á g Yo t b i r n a, II k i e g y­

h á z i j ó s z á g b ó l n e m á II a n a, h o g y s e m ö t vag y

h a t s z á z j o b b á g Yo t, m e l y e g y h á z t ó l e l v é t e t e t t

vol n a. Tudom, hogy kgmetek erről nem gondolkodik, de ha én

míud előszámlál nám , amiket láttam immár, tudom kgd is ál­

mélkodva hallaná. Azért bizony nem kiván om, hogy kgmeteké

legyen Kereki ; mert t ö b b e t é s t o v á b b t a r t a k e v é s

i g a z m a r 11 il, h o g y s e tIl a s o k p r é d a. És ki tudja,

talán a szegény Ártándi Balás és Ártándi Pál, akik először azt

a helyet az egyháztól occupálták, azért vesztették el fejüket is;

mert amiképen én bizonyosan tudom, világi bünökért azt nem

érdemlették volna, hogy Budán fejüket szedjék 1). Eztet kg-

l) Ezeket Gritti ölette meg, ki Zápolya János udvarában nagy

hatalommal birt, "Gritti - irja Horváth M. -, hogy az ellenzéket fé­
lelem által némitsa el, Arthándy Pált és Balást 1533. január to-kén,
mídön a király vadászni volt, Budán a csatornakút mellett lenyakaztat­

ta. A szerencsétlen testvérek, mivol Buda o-trorna alatt a ferdinandi­
akkal árulási terveket koholtak, azok utóbb kítudatván , mtlg 1531-ben

fogattak el .... A király nagy váltságdijon szabadon akar-a volt bo­
csátatni fogsága alatt Pál urat, de ennek neje F'erdinand hatalmában

bizván , ké~('tt II pénzt megküldeni. S Gritti bennök , kiket mivel kór-
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mednek oly sinceritással írom, minden passió nélkül, mintha az

Istennek itélü széke előtt állanék" l).

Azok, kiknek ily jó tanácscsal szolgált, távol rokonai vol­

tak. T e s t v é r e c s a k e g y v o I t: G y ö r g y, ki iránt

gyengéd szeretetet tanusitott. Midöu a primási székre emelte­

tett, biharmegyei ősi birtokairól udvarába hívta. Többször fon­

tos megbizásokkal Bécsbe küldé s hihetiHeg jelentékeny politi­

kai szerepet szánt neki. Szándéka volt részére b i r t o k o t v á­

s á r o l n i; de ezt a kedvezőtlen időviszonyok és az ep:yh:i.z

sürgető követelései miatt évről évre elhalasztani kényszerült 2).

Emiatt György úr az ősei által elzálogositott családi javakat

sem volt képes kiváltani, habár a zálogösszeg alig rugott 5 ---()QO

foríntra ; sőt némelyeket maga is zálogba vetett. I~s midőn

1627 mareius l-én - 45 éves korában - kimult, az örök­

ség mely egyetlen fiára a n é g y é ves Mi k I ó s r a várako­

zott, i7en ezerény volt 3).

A Pázmány családnak most a prímás

férfi sarja, a nagy névnek egyedüli föntartöja :

mányzóvá kineveetetését hevesen ellenzették halálosan gyü1ölt, rettentő

példát akart most főlállitani.? Magy. Tört. III. 77. l.
l) Három, 1631. oet. 18-án Pázmányhoz intézett levél ; az egyik

Cvomakösi tö}, a másik Veértöl, a harmadikat ez és Nadányí irták alá. Ered.

Prim. viI. levt.) Aprimás 1631. nov. 8-án Ve érhez intézi válaszát.

(Ered. fog. Ugyanott).

2) Pázmány j 628 iki végrendeletében Irja : "DebitlIm respectum
habentes fraterni affectus, quo Georgium Pázmány fratrem nostrum pro­

secuti sumus, atque impritnis id sedulo curantes, ut posteritas ipsíns in

S. Cath, R. Religione perseveranter Deo famularetur, e patria natali

solo ... evocaveramus, ea spe, quod nos UI i primum Deo visuni fue­
rit, mediocria ali qua bona pro ipsius ac haeredum sustentationo procu­

raturi essemus ..." Podhraezky 94. l.
3) Korui, Zs. intézendő levelei alapján.

4) Pázmány P. 1634. de e, 5-én Ditrichetein bibornokuuk hja:

"PrM'ter unir-um novennem puerum, gerrPnni frutris mei fílium, ... ne­
mo superest virilis sexns ex paterna mea consanguinitate, Ita, quod
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Ebben cszpontosult Pázmány r o k o n i s z e r e t e t e. Már

atyja életében királyi kegydíjat eszközölt ki a gyermek részé­

re 1), halála után pedig - miután a K o r n i s c s a l á d b ó l

s z á r m a z o t t a n y j a már előbb elhalt, - rokonának, II a­

l a s s a M e n y h é r t ö z v e g y é n e k gondjaira bizta; a g y á­

m i t i s z t elvállalasára az árvának anyai nagybátyját, Erdély

egyik legtekintélyesebb kath. föllrát, K o r n i s Z s i g III o n d o t

kérte föl. Ez maga gyermektelen lévén, atyai szeretettel ka­

rolta föl védencét. "Mivel nekem - irja aprimásnak

nincsen kire szememet vetnem kivüle , ha az Ur lsten megtar­

tana szerencséjére egy kevéssé, lenne elég módja életében, hogy

ha maga ember lészen hozzá, senki őtet meg nem fogja dúlni

semmibél is az erdélyi urfiak közöl" 2).

Midőn a gondos gyám legelőbb a családi javak vissza­

váltasára irányozta figyeImét : a primas készségesen támogatta

e föladat megoldásában, pénzbeli hozzájárulása és hatalmas be­

folyásával 3). De ezzel nem elégedett meg. unokájának jövőjét

biztositandó és családjának fényét visszaállitandó kieszközlé a

királynál, hogy a kiskoru Miklost a z o r s z á g f ő n e m e s e i-

familin ista It temporo S. Stephan i (ad quem ex Germania Hunt P;lZ­

mán ductor miiitine vonerat) hucusque perpetua succes-Jonls serie pro­
!l;lgata in unico pueruto hieret.« Ered. CR. titkos levt.

I) Kornis Z,. 1628. aug. 25 én iJja aprimásnak : "C~ászár ö fge
ily nagy sok rendbeli kegyelmességét mutatta az öcsémhez , ennyi ideig

tanul,ágára anuuati.n mely szél' kölls,\gct rendelt." Ered. Prim. vil, levt.
2 j Az [628· ilo végrendelet alapján i. h.

3) Miután e családi javak Bethlen magyarországi területén vol­

tak, Pázmány igénybe "ette a fejedelern támogatását. - Kornis Zs.

1628 aug. 2-án é, 25-ben a prímáshoz intézett levelei. Bethlen 1628

jun . 2-án 0Z ügyben hja Pázmányuak : "Parancsoltunk Kornis uramnak
szegény Pázmány Györg-y jósaágainak r ecuperálása felől... Nem ily

kics.ny , du nagyob\, dolgol,ban is, ha a mi jó akarattal való atyafi,á­

gunklm[ akar élni kg.l azon igyekeziinl" hogy benniink mpg ne fogya'­
koz z é k." Prim. viI. levt,
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n e k - a bárok, mágnás ok - s o r á b a e m e I j ~ I). l<~s hogy

nj rangját föntarthassa, megfelelő birtokkal szándékozott őt el­

látni; és pedig nem hazájában, hanem a szomszéd M o r v á­

b a n Ezen tény sok tekintetben meglepő s csudálkozással 01­

vassuk egyik levelében, midőn irja : "N e k e m m i n d e n e k­

fölött kellemes lenne, ha magamnak ama békés

é s g a z d a g t a r t o m á n y b a n f é s z k e t r a k h a t n é k" 2).

Azonban ez érthetővé válik, ha Magyarország akkori sz0­

moru helyzetére gondolunk, midőn a török hóditás és a polgár­

háboru szüntelenül zaklatta, nem egyszer végveszélylyel fenye­

gette. A béke és rend, a személy és vagyonbiztosság teljesen

nélküliizte a garantiákat, melyek a rendezett társadalmi élet és

az egyéni jólét föltételei. Főleg ama családok, melyek katholi­

kus jellegük és dynastikus hüségük által kitüntek, szünteleuül

kitéve valának a veszélynek, hogya kitörő zivatar legelőbb

őket söpri el. Lehet, azon gondolat sem állott távol a primás

előrelátó szellemétől, hogy ha ujra miként 1619, 1623 és

1626 ban - távozásra kényszeriti a diadalmaskodó fölkelés,

ne kelljen idegen nagylelküségre szorulnia.

Hih etöleg ezen tekintetek inditották arra, hogy 1627. ben

l) "Ad sedulam instantiam - olvasom a k. okmányban - et
petitionem ..• Petri P. .. pro parte nobilis NIcolai P. nepotis sui ...

factam ; benignum nimirum rcspectum et considerationern habentes eius­
dem Al ppi SIllCCI ap fiilei et constantium meritorum, qn'te non minus
laudabiliter, quam utiltter , qua pro tmnquil1itate publica asscrenda, com­
modis Rpipll bli. ae precu. andís ... oxercrrit, qna etiam erga Mtern N. (t

Aug. Domnm Ausf.r..•. eum se exh bere cnnatus fuit •.. ut merito re­

putaridum a Nobi, esse censeamus .•. dic .um N. P. adhuc quidern mi­

norennem ... in numernm .. , Regnl Hnng.... Magnatum sive Baronum,
cera rubra utentinm reeipiondum .. duxírnu-." Datum nélkül, Ered.

fog. M. Cane, levt.

2) "Gratissimurn mihi (juuque foret si facu!tates suppeterent, ni­
dum in illa pacata et affluente Pi ovinc ia coustruer e." Ditrrchvtein bibor­
nokhos 1630 jul, 25 én ErN1. C~. tit1<ns lr-vt.
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;t Kremsier közelében fekvő l i t t e n s e h i t z i II r a d a I m a t

megvásárolja , mely (jU6 hold és 377 D ölnyi ter ületet fog­

lalt magában; birtokosai Kaunitz Ludmilla örökösei voltak, kik

árát 38,800 morva forintra szabtak. 1)

};~zcn ar igen csekély "olt; mert midőn Kaunitz Ludmilla

161 H-ban Horecky Johanna örököseitől az uradalrnat megvá­

sárlá, (j~ ezor forintot kelle fizetnie. Pázmány ezen eWnyös üz­

letet lJarMjának Ditrioh-tein olmützi bibornok-püspöknek kö­

szönh -té, ki a vásárlásban közvetiWiil szolgált és a birtoko­

sokra némi nyomást gyakorolt 'l).

Pázmány 16:JB ban engedélyt nyert II Ferdinándtól, mint

}lorva űrgröfjátöl, hogy nj szerzeményóről "é g r e n d e I e t i­

I c g i n t é z k e d II e s s é k :I). Ennek folytán 1628 april 3 án

végrendeletet alkotott s a Iittenschitzi urudulmar unokájának

örök birtokul hagyomáuyuzta ; megállapitva, hogy azt eladni,

földarabolni, adósságokkal terhelni nem szabad hanem osztatlanul

fog atyártil fiura szállani. ~lik lós gróf magtalan halála esetére

egyik nöági rokonát Námény Jánost jelölte ki örökösül. oly

kötelezettséggel , hogy a "Pázmány" nevet tartozzék fölvenni.

De mig ekként a rokonai és családja iránti szeretet jo­

gait érvényesiti , m a g a s a b b é r d e k e k r ő I sem feledkezik

meg. A Iittenschitzi uradalrnat Miklös gróf és örökösei csak

addig bírhatják, m i g a k a t h o I. e g y h á z h i vei m a r a d­

n a k. Ha valamikor a család Összes tagjai a kath. hittől el­

pártolnának, vagy a család végkép kihaina : az egész uradalom

a m a g y a r p a p II Övel d e b i r t o k á v á v á I i k, mely a bé­

esi Pázmányintézet mintájára Olmützben alapittatnék. hol az

') Az 1627 dec. 29-?lL kelt sZl'rziidés a h. iinní országos tőrvény

szék levéltárában.
2) Wolny Topographic MUhrens. IV. 250. L
lj M,rt a morvaorsvági birtokok nem estek az 1625-il<i k. ok­

mány által me gál!apantt Rzabá!ynk alá.
F r a n k l. Pázmány IL kdt, 29
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esztergomi érsek és káptalan fölügyelete alatt a magyar ko­

rona területén született ifjak fognak neveltetni, kiknek tanul­

mányaik végeztével az esztergomi érsek által kijelölendő he­

lyen és hatáskörben kell müködniok l).

Pázmány utóbb 56 ezer talléron a wsetini uradaimat is

megvásárolta Miklós gróf részére 2), ki azonban nagylelkiI gon­

doskodását , szándékainak hálátlan kijátszásával - névszerint

az 1628-iki végrendelet elsikkasztásával és a reáhagyott ura­

dalom árub a bocsátásával - viszonozta.

l) A végrendelet végl ehajtóivá Sennyey váczi pű-pököt, Forgách
Mihályt, Apponyi Balást és Ravasz Andrást rendeli. A~ okmányt Po­
zsonyban hat morva ur írta alá. Podhraczkynál 94 s kk, lJ.

2) Ditrichstein bibornok már 1630 tavaezán ajánlott Pázmánynak
uJ morvaországi birtokokat megvásárlás végett. De ekkor azt válaszolá:
"Incrediblles Ecclesiarum huiu-, Patriae nece-sitatcs ita me penitus ex­
hauserunt , ut praeter quotrdranas necessitates nihil omnino mihí suppe­
tat " Ered. C~. titkos levt. - Utóbb a wsetini uradaimat vásárotta
meg; fl molv azon han sok alk.drnatIamágot ,zerzett nekt,
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r.
Az ausztriai ház helyzete 1632. - VlIl. Orbán politikája. - Pázm ány

római küldetése. - Elutazása. Utas itúsai. - A hangulat Rómában.

A Habsburg-dynastia fejei a XVII. szásad kezdetén vallásos

buzgalmuk és világuralmi törekvéseik által egyaránt ösztönöztetve,

a protestantismus megtörés ét tiizték ki maguknak életföladatul.

A harmincéves háboru első felében a szerencse nagy mér­

tékben kedvezett fegyvereiknek. De ezt mérséklet és eszélylyel

fölhasználni nem tudván, uj veszélyeket idéztek föl.

1630-ban ugyanis a svédek hős királya, Gusztáv Adolf

sietett Németország megalázott protestaus népeinek és fejedel­

meinek segítségére. Miután az éjszaki tartományokból a császári

hadakat kiszorította, a Lipcse mellett (1631. szeptember 7.) ki­

vivott fenyes diadallal Ausztriát megfosztotta It tizenkét év óta

folytatott háboru összes eredményeitől. Es ekkor mindenutt hó­

dolattal találkozva, a Rajna gazdag tájaira vonult. Majd maga

köré gyiijtve régi és uj szövetségeseit, nem titkolta többé vég­

célját: megsemmisiteni Ausztria és Bajorország kath. uralko­

dó-házait.

A politikai és hadászati viszonyok valőszi nűnek tüntették

föl e cél elérését. II. Ferdinand teljesen elszigetelve állott.

Egyedül a távol Spanyol- és a gyenge Bajorországra támasz­

kodhatott. A hosszu küzdelem pedig mármár kimeritette ugy

saját, mind szövetségesei erőit, Es habár megszekta volt magát

és ügyét a katholikus érdekkel asonosítani : évek óta kelle ta

pasztalnia, hogy törekvései a kath. hatalmak körében közönynyel,

1*
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vagy épen ellenséges érzülettel fogadtatnak ; söt a francia ki­

rály a Bourbonok hagyományos politikajához híven, Ausztria

ellenségeivel nyiltan szövetkezett.

De ll. Ferdinand a római cúrla magatartásával sem lehetett

megelégedve. Azon állást, melyet VIII. Orbán pápa (1623-1644)

a harmincéves háboru idejében elfoglalt, nem szokták kellően

méItányolni. Pedig épen ő volt az, ki meggátolta, hogy a há­

boru, melyet harmincévesnek nevez a történelem, térre és időre

nézve még iszonyúbb mérveket vegyen. Ő időközönként némi

segélyösszegekben részesitette a kath. ligát, buzditő és elismerő

brévéket is intézett fejeihez ; azonban kormányának diplomatiai

irományaiból kétségtelenül kiderül, hogy ll. Ferdinand politikája

iránt nem viseltetett rokonszenvvel, ezen politika győzelmét nem

tekintette sem lehetségesnek, sem kivánatosnak.

Emelkedett szelleme, nemes szive visszatartotta őt, hogy

hozzájáruljon oly kísérletekhez, melyek a hit egységét Európá­

ban fegyver hatalmával célozták visszaállltani. A multak szo­

moru tapaszta latai és a tényleges helyzet ismerete meggyőzték

öt, hogy a protestantísmust, mely egész éjszaki Európában ural­

kodó volt, megsemmisíteni, nem tartozik a lehetőségek sorába.

És nem titkolhatta el maga előtt, hogya Il. Ferdinand által

fölidézett vallási háboru a kath. és prot. népek közötti ellensé­

geskedést megörökíteni, s a közeledest századokra talán lehe­

tetlenné te nni fogja.

A pápát azon állásban, melyre e fölfogás önkényt vezeté,

megerősitette a francia király, vagyis ennek mindenható minisz­

tere R i e h e l i e u bíbornok, korának kétségkivül legkiválóbb

diplomatája, ki magának a pápai udvarban irányadó befolyást

tudott kiküzdeni. A tekintetek, melyeket érvényesitett , tisztán

politikai természetűek voltak. Levelei és ügynökei szüntelenül

hangsulyozták, hogy az ausztriai ház hatalomvágya komoly ve­

szélylyel fenyegeti az európai egyensulyt és a szent szék füg.
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getlenségét ; minélfogva az ausztriai törekvések mcghiusitása Eu­

rópa összes államainak és a szent széknek közös érdeke. Egy­

uttal megnyugtatn i tudta a pápát aziránt, hogy a svéd király

és prot. szövetségesei nem a kath. egyház, hanem e~yedül az

ausztriai ház ellen irányozzák fegyvereiket; minélfogva a szent

szék fölmentve van az ausztriai ház támogatásának kötelezett­

ségétöl és nyugodtan bevárhatja az események fejlödését.

Bécsben teljesen tájékozva voltak a római viszonyok körül,

és ismerték a befolyás természetét, melyet ott a francia kormány

fej<' gyakorolt. Azonban tisztán látták azt is, hogya Gusztáv

Adolf részéről fenyegető veszélyeket csak úgy lehet el hárítani,

ha a francia király elvonatik a svéd szövetségtől, a kath. ha­

talmak pedig egyesülnek a protestantismus elleni küzdelemre.

És ez egyedül azon esetben volt gondolható és várható, ha a

pápa erkölcsi és anyagi hatalmának egész sulyát az ausztriai

ház érdekeben mérlegbe veti. A császári udvarra ezekután a

legsürgősb teendő volt: a p á P á t m e g n y e r n i.

Azon államférfiak, kik ez időszerint a császári ház kül­

ügyeit vezették. középszerű tehetségeknek bizonyitották magukat.

II. Ferdinand nem volt hajlandó reájuk bizni a szent székkel

kezdendő diplomatiai tárgyalásokat. A nehéz föladat megoldására

egyedül Pázmányt tartotta alkalmasnak, ismervén képességeit,

határozottságát és a tekintélyt, melylyel az örök városbau birt.

1632. január második felében tehát fölhívta, hogy mint a csá­

szári udvar rendkivüli követe haladéktalanul Rómába utazzék.

Pázmány, bár hanyatló egészsége és hazájának nem ve­

szély nélküli állapota visszatartották, meghajolt a császári bi­

zalom szava előtt. Régi óhajtása volt Rámát, melyet utolszor

tizenhat év előtt mint egyszerü jezsuita látott, még egyszer meg­

látogatni s eként eleget tenni főpapi s bíbornoki kötelességének

is. Emellett teljesen áthatva volt küldetésének hordereje által.

A kath. egyház - melyet Magyarországban föutartani, föl·
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virágoztatni három évtizeden át önföláldozó buzgalommal tö­

rekedett; a Habsburgház, melyben a kath. egyház leghatalmasabb

támaszát tisztelte és szolgálta : most nagy válságok küszöbén

állott, Megmentésiikben közremüködni, oly gondolat volt, mely

egész erővel megragadta lelkét. És szerénytelenség nélkül re­

mélheté, hogy képes leend Rómában eIlensulyozni és meg­

gyengiteni Richelieu befolyását, melyet vészteljesnek tartott és

sikerülend a szent szék politikájának azon irányt megadni,

melyet meggyőződése szerint az emberiség és egyházának java

követelt.

Miként a mult századokban több nagy elme, Pázmány is

gyakran elmélkedett arról, mikép lehetne elejét venni az em­

beriséget zaklató háboruknak és a világot az örök béke ál­

dásaiban részesiteni. Eziránt most, midőn a római küldetést elvál­

lalta, részletes javaslatokat mutatott be uralkodójának. llNézdem

szerint - olvassuk az érdekes emlékiratban - a viszályok, ösz­

szeiitközésck és háborúk onnan származnak, hogy az ausztriai és

spanyol házak hatalma az európai uralkodók féltékenységét

fölidézte; minélfogva igyekezetüket az egyensuly főntartására

irányozván, a két dynastiát, nehogy általuk elnyornassanak, há­

boruk által foglalkoztatják és gyengitik. E baj könnyen elhárít­

ható lenne, ha a féltékenység megsziinnék és mindenki biztos

lenne, hogy békésen birhatja azt, mit Istentől nyert."

Ennek elérósére legbiztosabb módnak azt itélte, hogy a

pápa és a kath. hatalmak lépjenek szövetségre "az eretnekség ki­

irtása és a török kiüzése végett." Kötelezzék magukat, hogy

egymás birtokait nem fogják megtámadni ; ha pedig valamelyik

fogadását megszegné, közös erővel fékezik meg. A szövetség

tagjai köz ött fölmerülő bonyodalmak békésen fognának kicgyen­

Iittctni, s kik az itélet előtt IDeg nem hajolnak, megbüntettetni.

Az eretnekek és törököktől elfoglalandó tertileteket maguk kö­

(;ött osztanák föl. "Katholikus uralkodók - úgymond - ennél
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dicsőbb szövetséget nem Iétesithetnének. S az, ha valósulna,

bámulatos eredményeket szül ne. " l)

A modern államtudomány bizonyára elitélné Pázmány terve­

it, s azok valóban inkább örök háború, mint örök béke létrehozása­

ra látszanak alkalmasoknak. De kétségtelenné teszik, hogy látköre

nem szoritkozott a magyar viszonyokra és hogy azon missiő,

mely most reábizatott, politikai fölfogásával , meggyőződésével

teljesen összhangzáshan volt.

Mig Bécsben utasitásain dolgoztak, ő február első napjai­

ban sietve megtette készületeit a hosszu utra,

Egyházmegyéjétő I és atyai gonddal ápolt intézményeitől

aggodalom nélkül vehetett bucsur. L ó s y I in r é b e n oly hely­

nökkel birt, kinek kezeibe nyugodtan tehette le a féltett, fontos

érdekeket. Es bár a király képtelen volt a követség költségeit

előlegezni s csak azt igérheté, hogy azokat vagy neki magá­

nak, vagy unokájának bőségesen megtéritendi 2): e pénzügyi

nehézség nem birt előtte jelentőséggel.. 3) Rendezett gazdászati

viszonyal képesítették, hogy a Scepossi testvérek bécsi bank­

üzleténél közel 24,000 tallért letehessen - oly összeg, melyet

a fiorenczi udvar bécsi követe is uevezetesnek mond jelenté­

sében 4) - és 20,000 scudóról szölö, Rómában fizetendő váltó t

vett kezéhez. Emellett az utazásta szükségesek beszerzésére

másfélezer tallért fordított, 5)

') Pázmánynak 1632. február lO-én II császárhoz intézett emlék­
irata. Eredetíja a cs. titkos levéltárban.

2) K. leirat. Eredeti. kam, levéltár.
") A kánoni jog megengedte a píispdköknek, hogy midőn Ró­

mába utaznak, papjaiktól bizonyos illetékeket nC'1aritativum subsidium''

czime alatt szedjenek. Pázmány erre nem tartott számot. Február a-én
körlevelet bocsátott elérn .: ához, melyben jelenti elutasásá:', s kinyilatkoa­
tatja, hogy az emlitett segélyről lemond. Prímási egyh. levéltár.

~) 1632. febr-uár ll-én.

5) Pázmány római utazás» és tartózkodása alatt naplót vezetett.

Cime "Relatio Legatíonís Romanae, quam obivi iussu Cesareae Maies·



A készliletek befejezése és a cs. iratok átvétele nUlI1 Páz­

mány febrwir 14-éll indult cl Pozsonyból. Kiséretc számoa és

fényes volt. Az egyháziak között L i p p a y G y Ö l' gy és Pü sk y

J á n o s esztergomi kanonokokkal l), a világiak soraiban egy

B a tit y á n y i gróffal találkozunk. 2) Az egész kiséret negyven­

nyolc személyből állott. il)

Igy utazott, Bécset nem érintve, Linezen át Görcz felé. 1)
Velencze területére lépve a hatóságok által kiváló tisztelettel

és kitüntetésekkel fog·adtatott. 5) Miután saját lovain tette meg

az egész utat, csak mareius 13-án érkezett Ferrárába. Eként

28 il a p o t vett igénybe az ut, melyet ma a gŐtel'ö segitségé­

vel ugyanannyi ci r a alatt teszünk meg.

Forrárában Pázmányt, az ut fáradalmai által előidézett

gycngélkcdésc néhány napig föltartóztatta. 6) Marcins 20-áR

tatis anno 1632." Kiarlták K o va e h i e h (Script, miuores I. 287. s
kk. ll.) M i II e r, (Epitolae P. Pf.zmány 127. s kk. ll.: M (I d­
n y á n s z k y (Legatio Romana 112. s kk. II) Az utóbbi kiadás a leg­
correctebb,

') Llppuyről emlitést tesz Pázmány naplója. (Mednyáusz l.y 103

1.) Püsky kétségkivül római tartózkodrlsa al.rtt nyerte a pápai kamarás

eimét, melyet viselt.
") Errö! Pázmány naplója nem szól. De Lippay Gáspár 1632.

marc. 14-én Szerencsrnl Koháry Péternek irja: ,,~nnekem Ngo,; uram
erre a földre reménségen kivül késésem történék . • . • értvén, hogy
Battyányi uramat Cardinal urunk elvitte magával Rómába." (Eredeti
Kóburg-Koháry hg sseut-xuta li levéhárában.)

3) A fogato1< elé 38 ló volt fogva. Napló. Meduyánssky, 11.3. l.
4) Flo-encai kővet Bécshdl. 1632. febr.14.
f,) A velenesei doge 1632. marc. 13·án írja bécsi kővctéhcz :

"R"bal ta (cs, követ) e stato a Palma ricevuto, spesato, a lIoggia to nel
proprio P:1!;L7.Z0 di quel Proveditore Generale, come seguí alle" deda
persona dcl SIgnal' C al' d i n a l e P á z m á n y, mandati l' una et
l' altro ad invitar II Gorití« et a Gradisca del dett o Prov. Gen. pel'
nome sua, di che hanrio reso test.imonio ben pieno di ag-ra,lim ento."
(A velenezei államlevéltár jegyzökönyvdben.)

6) Római államtitkár m.crc, 20-án a bécsi nuntiushoz intézett

jegyzél<e.



!}

Lorettóban, II b. Sziiz hires kegyhelyénél im.idkozott , és cgy

héttel utóbb, tuiután negyvenegy napig uton volt, az örök vá­

ros kapui elött állott. Az nt összes költségei, Pázmány pontos

számításai szerint, 5000 magyar forintra rúgtak. 1)

Pázmánynak - tniként utasitásaiból megértjiik- hivatása

volt a pápa előtt tolmácsolni, mennyire fáj a császárnak, hogy

a kath. vallás természetes ellenségeivel kath. uralkodók is szö­

vetkeztek megrontására. Biztositania kelle őt, hogy soha sem

törekedett hatalmát, birodalmát, mások rovására emelni és ter­

jeszteni. Egyedüli célja a béke biztositása és a kath. egyház

fölvirágoztatása. Ezen tevékenységében megzavarta a svéd

király támadása, ki maris több kath. tartományt elfoglalt, min­

denütt elnyomva a katholikusokat és terjesztve a protestantis­

must. Most pedig erőszakkal ármányt párositva, azon fáradozik,

hogy a kath. uralkodókat magához vonja, s az ausztriai házat

- melyben a kath. egyház leghatalmasabb támaszát gyü­

Jöli - megsemmisitse; utóbb halálos csapást mérendő a többi

kath. hatalmakra is, mert nyugodni mindaddig nem fog, mig

hadait Róma ellen vezetve, a kath. vallást főpapjával együtt ki­

irtja. Számosan hirdetik ugyan, hogy csak az ausztriai ház,

nem pedig a kath. vallás van mcgtámadva ; ez azonban nem

áll, miként a következmény megmutatja. A legveszélyesebb

névszerint a francia király szövetkezése Gusztáv Adolffal. Ezt

francia buzdítások határoztAk a támadásra, francia segélye­

zések képesitették oly nagy előnyök kiküzdésére,

Ezen veszélyek megérdemlik a pápa egész figyeImét.

Nevezetesen, vonja el XIII. Lajost a svéd azövetségtől és se­

gélyezze jelentékenyebb összegekkel II császári házat. Végre

karolja föl a kath. hatalmak szövetkezésének eszméjét; álljon

élére azon véd- és dacszövetségnek, mely II. Ferdinand és IV.
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Fülöp király között létrejött, 1) és hivja föl a többi kath. ural­

kodókat, hogy ahoz csatlakozzanak. 2)

Ez lévén Pázmány küldetésének hármas célja , előrelát­

ható volt, hogy a fogadtatás, melyben Rómában részesül, eldöntő

befolyást gyakoroland az európai politikára. S igy küldetése

oly eseménynyé lőn, melyre az összes udvarok és kormányok

feszült figyelme irányult. 3)

Azonban leginkább érdekelve a római curia volt, 4)

A hatást, melyet küldetésének hire Rómában előidézett,

kifejezve találjuk az államtitkárnak válaszjegyzékében, melyet a

bécsi nuntiushoz intézett. "Ő szentsége - ugymond - a bi­

bornokot, azon tekinteteknél fogva, melyek érdemeit és küldö­

jének magas méltóságát megilletík, szivesen fogadandja s magam

is készségesen leszek szolgálatjára. Azonban a pápa, minden

sürgetés nélkül is, óhajtana jelentékeny összegekkel járulni a

háboru költségeihez ; de ez reá nézve teljesen lehetetlen. A ter­

vezett szövetségröl, miután részletei ismeretlenek, nem szólhatok.

Egyébként ő szentsége elhatározva van, hogy azon állást, me-

I) A szövetségi tervezet Mednyánszkynál 42. l.
') Pázmány két ínstrucriót vett. Az egyik általános, kelt. febr.

5-én. (Mednyánszky 29. s kk. Il.) Némely pontjaira nézve febr. it-én

fölvilágo,itást kért (Levelének ered. cs. titk. le vt.), mely a febr. 13-ki
leiratban meg3datott. (Med nyánszky 24. s kk. II.) - A második nln­

structio specialis •.. quid Rmam Pat. Vestram Cum S. S. in negotio
certae confoederationis agere et pertraetare velimus. " Kelt febr. 14-én.
(Eredeti fogalmazuta a bécsi cs. titkos levéltárban.)

3) A római, madridi, fiorenczi és velenczei diplornutiai levelezések

gazd'lg adatokat szolgáltatnak Pázmány római követsége történetének

megirásához. Sajnos, hogy a párizsi levéltárak ezen korra vonatkoz6
díplom, iratokat nem tartottak főn.

4) A bécsi nuntius titkos jegyekbe fog'lalt jeg-yzékében irja,

hogyakirAly fólhivta Pázmányt "It venire quanto prima II Roma col
pretesto di pigliare il Capelle j" III sz er int pénzspgélyél't folyamodjék.

A fiorenczi szintén jan. 31-én, a velenezei febr. 7-én tndósitja kormányát.

Az előbbi ugy tudta, hogy Pázmány "andra a Roma p e r pigliar il
Capello."
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lyet mint a kereszténység k ö z ö s atyja elfoglalni hivatva van,

jövőben sem hagyja el." l)

A hangulat e szerint, mely az irányadó körökben uralkodott,

Pázmány küldetésének céljaira nézve egyáltalán nem volt ked­

vező. Ugyanis a pápa egyrészről elhatározva volt, hogy ed­

digi magatartását mödositani nem fogja; másrészről kikerülni

óhajtotta a nyilt összeütközést az ausztriai udvarokkal. Az aggo­

dalom, melylyel eként megérkezésének elébe néztek, utóbb rette­

géssé fokozódott. Okozója B o r g i a bíbornok, IV. Fülöp spanyol

király római követe volt. Ö is avégett küldetett régebben már

a szent székhez, hogy VIII. Orbán kormányát az ausztriai ház

melegebb támogatására késztesse. De a szenvedélyes férfiu, ki

rendszerint inkább indulatait, mint egyházi és diplomatiai kettős

állásának követeléseit hallgatta meg, nem volt képes célt érni.

Saját és uralkodójának elégületlenségét efölött ismételten kife­

jezte és egyalkalommal botrányos módon nyilvánosságra hozta.

Erre a mareius elején tartott bibornoki consistoriumot vá­

lasztotta, bár az kizárólag egyházi ügyek tárgyalása végett volt

összehiva. Miután két spanyol püspök praeconisatioja ügyében

előterjesztést tett, a gyülekezet közmeglepetésére a politikai kér­

désekre ment át. Fölszólalt a pápa magatartása ellen, mely

- ugymond - "a kath. vallás ellenségeinek kedvez és táma­

szait elhagyja." A pápa arcát elborította a harag pírja, de egy

ideig turelmesen hallgatott. Végre Borgia a kath. egyház vesze­

lyes helyzetet ecsetelvén egyenesen hozzá intézte szavait: l7~js

Szentséged még mindig habozik ?. Ekkor nem tudta többé mér

sékelni magát. "Taceas, taceas" kiáltott föl. Borgia nem hall­

gatott el. "Midőn - mondá - a kath. vallás megmentése van

kérdésben, nem hallgathat." Miután pedig a pápa kérdezé: mint

bíbornok, vagy mint követ szól e? válaszola, hogy mind a két

I) 163\1. február lH·iki jegpéh.
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miuöségben. A pápa ene kijelenté, hogy mint követnek más

helyen kell szólnia, mint biborneknak pedig csak akkor, midőn

kérdeztetik. "Possumus te deponere -- tette hozzá - et ideo ta­

ceas." Mire Borgia a bibornokok sürgető kérései re elhallgatott. 1)

Ezen hallatlan eset nagy föltünést idézett elő, mely né­

hány nap mulva még növekedett, midőn a spanyol bíbornok

elég meggondolatlan volt aként nyilatkozni, hogy Pázmány is

hasonló erélylyel fog föllépni. Az államtitkár a bécsi és mad­

ridi udvarok szoros, benső viszonyát ismervén, nem tartotta va­

lószinütlennek, hogy Borgia merész föllépése Pázmány kiiIdeté­

sével összeköttetésben van. Emiatt bécsi nuntiusa által figyel­

meztetni kivánta a császári kormányt, hogy ilyes "az ördög

által sugalmazott terv" nagy mértékben veszélyeztetné az egy­

ház érdekeit és tekintélyét.

Amennyire alaptalan volt ezen gyanu, annyira helytelen

volt az államtitkárnak egy másik észrevétele, mely szintén el­

árulja a Pázmány küldetése által fölkeltett aggodalmakat. Meg­

hagyta a nuntiusnak, hogy Bécsben előadja, miszerint az egy­

ház törvényei a bíbornoki méltósággal földiszitett papokat is

kötelezik eg) házmegyéik területén tartózkodni, s ezt elhagyniok

tiltva van; a pápa ennek folytán indíttatva érzendi magát őket

ebbeli kötelezettségükre, a szükséges hatálylyal emlékeztetni." 2)

Ezen nyilatkozat nem kevéssé meglepő ; ugyanis az egy­

h áz törvényei a bíbornokoknak nemcsak nem tiltották meg Ró­

mába utazni, hanem ezt inkább kötelességükké tették; sőt es­

kűvel kelle fogadniok, hogy a meghatározott időközökben, ha

csak fontos körülmények nem gátolják, személyesen fogják a

pápának hódolatukat bemutatni.

Az aggályos várakozás közepette, mely Pázmány megér­

kezését megelőzte, az állanititkár igyekezete i kettőre irányultak.

I) Római és spanyol dipl. tudősitásokből.

') Az államtitkár mareius 13 iki jegyzéke.



13

ElősZÖ1' hatni kivant Pázmányra, hogy mérséklettel és tisz­

teletteljesen járjon el küldetésében ; s evégből elébe küldötte a

Rómában tartózkodó Tomkó János bosniai piispököt, ki Ferrá­

ráhan találkozott vele és kiséretéhez itt csatlakozott. 1)

Egyuttal elhatározva volt Pázmánynak oly nehézségeket

teremteni, melyek a reábizott ügyek tárgyalásat késleltessék

és nehezitsék. Emiatt oly tervet gondolt ki, mely akitiizött

cél elérésére kiválöan alkalmas volt ugyan, de az államtitkár

politikájára nem csekély árnyékot vet. Reábirta apápát,

hogy Pázmánytól li császárl követ eimét és jellegét megta­

gadja. A bibomokok, - ezek voltak érvei az egyház feje­

delmei lévén, mint világi uralkodók követei nem léphetnek föl;

mert ha ezt tennék, saját méltóságuk fényét elhomályositanák.

Továbbá a bibornokok ezelőtt uralkodók követei nem lévén,

a pápa ily ujitást nem engedhet meg.

Barberini egy praelatust küldött Pázmány elé, hogy

őt a történendőkre elökészitse, Ez mareius 25-én Ancona

közelében találkozott vele s fölkérte, hogy Rómában ne lépjen

föl mint császári követ. Pázmányt nem kevéssé meglepte e

figyelmeztetés, melynek titkos rug6it nem ismerte. Válasza

olyan volt, minőt önérzete sugalt. Miután - igy szélott

- úgy tudja, hogy a bibornokok régibb és ujabb időben

gyakran jártak el világi uralkodók követségeiben : maga is

hódolni fog li császár parancsainak. Egyébként hangsulyozta,

hogy ő nem szenvedélyes kifakadásokkal fog föllépni, hanem

az egyház leghivebb fiának kérelmeit tolmácsolandja. 2)

I) Florencel udvar római követe marc. 14. - És a bécsi nuntius
april 3-án írja, hogy a bécsi püspök Pázmánytől Ferrárűból keltezett
levelet veli, melyben tudósitja, hogy a pápa a németországi háborút
politikai ügynek tekinti s igyekezni fog a pápát az elienk"zö,.ö! meg­
gyozni.

2) Naplója i. h.
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II.

Pázmány bevonulása Rómába. - Az első hivatalos audientia.

Pázmány mareius 28-án tartotta bevonulását. Legelső

8avelli herceg, a császár rendes római követe üdvözölte.

Barberini diszfogatját udvari papjaival küldé elébe, Colonna

herceg személyesell j elent meg tiszteletére. Midőn a város

kapujához ért, hatvan hatlovas fogat, melyeket a bibornokok

és diplomaták' küldtek udvarnokaikkal, csatlakozott a menet­

hez. Róma utcáit nagy néptömeg töltötte be, mely ­

miként a római írott hirlapok tanúskodnak - ritka élve­

zetet talált a magyar lovasok délceg tartásának és

nemzeti ruháinak szemlélésében, s főuraknak nézte Pázmány

fényesen öltözött szolgáit. 1)

Egyencsen a vatikáni palotába sietett, hol VIII. Orbán

kitünő szivélyességgel fogadta. A háromszoros térdhajtás után

megölelte és oldala mellé ültette. A látogatás teljesen bizalmas

természettel birt. De a pápa szőnyegre hozta a politikai ligye­

ket is. A társalgás folyamában kifejezte örömét a fölött, hogy

a svéd hadak előnyomulásukkal fölhagytak. Mire Pázmány

megjegyezte, hogyaháboruban beállott e szünet hasonl6 ahoz,

melyet a harmadnapos váltóláz szokott a maga áldozatainak

engedni. Ugyanis a svéd király csak a téli idény és a lipcsei

értekezlet miatt állapodott meg rövid időre; és nincs kétség,

hogya tavasz nyiltával folytatandja hadiműveleteit, 2)

Ezután bemutatva kiséretének egyházi és uri tagjait,

bucsut vett. Majd rövid látogatást tett az államtítkárnál, a

bibornoki collégium dékánj ánál és a császári követnél. Csak

l) April 3·án kelt ujságok. "Avvisi", a Vatikán és Corsí ni hg.
kőnyvtarában. - Ezek sacrint tíz magyar főnr (dieci gentilhuomini
unghari) lovagolt kocsija elő t.

2) Pázmány naplója 114 I. És api'il 3-án a csáseárhoz inté~ett

jelentése. (El'ed. Cs. titk. levt.)
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ezek után vonulhatott lakására, melyet a Piazza Oolonna egyik

palotájában rendeztetett be magának. 1) Itt fogadta a következő

napokban a római előkelő világ tisztelgő látogatásait.

Ezalatt a pápa apríl első napjára consistoriumot hivott

össze, hol Pázmánynak a bibornoki föveget átnyujtandó volt.

Ezen nap reggelén Pázmány magyar kiséretével kivonult a vá­

ros déli kapujához, - melyet ma "Po rta del Popolo '' elnevezés

alatt ismeriink - hogy innen ujolag ünnepélyesen a Vatikánba

vezettessék.

A fényes menetet a pápai kamara tisztjei és a bibornokok

szolgái nyitották meg. Ezeket a bibornokok és külföldi követek

diszfogatai követték. Majd Pázmány szolgái, aprddai és uri

kisérői jöttek. Ez alkalommal egész diszben jelentek meg; vörös

és ibolyaszinü mentéik fénye elbájolta a kiváncsi nézők sere­

gét. Pázmány, az államtitkár és egy másik bibornok társasá­

gában foglalt helyet a kocsiban. A menetet több piispök zárta

be. Az angyalvár ágyui és a sz. Péter terén fölállitott svájci

testőrcsapat üdvlövésekkel tisztelték meg Magyarország primáaát,

A consistoríum a szokásos szertartásokkal végeztetett. Dél­

után az államtitkár diszlakomát rendezett. Ennek végeztével

Pázmány ujabb magánkihallgattatást nyert a pápánál és meg­

kezdette hivatalos látogatásait a bíboruokoknál, kiknek kézbesité

a hozzájuk intézett császári iratokat, fölkérvén. hogy igyekeze­

teit befolyásukkal támogassák. Mindenütt kittintető előzékeny­

séggel találkozott és igéretet vett, hogya császár kívánatait

szivesen fogják támogatni. 2)

Eként Pázmány római tartózkodásának első napjai ün-

l) A jezsuita generális felajánlotta a rendház egyik lakosztályát
(Február 28-ib levele. Ered. Pray gyiijtem.); de P. el nem fog adta. A
római ujságlapok a palotát, melyben P. lakott "Palazzo de 8S. (Sig­
nori P) VesalIi" néven jeleeik. (April 3. Vatíkmi könyvtár.)

') Pázmány naplója.
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nepélyek és kitüntetések ktizéltt folytak le. A tisztelet, melynek

jeleivel mimlen oldalről elhalmoztatott, kedvező hatást gyakorolt

lelkére. ÉJénk reményeket kezdett tápIAIni , hogy kiildetése

szereneséscn sikerülend ; megerősítette öt azon körülmény, hogy

a pápa bizottmányt küldött ki, melynek feladata volt tanács­

kozni arról, mily mödon lehetne a császár segélyezésére jelenté­

keny összeget előteremteni. }~s II római körökben hire járt, hogy

a pápa nagy áldozataha kész; szásdtveneecr scudóról és ezer

teljes fegyverzetről beszéltek, melyet a császárnak főlajánlani

fog. 1) Pázmány bizalommal tekintett II jövőbe. "Mindenekfölött

reméllem - irta ekkor II császárnak ..- hogy jövetelem nem

lesz eredménytelen." 2)

De a helyzet csakhamar változott, és Pázmányt kiábrándi­

tották az események. S)

Pázmány april 6-án nyert h i vat II l o s k i h a II g a t t a­

t á s t a pápánál. Miután a császári ház hódolatát meleg sza­

vakkal tolmácsolta, átnyujtotta megbizólevelét és előadni készült

küldetésének céljait. De a pápa félbeszakította. Kérdezé: "vajjon

a es. megbizolevél "k ö vet" nek cimezi-e? Ha igen - ugy­

mond - nem fogadhatja el II levelet, miután a bibornokoknak

-- kik a fejedelmekkel egyranguak - nincs megengedve világi

uralkodók követségeit elvállalni." Pázmány egész tisztelettel

megjegyezni sietett, hogy világi uralkodók számos esetekben

') Rómaí ujságo!ap april 3-án írja: "Dopo la venuta di questo
Cardínale, ehe n molto eloquente e riesce fuor di modo,
corre voce per la corte, che Sua Santita d'ua in un colpo solo ali' Irn­
peratorje 150 rnila sendi et arrnature per m ille corazze." Cnrsini hg.
könyvtárában.

2) April 3-iki levele. Eredetije cs. titkos levéltár.
3) A bajok előhirnöke volt P. összeiHközése az államtitkárra!.

Ez neheztelt a miatt, hogy P. a cs. levelet a bíbomok-dékánn ak s töhh
bíbornoknak átadt:!, mielőtt bevárta volna az államtitkár észr.w"te­
leit, Ő ugyanis ene nézve kifogást telt. Először helytelennek mondotta

a császár <:JjÍlrAsáf, mely szerint nem csnl, a~ egy"s blhornokokho», h.r-
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biztak meg bibornokokat követségekkeI. A pápa azonban egész

ingerülten válaszolá: "Kik ezt tették járatlanok voltak az egy­

ház ügyeiben." Pázmány nem jött zavarba és erőteljes észre­

vétellel vetett véget a kellemetlen incidensnek. A esászár - igy

szólott - nem avégett küldötte őt Rómába, hogy arról vitat­

kozzék: vajjon a bibornokok használhatják -e a követi cimet,

vagy nem? Hanem avégett, hogy előterjeszsze Németország

helyzetét és kikélje a szent szék segélyét. Előadni fogja tehát,

mit a császár reá bizott. A pápa meglepetve ezen váratlan for­

dulat által, fölhagyott ellenvetéseivel. 1) ~js Pázmány most meg­

kezdhette előadását.

"Találkoznak, - mondá többi között - kik állítják, hogy

a jelenleg folyó háború tisztán politikai természetű és a vallás

ügyével nincs összefüggésben ; hogy csak az ausztriai ház, és

nem egyuttal a katholicismus ellen irányul a támadás. Ez rosz­

akaratú és téves fölfogás. A németországi protestánsok a svéd

királyt főleg amiatt hivták segítségül, hogy meggátolják azon,

a szent atya által is helyeselt, cs. rendeletnek végrehajtását,

mely az egyházi birtokok visszaadásáról intézkedett. Ha a csá­

szár visszavonta volna ezen rendeletet, II béke nem zavartatik

meg. A háboru oka eszerint vallási természetű; következményei is

nem abib. collegiumhoz is intézett levelet, a mely mint testület csak

a pápai szék iiresedésének idejében fogad el iratokat. Másodszor, hely­
telennek itélte azt is, hogy Pázmányt némely cs. iratok rendkivüli
követnek eimezték, Egyébként a követi eim kérdésének eldöntését attól

tette függiívé, ha vajjon a pápához intézett levélben is benfoglaltatik
e eim, vagy nem. (Ezehriil az államtitkál'llak april 3 án a bécsi nun­
tiushoz intézett jegyzéke hosszasan sz ól}, Különös, hogya császári le­
velek egy rébzében, -- melyek abib. colleginmhoz és némely bibor­
nokhoz voltak intézve - előfordult, másokban ellenben - melyek a
pápához és nyolc bíbornokhoz illtéztettek - kihagyatott a "Legatns
noster extraordinarius " Ezen körülméuy még bonyolultebbé tette a

föl-nerült kérdést, és kényelmetJenebhé Pázmány Allá8át.
') Pázmány naplója. 14. 1. É, 'Ilpril 14 én Barberiniho» inté.,ett

levele. Mednyánazky 48. 1.

Fr" n 1< I. Pázmánv. III. köt.
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kivált a kath vallásra fognak vészteljesen visszahatni. " Azután

áttért a császár hármas kéreimének részletesése és indokolására.")

Pázmány beszédére a pápa röviden válaszolt. Kiemelte,

hogy miként eddig is igyekezett a francia királyt elvonni a

svéd királytól, ezirányban hatni fog jövőben is; a létrehozandó

szövetség tárgyában többféle aggodalrnai vannak; áldozatkész­

ségének pedig a szentszék nagyadósságai és kiadásai határt

szabnak. Egyébként hangsúlyozta, hogy a esészár személye iránt

őszinte jóakarattal viseltetik, s kijelenté, hogy az előterjesztéseket

fontolóra veendi. Midőn pedig Pázmány ezen előterjesztéseket

emlékirat alakjában a pápának kézbesitené s ez eimét "Summa­

rium L e g a t i o n i s'' megpillantotta, a közel asztalhoz ment, tol­

lat vett kezébe s kitöröl vén e szót nLegationis," helyébe irta

"N e g o t i o r um" 2). Ily módon is kifejezni kivánta, miként

követi eimét el nem ismeri.

Mielött a pápa Pázmányt elbocsátaná, bizalmas társalgás

fejlődött ki közöttök. Az utóbbi nem habozott nyiltan kirnon

dani, hogy a pápát azzal vádolják, miszerint egyetértés és

közvetlen segélyezéssel előmozdítja az ausztriai ház ellenségei­

nek törekvéseit. "Sokan - folytatá - meggyőződve vannak,

hogy Szentséged a francia királylyal titkos szövetségben áll,

melynek célja az ausztriai ház megsemmisitése. Bagny bibor­

nak, párisi nuntius egyik levelében, melynek másolatát láttam,

irta, hogy Szentséged ohajtja a császári méltóságnak az ausz­

triai házról a bajor dynastiára való átszállitását. Kezeim kö­

zött volt azon szerzödés egy példánya, melyet néhány év előtt

a francia király, a savőjai herceg és más fejedelmek kötöttek;

ebben a spanyol monarchia földarabolása terveztetett és a szent­

széknek a nápolyi királyság igértetett. Azt, hogy Szentséged

') Ezen beszéd egy példánya a prim. egyb. levéltárban.

2) Pázmány jegyzete az 1) jegyzetben idézett példányou.
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várait erősiti, hadait szaporítja, színtén úgy magyarázzák, hogy

nagy háborúra készül, sőt nem hiányoznak, kik észlelik, miként

örvend vagy szomorkodik Szentséged, aszerint, ahogy az ausztriai

ház ügyei rószabbra vagy jobbra fordulnak. Mert még a legtitko­

sabb tények sem maradnak titokban a hatalmas uralkodók előtt."

A pápát nagy zavarba ejtette Pázmány merész előadása,

melyet miután higgadtan és mérsékelten mondott el, félbesza­

kitania nem lehetett. 1) Hevesen tiltakozott azon állitás ellen,

hogy az ausztriai ház irányában ellenséges érzülettel viseltetik.

A hireket , melyek erre nézve terjesztetnek , hazugságoknak

bélyegezte. Sokat beszélnek az emberek, de bebizonyítani

semmit sem képesek. Végül maga is bizalmas közléseket tett

Pázmánynak. szoros titoktartásra kötelezvén őt. "Nem is köz­

löm senkivel, - irj a naplójában - mit ekkor hallottam." És

igy, legalább kUlsőleg, szivélyesen végződött a kihallgatás. 2)

III.

Pázmány diplomatini igyekezetei. - Azzoliui monsígnore. - A ki;veti
cím körül fölmerült bonyodalmak.

Pázmány nem várta be tétlenül a pápai elhatározásokat.

Hogy ezek kedvezően alakuljanak, nem mellőzte egyikét sem

az eszközöknek, melyek rendelkezésére állottak; mig ugyanek­

kor a francia udvar hivei is mindent megtettek, hogy törekvé­

seit meghíusitsák. Hiven, tanácscsal és tettel, támogatták öt

Savelli Frigyes herceg, úgyszintén Borgia spanyol követ, Nicco-

I) "Pontifex valde turbutus .lixit" írja Pázmány naplójában. 102.1
1) Ezen nagyérdekü társalgásról Pázmány naplójábun it 119. 1.

U~· yanezen részletek et egy kiilön íly cimii ira! ban is följegyezte:

"Privata nomine cum. S. S." (Mednyánszky 101. l.) Az áJlamtitl<!u
aprít 10·iki jcgysékében tudósifja a bécsi nunt iust ezen kihallgatás

résaleteírdl,

2*



lini a florenzi udvar római ügyviselbje, 1) és néhány az ausztriai

ház iránt rokonszenvvel viseltető bíbornok.

Kivált azon egyéniségeket iparkodott megnyerni, kik a

pápára befolyást gyakoroltak. Első helyen ezek között állott

Barberini bíbornok. Ezt ismételve fölkereste és mindent megtett,

hogy meggyőzze, miszerint a pápa főpásztori hivatása és a szent

szék politikai érdeke által egyaránt siirgettetik a császár támo­

gatására. "Mérhetlen nagy lenne a botrány, - mondá egy alka­

lommal - ha a pápa magára hagyná a császárt; a hivek hó­

dolata is csökken ne, ha a legnagyobb veszély közepette nem

segitne rajtok. Ha gazdag ember volnék, szivesen adnék ma­

gánvagyonomból százezer aranyat a esászámak , oly módon,

mintha ezen összeg a pápától jönne i csakhogy a kath népek

kárhoztató itéletét elháritsam. Mig ugyanis a protestansok dicse­

kednek, hogy a pápa fejiiket, a svéd királyt pártolja: a ka­

tholikusokat lesujtja elhagyattatásuk szomorú érzete." Kevésbbé

szerencsés volt egy másik észrevétele. Ismervén a buzgóságot,

mclylyel a pápa és az államtitkár a Barberini ház hatalmának

és gazdagságának emelésén fáradoznak, figyelmeztette a bibor­

nokot, hogy a szent szék eddigi politikájának médesitását csa­

ládi érdekek is követelik. Az államtitkár természetesen sietett

válaszolni, hogy szemei előtt mindig csak a közjó lebeg, s

emellett családja csak úgy nem jöhet tekintetbe, mint az egész

világ mellett egy kis sziget. Mindazáltal a kérdés érdeméhez

hozzászólni tartózkodott s azon kitérő nyilatkozatra szoritkozott,

"ő szentsége mindent megteend, mi hatalmában áll," .2)

') Pázmány ezekkel gyakran értek ezleteket tartott, melyekről

követségi jeleutéseikben szólanak.
') Pázmány naplója 121. 1. É,; az államtitkár april 10-iki jegy­

zéke. E/.en jegyzúkébeu Páaruánynak S. Ouofrío hibornoknál tett láto­

gatásáról kö vetkesö érdekes részleteket t aláluuk : "E stuta S, Em. dal

1:>. Cardin ale S. Onofrio, con quale entró II dire ehe Nos tr» Si gnore
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Ha egyházi rangja és külső állására csekélyebb, de ké­

pessége és befolyása által egyenlő fontossággal birt Barbéri­

nível, ennek - mint mondaní azoktuk -jobb keze: A zzolini

monsignore. Ö, Rómának egyik legkiválóbb hit- és jogtudósa

babérokat szerzett a költészet terén is. A narnií és ripai püs­

pökségek kormányáról az államtanácsba hivatott meg, melynek

évek hosszú során át tagja s egyuttal a külügyi hivatal titkára,

jobban mondva vezetője volt. Buzgalmának, jó szolgálatainak

jutalmául már a bibornoki föveg várakozott reá, midön a ha­

lál idő előtt elragadta. l)

A császári előterjesztések Azzolini kezei között voltak.

Véleményétől sok függött; sőt elöre látható volt, hogy ez irány­

adó lesz. Pázmány emiatt nem mulasztotta el támogatását

kikérni. Ápril 9·én a sz. Péter basilika egyik mellékhelyiségé­

ben hosszas értekezletet 'tartott vele, melyről az olasz püspök­

nek az államtitkárhoz intézett jelentésében részletes tudösítást

nyerünk.

Az eszmecserének főleg a létesitendő szövetség és a ké­

relmezett pénzsegély képezte tárgyát. Pázmány kimutatta, hogy

a pápa köteles és képes is a prot. hatalmak támadásával

szemben a kath. fejedelmeket egyesiteni és a császárt jelenté­

keny pénzsegélyben részesiteni. Midőn pedig a monsignore ne­

hézségeket hozott fől, ezeket higgadtan megcáfolta. 2)

Pázmány a pápának a hivatalos fogadtatás alkalmával

tanusitott magatartása és a római államférfiakkal folytatott érte-

(a pápa) non curava la neccssitá del Christiunismo... II Cardinals
rispose con la sua consueta vehemenz a, che le miserie non procedono dal
Papa, ma dalla colpa d' altri. • • • In somma replico gagliarda­

mente."
l) Ezen részletek Mednyánszkynál találhatók 72. J. jegyzetben.
2) A ripai püspök a besaélgetést hiven följegyezte terjedelmes

jelentésében. Cime: "Memoriale del discurso tenuto dal S. Card P. col
Veseovo dí Ripa, 9 aprile 1632." Eredetije Barberini hg. levéltárában.
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kczletek után tisztán fölismerte a helyzetet. Látta, hogy Ri­

chelieu befolyása annyira megerősödött, a köz és magánérdekek

sokféle tényezőivel oly szoros kapcsolatban van, hogy azt

ellensulyozni a rendelkezésére álló eszközökkel nem képes.

Ennek folytán a remények, melyeket maga és küldöi római

utjához csatoltak, eltűnni látszottak, Nem kételkedett, hogy a

pápa a szövetség eszméjét elvetni, a pénzsegélyt megtagadni

fogja. Amit pedig tenni kész volt: Bécsbe és Párisba külden­

dő rendkivüli nuntiusok közvetitése által megkisérleni a két

udvar kibékilését: attól semmit sem várt.

Ezt határozottan kifejezte Azzolini előtt april 12-iki má­

sodik értekezletében. Pölöslegesne k mondá a rendkivüli nun­

tiusok küldetését, miután azt, a mi reájuk bizatlk, a rendes

nuntiusok ép oly jól elvégezhetik; jobb lenne a költséget, me­

lyet e két míssío igényel a császárnak küldeni, Ö csak azon

esetre reméllette a francia politika irányának megváltoztatását,

ha a pápa egész határozottsággal fogja ezt sürgetni. "Általáno­

san azt hiszik, - igy szólott - hogy a francia király szent

ember, de Richelieu azt teszi, amit akar; Richelieu pedig sem­

mit sem tesz a szent atya akarata ellen. Ll Az olasz főpap sie­

tett visszautasitani ezen kevéssé hizelgő bókot s erősíté, hogy

a francia minister már több izben túltette magát a pápa ki­

vánatain,

Pázmány javaslatokat is tett, miként lehetne a pápa ké­

pes nagyobb összeget küldeni a császárnak. Tudomással birt

arról, hogy az angyalvárban roppan t pénzösszegek őriztetnek, me­

lyeket ott V. Sixtus pápa 1580-beu helyezett el; cgy bullájában

meghagyván, hogy utócljai ezen kincseket csak akkor érinthes­

sék, ha a pápai államot rendkivüli csapások : háború, éhség

dögvész sat. sujtanák. Pázmány javasolta, hogy a pápa - ki­

kérvén clőlegescn a bibornoki collegium jóváhagyását - fordítsa

ama kincsek egy részét a kath, egyházat fenyegető nagy ve-
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szélyek elhárítására. Azonban a ripai piispök elfogadhatlannak

mondotta e javaslatot; ugyanis V. Sixtus bullája minden ön­

kényes magyarásatot kizár és a római nép is oly féltékenyen

őriz] e kincseket, hogy nagy zavaroktól lehetne tartani, ha

azok eredeti rendeltetésiiktől elvenatnának. 1)

Pázmány ezen értekezlet után már kétségbeesni kezdett

és fölhatalmazást kért uralkodójától, hogy eredménytelen római

tartózkodásának véget vethassen. 2)

Pázmány római tartózkodását két körülmény tette kinossá.

Az egyik a császári elöterjesztések hideg fogadtatása; a másik

követi eimének és jellegének el nem ismerése.

Midön a pápa, a hivatalos kihallgatás alkalmaval a követi

eim ellen kifogást tett: Pázmány csak nehezen tudta magát

mérsékelni. Utóbb megnyugtatta a remény, hogy ezzel a kérdést

befejezettnek tekintheti. Csalódott. A pápai udvarban nagy öröm­

mel vették észre, hogyapápának átnyujtott cs. megbizólevél

Pázmányt nem cimezi "k ö vet" -nek. Ezen tényből - melyet

egyszerüen a cs. iroda tévedésére kell vala visszavezetni - azt

magyarázták ki, hogy a többi levelekbe iratott tévedésből a kö­

veti eim, s hogy a császár nem szándékozott Pázmányt követi

jelleggel fölruházni. 3)

Emiatt tanácskozás alá vették, vajjon megadhatni-e Páz­

mánynak a követi cimet, vagy nem? És a bibornokok utasít-

') Memoriale del discurso tenuto dal S. C. P. col Yesovo di
Ripa 12. apr. 1632. Barberini levéltár.

2) April 10·iki levelében irj ... : "Nullum ~go pro obsequio Majes­
ta.tis V. laborem subterfugio; eaeteruni diuturníorem hic moram mearn
omnino inntilern iudico." Mednyánszky b7 l.

3) Államtitkár jegyzéke aprillO: "Non havendo S. Mta C. nella
lettem soritta a S. S. chiam ato il S. C. Pazman con titulo di S\10 Le­
gato, orediamo ebe l'errore nella lettera soritta II me, et in quelle per
altri Cardinali sia pervenuto piutosto da Segretarii, et percio il detto
errore potrebbe emendarai a far venire altre lettere senza detta appella­
Ilione in manu dello stesso S Card ina le. "
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tattak, hogy mig e kérdés eldöntetik, a hozzájuk intézett cs.

iratokra ne válaszoljanak.

Ezen utóbbi intézkedés Pázmánynyal nem lett hivatalos

uton közölve. Csak roszul értesült, vagy rószakaratu egyének

hozták tudomására. Majd azt beszélték, hogy a bibornokok uta­

síttattak, miszerint nemcsak ne cimezzék, hanem ne is tekintsék

őt cs. követnek; majd meg azt, hogy a tárgyalások is megsza­

kittatni fognak. E hirek kellemetlen helyzetbe hozták. A szent

atya iránt tartozó hódolat azt látszott követelni, hogy türelme­

sen bevárja az események kifejlődését; másrészről pedig attól

. tartott, hogy ha hallgat, a császár tekintélyét és saját becsületét

veszélyezteti. Végre abban állapodott meg, hogy felszólal.

April 14·én óvását küldötte meg az államtitkárnak. "Nem

szabad és nem lehet megengednem - irja többi között -, hogy

ő császári felsége megfosztassék oly jogtól (t. i. bibornokot ne­

vezni követévé), melyet az uralkodók minden időkben gyako­

roltak. Mig tehát ő felsége nem rendelkezik máskép, császári

követnek fogom magamat tekinteni." Egy mellékelt, szorgalma­

san kidolgozott emlékiratban történeti adatokkal kimutatja, hogy

nemcsak császárok, hanem kisebb uralkodók is számtalan ese­

tekben ruháztak követséget bibornokokra ; hogy a pápák is

- mint II. Pius és V. Pál - előzékenységgel fogadták a bi­

bornokokat, kik mint világi uralkodók követei kit/dettek hozzá­

juk. Továbbá kiemelte, hogy ez által a bíbornoki méltóság ép

úgy nem veszt fényéböl, miként nem veszt, ha bibornokok ta­

nácsosok, ministerek, békebiztosok és hadvezérek gyanánt

szerepelnek, ami ellen a pápák soha kifogást nem tettek, l) Az

l) Pázmány 6v>tsát közli Medúyánszky 57. I. Ö két emlékiratot
dolgozott ki. Az egyikben áJtalán a bíbornokole által viselt követi és
egyéb világi hivatalokről sz6I. (Közli Mednyánszky i. h.) A másikban
II pápák magatartását vizsgálja a követségekben eljáró bíbornokokkal

szemben, (Egykorn másolata a györi kápt, Ievéltárában.)



övást és mellékletét egyuttal a bibornoki collegium összes tag­

jainak megküldeni kivánta; többeknek tényleg megkUldötte. 1)

Pázmány ezen álláspontja és indokolása teljesen correct

volt. A történeti előzmények, sőt a tényleg uralkodó pápának

magatartása mellette bizonyított. És végső elemezésben a dolog

igy állott. Az, hogy bibornek mint világi uralkodó követe kül­

detik a szcnt székhez, vagy megegyeztethető az egyház törvé­

nyeivel és a bíbornoki méltóság természetével, vagy nem. Az

első esetben Pázmány követi jellegét nem lehet megtámadni.

Az utóbbi esetben pedig' nemcsak a követi c i m e t kell vala tőle

megtagadni, hanem azon jogot is, hogy a császár által reábizott

ügyeket elöterjeszsze és azok iránt tárgyalásokat kezdj en. Azon­

ban tényleg elismerni, hogy Pázmány a bíbornoki méltóság sé­

rel me nélkül járhat el II cs. követ minden teendőiben; és álli­

tani, kogy aláásná a római bibor tekintélyét, ha II követ eimét

is fölveszi: oly eljárás, melyet nem lehet igazolni.

Másrészröl Pázmány föllépése sem áll kifogáson fölül, Nem

cselekedett helyesen, midön magát elragadtami engedte indulatai

által. Bevárnia kelle, mig a tCIjesztett hírek alaposságáról meg­

győződik; és még ez esetben is tanácsosabb leendett a fönforgó

nehézségek elháritását zajtalanul megkisérleni, mielött azokat II

nyilvánosság forurna elé hozza, Eként helyzetét önmaga su

lyosbitotta és a személye iránt uralkodó bizalmatlanságot fokozta.

Ugyanis óvása nagy mozgalmat idézett elő a pápa kör­

nyezetében és komoly megrovást vont reá. ,,'rette - mondot­

ták - gonosznak bélyegezhető; ő szentsége és II szent székre

nézve jelentékeny sérelmet foglal magában; Borgia merényleté­

töl is csak kevéssé különbözik. Mert midőn a pápa eljárása el­

len óvást emel a bibornokok előtt, fölteszt, hogya pápa nem

gondolta meg jól, a mit tett, s erre amazok által figyelmeztetni

I) Ezeknek névsora Mednyállsllkynál.
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kivánja; sőt a bibornokokat mintegy a pápa biráivá tette. És

eként kisebbitve a pápa tekintélyét, megszegte az esküt, melyet

bibornokká neveztetése alkalmával tett."

Több alappal birt azon további vád, hogy Pázmány föl­

lépésére kósza hírek által indittatott , melyek alaptalansága

felől könnyen tudomást szerezhetett volna magának. Ugyanis a

bibornokok csak arra hivattak föl, hogya császárnak mind­

addig ne válaszoljanak, mig a követi eim kérdése eldöntetik.

És ennek bebizonyitására a .bibornokoknak, kikhez e fölszólí­

tás intéztetett, nyilatkozatot kellett kiállítani, mely nemcsak Páz­

mánynak, hanem a császárnak is megkülUetett.

Egyébiránt a római kormánykörökben azon nézet uralko­

dott, hogy Pázmányt a pápa ellenségei csábitották el. Különösen

a gyülölt Borgia bibornokot gyanusitották, miután föltűnt, hogy

Pázmány a spanyol bíbornokkal órákon át elzárkózva tanács­

kozott. "A jó öreg urat - írja Pázmányról az államtitkár ­

anélkül, hogy észre venné, Borgia és pártfelei bebonyolították

hálójukba. Ismeretlenek lévén előtte az udvari cselszövények,

talán nem tudja, hogy sokan, ha érdekük követeli, nem haboz­

nak másokat is magukkal ragadni az örvénybe. Az egész vá­

ros megütközött azon, hogy bölcsesége nem óvta meg e

bajtől. " 1)

Azonban csakhamar kitűnt, hogy Pázmány nem volt

eszköz mások kezeiben, hanem öntudatosan járt el.

Ugyanis, Barberini az óvás vétele után, egy titkára által

meggyőzni igyekezett Pázmányt, hogy a bibornokokhoz intézett

fölszólitás sem a maga, sem a császár személyére nem volt

sérelmes ; hogy a pápa nem szándékozott a vele kezdett tár­

gyalásokat megszakitani és kész ezeket folytatni, rnintha sem-

') Ezen eseményeket tüzetesen elbeszéli az államtitkár ap l' il
17·é'o és 24-én a bécsi nuntiush os intézett jegyzékekben.
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mi nehézség nem merült volna föl. Mindazáltal föntartotta

előbbi tételét, hogy a bibornokok követi cimet nem viselhet­

nek ; mert szerinte bár a bibornokok sokféle politikai és hadi

tisztségeket viseltek, a pápák ezt soha sem helyeselték,

csak tűrték.

Pázmány t azonban mindez nem győzte meg. A császár

mondá - jóhiszemüleg ruházta föl őt a követi címmel, s

bizonyosan mellőzi azt, ha sejti, mily nehézségeket fog előidéz­

ni. Ö a maga részéről nem gondolt volna vele, akár megad­

ják neki a követi cimet, akár nem; de miután követi jellegét

egyenesen megtámadva látta, nem hallgathatott. Mert ha ezen

hímadást eltüri, joggal gyenge elméjű és jellemű embernek

tarthatták volna, s bizonyosan magára vonja a m a g y a r o k

s még inkább a németek m e g r o v á s á t. "Már pedig

-- végzé - a császári érdekekért kész vagyok föláldozni

n e m c s a k b i b o r o m a t, d e é l e t e m e t is." l)

l) Pázmány ezután előadta, mikép hiszi a fölmerül t nehézségek
megssünteté sét lehetdnek. Szabadjon neki a követ cim és jogokkal

élni; a pápa iratatait hódolattal fogadja bármily eimmel, de a bibornokok
részéről csak oly iratokat fogad el, melyek követi eimét elismerlk. Viszont
igéri, hogy óvását tovább terjeszteni nem fogja. (Pázmány naplója és a
császárhoz apr. 16-án intézett levele. Mednyánsskyná] 76 1. Pázmány tit­
kárának naplótöredéke II prim. egyh. levéltárban. És az államtitkárnak
april 17 iki jegyz<',ke.) Néhány nappal utóbb Verospi bibornok kíilde­
tett Pázmányhoz, hogy öt nagyobb engedményellre birja. Ez kiilőnősen

nagy suJyt helyezett egy régi bibornok-írónak (Cardínalis Papiensis)
mnnkájára, melyben kimondja, hogya biboruoki méltósággal a követi
cim összefél'hetlcn. Pázmány tagadta, hogy enn-k nézetei dönW é,'­

vénynyel bi-hns.unuk. A társalgást azon hijelenté-sel fejezte be, hogy
bár sajnálja II történteket, de másként nem cselekedhetett. (Pázmány
naplója és a pri! 24-én II császárhoz intézett jelentése. Mednyánszkynál
79 és kk. 11.)
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IV.

A római események hatása fl es. udvarra. - Pázmány ujabb emlék­

irata. - A követi eim körül föhnerűlf nehézségek elintézése.

Napjainkban már csak nehezen tudjuk fölfogni, mikép

tulajdonithattak a követi cim tárgyában fölmérült vitána]..

oly fontosságot, hogy azt mindkét részről az elkeseredést meg­

kUzelitő hévvel folytatták.

De akkoron a viszály fejleményeit az örök város falain

túl is élénk érdeklodéssel kisérték. Az arra vonatkozó részle­

tek heteken át betöltik az államtitkárnak és a Rómában szé­

kelő külföldi követeknek jelentéseit. Sőt azon jelentésekhez mellé­

kelve találjuk a fontosabb iratoknak. névszerint Pázmány em­

lékiratainak másolatait is.

Pázmány maga természetesen nem mnlaszthatta el kül­

dőjét a történtekről hiven és körülményesen értesíteni. Ő sürü

levelezésben állott ll. Ferdinanddal. 1) De II közlekedés igen

lassu volt. Csaknem három hét telt le, mig futárai Rómából.

Bécsbe érkeztek; ugyanannyi, mig a császári választ Rómába

meghozták. Első levelei jelentéktelen eseményekkel, utazásának

és fogadtatásának részleteivel foglalkoztak. A követi eim tár­

gyában fölmerült nehézségekről april lO-ild levele e hó utolsó

napjaiban hozott hirt Bécsbe, Oly hatást idézett elő, mint a

derült égről lesujtö villám.

') Pázmány mareius 5, 27, aprill, 3, 10, 16, 24, május 1, 8,

15, 22, 29· én irt fl császárnak. Ez mareius 23, april 15, 20, 28, május
7, 15, 22, 28, junius 4, 14·én irt Pázmánynak.

2) Amarcius 23, april 15 és 20-iki cs. leiratok is csak a feje­

delmi elismerés és a jó remények tolmácsolására szoritkoztak. (Az el­
sőnek eredetije fi prímási vil, levt, j a másik kettöé Yiczay gf hédervá­
ri könyvtárában.)
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A császári udvarnál általános volt az ingerültség. Mert

a curia eljárásában a császári ház iránti ellenséges érzületnek

és annak előjeIét látták, hogya császári elöterjesztések visz­

szautasittatni fognak. l) És a nuntius, ki vett utasitásai értelmé­

ben, a pápát menteni és igazolni megkisérlé, a császár és kör­

nyezete által oly módon fogadtatott, mely igyekezeteinek meg­

hiusulásáról eléggé meggyőzte. 2)

A császár, titkos tanácsának javaslatai alapján 3), s3:ját

személyes közremüködésével uj utaeitast szerkesztetett Pázmány

részére.

Magasztaló szavakkal halmozva el hüségét és bölcseségét,

teljesen jóváhagyta eddigi eljárását; a további teendőkre nézve

megbízza, hogy - az ausztriai ház iránt rokonszenvező főpa­

pokkal tartandó előleges tanácskozás után - adja elő a papa­

nak, miszerint a követi eim körül emelt nehézségek fájdalmas

hatást gyakoroltak a császárra, ki midön bibornokot nevezett

követévé. oly joggal élt, melyet elődei és más uralkodók minden

időben gyakoroltak, s a pápák is elismertek ; hogy továbbá a

jelen időpont épen nem alkalmas ily gyiilöletes viták fölidézé-

lj A fiorenczi követ máju s 8-án Bécsből írja, hogy az udvar

nézete szerlnt a pápa "per liberarsi della moleatia delle sue richlestr-,
et far!o rit.oruare quanto príma" idézett elő Pásmánynsk nehér.~égekd.

Pázmány is e nézethen volt, miként ezt egy nyilatkozarábőt tudjuk,
melyet a fiorvneel követ R'"nából május l-én irt meg. - A velenczei
szerint pedig (máj. 15. Bécsből) fl cs. udvarnál többen hirdették, hogy
a pápát It Velenczév d létrejött béke és a francia király igéretei s
buzdításaí tették elhlznkodottá.

2) Béc~i nnntius máju , 8-án.
3) A titkos tanács Pázmány jelentését tanácskozás alá vette. Két

pont vonta n"'gál'lt figyelmét. Egyik It követi eim kérdése, melyet
hogy ll, pápa szíJnyegl'e hozott "ist nicht weni gel' fremd und verwander­
lich, als VOI' diesem nnerhört.." A másik pont 1l,7, 1629 -ki restitutionís
edictum-ra vouatkoslk, melyről a páp't állította, hogy maga ídején nem
helye .elt». A t. tanács [ava-ol ta, kerestessék ki azon pápai breve ere­
deti példánya, é; küldessék meg Páamánynak, (A titkos tanács főIter­

jesztése. Ered. fog. Cs. titkos le vt.)
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sére. Ha a pápa ennek dacára sem engedne, azaz nem Ismemé

el követi eimét, tegyen közzé újabb óvást és távozzék el Ro­

mából. 1)

Pázmány május 20-án vette a cs. utasítást. Dc gyengél­

kedése miatt csak három nappal utóbb tanácskozhatott azon fő­

papokkal, kikhez bizalmas viszonyban állott. 2) Az általános

nézet, melyet maga is osztott, oda irányult, hogy mindent el­

kerülni kell, mi nyilt összeütközésre és végleges szakadásra

vezethetne.

Ezen megállapodás követ keztében Pázmány ujabb emlék­

iratában, melyet a követi eim tárgyában szerkesztett, a legmé­

lyebb hódolat és tisztelet hangj án szelott. Történeti lehozásai

után, a császár nevében ismételte kéreimét : ismerje el őt a

pápa es. követnek és hallgassa meg az elöterjesztéseket, melyek

miatt küldetett. 3) Midőn azonban ezen emlékiratot az államtit­

kárnak kézbesitette, azt fölhívta, gondoskodjék arról, hogy a

császár elégtételt nyerjen a ezenvedett sérelemért ; különben

kényszeritve látná magát, a császári parancsok értelmében, k o­

m o l y a b b n y i l a t k o z a t o k á l t a l köztudomásra hozni ural­

kodójának nézeteit. Értette a tiltakozást, melyet végső esetben

elutazása előtt, közrebocsátania kelle.

A szent szék erről tudomással birt a bécsi nuntius jelen­

téseiből. És miután attól tartottak, hogy Pázmány a legköze­

lebbi, már kihirdetett, consistoriumban fogja tiltakozását benyuj-

l) Az ut asitás Mcdnyánszkyná\ 63 L A király ugyanakkor, ap­
ril 28-án a pápához is irt levelet, megütkösését fejezvén ki a történtek

fölött, B esedez vén, ne vonakodjék Pázmány követi millöségét elismer­
ni. (Az eredeti példány a cs. titkos levéltárban találtatik, mintán Pás­

mányt azt - Barberini kérésére - nem kézbesitette.)
') Pázmánynak május 22-én a császárhoz intézett jelentése.

Eredeti cs. titkos levéltár.
3) Eredeti fogalmusata prim. egyh. levéltár. I\iHdta Mcduyánssky

90 és kk. II.
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taní, az elnapoltatott. 1) Ugyanis a curia elháritani kivánta a

nyilt szakadás botrányait. Emiatt Barberini k ezdeményezte most

a kiegyezkedést. Kérdést tett Pázmánynál, miként lehetne a

fönforgó bonyodalmat, li császár megnyugtatására, megszlintetni.

És az sietett megtenni j avaslatait.

nNyilatkoztassa ki a pápa, hogy nem volt szándéku öt

megfosztani azon tekintélytől és kiváltságoktól, melyekkel a fe­

jedelmek által reájuk bizott ügyek tárgyalása végett Rómába

ktildött bibornokok éltek és Borgia bibornok , mint a spanyol

király követe jelenleg is él. Hívja föl a bibornokokat, hogy a

hozzájuk intézett cs. levelekre válaszoljanak. II

Barberini készségesen elfogadta ezen m ödozatokat s mái"

néhány nap mulva kiállitotta a Pázmány által kivánt nyilatko­

zatot és vették a bibornokok a fölhivást , hogy a császárnak

válaszleveleiket megirják. 2)

És eként végzödtek a követi cim körUl támasztott, két

hónapon át folytatott surlódások. A közvélemény Pázmányt

ítélte győztesnek, mert II szent szék kényszerítve látta magát

I) Pázmány május 29-én a császárhoz intézett j elentéseben irja:
. Credo per V iennensem Nunt ium praemoni tus Card. Barbcri nus de
protestatíone facienda, Cons is torium quod fi eri debebat d ie lunae, d ila­
tum est. " (Mednyánszlty 88. 1.) A floren cai követ május 30 án irju :
.S' e de tto che a Palasao habhiu dubilato, ch ' il medes ímo Car .Iinale
(P . P.) fuss e per far in Conslstorio qualehe simile azione II qu elia

del Borgia."
") Ugyanekkor Barberini kérte Pázmányt, hogya császárnak

ujabhan il pápához intézett l evelét ne adja át, miután azt a pápa

nem fogadhatnk el. P. megnyugodott és a levelet nem adta át. ­
Ezen kiegyezked .\sröl szól az államtitk!"r május 24 és jun, ő-iki j egy­

zéke, a florenesi ndvar római követének május 30·iki és Pázmánynak
május 29 iki j elentése. - A B. és P . által közösen formulázott
nyilatkozatot közli Mednyánszky. - A cs. titkos levéltár olus zorszzá·
gi dlplomuti.ri ira t:li lcöz ött találtatik 43 bíbornok válasza a cs 4szár ·
hoz. Azok, klk ez idő ~len Rómán kiviiI voltak és a fölmertílt nebéz­
ségpkröl semmit sem tudtak, apri l hóban, - a Rómában tart ózkodék
pedig május végsö és j uniu s elsö napjaiban irták meg e leveleket.
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II vitás kérdést eldöntetlenül hagyva, engedményeket tenni és

őt római tartózkodásának még hátralevő napjaiban cs. követ­

nek tekinteni. 1)

V.

Pázmány második hivatalos andlenttája. - Pázmány csüggedése. ­
Uja'hb kisérletel.

Ezalatt a Pázmány által előadott cs. előterjesztések fu­

lötti tanácskozások befejeztettek. ]~s Pázmány april 24·én má­

sodik hivatalos kihallgattatást nyert.

Beszédében, melyet a pápához intézett, még élénkebb színe k­

kel ecsetelte a kath, vallás veszélyeir, mint az előbbi alkalom­

mal; még erőteljesebben sürgette a gyors, haladéktalan segélyt.

"Szánja meg Szentségcd- igy szől Wbbi között - a

sokféle csapások által sujtott kath. népeket, melyeknek javáért

a pásztornak nemcsak az egyház kincseit, hanem saját életét

is föláldoznia kellene: nehogy ha maga idején elmulasztja al­

kalmazni a megfelelő eszközöket, Isten elött számot adnia

kelljen mulasztásairöl. Bizony, véres könnyeket kellene sir­

nunk, midőn éstesíilünk, hogy Franciaország "legkeresztényebb

királya" megujitván szövetségét a svéd királylyal, két milliö

aranyat helyezett rendelkezésére. Eként megtudja a világ, hogy

az eretnekek segélyezésére mindig van elég pénz; de az el­

nyomott katholikusok megmentésére soha sincs." 2)

A pápa nem fslelt e beszédre. Egy kész iratot vett ke­

zébe, s arról leolvasta a következő kivatalos nyilatkozatot:

3) A floreucei követ Rómából június 5. És egy római újság­

bau ugyanakkor jelentette, hogy Páz mány "e stato approvato come Arn­
basciatere straordinari o de S. MtA Ces.v (Corsini hg. kőny vtárában.)

t) "Oratio habita ad S. Sar.et. 24. aprilis." Eg,Ykorll má,. Prim.
egyh. levt,
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"Bibornok úr! Uraságod a nagyhét keddjén nyert első

kihallgatása alkalmával két iratot nyujtott át nekünk, tartalmu­

kat szdval is előadván. Az egyik a császári felségnek Urasá­

god által hozzánk intézett kérelmeit foglalja magában; a másik

a császári felség es a katholikus király között létrejött szövet­

ségnek okmánya, amely szövetségbe, hogy magunk belépjünk

és a többi kath. uralkodókat belépésre buzdítsuk, fölkéretünk.

,,~li, Isten látja, a császári felség személye és érdekei

iránt viseltető őszinte atyai szeretettel, azon buzgalommal} mely­

lyel a kath. vallás és a birodalom javát sziviinkön viseljük,

Németország katholikusainak szenvedései és a császár ellensé­

geinek előhaladása által fölidézett fájdalommal: vettük fontolóra

amaz iratokat és az Uraságod által előadott kéreImeket. Ezekre

következőleg válaszolunk.

"Először hön ohajtottuk volna, vajha c vészteljes idök­

ben, melyeket Isten itélete reánk bocsát, hatalmunkban állana,

nagyobb segélylyel támogatni a császári felséget és a németor­

szági katholicizmust, s ezt - Isten a szivek vizsg'álója tudja

- örömmel tennők meg; de miután teljesen képtelenek vag-yunk

többet adni, mint amennyit eddig is havonként adunk, - It

miről Uraságodat titkárunk meggyőzni fogja - hiszszük, hogy ö

császári felsége rés zvéttel fog viseltetni tehetetlenségünk iránt.

Mindazáltal megfontoljuk, vajjon idővel nem hozhatunk-e még

is nagyobb áldozatokat, bár erre egyelőre alig lehet kilátásunk.

nAmí a legkeresztényebb királynál kivánt közbenjárásunkat

illeti, hogy azt il svéd király s az eretnekek segélyezésétől

elvonva a es. felséggel és a többi kath. fejedelmekkel való

szövetkezésre birjuk : ez irányban hatni soha sem mulasztottuk

el, készek is vagyunk folytatni eddigi igyckezetcinket, minél­

fogva a nuntiusokat megfelelő utasításokkal fogjuk ellátni. Ö
cs. felsége támogassa törekvéseinket, melyek hogy szeronesés

eredményre vezessenek, melegen ohajtjuk.

a
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"A harmadik pont a szövetség, vagy liga iigyére vonat­

kozik, melynek föltételeit Uraságod közölte. Ezekben, miután

behatóan megfontoltuk, számos nehézségeket találtunk, melyek

hozzájárulásnnkat tiltják. Ha azonban a szövetségnek más terve

dolgoztatnék ki, mely atyai és főpásztori hivatásunkkal meg­

egyeztethető <\s a többi kath. uralkodókat is kielégitené: szive­

sen fognók azt fölkarolni és hogy keresztülvitessék mindent

megtenni, mi hatalmunkban áll. Egyébként a kath. vallásra

vonatkozó dolgokban ő császári felségével nem lehetünk szoro­

abb egyességbe.i, mint azt már Isten által kijelölt hivatásunk

magával hozza. Ennélfogva a kath vallás föntartása és védel­

me érdekében közbenjárásunk és szolgálatainkkal megteszszttk

a lehetőt, hogya szövetség létrehozását előmozditsuk. Mindaz>

által sziikséges előbb a fejedelmeket, kiknek a szövetségbe

lépni kell, meghallgatni és közösen megállapitani a rész­

let eket.

"Egyébként ő cs. felsége meggyőződve lehet, hogy szemé­

lyét és felséges házát kiválúan szeretjük, s nagyrabecsüljük ;

rernélljttk is, hogy jó néven veendi azt, mit a szent szék jelen

helyzete, őszinte és legjobb akaratunk által kisérve, ten­

nünk enged." l).

A pápa ezután még egy ideig társalgott Pázmánynyal. A

francia Ugyekről szólván, többiközött azon kissé naiv meg­

jegyzést tette, hogya három uralkodó: :t császár, a spanyol

és francia király maguk "jó emberek" és ha személyesen ta­

lálkozhatnék velök, könnyen kiegyeztetné őket; minisztereik

minden bajok okai, ők szörják a visszavonás magvait.

Továbbá említést tett az Angyalvár kincseiről is; kiemel­

te, hogy néhány nap előtt elterjedett a hir, mintha azoknak

l) nRisposa precisa Ietta da Sua S:mtitá Iti S. Card. Pazman,
nella ud ienz.a privata de 24 aprile 1632." Az áll~mtitkár i"odájában ké­

szült irat j eredetije II Barberini hgek római levéltárában.
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egy részét a császár javára fölhasználni akarná, 8 a római nép

azonnal zavarogni kezdett. I).

Pázmány csüggedve távozott a Vatikánból. A pápai vá­

lasz a császári kérelmek egyenes megtagadását foglalta magá­

ban. És azon fölhivást, hogy a császár uj szövetségi tervet

készitsen, mely az érdeklett uralkodók közös tanácskozása elé

lenne terjesztendő, nem lehetett komolynak tekinteni. Ugyanis

a szövetség létrejötte mindenekfölött sürgető volt; a pápa el­

lenben határozatlan időre elnapolta a valósítás lehetőségét.

Pázmányt mindazáltal nem lepte meg ezen eredmény. Már egy

hét előtt irta : "Hacsak Isten hatalmas akaratja meg nem vál­

toztatja a pápa szándékait, kevés jót reméllek." I~s a kihallga­

tás után eltünt lelkéből az utolsó reménysugár is. "Nem tu­

dom - írja, - melyek Istennek titkos végzései; de úgy látom,

hogy az ügyek előmozdítására minden út elzárva van; megfe­

szített igyekezeteim dacara a jök várakozásai és felséged re­

ményei végkép meghiusultak" 2).

April 26-án megjelent Pázmánynál AzzoIini, hogy a papa

nyilatkozatát tüzetesebben kifejtse és indokolja. Pázmány ezen

alkalommal kijelentette, hogy egy uj szövetségi tervezet kidol­

gozása hosszú időt igényelne s eziránt tárgyalásokat kezdeni

nincs fölhatalmazva. Végiil ismételve hangsulyozta, hogy nagy

botrány leend, ha a szent atya Németország katholikusait a

legnagyobb szükségben elhagyja. De szavai hatástalanok ma­

radtak. 3) Hasonlag kísérletei, a pápa két unokája Barberini

') "Audienza presa da N. S. il 24 aprile dal S. C. Pázmáu." A
k ihallgatá» részleteinek följegyzése. Barberini levéltár.

") Pázmány naplója és május l-én kelt jelentése. Mednyánsz­
kynál82 l.

3) AZ7.olini jelentése: "Discorso col. S. Pázmán al die 26 aprile
in casa di S. Em." Barberini levéltár. - Pázmány naplója és május
I én kelt jelentése.

8'"
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'I'ádé urbinoi herceg és Barberini Antal bibornek altal az ál­

Iamtitkárnak - Barberini Ferenc bíbornok - befolyását el·

lensúlyozni, nem vezettek eredményre. 1).

Ezalatt a pápa april végső na~jaiban Castel-Gandolfóba

tette át lakását, hogy ama bájos vidéken a tavaszt élvezze.

Elutazása elött meghivta Pázmányt, hogy néhány napot e nyári

Jakán töltsön. 2) D e ez nem sietett megfelelni a megtisztelö

fölhívás nak.

Május 2-án a Jézus-társaság fönöke az ö tiszteletére disz­

ebédet rendezett, melynek rendkivüli fényéröl a római ujságlapok

érdemesnek találtak egész hasábokat teleirni. 3)
Másnap Pázmány ujabb emlékiratot teljesztett be a pá­

párrak. FöJkérte, hogya tizedeket, melyeknek jövedelmeiböl

eddig is havisegélyben részesitette a császárt, három évre egy­

szerre adja el, s a befolyó összeget küldjo a császárnak. Azu­

tán hívatkosván arra, hogya pápa a tervezett szövetség esz­

méjét nem vetette el s csak némely pontjai ellen tett kifogást,

inditványozta, hogy mellőztessenek ezen pontok; vagyis a szö­

vetségbe csak kath. uralkodók vétessenek föl és célja ne le­

gyen egyéb, mint a német birodalom védelme a protestán­

sok ellen. 4)

') Pázmány naplója és május L-én s 8-án kelt je lnetése i, Med­

nyá'.lszkyn ál 82 l.
') A fiorenezi követ j el.ntései R6máb61 május i·én ö 8·án.

") Igy az egyik, május 8-ikiban többi ltözött olvasom : "Li Gia·
suit! dle.lero domenicha un solenne banohet!o al S. Car.I. Pázmán nel Col­
legio, et v:t attcrno la lista, ehe mi e stata promessn, et dicon o esser
state altretanto aingolare, quanto Iau tiss imo." Mallékelve van az é.Iap,
mely hat hideg és LS meleg ételből áll. (Corsini hg. kéxlrat-gyíijtc­

ményében.)

') Scriptum D. CMdil1ali Burberini exhlbitum 3. maji, Prim.

egyh. levt. - A páp.'], erre értesité Pázmányt, hogy gyengélkedő egész.
sége és a folyó ügyek halmaza által gátolva, csak később fog válaszol­

ni. (Pázmány május 8-ki jelentése. Cs. titkos lev tár.)
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Mig a válaezra várakozott, a Bécsből érj, e7ett futár

szomorú hirekkel lepte meg. A svéd király a Lech partjilinál

megverte a liga hadait és Bajorország jelentékeny részét el­

foglalta; sőt a császár már attól tartott, hogy győzelmeit ki­

zsákmányolva, vagy a Dunán átkel és Bécs ellen nyomul, vagy

Tirolon keresztül olasz földre vezeti seregeit; mert bevallani

kényszerült, hogy föltartóztatni őt elönyomulásában nem képes.

Pázmány személyesen ohajtotta volna megvinni a pápá­

nak ezen leverő tudósitásokat ; de betegeskedése szebájához

kötötte. 1) Emiatt levélben értesitette az államtitkárt a történ­

tekről, és rögtöni segélyt kért a németországi katholicismus

megmentésére, melyet sitlyedő hajóhoz hasoniitott, 2)

Két nap mulva- május IOvén - Azzotini meghozta

Barberini válaszlevelét, melyben a pápa fájdalmát tolmácsolta

a császári fegyverek vereségei, a kath. népek szeuvedésci fö­

Jött; és készségét erősíté megtenni mindent, mi hatalmában

áll. 3) Azonban, hogy ezek csak üres szólamok, kittint az olasz

főpap előadásából, mely Pázmánynak május 3-ki kérelmeire vo­

natkozott. A tizedek elámsitása - mondá -- nem lehetséges,

míután iJy eljárás egészen szokatl-n és kiilönben is a háboru

meg pestis miatt csak csekély részben és nehezen hajthatök

he. A szövetségi tervezet, még a kérdéses pontok el hagyása

után is, elfogadhatlan ; a pápa ugyanis nem kötelezheti magát a

német birodalomnak, mely prot. fejedelmeket is foglal magá-

I) A florenczi követ május 8-án Rómáb6l úja: "Il. S. Card. Páz­
mán non e anduto II Cit stella, non tanto II dar tempó a quei Sig'­
nori di pens:lr alla rispostn adarsi, qualehe S. Em. ha rappresenta­
to scritto al S. Card. Barberini, quanto a trovarsi un poco travag­
hato di dolore in una spalla.«

2) Scriptum Cardinali Barberini cxhibítum 8. maji. Prim.

egyh. levt.
3) Barberininek május 8-~n Castel-Gandolfoban l,elt levele,

Eredeti. Ugyanott.
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ban, védelmére. Csak oly szövetséghez csatlakozhatnék, mely

Olaszország megvédelmezésének céljából alakul és csak ugy, ha

Velencze is belép, amire pedig nincs kilátás.

Pázmány élesen válaszolt, A segélykérést nem indokolta

többé. Az események - mondá - elég ékesszölön beszélnek.

A szövetségre vonatkozólag pedig nem tudta belátni, mikép

gondolkodhatik a pápa most Olaezorsságröl, miután sürgetöbben

szlikséges megmenteni a német fejedelmeket és az ellenséget

német földön föltartóztatni, mi egyuttal Olaszország megmenté­

sének is legbiztosabb módja. Már pedig Németország' sorsa rö­

vid idő alatt eldől; haladéktalanul kell tehát védelmére sietni.

Miután pedig Azzolini ezekre nem tudott egyebet mondani a

szent atya jóakaratának és szolgálatkészségének általános ismét­

lésénél : Pázmány nem minden ingerültség nélkül kijelentette,

hogy tárgyalásai nem vezetvén eredményre, azokat megszakitja

8 visszatér hazájába. 1)

~:s csakugyan türelme most már végéhez ért. Bizalmas

körökben kifejezést adott megbotráukozásának atölött, hogy

Rómában a németországi katholicismus érdekei iránt teljes

közöny uralkodik. Kiilönösnek találta, hogy épen akkor, midőn

a szent szék kinestárát kimerültnek mondják : a Barberini csa­

lád nagy birtokokat vásárol, s Táde herceg legujabbari fél­

millió értékű uradalmakat szerzett. A pápa azon nyilatkozatára

pedig, miszerint ezen összeget, mielött a pápai trónra emelte­

tett gyüjtött« össze takarékosság által, megjegyzé, hogy félmil­

lió seudét minden takarékosság dacára háromszáz év alatt sem

l) Azzolini jelentése: Ri.poste date da me da parte di SUIL
Santitá al S. C. Pazman a bocca, Roma a 10 maggio. Barberini
levéltár.

t) Florenczi követ jelentése Rámából május Lő-én.
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l ccnd ett képes összeszerezni, ha nem veszi igénybe a pápai

jövedelmeket. 2)

Páz mány egy utólsó kisérletet teendő, május 13 án meg­

jelent Castel-Gandolföbau. A fogadtahis alkalmával meghatóan

jellemezte a csapásokat, melycket a svéd király g) özelmei a

császári házra, a német birodalomra és az egész katholicismus­

ra hoztak. Kimeritette ékesszólását és bátorságM, hogya pápa

saivét megindítsa. Hiába. A válasz, melyet vett, nem volt egyéb

mint ismétlése a sokszor hallott mentségeknek és kífogásoknak.

Erre Pázmány kijelentette, hogy rövid idő rnulva visszatérni ké­

szül hazájába és mihelyt ő szentsége Rumába jií, bucsukihall­

gatást kérend. A pápa hallgatásával elég érthetöle g kifejezte,

hogy ezen nyilatkozat minden inkább, mint kellemetlen reá

nézve l).

A primás elsietett a pápai nyárilakból. Az éjt Aricelában

töltötte, a Savelli hercegek palotájában. Másnap csak rövid időre

tért vissza Gandolfóba, hova az állaniti tkár reggclire meghívta.

Innen a regényes fekvésü Fraseatiba ment, hol néhány órán

át Aldobrandíui bibornok szivélyes vendégszeretetét és e vidék­

nek örök szépségeit élvezte. Este már R/imában volt. 2)

l) Pázmány naplójában írja: ,,13 mají in Castello Gaudolphi
fui, ubi rursum pericula et progressus Sveci exposui; nihil rel uli,
nisi Camerae difficultates longissimo dlscursu exaggeratas .•. Itaque
videns me nihil proficere, bignificavi S. S. me ante caleres abire
ve Ile, licentiam vero tunc accepturum cum S. S. Romam venerit. Ad
quod omnino nihil dixit et silentio probavit.v Meilnyánszkynál 131 J.

') A florenczi követ Rómából május 8-án. ,,11. S. Card. Al­
dobrandini •.• vuol i nvitar il Card inal Pazman lilla sua villa in F'raa­
cati, ... non le parendo di dover lasclar la dirnostratione dovuta ver­
SO questo Signore per 1I1e1ln rispetto.« A kirándnlásról ugyanaz május
15.ki jelentésében ir.
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VI.

Pázmány harmadik hivatalos audentíája, - Pázmány készületei az eIuta­

z4sra. - Fordulat a cnría magatartásában. - Pázmány elutazása. ­
Megjelenése Bécsben.

Pázmány május 26 án volt utolszor hivatalos kihallgatá­

son a pápánál. Végső stirgetéseire a következő szóbeli választ

nyerte.

"Bibornok ur! Uraságod az iratban, melyet midön Csstel­

Gandolfoban tartozkodtunk, Barberini bibornok által benyujtott,

és titkárunk, a ripai piispökkeJ való értekezletében is, sürgető­

leg ismételte kérelmét a császárnak általunk adandó pénzse­

gély tárgyában; ugyanakkor, tekintettel a svéd király előnyo­

nnlásábóJ származó veszélyekre, javaslatba hozta, hogy az

olaszországi egyházi javadalraakra kivetett tizedeket előre áru­

baboceássuk és a befolyó összegeket ő cs. felségének egyszerre

beküldjük.

"Erre nézve feleljük, hogy a svédek előnyomulása és a

katholikusok szenvedései fölött kimondhatlan fájdalmat érzünk;

ininélfogva Istenhez fordulva a nyilvános imák szaporítását el­

rendeltük és - miként Uraságod láthatja - az örök város

templomaiban ujabbari a negyven órai ajtatosság megtartását

parancsoltuk. Remélljük, hogy ha ő felsége őszintén és egyedül

Istenben helyezi bizalmát, csakhamar tapasztalni fogja irgalmas­

ságát. Ami pedig a tizedeket illeti, tudja meg Uraságod, hogy

a háború és pestis által előidézett szegénység fölötte nehezíti

beszedésiiket, sőt attól több ecyház, a lehetetlenségre hivatkozva,

már is fölmentetni kért e rnagát; minélfogva gondolni sem lehet

az eladásra, annál kevésbbé, mert Olaszországban soha sem

adattak el a tizedek, hanem rendesen maga idején szedettek

be. Ha pedig mégis eladatuának. a kiemolt nehézségek míatt,

csak igen csekély összeget lehetne nyerni." ..•
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,.A ('s:hz:íri felséghez bocsátott rendkivüli nuntíusunk, Gri­

maldi monsignore, őszintén és világosan előtmjesztendi a szent

szék pénzügyi helyzetét. Ugyanis egy jól értesült személy

szóbeli előadása jobban föltüntetni képes a válságos viszonyo­

kat, mint bármely levél; mint azt Uraságod is, ki szóval elő­

adta a birodalom veszélyes állapotát, bebizonyitotta. Egyuttal

rajta leszünk, hogy II jövő hónapi illetékek fejében lehetőleg

nagy összeget küJdhessünk ő felségének. De bár erőink korlá­

tozottságánál fogva Uraságod kérését egész terjedelmében nem

teljesithetjiik, rcmélljttk, hogy ő felsége ezt is szivesen veendi,

mi hogy történjék, Uraságod szebeli értesitései eszközölhetik.

Uraságod fogadja ezeket jő néven. Mi viszont fölteszszük Ura­

ságodball azon jóakaratot, melyet a császári felségben és ügyvi­

selőiben mindig föltalálni ohajtottunk ; ennekfolytán nem um­

lasztjuk el nyilvánosságra hozni, hogy mindazt, mit nuntinaunk

tevékenysége eredményezni fog, önkéntes készségiink és atyai

buzgalmunk mellett, nagyrészben Uraságod lelkes

é s h a t á I Yo s k ö z b e n j á r á s á n a k k e II tulajdonítani." 1)

Mielőtt a pápa Pázmányt elboesátaná, még hangsulyozta,

hogy igyekezni fog erején fölül is segitségére lenni Nérnetor"

szágnak s eziránt tiszteivel haladék nélkül értekezni fog. 2).

Ezen szavak ujra fölélesztették Pázmány lelkében II mái' tel­

jesen elejtett reményeket. De ezek is alaptalanoknak bizonyultak.

Kiábránditotta őt a ripai püspök, ki egy terjedelmes emlékiratot

kézbesitett neki, mely hosszadalmasan ismételte a pápa hivatalos

nyilatkozatait. ö),

"Csudálkozással olvastam - irja Pázmány - ezen ho-

l) Ezen nj illltkozat szövege, olasz nyelven, a Ru"herini-Iev,;!­
tárban.

') Pázmány május 29-Hd jelentése Mednyánszkynál 8H l.
") Az Azzolíni által k ózheaitett olasz emlékirat Meduyánszky­

nál 96. skk. Il.
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mályos, határozatlan, kétértelmű, csak szavakkal bökczü iratot.

Abból megértheti felséged, mit várhatni az uj nuntiustél. " 1).

MOFt már Pázmány készületeit elutazására oly sietséggel

tette meg, mely nem nélkülözte a tüntetés jelleget,

Ugyanis a pápa junius 4-ere titkos consistoriumot hivott

össze, melyen Pázmányt a szokásos szertartásokkal a bibornoki

méltóságot megillető jogokba beigtatni szándékozott. De a pri­

más kijelentette, hogy azon kevés nappal, mely a consistorium­

tól elválasztá, sem fogja r ómai tartózkodását meghosszabbitaní.

A pápa ezt nem ellenezte. Még mindig féltek a curiában, hogy

a consistcriumban, Borgia példájára, kifejezést adand indignatió­

jának; bár ő ismételve kijelentette, hogy ily föllépésre sem haj­

landósága, sem megbizása nincs. 2).
A pápa rendkivüli módon, breve által adományozta Páz­

mánynak a sz. Jeromosról címzett bíbornoki egyházat, 3) mely­

nek ezentúl nemcsak eimét viselte, 4) hanem bőkezű pártfogója

is volt; elhagyatott állapotáből áldozatokat nem kímélve, nj

fényre emelte. 5)

A pápa mo st már mindent megtett, hogy Pázmánynyal

elfeledtesse római tartózkodásának kellemetlen benyo másait

Az utolsó napokban szorosan megtartotta irányában mindazon·

szertartásos kiilsőségeket, melyek a fejedelmi követek kiváltsá­

gait képezik. 2) S midőn pünkösd ünnepén bucsulátogatását fogad-

I) Pázmány május 29-iki jelentése i. h.
t) A f'loreuesi követnek május 30-án kelt jelentése Rómából.
3) Actn Conststorialia. I 632 jún. 4-én. Corsini hgek kézirati

gyüjtcményében.
') Ezentú! igy cimezte magát: "Titu!o S. Hyeronimi Illyricorum

Presbyter Cardínalis." A tvmplo m a Tiberis partján áll, mellette a
horvát-illy r collegium.

"~J A templom egészen uj ru épült és ]634. oct, 8 án Tomko
bosuiai-püspök által consecraltatott. (Farlati Illyricum Sacrum. IV. 81 l.)

6) A fiorenczi követ Rómából juníus 5-én irja : "Il S. Card,

r. parti dí qua ... havendo qucsti Slgnori procuratc di maudarlo
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ta, sz ámos e;,:'yházi kegyelmekben részesitette öt I) s kisércté

nek két papi tagját titkos kamarás ainak sorába igtatta. Az

államtitkár pedig ereklyékkel és drága keretekbe foglalt ké­

pekkel kedveskedett. 2) Azon ban jelentősebb tények is bizonyí­

tották, hogy Pázmány megjelenése és illetőleg távozása a 1'6­

mai euriára lényeges hatást gyakorolt; azt meggyőzte arról, mi­

szerint a császári udvarnak teljes elidegenitése komoly veszé­

lyeket szülhetne, s a kath. egyház érdekeire hátrányosan visz­

szahatna. Emiatt az utolsó percben elhatározák magukat áldo­

zatok,'a.. ]~s mig Pázmánynak néhány nap előtt számtalanszor

kelle hallania, hogy a pápai kincstár teljesen kimerült állapot­

ban van és hitelműveletekre is végképen képtelen; ezt most

tényleg önmaguk megcáfolták. Ugyanis az államtitkár öt nap­

pal Pázmány távozása után a következő jegyzéket intézte a

bécsi nuntiushoz.

piu satisfatto, che sia possibile, 11011 tanto di ,'egalarlo con dívcrae de,
vetieni et gal.mterie, ma con ... d' haverlo trattato come Mi II i s t r o
C e s a r e o, nel modo come si ti-atta il S. Card. Borgia et con le me­
desimi esentioní , privilegi ct prerogativi, che godono gli altri Arn­
ba-ciatorí-"

I) Pázmány ugyanis több ily kegyelmet hért, részint a maga,
részint mások nevében. Igy ereklyéke t kért; továbbá bucsuengedélyt a
poasonyi és szombathelyi templomok részére. Folyamodott, hogy fől­

meatessék a visitatio Iímínum Apostolonull kötelezettségtől; hogy a
lelkészek a megtérö protcstunsoka t föloldozhassák az eretnekség' vétké­

töl ; hogy a propaganda magyar növendékeket neve ljeu , hogyama.
gyar piispőkők a meg-erö;ité ért fizdendö taxaktól fölmentessenek. (Med­
nyánszkynál 103. s, III<. ll.) A császárné réssére fölhatalmazást kért,

hogy az apácRzárdákat látog'athassa; a császár nevében pedig a bécsi
pííspőkö« a b.boruoki méltó,ágra ajánlotta. A pápa a fölhatalmazást
megadta, s igéde, hogya császár ajánlására tekintettel leend.

') Római njságlapok jun, 5: nI!. S. Card. de Slrigonia ..• si e
licentiato da S. B. et introdn-se tutta la sua corte per bacciar li
piedi a S. S..•. S. S. ha creati Camerleri d'honore due de suoi fa­
miliari et il S. Card. Barberini ha fatto presentar-e ad a leuní suoi
gentilhuomiDi quadreIti di rara pittura con altre cos e di devotíone."

(Cofsini könyvtár.,
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"Ő sz cntsége atyai gondoskodása által indíttatva, mintegy

a lehetségesnél is többet tesz es az apostoli kamara szorult

helyzete dacára módot talált összeszerezui 110-150 ezer tal­

Iért ... Ma este 60 ezer tallérról szóló váltót küldök át Ura­

ságodnak, a legközelebbi futár meghozza a hátralevő összegről

sz(~lót. Ő szentségét ilyetén erőfeszítésre a cs. felség és a kath.

vallás érdekei iránt viseltető atyai indulatai mellett nem ke­

vésse ösztönöztek P á z m á II Y b i b o r n o k b u z g ó i g Yc­

kezetei." t)

A császárhoz intézett pápai breve is aként volt fogal­

mazva, hogy a császárt és Pázmányt egyaránt kielégitse. Tar­

talma következő.

"Midőn a fölfegyverzett istentelenség kardja a megoszlott

Ném etország kebelében dúl: főpásztori gondosságun k a harcok

zajában is szüntelenül meghallja a kath. vallás panaszait, az

ausztriai ház és felséged kívánatait. Ezek oly szeros összeköt­

tetésben állnak, hogy uralkodásunk is nélkülözi a boldogságot,

midön ettől felségedet megfosztva látjuk. Reánk, érdemetlenekre

bár, bizta a szent Lélek a római hit fölötti őrködést. Már pe­

dig Dávid tornyát az erősek fegyvereitől fosztja meg, ki az

ausztriai házat megfosztatui engedi hatalmától, melyet mindig

az egyház védelmezésére használ; és csak az, ki a keresz­

tény világ dicsőségét gyülöli, nem örvend - egyetértőleg az

eretnekekkel - a buzgó császár diadalain. Hogy mi valóban

ek ént érezünk, arról bizonyságot tehet kedvelt fiunk Pázmány

bibornek ..., ki a kath vallás torjesztésc és a szent érdekek

fölkarolása által e g y a r á n t é r d e ru e s s é t e t t e m a g á t a

c s á s z á r i é s P á P a i j ó a k a l' II t ra. Szivesen hallgattuk őt,

midőn ékesszólóan és hiven figyelmünkbe ajánlotta Nérnetor

szág ügyét. Ki sziviinket láthatná, bizonyára részvéttel viseltet-

I) .Iunius 5. Ered. fog. Barbor.ni Ievéltáe.
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nék főpapi gondjaink iránt. Apostoli szeretettől hevülö szivünket

II fájdalom kardja járja át, midőn összevetjük, mit követel N é­

metország nyomora és mit enged tennünk Olaszország nyomora.

Felséged a visszatérő bibornoktól megértendi, mit tettünk

eddig, mire törekszünk jelenleg és mi lesz gondoskodásuuk

tárgya mindenkor." l).

A római kormányférfiak úgy hitték, hogya végső kitün­

tetések és engedmények kiengesztelték Pázmányt s midőn ez

elutazása előtt a hivatalos udvariasság szólamaival élve, magát

teljesen kielégitettnek mondotta: e nyilatkozatot komolyan

vették. 2)

Csalódtak. Pázmány nem tudta elfelejteni azon hideg és

közönyös fogadtatást, melyben elöterjesztésel részesültek. Ez

keserűséggel töltötte el lelkét, melyet bizalmas társaságban gyak­

ran föltárt. Igy Borgia bibomok Madridba jelenté, hogy Páz­

mány m e g b o t r á n k o z á s s a l a pápa keményszíviísége fölött,

távozott. 3) És a florenczi udvar római követe érdemesnek

tartotta Följegyezni azon nyilatkozatát, melyszerint "m i n d e n

k e g y e k n é l , m e l y e k b e n r é s z e s li l t , t ö b b r e b e­

e s il l i a z t, h o g y e l t á v o z h a t i k." i)

Pázmány ezalatt május 31-én elutazván, miután Lorotto

kegyhelyenél ujra ajtatoskodott, 5) junius első napjaiban An-

1) A hártyára irt eredeti levél II cs. t. levéltárban.

2) Az áilllmtitk:~r júniu> 5-én tudósitja a bécsi rendkiv. nuntiust :

"S. Em. parti ... con professione di intiera sodisfat tione." És az ugyan­

az on napon kelt lljslÍglap j, irja, hogy Pázmány .parti sodisfatto ".

3) A madridi államtanác" Borgia jclentéseibdl, tudomására hozza
a kirá lyn ak, hogy Pázmány R6mából távozott "lleno de escandalo y admi­

racion de ver la dureza de S. S. en cosa, qqe el d"biel'a estar despertau­
do." (Símancas.)

') A f'lorencz i követ R6máb61 június öén irja kormáuy/inak r • Il

Cardinale Pázmán se incaminato verso AIJcona sodisfatto , per quanto

sento da un 8UO amico, piu dell usvirscne di qu:t, che da ogni allrefavor

ricevnto. "
5) Junius 5-ik; római ujságlapok jelentései.
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conába érkezett. Itt is a nála tisztelgő rőpapok előtt tartóz­

kodás nélkül adott kifej ezést elégületlenségének. Nyiltan kár­

hoztatta a pápát, ki - ugymond - nem gondolva a ke­

reszténység veszélyes helyzetével, vonakodott csatlakozni a

császár által tervezett szövetséghez ; hanem szeros összeköt­

tetésben áll az ausztriai ház elleneivel. a francia és svéd

uralkodokkal. Az államtitkár nagy boszusággal értesült a

bíbornok kifakadásairól. Sietett ezekröl tudósítani a bécsi

nuntinst és megjegyzé: "Ö eminentiája majdan számot adand

Isten előtt a terjeeztett hamis állitásokért, melyekkel a szent

atyát méltat Ianul bántalmazta." I)
Pázmány, mig eként a római curlát távozlLsa után is

foglalkoztatta: kiketülendő a szárazföldi ut hosszadalmasságát,

tengerre kivánt szálni, A császár közbenjárására 2) Surriano

Kristöf doge a sziikséges hajókat készségesen fölajánlotta. 3) Mi­

dön pedig május végén értesült, 110gy Pázmány június ö-án

érkezik Anconába, megtette a szükséges intézkedéseket és ren­

deleteit másolatban megküldötte bécsi követéhez "hogy meg­

ismerjék - ugymond - tiszteletünket , melylyel a császári

felség és szivélyes érzelmeinket, melyekkel a bíbornok iránt

viseltetünk. " 4)

A doge jnnius első napjaiban a tengeröböl föparancsnokát

Luca de Pesaröt Anconába kiildé, hogy Pázmányt II köztár­

saság nevében üdvözölje és két disz-s gályát helyezzen ren-

l) Az :íllamtitkár június l4·én kelt és titkos jegyekbe foglalt jegy­
zékében fölhívja a nuntiust, hogya ssentsxék neheztelését Pázmánynak
tudomá-ára hozza.

2) A király Pázmányhoz.
3) A velenczei államtanácmak május ll-én a cs. követ eldterjeszté­

se fölött hozott végzése és a dogénak május 15-éu b/ cs! követéhez inté­
zett jegyzéke a velenezei állami levéltárban.

4) A velenczei dogénak május 29 én bécsi köveléhez intézett jegy-
zéke. Ugyanott. .
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delkezésére. Ezek öt és kiséretét junius 10-éh Anconából Fiu­

méba szálliták. 1) Utját, ugylátszik. kedvezőtlen szelek hátrál­

tatták, mert az emlitett hónap második felében a tengerparton­

találjuk 2) és csak végsö napjaiban érkezett Pozsonyba. 3)

l:<Jrseki székhelyén kevés napot töltve, Bécsbe sietett, hol

julius 8-án és a következő napon ismételve fogadtatott a csá­

szár által. Részletes, bizalmas jelentést tett a római állapotok­

ról, tárgyalásairól és ezeknek eredményeiröl. Nem titkolta el

azon meggyöződését, hogy a szent szék ellenséges érzületeket

táplál II császári ház irányában s teljeseu a francia befolyás

uralma alatt áll. 4)
A Bécsben székelő pápai nun tiusok ._- a rendes és rend­

kivtili - utasítással birtak, hogy mielőbb tisztába jőjjenek

Pázmány hangulata és jelentéseinek természete iránt. Azonnal

I) A velenczei doge bécsi követéhez junius 12·"n iut.ézett jeJyzé!te.
Pázmány Béc-ben nem mulnsatá el maga'ztaló elismeréssel szólni a

köztársaság sz.ivesség éről (mit a velenezei követ júlíus 10 én megir a

dogenak), köszönö leveleket intézett a dogéhoz és Peoaro parancsnokhoz.,
sőt egy sajátkezű promemoriában fölkéri a császár', hogy maga is követe

által fejezze ki háláját. (Eredeti Cs. titkos levéltár). És 1\ velenesei követ
julius 31·én jelenti, hogy a császárnak a -dogéhez és Pesarohoz intézett

köszr'>no iratait késbes itette, CEreddi Cs. t. lev!.); miröl a doge is nov.
6-án tudósitja bécsi követét,

2) Míll-r Epist. P. Pázmány II. 15:! l. közli Pazmánynak egy okmá­

nyát, melyben óvá-t emel a zengi pÜ'l'okség jósz{igain elkövetett hatalmas­
kodáaok ellen. "Datum Buccar! die 3. mensía junj i," E kelet hibás, való­
szinűleg június 23-ának kellene lenni.

3) Pázmány július l-én Poesonyből tudósitja Eszterházy Miklóst

szerenesés megérkezése feJőI. Eredeti Kam, levt,

') A rendkivüli nnntins aug'I1Hz'US I d-én írja Ri.mába, hogy

nem sikerült tudomást szerezni Pázmány jelentései feJől "ma da Patri

Capucciní et Zo ceolantl, poco ben affetti verso di Ini, vien supp-isto ehe

sía stats ressima ... e pare che si possa probabilmente credere." A ve
lenései követ többet tudott. ~Pl'essento - irja julíu , 1O-én -- da un confl­
dente, che ha fatto pesalma relatione (Ja inclí naaioní ,lel Po nrefice, di ch i­

arandolo come flperto inimico della Ca .a d' Austria."
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fölkeresték tehát; de miután Savelli herceget és a császári

gyóntatót találták nála, udvariassági szólamok kicserélésére kelle

szoritkozniok. A rendes nuntius másnap ismételte látogatását.

Pázmány ekkor, a társalgás folyamában hevesen kikeIt a római

állapotok ellen, sőt maga a nuntius irányában sértő kifej ezé­

sekkel élt, "nem tudván fékezni - tniként ez irja - indu­

latainak rohamát." 1)

Pázmány a császárt ellenséges manifestátiókra igye­

kezett birni a római euria ellen. Erre alkalmat adtak a hírek,

melyek augusztus első napjaiban az. örök városből érkeztek.

Borgia bibomokot ki hónapokon át mint a spanyol udvar

rendes követe tartózkodott a szent széknél -- midőn julius kö­

zepén fényes kisérettel a Vatikánba érkezett, értesitették, hogy

a pápa csak mint bibornokot, s nem mint követet fogja fogadni;

mire ez a palotát azonnal elhagyta.

Pázmány t ezen eset nagy ingerültségbe hozt", melynek

éles szavakban adott kifejezést. A császárhoz rögtön emlék­

iratot intézett. "La Valette francia bibornoknak meg van en­

gedve, - IrJa - hogy álruhába öltözve a hollandiai köztár­

saságnál a kath. vallásra vésztejjes követségben jáljon el; de

a pápához nem szabad bibornokot küldeni követségbe! ... Nem

tudom, turhetí-e ezt az ausztriai ház, kötelmeinek megsértése

nélkül '? Nézetem ezerint a katholikus felséggel egyetértőleg

gondoskodni kellene, nehogy az uralkodók követeinek megve-

l) A rendes nuntius jelentését ezen látogatásról nem találtam meg. De

tudóeitá-t nyeriink arról a ren Ikivüli uuutius julius 10-iki és augustus 14

ik i jegyzékeihöl, úgy az á.llamtitk ár' julius 31·ld válllszáh61. .Ho letto
- írja ez u~6bbi - il ragvaglio, ehe V. S. mi ínvia del ragionamento

col S Card. Pázmán, il quale non pot eva, le doveva parlaro a V. S. nella
maniera ehe ha fatto, uon havendo rag.one alcuna <li dolcrsi ; et ella ha

fatto beuissírne a ribattare con qu-Ha li berta et cfficaciu, ehe ha fatto le

sue opposízioni. Qui e stato c o n o s c i u t o ppr testa dura et

a m a t o r s rl e p r o p r i i c o n c e t t i.'
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nek megvetése, maguknak az uralkodóknak is tekintélyét alá­

ássa." l)

Azonban ll. Ferdinand tűrte a sérelmeket; s nem enged­

te a szeutazékkel nyilt szakadásra jutni az ügyeket. 2)

Pázmány eszerint melegen fölkarolta a spanyol udvar és

követének érdekét. Római tartózkodása alatt - mint láttuk -­

szi vélyes viszonyba lépett a heves Borgia bíbornokkal. Ez \ i

szont Pázmány tevékenységéről magasztaló jelentéseket kiildött

Madridba, hol ezek kellö figyelemben részesittettek. 3)

És midőn Pázmány Rómából a spanyol királyhoz folya­

modott, hogy az 1626-bnn megajánlatt , s azóta csak egyszer

kifizetett, 3000 aranyből :'lilIi évdíjának kifizetését elrendelje :

kegyelmes választ nyert. nÖrömmelolvastam a jelentéseket ­

iJja -, melyeket személyedről és eljárásodról vettem, mily

buzgalommal tárgyaltat! legyen a császári nagybátyám által re­

ádbizott iigyeket, melyeket a magaméinak tartom, A mi pedig

nyugdíjadat illeti, melyet kegyelmemből élvezesz, rendelkeztem

J) Pázmány aug. 9-én kelt emlékiratának Eoredetije a cs. tit­
kos levt.

2) Pá zrnáuy emléktratán a következö hátirat 31!: "Respond~a! lll',

die scs negot ium hahe sich seithero in etwas g( li dert .•. Si quid eo
nomine Hiapauiue R x movere aut resentire voJet, Mtern Suam C. u-uram
pr udentí cor.silio D. Cardillalis et quae ex re videbuntnr ordinaturam. Per
Imperatorem. 30 Augusti 1632_"

3) Borgia május ll·én kelt római jelentése és ehez meJlékelve
Pázmánynak Barberinihez intézett óvása Simancasban. - Ezen jelen­
tést az áltamtnnáe , julius 8-án vette tárgyalás alá, a király hiváJó

figyelmébe ajánlván: »AJ Consejo.•• parccio se embiara 'i los reales mano s
de Yuestra Mgtd esta carta del CHd. Borgia y el papel rcferído (Páz­
mány óvása) que viene con ella, para que V. M. se sirva de tener
entendida io que dice y que se le podría avis ar del recíbo y agradecellc

el cuidado con che trata J'lS cosas de V. M. che corren por su mano."
Az államtanács jegyziJkönyve. Ugyanott,

1'- r II n l>; 1, Pázmány. lll. 1\0\. 4
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kifizetése iránt ... minden egyébben is tapasztalni fogod, meny­

nyire nagyra hecsüllek." l)

Borgia bíbornok minden alkalmat megragadott, hogy Páz­

mány iránti hódolatát kifejezze. Midőn királyának, imént idé­

zett Iéiratát át küldi , irja: "Teszem ezt, hogy kötelességemnek

megfeleljek és Eminentiádnak kezeit csókolhassam, biztositván,

miszerint Eminentiádnak nincs szolgája, ki nagyobb örömmel

kívánna parancsainak engedelmeskedni, mint én." Ibs sajátkezű

utóiratban hozzátette: ,lAlázattal esedezem Eminentiádhoz, mint

pártfogőmhoz, ne felcdkezzék meg szolgájáról; mert nekem

nincs nagyobb örömöm, mint ha meggondolom, mily kegyes

uram nekem Eminentiád." 2)

Pázmány a bécsi udvarnál levő spanyol követség részé­

ről is kiváló szolgálatkészséget tapasztalt. Mig a többi állam­

férfiak, kiknek spanyol évdijaik évek hosszu során kifizetetle­

nek maradtak ,eredmény nélkül ostromolták sürgetéseikkel a

bécsi iigyviselőket: Pázmánynyal kivételt tettek. S) És ezt a

madridi államtanács is jóváhagyta.

l) Kelt 1632. aug. 23. Madridban. (Ered. Prim. egyh. levt.)
Ezt Borgin nov. 16-án küldötte Pázmánynak. (Levele Ugyanott.) A

spanyol király julius 15-én meghagyja Bruncannak a bécsi követség
egyik tagjának, hogy Pázmány évdiját haladéktalanul kíflzesse. (Egyk.

másolat. Ugyanott.)
2) Kelt Rómában 1632. szept ll. -- Eredetije Prim. egyh. levt.
3) Pázmány 1632. novemberben két évi (1627-8) részletet 9000

iorintot vett át; (nov. 20. nyugtáiának ered. fog. Ugyanott.) s Bruneau
ekkor fiilkérte, tartsa ezt titokban, nehogy a többiek; kiknek tartozásaik
nem fizer.ettek ki, elégületlenek legyenek. (Nov. 22-ild levele. Ugyanott.)
1633. mareius havában ujra k ét évi réseletet (1629 30) fizettetett ki s
ekko)' Bruneau figyelmeztette Pázmányt, hogy nyngtáját két hónappal
korábbra, januárra keltezze , nehogy a rendes követ, ld utbau volt, rosz
néven vegye, hogy kdzvetleuiil meg~rkezése elött fizettek ki ily jelenté­
keny összeget és Pázmánynak annál nagyobb joga legyen rövid idő mul­
va a további részleteket sürgetni. (Bruncau titkárának levele 1633. marc.
6. és Pázrnányjan. 14,·én kelt nyngtájának mintája. Ugyanott.)
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Midőn ugyanis az 1632 december lO-én tartott ülésben

San-Lucar herceg inditványozá, hogy a királyság pénzereje,

melyet a közügyek egészen igénybe vesznek, ne fordittassék

magán követelések kielégitésére , a többi tanácsosok - Albu­

querque herceg, Gelves őrgrM, Castrillö gróf és a főinquisitor

- elfogadták ugyan az inditványt; de hozzátették, hogy Páz­

mányra nézve kivételt kell tenni, míutáu a kirá ly külön ren­

deletben megparancsolta évdijának fizetését és "n e m i s t a­

nácsos ezen fontos személyt kielégíttetlenül

h a g y n i." A mely nézet a király helyeslésével és jóváha­

gyásával találkozott. 1)

Pázmány, midőn 1632 nyarán Rómából visszaérkezett,

politikai pályájának culrninálő pontján állott

Habár a reábizott föladatot nem oldotta meg', a francia

befolyást - melyet Richelieu a római curián:U uralkodóvá tett

- nem tudta ellensulyozni, a svéd király fenyegető előhala­

dását nem volt képes a diplomatia segélyével megakasztani :

küldetése nem maradt hatás nélkül.

Egy pillanatra némi buzgalmat fejtenek ki Rómában IL

Ferdinand támogatása körül. Tényleges segélyt küldenek Bécsbe,

') Az államtanács jegyaőkönyvéböl; nEl Duque de Alhuquerque,
el Marques de Gelves et Arsobispo Iuquisidor General y el Conde de

Castril!« • " se conformaron ... con el parecer del Conde Duque de
Sanlucar; pero ponen consideration, que al Card. Paxmán se procure
pagar de oltra parte 10 que se le de ba de pension y non couvenír en esta
ceasion darla para perder. Los Cardinales y el Areobíspo Inquisidor Ge­
neral anadio a esto, que le parece manda V. Mgd que se le pague pasado
el mes de henero, p u e s s ie n d o h o m b r e d e y m p o r t a n c i a
n o e S b i e n t e n e r l e c o n poca s a t i s f a c c i o n, y on particular
haviendo le mandado pagar." A király hátirata ; "Comformome con 10,
que parece nel quinto punto y en quanto a la pension del C a r d i n III
Paxman se le vaya assistiendo c o m ö se pudiere." (Si­
máneasban. )

4*
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mely bár nem ali arányban a viszonyok követeléseivel, de elis­

merése "ala a császári ügy jogosságának, kárhoztatása az Ausztria

ellen foudorkodö , majd nyiltan küzdö francia politikának.

Emellett a szcnt szék nunfiusai Bécsben, Madridban és Párisban

öszhangzó actiét illditottak meg, melyet csak a határozottság, s

nem őszinteség hiánya tett eredménytelenné.

Mindazáltal Pázmány római tevékenysége és eredményei

nemcsak császári küldőjének háláját biztositottak részére. Mind­

azok, kikkel diplomatiai missiőja érintkezésbe hozta, tisztelet­

tel meghajoltak lángesze és buzgalma előtt; főleg pedig azok,

kik benne hatalmas támaszra találtak rokon irányú törekvéseik­

ben, - a spanyol diplomaták; miről Pázmányhoz intézett le­

veleiknek hódolatteljes hangja tanúskodik. Ezek fájdalom mal

látták távozni; nehezen nélkülözték tehetségeinek és erélyének

segélyét. Ennekfolytán arról kezdettek elmélkedni, mikép hoz­

hatnak öt ismét vissza az örök városba. Egy tervvel léptek föl,

mely két éven át foglalkoztatá Róma, Madrid és Bécs po­

litikusait.

A terv szerzője C a s t e l It o d r i g o őrgróf, ki Pázmány

római tartózkodása alatt küldetett a spanyol király által a szent

székhez. Ez augusztus 14-ki jegyzékében figyelmezteté uralko­

dóját, mennyire szükséges, hogy Rómában lehetőleg nagyszámú

spanyol és német bibornokok tartózkodjanak, kik ott befolyásuk­

kal a Habsburg dynastia érdekeit elömozditsák, de különösen

kivánatos, hogy P á z m á n y m i n t e s á s z á r i k ö vet á II a n­

d ó a n B, ó m á b a n t a r t ó z k o d j é k.

IV. Fülöp király államtanácsának előterjesztései folytán

belátta It javaslat fontosságát és nem késett azt fölkarolni. 1)

') Castel-Rodrigo jegyzékét és az államtanács olaszországi
osztályának nov. 3-iki fölterjesztését nem sikerült a simancasi levél-ár
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Bécsi követét megbízta, hogy Pázmánynak római követté való

kinevestetését eszközölje; sőt késznek nyilatkozott a fölmerülő

költségek egyrészét magára vállalni, s e célból Pázmány spa­

nyol évdiját h á r o m e z e r aranyról n é g yez e r r e emelni. 1)

Castaneda marquis a spanyol király bécsi követe megbi­

zásához képest tárgyalásokat kezdett a császárral, ki azonban

kiilönböző - előttem ismeretlen - nehézségeket emelt a

terv valósitására nézve 2) ; bizonyára nehezen tudott megválni

legtehetségesebb és legbizalmasabb tanácsosától, kit már b a r á t­

j á n a k szokott nevezni. 3)

IV. Fülöp a nehézségek dacára nem lépett vissza. "Él"

tesültünk - ÍJja követének - lépéseidről, melyeket a császár­

nál megkisérlettél, hogy Pázmányt római követté nevezze és tu­

domásul vettük az általa emelt nehézségeket. Miután azonban

nagymértékben érdekünkben áll, hogya bíbornok bármily címen

irathalmazaiban kikutatnom. - De megtalál tam ott az olaszországi
ügyek e!őadójának Don Pedro de Arzenak 1632 dec. 16-án a németor­
szági ügyelr e!ö'ldójához Don Andre,; de Ragashoz intézett levelét,
malyben Oastel-Rodrigo javaslatáról és a király határozatáról ér·
tesiti.

I) A k, rendelet 1633. január 19-én küldetett Bécsbe és mareius
ő-én ,;ü"getöleg ismételtetett. Május 28·án pedig egy harmadik k,
irat ment Castaneda marqueshez a bécsi udvarnál levő spanyol kö
vethez. Ezen iratoknak eredeti fogalmasatal a airnancaai állami [g ,

véltárban.

2) Castaneda jelentéseit nem ismerem. Ö egyébként szivélye.-l
vlssonybau állott Páz.mánynyal, kivel a fönforgó ügyet közölte. Erre

céloz egyik kedélyes levele.
"Data modo opportunitate - irja többi között expediendi

cursorem in H i spaniam, multa de Em. V. mula S. Mti Cath. per­
scríbarn, eíque me hostem in omnibus geram, maxim« vero in negotio
Em. V. noto •.. Ambio crebriorem habere cum Em. V. correspon­
dentíam, velut mihi imprimls iucundisaimam et re l.us gerendis ma­

xime opportnnam." (Bécsböll633 april. 23. Prim. vil. levt.)
3) V. Ö. MiIler II. 192. I.
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Rómában tartózkodjék, ujra meghagyjuk, hogy ezen ügynek

szerenesés keresztülvitele végett minden erődet megfessítsed." 1)

Castanedanál szerencsésebb volt egy másik spanyol díp­

lomata, O n a t e g l' Óf ki, már 1625-ben képviselte uralkodóját

a bécsi udvarnál s azóta Pázmánynyal baráti vonatkozásban

állott; 2) 1633 második felében pedig mint rendkivilli követ

jelent meg Bécsben. 3) Ennek sikerült a császárt Pázmány klll

désére hajlandóvá tenni. A bibornok sem állott ellen meg­

győző érveinek és hatalmas sürgetéseinek. Késznek nyilatkozott

elhagyni hazáját és királyát, érseki megyéjét és önfeláldozó sze­

retettel ápolt intézeteit; előhaladott koráról, hanyatló egészsé­

géről megfeledkezve, kész volt elfoglalni egy állomást, melynek

fényét bizonyára föliilmulták nehézségei.

Lehet, hizelgett hiuságának a gondolat, hogy hatalmas

uralkodók személyének oly nagy fontosságot tulajdonitanak ; le

het, nem volt idegen lelkéből a nagyravágyás sem, és ezt ki­

vánta kielégiteni azon befolyás által, melyet az európai nagy

események és állami viszonyokra a kereszténység központjából

gyakorolhatna. Azonban valöszínü, hogy önzetlen, emelkedett

lelkével öszhangzó indokok határozták el.

Onate gróf 1634 február 5-én tudomására hozta uralko­

dójának, hogy Pázmány kész a neki szánt küldetést elvállalni.

Egyuttal közölte föltételeit. Biztosittatni kivánt a felől, hogya

pápa szivesen fogadja és hogy 16 ezer spanyol arany, vagyis

24 ezer magyar forint évi fizetéssel fog rendelkezni; ennyit tar­

tott szükségesnek, hogy az örök városban rangjához képest il­

lően élheesen. Onate Pázmány ebbeli igényeit nem kételkedett

méltányosaknak jellemczni, "mert ő - ugymond - ama ré­

szek leggazdagabb egyházi javadalmát fogná föláldozni."

1) A k. leirat kelt 1633. julius 13. Eredeti fog. Simancasban,
2) L. e munka II. kötetét 178 1.
3) Gindely II bécsi Akademia 1862·iki Sitzungsbedchtjeiben 1- 17 ll.



Azonban a császár a 16 ezer aranynak csak felét volt

hajlandó fize tni , rninélfogva másik felét a spanyol királynak

kelle födözni. Onate melegen ajánlá ezen föltétel elvállalását és

Pázmány küldetését sürgetően szükségesnek mondá, miután Ró­

mában a megkezdett békealkudozások "nag-y furfanggal'' tár­

gyaltatnak. és Bozolo hg, a császár róma i követe kellő ügyesség

és jártasság hiányában, nem áll hivatásának magaslatán. 1)

A spanyol államtanács két ülésében foglalkozott ez iigygyel.

A tanácsosok mindannyian áthatva voltak azon meggyőzödéstöl,

hogy az ausztriai ház érdekei Pázmány kiildetését követelik,

minélfogva javasolták, hogy a király hozza meg a kivánt ál­

dozatot. Csak a föinquisitornak volt kifogása; kiemelte, hogy

a pápa két év előtt vonakodott Pázmányt császári rendkivtili

követnek elismerni, minélfogva kivánatos lenne, hogy Pázmány

követi eim és jelleg nélkül küldessék Rómába.")

A király, tanácsosainak javaslata folytán nem volt idegen

a pénzbeli áldozatoktól. "Nagyfontosságunak itélem ezen férfiu

római küldetését - irja 1634 október 4 -én bécsi követének

- emiatt azt mindenképen elömozditani fogod. " Egyútta! uta­

sitást adott a Pázmány által kivánt évdij iránt a császárral

folytatandó tárgyalásokra nézve. 3) Az onban IV. Fülöp ily meleg

érdeklődése dacára a terv nem valósult. Lehet, Pázmány ha­

nyatló egészsége volt ennek oka. Vagy pedig tudomásara jutott,

hogy Rémában nem számlthat szives fogadtatásra.

Bármint legyen, hazánk szerencsét kivánhatott ma­

gának , hogy Pázmányt megtarthatta Bár csak alig két évig

1) Onate gróf 1634 február v-én és julius 4-én kelt jegyzéke;
Simanousban.

2) 1634. april. 30 iki és sept, ő-íkí ülések jegyzőkönyvei Simán­
ca, ban.

3) A jeg'yzék ered. fog. Ugyanott.
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liirhatta a hatalmas szellemű főpapot: ezen idő alatt létesitette

legfontosabb alapitványát, a nagyszombati főiskolát; és elhárít­

va a veszélyt, mely Ráköczy Györgyöt és közvetve hazánkat

is fenyegette, midőn 1636 elején Bethlen István a törökökhöz

menckíílt, politikai érdemeit megkoronázta,
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1.

Hákóczy György magatartása a svéd király gyözclmeinek idejében.
Közeledése JI Fordínandhoz. - Az eperjesi békealkudozások.

Pázmány befolyása II tárgyalások menetére.

Gusztáv Adolf, midőn II. Ferdinand ellen vezette sere­

geit, nem mulasztotta el magát összeköttetésbe helyezni R á­

k 6 c z y G Yö r g y erdélyi fejedelemmel; fölhívta, hogy vele

szövetkezzék, Magyarországba nyomuljon s kilátásba helyezte,

hogy segélyével Magym'Ország urává válhat ik.

Rák6czy nehezen tudta magát elhatározni, mikép fogadja

e csáhité fölhívást, mily állást foglaljon el a hadakozó felek

között. AIig két éves fejedelmi tr6nja még nem állott elég szi­

lárd alapon, nyilt és titkos ellenségek környezték ; az önfen­

tartás érdeke visszatartá a merész politikától, ovatosságot pa­

rancsolt. Másrészről lelke mindenekfölött fogékony volt nagyra­

vágy6 tervek fölkarolására, és protestáns érzületel is készteték

a svéd király által képviselt Hgy pártolására Ilyetén ellenté­

tes indokok befolyása magyarázza meg ingadoz6 magatartását.

Föntartani kivánván a cselekvés szabadságát, mindkét féliel ba­

rátságos viszonyban igyekezett maradni.

Míg tehát Bécebe megnyugtat6 biztosításokat küldött : 1)

1632. tavaszán O x e n s t i e r n a svéd cancellárt értesíté, hogy

mihelyt a svéd hadak Sziléziába törnek, Z6lyomi Dávid vezér-

1) 1(132. apr-il 23-án II nádorhoz intézett levele, (Horváth M.
Magy. Tört. III 633. 1.)



60

lele alatt seregének egy részét segítségükre küldi, maga pedig

török csapatokkal a bányavárosokon át Nagyszombat felé, s

innen Ausztriába, vagy Morvába nyomúl. 1)

Az Oxenatierná-hoz küldött futár elárulta a reá bizott tit­

kot, mely a bécsi udvar tudomására jutván 2), itt nem csekély

aggodalmakat keltett. A király kész volt áldozatokat is hozni,

hogy az erdélyi támadás veszélyét elhárítea. Májusban Sennyey

cancellárt Erdélybe küldötte, hogy a fejedelmet az ellenséges

föllépéstől visszatartsa és evégből késznek nyilatkozott régibb

kivánatait teljesiteni. A fejedelem szívesen látta a püspököt,

mert időközben lemondott volt harcias terveiről és a fondor­

latok következtében, melycket megbuktatására Székely Mózes a

portán kezdett, békés magatartásra határozta magát. Kijelenté,

hogy az 1630-dik évi kassai békét lelkiismeretesen föntarlandja;

viszont némely sérelmeinek orvoslását s Munkács, Tokaj, Re­

gécz adományozasát kérte a királytól. 3) Kéreimeinek nagyobb

súlyt kölcsönözendő, augustus havában maga is küldött követet

az udvarhoz. 1)

Ennek dacára Bécsben folyvást nagy nyugtalanság ural­

kodott. Ncm hittek Rákóczynak. S midőn ő nagy fegyveres

kísérettel Váradra jött, hogy magyarországi birtokait megszem­

lélje, kivonulásában a támadás nyitanyát látták. Ezen hitet meg-

I) Strassburg, Gusztáv A. követe 16.'12. elején járt Erdélyben,
s Rákóczy által megbizatoM, hogy a porta jóváhagyását eszközölje ld
lámadáiiáboz, mit ez meg is tett. (Szilágyi S. Erd. Tört. II. 175. 1.)
Rákócxynak febr. 24·én a svéd királyhoz intézett leveléről említést

tesz Dudik, (Forschungen in Schwedeu. 361. 1.)
') A fölfrjdözött titkot 1632. apr il 24·én közlik Lengyelorsaág­

b61 II. Ferdinanddal. (A levél egyko más. Prim. viI. levt.)
3) Seunyeynek 1632. juníus 2·án kelt jelentése (Eredeti Magy.

Cancell. levt.) Éd Rákóceyhoz intézett emlékirata. (Az Erdélyi

Muzeumban.)
4) Rákó,'zy Scnnyeyhes IlU~. 7. és 31·én. Pázmány Sennyeyhell

Ilug" 25. \Latin kivonatok Prim. vil, Ievt.)
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erősítette Forgách Miklós kassai főkapitány, ki, midőn kétség,

beesvc segélyt, erösítést sürget, nem hallgatá el, hogy a fel­

:;i) részek pretestans lakói határozottan Rákóczyhoz hajolnak. 1)

Mindenki várta a támadást. Its senki sem kételkedett,

hogy az ország készületlenségo, elhagyatott állapota folytán II

fl'jedcJem és nyomában il fölkelés ellenállás nélkül fog előllil'

ladni, Pázmány biztos helyr/H gondoskodott, hová elvonulhas­

son Nagyszombatböl, hol már nem látta magát biztosságban, A

komáromi crödöt szemelte ki menhelyül. 2) Birtokainak védel­

mére pedig 100 lovast toborzott, kiket Nyitra- és Barsmcgye

különböző pontjain elhelyezett.ö) Egyúttal fölhívta a királyt,

siessen a véghelyeket j6 karba hozni, hadakat fog:Hlni és fiil­

kelést hirdetni; mi meg is történt. I)

Azonban ezen llg'godalmak koralak és túlzottak voltak.

Oetöber közepén tudösítáeok érkeztek, melyek megnyugtatök

valának. f,) Ennek folytán a király a fölkelesre vonatkozó ren­

deletét aként módosítá, hogy a rendek készen álljanak ugyan,

') Forgách M. Sennyeyhez julius 29. (Latin kivonat M. Cane,
levt.)

2) Sept, 14-én kelt Pázmányhoz intézett k. leír.ct ; "Fercipiens

ex Jiteris D. V., quod oh m e t u m t a m R a k o c z y i, quam contagi­

onis Posonij et 'Tyrnaviae grassantis se in arcern Comaromienscm
conferre dceídoret" kérelmét a helyiségek Rzilk volta miatt megta­

gadja, s " györi várat ajánlja föl. (Eredeti. Prim. vil levt.)

3) Pázmány Ötvös Mihá l hadnagy részére oct, 6-án kiállította
a hadfogadási főlhatalmnzványt. Egy lovas hnvídíja 5 frt; a harlna­

gyé 40 frt, Nov. 2-án a csapat összeállítva volt. (A hadnagy ki­

mutatása és az esküminta Prim. viI. lev t. )

4) Szeptember ll-én kelt. Ir leirat, mely Pázmány elöterjesz­

téseire válaszol. (Ered. M. k. kamarai Ievt.)
.I) Forgách M. augusztus havában Kellemen Sándort Rák0czy­

hoz küldé, ki ettől megnyugtató magyarázatokat hozott. Sept. 3-án
kelt jelentésének és Rákóczy Ilug. 2;J-án Forgáchhoz intéiIett levr-lének

latin kivonata M. Cane. levt.
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de csak akkor keljenek föl, ha Rákóczy a király területére

lép. l)

De az aggodalmak bár koraiak és túlzottak, nem voltak

alaptalanok. A veszély nem volt képzelt, nem is volt elhárítva.

S t r II s s b II r g svéd követ, ki 1632. öszén másodizben megjelent

a fejedelmi udvarban, mindent megkisérl ett , hogy Rákóczyt

fegyveres föllépésre birja. Kötelessége - mondá -- segítségére

sietni szorongatott hitfeleinek ; annálinkább. mert ha a király

Ieküzdi németországi ellenségeit, bizonyára nem fog nyugodni,

mígnem Erdélyt II magyal' koránához visszacsatolja. Es sike­

rült is a fejedelem bizalmas ernberei közöl többeket megnyer­

nie, kik törekvéseit hathatósan támogatták. IUlkóczy ily prcssiö

alatt november elején kijelenté határozatát, hogya következő

(1633) év tavaszán megkezdi ll. Ferdinánd ellen a háborút,

és Magyarországba nyomúl. Csak azt kötötte ki, hogy a svéd

király kieszközölje részére a porta jóvúhagyását és a francia

király pénzbeli segélyezését.

Ugyanakkor, hogya király előtt harcias számlékait el­

titkolja, késznek nyilatkozott ujabb békealkudozásokat kezde­

ni 2) Ezekre a király tette meg a kezdeményezést. Pázmány

tanácsára és Eszterházy ellenzése dacára, 3) november elején

O s t r o s i c h I s t v á n k. tanácsos Erdélybe leüldetett azon in­

ditványnyal, hogya kassai egyesség létrejötte után fölmérült

nehézségck elintézése végett tárgyalások kezdcssenek.

I) Oct. 22 én Forgách Miklőshoz intézett k. leirat, mely neki
többi között azt is meghngyja, hitesse el Rák6czyval, hogy a fölke­
lés nem ö ellene, hanem a rabló töri.:,k ,,:,ap l tok ellen van kihi r­

iletve. (Ered. fog. M. Cane, levt.)
") Haller Gábo!' 1632. dec. 17·én Szathmárb61 jelenti a ma­

gyar cancellárnuk : "Ehezképest igérte magát (Rákóczy) a mostani
tractatusra is, hogy inkább száudékát eszébe nem vévén, ne praepa­

rálhassa magát ö felsége ellene." (Eredeti, Prim. világi levt.)

3) Esztcrházy 1634. nov. 7. Pázmányhoz. (Horváth M. Kismar­
tani Regesták. Tört. Tár. X. ól. 1.)
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Ugyanis Rákóczy, igérete ellenére, ónodi váráha nem fo­

gadott királyi őrséget; több erdélyi urtól, kik a király szolgá­

latába léptek, oly téritvényeket követelt, ro elyek a király érde­

keit sértették ; a királyi fískus és számos ma gánosok, mint Alaghy

Menyhértné és Thurzó Kristófné, birtokait erőszakosan lefog­

lalta; és, mi legfontosabb volt, M u n k á c s várát, a m agyar ko­

rona birtokát, mely a nikolsburgi egvességben (1621) Bethlen

Gábornak és örököseinek 300 ezer forint erejéig zálogba ada­

tott a fejedelem özvegyétől, Brandenburgi Kata lintól elragadta. I)

Ostrosich kedvező időpontban érkezett Rák őczyhoz. Néhány

nappal előbb értesült G u s z t á v A d o I f haláláról, melyet hősies

küzdelem közepette a liitzeni csatatéren talált föl. (1632. nov.

6.) Ezen nagy esemény hatása alatt végleg lemondott harcias

terveiről, melyeket csak kelletlenül karolt vala föl. Most tehát,

bár az Ostrosich által elöterjesetetr királyi kivánatok teljesíté­

séről hall .ni sem akart, készségesen megigérte, hogya jövő

év elején biztosait E p e r j e s r e küldendi, hol a király kü ldöttei­

vel találkozandnak, 2) A királynak nem volt ellenvetése a helyre

nézve. De Pázmány a királyi méltósággal öszhangztlbbnak

tartotta, hogy az erdélyi követek Bécsbe jőj enek; sőt kisérletet

tett Rákóczy t meggyőzni, hogy ez reá nézve is célszerübb lenne.

"ltn ilgy gondolom, - írja neki - noha talán megcsalatorn,

hogy még most is jobb volna arra nézni, hogy kegyelmed sok­

szor iterált ajánlása szerint udvarhoz küldené követit. Mert

aminemű dolgok fenforognak, azoknak derék veleje ugyancsak a

munkácsi és a mádi dolog, mivel a többi nem igen nehéz igaz­

gatás lehet. Azokról pedig nem látom, mint végezhesseur k a

Commlssariusok, mivel az egy része törvényt illet, de fuuda-

I) Azon ürügy alatt tette azt, lJOgy kielégítse követeISsét,
melyet 150 eze" forint erejéig Katalin ellen formált,

2) Ostrosich emlékirata Rákóczyhoz intézve és ennek 1632. lll)

vernber l4-én kelt resolutíója. (A magyar cancellarial levéltárb au )
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mentalitcr császár Ő felsége kegyelmességét, melyet praesentes le­

gati könnyebben obtineálhatnak, hogy sem posták által a Com­

missariusok. Ezt az én vékony tetszésemet confidenter jelentem

kegyelmednek, nem akarnám ha messze terjedne, noha nem is

felette bánnám. Emellett azonban kegyelmed bizonyos lehet,

hogy tehetségem szerint én a békességnek szerzésében szívből

fáradok. Mert akarnám, h II a z t a k e v é s m a g y a r s li g o t

jobb időre t a r t a n ő k és egymást ne fogyatnók;

ki tudja talán Isten könyörül romlott hazánkon és a termé­

szet szerint való ellenségtől (érti a törököt) megmenti." l)

Pázmány hű maradt régibb politikai felfogásához ; őszin­

tén előrnozditani kivánta a béketárgyalásokat és nem ijedt

vissza azon gondolattól, hogy a király a fejedelmet Munkács és

Mád adományozása által megnyugtassa és lekötelezze. Eszter­

házy most is ellenkező nézeten volt. Minél többet adnak Rákó­

czynak - mondá - annál többet fog követelni és ellenséges

terveiről még sem mond le. Egyébként nem bánja, engedjék

neki Munkácsot, Regéczet, 'ro kaj t, "de akkor ne aludjanak két

fülükre," hanem őrködjenek gondosan, mert Rákóczy ambitiójá­

nak és birvágyának csak a félelem vethet határt. 2)

1633. elején a bécsi udvarnál beható tanácskozások tár­

gyát képezte az Eperjesre küldendö királyi biztosok utasitása.

Föladatuk leendett Rákóczynak szemrchányásokat tenni

a kassai egyesség több pontjának megsértéseért, s őt felhivni,

hogy az elvállalt kötelezcttségeknek feleljen meg, bocsássa cl

zsoldos hadait, helyezze szabad lábra a foglyokat, adja vissza

az elkobzott birtokokat, a királyi szolgálatban levő erdélyi

uraktól méltányos téritvényeket vegyen, a fiscus és magállosok

J) P.'~m;ÍI1Y 1633. JUD. 5. Rák.Jczyhoz. (SziIÍig-yi S. R:tkócz'y és
Pázmány. 66 1.)

2) Esz'erházy id. nOV. 7·il>i levele,
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sérelmeit orvosolja. A mi Munkácsot illeti, ezt haladéktalanul

bocsássa vissza a fejedelemasszony kezeibe, ha pedig ezt tenni

vonakodnék, a király követei ünnepélyes övást tenni és őt a

nádori törvényszék elé idézni fogják. 1)

Pázmánynak az utasitás ilyetén fogalmazása ellen többféle

kifogásai voltak. Minden áron föntartani és biztositani kivánván

II békességet és annak kedvéért kész levén föláldozni Munká­

esot is: az utasításban nem szívesen látta azon pontot, mely

Rák6czynak törvényszék .elé idéztetéséről szólott, s azt mellőztetni

kérte,

"Alázattal javaslom Felségednek, - írja - méltöztasaék

biztosa inak meghagyni, hogy ez iigyben óvatosan és megfonto­

lással járjanak el. A megidézés, ha annak nem tudunk erős

sereggel nyomatékot kölcsönözni, nagy bajokat fog sziilni. A

fejedelem, mielött fejét és vagyonát kockára tenné, kétségbe­

esett lépésre fogja magát határozni. Én nem hiszem, hogy

hajlandó lenne Munkács birtokáról lemondani. Ö azt állítja,

hogy ha Munkács kezei között marad, abból a k. fiskusra sem­

mi hátrány nem származik, miután azt oly módon bírná, mi­

ként a fejedelemasszony birta. Igaz, a maga ügyében senki

sem bíráskodhatik; de a fej e d e l m e k általán nem ssívesen

vetik magukat alá masok bíráskodásának. Az én nézetem sze­

rint Magyarország békéjét, bármily áldozatok árán, föntartani

kell, főleg míg a német háború folyik. A magyar protestánsok

- a kültartományokból szárniizőtt és itt megtelepedett hitsor­

sosaik által - annyira fölingerelvék, hogy ezen részről nagy

veszélyektől kell tartanunk. Hűségem és őszinteségem késztet

ezeknek előterjesztésére; esedezem Felségedhez , ne hallgassa

meg azokat, kik nem rettegnek Magyarországban háborút elő-

l) K, utasítás az eperjesi biztosok részére 1633. jan. 15. (Egyk.
más. Prim. vil, levt.)

F r a n k 1. Pá.mány. nl. köt. 5
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idézni, hogy Felségednek még nagyobb bonyodalmakat okoz­

zanak." I)

A végsorok gyanusít6 célzása Eszterházyra vonatkozik.

Ez ugyanis ismételve kiemelte, h ogy Munkácsot és Mádot nem

szabad Rák6czy birtokában hagyni és javasolta, hogy ha a fe­

jedelem nem enged, megszakítani kell a tárgyalásokat. Mind­

azáltal ő sem helyeslő, hogya megidéztetésröl - mely a had­

üzenettel egyértelmű lenne - az utasításban em lítés történjék;

ha ugyanis ez köztudomásra jut, a tárgyalások megindítását

lehetetlenné fogja tenni. 2)

Azonban a két államférfiú elkésett észrevételeivel. Mi­

dőn ezek a király tudomására jutottak, az e p e r j e s i a l k u

már kezdetét vette volt.

A két rész biztosai február első napjaiban találkoztak.

A királyt S e n n y e y I s t v á n győri püspök, k, cancellár,

Forgách Miklós kassai főkapitány, Ostrosich István, Mikulich

Tamás és Tasy Gáspár képviselték. 3) A fejedelem K o wa­

s ó c z y I s t v á n t, Kapy Endrét, Horwáth Györgyöt és Balás­

házy Lászlöt küldötte. 4)

Első összejövetelüket február 5-én tartották. A szokásos

formaságok után a királyi biztosok' emlékiratot nyujtottak át;

előadták a Rákóczy által a kassai egyesség ellen elkövetett

sérelmeket, s ezeknek orvoslását kérték. 5) Ugyanakkor a fe-

') Pázmánynak 1633. január 30-án Sopronyból kelt fölterjesz­
tése. Eredeti. Bécsi udvari könyvtár Autograph-gyüjteményébeu.

2) Eszterházynak január 31-én és febr. 2-án a királyhoz inté­
zett emlékiratai. (Egyk. más, Prim. vil, levt.)

3) A királynak január l5-én biztosai részére kiállitott salvus
conductusa (Egyk. más. Ugyanott.)

4) Horváth M. M. Tört. III. 635. 1.
5) Az emlékirat a k. utasitás alapján szerkesztetett. (Proposítí­

ones S. C. R. Mtis Commlssarlorum ad traétatum Eperjesiensem deputato­
rum. 1633. február 5. Egykorú másolat. Prim. vil. levt.)
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jedelem emberei előterjesztették uruknak kivánatait. Ezek kö­

zől a következők legfontosabbak. Tekintettel a török gyana­

kodó féltékenységére, mondjon le a király azon követeléséröl,

hogy az erdélyi fejedelemhez tartozó Onod várába királyi ör­

ség helyeztessék el; engedje át neki Munkácsot, Mádot, Tokajt,

Tarezalt , Szádvárát ; Rákóczy magyarországi birtokait mentse

föl a közterhektől ; családját ruházza föl Borsodrnegye örökös

fóispányságával; bírja reá Brandenburgi Katalint, hogya fér­

jéről (Bethlen Gáborról) reászállott kötelezettségeknek eleget

tegyen; hívja föl Prépostváryt, hogy elkövetett merényeiért, a

fejedelem ellen szőtt fondorlataiért , kellő elégtételt nyújtson;

engedélyezzen általános amnestiát stb. 1)

A k. biztosok vonakodtak ezen kívánatokat tárgyalás alá

venni; az erdélyiek pedig kimutatni igyekeztek, hogya király

által előterjesztett sérelmek alaptalanek. 2) Az alkudozó felek

két héten át több jegyzéket cseréltek ki anélkül, hogy egymás­

hoz közeledtek volna. 3) Csak február 19-én tartották második

összejöveteWket, s szóbeli eszmecsere által tettek kisérletet a

kiegyezkedésre. Az erdélyiek nyiltan kimondották, hogy M u n­

k á c s Ugye a föpont , ennek ked vező elintézése után a többi

nehézségek könnyen elháríthaték. S midőn a királyi biztosok

ezen követelés jogtalanságát kimutatnák, azt válaezolák, hogy

ők nem akarnak ilyetén vitatkozásokba bocsátkozni, miután a

fejedelem Munkácsot n e m k ö vet e I i, hanem k é r i. Az ülés

') Postulata ex parte Illmí Principis 'I'ransylvaniae, 1633. febr.

5. (Egyk. más. Ugyanott.)
') Replicatio prima C ommíssariorum S. C. R. Mtis, febr. 10. ­

Responsio Commissarioru m Ill. Príneípls Tr. ad Replieationem primam,

febr. 8. (Ugyanott.)
3) A k. biztosoknak február 12-én, az erdélyieknek február ll·én

és H-én kelt jegyzékeik egykorú másolatban föltalálhatók a Prim. vil­

levr., valamint a M. Cano, levt,
5*
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eredmény nélkül oszlott el. Mindkét fél küldőjéhez fordult

újabb utasításokért. I)

A k. biztosok engedékenységet javasoltak ; bár nem sok

jót reméllettek. "Bizony Nagyságos Uram - írja elnökük

Pázmánynak - hogy nagy indignitások és gonosz exemplumok ;

de úgy kell lenni, a mint az idő hozza, csak nyugodnék meg

rajta, de én nem hiszem, hogy Magyarország elég volna neki

(t. i. Rákóczynak). " 2)

A király Pázmánynak 3) és Eszterházynak tanácsát kérte

ki a teendők iránt. Az utóbbi indignátióval szól Rákóczy ki­

vánátairól. "Azok - úgymond - telvék méltatlan s új igé­

nyekkel, melyekből kitűnik, hogy mindazt megszerezni igyek­

szik, mit Bethlen birt. u Azt javasolta, jelentsék ki a királyi

biztosok, hogy az eperjesi tárgyalásoknak nem új kivánatok­

kal , hanem régibb sérelmekkel kell foglalkozni. Egyéöként

Munkácsot csak előnyös föltételek alatt, Mádot semmi áron sem

hitte Rákóczy kezei között hagyhatni. 4) Úgy volt meggyőződ­

ve, hogy Rákóczyt ezen engedmények sem elégítenék ki. "Ha

tudnám - írja Pázmánynak - hogy nem különben , hanem

100 avagy 200 ezer forint kiadásával fogom hazám békeségét

megtarthatnom, amennyire én a háborúnak rútságától irtózom)

nagy magam ruinájával is magaméból megadnám. De talán

nem csak az van kérdésben, avagy ha ez van is s meg leszen

is, ki tudja, hogy securitatem Regni vagy pacis szerezzük s

I) A k. biztosoknak febr. 18., 25., 26. és marc. 3 án a király­
hoz intézett jelentései. (Egyk. más. Ugyanott.)

2) Sennyei Pázmányhoz. (Ered. Prim. vil, levt.)

3) Február lS-án kelt k. leirat. (Hevenesy kéziratgyüjtem. XXIX.
kötet.) És marc. S-án s 9-én kelt k, leiratok, melyek P. tanácsát kikérik.
(Prim. viI. levt.)

3) A nádornak február 22-én kelt fölterjesztése. (Egyk. más.
UgYl!nott.) És Sennyeynek mar-eius 8-án Pázmányhoz intézett levele
Prim. vil. levt.
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nem nagyobb veszélyt, ha mi kis haladékkal leszen is az;

holott úgy hiszem amint élek, hogy ha mostani kivánságát

véghez viszi, akikben az országnak is nagy praejudiciumi van­

nak, csak esztendőt se hagyok neki, hogy a hét vármegyéket

is kivánni fogja." 1)
Pázmány más szempontokb6l ítélt a fönforgó kérdések

felől. "A királynak - ugymond - joga lenne szakítani Rá·

k6czyval. De vajjon alkalmas-e a jelen időpont arra, hogy az

erdélyiekkel és a törökkel háborút kezdjen ? A háborút kerülni

kell; nem szabad tehát szakadáshoz vinni a viszonyokat. Már

pedig a békét nem tarthatni fön, ha Rák6czynak legalább né­

mely kivánatai nem teljesíttetnek. Igaz, az engedményekkel is

sok nehézség van összekötve, de két bajból a csekélyebbet kell

választani. Il 2)

Pázmány egyúttal nagy súlyt helyezett arra, hogy az

engedmények mielőbb rnegtétessenek, nehogy úgy tiinjenek föl,

mintha kierőszako1tattak volna. Reméllé, hogy Rák6czy, ha ki­

vánátai teljesittetnek, megbékűl, mert személyére nézve nem

harcias természetü és alattvalóitól fél. Nem hallgatta el csu­

dálkozását a fölött, hogy találkoztak, kik Munkács visszaszer­

zéseért háborut javasolnak. Fölhozta, hogy 1621-ben a helyzet

kevésbbé volt veszélyes; s mégis átadták Bethlennek Munká­

csot, sőt efölött a 13 megyét, anélkül, hogya béke megtartá­

sára nézve kellő biztositéket nyújtott volna. Most is úgy kell

tenni. Ha csak egy évig tart is a békesség, ez már megérde-

') Eszterházynak marc. 3. és 6-án Pázrnáuylioz intézett levelei.
lEred. Prim. vil, levt.)

2) Pázmány febr, 26-án kelt fölterjesztésének kivonata. (M.
Cane. levt.) Ugyanő célszeriínek látta a tárgyalásokat késl-dtetní, hogy
bevárni lehessen azon viszályok k fejlődés",t, melyek Erdélyben Rákó­
czy és Zólyomi kőzött keletkeztek. Erről február 26-áu ír Sennyeynek,
miként ez utóbbinak mareius ő-ikí válaszából tudjuk. (Ered. Prim.

vil, levt.)
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melte az áldozatot. Tehát átadni kell Munkácsot, Mádot és am­

nestlát engedményezni; és pedig oly módon, hogy Rákóczy

magát lekötelezettnek tekintse. 1)

A király nem tudta magát elhatározni, melyik javaslatot

fogadja el. Szokatlanul hosszú időn át késett a biztosai ré­

szére küldendő utasítással , melyet azok türelmetlenül vártak.

Végre kényszerítve látták magukat sürgető leveleket intézni a

királyhoz, s értesiték a fejedelem azon nyilatkozatáról, hogy

"kész inkább mindenét elveszteni, mint Munkácsról lemondani;

ha azonban ezt birtokában hagyják, ö is tekintettel lesz a ki­

rályi kívánatokra. " 2)
A király ekkor april első napjara magához hivatá bizal­

mas tanácsosait, hogy velök a teendők iránt értekezzék. 3)

p á z m á n y ez alkalommal nézeteit egyikében azon terjedelmes

emlékiratainak fejtette ki, melyek a helyzet világos fölfogása,

az összes érdekek és tekintetek számbavétele, éles logika és

határozott formulázás által hirdetik szerzőjük magas államfér­

férfiúi képességeit.

Bizonyos - úgymond hogy Rákóczy olyanokat

tet t, melyek visszatoriást érdemelnének a király részéről s

ezeket elnézni, sőt megjutalmazni annyit tesz, mint őt űjabb

merényletekre buzditani. Az erdélyi fejedelmek csakugyan min­

dig kizsákmányolni fogják a király belső és külső bonyodal­

mait, ha merényleteik büntetlenek maradnak. Mindamellett a

dolgok jelen állásában, ha csak a jelen évre is visszatartani

sikerül az erdélyi fejedelmet ellenséges föllépésétől, meg kell

') Pázmánynak marc. 12-én Possonyból kelt újabb folterjeaz­

tése. (Ered. Prim. vil. levt.)
.) Az eperjesi biztosok mareius 15. és 19-iki fölterjesztései.

(Egyk. más. Ugyanott.)
3) 1633. mareius 24-én kelt k. leirat, mely Pázmányt Bécabe

hívja. (Ered. Prim. vil, levt.) A florenesi követ april 2-án jelenti

Bécsből a magyar tanácsosok megérkeztét.
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vele béktilni, sőt némely engedményeket is lehet tenni. "Ha Rá­

kóczy magára lenne hagyatva s nem támogattatnék a törökök,

tatárok, és a magyarországi p rotestansok által: nem kellene

tőle félnünk. Így azonban tekintettel a német birodalom veszé­

lyes viszonyaira, a kimertilt országokra: csekélyebb, sőt szük­

séges rosznak tekintem, hogy Rákóczy, bár engedmények árán,

megbékíttessék. (' Régente sokkal nagyobb áldozatokat hoztak

Bethlen kedvéért, pedig a helyzet nem volt oly veszélyes, mint

mai nap.

És ha sikerülne is a német birodalomban létrehozni a

békét, annyira fölemésztvék a birodalom és az örökös tartomá­

nyok erői, hogy minden áron távoltartani kell a keleti háború

esélyeit. Miként a tengeren a szélvész megsztintével több napo­

kon át tart a hullámok zajlongása : úgy az államokban a há­

ború megszüntével sem enyésznek el megújúlásának veszélyei;

mintegy a hamu alatt tovább ég a parázs, mely könnyen láng­

ra kap. l~s miként a hosszú betegség után jobban szembetű­

nik az arc halványsága, az erők gyengesége: az államokban is

csak a béke létrejötte után érezhetők teljesen a háború vésztel­

jes ütőhatásai. Emiatt a jólelkű uralkodók mindíg lehetövé tenni

igyekeztek, hogy a szorongatott népek időközönként a béke

nyugalmát élvezhessék.

Ezen szempontokból kell megitélni az eperjesi tárgyalá­

sokban fölmérült nehézségeket.

A mi Munkácsot illeti, erre a fejedelemasszonynak csak

annyiban van joga, amennyiben 300 ezer forint erejéig zálog­

ban bírja. Egyébként a király birtoka az, melyet a zálogösszeg

lefizetése által visszavehet. Miután pedig Rákóczy 250 ezer

forintot ajánl a fejedelemasszony kielégítésére, a király a béke

biztositása érdekében készségesen megadhatja a fonmaradd 50

ezeret, hogy eként Katalin teljesen kielégíttessék. Vagy pedig

Katalint a lévai uradalommal kárpótolhatja Munkács elvesztése-
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ért. Azon veszélyeket, melyek Munkáca átengedésc esetén föl­

merűlhetnek, legcélszerűbben úgy lehet elhárítani, ha az nem

a fejedelemnek, hanem fiának - mint a magyar korona alatt­

valójánák - 300 ezer forint erejéig, beirvány gyanánt ada­

tik át.

A téritvényekre vonatkozólag a fejedelemnek a követke­

zőket kell értésére adni. A király megengedi, hogy a szolgá­

latjában levő erdélyiek térítvényeket állítsanak ki, csak arra ne

kelljen magukat kötelezniök, miszerint a király által reájok bi­

zott erősségeket nem fogják védeni. Ha a fejedelem erre ráálla­

ni nem akar, a király hasonló térítvényeket fog követelni saját

alattvalóitól, kik a fej edelern szolgálatában vannak.

Má d miatt sem szabad a béke létrejöttét meghiusítani ;

ha a fejedelem arról lemondani nem akar, a peres ügyet a tör­

vény útjára kell bocsátani.

Az a m n i s t i a két föltétel alatt megadható. Először,

hogy érvényét elveszítse, ha akár a fejedelem, akár hívei az

ország törvényeinek sérelmével a király alattvalóit jövőben ká­

rosítani fognák. És másodszor, hogy viszont Rákóczy is adjon

amnístiát a király azon erdélyi híveinek, kik ellene fondorkod­

va haragját magukra vonták ; ilyenek Prépostváry, Csáky sat.

Ezek bántatlanul vissza térhessenek, s birtokaikba visszahelyeztes­

senek, Méltatlan dolog lenne, ba a király elfelejtené az ellene

számosak által elkövetett merényleteket : a fcjedelem pedig meg­

tagadná a bocsánatot a király csekély számú híveitől, kiket

puszta gyanú alapján oly súlyos büntetésekkel sujtott.

Végre az onodi kérdés sem oly fontos, hogy amiatt a

békét veszélyeztetni lehessen. Onodon előbb sem volt k, őrség,

és ilyennek behelyezése semmit sem használna a királynak,

miután a fejedelem följogosítva lenne maga részéről bármily

nagy őrséget kiildeni oda; végre Rákóczy Onodon kívűl még
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számos más erősségeket bír magyar területen, melyek k, őrség

nélkül maradnak.

A magánosok ügyeinek elintézését nehézség nélkül lehet

az illetékes törvényszékekre bízni.

Ha a béke ily módon létrehozatik, a k. biztosoknak reá­

birni kell Rákóczy t, hogy a királyhoz követséget bocsásson,

mely háláját kifejezze. '(1)

A király ezen javaslatot elfogadá, kivéve azon pontjait,

melyek Onodra, s Munkácsra vonatkoztak. Még egy kiséri etet

tett, hogy ezen fontos erősséget a magyar korona részére meg­

tarthassa.

Az eperjesi k. biztosok ápril 13-án közlék az erdélyiek­

kel uruk határozatát, melyet "végleges" -nek mondottak. Kije­

lentették, hogya király Munkácsot nem engedheti át a fejede­

lemnek, de nehogy Brandenburgi Katalin onnan ellenséges táma­

dásokat intézhessen Erdély ellen, a várat a maga kezéhez

veszi; Onodra nézve föntartja a kassai békében létrejött meg­

állapodást; az amnistiát megadja, ha Rákóczy azt a király hi­

veire kiterjeszti; a térítvények módositását kivánja; végre a fe­

jedelem egyéb kívánataít teljesitendi, ha az egyesség pontjai­

nak végrehajtásában lelkiisrneretesnek bizonyítja magát. 2)

Az erdélyi biztosok megkiildötték ezen nyilatkozatot Rá­

kóczynak, kitől néhány nap mulva oly válasz érkezett, hogy

n e m e n g e d h et. 3)

Az alkudozások fonala ennek dacára nem szakadt meg.

A királyi biztosok még egyszer· Becsbe fordultak. Itt végre si-

') "Cardinalis Pázmány circa traétatum Eperjeaiensem. 1632. 2.
apriliS." (Pázmány kezével javított irat. Prim. vil. levt.)

.) A k, biztosoknak april 13-án benyújtott resolutíója. (Egyk.
más. Prim. vil, levt.)

3) Sennyey levele 1633. april 18. Eperjesről Pásmányuak,
(Eredeti. Ugyanott.)
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kertilt Pázmánynak érvényre emelni az engedékenység szelle­

mét, "Kétségtelen - irja april 20-án a királynak - hogy

Munkács váráért nem szabad Magyarorszltgot háborúba bonyo­

lítani. Már pedig Rákóczy azon meggyőződésben van, hogy ha

Munkácsról lemond, a nádor fogja azt megkapni, kinek szomszéd­

ságától annyira retteg és kész inkább a végletekig menni, mint

ama várat Eszterházy kezeibe juttatni.... És ha ő támadásra

határozza magát, bizonyára a magyarországi rendek csekély

kivétellel mind hozzá csatlakoznak, s ellenállás nélkül nyo­

mulhat Nagyszombatig, innen pedig Morvába. " l)

E komoly fölszólalás megtette hatását. A király új utasí­

tásokat küldött Eperjesre. Viszont az erdélyiek is Onodra,

Mltdra és egyéb pontokra nézve fontos engedményeket tettek.

Eként május 6 án előleges cgyessóg jött létre; lényeges pontjal

a következők. A király Munkács várát a fejedelemnek és fiai­

nak 100 ezer forintban eJzálogositja, de azt sem a fejedelem,

sem fiainak életében nem v áltja vissza. Viszont a fejedelem 50

ezer forintot lefizet, a várat nem kapcsolja Erdélyhez s a ki­

rály alattvalóinak nem okoz károkat. Onodon egyedül a feje­

delem tart őrséget, mely a királynak fog hűséget esküdni;

a fejedelem kötelezi magát, hogy az erősséget nem adja át a

törököknek és veszély idején k. hadakat fogad be. A fejedelem

visszabocsátja Mádot Alaghy Menyhért özvegyének, - kinek

halála után Rákóczy Pál országbiróra száll -, visszaadja Ka­

talinnak, Prépostvary Zsigmondnak és Csáky Lászlónak lefog­

lalt jószágaikat. Mindkét fél aranistiét engedélyez; alattvalóik­

tói egyenlő téritvényeket fognak követelni. A fejedelem az

egyességet esküvel fogja erösiteni, 2)

I) Pázmány fölterje,;ztésének eredetije a cs. t i t k o s l e v é \­
t á r b a n.

") (Egyk. más. Ugyanott.)
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A futár, kit a k, biztosok ezen egyességgel Bécsbe kül­

döttek, útközben megállapodott Pázmánynál. Ez sietett java­

solni a királynak, hogy az egyességet haladéktalanúl megerő­

sítse s eként készsége által a fejedelmet lekötelezze , vagy

legalább egyidőre lefegyverezze. \) A nádor nem volt ugyan

megelégedve, de a válságos körülmények között nem merte

elvállalni a felelősség sulyát. Nem ellenzette az egyesség meg­

erösltésér. 2)

S a király csakugyan már nehány nap mulva aláírta az

egyességet, kiállította az amnistiáröl szóló okmányt; 3) sőt nem

is kételkedvén, ho~y Rákóczy hasonlag fog cselekedni, - Páz­

mány tanácsára Ostrosich k, tanácsost a fejedelmi eskü át­

vételére kiküldötte.»)

Azonban a körülmények, melyek Bécsben az engedmé­

nyeket kierőssakolták, a fejedelmet követelőbbekké tették. A

harctért ől érkezett hírek, az ellenség előnyomulása Sziléziában,

a svéd diplomatia ujabb fondorlatai, békés hajlamait megingat­

ták. Május közepetáján újabb alkudozást kezd a svédekkel, és

erösitésére török, tatár hadakat vár. "Flectere si nequeo supe­

ros, Acheronta movebo" ; volt e pillanatban jelszava, miként

egy bizalmas levelében irja, 5)

') Pázmánynak május l1)ki fölterjesztése. nOmnioo prudenter
ac moderno rerum statui convenienter e re Mtis V. Dnos Comm. con­
clusisse animadverto ... Meo judicío ... statuta síne ulla mora confir­
manda exístimo, ut promptitudíne Mtis V. Transylvanum devincire, vel
saltem detinere ad tempus possit. « (Eredetije a cs. könyvtár Autograpb.
gyüjt eményében.)

2) Eszterbázyuak május 14. kelt opiniója, Egyk. más. Prim.
víl. levt.

S) A május 16án kelt k. okmányok példányai. Ugyanott.
4) Pázmány május ll-én azért ajánlá Ostrosicbot, mert Iránta,

mint ki protestáns volt, a fejedelem rokonszenvvel viseltetett. - A

királynak az eperjesi biztosokhoz intézett leirata Pray Epist, Procc­
rum. III. 433. I.

b) Rákóczy 1633. május 15-én egyik biztosához. (Szilágyi S.

Pbmány és Rákóczy 15. L)
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Most már nem elégedett meg azzal, mit az eperjesi meg­

állapodások biztosítottak S azoknak némely, kevésbbé lényeges

pontjai ellen kifogást tett. Vonakodott többi között, Munkácsért

az 50 ezer forintot lefizetni és Prépostvárynak lefoglalt jószá­

gait visszaadni. 1)

A k, biztosok levele, mely május végső napjaiban ezen

váratlan bonyoddmak hírét Bécsbe hozta, az udvarnál nem

csekély megdöbbenést okozott. A király és tanácsosai határo­

zatlanok voltak; haboztak kimondani az eldöntő szót. Mielőtt

ezt tennék, bevárni ohajtották a külpolitikai viszonyok

alaku- lását, S eként az eperjesi biztosok egy hónapon

át hiába vá- rakoztak a k. resolutiéra. Az alkudozás fön­

akadt. 2)

Időközben Eszterházy Miklós a bonyodalmakat, melyek a

közügyek körül összehalmozódtak , egy magáJlügy időszerlitlen

szönyegrehozása által majdnem nyilt összeütközéshez vezette.

A nádor egy Rákóczy által kiállitott, 10 ezer tallérról

szóló kötelezvényt birt, s a tartozás kifizetését ismételve sűr­

gette. A fejedelem állította, hogya nevezett összeget Magó­

esinak - ki a nádor első nejének férje volt, kifizette, - de

hogyanádort lekötelezze, a fizetést meg nem tagadta, csak bio

zonyos föltételektől tette függővé. Eszterházy, miután soká várt,

végre elvesztette tűrelmét.

1633. május havában k, iratot eszközölt ki magának,

mely fölhatalmazta a kérdéses követelést Rákóczy magyaror­

szági jószágaiból birói karhatalommal behajtani. Mire junius

első napjaiban Szepesmegye hatósága által a fejedelem ledni­

czei jószágát lezárolta, Ez természetesen nagy mértékben föl-

I) Pray Epist. Prae. III. 435. I.
2) Az erdélyi biztosok jun 2,t-iki resolutiója alapján. Egy k, más.

Prim. vi], levt,
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ingerelte Rákóczyt. Biztosai által Eperjesen óvást emelt 1) és

repressáliákról gondolkodott.

Tudatá Pázmánynyal , hogy jószágait oltalmaznl fogja.

"Protestálunk kegyelmed előtt - irja - hogy . • . ennyi

hatalmas ellenségi lévén fön ő felségének, talán mi is lehettünk

volna ő felségének akadályára . . . de mi . . . csaknem föl­

dig aláz ván magunkat az ő felsége kivánságinak is nagy ré­

szint alábocsátottuk magunkat és magunk privatamánál fölebb

becsülvén az ő felségével való békességünket, szegény hazánk

s nemzetiink megmaradását; romlásának e!távoztatását, holott

bizony higye kegyelmed, most is sok felöl való ingerlések.

izenetek, irások forognak körmöttünk , azt követtük, a mi a jó

egyességet fölépíthetné. Ha azért palatinus uram mégis tovább

kezd menni és procedálni, mi is a szerint kezdjük oItalmazni

jószágunkat: sem frigytörésnek, sem ő felsége ellen való dolog­

nak ne vélje, ítélje és magyarázza senki, hanem magunk be­

csületének és jószágunknak oltalmazásának ismerje Ha mi

romlás, pusztulás, keresztény vérontás ebből fogna kerekedni,

adjon az Úr Isten és ö felsége előtt számot az róla, a ki oka

leszen. u 2)

Pázmány az Eperjesen müködő k, biztosok által is föl­

kérve 3), mindent megtett, hogy a nádor elhamarkodott fölló­

péséből keletkezett hajoknak elejét vegye; közbevetésére a

király a perlekedő felek között egyességet hozott létre. 4)

Ezen kellemetlen episod után junius végefelé az eperjesi

alkudozások ismét fölvétettek, anélkül azonban, hogy előreha-

') Az erdélyi biztosok jegyzéke juu, 9. Óvásuk jun. 18. A
nádor levele a k. biztosokhoz jun. 15. Egyk. más. Prim. vil. levt,

2) .Iurius 17-én kelt levél. Eredeti Prim. vil, levt,
3) Sennyeynek jun. 19. és 20-án Pázmányhoz intézett levelei.

(Ugyanott.)
4) Pázmánynak junius végén Draakovich helyettes caucellárhoz

intézett emlékirata. (Latin kivonat. M. Cane. levt.)
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ladnának. A fejedelem nem akart engedni. "Hogy ha a fegy­

ver nyakán leszen, sem cselekszik különben" mondák biztosai

és oly módon léptek töl, mintha az alkut megszakítani kiván­

nák ; a k. biztosok csak nehezen tudtak ujabb két heti halasz­

tást kieszközölni , hogy jelentéseiket a cs. udvarhoz meg­

küldhessék. 1)

De most a király tanácsosaiban is - kik julius középén

újabb értekezleteket tartottak Bécsben 2) - fölébredt a megaláz­

tatás érzete. Nem hitték sem az ország becsületével, sem a ki­

rály tekintélyével megegyeztethetőnek, a további engedékeny­

séget, mert ez a tehetetlen gyöngeség bevallása leendett.

A király, tanác sosainak előterjesztései alapján arra határozta

el magát, hogy nem enged s ezen irányban utasította biz­

tosait. 3)

A k. biztosok ennek folytán kijelentették Eperjesen, hogy

a király a május 6-án megállapittatott föltételektől el nem tér,

vagy legfölebb azon engedményre kész, hogy Munkács és Pré­

postváry ügyének eldöntése a törvény útjára bocsáttatván, ezen

pontok mellőzésével köttetik meg a béke.

Rákóczy szilárd volt. l'tiindkét propositiöt elvetette. Eként

már-már kényszeritette a királyt, hogy az alkudozásokat azon­

nal megszakitsa és az odadobott keztyüt fölvegye. Főleg Esz­

terházy sürgette ezt a királyi udvarnál. Háborút javasolt.

De a XVII-ik században is az exigentiák tudományának

tekintették a politikát, mely nem a fölhevülő érzelmeket, hanem

a hidegen számitö észt hallgatja meg, mely előtt nem a becsü­

let, hanem az érdek és siker, döntő tényezők. Emellett az emel-

') Junius 24-én kelt erdélyi resolutíó. És Sennyeynek jun 26-án
Pázmányhoz intézett levele. (Prim. viI. levt.)

2) Florenczi követ jelentése juI. 16.
8) Julius l6-án kelt k, leirat (Pray: Epist. Proc. III. 435.

s kk. ll.)
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kedettebb szellemek belátták, hogy a kereszténység szellemével

kevéssé megegyező, könnyelmüen föláldozni a népek vérét és

jőlétét,

A józan politika és a keresztény humanitás követelése

által egyaránt áthatva volt Pázmány. Ezeket hangoztatta Túrőcz

erdői közől, hol a magányban üdülést keresőt, a király és a ná­

dor futárai föltalálták és a honnan ép oly világosan látta át az

erdélyi politika téveteg útjait, mintha a bécsi titkos tanácsban

ült volna.

"Az erdélyi fejedelem eljárása - hja innen a királynak

tisztán mutatja, hogy határozatait II körülményekhez szabja;

midőn felséged veszteségeiről értesült, bátorsága növekedett és

az alkudozásokat kivonni igyekezik; vagy azért, hogy nagyobb

engedményeket csikarjon ki, vagy hogy szakíthasson, ha a kül­

események ki vánatossá teszik. ól

"Mit kelljen most tenni, arra nézve nagy zavarban vagyok.

Azt biztosan tudom, hogya megyei fölkelés nem elégséges Rá­

kóczy megfékezésére. Its vajjon a birodalmi hadból küldhetni-e

alkalmas sereget Magyarországba, nem tudom. Kihirdetni a föl­

kelést, ellenségnek nyilvánítani Rákóczyt, mielőtt kihágásainak

megboszulására képesek lennénk, nem tanácsos. Nagyon ajánlom

tehát felségednek, ha csak lehet, ne szaporítsa ellenségeinek

számát, ne vonjon magára az erdélyi összeütközés alkalmából

török háborút."

Ha a király megrs háborúra határozná magát, javasolja,

hogyaportát megnyugtassa és megnyerje. Ha ellenben a bi­

rodalmi viszonyok parancsolják, hogy a fejedelem vakmerőségét

türje s a szakadást elhárltsa - mit maga is kivánatosnak

tart - bátor és méltóságteljes hangon kell irni a k. bizto­

soknak, úgy hogy a levelet eredetiben előmutathassák az erdé­

lyieknek.
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"Ezen a k. biztosokhoz intézendő levelet '- úgymond­

ily formán kellene fogalmazni: A király megütközését fejezi ki

a fejedelem eljárása fölött, melyszerint minduntalan új követe­

lésekkel lép föl, Ezeket nagy részben nem tőle függ teljesíte­

ni, ez másokhoz tartozik, kiket nem kényszeríthet s nem is

akar kényszeríteni i ha ezekkel a fejedelem tárgyalni kíván, tet­

szésétől fUgg. Ezekután, ha a fejedelem biztosai elfogadni haj­

landók a megállapított (május 6-iki) békeokmányt, jól van i ő,

(t. i. a király), más békeokmányt nem fog kiállítani, sem újabb

alkudozásokba bocsátkozni, miután látja, hogy a fejedelem al­

kalmakat keres az alkudozásokat végnélkül halogatni. Remélli

egyébként, hogy lsten boszút álland és a fejedelem egykor maga

is megbánja állhatatlanságát. A k. bizto sok közöljék ezen

határozatot az erdélyi biztosokkal i ha nem engednek, tegyenek

erről jelentést, miszerint a király a tárgyalások megszakitását

és visszatérésUket elrendelhesse " 1)

A bibornok nem aggodalmak nélkül tette papirra javas­

latait. Attól tartott, hogy ellenfele és versenytársa, Eszterházy

nádor, fölhasználva távollétet, azzal gyanúsitandja a királynál,

hogy ő a királyi tekintély és az ország érdekeinek sérelmevel

is kedvez Rákóczynak. 2)

I) Időközben - folytatja Pázmány ~ erélyes készü/eteket kell
tenni, hadakat gyüjteni és alkalmas fővezérrő! gondoskodni, milyen
Tiffenbach tbk lenne, kinek "talán - úgymond - jobban kedvezne a
szerencse azon földön, hol neveltetett." Pázmány ezen nevezetes emlék­
irata kelt sept. 17-én Turóczon. (E r e d. C s, t i t k o s l e v t.) ­

- Pázmány ugyanezen napon hasonló szellemben ír Eszterházyhoz:
"Édes Palatinus Uram - úgym.ond - kettő a dolog, mely mellől én
el nem állok. Egyik az, hogy ha lehet, új hadba ne keverjűk ő fgét •.•
Másik, hogy ha egyéb ugyan nem lehet benne, fundamentummal nyul­
junk a dologhoz és arra vigyázzunk, hogy kezünkbe ne szakadjon. A
vármagyéri és az insurrectión én csak annyit építek, amennyit kell ••.
Csak magyarral Erdélyt soha bizony nem rettenti senki. Németnek kell
lenni." (Kism. Regestrák 54. 1.)

") Azért (gy fejezi be levelét: "Ezeket a megsaokott őszinteség és
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Bíeonyára nem sejtette, mily hatást idézend elő levele;

hogy az sulyos tehertől könnyitendi meg a király habozó lelkét

és fölssabadítandja a kétségek kínjaitól, melyek hetek óta

emésztették. Ugyanis tanácsosai megoszolva voltak; az egyik

rész az alkudozások megszaldtását s a háború meginditását

sürgeté, a másik engedékenységet javasolt. Mindkettő heteken

át ostromolta a királyt előterjesztéseivel, anélkül, hogy őt ha­

tározatlanságából kiragadni képes lett volna. Ekkor a távolban

mulató magyar főpap levelét veszi. És egyszerre, mintegy

varázsütésre elenyésznek minden ké tségei és aggodalmai. Ha­

ladék és habozás nélkül elfogadja Pázmány javaslatait egész

terjedelmükben. Eperjesi biztosainak levelet irat, mely a pri­

másnak nemcsak eszméit, hanem szavait átveszi. 1)

És mi az eredmény? A királyi biztosok Eperjesen siet­

nek bemutatni a vett k, iratot Rákóczy képviselőinek. Ezek,

az erőteljes szavakból meggyőződnek, hogy a király engedé­

kenysége elérte végső határait. Mintán pedig utasítva voltak

nem engedni, hogy az alku oly fejlődést vegyen, mely háborut

vonna maga után: fölhagynak követeléseikkel és megnyugvá­

sukat fejezik ki a királyi határosaton. Most a május 6-án elfo­

gadott eIöleges egyesség mindkét rész biztosai által nehézség

nélkül ujra megerősíttetik, és ekként szeptember végnapjaiban lét­

rejött a z e p e r j e s i b é k e k ö t é s, melynek aláírt okmányát

Rákóczy october végén felküldte Bécabe. 2)

Pázmány, miként a béke létrehozása nagy részben az ő

hűséggel írom. Ha szabad nyilatkoaataímban valami fölségeclnek nem
tetszenék, azt ne rosz akaratnak tulajdonítsa, hanem túláradó sz ere­
tetemnek.'!

') A sept. 25-én kelt k, leirat, mely egészen Pázmány javaslatai
szerint lett szerkesztve, Praynál, Epístolae Proeorum III. 437. 1.

2) A békeokmány közölve a Történelmi Tárban VIII. 253, I.

F r II n kl, Pázmány. III. köt. 6
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fáradozásainak volt eredménye, úgy annak megssilárditása és

állandósítására is mindent megtett.

Emiatt gondosan ápolta Rákóczyval szivélyes vonatkozá­

sait, melyek mindinkább a benső barátság jellegét nyerték.

Sűrün járatnak egymáshoz futárokat és váltanak leveleket, ezek

részére titkos jegyeket áIIapitva meg. 1)

És Rákóczy csakhamar oly helyzetbe jött, hogy Pázmány

jóakarata reá nézve ujabban gyakorlati fontosságot nyert.

A szultán 1634. tavaszán háborúra készült a lengyel ki­

rály és a moldvaországi vajda ellen. Rákóczy t is fölhívta, hogy

hadaival maga idején, a török sereghez csatlakozzék. Rákóczy

elhatározva volt, hogy a keresztény fejedelmek - egyuttal

szövetségesei -- elleni háborúban nem veend részt; de a sznl­

tán haragját sem akarta magára vonni. E nehéz helyzetben

Pázmányhoz fordult tanácsért. Ez javasolta', igyekezzék meg­

győzni a portát, hogy hadait nem vezetheti ki Erdélyből,

mert ha ezt tenné, a király fölhasználná ezen alkalmat a tar­

tomány megtámadására.

Emellett a bibornok oly tervvel lépett föl, mely nem

kevésbbé bizonyítja találékonyságát, mint szolgálatkészségét.

Hogy Rákóczy a portán elhitethesse, miszerint a király részé­

ről fenyegetve van, a királyt némi s z i n l e l t fegyveres

mozgalmakra igyekezett birni; mig az erdélyi fejedelem is

hadikészűIeteket tett. 2)

l) Pázmány 16340 april 15 irja Rák6czynak: "Kivána Réz An­
drás uram (Rákóczy embere) hogy valami csífrát kííldjek kegyelmed.
nek, melylyel secure irhasson •• , azért egy deákommal csináltatok aféle
czifrát egye'." (Török J. Hazánk. I. 4088. 1.) Ötvös A. a "Hazánk"-ban
(L 472 s kk. ll.] több ily titkos jegy ekkel irt levelet közlött. A kulcsot
már 1848-ban "R"jtelmes levelek I. Rákóczy Gy. korából" címü mun­
kájában l<özzétette. - Pázmány és Rák6czynak levelezéseit ezen korból
(1634-6) kiadta Szilágyi S. id. munk.

2) Páz-uár.ynak 1634 mareius 30-án Rákóczyhoz intézett leVele.
Szilágyi S. 73 1.
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Azonban aszinlelt "rözgőlődés"·ből csaknem komoly

ősszeütközés keletkezett. E s z t e r h á z y nádor nem volt a

titokba beavatva. Midőn Rákóczy fegyverkezéseiről értesült,

ugy vélte, hogy azok Magyarország ellen vannak irányulva.

Emiatt közfölkelést hirdetett a megyéknek. Csak Pázmány

erélye - bár sok személyes kellemetlenség árán - volt

képes elháritani a veszélyt, melyet a nádor tulbuzgalma már­

már fölidézett.

Pázmány a következő (1636) évben is több szolgálatot

tett Rákóczynak. ~~s általa megnyerve, a király is szivesen

teljesitette kérelmeit , melyekkel időközönként hozzá fordult,

hogy eként magának mindinkább lekötelezze. 1) Viszont a feje­

delem sem fukarkodott hódolatának biztositásával és ktiJönösen

a keleti hireket megjelentve, igyekezett hüségét tanusitani.

"Ő Felsége igen kedvesen vette -- irja neki egy alkalommal

Pázmány - és én általam köszöni ezt a confidentiát; minden

jóakaratát ajánlván kivánja, hogy félbeszakadás nélkül végig

continuálja kegyelmed azt a jóakaratot és senki szavára avagy

bátoritására oly dolgot ne cselekedjék kegyelmed, amivel

Isten és az igazságos végezés megbántódjék. " 2)

') 1635 febr. 6. Puncta nomine Priucipís Trans. pel' G. Chernel
et D. Hrabeczy proposita. - 1635 j ul. 14. Postuluta Principis Trans.
_. 1635 ssept. 30. Királyi resolutio, - D. n. Cessio arcis Munkách.

(Egykorú példányok. M. Cancell. levt.)
2) 1635 marc. 7. Szilágyi S. 16. l.

6*
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II.

Az' Eszterházy és Pázmány közőttl egyenetlenségek megujulása 1633. ­

Jakusích küldetése Eszterházyhoz, - Az óvások és ellenóvások. 1634.

Azon egyenetlenség, mely 1627 óta P á z m á n y t és E s z­

t e r h á z Yt elválasztá, 1632-ben sztínetelt, hogy csakhamar

mérgesebben megujuljon. A nádor szivélyes levéllel - mely a

régi barátság bizalmas hangján szól - kereste föl a Rómában

működő bibornokot; 1) de alig tért ez vissza hazájába, ujabb

surIódások támadtak közöttök.

Eszterházy a portyázó török csapatok dúlásainak meg­

gátlására hadakat fogadott, melyek miután nem tartattak kellő

fegyelemben, némi károkat tettek az érseki jószágokban. Páz­

mány panaszt emelt és elbocsáttatásukat kérte. A nádor kész

volt teljesíteni kívánatát, de ugyanakkor kifejezést adott elke­

seredésének, sőt megemlité, hogy a közelebbi országgytiIésen

lemond nádori tisztéről is. Mert - ugymond - nagy mérték­

ben epeszti őt azon tapasztalás, hogy mig a királynak s a

kath. egyháznak ellenségei összetartanak szorosan: "mi az elle­

nök, urunk és religiónk elleni concursusunkat véteknek akar­

juk itélni." 2)

Eszterházy ekkor még mérsékelte magát. Az 1633-ik

eperjesi alkudozások kezdetén pedig némi solidaritást hozott

létre közöttök azon körülmény, hogy ak. biztosok mindkettőjöket

mellőzve jártak el tisztükben. "Régen egy dolgot úgy nem

I) 1632 május 16. Csudálkozását fejezi ki a fölött, hogy a római
udvar öt császári követnek elismerni vonakodik, s kimutatja, hogya
hibornoki méltóság a követi tiszt tel szépen ö3szefér. Egyuttal titkos
k öaléseket tesz a török ügyekröl. - Kismartoni Regesták, 49 l.

2) 1632 nov. 7. i. h. 50 t
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értettem - irja Pázmánynak - mint ezt s Hem tudom tisz­

temet tekintvén ha nem erumpáltam volna e ellenök, ha azon

fájdalmát nem látnám kegyelmednek is; de ha javállását adja

kegyelmed, kire nagy szeretettel kérem is kegyelmedet, meg tu­

dom úgy tetszik mint feddenenem s mint szélitanom őket."

"Ha privátus ember volnék - irja ugyanezen ügyről néhány

nappal ut6bb - igaz beszéddel irom kegyelmednek, csak

hozzá sem szölnék, de nekem nemcsak bőrömben és palástom­

ban jár a dolog, hanem kötelességemben és számadásomban

is. l)" Haragja eként Pázmányról Sennyey cancellárra

ment át, az eperjesi biztosok fejére, kivel azt minden alkalom­

mal éreztette is. Megrótta politikáját, s beavatkozott a Zrinyi

árvák ügyeibe, kiknek a caneellár gyámjuk volt; majd a győri

püspökséghez tartozó brucki tizedeket is lefoglalta, hivatkozva

nagy költségeire, melyeket a hadak fizetése igényel s megje­

gyezve, hogy "mikor a papok esznek, isznak, akkor ő az 01'­

szágért, uráért költ." 2)

Sennyey repressaliákhoz nyult. Midőn Eszterhlizy 1633

végén rendkivüli törvényszéket akart tartani, reábirta a királyt,

hogy annak az országgyülésig való elhalasztasát elrendelje.

A nádor ekkor méltóságát, becsületét sértve látván, szenve­

délyes leveleket váltott a caucellárral, a királyt pedig fölkérte,

szolgáltasson neki elégtételt, s fenyegetődzött, bogy kiilönben

kénytelen lemondani hivataláról. 3)

Eszterházy ugyanekkor T e l e g d y t a nyitrai püspököt

is maga ellen ingerlé. Egy alkalommal sértő módon nyilatko­

zott felöle, minek következtében amaz becsületének védelmére

l) 1633 marc. 3. és 6. Ered. Prim. víl. levt.
") Sennyey Pázmánynak 1633 jun. 19. Ered. Prim. vil, levt.
3) Sennyey levele Eszterházyhoz 1633 nov. 30. Ennek dec. lO-én

kelt válasza s dec. 22·én egy cs. minisaterhez intézett iratá. Dec. 28­
án Jakusichhoz intézett levelében is ssől Saeunyey pauaseairól, Kism,
Reg. 64 s kk. 11.
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a törvény oltalmát szándékozott igénybe venni. 1) gm ellett Esz­

terházy, elragadtatva heves természete által, néha általán az

összes főpapokról is gyalázó kifejezéseket engedett meg magá­

nak, melyek túlozva, vagy talán elferdítve is - mint rende­

sen - jutottak a főpapok füleibe, Igy, állitólag azt mondotta

volna, hogy na papok nem akarják az igazságszolgáltatást; a

papok fogják pártját minden latornak" sat. Még komolyabb

megütközést kelthetett az egyházi korökben egy másik hír,

mely szerint a nádor a prot. rendeket a főpapok ellen izgatja

és buzditja, hogy a közelebbi országgyülésen "az egyházi sta­

tusnak praejudiciumára néző dolgokat szorgalmaztassanak."

Ezen hírek és püspöktársainak panaszai nem maradtak hatás

nélkül Pázmányra, Többízben élesen megrótta a nádor magatar­

tását s egyalkalommal megjegyezte, hogy ha a győri püspökség

tizedeit csakugyan jogtalanul foglalta le, ezen tette által magára

vonta az egyházi átkot. És midőn az 1633-iki év végső nap­

jaiban, Dávid Pál veszprémi püspök fölszenteltetése alkalmával

több főpap jött össze Nagyszombatban, beható tanácskozások

tárgyát képezte a kérdés, mily lépéseket kelljen Eszterházy

ellenséges magaviseletével szemben tenni. Határozaná lőn: tőle

magyarázatot kérni, s evégből J a k u s i c h G y ö r g y óbudai

prépost küldetett hozzá. Ez az ujév első napján indult meg

pruszkai családi lakáböl, tizenkilenc lovas által kisérve, maga is

lóháton. A nádort B i c s é n találta, hol mint a magyarországi

"ecclesiasticus status követe" ünnepélyes fogadtatásban ré­

szestilt.

Megbizása ezerint előadta a főpapok sérelmeit és kérdést

I) A "yitrai püspök Lósyhoz 1633 jul. 6. "Meg kell látnom, mit
akarjon Palatinus uram, azután gondomot kell viselnem. hogy méltatlan
hordoztat é, becsületemben gyaláztat" És jn!. 28: "Palatinus uram­
hoz is hozzáfér a törvény, ki oka annak, amint eszembe vehetem." Ered.
Prlm, vil, levt,
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intézett a nádorhoz, vajjon alaposak-e a felőle szárnyaló hírek

és "miért, vagy mibe akarja ő kegyelme az Ecclesián tölteni

egy vagy két emberre való neheztelését?" Figyelmeztette, hogy

az egyháziak személyében a kath. vallást gyalázza s midőn az

egyháziakat kivánja elnyomni, az egyházat támadja meg; hogy

végre a főpapok is kényszeritve látandják magukat az önvéde­

lem mindazon eszközeinek fölhaaználására, melyeket az egyhá­

zi és világi törvény rendelkezésiikre helyez. I)

Jakusich előadása kinos hatást gyakorolt Eszterházyra.

"Ha kő volnék is - mondá - megkellenék indulnom rajta."

A vádakat önérzettel, néha indignátióval utasitotta el. Ő az

egyháznak mindenkor szivesen szolgáit; "magamnak - ugy­

mond - sok kárával, sokaktól magam gyülöltetésével is."

A főpapokat nem rágalmazta, nem gyalázta; tiszteletet és enge­

delmességet tanusitott és tanusit irányukban, még ha cg;ye­

netIenségei is voltak velök. Ha egynémelyikről keményebben

szólott, erre alapos okai vannak. Ha vád éri, ezt inkább amiatt

érdemli meg, hogy az egyház érdekeinek elömozditásában kel­

leténél buzgóbb volt. Azon kérdésre: mit szándékozik tenni és

szélani a jövő országgytilésen, fölmentve érzi magát a válasz­

adás kötelességétől; mert senkinek sincs joga őt kényszeriteni,

hogy szándékairól számot adjon s ha ezt tenné, a rabnál is

alább való volna 2). Mindamellett Jakusich kérésére utóbb

szabatosan kijelentette hogy, "miként sohasem volt, ugy most

sincs szándékában a elérusnak ártani." 3)

Áttérve a részletes panaszokra , kimutatni igyekezett,

hogy a győri püspök követelései alaptalanek. Viszont nem

titkolta el, mennyíre sértve érezi magát azon nyilatkozatok

') Jakusich uramnak adott Instructíó. 1633. dec.22.
') Jakusich relatiója, Ered. fog. Pozsonyi kápt, levt,
3) Eszterházynak 1634 jan. 3-án kelt válasza. Ered. Prim,

vil, levt,
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által, melyeket a bibornok róla és Dániel testvéréről tett.

"Kényszeritem az Istenre ő kegyelmét - mondá többi kö­

zött - ne contemnálja együgyüséngüket is, mivel Isten ki­

csinyek mellett is nagy dolgokat szokott cselekedni. B ö l c s e k

é s n a g' y i r á s t u d ó k mindnyájan nem lehetünk, mindazon­

által mi is üdvözülni kivánunk és ha atyai szeretetét mutatja

ö kegyelme, s azt pedig cselekedetben: meglátja ö kegyelme,

hogy az én fiui engedelmességemben nem fog semmi akadé­

kot találni. 1)
Eszterházy ezalkalommal nem válaszolt írásban, hanem

Jakusich által szóval küldötte tízenetét. Pázmány ebben ujabb

bántaimat látott. Mindazáltal nem akarta a viszályt még inkább

elkeseriteni, hanem a kibékülés előkészitésére törekedett. Emiatt

egy iratot szerkesztett, ezt Jakusichhoz intézte, fölkérvén,

hogy a nádornak megküldje. Meleg atyai hangon inti a nádort,

mondjon le az egyház és az ő személye iránti ellenséges in­

dulatröl, "Kérem az úr Istent igy zárja be hosszú leve­

lét - hogy megbocsássa azt is Palatinus uramnak, a mit

én ellenem vétett és nekem is, a mivel ö kegyelmét megbán­

tottam, noha tudva s akarva nem vétettem. Hogy javallanám

minden dolgait Palatinus uramnak, azt nem mondhatom. Mert

látom a nagy passiót és sok dologban való alkalmatlanságot.

Azért persenam amo, plurimas actiories non laudo. És hiszem,

hogy ő kegyelme is magában sok dolgot nem javall. Mert

én magamban mindennap találok, amit nem javallok. És tu-

1) Eszterházynak jan. 4-én kelt üzenete. Ugyanott. - Eszter­
házy nagy súlyt helyezett arra, hogy megtudja, a főpapok közül kik já­
rultak hozzá a Jakusich által tolmácsolt panaszok és vádakhoz. Igy
Draskovích György váczi püspök és pozsonyi préposthoz is kérdést in­
tézett az ő személyére és a pozsonyi káptalanra vonatkozólag. 1634
jan. 14. Ered. Pozsonyi kápt. levt,
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dom, hogyaPalatinusság sem omniseiussá, sem impecoabi­

lissá nem teszi az embert." l)
A prímás engesztelékeny szellemű föllépése nem volt

képes a fönforgó egyenetlenséget megsziintetni. Kiilönösen

a brueki tizedek tárgyában egyik fél sem akart igénye­

it'ől lemondani. 2) De ezen magánjellemií surlódásokat csak­

hamar háttérbe szeritotta egy nagyobb horderejű össze lit­

közés.

Az 1634. tavaszán a portának és Rákóczynak fegyver­

kezesei komolyaggodalmakkal töltötték el Eszterházyt. Fénye­

getve látván Magyarországot is, april 16-án fölszólitá a me­

gyéket, hogy május végeig bizonyos számú vitézeket állitsanak

ki a végvárak védelmére, és meghagyta, hogy a nemesség

is készen legyen szükség esetében fegyvert ragadni. 3) Néhány

hónappal később meg veszélyesebbnek tünt föl a helyzet.

Pest körül a törökök között nagy mozgalom volt észlelhető, s a

boszniai basa jelentékeny haderővel váratott. Eszterházy azon hit­

ben, hogy e készületek a közel támadás előjelei, ujabb körle­

veleket intézett a megyékhez. "Auetoritate nostra Palatinali

- ugymond - intjük s hagyjuk is kegyelmeteknek, hogy no­

ha viritim kelletnék ugyan fölülni ily nagy szükségében ha­

zánknak, mindazonáltal mivel most a szegényember a dolog­

nak esett. " minden portától két jó gyalogot rendeljen, úgy

hogy mihelyt másodszor megtaláljuk kegyelmeteket, minden

l) Egykoru másolat. Prim. vil, levt,
2) Eszterházy kijelentette, hogy a piispök dézsmaszedőit, ha meg­

jelennek "megvereti." Sennyey pedig ezen fenyegetés dacára meghagyta
tiszteinek, hogy az Eszterházy által lefoglalt dézsmákat beszedjék.
(Sennyey Pázmánynak. 1634 aug. :30. Ered. Prim. vil. levt.) Nincs tu­
domásom arról, mikép végz5dött ezen peres ügy.

3) A Györmegyéhe» intézett körlevelet közli Ráth K. Tört. Tár.

VM. 86 l.
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késedelem nélkül megindithassa őket j" a nemesség pedig sze­

mélyes fölkelésre készen álljon. 1)

Pázmány már 1627.ben, egy hasonló esetben, hangsu­

lyozta azon meggyőződését, hogya hazai törvények értelmében

közfölkelés hirdetésére csak a király van följogositva; minél­

fogva most is nyiltan kimondotta, hogy a nádor midőn e jogot

igénybe vette, hatalomkörén tuIlépett. És nemcsak maga nem

engedelmeskedett fölhivásának, hanem másoknak is javasolta,

hogy a nádori rendeletet ne vegyék tekintetbe. Könnyen gon­

dolhatni, hogy tanácsát mindenütt szivesen fogadták és kész­

ségesen követték. Pázmány ily eljárása kétségkivül nem volt

correct, A nádor ugyanis nem a fölkelést rendelte el, hanem

csak azt, hogya rendek a fölkelesre előkészüljenek; de ha

csakugyan fölkelést rendelt és eként a törvényt megsértette

volna is: Pázmánynak nyitva állott az ut a királynál orvos­

lást keresni. Engedetlenségre izgatva a rendeket, illetéktelenül

benyult a közigazgatás gépezetébe, s a nádor tekintélyét ­

amelynek föntartása nagy nemzeti érdek volt - veszélyes

mérv ben megingatta.

Legkevésbbé sem rneglepö, hogy Eszterházyt vetélytársá­

nak eljárása mélyen elkeseritette. De a heves férfiu fékezni tudta

ez alkalommal indulatait s a közbotrány elkerülése végett oly

lépésre szoritkozott, mely mérsékletéről tesz tanuságot. A nyit­

rai káptalan jegyzőkönyvébe nyilatkozatot igtattatott be. Ö ­
ugymond - idejekorán kijelölte a mödokat, miként lehetne el­

háritani a veszélyt, mely a hazát fenyegeti, de miután "némely

tekintélyes és hatalmas egyének" fölhivásának nem engedelmes­

kedtek, sőt a nádori méltóság sérelmevel másokat is példájuk

követésére birtak ; emiatt az egész ország előtt óvást emel, hogy

azon esetre, ha a török támadása a hazának enyészetét, vagy rom-

I) Az 1634 jul, 20-ki rendelet egy példánya Prim. vil, levt,
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láBát vonná maga után, nem őt, hanem azokat élje a felelősség,

kik intését és fölhivását megvetették. 1)

Habár a nádor eként senkit sem nevezett meg, Pázmány

jól tudta; hogy az óvás tulajdonképen ő ellene van irányozva s

az ország szine előtt ugy van előállitva, mint ki a haza ér­

dekei iránt közönyös s a törvények iránti engedetlenségre

izgatott. Szükségesnek látta elháritani ezen gyanut. "Nem ta­

gadom - írja ez ügyben Eszterházynak minap látván

aminemű protestátiót tett a kegyelmed szolgája a nyitrai káp­

talanban, igen csudáltam. Mert ha csak kegyelmedet justifi­

eálta volna és mind királyt, országot és nominatim a tanácso­

sokat nem gyalázta volna, nem gondolunk vele. De hogy a

protocollumokban extáljon a közönséges gyalázás, nehéz és tür­

hetetlen dolognak itélem. Ugy kerülöm mint a tüzet, hogy

kegyelmednek okot ne adjak semminemű idegenségre, mint­

hogy az én szivem ben nincs semmi gyülölség. De a magam

ártatlanságát tartozom én is kimutatni." 2) Eszterházy sietett

magát mentegetni. "Protestatiómat ami illeti, hozzám fölvett

idegensége magyarázza azt is kegyelmednek, holott nevet ott

senkinek sem adok s bár ne venné kegyelmed is magára, s

annyival inkább ne vádolna avval, hogy uramat vádlóm, aki

ott nincsen, mentvén inkább ő felséget, kit ne is csudáljon

kegyelmed. Mert aminemű állapottal ez ami szegény hazánk

akkor vala (kiből kifutnom nekem nem szabad s koldulásra

is mennék feleségestől c gyermekestől ki belőle, nem ugy

mint kegyelmed) akinek Isten akaratjából Rómában is helye

vagyon) könnyen utolsó veszedelembe juthattunk volna

Nem mások vádlásít néztem én az én protestátiőmban, ha-

') Az óvá; 1634 feria 4 proximu post festum gI. Assumpt. D.
Virginis lett a nyitrai káptalan jegyzökönyvébe ig,tatva. Közli Podbracz­

ky Uj Magy. Muzeum lS57 361 I.
') 1634 oet. 4. Kismartoni Regesták i. h. 64: 1.
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nem magam mentségét • . Csudálom, hogy ebbeli cse­

lekedetemet kegyelmed nehéz és ttirhetetlen dolognak tartja,

melyet, kérem kegyelmedet, vegyen az én értelmemben s

vegye szolgálatomat is inkább, kivánván szelgálnom inkább,

mint vétenem kegyelmednek." 1)

Pázmány ezalatt elhatározá Eszterházy óvására ellen­

óvással felelni. S miután a király jóváhagyását kinyerte, 2)

szeptember 17-én két kanonokot hivott meg Nyitráról selyei

nyári lakába s itt nyilatkozatot kézbesitett nekik, a káptalan

jegyzökönyvébe fölveendőt. Mint az ország prímása - ugy­

mond - hivatva van gondoskodni, nehogy a nádor sérel­

met kövessen el az ország jogai s szabadságai ellen és

ártatlanokat megbélyegezzen. Ezt tette övásában, melyben a

királyi felséget s az összes rendeket méltatlanul vádolja, midőn

kijelenti, hogy az ország épen azoknak hanyagsága által

hozatott veszélybe, kiknek leginkább kötelességük védelméről

gondoskodni. Már pedig ez főleg a király kötelessége, s igy

a nádor a királyt vádolja, hogy tétlenségében legszentebb

kötelességeit elhanyagolja. Továbbá, midőn a nádor kiemeli,

hogy némely hatalmas egyének sugalmazása hiusitotta meg

a szükséges rendelkezéseket ; a király tanácsosait és közvetve

magát a királyt sérti; miután fölteszi, hogy a tanácsosok

a haza veszedelmét okozó tanácsokat adnak s a király, ki

sok évi kormánya alatt elég tapasztalást szerezhetett, tévutra

vezetteti magát.

Pázmány azután elbeszéli, hogy a rendék azért nem en­

gedelmeskedtek a nádor fölhivásának, mert a törökök pesti tá­

borából érkezett fenyegető hírek, melyek miatt Eszterházy a

') 1634 oct. 10. (Kism.levt.)
2) Ezt P. második ovésában kiemeli.
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fölkelést kihirdette, alaptalanoknak bízonyúltak., E miatt a nádor

rendeletét több helyen, föl sem olvasták, nehogy személye

megvetés tárgyává váljék, ba látják, hogy kósza hirek alapján

kész fölkelést hirdetni. De továbbá, régi törvények értelmé­

ben a rendék csak akkor tartoznak fölkelni, ha a király is

kiállította bandériumját. Miután pedig a király nem állitott ki,

nem is fogadott hadakat, a megyéknek nem kellett, nem is

lehetett fölkelniök. Végre fölkelést hirdetni, nem a nádort ha­

nem a királyt illeti, ki azt vajjon szükséges- e a fölkelés hir­

detése, jobban képes megitélni, mint mások "kik a közjó ürü­

gye alatt személyes célzatokkal birhatnak." A nádor óvása te­

hát a királyra, tanácsosaira és a rendekre sérelmes ; törvé­

nyes és jogos alappal nem bir, következőleg érvénytelennek

tekintendő. 1)

Eszterházy értesülvén ez ellellóvás tartalmáról, k i m e­

r i t ő c á fi r a t o t szerkesztett s bemutatta a királynak. Ez,

visszaállitandó két legkiválóbb tanácsosa között a békét, igére­

tet vett Eszterházytól, hogy cáfiratát nem fogja, mint tervezte

volt, a hiteles helyek jegyzőkönyveibe fölvétetni.

Azonban csakhamar megbánta igéretét. A sopronyí ország­

gyülés közeledett. Attól tartott, hogy becsületét és tekintélyé

kockáztatja, ha Pázmány ellenóvását, mely kétségkivűl a rendek

tudomására jut, válasz és cáfolat nélkül hagyja. Emiatt elha­

tározá, hogy fölszólal ; nehogy pedig a királynak tett igéretét

megszegje, szokatlan formát választott. November végső napjai­

ban titkárát Nyéky Jánost az esztergomi, pozsonyi és nyitrai

káptalanok elé küldötte. Itt fölolvastatta cáfiratát, s a jegyző-

') Az óvást a káptalan Domin. prox. post fest. exaltationis S. Crucis
igtatta jegyzőkönyvébe. Podbraczky i. h. 363 1. Pázmány az esztergomi
káptalannál néhány nappal előbb (feria 2 prox, ante festum exalt. S.
Crucis) igtatta be óvását. Ered. péld. Kismartont levélt,
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könyvekbe Pázmány ellenóvása mellé csak azt jegyeztette be,

hogy Pázmány vádjaira kellően megfelelt. 1)

A fölolvasott irat hangja élesebb és szenvedélyesebb, mint

az első övásé, Azokat, kik insurrectionalis rendelete ellen iz­

gattak, aként jellemezi, hogy a magán érdekeikről jobban gon­

doskodnak, mint a közjóról; mert tudják, hogy habár az ország

a romlás szélére jut, vagy akár teljesen fölforgattatik, állásukat

egyebütt is föntarthatják. Pázmány vádjait nem tűrheti, miu­

tán attól tart, hogy a bibornok tovább menend és majd máso­

kat, sőt magát a királyt is hasonló megvető bánásmódban ré­

szesitendi.

Áttérve a részletekre kiemeli, miszerint nem áll az, hogy

aprimáshoz tartozik az ország jogait és szabadságait fenye­

gető sérelmeknek elháritása. Mert eltekintve attól, hogy az or­

szág rendes birái között a harmadik helyet foglalja el, politi­

kai dolgokban csak annyi joga van, mint bármely más fő­

urnak.

Nem áll az, hogy ő, a nádor, a királyt és a rendeket

kötelességmulasztásról vádolta. Csak azokat vádolta, kik vona­

kodtak fölkelni. És most már kimondja nyiltan, vádolta a pri­

mást, ki magán szenvedélyét a közjó köpenyébe burkolta. A

török veszély nem volt képzelt, ezt egyedül a király erélyes

föllépése hárította el; il emiatt a fölsőroagyarországi és némely

Dunán inneni s tuli megyék, melyekhez aprimás izgatásai el

nem értek, hadaikat kiálJitották. Egyébként ő csak végrehaj­

tója volt a király egy rendeletének, melyben meghagyta neki,

a megyéket előkésziteni, hogy szükség esetében azonnal tábor­

ba szállhassanak. Igaz, a nemesség törvényeink értelmében

csak akkor tartozik fölkelni, ha a király is kiállitotta ban de-

') Ezt Eszí.erhásy maga beszéli el Sennyeyhez 1634 dec. 8-án
kelt levelében. Eredeti fog, Kismartoni levt,
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riumját. De bizonyára nem fogja senki törvénysértésről vádol­

ni a rendeket, ha szükség esetében a haza megmentéséről gon­

doskodnak, bár a király nem állitotta ki bandériumját. És a

főnebb emlitett törvények inkább nyilt báborúra vonatkoznak,

mint a haza védelmére.

Pázmány- folytatja Eszterházy - helytelenül okos­

kodik, midőn a nádort nem tartja följogositva a fölkelést ki­

hirdetni. Az 1622. XXI. törvénycikk világosan szól e jogáról.

És midőn a primás már több év előtt ezen cikket tévesen ma­

gyarázná, a megyék, melyekhez a nádor fordult, mind elvetették

magyarázatát. Egyébként Pázmánynak régi törekvése a nádori

hivatalt lealázni, gyengíteni, azt magának alárendelni.

Pázmány vádja, mintha ő a nádor 1631-iki hadjáratát a

király parancsa nélkül viselte volna, nem uj. Már azon időben a

király ellenségeinek kedvezvén, értesitette Rákóczyt arról, hogy

a nádor a király tudta nélkül visel ellene háborut ; miután pedig

a fejedelem e levelet köztudomásra hozta, az ország majdnem

föllázadt a nádor ellen, ki akkor kimutatta, hogy a király vi­

lágos parancsainak engedelmeskedett.

Miután Pázmány vádjai mind alaptalanok, megérdemel né

azon büntetést, melyet törvényeink a hamis vádlókra szabnak;

annálinkább, mert magán szenvedélyei, legyözhetlen indulatai

és a gyűlölet, melyet a nádor személye irányában táplál, rugói.

De a nádor megelégszik azzal, hogy ünnepélyesen tiltakozik

ezen vádak ellen. 1)

Pázmány már néhány nappal utóbb értestilt Eszterházynak

ujabb lépéséről. De a Nyéky által fölolvasott nyilatkozatnak tar­

talmáról teljes és hiteles tudomást nem szerezhetett. Csak hallo-

') Eszterházy ezen cáfirata kelt "die Dominica post festum S.
Catharinae Virginis." Az nem található föl a hiteles helyekben. Egy
példányát megőrizte a kismartóni levéltár.
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más után tettek neki jelentést azok, kik előtt a fölolvasás

történt. Igy történt, hogy miután a részletek, melyeket elő­

legesen hallott, utóbb mások által kiegészittettek: december

első napjaiban egymásután két eIlenóvást igtatott a pozsonyi

káptalan jegyzőkönyvébe.

"Isten és a világ előtt kijelentjUk, hogy senkit sem

gyUlölünk, legkevésbé a nádort, kit - igy szól az el­

sőben, mely Nyékyhez van intézve - fiunk gyanánt tekin­

tunk és kinek lelki üdveért gyakran imádkozunk Istenhez.

Nem tagadjuk ugyan, hogy őt is embernek tartjuk, s nem

minden cselekedeteit helyeseljük; de midőn szöval, vagy tet­

tei ellenmondottunk neki, erre igazságszeretetünk kéaztetett.«

Azután a fölolvasott nyilatkozat egyes állitásait cáfolja. Nem

igaz, hogy ö a megyékhez irt, vagy üzent. Nem igaz, hogy

a nádor óvásának értelmét elferditette. Nem igaz, hogy az

erdélyi fejedelemmel ármányokat szőtt; mindig a béke fön­

tartására igyekezett őt birni és a vele folytatott tárgyalá­

sokba mindig beavatta a királyt: l,Kinyilatkoztatjuk tehát - ezek

zárszavai - hogy Nyéky roszakaratúlag, alap nélkül rágalma­

zott minket. Amiért ő felségénél elégtételt fogunk sürgetni." 1)

A második ellenóvásban már közvetlenül Eszterházy ellen

polemizál. Azon vádjal hogy ő (Pázmány) levelekben fölhivta

a megyéket, miszerint a nádor rendeletét ne olvassák föl, csak

akkor érdemel hitelt, ha fölmutatni képes leveleit; ha ezt tenni

nem képes, rágalmazónak tekintendő. Ö saba senkit, sem szó­

val, sem irásban nem hivott föl, a nádori rendelet mellőzésére.

De ha eztígyben csakugyan irt, vagy szólott volna, csak jogá­

val él vala; senki sem tilthatja el attól, hogy nézeteit az or­

szág közügyeiről szabadon elmondhassa.

') 1634 feria VI proxirne post festum s, Andreae. A pozsonyi
kápt. jegyzökönyvébö].
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Nem kevésbbé alaptalan az, mit a nádor aziránt mond,

hogy ő a király és a nádor ellen Rákóczyval ármánykodott.

Igaz, baráti viszonyban állott a fejedelemmel és állani fog

ezentul is, mig a békekötés föltételeit megtartja. De a levele­

ket, melyeket hozzá intézett és töle vett, mindenkor bemutatta

a királynak, miről tanuságot tesz a osászári és az érseki levél­

tár. Midőn Eszterházy 1631-ben Kassára ment, a ko utasirás

meghagyta neki, hogy támadó föllépéstől ovakodjék és a 'I'i­

szát át ne lépje. Ö azonban ennek dacára megtámadta a

fejedelmet és vereséget szenvedett. Ekkor több levelet inté

zett II fejedelemhez, de mindig II király tudtával és csak

avégből, hogya győzelem kizsákmányolása és a háború

folytatásától visszatartsa.

Pázmány hangsulyozea, hogy a uádort uem gyül öli,

sőt inkább szereti, mintha fia lenne; és bár ez nem úgy

viseli magát, mint a filihoz illenék, magaviseletét oly szem­

mel nési, mint az atya beteg gyermekének türelmetlen kifa­

kadásait. Neki nincs semmi oka anádort gyülölni; érdekeik

nem ütköznek össze és semmit sem irigyel a nádortől. Az

idegenségnek nincs más oka, mint az, hogy ő a közügyek­

ről szabadon kimondja nézeteit és midőn a nádor némely

cselekedeteit nem helyesli, ezt nem hallgatja el. Emellett

Eszterházy rosz néven veszi, hogy ő az országos ügyekbe

avatkozik. Hol nincs reá szükség, szivesen visszavonul; de

hol a haza érdeke követeli, nem vonja el magát. És midön

ezt teszi, csak jogával él, melyet ncmenged a nádor által kor­

látoztatni. "Ezeket - ugymond - kiemelnem kellett, nehogy igaz­

nak tartsák azt, ami hamis. Egyébként kész vagyok állitásaimat

okmányokkal igazolni. Sokat szándékosan elhallgattam, mert az

igazságot földeriteni és nem az ingerülteéget fokozni volt célom.v")

l) Kelt 1634 dec, 4. A pozsonyi kápt. jfgyzbltÖIl;}'vébcll.

l!' r a n kl. P4r.mány, UI. köt. 7
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Ezen öt protestatió, mely Eszterházy és Pázmánynak

a védelem és támadás fegyveréül szolgált, nemcsak a két

államférfiú, hanem azon kor állapotainak jellemzéséhez is neve­

zetes adalékot szolgáltat. Tanuakodnak arról, mily nagy súlyt

helyeztek a közvélemény és az utókor ítéletére, melyhez föl­

lebbezték ügyeiket. A hiteles helyek jegyzökönyvei, melyek

magán, s nagyrészt birtokügyiérdekü okmányokkal vannak

telve, midőn a köziigyek körül fölmeriilt és ily élesen nyi­

latkozó ellentétek kifejezésére lettek igénybe véve: az idő­

szaki sajtó hiányát pótolták.

Azonban bármennyire természetesnek és igazoltnak tart­

suk, hogy Pázmány és Eszterházy jogaikat, becsületüket ily

mödon megóvni iparkodtak : nem tagadhatni, hogy mindketten

a kivitel résideteiben botlásokat követtek el. A közitgyeket

magánviszcnyaikkal, a tényeket alanyi érzelmeikkel, a valósá­

gosan megtörténteket kósza hírekkel összebonyolították. - E

kiváló egyének sem tudtak kivetköződni az emberiség közös

gyarlóságából, a mennyiben a higgadt megfontolás helyett az

indulat sugalmazásait hallgatták meg.

Eszterházy még' semmit sem tudott Pázmány második és

harmadik ellenprotestatiőiről, midőn S e n n y e y cancellár (1634)

december 7-én lakompaki kastélyában meglepte. A király ne­

heztelését jött tolmácsolni fi fölött) hogy igéretét megszegve

Nyéky nyilatkozatai által a viszály folytatására okot adott.

Emellett kijelentette, hogya király nem helyesli eljárását az

insurrectiö tárgyában, s rosz néven veszi azt is, hogy rende­

letei, melyeket ez iigyben a megyékhez tényleg seétküldött,

nem egyeztek meg azon fogalmazat szövegével, melyet a király­

nak bemutatott. Egyébként sietett őt megnyugtatni azon ny­

latkozattal, hogy személye iránt a király nem viseltetik idegen-
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séggel ; végre a király azon ohajtását fejezte ki, hogy Pázmány­

nyal megbékiiljön. 1)

A nádor védelmezte magát. Hangsulyozta, hogy Nyéky

által nem protestatiót vitt véghez, hanem csak mentségeit hozta

a káptalannak tudomására; nem is tudta, hogy a király e lé­

pésben adott szavának megszegését fogja látni. A kibékülésről

nem szölott, s erre nem is látszott hajlandónak. EI volt kese­

redve és arról beszélt, hogy a nádori méltöságről lemond,

miután az sokféle kellemetlenségek mellett még a király harag­

ját is reá vonta. 2)

A kibékülés annál kevésbbé következett be, mert Esz­

terházy december második felében az országgytilésre utazván,

Pázmány két utóbbi ellenóvásáról értesült. Ekkor kötelességének

ismerte ujabbari fölssélalni. Most már Pázmány t világosan rá­

galmazás és ferdítésről vádolja. Ragaszkodik előbbi állitásáhos,

hogy Pázmány volt az, ki a megyéket a nádori rendelet mel­

lőzésére fölhivta. Pöntartja azon nézetet is, hogy hatáskörén

túllép és a nádori méltőságot sérti. A Rákóczy-itgyre nézve

nem akarta mondani, hogya fejedelemmel conspirált , hanem

csak kiemelni, hogya fejedelemhez intézett levélben írta, mi­

szerint a nádor a király akaratja és tudta nélkül indította meg

ellene a háborút. És hogy ez áll, kész azoknak vallomásaival

bizonyítani, kik a bibornok érdeklett levelét látták és 01­

vasták.f')

I) "Cardinal urammal Ö ngával ,-a16 szeretetét és egyességét ki­
vánja ugyan Ö fge . . ,remélIi, hogy nagyságtok véghez viszi, m.nd
lelküknek könnyebségére, miud It közönséges j6ért." Sennyey emlék­
irata. Kismartoni Regesták 62 J.

') Sse nnyeynck a királyhoz intézett jelentése 1634 dec. 8. Kis­
marteni Regesták 63 s kk. ll.

3) A nádor iratának címe "Cil'ca reprotestutionem Emmi D. C"r­
dinalia," Datum nélkül. Míly-rendelterése volt, nem tudjuk. A kismar­
toni levéltár két példányát birja, egy latint s egy magyart. Az utóbbi
EBzterházy sajátkezű fogalmazata.

7*
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Ugy látszik Pázmány szavánál fogta a nádort és követelte

ezen vallomásokat. Mert Eszterházy négy nemes ember által ok­

mányilag bizonyíttatta, hogy ők Pázmánynak Rákóczyhoz intézett

levelét, melyben a fönebbi nyilatkozat benfoglaltatott látták. t)

Eszterházy ugyanakkor a királyhoz is fordult sürgetve a

szenvedett sérelmek orvoslását. Kiemelte, hogy Pázmány ma­

gát az országban a király után első személynek tartja; hogy

magát följogosítva tekinti mindazt megakadályozni , mit az or­

szág jogaira és szabadságaira nézve hátrányosnak itél ; míg a

. nádortól megtagadja azon jogot, hogyavéghelyekre föl ügyel­

jen, fölkelést hirdessen, a k, tanácsosokat értekezletre össze­

hívja, rendkivüli törvényszéket tartson; hogy a nádornak a me­

gyékhez intézett rendeleteiről megvetőleg nyilatkozik, azok ellen

izgat, s eként zavarokat idézhet elő; hogya király és mások

előtt is hamis vádakat emel; hogy ak. tanácsosok értekezletein

szenvedélyesen megtámadja azokat, kik vele ellenkező nézeten

vannak.

A sérelmek ezen hosszu lajstromának összeállitása után

a következő kérelmeket intézi a királyhoz. Parancsolja meg

Pázmánynak, ne akadályozza őt hivatalos tevékenységében, ne

avatkozzék oly ügyekbe) melyek nem tartoznak hivatalához, ne

vonja el magát az ország javát célzó szolgálatoktól. Továbbá

aprimás óvásai a hiteles helyek jegyzőkönyveíböl töröltesse­

nek ki; vagy legalább a maga óvásai azok mellé igtattassa­

nak. 2)

I) "Én Eörsy Zsigmond Váradon láttam Cardinál Pázmány Péter
uram levelét, melyben az erdélyi fejedelemnek Rákóczy uramnak azt
irta, hogy nem volt instructiójában Palatinus urnak, hogy rájok menjen,
hanem mag,1 fcltuvalkodásából cselekedte, Isten ne adta volna, hogy
Palatinusunk lehetett volna." Csicseri Orosz Pál, Besseney István, Sár­
kány Miklós is ugyanezt bizonyitják. Pecsétekkel. Dátum nélkül, Kis­
martorii levéltár.

2) Az Irat címe: nPuncta difficultutum D. Comitis Palatini contra
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Mikép válaszolt e fölterjesztésre a király, nem ismeretes.

De a következő országgyülés eseményei bizonyítják, hogy a

királyi közbenjárás nem volt képes a két ellenfél között teljes

és őszinte kiengesztelödést létrehozni.

III.

Az 1634-iki országgyiilés. - Elnapolása. - Ujabb megnyitása. - Tár­
gyalásai. - Az Eszterházy és Pázmány közötti ujabb snrlödások.

II. Ferdinand az 1630-iki országgyülésen igéretet tett a

rendeknek. hogy őket a következő évben ismét összehivja. De

az erdélyi és németországi bonyodalmak az igéret teljesitését

több éven át lehetetlenné tették. Emiatt 1633. tavaszán kör­

levelet bocsátott az ország főurai és törvényhatóságaihoz ; iga­

zolta magát és kijelentette, hogy mihelyt a körülmények enge­

dik, kötelességének eleget teend. I) És csakugyan még ugyan­

azon év végén országgyülést hirdetett, mely a következő év

február 19-én volt megnyitandó. 2) Szándéka volt a rende­

ket fölhivni, hogy a hadi költségekre segélyösszegeket ajánlja­

nak meg, mire sürgető szüksége , de kevés reménye volt; 3)

b á r P á z m á n y Onate spanyol követtel karöltve, buzgón fá-

Em. D. Cardinalern Pázmány Suae Maiestari praesentatarum." Dátum
nélküli ujabb másolat. Kaprinay kézirati gyüjteményében, (4-ik fólio
kötet) egyetemi könyvtár.

l) 1633 ápril 11. Egy példány a Prim. viI. levt.
2) A meghívó levél kelt 1633 dec. l. Kovacsich Supplem. ad

Vestigia Cornit. III. 396 l.
3) Ugyanis, midön a király 1633 julius közepén a magyar taná­

csosokkal szándnkát közölte, ezek nem sok reményt s drak, A fiorenczi

követ 1633 jnI. ]6. "Non vi audand o in persona Sua Mtá (t. i. az
országgyülésre) si erede, ebe non potra ottenere niente ; et andandovi si"
per ottener poco.'
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radozott, hogya rendeket megfelelő áldozatkészségre han

golja. 1)

A kittizött időben - 1634. február második felében ­

nagy számú főrendek és követek várták Pozsonyban a király

megjelenését. 2) De ezalatt Wallenstein áruló tervei felől fe­

nyegető hírek érkeztek, melyek az udvar figyeImét egészen

lekötötték és ki vánatossá tették, hogya király a trónörökösse I

személyesen Csehországba siessen. Emiatt február 17-én Traut­

mansdorf gróf Pozsonyba küldetett, hogy Pázmány és Eszter­

házy tanácsát kikérje aziránt, vajjon az országgyülést elnapolni,

vagy pedig Leopold főherceg által megnyittatni kelljen. 3) Azok

az elnapolást j avasolták, mihez a király annál saivesebben

járult mcgegyezésével, ruert' időközben Wall e n s t e i n a tábor­

ban tisztei által kivégeztetett, s Bem lehetett előrelátni. melyek

lesznek ezen esemény következményei. Emiatt Meggau gróf és

Verdenberg báró mint k. biztosok Pozsonyba jöttek; meg­

győzték a rendeket az elnapolás szükségessége felől, s biztosí­

tották, hogy, mihelyt lehetséges lesz, ujból összehivatni fognak. 4)

És csakhamar, még ugyanazon év november vegen

miután Pozsonyban a pestis dult - Sopronyba hivattak az or­

szá;; rendei, hol december 22 én a gyűlés a két király által

ünnepélyesen megnyittatott. ó) Az elöterjesztések segélyt kértek

I) F!orenczi követ Bécsből 163 t jan. :l8: "Quésta volta per Ie
praticbe anticipate tenntesi dal C. de Ognate col. Card. di Strigonia, il
quale ha molta autort tá., con i domicelIi del Regao se procurerá di ca­
varne quaIque partleulare costlutto , «Ime no a obligarl! a dare ciaseuno
qualehe numero d'hnomini a cavallo, oItre It certe partieolare levate,
che con í danari di Spagna so n state entraprese da alcuni primuti del

Regno.'!
2) Kovac sich i. h. 398 J.
3) A spanyol követ febr. 21. és It fiorenczinek február 24-ki

jegyzéke...- V. ö. Ranke Gescb. Walleusteins. (1869) 527 I.
<) A marc. l-én kelt leirat Kovacsich i. m. 398 I. És Esaterlrá­

synak apriI I3-án kelt körirat... Magy. Tört. Tár VIII. 86 1.
~) Az oct. 2t'~n kelt k. irat nov. 30-ára Sopronyba hívja It reu-
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s az ország védelméről valamint az igazságszolgáltatáa javitá­

sáról való gondoskodást ajánlották a rendek figyelmébe. Emel­

lett Pázmány befolyásával .két más tárgy is szönyegre hozatott.

A király, miután több oly jószágot adományozott világi uraknak,

melyek hajdan egyházakhoz tartoztak, ez alkalommal kinyilat­

koztatta, hogy nem volt szándéka világiasitani ily jószágokat

és jövedelmeket, melyek Istennek és egyházának voltak szen­

telve, minélfogva ezen adományozások érvényteleneknek tekin­

tendők. Továbbá fölhívta a rendeket törvény alkotására, mely

a keresztségismétlőket az országból számüzze s azoknak to­

vábbi bevándorlásat tilalmazza. 1)

De a k. elöterjesztések tárgyalása előtt, inikent máskor

most is, a sérelmek vétettek föl. Ezek öss7.eállításánál a va l­

I á s i a k ismét bonyodalmakat idéztek elő, alkalmat szolgáltatva

II felekezeteknek, hogy egymással megmérközzenek. A pro­

testansok a fölsőtáblánál törpe kisebbséget képeztek, ellenben

az alsóházban jelentékeny pártot alkottak ; ugyanis a városok

követei, a nagyszombatinak kivételével, mindannyian, a me­

gyeiek, főleg az alföldiek, nagyrészt protestansok voltak. 2)

Utasításaikra hivatkozva, követelték, hogy mindenekelőtt II kath.

urak által a vallás szabad gyakorlata ellen intézett erőszakos

támadások vétessenek föl; főleg a 'I'hursö grófok, Batthányi

Ádám, Hákóczy Pál, özvegy Forgách Zsigmondné és Nagy­

szombat város tanácsa ellen iránynit ueheztelésük. 3)

Az alsó tábla kath. tagjai és a főrendek mindent meg­

tettek, hogy a vallási sérelmek mellöztessenek. Elegyes ülés is

deket. (M Tört. Tár. VIII. l'ö 1.) Az orsz{,ggy{íl,)S megnyitása é. lefo­

Iyásáról tudósítanak Nagyszombat város követeinek jelentései Ca város

levt.) és egy ismeretlen követ naplój». (Nemzeti Muzenm kéziratai kd­

zött "fol. lat. 526 sz.")
I) Katona Hisl. erit. XXXI. 908 s. kk. ll.

2) Nagyszombati követ dec, 30-ki jelentése.

") Muzeum} Napló Jlln. 2.
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tartatott, hol a nádor hosszas beszédben indokolta a ka­

tholikusok kivánatát s fölhivta a prot. rendeket, hogy kö­

vessék az 1625 és 1630-iki orsaággyülések példáját, melyek

a vallási sérelmek tárgyalásáről lemondottak. De a protestán­

sok nem engedtek; előadták, hogy az előbbi országgyUléseken

csak azért mondottak le sérelmeik elöterjesztéséről, mert bizto­

sittattak, hogy azok a legközelebbi országgyiHésen orvosoltatni

fognak. Emellett kiemelték. hogy a vallás szabad gyakorlatát

biztositó törvények hasztalanok, ha az azok ellen elkövetett

sérelmek nem orvosoltatnak. A protestánsok által hangsúlyozott

sérelmek leginkálJb arra vonatkoztak, hogy kath. urak saját birto­

kaikon a prot. templomokat elfoglalták. De a kath. rendek

kimutatni igyekeztek, hogy midőn ezt tették, kegyuri jogaikkal

éltek, s igy a törvényt nem sértették meg. A prot. rendek ma­

gán értekezletiikön megállapodtak, hogy kivánatukról nem mon­

danak le. És az alsötáblánál keresztülvitték azon végzést) hogy

a vallási sérelmek tárgyalása megkezdessék.

E határozatról küldöttség által kelle a fölsőtáblát értesi­

teni. Ősi saokús szerint ily küldöttségek vezére és szónoka

mindig kath. egyházi férfiu Volt. Most azonban a elernsnak egy

tagja sem vállalkozott e szerepre. Ezen körülmény ingerült

vitákat idézett elő, melyek csak akkor szUntek meg, midőn

körükben megjelent a főrendek küldöttsége. Sennyey cancellál'

vezetése alatt Battyányi, Széchy, Veselényi. Rákóczy Pál, Ost­

rosich s Liszthi - tehát részben prot. urak - jöttek, hogy

még egy kisérletet tegyenek a prot. rendeket engedékenységre

birni. Miután pedig ez nem sikerült fölhasználták az utolsó

eszközt, - jan. 5-re vegyes ülés hirdettetett. 1)

I) "Nem tntum sem voxra bocsátani a vallásdolgot, sem Hz Ö fel­
sége declarAtiójrtra, se pedig reinfecta csak úgy eloszlani, nem lévén a
kdvetek közöl pgyikének is az instruotióban irva, hogy csak protestátióra

js vigye il dolgot." (Muzeumi napló jan. ilo)
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A prot. rendok a megelőző napon Rákóczy György kö­

vetével Csernel Györgygyel értekeztek, ki - hihetőleg Pázmány

által megnyerve - befolyását a mérséklet szell eméhen használta

fel. A hatás észlelhető volt már az elöleges titkos conferentián,

melyet január 5-én hajnali 5 órakor tartottak. Itt azon eredmény­

re jutottak, hogy makacs magatartásuk nem veszélynélküli

Abban állapodtak meg, hogy a vallási sérelmek fölter­

jesztéséröl lemondanak, ha a kath. rendek megengedik,

hogy a vallás Ugye mind a sérelmi föliratban , mind az

alkotandó törvénykönyben oly módon említtessék meg, mint

ez a két megelőző orsaággyülésen (1625, 1630) történt.

S ez a vegyes ülésen nehézség nélkül elfogadtatott. 1) A poli­

tikai és magán sérelmek csszeállitása két hétnél hoszabb

időt vett igénybe s csak január 24-én mutattattak be a király

nak. 2) Legfontosabbak a rendek panaszai a fölött, hogy a tö­

rök ügyek vezetésében magyarok nem alkalmaztatnak ; hogy a

törökök dúlásai nem gátoltatnak, minélfogva 1630 óta a meg­

hódoltatott faluk száma a 120-at, a fogságba hurcolt honfiaké

a 2000-et meghaladja; hogya várkapitányok nem szünnek meg

garázdálkodui és a törvényeket megsérteni; hogya király,

1630-ban tett igérete dacára, udvari cancelláriájánál nem al­

kalmazott két tanácsost, hogy a 13 szepesi várost, ugyszintén a

fraknói és kaboldi uradalmak még' nem lettek visszacsatolva.

Kívánták, hogya bécsi születésü Hirsch Pált s más idegeneket, kik

a harmincadoknál alkalmazva vannak, a pénzügyek igazgatásától s a

többi idegen harmincadosokat is még az országgyiilés tartama

alatt elmozditsa. Azonban az idegen hadak kivesetését nem

') Bár jan. 5-én az alsótáblánál ")Vő egyháziak még ezellen is
fölssólaltnk. Muzenmi napló,

0) Az alsótábla január 8 -18 foglalkozott a. sérelmek összelLllitásá.
val, a fölsőtábla pedig január 19-22. Az utóbbi Ilapon vegyes ülés
tartatott, hol Pázmány előadta a főrendek némely nehézségeit, s
miután ezek tekintetbe vétettek, január 23-áll létrejött az egyesség.
Muzeumi napló.



106

sürgették, sőt lcyalitásuk tanuságaul kijelentettek, hogy "Mr

az idegen hadak kivezetését jogosan kivánhatnák, mégis tekin­

tettel a körülményekre, ettől tartózkodnak." I)

A január 30·án kelt k. leirat több pontra kielégitő volt, de

némely sérelmek orvoslását vagy megtagadta, vagy elhalasz­

totta, 2) Az országgyülést most azon kérdés foglalkoztatá, vajjon

ujabb föliratban forduljoll-e a királyhoz, vagy elégedjék meg a

nyert engedményekkel? Az előbbit követelte az ellenzék, az

utóbbit sürgették a főurak s az egyháziak. De miután a ki­

rály az országgylilés befejezését, hogy anémet birodalomba

utxzhassék, siettette: a második sérelmi fölterjesztés mellőzte­

tett, s a nádor mcgbiz:lIott, hogya még fönforgö nehézsége­

ket szeval adja elő a királynak. Mindazáltal ezen nehézségek

formulázása fölött a tanácskozások még több napot vettek igény­

be. Végre a király kifogyott türelmeből. A cancellár által ér­

tesitette a rendeket, hogy "nem parancsolja, hanem kéri és pedig

az I s t e n r e k é r i a rendeket, ne tartsák vissza tovább;

annálinkább, mert mind maga, mind fia rosz egészségben

van." 3)
Az országgyülés erre rohamos sietséggel járt el a tör­

vények szövegezésében. Ezek közé egy cikk igtattatott, mely

a nádor ellen volt irányozva, s kimondotta, hogy a rendek

"a k i r á I y r e n d e l e t e n é l k ii l, s e n k i II e k f ö l II í v á­

sára, ne tartozzanak fölkelni."

Ez bizonyitja, hogy Pázmány jól fegyelmezett pártja ál­

tal támogatva, ismét kezeibe ragadta a vezérletet, és nem tu­

dott ellenállani azon kisértetnek, hogy e hatalmát anádorral

éreztesse ; mi ezt ujra nem kevéssé elkeserítette. 4)

l) A sérelmi fl5lirat Katonánál XXXI. 630- 665 JI.

") A k, leirat ugyanott -665 - 680 Il.
3) Muzeumi napló,

l) A nádor megaláztatását nem tudta sz ó tlanul tib-ni. Még
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Ezen orsaággyülésen ugyanis Pázmány Eszterházynak

több, a köziigyek és magánérdekeire vonatkozó célzatait IIIeg­

hiusítván : alkalmat adott rea, hogy lelkében az elkeseredés

megujuljon. Ezt még' fokozták az egyháziak, kik aprimás

által bátoríttatva, ellenséges érzületüket ismételve kitüntették.

Mi kölcsönös recriminátiökra és az országgyűléa föloszlása után

ingerült levélváltásra vezetett.") Utóbb Eszterházy Dánielnek sike­

rült öket kiegyenliteni ; Inert Pázmánynak engesztelékeny han­

gon tartott le vclére, a nádor hasonló szellemben válaszolt, süt

nem habozott magát hatalmas versenytársa előtt némileg meg­

alázni. 2) De ez csak rövid ideig tartott.

Mig ugyanis a kül- és belpolitika kérdései a két állam­

férfiut mindig ellentétes állásban találták: a bajok betetözésére

1635-ben m a g á n é r d e k e i k is összeütköztek.

Ezen év elején A l a g h Y M e n y h é r t magtalan halála

következtében a terjedelmes r é g e c z i u r a d a lom a ldl'.

hónapok mulva is telvék levelei panaszok és kifakadáson kal. Igy

16ab május 26, 28 sat. Kismartoni Rege3ták 66 s. kk. ll.
I) Eszterházy egy "anno 1635, post comitiuv Pázmányhoz intézett

levelében hosszasun mentegeti magát váríjai ell cn s előadja panassait, a

primá ·nak orózággyiilési magatartása és nyilatkosatai rniatt, Ezekre
visszatér május 26-án Bákóczy Pálhoz és egy másik föúrhoz intézett

leveleiben. Az előbbinek hja: "Mennyi attlictióm lett legyc·n ott, kivált­

képen némely ecclesiusticu persenáknak kemény invectivái miatt ... sok
volna megh-nom ... kik annyira is menteuek "ala, hogy ha valami háre­

siarcha lettem volna is, tovább nom mehettek volna ellenem." Pázmány­
nak pedig ssemrehányást tett, hogy "esztelenségllek d-claráltav a nádori

hivatalt s ennek régi jogai ellen harcolt; sat. (Kismartoni Regesták 66.

8 kic Il.)

') A nádo,' Pázmánynak 1635 mareius 12: "Öcsém E. D. uram
megadá a kgd levelét ... Kérem kgdet ... rnutassa a ty a i jóakaratját iB
kgd hozzám ... kiért hossátartosőímmal együtt szotgálhasaak én is kgd­

nek. .. Mindeu magam szavait nem mentem, noha ... ha én tölem ven­

nék értelmét ..• nem annyira venne erőt uram füleiben is, de a vér iB
epe lévén némelyeknél. onnét vagyon inkább, mint mrgamtól keménysége
beozédemnek ... Tegye le panaszát s kész vagyok magam megbáutásá­

val azo nt iulívelnem én is, és saolgálnorn kg Inek." Kism. Reg. 65 1.
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fiskusra szállott. Ezt a nádor maga számára szerette volna meg­

szerezni, miután a kincstár irányában elmaradt fizetések címe alatt

több mint száz ezer forintnyi követelése volt. A király hajlandó

volt kivánatát teljesíteni. De néhány héttel utóbb Pázmány is

lépéseket tett a nevezett uradalom megszerzésére, késznek nyi­

latkozván Eszterházy követeléseit készpénzben kielégíteni. A ki­

rály habozás nélkül elfogadta ezen ajánlatot és elrendelte Pázmány

javára az adományozási okmánynak kiállitását. Eszterházy ter­

mészetesen rosz néven vette, hogy kilátásai eként meghiusul­

tak. És midőn Pázmány vele követeléseinek kiegycnlitése iránt

tárgyalásokat kezdett, sokféle nehézségeket tett. Kivánta, hogy

az egész jelentékeny összeget azonnal és egyszerre lefí­

zessc; s még abban sem akart megegyezni, hogy azon 15

ezer forint, melylyel Eszterházy Pázmánynak , illetőleg a bécsi

papnöveldének adósa volt, leszámittassék. I) Pázmány utóbb

lemondott a régéczi uradalom megvásárlásáról és pedig Eszter­

házy javára, miáltal a béke helyreállott. 2) De most sem volt

az állandó.

HJ36·ban Bethlen István ellenséges föllépése Rákóczy

ellenében szükségkép ujabb surlódások kutfeje volt. Pázmány

mindent megtett az erdélyi fejedelem érdekében; Eszterházy

pedig szivesen látta volna megbuktatását. Ilyetén ellentétes

politikai irányzataik kedvező talajt szolgáltattak személyes gya·

nusitásokra.

Pázmány augustus havában édesítette a nádort, mennyire

raj neki, hogy ö a papok ellen gyülölettel viseltetik, s ezt hol

alkalma nyilik , velök érezteti. Eszterházy sietett nem annyira

l) Ezen al kndosáaokről más helyen h Rzólunlt. Eszterhásy apríl

2-án egy névtelpn grMhoz - kétségkivül Pa lffy Pálhoz intézett levele.
(Kismártoni Regesták 66 l.) Sz61 erről Dobronoki is naplójában.

2) Bizonyitják ezt Esetorházy.iak Pázmányhoz 1636 január 17, jun,
13,23 intézett levelei. (Eredeti fogalm. Kismártnni Ievélrár.)
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magát védelmezni, mint indignátiöjának kifejezést adni. II Tudni

kell kegyelmednek, - hja többi között - édes Cardinal uram,

hogy ha olyan tudománynyal nem világoskodunk is, mint ke­

gyelmed, barmoknak szintén azért Hem tartjuk magunkat. ..

Isten eleibe terjesztvén ügyemet, dijndicet cansam nostram ...

kegyelmed e l vagy én vagyok e igazabb szivvel a papokhoz;

mivel látja Isten azt, ha kegyelmed nem akarja tudni is, ifju­

ságomtól fogvást mennyit szenvedtem én s mit cselekedtem a

catholica Religióért, s aszerint a papokört is, amint hogy most

is kész vagyok minden Lejött alkalmatossággal minden substan­

tiámat s életemet is kiadnom, s bátrabban vagy hamarább is

azok közül sokaknál, akik Krisztus kenyerével élnek." Tagadja

azt, hogy indulatos és boszuvágyö lenne. "Ne vélje kegyel­

med, ha én boszúüzö voltam volna... annyi erőt vett volna

rajtam az utolsó sopronyi gyiilésen való kegyelmed idegensége

is amint vőn, és amely mocskos dolgok a kegyelmed okosko­

dasából ott lettek ellenem, tenni rólok nem tudtam volna."

Végtil keserűséggel hja: "Mennyi csorbát szenvedek és gyalá­

zást hivatalomban is kegyelmedtől, mindenestöl letapodni kiván­

ván azt, sokat szólhatnék ... ; de minthogy azonkivül is éle­

temben kivánok én ettől a gaJyibás tisztemtől, Isten velem

lévén, megválnom, nem sokat törődöm rajta; ottan adjon Isten

kegyelmednek kivánsága szerint való olyan Palatínust érni,

aminemtik alatt jobban volt dolga azelőtt a clérusnak". 1)

Ily levél természetesen nem volt alkalmas Pázmányt akár

megnyerni, akár megfélemliteni. Ezután is minden alkalommal

kifejezést adott neheztelésének s nem szünt meg E~zterházyt

többi közott azzal gyanusítaní, hogy az el délyi fejedelemségre

I) Az augusztus 21-én kelt levélnek eredeti, aláirt példánya a
ldsmartoni levéltárban, milJő1 következik, hogy Esaterhásy utólag némi
változtatásokat tett az elküldött levélben - (Kismartoní R~ge8ták 76 ~

kk, ll.)
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vágyódik. A nádor a királyhoz intézett komoly eIöterjesztésben

a szenvedett bántalmazasok és sérelmekért elégtételt követelt. 1)

Pázmánynyal pedig beszüntette a további vitatkozást, belátván.

hogy eredményre ugy sem vezethet. "Abban hagyom - hja

neki - Isten tegyen igazat közöttünk s mutassa ki, szivből

kívánnám, ha kegyelmed, vagy én vagyok igazabb, mind

urunkhoz. hazánkhoz. " Its sorait végezvén mondja: "Adjon jöt

Isten hozzám való gonoszaért is kegyelmednek." 2)

Az 1627-ben megkezdődött surlödások csak Pázmánynak

siljánál találták befejezésiiket.

Mindazáltal kiemelnünk kell, hogy bármennyire feszült

\"01 t viszonyuk és gyülöletes levelezésük : midőn a közügyek

kiván ták, vagy magánviszonyaik magnkkal hozták, személyes

érintkezéseikben soha sem feledkeztek meg a tiszteletről, mely­

lyel különösen személyüle és állásuk iránt tartoztak; sőt gyak­

ran szivélyes ligyelmet bizonyitottak egymás iránt. Eszterházy

gyakran vendége volt Nagyszombatban Pázmányuak, s ez, midőn

16~6 november ] 2-én végreudeletét elkészité, anádort kérto

fdl, hogy Telegdy érsekkel mint tanu aláírja. Viszont Eszter­

házy két héttel utóbb II Pozsonyba utazó bibornokot fényes

kisérettel a város határainál fogadta.:1)

Azonban kétségtelen, hogy a két államférfiú ellenséges­

kedése a közügyek és a kath. érdekekre nézve egyaránt hát

rányos volt; mig benső összeműködésük ezétforgácsolt erőiket

sok szorosan hatványozta volna.

l) Augusztus 20 án kelt fo lterjesztése Ugyanott 8'2 s kk. ll.
:) Eseterháayn» j, sseptem bel' 1() tn Páemányhoz int-set t levele

Ugyanott 81. 1.
3) Dobronoki naplój«.
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IV.

A Pázmány által tartott tartományi és megyei zsinatok. - A zágrábi bo
nyodalmak, - Az idegen kezekre jutott egyház! javak visszaszerzése.

Azon buzgalom) melylyel Pázmány az országos béke

megszilárdulása után, zsinatokat tartani kezdett, nem volt a

lelkesedés pillanatra föllobbanó lángja, hanem a benső köteles­

ségérzet és az egyház iránti ezeretet kifolyása. Igy magyaráz­

ható, hogy e buzgalom nem hanyatlott, hanem fokozódott. }~s

az egyház történelmében, ha nem egyediil álló, bizonyosan ritka

azon tény, miszerint Pázmány - miöra Rómából (1632) visz­

szatért, haláláig - é ven k i n t t a r t o t t z s i n a t ot.

Az 1630-iki nemzeti zsinatnak egyik nevezetes eredmé­

nye azon határozat volt, mely a római breviáriumot és ruise­

könyvet a magyarországi egyház egész területére elfogadta.

Ugyanekkor egy főpnp! küldöttség megbizatott II magyar véd­

szentek külön officiumait és miséít összeállitani, Pázmány pe­

dig felkérte a pápár, engedje meg, hogy a magyar védezentek

ünnepeit nyolcadaikkal a magyar clérus ezentúl is úgy ünne­

pelhesse, mint eddig; miséik és officiumaik is a római mis­

sale és breviarumhoz nyomtatásban mellékeltessenek. "Mert

- úgymond - az egyházi rendnek tisztelete a védezentek

iránt oly nagy) hogy készebb régi misekönyveit és breviáriu­

mait megtartani, mintsem hogy ama tisztelettel fölhagyna." l)

A pápa örömrnel értesült a római ritus elfogadáséröl s

emiatt magasztalásokkal halmozta el Pázmány személyét és ér­

demeit. A magyar védszentekre vonatkozó kérelmet sem utasi­

totta vissza) hanem kivánta, hogy miséik és officiumaik Rómába

I) Péterffy ll. 312. l,
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küldessenek , itt a S. Rituum Congregátió által beható vizsgá­

lat alá fogván vétetui. 1)

Pázmány csakhamar beterjesztette a kivánt munkálatot,

Dc a pápa, bál' a zsinat kérelmet a király és fia is támogat­

ták, megtagadta a magyar védszentek miséinek és officiumainak

a római missale és hrcviarlumba való fölvételét; arra hivat­

kozva, hogy ezen könyvek IIIár kiuyomatvn vannak, s

Így azokon változtatásokat tenni többé nem lehet.~) Mind­

azáltal később ] 636 vegen, inidön a magyar védezen­

tek offíciumai és miséi a római Congregatio hiralatát kiál­

lották : a pápa nemcsak ezeket jóváhagyta, hanem a magyarok

egy régi chaját teljesítve, sz. I s t v á ll, meg sz. A cla I b e l' t

ünnepeit az egész kath. egyh:',~ra nézve kötelezőknek nyilat­

koztatta. Ezen tény nem kevéssé örvendeztette a királyt és

Pázmányt, kik siettek hálájukat a pápának kifejezni. "Ör­

vendek magam is - válaszolá ez - hogy alkalmam volt

ama nemes ország iránti jó indulatomat bebizonyítani," 3)

Pázmány, hogy a szentszéknek ezen intézkedéseit kihir­

dethesse és más fontos érdekekről tanácskozzék : 1632. mareius

l) "Az 1630 június 8·án kelt pápai breve többi között így szól:
"Non modo praesidium Religionis, sed etiam Romae solatium habéri

par est Synodum Strig... Gaudemus.. , petenda ishíe esse sacrifieia
et orationes ex Missali et Brev. Rom., quae volumina tamquam dictantc
coelo oonsc-ipta patefecit Pontifieia auctoritas, Ecclesils universis in
cor unum, animamqut.i unam christianae concordiae eoalescentibus. Caete­
rum quod ad S'\Dctos istius Regni Patrónos attinet, dabitur opera, ut pii
voti compos Hungaria efficiatur. At enim par non est, in Romanis libris
officia eorum solemnia describi, nisi a S. R. C. cognita sint ac approbata.':
(A pápai titkos levéltárból.)

2) A párának 1631 marcins 15-én II két királyhoz és Páz­
mányhoz intézett brévei a pápai titk. levt,

3) A pápának 1631 nov. 28-án Pázmányhoz intézett brev-je, ered.
Prim. egyb. levt. - Pázmány 1632 jan. 2-Im olasz levélben köszöni Bar­
berini államtitkárnak ez ügyben tett jó szolgálatait. (Eredet. Barberini
levéltár.) Az 1632 jan. 24-én kelt pápai brévék II két királyhoz és P{~~­

mányhoz, a pápai titk. levt,
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8-ára n e m z e t i z s i n a t r a hivta össze a f'6papokat és ugyan­

akkor m e g y e i z s i n a t o t is szándékozott tartani papjaival. 1)

De római küldetése miatt elnapolni kényszerült ezen egyházi

gyüléseket. Midőn Rómából visszaérkezett, első teendője volt a

római misekönyvek, breviáriumok használatba vétele, a magyar

misék, és officiumok kinyomatása iránt rendelkezni. 2) A n e m­

z e t i z s i II a t o t pedig 1633 april 30- ára ujra kihirdette. 3)

A kitiizött napon a magyar piispökök és egyéb főpapok

személyesen, s a káptalanok küldötteik által majdnem teljes

számmal megjelentek. A kalocsai érsek scm hiányzott; suffra­

gáneusai közől a váradi, szerémi, tinini piispökök személyesen

itt voltak, a zágrábit egy kanonokja képviselte. 'I'itkárrá Bőjte

Miklós györi kanonok választatott meg. A tanácskozmányok

három napot vettek igénybe s rendesen reggeli hat órakor

vették kezdetiiket.

Azon tigyekkel foglalkoztak, melyeknek fölkarelását Páz­

mány életföladatául tüzte ki: z s i n a t o k - v i s i t a t i ó k ­

p a p n e vel é s - r ó m a i r i t u s. - A piispökök köteleztet­

tek évenkint megyei zsinatokat tartani, s a metropoliták fölhivat­

tak, hogy suffragáneusaikat, kik ezen kötelességiiket nem telje­

sitenék. egyházi büntetésekkel sujtsák. A főespereseknek köte­

lességükké tétetett, javadalmaile elvesztésének terhe alatt,

évenkint személyesen megtartani kerületeikben a kánoni visitátíót.

l) Pázmány ugyanazon napra két féle zsinatot hivott össze. Az
egyiket "provinciale"-na!t nevezi; de nemzeti zsinato t értett alatta,
míután a k alocsai érseket és suffragáneusaít is meghívta. A másik megyei
volt, A meghivólevelek Péterfynél II. 319 B kk. ll,

2) Pázmány 1632 febr. 8-án kelt elhala sztó iratában tudatja, hogy
a nagyszombati székesegyházbnn már husvétkor használatba vétetik a
római misaJe és breviárium. Suffragáneusait e példa követésére aug. 14-én
hívja föl. Mindkét irat Péterfynél II. 321. 1. Különös, hogy a Pázmány
által kinyomatott misék és officiumoknak egy példánya sem ismeretes
mostanáig.

3) Péterfy II. 325. I.

F ra n kl. Pázmány. lll. köt. 8
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P a p n Ö vel d é k alapitása még mindig a legslirgetőbb

teendők egyike volt; miután papok még most is csak csekély

számban találtattak, s ezeknek is nagy része tudatlan és er­

kölcstelen vala. Újabban megállapittatott, hogy az 1635-iki k.

decretum értelmében a főpapok hagyarékai papnöveldék alapi­

tására fordittassanak, s a káptalanok tagjai esküvel kötelezzék

magukat, miszerint a nevezett k. okmány lelkiismeretes végre­

hajtása fölött őrködni fognak. A zsinat öt igazgatót nevezett

ki, kik a hagyatékokat összegyiijts6k, kezeljék és gyümölcsöz­

tessék, a befolyó összegek később egy országos papnöveIde

alapítására fogván fordirtatni.

A püspökök megállapodtak, hogy a római szertartásokat

megyéik minden egyházaiba behozni fogják és az ellenszegülő­

ket javadalmaiktól megfosztandják. Miután pedig némely káp­

talanokban a breviárium közös végzése - a ehorus - szo­

kásböl kiment, ezt ismét életbeléptetni kelle. 1)

P ázmány, miután már 1631-ben kinyilatkoztatta, hogy

évenkint az Urnapja nyolcadát követő első vasárnapon m e­

g y e i z s i II a t o t tartand, nem mulasztotta el egy évben sem

maga köré gyüjteni egyházmegyéjének papjait, hogy őket szent

kötelmeik körül fölvilágositsa, hivatásuk magaslatára emelje,

buzgalmukat fokozza. Megelőzőleg pedig a főesperesek - leg­

alább részben - bejárták kerületeiket és jelentéseik által

tájékozták II hiányok és visszaélések, a teendő javítások és

m 6 d o s i t á s o k iránt. 2)

I) Péterfy II. 326- 333. ll. A nagyszombati érseki helynökség
levéltárában tal{l!tatik ezen zsinat eredeti jegyzőkönyve, némely határo­

satokkal. melyek nem nyertek végleges szentesitést; p. o. hogy minden
pap csak saját egyházmegyéjében nyerhessen [avadalmat sat. A jegy­
zőkönyvet csak ketten irták alá: "Petrus Pázmány Archiepiscopus Stri­
goniensis" és "Joannes Telegdy Archiepiscopus Colocensís.'

2) 1634. május havában a zsinatot megelözöleg a pozsonyi, nyit­
rai, sasvári, zólyomi föesperesek visitáltak ; az utóbbi még a prot. lel-
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Hasonlag zsinatok tartattak az e g' r i, 1) n y i t r a i, 2) P é­

c s i 3) és z á g r á b i egyházmegyékben is. Az előbbiekben el­

lenmondás nélkül kihirdettettek a nemzeti zsinat végzései.

Nem úgy az utóbbiban, hol komoly nehézségek meriiltek töl,

Ugyanis az 1633-iki nemzeti zsinat végzései Zágráb­

ban a káptalan és lelkészkedő papság körében nagy elégü­

letlenséget idéztek elő, mely főleg azon zágrábi kanonok ellen

volt irányozva, ki a zsinaton a pü spököt és káptalant képviselé.

Fönnen hirdették, hogy ez átlépett fölhatalmazásának körén,

midőn oly végzésekhez is megegyezésével járult, melyek a

zágrábi egyház régi kiváltságaival ellenkeznek. A püspököt

pedig sürgették, hogy azon végzéseket érvényteleneknek nyi­

latkoztassa, vagy legalább lényegesen mödositsa. Ergelich Fe­

renc ily körűlmények között legcélszerübbnek tartotta megyei

zsinatot hívni össze, mely 1634. julius 19-21. napjaiban tar­

totta üléseit.

Itt az ellenzék túlnyomó többségben volt s Nardinus J á­

nos kanonok vezérlete alatt, a püspök ellenzése dacára, a nem­

zeti zsinat két végzésének fölfüggesztését keresztülvitte. Egyik

a római ritus behozatalára vonatkozott. A zágrábi egyházme­

gyében ruintegy négyszáz év óta az isteni tisztelet sajátságos

és a rómaitól némileg eltérő módon végeztetett. 4) A zsinat

készeketis meghivta a ssínatra. (L. e kötel utóbbi helyén.) l636-ban, marc.
29-én Böjthe Miklós az érsek nevében a zsinatra meghívja a pozsonyi
káptalant. (Ered. Pozs. kápt, levt.), A szepesi prépost május 7-én je­

lenti, hogy megfog jelenni a zsinaton. (Ered. Pray gyüjt) A zsinat
végzései nem ismeretesek. Csak ezen irat maradt fön: "Declaratio Dni
Cardlis de funebri offertorio ac ornatu in Ecclesia Scep, facta in Sy­
nodo Tyrnav." 1636 jún. 2. (Egyko más. Prim. egyb. levt.) Dobro­
noki is naplójában 1636 jun. 1-4. napokra emlékezik e zsinatról.

') A Jászón tartott zsinat végzései Péterfyuél II. 336 -346 ll.
2) Memoria Episcopatus Nitriensis 356 I.
3) Erről alább szólnnk.
4) Farlati ismerteti ezen z:\gl'ábi ritusnak a mise szertartásaira

8*
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határozatta emelte, hogy a pápához a régi ritus megtarthatásá­

ért folyamodni fog, s a válasz megérkeztéig a római titust nem

fogadja el. Továbbá a zsinat erélyesen fölszólalt az ellen,

hogya horvát- éR t6tországi főpapok hagyatékai is egy ma­

gyarországi papnöveIrle alapitására fordittassanak. Miután a

két tartomány, bár a magyar korona alatt áll, Magyarországtól

távol fekszik, és saját nyelvével bir, szüksegeenek ítélte, hogy

a horvát. és tötországl főpapok bagyatékai a Zágráb, Bécs és

Bolognában alapított horvát papnöveldék gyarapítására alkal­

mastassanak, Ezen kivánatot a pápának és Pázmánynak elő­

terjeszteni határozták. Egyébként a zsinat oly végzéseket is ho­

zott, melyek a nemzeti zsinat megállapodásaival összhangzök

voltak; igy, bogy plebániákat elfoglalni, elhagyni csak a püs­

pök jóváhagyásával van megengedve; bogy az elidegenített

egyházi javak visszaszerzésére a kellő lépések megteendők, s e

célból egy megyei ügyvéd alkalmaztatik, kinek fizetéséhez min­

den plebános 50 den árral járul; hogy a legközelebbi horvát

tartományi gyülésen az egyházi rend törvényjavaslatot fog elő­

terjeszteni a vasár- és ünnepnapok megszenteléséről, e napokon

vásárok tartásának és hivatalos működéseknek tilalmazásáról.

Végre figyelemre mélt6 az elaggott papok intézetének létesíté­

sére tett kezdemény; e célra minden plebános egy forintot aján­

lott föl és megálIapittatott, hogy a végrendelet nélkül elhaló

plébánosok hagyatékai harmad részben ezen intézet javára fog­

nak fordittatni; az elaggott papok emellett élethossziglan bizo­

nyos, a püspök által esetről esetre megszabandó, összeget fog­

nak utódjaiktól nyerni.

A zágrábi püspök sietett Pázmánynak tudomására hozni a

vonatkoz6 eltéréseit. A Graduale, Introítus, Gloria, Offertorium, Oratc
fratres különbözött a rómaitól. Azután a pap csak télen öntötte Offer­
toriumkor a bort és vi zet a kehelybe, egyébkor ae Intróitus vagy Evan­
gelium előtt sat. V. 341 s k, l.
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zsinat eredményeit és saját mentségeül a felelősséget a kanono­

kok és plebsnosokra hárítani. De a prímás nem fogadta el ment­

ségét és komoly szavakban megrótta magatartását, A primás és

a nemzeti zsinat tekintélyének - irjs többi között - nagyobb

súlylyal kell vala birnia előtte, mint kanonokjai és plebánosaí

véleményének. A megyei zsinat tagjait lehet és kell meghall­

gatuia, de végzéseket alkotni, egyedül a püspök van feljogo­

sitva. Csudálkozását fejezi ki, mint engedhette egy ember ko­

noksága által az egyenetlenségek magvait elhintetni; ő maga

azonnal megfosztotta volna azt javadalmaitöl, kiküszöbölte volna

a káptalan ból. Mert ily kisérletek utat tárnak a sehismára.

Előbh a püspököt, később a prim ást és nemzeti zsinatot, végül

a pápát is megvetik. 1)

Ezalatt a zágrábi zsinat folyamodása és az ahoz csatolt

zágrábi mise- s szerkönyvek Rómában az "Officium Inqnisitio­

nis haereticae pravitatis" által beható vizsgálat alá vétettek.

Pázmány minden befolyását fölhasználta, hogyelvettessenek.

Ily irányban működött Tomkó János bosniai püspök, zágrábi

eoadjutor, ki személyesen Rómába utazott. Ennek folytán egy

1635 september 28-án kelt pápai breve a zágrábi zsinat

végzéseit megsemmisitette és a római ritus haladéktalan elfoga­

dását elrendelte. 2)

A breve megérkezte után Ergelich összehívta káptalanát

s közölvén a pápai parancsot, azt engedelmességre inté. De

Vinkovich Benedek nagyprépost és püspöki helynök tiltakozott

ez ellen ; sőt a káptalan többségével oly határozatot fogadta­

tott el, hogya pápához még egy folyamodás fog intéztetui.

Miután pedig a püspök megegyezni vonakodott, Vinkovich le­

mondott helynöki tisztéről, mely most Tomkóra ruháztatott.

Jl Farlati Illyricuni Sacrum. V. 565 s kk. ll.
2) Abréve egyko más, Prim. egyh. levt,
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Ennek befolyása a püspököt erélyesebb föllépésre birta. ,) Mi­

nekfolytán a római rítus a következő év tavaszán csakugyau

behozatott. De Ergelich halála után Vinkóvich neveztetvén

utódjává, ez ismét a régi zágrábi rítust hozta vissza. 2)

Pázmány az általa megtartott zsinatokon ismételve sző­

nyegre hozta az i d e g e n k e z e k r e j u t o t t e g y h á z i j ó­

s z á g o k v i s s z a s z e r z é s é n e k ü g y é t s fölkarolására

minden alkalommal buzdítá a magyar főpapokat. Maga köz­

vétlenül többször tett ez irányban lépéseket, 3) s midőn az

általa adott impulsus folytán élénk mozgalom támadt e téren,

melegen támogatá azokat, kik egyházaik birtokjogait érvénye­

siteni megkisérlék.

Igy tett 1636 végén, midön L ó s Y I m r e váradi püspök

a biharmegyei A s z a I ó helységet magához váltani szándéko­

zottt. Ez már 1615-ben Forgách Zsigmond gróf kezeiben volt,

ki lelkiismeretét megnyugtatandó a Rómába utazó Pázmány ­

akkor még jezsuita - által pápai fölhatalmazást kért azon

egyházi jószág továbbí birhatásához. A pápa e kérelmet oly

föltétel alatt teljesitette, hogy Forgách és örökösei tartozzanak

két papnövendéket neveltetni a váradi megye részére és a

jószágot visszaadnl, mihelyt a elérüs a váltságdijt lefizeti. 4)

Azonban, midőn Lósy Forgách özvegyének a váltságdijt föl­

ajánlotta, ez vonakodott Aszalöt kibocsátani. Pázmány mín­

den befolyását fölhasználta, hogy a grófnét engedékenységre

birja. "Édes asszonyom - irja többi között - mi haszna

kegyelmednek, ha a világot magáé vá tenné is, nem hogy egy

I) Tomkó Pázmányhoz. 1635. nov. 22. Ered. Prim. viI. levt,
2) Farlati i. h.
3) Pázmánynak a királyhoz intézett fölterjesztése , melyben a

vránai perjelséghez tartozó, a- Szirmai család kezei között Iétezf némely
jószágok visszaadását sürgeti. Hevenesy gyüjtem.

~) L. e munka I. 172. I. I) jPgyz.
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rosz falut: és a lelkét terhelné ; minthogy bizonyos, begy lelki

sérelme nélkül kegyelmed azt nem tarthatja. Kérem azért ke­

gyelmedet ne idegenitse az egyházi embereket." l)

A grófné - bár különben az egyház érdekeit buzgón és

bökezűen pártolta - ez alkalommal makacs volt. A következő

év elején kikérte ugyan Pázmány közvetitését, de az alkudo­

zások csakhamar ismét megakadtak. Lósy emiatt komolyabban

készült föllépni. A primáshoz fordult, hogy Forgácbnét mint az

egyházi jőszágok törvénytelen letartóztatóját egyházi átokkal

sujtsa. Azonban ez, mielőtt a fölszólitásnak engedne, a botrány

elkerülése végett, Forgáchné megbizottjához Balog Istvánhoz

fordult. "Ha ő kegyelme (t. i. a grófné) nem végez plispök

urammal, certificalnom kelletik asszonyomat, hogy comparealjon

ad audiendam sententiam excommunicationis , quam Bulla Coe­

nae Domini pronuntiavit contra detentores honorum Ecclesiae.

Bizony dolog nem vétek örömest asszonyomnak, de kénytelen

vagyok vele." 2)

A grófnét megdöbbentette ezen fenyegetés. Ajtatos lelke

minden áron elhárítani ohajtotta a veszélyt. Uj tárgyalásokat

kezdett Lösyval , melyekben Pázmány ujra engedékenységet

ajánlott neki. "Meggondolván - irja többi között.- hogy az

(Aszaló) egyházi jószág, kegyelmedet szeretettel kérjük s intjük,

hogy váradi püspök urammal amint elkezdette, végezzen ke­

gyelmed, úgy leszen kegyelmednek lelki csendességére és e

világi nyugodalmára. "3) Ez alatt Lósy az egri püspökségre

áthelyeztetvén, Aszaló ügyét csak utódja Hosszútóty a király

közbevetésére 1634-ben fejezte be. 4)

1) 1632 nov. 19. Eredeti A gf. Forgách család ezécsényí levél-
tárában.

2) 1633 jan. 16. Eredeti ugyanott.
3) 1633 június 4. Eredeti Ugyanott,
4) 1634 sept. 30. Hosssútóty Forgách Mihálnak. Eredeti;

Ugyanott.
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L 6 s y m i n t e g r i p Ü s p Ö k is kikutatni igyekezett

püspöki székének birtokait. T u r k e v i falu iránt, mely tényleg

a Jászsághoz volt csatolva, a nádorhoz fordult. 1) S aj 6 - H i d­

v é g zemplénmegyei helységet pedig Eötvös János és a többi

birtokosoktól 2000 forint lefizetése után visszaváltotta. 2)

Hasonló gondosságot bizonyitottak a veszprean püspö­

kök. E r g e l i c h F e r e n c püspök 1628-ban Zala megye tör­

vényszéke előtt pert inditott az egerszegi őrség parancsnoka

ellen, ki több év óta lefoglalva tartotta a püspökség tizedeit ; a

pernek egyesség vetett véget. 3) Ugyanakkor királyi rendeletet

eszközölt ki, mely Zichy Pál veszprémi kapitánynak meg­

hagyta, hogy az általa lefoglalt püspöki tizedeket kiszolgál­

tassa; valamint a püspökséghez tartoz 6 s általa beirási jogci­

men birtokolt j6szágokat, a beiratási összeg lefizetése után, a

püspöknek átadja. 4)

Utódja S e n n y e y, miután magát a kamara által installál­

tatta 5), ennek támogatását kérte ki, a Zichy Pál kezei között

levő j6szágok visszaszerzése tárgyában. 6) Hogy ez reá nézve

megkönnyittessék, a király a nyitramegyei Verb6cz helységet

adományozta a piispökségnek , melyet Sennyey 400 forint év-

I) Eszterházy nádor levele a jász-kun kapitányhoz. 1634 sepl. 15.

Karn. levt,
2) 1635. Fassi6 II jász6i convent elött. Karn. levt, - Lósy már

mint óbudai prépost 1624 a kamara által bevezetteté magát a prépost­
ság birtokaíba, Majthényi Mihál és Bertalan ellenmondása dacára, (1624
nov. 30 kelt Relatio a karn. levt.) 1630-ban királyi oltalomlevelet esz­
közölt ki magának a váradi püspökség összes birtokaira. (1630. május

12. Karn. Ievt.)
3) Az egyességi okmány (1628 fer. 3 pr. p. fest. b. Doroth.)

Karn. levt.
') 1628 cet, 27 és nov. 1 kelt rendeletek. Ugyanott.
b) 1628 sept. 23-án kelt kamarai relatio.
6) Sennyey folyamodása, és Zichy Pálnak ellenfolyamodása, dá­

tum nélkül. Karn. levt,
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dij fejében utóbb viaszadott, 1) S igy 1629-ben képes volt t i z

e z e r f o r i n t leflzetése által 2) a püspökség régi birtokainak

jelentékeny részét visszaszerezni. 3) Ugyanakkor visszaszerezte

a veszprémi székesegyházat is, mely szintén Zichy Pál kezei

között volt. 4) D á v i d P á l, ki őt követte, 1622 ben a k.

kuria előtt pert inditott Kenesey Péter ellen Patvásárnak, és

Vizkelety János pápai kapitány ellen Dada és Acsád birtokok

visszaszerzése tárgyában; utóbb egyesség jött létre. 5) A vesz­

prémi káptalan is lépéseket tett a királynál, hogy a Zrinyi

grófok által egy kor erőszakosan elfoglalt Graboueh, Merenye és

Ujlak nevü birtokokat visszaadassa. 6)

A püspökök példáját követték a kisebb, apáti és pré­

posti javadalmak birtokosai. H i m m e l r e i c h , szentmártoni

főapát 1629-ben a kamarát reábirni megkisérlé, hogy a pápai

várhoz csatolt birtokait visszabocsássa. 7) Vas v á r y G y ö r g y

sári és földvári apát, a két apátsághoz tartozó jószágokat ki­

nyomozni igyekezett. 8) L a z á r y I s t v á n 1629-ben liptói

préposttá neveztetvén , a kamara. által, Illésházy Gáspár és a

Kubinyiak tiltakozása dacára bevezetteté magát liptómegyéi

birtokaiba. 9)

Könnyebben célt ért C s e h J á n o s , mert nemcsak jogi

I) Sennyey elismervénye a karn. levt.
2) Akamarának 1629 május lS-án kelt nyugtája, ugyanott.
3) A kamara emberei Füle, Kis és Nagyborény, Herend, Jutas,

Bogárfalva, Büge, Csopak, Fölsöörs, Lovas, Palasnak, Füred, Szöllös,
Nagy- és Kis-Péczel, Vaszoly, Kisfalud, Szent-Ábrahám, Leányfalva,
Tokszabadi, Kiliti és Ságvár bírtokokat adták át Sennyeynek. Az át­
adásról szóló relati6 kelt 1629. jún. 6. Ugyanott

4) A püspök folyamodása d. n. Ugyanott.
") Az egyesség kelt 1682 fer. 3 post fest. b. Mathiae. Ugyanott.
6) Folyamodása d. n. Ugyanott.
7) Folyamodása 16~9 máj. 4. Ugyanott.
8) 1680 sept. 30 kelt Inventarium. Ugyanott.
9) A kamarai kikiildötteknek 1629 sept. 18. kelt relatiója.

Ugyanott.
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eszközökre támaszkodott. Mint tapolezal apát 1634 visszaszerezte

némely gömörmegyei birtokait. Ugyanő a mislyei prépostságot

is birta, melynek birtokait Rudolf király Káthay Ferencnek

15,000 forintban elzálogosította. 2) Cseh mindent megtett, hogy

örököseitől visszaváltsa. A család egyik nőtagját, Káthay Má­

riát könnyen megnyerte; ez 1500 forint lefizetése után jog­

igényeiről a prépost javára lemondott. 3) Ellenben fívérei, Já­

nos és Ferenc makacsul vonakodtak a prépostság birtokaiért a

váltságösszeget átvenni. Hosszu fáradozás után, 4) végre a kö­

vetkező évben megtörte ellenszegülésüket. Jelentékeny ősz­

szegnek, 5922 tallér és 435 darab arany lefizetése után át­

vette a prépostság birtokait. 5) 1637 elején pedig készületeket

tett, hogya Hoffmann György árváinak kezein levő Ossva

helységet is kiváltja. 6)

Hasonló buzgalmat fejtettek ki az egykor oly hatalmas,

most jelentéktelen s z é k e s f e h é r v á r i p r é p o s t s á g j ava­

dalmasai. Már N a g y Gyö r g y 1628 nov. 27-én folyamo­

dik a m. kamarához, hogy a Czirákyak és Vizkeletieknél zá­

logjog eimén levő birtokok visszaváltását lehetövé tegye. 7) A

') Az egri kápt/dan okmánya 1634 fer. 4 post fest. Transfig. Do-
mini. Ugyanott.

2) Az erre vonatkozó okmányok ugyanott,
3) Fussiója ugyanott.

4) Előbb udvari rendeletet eszközölt ki, me ly II m, kamarát ról­
hívta, hogy öt vállalatában támogassa. Majd az egri káptalan által hi­
vatalosan megintette a káptalant, hogy a zálog összeget fölvegye. Végre
a possouyí és szepesi kamarák által ismételtette ezen intést. - Az erre
vonatkozó okmányok ugyanott,

,,) Ezen össaeget Draskovich györi püspök és BieJavius györi ka­

nonoktól vette föl, kötelezvén magát, hogy a kiváltott birtokok jővedel­

meiböl évenkint 1000 forintot fog a pozsonyi föegyház javára fizetni,
mig az egész adósság törlesztve leend. 163') nov. 17 kelt kötelesvé­

nye a kassai jezsuiták iratai között. Karn. levt.
6) Csehnek 1637 jan. 26 a m. k amarához inté..ett levele. Karn.

levt.
i) Folyalllodása. Ugyanott.
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kamara nem volt aznn helyzetben, hogy kéreimét teljesithesse;

de némi kárpótlásúl 200 forint évdijt utalványozott neki. 1)

Utódja K a p o s y J á n o s Zichy Pál palotai kapitányt reábirta,

hogy a prépostság jogainak elismerésetil és egyuttal kárpótlásul,

a kezei között levő birtokokért évi 200 forintot fizessen. 2) A

többi tényleges birtokosok ellen pedig, jogainak föntartása vé­

gett, a vasvári káptalan előtt óvást tett. S) Ugyanott tiltako­

zott a nádor eljárása ellen is, midőn ez Bard somogymegyei

helységet Horváth Bálintnak adományozta. 4)

Nemehiczky, másként Mótusz György b o z ó k i P r é p o s t

1627-ben tette meg az első kísérletet, a prépostság birtokait a

Fanchy családtól visszaváltani. De az ő igyekezetei ép úgy,

mint két évvel utóbb D r a S k o v i c h G y ö r g y é i meghiusul­

tak. 5) Csak egy félszázaddal utóbb volt szerencsésebb Szelep­

csényi primás. 6) A b a j m ó c z i p r é p o s t s á g több éven át

üresedésben volt; 1632· ben II. Ferdi nana Val e r i a n II s E d e

esztergomi kanonoknak adományozván , meghagyta a Thurzó

gröfoknak, mint a bajmőczi uradalom birtokosainak , hogy őt

jószágaiba bevezessék. 7) Ölvedi Albert t a p o l c z a i apát 1629­

ben Göremböl helységnek a Rákóczyak kezeiből való vissza­

váltására tett kisérletet. S)

A ves z p r é m v ö l g Yi a p á c a z á r d a terjedelmes

I) Tudjuk ezt Kaposy János prépostnak 1636 marc. 5-én a ka­
marához intézett emlékiratáb6l, melyben az említett összeg kifizetését
sürgeti. Ugyanott .

•) Szvorényi Amoenitates Hist. Ecel. R. H. V. 82. 1.
3) 1636 máj. 24 és aug. 18. kelt óvások. Karn. levt.

4) 1636, Sabb. post Dom. Quinquag. Ugyanott.
fi) A kamarának levele a préposthoz 1627 nov. 9. É, Esster-

házy M. levele Draskoviehhoz 1629, Ugyanott.
6) Fuxhefer Czinár.

7) 1632 april 25. k, rendelet. Ugyanott.
B) A pozsonyi kamara opinioja. M. k, karn. levt.
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birtokai 1), midőn e zárda föloszlott, a k ö r m e n d i r e szállottak

át. De ez is annyira hanyatlott, hogy 1623-ban csak egy tagja

volt, ki a gazdag jövedelmeket lelkiismeretleniil pazarolta.

A király emiatt elrendelte, hogy e birtokok névleg a györi

püspököknek adassanak át, jövedelmeik pedig a győri jezsuita

eollegiumra fordittássanak. 2)

p o Z s o n y b a n sz. Katalin tiszteletére szentelt kápolna

állott, melynek időszerinti rectora régente egy pozsonyi házat

s Práesa (Vajnor) helységet birta. Idők folytán a házat egy

pozsonyi polgár, a helységet a város foglalta el. 1628 augus­

tus 15-éu ll. Ferdinand a reetorátust D á v i d P á l pozsonyi

prépostnak adományozta és a m. kamarát utasította, hogy a

kápolna birtokait visszaszerezze. 3)

Eként a magyar clerus Pázmány által vezényelt és a ki­

rály által támogatott, következetes igyekezetei folytán hajdani

birtokainak jelentékeny részét visszaszerezte; és a magyaror­

szági egyház, habár távol állott a fény és gazdagságtól, mely

a középkor századaiban környez é , kiemelkedett a szegénység

és elhagyatottság állapotából, melybe a mohácsi vesz után sü­

lyedett. Az anyagi emelkedés, egyházi téren, igaz, nem mindig

jele az erkölcsi emelkedésnek; de ennek bizonyára egyik hatal­

mas eszköze, emeltyűje lehet. És nem lehet kételkednünk,

hogy Pázmányt is ezen tekintet vezette; buzditotta.

Az egyházi javak visszaszerzése körül e g y v i l á g i

f ő II r is figyelemre méltó érdemeket szerezett.

Ez R á k ó c z y P á l, az erdélyi fejedelemnek ifjabb test­

vére. Fiatal korában, oly körülmények és tényezők befolyása

l) Kenesi, Berény, Szigetfő, Balatonfö, Kajár.
2) Dallos Miklósnak 1623 júl. II és 1625 jún. 27. a kamarához

intézett levelei. Sennyey beigtatásáról szóló relátió , 1629 nov. 3.

Ugyanott.
3) K. adománylevél. Ugyanott.



125

alatt, melyek teljesen ismeretlenek maradtak, a buzgón pro­

testans család e sarja, a kath. egyház tagjává lőn. 1611-ben a

gráczi jezsuita főiskolában tal áljuk, l) hol tudományos kiképez­

tetését nyerte és a kath. val láshozi meleg ragaszkodását elsa­

játitotta. Ezt, visszatérve hazájába, nemcsak megőrizte, hanem

még fokozta is. Hasonló hűséggel ragaszkodott a királyi trón­

hoz. Már ifju korában 'roma meg Sáros főispánjává, 1631-ben

pedig országbirévá neveztetett ki. Magas állását és gazdag

vagyonát nem mulasztotta el a kath. Ugy emelésére értékesi­

teni.P) Emiatt a prot. főurak kezeiben levő egyházi javak

megszerzésére irányozta figyelmet.

A Szepességben egykor virágzó l e c h n i t z i carthausi zár­

da birtokait II. Mátyás 1612- ben Horváth GyörgYllek zálogo­

sitotta el 35,000 forintért. 3) II. Perdinand pedig 1625-ben

megengedte Rákóczy Pálnak, hogy azokat magához válthassa és,

a kath. vallás s isteni tisztelet buzgó elömozdításával, birhassa.

Mire Rákóczy a zálogUsszeget lefizette és a nevezett birtoko­

kat átvette. 4) Ezekbö! azonnal elűzte a prot. lelkészeket és

három kath. papot hivott meg a térítés művének megkezdése

re. fl) Néhány evvel utóbb, 1630-ban H e c s e r t, mely egykor

az egri püspökséghez tartozott, 'I'ököly Istvántól 31,000 forint

lefizetése után szerezte meg, kötelezvén magát, hogy azt tizen­

három év mulva, csak 21,000 forint fejében a clerusnak visz-

') Az egyetem anyakönyvébdl.

') Lósy püspök 1632 jan. 26 -án aMcsi nuutíusboz intézett ill­
formátíojáhan ú,,:y jellemzi őt, mint ki "pietatis et literarum, maxime
autern cath. Relígionís exímins eultor.!' (Eredeti a bécsi nuntíatura le­
véltárában.)

3) Az erre vonatkozó okmányok II karn. le vr,

<) Az erre vonatkoaó okmányok ugYRnott. Pázmhny az 1629-il>i
zsinat actáihoz mellékelt egyháztörténelmi munkájában a lechnicvi zár­
dárót említi "Possidet nunc M. D. Paulúrn R{,kóczy." III. J.

5) Rákóczynak 1632 ápril '2'2 a nuntiushoz Intézett levele. (Ered,

Nuntíat. levt.)



126

szaadja. 1) "Nem a magam érdeke és haszna - irja ekkor ­

lebeg szemeim előtt; hanem azon cél, hogy a Krisztus vére

által megváltott lelkek tiszta erkölcsű papok által a szent egy­

ház kebelébe vezéreltessenek és kath. tanitásban részesittesse­

nek".2)

E nyilatkozat öszinteségéröl tanuskodik az, hogy lelkiis­

meretének megnyugtatása végett a pápától fölhatalmazást kért

ezen általa kiváltott, de egykor az egyházhoz tartozó jószágok

birhatására. Egyuttal kijelentette, hogy jövedelmeikböl a hazai

és kiilföldi növeldékben ifjakat fog az egyház szelgálatára ne­

veltetni. Ezen és egyéb kéreimeinek 3) elöterjesztésére 1631

öszén udvari káplánját, Anusenicz Miklós hittudort küldötte Ró­

mába. Miután pedig ez az uralkodó pestis míatt nem juthatott

az örök városba, Tomkó bosniaí püspökre bizta ez ügyet. 4)

Rákóczy már 1636 elején Zborón meghalt. Végrendeletében

husz ezer forintot hagyományozott a jezsuitáknak, 5)

I) 1630 ango 13-án kelt k, leirat; a m. k, karn. levt.
2) Rák6czynak imént idézett leveléből.

3) Az uradalmain alkalmazott lelkészek részére fölhatalmazást
kért, hogy a meg térő protestánsokat fö!oldozhassák az eretnekség vét­
kétől. Továbbá templomai számára privilegiált oltárokat, bucsuengedé­

lyeket, - a maga számára pedig olyas kiváltságot kérelmezett, hogy
mídön maga, vagy neje utazik, udvari káplánjuk bárhol ara portatili­
sen mondhasson mísét,

~) Tomkó e folyamodást áttette It De propaganda fide conzrega­
tí6hoz, mely a bécsi nnntinst61 informáti6t kért és némely pontokra
nézve nehésségeket tett. A tárgyalások hosszu ideig folytak. Az ered­
mény nem ismeretes. A Congregatió elnöke a nnntinshez 1631 dec, 3.
- A Huntius Lésyhoz 1632 jan. 15. - Lósy a nuntiushoz 1632 jan.
26. - Rák6czynak udvari káplánja a nuntiushoz 1632 febr. 15 és april
20. - A nnnt ius a Congregati6 elnökéhez 1632 marc. 6. - Rák6czy a
nuntiushoz 1631! april 22 és jun. 18. - Rák6czy folYRmodása a Con­
gregatio észrevéte!eivel. (Mindcaen iratok It béc-i nuntíatura levéltá­
rában.)

") Dobro oki naplójáhan 1636 apri l 26.
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v.
A főesperesi látogatások (1632-1636). Az esztergomi egyházmegye ál­

lapota Pázmány életének végévelben.

Pázmány midőn maga példás buzgalommal tett eleget fő­

pásztori kötelességeinek: kétszeres joggal birt alárendelt pap­

jaitól megvárni , hogy hivatásuk és hivataluk követeléseinek

lelkiismeretesen megfeleljenek. Miként maga gyakran tartott

zsinatokat: úgy a f ő e s p e r e s e k e t is kötelezé, hogy kerüle­

teikben gyakran végezzék a k á n o n i l á t o g a t á s o k a t. l)

Ezt csakugyan megtették. Tanuságul szolgálnak jegyzököny­

veik, melyeket látogatásaik eredményeiről az érseknek bemu­

tatni szoktak. Ilyeneket, ámbár bizonyára nagy részük elve­

szett, a prímási levéltár nagyszámban őrzött meg. Ezek II po­

zsonyi (1632 és 1634), sasvári (1632 és 1634), barsi

(1633), nyitrai, komáromi, nógrádi, zólyomi (1634)

és g ö m ö r i 1636) föesperesektöl származnak. E nagyérdekü

iratok képesítenek, hogy magunk elé állitsnk az egész eszter­

gomi e g y h á z m e g y e á II a p o t á t, miként az Pázmány végso

éveiben létezett; képesitenek, hogy megvilágitsuk azon emelke­

dést és javulást, mely az egyháziak erkölcseiben, a hivek val­

lásos életében a nagy primás tevékenységének két évtizede

után észlelhető volt.

Szemlénket a p o z s o n y i f o e s p e r e s s é g g e l kezd­

jük, nemcsak azért mert D r a s k o v i c h G y ö r g y pozsonyi

nagyprépost és főesperes jegyzőkönyvei leggazdagabb tartalom­

mal birnak , hanem mert azon kerület - jelenleg is legna­

gyobb - akkoron a megyének legkiválöbb részét képezte;

I) V. ö. E munka ll. 260 ~ kk. Il.
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területe - melyen a primás székhelyei is voltak, Nagyszom­

bat, Pozsony, - teljesen ment volt a török hödítástöl, minél­

fogva a vallás os élet kevésbbé volt akadályozva, mint más ré­

szeken.

A pozsonyi főesperesség ma 116 plébániát számit, me­

lyekben 160-nál több pap foglalkozik a lelkipásztorkodással.

Harmadfél század előtt 83 plebániában csak 55 áldozár mű­

ködött. Azonban ezen arány nem oly kedvezőtlen, mint első

tekintetre látszik. Ma 200 ezernél több katholikus hivet seá­

mit, akkor mintegy 30 ezeret birt a főesperesség. Most mint­

egy 1200 katholikusra, akkor mintegy 600-ra esett egy pap.

A lelkészekről őszinte és részletes jellemzéseket nyerünk.

Jó részük magasztaltatik erkölcseik és buzgalmuk miatt. Ezekhez

tartoznak a k II n o n o k o k, kik Pázmány által plébániai állomá­

sok betöltésére küldettek. Az esztergomi káptalanból F r i c c i u s

D á n i e I Brcsztovánban, P á I f a I v i J á n o s Szereden tartózko­

dott. Csukárdon. Egyházbáron, Récsénben és Vásáruton p o z s ony i

k a n o n o k o k a t találunk. Ezek közől különösen kiemeltetik,

hogya csukárdit J a n e c s k a J á n o s t hivei jeles szent beszédei

miatt nagyrabecstilték. De II récséni és egyházbári ellen kifo­

gások emelkedtek, miután az előbbi káptalani teendői által is

igénybe véve, plebániáját elhanyagolta; az utóbbinak pedig

ismeretei hiányosak voltak. Szemczen S o b r i J á n o s neveztetett

plébánossá, miután a fölsöőrsi prépostságot, melyet előbb birt,

ismeretlen okoknál fogva, elhagyta; hiveinek szerétetét nem

tudta megnyerni; tudatlan, heves és iszákos embernek jelle­

meztetik.

A főesperesi kertilet jelesebb papjai közé sorozandök

B u z i a k o v i c h P á l gellei és G y á r f á s D e m e t e l' nagy­

magyari lelkészek, kik a római collegiumból alapos ismereteket

és vallásos buzgalmat hoztak hazájukba. A bécsi Pázmány-inté­

zet színtén több jeles lelkészt adott a kerületnek. Ilyenek Or·
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szágh Márton alesperes, bazini lelkész, Bogátfalvi

J á n o El hédervári, R i b i n i J á n o s szomoláni, V i s t u k M á,

t Yá s senkviczi plébános. Ugyanazon intézet növendéke volt

P e t r o v i c h J á n o s, ki Keresztúron működött, tehetséges

ifju; de a magasabb papi rendeket nem birta, miután szem­

bajban szenvedett, melyet a császári székváros orvosai sem tud­

tak meggyógyitani. A dicsérőleg kiemeit papokhoz tartozik

még S z u h á n y M á r t o n malaczkai alesperes-plébános , J II r­

k o v i c h L ö r i n c dévényi, B a r t o Á d ám hosszufalvl , Ma­

n i g a i G y ö r g y bohuniczl, S o m o g y i M á t Yá s egyházpá­

kai ; az utóbbi többeket a kath. vallásra térített, Továbbá

K o b a r i c z P á I sárfői és G o r g o los i c h horvataisgrubi pa­

pok, kik Györmegyéböl jöttek át; R u c h i n János ottentháli és

Loibell Farkas Bajorországból, Heszner Má t é Lengyel­

országból, és F a b r i c i u s pozsonyi plébános Westfáliából ván­

doroltak be. Még messaíbbröl, Svédországból jött az utóbbinak

káplánya G u t h e s m u e s J á n o s,

A plébánosok között találunk megtért prot. prédikátoro­

kat is. Ezek azonban rendszerint kevéssé feleltek meg az igé­

nyeknek. Igy A r c h i t e c t o r i s P á l cziferi lelkész tudom á

nyos és jóerkölcsű papnak mondatik; de sajátszeriíen jellemzi

azon tény, hogy a látogató főesperes, nem csekély megbotrán­

kozására, a templomban szalonnát talált fölaggatva. J a n c s o­

v i c s M i h á l Németaisgrubon tudatlan, a kath. szertartásokban

teljesen járatlan volt; hivei nem kedvelték. A Szerdahelyen

működő L e n g y e l M i k I ó s r a nézve a főesperes megjegyzi,

hogy célszerűbb lenne őt lelkészi állomásaról elmozdítani és

a harmincadnál alkalmastatui.

Eként 55 lelkész közől csak 20 érdemelte ki hiveinek

tiszteletét, a főesperes dicsérő, ritkábbari magasztaló iréletét. A

többi ellen többé kevésbbé súlyos kifogások emeltetnek. K i­

l e n c r ö l mondatik, hogy, bár erkölcseik kifogástalanok, a kellő

li" a n k I. Pá~mán'y. III. ~öt, 9
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ismeretek hiánya miatt alkalmatlanok voltak magasztos hivatá­

suk betöltésére. Egyik, B o h u s I a u s P á I hosteti lelkész oly

gyarló képességekkel birt, hogy egyházi beszédeit irásból kény­

szerült leolvasni. U g r ó c z y M i h á I várkonyi pedig gazdászati

buzgalmában oly foglalkozásoktól sem tartózkodott, melyek ál­

lásával összeférhetlenek voltak; gabonáját maga aratta le, a

baromfit is személyesen gondozta.

Nagyobb volt a botrány, melyet a részeges papok idéztek

elő. Ezen vétségről k i l e n c e n vádoltatnak. Többen be nem

számitható állapotjukban táncra ragadtattak el, s eként com­

premittálták állásukat. Ilyen volt J e s s e n i u s G á s P á r zo­

hori lelkész és a már emlitett svéd származásu p o z s o n y i

k á P l á n. Az utóbbi részt vett nyilvános táncvigalmakban ;

emiatt a főesperes által szigor1Ían megfenyíttetett , a templom

tornyában három napon át elzárva, kenyéren és vizen tartatott;

e büntetés megjavitotta. Másokat a szeszes italok mértéktelen

élvezete eivakodókká, verekedőkké tette; D i ves J á n o s ro­

sindoli plebános ingerültsége gyakran dühösségig fokozódott.

H e s z n e r M á t é szentmiklósi lelkész pedig kedvét találta lö­

vegek elsütése által zavarni hiveinek éjjeli nyugalmát; zsaro­

lásai által is elidegenitette azokat.

Sokan a főesperesség papjai közől vétkes viszonyban él

tek. Ezek ritkán kerülték el a prímás és helynökeinek szigo­

rát; erélyes Uldöztetésnek voltak kitéve. Nem hiányoztak, kik­

ben fölébredt a lelkiismeret szava és őszintén, végkép lemon­

dottak erkölcstelen életmódjukról ; ilyenek a stomfai és solos­

niczai lelkészek. Nagyobb azoknak száma, kik már nem vol­

tak képesek megszakítani botlányos összeköttetéseiket. A vis­

tuki és báhonyi plebánosok elbocsátották maguktól ágyasaikat,

de később ismét visszafogadták. Ugyanezt tették Szentbenedeki

Dániel, Tislarich Péter, és Chinoráni István; bár távol eső vi­

déken más javadalmakra helyeztettek át. Az utóbbi emellett
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annyira hanyag volt, hogyaIlyakönyveket nem vezetett és ké­

nyelmi szempontból a gyónókat töm egesen részesitette a fölol­

dozásban, mig emiatt az érseki helynök megbüntette.

A főesperes a részletes jellemzésekhez általános észrevéte­

leket csatol. Ezek szerint hitelemző oktatásokat csak kevesen

tartottak, azzal mentvén magukat, hogy a gyermekek nem je­

lennek meg, s a szülők sem küldik azokat. A pásztorembe­

rekre kevés gond fordittatott, minélfogva azok ritkán látogatták

a templomot. Az utolsó kenet szentségének kiszolgáltatása ­

zsinati végzések és főpásztori rendeletek dacára - nem volt

szokásban; legfölebb előkelő személyek vették igénybe. Anya­

könyvek egy-két helyen még hiányoztak.

A plébánosokat a kegyurak, vagy hol ilyenek nem létez­

tek, a községek választották. Pázmány ismételve sürgette, hogy

mielött állomásaikat elfoglalják, az érseki helynökhöz folyamod­

janak investituráért , s a főesperes által vezettessék magukat

plébániaikba. Mindazáltal legtöbben investitura és beigtatás

nélkül foglalták el állomásaikat. S midőn őket a főesperes

emiatt megrótta, aként igazolták magukat, hogy az érseki hely­

nök titkára által követelt dijakat - melyek pedig csak egy

forintból állottak - nem képesek megfizetni.

Több plébánián - áldozárok hiányában - I i c e n t i á­

t u s o k , vagy kisebb rendekkel biró növendékek alkalmaztat­

tak. Ezeknek hatása gyakrabban volt káros, mint előnyös.

Műveltségiik és erkölcseik rendszerint nem állottak hivatásuk

magaslatán. Igy Nagy-Födémesen egymásután két erdélyi ssár­

mazásu ifju botránkostatta meg a hiveket. Az egyiktől úgy

szabadultak meg, hogy gyalázatos bünei által fölingereltetve,

agyonverték. A másik egy gazdátlan nemes fajú lovat talál­

ván a mezön, azzal együtt elillant; nem is tért vissza.

A lelkészek ellátása általában kielégitő volt. Némelyek

jelentékeny készpénzfizetést élveztek. A pozsonyi plebánosnak
9*
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600 forintot fizetett a város; két káplánya nála nyerte ellátá­

tását, emellett mindegyik 100 forintot élvezett és a stóla is

őket illette. A szeritgyörgyi és bazini plébánosok illetékei a

pozsonyi kamara által 200 forint, 20 akó bor és 28 öl fában

állapíttatott meg. A csasztai lelkész 90 forintot, 20 akó bort,

20 öl fát; a réeséni 100 forintot 12 akó bort és 12 öl fát ka­

pott, sat.

A stóla illetékek nem különböztek azoktól, melyek a barsi

és sasvári kerületekben szokásban voltak. 1) A keresztelésért,

ha az husvét és pünkösd között történt, rendszerint egy garas­

sal több fizettetett, mint az év egyéb részeiben; eként kárpó­

tolták költségeiket, melyek a szent olaj beszerzésével összekötve

voltak. Dévényben szokás volt, hogy a gyónók némi csekély

pénzt tettek az oltárra; a németek 4, a magyarok l denárt.

Zohoron a pap, inidön a haldoklókat a szentségekben részesí­

tette, 4 denárt kapott. Stomfán és több más helyen az elhuny­

takról való megemlékezés jövedelmi forrásul szolgált; a plébá­

nosok egy egész éven át minden prédikáció után a hivek imáiba

ajánlották az elhunytat. Ennek dija l forint vo lt.

A nép ritka kivétellel s mint Malaczkán, vagy Réesénben 2)
nagy buzgalmat tanusított vallásos kötelmeinek teljesitésében.

Ezt legjobban kitünteti az áldozatkészség, melylyel uj templo­

mokat emelt, a romladozókat megujittatá és ékesítteté.

1631-1634 között a pozsonyi föesperesség területén

t i z e n e g y k ö z s ég épített új templomokat; soraiban jelen­

téktelen falvakkal is találkozunk; ilyen volt a 150 lakosból

álló Helmes, a 200 lakost számitö Nestích, mindkettő fiókegy­

ház. H u 8 Z o n h a t k ö z s é g részint ujra építteté a török ál-

I) L. e muuka II. 262 s k l.
2) A mnlaczkaiak az ünnepeket nem ülték m2g; a récséníck rit­

kán gyóntak, sokan még husvétkor sem.
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tal elpusztított, vagy lángok martalékává lett ímaházaikat ; ré­

szint uj tornyokkal, tetökkel, sekrestyével, oltárokkal látták el

azokat. A zohorlak templomuk restauratiója mellett uj plébá­

nialakot is építettek. A szuhaiak, pudmerioziek, stomfaiak és

püspöklek toronyórát szereztek, -- azon időkben ritkaság; ­

a bazinialt orgonát vásároltak.

Több kegyúr versenyzett áldozatkészségben a hivek kel.

p á l ff Y I s t v á n gróf a stemfai temetőben uj kápolnát épített,

a sz. Borbála- Ujfalun létező reg l kápolnát megujíttatá, a

palstuni templomnak szép oltárképet ajándékozott. T h u r z ó

K r i s t ó f es M i h á l a szeredi, kereszturi és szemczi templo­

mokat a protestánsoktól elvették; az utóbbit helyreállittaták, a

kereszturiba pedig uj főoltárt helyeztek. E k k e r L u k á c s

királyfalvi curiájában oratoriumot rendezett be. A g Yő r í k á p­

t a 1a n a püspökii, B o s n y á k T a m á s a magyarbéli ten:,Jo­

mot, M o r o c z F a r k a s pozsonmegyei alispán a gelei templom

szentélyét restauráltatta. Ezekhez más jótevők csatlakoztak.

p á z m á n y Vajkán uj oltárt készittetett. R II m e r B á l i n t

esztergomi kanonok hagyatékából Báhonyon három oltál' ké­

szült. B i e l a v i u s pozsonyi kanonok- a pozsonyi főegyház

egyik kápolnáját, M a u r o v i c s M i h á l egri nagyprépost Vis­

tukon sz. Egyed kápolnáját ujittatá meg saját költségén.

Mindazáltal a templomok számos helyeken elhagyatott ál­

lapotban maradtak. Nem ritkán összeomlás fenyegette azokat,

vagy már teljes pusztulásra is jutottak. Igy Jakabfalván és

Borován - mindkettő filialis - a plébánosok parasztházban

kényszertiltek megtartani az istenitiszteletet. A látogató főes­

peres küJönösen II CsaJl6közről megjegyzi, hogy II templomokat

sehol oly szomoru állapotban nem találta, mint itt. Okát a Iu­

vek szegénységében, vagy hanyagságában kell keresni. A főes­

peres megjegyzi, hogy ezen vád nagyobb ruértékben éri a ma-
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gyarokat, mint a tótokat és horvátokat, ') kik általában buz­

göbbaknak szekták magukat bizonyitani.

Sokhelyütt a k e g y u r a k is lelkiismeretlenek voltak.

Igy a főesperes megrója Nagyszombat városát, mely kötelessé­

gein ssivesen túltette magát. Nem hiányoztak oly kegyurak

sem, kik véduri hatóságukat saját hasznukra zsákmányolták

ld, és nem kimélték a templomok filléreit sem. Igy Helmesen

a hívek nagy bajjal 20 ezer téglát szeréztek össze, melyből temp­

lomot épiteni készültek; de P á l Hy I s t v á n gróf kölcsön vette

vöröskői várának építéséhez és később vonakodott visszaszel­

gáltatni. Ugyanigy tett azon 400 forinttal, melyet midőn Beth­

len fogságában volt váltságdíjának összeszerzésére, a csasztai

templomtól kölcsönvett; Ilrestituet ad calendas graecas" meg­

jegyzi a főesperes. P á If fy J á n os gf a hosszufalusi temp­

lomnak 130 forinttal, E r d ő d y K l' i s t ó f a németdiósi és dej­

tei templomoknak 250 forinttal, Sárkány Mikl6s a szar­

vai templomnak J 6 forinttal, 8 ökör és 4 tehénnel, egy n a g y­

s z o m b a t i t a n á c s n o k a gerencséri templomnak 230 fo­

rinttal tartozott; mindezen összegeket ugy tekintették. mint a

melyek vagy teljesen elvesztek, vagy legalább komoly veszély­

ben forogtak. Emiatt a főesperes oda utasította a községeket,

hogy földesurai knak a templomi pénztárakból ne hitelezzenek ;

de amazok válaszolák, hogy nehéz, sőt lehetetlen uraik megke­

resését visszautasitaniok.

A hitéletnek, miként napjainkban, régente is egyik kiváld

jelenségét képezték a b n c s u j á r á s o k, melyeknek célpont-

1) A XVI-ik század második felében a török pusztitás által ha­
zájukból kiszoritva sz ámos horvát telepek Pozsony megyében alapítot­
tak uj helységeket. Ilyenek voltak: Horvátujfalu, Horvátaisgrub, Dé­
vény, Réesén, Hídegkut, Lamacs, Nahács, Rosindol sat. Pázmány ko­
rában még It horvát nyelvet használták. Most, a horvátaisgrubiak ki­
vételével, nyelviile seokáaaíkra nézve teljesen asonos u ltak a tót elemmel.
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jait leginkább II b. Szűz templomai képezték. A látogatott hu­

esuhelyek között nem találjuk azokat, melyek ez időszeriut nagy

hirnek örvendenek. Helyüket Spáeza, Boldogfalva sat. foglalják

el. Az utóbbi helyen a b. Szüz születésének ünnepén oly nagy

számu néptömeg szokott összeosoportosulni, hogy - tuiként a

naiv lelkész megjegyzé - egyalkalommal 32 kocsi barackot

adtak el a gyümölcsárusok. Gyakran babonás vélekedések is

nagy vonzerőt gyakoroltak a tömegekre. Igy K o n y h a község

határában egy szikladarabon két emberi lábnak s közötte pál­

cának nyoma volt látható. Erről azt beszélték, hogy 1600 kö­

rül szent életű remetének volt tartózkodási helye, s hogy mi­

dőn egy molnár a követ házába vitte, ezen szentségtörő me­

rénylet miatt szemevilágát elvesztette, minélfogva azt régi he

lyére visszavitte. Minden hónap első vasárnapján nagy számu

ajtatoskodók gyülekeztek ide és a főesperes javasolta, hogy itt

kápolna épittessék. A v á r k o n y i templomban nagy kegye­

lettel őriztek egy kődarabot, melyről beszélték, hogy midőn

hatvan év előtt egy pék a templom védszentének ünnepén ke­

nyeret sütött, ez a kemencében kővé vált.

Ily hiedelmek élénken jellemzik a lelkiismeretességet,

melylyel az e g y h á z Ü n n e p e i megszenteltettek. A stemfai

és detreköi uradalmakban lakó jobbágyok panaszaikkal a főes­

pereshez fordultak amiatt, hogy tiszttartöik által ünnepeken

szolgai munkák végzésére kényszerittetnek ; a főesperes sietett

ezen visszaélés ellen erélyesen fölszólalni, de kevés eredmény­

nyel. Figyelemreméltö, hogy Pozsonyban a németajkú katholi­

kusok nem ülték meg II magyar védszentek ünnepeit.

A vétkes szokások köziitt, melyek ezen korban a nép

között, uralkodók voltak, legáltalánosabb a k á r (l m k o d á s.

Es nem érdektelen tudnunk, hogy a tótok is magyar szélamo­

kat használtak a káromkodásra. A főesperes buzdította a lel­

készeket, hogy ezen vétkes szokás kiirtására mindent megte-
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gyenek. A tót községekben a közerkölcsiség sülyedésére vész­

teljes hatást gyakoroltak a fon ó h á z a k, melyek a ledérség

és kicsapongások tanyái voltak. A főesperes szigorúan eltiltotta

azoknak látogatását.

A nyitrai főesperesség területén l630-ban 29

plébánián 23 lelkész működött, 1634-ben 42 plébániával, 33

lelkész és 3 licentiatussal találkozunk. 1) Mert időközben Dobra­

wodán, Hostéten, Hradiskön, Galgóczon, Kéren, Komjáton, Kra­

koviczon, Lancsáron, Lopasowon, Nahácson, Rohovon, Szelesán­

han és Wittenczen uj plebániák alapittattak.

A főesperes, Z s o l n a i J á n o s kanonok l633-ban Fejér­

vári Miklós érsekujvári plebánost nevezte alesperessé, ki tevé­

kenységéről, erélyéről dicsértetik. De erkölcsei nem voltak ki.

fogástalanok. A főesperes egyalkalommal szombaton délután

meglepvén öt, mértéktelen borivás következtében oly mély

álomba merűlve találta, hogy minden kisérlet őt fölébresz­

teni meghiusult; minélfogva a főesperes kényszerii.lt őt a dél­

esti istenitiszteletnél helyettesiteni. A lelkészek fele ellen sú­

lyos vádak emeltetnek.

S c u l t e t i I s t v á II veszteniczi plebános ellen már a

visitatio előtt érkeztek panaszok. Telegdy nyitrai püspök, mint

kegyur, elmozdfttatását sürgeté, 2) A főesperes úgy találta,

hogy templomában nagy rendetlenség uralkodik, ő maga a bre­

viáriumot nem tudja elmondani és rosz hirben áll; ennélfogva

vizsgálatot rendelt ellene. Ugyanigy tett S z ő I ő s Y F e r e n e

nagyjáczi plebánossal, sőt ezt a misézéstől is eltiltotta, botrányos

életmódja míatt ; mert annyira megfeledkezett magáról, hogy a

nagytapolesáni korcsmákban, gyakran rosz hírű nők társaságá­

ban, tivornyázott. A c z é t é n y i és k é r i lelkészek már 1633-

') A nyitrai főesperesség azon időben a nyitrai egyházmegye
jelen területének <'gy részét i" magában foglalt a.

') Levele 1634 jan. 4 Lósyhos, Er, d. Prim. vil, levt,
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ban, előleges vizsgálat után, megfosztattak javadalmaiktól. Ha­

sonló sorstól plébániáját önkényt elhagyva szabadult meg E b e­

d e c z k y L ő r i n c z, ki erkölcstelensége miatt hivei gyülöletét

annyira magára vonta, hogy személyes bántalmazásoknak volt

kitéve. G y II r k o v i c s M á r t o n vétkes viszonya miatt szent­

mlklösi hivei által elüzetett és miután az érseki helynök által

egyideig börtönben elzárva tartatott, más javadalomra helyez­

tetett át, anélkül hogy a javulás jeleit adná.

H aj n i s s M i k l ó s ürménczi és M a z a r M i h á l Iudá­

nyi papok sem voltak jobbak az előbbieknél ; az utóbbinak emel­

lett hanyagsága oly nagymérvű volt, hogyanyakönyveket nem

vezetett, a betegeket nem látogatta. Ugyanez állittatik a k é t,

id. és ifj. C a p r i J á n o s r ó l, kik Lakácson és Sárfőn lel­

készkedtek. De mindezeket messze tulszárnyalta P u c s e k

M i k l ó s üzbég! plebános; a főesperes megjegyzése szerint

temploma az egész kerületben legtisztátalanabb volt; a szentélyt,

sőt az oltárt is piszok borította. A hivek megvetették s kö­

rükben elenyészett végkép a vallásos szellem. "Ilyen pap ­

mondja a főesperes - haszuntalan i inkább verést, mint fize­

tést érdemel."

Többen a fölsoroltak közől kiemelt vétségeik mellett még

bűnös viszonyban is éltek. Igy az üzbéginek fia ugyanazon

helységben mester volt. T 6 b i á s dobrawodai és B o g d á­

n 6 c z i hradiskói lelkészeket is megróva találjuk. Néhány más

plebános ellen csekélyebb jelentőségű panaszok emeltetnek. A

főesperes általán kiemeli, hogy sokan a haldoklók szentségeit

nem szolgáltatják ki, s azzal mentik magukat, miszerint a be­

tegek által nem hivatnak. Néhányan még nem hozták volt be az

anyakönyveket ; ezeket II főesperes börtönnel fenyegette, ha a

legközelebbi visitatióig nem birnak anyakönyvekkel.

Mintegy tizenhat pap erkölcsei kifogástalanok. Némelyek

buzgalmukért magasztaltatnak i ezek többnyire a bécsi és ró-
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mai collegiumok növendékei. A papok hiánya miatt két he­

lyen kauonokokkal, három helyen pedig licentiátusokkal talál­

kozunk. Az előbbiek P o s g a y J á n o s esztergomi, és R e­

z e n i Gy ö r g y pozsonyi, kik Galgóczon és Kéren müködtek.

A. licentiatusok közől az egyik megtért prot. prédikátor volt, ki

csak kevéssé avatta be magát uj vallásának tanaiba ; mert, bár

az egyházi rendeket nem vette föl, gyóntatott.

A s a s v á r i f ő e s p e r e s s é g tizenegy plébánosa közől

hatan dicsérőleg vannak kiemelve. Ezek: B o l c r á z i Tamás

sasvári dékán, M a t u s k a János búr-szerit györgyi, V i d o v i c h

András égbeli, S a r t o r i d c s Márton holicsi, K o los y György

jablonczai és G y ö r g y János dojcsi; az utóbbi magasztaltatik,

hogy hétköznapokon is misézik, a mi eszerint, úgy látszik,

rendkivüli dolog volt.

N é g Y plebánost a Pázmány által gyakorlatba hozott szi­

gor megj a v i t o t t a, Ürményi János závodi, Kowalowi

Mátyás stepanowí, B o Ie r á z i János búr-szent-péteri plebáno­

sok 16:29-1632 között elbocsátották ágyasaikat ; és a közsé g

elöljárók, kiket a főesperes megkérdezett, esküvel erősitették, hogy

végkép megszakitották erkölcstelen összeköttetéseiket. Ugyan­

ezt állitották B a h o n y J a k a b r ó l; ez előbb sándorfi lelkész

volt, s itt kihágásai miatt magára vonta hiveinek neheztelését,

emiatt a főesperes Nagyszombatba vitte, hol az érseki helynök

bezáratta. Midőn 1634 tavaszán a stepanowi javadalomra át­

helyeztetett, teljesen megjavult. Buzgalma által kivívta hivei­

nek szeretetét, kik fizetését is fölemelték. Azon, hogy saját

leányát házánál tartotta, s ez férjével együtt a plébániai gaz­

dászatot vezette, nem botránkozott meg a jólelkü nép.

Csak a vinni plébános, Mo l e n i c s Benedek volt javít­

hatlan. Részegeskedés és verekedés miatt 1632-ben egyideig

a nagyssombati papi böi tön lakója volt. Ágyasát, minden föl.
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szölitások dacára, nem bocsátotta el. A főesperes, az 1634-iki

visitatio alkalmával eitávolitani akarta az asszonyt, de ez el­

rejtette magát. Emiatt élethossziglani börtönnel fenyegette a

plébánost, ha azt azonnal el nem bocsátja. A plebános rémületé­

ben mindent igért, sőt megjegyzé, hogy már is Szakolczán házat

vásárolt az asszony számára. A főesperes ekkor a szomszéd plé­

bánosoknak meghagyta, értesítsók őt, vajjon teljesitette-e fogadását.

N ó g r á d m e g y é n e k egyik része, K i s-N ó g r á d a vá­

czi egyházmegyéhez tartozott és H a m r l a M á t é nógrádi plé­

bánosnak, mint püspöki helynöknek föltigyelete alatt állott. Má­

sik része, N a g y - N ó g r á d az esztergomi egyházmegyéhez

volt csatolva. Mindkettő sokat szenvedett a török csapatok

dulásaitöl, melyek a kath. papokat is üldözték. Emiatt A p á t h Y

Márton kanonok és főesperes, midőn végre 1634·ben elhatározá

magát kertiletének látogatására, nem bátorkodott azt bejárni, ha­

nem S z é c s é n y b e n megállapodott, s ide hivta a lelkészeket.

Ezeknek száma csekély volt. Nagy-Nógrádban 5 plébá­

nos és 4 licentiátus találtatott. Szécsényben és vidékén a szent

Ferenc rend zárdájának tagjai teljesitették buzgón a lelkészi

teendőket. Népes községek, mint Balassagyarmat, Patak nem

birtak lelkészszel ; a kath. hivek emiatt gyakran prédikátorok

által kereszteltették gyermekeiket, és temettették halottaikat.

Emellett a plébánosok - miként a főesperes közvétlenül ta­

pasztalá és a szécsényi atyákjelentéseiből megérté - a papi hiva­

tás igényeinek legkevésbbé sem feleltek; meg az egyházi fegyelem­

nek nyoma sem volt körükben. Nem birták a kellő ismereteket, er­

kölcseik sem állottak kifogáson fölül ; többen részegesek, veszeke­

dőknek bélyegeztettek. A breviáriumot nem végezték, ritkán miséz­

tek és gy6ntattak. Plébániátkat az egyházi előljáróság tudta és

megegyezése nélkül szokták volt elfoglalni, fölcserélni, vagy el­

hagyni, Természetes, hogy a főesperes buzdításai nem nagy
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sikerrel birhattak. Eredményt egyediil egy uj papi nemzedék

megtelepitése helyezett kilátásba.

Nagy mértékben érdekkel birna és Pázmány érseki kor­

mánya viszonyainak megvilágitására fontos lenne, ha biztos,

tájékoz6 adatokkal birnánk az érseki megye papságának idő­

szakonként föltünő létszámáról, a halálozások, előmozditások és

fölszentelésekről.

Sajnos, a jegyzőkönyvek és irományok, melyek e tekintet­

ben a fölvilágositásokat megadhatnák. nem jutottak napjainkig.

Csak egy könyvet őrizett meg a nagyszombati érseki

helynökség levéltára , moly tartalmazza mindazok neveit, kik

1622-1633 között az egyházi rendeket fölvették. 1)

Ezen időközben, tizenegy év alatt kilencvenötször volt

fölszentelés. 2) Legtöbbnyire az érseki helynököls - Telegdy,

Pyber, Lösy, Draakovich sat. - végezték azt; Pázmány maga

csak ritkabban. 3)

Az esztergomi megye részére 52 szenteltetett áldozárra.

És pedig azon korban nem által án amegye "titulus" -ára, ha­

nem különhöző eimekre történt II fölszentelés; vagyis nem ál­

talán - mint ma - a megye vállalta magára az áldozár

anyagi ellátásának biztositását, hanem ez esetről esetre külön­

féle mödokon történt. Igy 8 "ad titulum mensae Archiepisco­

pi," 2"ad t. mensae Episcopi Varadiensis, " - l "ad t.

mensae Praepositi Lelesziensis, " - 1 "ad t. mensae Capituli

lj Ezen könyv tulajdonképen eredetileg a béc~i p.ipnövelde tulaj­
dona volt: nlapitóokműnyainnk másolatai t Hat. tnr' alm azza. Ké"öbb p
érseki irorlájábu ker Hit, s itt a szövegben eml Hett célra használtatott.

2) Természetesen külön szlÍmitva II kisebb rendek, subdíaconn.tus
sat. föladását.

3) Névszerint csak nyolcszor találjuk kiemelve, hogy P. végezte
a functi6t: 1624 okt. 12. - 1625 jan. 5. febr. 3. - 1627 máj. 25.

1629 marc. 18 ,Selyén) april 8, 14. - 1630 aug. 29.
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Strigoniensis" - 1 "ad t. Sublectoratus Strigoniensis," 5

"ad t. Praebendac Ecclesiae Metr. Strig!' - 1 "ad t. Colle­

gii Archiepiscopalis Viennensis," - 26 különböző plebániák­

nak, 1) -- 2 a nagyszombati káplányságnak, - 2 özvegy For­

gácsnénak, - 1 Eszterházy Miklósnak eimére szenteltetett.

Emellett Nagyszombatban szenteltettek számosan a sz,

Ferenc és sz. Pál rendjéből, többen az egri,2) váczl, váradi és

erdélyi megyék részére.

Sőt [öltünő, hogy nem kevés külföldi is jött Nagyszom­

batba, hogy itt az egyházi rendeket fölvegyék. Soraikban talál­

kozunk krakóiak, lausitziak, fraisingiak, trieriek, melszeníek,

constanziak, boroszlóiak, regensburgiakkal ; kik részint világi

papok, részint szerzetesek voltak. Ezek legnagyobb részben

ismét visszatértek szüliífö]djükre, vagy szerzetesrendjükbe. 3)

Csak egy fuldai lett a pécsi püspök, s egy bécsi a váczi püs­

pök titulus ára fölszentelve.

Pázmány életének végső éveiben már azon helyzetben

volt, hogy az egyházi javadalmakra, névszerint az esztergomi

káptalaúba olyanokat nevezzen, kiket maga neveltetett és vezet­

tetett az oltár szolgálatához. Azok közől, kiket 1632 óta ne-

') Igy az iványi, sz cmerédi, pereszlényi, szentkereszti, nádasi,
bercheli (?), viski, nagyszomhati, varbói, szakaJi, szakolczai, patai, ma­
kóí, ürménczi, pűspökii, kereastúri, cseklészi, taszári, hédervári, nasz­

vadi, vajkai -- részben plebániák, részben plebánosok cimere.
2) Igy példáúl 1622·ben: "Paulus Gyöngyösy alias Molitoris ad

titulum mensae, R. D. Za ch. Gyöngyösy Parochi Árol<szállásiensis."
1623. Alb. "Czeglédy Dioee. Agr', cum lit. dimiss. sui ordinarii ad t. m,

Conventus Jászó." sat.
') Igy p, o. 1622 "Christianus Ring, Dioee. Frising. cum litt. dio

míss. sui ord. ad titulum benefieií S. Margarethae in Traukirchen Au­

striae. - Andr. Nic. 'I'olk cum dimiss. Administr. Eppatus Misuensls ad

tit. mensae Principis Caroli Lichtenstein. - Jacobus ordinis Canon.
Reg. S. Andreae juxta Thrasanum Austríae Professus , cum literis sui
Superíorís.« 1623; "Georg. Vílh, Cromer, Díoec, Constant. cum dimíss,

Ord. sui ad tit mensae Xenodoehii Víennenaís." sat.
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vezett esztergomi kanonokokká Széchenyi György, Pálfalvay

János és Szelepehényi György csakhamar püspökökké lettek. Az

utóbbi Pázmánynak ifju korától fogva kegyeltjei közé tartozott.

Szegény szülöktöl származott 1) és Nagyszombatban mint a vá­

rosi iskola tanitója kereste kenyerét. Mint ilyen magára vonta

Pázmány figyelmét, ki őt egyházmegyéj ének növendékei közé

fölvette. 1627 tavaszán föladta neki a négy kisebb rendet 2)

és ugyanazon év nyarán Rómába küldötte. Itt a hittndomá­

nyi babért elnyervén a tudod vitatkozás tételeit Pázmánynak

ajánlotta s az előszóban meleg szavakkal tolmácsolta háláját a

jótéteményekért, melyekben tőle és általa részesült. 3)

Eként Pázmány három utódját, Lippayt, Széchenyit és

Szelepchényit maga neveltette. Egy negyediket Kollonich Leo­

poldot mint bizalmas barátjának, Kollonieh Erneszt komáromi

kapitány fiát (1631) maga keresztelte. 4)

VI.

A főesperesi látogatások és a protestáns felekezetek. -- A protestantís­
mus helyzete a pozsonyi, gömöri, zólyomi és komáromi föesperességek

területén. - Protestana mozgalmak Pozsonyban és Nagyszombatban.

A protestaus felekezetek belső állapotairól, s az inter­

confessionalis viszonyokról Pázmány érseki kormánya alatt

I) Schrnitth Aeppi Strig. II. 152 I.
2) Azok névsorában, kik 1627 máj. 25-én a kisebb rendeket től­

vették, találjuk : "Georgius 8zelepchényi, Magister Scholae Civilis Tyr­
naviensis, "

3) "Propositiones Theologicae auspic is Emmi Princlpis Petri
Card. Pázmány ... defensae a Georgi" Pohorontio Szelepchéni, Hun­
garo CoJlegii Germ. ct Hung. Alumuo." A füzet elé Pázmánynak arc­
képét helyezte, melyet mag" rajzolt és metszett. Lásd Schmitth. i. m,
152. I.

~) Schmitth. i. m, 172. 1.
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nagybecsű fölvilágositásokat nyerünk a főesperesi látogatások

jegyzökönyveiböJ.

Mert bár a protestánsok régtől fogva, főleg az 1610·ik

évi zsolnai zsinat óta, emancipáIni igyekeztek magukat a kath.

főpapok eg-yházi hatósága alól, ez a király és a kath. főurak

támogatása folytán, még mindig főnállott és gyakorlatban volt.

Igy történt, hogy a kath föesperesek fölkeresték a prot. köz­

ségeket, plébániákat is és ezekről szintén jelentést tettek.

A p o z s o n y i f ő e s p e r e s s é g területén a két prot.

felekezet tekintélyes községekkel és nagyszámú hivekkel birt.

Draskovich az általa meglátogatott helyek lakóinak számát, fe­

lekezeti és nemzetiségi különbségek szerint hozzávetőleg föl­

jegyezvén : lehetövé tette, hogy a kath. és protestáns felekeze­

tek számarányát meghatározzuk. Természetesen ezen számok

nem igényelhetik azon pontosságot, melyet napjaink statistikai

kimutatásainál megszoktunk.

A pozsonyi főesperesség - mely az egész Csallóközt,

Pozsonymegyét és Nyitra niegye egy részét magában foglalta

- Draskovich följegyzései alapján, Nagyszombat és Pozsony

városokat belenem értve, mintegy 30,000 katholikus és mint­

egy 20,000 protestans lakost számitott. Nagymértékben érde­

kes ezen számokat összevetnünk az ujabb kimutatásokkal. Je­

lenleg ugyanazon főesperesség - ismét a két k. várost belenem

értve - mintegy 173,000 katholikus és 18,000 protestans la­

kossal bir. Mig tehát a katholikusok száma meghatszorozva

van, a protestansoké 100/0·al alább szállott. Mig harmadfélév

század előtt az összes lakosságnak 400;0·ja esett a protestan­

sokra, ezek most annak alig gO/o·ját képviselik.

Ezen megJepő fordulat természetszerüen az egyes közsé­

gekben is észlelhető. Például Csütörtökön, Csőlősztön, Iványban

s a t., 1634-ben kizárólag protestansok laktak, ma kizárólag

katholikusok találtatnak. Bazinban és Szentgyörgyön együtt-
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véve, 3000 protestáns között csak 14 kath. család lakott ­

többnyire kamarai tisztviselők - ma 2600 protestana mellett

3700 katholikust számitanak. Szemczen a lakosságnak 80%­

ját képezték a protestánsok, 20%-ját a katholikusok; ma 2500

lakos közől a poteetánsokra 2% esik. Cseklészen kizárólag

protestánsok, 700-an laktak; ma 1400 katholikus mellett alig 20

protostans találhatő . Somorján 1000 protestáns között a ]O

katholikus elenyészett; ma 1500 katholikus mellett csak 900

pretestans található.

A pozsonyi főesperességben lakó lutheranusok 1632-hen

két senlor alatt állottak; egyik Pozsonyban a németek részére,

másik Somorján a magyarok részére volt alkalmazva. Akalvi·

nisták seuiorja szintén Somorján birta székhelyét. Mindkét fele­

kezet lelkészeinek száma mintegy 30-ra ment. Pozsonyban 4,

Somorján és Csütörtökön 2-2 mííködött, 'I'öbbcn idegen or­

szágokból száműzve menekültek ide; acsatáji Iglöböl, a so­

morjai a Pfalzböl, a mísérdl Ausztriából vándorolt be.

A prédikátorok nagy száma nehezitette, de nem akasztotta

meg Pázmány ellenreformatori tevékenységét, a protestansok

megtéritését. Ez bár lassan, de következetesen előhaladott.

A k a m a r a és a kath. földesurak erélyesen támogatták. Amaz

Szent-György és Bazinban a templomokat kath. papoknak adta át.

Ugyanezt tették a T h u r z ó k saját birtok aikon, kiüzve innen

a predikátorokat ; közremüködésük folytán a superintendens és

két szemczi polgár a kath. egyházba tért át. Nyomaikba lé­

pett II é d e r v á r i I s t v á n, ki ezidőben szintén a katholika

hitre térvén, Hédervár és Lipótfaivából kizárta a prédikátorokat.

A p o z s o n y i a p á c á k az általuk birtokolt Nagymagyarra

kath. papot killdöttek; de a prot. lelkész, támaszkodva az

O l g Ya Y család pártfogására, vonakodott elhagyni a plébánia­

lakot. A p o z s o n y i k á P t a l a n csukárdi jobbágyait szigo-
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ruan eltiltotta a prot. templom látogatásától és kath. lelkészt

küldött megtéritésiikre.

Az erőszakos földesuraknál nagyobb haszonnal működött

néhány lelkes egyházi férfiú. Mellőzve a nagyszombati és po­

zsonyi jezsuita atyákat, - kikről más helyen szélunk ­

M o á c s i pozsonyi kanonok az egyházbári és bakai nemeseket

megtéritette, kik siettek templomaikat a ka th. istenitisztelétnek

megnyitni. T i s l a r i e h tőtaisgrubi és S o m o g y i egyházpakai

lelkészek többeket nyertek meg a kath. vallásnak. Dunaszerda­

helyen maga a prédikátor L e n g y e I M i k I ó s lett katholi­

kussá és templomában kath. isteni tiszteletet kezdett tartani ;

de hivei nem követték példáját, sőt házát fölgyujtották és uj

prédikátort hivtak meg. A protestans kö zségek látogatása ne­

héz és kellemetlen föladat volt. De Draakovich iigyesen és sze­

rencsésen oldotta meg. 'I'ekintélylyel szivélyességet párositott ;

a prot. lelkészekkel és előljárókkal nyájasan társalgott, azokat

asztalához is meghívta. Csakhamar eloszlatta a megjelenése

által fölkeltett aggodalmakat. U gyanis attól tartottak, hogya

templomok elfoglalása, a prédikátorok elűzése végett jön. Több­

nyire akadálytalanul engedték tisztében eljárni, kérdéseire kész­

ségesen adták meg a fölvilágositásokat. Sőt sokhelyen annyira

ment engedékenységiik, hogy a cathe draticus censust, vagyis

az illetéket, melyet a látogató főesperes a községtöl vett, sem

tagadták meg tőle.

A kivételek gyérek. Midőn 1631·ben végze körutját, a

lévárdiak és kosuthiak erőhatalommal akadályozták meg a vi­

sitátiót. A következő alkalommal elkerülte községeiket. De ha­

sonló fogadtatás várakozott rcá Zavaron és Nagykürtön. Maj­

thényban és Szent-Mihályfalván a birtokosok: Szegedy Gáspár

és Illésházy Ferenc léptek föl ellenségesen. Legdurvábban

mégis a taksonyi kalvinisták fogadták; keserűségében meg­

jegyzi, hogy "barbár szeUerniiket" valószinűleg Taksony vezér-
Frankl. Pázmány. Ill. köt. 10
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től örökölték, községük alapítójától, ki határukban választotta

sírhelyét.

Szelídség tekintetében semmi kivánni valót nem hagytak

az A n a b a p t i s t á k, kik a közel Morvából bevándoroltak ;

Lévárdon 500, Farkashidán 300 telepedett meg s a t. A filespe­

res ezeket is fölkereste; fölhívta, hogy ovakodjanak a katholi­

kusok között proselytákat toborzani, inkább maguk is mondja­

nak le tévelyükről. Ezen óhajtása csak évtizedek mulva való­

sult. Az Auabaptisták mindannyian a kath. egyházba léptek s

elnevezésiiket mainapig megtartva, Lévárdon, Morva-Szent-Já­

noson s a t. a többi kath. hivektől elküIőnözve, külön lelk észek

vezetése alatt állanak.

G ö m ö r b e n (1636) kedvezőbb volt a protestansok hely­

zete. Itt 45 lutheránus és 36 kalvinista prédikátor között csak

3 katholikus plebáuos és 4 licentiátus működött. Mindazáltal

A n d r á s s Y Mi h á I buzgó kath. főur a krasznahorkai templo­

mot elvette protestana jobbágyaitól és restauráltatta; kath. lel­

készt is alkalmazott, kit maga látott el élelemmel és 100 fo­

rint fizetéssel. Pártfogásával S z e n t k e r e s :il t Y B a I ft z s ple­

bános mintegy 100 protestanst térített meg és kegyurával bő

kezűségben versenyezve, saját költségén épitetett plebánialakot

és iskolát. Rozsnyón nem volt még ezidőben kath. pap.

Z ó l y o m m e g y é b e n husz nál több pretestans prédiká­

tor és csak egy kath. pap találtatott. Ez Cseróni Mihál s z e l­

n i c z e i plebános volt; ki azonban inkább hátrányára, mint

előnyére volt egyházának. Concubinátusban élt és kötelessé­

geinek teljesitésében hanyag volt; emellett előljárói előtt gya­

nussá tette magát azáltal is, hogy a megyebeli prot. prédiká­

torokkal szokatlanul bizalmas baráti viszonyban élt.

A főesperes Banowszky Simon kanonok némely prot.

plebániában is megkisérlette a visitátiét. Zólyom és Hajnikban



147

nem gátolták a templom, iskola és plebánilak megszemlélését.

Radványhan a prédikátor azon különös mentséget gondolta ki,

hogya templom kulcsait nem tudja megtalálni. Miután pedig

betegeskedése miatt a többi községeket meg nem látogathatta,

ezeknek prot. lelkészeit körlevél által Beszterczebányára meg­

hívta. És csakugyan mindannyian - mintegy huszan - el­

jöttek. Itt fölszólittattak a főesperes által, hogyalegköze·

lebbi nagyszombati zsinatra megjelenjenek s a főesperesi ille­

téket lefizessék. Erre válaszolák, hogy ezen ügyek iránt előbb

presbyteriumaikkal kell értekezniök. A főesperes kijelentette,

hogy Szent-Benedeken fogja bevárni határosatukat. De itt

nyolc napon át hiába várakozott. Csak midőn Nagyszombatba

visszaérkezett, vette a prédikátorok levelét, melyben a zsinaton

való megjelenés kérdését hallgatással mellőzvén, kinyilatkoztat­

ják, hogy a zsolnai zsinat végzései értelmében nem a kath.

föesperesnek, hanem saját superintendenaüknek fizetik a főes

peresi illetéket.

K o m á r o m m e g y é b e n is, melynek nagy része a tö­

rök hódoltsághoz tartozott, hatalmas volt a protestantismus. De

miután számos községek az érseki uradalomhoz tartoztak és a

komáromi kapitány lelkes katholikus volt: az ellenreformátió

müve jelentékenyeredménynyel hozathatott folyamatba. A pré­

dikatorok cllen rendszeres üldözés támasztatott. B aj c s, B á I­

v á n y s z a k á I los, H e t é n y és M o c s á r ó I az ujvári tiszt­

tartó által tízettek el. E példát követték a pozsonyi apácák, kik

A p á c a s z a k á II o s o II lefoglalták a templomot, bár azt pro­

testáns jobbágyaik maguk költségén épitették. Igy tett )\agy·

mihályíné I z s á n és N a g y m a g y a r o n, hová kath. papokat

vezetett be. KolIonics komáromi főkapitány K o ill á r o m b ö I

és S z e II t - P é t e r r ő l, Balogh István tatai kapitány

T a t á r ó l távolitotta el II predikátorokat ; mindkettő nem

tartózkodott birságak és más ordszakos eszközökkel kénysze-

10*
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ríteni a prot. katonákat és jobbágyokat a kath. vallás fölka­

rolasára. 1)

Kevésbbé szerenesés volt P á z m á n y U d var d 011, F ű­

z e s g y a r m a t o n és S z e n t g Yö r g y ö n; 2) licentiátusokat

hozott e helységekbe és a prédikátorok e1iízéséröl gondolkodott.

De a lakosok ellenszegültek és a török béghez folyamodtak

segítségért, ki a "nagy Alláhv-ra megesküdött, hogy örök rab­

ságba veti a kath. papokat, kik ama helységekben megjelenni

merészkednének. 3) A protestánsok szövetkezése a törökkel a

katholicismust csakhamar megakasztotta haladásában. Az 1634­

iki visitátio alkalmával csak K o m á r o m b a n, G u t á n,

N a s z vad o n, II é d e r v á r o n, Á s v á n y o II és M e d v é n

voltak plebánosok. V á m o s o n és U d var Ll o n licentiátusok

müködtek, de az utóbbi botrányos élete miatt keveset hasz­

nált. 4) A török dulások következtében a naszvadi, jenői, mar­

tosi, bajcsi és vámosi templomok romjaikban hevertek. Csak

a n a s z vad i épült föl.

Eszerint Pázmány a katholikus ügy érdekében nem elé­

gedett meg az evangéliumi buzgalom fegyvereinek használásá­

val ; a világi hatalom támogatását is igénybe vette, amennyiben

azt az ország törvényei megengedték. És a földesurakat is, kik

saját birtokaikról a prot. prédikátorokat elüzték, jobbágyaikat

büntetések és birságokkal a kath. egyházba inkább üzték, mint

vonzották ; szivesen támogatta. Ugy hitte, hogy mig ily eljá­

járást a positiv törvény nem tiltja: azt a lelkek érdeke kö­

veteli.

Nehezebb volt a protestansok ellen föllépni ott, hol a

l) Végh Bálint saalkai és Kubaeska Jáno.~ nagysallói plébánosok
1633 jan. 16-án PAzmányhoz intézett leveleik. Ered. Prim. vil. levt

2) Szent-György jelenleg Zsemlér filialísa,
3) A prot. rendeknek 1644-iki emlékirata•
•) Fehérvári, ujvári esperes 1633 marc. 11 és 18 Pázmányn ak.

Ered. Prim. vii. levt.
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patronátusi viszonyok nem voltak ily ked vezők. Itt bevárni

kelle az alkalmas időpontot. Ilyen kinálkozott Pozsonyban, hol

Pázmány minden igyekezetei és a jessuiták buzgó tevékeny­

sége nem voltak képesek megtörni a protestansok hatalmát. 1)

Négy prédikátonik között legtevékenye bb a Morvaországbdl be­

vándorolt J e n c h J á n o s volt; eltávolítása tehát siirgetően

sziikségesnek látszott. Erre alkalmat és ürügyet szolgáltatott

1634 nyarán, midön egy PI"Ot. nöt, - kit a katholikus tör­

vényszék férjétől, rokonsági akadály miatt, elválasztott volt ­

temetett, s halotti beszédében megtámadta a kath. egyház tani­

tását a há..:assági akadályokról , s kiemelte, hogy Isten meg­

fogja büntetni azokat, kik az elhunytat férjétől elválasztottak.

A királynak tudomására hozták ezen beszédet, melyet előtte

3Z országos törvényszékek tekintélyére nézve sérelmesnek, sőt

lázitónak bélyegeztek és f'ölhivták, hogya szönokot megfék ozze.

A király nem késett eleget tenni e kivánságnak, annál

inkább, mert a prédikátort, miután nem volt magyar polgári

a törvényes formák mellőzésével büntethétte. Elrendelte tehát,

hogy a prédikátor tizenöt nap lefolyása alatt az országot el­

hagyja, különben azon büntetéssel fogja sujtani, mely az orszá­

gos birák rágalmazóira és a törvénysértőkre van szabva; a vá­

rosi tanácsot ppdig értesitette , hogy ha e parancsot nem siet

végrehajtani, a kihágás részesének és pártfogójának fogja

tekinteni, annál inkább, mert az érdeklett halotti beszéd alkal­

mával, több tanácsos jelen volt, s hallgatása által azt helye­

selni látszott. 2)

A prédikátor igazolni igyekezett magát. Elismerte, hogy

a különbségről, mely a házassági akadályokra nézve katholiku-

l) y, ö. e munka II. 236 s kk. 1.
2) Johann Poguers Vereeichuisz über den Bau der evang. Kir­

che in Pressburg, (Pozsony 1861). 1634 sept, IQ-én a tanácshoz inté­
zett k. leirat. Ered. fog. Prim. víl, Ievt,
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sok és protestansok kfizött fönáll, szólott; de a magyarországi

birákat s törvényeket nem támadta meg, sőt nem is említette.

Végül hivatkozott arra, hogy tizenkilenc év óta működik Po­

zsonyban, és soha panaszra okot nem ezolgáltatott, Ennélfogva

kikérte a tanács pártfogását, hogy ak. rendelet visszavételét ki­

eszközölje. 1) De a pozsonyi kir. kamara magából a védiratból

érveket meritett a prédikátor ellen; kiemelvén, hogy midőn a

Magyarországban és a prot. országokban uralkodó törvények

között párhuzamot vont, közvetve megtámadta, igazságtalanok­

nak jellemezte, az ország törvényeit és biráit; emiatt javasolta

a királynak, rendeljen vizsgálatot s azután vagy utasítsa ki

Pozsonyból, vagy állíttassa törvényszék elé 2) Eszterházy ná­

dor a vizsgálatot is fölöslegesnek tekintette, és a k. parancs

haladéktalan végrehajtását siirgette. 3)

Ezalatt a pozsonyi tanács hathatós pártfogásában része­

sité az tildözött prédikátort. Egy kiildöttség közvetlen a ki­

rályhoz fordult kegyelemért. Sőt három tanácsos Selyére kül­

detett, hogy a prédikátor érdekében Pázmány közbenjárását

igénybe vegy", Ez meghallgatta előterjesztésüket , s a követ­

kezö őszinte választ adta. "Csodálom - mondá "mosolyog­

va" - mikép gondolhatták, hogy én prédikátorukat védelmez­

hetném, vagy védelmezni akarnám. Tudják meg, hogy az én

ohajom az, bárha egy prédikátoruk sem lenne. Igaz ugyan,

bármennyire kívánom ezt, az ország törvényes engedménye! a

prédikátorok s a másbitüek kizárását tiltják: de ha hatalmamban

állana, megyémben csak katholikusokat türnék. Azután amit a

prédikátor mentség gyanánt fölhoz, nem egyéb mint üres szö­

játék. Az ország törvényeiről és törvényazékeiröl nem tett em-

l) A tanácshoz íntésett védirat. Egyk. más. Ugyanott.
2) 1634 oet. 12. A karnurának a királyhoz és Pásmányho» in­

tézett jelentései. Ugyanott.
3) Eszterházy Ferenezfy udvari titkárnak. 1634oet. 14. Ugyanott,
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litést; de miként hiteles tanuk állitják, ama nő házasságának

fölbontását igazságtalannak bélyegezte , melyért - mondá ­

Isten megbüntetni fogja a birákat. Mentsége tehát hasonló

azéhoz. ki erösitené, hogy embertársát nem nevezte utonálló­

nak és rablónak, hanem csak azt állitotta felőle, hogy utasokat

kirabolt és gyilkolt. Ennélfogva a cs. rendeletet mindenesetre

végrehajtani kell. És miután több prédikátorral bírnak, ezen

egynek megtartásására ne helyezzenek oly nagy nyomatékot;

gondolják, hogy meghalt, vagy önkényt távozott körükböI.

Szükséges, hogy ezen prédikátor eseten okuljanak a többiek, s

megtanulják zabolázni nyelvüket, nehogy naponként ujabb bo­

nyodalmakat támaszszanak." 1) A prímást talán elfogultság és

szükkeblüségről vádolhatták a küldöttség tagjai, de nyilt őszin­

teségétől bizonyára nem tagadhatták meg tiszteletüket.

A király ezalatt - Pázmány és a kamara tanácsára ­

nem engedte magát a pozsonyi küldöttség kérelmei által el­

tántorittatni; megmaradt előbbi határozatánál és a prédikátor

eltávolítását ujolag megparancsolta. 2) A tanács erre összehivta

a város közönségét, mely még egy kisérletet tett, hogy a ked­

velt prédikátor részére kegyelmet eszközöljön ki. A király

megkérlelése végett a prédikátort ideiglenesen fölfüggesztette hi­

vatalától. 3) Ezen tett, ugy látszik, hatott a királyra; késznek

nyilatkozott visszavonni számüzetési rendeletet, de csak oly

föltétel alatt, ha a prédikátor hivatalától végleg megfosztatik.

A tanács igérte, hogy ezt megteszi. S Jench egyideig tartóz­

kodott a lelkészi teendöktől. Azonban a következő 1635 elején

1) Prímás akamarának. 1634 oct. 14. Ered. Cane. levt,
2) 1634 oct. 14 Pázmány a pozsonyi ka-narának, (Ered. Cane.

levt.) Oct, 16. A kamara opini6ja. (Ugyanott.) Oet, 16 K. leirat
Pázmányhoz. Oct. 18 K. leirat a kamaráhos. Oct. 19 K. leirat a po­
zsonyi küldöttséghez. (Prim. vil, levt.)

3) Oct. 25. A tanács a ldl'álynak és a karnara Pázmánynak.
(Ugyanott.)
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ismét mitködni kezdett. 1) Ekkor Pázmány és a kamara eré­

lges föllépésre buzditották a királyt. 2)
Május elején Pálffy Pál gróf mint k. biztos küldetett Po­

zsonyba, hogy a prédikátor eltávolittatását eszközölje. A tanács

nem látott módot az ellenállásra. Késznek nyilatkozott enge­

delmeskedni, s csak azért folyamodott, hogy a prédikátornak

engedtessék négy-öt hetet ügyei elrendezése végett a városban

tölteni; miben a király megnyugodott. 3)

Ezen vereség által nem hagyták magukat a pozsonyi

protestansok felekezeti érdekeik buzg6 fölkarolását61 elijeszteni.

Jench helyett két uj prédikátort alkalmaztak, kiknek egyike

Augsburgb61 menekült ide. A kath. alapitványokból létesült vá­

rosi k6rház igazgatójává prot. polgárt választottak, ki a

kath. betegeket is kényszerité részt venni a prot. isteni tisz­

teletben. 4) Ugyanekkor szerény imaházukat, azon ürügy alatt,

hogy összeomlással fenyeget, nagyszerü templommá átal aki tani

tervezték. De Pázmány el volt határozva, hogy ezt meggátolja.

Az imaház átalakitását IIgy tekintette, mint uj templom

épitést, mihez a patronus megegyezése szükséges; már

pedig a k. városokban a királyt tartották patronusnak. A

királytól nehézség nélkül leiratot eszközölt ki, mely a prot.

polgárokat fölhívta, hog y a megkezdett építkezéasel fölhagyj a­

nak. A pozsonyi kamara 1636 február 23-án maga elé idéz­

vén a tanácsot, közlé a k, rendeletet; de a prot. tanácsosok

kijelentették, hogy az imaház ujraépítése mellözhetlenül szük-

') 1635 febr. 26. A kamara jelentései a királyhoz és Pázmány­
hoz intézve. (Ered. Cane. levt.)

2) Marc. 8. K. leirat a kamarához és a cancellár levele a ka­
marához. (Ugyanott.)

3) 1635 május 9. xr-, leirat Pálffy Pál gfhoz. (Muzeumi kéz­
irattár.)

4) Lamermain V. jezs, atya 1635 nov. 15·én Pozsonyból Pás­
mányhoz intézett levele. {Ered. Prim. vi!. levt.)
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séges; templomot emelni nem szándékoznak , csak kis torony­

nyal fogják megtoldani az épületet. 1) Ezen nyilatkozat nem

nyugtatta meg Pázmáuyt. Befolyásával a király lU leiratot me­

nesztett Pozsonyba) melyben határozottan kijelenté, hogy ha az

épitkezéssel föl nem hagynak, azt leromboltatja. 2) A prot.

község erre alázatos kérelmekkel fordult a királyhoz. 3) Páz­

mány az engedékenységet ellenezte. "Habár - irtaa kamaranak

- az imaház csakugyan összeomlással fenyegetne, sem ura­

ságtok, sem a király nem közremüködhetik positiv engedély

által oly helyiség javitásához, melyben eretnek tan hirdettetik.

Megengedni ily helyiség építését, annyit tenne, mint nyiltan

kedvezni az eretnekségnek. Kisebb bsj az, ha a makacs eret­

nekek, a tilalmak és ellenmondások dacara épitik föl imaházn­

kat, mint ha ő felsége az építkezést megengedi." 4) A király

végre csak azt engedte meg, hogy az imaház ugyanazon alak

és nagyságban épittessék föl, melylyel előbb birt. á)

Pázmány hasonlag Nagyszombatban is megakadályozni igye­

kezett a kalvinisták szándékát: imaháznkat tágasabban és disze­

sebben ujraépiteni. Evégett a városi tanácstól egy lakházat vá­

sároltak. Pázmány emiatt nagy mértékben neheztelt és a ta­

nácsot, az "eretnekek" pártfolásáért egyházi átokkal akarta

sujtani. És bár a jezsuiták, kiknek tanácsát kikérte, az excom­

munieatió kihirdetését ellenezték : Pázmány 1636 mareius 18­

án közölte a tanácscsal az első kánoni megintést. Ez nem ma­

radt hatás nélkül. Másnap hat tanácsosból álló küldöttség jelent

meg nála s buzgón kérte, hogy ez alkalommal elnézést tanu­

sitson, miután a tanács az eladast eszközölve, következményeit

') 1636 febr. 20 K. leirat a kamurához. Febr. 24. Pozsonyi ta'
nács a kamarához. (Egyetemi könyvt ár.)

") Febr. 24. A kamara a királynak. (M. Cane. levt.)
3) Marc. 19. A kamara a királynak. (Ugyanott.)

') Marc. 20. Pázmány a királynak. (Nemzeti MUZCUill.)

0) V. ö. Pogner napl<Sját. i. m, 1-30 ll.
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nem fontolta meg; s igért e, hogyezentul nem fogja megen­

gedni, miszerint az épitkezéshez városi téglák szállittassanak.

Pázmányt kielégitette ezen eredmény és a kiközösitéa kihirde­

téséről lemondott. 1) Ezekután Pázmány sürgetéseire k, rende­

et betiltotta az imaház megkezdett építését. 2)

VII.

A nagyszombati egyetem alapitása Pázmány által. (1635). - Előzmények.

- Az egyetem szervczése, - Ünnepélyes megnyitása. - Müködése az első

két tanévben. - A hozzá kapcsolt intézetek. - Dobronoki az első rector,

Tulzás nélkül állíthatni, hogya mohácsi vész után tel­

jesen elhanyagolt kath. tanügyet - melynek tartós lendületet

adni sem I. Ferdinand és Báthory István, sem Oláh Miklós és

Draskovics György lelkes törekvései nem birtak : - Pázmány

hivta uj életre, s eként megvetette ujabb culturai emelkedésünk

alapjait.

A jezsuiták intézetei, melyeket Nagyszombatban, Pozsony­

ban, Györött, Homonuán, Szathmárt, Gyöngyösön megalapitott,

vagy megalapitani segitett ; nemcsak a katholieizmus előőrsei,

hanem egyuttal a tndomány és művelődés menhelyei voltak. E

rend tagjai mindenűtt első teendőjüknek ismerték gymnasiumo­

kat ezervezni, melyekben a hittan, a latin nyelv, a bölcsészet

és természettudomány, végre a számtan előadattak.

De ezen tsnintézetek, bármily jelentékenyek voltak érde­

meik, az általános műveltségnek és a szakképzettségnek csak

elöcsarnokaiba vezették a magyar ifjakat. Mióta a pécsi, budai,

2) Dobronoki naplójában mareius ]S s a ki5vetkezö napokra.
3) Pázmány 1636 marc. 20 a kaurarához. (Másolata a Nemzeti

Muzeumhan.) Marc. 31-iki k, leirat a tanác.shoz intézvej s a tanács­
nak april 16·án Pázmányhoz intézett levele. (Nagyszombat v. levt.)
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pozsonyi főiskolákat - Lajos, Zsigmond, Mátyás alkotásait ­

a tehetetlen utókor elenyész ni engedte, nem létezett intézet,

hol magyar ifju magát a hittudomány és bölcsészet alapos is­

meretébe, vagy a jogi és orvosi tudományokba beavathatta és

a tudori fokozatokat megszerezhette. A nagyszombati papnö­

velde csak a legszükségesebb, gyakorlati ismeretekkel látta el

az egyházi pálya jelöltjeit. Magasabb bölcsészeti képzettséget

sehol az ország határai között nem lehetett elsajátitani; minél­

fogva a tanári állomásokra a külföldi főiskolák növendékeit

kellett alkalmazni. A jogi ismereteket közhivatalnokok, birák

oldala mellett gyakorlati uton szekták megszerezni. Orvosain­

kat pedig, kik a gy6gytudomány titkaiba hazájukban lettek be­

avatva, joggal nevezte azon kor "borbélyok" -nak, Azon ma­

gyar ifjak száma, kik a külföld főiskoláit látogatták, aránylag

csekély volt; s ezeknek legnagyobb része az egyházi pá­

lyára készült.

Pázmány kellőleg fölfogta és méltányolta ezen helyzet

hátrányait. Merész ohajtás ébredt föl lelkében: segitni e bajon

is, miként már annyin segitett. "Midőn - írja ő maga -­

gyakorta agg6dva elmélkednénk afölött, míkép kellene előmoz­

ditanunk a kath. vallás terjedését Magyarországon, s egyuttal

emelni a nemes magyar nemzet diszét: legbiztosabb eszköz

gyanánt tünt föl előttünk, egy tudományos egyetem fölállitása,

melyben a harcias nemzet erkölcsei szelidülnének, s az egyház

és állam igazgatására alkalmas férfiak neveltetnének. Ily intézet

életbeléptetésére nem hiányozott kedvünk és igyekvéstink; azon­

ban a haza veszedelme és némely szükaéges alapitványok

mindekkoráig akadályozták hő ohajtásunk teljesülését. Most

végre, miután Isten törekvéseinket áldásai és mennyei kegyei­

vel elhalmozta, rendelkezésiinkre áll némi pénzösszeg, melylyel

ugy hiszszük, létesithetünk valamit, habár nem a dolog nagy-
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ságával öszhangzót, de legalább szorongatott hazánk szüksé­

geinek megfelelőt." l)

Ezen időpont 163 ö elején érkezett el. Ekkor egy negyven

ezerforintról szóló császári kötelezvény mellett, 2) 20 ezer forint

készpénzben volt kezei között. S ezen 60 ezer forintot elég­

ségesnek tartotta a főiskola megnyitására.

Pázmány ezidőben Sopronyban volt az országgyülésen.

Dobronoki és Forró jezsuita atyák is itt tartózkodtak. Ezekkel

régóta benső viszonyban állott; ők voltak az elsők, kikkel nagy

tervét közölni s kiket keresztülvitelére eszközül használni ki­

vánt, Január 6-án ebédre hívta meg magához. Az ebéd vé­

geztével dolgozó szobájába vezette őket. Itt az emlitett csá­

szári kötelezvényt kezeiben tartva, vonatkozással az ünnep tár­

gyára - a három szent király napja volt - igy szólott hoz­

zájuk: "Ime a Jézustársaság atyái által kivánok Istennek föl­

ajánlani aranyat, tömjényt és mirrhát. Vegyék tehát e köte­

lezvényt, s vállalják magukra a 40 ezer forint behajtását, Ezen

összeghez a közelebbi sz. György napján 20 ezer forintot kész­

pénzben fogok letenni. S e 60 ezer forint képezze örök ala­

pitványát a Nagyszombatban létesitendő jezsuita föiskolának. "

A két atya örömmel fogadta ez értesítést és meleg szavakkal

tolmácsolta háláját a Jézustársaság és a magyarországi kath.

egyház nevében.

Pázmány ugyanakkor f6lkérte a királyt, hogy kötelezve­

nyét mielőbb beváltsa. De ily összeg kifizetése a kinestarra

') Az alapitáokmány szavai.
,) Midőn Pázmány 1632 elején Rómába küldetett, P. maga vál­

lalkosott a költségek födözésére; II. F. pedig kötelezte magát, hogy
azokat visszatérte után megtéritendi. P. vi sszaérkezvén kimutatta ugyan,
hogy a követség összes költségei 60 ezer forintra mentek; de csak 40
ezer forintot igényelt. Míuráu pedig a cs. kincstár nem volt képes

ezen összeget kifizetni, a császár ezen összegről kötelezvényt állitott
ki. (Egykorú másolata karn. levt.)
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nézve nem volt könnyü föladat. A király előkelő pénzügyi te­

hetségckből bizottságot kényszerült összeállitani, mely a módo­

zatokról, mikép lehetne Pázmányt kielégiteni, tanácskozzék. Tag­

jaj voltak: gróf Werdenberg birodalmi canceJlár, a bécsi püs­

pök mint a cs. titkos tanács igazgatója, Krafft Ignác lilienfeldi

apát mint a cs. kamara elnöke és Hoffmann György ugyanazon

kamara titkára. Ezek Dobronoki és 1:<'01'1'6 atyákat hivták föl,

hogy a fönforg« ügyelintézése iránt javaslatokat készitsenek.

Ezek siettek bemutatni előterjesz.téseiket.

Dobronoki egy ép oly merész, mint célszerűtlen tervvel

lépett föl. Eszerint a királynak fölsz6litani kellett volna a két

Thurzó testvért, - Mihál és Kristöf grófokat, - hogy bajmö­

czi birtokukat Czobor Imrének áruba bocsássák, ki kész volt

60-70 ezer forintot készpénzben letenni, amelyből 20-30

ezer a Thursöknak - kik folytonos pénzügyí zavarban vol­

tak - adatnék át, a hátralevő 40 ezerrel pedig Pázmány kö­

vetelése elégíttetnék ki, ugy, hogy ezen összeggel a király a

Thurz6knak adósa maradna; nilután azonban ezek örökösökkel

nem bírnak, s igy magtalan haláluk esetére összes hagyatékuk

a k, fiskusra száll, ama 40 ezer forintot kifizetni többé nem

kell end. Sokkal egyszerűbbek és gyakorlatiabbak voltak a Fonó

által javasolt módozatok. A király vagy a nagyszombati har­

mincad jövedelmeiből utalványozzon évenkint fizetendő 2400

forintot a főiskolának, vagy a legközelebbi birodalmi adó ki­

vetése alkalmával engedjen el Augsburg városának 40 ezer fo­

rintot, kötelezvén azt, hogy ezen összegnek megfelelő évi jára­

dékot fizessen a főiskolának; vagy végre fogadja el két nagy­

szombati marhakereskedő ajánlatát, kik ha a szemesi harmin­

cad fízetésétől fölmentetnének , készek a 40 ezer forintot lefl­

zetni. 1)

l) Dobronoki és Forró atyák elöterjesztéöeillek ered. fog. II nugy­
szombati collegium iratai között. Karn. levt.
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Azonban ezen javaslatok nem vétettek tárgyalás alá.

Ugyanis Pázmány néhány héttel utóbb megváltoztatta szándékát

és közbejött köriilményeknél fogva a 40 ezer forintot máskép

ki vánta fölhasználni.

A I a g h Y Menyhért magtalan halála után (1634 végén)

összes birtokai, névszerint a régeczi terjedelmes uradalom a k.

kincstárra szállott. Azt a nádor igyekezett megszerezni és a

király kilátásba helyezte nekik kérése teljesülését; annál szive­

sebben, mert a nádornak hátralevő fizetése és általa tett előle­

gek fejében 1021695 forintra rúgó követelései voltak, melyeket

Régecz átadása által könnyen törleszteni lehete. Azonban 1635

február havában Pázmányban is fölébredt a vágy, megszerezni

e két uradalrnat. Ajánlatot tett a királynak, hogy a régeczi

uradalomért lemond a maga követeléséről és a nádor követelé­

seinek nagy részét kielégiti. Az volt szándéka, hogy e birto­

kokat unokájának adja át, s azokat a főiskola javára 60 ezer

forinttal megterhelí, s ezen összeg kamatjai a főiskolának fog­

nának örökösei által évenkint fizettetni.

A király habozás nélkül - még a cs. kamarát sem kér­

dezte meg - fogadta el Pázmánynak ajánlatát, s erről 1635

mareius 1 én kelt leiratban tudósitotta a pozsonyi magyar kama­

rát. Pázmány most alkudozásokba bocsátkozott Eszterházyval. Ez

azonban rosz néven vette, hogy célzatait meghiusitotta és igy

boszu s érdek által sugalmazva, megneheziteni, ha lehet, meg­

akadályozni igyekezett Pázmánynak a régeczi uradalom meg­

szerzését. 1) Előbb a cs. udvari kamara elnökét izgatta föl el­

lene, ki amiatt neheztelt, hogy őt ez ügyben meg nem kér­

dezték. 2)

l) Pálffy Pál 1635 marc. 13 Pálffy Istvánnak (Ered. Pá1ffy-levt.)
Eszterházy M. P. Pálnak 1635 april 2. (Kismartoni Regesták 66 1.)

2) 1635 mareius 29-én a cs. udvari kamara elnökének Pázmány
többi között ifja: "Meo certe desiderio factum non est, ne cum Aulica
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Majd a fizetés módozatai iránt támadtak nehézségek; vaj­

jon azon összeg, melyre Eszterházy igényt tartott, magyar, vagy

rajnai forintokban fizettessék ki, s egy forint 100, vagy csak

60 denárban számíttassék. Továbbá Pázmány kivánta, hogy a

nádor követeléseinek kielégítése alkalmával leszámithassa azon

15000 forintot, melyet neki 1618-ban kölcsönözött s utóbb a

bécsi papnöveldére átruházott ; miben a nádor megegyezni vo­

nakodott. 1)

Végre még föllépett P á l ff y I s t v á n gróf, ki a régeczi

uradalomhoz tartozó Tályát 52000 forintban beirvány gyanánt

birta, s most követelte, hogy Pázmány ezen összeget is egy·

szerre és rögtön Ieflzesse. 2)

Pázmány elkedvetlenitve ezen nem várt nehézségek és

bonyodalmak által, hajlandó lett lemondani Régeczről és a fő­

iskola alapitása "e z e n s z e n t és s z ü k s é g e s m fi l é t e s i­

t é s é r e" szánt összeg elhelyezéséről másként gondoskodni. :J)

Camera hoc traetaretur... Quamquam et si hoc procurassem, patrils
legibus conformiter eglssem, u (Eredetije a magyar caneellaria levéltá­
rában.)

') A pozsonyi kamarának a bécsi udvari kamarához 1635 mareius
10, 19, 20-án intézett fölterjesztései. És a pozsonyi kamara marci us
20-án Pázmánynak irja: .Mihi Paulo Pálffyo •.. expresse committitnr,
ut D. Palattnum de 102,695 fl. hun -. in bona moneta conte ntarem, et
taliter quod dictam summam in bona moneta ad manus reciperern. Unde
Vestra Celsitudo advertere diguabitur quidnam me tam in solutione,
quam receptione fieuda attendere oporteat... Contentus ero, si V. eels.
summam D. Palatíno depouendam vel in currenti moneta hung. pro
florerio uno den. 100 dínu rneraverit, vel si vero in talleris et aure is
deposnertt, taliter quoque accepturus sum. u Ajánlja, hogy a 1500U fo­
rint iránt anádorral kiegyezkedjék. "Alias sumus ejus opiníonis, D.
Palatinnm "digi non posse." (Ered. fogalm. Karn. levt.)

2) Pálffy Pál 1635 marc. 13 Pálffy Istvánhoz. (Eredeti}" a Pál­
ffy cs. levt.) É" Pálffy István 1635 feria 5 post Dom. Oculi a pozso­
nyi káptalan előtt 6vást tett, hogy azon esetre, ha Pázmány az 52000
forintot sz. György napig le nem teszi, ö Tályát még egy évig nu-g­
tartja (Egy példánya a m, cane. levt.)

3) Pázmány 1635 mareius 29-én a királynak irja: .Iilstantel'
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És bár a király, a nádornak s a kamaráknak előterjesztéseit

nem vette tekintetbe, sőt az adományozási okmányoknak kiál­

litását Pázmány javára elrendelte 1): ez május elején határo­

zottan kijelentette, hogy Rég'eoz megszerzéséröl a nádor ja­

vára lemond.

Elhatározására IWgy, talán eldöntő befolyással volt La­

mormain Vilmos atya, a császári gyóntató. Midőn ugyanis Páz­

mány ezídőben, súlyosan beteg a császári udvar orvosainak

ápolása alatt, néhány hetet Bécsben töltött: Lamermain ismé­

telve ajánlotta neki, hogya vásárlási tervvel fölhagyj on, és

összes pénzerejét azon intézet megalapitására forditsa, melytől

egyháza és haz,ija annyi áldást várhat. 2)

Pázmány néhány nappal utóbb, Lamermain atya kiséreté­

ben Pozsonyba mcnt, hol meghivására Dobronoki és Forró is

megjelentek. 3) Május 12-én, mindjárt az első találkozás al­

kalmával előadta határozatát, hogy a Nagyszombatban létesí

tendö főiskola föntartására a cs. kötelczvényen kivűl 60 ezer

rogo, quod si... emptio mea dissolveretur, dignetur M. V. ad tam
sanetum et neceasarium opus, qualis est Universítatís Ungaricae erectio,
ita expensas itineris mei romani deputare supra bona Regecziana, ut
Dei gratum praestet obsequinm." Eredetije a m. Cane. levéltárban.

') Dobronoki naplójában 1636 január 20-ára: .Licet literae eae­
sareae cuper ea venditione faetae et eonfectae ful-sent." Sőt mídön

II. Ferdinand némely, Alaghy halála után a koronára szállott zempléni
és abaují szőllőket Sennyey Litván győri püspöknek adományozza, ki­

emeli, hogy ezt .etiam cum praescitu . '. Petri Pázmány" teszi, kinek
"jam arcern et bona Regeeziana contulit, " (Az egri káptalan országos
levéltárában.)

2) Dobronoki naplója 1636 jan, 20. És E,zt('rM~y Miklősnak

1635 máj. 26·iki levele. Kismart, Reg. 67 1.
3) Pázmány május 6 Bécsbő! hja Dobronokinak: • Vannak oly

bizonyos nagy dolgok, melyekről kegyelmeddel és P. Forróval beszél­

nünk kelletik és P. Latnormaint is aláviszszük magunkkal, hogy együtt
bizonyos nagy dolgokról végezzünk." (Eredetije a karn. levt.) Dobro­
noki a levél hátlapjára följegyzé, hogy ő és társa már máj. S-án ér­

keztek Pozsonyba, Pázmány csak 12-én.
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forintot készpénzben fog a Jézustársaságnak átadni, s eként az

intézet alaptőkéje 100 ezer forint leend. "Térdre borulva tol­

mácsoltam hálámat," - jegyzé naplójába Dobronoki atya, ki

Pázmánynál nem kevésbbé fogta föl az alapitvány horderejét.

A bíbornok azonnal kézbesitette a császári kötelezvény eredeti

példányát, valamint leszámitott 38 ezer darab ezüst tallért és

1000 darab aranyat. Meghagyta, hogy ezen tőke, mig biztos

kamatra elhelyeztetik, a bécsi rendházban őriztessék. És más­

nap két kocsira rakva, fegyveresek által kisérve, ezen rendel­

tetési helyére, Bécsbe vitetett. I)

A pozsonyi értekezletnek tárgyát a pénzkérdés mellett az

egyetem belső szervezésének részletei is képezték. Pázmány

egyideig habozott Pozsony és Nagyszombat között; most vég­

legesen megállapodott abban, hogy az egyetem szeros összeköt­

tetésben álland a nagyszombati collegiummal, ennek tagjai közől

nyerje tanárait és egészen a jezsuita tantervezet alapjan

rendeztessék s vezettessék. 2) Egyelőre csak II hittudományi és

bölcsészeti karoknak kelle fölállittatni; de ohajtotta, hogy ezek

azonnal, még ugyanazon év öszén megnyittassanak.

Ezen megállapodásokhoz nehézség nélkül sikerült kiesz­

közölni a Jézus társaság előljaróinak j6vahagyasat. 3) Ugyanek-

') Dobronaki naplója id. h.
2) Pázmány megegyezett abban, hogya török kíüzetésének ese­

tére az egyetemet az esztergomi megye más alkalmasabb helyére le­
hessen áttenni, Ha ellenben külellenség vagy belzavarok az egyetem
fönál1ását, vagy a jezsuiták tart6,.kodását Nagyszombatban lehetetlenné
tennék, nem is lehetne remélleni az állapotok közeli jobbrafordulását :

ekkor az egyetemi alap jövede Imeiböl magyar ifjak külföldön nevel­
tessenek pRpi pályára. Ha pedig biztosan remélleni lehetne, hogy az
egyetem rövid idő mulva ismét megnyittatik, az időközi jövedelmek a
jezsuita atyák ellátására, és az egyetemi épületek j6 karba helyezésére
fordíthatók. (Az alapitóokmányból.)

3) A római generalianak 1635 jun. 23-án Pázmányhoz intézett
levele. Eredeti kam. levt,

F rankl. l'bmÁll,)'. III. köt. II



162

kor megtette a kellő lépéseket, hogy főiskolájának a szokásos

egyetemi kiváltságokat megszerezze. A jezsuitálc már május vé­

gén elkészitették az okmányok fogalmazatait, melyeket a csá­

szár és a pápa által az egyetem érdekében kiállittatni kiván­

tak. 1) Összeköttetéseik, melyekkel a szent szék és a császári

udvar körében bírtak, rcmélleni engedték, hogy könnyen célt

érnek. Azonban Rómában váratlan nehézségek merültek föl,

melyek a következő évben is alkudozások tárgyát képezték,

de elhárithatlanoknak bizonyultak. A pápa a nagyszombati in­

tézetet, miután a jogi és orvosi kart nélkülözte, nem tekintette

teljes főiskolának, s vonakodott az ezt megillető jogokkal

fölruházni. 2)

Könnyebb volt kieszközölni II Ferdinand megerősitését.

Pázmány Dobronoki atyát küldötte hozzá és az egyetem ügyét

szokatlan melegséggel ajánlotta figyelmébe. "Mindenekfölött ké­

rem Felségedet, hallgassa meg a végső öregséggel küzdőnek

esedezéseit; s biztosan hiszem, hogy nem fogja azokat vissza­

utasítani." 3) És csakugyan már néhány héttel utóbb - octó-

l) Pázmánynak a pápához intézett folyamodása és Motmann
ügynökhöz irt levele. (Dátum nélkűli egyko más. kum, levt.) A jezsuita
generalis sept. l-én irja Pázmánynak : .Litteras una cum formula pon­
tífíciae confirmatlo.iís Rmo Dno Motmanno tradidi. .. Ut vero Emmo
D. Card. Barberini persuadeatnr professíonem legum et medicinae in
isto Regno non vigere, neque ullum usum esse, non credo magnis co­
natibus opus esse." És ugyanaz nov. 3·án Dobronokinak: .•F'ieri non
potest, ut diploma pontificium conficíatnr, príus quam fnndationis for­
mula, prout nunc facta est, huc mittatur. " S miután ez megküldetett
1636 febr. 2·án irja: nCui, ut pontificia bulla et confirmatio accedat,
omnibus modis labore." (E levelek ered. péld. karn. levt.)

') Dobronoki 1637 aug. ~5-ére naplójában irja: "Venerunt literae
a R. P. Províncialí, quibus inhibebut ur promotio Baccalaureorum nostrae

Academiae. Ratio fuit, quia cum vivente adhuc fundatore petita sit con­
firmatio pontificia, et ea negata sit pro nostra Academia , quod in ea
non essént studia medica et jurídica, timebat R. P. Prov., ne ad exern­
plum Acaden.iae Prag, nos etiam, si pergaruus in promotiones, graves
trieas íncurramus.«

3) 1635 sep!. 27-én. Eredetij" a Karn. levt,
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ber lS-án - egészen ugy, mint Pázmány és a jezsuiták ki­

vánták, lett kiáIIitva, a függő arany pecséttel ellátott császári

okmány. Ez magasztaló szavakkal emeli ki Pázmány bőkezű­

ségét, melyhez "hasonlót - ugymond - Magyarország soha

sem látott." A főiskolát, úgy mint magyar király és római csá­

szár is, készségesen megerősíti, a maga és utódjainak párt­

fogásáról biztositja. Egyuttal mindazon kiváltságok és előjo­

gokkal fölruháasa, melyekkel a bécsi, kölni, prágai s más a

német birodalom tertiletén fönálló egyetemek birnak ; s fölha­

talmazza a tudori fokozatok adományozására, oly módon, mi­

ként ez másutt szokásos. 1)

Pázmány egy ideig azon gondolattal foglalkozott, hogya

nagyszombati akademiat a bécsi, szlntén jezsuiták vezetése alatt

álló, egyetem által bekebelezteti, s a két tudományos intézet

között szoros viszonyt hoz létre, melyből - ugy hitte ­

alapitványára sokféle előnyök fognak leszármazni. A jessuiták

maguk nem helyeselték e tervet; 2) minélfogva Pázmány is

egyelőre fölhagyott azzal. 3) Vajjon ezügyben a bécsi egye·

temmel tényleg megkezdette e a tárgyalásokat, arról nines biztos

tudomásunk. Azon körülmény, hogy iratai, melyekben a beke­

belesést a császárnál és az egyetemi tanácsnál kérelmezte, ere­

deti példányokban a nagyszombati collegium iratai között ma­

rad tak: foltennünk engedi, hogy azok nem küldettek el ren­

deltetésük helyére. 4)

Miként a bekebelezésröl, úgy azon ohajtásáról is a jessui-

I) Az 1635 május 6-an kelt alapitóokmány 8zöV'egét közli Pod­
racsky, Fejér, Miller, Török J. sat.

2) A jezs. provincialis Gdlczból Pázmánynak 1635 aug. 17.
Kam. levt,

3) Dobronoki jegyzetei 1635 végén: nlncorporationem huius Aca­
demiae cum Víenn. distulimus interim, visuri quae difficultates, aut
commoda suadeant nobis, vel posteris hane conjunctíonem." (Kam.levt.)

4) Pázmánynak mindkét irata kelt 1635 jul, 29. Ugyanott.
11*
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ták kérésére mondott le Pázmány, hogya főiskola az na P O s­

t Ol i, p á Pa i" cimet viselje; l) minélfogva a császári arany

bulla "érseki egyetem"nek nevezi.

Ezalatt oly türelmetlen sietséggel tette meg és sürgette

az előkészületeket, hogy ezen a jezsuiták is megütköztek. 2)

Ugyanis mindenképen lehetővé tenni kivánta, hogy az egyetem

1635 őszén megujittassék. És ez siker ült is.

November l3-án, meghívására, a főpapság és nemesség

számos, kiváló tagjai gyülekeztek Nagyszombatba. A világi

urak között Essterházy Miklós nádor, Homonnai János ország­

biró, Pálffy Pál kamarai elnök, Battyányi Ádám főkapitány,

Csáky László, Erdődy Gábor, Eszterházy Dániel és István, For­

gách Ádám, Nyáry Lajos, Vesselényi Ferenc voltak a legki­

tünöbbek, A Jézus társaságot számos jeles tagjai képviselték ;

nem hiányozott Lamermain császári gyóntató sem. 3)

A hivatalos vendégek és nagyszámú ajtatos nép kisére­

tében Pázmány reggeli 9 órakor a székesegyházba vonult. Az

ünnepélyes menetet az egyetem pedellusa nyitotta meg, nagy

ezüst bottal kezében. Őt követte Dobronaki, az első reetor, a

tanári kar tagjaival. A mise elvégeztével fölolvastatott az ala-

l) A gráczi provincialis 1635 okt. 9-én Dobronokinak: n Titulus
ille: Academia Pontificia multum habet ínvidiae ; nescío an de­
beat talis titulus addi, cum plurimae alíae Academiae, et in partículari
Viennensis nullum similem títulum habeat." És Dobronoki 1635 végén
följegyzé: "Titulus A Po s t o l i c a e U n i v e TS i t a t i s non placuit in te­
nore Caesareo, propter maltos respectus, quos discussimus. Proinde nec
Caesar suae Bullae aureae eum addidit ," (Ugyanott.)

2) A jezsuita generalis 1635 sept, 8-áu Dobronokínak : "Cum Car­
dinalem festinare valde videam, dolet; rem talem esse, quae tam cito
conficí non posset." (Ugyanott.)

3) A tartomáuyi főnök és a gráczi egyetem tanárai szintén ké­
szültek megjelenni; de akadályozva voltak. (A provincialisnak 1635
nov. 9 DoLronokihoz intézett levele. Ugyanott.)
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pítöokmány, Erre Jászberényi Tamás atya a szószékre lépett.

Alkalmi beszédében hangsulyozta az üdvös hatást, melyet a

tudományos intézetek a haza jólétére gyakorolnak; áttért azu­

tán a biboros főpapra, kinek nagy érdemeit magasztalhatta,

anélkül hogy a hízelgés vádjának kitenné magát. Hallgatóinak

figyeImét különösen egy hely ragadta meg. "Oly számosak és

nagyok - igy szólott - a magyar haza körül szerzett ér­

demeid, hogy kétségek támadnak lelkemben az iránt, vajjon a

Te kezed volt e az, melylyel szent István a maga müveit lé­

tesitette, vagy pedig a nagy király keze az, mely a Tiedben

föltámadott, uj áldásokkal elhalmozandó Magyarországot?! Szem­

lélve a növeldéket, melyeket az ifjuságnak, a collegiumokat,

melyeket a szerzetesrendeknek, a templomokat, melyeket az

ég szenteinek emeltél: ki ne dicsőitené királyi bökezűségedet?

Azonban, ha nem csalódom, az egyetem megalapitását Magad

is jótékonyságod minden egyéb művei fölé helyezed ; mert bi­

zonyara találkoznak, kik majdan ezeket, példád által föllelke­

sitve, utánozván, eként érdemeidben osztozni fognak; de uj müved

dicsősége osztatlanul a Tied, ebben nem leend vetélytársad l" 1)
Másnap az egyetem nagy tereme fogadta be a fényes

gyülekezetet. Palkovics atya, a tanárok egyike, a bölcsészet­

tudomány becséről tartott előadást. S igy megnyittatott az egye­

tem. Néhány nappal utóbb a jezsuita tanoda növendékei Ben­

jamin bibliai történetet hozták ssinre, "Nem ok nélkül ­

mondá Pázmány - választottak ezen alkalomra Benjamin tör­

ténetét; mert az egyetemet, előhaladott koromra gondolva,

utolsó szülöttemnek, Benjaminomnak kell tartanom. bár még

több más intézet alapításáról elmélkedem." 2) Hihetőleg ezen

') A beszéd egész terjedelmében nincs még közzétéve. Katona
a hézimtból ic1éz némely réseleteket. Hist. erit. XXXI. 735 l.

2) Kazi Hist. Univ. Tyrn. 90 l,
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ünnepélyek alkalmából veretett ama ezüst emlékpénz is, mely­

nek egy példányát a Nemzeti Muzeum éremgyüjteménye őrizi.

Egyik lapja Pázmány mellképét, másik címerét állit j a elő. 1)

Az egyetemi előadások 1636 január első napjaiban kez­

dettek meg. Egyelőre csak két osztály, három tanár vezetése

alatt, nyittatott meg. A hittudományi karban Keresztes Ist­

ván atya az erkölcstant, a bölcsészetiben Jászberényi Tamás

.- egyuttal a kar dékánja - és Palkovics Márton a logikát

tanitották. Miután az egyetem megnyitása váratlanul történt,

anélkül hogy hire az országban a tél beálta előtt elterjedhetett,

a tanulök száma nem volt nagy. Az erkölcstani előadásokat 10,

a logikát 54 hallgatta. A 64 ifju között 12 jezsuita és 5

esztergomegyházmegyei növendékpap találtatott. Ellenben a hat

alsó osztály tanulóinak összes száma 556 ra ment, 2)

Január 27-én tartották a hittudomány hallgatói első nyil­

vános casuistikai gyakorlatukat. A tanár egyes erkölcstani vo­

natkozásu eseteket adott föl, minők a lelkipásztornak általában,

s névszerint a gyóntatószékben elfordulni szoktak; a növendékek

pedig az egyház tanaira és az egyházi irók tekintélyére hivat­

kozva kijelölték az azokkal szemben követendő eljárást. Feb­

ruár l-én pedig megtartatott az első logikai disputatió, 30 the­

sis fölött, melyek nyomtatásban is közrebocsáttattak. Ily gya­

korlatok és vitatkozások havonként tartattak. Pázmány, ha

Nagyszombatban volt, soha sem mulasztotta el, kanonokjai ál­

tal kisérve, megjelenni. Nem egyszer a tanár helyét elfoglalta

s ilyenkor hallgatóit bámulatra ragadta ritka elmeéle és

I) Catalogus Numornm Instituti Nationalis Szechenyi. III. 10 l.

s VII. tábla 48 szám.

2) A llagyszombati iskola anyakönyvéböl. (Az esztergomi Wegy­

hazi könyvtár Battyányi-kéziratai kózött.)
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rendkivüli emlékezőtehetsége által, mely korával győzelmesen

dacolt. l)

Szeptember havában a jezsuita provincialis hivatalos lá­

togatást tett az intézetben. És ezalkalommal a generálistól nyert

fölhatalmazás alapján Dobronokit a hittudomány, Keresztest es

Goszthonyít a bölcsészet tudoraivá avatta.

1636 november 13-án ünnepélyes istenitisztelettel meg­

nyittatott a második tanév. A két osztályhoz most a harmadik

járult. Avisszalépő Dobronokit az egyetem rectori tisztében

Forró György atya váltotta föl. Jászberényi Tamás és Klings­

perger Márton az erkölcstant, Palkovics Márton a physikát,

Goszthony István a logikát tanitották. K eresztes István aka­

demiai hitszónok és nyelvtanát' volt. A hittudományt H-en, a

physikai osztályt 48-an, a logikait 58-an látogatták. Az alsó

hat osztály tanulóinak száma 652-re ment s igy az egész in­

tézet 772 tanulóval birt. Ezek között több külföldi, nem kevés

protestáns. Az utóbbiak megtéritésében a tanárok nem jártak

el a kellő mérséklettel, 2)

November 19-én, sz. Erzsébet napján fényes ünnepély

rendeztetett. A fölsőbb osztályok tanulói egy tragikomikus szin­

darabot adtak elő. "Theophilus Adanensis Ecclesiae Oeconomus''

volt cime s az V·ik században játszik. Jelen volt Pázmány,

több főpappal és a nádor, tiz gróf s báró kiséretében. Az elő­

adás végeztével a lefolyt tanév kitünő tanulói 'I'elegdy kalo­

csai érsek bőkezüségéből jutalmakban részesittettek. Két héttel

utóbb, december 2·án Xaveri szent Ferenc napja uj alkalmat

adott ünnepélyekre. A mise alatt a tanulóifjuság zenekara

működött.

I) Ezen részleteket Dobronaki naplójából vettem.
2) Dobronold naplójában 1637 marc. 31-re olvassuk: "Duo calvi­

nistae studiost fuerunt II log-ica exclusi, quia nelnerunt fieri catholici."
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A.z iskolai év folyamában a nyilvános gyakorlatok és

disputátiók mind nagyobb sikert mutattak föl. És 1637 feb­

ruár 18-án adományoztatott első izben a baccalaureatusi fokozat,")

Pázmány ezalatt, tniként éber érdeklődéssel kisérte az in­

tézet tevékenységét, mindent megtett, hogy tekintélyét emelje.

Elrendelte, hogy midőn az egyházi rendek fölvétele előtt az

érseki helynök elnöklete alatt vizsgálatok tartatnak, ezekre az

egyetem tanárai meghívassanak. De a jezsuita atyák azon

kérelmet, hogy az esztergomi egyházmegye termetén létező

nyomdák az egyetem fölügyelete alá helyeztessenek és eként

az egyházi censura az egyetem által gyakoroltassék, - nem

telj esitette.

Az egyetem pecsétet is nyert, melyet egy tehetséges je­

zsuita frater vésett. A Dobronoki által készitett tervezetben Páz­

mány eimere - a három structoll - minden kigondolható jel­

vényekkel ízléstelenül körülvéve, kiváló helyet foglalt el; de a

primás ezt elvetette. Helyette egyszerűet, nemes izléséről ta­

nuskodót ajánlott; középen áll a b. Szüz, egyik kezében jogart,

a másikban könyvet tartva, ily körirattal : "Magyarország véd­

asszonya az egyetem anyja. II 2)

A főiskolák, melyeket hazánk régibb századaiban hatal­

mas uralkodók és Pázmány egyik nagynevü előde Vitéz Já­

nos létesittettek, alapitóikkal sirba szállottak. Pázmány műve

túlélte harmadfél évszázad viszontagságait; mintha szelleme a

magasból is atyai gonddal őrködött volna fölötte. Utódai és

uralkodóink kiváló pártfogásukban részesiték mindenkor. Nagy­

lelkű gondoskodásuk kiépitette az általa megvetett alapokat.

Lósy és Lippay primasok a jogikarral egészitették ki. Mária

Terézia az ország fővárosába hozta át, több elpusztult egyházi

l) Dohronoki naplója nyomán.

') Dobronoki naplója. 1636 január 9-én.
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javadalomnak és az eltörőlt Jézustársaság nagyszombati colie­

giumának birtokaival gazdagitotta, és orvosi karral látta el. De

ez nem csökkenti az alapltd érdem ét. A világtörténelem kevés

magánembert mutat föl, hazánké egyet sem, ki a vallásos szel­

leme által áthatott tudományos müvelődés fontosságától annyira

áthatva, érdekeit oly fejedelmi bőkeziíséggel fölkarolta volna.

Az egyetem megnyitása után Pázmány szükségesnek látta

visszaállitani a n e m e s i fj a k c o n v i c t u s á t, melyet ö maga

1625 alapított, de 1630 föloszlatott. Miután kisérletei alkal­

mas épületet vásárlás utján szerezni, meghiusultak, Telegdy

kalocsai érseket kérte föl, hogy e célra nagyszombati házát

átengedje. S midőn ez november második felében Nagyszom­

batban volt, Eszterházy nádor és a jezsuiták mindent megtet­

tek, hogy őt Pázmány kérésének teljesitésére birják. És ez

sikerült. Telegdy ugyanis 1637 február ll-én a nádor előtt

kiállitotta az okmányt, melyben házát, a hozzátartozó kertek

és földekkel együtt a eonvictusnak adományozta.

Pázmány örömmel vette tudomásul ez eredményt. És ál­

dozatkészségben senki által sem 'hagyván magát megelőztetni,

két nappal utóbb Nagyszombat egyik külső utcájában fekvő

- 10,000 forintra becsült - házát, kertek és földekkel a

convictuanak engedte át. Néhány hét mulva pedig 100 forin­

tot kézbesitett Dobronokinak, hogy az intézet berendezésére

szükséges butorokat haladéktalanul beszerezze. Azonban az in­

tézet megnyitását nem élte meg.

Halála után a jezsuiták biztositandók ezen intézet főnál­

lását, azon fáradoztak, hogy az évi 5000 forint, mely az 1625­

ki alapitó okmányban az esztergomi érsekség pisetum jövedel­

méből a convictusra rendeltetett: a király által ismét vissza-



170

adassék. És célt értek. Mert legujabb időkig ezen összeg a

Pázmány által kijelölt célra fordíttatott. I)
Ezenkivül fönál10tt Nagyszombatban egy más convictus.

Ez "sz, Adalbert bursája" elnevezés alatt volt ismeretes, hol

szegény tanuló ifj ak nyertek lakást és élelmezést. Páz­

mány alapitotta 1623 ban, anélkül, hogy biztos alapot rendelt

volna föntartására. Költségei az ő és más jótevök akadosásai­

ból s gyüjtésekből födöztettek. Méltányolván hasznos eredmé­

nyeit, Pázmány midőn az egyetem javára 100 ezer forintnyi

alapitványát letette, aként intézkedettt, hogy a collegium és is­

kolák épületeinek elkészülte után, a tőke kamatjaiból sz. Adal­

bert intézetének évenkint 1000 forint fizettessék.

Fölügyelője mindenkor egy jezsuita atya volt. De Páz­

mány halála után a jezsuiták lemondottak az intézet igaz­

gatásáröl. 2)

A nagyszombati egyetem és a ho zzá kapcsolt intéze­

tek megalapitása és fölvirágoztatása körül Pázmány mellett alig

volt valakinek oly nagy érdeme, mint D o b r o n o k i G y ö r g y

jezsuita atyának.

Miként saját följegyzéseiből tudjuk, 1588 mareius 2-án

Zalamegye Dobronok helységében született. Ifju korában a Jézus

társaságába lép ett. Miután öt éven át mint tanár működött,

1627- 9 a zágrábi collegiumot kormányozta. 1630 elején a

nagyszombati collegium rectorává neveztetett, a mely hivatalt

hat éven át buzgón és ezerencsésen betöltötte. Magas nitívelt­

séggel, élénk tetterőt párósitott. Nagy és sokoldalú tevékeny­

séget fejtett ki. A legcsekélyebb házi gondok sem kerülték el

figyelmét, melyet gyakran fontos érdekek, országos ügyek fog-

') Dobronoki naplója nyomán.
2) Dobronoki naplója nyomán.
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laltak el; főpapok és kath. urak legnagyobb részével össae­

köttetésben, sokakkal baráti viszonyban állott. És midőn ezeket

valamely áldozatra birni kellett, soha sem voltak igyekezetei

eredménytelenek. Kiváló mértékben birta Pázmánynak és Esz­

terházynak bizalmát és rokonszenvét ; nem csekély befolyást

tudott reájuk gyakorolni. Amazt az egyetem, a nemesi convictus

a szathmári collegium alapitására, ezt nagyszombati templomuk

fölépítésére főleg ő buzdította, De nemcsak lelkesedni és lelke­

siteni tudott. A kivitelben mindig előkelő tényező gyanánt sze­

repelt. Az épitkezésekben, a gazdászati és pénzitgyi dolgokban

nagy jártassággal birt. Az egyetemnek is ő volt s z e r ve z ő j e

és első rectora.

Nagy mozgékonyság volt egyik tulajdonsága. Sokat járt

kelt, utazott. Semmi fáradságtól nem riadt vissza, midőn ezt

rendjének, vagy collegiumjállak java követelte. N agyszombat­

ban, és Pázmányra nézve is nélkülözhetlen volt. Midőn tehát

1636 tavaszán a sopronyi residentia első superiorjává nevezte­

tett, Pázmány vonakodott öt elbocsátani. Egész komolysággal

fenyegetődzött, hogy az egész társasággal éreztetni fogja harag­

ját, ha kivánságát nem veszik tekintetbe. És igy kényszeritette

a tartományi főnököt, hogy rendelkezését visszavonja. Dobro­

noki, csak Pázmány halála után, 1637 octóberben foglalta el

sopronyi állomását.

Főleg az ő fáradozásainak köszönhették a jezsuiták, hogy

a túróczi prépostság a nagyszombati collegiumnak, a pisetum­

ból 5000 forint a convictusnak ademányoztatott, Ugyanekkor,

némely főuri körökben ugylátszik fölmerUlt azon gondolat, hogy

Pázmány utódj ává ö neveztessék; Telegdy kalocsai érsek leg­

alább vetélytársat látott benne. Már előbb is felajánlottak neki

előkelő javadalmakat; de nem hagyta el rendjét, Meghalt 1649

május ll-én.

Munkákat nem irt. A gyakorlati élet embere volt. De a
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napló, melyet 1636-7 Nagyszombatban vezetett, nemcsak tör­

ténelmi, hanem irodalmi becsesel is bir. Művelt szellemének, de­

rült kedélyének és fáradhatlan tevékenységének szép emléke

hagyott hátra ez iratban. 1)

') Az egyetemi könyvtár kéziratai között. E váslathos is a nap
Jóból vettük a részleteket,
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Bethlen István föllépése Rákóczy György ellen. - Pázmány Péter ma­
gatartása. - Szlvélyes viszonya az erdélyi fejedelemhez.

L Rákóczy György fejedelmi kormánya távol sem volt

oly zavartalan, mint hatalmas elödeé. A fejedelemség birtoká­

ban szüntelenül veszélyeztetve látta magát némely főurak am­

bitiója által, kik ismételve kizsákmányolták a rendék elégü­

letlenségét.

Ugyanis Rákóczy hitlevelének, a törvényeknek és a ma­

gánosok jogainak megsértése által korán adott okot sokféle és

jogos panaszokra. Súlyos terheket rótt a tartományra, melye­

ket törvénytelen zsarolásokkal tetézett. A gyiiléseken mármár

megsemmisitette a tanácskozás szabadságát; nem türt ellenmon­

dást és kik szándékait nem támogatták, azokat árulóknak te­

kintette s bélyegezte. Az erdélyi urak közől többeket, puszta

gyanura és a törvényes formák mellőzésével jószágaiktól meg­

fosztott, vagy számüzött. Másokat elidegenitett azáltal, hogy

magyarországi urakat főtisztekké nevezett. A tanácsosokat nagy­

mértékben sértette, hogy nejének és a Bethlen által Németor­

szágból meghivott Alsted doetornak döntő befolyást engedett az

ország ügyeire. A katholikusok is ellenszenvvel viseltettek

iránta; meggyőződve voltak, hogy Rákoczy "százszor jobban

gyülöli vallásukat" mint Bethlen és úgy hitték, hogy csak kor-
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látlan birvágya és gyávasága tartják vissza nyilt, ellenséges
föllépéstől. 1)

Ily körűlmények dacára sikerült Rákóczynak ártalmatlanná

tenni Székely Mózsest és Zólyomi Dávidot, kik megbuktatására

kisérletet tettek. De ezeknél félelmesebb ellensége volt B e t h­

l e n I s t v á n, mert hatalmát a nevét és testvére emlékét kör­

nyező varázs fokozta. Ez 1636·ban állott élére az elégületle­

neknek. Ily föllépésre többféle okok határozták. Ő csakhamar

megbánta volt engedékenységét, melyet a fejedelemségröl 1630­

ban lemondva, bizony itott ; a fölébredt hatalomvágy sztín­

telenül nyugtal anságban tartotta. Annálinkább, mert Rákóczy

nem volt hálás; sőt a topai egyesség föltételeit megszegve,

személyét és családját sokféle sérelmekkel halmozta el, Igy

érvényteleneknek nyilatkoztatta az adományozásokat és beirvá­

nyokat, melyeket rö vid fejedelemsége korában tett; vejét Zó­

lyomi Dávidot börtönbe vettette, visszautasitva kérelmeit ; mi­

dőn fia István meghalálozott, az ennek kezei között levő bir­

tokok egy részét - arra hivatkozva, hogy a fiskust illetik, ­

lefoglalta.

Bethlen István ezalatt a magyar király területén levő

ecsedi várába vonult és megtagadta a hódolati esküt, melyet a

fejedelem követelt. Igy vonatkozásaik mindinkább ellenséges

jelleget nyertek, és bár Pázmány öket kiengesztelni megkisérlé : 2)

az ellenségeskedés nyilt kitörésére nem kelle soka várakozni.

Erre egy magába véve kevésbbé jelentékeny eset adott alkalmat.

1635 öszén történt, hogy Bethlen István fia, Péter gróf

l) Ezen résaloteket Bercsényi Imre kir. tanácsos jelentéséböl vet­
tem, ki 1634 elején II. Ferdinand által Erdélybe küldetett.• ' "Principis
Transylvaniae conditio" czimií iratának egyko más. a prim. viI. levt.
Ehez járulnak a Bethlen István manife-tumaiban fölhozott tények.

2) [gy Pázmány april 23 és június 10-én megnyngtatni igyeke­
zik Bethlen Péter szándékai iránt. (Eredeti. Erdélyi Muzeum kézirat­
gyiíjt.)
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haragjában egyik gazdászati tisztét annyira elverte, hogy az

néhány nap mulva meghalt. A fejedelem a bünöst a törvényszék

elé idézte, s miután ez Magyarországba menekülvén, meg nem

jelent, fő és j6szágvesztésben elmarasztalta. Az atya az igazság

ezen tény ében a fejedelem gyülöletének nyilatkozatát látta, ki

végcsapást kész iiI családjára mérni. Kétségbeesett lépésre ha­

tározta el magát. 1636 január l d-én Ecsedet, fegyveres csapat

által kisérve, elhagyta és török területre ment át. Budára sietett,

hogya basa által a porta támogatását kieszközölje. Ugyanakkor

proclamátiót bocsátott ki Erdély rendeihez, melyben a fejedelem

hit és törvényszegéseit hosszasan fölsorolván, kijelenté, hogy

nem más a célja, mint hazájának sérelmeit orvosolni, 1)

De senki sem kételkedett aziránt, hogy végcélja : a fejedelmi

szék visszaszerzése.

Bethlen István e föllépése komoly bonyodalmakat szült.

Rákóczy elhatározva lévén fejedelemségét a legvégsőig védel­

mezni, erélyes hadikészUleteket tett. A porta is jelentékeny

haderőt öszpontositott; azonban elhatározásait még homály bo­

ritotta. 2)

Ez események a császári udvart és a magyar kormány­

férfiakat is élénk mozgalomba hozták. Bethlen Egerből levelet

intézett a királyhoz, hangsulyozva változatlan hűségér és hódo­

latát. Hogy pedig támogatását magának biztosítsa, Eszterházy

és Pázmányhoz fordult. "Nem is tudom - írja az utóbbinak ­

mint lehessen kegyelmedtől faveálni olyan embernek, ki a ke­

gyeImetekre való rohanásra minden alkalmatossággal kész volna

és a ki szomjuhozva a maga telhetetlen kívánságáért, mcstan

is kétszeri hite és frigye ellen, az ő felsége aemulusit meg

nem sziinik ő felsége ellen szorgalmazni. Ellenben mint dese-

1) Június 12. Ecsedbdl. Egy példánya fi Prim. viI. levt.
2) Schmidt cs. követnek 1636 j an. 30-áll Konstantinápolyb61 irt

jelentése. Ugyanott.

Fran kl. Pázmány. HI. köt. 12



178

rálhatna kegyelmetek engemet, ki soha semmit nem vétettem,

sőt szolgálni igyekeztem." l)

A király parancsára január utolsó napjan a magyar taná­

csosok Nagyszombatban összegyülekeztek, hogy a teendők irún]

tanácskozzanak. 'I'izcnhárman - közöttök a nádor és a can­

collár - jöttek össze a prhnási palotában. Az értekezletben

Pázmány és Eszterházy adtak irányt. Ők pedig ez alkalommal

ismét ellentétes állást foglaltak eJ.

A nádor, nem tudván megtagadul ellenséges órzületeit,

szivesen hítta a fejedelem szorongatott hclyzetét, melyet haj­

landó volt megbuktatására értókceitcui. Ezt azonban nem merte

nyiltan kimondani. S igy egyelőre azon nyilatkozatra szorltko­

zott, hogy a fejedelmet nem szabad segélyezni, mcrt ez által

aportát fölingerelnék ; Betlilent sem leltet mogtámadni, sőt a

közvetitő szcrcpót scm tanácsos elfoglalni, Hanem bevárni kell

az események további fejlödését. A fejedelemnek pedig java­

solni kell, hogy ha magát verseny társitval szemben Hem érzi

elég erősnek és biztosnak, il kereszténységre nézve felmerül­

hctő veszélyek eltávolítása végett, m o n d j o n I e é s a fej e­

d e I e m sé g b e t ö It é s é t h a g y j a az erd é ly i re n d e k

s z a b a d v ill a s z t á s á r a.

Azonban Pázmány, miként ezelőtt, most is határozott

támasza volt Ráköczynak ; anélkül mindazáltal , hogy haj­

landö lett volna miatta hazilját kitenni a háború veszélyeinek.

Emiatt azon elvet kivánta kimondatni, hogy sem Bethlennek,

sem Ráköczynak nem szabad megengedni a magyar területen

való hadfogadást. De miután a fölvidéken általán azt hiszik,

hogy Bethlen a király jóváhagyásával kelt föl: a királynak

kinyilatkoztatni kell, hogy Bethlen tettét roszalja, őt sem maga

nem segíti, sem alattvalói által segittctni nem engedi. Egyuttal

l) Június 20-án. Er"deti. Ugyanott.
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szükségesnek mondotta Ecséd várába kir. őrséget helyezni, ne­

hogy azt Bethlen a török nek átadja; ha pedig Bethlen Péter

ezen őrséget befogadni vonakodnék felségsértőnek nyilvánittassek.

A többi tanácsosok egészen elvetették Eszterházy nézeteit.

Sőt még tovább mentek, mint Pázmány. Belátták, hogy Bethlennek

nem más a célja, mint megszerezní a fejedelemséget. l<Js úgy itéltek

felöle, hogy föllépése által az isteni és emberi törvényeket

megsértette, minélfogva megérdemlené, bogy fö- és jószágvesz­

tésre itóltessék. A király tehát nyilatkoztassa ki, hogy a zavar­

gót jószágaitól megfosetandja ; eként kitűnni fog, hogy vállala­

tát határozottan kárhoztatja. Mindazáltal ez itélet végrehajtásával

nem kell sietni, miután a további fejlemények bizonytalanok.

Eosedet is meghagyni kell mostani helyzetében, gondosan ör­

ködvén, nehogy török kézre kerüljön,

Az értekezlet nem kételkedett aziránt, hogy ha a török,

Bethlen fölhívására, Erdélybe nyomul, Magyarország szükség­

kép bevonatik a bonyodalmakba. A király tehát nem maradhat

semleges tanuja az eseményeknek. Nem tanácsos ugyan nyiltan

Rákóczy pártjára állania; de mégis kedvezzen neki "m e r t

bár eretnek és föltétlenül benne bizni nem le­

het, mégis a töröktől idegenkedik és magyar

s z e II e m ű." Ellenben Székely Mózes - a portának egyik

védence - csak névleg keresztény, egészen török; Bethlen

István is a törökkel szövetségben áll. Miután azonban a török

béke fölbontásától óvakodni kell, Rákóczyt tényleg nem segé­

lyezhetni ; megnyugtatandó egyébként aziránt, hogy a király min­

dent megteend érdekében, mit a török béke veszélyeztetése

nélkül megtehet. E1gyébiránt a király gondoskodjék az ország

biztosságáröl, s idejekorán tegye meg az intézkedéseket, hogy

erős sereggel rendelkezhessék. l)

l) A Lippay cancellár ált;tl sacrkcsatctt jegyzőkönyv ered. fog.
Prim. víl, Ievt,

12*
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A nagyszombati értekezlet ezen megállapodásaí, miután

II cs. titkos tanács jóváhagyását és a királyi szentesitést ki­

nyerték, a magyar politikám nézve irányadékká lettek. 1)

Azon aggodalom, hogy Bethlen István a törököt háborúra

fogja indítani, nem volt alaptalan. Ugyanis a portanál Rákóczy

ellenségei sikerrel müködtek ellene. 2) De a budai basa jóaka­

rója volt s igy Bethlen Istvánt hidegen fogadta. "Vén ember

- mondá neki -- az ilyen állapot sok nyugtalanságot kiván,

maholnap meghalhatsz. Haza menj, én interponálom magamat,

meg kell békélnetek. {( 3) A főúr, különben sem erős lélek, csüg­

gedni kezdett. Ily lelkiállapotban találta őt Szalánczy István,

kit Rákóczy hozzá küldött, hogy kiengesztelésére kisérletet te­

gyen. Bethlen nem vonakodott tárgyalásokba bocsátkozni és

előadta föltételeit. Kivánta, hogya fejedelem lelkiismeretesen

tartsa meg II törvényeket, békekötéseket és egyességeket ; az

önkényesen lefoglalt jószágokat, úgy szintén mindazt, mit Beth­

len Gábor, ifj. Bethlen István és Zólyomi Dávid hagyatékaiból

letartóztatott, adja vissza; állitson ki okmányt, melyben az ö

(Bethlen Istvánnak) ártatlanságát elismerje; a várkapitánysá­

gokra csak erdélyi nemeseket nevezzen ; mentse föl esküjök­

től azokat, kiktől fogadást vett, hogy halála után fiát válasz­

tandják utódj ává. 4)

l) A február 4·iki titkos tanácsülés jegyzöldinyve. M. Cane. levt,
Egy február 6·ikán kelt k. nyíltlevél, a nagyszombati javaslat értelmé­
ben szerkesztve. Prim. vil. levt.

') Sebesai Boldizsár a portáról 1636 jan. 24-én írja Rákó('zy­

nak: "Ngdnllk semmi jót nem irhatunk. .. Ngd igen szo rgalmatosan
vigyázzon a mnga életére és országának békében val6 maradására ...

Én úgy veszem eszembe, hogy rövid időn megindítják elvégzett szán­
déknkat Ngd ellen. .. Készü1etek miudenfelé nagy vagyon, s itt igen

publlee hirdetik, hogy Moysest (Székely t) be akarja hatalmas császár

küldeni. Úgy is veszem eszemben, JlOgy nemsokára megleszen." Dr.
Ötvös késíratgyüjteményéböl az Erdélyi Muzeumban.

3) Egykorú tud6"itás Budáról. Ugyanott
') Bethlen J. kívánataí. Ugyanott.
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A budai basa ugyanakkor fölhívta Rákóczyt , gyUjtse

össze a tartomány rendeit és küldesson ezek által követeket

Budára, kik az alkudozásokban részt vegyenek. Az országgyü­

lés február második felében Kolossvárott tartotta üléseit A kö­

vetek haladéktalanul Budára küldettek. De a rendék nem

késtek kijelenteni, hogy ha békés kisérieteik meghiusulnának,

készek fejedelmükért életüket is föláldozni. 1)

A budai alkudozás nem vezetett eredményre. A budai

basától és a portától csak általános, bizonytalan igéretek ér­

keztek, melyek nem látszottak egészen megnyugtatóknak. 2)

Ily körülmények között kétszeresen örvendetes volt Rá­

köczyra, hogy Pázmánynak sikerült a császári udvarhan JO­

akaratú politikát fogadtatni el, melynek bizonysága volt a ki­

nílynak egy szivélyes hangon szóló levele. 3)
Pázmány és Rákóczy most élénk összeköttetésben állot­

tak. Ez sürün járatta hozzá embereit, tanácsát és támogatá­

s:H kikérve. 4) A primás iratai a szekottnál rövidebbek, mert

üzeneteit szöval vitték meg a futárok; mindazáltal eléggé ta­

nuskodnak a meleg érdeklödésröl, melylyel ügyét fölkarolta.

"Igen tnéltó kegyelmednek vigyázni - irja egy alkalommal

- és készületlen nem maradni. Mert nem jó volna ama ve­

szedelmes szót: non putabam - mondani. Isten adja a ked­

vetlenségeket és veszi is el. Azért Istennek kedvét kell ke­

resni elsőben is. Én mint ilyen beteges vén ember sokat nem

ajánihatom magamat; de amiben lehet, kegyelmednek barátsá-

2) A kolosvári gyülé,mek a budai basához és Bethlenhez intézett
levelei, úgyszintén a követek részére ki,íllitott utasítás egyko más. Prim.
vil, levt. - A portára is küldettek követek. A szultánhoz intézett le­
vél. Ugyanott. - V. ö. Szilágyi: Rákóczy és Pázmány. 30 J.

l) V. Ö. Szilágyi S. Erdély Tört. II. 181 I.
2) Egyk. más. Prím. vil, levt.
3) Rákóczy jan. 29-én Pázmánynak. (Hazánk. ll. 470 1.) Feb·

ruárban egymásután Herczeg Zs., Réz A., Csernei Gy., és Klobusícalry

A, Rákóczy udvari emberei járnak PázullÍnyná:'
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gosan szolgalok. " 1) ÉS egy másik levelében olvassuk: "Az én

vékony tetszésern az, hogy a kegyelmed dolga ezt a három

diligentlát kivánja, Először, hogy az alattvalókat magahoz kap­

csolja, azok jóakaratát kötelezze, mert anélkül minden egyéb

emberi medium haszontalan. Másodszor, hogy a törököt mind

adománynyal lenyomja, mind a beléjek csepegett opiniókat ki­

vegye. Harmadik, hogy senkire úgy ne támaszkodjék, hogy

magára gondot ne viseljen ; ha mindent elkölt is kegyelmed,

ha a fejedelemségben marad, mindene leszen. .. Mindenek­

felett Istent engesztelje kegyelmed, aki adja és osztja a feje­

delemségeket." 2)
A király ezalatt szintén Pázmányhoz fordult; megbizta,

hogy a két versenytárs között mint közvetitő lépjen föl. 3)

Emiatt irt Bethlennek, hogy öt a békére hajlítsa. "Noha a ke­

gyelmed írási - úgy mond - vádolják a fejedelmet, de a

fejedelem jussinak is, melyekkel menti magát kegyelmed írási

ellen, foga vagyon • .. De bár menthetlenül úgy volnának is,

amiket kegyelmed a fejedelemről ir, mindazokért sem szabad

kegyelmednek a keresztényekre törököt, tatárt vinni. Talán ezt

a kegyelmed prédikátori javallják, de a mi theologiánkban bio

zonyos tudomány ez. Es akárki mit mondjon, lélek kárhozat

alatt tartozik kegyelmed, hogy törököt, tatárt ne támaszszon a

kereszténységre." Ezen komoly intés mellett meggyözni igye­

kezett öt, hogy mig a törökben bizni nem lehet, hatalmában

áll méltányos föltételek alatt állandó és öszinte egyességre

lépni a fejedelemmel. Mire nézve fölajánlotta közbenjárását és

fölszölitotta, hogy kívánatait és fölhatalmazásokkal ellátott kö­

vetet hozzáküldje. 4)

l) 161J6 marc. 16. Szilágyi 109 l.
') 1636 marc. 10. Hadnk II. 473 I.
3) K. leirat, 1636 marc. t 2. Prim vil. levt.
4) t 636 marc, 12. Prim. v.). levt,
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Bethlen, VDg'Y mort még remélt a töröktöl, ngy mcrr is­

mervén Pázmány viszonyát Ráköcsyhoz, pártatlanségában new

!.;izot! : vonakodott öt a fönforgó viszályok bil'új:ív!l tenni. Vú

luszában tehát csak eljárásának igazolására szoritkozoít, I)

A király most némely intézkedéseket tett, melyek Rá­

k óczy személye iránti jóindulatait teljes világosságba helyezték.

Ugyanis II fölső vidék hatóságainak meghagyta, hogy Bethlen

Péternek a törökökkel váltott leveleit fölfogják ; a budai ve­

zért pedig intette, hogy magát a béke felbontására csábittatui

ne engedje. Rákóczynak megtagadta ugyan azon kérelmet, hogy

a bányavárosokban katonákat fogadhasson ; de nem ellensé,

hogy a Sz epességben znjtalanul "dobolás nélkül" toborzhasson

néhány csapatot, és II lengyel királytól nyerendő segédhadat

magyal' területen át vezethesse Erdélybe. Sőt kilátásba helyezte,

hogy ha a török által megtámadtatnék, a magyar fölkelést vé­

delmére küldi. 2) Mindczen engedmények Pázmány befolyásá­

val történtek. 3)
Eként Eszterházy nádor befolyása teljesen paralysálva

volt. Dc ez talált mégis elég alkalmat, hogy Rákóczy iránti

ellenszenvét kitüntesse, Sőt nem habozott őt fölhivní, hogy "az

ország és a kereszténység javáért" hagyja el fejedelemségét. 4)

Ugyannkkor a király előtt azzal gyanuaitotta, hogy hadi­

készületei nem a török, hanem Magyarország ellen lennének

') 1636 marc. lS. Ugyanott, Többi között kiemelte Rzt is, hogy
hisz k.uh. uralkodók is nem egYbZel' vették igénybe pogány népeknek
segitaeg ét. -- Pázmány april 5-én még egyszer Bethlenhez fordult.

(Ezen levél nem ismeretes. Hivatkozik reá Bethlen aprtl 9-én k--lt vá­
laszában, mrlynek ered. Ugy anott.)

2) 1636 júl. 14. Resolutio S. Mtis per Bogardt missu ad me.
(Pázmáuy irata. Pr. v. levt.)

3) Kitünik ez Pázmánynak Rákóczyhoz intézett leveleiböJ. 1636

május 5, 17, 26, június 3, 11, 14, 19, 25, 29. És Rákóczy válaszai
május 18,28, 3i, június 20. Szilágyi S. i. m. 112--139 ll.

4) Horváth M. Magy. Tört. III. 652 l.
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irányozva. Amely gyanut Pázmánynak könnyen sikerült elosz

latní. "En eléggé mondorn - írja Rákóczynak - hogy el

nem vette eszét kegyelmednek az Isten, hogy oly nagy ellen­

sége lévén a töröknél. még' is uj ellenséget és oly hatalmas

ellenséget keressen, mint a római császár. Azt is ahoz adván,

hogy ha mikor jobb módja volt kegyelmednek és külső félelem­

től üresen volt, soha csak jclenségét sem adta ... mintha

császárra akarna támadni ... Úgy is vagyon, hogy ő felsége

megnyugodott a kegyelmed jóakaratjába. « l)

Ismervén a viszonyt, melyben Eszterházy a fejedelemhez

állott, nem kevéssé meglepő azon rejtélyes követség, melyet

1636. nyarán, a legmélyebb titokban Rákóczyhoz küldött,

Június 4-én egy igénytelen rácz embert, Knezevich Si·

mont bocsát hozzá ajánlatokkal, melyek ha komolyak és ŐSZiIl­

ték, nagy horderővel birnak. Nem csekélyebbet céloztak, mint a

király védnöksége alatt a török ellen nagy coalitiót létesiteni,

melynek tagjai Erdély, Havasalföld, Szerbia és Bolgáror­

szág lennének; sőt It tatár khán is biztositotta volna csatlako­

zását. Ily módon remélte, hogy százezernél több embert lehet­

ne kiállitani. Bosnyákországban kellene megkezdeni a háborút.

Rákóczy fölhivatott, hogy nézeteit és elhatározását a királynak

tudomására hozza; de nem a rendes hivatalos uton, hanem egy

bécsi ferenceshez B i e l e v i c 11 G Yö r g y h ö z intézendő leve­

lek által, E tervek ugyanis a magyar tanácsosok előtt titokban

tartattak. "Cancellarus uram nem arra való ember; eszik és

iszik csak. C a rd i n á l uram egy pompa ember. Nem jó pap­

nak ország dolgát igazgatni. Mise és predikáczió az ő dolga.

Valamit eddig irt Cardinálnak ő nagysága (t. i. a fejedelem)

abban semmit sem nyert, mert minden dolga csak beszéd.

l) 1686 aug. 10.
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Vette eszébe azt a cS:\8zár, hogy nem arra való emberek, azért

nem közlötte velök a dolgot. u 1)

Rákóczy vonakodott e kalandos vállalat eszméjét fölka­

rolni, melyre nézve elég oka volt tartózkodónak lenni. Mielőtt

határozott választ adna, "világosabb declarátiökat'' kért. 2) De

további tárgyalásoknak nyomát nem birjuk. És csakugyan az

egész dolog gyanus. Alig hihető, hogy a bécsi udvar a német­

országi bonyodalmak által teljesen igénybe véve, ily tervekkel

komolyan foglalkozott volna. Its ha mégis foglalkozott, hihetet­

len, hogy a király ily nagy horderejű ügyeket nem közölt

volna bizalmas tanácsosaival, főleg Pázmánynyal - ki ekkor

tekintélyének zenithjén állott -; hanem a nádorra, egy isme­

retlen rác kalandorra és egy igénytelen barátra bizta volna.

És mikép lehete remélleni, hogy Rákóczy hitelt adand a nádor­

nak, k i n e k e II e n s é g e s é r z ü l e t e i t annyiszor tapasztalta?

Természetszerü volt, hogyafejedelemben föltámad azon gon­

dolat miszerint Eszterházy, az ő vesztét czélozza, midőn a tö­

rök elleni föllépésre biztatja és leghatalmasabb jóakarójától

Pázmánytól elidegeniteni célozza. Egyébként kiemelnünk kell,

hogy azon coalitíö tervről, melyet Knezevich előterjesztett,

egyéb történeti emlékeink hallgatnak. A Rákóczy és Pázmány

között folyt levelezésben sem találjuk érintve. Miből követke­

zik, hogy az hatás és ; eredmény nélkül vonult el a politikai

láthatáron.

II. Ferdinand 1636 augustusban Regensburgban tartózko­

dott, hova a nemet birodalom rendeit összehivta. Pázmány oda

is küldözte jelentéseit és javaslatait, melyek következetesen Rá­

kóczy érdekét tartották szem előtt. Igy augustus 27-én a ki­

rályt környező tanácsosok - a bécsi püspök, Slavata és Ver-

') Propositiones G. D. 8imonis Knesevith Ablegati. Szilágyi i.
nl. 233 s kk. Il.

') J686 Júl, :29. Kisinartoni Regesták 76 L
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denberg grófok, meg Lippay canccllár - egy erélyes előter­

jesztésével foglalkostak. Kivánta, hogya király Bethlen Péter

garázdálkodő hadait szétveresse ; a magyar főkapitányoknak

meghagyj I, miszerint Rákóczyval szivélyes vouatkczáeokba he­

lyezkedjenek; de fölkelést ne hirdessen, mert a fölkelő had a

szegény népet végkép kimeritené. - A király sietett buzgó ta­

nácsosát javaslatainak elfogadásáról tudósítani. 1)

Néhány nappal utóbb a török mozgalmak által megijesz­

tett fejedelem követe, Klobusiczky András érkezett a királyhoz.

Urának hál:íját tolmácsolta eddigi jóakaratú intézkedéseiért ; de

miután ezeknek foganatosirásában a magyar kormányférfiak és

főkapitányok nem voltak eh'of; lmzg(Jk, ujabb parancsokat kért

hozzájuk intéztetui. Panaszai főleg Homonnai kassai főka­

pitány, de még inkább a nádor ellen voltak irányozva. Az

utóbbit vádolta, hogy mig neki minden módon ártani igyekszik,

Bethlen Istvánnal folytonos összeköttetésben áll. Ugyanakkor

fölhatalmazást kért, hogy magyar területen 4- 5000 lovast

toborzhasson. A király az előbbi pontokra kedvező választ

adott; de a toborzást meg nem engedte, miután az nagy zava­

rokat szülhetne és különben is nem félt attól, hogya török

tényleg fegyvert fogna Bethlen István mellett. 2)

Pedig a török támadás veszélye nem volt agyrém. A

budai basa nyiltan kijelenté a nádor követének, hogya portá-

I) A tanácskozmány jegyzökönyva M. Ca ne. levt.
') Klobusiczky elöterjeszté.,e és II k, rcsolutio egyko más. Prim.

vi!. levt. Hogy II király őszintén járt el, kitűnik Homonnai Jánoshoz
1636. szept. 3án intézett rendeletéböl. "Colqueritur etiam in eo Prin­
ceps, quod di ficil iorem erga res eiusderu temet praestares, neque con­
forrnern cum nostra voluntate operam eidern exhibere videnr is, Ut ita­
que hac quoque in parte intellecta nostra elemeuti ordínatione res tuas
aceomodare noveris, intimatum tibi volumus. .. improbarc factum Co­
mit is Stephani Bethlen. " Qn inimo intendimus fávere Principis Tran­
sylvaniae partíbus, illuruque opportunis modis et mediis fovere." Ere­
detije a homonnai levéltárban.
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röl vett parancsok folytán haladéktalanul megindítja fölkészült

hadait és Bethlen Istvánt visszavezeti a fejedelemség birtoká­

ba. I) Eszterházi ennckfolytán, augustus 15 én és scptember

lO-én kelt körirataiban tudomására hozta a megyéknek a török

szándéklatait és fölhívta azokat, hogy készen álljanak, mihelyt

a királyi parancs érkezik, fölkelni. 2)

Pázmány, bár egy ideig túlzottakna k tartotta a nádor

aggályait, s a megyékhcz intézett köriratai miatt megrótta 3), ké­

sőbb maga is komolyan aggódni kezdett. Nem kevéssé féltette

Rákóczyt; tudván, hogy ez alattvalóinak lelkes támogatására

egyátalan nem számíthat. "A töröknek támadása Erdély ellen

bizonyosnak látszik; - írja a bécsi kormány élén álló Leopold

főhercegnek - Isten tudja, mi lesz vége. Félek, hogy a feje­

delmet saját alattvalói elárulták. '(1) Emiatt sietett bátoritani,

jő tanácsaival támogatui a szorongatott fejedelmet. "Kegyelmed

meg ne ijedjen; mert Isten az, a ki a pogány ellen megsegiti

a keresztényeket . . . Ha látja kegyelmed, hogy nem bir velök

és (kit Isten ne adjon) valakik az erdélyiek közől elállanának.

Váradba assecurálja kegyelmed magát . . • Majd eljö a tél és

idő adatik mindenre. Lám Basta egynehányszor kijött Erdély­

ből és meg bement. Nern kell uram a kereszténységnek ilyen

szép bástyáját, mint Erdély, pogánynak hagyni. Nem kell arra

szoktatni senkit, hogy csak beszaladjon a törökhöz és mindjárt

vajda legyen." ó)

Most Pázmány is belátta a fölkelés hirdetésének és hada­

kat gyüjtéeének csztíkségcsségét. Mert nem tartotta lehetetlen-

l) Eszterházy Pálffy Pál gfnak. 1636 sept, 12. M. Cane. Ievt.
2) Tört. Tál'. VIlI. 115 és 118 ll.
3) Eezterhásy Pázmánynak sept. 1 és IL Kismart.oni Regesták.

Tört. Tár. X. 80 I.
4) 1636 sept, 25. Ered. Cs. titkos levéltár.
ó) 1636 okt. 6. En·<1. Erd. Muz.cuin.



királya veszélyeI háritásáröl gondoskodott, 4)

tényleg bekövetkezett és váratlanul elhá-

188

nek, hogya török Magyarország ellen is háborút indit. 1)

Octóber elején a királyi kormány élénk tevékenységet kezd

kifejteni. A rnegyék és hajduk fölhivatnak, hogy haladéktalanul

fölkeljenek. Hál' omezer német Magyarországba indittatott. A kas­

sai főkapitány parancsot vett táborba szállani. Utasitása ova­

tosságot ajánlott neki, nem vo It szabad a törököt ingerelnie,

sem erdélyi területre lépni, csak a magyar terliletet kelle vé­

delmeznie; mindazáltal fölhivatott, ne gátolja Rákóczy hadgyüj­

tését Magyarországban s akadályozza meg, hogy a király alatt­

valói a fejedelem ellen támadjanak, vagy a törőkhöz csatlakoz­

zanak. 2)

Ezalatt Rákóczynak követe «ctóber közepén ismét megje­

lent Regensburgban és a király által sziv élyesen fogadtatott.

A fejedelem kivánataira - Pázmány javaslatai nyomán ­

adott válasz elősorolta mindazt, mi érdekében elrendeltetett.

'I'öbb magyar főur és nemesember engedélyt nyert a fejedelem

szolgálatába állhatni. de úgy, hogy csapataikat rendesen, zajtala­

nul vezessék a fejedelmi táborba, s úgy, hogy ezt a király inkább

türni, mint jóváhagyni látszassék ; minélfogva az illetőknek

elbocsáttatásukat, nem a király, hanem P á z III á n y hozta tudo­

másukra.P)

De mig a

ez akkor már

ritva volt.

') Pázmánynak Leopold fhghez intézett idézett levele.
") Oktober 3-iki fölkelési rendelet. Tört. Tár. VIII. 119 l. Oct,

7-iki k, resolutio, M. Cane. levt.
") Pázmány fölterjesztésének Regensburgban készült kivonata, a

király oldala mellett levő tanácsosok véleménye és a k. resolutio a M.
Cane. levt,

4) A királYllakokt. IS-án a fejedelemhez intézett válasza; Páz­
mánynak szóló utasitása ; a föls8megyékhez, Homonnaihoz és Sennyey
Sándorhoz intézett leírataí II Prim. vil, levt, Pázmánynak a királyhoz

okt. 12 és 16-án intézett levelei. Ered. Cd. titkos levt.
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September végső napjaiban a portáról rendelet érkezett,

mely az erdélyi rendeket fölszőlitá, hogy Bethlen Istvánt i smer­

jék el fejedelmüknek. Rákóczy elég bátorsággal birt fogságba

vetni a csauszt, ki e rendeletet meghozta. Mire a Gyuláig nyo­

mult budai basa ellen indult. Október 6-án ütközetre került a

dolog, mely eldöntetlen maradt; de egy vitéz székely hadnagy

merész támadása folytán a törökök futva hagyták el tábo­

rukat és eként a csata előnyét a fejedelemnek engedték. 1)

Egy másik kisérletuk Lippa felé Erdélybe nyomulni, nem volt

szerencsésebb. A budai basa, miután egyik hadosztálya Panko­

tánál megveretett, békeajánlatokat tett Rákóczynak, ki azokat

készségesen fölkarolta. Eként ujabb alkudozások történtek. De

Bethlen István föltételei most is elfogadhatlanok voltak.2) Rá

kóczy ennek folytán a háboru megujulásától tartva, szüntelenül

segélyt sürgetett a királynál. 3)

Pázmány folytatta közbenjárását; Leopold főherczeg által

lépéseket tett, hogya szultán a budai hasát méltóságától meg­

foszsza. 4) De ugyanakkor Rák6czynak javasolta, hogy békét

kössön. "Nekem úgy tetszik - írja - hogy ha kegyelmed

tisztességes békességet végezhet a törökkel, el ne mulaszsza.

És több aprólék dolgokkal ugy látszik nem kellene gondolni,

csak azt kell mindenekfölött praeeaveálni, hogy nihil novi et

1) Pázmány okt. 17-én Kornis által arról értesitt. tett, hogy Rá­
kóczy megveretett. E hir nagymért.ékben megrémitette. E hatá; alatt
ir a királynak. (Ered. Us. t. levélt.) De k ésőbb más értesítéseket vett
és október 22-én Leopold fhghez intézett levelében örömét fejezi ki Rá·
kóczy győzelme főlőtt. (Prim. viI. levt.)

2) Szilágyi S. i. m. 49 s kk. ll.
3) Rákóczy és Pázmány között az 1636 őszén is sűrűn folyt a

levelezés. Pázmány Rákóczyhoz okt. 6, 14, 16, 26, 30, nov. 12, 20,
nov. 24, dec. 26. (Erd. Muzeum.) Rákóczy Pázmányhoz Irt okt, 10,
14, 18, 29, nov. 2, 8, ll, 17. (Csak a két utóbbi levél van meg :1

II Cc;. titk. levt.)

4) Pázmány ir erről okt. 26-án Rák6czynak.
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prioribus Principibus inconsuetum kivánjon kegyelmedtől." 1)

Az utóbbi esetben kilátásba helyezte neki a király nyilt segít­

ségét. "Ha oly szokatlan és képtelen dolgokat kívánna a török

kegyelmedtől, mely nemcsak a kegyelmed beesületét sértegetné,

hanem a kereszténységnek is kárára lenne, arra kegyelmed ne

hagyja magát vinni, mert ő felsége kész arra, hogy kegyelme­

det megsegitse. " 2)

Pázmány komolyan vette ezen biztatást ; akarta is, hogy

ne maradjon üres szö, N overuber 28-án pozsonyi palotájában

értekezletet tartottak a magyar tanácsosok. Követet javasolt

küldetni a budai basahoz azon határozott nyilatkozattal, hogy

a király nem fogja Ulmi a fejedelem elüzését, Egyuttal meg­

engcdtetni kivánta Ráköczynak, hogy Magyarországban ujabbari

1500 puskást fogadhasson. 3) De aprimás jóakaratu buzgalma

ezalkalommal már fölösleges volt Rákóczy december 4·én

ügyességre lepett Bethlennel es a törökkel. 4)

Bethlen István az egyesség létrejötte után huszti várában

vett lakást. Innen a királyhoz és Pázmányhoz alázatos leveleket

intézett, bünfeledést kérve a törökkel való szövetkezésc és a

támasztott zavarok miatt. ó) A király azonban nem volt köny­

nyen megengesztelhető. Megtagadta az engedélyt, hogy terü­

letére léphessen; sőt január 12-én azon meglepő parancsot bo­

cs<1tja Homonnaihoz., hogy Bethlent, ha Ecsedbe menne, útköz­

ben elfogja. 6) Ezen rendelet nem foga.natosíttatott, Pázmány ta­

uácsára, ki ovatosságot ajánlott. 7)

I) 1636 nov.29.
2) 1636 nov.28.
3) Az értekezlet jegyzőkönyveM. Cane. Iovt, Érdekes, hogy Es7.­

terbázy ezalkalommal is ellenséket képezett Páxmánynya! szemben. A

mely álláspontját 1536 nov. 26-lm Intéa-tt levelében is kifejezve talál­
juk. (Ered. Prim. v. levt.)

4) Szilágyi S. i. m. 57 l.
") 1637 jan. 13. Ered. Prim. vil. levt.
6) 1637 jan. 12. Egyk. más. Ugyanott.
7) Pázmány a magyar caneellárnak február -. Cane. levt,



191

Néhány héttel utóbb II. Ferdinand, ki Regensburgből be

tegen érkezett vissza Becsbe, itt február 15-én meghalt. Páz­

mány élénk fajdalmar érezett ezen eset fölött, mely uralkodó­

jától megfosztá, kivel két évtiz ednél tovább jó és balszeren­

csében a legszivélyesebb, mondhatnók baráti viszonyban állott,

kinek --- bizalmát és tiszteletét teljes mértékben birva - egy­

házi és politikai eredményeit köszönheté. Hüségét és hódo­

latát az uj uralkodónak is fölajánlotta, "Kettő vigasz tal ­

irja III. Ferdinandnak ; - azon megggyőzödés, hogy az elhunyt

császár szent életének jutalmát az örök életben elnyerte és az,

hogy Felséged a koronákkal az atyai erényeket is örökölte.

Nem szünöm meg Istenhez buzgón imádkozni, hogy Felségedet

mennyei áldásaival claraszsza és a kereszténység megbékité

sére dicsöséggel környozz e. En magam korom s betegségem

miatt képtelen vagyok Felségednek szolgálni; a mi azonban

erőmtől telik, szivesen, hűségesen és állhatatosan megteszem ;

nem is fog buzgalmam és őszinteségem csekélyebb lenni, mint

amelylyel a dicső emlékezetű II Ferdinandnak szolgáltam." Es

azonnal javaslatokat tett ft teendőkre nézve, melyek a kormány

átvétele alkalmával fölmerültek. 1)

Pázmány élre végső napjait is arra használta, hogy Rá­

kóezy és az uj király között szivélyes viszonylatokat hozzon

létre. Emiatt a fejedelmet figyelmeztette, hogy ralelőbb követ­

ség által üdvözölje az uj uralkodot és azt megnyerni igyekez­

zék. 2) Miután pedig nyugtalanitó hírek érkeztek felőle az ud­

varhoz, a királyt szándéklatai felő} megnyugtatn i sietett. 3)

Pázmány utolsó, mareius ll-ről kelt levele is Rákdczyhoz

van intézve. Figyelmezteti a fenyegető hirekre. melyek a por­

táról érkeztek és gondos őrködésre inti. 4) Meleg érdeklő-

l) 1636 február 27. Nagyszombat. Ered, M. Cane, levt,
2) 1636 febr, 23. Miller II. 209 1.
3) 1636 mareius 9. M. Cane. levt.
4) Miller II. 210 l.
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déssel viseltetik még személye iránt, de nem képes a régi

buzgalommal fölkarolni érdekeit. "Én - rrja marcius 9-én a

királynak - értesitettem a fejedelmet, hogy elérvén hatvan­

nyolcadik évemet, különféle betegségeim miatt a közügyekkel

való foglalkozáara egészen képtelen vagyok." 1) Visszavonulni

szándékozott a politikai tevékenység teréről. De nem lehetett

oly szerencsés, hogy a nyugalom napjait soká élvezhesse. A

fönebbi sorok lrását, csak nyolc nappal élte tÚJ.

Rák6czy őszinte jöakaröt, hatalmas támaszt vesztett el

benne. És midőn halála után a bécsi udvarnál érdekeit elha­

nyagolták, bizalmas közléseit elárultak, többször jöhetett ajkaira

és tolla alá a panasz: "Szegény Cardinál urunkkal egyne­

hány esztendeig tartottunk confidentiát; de bezzeg' ez nem

történt!" 2)

rI.

A címzetes püspökségek. - Az erdélyi püspökség betöltése körül fölnie­

rült bonyodalmak. - A magyar király apostoli jogainak védelme Páz·
mány által. - A magyar püspökök Pázmány életének végéveiben.

A török hóditás és az uralomra emelkedő protestantismus

a magyar korona területén létező püspöki székek közől csak

keveset kimélt meg. Nagy részük elpusztult s csak cimeikben

élt, melyeket királyaink nem szüntek meg adományozni. Igy

keletkeztek a c i m z e t e s p ü s p ö k s é g e k. A királyok eként

föntartani kivánták ősi jogaikat; de ugyanakkor más célokat is

elértek. Miután a cimzetes püspökök tényleg székkel és szavazat­

tal birtak a főrendek házában, bennök az egyház és a dynastía

érdekei támaszt nyertek. Emellett bár távol éltek megyéjük és

l) Eredetije M. Cane. levéltárában.
2) 1637 július 14. Úsz Istvánnak. Eredetije a m, k. k am, levt.
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hiveik WI, soha sem feledkeztek meg teljesen azokról; gondos­

kodtak rólok, amint II körülmények engedték.

A cimzetes püspökségek három osztályba soroztattak ;

egyik részük a szoros értelemben vett MagyarorszagllOz tarto­

zott, mint a kalocsai érsekség, az egri, pécsi, csanádi és váczi

püspökségek; kettő az erdélyi fejedelem területén létezett: a

gyulafehérvári és nagyváradi; iH a magyar korona egykori

melléktartományaiban létezett volt: a bosniai, szerémi, zengi,

tinini és rosoni, A szendrői és scardonai püspökség cimeinek

adományozása ezidőben már uem volt szokásos, Pázmány ezt

megujíttatul ohajtotta s erre nézve lépéseket is tett a római

cúriánál ; de eredmény nélkül, 1)

Ugyanis Rómában uj engedményekre épen nem voltak

hajlandók; sőt a magyal' király apostoli jogait egyátalán nem

látták szivesen, s megragadtak minden alkalmat, hogy azokat

megszorith assák, Igy 1626-ban, midőn Lösy Imre II. Ferdinand

által nagyváradi püspökké neveztetvén, a megerősitésért folya­

modott, komoly nehézségek marültek föl. A curiánál kérdést

tettek; vajjon adományozható e oly püspökség, mely sem me­

gyével, sem székhelylyel nem bir? és ha igen, az adományo­

zás joga a királyhoz tartozik-e, miután ama püspökség az

erdélyi területhez tartozik? A püspökök ügyeivel foglalkozó

római bizottság (Congregatio rerum Oonsistorialium) 1626.

szeptember 27-én a kérdéseket behatóan tanulmányozta, s a kö­

vetkező elvet állitotta föl. A magyar király adományozhatja a

püspökségeket, melyeknek birtokosai üléssel és szavazattal

birnak az országgyii1ésen, tuiután itt a kath. vallás ügyének

jó szelgálatot tehetnek; de nem adományozhatja oly püspök­

ségek cimeit, melyek idegen területen léteznek. 2)

I) Tomk6 Jállos bosnlai püspök említést tesz ezen tárgyaJásokróJ
1634 okt. 20-án R6máb6l Pávmáuyhoz intézett levelében, Eredeti. Pray
kéziratgyüjt.

2) Ezen deeretumra hivatkozás történik a késöbb kiemelendö er-

F r 'I n k l. Pá"mány. III. l>ö~. 13
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Pázmány az 1633-ki tartományi zsinaton a cimzetes

püspökökre is kiterjeszté fígyelmét, Ezek fölhivattak, hogy

megyéikben zsinatot tartsanak. Egyuttal fölszölalás történt az

. iránt, hogy a püspökségek magyar káptalanbelieknek adomá­

nyoztassanak s ne idegen egyháziaknak. "Mert ily idegeneknek

- igy szól a XIII. pont- sem az országgyüléseken, sem a

zsinatokon nem vehetjük hasznát ; a papszentelés, bérmálás és

más püspöki teendőkben sincsenek segitségünkre. "1) Pázmány

ezen végzések által előkésziteni kivánta azon fontos tervét,

hogy a cimzetes püspökök igyekezzenek visszahelyezkedni me­

gyéikbe. A kezdetet Erdélylyel kivánta tenni, hol Rákóczy

fejedelem barátsága folytán nem tartott nehézségektől.

Erdélyben a Bethlen halálát követő zavarokban a kath.

egyház állapota ismét kedvezőtlen fordulatot vett. A két jezsuita

atya mellett, kik magukat Monostoron megvonták. főleg a sz.

Ferencrend bosnial tartományához tartozo atyák buzgölkodtak.t]

Ellenben a világi papok fegyelmetlensége és botrányai nem

kevéssé szomoritották Pázmányt. Az elhatalmasodott bajokon

csak a püspök éber gondoskodása és erélye segithetett. 3) Páz­

mány előbb a ferencesek között keresett alkalmas férfiut, a

délyi actákban. - Megemlítjük, hogy 1627 nyarán is folytak Rómában
tárgyalások 8 cimz. püspökségek iránt j a részletek azonban ismeretle­
nek. (A római követnek 1627 jún. 12-én a császárhoz intézett jelen­
tése. Egyk. más. Pray gyüjt.)

l) Úgylátszik Zucconi roseni és Agatich zengi püspökökre történik
célzás. - A római államtitkár is 1629 marc. 3-án a bécsi nuntiushoz
íutéaett jegyzékében megjegyzi, hogy azon esetre, ha It császár a grá­
czi plébánost püspökké akarja tenni, a magyar cimz. püspökségek kö­
zöl adományozhat neki egyet.

2) Bornemissza Ferenc 1634 nov. 25-én Pázmányhoz intézett le­
velében kűlönösen bizonyos "frater Stephanus de Salinis" buzgalmát
magasetalja. (Eredeti. Prim, vil, levt.)

3) Az erdélyi egyházat, .'1. püspökség megszüntetése után, hely­
nökök kormányozták. Lásd ezekről Veszely Erd. Egyháztört. Adatok.
I. 332 s kk ll,
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magyal' nyelv és törvényekben is jártasat, ki mint püspök ­

székhely és jövedelem nélkül -- az apostolok példájára bejárva

a tartomány minden részeit, teljesitse a főpásztori teendőket.

Miután ilyet a rendben nem talált, saját káptalanára irányozta

tekintetét. Az esztergomi kanonokok között különösen S i m á u­

d i I s t v á n csornai prépost birta bizalmát, ki a lelkipásztor­

kodás terén buzgalma és tiszta élete által kitűntette magát. És

ez késznek nyilatkozott a nehéz föladat elvállalására, bárha

életét is kockáztatnia kellene. l)

Pázmány közbenjárására a király 1634 nyarán haladék­

talanul kinevezte Simándit erdélyi pttspökké. A prímás ekkor

kettős kéremmel fordult Rómába, a bibomok-államtitkárhoz :

hogy ez a kinevezett püspök részére a pápai megerősítést adijak

elengedése mellett kieszközölje és részére a Congregatio de

Propaganda fide alapjaiból segélyösszeget utalványoztasson. Bar­

berini az utóbbi kérést, utalva az alapok csekély voltára, meg­

tagadni kényszertilt ; de a pápai megerösitést kilátásba helyez­

te. 2) Mindazáltal erre nézve is akadályok merültek föl. A "Con­

gregatio in rebus Consistorialibus u kifogást tett a királyi neve­

zés ellen; miután - igy okoskodott - az erdélyi püspökség

nem a magyar király, hanem az erdélyi fejedelem tertiletéhez

tartozik, azt úgy kell tekinteni mint "in partibus infídelium"

létezőt: következőleg adományozása a papát illeti. rJ)

A király nem fogadhatta el ezen érvelést, nem is volt

hajlandó megnyugodni a Congregatió végzésen. De mielőtt meg­

változtatása végett a kellő lépéseket megtenné, tájékozni kiván­

ta magát fők e g y u r i j o g á n a k alapja és terjedelme iránt.

l) Pázmánynak 1635 aug. 27-én a pápához intézett fölterjeszté­
séből. Egyk. más. Pr.m, egyh, levt.

2) Ba rberí ni Pázmánynek. 1634 júl. 22. Eredeti. Pray gyűjt,

3) A bécsi püspök által Rómában 1636 május 19-én szerkesztett
emlékirat. Egyk. más. Prim. egyh. levt.

13*
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S ez ügyben, megkeresésére, Pázmány két nagyérdekü emlék­

iratban mutatta be neki véleményét.

Három kérdést kelle megoldani. Vajjon a magyar királyok

birják e általában il püspökségek adományozásának jogát? Ki­

terjed e ezen jog a cimzetes püspökségekre is? És kiterjed e

névszerint az erdélyi püspökségre? A hazai törvénykönyv hatá­

rozottan kimondja, hogy az egyházi javadalmak adományozása

a királyhoz tartozik, a pápához csak a megerősités. Ezen jogot

biztositotta II. 8ylvester pápa, megerősitette a constanzi zsinat

és minden kétség fölé helyezi a százéves gyakorlat; miután

a pápák soha sem tagadtak meg a megerősitést azoktól, kik a

király által neveztettek. Igaz, a törvénykönyv által idé­

zett pápai okmányok elvesztek; de Verbőczy előadásának ala­

posságát nem lehet kétségbevonni, miután azt az országgyülés

oly időben fogadta el, midön az egész nemzet katholikus volt

és a szent szék iránt kiváló hódolattal viseltetett.

A magyarok minden időben féltékenyerr őrköd tek ezen

királyi jogok fölött. Bizonyitja ezt az 1492-iki törvény, mely a

vizbedobás büntetését határozza azon egyháziakra, kik javadal­

makat a királyon kivül mástól, bár a pápától is, elfogadnák.

Pedig ezen országgyülés is tisztán katholikusokból állott. És a

végzés ellen sem a jelenlevő nun tius, sem a szentszék nem

tiltakozott. Figyelemreméltó az is, hogy a magyar püspökök

azonnal a királyi nevezés után törvényes püspököknek tekin­

tettek; átvették megyéjük kormányát, élvezték püspöki jövedel­

meiket, elfoglalták helyüket a zsinatokon és országgyüléseken,

a püspöki öltönyöket használták és "választott piispököknek"

eimeztettek ; sőt a megerösitésért gyakran éveken át késtek

Rómába fordulni. Eszerint a magyar királya püspököket nem

p r a e s e n t á l n i, mint más kegyúr, hanem v á l a s z t a n i (eli­

gere) szokta; a szent szék egyedüli joga megadni a megerősi­

tést, ha a kinevezett méltö és megtagadn i, ha inéltatlan.
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Ezen helyzetet föntartani kell; ujitások veszélyes követ­

kezményeket vonnána k maguk után. Ugyanis II királyoktól el­

venni bizonyos püspökségek adományozását, annyit tenne, mint

a püspökségeket megsemmisiteni. Mert bár a magyar clérus

szivesen meghódol a szent szék rendeletei előtt: a világiak nem

fogják elismerni az oly püspököt, kit nem a. király nevezett s

nem fognák engedni, hogy az országgytilésen, s a törvényszé­

kekben helyét elfoglalja. Eként veszélyeztetve lenne mind a

szent szék tekintélye, mind a kinevezett főpap becsülete, sőt

talán élete is.

Ami a püspökségekről általán, az áll küJönösen a cimze­

tes püspökségekről is, melyek nem helyezhetők az )lin parti­

bus infidelium" püspökségek osztályába. Ugyanis a konstantinápo­

lyi vagy antiochiai patriarkák sat., kiket a pápa nevez, cimeikkel

semmiféle egyházi, vagy politikai hatáskört nem nyernek. Ellen­

ben II magyarországi cimzetes püspökök szavazattal birnak az

országgyülésen s törvényszékeken s bár nem laknak hiveik kö­

zött, gondoskodnak azok lelki érdekeiről.

Ami végre az erdélyi püspökséget illeti, adományozása

kétségtelenül a magyar királyhoz tartozik. Erdély a magyar ko­

rona alkatrésze volt i Szoliman tényleg elszakitotta, de nem jo­

gilag. Emiatt a magyar királyok, nem pedig az erdélyi fejedel­

mek nevezték, az elszakadás után is, az erdélyi püspökö t Egye­

dül Báthory Zsigmond képez kivételt, ki 1600-ban maga ne­

vezett püspököti de tette ezt sógorának Rudolf királynak föl­

hatalmazásából. Minden emlékek tanusága szerint tehát az er­

délyi püspökség csak úgy tartozik Magyarországhoz, mint bár­

mily más magyar püspökség. 1)

A király egy percig sem habozott védelmére kelni jo­

gainak, melyeket Pázmány szabatosan körülvonalozott és hatá-

l) Pázmánynak 1636 april 10 és jun. 16-á,n kelt fölterjesztései
Millernél ll. 173 é" 183 n,
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rozottan kifejezett. A primás közreműködésével Rómában szé­

kelő követét Bozzoli herceget a szükséges utasitásokkal ellátta.

"Mivel ö szentsége - irja többi között - már minap a bosnisi,

s most az erdélyi pttepökség betöltése tárgyában uj és hallatlan

nehézségeket támaszt: Uraságodnak meghagyjuk I ne engedjen

királyi kegyuri jogaink sárelmére semmiféle ujitásokat behozni,

miután koronázásunkkor megesküdtünk, hogy Magyarország tör­

vényeit, jogait és szokásait lelkiismeretesen föntartandjuk. Hat­

hatósan terjeszsze ő szentsége elé királyi jogainkat s egész

tiszlettel kérje föl, hogy azoknak megtámadásAtól tartózkodjék.

A magyar törvénykönyvböl kiirattuk a végzéseket, melyeket

ezen ügyben még Luther föllépése előtt alkottak. Ezeket belá­

tása szerint mind , vagy részben mutassa be ö saentségének,

hogy megismerje, mikép ítéltek régi időben Magyarország ka­

tbolikusai az apostoli jogokról. Végiil tiszteletteljesen tudomása­

ra hozandja ő szentségének, hogy mi, tisztiink és kötelességünk

megsértése nélkül, nem térhetünk el a régi gyakorlattól ; fiúi

hódolattal esedezünk tehát, ne hozzon be ujitásokat, melyek a

magyarokat tőlünk elidegenithetnék; hanem erösitse meg, ha

kánoni akadályok nem forognak fön, az általunk kinevezett

püspököket. És mivel az erdélyi püspökség üresedese a lelkek

üdvére nézve napról napra nagyobb hátrányokkal van össze­

kötve, igyekezzék Uraságod kieszközölui, hogy az általunk

kinevezett főpap mielőbb megerősittessék." I)

A császári követ mindent megtett, hogy uralkodójának

jogigényeit érvényesítse. És miután a pápa által a "Rerum

Consistorialium Congregátid'i-hos utasittatott, ehez maga emlék­

iratot intézett és az ügy támogatását egy Mescambrunus Ca­

millus nevezetű ügyvédre bizta. Különösen hangsulyozta, hogy

') 1635 api-il Jű-én II cs. állameancel larlébau fogulmazott és Pás­
JIlll.nr által átjavívott jegyzék. Simor prímás kézir,ti gyiijt.
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az erdélyi püspökséget sz. István alapitotta és dotálta, hogy

területe a magyal' koronához tartozik, minélfogva a magyal'

királyok nevezték az erdélyi püspököket, 1526 után is, midőn

a tartomány önállóságát visszanyerte; - anélkül, hogy a pá­

pák bármikor a megerősitést megtagadták volna. Egyuttal

megjegyezte, hogy bál' a nagyváradi püspökség az erdélyi fe­

jedelem tertiletéhez tartozik, a pápa mégis megerősitette a ki­

rály által nevezett püspököt. 1)

A Congregátió nem tartotta ezen érveket elég meggyőzök­

nek. Ekkor Pázmány közvetlenül a pápához fordult. :fJlénk

szinekkel ecsetelte az erdélyi katholieizmus szomorú, elhagya­

tott állapotát, mely sürgetően követeli, hogy a püspökség ne

hagyassék árván. "Szentséged lábaihoz borulva, alázattal esede­

zem, hogy ha Szentséged a magyal' királyok jogait kétségbe

vonja is, legyen tekintettel a sürgető szükségre s kegyeskedjék

a király által elöterjesztett Simándit megerösiteni. Mert bizo­

nyos, hogy ha őt Szentséged a királyi előterjesztés mellőzésé­

vel maga nevezné : öt elismerni nem fogják, iniután ezt a régi

törvények tiltják. Én Szentségednek és a ezentszéknek méltd

ságát s hatalmát nem kevésbbé becsülöm, mint szemem világát,

kész vagyok azt életem kockáztatásával is védelmezni. Azon­

ban kötelességemnek tartottam Szentségedet fölvilágositani, ne­

hogya hivek lelki üdvének elhanyagolásáról vádoltassam. (C 2)

Meglepö, hogy Pázmány ezen ép oly komoly, mint hódo­

latteljes fölszölalása is eredménytelen maradt. A curía állhata­

tosan vonakodott Simándit megerösiteni. Az l63S-ki országgyü­

lés törvénykönyvének aláirásaiban is mint "választott erdélyi

l) Két emlékirat, egyik latin, másik olasz. Egyk. más. Prim.
egyh. levt.

2) 1635 augu,ztus 27. Egyk. más. Prim. egyh. levt,
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piispök"-kel találkozunk vele. Az erdélyi egyházat pedig to­

vább is helynökök kormányozták. 1)

PapnöveIde természetesen nem létezett Erdélyben. Az. if­

jak, kik a papi pályára magukat kiképezni kivánták , vagy

Bécsbe, vagy Nagyszombatba küldettek, hol Pázmány rendelke­

zéséből - ki Erdély iránt kiváló részvétet és jóakaratot táp­

lált - mindig szives fogadtatásra találtak. Világi jótevők sem

hiányoztak, kik a nevelési költségeket födözték. 2)

A kalocsai érsekség egész területe a török hódoltsághoz

tartozott. Cimét 1624-től 1641-ig Telegdy János nyitrai

piispök viselte. Pázmány törekvéseit mindenkor buzgón támo­

gatta. Jelen volt az 1630 és 1633-iki nemzeti zsinatokon, S

utóbbinak végzéseit nem habozott mint kalocsai érsek aláirni, 3)

1633-ban maga is megyei zsinatot tartott Nyitrán. 4)

A Jézustársaság atyáival benső viszonyban volt. Többször

meghivta őket Nyitrára, hol missiókat tartottak. Maga is nem

egyszer látogatta meg nagyszombati collegiumjukat , melyet

1636 óta évenkint jelentékeny mennyiségű sóval segélyezett.

1636,ban a szorgalmas tanulók közt kiosztandó könyvek meg­

szerzésére 50 tallért ajánlott föl. Még nagyobb szolgálatot tett

a nevelés ügyének, midőn ugyanazon év végén egy nagyszom­

bati házát a nemesi convictus céljaira adományozta. Amicus

Ferenc tudós jezsuita atyának, hogy "Theologicus Cursus" cimű

") Névszerint 1634-1641 között Ferenczi Gy. gyergyószent­
miklósi plebános. V. Ö. Veszely, Erdélyi Egybáztört. Adatok. r. 118 l.

l) Pázmány pontificalis könyvé ben olvassuk, hogy 1632 april 18·
án Farkas Tamás "Dioee. Trans. cum. lit. dimíss. Ordinarit suj" aubdía­
conussá szenteltetett "ad títulum mensae gen. Dni S t e p h a n i E r d é­
l Yi et Parochiae Glongesség."

l) Az eredeti jegyzőkönyv egyedül a két érsek által alálrvs II
Prím. egyh. levt,

2) Mern. Epp , Nitr. 356 I.
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munkájának III-ik kötetét kiadhassa , a nyomatási költségek

födözésére 300 tallért ajánlott föl. 1637 elején pedig megkez­

dette a nyitrai székesegyház belsö restauratióját és nj torony
építését, 1)

Telegdy békés kormánysatát megzavarta a G y ö n g y ö s y

M i h á l Y nyitrai őrkanonokkal fölmerűlt viszálya. Ez ellen,

mert állitólag vétkes viszonyban élt, vizsgálatot rendelt. De

Gyöngyösy ártatlannak vallván magát, ügyét az esztergomi

érseki helynökhöz föllebezte, ki Dobronoki atyát bizta meg a

tényállás kípuhatolásával i s ez a kanonok ellen emelt

vádakat alaptalanoknak találta. Lósy, az érseki helynök erre

fölhívta Telegdyt, hogy li további vizsgálatokkal fölhagyjon.

De az érsek ezen beavatkozásball püspöki joghatósága ellen

intézett sérelmet látott. Ezellen erély lyel fölszólalt, S a kano­

nokkal nem csak nem békült ki, hanem azt most egyenesen vád

alá helyezte. 2) Gyöngyösy ekkor a Szentkereszten tartózkodó

Pázmányhoz sietett, hogy támogatását kikérje, Ezt el is nyer.

te, miután aprimással elhitette, hogy Telegdy v i l á g i embe­

rek által eszközöltette a személye ellen meginditott vizsgálatot,

mit a kánonok szigorúan tilalmaznak. Pázmány megbizta Ló­

syt, hogy a fönforgó ügyet elintézze. "ProcedáJjon kegyelmed,

et quod juris est fiat. Mert scandalum, hogy paraszt biró in­

quirált pap ellen. Azt hiszem, hogy nyitrai uram magába száll

és ezt a passiót moderálja." 3) Telegdy nem mulasztotta el ma­

gát védelmezni és Pázmánynak szemrehányásokat tett amiatt,

hogy az ellene emelt vádaknak, mielőtt őt meghallgatná, hitelt

I) Ezen részleteket Dobronoki naplójából vettern.
2) A kalocsai érseknek L6syhoz 1633 ju!. 6, 28 szept. 19-én in­

tézett levelei. Ered. Prim. víl, levt.
3) Gyöngyöóy emlékirata Pázmányhoz és ennek 5z~pt. 24-én Lő­

syhoz intézett levele. Ugyanott.



202

adott. I) De neheztelése csakhamar az egész nyitrai káptalan

ellen irányult, mely megtámadott társát pártfogása alá vette, és

két kanonokot küldvén Pázmányhoz ezt a Telegdy ellen foglalt

állásában megerösltette. 2) Egyébként Gyöngyösy nemcsak ja­

vadalmát megtartotta , hanem 1636-ban apáttá neveztetett, a

mely alkalomra a nagyszombati jezsuiták üdvözlő verseket nyo­

mattak tiszteletére. A jezsuitákkal szivélyes vonatkozásokban

állott s végrendeletében 10 akó bort s 50 tallért hagyományo­

zott a nagyszombati collegiumnak. Két társa Z o n g o r Z s ig­

m o n d ludányi apát és S c m b e r i I s t v á n olvasókanonok,

szintén a jezsuiták pártfogói között foglalnak helyet. Az utóbbi

1637-ben Nyitrán k,',rházat alapított 12 betegre. R)

L ó fl y I m r e, Pázmány érseki helynöke 1625 óta nagy­

váradi püspök volt. Mint ilyen oda hatott, hogy az ország alsó

részein a katholieizmus romjait megmentse és fölemelje. De

nem nagyeredményekkel dicsekedett. 1) Midőn Pázmány 1636­

ban a szathmári jezsuita collegium alapitásán fáradozott, egyik

vezéreszméje az volt, hogy az atyák gondjaikat a szomszéd

váradi megyére - az ő szülőföldjére - kiterjeszazék. Lösy

ezalatt 1633-ban a jelentékenyebb e g r i p it s P ö k s é g r e he­

lyeztetett át. Miután e megyének is legnagyobb része török

hatalom alatt állott, első teendője volt az egri basától nagy

pénzösszegen engedélyt kieszközölni, hogy főpapi látogatásait és

ténykedéseit akadálytalanul végezhesse. És csakhamar, az aka­

dályoktól vissza nem rettenve, bejárta megyéjét. Ezalkalommal

saját tapasztalásából is megismerkedvén hiveinek szomoru, elha-

1) Telegdy Pázmány hoz szept. 26. Többi között megemlíti: "Tan­
tum abest, hogy (Gy.) meliorá!tatott volna, hogy II scandalum minden­
nap úgy nyúl, hogy sainte megepedek bele." Ugyanott.

") Gyöngyösy Pázmánynak okt. 2. És Telegdy L6synak okt. 14.

Ugyanott.
3) Ezen részletek Dobronoki naplójából vannak összeállítva•
•) Gsnóczy Eppí Varad. II. 246 l.
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gyat\ltt vallási állupotaival : utóbb mindent megtett, hogy azo­

kat az izlam és a protestantizmus terjeszkedéseivel szemben

megóvja. A lelkészeket buzditotta, oktatta és számukat szapori­

totta, 1) Személyes hatása több nemes családot visszavezetett a

kath. egyházba. 2) De legjelentékenyebb ténye a jezsuiták meg­

telepitése Gyöngyösön és a megyei zsinat, melyet 1635-ben

püspöki székhelyén Jászón tartott, hogy bölcs és erélyes vég­

zések által a papi fegyelmet visszaállitsa és a lankadó buzgal­

mat föléleszsze. 3) Hihetőleg ezen zsinatnak volt eredménye az,

hogy a következő évtől kezdve az egri káptalan költségén két

növendék neveltetett a nagyszombati papnöveldében. 4) Ugyan­

csak az ő fáradozásainak volt köszönhető, hogy az egri püs­

pökség visszanyerte régi birtokainak és jövedelmeinek nagy

részét; miuélfogva évi bevételei csakhamar 25 ezer forintig

emelkedtek, oly összeg, minővel az esztergomi érseken kivül

egy magyar főpap sem rendelkezett. 5) És igy ö, ki tizenha­

rom éven át helynöke volt Pázmánynak, sokoldalu tevékenysé­

gével bebizonyitotta, hogy legjobban elsajátitotta szellem ét,

R méltán volt hivatva a prímási széken utódj ává lenni. 6)

S e n n y e y I s t v á n k, eancellár 1629- ben Dallos halála

után a veszprémi püspökségböl a györire tétetett át; de can-

') A hivatalos jelentés, mely prímásaé, neveztetésekor Rómába
küldetett kiemeli, hogy "concubinatum Sacerdotum... penitus eradi­
cavit," Péterfy II. 334 I.

2) Schmitth Eppi Agrienses II. 196 1. Péterfy Conc, II. 334. 1.
3) Végzéseit közli Péterfy i. h.
4) Dobronoki naplójából 1636 nov. 3.
5) Vinkovics pécsi püspöknek 1635 sept. 5-én Pázmányhoz inté­

zett levele. Ered. Prim. víl, levt.
6) Mennyire becsülte Pázmány Lősyt, kitűnik fölterjesztéséből,

melyet 1633-ban a királyhoz intézett, midőn értesült, hogy öt az eper­
jesi alkura k. biztosnak kivánja küldeni. Őt nem nélküiözheti, miután
"eius opera et Capituium et tota hae e Ecclesia Strig. hoc praesertim
tempore ••• indigeat; neque hoc tempore modus mihi occurrat necessi­
tates Ecclesfac per ;,'Ium supplere." (Ere detíje II M. Cane. levt.)
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ceIlári tisztét haláláig megtartotta. Itt a székhelyén áldásosan

működö jezsuitákat bőkezűen pártfogolta. A püspökség jogait,

mint láttuk, még a hatalmas nádorral szemben is nagy erély­

Iyel védelmezte. Nem csekélyebb erélyt fejtett ki az egyházi

fegyelem föntartása körül is. Bizonyitja ezt eljárása B a k ó c z

P á I győri kanonokkal. Miután vétségei által haragját ma­

gára vonta, megfosztotta jövedelmeitől, szigorú őrizet alá he­

lyezte és a fogság súlyát éheztetés által növelte. 1) De a győri

káptalan jeles tagokkal is birt. B őj t h e Mi k l ó s az 1630·

ki nemzeti zsinaton segédtitkár, az 1633-ki nemzeti zsinaton

főtitkár volt; az utóbbi alkalommal Kopcsányi Mihál és Vörös

Mátyás szintén győri kanonokok mint segédei működtek. 2)

G y ő r i I s t v á n pedig, ld hosszabb időn át Rómában tartóz­

kodott, a hittudományi irodalom terén volt munkás. 3) Sennyey

- miután vagyonának egy nevezetes részét végrendeletileg

egyháza és jótékonysági célokra szentelte, 1635 október 22­

én kimult. 4) Utódja báró D r a s k o v i e s G y ö r g y volt, uno­

kája a hasonnev it kalocsai bíbornok-érseknek. Ifju korától

fogva Pázmány kegyeltjei közé tartozott. 1618·ban Rómába

küldötte, hol mint a német-magyar collegium tagja hittudományi

tanulmányait végezte. Négy év mulva hazájába visszatérvén,

1622-ben esztergomi kanonokká 1630-ban pozsonyi nagypré­

posttá, majd pécsi és váczi püspökké neveztetett. Tudomá-

') A fogoly panaszkodott, h ogy egy héten át nem adtak neki me­
leg ételt. Pázrnányhoz fordulván, ez Bielavius györi kanonokot küldte
hozzá. Bakócz kivánta, hogy kezességre szabadon bocsássák, lefoglalt
vagyonát visszaadják és ügyét rendes perfolyamra bocsássák. (Biela­
viusnak 1G33 mareius 22-én Pázmányhoz intézett levele, melyhez mel­
lékelve van a fogoly kanonoknak emlékirata, Prim. viI. Ievt.)

2) Péterfy II. 314 és 336 II.
3) Dobronold naplójában 1636 marc. 16·án haláláról szólván,

említi: "Ante aIiquot annos Roma redux compendiaverat V. tomum Su­
arii de censurís, et sub suo nomine edi curaverat,"

.) 1635 aug. 15 kelt végrendelete Prim. egyh. levt,
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nyos műveltségéröl tanuskodik azon latin beszéd, melyet Páz­

mány megbizásáböl az 1629-iki zsinat megnyitásakor tartott 1);

buzgalmáról és lelkiismeretességéről pedig a kánoni visitatio,

melyet 1634-ben a pozsonyi főesperesség termetén eszközölt. 2)

Mint győri püspök, azonnal székének elfoglalása után, a sop­

ronyi jezsuita-collegium alapitása által kitüntette apostoli gon­

dosságát. 3)

A veszprémi püspökségben 1629-benSennyei

Istvánnak D á v i d P á l lett utódjává, kit azonban már 1633­

ban elragadott a halál. "Tudom -- írta ekkor Pázmány a

királynak - sokan fogják kérni II megürült javadalrnat s köz­

tük talán olyanok is, kik arra kevéssé alkalmasak. Mindenek­

fölött kérem tehát Felségedet, ne adományozza azt a folyamodók

kérelmei, vagy némelyek ajánlásai alapjá n. Nagyszámu hivek

lelki üdvéről van szö, és vajha a javadalmak elhamarkodott

adományozásából ne származtak volna, ne is származnának

komoly hátrányok. A veszprémi püspökségnek nem úrra, hanem

főpapra van ssüksége." 4) És ohajtását már néhány nappal

utóbb teljesülve látta. A püspökséget egyik bizalmas embere,

majdan utódja, L i p p a y G Yö r g'y nyerte el, ki szintén Ró­

mában végezte a hittudományi tanfolyamot, visszatérte után

Pázmány által szemczi plebánossá, 1625-ben pedig esztergomi

kanonokká neveztetett. 1632-ben Pázmán Yt Rómába kisérte.

Ifju, erélyes főpapra a veszprémi egyházmegyének csak­

ugyan nagy szüksége volt. Pázmány panaszosan emeli ki, hogy

II hivek legnagyobb része rendkivűl elhanyagolt állapotban

találtatott. Ugyanis a papság körében fölbomlott a fegyelem,

elharapódzott az erkölcstelenség. A viszonyokra szomoru világot

1) Közölve a zsinat aetái között.
2) A jegyzőkönyv Prim, egyh. levt.
3) Erről más helyen seótunk.

') 1633 január 20. Eredeti. M. Caneell. levt,
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derít a káptalan nagy prépostjának, - ki egyúttal Egerszegen

a lelkészi teendőket végezte - jelleme. Kicsapongásait a leg­

végső cynismussal űzte; minélfogva az egerszegi őrség tisztel

és katonái kijelentették, hogy mig ő birja a lelkészi állomást,

az isteni tiszteleten nem fognak megjelenni. 1633. szeptember

8-án vizsgáló bizottság jelent meg Egerszegen ; s a tanuvallo­

mások oly büntényeket bizonyitottak reá, melyek részletezésétől

szivesen fölmentjük magunkat. 1)

Lippay 1637 elején a nagyszombati egyetem mellett bur­

sát szándékozott alapitani veszprémmegyei növendékek javára, 2)

midőn ugyanezen év tavaszán egri püspökké neveztetett. He­

lyét J a k u s i c b G y ö r g y báró foglalta el. Ő szintén a ró­

mai collegium növendéke volt, hova Pázmány által küldetett. 3)
Visszatérvén csakhamar 1635-ben pozsonyi préposttá nevezte­

tett. Mint ilyen 1637 január 7-ikétől 9·ig Szempczen z s i­

n a t o t tartott a pozsonyi főesperesség lelkésseivel, melyen

Jászberényi atya nagyszombati egyetemi tanár mint tbeologus

jelen volt 4) AIig foglalta el, röviddel utóbb a veszprémi püs­

pökséget, egyházmegyéjének már is jelentékeny szolgálatot tett.

Az ö-bu d a í prépostságot - melyet birt - a Vesz­

prémben alapitandó p a p n ö vel d e r é s z é r e átengedte. 5)

A p é c s i P ti s P ö k s é g r e L i P P a Y előmozdittatása

után 1633-ban V i n k Ov i c h B e n e d e k zágrábi nagypré­

posttá neveztetett, ugyanaz kit az 1625 ki országgyttlésen

tettlegesen bántalmaztak. 6) Egyházmegyéjét szomoru állapot­

ban találta. Egész területén csak két áldozár és 30 licentiátus

I) A küldöttségnek 1633 ssept, lO-én kelt jegyzőkönyve Prim.
egyh. levt,

") Dobronoki naplójából.

3) L. e munka II. 289 1.
4) Dobronoki naplója 1637 jun. 7 és 9.
") Ugyanazon naplóban. 1637 mareius ~.

6) L. e munka II. 173 l.
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működött. Miután maga nem foglalhatta el székét, egy mis­

sionáriusként mííködő jezsuita atyát H o r v á t h J á n os t nevez­

te helynökévé. Ez eleget tenni igyekezett hivatásának. 1634­

ben Szent-Erzsébeten m e g y e i z s i n a t o t tartott. Vinkovics­

nak hő óhajtása volt egyházmegyéje részére papokat nevelni.

De anyagi viszonyai a szüséges áldozatokra nem képesitették.

Összes jövedelmei , melyeket mint pécsi püspök élvezett, alig

200 forintot képviseltek. Emiatt egyelőre csak két ifjut képez­

tetett ki a zágrábi papnöveldében. 'I'öbbet tenni kivánván, Páz­

mányhoz fordult, hogy részére valamely egyházi javadalmát

eszközöljön ki, melynek jövedelmét papnevelési célokra fordi­

taná, 1) Egyuttal föntartandó jogait a püspökség hajdani birto­

kaira, a zágrábi káptalan előtt ünnepélyesen óvást tett az

ellen, hog-y e jószágok tényleg jogtalan bitorlók kezeiben

vannak. 2)
A zágrábi püspökséget J 628-tÓI a lelkes ErgeJics

Ferenc birta és Pázmány t csak kevés nappal később (1637

aprilban) nyolcvan éves korában követte az örökkévalóságba.

A római ritus behozatala körül fölmeri1It bonyodalmait, más he­

lyen ismertettük. Itt csak azt emeljük ki, hogy templomát, me­

lyet lángok fölemésztettek, 1631-ben ujra fölépitteté, diszesen

helyreállíttatá és uj toronynyal ékesítette fül. A zágrábi papnö­

veIde és jezsuita collegium nem szünt meg buzgó gondoskodá­

sának tárgya lenni. 3).

I) Ezen részleteket V:nkovichnak Pázmányhoz 1634 jan. 18-án
és ssept. 5-én intézett emlékírataiból vettem. (Eredeti. Prim. vil, levr.)

2) Az 1635 okt. 18-án kelt óvás a pécsi kápt, levt,
3) Dobronoki naplója,
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III.

Pázmány es a papnevelés ügye. - A pozsonyi papnöveIde terve. - A
nagyszombati és bécsi papnöveldék állapota. - A római, olmützí és

gráczi eollegiumok.

Pázmány, miként érseki kormányának kezdetén, ugy

életének végszakában is gondoskodásának egyik legfőbb tár­

gyául tekinté a papnevelés ügyét; jól tudván, hogy

attól föltételeztetik az egyház emelkedése, vagy hanyatlása.

Hő ohajtása volt egy o r S z á g o s , k li z P o n t i n ö­

vel d é t létesiteni , mely Magyarország minden egyházmegyéi

részére nevelne papokat. E célra kivánta fordittatni az elhunyt

főpapok hagyatékainak egy részét. De miután előre látható volt,

hogy ezekből a megkivántató összeg csak lassan fog egybegyülni ;

maga kivánta alapját megvetni. 1634 és a következő évben

alkudozásban találjuk őt a bécsi udvari és a pozsonyi magyar

kamarákkal; tuiután a. P o z s o n y b a n létesitendö papnöveide

részére megszerezni igyekezett a Modor városa által évenkint

fizetett 800 forintnyi adót, s ezen adó átengedéseért kész volt

10,000 forintot készpénzben és 2800 forint értékíí gabonát a

kamara rendelkezésére bocsátani. t) De tervének végrehajtásá­

ban akadályozva volt; minélfogva végrendeletében a legatumok

kifizetése után fönmaradö összes értékét e célra szeutelte. 2)

Az 1631-ben ujjászervezett és a fölhévisi apátaág javai­

val dotált n a g y s z o m b a t i P a P II Ö vel d é t, 3) miután a 20

növendék befogadására alkalmas épületet alapjaiból fölépitteté

I) A pozsonyi kamara 1634 jan. 4 és nov. 29 a bécsi kamará­
nak; 1634 okt. 25 és 1635 april 19 Pázmánynak ; 1634 okt. 2;) Pálffy
Pálnak; 1635 april 18 a magyar cancellárnak. (E levelek eredeti fo­
galmazatai, a m, k. karn. levéltárban.)

2) L. Podhraczky Pázmány élete 98 l.
3) L. e munka Il 370 1.
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igazgatását lelkes és buzg6 férfiura bizta. Ez távol rokona I)

S z é c h e n y i G Yö r g y volt 2), a későbbi nagynevű primás.

Szécsényben született, hol atyja a törökök ellen küzdött és el­

halt. Ifjukorát Gyöngyösöu élte át. 1625·ben február 16-án

Pázmány álta az esztergomi egyházmegye növendékpapjainak so­

rába fölvétetvén, a bécsi intézetbe küldetett. Két éven át böl­

csészeti tanulmányokkal foglalkozott s a mesteri rangfokozatot

elnyerte. 1628-ban a hittudományi tanfolyamra ment át, melyet

1631 augusztus 20-án tudorrá a vattatván, befejezett. Időközben

Bécsben fölvette az egyházi rendeket és april 20-án tar­

totta első szent miséjét, Bécsbéíl azonnal Pázmányhoz sietett,

ki öt sellyei lelkészazé rendelte. De nem soká hagyta itt a te­

hetséges fiatal papot. Már öt holnap mulva, 1632 február 5-én

Pázmány esztergomi kanonokká nevezte 3) és papnöveldéjének

igazgatásával bizta meg. 4)

Ezen érseki papnöveldétől

Pazmanianum'' -nak neveztetett

esztergomi káptalan papnöveldéje - "Seminarium Oapituli" -. 5)

Mindkettőnek növendékei közöl az 163%-iki iskolaévben a

hittudományt 3, a bölcsészetet 3, a rhetorikát 9, a poezist 8

(tehát összesen 23) növendékpap hallgatta. 6) Ezek között más

megyék főpapjai és káptalanjai által küldött növendékek is

találtattak, kik itt neveltettek papokká 7)

l) Széchenyi György nagybátyjának Ferencnek gyermekeit, aty­
juk halála után Pázmány magához vette és neveltette. (Péchy Simon
erdélyi cancellár Pázmányhoz 1618 május 26-án kelt levele. Eredetije
a Prim. viI. lev t.)

2) Dobronoki naplója 1636 febr. 17.
3) A Podhraczky által ö"szegyüjtött adatok nyomán. (Primási

könyvtár).
4) Dobronoki naplója.
5) Dobronoki naplója 1638. nov.28.
6) A nagyszombati főiskola anyakönyvéhő]. (Prim. könyvtár.)
7) Azok között, kik a kisebb rendeket fölvették, emltttctnok az

egri káptalan, az erdélyi és váczi egyház:negye növen.lék ei.

Fran kl. Pázmány. III. köt" 14
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A papnöveIde épülete a káptalan utcájában állott. Kert­

je a városon kivül volt, hol a növendékek szabad őráikban

üdülést találtak. Az előadásokat a jessuiták iskolaiban hallgat­

ták. Pázmány gyakran látogatta öket és figyelemmel kisérte

munkásságukat, Sajnos, hogy az intézet év- és névkönyvei

elvesztek.

A b é c s i p a p n ö vel d e is Pázmány atyai gondosko­

dásának élte végeig kiváló tárgyát képezte.

Római utjából visszatérte után, 1632 végén erélyesen

kényszerült egy visszaélés miatt fölszólalni. Az intézet előljárói

ugyanis, tudta és beleegyezése nélkül, oly ifjakat is fogadtak be,

kik avégett küldettek Bécsbe, hogy az egyetemen profán tudo­

mányokat hallgassanak. "Soha sem hittem volna .- írja, midőn

erről értesült, - hogy az atyák tudtom nélkül ily lényeges és

fontos változást teendnek, melyet alapitó okmányom tilt és én

tűrni nem fogok. Inkább bármit elszenvedek, mintsem hogy

megengedjem, hogy a papnöveIde convictussá alakuljon át ...

Sőt készebb vagyok föloszlatni egy időre az intézetet, mint

megengedni, hogy a papnövendékekkel világi ifjak lakjanak

egyiitt. (I ') Ezen levél megtette hatását. A világi ifjak eltávo­

littattak Ez pedig annál szükségesebb volt, mert 1633 elején

a papnövendékek száma 50-re rugott, mely szám csakhamar

62-re emelkedett. 2)

Pázmány, midőn a világi ifjakat sietett intézetéből eltá­

voIitani, nem ellensé, hogyamegyékből számtizött püspökök,

saját költségiikön néhány ifjut neveItethessenek az intézetben

megyéik javára. 1633-ban tíz ily idegen megyebeli növendék

küldetett Becsbe Ezek a többiekkel egyenlő fegyelemnek vol­

tak alávetve, és számuk a többi növendékeknek 1/4 vagy 1/5

részét meg nem haladhatta ; továbbá az illető piispökök tartoz-

') 1632 dec. S-án a vectornak. Eredeti. Pray gyiijteményében.
2) Az intézet évkönyveiböl,
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tak esetről esetre kikérni az esztergomi érseknek, és széküre­

sedéakor, a káptalannak jóváhagyását, s ha ezt kinyerték, az

évi díjt előre kifizetni.

Ilevanezen időtájban az intézet alapszabályai némi mödo­

sitásokat szenvedtek, részben világosabban kimagyaráztattak.

Az előljál'ók csak az érsek, illetőleg a káptalan által kiildött

növendékeket fogadhattak az intézetbe, hol egész tanfolyamukat

kelle végezni, kivéve ha Rómába küldettek. Esküjöktöl, mely,

szerint magukat kötelezik, hogy tanulmányaik végeztével az

esztergomi egyházmegye szolgálatjába lépnek, csak az érsek,

illetőleg a káptalan oldhatja föl; de ez tekintettel a papokban levő

nagy hiányra, csak legritkább esetben történhetik, még ha szer­

zetes rendbe is kívánnának lépni. A szünidőket rendszerint az

intézetben töltik; de az előljártik hatalmában áll öket rövid

időre szüleik, vagy rokonaikhoz elbocsátani. 1)
Nagyobb horderejű volt egy más intézkedés, mely a nö­

vendékek tanulmányaira vonatkozott. Ugyanis Pázmány 1623­

ban megállapította, hogy csak kevesen bocsáttassanak a maga­

sabb bölcsészeti és hittani tanulmányokra, a többiek csak a

legszükségesebb, gyakorlati ismereteket sajátitsák el. Ö ugyan

jobban miut bárki más méltányolta a tudományos kiképeztetés

horderejét; azonban akkor siirgetően szükséges volt, hogy az

intézet legrövidebb idő alatt, lehetőleg számos papokat adjon

rendelkezésére, a nagyszámú üresedések betöltésére. Egy évtized

alatt a helyzet sok tekintetben jobbra fordult, a papok száma

aranyba kezdett jönni a szükségletekhez. Örömmel sietett tehát

visszavonni rendelkezését, melyet a kényszeriiség szült. 1633

nyaran meghagyta az intézet elöljáróinak, hogy ezentúl mínd­

azokat fölbocsátani kell a bölcsészeti tanfolyam és a seholaeti-

I) Pázmánynah 1635 nov. 28, dec. 6 és 1636 dec. 8·án a rector-

hoz intézett nyilntkozatai Rírnely i. m, 50 és kk. IL

14*
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ka theologia hallgatására, kiket a tanárok alkalmasoknak

ítélnek, 1)

Pázmány emellett az intézet belső életét is élénk figye­

lemmel kisérte. Tanusitja ezt huszonnyolc levele, melyet élte öt

utolsó évében az intézet kormányzójához intézett. "Részvéttel

értesültem a bajok felől, - irja egy alkalommal - melyeket

az ifjak nagyontisztelendő atyaságodnak okoztak . Reméllern

mindazáltal, hogy miután büntetésüket elvették, engedelmeseb­

bek lesznek. A világon minden nehézségekkel van összekötve;

főleg midőn ifjakkal van dolgunk. De emiatt nem szabad csüg­

gedni, sem kedvitnket veszteni. Az ifjakat llgy kell mfívelni,

mint a szántó földet. Nem kétlem, atyaságod is igy teend. A

munka jutalma nem marad el; a gyümölcsök, melyeket az in­

tézet terem, gazdagon kárpótolják a netán fölmerülő ba­

jokat." 2)
A rector erélyes ember volt. N em türt semmi fegyelmet­

lenséget. És 1634 nyarán egy Ujvári nevezetü növendéket,

miután az enyhebb eszközöket eredm ény nélkül alkalmazta, az

intézetből kizárta. Ez Nagyszombatba jövén boszuböl azzal rá­

galmazta volt elöljáróját Hmyra atyát, hogy a t ot i fj a k a t

kiválóan kegyeli, a magyarokat pedig elnyomja; s hogy emiatt

az utóbbiak közől hatan, vagy heten elhagyni késztilnek az intézetet.

E hírek hitelre találtak a káptalanban, sőt Pázmánynál is. Ez

sietett azokat a rector tudomására hozni és a magyarokat vé­

delme alá venni. "Kérem nagyontisztelendö atyaságodat, ne

kivánja a magyar növendékektől azon szelidséget, melyet a to­
tokban tapasztal. Amazok természetüknél fogva nyersebbek ; de

lassanként megszelidülnek és javulnak." 3) Azonban a rector

J) 1633 júl. 22. Rimcly 49 L
') 1633 jún. 29. Pray gyűjtem.

3) 1634 július 3. Pray gyűjt.
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igazolta magát a vád ellen; mire Pázmány a rágalmazó ifjunak

fölszentelését megragadá, sőt azt Nagyszombatból kiutasitá, 1)

Aprimás ezalkalommal fölhívta az intézet rectorát, hogy

mielőtt valamely növendéket az intézetből kiutasitana. az oko­

kat neki, vagy helynökének tudomására hozza. És midőn a

rector a következő évben bizonyos Fejér Jakab elbocsátását

javaslá: Pázmány ehez nem adta beleegyezését. Rernéllé, hogy

személyes hatása megjavithatja. Magához hivatta Nagyszombatba

s komoly szemrehányásokat tett neki; s midőn az ifju őszinte

fájdalmát látná, fogadásait hallaná, megbocsátott neki és vissza­

küldé az intézetbe, büntetéstil megparancsolván, hogy az ebéd­

lőben társai előtt tartozzék bevallani hibáit és tolmácsölni bá­

natát. "Sokat gondolkodtam - irja - Fejér Jakab felől •..

Jónak látom, hogy ezen csemetét még körülássuk és ápol­

juk •... Ajánlom öt atyaságod jóakaratába." Ugyanezen le­

vélben meleg szavakban szól a papi hivatás szent jellegéről.

"Ó ha a jó ifjak - irja - méltányolni tudnák az Úr

malasztját, mely magasztos és szent pályájukra meghivta, hogy

Krisztusnak, a hivek lelki üdvéri munkálva, segédeivé váljanak.

Bizonyára meggyöződnének, hogy a boldogság révpartjaira ju­

tottak. Isten előtt is legkedvesebb a hivatás, mely a Krisztus

vérével megváltott lelkeket az örök üdvösségre vezérli. Kérem

atyaságodat, figyelmeztesse őket gyakrabban hivatásuk magasz­

tosságár a." 2)
Szigorubban mint Fejérrel - ki később példás magavi­

selete által kitünt 3) - bánt ell636-ban Körtvélyesi Pállal,

miután ez javithatlannak bizonyult. Nemcsak jóváhagyta kizára­

tását, hanem még szigoru büntetéssel kivánta sujtani. Mielőtt

ugyanis az intézetböl elbocsáttatott, esküvel kelle fogadni, hogy

l) Pázmány levelei 1633 júl. 3 és 10. Az intézet évkönyveiben.
2) 1635 marc. 19 és 30, Ugyanott.
3) Kiemelik est az intézet évkönyvei 1635-re.



214

a primásnak szolgálni fog, mig kötelezettségeitől föl nem men­

tetik, Körtvélyesi csakugyan megjelent Pázmánynál, ki előbb

nehány napon át fogságban tartotta, kenyéren és vizen böjtöl·

tetve, s osak azután bocsátotta szabadon. 1)

Pázmány atyai gondoskodását az i ntézet iránt másként,

anyagi érdekeinek fölkarolása által is folyvást kitünteté. SZÍ­

vesen fölhasználta befolyását, hogy kieszközölje, miszerint az

alsóausztriai rendeknél elhelyezett alapitványának kamatai ren­

desen fizettessenek. 2) Gyakran segélyezte az intézetet pénzzel és

élelmiszerekkel. 3) Emellett élénken foglalkozott azon gondolat.

tal, hogy az intézet részére kertet vásárol, hol a növendékek

szünöráikban üdülést találhassanak. Maga is használni kivánta

gyakori bécsi tartózkodásai alkalmával; "hiszem - irja egy

alkalommal a rectornak - atyaságod nem lesz oly udvariat­

lan, hogy tőlem, midőn Bécsben vagyok, a kert használatát meg­

tagadja. 'l 4) E szándékát nem valósithatta. Röviddel halála

elött 3000 tallért utalványozott e célra; de a végrendeleti vég­

rehajtók vonakodtak azt kifizetni, állítván, hogy ezen összeget

a jezsuiták római collegiumának hagyományozta. 5)

1) Pázmánynak 1636 május 6, szept, -- és ocr, ll-én kelt leve­
lei. Az évkönyvekben.

2).1632 dec. 8-án tudósitja a rectort, bogy ez ügyben a császár­
hoz irt. De megjegyzi: "Haec dífficultatcs faciant R. Vam cautiorem;
eautus Pater familias ita erogationes dispensat, ut pro casi bus eontín­
gentibus aliquid conservet. "

3) 1633 május 8-án kelt levele. (Pray gyüjt.) De 1635 nov.
28-án kénytelen megtagadni It rector kérelmét. "De subaidio hoc tem­
pore submittendo non est quod R. V. cogitet. Nam et Universitas et
aedíflcia Monasterlorum me exhausernnt. Ugyanott.

4) Pázmány e tervről már 1627 nov. 27-én tett említést A szö­
vegben idézett szavai 163'! május 8-án kelt levelében találtatnak.
Ugyanott.

1» Hmyra atya 1637 oct. 24-én irja Lő synak ; "D. Caneellarius
est in praedio CoJJegii Viennensis, ibi recolligit dissipaturn in se spirí­
tum ; forte etiam 3000 imp. Collegio Pazm, a fumlatore in solatíum
alumnorum viva voce donatorum, in angulo alicuius sni effectus repe-
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Pázmány egyébiránt nem feledkezett meg kedvenc inté­

zetéről végnapjai ban sem. 1636 október 26 án a következő

megható sorokat intézi a bécsi kormányzóhoz. "A halál csu­

dálatos szörny, mely annak, ki után kezeit kinyujtja, nem en­

ged gondolkodásra időt. Miután erőimet szembetűnően fogyni

érezem és jól tudom, hogy halálom után nem fog minden aka­

ratom szerint történni; elhatároztam) hogy a bécsi növeldém

részére szánt összeget - monnyiségét nem tudatom -- még

életemben átadom atyaságodnak, hogy halálom után fekvő bir­

tokok vásároltassanak és az eként gyarapodó jövedelmekből na­

gyobb számban, mint edd ig lehetett, neveltessenek magyar ifjak

az egyházi pályára." I)

A rector Pozsonyba sietett. Itt az érseki palotában szá­

mos egyházi és világi urak voltak összegyUlekezve. Az utób­

biak között Eszterházy Dániel, Berchényí Imre és Kállay Pál

neveivel találkozunk. Pázmány avégett hivta meg bizalmas

embereit, hogy általuk végrendeletét és egy a bécsi papuö­

veldét illető okmányát aláirassa, ami október 28-án megtörtént.

Ekkor Pázmány egy zöld szinre festett vas-ládát - jól elzárva

s kulcsait magánál tartva - adott át a bécsi rectornak, oly

meghagyással, hogy a jezsuiták bécsi társházában öriztease, csak

halála után nyissa föl és ekkor a benne elhelyezett összegen a

papnöveide részére fekvő ja vakat vásároljon. "Mert - írja­

midőn az általunk alapított bécsi Pázmány-intézetet, mint a jó

papok örök forrását emelni és gyarapítani igyekeztünk: egye­

dül azon cél lebegett szemünk előtt, hogy Magyarország alkal­

mas papokat nyerjen. kik Isten dicsőségét és a kath. vallás

riet. Ego iuiuriam paupe-lbus iuvenibus illatam et sentic et Ill. eels.
V. queror. Summa illa ab Emmo non pro Domo Professe Romana. sed
pro horto alumnis hicce Víenuae cmenda deputata et legats fuit." Ere­
deti Prim. vi! levt,

I) Rimcly i. m 34 1.
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érdekeit előmozditván, tudományuk és vallásos buzgalmuk ál­

tal az örök jóság iránti szeretetet és tiszteletet hathatósan emel­

jék az emberekben." l)

Pázmány halála után a zöld láda 1637 apriI S-án Lip­

pay cancellár, végrendeleti végrehajtó által fölnyittatott. T i z­

e z e r njveretű körmöezi aranyat és t i z e z e r ezüst tallért ta­

láltak benne. Ez 45 ezer magyar forintot képviselt. Ezen ösz­

szeg nem fordittatott a hagyományozó által kijelölt célra. A

háborús időkben nem látszott tanácsosnak fekvő javakat vásá­

rolni; jobbnak tartották a tőkét Augsburg városának 6% ka­

matra elhelyezni. S eként Pázmánynak a bécsi intézet javára

tett alapitványai összesen 160,411 forintnyi tőkét képeztek,

melynek kamatai évenkint 7624 forintra rugtak. 2)

A papnövelde, melyet a nagy primás oly szeretettel és

áldozatkészséggel fölkarolt, még fönáll, mai nap is nevét viseli

s ezt a külföld előtt tiszteltté teszi. S mintha e név szol­

gáJt volna palladiumául, egyetlen összes alapitványai között,

mely a századok viharaival és átalakitő hatalmával dacolva,

ma is ugyanazon célnak szolgál, ugyanazon szellemben vezé­

rejtetik, melyet ő maga kijelölt; egyuttal nem kevésbbé üdvös

eredménynyel müködik, mint az ő életében.

Pázmány a római magyar német collegiumra sem szünt

meg kiterjeszteni figyeImét. l633-ban mind a tizenkét hely

betöltve volt. És ez kiváló kedvezés volt az előljárók részéről.

Ugyanis az intézet pénzügyei zilált állapotban voltak. A lak­

ház összeomlással fenyegetett, minélfogva ujjáépitését kezdet­

ték meg s ez oly nagy költséget vett igénybe, hogy már már

ideiglenesen föloszlatni készültek az intézetet, mit csak nagy­

lelkű jótevők áldozatkészsége gátolt meg. Ily körülményele

I) Az intézet évkönyvld 1637-re.
21 Az intézet évkönyvei 1637-re ÉR Rimelr i. m, 40 s kk. n.
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között a német növendékek száma 100 -r öl 50-re szállittatott

le, s ezekért is főpapjaik egy éven át eltartasi dijt fizettek.

Mindamellett az intézet iga z gat.5ja kész volt 1634-ben azon

öt-hat magyar növendék helyébe, kik tanulmányaikat bevégzen­

dők voltak, ugyanannyi ujat befogadni. 1)
A derék férfiu, ki Magyarország szomorú vallási állapo­

taira annyi figyelemmel volt, C a s t o r i u s B e r n a r d i n atya

1634. tavaszán, 90 éves korában, meghalt. Utódja N a p p i

F ü l ö p atya örökölte jóakaratát hazánk iránt. Röviddel állo­

másának elfoglalása után hat magyar ifjút bocsátott Magyaror­

szágba; Szelepcsényi György is közöttök volt. Mielőtt az örök

városból távoznának, kötelezvényt állitottak ki, melyben fogad­

ták, hogy magukat a prímás rendelkezésére bocsátják és leg­

alább három éven át az esztergomi egyházmegyét fogják szol­

gálni. Ekkor azután Pázmányalapitványából fejenként 70

scúdót kaptak utiköltségeik födözésére. 2) Helyettük oetóber

10 én hét magyar ifju érkezett Rómába 3) a hetedikért. mint

számfölötti növendékért, Pázmány 100 aranyat küldött a col­

legiumnak. 4)
Ez időben Pázmányt ujabb kapocs még szorosabban fűzte

az intézethez. Szokás volt, hogy a bibornoki collegiumnak a

pápa által kijelölt négy tagja a collegium Protectorának eimét

l) 1633 aug. 20 án kelt levele, melyben többiközött azt irja:
.Quod vero Ern.. V. cupít, ut in officiis ecc!esiasticis informentur, faci­
mus diligenter." Eredeti. Pray gyüjtem.

") Nappí Pázmánynak 1634 május 4, 26 és július 8. Eredeti.
Ugyanott.

3) A collegium névlajstromaiből.

4) Pázmány 1634 junius 24-én a bécsi rectornak irja : "Juvenis,
qui bas defert petiit Societatern antea, nunc cupi t alumaus meus esse.
Ego mallem illum Romam ire, sed forte quia superuumerarius esset,
rogo R. V. mitt at examen ípsius Romam P. Rectorí ; addat imo, quod
si hunc extra numarum acceptaret, ut Collegium non gravetur, centum
aureos ungaricos mittam Collegio." Ered. Ugyanott.
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viselje. Ekkor Barberini. Borghese, Buoncompagni és Di­

triehetein bibornokok birták azt. Midőn Borghese haláhívni egy

hely megürűlt, a Jézustársaság előljárói minden befolyásukat

fölhasználták, hogy az Pázmánynyal töltessék be. Kiváriatuk

teljesült. Nappi atya 1634 aug. 23-án örömmel jelenti Páz­

mánynak az intézet Protectorává neveztetését. 1) A rend gene­

ralisa is sietett szerencsekivánatait k ifejezni. "Az intézet ­

irja többi között - nem félhet enyészettöl, vagy romlástól,

mig Eminentiád védnökségének tekintélye alá van helyezve,

és bölcs tanácsai által fog kormányoztatni." 2)

Pázmány kineveztetésében nemcsak kitüntetést látott,

hanem kötelezettséget is: kétszeres buzgalommal fölkarolni a

gondjaira bizott intézet szellemi és anyagi érdekeit. Miután

pedig ezidőszerint kivált az utóbbiak voltak fenyegetve, jelen­

tékeny pénzbeli segélylyel készűlt járulni a folyamatban levő

építkezések költségeihez. Draakovich György váci püspök po­

zsonyi prépost által fölhívást intézett mindazon magyar főpa­

pokhoz, kik egykor a római collegium növendékei voltak, hogy

vagyoni állapotaik arányában az intézet iránt, malynek nevelé­

süket és kiképeztetésiiket köszönhetik; háláj ukat leróják. 3)

Pázmány ismételve fordult a pápához azon kéréssel, hogy

a Németországban fönálló pápai papnöveldékbe néhány magyar

ifju fölvétessék, kik itt kiképeztetvén. mint papok hazájukban

alkalmaztassanak. Igy 1632·ben Rómában tartózkodva a Pro­

pagand.itól néhány helyet kérelmezett az olmützi és brauns-

l) Eredeti Pray gyüjtem.
2) Mutius Vitellescusnak 1624 aug. 26·án Pázmányhoz intézett

levele. Eredeti. Ugyanott.
3) Draskovich 1634 oct. 26·án a primáshoz intézett leveléhez

mellékli a meghagyása folytán szétküldött fölhívást, Többi között ki­
emeli itt: .Em. Card. noster in contribuendo potiseimua est.' Míndkét
levél ugyanott.
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bergi papnöveldében ; tuiután XIII Gergely alapitványi okleve­

Iében Magyarország is megnevezve volt azon országok között,

melyek föJjogositvák ide növendékeket küldeni. A Congregátió haj­

landó volt teljesiteni Pázmány kérelmet, de nem lévén az ala­

piM okmányban meghatározva a küldendö növendékek száma:

fölhívta It bécsi és lengyelországi nuntinsokat, hogy az érde­

kelt intézetek igazgatóival értekezzenek aziránt, hány növen­

dék küldését lehetne Pázmánynak, a többi nemzetek hátránya

nélkül, engedélyezni. 1) A válasz nem volt egészen kedvező.

Az olmütsi növeldét XIII Gergely 1578-ban alapította,

hogy abban Svédország, Góthia, Van dalia, Norvégia, Dánia,

Pornerania, Poroszország, Lifland, Moskovia, Oroszország, Lith­

vania és M a g y a r o r s z á g b ó l származó ifjak neveltessenek.

Mindazáltal az egyes országokra eső növendékek száma nem

lett megszabva. Összesen 20 - 24 növendék szokott befogad­

tatni. Ezeknek legnagyobb részét az olmütz! püspök küldötte,

miután VIII Kelemen tizenöt hely betöltésének jogát élethose­

ssiglan átengedte neki. Egyébként rendesen a sz. Pál rendjé­

hez tartozá három magyar növendék is neveltetett az intézet­

ben, kik tanulmányaik végeztével Magyarországba küldettek, 2)

A b r a u n s b e r g i n ö vel d e hasonló módon volt szer­

vezve, mint az olmützi. Azonban magyar ifjak soha sem ne­

veltettek abban, mivel - mint az igazgató jelentésében kiemelte

ilyeneket a magyar főpapok soha sem küldöttek, 3)

A Propaganda értesülvén e tényállásröl, fölhatalmazta Páz-

J) A Propaganda elnökségének 1632 július 30-án a bécsi nnnti­
u81102> és ennek aug. 19 én az olmütxi rectorhoz intézett levele. (A bé­
csi ap. Nuntiatura levéltárában.)

2) Molltoris olműtzi igazgatónak 1632 sscpt. 7-én a nuntiushoz
é, ennek oct. 9-én 30 Propag-andához intézett jelentése. Ugyanott,

3) Az alább idézendo római jegysékből,
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mányt, hogy ama két pápai intézetbe magyar ifjakat küldjön. l)

És csakugyan Pázmány nem mulasztotta el ezen fölhatalmazást

igénybe venni. 1633 őszén egy H II Z z li k G Yö r g y nevezetű

ifjút ktiJdött Olmützbe. 2) És 1637 őszén Trenka Jeremiás,

mint a hittudomány baccalaureusa tért onnan vissza. 3)

Pázmány a g r á c z i főiskolára - hol egykor maga mint

tanár müködött szintén küldött növendékeket, a költségeket

maga födözvén. 4) Általában a gráczi főiskola magyar kath.

ifjak által elég sürtien látogattatott. Az intézet anyakönyvébe

1616-1637 között 83 magyar ifju neve jegyeztetett be; kö­

zőlök kiemeljük L i PPa Y Györgyöt a későbbi primást, C s á k Y

László grófo t, vegliai H o r v á t It Gáspár báröt, F o r g á c It

Ádám és Zsigmond grófokat, E s z t e r It á z y Ferenc bárót,

Z r i n y i Miklós és Péter grófo kat, (1630 grammatisták) P á z­

m li n y Miklós és B a t t Yá n y i György bárókat. 5)

I) Bal·;,eriui Lili. 1633 július 8-áu írja PAzmánynak: "Scrivendo
Mgr Nunzio di Polonia, che nella fundabione del Collegio di Bruns­
berga se trova nominata ancbe I' Ung heria, e che non vi sono stati
arnmessi al cuni Ungheri per non essergli mandati, potra V. Em. scriver
al Rettore del m edesimo Collegio per intender il numero degli alumni,
eh' egli dovera mandare per inviargll a suo tempo.? Eredeti Prím. víl,

Ievt,
2) 1633. okt, W-én kelt irat a, melyben magát kötelezi, bogy ta­

nulmányainak végeztével az esztergami egyháemegye szolgálatj ába fog
lépni, - a Prim. egyh. levt,

3) Dobronoki naplúja 1637 oct, 9.
4) A gráczi főiskola unyakönyvében áll: "Tobias Bollerázi alu­

IDllUS 11Imi et Rmi Petri Pázmány, Paulus Gyöngyösy alumnus P. P."
(rhetorok). 1629·beu pedig Dejtey János és Cseley János küldettek
Nagyszomhath61 tanulmányaik folytatása végett Gráczha.

ó) Dr. Peinlieh gráczi fögymnasiumi igazgató szives közl emé­
nyeiböl,
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IV.

A magyarorszagt jezsuiták tevékenysége Pázmány éltének végsö éveiben.
- A nagyszombati collegium. - Az ezt pártfogoló főrangú urak és höl­
gyek. - Missiók Pécsett, Temesvárott sat. - A pozsonyi és györi
collegiumok. - A homonnai, gyöngyösi és komáromi resídontíák. ­

Tanácskozások uj colJegiumok alapitása körül. - A sopronyl és szath-
márinak megalapitása.

A Jézustársaság tevékenysége Magyarországban, Pázmány

lelkes és áldozatkész pártfogása folytán, évről évre jelentéke­

nyebb mérveket vett föl és mind fényesebb eredmények által

jutalmaztatott.

Mlndenütt, hol jessuiták megtelepedtek, vagy akár csak

rövid időre megjelentek, érezhető, szembetünő volt hatásuk.

Nyugodtan, nem a profán törekvések lázas izgatottságával, de

kiszámított, következetes tervszeriíséggel nyomultak előre; zaj­

talanul elhárították az akadályokat, meglepő könnyüséggel küz.

dötték le a nehézségeket. Majd a legmelegebb ragaszkodás, majd

a leghevesebb gyülölet tárgyai voltak; de sehol és soha sem

találkoztak megvetö közönynyel, a tehetetlenség csalhatatlan

bizonyitékával.

Központjuk a nagyszombati collegium volt, mely

Pázmány érseki kormányának végszakában gyorsan emelkedett.

1632-ben a hozzátartozó rendtagok száma 22, - 1637-ben

már 48 volt. Ugyanezen arányban látjuk gyarapodni munkássá­

guk gyümölcseit is. Öt év alatt (1632-37) mintegy n égy­

s z á z a t t é ri t e t t e k m e g; kik között négy bárót, egy

főrangú hölgyet és egy prot. prédikátort emelnek ki év­

könyveik. Mennyire látogatott volt templomuk, mily bizalom­

mal viseltettek irántuk, következtetnünk engedi azon tény, hogy

16B6-ban tizenöteperen keresték föl nagyszombati győntatö­

székeiket.
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Iskolájuk, akár a tanfolyam teljességét, akár a tanulók

számát tekintsük, az ország tanintézeteinek sorában első helyre

küzdötte föl magát. 1635-ben hat osztálylyal s ugyanannyi

rendes tanárral birt. A tanulök száma 556-re ment; közöttök

2 gróf, II báró, nem kevés külföldi, számos protestana. 1) A

nevezett év végén pedig - mint láttuk egyetemmé

emeltetett.

Az atyák tevékenysége nem szoritkozott a város falai

közé. Folytonos összeköttetésben, szivélyes viszonyban állottak

az ország föpapjaival, kath, főuraival és úrnőivel. Lelkivezéreik

voltak, és ellenreformátori tevékenységükben tanácsosaik, eszkö­

zeik. Gyakran látogatták öket és fogadták Iátogatásaíkat, meg

liiván ünnepélyeikre és asztalukhoz is. Midőn tanitványaik által

szinielöadásoknt rendeztettek. rendjük alapítójának ünnepét ülték

és 111<\'S alkalmakkor is a magyar aristokratia legelőkelőbb férfi

és nö tagjai megjelentek collegiumjukbau és nem vonakodtak

ebédeiken, vagyestélyeiken részt venni. 2)

Ajezsuirák hatni kivántak a világra, s emiatt nem zárkóztak

el attól, JM tudván, hogy a föranguak csekély száma vezeti

az alsöbb rétegek tömegeit, amazok megnyerésére helyezték

törekvésok súlypontját. Lehet, hogyezélt érjenek, hizelegtek

hiuságoknak, kizsákmányolták gyengeségeiket; lehet hogy egye­

sek lelkiismeretlen eszközöket is használtak, de ezt az egész

I) A primási könyvtár késíratgyüjteméuyében őriztetik a "Matri­
cula Gymnasíí Tyrnaviensis," mely 1615-töl kezdve fölsorolja a nagy­
szombati iskola tanárainak és tanitványaiuak névsorát j bár jelentékeny
hézagokkal, igy az 1618 - 1624, évckrdl elmaradtak a névsorok,

I) Igy 1636 jan. 30-án a nádor tiszteletére előadott szinmű al­
kalmával a nádor, Pázmány, számos főpapok és főurak a collegiumban
maradtak ostebédre. Marcius l3-án Pálffy Pál gróf és nővére Forgách
Zsigmond özve~'ye j sz. Ignác napján Esztcrházy Dániel é, Pál; au­
gustU" 29-én november 19-én az Esztcrhásyak, Erdődyek, Iilésházyak,
Révnyak sat. voltak ebédre hivatalosak. (Dobronoki naplójából.)
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rendről, s annak irányárél, bár ellenségei erősen állitják és

sokan utánnek mondják, - eddig nem sikerült bebizonyitani.

Főrangú pártfogóik hálája és jóakarata, úgyszintén a

hivek ragaszkodása anyagi g y a r a p o d á s u k a t is eszközölte.

Lassanként jelentékeny tökéket és kiterjedt földbirtokot sze­

reztek, Már 1627-ben kezdették meg vásárlásaikat. Csukárdon,

Récsényben, Senkviczen, Szuhán házakat, szőllőket és szán­

tóföldeket, Szomolyánban malmot szereztek; összesen mintegy

4200 forint árán. Vesselényi Ferenc, a collegium egyik tagja,

atyai örökségén&k haszonélvezetét engedte át. Réceényben

3400 forint lefizetése által egy nemesi euriát, szöllökkel, föl­

dekkel zálogba vettek. 1632-ben Szűcs Márton nagyszombati

polgár házának felét, s egy szöllőjét hagyományozta a colle­

giumnak. Maniga falut Czobor Imrétől több éven át birták

zálogban. de a 6050 forintnyi zálogösszeg lefizetése után

1636-ban ismét visszabocsátották. 1)

A colleginm birtokai között legbecsesebb a Nagyszom­

battól alig félmértfőldnyi távolságban fekvő F ej é r e g y h á z.

Ennek birtokosa az ifju Tóth Lukács volt, ki a jessuiták tanit­

ványa volt és midöu 1624-ben tanulmányai folytatására Grácz­

ba, majd Bécsbe ment, birtokát a collegiumnak tiz évre, éven­

kint fizetendő 300 forintért haszonbérbe adta. 1628-ban bete­

geskedése kényszeritette, hogy az iskolákat elhagyja és Po­

zsonyba vonuljon vissza. Innen ismételve lépéseket tett, hogy

a Jézus társaságba fölvétessék. De az elöljárók megtagadták

kérelmét ; ugyanis előrelátván közeledő halálát, elhárítani kiván­

ták maguktól a gyanut, mintha örökségének biztositása végett,

ők csábitották volna a belépésre. A z ifju csakugyan már 162~

öszén megszünt élni. Fejéregyház most a fiskusra szállott, és

I) A nngyszombati collegium birtokügyi okmányai föltalálha ók
a kamarai levéltárban. - Dobronoki naplója is több ide vonatkozó ér­
dekes adatot tartalmaz.
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míntán terjedelme a 32 teleknyi maximumot meg nem haladta,

a nádor följogosítva volt azt eladományozni. A jezsuiták nem

késtek Eszterházynál kérelmezni, hogy ama birtokot a nagy­

szombati collegiumnak adományozza. De miután az 1608 iki

törvény, mely a jezsuitákat ingatlan javak bírásátél eltiltá, még ér­

vényben volt, folyamodásuknak helyt nem adhatott. Ennekfoly­

tán a fejéregyházi birtokot 1628 december 3-án testvérének,

Eszterházy Dánielnek adományozá; biztosította mindazáltal

a jezsuitákat, hogy érdekeik nem fognak sérelmet szenvedni.

}<~s már néhány héttel utóbb, 1629 január 2-án, Dániel báró

szerződésre lépett a collegiummal, melynek értelmében a fejér­

egyházi birtokot eladta, illetőleg az emli tett törvényre való te­

kintettel, azt 3000 forint erejéig elzálogositotta, Ezen összeget

Vesselényi Ferenc atya bocsátotta a collegium rendelkezésére.

Ezóta, a Jézustársaság föloszlatásáig, zavartalanul birták

a nagyszombati jezsuiták Fejéregyházat. Midőn átvették, elpusz­

tulva, jobbágyok és épületek nélkül találták. Néhány év alatt

azonban a gazdaságot jó rendbe hozták, az épületeket helyre­

állitották. kápolnát rendeztek be, tágas ebédlőt, s több Iakszobát

építettek. Egyszóval kellemes nyátilakká varázsolták át, hová

gyakran kirándultak, hogya természetet élvezve, derült társa­

ságban kipihenjék fáradalmaikat. Egyalkalommal (1636 szept. 2.)

a tartományi főnököt vendégelték meg ott, ki a helyet magyar

nevének megfelelő, s a római hires A l b a n i villára emlékez­

tető "A I b It II II m" latin elnevezéssel ruházta föl, mely napja­

inkig föntartotta magát. l)

A jezsuiták általán ügyesen

kaikat. Igy 1636-ban 2064 mérő

bőségesen födözték szükségleteiket. Gabonát és bort gyakran

') A fejéregyházi birtok megszerzése. berendezése és látogatásá­

r61 Dobronoki naplója ssámos helyeken emlékezik.
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nagy mennyiségben adtak el. A collegium eszerint jelentékeny

jövedelemmel birt. Midőn Dobronoki, a ház kormányzója, 1636

scptember 19·én hét éves hívataloskodásának pénzügyi eredmé­

nyeit összeállitotta, kitünt, hogy a collegium összes bevételei

hét év tartama alatt 129,987 forintra rúgtak. Egy évre átlag

18,569 forint esik.

Azonban a jövedelmekkel arányban állottak a szükségle­

tek. Ugyanis a rendtagok ellátása mellett az épitkezések nagy

költségeket vettek igénybe. A rendtagok és tanulők folytonos

szaporodása következtében az épület - melyet 1616 óta lak­

tak - mái' szüknek bizonyult. Mellőzhetlen volt uj collegiumot

emelni. Emiatt 1635 végén Pázmánynyal egyetértőleg megala­

pitották az építési terv részleteit és sserződést kötöttek Péter

nagyszombati kőmüves mesterrel s Kreszaoz Dániel bicsei kőfara­

góval. 1636 mareius 12-én történt meg az alapkő ünnepélyes

letétele. Miután It bíbornok távol volt, unokája Mi k l ó s gróf,

a jezsuiták tanitványa helyettesítette őt. l)

A munka gyorsan haladott előre, főleg midőn Erdélyi

István erdélyi főur az anyag beszerzésére 1000 tallért ajánlott

föl. 2) Augusztusban a négyszöget képező épület egyik szár­

nyának falai már jó magasan emelkedtek és megkezdetett a

másik - nyolc iskolaterem befogadására hivatott -. szárny

építése. Ugyanakkor Freihoffer Simon bécsi ácsmesterrel ­

ki a pozsonyi vár tetőzetét készítette volt - az épületfának felső

l) Az alapkőbe egy ezüst érem lett elhelyezve. Sólya négy tal­
lérnyí volt. Egyik oldalán e seavak állottak: "Petrus S. R. E. Card.
Archiepiscopus Strigoniensis posuit." A másik oldalon sz. Ignácnak
arcképét sz. Pál következő szavai környezték : "Ut sapiens Architectus
fundamentum posui, quod est Jesus Chriatus.!' (Dobronoki naplójából.)

2) Az épitésre 675,000 tégla részint készen állott, részint meg­
rendelve volt. Mareius 16-ig 1748 forint ra mentek a kiadások. A kö­
vetkező hónapban ismét 200,000 tégla lett rnegrendelve. Ezerét két és
fél forintba számitották.

F r an k t. Pá~mány. III. köt. 15
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Áusztriából és Bajorországból eszközlendő szállitása, továbbá

Pridl János mcsterrel a tetőhöz szükségea cserepek előállitása

tárgyában megköttettek a szerzödések, I) Azonban a collegium

áldozatkészsége és a mesterek buzgalma dacára a munka több

évet vett igénybe; mig teljesen készen állott azon épület, mely

nagyszerű mérvei és századokkal dacoló szilárdsága által még

ma is meglepi a szemlelőt.

Valamivel korábban, de szintén csak Pázmány halála után

lett befejezve a collegium nagy szentegyházának építése, mely

Eszterházy Miklós nádor vallásos buzgalmának monumentuma.

A nagyszombati domonkosok ker. sz. Jánosról címzett

temploma 1590-ben lángok által fölemésztetett ; csak a szen­

télyt lehetett megmenteni. Igy tető nélkü], félig elpusztulva

vették azt át, a domonkosiak elvonulása után; az apáczák és

1615 ben a jezsuiták. Káldi György atya, első előljáró emiatt

haladéktalanul gondoskodott hogy a templomot helyreállithassa

és használhatóvá tegye. Sikerült is annyit összegyüjteni, hogy

a boltozatot elkészittethette. De a munka oly rosz volt, hogy

az állványok szétszedése után a boltozat összeomlott. S igy

1617 és 1629 között a templom ismét boltozat nélkül állott. A

jezsuitálc ezalatt buzgó [ötévők, külöuösen Forgách Zsigmond

nádor özvegye és Eszterházy Miklós segélyével, mintegy 10000

forintnyi költséggel a szentély mellett a b. Szűz tiszteletére téres

kápolnát emeltek, mely három oltárral birt. Itt tartatott rende­

sen az isteni tisztelet. De ez csakhamar elégtelen lett arra,

hogy a tanulókat és polgárokat befogadja, kik naponként több­

ször egészen betöltötték.

J) Freihofferuek It tetö eJkészitéseél't 3000 forint Jett It szerad­
désben biztositva. Frid! J{<DOS Bécsbtll meghivatott és iniután a fejér­
egyMzi hirtokon alkalmas földanyaget talált, megállapíttatott, hogya
collegium f(jlállítja ott a szükséges épületeket és Fridl 1637 -ben meg­
kelldi ar. égeté,;t.
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Ekkor Forró György a collegium rectora 1626-bah jóte­

vőt kezdett keresni, ki a templomot fölépitené ; iniután pedig

ilyen nem találkozott, Eszterházy Dániel vállalkozott adomá­

nyok gyűjtésére. Ez sem sikerült ; három év alatt alig 500 fo­

rint gyült össze. Forró emiatt más kisérletet tett. Eszterházy

nádorhoz fordult; szerény , de lelkes szavakkal buzditotta őt,

hogy a boltozat és tető előállitásának költségeit magára vállal

ja. A nádor késznek nyilatkozott erre és szakértőket megbizott,

hogy az épületet megvizsgálják és terveket készitsenek. Ezek

azonban úgy találták, hogy a falak sokkal gyengébbek, sem­

mint azok uj boltozatot és tetőt elbirnának. Eszterházy ekkor

arra is vállalkozott, hogya templom hajójának falait lerombol­

tatja s ujra épltteti, csak a szentély maradván meg a régi

templomból. Erre a szerződés Antal kömüvesmesterrel meg­

köttetett és 1629 május 29-én kezdetét vette a régi falak le

rombolása. Septemberben a nádor megtekintette a munka fo­

lyamát és midőn tapasztalné, hogy az uj hajö és a régi szen­

tély nehezen lesz szerves összefüggésbe hozható és összhangzó

egészszé alakitható : késznek nyilatkozott a szentélynek és a

toronynak is ujból építésére. A költségek jelentékenyek voltak.

A kőmüves munka a hajónál 7000, a két toronynál 3000 forintra

a szentélynél ugyanannyira, a kőfaragó munka pedig 7000 forillt­

ra volt előirányozva. Az anyag szállitását a nádor eszközölte. A

nádor ilyetén bőkezűsége még inkább kimagaslik, ha tudjuk,

hogy ugyanekkor a fraknói vár épitése roppant összegeket

nyelt el - csak az ágyúk 40,000 forintba kerültek - és az

1631·iki kassai hadjárat alkalmából mintegy 100,OOO forintot

előlegezett a királyi kincstárnak.

Ezalatt Forró György tartolllányi főnökké neveztetvén ,

1630 február havában Dobronaki György atya foglalta el he­

lyét a nagyszombati collegium kormányzóságában. Ezóta a

templomépítést is ő vezette, egyenlií buzgalom és szakismeret

ló'
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tel. Tevékenyen karol ván föl a reábizott ügyet, egyrészről a

meatercket és munkásokat igyekezett fokozott szorgalomra, más­

részről a nádort a szükséges összegek utalványozására birni.

Igy történt, hogy 1634 elején a kömüvesek már már befejez­

ték munkájukat a hajó falainál, és Freihoffer Simon ácsmester

13 legénynyel hozzáfogott a tetőhöz szHkséges gerendázat ké­

szitéséhez; az e célra sziikséges fát a nádor árvai és liptói

erdőiből száJJittatta. 1) Az ácsmunkákért 1000 forint kész­

pénzben, 20 akó bor, két köböl buza, szalonna sat. volt meg­

áJJapitva. 2)

A szentély építésére mindazáltal csak 1636 első napjai­

ban került a sor. Ugyanakkor kezdették meg a boltiveknek

- számszerint harminchétnek - a szentély, hajó, 8 kápolna,

2 sekrestye ablakainak elkészitését ; a tornyok rézfödéllel ellát­

tattak és az egész épület befödésére azükséges 170,000 darab

cserép beszereztetett. 3) Május végén befejeztetett a templom és

a kápolnák tetőzetének befödése 4), a következő hónapokban

I) A nádor emberei Surig talpakon hozták a fát. Innen darabjá­
ért, ha nagy volt 1 ft, ha középszerü 50 dénár fuvar fizettetett. Azon­
ban Pázmány 50 kocsit, Nagyszombat városa ugyanannyit, Pozsony és
Nyitra vármegye is néhányat ajánlott fö!.

2) A gerendák maradványai és hulladékaival a jezsuiták 3 télen
és 2 nyáron át fűtöttek.

3) 1635-ben 236,000 égett tégla szállittatott be. 1000-nek ára
2 ft 25 d. volt, miután a téglaéget15 kályhák és eszközök a collegium
tulaidonához tartoztak, 1636 jan. 13·án a dejtei anabaptístáh ismét
130,000 téglát készitettek el. A fuvarért 1000 után 1 ft 49 d. fizette­
tett. - Az egyik sekrestye hat ablakára 1700 üvegdarab volt sziiksé­
ges. Az üveget a collegium adta; az üvege,s az összeállitásért darabja
után 2 denárt kapott. - A torony kupja 1200 forintba került. 21 má­
zsa rézre volt ssükség, 1 mázsa ára 36 ft; a rézruiíves külön l mázsa
után 12 forintot kapott, A gömb, mely 4 méröt képes befogadni, a
kereszf.t el, f sié" éR aranyozásss.l 192 ftba került. A gömbbe ereklyé­
ket helyeztek. A nagy kereszt te tej ére még egy his "spanyol keresz­
tet' helyeztek.

4) Gáspár c-erepes mester a befödésért négyszög ölenkint 50 de-
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pedig a boltozatok elkészültek. 1) Az utóbbiakon 13 legény

dolgozott és 48 ezer téglát használt föl. Augusztus hóban 20

talp érkezett meg Surra, melyek az árvai bányákból köveket

szállítottak, a templom padlózatának kikövezésére szolgáIandók.

A nádor köfaragöja Kreszácz Mikl ös vezette a munkát, Ugyan­

ekkor a festő is megkezdette az ablak mélyedések és folytatta

a köveikczö hónapban a templom kifest ését kék szinre, tuiután

előbb bevakolták és kimeszelték volt.

lG3G decemberben II sirboltokra került a SOl', A főoltár

alatt három terveztetett. Az evangelium részén a jezsuita atyák,

az epistola részén a jezsuita fraterek és középen az Eszterházy

család részére. 2) Ugyanezen időben a templom belső fölsze­

relése is képezte II nádor és Dobronaki gondoskodásának tár­

gyát. Herman Abrahám szobrászt lehívták Bécsből, ki a főol-

tár elkéssitésére 4000 tallér fejében vállalkozott. 3)

A következő lG37-ik év nyarán befejeztetett a meszelés,

festés és aranyozás. 4) Elkészültek a szentély lépcsöi és rá­

csozatai, a torony és a templom ajtói, padjai, s a templom pa­

dozása, 5) Augusztusban oly serényen dolgoztak, hogy ér-

nárt kapott, az egész tetőzet 720 négyszög ölet tett ki. A muuka be­
fejezése után egy köböl buzát és 6 akó bort kötött ki magának.

I) Mindegyik boltivre 11 deszka és 80 darab szeg' hisználtatott
föl. - Ugyanakkor (junius 17-én) "Baptista" mester megkezdette az
oszlopok épitését, melyek a föbejárásnál a zenészek számára készitett
ehorust hordják. - A szentélyablakain egy pozsonyi üveges 3 legény­
nyel dolgozott. A vasakat reájok Péter lakatos mester készitette.

") Péter mester 50 forintért vállalkozott a földet kiásni a sírbolt
helyén.

3) Ugyanis a szobrász munkák ezidöben igen drágák voltak.
Dobronoki is kiemeli ezt és megjegyzi, hogy ugyanazon mester Homon­
nai Györgynek a nagyszombati fdegyházban levő monumentumáért 1000
tallért kapott.

~) Az aranyozás t Ferdinandus pictor vitte keresztül.
5) A szentély rácsozatának elkészitéseért az esztergálos 20 fo­

rintot, az asztalos tő-öt kapott. - Augusztusban 15 talpon hoztak Bi-



230

seki engedélylyel, sz. István ünnepén sem szünetelt a mnnka.

Ennekfolytán a fölszentelés napját augusztus 30-ra lehetett

kitűzni.

A nádor ezt nagy fénynyel szándékozott megülni. Maga

egész családjával megjelent. És meghivására számos egyházi

s világi urak gyülekeztek össze. Az isteni tisztelet emelésére

Bécsből 38 zenészt és énekest hozatott. Augusztus 30· án már

korán reggel fél hatkor vette kezdetét a fölszentelési szertartás,

melyet Líppay cancellár, egri püspök végzett. A misét és Te

Deum-ot Lósy primas tartotta. Ezt követte a szent beszéd,

melyet magyar nyelven Forró György atya mondott. A nádor

ezalkalommal hat ezüst gyertyatartó, ezüst antipendium és egy

miseruhával ; neje Nyáry Krisztina egy általa himzett oltárte­

ritővel ajándékozta meg a templomot.

A fölszentelést követö diszebéd vigságait gyászszertartás

követte. Este, fáklyák fényénél, gyászöltönyökbe burkolt lova­

sok által kisérve, Kismartonból két kocsi érkezett meg, mely

Eszterbázy Miklós és Dániel hat, kiskorukban elhunyt gyerme­

keinek hulláit hozta. Ezek a templom szentélyében helyez­

tettek el. Másnap Lippay gyászistenitiszteletet és halotti

beszédet tartott. Mire a tetemek a családi sirboltba helyezteté­

nek örök nyugalomra. Az ünnepólyek befejezésére az egye­

temen disputatió rendeztetett és scptember l-én fényesen kiálli­

tott szinpadon a tanulök szindarabot adtak elő. Tárgya "az

igazságos és buzgó Salamon volt." Az ifju szinészek a váro­

son kivül fekvő papnöveldei kertben vették föl szerepük öltö­

nyeit és lóháton, a nádor lovasai által kisérve tartották bevo­

nulásukat a collegiumba, hol nagy és előkelő közönség előtt

közmegelégedésre mutatták be művészettiket. A nádor értékes,

cséröl köveket a templom padlózatára. Egy nagyobb darab ára 3, egy
kisebbé 2 denár volt. - Dobronoki augusztus 16·án 60 padot rendelt
Illeg a templom ezámáea, egynek kész itése 50 denárba került.
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szepen kötött könyvek ajándékozásával adott kifejezést elis­

merésének.

Igy végzödtek a templom fölszentelésének ünnepélyei. A

szentegyház, melyet ezéta a collegium és az egyetem másfél

századon át használt, jelenleg' a rokkant katonák laktauyájához

kapcsolva, ma is hirdeti még alapitojának ki ott birja nyug­

helyét-o bőkczüségét és Izlését. 1)

A nagyszombati collegium atyái az ország rninden részei­

ben szétsz6rva müködtek, Ktilönösen a kath. főurak udvaraiban,

birtokain, azoknak hatalmas pártfogása alatt találjuk őket el­

fog lal va II kathollcizmus terj esztése és erősitésében.

Leghatalmasabb és legbőkezűbb pártfogójuk E s z t e r h it z y

M i k l ó s nádor volt, ki mindon alkalommal buzgón fölkarolta

érdekeiket. Láttuk, mint épitette föl roppant költséggel nagy­

szombati szentcgyhásukat. Emellett a nemesi convietus részére

3300 fori uton házat vásárolt.~) Méltő, hogy kiváló tiszteletben

részesitsék, és egy pozsonyi festész által készitett arcképét col­

legiumjukban kifüggeszszék. Bicsei uradaimában 1636-ig befe­

jezték a térités míívét. Midön eltávoztak, s a helyet rendes

plebános gondjaira bizták : 3) azzal dicsekedtek, hogy oly kevés

l) A IL kötet 402 lapján megjegycstiik, hogy a templom épi-
tésre 80 eze)' forintnál többet költött. Dobronoki , az épités vezetöje

pon t os azámadásokat vezetett a beve.t és kiadott ösozegekröl. Ezen
számudáe ok a karn. levéltárban találtatnak; eszerint az épités kezdeté­

töl 1637 jan. 24-ig készpénzben kapott a nádortól 32,649 forintot
74 denárt. .Ianuár v~géti:íl septernberig ismét mint 'gy 6000 forintot. A

nádor által sz oJgáltatott anyag és munka értékét n~héz pontosan meg­

határozni. -- Az emlitett számadási könyv és Dobronoki naplója, mely­
ben az epités törtönetét leirja ,,- saámos érdekes adatot tarta lmas az
épltés réssletelrdl, melyek közöl némelyeket összeállitottunk, minthogy

ilyenek azon korból igen gyéren maradtak főn,

2) Dobronaki naplója 1637 szept.23.

3) Pázmány 1636 april 12 Larich czifferi plebánost helyezte át
Blesére.
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protestanat hagytak hátra, a mily kevés katholikus t találtak hét

év előtt. Buzgalmukhoz a nádor kiméletlen szigora járult, mely­

szerint jobbágyait kényszeríté, hogy vagy a protestantismust,

vagy birtokait hagyják el. Lakompakon egy jezsuita atya a

nádor fiainak, s ezek társaságában több förangu ifjunak neve­

lését vezette s a nádor segélyével több előkelő egyént megté­

ritett. Ilyen volt Thurzó Ádám gróf, továbbá a nádor egy ifju

unokája és Forgách Miklós grófnak nővére. A nádor testvérei

D á n i e l és P á I szintén szivélyes viszonyban állottak a jezsu­

itákhoz. Az előbbinek két fia, G á s P á r és T a m á s, a nagy­

szombati gymnasiumban végezte tanulmányait.

p á l ff y P á I gróf a magyar kamara elnöke sokat tett a

nagyszombati collegium javára hatalmas befolyásával. Gyakran

látogatta, vendégelte és ajándékaival lepte meg az atyákat.

Testvérei J á n os, ki Szuhán lakott és I s t v á n gróf, Vöröskő

ura hasonlag jóakarói voltak a collegiumnak. Az utóbbi iskolá­

ikban neveltette Mi k I ó s és F e r d i n a n d fiait és midőn

1636 február S-án leánya Mária, Erdődi Gábor gróffal házas­

ságra lépett, Dobronokit hívta meg a szent beszéd tartására.

Gróf E r d ő d y Z s i g ru o n d horvátországi bán, úgyszintén

E r d ő d y G á b or, I m r e és G y ö r g y grófok barátaik, jöte­

vőik voltak.

A Z r i n y i g r ó f o k Mi k I ó s és P é t e r - kik utóbb

oly jelentékeny szerepes játszottak hazánk történelmében - a

jezsuitáknak köszönhették kiképeztetesüket. Atyjuk, halála előtt

Pázmány gondviselésébe ajánlotta őket. I) Ez 1630-ban a

gráczi jessuiták gymnasium ába küldötte őket, hol az alsó gra­

matikai osztályt végezték. 2) 1635-ben a nagyszombati intézet­

ben a rhetorikai osztály tanulói voltak. 3) A következő évben

1) L. e munka II. 406 J.
2) A gráczi egyetem kézirati anyakönyvéblíl.
8) A nagyszombati föiskola kézirati anyakönyvébÖI.
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Pázmány Olaszországba küldtc öket utazni és S c n k v i c z y Má­

t Yá B esztergomi kanonokot, ki többször megfordult volt olasz

földön, rendelte kisérőjiiknek. utjuk egy óvet vctt igénybe.

iliikJós gróf 1637 februárban Pázmány látogatására Nagyszom­

batba jött s itt a jezsuitáknái a negyven órai szentségimádás

ajtatosságában buzgón részt vett,

F o r g li e h 1\1 i k l ó s főkapitány Kassán és Eperjesen,

gróf B á n ff y IC r i s t ó f alsöliudvai birtokain alapitott jezsuita

III lssiökat. A p p o n y i fl a I á z s, C s a k y I s t v á n és L li s z

l ó, idősb és ifjabb C z o b o r I m r e, F o r g á c h Z s i g ID o n d,

II é cl c r v á r i I s t v li n, I II é s h á z y I Btv á II és G á s p á r,

L i p p a y G li s p á r, Me l i t h G Yö r g y, M j k ul i e s 'r a m á s,

R é v a y L á s z l ó, S z U II Yo g h G á s p it r sat. baráti viszonyt

tartottak fön a collegiummal. Látogatták, ajándékokkal kedves­

kedtek és fogadták házuknál az atyák látogntásait. Még szo­

rosabb kötelékek füzték a collegiumhoz Ves s e I é II Yi F e­

l' e n c füleki főkapitányt és G o s z t h o n y i I m r é t, kiknek

testvérei II társaság' atyái voltak. J\1 aj t h é n y i GYü r g y a

Mária társulat tagjainak sorába vétette föl magár. A s z a l a y

I s t v á ll, a nádor főtitkára lelkigyakorlatokat tartott a coJle­

giumban és egy oltár emelésére 100 aranyat adományozott.

Az ezidőben (1632-36) megtéritett főrangú urak közöl
•B a t t Yá n y i A d á m gróf, N y á r y I s t v á n gróf, Ma j t II é-

nyi Bertal a n ') k. ügyigazgató és Sóos Kristóf: siettek

udvaraikba jezsuitákat meghivni s közrcmükddósökkol jobbá­

gyaikat is megnyerni ujon fölkarolt vallásuknak.

y égre megemlékeznünk kell a T h u r z ó g l' Ó f o k r ó l is,

kik az ország leggazdagabb birtokosai voltak. Hét várat s

nagyszámú uradalmakat birtak, melyeknek értékét kétmillió fo-

• .

l) Eltíbb ferencrendű seerzetes volt, de protesí ánasá lett és
megnbsült, 1635 májusban visszatért a kath. egyházba és Keresztea

IltyáuÁl, nagyssombati taoúrnál végezte elaö gyónásÁt.
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rintra becsülték, 1629 bűn a protestantismus bnzgó pártfogói­

ból a kath. egybáz tagjllivá lettek. M i II á l Y és K rí s t ó f

voltak a család egyed ii li , - s miután gyermekkel nem birtak

- előreláthatólag utolsó fériis,ujai. A nagynevű ősöknek mél­

tatlan utódai, vagyonukat könnyelmű pazarlása.kkal, egészsógií­

ket kioaapongásaikkal ifju korukban aláásták Már 1636 nya­

rán sirba szállottak I) és birtokaik a k. fiskust illették. Dobro­

noki most azon fáradozott, hogy a királytól egy birtokot esz­

közöljön ki a collegium részére, vagy legalább kivigye, misze­

rint a 40,000 forint -- melyet Pázmány az egyetemnek áten­

gedett - kifizettessék. Erre annál biztosabb reménye volt, mert

Pálffy Pá! II királytól a b'ljl1Híczi uradalmnt kérelmezvén, ajánl­

kozott, hogy azon esetre ha kérelme meghallgattatik, a 40 ezer

forintot kifizeti és ezenfölül egy uj collegium alapitására 50

ezer forintot fog letenni. Azonban, bár II. Ferdinand ezen aján­

latokat szivesen fogadta, valósitásukat többféle körülmények

meghiusitották. És a nagyszombati collegium a Thurzó örök­

ségből nem nyert el egyebet, mint a semptei könyvtárt, melyet

Pázmány eszközölt ki részére.

A magyarországi kath. főrangú nők minden időkben

megerdemelték a "devotus foemineus sexus'' eimét. Általában

távol állotlak a ledérségtől és a külsőségekbe helyezett vall á­

sosságtol, mely például a francia aristokratia női társaságát a

XVII és XVIII s/áz,dban jellemesi. Egyazerü, tiszta erkölcsök

kezet fogtak benső vallásos érzül ettel, De e lényeges különb­

ség dacára, Franciaország és hazánk főrangú hölgyei találkoz­

tak azon rokonszenvben, melyet a Jézus társaság atyái irányá-

J) Dobronaki többször emlékezik a grófr61. Midőn 1636 augustus
ll-én Mihály gróf halálát följegyzi, kiemeli hogy ne nimis continuae
erapulae crudltatíbus, post paucarum dierum infirmítatem" mult ki.
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ezersetesek fölött határozott elsőbbséget adtak. Tanuságot tesz­

nek ezen tényröl a nagyszombati collegium évkönyvei is, me­

lyeknek lapjain nagysz:imban találkozunk oly elökelö nők ne­

veivel, kik magukat a jezsuiták vezetésére bízták, s viszont

ezeket !Illyagi és erkölcsi támogatásukban részesírették.

Rangra nézve első helyen áll K il t a l i n brandenburgi

herccgnö, Bethlen Gábor özvegye, 1) ki tokaji birtokán megte­

lepitette a jezsuitákat és annyira nem nélkülözhette társaságu­

bt, hogy midőn hoszabb utra indult, a tartományi főnöktől

két atyát szokott volt magának kiséretul kikérni. 2)

E s z t e r h á z Y Miklós, Pál és Dániel nejei többször lá­

togatták a collegiumot és nagy ünnepeken megjelentek temp­

lomukban. VU r ö s k ő urnői is kiváldan kegyelték a jezsuitá­

kat. Pálffy Miklös a győri hősnek özvegye F u g g e r M á r i a

és Forgách Zsigmond özvegye P á l f fy K a t a állandön itt lak­

tak. Ezek gyakran hivták meg a jezsuitákat Nagyszombatból,

részint, hogy nagyobb üunopeken az isteni tiszteletet végezzék

és a szentségeket kiszolgáltassák, részint hogy sztínnapiaik at kö­

rükben töltvén szórakozzanak. Maurach atya rendes gyóntatójuk

volt. Ajándékokkal is gyakran kedveskedtek a collegiumnak.

Pal ffy Kata - ki 1637 april 3 -án halt meg - értékes ezüst

asztali edényeket hagyományozott végrendeletében.

Hasonlag otthonosak voltak a jessuiták B o s s á n y i

Z s u z S a n n a suránkai lakában, Ez férje halála után, 1636­

ban elűzte a prot. prédikátort, elfoglalta a templomot és a la­

kosság megtérítésére egy jezsuitát hivott meg. Miután pedig

fi jobbágyokat súlyos birságokkal kényszeritette a kath. isteni-

l) L. e rnuuku II. 405 1.
2) Igy 1636 február 14 én Nagyszomhatból 'I'oknjbs utazván ké·

relmére II provincialis egy német és egy magyar patert rendelt melléje,
(Dobronokí naplója.)
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tisztelet látogatására, égy hónap alatt az egész falu a kath.

egyházba tért. A buzgó asszony gyakori ajándékai mellett, ál­

landó emléket kivánt hagyni maga után a nagyszombati colle­

giumban. Az uj templom mellett egy kápolna építését es dotá­

tióját vállalta magára.

Gróf E r d ő d y Z s u z s a n n a szepesi birtokaiba vezette

a jezsuitákat, Ö és F o r g á c h M i k l ó s özvegye is értékes

ajándékokat küldöttek a nagyszombati templomnak. B o s n y á k

T a m iL s özvegye pedig egy nagyszombati házat felerészben és

200 aranyat hagyományozott il jczsuitáknak, oly végre, hogy

jövedelmeiből szegény tanulokat segélyezzenek. 1) Gróf C s ft k Y

Ls t v á n n é, Balassiné IC'trolyiné Zölyomban és Tu·

r i n é Czifferen meleg és bökezü tisztelői voltak a nagyszom­

bati atyáknak. 2)

A nagyszombati collegium nemcsak oda küldötte tagjait,

hol a főurak és urnők pártfogása kényelmes és sikeres műkö­

dést biztositott részükre. Oly tájakon és helyeken is találko­

zunk velök, hol nélkülözések és üldöztetéseknek kitéve, sanya­

ruságok és veszélyek közepette folytattak tevékenységüket.

p é e s vidékén ők mentették meg a katholicismust, me

Iyet a török zsarnokság mellett a protestana és arianus feleke­

zetek buzgalma is fenyegetett. A csekély kath. maradványok,

ellenséges elemek között szétszórva, az elpártolás közvetlen ve­

szélyének voltak kitéve, miután sok mértföldnyi területen egy

kath, pap sem találkozott. A I i c e n t i á t u s o k 3) többet ártót-

') De az örökösök megtámadtltk a végreudeletet és miután a pert
megnyerték, jelentéktelen ajándékkal kárpótolták a collegiumot.

2) Mit a jezsuitálmak a kath. főurak és hölgyekkel való össze­
köttetései tárgyában összeállítottam , nagyrészt Dobronoki naplójában
találtam.

3) Világi férfiak, ldk papok hiáuyában, püspöki jóváhagyással a
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tak, mint használtak. Rendszerint tudatlanok és feslett élettlek

voltak. Nem ritkán annyira ment merészségök, hogy bár csak

a kisebb rendeket bírták, az Úr vacsoráját is kiszolgáltatták, és

pedig protestaus mód ezerint. Végre 1629 ben sikertilt három

jezsuitának e vidékre hatolni; utóbb még két társuk csatlako­

zott hozzájuk. Első teendőjük volt a -líeentíátusokat maguk

köré gyiijteni és szent kötelességeik tárgyában fölvilágosita ni.

Majd bejárták a helységeket , hirdetve Isten igéjét és a rég

nélkülözött szentségek kiszolgáltatásával erősttették a hiveket.

De nem soká érezhették magukat biztosságban. Több

knlvinista és arianus prédikátor fölidézte ellenök a török hatö­

ságok haragját. Ezek habozás nélkül kimondották reájuk a

halálos itéletet. Szercncséjökre a kadik nem voltak cátói je l­

lemek ; 50 forint nyi váltságdíj lefizetése után szabadon bocsa­

tották az atyákat. Később megujult az üldözés, s ekkor komo­

lyabb veszélynek voltak kité ve. Vladika rác püspök által

lázitásr61 vádoltatván, hárman Budára hurcoltattak. Miután itt

egy ideig börtönben sinlödtek, karőra itéltettek. A kínos halál­

tól csak tetemes összeg, 1500 arany fejében szabadultak meg.

Azonban szenvedéseikért gazdagon kárpótoltattak apostoli mű­

ködésük eredményei által.

Az első négy éven át (1629--16:33) 17,678 katholíkust

részesítettek a szentségekben; 228 protestanst, 42 arianust és

egy törököt nyertek meg a kath. egyháznak. 1634· ben még

fokozódott hatásuk. Midőn ugyanis a pestis dúlt a lakosság

körében, ők önföláldozö buzgalommal ápolták, vigasztalták ­

és pedig tekintet nélkül vallásukra - a ragályos kór áldoza­

tait. Eként köztiszteletet vivtak ki maguknak, És a következő

négy éven át 8000 pretestans és 150 arianus megtérése jutal-

népnek elöímádkoztak, nyomtatott prédikációkat fölolvustnk, kereszte]­
tek, temettek sat.
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masta fáradalmalkat. A hivek adakozásaiból nyolc elpusztult

templomot restauráltak és megnyitották az isteni tiszteletnek.

A török hatóságok utóbb nem akadályozlak ezt; mert tapasz­

talták, hogy a nép szivesebben és állandóbban telepedik meg

ott, hol temploma van. Iskolák is nyittattak és az atyák kisze­

melve a tehetségesebb ifjakat, ezeket az egyházi tudományok­

ba avatván, részben Iicentiátusok gyanánt alkalmaztak, részben

áldozarokká szenteltették. Ily növendékeiket vasár- és ünnep

napokon szétküldötték a közel helységekbe, hol imák és szent­

beszédek fölolvasása által némílez pótolták az isteni tisztelet

hiányát, A jezsuitálcnak Rómába kiildött évi jelentések- me­

lyekből összeállítottuk az imént előadottakat l) - szokásuk sze­

rint elvböí, nehogy a hiuságof és dics\-ágyat ápolják, nem ne­

vezik meg a lelkes férfiakat, kik nehéz föladatnkat ily meré­

szen és ezerencsésen megoldották. Dobrouoki napJójáböl ismer

kedünk meg kettővel soraikből. Az egyik H o r v á t atya, a

másik Velikai Miklós. Az utóbbi 1637 elejéig mükö­

dött itt. Ekkor K e c s k e m é t r e küldetett missionáriusnak , 2)

hol előtte 1633 óta mások müködtek volt. Kápolnát,

iskolát építettek; de ezek lángok martalékaivá lőnek. Itt is,

miként Pécs táj án, sokféle nehézségekkel kelle megküadeniök.

Megtéritettek 14 kalvinistát, 3)

T e m e s v á r t t - egy török basa székhelyén -- 1626

óta G á s P á r atya működött. A vár falain kivül volt szegé­

nyes lakháza és szerény kápolnája. A közel helységekben

négy templom állott rendelkezésére, melyek részére a törőknél

pénzen kelle megvásárolni a biztosságot. Ellenségei ö ellene

is fölingerelték a basát, Egy alkalommal börtönbe vettetett és

l) Ezeket II ,·(,mui "Al Gesu" központi rendház levéltárában
használtam.

2) 1636 mareius J9. 1637 február 23.
3) Kllzy Hist. Univ. Tyruav. 257 L
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máglyára itéltetett; csak futás által mentette meg életét. Az

eredmények, melyeket a térítés és lelkipásztorkodás terén lé­

tesitett, jelentékenyeknek mondatnak. I)

E r cl é l Y b e is Nagyszombatból küldettek időközönkent

eRyes atyák. 2) De néha az utiköltségek összessetzése nehézsé­

geket okozott. Emiatt l635-ben az Erdélyben tartözkodö je­

zsuiták gyííjtést rendeztek egy oly töke előállitására, melynek

kamatjaiból az utiköltségek födöztesseuek. Az eredmény 600

arany forint, 544 tallér és néhány darab nY81's arany volt.

Pázmány az utóbbiakat pénzzé verette és igy az összes alap

mintegy 5660 magyal' forintot képviselt. 3)

A nagyszombati collegiumnak missiötelepei voltak még

L é v á n, hol 1629 től két jezsuita tartózkodott; K a s s á n, hová

1633-ban visszatértek és T ú r ó c z o n, hova Pázmány I 636

elején 2 atyát, 2 tanárt és egy fratert küldetett , ellátásukat

magára vállal ván. 4)

A P o z s o n y b a n Pázmány által 1626-ban alapitott

r e s i d e n ti a 5) 1631-ben collegium rangjára emeltetett;

és folytonosan kiváló tárgya maradt a primás gondoskodásának

és bökezüségének.

Az intézet hatásának és tevékenységének súlypontja az

iskolaban volt. 1627 végén csak két osztálylyal birt; ehez

1628-ban a syntaxis, 1629 ben a poezis és 1631-ben a rheto­

rika járult. Ezen ut osz tály ugyanannyi tanár vezetése alatt

állott és sürtien látogattatott a város kath. és prot. gyermekei

által egyaránt. Ily körülmenyek között az épület, melybe a je-

l) RómRi évi jelentésekbií!.

2) Igy 1636 scpt. 26-án Ralki Gáspál'.
8) Dobronoki naplójn,

') Ugyanott.

S) L. e rnunk a Ir. 234 l.
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zsuiták 1626- ban bevonultak, nem volt képes a rendtagokat és

taultványaikat befogadni. Szükségessé vált egy nagyobb, cél­

szerűbbcn berendezett ház építése. 1628 april 17-én tet­

ték le az alapkövet. És 1635 ben a négy szárnyból álló

két emeletes díszes épület , mely a káptalani egyház mellett

emelkedik és jelenleg a jogakademiának s az elemi iskoláknak

tantermeket szolgáltat, készen állott. Kapuja fölött ma is hir­

deti a fölirás és a három structollas cimer Pázmány emléke­

zetét. Ugyanis az építés költségeit nagy részben ő szoJgáltatta.

1630- 34 között e célra 8500 forintot és 1000 akó bort he­

lyezett a collegium rendelkezésére.

Pázmány végrendeletében is megemlékezett ezen intézet­

ről. Kétezer forintot, 100 tallér értékű templomi szereket és

- mi még nagyobb becsesel birt - gazdag köuyvtárát ha­

gyományozta neki. I) Nyomdáját, mely a pozsonyi érseki pa­

lotában volt fölállitva, még életében engedte át, hol Némethy

l) A pozsonyi collegium könyvtára értékes müvekben gazdag volt.

Évkönyveiben 1631-re följegyezve van: "Aucta est Bibliotheca praeei­

puis Patribus graecis et latinis, aliis que non vulgaribus libris." 1632-re

"Aucta Bibl. libris prope 1000 florenorum. " A könyvek szép szekré­
nyekben voltak elhelyezve, melyek fölött azon irók arcképei , ügyes

kézzel festve, gazdag keretekben állottak, kik a Jézustársaság tagjai lé­
vén, a megfelelő tudományszakban kitüntek. Igy a szónokok fölött Páz­

mányé, a biblikusok fölött Káldyé állott. A szekrények, képek és a
könyvtár egy része j elenleg a pozsonyi k. fögymnn,ium birtokában van.

- Hogy P. könyvtárát a pozsonyi co llegiumnak hngyta 1636 nov. 12·én
kelt végrendeletéböl tudjuk. (Podhraczky. Pázmány P. Élete 93 l.)
De kétségtelen, hogy e könyvtárnak csak csekély része került rendel­
tetési helyér-e. A cullegíum évkönyveibe késobb! kez e sorokat írta:

"Quo libr i venerint, iricertum. Paucissimi enim hodie supersunt. Haec
literarum nobis cura." É, e munka irója a könyvtár áHal jelenleg birt
könyveket áttekintvén, csak egyet talált, mely Pázmánytól ered. Ez

saját munkája "A szent irásról és az anyaszentegyhásról" (1626) me­
lyet második kiadásban közreboc,átani szándékozván, átjavitott és meg­

toldott.
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Jakab atya fölügyelete alatt külföldről behivott szedők által

Pázmány, Káldy és mások művei nyomattak. I)

A nagynevű alapító körül számos más jótevők csoporto­

sultak. P á l ff y P á l gróf Dévényben nyárilakot épitett a

collegiumnak és sao forinttal ajándékozta meg. P a t a c h i c h

I s t v á n személynök egy dévényi, s egy nisideri curiáját engedte

át. Utódja a személynöld hivatalban; T r s t y á n s z k y G á s P á r

két szőllőt és kápolnájukra 2000 forintot hagyományozott; neje

templomi öltönyökkel kedveskedett. Bethlen Gábor özvegye,

Brandenburgi Katalin értékes arany kelyhet ajándékozott. A

collegium két tagja örökségét hozta magával Goszthonyi Ist­

ván egy pozsonyi szőllőt és 3000 forintot, Rajki Gáspár eg-y

nemesi cúriát Nisideren.

Ily nagymérvű anyagi gyarapodás lehetővó tette, hogy a

collegium 1637-ben már tizennyolc rendtagot befogadjon, Te­

vékenységük eredményeinek jellemzésére kiemeljük , hogy mig

1626-ban az áldozók száma alig 1000-re ment, tizenegy évvel

utóbb 8600-ra emelkedett. És 1633-37 között kétszáznál

többet, férfiakat, nőket, vezettek a protostans felekezetek köré­

ből a kath. egyházba. 2)

A D a Ilo s M i k l ó S gYől'i püspök által alapított gY0rl

residentia 1633-ban o o l l e g i u m m á lett, Ekkor a

rendtagok száma, mely kezdetben három volt, tizenháromra

emelkedett. Az öt osztályú iskolát 400-nal több tanuló láto­

gatta. Dallos utódja, S e n n y e y István cancellár bőkezűen tá-

I) Pázmány e nyomdát a nagyszombati collegiumnak ajánlotta.
föl, de miután itt alkalmas helyiségek hiányoztak, a pozsonyiban he­
lyeztetett el. Néhány évtizeddel Pázmány halála után per támadott az­
iránt, vajjon a nyomda It nagyszombati, vagy a pozsonyi intézet tulaj­
donát képezi e. Az erre vonatkozó iratok a m, k. karn. levtban,

2) A pozsonyi collegium évkönyveinek kivonata Hevenesy kéz­
iratí gyüjteményében, (XVIII. kötet.) és a római évi jelentésekben.

F r a n k l. Pázmány. nl. köt. 16
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mogatta. ~lidön az atyák uj templomot kezdettek építeni, 3000

akó bor árával járult a költségekhez. Még többet tett D r a s­

k o v i c h György, ki öt követte. 1636-7-ben mintegy har­

madfélezer forintot adott készpénzben. U gyanakkor nyolc kis

házat vásárolt a káptalantól, melyeknek a collegium épületéhez

csatoltamí kelle. I) Ő eszközölte ki, hogyalébenyi apátság

1636 végén a collegiumnak engedtessék át; ralután pedig bir­

tokai nagyrészt elzálogosítva voltak, kiváltásukra P á z m á n y

8000 forintot ajánlott föl. 2) A collegium egyik tagja Bekaria

Mihál pedig mintegy 30,000 forintnyi értékét képviselő öröksé­

gét engedte át. A B e I e c i u s Péter rector alatt működő rend­

tagok buzgalma a városban és vidékén lényeges szolgálatokat

tett a kath. ügynek.

A három collegium mellett ugyanannyi r e s i d e n t i a

működött az országban. A h o m o n n a i t, mely Drugeth György

gróf által alapíttatott, de az 1619-ik évi zavarok idejében föl­

oszlott, fia J á n o s g r ó f, országbíró 1632-ben visszaállitotta.

Kezdetben csak 4 rendtag jelent meg; de számuk 1636-ban

már 14-re emelkedett. Miként Pozsonyban és Győrött, itt is

öt osztályú gymnásiumot szerveztek , mely a fölvidék egyik

legkiválóbb és leglátogatottabb intézetévé lőn. Az atyák mint

téritök is szerencsések voltak. Miután főuri pártfogójuk birto

kairóI a predikátorokat elűzte, rövid idő alatt tiz falut nyertek

meg egyházuknak ; s egyebütt is számos, a protestáns és görög

nem egyesült felekezetekhez tartozó családokat. Forró atya,

mint visitator 1636-ban Homonnan megjelenvén, reábirta a gró­

fot, hogya residenfiát Ungvárra , mint biztosabb és népesebb

I) Hogy ezen házakat a városi terhektől fölmentse 500 tallért
tett le.

2) Vajjon azonban halála nem gátolta-e ezen összeg tényleges le·
fiztésében, kétséges.

3) A római jelentések és Dobronoki naplója.
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helyre tegye át. A gróf azonnal intézkedéseket tett, hogy

Ungváron a szükséges építkezés megkezdessék. Siettetésére

Lósy egri püspök évenkint fizetendő 1000 forintot ajánlott föl.

Lippay 800 forintot adott. B r a n d e n b II r g i Katalin egy 5000

forintra becsült tokaji szőHejét engedte át a residentiának. 1)

G YÖ n g y ö s ö n Pyber egri püspök, Pázmánynak és más

főuraknak buzditásaira, már 1632· ben szándékozott residentiát

alapitani. Emiatt egy atyát küldetett oda, kinek föladata volt

a város lakóit e tervnek megnyerni. Miután ez ékesszólása és

tapintatos föllépése által magát megkedveltetni tudta: a város

maga kérte föl a Jézustársaság előljáróit tanítók küldésére, kik­

re iskoláll.. vezetését bízná. Időközben meghalt ugyan Pyber ;

de utódja Lósy még buzgóbban karolta föl az ügyet és évi se­

gélyt igért. Eként 1633 végén néhány jezsuita megtelepedett

és megnyitotta az iskolákat, Mindjart az elso napokban 87

tanuló jelentkezett, kikhez rövid idő alatt még 30 csatlakozott.

A következő évben aharom osztály mintegy 200 tanulóval birt.

Homonnai János és Rákóczy Pál is segélyezték a jezsuitákat,

Egy gyöngyösi polgár pedig 1000 forintot s ezüst kelyhet

ajándékozott nekik. A nép annyira megkedvelte őket, hogy el­

hanyagolni kezdé a városban levő ferencrendű kolostor pap­

jait, bár ezelőtt sokféle jó szolgálataik miatt általános tisztelet­

ben részesültek. Ezen körülmény elégiiletlenséget idézett elő

soraikban, melynek egy Fulgentius nevezetű atya minden alka­

lommal kifejezést adott. Az egyházi szószékrő! megtámadta a

jezsuitákat; azzal vádolta őket, hogy a híveket magukhoz csa­

tolandók önkényesen enyhitik a bőjt szigorát. 2) Az ügy oly

fontosságot nyert, hogy Lösy, és ezáltal a szent szék elébe vi-

l) Dobronoki naplójából.
2) Hogy t. i. böjti napokon a hús éf: tojásétkek élvezetét nem­

csak megengedik, hanem parancsolják is.

16*
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tetett. 1) Mindamellett a jezsuiták nem szüntek meg a nép ra­

gaszkodását mind nagyobb mértékben tapasztalni. Hiveik szá­

mát térítés által is gyarapitották. Néhány év alatt 277-et

vontak el a protestaus felekezetektöl. 2)

K o m á r o m b a n a győri collegium tagjai tartottak idő­

közönként missiőkat, De II jezsuiták állandön megtelepedni

ohajtottak itt, miután ez legalkalmasabb hely volt, honnan mis­

sióik hálózatát a török hódoltság területére kiterjeszszék. Emi­

att A l t h a n A d o l f grófhoz folyamodtak, mint ki társasá­

guknak páratlan bőkezüségü pártfogója volt és már is három

collegiumot alapitott : Krems, Znaim és Iglóban. Ez késznek

nyilatkozott lehet ővé tenni, hogy a jezsuiták Komáromban is

megtelepedjenek. 1635 elején nejével megállapodott, hogy itt

három intézetet fog létesiteni. Az egyik a várban menhely (re­

fugium) leendett, hová a Magyarországban müködö atyák zava­

rok idejében, veszélyek esetére vonulhassauak ; a grófi pár e

célra fölajánlá saját házát, melyhez több épületet vásárolni és

a vártemplomot a királytól kieszközölni igérkezett. Magában a

városban egy más, 33 rendtag befogadására alkalmas collegiu­

mot és templomot alapjaiból fölépiteni szándékeztak. Végre

egy harmadik épületben finövelde (Seminarium Studentium) ala­

píttatnék. Midőn ebbeli szándékaik és elhatározásaik felől a

Jézustársaság elöljáróit értesitették : tényleg átadták azok meg­

bizottjainak sz. András templomát, melyet saját pénzükön meg­

vásároltak, restauráltak és fölszereltek, továbbá a templom kö­

zelében megszerzett házakat és kerteket. Végre átengedték

egy 76,000 forintról szólló kötelezvényüket és készpénzben 6000

tallért igértek lefizetni. Egyelőre, addig is mig e nagyszerű épüle­

tek elkészülnénelr, megállapittatott, hogy haladéktalanul két je-

I) Knanz. Magyar egyház régi szokásaí. (Magyar Sion. 1868.
192 1.)

2) Római jelentések. És Kazy i. m. 259 L



245

zsuita atya fog Komáromba küldetní, kiknek ellátására 350 fo­

rintot tettek le. 1)

A két atya csakugyan megérkezett és megvetette a resi­

dentia alapját. De Althan nagyszerü tervei nem valósultak,

miután ő már 1636 május 16-án kimult. Fia Mihál Ferdinand

gróf, késznek nyilatkozott ugyan atyjának alapitványait meg­

erősíteni és terveit keresztülvinni; 2) de ez nem történt meg.

Ennekfolytán a residentia fönállását másként kelle biztositani.

~Js Dobronoki atya reábirta J a k u s i c h G y ö r g y veszprémi

piispököt, hogya fehérvári prépostságot átengedje. Igy elére­

tett a cél, bár a javadalom igen szerény volt; alig 300 forin­

tot jövedelmezett. 3)

Bármily széles terjedelmü és jelentékeny volt már a Jé­

zustársaság tevékeuysége magyar földön: az sem Pázmányt,

sem pártfogóját II. Ferdinandot nem elégítette ki. A kath.

vallásnak és müve!ődésnek uj collegiumok alapitása által még

több erődöket kivántak emelni.

Midőn Lamermain Vilmos atya, a császár gyóntatója 1635

november elején Nagyszombatba utazott, hogy az egyetem ün­

nepélyes megnyitásán jelen legyen, II. Ferdinand megbizta őt,

hogy ezen ohajtását Pázmánynyal és más tanácsosokkal közöl­

vén , velök a kivitel módozatai iránt értekezzék. November

l3-án a nagyszombati collegium egyik teremében bizalmas ta­

nácskozmány tartatott. Pázmány és Lamermain csak Lippay

cancellárt, Eszterházy nádort és Pálffy Pál kamarai elnököt

hivták meg. Lamermain előadta, hogya király Kassán, Besz-

l) Az Althan Adolf és neje által sajátkezűleg aláírt alapító

okmány kelt 1635 szept. 26-án. Alján olvassuk: "Ita actum et conclu­
sum Víennao. Guilelmus Lamormaín" (Eredetije a karn. levt.)

') Lamormaín V. 1636 marc. \JO-án III. Ferdinandhoz intézett
levele, melyben az alapitvány megerősitését kéri, a karn. levt,

3) Dobronoki naplója 1637 marc. 12,



246

terczebányáu és a Dunán túl is j ezsuita colleginmokat és gym­

nasiumokat ohajtana alapítani i fölhívta tehát a tanácskozmányt

hozza javaslatba a módozatokat, melyek szerint ezt legbiztosab­

ban kivinni lehetne.

Erre Pázmány vette át a szöt, A maga és társai nevében

köszönetet mondott ő felségének buzgó, és apostoli eimével any­

nyira összhangzó elhatározásáért. Az alapítandó intézetekre leg­

alkalmasabb helyeknek jelölte ki Kassa és Beszterezebánya mel­

lett még 8opronyt és Kőszeget; miután ugyanis e városok la­

kói nagyrészt protestánsok, ezeknek körében a kath. vallás

érdekeit egyedül úgy lehet előmozdítani, ha a tudományos ki­

képzés után vágyödó magyal' ifjuság részére tanodák, növeldék

állittatnak föl s a jessuiták vezetésére bizatnak. Nehogy pedig

a nevezett városok polgárai a jezsuiták megtelepedését gátol·

hassák, ezeknek oly épületeket és javadalmakat kell átengedni,

melyekkel a király szabadon rendelkezhetik. A kamara köny­

Ilyen fog módokat találni, hogy ez a király és a kincstár

jelentékeny terhelése nélkül eszközültessék. Szükséges minde­

nekelőtt az alapítandó intézetek első fölszereléséről gondoskod­

ni és egyelőre mindegyiknek bizonyos összeget .- mintegy

1000 forintot, buzát és bort - kirendélni. Az állandó dotatío

pedig következő módon történhetnék. A sopronyi collegiumnak

adassék a pornói apátság. A berzterczebányai és kassai colle­

giumok részére pedig a bozoki és mislyei prépostságoknak,

35,000 forintban világiaknál elzálogosított, javait kellene kivál­

tani; a váltságdijt legegyszeriíbben aként lehet előteremteni,

ha a koron ára szállott javak katholikus nemeseknek adomá­

nyoztatnak; oly kötelezettséggel, hogy a mondott célra bizo­

nyos összeget fizessenek.

Pázmány ezek után a tanáeskozmány figyeimét mégegy más

tárgyra is irányozta. Előadta, hogy a magyarországi kath. egyház­

ra nagy mértékben előnyös volna, ha II nagyterjedelmű esztergomi
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egyházmegye távolabb részeiben - melyekhez télen csak 24,

nyáron 15 napi utazás után érhetui el, - két püspökség alapit­

tatnék : az egyik Gömörben, a másik a Szepességben. Es meg­

jegyezte, hogy e két uj püspökséget, az esztergomi érsekség

nagy hátránya nélkül lehetne a szükséges jövedelmekkel

ellátni.

A bíbornok összes javaslatai a tanácskozrnány öszhangzó

helyeslésével és jóváhagyásával találkozván, Latnormain által a

királynak fölterjesztettek 1) II. Ferdinand szokott erélyév-el föl­

karolta azokat és a pozsonyi kamarát utasította, hogy a szük­

séges intézkedéseket megtegye. 2) Es miután ez időben a 'I'hur­

zó család gazdag öröksége a koronára szállott" Latnormain ta­

nácsára elhatározta magát, hogy az uj szerzeméuyböl, mintegy

tized gyanánt, 100,000 forintot fog "Isten dicsőségének és a kath.

vallás érdekeinek előmozditására" forditani. Terve volt 40,000

forintnyi tartozását a nagyszombati collegiumnak kiflzetni, a

fönmaradö összeggel pedig a beszterezebányai és kassai colle­

giumokat megalapitani. 3) Azonban az örökség tárgyában fölme­

rült jogi nehézségek és közbejött halála meggátolták a terv

kivitelét. Utódja III. Ferdinand, Lamormain fölhívására, szintén

elfogadta a nagyszombati conferentia javaslatait és késznek

nyilatkozott beváltani atyja igéreteit ; 4) de egyelőre a német

birodalomban folyó háború és a sokféle politikai bonyodalmak

elvontak figyeimét a Jézustársaság érdekeitől.

') Egykorú másolat a karn. levéltárban.
2) Meghagyta, hogy a pornói apátság a győri püspöknek rendel­

kezésére bocsáttassék a sopronyi collegium megalapitása végett; javas­
latokat kért a bozóki és mislyei prépostságok kiváltásának módozataí

iránt. (Erről emlékezik Lamormain 1636 aug. ~6-án a királyhoz inté­
zett íratában. Karn. levt.)

3) Erről említést tesz Rumer J. provincialis 1636 aug. végé II a
királyhoz intézett levelében. Karn. levt.

4) Lamormain 1637 marc, 20 án nl. Ferdinandhoz intézett levele
és ennek april 24-én kelt leirata, Kam, levt,
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Eként Beszterczebányán és Kassán csak a következő

évtizedben alapittattak meg a jezsuita intézetek. De a s o p r o­

n y i n a k létesülését még megélte Pázmány. Ez főleg D r a s k o­

v i c h G Yö r g y györi püspök műve. Kérelmére 1636 nyarán

a király rendeletet bocsátott a soprony i tanácshoz, hogya püs­

pököt a jessuiták megtelepitésében támogassa. A protestansok,

kik a város lakosságának többségét képezték, nem kevéssé föl­

háborodtak e hirre s mindcnt megtettek, hogy a jezsuitákat vá­

rosuktól távol tartsák. Emiatt küldöttségek jártak a nádornál és

a püspöknél. Sőt a tanács igérte, hogy kath. tanitékat fog al­

kalmazni, és ha kell, ilyeneket akár Páriaböl, vagy Olaszor­

szágból hozat, csak a jezsuiták maradjanak el. 1) De apUspök

nem engedett.

D o b r o n o k i atya - ki a létesitendő nj intézet igaz­

gatójává volt kijelölve - 1636 szeptember elején utnak indult,

hogy a tanácscsal a befogadás föltételei iránt egyezkedjék.

Előbb a nádor kismarteni várába ment. Itt megjelentek a város

küldötteí, hogy föltételeiket elöterjeszszék. Miután pedig ezek

elfogadhatlanok voltak, a nádor kemény, fenyegető szavakkal,

a győri piispök és Dobronoki pedig szelid séggel igyekeztek őket

engedményekre birni. Az alkudozások több napot vettek igény­

be. Végre, fóleg a nádor közbenjárására, a tanács megnyugodott

azon föltételekben, melyek alatt a pozsonyiak befogadták volt

a jezsuitákat. Ezekután szeptember ll-én a város késznek nyi­

latkozott megengedni, hogy két épület, mely a Krisztus testéről

nevezett vallásos társulat birtoka volt, a megtelepitendő jezsu­

itáknak átadassek. Ezek viszont kötelezték magukat, hogy a

tanács megegyezése nélkül más házakat nem vásárolnak, bort

3) A római jelentésekbbl,
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mérni nem fognak, a polgárok fiait, mielőtt ezek tizenhatodik

évüket betöltötték, rendjükbe föl nem veszik. 1)
Dobronoki azonnal átvette az átengedett épületeket. A

győri püspök pedig 200 forintot kézbesitett neki aLutorok

beszerzésére. Miután azonban Pázmány Dobronokit Nagyszom­

batból elbocsátani vonakodott, H o lov i t i u s Á cl á ul atya

neveztetett sopronyi előljáróvá, ki G a g l m a y c r L i P ó t atya

társaságában, octöber végén elfoglalta a residentiát, December

végén három társat nyertek. Ekkor megnyitották az iskolákat.

Kezdetben csak 32 tanuló jelentkezett. Azonban néhány hónap

mulva számuk már megközelitette a másfél százat. Soraikban

nem hiányoztak a protestánsok sem, bár a prédikátorok nem

tuulasztották el buzgón figyelmeztetni a szülőket a veszélyekre,

melyeknek gyermekeiket kiteszik. És nem ok nélkül. Mert a

következő évben (1637) 22 protestáns egyént vezettek a kath.

egyházba. Ezen eredmények még inkább fokozták a protestan­

sok gyülöletét, kik ellenséges érziileteiknek sokféleképen adtak

kifejezést és a jessuiták személyes bántalmazására is veteméd­

tek. 2) Ánnál buzgóbban támogatta öket és intésetüket Dras­

kovich. Félév alatt közel 2000 forintot fordított reájuk és egy

200 forint értékű szentségtartóval ajándékozta meg templo­

mukat. 3)

Ugyanő megszerzé nekik a sopronyi sz. János java­

dalmat, a kolostorral és templommal együtt. Ez a jánoslovagok

elpusztulása után egyháziaknak szokott volt adományoztatni.

Ekkor Vörös Mátyás győri kanonok birta; miután pedig ez

arról lemondott és a királynak, ugyszintén a patronatusi joggal

l) A nádor előtt kötött egyesség, ugyszintén a Krisztus testéről

elmeett társulat. átengedési okmáuya (szept. 29) a karn. levt,
2) Dobrouoki naplójában 1636 nov. 25-re följegyzi "Intellexitnus

P. Adarnum Soprouii percussum a haereticis."
3) Dobronoki naplójából,
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biró Nádasdy családnak jóváhagyásával, a jezsuitáknak adatott

át. 1) 1637 tavaszán királyi adományozás folytán a pornói

apátság birtokai is a soprouyi residenfiára szállottak. 2)

Pázmány miként il nagyszombati értekezleten is

hangsulyozá ~ a fölvidékre külön ös figyelmet fordított, s itt

is megtelepiteni ohajtotta a jezsuitákat. Már 1627-ben foglal­

kozott azon gondolattal, hogy őket Szepesváraljára bevezeti.

De a Jézustársaság ausztriai főnöke nem rendelkezett a szük­

séges egyénekkeI. A következő évben fölelevenite tervét; s

most P o d o l i II t tüzte ki az alapitandó intézet székhelyéül.

És miután a 13 szepesi város Lengyelországhoz tartozott,

Káldy MArton atyát oda küldötte, hogya király és a birtokos

főurak pártfogását kikérje. Azonban, bár egy lengyel főur po­

dolini házát és ennek berendezésére 5000 forintot ajánlott

föl, 3) nehézségek támadtak; miután a lengyel király

kivánta, hogya collegium nem az osztrák, hanem a lengyel

provincialis alatt álljon. Ekkor Káldy E P e r j e s r e írányozta

Pázmány figyelmét, hol Rákóczy Pál kész volt egy régi zárda

épületet átengedni. Pázmány num fogadta el az ajánlatot. Al­

kalmasabb és biztosabb helynek tekintette S z a t h m á r t. .l<Js

1636-ban megállapodott, hogy itt residentiát alapitand. 4)

"Visszaemlékezve - írja alapító okmányában - a

hajdan virágzó magyar haza vallásos buzgalmára, a jelen hely­

zet szemlélése nemcsak szomorúsággal tölti el lelkünket, hanem

egyuttal ösztönöz, hogy kötelezettségiinkhöz képest, gyenge

erőink arányában, a kath. vallás érdekeit Isten segitségével

'j Vörös kanonoknak 1636 szept, 15én kelt lemondása, a ki­
rálynak szept. 28-án kelt adományozási okmánya és Réwai .Iuditlmak,
Nádasdy Pál özvegyének fassiója a m, ham. levt.

') 1636 aprí! 24-én kelt k. resoln'!o. Ugyanott.
3) Fahricius Albert atya levele Rákóczy Páthos 1629 febr. 15.

Kam. Icvt,
') A szathmári resídeutía évkönyveíbol. (M. k, egyetemi kőuyvtár.)
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fölkaroljuk ; főleg M~lgyarország fölső részeiben és névszerint a

váradi egyházmegyében, mely majdnem teljesen megfosztva

van a vallás emelésének eszközeitől.Ll A residentia dotatlöjáröl

következőleg intézkedik. A szepesi káptalan mellett 1510-ben

Hedvig tescheni hercegnő, Zápolya István özvegye kápolnát ala­

pitott "Krisztus testéről" cimezve, s annak az abaujmegyei So­

mogy, a zemplénmegyei Kisfalud és Szeghi, a szepességi Kol­

bach birtokokat adományozta. 1) Ezen birtokokat II. Mátyás

1611-ben 12,500 forint erejéig Pethe Lászlónak beirta.P) ki

azokat végrendeletileg Pázmánynak hagyományozta, hogy jöve­

delmeiket kath. nevelési célokra fordítsa. Most Pázmány, pá­

pai engedélylyel, ezen birtokokat a szepesi prépostsággal egye­

sítette, két föltétel alatt: először, hogy a kápolna mellett egy

papot tartson; másodszor, hogy a szathmárí jezsuitáknak

évenkint 2000 forintot fizessen. 3)

Ez alapitványt elfogadta és megerősitette a Jézustársaság

római főnöke, ki elrendelte, hogy Szathmárra haladéktalanul né­

hány atya küldessék, 4) Ezeknek működését megkönnyitendő,

Pázmány kieszközlé a királynál, hogy a prot. prédikátorok és

tanítöknak a várból a városba való utasitását elrendelje, 5) De

ezen uj telep munkásságának kezdetét már nem élte meg.

') II. Ulászlónak 1511 jun, 24-én kelt megerő3itő okmánya. Karn.
l evt, (Szathmárl jezs. acták.)

") Az erről szóló okmány ugyanott.
3) Pázmánynak 1636 oet. 14 kelt alapító okmánya ugyanott.
1) A szuthmári residentia évkönyveib<ll.

") 1636 decemberben kelt k. leirat a Nemzeti Muzeum kéziratai
között.
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V.

A Pálos-rend reformatiója. - Birtokainak visszaszerzése. - Uj kolostor,
(a pápai) alapítása. -- A szent Ferenc-rend és a klarissák. - A szent

Benedek rend visszaállítását célzó kísérletek.

A P á l o s - r e n d érdekei folytonosan foglalkoztatták Páz­

mányt. Nem kevéssé fájt lelkének, hogy ezen rend - ;lZ

egyedüli, melyet magyar föld szült - hajdani virágzó állásából

mélyen sUlyedett, hatástalanná, sőt gyakori botrányok szlnhe­

lyévé lőn. Azon alternativával állott szemben, hogy a rendnek

vagy eltörlését, vagy gyökeres reformatióját siirgesse és vigye

keresztül. 1) Az utóbbit választotta. és miután etekintetben első

kísérlete meghiusult 2), 1632-ben Rómaban tartózkodva, ujabb

lépéseket tett a szentszékné!. Fölkérte apápát nevezzen ki

apostoli visitatorokat és ezen tisztet a Pálos-rend körén kiviil

álló alkalmas, erélyes férfiakra ruházza. Maga T o m k ó J á n o s

bosniaí püspököt és B a s i l i u s bécsi capucinus atyát hozta

javaslatha, önként ajánlkozván , hogy azokat támogatui és a

kellő utasitásokkal ellátni fogja. 3)

Tomk6 csakugyan néhány hónappal utóbb kineveztetett

apostoli visitátorrá ; azon észrevétellel, hogy teendő i iránt Páz-

') Lósy 1637 ango 23-án a ren.I tartományi főnökének i,ja:
nVisum f'uit , .. Cardinali P. Pázmány... quod lapsu temporis ad
eos defectus devenerit, ob quos aut penitus supprimendus, aut certa
ratíone reformandus sit. Hoc ultimum ipse elegit, ex hac eonsíderatíone,
quod Ordo hic in Hung-aria sumpserit originem, ac aliquando cum
magna Regni utilitate floruer ít.« Ujabb másolat a Nemzeti Muse­
umban.

2) L. e munka II. k.
3) Pázmány fölterjesztése Mednyánszkyvá! Legatio Romana

U3 I.
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mány ntasitásait kérje ki. 1) ÉS 1633 elején Horvátországban

találjuk már II buzgó főpapot, hol nehéz föladatának betöltését

megkezdette.

Miután az állapotokat, a hiányokat és visszaéléseket a

helyszinén tanulmányozta volt: jelentéseit és javaslatait Rómá­

ba küldötte. Különösen inditványba hozta, hogy a rend előljá­

róinak választására uj szabályok alkottassanak. Pölterjesztései

a szent széknél behato tanácskozások tárgyát képezték. És mi­

után előre látható volt, hogy ezek hosszú időt vesznek igénybe,

a szent szék addig is, mig a végleges intézkedések megtörtén­

nének, szükségesnek látta a rend főnökeit tisztüktől fölfüggesz­

teni ; mire 1636 tavaszán a rend kormányát ideiglenesen

S s a r z e n s k y M i k I ó s atyára, egy különben nyugtalan lelkű

és fondorkodó férfiura "Generalis Vicarius Apostolicus" eimmel

ruházta. 2)

Az uj apostoli h elynök sietett kineveztetéséröl a rend ko.

lostorait értesiteni. Kiemelte, hogy ö a rendet sz égyenteljes szol­

gaságtól mentette meg, midőn kelletlenül és könnyek között

elfoglalta a terhes állomást; ugyanis a szent szék már világi

papot, vagy valamely szigorúbb szerzet tagját szándékozott a Pálos

rend főnökévé nevezni. 3) Eként népszerűséget igyekezett magának

kiküzdeni. De ez nem sikerült. A magyar- és horvátországi kolos­

torok, Zaicz provinciális által fölizgatva, vonakodtak a lengyel

atya hatóságát elismerni. Pázmányhoz is folyamodtak, fölkérvén

') A Congr. de Propaganda fide utasitása 'I'ornkőhoz. Primási
egyh. levt,

2) Lósynak főnebb idézett levele nyomán. - Starzensky mínt
lengyelországi főnök szintén sok zavart idézett elő. Tomkó ellen ép
oly állást foglalt el, mint ZaÍcz Magyarors ságban ; sőt gyalázó iratokat
terjesztett ellene. Tomkó kénytelen volt Pázmány támogatását kikérni
Staraeasky megfékezésére. (T. levelei Zaiczhoz. 1633 april 14. és
jún. 16-án. Egyk. más. Prim. egyh. levt.)

3) Starzensky levele Borkovich Márton atyához, R6mából 1636
május 14. (Egyk. más. Ugyanott.)
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öt, hogy Starzensky kineveztetésének visszavonását eszközölje

ki. 1) Azonban Pázmány vonakodott ez ügyben lépéseket tenni.

"Miután a szent atya - írta Zaicznak - a szerzetes rendek kor­

mányzásában is legfőbb hatalommal bir e földön, általa meg

nem kérdeztetvén , nem érzem milgam följogositva , hogy

rendelkezéseivel szemben ellenjavaslatokkal lépjek föl. Egyéb­

ként atyaságod és az egész rend ohajtásaikat kellő hódolattal

előterjeszthetik a sz. atyának." 2)

Egyébként, úgy látszik, Starzensky maga is belátta, hogy

a támadott nehézségeket leküzdeni, magára hagyatva nem lesz

képes. Valöszinüleg az ő elöterjesetéseí alapján történt, hogy

Pázmány, már néhány héttel a fönebbi sorok írása után, Rö­

mából pápai brévét vett, mely a magyarországi tartományi fö­

nököt az ő hatósága alá rendelé. Ekkor Pázmány a magyaror­

szági kolostorokhoz körrendeletet bocsátott. "Meghagyjuk a

rend minden elöljáróinak és tagjainak - irja többi között ­

hogyezentul Zaicz atyának rendeleteit és intézkedéseit el ne

fogadják, hacsak a mi parancsunkat elő nem mutatja; külön­

ben a szent szék haragját és büntetéseit vonják magukra. Ha

pedig Zaicz atya kisérletet tenne bármit erőszakosan kivinni,

tisztességes őrizet alá helyezzétek s tartsátok további rendelke­

zésünkig. "3) Utóbb Zaicz atyát Nagyszombatba idézte. De

egyuttal belátta, hogy ezen helyzet tarthatlan és a rend teljes

fölbomlását fogja, ha soká tart, maga után vonni. Emiatt Star­

zenskyt sürgetően fölhivta, hogy mielőbb Magyarországba jőjön

s itt a kormányt átvegye. 4) Azonban Pázmány, mit oly hön ohsj­

toU és buzgón előkészitett, a Pálos rend reformját nem élte meg.

') Emlékiratuk Ugyanott.
") 1636 július 4. Ered. fog. Prim. egyh. levt.
3) 1636 szept, 16. Ugyanott.
4) 1636 szept. 25. Pázmány olasz levele Starzenskyhez. Ugyanott.
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A zavarok örökségkép átszállottak utódjára, kit saintén nagy

mértékben foglalkoztattak . I)

Pázmány szerint e rend fénykorában száznál több kolos­

torral birt, melyek közöl azon idöb en alig tiz tartotta fön ma­

gát. 2) Ezeknek egy része Horvátországban volt; Magyaror­

szágban CSák az elefánti, máriavölgyi, sátoraljaujhelyí, terebesi,

vásonyi és wondorfi zárdákat lakták gyéren ezerzetesek.

A többiek elpusztul va, világiak kezében voltak. Pázmány

korában, kétségkivül az ő hatása folytaII , az előljárók megkisér­

lették a rend birtokait lassanként visszaszerezni; mi, búr csak

csekély részben, és nagy nehézségekkel sikerült is.

Amarianostrai, toronyalljai, laádi, diósgyőri, dédesi, uj­

helyi, ungvári, wondorfí, monyorökeréki, vásonyi, porvai, sám­

boki, csathai, enyerei, örményesi, sümeghi, bajcsi, mariacsaládi

zárdák birtokainak egy részét a rend főnökei egyes főuraknak

olcsó árakon bérbeadták volt.

A b e l' e g i zárda birtokai, a rend megegyezésével Darö­

ezy Ferencz által használtattak ; de halála után 1618-ban a

nádor parancsára visszaadattak. Bethlen első támadásának ide­

jében ismét világiak által elfoglaltattak, s csak midőn Beth len

halála után 1630-ban a hét megye Magyarországhoz vissza­

csatoltatott, jutottak törvényes uraik kezeibe.

Az e s z e n i és v i II Ye i zárdák némely birtokait Iv!e­

l i t h G y ö r gy 1631-ben késznek nyilatkozott visszabocsátani ;

azonban igéretét késett teljesíteni.

A R é g é c z h e z tartozó birtokok visszaszerzésére

1635-ben tették meg a pálosok a szükséges lépéseket.

Az E l e f á II t h o z tartozó ugróczi részbirtokot enyi ngi

Török István 1616-ban, Nyitravicsap helységet Ostrosich István

1635-ben adta vissza.

') Lósy föuebb idézett levele.
2) Az 1629-iki zsinat függelékében. Péterfy II. 283 I.
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A I a á d i, d i ó s g y ő r i, d é d e s i, u j h e I y i pálos

birtokokat Bethlen Gábor 1620-ban Monoky Gergelynek és

Rákóczy Györgynek beirta ; de a nikolsburgi béke után vissza­

adattak.

A t e r e b e s i kolostor javait, melyek közel 1/! négyszög

mértföldnyi területet képeztek, A l a g h Y M e n y h é r t birta

hosszu időn át. Özvegye 1632-ben részben visszaadta.

Ugyanezen időben (1633) Zemplénben a s á t o r a lj a­

uj h e l y i zárda két lakót nyert Distoky György és Zandeczi

György atyákban. De ezek a protestaus lakosság körében ko­

moly veszélyeknek voltak kitéve. Zandeczi egyalkalommal

S á r o s p a t a k r a kényszerült kirándulni. Midőn az itteni re­

formátus collegium tanulói megpillantották, reárohantak és meg­

sebesitették ; majd megkötözve iskolájukba hureolták, hol órákon

át célpontja volt a legdurvább bántalmasásoknak. Végre bör­

tönbe vetették. Miután innen megszabadult az egri káptalan

előtt óvást tett a szenvedett sérelmekért; elégtételt a protestans

hatóságoknál hiába követelt volna.

1634-ben a v á z s o n y i kolostorba is küldetett néhány

atya. Perjelük Skotniczky Alfon z vala; buzgó, erélyes férfiú,

ki a közel vidéken hajdan virágzó kolostorok javainak vissza­

szerzése körül nagy tevékenységet fejtett ki. 1)

Hihető, hogy az ő befolyása határozta C sá k i L á s z l ó

gráfot Pápa kapitányát és földesurát, hogy e városban a Pálos

rendnek uj kolostort alapitson. Pápa, a mohácsí vész előtt

több szerzetes intézetet birt falai közö tt. A protestantismus

azonban annyira elterjedett és megszílárdult lakosai között,

hogyezidőben már a katholicismusnak végső romjai IS el­

tüntek volt. 2) Csáki vallásos buzgalma által ösztönöztetve és

l) A fönebbiekben elmondottakat It Pálos-rendnek a karn. levél­
tárban őrzött irataiból állitottam össze.

2) "Quamvis enim locus hic csthollcleslmus, imo et diversis reli-
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mint főkapitány kötelességének tartva a gondjaira bizott nép­

nek nemcsak külsö, hanem lelki biztosságáról is gondoskodni:

elhatározá, hogy a pálosok megtelepitése által kisérletet teend

a kath. vallásnak utat nyitni a városba. 1628-ban közlé szán­

dékait a rend előljáróival. Ezek helyeselték azokat s az ala­

pitandö kolostor első főnökéül Szkotniczkyt S társaiul Vistuki

György és Mikulics Miklös atyákat jelölték ki. Erre Csáki

1000 tallér árán alkalmas helyen kőházat vásárolt az atyák

részére és uj templomot tervezett építeni. 1) Azonban különféle

nehézségek merültek föl, melyek okozták, hogya kolostor csak

több év mulva nyittatott meg. 2)
Mig a pálosok régi dicsősége végkép letünt: a sz. Fe­

renc rend épen Pázmány érseki kormányának idejében kezdett

hazánkban ujra terjedni és szilárdulni.

Hazánkban két tartománynyal birt. Az egyik a b. Szűz,

a másik az Üdvözítőről cimezte magát. Az l6ü6-ban Spanyol.

országban tartott egyetemes rendi gyülés e két tartomány

egyesitését határozta el. De a magyarországi kolostorok vona­

kodása folytán a régi állapotok föntartattak. 1620 körül a két

tartomány összesen n yo l c k o l o s t o r r a l birt. Ezek a pozso­

nyi, sopronyi, varasdi, ormosdi, gyöngyösi, szegedi, szakolcai és

csikszéki voltak. 3) Midőn l636-ban Pozsonyban ujabb egyete-

giosorum familiis optime provísus, et inhabitatus fuerit; ea tamen om­
nia jam ab íntegro saecula ita concíderunt, ut non solum non rudera

nulla, verum vix in uno altereve incolarum, catholicae fides merno­
riam superinveni. " Csálti szavai az alapító okmányb.,n.

l) Az 1628 júniu, 21-én kelt alapító okmányban Csáki me legen

ajánlja magát, nejét Battyányi Magdolnát és gyermekeit PAlt és Bor­

bálát az atyák imáiba. (Eredetije a m. k. kun. levt.)
2) C~áki még 1633-ban is allwdozásban állot!; a rend elöljáróival.

(Bánffy Kristófnak ezügyben 1633 april 11 Gresl.ovích Márton reudfd­

nökhöz intézett levele. Eredetije. Ugyanott.)

3) Bnlázsovits. Brevis historia Conventuurn Ordinis S. Fr. Prov.

S. Mariae Hung. 17 l.

Frankl. Pázmány. III. köl. 17
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mes rendi gyUlés tartatott 1) a fönebbi szám már megkétsze

rezve volt; vagyis t i z e n h a t k o los t o r virágzott.

A legjelentékenyebb a n a g y s z o m b a t i volt. Ezt

1607-ben Forgách prímás ragadta ki a protestansok kezeiből,

abba visszahelyezve az atyákat. 2) De a templom és convent

épületei igen rosz karban voltak s miután helyreállitani éveken

át elmulasztották, 1633-ban összeomlással fenyegetődztek. Ekkor

Pázmány a kolos/ort lerontatá és alapjaiból megkezdé ujraépit­

tetní, oly mérvekben, hogy hatvan szerzetes befogadására alkalo

mas legyen. Az épités több évet vett igénybe. A templomot

is restauráltatta. A költségek mintegy 30 ezer forintra men­

tek. 3) Itt volt a rendnek hittudományi és bölcsészeti tanfolya­

ma. A növendékek nyilvános disputatiókat is azoktak tartani.

Egy ilyen tartatott 1636 május l-én; amely alkalommal a téte­

lek nyomtatásban közzététettek és Pázmánynak voltak ajánlva.

Két jezsuita tanár vitte a támadó ezerepét. 4) Mindez oda rnu­

tat, hogy az intézet nem állott az azonkori tudományos viszo­

nyok szinvonalán alul.

P o z s o n y b a n a sz. ferenclek templomában tartattak a

magyar beszédek. 5) A Pázmány korában alapitott zárdák kö­

zött az első a n a h á e s i sz. Katalinról elnevezve, melyet

i-618-ban Erdődy Kristóf gróf épitett. 6) 1625·ben Sen­

nyey István győri püspök Ves z p r é m b e vezette be a feren­

eieket s házat vásárolt nekik. Ugyanő, öt évvel utóbb (1630)

I) Erről említést tesz Dobronoki naplójában 1636 okt. 18.
2) BaJáz·ovits 41 J.

3) Ezen épitkezésről a nagyszombati jezsuiták 1636-ban Rómáha
killdöt.t évi jelentésükben emlékeznek és megjegyzik, hogy ItZ és él po­

z:>onyi klarisaák kolostom 1636 ·ig 60 ezernél többet vett igénybe. Dob­
ronoki nap!ójából k itiin i«, hogy az épitkezés még 1636-ban is folyt.

4) Dohro noki nnplójábó l. 1636 marc. 19, május 1.
',) Balázsovits 32 I.

6 ) Ugyanott 185 J.
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a s z ()m b a t h e l y i zárdát és templomot ujraépitette ; vala­

mint fölszentelte az Eszterházy Miklós által alapitott és épit ett

k i s m a r t o n i zárda templomát. 1) N Y i t r á n Telegdy kalo­

csai érsek szintén 1630-ban telepitette meg a ferencieket, az

általa épített, kerttel és rétekkel dotált kolostorba, melynek

főntartására 5000 forintnyi alapitványt tett. 2) 1631-ben Páz­

mány maga az é r s e k li j v á r i zárdát létesitette. 3) A g Yő r i 4)

és s o p r o n y i zárdák 5) már régebben főnállottak.

A g a l g ó c z i, g Yö n g y ö S i, s z a k o l c z a i, s z é c s é­

n y i, var a s d i zárdák, melyek az Üd vözitőről cimzctt pro­

vinciához tartoztak, gyakran küldötték növendékeiket Nagyszom­

batba, hogy Pázmány vagy helynökei által fölszenteltessenek. 6)

A füleki, c s i k s z é k í és szegedi zárdákről hallgatnak

emlékeink.

1635-ben Pázmány K o m á r o m b a 11 is tervezett zárdát

alapitani ; do kora halála folytán a terv nem vitetett keresztül. 7)

Ezen zárdák a kormány, illetőleg a pozsonyi kamara ál­

tal is segélyeztettek, mely némelyeknek évonkinti, másoknak

I) Balásovits. 147, 79, 62 ll.

2) Ugyanott 71 l.
3) L. e munka II. 398 J.
4) Balásovits 172 1.
5) Dobronoki naplójában (1636 okt. 13) olvassuk, hogy" -opro­

nyi ferenciele 74 hold földdel birtak ; de ezek átadták nzt a györi piis­
pöknek "quod eas possídere propter reformationern non possent.?

6) Pázmány pontificalis könyvéből.

7) Pázmány 1635 június 14-én közli szAndékát a királylyal s
kéri, hogy a várban enge djen át helyet, hol it ko lostort építhesao. E

kérelem támogatása végett egy ferencrendi előljárót Bócsbe kiildött.
Ugyanakkor megkereeste " királyt, intse meg Kollonics komáromi föka­
pitányt "ne ullum in hoc negotio impedimentum faciat, sed potius Do­
minum Ivde nczy Vice-Copítaneu m, cui ego totarn curarn et adminístru­

tíonem aedífioationis Ile sumptuu m cornmisi, juvare ... curc:.' (Ere­

deti. M. Canecllarial levtár .)

17*
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egyszer mindenkorra szóló, segélyt szokott készpénzben, vagy

gabonában, borban adományozni. 1)

1634 körül a római Propaganda néhány o l a s z fer e n c­

r e n d il s z e r z e t e s t is ktildött Magyarországba avégből, hogy

itt mint hitterttök és tanárok működjenek. I~gyik, Bonaventura

atya három éven át Pázmány udvarában tartózkodott s 1637

olején visszatért hazájába. Négy társa a kalocsai érsek, az

egri püspök, Melith György és Pethe Györgyné udvarában mint

lelkiatya müködött. Ismét négyen Telegdy álal Nyitrára hi­

vattak meg, hogy itt akademiát alapitsanak ; e tervet azonban

különböző nehézségek meghiusitották, mire a páterek rövid idő

mulva elhagyták Magyarországot. Általán nem igazolták a re­

ményeket, melyeket a római congregatió küldetésükhöz csatolt;

főleg azért, mert a magyar nyelvben járatlanok lévén a lelki­

pásztori tevékenységre nem voltak képesitve. 2)

A magyarországi a p á c a z á r d á k közől egyedül a

n a g y s z o m b a t i és P o z s o II Yi k l a r i s s á k é folytatta ezi­

dőbell is, a zavarteljes viszonyok dacára, létét. Kivált a pozso­

nyi Pázmány kiváló gondoskodásának tárgyát képezte. A po­

zsonyi klarissák ugyanis ezidőben már reformálva voltak és

magukat a ,.Jézustársaság szerzetes s z ü z e i n e k''

nevezték. 3) A zárda épület igen megrongálva és már már lakhat­

lan lévén, Pázmány ujjáépitésére vállalkozott. 1633 nyarán kez­

dették az épületet lerombolni, amikor is az apácák ideiglenesen a

') Karn. levt.
2) Ezen olasz barátokról Dobronoki emlékezik naplójában. (1636

marc. 8.)
3) A pozsonyi káptalan egy 1630 feria 3 post festum Corpor-is

Christi kelt okmányában jelenti, hogy »Georgiua Nagy Praeposttus AI­
bensis Pater spíritualís religicsarum virginum Societatis Jesu" megje­
lent s bizonyos vallomást tett. Ugyanezen okmány szövegében említés

van téve "de religiosis virginibus moniaIibus reformati ordinis S. Cla­
rae." (Eredetije a m. k, karn. Ievt.)
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plébániai épületben lettek elhelyezve. 1) Az építkezé s a pozso­

nyi fereneiek fölügyelete alatt fo lyt. 2) Azonban P ázmány szo­

ká sa szerint ismételve megtekinte tte a munka folyamát és

mindent megtett, hogy siettesse. 3) E nnek dacára a munk a

csak lassau haladt. Az apácák ezalatt ideiglenes lakásuk ban

oly szii k helyiségekre voltak szoritva, hogy műr ragályos

betegségek kezdettek mutatkozni közöttök. Pázmány, pauaszaik

á ltal indíttatva, siettetni kezdette a munkát és reméll é, hogy

azt az 1637-iki év folytán befejezik. Egyik legutolsó levele is

ezen tárgygyal foglalkozik és Pálffy István g rófot igyekezik
•

buzgó támogatásra birni . "Azon volnék - irj a, hogy a

szeg ény szüzeket ez esztendőben a klastromba költöztetn ém,

mert csak azon pauaszolkodn ak, hogy a nagy szoross ág miatt

betegeskedn ek a szegények. A kőmti vesek is ráfeleltek, hogy

ha a mat ériában fogyatkozás nem leszen, sz. I ván napjár» el­

végezik dolgukat. Ami a mész dolgát illeti, noha a kegyelmed

jó dispositiójáról nincs semmi kétségem, mlndazáltal kiv ántatik,

hogy kegy elmed paran csoljon udvarbiráinak. ne legyen fo­

gyatkoz ás." 4)

Nyolc nappal e sorok megírása után Pázmány már nem

volt az élők között. Utódja alatt lett befejezve az épitkezés,

De Lósy nagy e l ődj ének bükez üségé t, az uj zárda főbejárása

fölött elhelyezett fölirattal megörökítette, 5)

I) Pázmány emiatt 1633 nov. 6·ikán kel t okmányában hiztositj a
Pozsony városát, hogy ezen in tézltedésböl a város patrouatusl j ogaira
semmi hátrány sem fog származni. (Eredeti a v árcs levt. )

2) Pázmány ezügyben 1633 szept. 9-én Wég Ferenc nt.yához lu­
velet intéz. (Eredetije :< pozsonyi sz. ferenc rendű zárda levt.)

3) Igy 1635 július 29 án fölkéri Pálffy Is tvánt, intse meg tiszteit,
ne akadályozzák a z érseki köfarag6kat munkájuk ha n. (Eredeti a Pálffy
grófok pozsonyi Iev t.)

' ) 1637 mareius u .se. Eredeti. Ugyan ott,
b) "Petrus Card. Pázmány Ar chiepiscopus SIrig. hoc Olaustrum

ruinosum diruit, a fundamentis ad Bummitatem eduxit, in opereq ue obiit
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A fegyelem e zárdákban igen szigoru volt. Az apácák hussal

egyáltalában nem éltek. Its Pázmánynak 1633-ban a nagyszom­

bati klarissák javara Rómából kelle a fölhatalmazást kérnie arra,

hogy vasárnap, kedden és csütörtökön hust ehessenek; miután

a városban és vidékén nem voltak képesek halakat szerezni, 1)

A kolostorból távozniok nem volt szabad. Idegeneknek, még

nőknek is szigorúan tiltva volt a kolostorba lépni. Erre Páz­

mány csak kivételesen, és pedig pápai fölhatalmazás alapján,

adott engedélyt. 2)

A pozsonyi zárdaszüzek a külvíJággal csak az egyik

ajtón alkalmazott rostély által közlekedtek. S miután a pozso­

nyiak azt szorgalmasan igénybe vették: Pázmány erélyesen

föllépett "e kihágás ellen," és azorosan szabályozta a rostély

mikénti használását. "Esék értésünkre, irja Pázmány az

erre vonatkozó okmányban - bogy az itt Pozsonyban szent

Klára szerzetén való aztízeknek nem kevés alkalmatlanságukkal

a szóló rostélyt gyakran és sok ideig nyitva kell tartani, a

világi atyafiak kérésökre. Mivel azért a regula rendi szerint

csak ritkán, kevés ideig és szükséges okokból szabad azt a

rostélyt fölnyitni, azonkivül is illetlen és vétkes az emberekkel

való nyájaskodásban tölteni az isteni szolgálatra rendelt időt."

Emiatt rendeli, hogya szüzek a rostélynak "gyakorta való

anno 1637 die 19 martii. Emericus Lósy A. E. Strig. feliciter finiit,
benedlxit, et. virgine:; sub regula S. Clarae, Deo dicatas introduxit
1640." Az épület jelenleg a k. gymnusíumot fogadja be.

I) Cardinalis Sancti Onofrii levele Pázmányhoz. És Pázmány­
nak a dispenaátio it·Ant kiállitott brévéje. (Eredetije II nagyszombati
klarissák actái között a m. k, karn. levt.)

') Igy Páz mány 1629-ben 'Wesselényi Annának, Csáky István
ö"vegyének megengedi, hogya folyó évben háromszor, a következö
évben hatszor tehessen látogatást a pozsonyi zárdában, s ott ajtatos
társalgásbrm a szűzekkel tölthesse a napot. S e kiváltságban 1637-b6n
ujra részpsiti. (Pázrnánynuk 1G29 szeptember 30 és 1637 január G-il,án

kelt okmányai. A szellt-ferenc-rend pozsonyi központi Ievéltárában.)
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nyitogatásától és az által beseélgetésektől megszünjenek és

azután ne merje . . . a megnevezett vas rostélyt meg­

nyitni, csak a szülőknek és első, vagy másod izen való atya­

fiaknak esztendőben egyszer, vagy kétezer. Ebben is pedig

ilyen rendet parancsolunk megtartan i. Hogy ha mi magunk itt

Pozsonyban leszünk, mi hirünkkel és akaranrnkkal legyen. Ha

pedig mi itt nem találtatnánk, a Pater Mínister, vagy az ő

távollétében a Pater Guardián engedelméből legyen a rostély­

nyitás A látás és rostély által való beszélgetés pedig a

regula szerint rövideden legyen, úgy hogy mihelyt a rostély

ablak ját fölnyitják, a félóra mindjárt elfordíttassék és semmiké­

pen eféle nyilván való beszélgetés félóránál tovább ne vonat­

tassék, hanem mihelyt az óra félig kifoly, a rostélynak ablakja

is mindjárt mindkét felől betéteesék." 1)

Hogy a zárdában magyar nyelv és szellem volt uralkod-i,

arról "Soror Constantia," magyar zsoltárokat, énekeket, imákat

sat. tartalmazó imakönyve tanuskodik. 2)

Pázmány a szerzetesrendeknek, mint az eddig elbeszél­

tekből kitűnik, őszinte tisztelője és bnzgé, nagylelkü pártfogója

volt. A pálosok, feronciek, jezsuiták, klarissák mind sz ölhat­

tak határt nem ismerő bőkezüségéröl.

Tudva ezt és tekintetbe véve, hogya magyarországi

egyház régi intézményei, jogai, szertartásai iránt a legnagyobb

kegyelettel viseltetett: nem kevéssé meglepö, hogy épen azon

szerzetesrend, mely a régi -századokban mindenek között a leg­

virágzóbb volt és a legtöbb érdemeket szerezett, nem részesült

pártolásában. Értem sz. B e II e d e k r e n dj é t.

1) Pázmány 1635 dec. 5-én kelt rendelete. Ered. Ugyanott.
") Az 1636-ik évben összcAlJitoti kézirat i imn];iinyv S z a l a y

Ág o s t o Il gazdag régiségi gyiijteményélJen találtatik.
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Ezen rend a mohácsl vészt követő időkben teljes en el­

pusztult, s tag jai kihaltak, anélkül, hogy utódokról gondos­

kodhattak volna. Birtokaik a többi egyházi javak sorsában osz­

toztak. Csak kevés apátság volt, mely javainak egy részét

föntartotta. Az ily apátságok, mint a szent-mártoni, szaíavári,

szkalkai sat. érdemes egyházi férfiaknak adományoztatta k ; ele­

inte - a XVI-ik század második felében - még azon felétel

alatt,' hogy a rend öltönyét viseljék, később minden kötelezett­

ség és teher nélkül.

H i m m e I re i ch Gy ö rg y (1602-1637) szent-mártani

főapát mindamellett áthatva volt azon kötelesség érzetétől, hogy

valamit tegyen ama rend érdekében, melynek javait élvezte.

Azon tervvel foglalkozott, hogy a szent-márteni főapátságot

visszaállitandja. Emiatt Nagyfalvy György szerémi püspökkel

egyesülve a bécsi püspökhöz, ki egyuttal a es. udvari kamara

elnöke volt, fordult; fölkérvén őt, hogy szándékait a királynál

és a pápánál támogassa. 1) Vajjon, a bécsi püspök tett e lépé­

seket ezen ügyben; nem ismeretes.

De midőn 1636 őszén szélhűdés:és nehézkór HimmeIreich

főapát halálát közel kilátásba helyezte: a bécsi püspök arról

elmélkedett, hogy Szent-Mártonba valamelyik ausztriai kolostor­

ból fog Benedek rendű szerzeteseket megtelepiteni. Tervét

közlé Pázmánynyal s kikérte közremüködését, 2)

Pázmány nem karolta föl a megpenditett eszmét. "Bár

mindenekfölött óhajtanám - ÍJja válaszában - hogy az összes

szerzetesrendek visszafoglalják hajdani lakltelyeiket; mert csak

akkor lehetne remélleni, hogy az ország, Isten nagyszámú szol­

gáinak imái által megerősödvc, régi fényét visszanyerni fogja :"

I) Fuxbofer-Cdnár Monilst0rologiil. I. 120 L
2) A bécsi piispök 16M; nov. 13 Páz mányh.,«. Egyl<orú 1"::S()­

lat" a Pray féle kéziratgyiijtcméuybell.
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mégis több nehézségre figyelmezfeti a püspököt. A török du­

Iásai mellett, melyek Szent-Márton vidékét gyakran nyugtala­

nitják, utalt azon általános és száz évnél régibb gyakorlat által

ssentesitett fölfogásra, hogy a világi papság örököse az elpusz­

tult kolostoroknak. Ő maga sem tartaná méltányosnak, hogy a

javadalmak, melyeket a fi a g y a r papság a zavarteljes időkben

megmentett: most midőn békésebb napok virradnak föl, i d e­

gen sserseteseknek adassanak át. 1)

Mindez azonban kétségtelenül csak iit-ügy. Voltak Páz­

mánynak "titkos okai" is, 2) melyek miatt a sz. Benedek rend

visszaállítását ellenezte. S alig csalódunk, ha föltesaszük, hogy

ezen okok között előtte a legnyomósabb az volt, miszerint

i d e g e n s z e r z e t e s e k megtelepedését meggátolni kivánta. S

igy II magában véve üdvös és nagyhorderejü eszme; Pázm~íny

életében valósulatlan maradt!

VI.

Pázmány ujabb birtokvásárlásai. .- A wsetíni uradalom..- A jobbágyok
lázadása. Pázmány unokája. - Bírtokairól szóló végrendelete. - Páz­

mány Miklós életviszonyai a bíbornok halála után,

Pázmány azt hitte, hogy a littenschitsí uradalom megszer­

zése által 3) még nem biztositotta kellően családjának, melyet

unokája által fényesen megalapitani szándékozott, jövőjét.

A béke évei, melyek Bethlen utolsó (1626) hadjárata óta

l) Pázmány 1636 nov. 2$ II bécsi püspökhöz. Egykorú másolat.
Ugyanott.

2) Dobronoki midőn 1637 július 19-én a azent-mártonl föapát$ág
visszaállításáról értesült, naplójába följegyzé; "Vivente Cardínale nun
obtinuisseut, propter varlas CIlnSHS, quas mihí subinde recensebat."

3) L. El munka H. 449 l.
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hazánkat boldogitották, kedvezően visszahatottak Pázmány pénz

beli viszonyaira. Ugyannyira, hogy nagy kiadásai és alapitvá­

nyai mellett ujabb birtokvásárlásokra gondolhatott és vállal­

kozhatott.

1633 elején Harrach gróf ajánlatot tett neki, hogy az

ó v á r i u r a d a l ul a t, melyet zálogban birt, a zálogösszeg lefí­

zetése után, reá átruházza, l) Azonban a tárgyalások nem vezet­

tek eredményre. 2)

Szerencsésebb volt Pázmány a következő évben, a mikor

pottensteini gróf S e III p a c h (vagy Z a m p a c h) Zdenkönak,

Morvaországban fekvő w s e t i n i u r a d a l m á t, minden hozzá

tartozó ingóságokkal együtt, ö t ven h a t e z e r t a II é r árán

megszerezte. Mennyire előnyös volt e vásárlás, kitttnik onnan,

hogy tizenegy ével őtt (1623) ugyanazon uradalomért Sempach

gróf 130,000 rajnai forintot fizetett Wa ldstein Albrechtnek. A

szerződésben - meIy 1634 május 14-én Nagyszombatban ira­

tott alá - Páz mány kötelezte magát, hogya birtok átvétele­

kor' 46,000 tallért készpénzben lefizet; a fönmaradö 10,000

tallért pedig ak kor fogja letenni, ha a bírtokjogi kérdések vég­

leg tisztába hozva lesznek. Egyuttal megállapíttatott, hogy bár­

melyik fél visszalépne a szerződéstől, 2000 arany bánatpénz

fizetésére lesz kötelezve. 3)

I) Pázmány 1633 april 16-án írja Czobor Mihál komáromi főis­

pánnak: "Most Bécsben létemben a doctorok keze alatt, indula Harrach
uram valami tractába velem az óvari jószág felől; de még semmi derék
dolog nem forgott elö." Miután pedig Harrach előbb Csobori-al alku­
dozott volt, kérdezi őt, mily áron és mily föltételek alatt, akarta azt
neki áruba bocsátani. (Eredetije a m. k. karn. levt.)

') Pázmány 1633 april Lüán is ir ez ügyben Czobornak. (Karn.
levt.) Czobor april 13, 17 -én és Szerdahelyi György april 24, 29 és
május 9-én irnak Pázmánynak. (E levelek eredeti példányai a Prim.
vil. levt.)

3) A szerződés eredeti példánya a Primási vil. levéltárhan. Ugyan­

csak május 14-én lett a szerződés a brüuni telekjegyzökönyvbe igtf,t­
va, hol lXXXVII rész) föltalálható.
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w s e t i n mezöváros, Morvaország hrádisi kerületében

fekszik. Hajdan erős várral birt, mely egyike volt a legtekinté­

lyesebbeknek morva földön. 1787-ben 392 házat s 2311 lakost

számitott, Területe csekély volt; csak 700 hold szántóföld és

1400 hold rétből állott. Azonban Przno mezővároson kivül

tizennégy falu tartozott hozzá. Az egész uradalom területe

mintegy hét négyszög mértföldnyi volt. Az uraság 31,122, a

jobbágyság 2981 holdat birt. 1)

Pázmány május végső napjaiban birtokába vette az uj

szerzeményt. De csakhamar komoly nehézségek támadtak. Az

előbbi földesurak sulyos terheket röttak volt a jobbágyokra,

kik most azokt61 szabadulni ohajtottak. Céljuk elérésére azon

eszközt használtak, melylyel napjainkban is az iparosok és

gyárak munkásai élnek, hogy a munkaadöktöl nagyobb elönyö

ket erőszakoljanak ki. Fölhagytak rendes munkáikkal, elhagy­

ták lakhelyeiket és a wsetini vár alatti térségre vonultak. In­

nen követeket kiildöttek Pázmányhoz. Kijelentettek, hogy mig

kedvező választ nem kapnak, a munkát folytatni nem fogják. 2)

A prim ás főtiszte, Kelecsényi Farkas, miután közvetlen

igyekezetei a jobbágyokat visszatérésre birni meghiusuItak;

Ditrichstein olmützí bibomok-püspökhöz, mint Morvaország

kormányzójához folyamodott. Ez fölhívta a wsetinieket, hogy

haladéktalanul hódoljanak meg uj földesuruk előtt; biztositván

öket, hogy az követeléseiben a jog és méltányosság határait

nem fogja átlépni. 2) Ezen közlés megnyugtatni látszott a mun-

I) Sch woy 'I'opographie von Miihren. (1793) II. 671 l. - Wolny.

Die Marlrgl'afschaft Mithren. IV. 491 s kk. ll.
2) A jobbágyoknak 1634 május 24-én kelt. nyilatkosuta. "Datum

in campo.> (Egykorú magyar forditása Prim. viI. levt.)
3) Dítrí chstein biboruoknak 1634 május 30-án Pázmány tisztei­

hez és ugyanakkor El wset íni jobbágyokhoz intézett levelei. Ugyanott.
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kabeszüntetőket, s kijelentették, hogy készek meghödolni. 1) De

ezt csak szinlelték.

Pázmány junius végnapjaiban rokonát, Ürményi Jánost

küldötte Wsetinbe, hogyajobbágyokkal tartozásaik szabályo­

zása iránt értekezzék. De ezek vonakodtak, meghi vására előtte

a várban megjelenni. S mig maguk a város piacán gyűlésez­

tek, biráikat küldötték föl hozzá. Ürméuyi rniudenekelőtt azt

követelte, hogy fizessék le az illetékeket, melyeknek határnapja

már lejárt. "Erre nem vagyunk képesek - válaszolták a bi­

rák - s inkább örökre elhagyjuk az uradalmat, mintsem hogy

elviselhetlen terheket vállaljunk magunkra." Azon egyefiséget

kivánták megujíttatni, rnelyet 1622-ben Waldsteinnal kötöttek

meg. De Ürményi nem volt hajlandó ezt alapul elfogadni. S

tuiután a jobbágyok makacsul vonakodtak engedményeket ten­

ni: kijelenté, hogy Ditrichstein bibornokot fogja megfékezé­

sükre fölhívni.

Erélyes magatartása nem maradt hatás nélkül. A jobbá.

gyok részben visszatértek az engedelmességre; elvégezték a

szükséges munkákat és lefizették tartozásaikat. 2) Ezalatt Dit­

richatein is buzgón fölkarolta Pázmány érdekeit. S) Rottal és

I) A wsetini jobbágyoknak a prímási tiszttartóhoz 163! június
8, 11, 21-én intézett levelei. Ugyanott.

2) Ürményinek 1634 július 3-án Pázmányhoz intézett levele. Je­
lenti többi között, hogya jobbágyoktól 120 forintot és 523 bárányt sze­
dett be. A korcsmában pedig egy hét alatt húsa akó édes bor, itcéjét
3 krajcárjával számitva, fogyott el. (Eredeti. Ugyanott.)

3) Ditricbstein 1634 július 29, oktober 3 és 30-án Pázmánynak.
Rottal aug. l-én ugyanannak. Ürményi aug. 3, 19, szept, 16 ugyanan­
nak. (Míndezcn levelek ered. a Prim. viI. levt.) Pázmány szept. iS s
19·én Ditrichsteinnak. (Eredeti. Császári titkos levéltár.) Ezalatt a
két bibornok közőtt föná1l6 asivélyes viszony majdnem fölbomlott. A
wsetini jobbágyok Ditrichstein irodájában kedvező tartalmú decreturnot
eszközöltek ki, s hirdették, hogy ezért 30 tallért fizettek. Kelecsényi
ezt tudomására hozta Dltrtchsteinnak. Mire ez nem a jobbAgyokra, ha­
nem Kelecsényíro haragudott meg s fenyegetődzött, hogy Kelecsényit
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Serényi grófokat, szigorú rendeletekkel ellátva, Wsetinbe kül­

dötte. Azonban "a kemény nyaku pörság" e főurak szavára

Jem hajolt. Minélfogva nem maradt egyébb hátra, mint erőha­

talomhoz nyulni.") "Ha egyházi állásom nem tartana vissza, ­

írta ekkor Pázmány Ditrtohsteinnak - könnyen megfékezném

a csekélyszámu pórokat ; de ezt nem teszem. Emiatt Eminen­

tiádnak, mint a közvetlen hatóságnak tekintélyéhez folyamo­

dom. Egyuttal ünnepélyesen kinyilatkoztatom, hogy a lázong6k

által okozott károkat és költségek et, általok pótoltatni fogom."2)

Ditrlchsteín sietett szolgálatkészségét bebizonyítani. F'ölhatal­

mazta Ürményit, hogy az izgatókat elfogathassa, Ezek értesül­

vén a fenyegető veszélyröl, idejekorán megszöktek. Ürményi

üzőbe vétette őket; az egyiket Forgách Miklöa, a másikat Rottal

gróf birtokán fölfödözték s őrizet alá helyezték. 3)

De a zavarok csak az 1635 év végső napjaiban csilla­

podtak le.4) A jobbágyok lemondottak II további eJlenszegülésről

és Pázmány kegyelmességéhez appelláltak. Ez két föltétel alatt

mutatkozott hejlandénak engedékenységre. Először a jobbágyok

fejenként tegyék le a hűségi esküt ; másodszor minden falu két­

két előljárót ktiJdjön Nagyszombatba, hogy itt az engedelmességi

fogadást ismételjék. A teendő engedmények iránt nyilatkozni

akkorra tartotta fön magának, midőn eleget tettek e két fölté

telnek, melyröl mielőtt lemondana - igy szólott - inkább

kész lakatlanul hagyni birokait. 5) A jobbágyok készségesen el-

mínt rágalronzót perbe fogja. Pázmány csak nehezen tudta kiegyenlí­

teni ezen ügyet.
I) Kelecsényi s Ürményi Pázmánynak okt. 10. A morva bizto­

sok a fökapitánysághoz intézett jelentése. okt. 10. (Ugyanott)
2) Okt. 15. (Ugyanott.)
3) Ditrícbstein Pázmány tiszteinek nov. 20. Ürményi Pazmány­

nak nov. 26. (Ugyanott.)
4) Pázmány Ditrichsteinnak 1635 marc. 8. (C,;. titk. levt.) Dl­

trichstein Pázmányuak 1635 apríl 10. (Miller II. 171 1.)
1) Pázmány Ditriehsteíunak 1636 jan. 2. (Ered. Cs. titk. levt.)

Ennek válasza jan. 9. (Prim. vil. levt.)
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fogadták e föltételeket s képviselőik mareius közepetáján Nagy­

szombatba érkeztek, hol Rottal gróf jelenlétében letették a ki­

vánt hödülati esküt, \) Eként az egyesség és nyugalom helyre­

állittatott.

Pázmány morvaországi uradalmaiból nemcsak anyagi hasz­

not kivánt élvezni; uj alattvalóinak lelki üdvéről is, szokott

buzgalmával gondoskodott. A wsetini uradalomban sok pretestans

lakott, kik hat prédikátort tartottak. 2) Ő azonban elhatározva

volt az ellenreformatiö művét itt is kereestülvinni. Ditrichetein

fölhatalmazta őt, hogyaprédikátorokat elüzhesse, helyükbe

kath. papokat küldhessen s ezek fölött főpásztori hatósággal

birhasson. "Lelkemből örülök - irja neki - hogy Eminen­

tiád ama nagy népet az Úr aklába visszavezeti, s hogy ama

birtokok egy hithideg úr kezeiből oly lelkes főpapéiba mennek

át." 3) S Pázmány midőn 1636·ban jobbágyaival uj szerző

déseket kötött, nem mulasztotta el a kath. vallás érdekeit le­

hetőleg biztositani. 4)

Pázmány a wsetini uradalrnat unokájának, Miklós grófnak

szándékozott hagyományozni. A király 1636 tavaszán "tekin­

tettel a bibornok fényes érdemeire és arra, hogy elődei már

három század előtt grófi ranggal birták :" Miklóst és utódait a

c s e h k i r á I Ys á g u r i r e n dj é b e vette föl, "Freiherr" cim­

mel s mindazon jogokkal és kiváltságokkal ruházta föl, melyek

') Pázmány Ditrichsteinnak 1636 marc. 19. (Ered. Cs. titk. levt.)
2) Klimkovszky Albert frisztaehi kath. lelkésznek Dttrícbst e!n

megbízásából a wsetini vallási viszonyok felől szerkesztett jelentése.
1634 jún. 29. (Ered. Prim. viI. levt.)

3) 1634 július 4. (Ered. Ugyanott.)
4) Pásmány Ditrichsteinnak 1636 jan. 2: nNihil dico ile causa

Relig;ionis, cum corte sciarn Em. V... officii partes ea in re obiturum,"

(Cs. t. levt.) Ditrichstein válnsza jan. 9: n1u reliquo autern optime
Religioni Cath, inibi consuletur. si inter pactu subd iti etiam iuramento
adigentur ad eiiciendos iude Praedicantios et hac in parte cur-im meam
pastoralern desiderari non permíttam.v (Prim. vil, Ievt.)
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ama rang és eimmel összekötve vannak. 1) Ugyanakkor fölha­

talmazta, hogya nagybátyja által vásárolt morvaországi ura­

dalmakat ép úgy bírhassa, mint ama tartomány egyéb urai,

köteleztetvén egyébként mihelyt nagykoruságát eléri, a hódolati

esküt letenni. 2)

Ezalatt Pázmány ifju unokájának nemcsak külső érdekei­

ről, hanem szellemi kiképeztetéséröl is megfelelően gondos­

kodott.

1633-ban a gráczi jezsuiták iskolájába küldötte, hol

a gramatíkaí osztályt látogatta. 3) A következő három évben

a nagyszombati iskola syntaxis és poesis osztályainak tanulói

között találjuk. 4) Es midőn 1636 mareius 12-én az uj colle­

gium-épület alapköve letétetett, a bibornokot - ki esetleg tá­

vol volt - ő helyettesítette az ünnepélyes cselekménynél. Más

nemű kitüntetés is érte. Midőn ugyanis a tanuló ifjuság köré­

ben létező Mária-Társulat két részre oszlott, az egyik őt vá­

lasztotta igazgatójává. 5) Ugyanazon év öszén pedig nagybátyja

Bécebe küldötte őt nevelőjével együtt, hogy ott a német nyelvet

elsajátitsa, 6)

I) 1636 april 23. (Egyk. más. Prim. vil. levt.)
2) 1636 apr-il 29. (Egyk. más. Ugyanott.) Ezen okmány egye­

dül P. Miklősről szól. Az eredeti példány ettől úgy látszik eltér; mer t

Pázmány 1636 szept. 29-én irja: "S. M... nepotem meum II e d u o s
a gnato s (kik, nem tudom) Indigenatu Moravieo exornavit," Pázműny

Dítríehste ínnak 1636 jún, 15. szcpt. 9. (Ered. Cs. titk. levt.)
3) A gymnásium anyakönyvében áll: "Nicol. Pázmány Liber

Baro. Gram."
1) A gymnaslum anyakönyvéből. (Prímási könyvtár.)
5) Dohronoki naplójábó].

6) Pázmány 1636 Det. n-én a bécsi papnöveide ractorának irja :

"Vellem nepotem meum Vicnnnam mittere, ut germanicum idioma per­
ficiat. Eo fine nollem, ut in domo mae díversaretur, sed honest.i alícujus
viri hospitio uteretúr ••• Nec nepos, nec praeceptor (vir optimus" vi­
num bibent, sed cerivisiam. Nec ego splendíde, sed honeste illos truetari

velim." (Eredeti. Pray-féle kézirat gyiijtemény). - Dobronokl okt. 20-éro
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személyesen ké·

által megerősit-

1637 elején

III. Ferdinand

Nehogy halála esetére a morvaországi uradalmak birto­

kában, a többi rokonok által zavartassék, 1636 nyarán ingat

lan vagyonáról intézkedő végrendeletet szerkeztett s a morva

nyelvre leforditott fogalmazatot Ditrichstein bibornokhoz tette

át, azon kérelemmel, hogy jogtudósok által megvizsgá!tassa,

vajjon a morva törvényeknek megfelelő e. Ugy látszik csak

nehezen tudta magát elhatározni, hogy ez okiratot szláv nyel­

ven állitsa ki; mert aziránt is kérdést tett, vajjon érvénynyel

birna e azon esetre is, ha latin nyelven szerkesztetnék ? l) És

csakugyan végre is latin nyelven állitotta ki. 2)

Sajnos, ezen végrendelet szövege nem ismeretes. 3) 'I'ar­

talmáböl esak annyi ismeretes, hogy miként 1628-bali a litten­

sehitzi, 4) ugy most a wsetini uradalomról is elrendelte, mi

szerint azokat Miklós gróf és utódai ne idegenithessék el, ha­

nem ha a család kihalna, vagy a kath. egyháztol elszakadna,

magyar papnöveldének Olmüczben való alapitására fordit­

tassanak. 5)
Pázmány végreudeletét

sz tilt Bécsbe fölvinní , hogy

megjegyzi naplójában, bogy Pázmány Kolosvárit (?) Bécsbe kílldőtte,

unokája szállftsának berendezése végett.
l) Pázmány Ditric bsteinnak 1636 szept. 9-én: "Illud etiam ab

E. V. impense rogo, dignetur mihi indicare utrum si latina lingna et
non moravíca conficeretur, robur ae locurn haberet Testamentum ?"

(Eredeti Cs. titkos levt.)
0) Pázmány M. 1666 sz cpt, 3·án Szelepcsényinek irja: "A testa­

mentomok deákul vannak ceinálva.:' (Prim. vil, levt,)
3) Eredménytelenül kerestem azt Esztergomban, az egykori bécsi

cseh cancellariai és brünni országos levéltárban.
4) Úgylátszik szintén 1636. nov. 12·én állitotta ki, miként a má­

sikat, mely ingóságairól rendelkezik. Ebben ugyanie i rja: "Dispositio.
nem, quam de bonis moravicis seorsim f II C i o, in omuibés ratam volo."

Podhraczky P. élete 97 I.
5) Ez az alább mondandókból kitiinik,
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tesse. 1) Ezt azonban már nem tehette meg; csak halála után

1637 május 2-án részesült az okmány a 11:. megerösitésbon. 2)

A másik végrendeletben unokáját melegen ajánlotta a végrende­

leti végrehajtökuak -- Lippay, Jakusich püspökök, Püsky esz­

tergomí kanonok i sat. - jóakaratába; további neveltetését,

valamint a morva jószágok kezelését is nagykorüságáig, reájuk

bizta. 3)

Pázmány Miklós, ki biboros nagybátyjának halálakor csak

tizenkét éves volt, Püsky János piispök fölügyelete alatt 01­

müczben folytatta tanulmányait. 4) Később nagyobb utazásokat

tett a külföldön és hosszabb ideig tartózkodott Párisban. A

világ város zajos és ledér szórakosásaitól úgy látszik nem tudta

magát egészen távol tartani, s midőn elutazott kifizetetlen adós­

ságokat hagyott maga után. 5) Korán házasodott. Már 1642-

I) A Prim. vil, levéltárban találtatik egy XVII. századbeli ily

crrnu irat: "Rationes, quibus creditur exhíbitam S. Mti scripturam fu­
isse uJtimam voluntatem et dispos. p. m, def. Em. D. C. Pázmány." Eb­

ben többi köziitt ez is áll: "Dispositio testamentaria propria manu
eiusdem Dni Card. usque ad finem co rrecta extat..• Hoc exempluru. "
D. Card. describi cuaverat ad purum, dum 'I'yrnavía movens Víennam

sese conferre desideraverat, S. Mti pro co nfirmatí one offerre nitebatur,

cuius rei testis esse potest ipse scríptor elusdem. " Repertumque est

hoc purum Testamentum in secreta eiusdom Card. cis ta, una cum au­

thentico testamento colligatum.
2) Slavata Vilmos gróf csehországi cauceliár 1637 május 2-án

értesiti a magyal' cancellárt, hogy III. Fer.Iinand , úgy mint cseh király

és morva őrgróf megerősítette Pázmány végrendelet ét. (Eredetije

ugyanott.)
3) "Super omnia aut-rn commendo ipsis Nicolaura Pázmány, ut

in timore Dei, honeste ipsum ed'lcal'i curent, sumptu necessario ex bo­

nis moravicis suppeditato ; n ee patíuntur, ut realern usum horrorum mo­

r avicorurn habe at, nisi postquam ad aetatem competentem perveuerit."
Podhraczky 99 1.

4) A Dobronoki-féle nnplóban 1639 május 13-ra áll: "D. P:\z­
mány juvenis Olomucio relaxationis gratia cum Rmo D. Pitsky post fe­

sta paschulla buc excurrens , Rectorem invisit, u

5) Csak 1662-iki végrendeletében iTltl\zkedik, hogy azon mintegy

FI' a 1) k l. Pázmány, lll. köt. 18
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ben nőül vette özvegy Jakusíchnét, Pethe Rozinát, Pethe György

egyetlen leányát és terjedelmes uradalmainak örökösét. Nejé­

vel egy mostoha gyermek, Jakusich Imre gróf szállott reá; maga

csak egy leánygyermeket birt, Zsuzsannát. De neje már 1658­

ban meghalt. Röviddel utóbb második házasságra lépett egy

rnorva Út' leányával, Heysenstein Polyxenával, ki 40,000 forint­

nyi jegyajándékot hozolt magával, s kit "az asszonyok legjob­

bikának" magasztal - végrendeletében. E házasság magtalan

maradt.

Ezalatt a nagybátyjától örökölt uradalmakat egymásután

elidegenitette és újakat vásárolt. Már 1642-ben átengedte a

chwalnovi birtokot féltestvérének, Ürményi Jánosnak. Maj d az

egész wsetini uradalom eladására határozta el magát; erre hihető­

leg azon körülmény inditotta, hogy a wsetini jobbágyok sok­

féle kellem etlenséget okoztak ; sőt 1643-ban nyilt lázadásban

törtek ki ellene, minélfogva fegyveres erőt kelle megfékezésükre

sürgetnie. I) 1652-bell 96,000 talléron Illésházy Gáspárnak

örök áron eladta. De ebből hosszas per keletkezett. Pázmány

az eladási szerződésben kijelentette, hogy az uradalom minden

idegen jogkövetelésektől ment és évenkint 20,000 forintot jövedel­

mez. Ellenben l1lésházy úgy találta, hogy jövedelme alig 4000-et

tett és több jogi kérdés még eldöntetlen. Ennélfogva Pázmánytól

70,000 forintnyi kárpótlást kö veteit. Végre egyesség utján

20 aranyra mono oasz.eg , melylyel Van der Cumpen pár isi szabónak

adúsa maradt, enu ck, vagy ör;;kö·'einek, .-- ha pedi:.l' föltalálhatók nem
lennónok, - It szc;;ény, knek fizettessék ki, (Prim. vil, le vt.)

') Pázmány Miklós 1643 nov. 23-án Szn.k olczáról Lippay primás­

nak írja: nŐ fclsé;ónél mé Itóztaosék Nag)'s~god sol licitálni , bogy míg
az idé) szolgál, azaz ez ekben a hidegekben. ö felsége mentül uamarébb

a ws etiui ret.el lise kr-e való exceutlót k ireudelje, hogy Magyarországból

s mind p\1r1ig Mor , ából r"ájok essenek és c3ak Ö felsége It várnak és
városnak perrlont é~ salva gvardiát engedjen, mivclhogy ekkoráig i, It

városbeliek nem igen értettek egyet n többi wse: ini jósz!lgheli ,'[,belli­

sekke!." Eredeti Prim. vil, levt,
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1662 elején lett az Ugyelintézve. l) A littenschitzi uradaimat

is 1659-ben Lebeniczky Menyhértnek 30,000 forintért eladta.

Ellenben nejének hozzájárulásával 1651-ben Rottal János

gróftól megszerezte a weszele uradalmat, 50,000 forinton, mely­

nek felét maga, másik felét neje fizette. 1659 elején pedig

Sak Ferdinand örököseitöl 80,000 forinton megvásarolta a

lösehi és szokolniczi uradalmskat, melyek együttvéve mintegy

13,000 holdat tettek. De a szokolniczi uradalrnat utóbb is­

mét eladta. 2)

Ö rendesen morvaországi birtoka i II tartózkodott s magát

"Panaszi gróf Pázmány Miklós, Veszele, Evanowicz, Szokolicz

és Lösch urának, a cs. k. felség tanácsosa és kamarásav-nak

elmezte. 1662·ben ingó és ingatlan vagyonáról végrendeletet

alkotott. Nejének 5000 forintot, leánya és mostohafiának a we­

szélei uradalrnat meg 5000 forintot, egy Evanowiczon alapítandó

kórházra 5000, egy Obroviczon épitendő kápolnára 1000, egy

általa szerkesztett "Arbor scientiae boni et mali" eimü munka

kiadására 2000, különböző jótékony célokra 3000 forintot ren­

delt. Többi birtokai és egyéb hagyatékának általános örökösévé,

ha figyermekei születnének, ezeket jelölte ki; ellenkező esetben

pedig a szigorúbb k a r ill e l i t a s z e r z e t e t, oly meghagyás­

sal, hogy Evanowiczon, vagy valamelyik más birtokán kolostort

épitsen. Ha pedig ezen szerzetesrend a hagyatékot elfogadni

vonakodnék, a Jézustársaságra szálljon, mely azt M II g Ya r 01'­

s z á g b a n egy collegium alapitására fordítsa. 3)

Eszerint Pázmány Miklós elidegenitette II nagybátyjától

l) Az egyesség 1662 jan. 4 kelt. Egyle más. Prim. vil, levt.
2) Ezen adatok f()ltalálhat6k : W o ln y Topographie Mlihrcus;

IV. 121, 249, 463, 491 ll. És Schwoy Topographie von Mahren; II.
205, 395, 5;)5, 666, 673 Iapokon.

3) A végrendelet kelt Löschön 1662 marc. 22. Egyle más. Prim.
viI. levt,

18*
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örökölt undalmakat s vagyonáról egészen saját belátása sze­

rint intézkedett. Már pedig erre nem volt fölhatalamazva; an­

nál kevésbbé, mert figyermekkel nem birt. Ugyanis Pázmány

Péter azon uradalmak elidegenitése ellen óvást tett, s azokat

ha Pázmány Miklós fiörökös nélkül elhalna, Olmüczben alapí­

tandó magyar papnöveide javára szentelte. Miklós gróf tehát

lelkiismeretlenségről vádolható, midön nagybátyjának és jótevő­

jének szándékait kijátszotta és reudelkezéeein túltette magát.

D-J a végrendeleti végrehajtók is vétkesek voltak; miután kö­

telességük leendett megsértése ellen fölszólaIni. És ezt tenni el­

mulasztották; sőt az egyik vádoltatott, hogy "az örökölt birto­

kokat elidegeníteni és a végrendeletet elnyom ni segítette. " 1)

Csak Szelepehényi György, midőn 1666-ban az eszter­

gomi érsekséget elfoglalta, irányozta figyeImét ez ügyre; mire

mint érsek és mint végrendeleti végrehajtó kettős jogeimmel

birt. Ö tehát elhatározá a Iittenschitzi és wsetini uradalomnak

tényleges birtokosai ellen pert inditani ; egyuttal magát aziránt biz­

tosította, hogy a két uradalmat, ha azokat visszasserezi, miudad­

dig birni fogja, mig az általa előlegezendő perköltségek összege

legalább kétszeresen befolyik. 2) Ekkor azután fölterjesztést in­

tézett a magyar egyház nevében a királyhoz, kikérvén párt­

fogását. 3)

Törekvéseit maga Pazmany Miklós is támogatta, ki úgy­

látszik utólag megbánta eljárását. 4) Sőt 1666 végén a litten-

') Egy erre vonatkozó ernlék irathan olvasom: .Executor Testa­
mentarius.. , non tantum alienationi horum dominicrum a primo et di­
recto haerede facta connixit, verum etiam ipse eandem promovit, et Te­
starnentum supprimere juvít.> Datum nélkül. Prim. vil.levt.

2) Az esztergomi káptalan okmánya kelt 1668 feria 2 post Dom.

Trin. ugyanott.
3) Az emlékirat ugyanott.
4) 1666 sept. 3-án irja Szelepchényinek: .A memorialekat, aki­

Ilet kelletik ö fgének beadni elküldtem, úgy hogy az a Ngd és a Clé­

rus memorialejáva! egyczhesseu." Eredetije ugyanott.
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scbitzi uradalmat, 2800 forint veszteséggel visszavásárolta. I)
Azonban Szelepehényi törekvéseivel nem ért célt. A wsetini

uradalom tényleges birtokosának kezei között maradt. Litten­

schitz pedig, Weszele és Löschs Pázmány Miklös ha láb után fól­

testvérére Ürményi Jánosra szállott. 2)

VII.

Pázmány mint egyházi szönok. - Prédikációinak közreboesátása. ­
Ezek ismertetése. - Ajánló levele. -- Egyéb irodalmi munkássága élre

végéveiben.

Pázmány éltének végső évében bocsátotta közre utolsó

irodalmi művét, mely tudományos és nyelvészeti becsére nézve

nem áJI előbbi munkáinak sziuvoualán alul és gyakorlati hasz­

nálhatósága következtében amazokat messze túlélte. Mert mig

polemikus iratai elfeledve állanak könyvtáraink szekrényeiben :

"P r é d i k á c i ó i" közkézen forognak és széltében használtat­

nak napjainkban is; el nem érve senki, s csak kevesek által

megközelitve azon nagyszámú irók köző], kik utánna e téren

föIJéptek, s gyér kivétellel, ephemet becsű munkáikkal elárasz­

tották a lelkészkedő papságot.

Pázmánynak ifju korától fogva kedvenc foglalkozása volt

a p r é d i k á l á s. Midőn előljárói által hazájába küldetett, az

ismeretlen jezsuita, szent beszédei által, melyek fölvillanyozták

és elragadták hallgatóit, alapitotta meg h irnevét, Messze tájak­

ról siettek katholikusok és protestansok a helyre, hol megjelent.

És a tömeg, mely betöltötte a templomot, feszült figyelemmel

csüggött az ifju szónok ajkain, a ki pedig szerette órákon át

l) Sehwoy és Wolni i. h.
2) Ugyaul)tt.
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próbára tenni tiirelmét. Föllépése a szdszéken ép úgy nevezetes

esemény volt; mint föltünése az irodalmi, majd a politikai

küzdtéren. }~s kortársai a "biboros magyar Oicero" ci­

met hizelgés nélkül ruházhatták reá.

Hogya hatásban, melyet prédikációival elért, nagy ré­

sze volt személyének s előadásának: nem szenved kétséget.

A legremekebb beszéd hidegen, vagy ügyetlenül előadva, hatás­

talan marad. Ellenben a kevésbbé tartalmas beszéd is, ha me­

legen és ügyesen előadatik, megragadhatja a hallgatók figyeImét

és szivét is.

Pázmánynál kétségtelenül ugyanazon magaslaton állott

az előadás modora és tartalma.

Már a biztosság, melyet a meggyőződés erossege, s a

valódi melegség, melyet az előadottakért való őszinte érdeklő­

dés kölcsönöz, alkalmas volt meghóditani a hallgatót, kit a

tiszta és mesterileg kezelt magyar nye Iv könnyűsége és hang­

zatossága még le nem kötött.

Emellett hatásának kulcsát főleg az erőben, melylyel

eszméi s az átlátszö világosságban, melylyel érvelései bírtak,

kell keresnünk. A nagy, félig müvelt közöuséghez szólva nem

mnlasztja el ugyan azt a szentirásból, a szent atyákböl, s pro­

fán irókból vett idézetekkel, a régi és ujkor eseményeinek el­

beszélésével bámulatra ragadni; de első sorban mégis erejét

azon eszmékből meriti, melyek a szellemek közös birtokát

s azon érzelmekből, melyek a szivek természetes hozományát

képezik.

Miként Demosthenes, vagy az ujabb időkben Bossuet,

úgy Pázmány is nem igyekszik várn tlan dolgokkal meglepni hall­

gatóit; inkább leereszkedik hozzájuk, s mintegy velök eszme­

cserébe bocsátkozik, velök okoskodik. Nem erőlködik, hogy uj

gondolatokat teremtsen; hanem azt mondja, mit mindenki tn­

dott, vagy legalább sejtett. Hasonlatait is a köznapi életből me-
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szebben, malegebben tudja kifejezni, mint
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riti. Titka az,

erőteljesebben,

bárki más.

Igy, szélván azon rettenetes jelekről, melyek a "végső

itéletet megelőzni fogják, ezekből Isten irgalmasságára utal,

mínt ki azok által az embereket bünbánatra inteni kivánja.

Hogy ezt megvilágitsa , Istent az anyához hasonlítja. "Mikor

- ugymond - az anya szerelmea gyermekét híja és a kis­

eszű gyermecske, nem akar hozzája menni ; lasnakkal (?) béfedett

emberrel, mint valami vázaal, vagy szekatlan bömböléssel meg­

ijesztéti a gyermeket, hogy féltében anyjához fusson." l) Midőn

a híveket megnyugtatni kivánja aziránt, hogy Isten a pogány

birodalmakat hatalomra jutni, a keresztényeket pedig elnyo­

matní engedi, igy szól: "Mikor a hold távol vagyon a naptól,

akkor telinek látszik és inkább fénylik; de mentül a naphoz

közelebb jár, annál kevesebb része tetszik: igy vagyon az em­

berek dolga. A kik mcsszebb estek Istentől, azok sokazor in­

kább fénylenek világi dicsőségekkel; a kik pedig közelebb

járnak Istenhez, csak alig látszanak. ,I 2) Midőn II szülök köte­

lességeit fejtegeti, a következő hasonlatot hozza elő: "A ter­

mészet tövisek közé rekeszti a gyenge rózsát; nem azért, hogy

szaggassa, hanem hogy oltalmazza. Az atyák dorgálása eféle

tövis; oltalmazza, nem hervasztja a fiakat." 3) Vagy midőn

azok eljárását megrója, kik barátjaikat mártéktelen ivásra buzo

ditják, így szől : "Ha meleg időben lovad megizzad és inni

akar, megtánted száját, hogy cl ne veazessed egészségét. Ha

pedig látod} hogy barátod fölgerjedett a sok bor miatt, inkább

eröltesed, hogy igyék; és a mitöl barmodat elfogod, arra kény-

l) Nagyszombati 1768-ild kiadás 7 l.
2) 23 1.

3) 205 1.
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szerited barátodat; nagyobb gondod lévén lovad egészségére,

hogy sem barátod életére, üdvösségére." l)

És midőn a korabeli társadalom hibái, gyarlóságai ellen

küzd, azokat nem túlozza ; csak hiven, crőteljcs vonásokkal

ecseteli. Tiiluöt tart a hallgató elé, melyben azonnal magára

ismerhet. "Mennyien vannak eféle atyák és anyák- mondja,

midőn a gyermekek mikénti neveléséről értekezik - kik meg

nem dorgálják, sőt nevetéssel hallgatják, mikor szitkozódik

kisded fiok és nemcsak torkába töltik a bort, biztatván, hogy

igyék, mert az apja is ezzel kereste, a mi nincs; de ugyan

gyönyörködnek latorságában és katonagyerrneknek, furcsa gyors

elmének itélik, ha mihelt nyelvét tudja mozgatni, jól tud szit­

kozódni." 2) Egy más alkalommal igy szöl : "Dicsekednek most

az emberek, mikor valakit megrészegitnek És még az asszo­

nyok is megmutatják ebben mesterségöket. Mert mikor valakit

különben meg nem részegithetnek, elmegyen kisasszonyom, egy

pohár bort köszön másra és kicsinynyé megkredenciázván, vagy

a pohár szélit megcsókolván, épen megitatja mással; és igy

meg nem részegszik asszonyom, de szinte olyan lélekveszede­

lembe esik, mint a ki megrészegült," 3)

A nyelv kezelésében a szónok két ves zély közepette áll.

Az egyik az, mídön a költői phrásisok, vagy a páthos elteme­

tik az eszmét; a másik az, midőn a hideg és közönséges nyel­

vezet által az eszme veszt értékéből. Pázmány prédikációiban a

kifejezés mindig öszhangzásban áll a gondolattal. Kifejezései

nem keresettek, mondatai nem mesterkéltek. Nála minden ter­

mészetes, semmi erőltetett.

Pázmánynak beszédei szokatlan nagy mérvekben nyujt-

I) 225 I.
2) 206 I.

3) 22.5 l.
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ják a szent irás és il szent atyák idézeteit. Ezeknek tanulmá­

nyozásában fejlődött ki, szilárdult meg hite. Nem csuda tehát,

ha azon bányába vezeti hallgatóit, melynek kincseiböl maga

már meggazdagodott. De a profán irók at, névszerint az ókor

classikusait is gyakran idézi. Ezen eljárását szükségesnek látta,

kortársaival szemben, predikációinak e Iőszavábau, igazolni. Kie­

meli, hogy minden igazság, mely a pogányok könyveiben fölta­

lálhatö, Istentől származik. Its miként Izrael fiai az aegyptu­

siaktól elragadott ezüst és arany edényekkel fölékesitették a

frigy sátorát: ügy a pogány bölcsek mondásait is a hivek épü­

é sére használhatni. Továbbá, folyt atj a, nagy vigasztalására szolgál

a keresztényeknek, ha látják, hogy a természetes ész szavai

után induló pogány bölcsek ugyanazt tanitották az erkölcsökről,

mit a keresztény vallás id követel. ~Js a pogányok jó példája

nem kevéssé ösztönzi a keresztényeket, hogy magukat azok

által megelőztetni, megszégyenittetni ne engedj ék. És - ugy­

mond - nincs oly rosz kert, melyben valami hasznos fű nem

volna; nincs oly rosz könyv, melyben semmi jó nem találtat­

nék : azért a tövis közől kiszaggatjuk a rózsát, s a sárból

kimossuk az aranyat; a mi jót a pogányok irásiban találunk, a

mi épülésünkre forditjuk.

Az egyházi szónoklat nem a hiuság kielégitésének, hanem

a feleba ráti szerétet gyakorlásának tere. Pázmány teljesen

áthatva volt ezen igazságtól. S prédikációi elé helyezett "Inté­

sé"-ben szigorúan megrója azokat, kik nem a hallgatók lelki

hasznát célozzák; hanem azt, hogy "elméjök, tudományuk,

ékesszólásuk mutogatásával dicsekedjenek és magukat csudal­

tassák. " Az igaz lelkipásztornak legfőbb dicsősége az, ha a

hallgatók szi véböl a tévedéseket kiirtja, ha megismerteti velök

a bün undokságát, ha bünbánatra, javulásra, megtéresre birja

azokat. "Nem veszedelmes orvosnak tartanöke, - ugymond ­

a ki betege előtt lantot verne és éneklésével akarná gj'önyör·
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ködtetni fülét i orvosságokat pedig (mivel azoktól a beteg

iszonyodik) nem adna nyavaláinak gyógyitására. Ilyen ártalma­

sok a prédikátorok, kik csak szöláanak ékességével, vagy ma­

gok álma és elmélkedésök beszélgetésével, vagy igen mély és

szokatlan, de haszontalan tudományokkal viszkettetik a hall­

gatók fülét: a lelki sebek genyedtségét pedig meg sem illetik."

:f~s Pázmány beszédei teljesen mentek azon híbáktöl, me­

Iyeket megró. 'I'anitani, a hit igazságait földeriteni és hallgatóit

a vétektől visszatartani, javulásra, Isten és az egyház paran­

csainak buzgó teljesitésére serkenteni: ez mindig célja.

Első sorban az evangéliumi tanítás magyarázatja képezi

prédikációinak tárgyát. Dc nem hidegen és szárazon teszi ezt,

mint az iskola; hanem meleg ékesszólással. Majd az ügyes

dialektikus, majd a tüzes szónok lép előtérbe. Elmélyed a

hittitkok vizsgálatába, anélkül, hogy letérne az ösvényről, me­

lyet a szent irás és a hagyomány kij elölnek. S ajkain vilá­

gosság derül a leghomályosabb kérdésekre; kétségtelen bizo­

nyosságot nyernek az egyház tanitásának leginkább megtámadott

tételei is. Azonban bármennyire erős volt Pázmány a dogmati­

ka terén, áttekintve beszédeit, úgylátszik mégis szivesebben

foglalkozott a gyakorlati kérdésekkel, az erkölcstan tárgyaival.t)

1) I gy I,ülön beszédeket találunk prédikációinak gyiijteményében:
a lelki irgalmasság ról, az alázatosságról, az önismeret üdvös voltáról,
ellenségeink szeretetéről, az özvegyek kötelességeiről, az Istenben he­
lyezendő rtményrdl, a fiaknak istenes neveléséről, a szülők iránti tisz­
tclctről, a részegség uudokság áról, a házasaágban élő nők kötelcsségei­

ről, az lsten ak arutjában való megnyngvásról, a keresztény urak és szol­
gák viszonyáról, a lelki jóságban való növekedésről , hogy ifjukorban
kell Isten R7.o1gálatját kezdeni, II bujaság undokságáról, a fösvénység
gonoszságáról, az igaz p eníte ncíatartásről, az irgulmasságró] és alamizs­
náról, az igaz,.;ágr61 és II birák kötelességeiről, az imádságról, II világi
nyomorúságok békességes ssenvedésérbl, a bocsánandó vétkek kerűlésé­

rbl, mikép kell az oltári szentség vételéhez készülniink, a bűnnek rút­
ságáról, hogy minden cselekedeteinket Isten dicsőségére kell irányoz­
punk, ti gyilkosshgról és haragról, II nyelvnek vétkeiről, ti jóra való
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Pázmány oly nagy fontosságot tulajdonitván a prédiká­

ciónak, az egyházi szónoktól kiváló tulajdonokat követelt. "Sok

munka, - ugymond - nagyokosság, temérdek tudomány és

mindenekfölött nagy isteni malaszt és kötelesség kivántatik. (I

Nézete szerint a szónok életének öszhangzásban kell állani ta­

nitásával ; mert a példa inkább vonz, mint a szó és a feslett

életű pap prédilrálása alig számíthat hatásra. Mindamellett ér­

dekes hasonlatokkal igyekezik kimutatni, hogy esztelenség a

tanit ó gonoszsága miatt elvetni a jó tanitást, "Ha - irja ­

a jó pénzt örömest veszazük, noha mocskos a fizető mester keze;

ha meg nem vetjük az egészséges orvosságot, noha beteges

doktortól rendeltetik; ha a tiszta jó bort kedvesen iszszuk a

földedényből .. , nem okosság az igaz tanítást kedvetlentil

venni azért, hogy vétek nélkül nincs, a ki elénkbe terjeszti ..•

Mert, ha király levelét hozzák) nem vizsgálja a ki eszes, mi­

csoda permával és melyik deák irta? hanem arra vigyáz, mi

vagyon a levélben; mi se cirkáljuk annak életét, a ki szól. (I

Végre határozott ellensége volt az extemporisálásnak, a

készület nélküli föllépés nek. "Ne bizzék senki elméjében; mert

soha jól nem prédikál, a ki jól hozzá nem készül. (I Hivatko­

zik Angusztus császárra, ki mindig lcirva hozta magával be­

szédét a tanácsba. És Cicer óra, ki bár hires szónok volt, min­

denkor rettegve kezdett a szöláshoz, és midőn egy alkalommal

restségről, az ételben és alvásban való mértéldetességröl, a vakmerő íté­
letröl, mint kell embernek magát viselni betegségében, a felebaráti sze­
retetről, a feslett társak és a hizelkedők barAtságának veszélyességérdl,

a háladatlanságról, legfontosabb dolgunk az Isten országának keresése,
a kevélységről, mikép kell az ünnepeket szentelni, az isteni szeretetről,

mivel tartosunk fejedelmünknek és fejedelmiink nekiink, az igaz mon­
dásról és hazugságról, mikép kel! a keresztény leányt nevelni, hogya
világ javait semminek kell tartani, a templomok tiszteletéről, a keresz­
tény vitézek kötelességéről,a jó püspök tiikőrérfil, a processlókról sat. ­

Ellenben ssorosan dogmatikus beszédet alig találunk harmincat,
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a tanácsülés, melyben neki szólani kelle, elnapoltatott, örömében

szabaddá tette rabszolgáját, ki e hirt meghozta. Ha már­

így következtet - ezek világi dolgokról ily félve beszéltek,

mennél nag-yobb gondosságot lehet követelni azoktól, kik a lé­

lek üd vösségében járó dolgokról szélanak. És eszkugyan ő

maga élte végeig a legnagyobb szorgalommal és tanulmánynyal

dolgozta ki szent beszédeit, bár ritka emlékező tehetségére és

ékesszólására támaszkodhatott volna.

Mindazáltal ezen szent beszédei közől nyomtatásban csak

egyet tett közzé, azt, melyet 1610-ben Pozsonyban tartott, mi­

dőn Ráczkövi apóstata pap a kath. egyház kebelébe vissza

tért. t)

Tisztelői azonban gyakran sürgették, hogy szent beszéde­

inek teljes gyüjteményét összeállitsa és kiadja. Figyelmeztet­

ték, hogy ily munkával fontos szolgálatot fogna tenni papok

és világiaknak egyaránt. Némi habozás után engedett az is­

mételt kérelmeknek; miután maga is meggyőződött, hogy azt

a magyarországi egyház viszonyai és érdekei követelik.

Szerénysége nem engedé föltenni, hogy szellemdus, s ma­

gas müveltségü papok, több évszázad mulva is élvezettel fog­

ják olvasn i, haszonnal tanulmányozni és eredménynyel fölhasz­

nálni prédikációit. Ezt nem is sejté; csak a licentiátusok és

azon világi férfiak használatára szánta gyüjteményét, kik oly

helyeken, hol papok nincsenek, nyomtatott könyvekből szoktak

szent beszédeket az összegyülekezett hiveknek fölolvasni. Es

úgy vélekedett, hogy legfölebb oly lelkészek fognak könyve

után nyulni, kik kellő készültséget, vagy elégséges segédeszkö­

zöket nélkülözvén. eredeti szent beszédek kidolgozására nem

képesek. 2)

l) L. e munka I. kötet 81 lap. E beszédet Atdolgozva fölvette
gyüjteményébe is. Idézett kiadás 879 I.

2) "A keresztény olvasóhoz" cimzett elossaváhan ,
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1633-ben adta sajtó alá vasárnapi szcnt beszédeit. De

ezeknek nyomatása három esztendőt vett igénybe. Szándéka

volt az ünnepeken tartott szent beszédeit is fölvenni a gyüjte­

ménybe. "Több nevezetes szentekről sok prédikáció im - ugy­

mond- jegyzetben vannak. De mivel ez a könyv f'ölöttéb

öregbedett és romlott egészségem derék munkára alkalmatlan­

ná változott": lemondani kényszerült tervéről. Csak hetet vett

föl az ünnepi szent beszédek közöl a gyüjteménybe Utolsó

helyen az áll, melyet 1635 karácsony ünnepén a nagyszmubatl

székesegyházban tartott. "Állítom -- irja erről hogy ez

leszün vége a negyven esztendőtől fogva való prédikálásomnak ;

mert mellem fulladása, hurutok és belső szelek szaggatása, em­

lékezetem fogyatkozása, fogaim kihulíása, egyéb mindennapi

sok nyavalyákkal egyetemben, alkalmatlanná tettek il prédi­

kálásra." 1)
A gyűjtemény, 105 prédikáciőt, 10 parencsist és egy

pásztori intést tartalmaz. 2) Pázmány e munkájá t a szent Há­

romaágnak kivánta fölajánlani. És élére ajánlólevelet helyezett3)

mely irályának tisztasága és szépsége tekintetében még Páz-

') Rövid jegyzet II "Keresztény olvaséhes- intézve az 1268 lapon.
2) A munka teljes cime ez: oA római anyaszentegyház szokásá­

ból minden vasámapokra és egynehány ínnepek re rendelt evangéliu­
mokról Prédikáeiók. Melyeket élő nyelvének tanítása után irásban füg­
lalt Cardinál Pázmány Péter esztergami érsek. Nyomtatták Poz souban.
1636." Ivrét 28 és 12'18 lap. A Nemzeti Muz eum könyvtáráblin levő

Jankovich gyüjLmény ezen kiadásból két példányt bir, melyek cinilap­

jai különbözök; nemcsak a eim berendezése és a keret tekintetében;
hanem az egyiken sz. Pál ap. korintbus i akhoz int ézett Ir. let-elo 4 fej.
2 verse jebz6 gyanánt olvasható, a másikon pedig ez hiányzik.

3) A nyolc lapra terjedő ajánló level cime ez: "Az én kegyr-l­
mes Uramhoz, a teljes szent Háromság egy bizony Istenhea, alázatos
ajánló írásom.' l~ l a vége "Irtam Possenban 1636 esztendőben. Isteni
Felségednek legkisebb szolgája Pázmány Péter." Ezen ajánlólevél a
későbbi kiadásokban nem található föl.
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mány egyéb iratai közől is kimagaslik, s melyen ritka melegség,

mondhatnók, ihlet ömlik el.

"Hálát adok szent Felségednek irja többi között,

hogy engemet kegyelmességedből, az igaz hit zászlaja alatt,

egyházi állapotban köteles szolgá ddá fogadtál, áldásodat reám

árasztottad, lelki és testi ajándékiddal szivemet magadhoz sze­

lidítetted, akaratomat szolgálatodhoz édesitotted, késedelmessége­

met serénységre sarkantyuztad, tudatlanságomat mennyei taní­

tásoddal világosítottad, gyarlóságomat érdemem szerint nem

ostoroztad, hatalmas kezeidd el belém oltott igazismeretedet na­

ponként nevelted, dicsőséged terjesztésére szivemet gerjesztet­

ted és a világ bojtorjánába ragadott kivánságimat szolgálatodra

ösztönözted. "

Alázattal vallja, hogy ami jó van benne, Istentől van.

Emiatt Isten dicsőségének előmozditása volt életének mindig

célja, s ezt célozza jelen munkája is. Ezért nem akarta azt

másnak ajánlani. "Kisded és lengeteg ajándék ez; mert az én

tudatlanságom keze szennye rajta maradott a te tisztaságos szép

tanitásid magyarázásán. Azért nem méltók az én akadozó nyel­

vemnek disztelen és unalmat szerző rebegési, hogy bemutattas­

sanak szent Felséged előtt." Mindamellett két körülmény báto­

ritotta erre. Az egyik az, hogya mi jó találtatik munkájában,

Isten tárházából vette. A másik bizalma Isten irgalmában.

Azután áttér a maga személyére. "Ah mely boldog volt

ama szent atya - igy fohászkodik -, ki halála óráján ezt

mondotta, hogy soha mást olyat nem tanított, melyet előbb

maga nem cselekedett? Megvallom te előtted édes Uram Iste­

nem, hogy én ilyen nem vagyok; szegény gyarló vagyok, mert

sokat irok és tanitok, amit restségem vagy roszaságom miatt

nem cselekszem, vagy igen hidegen és fogyatkozva cselekszem.

Mindazáltal te tudod Uram, hogy csak azt iram, amit szolgáid
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üdvösségére hasznosnak, előtted kedvesnek ismerek, sőt amit

magamis kivánva igyekezem telj esíteni."

Végit! kéreimeivel fordul Istenhez.

"Fáradságomnak egyéb jutalmát nem kívánom szent Fel­

ségedtő!, hanem amit kedves szelgád szent Ágoston kivánt: va­

lamit magad kivül akarsz adni, bál' miud elvedd, csak maga­

dat add nekem. És minthogy szólani kezdettem előtted Uram,

noha por és hamu vagyok, még egy könyörgésemet bocsásd

kegyelmes füleidhez •.. Adj a te méltatlan szolgádnak oly

áldomást, hogy akik az én munkárnat, a te ajándékodat, az

anyaszentegyház tárházából vett igazságokat olvassák: tisztul­

jon értelmek sötétsége az igaz hit ismeretire, lágyuljon szivök

keménysége penitenciára, gerjedjen lelkök hidegsége szerelmed­

re; hogy minden tévelygések sötétségébő], minden bünök vesze­

delméből kifeselvén, hiven szolgáljanak Felségednek. Ha sok

amit tőled kérek Uram, ottan csak azzal áldd meg méltatlan

szelgád fáradságát, hogy bárcsak egy bűnös ember térésére

egy lélek üdvösségére legyen segitő tanításom. Fáradságomnak

fényes jutalma leszen, ha a Krisztus véré vel megváltott lelkek

közől csak egynek üdvösségére segitő eszköz leszen irásom."

Pázmány prédikációi a hazai papság körében annyira el­

foglalták a tért, hogy - mint Toldy Ferenc megjegyzi ­

1)nagy soká nem mert a katholikusok közől senki a hitszónoki

téren előállani; s midőn fél század mulva Illyés András püspök

azon föllépett (1696), hitszónoklatunk, s általában prózánk sü­

lyedésének kiáltó jelét adta." l) Az azonkori papság' ízlésére és

ítélő képességére előnyös világot vet tehát azon tény, hogy

Pázmány prédikációinak ujabb kiadásait szükségessé tette. 2)

1654-ben Krakóban latin fordításban is ki5zrebocsáttattak.

') A Magyar Nemzeti Irodalom T örlénete rövid előadásban, 62 l.
l) MáO'lodik kiadása Nagyszombatban 1695, harmadik ngyanott

1768 jelent meg.



288

Pázmány élte végéveiben három régibb munkájának m á­

s o d i k k i a d á s b a n való közrebocsátását tervezte. Ezek a kö­

vetkezők. "A mostan támadt uj tudományok hamisságának tiz

nyilván való bizonysága." (1605). - "A szentirásról és az

anyaszentegyházról." (1626). "A setét hajnalcsillag után

bujdosó lutheristák vezetöj e." (1627.)

Míndhárom munkát lényegesen átjavítva és bővítve szán­

dékozott közrebocsátani ; 1) de szándékát, ismeretlen okok miatt

nem valósitotta. Hasonlag kiadatlan maradt azon log i k a i

k é z i k ö n y v kézirata is, melyet mint gráczi tanár szerkesz

tett és most sajto alá elkészített volt, valószinüleg avégett,

hogy a nagyszombati egyeteme n tankönyv gyanánt használtás­

sék. 2)

Még a "Kalauz" harmadik kiadásának megjelenését sem él­

hctte meg, bál' azt maga adta sajto alá. 3)

VIII.

Pázmány egészségi állapota élte végsö éveiben. - Végrendelete. - Halála.
- Temetése. - Sirj ának föltalálása. - A Jézustársaság kegyelete ~áz­

mány emlékezete iránt.

Pázmányt h o s s z u é s k i n o s b e t e g e s k e d é s korán

előkészitette a halálra. Testi szervezete, bár nem tartozott a

I) Pázmány evégett e három munka egy-egy példányát sajátkezű­
leg szorgalmasan átdolgozta, részint j avítvá» a nyomtatáson, részint tele
irt papirdarabckat ragasztván a lapokhox. Ezen becses példányok kő­

zől az elsö a m, t. akademia, a második az esztergomi föegyház, a har­
madih a m. k, egyetem könyvtárában található.

2) L. e munka L 17. 1. 2) jegyzet.
I) Megjelent 1637-ben. Dobronoki nnplójáhan 1637 június 24-"re

följegyzi, hogy Némethi Jakab atya a pozsonyi nyomda igazgatója
Nagyszombatba jött, pénzt kérni Lósytól Pásmány munkájának nyoma­

tás i költségeire.
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gycngébbekhee, nem volt olyas, mcly dacolni tud a physikai és

lelki erőfeszitéssel. És a fáradalmakban, harcokban gazdag

életi melyet négy évtizeden át folytatott, alkalmas leendett meg­

ingatni, földúlni a legszilárdabb egészséget is. Mióta a nyilvá­

nos élet terére föllépett, nem ismerte a nyugalom élveít. Iro­

dalmi és egyházi, politikai és gazdászati tevékenysége, melynek

emlékei reánk maradtak, följogositanak a kérdésre, mikép volt

arra elégséges e g y embemek ideje és ereje '( Adjuk hozzá

tanulmányait, melyekről munká i, - az áhitat gyakorlatait,

melyekről kortársai tanuságot tesznek. N e feledkezzünk meg az

emésztő küzdelmekről, melyeket majd az egyház, majd ady­

nastia ellenségeivel, - nem egyszer személyes vetélytársaival

és roszakaröival szüntelen folytatott. EmlékezzUnk meg foly­

tonos gondoskodása és aggodalmairól, miként biztosithatja leg­

jobban a féltett nagy érdekeket és hárithatja el a fenyegető

veszélyeket. Már pedig minden irataiból kitünik, hogy lelke

érzékeny volt és fogékony minden fájdalomnak mély és tartós

átérzésére.

Mindezekután nem csudálkozhatni, hogy idő előtt megöre­

gedett és a hatvanas évek terhei, melyeket sokan ifju erőkkel

viselnek, súlyosan nehezedtek reá. Főleg miöta Rómából 1632

tavaszán visszatért, gyakran komolyabb bajok látogatták meg,

melyeknek kutforrása idült, elhanyagolt köszvény volt. 16:-33

elején egészségi állapota a római ouriánál aggodalmakat

keltett. I) "Én ebben az uj esztendőben - hja ö maga is ­

ezideig nyavalyáául voltam, mert a esirája uj esztendő napjától

') Bécsi nuutius 1633 jan. 29·iki jegyzékében: "Intendo, ebe il
S. C. Paaman Btia poco bene, per esser travagllato da alcuni accidcnti
di vertigine e da fíussione <li eat taro. Non vi e pero febre." A római

államtitkár febr. 19 válasvol : "Dispiace il seutirc la poco buona salute
del S. Card. Pázmán. <, spero con le prime di haver avise migliore
della sua sanitá."

1" r "llk l. Pázmány < lU. köt, 19



290

fogva rajtam volt; és most is a balkezemnek a feje és a nagy

ujam miatt oly fájdalmakat szenvedek, hogy ruhámat sem ve­

hetem magamra. De ezeknek mind úgy kell lenni, amint a jó

Istennek tetszik." 1)

A következő évben a p Ő s t y é n i gy6gyforrásoknál kere­

sett enyhülést ; 2) de csak rövid időre találta föl azt. Az év

végén ismét kedvezőtlen hirekkel szolgál Rákőczyuak, "Magam

állapotja felöl azt irhatom kegyelmednek, hogy igen törődött és

bontakozott egészséggel vagyok; de úgy kell lenni, amint a jó

Isten akarja." 3) És az 1635·iki sopronyi országgyülés tar­

tama alatt folytonosan betegeskedett. Csak a kikelet hozta meg

a javulást. 4) Ekkor Bécsbe utazott, hogy magát a császári ud­

var orvosai által gyógyíttassa. 5) De az utazás fáradalmai még

súlyosbitották baját. 6) A bécsi orvosok tudományánál ismét

hatásosabb volt Pöstyén, hova május első felében sietett. Innen

irja az erdélyi fejedelemnek: "üly megbontakozott egészséggel
•

vagyok, hogy ezt a szegény rothadandó testet, mintegy ditlő

házat kell mindaddig gyámolitanom, mig az úr Isten elhozza

azt az órát, melyet bölos gondvíseléséböl rendelt életem vég­

zésére. " A hévvizben immár két héttől fogva nyavalgok és

úgy tetszik, Isten kegyelmességéből nem kevés hasznát is érez­

tem ennek a jó hévviznek. " 7)

I) 1633 jan. 8. Esz.terbáay Míklósnak, Eredetije a klsmartcnj

levéltárban.
2) 1634 april Lő-én Rákóczynak. Eredetije az Erdélyi Muze­

umban.
3) 1634 dec. 10. Ugyanott.
4) 1635 apríl 20 hja Rákóosynak : "A sopronyi gyűléstöl fogva

egészségem igen lassan szolgált, de Istennek bála, naponként jobbadán
kezdek lenni;" Ugyanott.

5) Dobronoki naplójából.
6) 1636 májns 26 Rákóczynak : "Bécsben.•. oly romlott állapot­

tal voltam, hogy csak ki sem mehettem a házból, szüntelen a doctorok
keze lévén rajtam." Erdélyi Muzeurn.

7) 1635 május 26 Pöstyénbdl, Ugyanott.



291

Mindazáltal egészsége nem szilárdult meg többé; bár ezt

kora - csak hatvanöt éves volt, - még remélleni engedte.

1635 karácsony napján utolszor lépett szöszékre, A nehézsé­

gek, melyeket ezalkalommal tapasztalt, kényszeritették , hogy

fölhagyjon legkedveltebb foglalkozása, a prédikálással. "Mellem

fulladási, - ugymond, - hurutok és belső szelek szaggatási,

emlékezésem fogyatkozási, fogaim kihullási, egyéb mindennapi

sok nyavalyákkal egyetemben alkalmatlanná tettek a prédiká­

lásra." I)

Az 1636-iki évben egészségi állapota változó volt. Ja­

nuár 5-én kirándult a jezsuiták manigai birtokára, s ott ebé­

delt. De midőn visszaérkezett gyomorbaj ba esett. Február vé­

gén és mareius első napjaiban a köszvény hevesen megtámadta.

Mareius 29-én már ismét Szent Katalinban bérmálhatott és

Sellyére is kirándult, 2) A tavaszi hónapokban annyira gyenge

volt, hogy a levélirástól is tartózkodnia kelle. 3) "A vénség és

sok nyavalya szinte elnyomott," - irja május 5-én. 4) Mind­

azáltal nem engedett magának nyugalmat s folytonosan uton

volt. April lO-én Sellyéröl Pozsonyba utazott, hol 13-án Ba­

lassiné által megvendégeltetett. Május első napjaiban ismét

Sellyén találjuk, hol 16 és 17-én többeknek az egyházi rendeket

föladta. Május 21-én Nagyszombatba jött, hol másnap maga

vezette az úrnapi körmenetet. Június 4-én Pozsonyba utazott.

Július 14-én visszatért Nagyszombatba és négy nap mulva

Sellyére rándult ki. 5) Ez évben itt gyógyittatta magát Pöstyén

I) 1636-ban közrebocsátott "Vasárnapi és Innepi Prédikáczi6i"­
nak ut6szavában.

') Dobronaki naplója után.
3) 1636 april 16 Rák6czynak: "Egészségem sem szenvedte a

hosszu levélirást." Erdélyi Muzeum.
4) Rák6czynak. Ugyanott.
5) Dobronoki naplója után.

19*
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helyett. 1) És oly eredménynyel, hogy az év második felében

erejét visszanyerni látszott; politikai és egyházi teendőit szokott

buzgalmával végezhette, levelei is terjedelmesekké válnak, men­

tek panaszoktól. Sőt augusztusban képes volt Nyitrára, Szent­

keresztre, 'I'úrőczba utazni. Innen pedig szeptember 2-án vissza­

térvén act őszi hónapokat fölváltva Pozsonyban, Nagyszombatban

és Sellyén töltötte. Szeptember 28-án ünnepelte meg érsekké

neveztetésének huszadik évfordulóját; oktober 4-én pedig 66-ik

születésnapját, Oktober 6-án beteges volt és frater Abraham

jezsuita által gyógyittatta magát. Három nap mulva Pozsonyba

utazott; de itt is gyengélkedett. 2) Emiatt midőn november

lOén Nagyszombatba visszaérkezett, eljottnek látta az időt,

hogy előkészüljön a halálra. Evégből anyagi viszonyait elren­

dezte és november 12·én elkészítette végreudeletét.

"Mindenekelőtt - ezek az okmány bevezető sorai

Teremtő, Megváltó Istenemnek egész szívemből hálát adok, hogy

engem a legméltatlanabb férget, bár ezerszeresen megérdemeltem

az örök kárhozatot, végtelen irgalmából nem elégedett meg a

róm. kath. egyház kebelébe fogadni, csudálatos gondviseléssel

vezetni; hanem ideiglenes javakkal is elhalmozni kivánt. Emi­

att alázattal leborulva hőn esedezem Isten irgalmához, hogy

vétkeimet és mulasztásaimat kegyelmesen megbocsássa; egyuttal

az Üdvözítő érdemei, a b. Szüz és minden szentek közbenjárá­

sa által, könnyek között, kérem: ne vegye el tőlem szent Lel­

két, hanem miként ifjuságomban oktatott, most vénségemben és

aggkoromban, midőn erőim hanyatlanak, ne hagyjon el, hanem

úgy irányozza örök szolgálatára lelkemet e világon, hogy örök

boldogságomat biztositsam. " Ezután áttér a földi érdekekre.

)j Testemet - ugymond - pompa nélkül, egyszerüen kivánom

l) 1636 május 17·én Sellyéről Rákóczynak irja : És mivel magam
is most a cúra alatt vagyok ... ssőva! kgdnek izentem." Ugyanott.

') Dobronoki naplója nyomán.
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eltakarittatui. Azon esetre, ha sirboltba helyezik, rendelem, hogy

ott a talajt fölássák és testemet a föld méhébe tegyék. Tes­

tem fölbontását és bebalzsamoztatását pedig eltiltom. u

Ingatlan javairól, melyeket unokájának hagyott, külön ok­

mányban intézkedik. Ingóságainak hagyományozásában a ke­

gyelet és jótékonyság érzelmei vezették. Legjobb hat lovát és

kocsiját II. Ferdinandnak, hat más lovát kocsival lll. Ferdi­

nandnak ajánlotta föl. Ujvárban és Palánkon találtató összes

gabonáját és borát a magyar véghelyek szükségleteire rendelte

fordittatui. Összes templomi szereit az esztergomi főkáptalnn­

nak, könyvtarát a pozsonyi jezsuitacollegiumnak hagyta. Ék­

szereit, úgyszintén értékesebb ruháit unokája, Lippay és Sirnándi

püspökök, az esztergomi és pozsonyi káptalanok, meg a pozso­

nyi sz. Ferenc rendű zárda között kivánta szétosztatni. Udvari

emberei és szolgáiról bökezűen emlékezett meg. 1) A sz. Fe­

rene rend pozsonyi, nagyszombati, galgóezi és ujvári zárdainak

egyenként 500 forintot, 100 akó bort és 10 köböl buzát ren­

delt. A Jézustársaság bécsi rendházának 1000 forintot és 200

akó bort, a rómainak és pozsonyinak 1000-1000 aranyat; a

pozsonyi és nagyszombati szegényeknek 1000-1000 forintot,

mindegyik esztergomi kanonoknak, ki temetésén megjelenik, 20

tallért hagyományozott.

A legatumok kifizetése után hagyatékából fönmaradö

összeget egy P o z s o n y b a n a l a p í t a n d ó p a p n ö vel d e

alapitására rendelte, melyet életében akadályozva volt, bár ohaj­

totta, létesiteni. 2)

I) Egy évi fizotésök kiszolgáltatása mellett "Martino Ujfalu-y
cub iculario H. 1000, Martino Fejérváry dapiflero, qui et eiren personam
meam diu servivit, fl. 500, .Ioanní Gyulay fl. 300, .Io.mni Námény fl.
1000, Petro Sólymosy fl. 2000, Petro Námény tu ll, 300, Kákony fl. 20(),
cuilibet adoleacenti honoruto, qui in cubiculo iu tcriori servierunt fl. 100."

2! "Quod remnnsel'it... convertant in fundationem exigui Alu­
mnstus Clerieorum Posonii; ego enim saepe eam fundutienem aggres-
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A végrendelet végrebajtóivá Lippay veszprerm, Jakusich

tinini püspökö t ; Böjthe, Érsekujváry, Kisdy, Püsky esztergomi

és Bielavius pozsonyi kanonokokat jelölte ki, "kiket - ugy­

mond - mindenkor szerettem; bizom tehát, hogy végső intéz­

kedéseimet buzgón végrehajtandják. " l)

Midőn Pázmány ezen okmányt kiállította, egészségi álla­

pota elég kedvező volt. Az nap - november 12-én - Püsky

kanonoknál ebédelt. Másnap a jezsuita collegiumban jelen volt

/lZ egyetem alapitásának első évfordulója alkalmából rendezett

ünnepélyen. November Ld-én Sellyére utazott, honnan Tardos­

keddre is kirándult. E hó 29-én visszaérkezvén Nagyszombat­

ba, másnap Telegdy kalocsai érseket fogadta vendégül, ki vel

házának a nagyszombati convictus részére való átadása iránt

tárgyalt. Tiszteletére nagy ebédet rendezett, melyen 10 gróf és

háró vett részt. November 26án ismét Pozsonyba utazott, s

kocsiján gróf Erdődy Györgyöt, Vesselényi Ferenc füleki kapi­

tányt és Dobronoki atyát vitte magával. Midőn a város köze­

lébe értek, Eszterbűzy nádor által, ki több báró által kisérve

elébe lovagolt, fogadtatott. 2)

December havat is Pozsonyban töltötte, majdnem folyto­

nosan szeuvedő állapotban, minélfogva akadályozva volt a ka.

rácsonyi ünnepekre érseki székhelyére utazni. R) Csak 1637

sus, variis impedimentis retardaus sum. Posset igitur exigua domus

cauonicalis, quae pene" vetus stabulum Praepostrurae sita est, una cum
dício stabulo in domum Alumnatus extrul, ac semper unu; Canonicus

Ibidern habitar.s alum..is prucponi ," E tervet 1642 Lósy valósította; de

vajjon Pázmány hagyatékából tette, kétséges.
I) A végrendeletet mint tanuk a nádor és Telegdy érsek irták

alá. (Eredeti p!·ldányát nem találtam meg. A Hevenesy gyUjtem(nyben

levő későbbi másolatból kiadta Podhraczky i. m. 97-99. ll.)

2) Dobronold naplója után.
3) Dobrouoki 1636 dec. 9·re irja : Curavit (P. P.) alteri etiam

brachio cauterium innri." És dec. 22-re: "Dominns Em. per literas
commendavit se precibus Collegii, et excusavit se, quod non passi t ad

llatalit:a festu veuire ob ingruvescentr-m morbum."
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január elején jöhetett vissza Nagyszombatba. Itt január 12-6n

Böjthe kanonoknál, két nappal utóbb a jezsuita collegiumban

ebédelt. 1)

Azonban baja csak rövid szüneteket engedett neki és is­

mételve visszatért. "Isten látja - írja már január 17-én - a

sok mindennapi nyavalyák, melyek miatt csak most is Isten

tudja, mint vagyok, annyira megtörtek. " 2) És egy héttel utóbb

minden előkészületeket megtett , hogy Sellyére utazzék, hol

Eszterházy nádorral kell vala találkoznia. De az utazással föl­

hagynia kellett. "A nagy hurut miatt - irja - egy hete,

hogy ki sem mentem házamból, hanem csak ma. Es mivel mind

az uton való járástól iszonyodik a bontakozott egészség, mind a

sellyei nyári házak alkalmatlannak látszanak: meg kell marad­

nom. Mert úgy veszem eszembe, hogy nem nekem való az a

alkalmatlan sétálás." 3)

Csak január végén javult kissé baja. A következő hónap­

ban viszonylag jól érezte magát. Február l-én a papnöveldében

ebédelt. 4-én kirándult a jezsuiták nyári mulatő helyére, az

Albanumba, hol a Bosnyák kanonok által adott lakomán derül­

ten részt vett. Sőt február 12-én délután Dobronoki társaságá­

ban Csesztére utazott, hol Pálffy István grófot látogatta s csak

másnap tért vissza Nagyszombatba. Maga is a farsangi napok­

ban - február 2, 4, 12, 13 - számos előkelő vendéget

fogadott volt asztalánál, s 23-án a ferenclek zárdájában ebédet

rendezett. A farsang végső napjaiban a jessuiták templomában

tartani szokott ajtatosságokon (február 21- 24) naponként

megjelent. 4)

Mareius 1 és 7-én többeknek föladta a kisebb rendeket;

') Dobronaki naplój" után.
2) Pálffy Istvánnak. Eredetije a Pálffy levéltárban.
8) .Ianuár 23. Eredetije a kismarteni levéltárban.
') Dobronoki napl6jából.
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6-án pedig Forró és Dobronoki atyákat magához kérette ebédre

s velök hat órán át késő estig tanácskozott. Ugy látszik érezte,

hogy napjai megszámlálvak s mindent elintézni kivánt ezen

bizalmas embereivel. Két nappal utóbb Pozsonyba utazott, hogy

többé vissza ne térjen. 1) Itt élénken foglalkozott az erdélyi

iigyekkel és mareius 22-én Bécsben ohajtott lenni, hová

az uj király, III. Ferdinand magyar tanácsosait összehívta, 2)

Még mareius ll-én elég erőt érzett magában a közeledő

utazáera. "Magam is rövid nap meglátogatom kegyelmedet,

noha bizony én is csak alig vagyok;" irta Pálffy Istvánnak.

És e szavakhoz sajátkezűleg néhány sort csatolt, melyek bizo­

nyitják, miszerint szenvedései közepette sem vesztette el lelké­

'nek derültséget, "Kérem kegyelmedet - ugymond - asszo­

nyomnak (a grófnét érti) ajánlja szolgálatomat és kérem, hogy

ő kegyelme csináltaasa meg nekem egy apotékában ezt az egy­

nehány pilulát. Rp. Pilulas tres pro sene 68 annorum, ut viginti

aunis junior fiat. Valamit kiván apatikárus, megfizetem. " 3)

Azonban környezete már észrevette rajta a halál közele­

dését. "CardináJ uram - írja mareius 17-én a nádor - igen

megnehezedett; nem kezd följöhetni Béesbe s féltem is) hogy

valamint ugyan el is ne kezdjen hagyni benniinket. "4) Ezen

napon csakugyan komolyan gyengélkedett. 5) De csakhamar

annyira javult, h ogy mareius 19-én három jezsuita társaságá­

ban ebédelhetett. Ekkor étkezés közben hirtelen rosszul lett

s midőn hálóteremébe vitték, már nem tudott szólani. A csá­

szár ugyanekkor két udvari orvosát küldötte le, kik Líppay

I) Dobronaki nyomán,
") Rákóc;,yhoz 1637 marc. 11. intézett levele. Miller II. 212 1.
3) Eredetije Pálffy levéltár.
4) Pálffy Istvánhoz, Ugyanott.

b) Dobronold naplójAh<ln marc. 18-ra irja, hogy ö ekkor Bécsben
volt, s érte-ült "Cardinalern pcasime valore." De délután egy jezsuita
jött Pozsonybó! ahinel, "C/lf(lina1t'm mellus valere."
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cancellárral azonnal utnak indultak. Azonban már későn

érkeztek. 1) A végső küzdelem nem soká tartott. Miután sza­

vát vissza nem nyerte, csak arcának kifejezése es kézmozdula­

tai által mutatta, hogy gyónni kívánna. Egyuttal többször, lát­

ható erőfeszitéssel megkisérlé kiejteni Jézus és Mária neveit. A

caneellár, Jakusich püspök, két jezsuita, két Ferenc rendű saer­

zetes és néhány udvari embere vették köriiI a haldoklót. Esti

lOs 11 óra között kiadta lelkét. 2)

Kimultának hire az egész országban és messze határain

túl is, megdöbbentő és fájdalmas hatást gyakorolt mindazokra,

kik személyesen ismerték, vagy akár csak érdemeiről tudomás­

sal bírtak. Temetése későre, april 3-ára lett kitüzve, 3) hogy

tisztelői a távolabb részekről is megjelenhessenek. És valóban

főpapok és főurak, egyháziak és világiak nagyszámban gyüle­

keztek Pozsonyba, hogya nagy férfiu sírjánál tiszteletüket utol­

jára kifejezzék.

A király Tiffenbach grófot küldette le, hogy őt képviselje.

A főpapok - a zágrábi püspök kivételével, ki szintén a sir

szélén állott - teljes számban megjelentek. A nádor körül

Homonnai János országbíró, Pálffy István, Pál és János grófok,

Battyányi Ádám, Erdődy György és Gábor, több egyéb főrendíível

csoportosultak. A nagyszombati egyetem tanárai, a jezsuiták és

más szerzetesrendek képviselői szintén megjelentek.

Pázmány bullája az érseki palota egyik teremében volt

l) Dobronoki mareius 19.re.
2) Dobronold naplójn és a nagyszombati collegium évkönyvei

nyomán. P. végperceiről legbővebben ir It jelentés, melyet a nagyszom·
batí reetor Rómába küldött :"Cum sub vesperarn gra\i catharo oppres­
'us, loquendi usu etiam umls:o, nostris tamen adhortantibus de peccatis
dolere et confiteri veHe se nu tu ostendit; et ut potuit ore in ss. nomí­

na Jesu et Mariae saepius conformato, Iuetu honorum omnium, supre­
mum clausit diem."

3) Az esztergomi káptalan által szétlcüldött meghivó levelek egy
példál,yn Szalay Ág. gyüjtcményébcn.
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elhelyezve; egyszerü fakoporsóban és bebalzsamozatlanul, mint

végrendeletében kivánta. Fejére jezsuita formáju fekete posztó

quadratum volt helyezve. Testét jezsuitaszabásu vörös damask

reverendába öltöztették. Lábait egyszerü bőrcipők födték. Ha­

tározott ohajtasának tettek eleget, midőn ékszerek és főpapi

jelvények nélkül helyezték koporsóba. 1)

Reggeli 8 órakor ünnepélyes gyászmenetben 24 plebános

vitte át a hullát a káptalani templomba, melynek falait a nagy­

szombati, pozsonyi collegiumok s a bécsi Pázmány intézet által

készitett gyász és dicsköltemények boritották el. Agyászmisét

és a temetési szertartásokat Telegdy kalocsai érsek, öt főpap se­

gédkezésével, végezte. A latin gyászbeszédet Szelepcsényi

György esztergom i kanonok, a magyart Forró György nagy­

szombati rector tartotta. Ezek végeztével a koporsó, a Páz­

mány által kijelölt helyen, a templom szentélyében, alamizsnás

sz. János ereklyéi alatt nyitott sirboltban a föld mélyébe he­

lyeztetett. Közvetlen utódja Lippay György azon gondolattal

foglalkozott, hogy Pázmány sirja fölé méltó emléket helyez.

Eziránt már alkudozásban állott a szobrésasaal , ki a terveket

el is készité, Pálffy Pál gróf pedig a szükséges márványt kész­

séggel fölajánlá. 2) De végre is csak, mint maga kivánta, egy­

szerű márványtábla e fölirattal : "Petrus Pázmány Cardinalis"

jelölte a nagy férfiu sirját. 3) Lippay a maga végrendeletében

azon ohajtását fejezte ki, hogy mellette temettessék el. 4) Ki-

') Knauz N. alább említendö Iéirá-a nyomán. R(lligio. 1859. II.

188 J.
e) Pálffy Pál 1641 apr-il I ü-én átkü1di Lippaynak Bécsből a ter­

veket. "Az Isten is megáldja Iwgy.Jmedet - irja többi között - hogy
ennek a jámbor úr.isk megcsináltatja II merlJoriáját, II ki többet is ér­
demlett; nem is vélem, hogy egész Magyarországban lebessen mása en­
i.ek az epitáphiumnaJr." (Eredetije II Prim. viI. levt.)

3) Sehmitrh Archiep iscopi Strig. II. 123 1.
4) "Exanime corprIs meum sepclíri volo... prope sepulchrum

p. m C.' Pázmány et. deRid:'l'o fier it Ep itaphium utrique nostrum."
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vánata teljesült. És a két koporsó egymás mellett találtatott,

midőn 1859-ben érdemes történetbúvárunk Knauz Nándor Páz­

mány sirját nyomozva, ezt szerencsésen föltalálta. l) Azonban

sem azon remény nem valósult, hogy Esztergom fényes főegy­

házába fognak a nagy férfiu tetemei áthelyeztetai , sem az,

hogy legalább méltó emlékkő figyelrneztetendi a későbbi nem­

zedékeket a helyre, hol nyugszik, s tetteire, melyek az utókor

kegyeletére és háláj ára sokszorosan érdemesek.

A Jézustársaság mutatkozott leghálásabbnak emlékezete

iránt. Nemcsak közvetlenül halála után tartattak magyarcr­

szagr collegiumaiban gyászünnepélyek. Hanem midőn kirnultá­

nak első évforduló napján Lósy primás parancsára Nagyszom­

bat minden templomai gyászba öltöztek: a jezsuiták temploma

a többit teljesen elhomályositotta. Középen nagyszerű ravatal

volt fölállitva, melyen a számtalan gyertyák reggeli hét órától

estig árasztották szét fényüket. Mise után a rhetorok szavala­

tokat tartottak. Délután pedig az atyák egyike emlékbeszédet

mondott, mely alatt sokak szemeiből könyeket csalt ki a még

élénk fájdalom.

Valjon ezen utóbbi kivámága b teljesíttetett. e, bizonytalan. Mert 1710­
ben Eszterházy Pál nádor, Pázmány, Lippay és Széchenyi prímásoknak

együttes emlékkövet készittetett, mely fonmaradt.
l) Kuauz a .Religio" folyóiratban (1859 II. 23. sz.) irja le ér­

dekes fölfódözését. Pázmány huJJájáról igy szól: "Ha látták olvasóim
Pázmánynak különösen régibb arcképeit , például Kalauzának nagy­
szombati 1766-ik évi kiadásában, akkor kissé fogalmuk lehet, mint ta­
láltuk e nagy érseket sirjában feküdve. Arcbőre összeszltradva bál', és
orr meg ajk nélkül, megvan még, s fején a jessuitaformáju, háromszeg­
letes, egyszerű fekete posztóból készűlt quadratum... Csontjai. .. több­
nyire megvannak még. •. Haja, bajusza és szakálla ép még, bál' ter­
mészetesen többé nem teljeseu. Hulláj a fölött veres damask reverenda
terül, mely középig gombokkal ellátva, onnan egész végig nyitva áll és
kabátformájú j colláréja nincs, hanem reverendájának gaJJérja pótolja
helyét, úgy mint a jezsuiták máig is hordják. Lábán egyszerű börci­

pök." A k opor sónak hossza lj', szélessége pedig l' 2".
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És nemcsak a magyarországi collegiumokban t) hanem a

külföld intézeteiben is, mint Róma, Salamanea és Grácz egyete­

meinek csarnokaiban is, a Jézustársaság tudományos bííszkeségei

kUzött mindenkor ott találjuk Pázmányarcképét is. 2)

IX.

Pázmány jellemének és irányának kifejlődése. - A környezetnek és a

kornak, melybcn ölt, hatása lelkére. - Alláspontja vallnai ÖH egyházi te­
kintetben. - Politikai iránya, _. Mnnkásságának eredményei.

Immár előuünk áll, amint kortársai fölött kimagaslik, Páz­

mány hatalmas alakja; olőttünk áll e g é s z é l e t e, összes sok­

oldalú tevékenysége. Iratai és tettei, meggyőződései és céljai,

nyitott könyv gyanánt, föltárvák előttünk. Es épen azért, föl­

mentve érezhetjük magunkat attól, hogy itéletet mondjunk egyé-

l) A nagyszombati collegium évkönyvei 1638 mareius 19-re,

") A nagyszombati collegium már 1636 aug. 27 ~ mint Dobro

nold naplójában olvassuk .- egy pozsonyi fe.;f.ö áltnl készíttette 2~ forintért
P. arcképét. A pozsonyi collegium két arcképpel birt, mindkettő jelenleg a

poz-onyi k. fögymnasium könyvtárában van. Az egyik egykorú, hihető­

leg ugyanakkor készült, mikor a nagyszombati. Körlratja Pázmány ci.

me mellett mondja "I<'undator Collegii Posoníensís." A másik arckép,
valamivel későbbi, Pázmányt rochettumban s pallium archiepiscopale-val
tünteti elö ; kezében könyvefölirattal "In Dom. et Fest." (mi pré dí­

kációit jelezi.) A gráczi egyetem könyvtára már 1685-ben birta P. arc­

képét, midőn az aula major az egyetem legjelesebb tanárai s tanulóinak

arcképeivel volt disz itve. 1694 Szőrényi rector a könyvtárba, a polemi­
kn- irodalom könyvszekrénye fölé helyezte. (Peinlich, Gesch. des Gymn.

in Graz. II. 82 s 92 II.) Rómában a "Collegio Romano" és Salaman­
cában az egyetemi épület előcsarnokában vannak fölállítva a Jézustár­

saságból kiemelkedett nagy férfiak között. Emellett egykorú arcképét

birja az esztergomi káptalan s a bécsi Pázmány intézet. Kiadatott a Ka­

lauz 1766-iki ldadásában a nllgyszomba:i jezsuit/tk, utóbI. Podhraceky,
Rimely s má-ok által.
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msege, kifejtett munkássága és létrehozott eredményei fölött.

Ezek önmaguknak birái. És nekünk e helyen nem kell egye­

bet tenni, mint összefoglalnunk a szétszórt részleteket.

Pázmány szellemi kifejlődésére, életének egész irányára

eldöntő befolyást gyakoroltak a hatások, melyeket ifjukorában

befogadott. Csak ezekből érthetjük meg jellemét és tevékeny­

ségét.

Tudjuk, hogy őt, egy protestans család sarját, a korán

kifejlett és fényes tehetségekkel megáldott ifjut, tizenhét éves

korában a kolozsvári jezsuiták megnyerik egyházuknak és rend­

jüknek. Azon fokozott fogékonyságot a vallás eszméinek és

érdekeinek lelkes fölkarolására, mely közös sajátsága a conver­

titáknak, kiket az igazság őszinte keresése és a tiszta meggyő­

ződés késztet vallást cserélni: már hozományul magával vitte a

Jézus-társaságba.

Teljesen kétségtelen, mert a multak tanuságait napjaink

tapasztalatai is igazolják, hogy a jezsuiták kivételes mértékben

birják és gyakorolják azon hatalmat, melylyel a vezetésük alatt

álló gyermekek és ifjak kedélyét megnyerni és meghöditani,

szellemüket irányozni és átalakitani, képesek. Pázmánynál nem

nagy nehézségekkel találkoztak e hatalom érvényesítésében. Mi­

dőn mint ujonc, majd a bölcsészeti és hittudományi tanfolyam

hallgatója zárdáikban tartózkodott, évek hosszu során át minden

tervszerűen és öszhangzatosan oda irányult, hogy egész lényét

áthassa a meggyőződés, miszerint az egyén üdvöt, a társadalom

jólétet csak a kath. egyházban találhat; minélfogva az emberi­

ségnek, a társadalomnak nincs veszélyesebb ellensége, mint az

eretnekség. Minden oda irányult, hogy egész lényét áthassa a

kath. vallás terjesztését , a kath. egyház fölvirágoztatását, az

eretnekség kiirtását célzó buzgalom. Ezen érdekeknek mindent

alárendelni, mindent föláldozni, - még magát is; erre tanítot­

ták, oktatták és lelkesitették. Igy értelmezték jelszavukat :
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"Omnia ad majorem Dei gloriam!" Jelszavukat, melyet nem­

csak irataik élére és épületeik homlokzatára jegyeztek; hanem

szivökbe véstek. Ez, valóban nem volt phrasis ajkaikon. Éle­

tük az önmegtagadás pályája volt. És nem tartozott a ritka

esetek közé, midőn halálukat a bitöfán, vagy kínpadon találták.

Ily iskolában fejlődött Pázmány ifjúből férfiúvá.

És a befolyásnál, melyet ezen iskola szellemi kifejlődé­

sére gyakorolt, nem volt kevésbbé hatályos az, melyet korának

eseményei gyakoroltak reá. Épen a XVI-ik század második

felében volt leghevesebb a vallási irányzatok küzdelme. Egész

Európa, a déli és keleti részeket kivéve, szinhelye volt a val­

lásfelekezetek szenvedélyes, gyakran véres mérközésének. Anglia

Skótia, Svédország, Dánia és a Swajc épen ekkor, befejezvén

elszakadásukat Rómától, irtó háborut folytattak a katholicismus

maradványai ellen. Hollandia még fegyverben állott, hogy a

fölkarolt protestantismust és állami függetlenségét a kath.

Spanyolországgal szem ben megvédje és kiküzdje. Franciaor­

szágban idöközönként megnjultak a huguenották fölkelései,

Egész Németország forrongásban volt; mert épen az augsburgi

vallási béke állandósitotta a vallási zavarokat. Mindenkít, az

uralkodókat és népeket, e vallási harc foglalkoztatott.

És e vallási küzdelem, épen e korban kiváldan gazdag

volt nagy, tragikus eseményekben, melyek alkalmasak voltak meg­

ragadni a szellemeket, föIIelkesiteni, vagy elkeseríteni azokat.

Pázmány talán alig néhány hónap óta volt még csak a

Jézus társaság ujonca, midőn S t u a r t M á r i akivégeztetésének

hire környezetébe is eljutott. A nő könnyelmüségéről, a királyné

hibáiról rég megfeledkeztek; hosszú szenvedése és hősi halála

minden érző lélekben mély részvétet keltett iránta. És azon

körülmény, hogy a kath. királynét prot. királyné itélte halálra:

a vértanuság nymbusával vette körül. Majd II. Fülöp "le

gyözhetlen ármádiájának" fölszerelése és megindulása tartotta
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lázas izgatottságában ; mig rövid idő mulva a hadjárat szeren­

csétlen vége kétségbeejtette a kört, melyben Pázmány élt.

Időközönként gyászt öltöttek a jezsuiták kolostorai és templo­

mai, midőn tudósitások érkeztek, hogy merész társaik, kik

Erzsébet királyné kegyetlen törvényei dacára Angliába hatoltak,

a tyburni vesztőhelyre hurcoltattak és fejeik a Tower orrnain

kittizettek. Ellenben örömünnepet ültek, midőn a huguenották

vereségei, vagy IL Fülöp győzelmeiről vettek hireket.

Főleg Rómában, hol ekkor még V. Sixtus szigoru szelleme volt

uralkodó, az ősi emlékek romjainak és a keresztény művészet

remekeinek szemlélete, a sötét katakombák és a fényes basili­

kák látványa: Pázmányt mintegy magasabb szellemi légkörbe

emelte föl.

Végre, miután ily mödon az előkészület hét évét átélte,

előljárói Gráczba küldik az ellenreformatori törekvések gyupont­

jába a katholikus buzgalmáról hires Károly főherceg székhelyére,

azon főiskola tanárává, melyet e főherceg alapított. A tanítást

teszik hivatásává. Több éven át bölcsészeti és hittudományi tanul­

mányokba temeti el magát. Aristoteles és aquinói Tamás szelle­

mébe behatol. Elvont, elméleti kérdések foglalkoztatják. És

igy mig a helyi viszonyok nem engedik elaludni lelkében a

vallásos buzgalom lángját; megerősödik benne a tudomány

iránti szeretet, mely nem hagyja el egész életén át és megszerzi

azon gazdag ismereteket, melyeket később oly szerencsésen tud

értékesiteni.

Végre Magyarországba küldik, Miután másfél évtizeden át

ktilföIdön tartózkodott, viszonlátja hazáját. Még' félig gyermek

volt, midön elhagyta. Mint férfi tér vissza. És most, midőn szi­

vét a hazaszerétet édes érzelmei eltöltik: egyuttal élénk fájdalmat

ébreszt föl benne az állapot, melyben hazáját találja.

A hajdan hatalmas ország küzdve fönmaradásáért a te­

rületének nagy részét meghóditó török és az alkotmányos jo-
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gaít veszélyeztető német befolyás ellen: elvesztette minden ere­

jét és sulyát. És a hajdan katholikus országban ellenállás nél­

kül terjedett és erősödött a protestantismue.

Mint magyar fölébredni érezi lelkében a hő vágyat, ki­

sérletet tenni és közremííködni megalázott, letíprott honának

megmentésére. Előzményei után egy pillanatig sem habozik az­

iránt, mikép kelljen ezt eszközölni. Meggyőződése szerint, Is­

ten csak a kath. egyházba visszatért nemzetet fogja megsza­

baditani nyomorától és fogja áldásában részesíteni. Eként nem­

csak az egyesek lelki üdve, hanem a hazának jövője is le­

beg szemei előtt, midőn mint mlssionárius föllép. A szónok és

irö egyenlő hévvel és egyenlő sikerrel működik. A protestan­

tismust megállitja elöhaladásában, sőt kiszoritja több már el­

foglalt állásából. Főleg a főrangu családok körében tesz bá­

mulatos hóditásokat.

Neve már tisztelt az ország katholikusai és rettegett a

protestansok előtt, midön a viszonyok Magyarország legelső

egyházi méltóságára emelik. Ekkor a hatalomhoz, melyet ékes­

szóló ajkai és erőteljes tollának köszönhetett, csatlakozott a

tekintély, melyet magas egyházi és politikai állása biztositott

és az udvarnál kivivott befolyása sokszorosan fokozott.

Azonban bármily nagy volt és rögtöni a változás, mely

Pázmány külsö viszonyaiban, az esztergomi érsekség elfoglalása

által, beállott: ez legkevésbbé sem volt képes módositani irá­

nyát és céljait. A primás ugyanazon ösvényen halad, ugyan­

azon célokért küzd, melyeket a jezsuita választott és tűzött ki

magának.

Ekkor, a nyilvános élet küzdterén leginkább kidomborul

jellemének két fővonása. Az egyik az, hogy mindenkor benső

meggyőződés vezeti, és soha hiuság, vagy személyes érdek. A

másik hajthatlan következetessége a fölkarolt eszmék és érde­

kek támogatásában.
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Mint a magyarorszagi kath, egyház feje is a katholicis­

mus emelését, a protestantismus leküzdését tekinti életcéljául.

Ennek valósitása képezi nappali és éjjeli elmélkedéseinek tár­

gyát, munkásságának, áldozatainak rugóját. És ezt - miként

láttuk - egyéniségének lélektani fejlödését és a kornak, mely­

ben élt viszonyait ismerve, természetesnek kell tartanunk.

Közeledésre, transactiöra - nem csak a vallásegyenlő­

ség, de még a vallási türelem alapján is - ü korban nem Ie­

hetett gondolni; legkevésbbé katholikus részről. Anglia, Svéd­

ország, Dánia példája megismertette a katholikusokkal a

sorsot, melyet a diadalmaskodó protestantismustól várhatnak.

Ez uralmát a nevezett országokban oly borzalmakkal alapitotta

meg, melyek mellett az Inquisitio kegyetlenségei elhalványulnak.

Katholikus hatalmak sehol sem viseltek oly kegyetlen irtó há­

borút a protestantismus ellen, mint e protestans hatalmak a ka­

tholicismus ellen.

A katholikusok vezérférfiai ily körülmények között, val­

lásos meggyőzödéseik és önföntartási érdekeik által ösztönöz­

tetve, a protestantismus ellen maguk is igénybe vették mind­

azon fegyvereket, melyek használatát a vallás és az erkölcsi­

ség, vagy a positiv törvények nem tiltották.

Pázmány is ezen álláspontot foglalta el. Ezt pedig nem

titkolta. Munkáiban, a királyhoz intézett fölterjesztéseiben, sőt

protestánsokkal szemben is nyiltan hangsulyozta azt. Midőn

egyalkalommal a pozsonyi protestánsok kiildöttsége jelent meg

nála és közbenjárását kérte ki, a király által kiutasított prédi­

kátoruk érdekében: nem habozott határozottan kijelenteni, hogy

ha az ország törvényei megengednék és hatalmában állana, az

ország összes protestans papjainak eltávolítását eszközöl né.

Azonban jól tudta, hogy mikélit a papság erkölcsi és tu­

dományos hanyatlása provocálta a reformatiöt, és nagy mórték­

ben elösegitette a protestantismus mf'g'szilárdulását: úgy ennek
F r a 11 k I. Pázmány. III. köt. 20
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csak is erkölcsös és művelt papság szabhat határt. Jól tudta,

hogy az állami hatalomnak, bár legnagyobb mérvű támogatása

csak mulékony és csekély hatású lehet - lelkes, hivatásának

magaslatán álló papság nélkül.

Ő tehát ugyanazon hévvel, melylyel a protestantlsmus el­

len kiü;dött, igyekezett a magyar papségot restaurálni és

emelni. A világegyház történelme kevés főpapot mutathat föl,

hazai egyházunké egyet sem, ki Pázmányt e tekintetben utol­

érte volna. Csak zsinatjaira, a parancsa folytán eszközölt ká­

noni visitatiókra, az erkölcstelen papok irány:\lwll érvényesített

szigorára, a papnöveldék létrehozása és megfelelő szervezés«

körűl kifejtett buzgalmára kell utalnunk.

Azon álláspont, melyet Pázmány vallási és egyházi te­

kintetben elfoglalt, természetszerűen visszahatott p o l i t i k a i

i r á n y á r a; sőt ezt egyenesen amaz határozta meg.

Midőn viszonyát az uralkodo házhoz veszszük szcmügyrc,

nem kell azon általános kath. fölfogáara utalnunk, mely a ha­

talom iránti engedelmességet isteni parancsnak hirdeti. Pázmány

bizonyára árvolt hatva ezen kötelesség érzutótől ; bár minden

hűsége és loyalitása mellett, nem volt híve azon tannak, melyet

az angol "magas egyház" ugyanezen időben a "p a s s i v e n­

ge d e l m e s s é g r ő l" hirdetett. Sőt egy iratából következtet­

hetjük, hogy a hatalom iránti engedelmesség elvét nem vitte

végletekig és elismerte, miszerint a nemzet a "j o g o s Ö II V é­

delem" fegyverét uralkodóival szemben is használhatja. 1)

l) 1619 végén, midön Forgách Zsigmondnak szemrehányást tett, hogy
a Bethlen átn] a király ellen támasztott rnosgaloniban rész t vesz, ti;bbi
között igy szól: "I t t j II S t a d e f e n S i ó t. s e n k i n (l:TI P r a e t e n­

aft l h a t, holott ('zelött három hónappal ageneralis gytilésOJl nagy
hálaadással m.ndeu viclentiától és injuriútó l 1J10gUlentette Ö fclségét az

orBz4g." (Egylwrú másol-ita II kamarai levt.)
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Pázmányt főleg az érdek ek azonossága hozta szeros

kapcsolatba az ausztriai dynasztia magyarországi uralmával.

Pázmány csak oly politikai helyzettel lehetett megelé­

gedve, mely a katholikus érdekeknek kedvező és a kath. egy­

ház fölvirágoztatását, a protestantismns gyengitését lehetövé

teszi és megkönnyiti. Ellenben vészteljesnek tekintett minden

oly politikai helyzetet, mely a protestantismus érdekeinek ked­

vező és a kath. egyházra hátrányos volt.

Már pedig e tekintetben az ausztriai ház uralma, főleg

midőn azt egy II. Ferdinand képviselte, nemcsak megnyugtatta,

hanem legmerészebb vágyait is kielégitette. Ezután természetes­

nek kell tartanunk, hogy az ausztriai ház magyarországi ural­

mának föntartását, meg-szi1árditását életcéljának tekinti. Annál­

kevésbbé csudálhatjuk ezt, mert az ausztriai ház ellenségei

egyuttal a katholieismus ellenségei voltak; mindazok, kik az

ausztriai ház ellen titkon conspiráltak, majd nyiltan fegyvert

ragadtak: a protestantismus lelkes bajriokai is voltak. E szerint

azon két eshetőséggel állott szemben: vagy az ausztriai ház

fontartatik a magyal' trónon és a kath. egyház biztos fölvirá­

gozásnak megy elébe; vagy az ausztriai ház megfosztatik a

magyar tróntól és a protestantismus diadalmaskodik. Hogy a vá­

lasztás iránt egy pillanatig sem habozott; nem szükséges

mondani.

Innen van, hogy az 1618 és 1625-iki országgyüléseken

elszántan küzd az ellenzéki törekvések ellen; mert a dynasztia

jövőjét félti és mindent megtesz, hogy az lehetőleg erős gyökere­

ket verjen. Innen van, hogy 1616-ban fölkarolja a Bethlen Gábor

megbuktatását célzó terveket; mert e nagyravágyó protestans

fejedelemben veszélyt lát. Innen van, hogy ekét férfiú, mint

ellenfelek állanak egymással szemben. Innen van, hogy Bran­

denburgi Katalint Bethlen István ellenében pártolja és Rákóczyt

sem látja azívesen Erdély fejedelmi székén. Csak akkor békül

20*
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meg vele, midőn meggyözödík, hogy hatalomvágya nem veszé­

lyezteti II. Ferdinand trónját és protestans buzgalma nem fénye­

geti a katholicismust,

De tévednénk. ha azt hinnők, hogyakatholika vallás

és az ausztriai házhoz való ragaszkodás, lelkét más érdekek

és érzelmek elől teljesen elzárta.

Pázmány melegen szerette hazáját és szivböl, öszintén ér­

deklődött nemzetének jóléte, jövője iránt. Magyar volt ő gon­

dolkozásában és érzelmeiben. És tniként ajkairól oly tisztán és

erőteljesen hangzott a magyar nyelv, mint kortársai közől senki

sem dicsekedhetett; szive a jezsuita öltöny alatt is ép oly mele­

gen vert hazájáért, mint bárki másé. ~Js valóban lehetetlen,

hogy közönyös legyen nemzete iránt, ki nyelvét hő szeretettel

karolja föl, terjesztése és műveléseért buzgólkodik. Már pedig

korának magyar irói között nem PMmány irt-e legtöbbet nem­

zete nyelvén, e nyelv kifejlesztése érdekében nem tett e leg­

többet? És a nemzet eulturai céljaira nem áldozott e többet,

mint bármely magán ember e hazában?

Másként is l egyházi kérdésekben többször specialis

magyar álláspontot foglal el. Igy enged VIII. Orbán sUrgeté­

sein ok és elfogadtatja a római missálét s breviariumot; de az

elfogadást függővé teszi azon föltételtő], hogy a magyar véd­

szentek miséi és officiumai továbbra is, a régi módon végeztesse­

nek. Its a magyar király apostoli jogainak meglepő határozott­

sággal kel védelmére; sőt elég bátor hivatkozni azon II. Ulászló

idejében alkotott törvényre, mely vizbe dobással fenyegeti azo­

kat, kik mástól, mint a királytól egyházi javadalrnat elfogadnak.

Politikai téren pedig, midőn a nemzet alkotmányos jogai,

vagy fontos érdekei a királyi udvarnál megtámadtatnak : soha

sem habozik hatalmas szavát emelni védelmükre és teljes nyilt­

sággal fölvílágositani uralkodóját. De, hogy politikája magyar

szellemű volt, ezt leginkább azon viszony tünteti ld) melyben
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Rákóczyhoz állott. Nagymértékben figyelemre méltó és tanul­

ságos látvány az, mint támogatja buzgón és következetesen a

vallásos buzgalmáről hires bibornok a protestana fejedelmet;

mint áldozza föl ezért Eszterházy barátságát, mint teszi ki

magát sokak ellenszenvének, és gyanusitásainak. Magatartása

kitünteti, hogy mint főpap nehézség nélkül tudta megegyeztetni

vallásos buzgalmával hazafiui kötelességeit; és egyuttal bizo­

nyitja, hogy rnint államférfiu becsületes, őszinte politikát köve­

tett, és nem vette igénybe a kétszinííség és ármány esz­

közeit.

Nem intriguált, nem kacérkodott és nem szinlelt soha.

Levelei nom jönnek egymással ellenmondásba. Kimondotta amit

érezett; majd kímélettel, majd oly őszinteséggel, melyet sértő­

nek lehetett tekinteni. Mindig nyiltan járt és fönn en lobogtatta

a zászlót, mely alá hiveit összegyüjteni kivánta. Meggyőzödve

lévén, hogy az, mit akar és tesz, üdvös és jogosult; nem látta

szükségesnek álutakat választani, hogy célt érjen.

De midőn eként jelleme minden salaktól menten, tisztán

áll előttünk j ez nem zárja ki, hogy egyes kérdések köriil ő is

tévedett, vagy egyes tetteiben hibázott; hogy vallásos buzgalma,

vagy dynasztikus loyalitása elragadta oly túlságokra, melyek

nem helycselhetők ; hogy az indulatok és szenvedély sugalla­

tait nem tudta mindig elfojtani. A nyilvános élet, a vallásos és

politikai küzdelmek emberét eléggé magasztalja az, hogy min­

dig azt akarta, mit meggyőződése igazságos és áldásosnak

tartott.

Magánélete ép úgy szenny nélküli, mint politikai pályája.

Ellenségei sem voltak képesek arra árnyékot vetni. És agyanu,

melyet erkölcseinek tisztaságára nézve, mídön esztergomi ér­

sekké kelle neveztetnie, irigyei támasztottak, teljesen alaptalan­

nak bizonyult. Birvágyról sem vádolhatni. Takarékos volt ngyan

és nagy sulyt helyezett jövedelmeillek gyarapítására. De csak
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azért, hogy minél nagyobb inérvű áldozatokat hozhaeson. Ön­

zőnek legfölebb azon tekintetben nevezhetnök, hogy családja

fényének emelésére jelentékeny összegeket fordított. De ruenti

őt azon két körülmény, hogy ezen összegek elenyésznek köz­

célokra tett alapitványai és adako zásai mellett; továbbá, hogy

talán nem kizárólag családi hiuság vezette, midőn ősi családját

a homályból uj fényre emelni igyekezett.

A Jézustársaságból magával hozta a szigort önmaga iránt.

De midőn megszekta a maga személyes érdekeit és hajlamait

zúgolódás nélkül alárendelni a magasab b céloknak: másoktól

is hasonló áldozatkészséget és önmegadást kivánt. Eszközöknek

tekintette az embereket; nem ugyan a maga, hanem az általa

fölkarolt eszmék szolgálatában. E fölfogás gyakran kiméletlen­

né, nem egyszer igazságtalanná tette máso k iránt. És bizonyá­

ra hibái között a legnagyobb az volt, bogy a fölény t melylyel

tehetségei, érdemei és állása fölruházták : tulságosan éreztet­

te; hogy azoktól, kik vele együtt a közös ügy diadaláért kíízdöt­

tek, föltétlen meghódolást követelt és ellenmondást nem tíírt.

A nehéz viszonyok közepette mellőzhetlen volt ugyan, hogy a

párt tagjai vezérük körül szorosan csoportosuljanak ; de a ve­

zérnek is kötelessége leendett mindent elkerülni, miáltal köve­

tőinek önérzetét, vagy akár hiúságát sérthette.

Ha már azon kérdést teszszük föl, hogy fáradhatlan. pihe­

nést nem ismerő munkássága, négy évtized letelte után, mily

eredményeket mutathatott föl? nehéz rövideknek lennünk.

Mint irö legtermékenyebb kortársai között. Harmincnégy

munkája közől mindegyik a maga körében nevezetes jelenség.

És a harmincnégy munka közől h u s z o n k e t t ö t magyar

nyelven irt. Ezek által, - ÍJja Toldy Ferenc - "a magyar

nyelvnek nem várt, előre nem láthatott kiképzést adott. Ö az

irodalomban addig uralkodott dunántúli nyelvjárás felett a ti-
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szait érvényesitette ; a nyelvvel grammatikai szabatosságga!

élt, azt kifejezések s a nép szájából vett szebbnél szebb és je­

lentős szölásformák és közmondásokkal gazilagitotta, irályának

pedig oly teljességet, kerekdedséget és bőség mellett is oly hat­

hatósságot kölcsönzött, hogy méltán egy nj aera szerzőjének

tekintetik ki a régibb kort befejezte, s ujat kezdett meg ...

Ő a mai könyvnyelv teremtője; kevesen tudták ezt ő utána

mind maig annyi eredetiséggel, s egyszersmind uj szinnel ke­

zelni. u Emellett kiváló érdeme gyanánt a latin kifejezések és

idomok kikiiszö böléset kell megemlítenünk, a mely tekintetben

élte végéveiben irt levelei és munkái meglepő haladást jeleznek.

A hnzai közmiivelődés terén az egyetem, két papnö­

velde, több gymnásium és convictus megalapitása által: uj

korszakot nyit meg.

De legtöbbet köszönhet Pázmánynak a magyarországi

kath. egyház. Ezt a végveszélytől megmentette. Mert joggal

állíthatjuk, hogy az, megmaradva a szenvedőleges és elhagyatott

állapotban, melyben Pázmány találta, nem lett volna képes

kiállani a protestantismusnak a legna gyobb erökifejtéssel, egy

Bethlen vezérlete alatt intézett támadásait. Midőn pedig Páz­

mány sírba szállott, a protestantismus már elvesztette volt

főrangú pártfogóin a k legnagyobb, és hiveinek jelentékeny részét;

elvesztette volt a culturai és politikai túlsúlyt is, melyet a XVII-ik

század elején kiküzdött.

És épen ezáltal a Habsburg dynasztia végleges megszi­

lárdulását a magyar trónon lényegesen előmozditotta, vagy

talán eszközölte is. Ha a protestantismus folytatja elöbaladását,

és az ország főrangu családait, melyeket megnyert, megtartani

is tudja: a Habsburgok nem tarthatták volna magukat Magyar.

országban, miként nem tarthatták magukat Hollandiában. An­

nálinkább állithatjuk azt, mert II. Ferdinand vallásos busgal-
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mát ép oly kevéssé rendelte volna alá a politika exigentiáinak,

mint nem tette ezt II. Fülöp.

Emellett Pázmány volt az, ki a harminc éves háború

válságos napjaiban előbb Bethlen Gáborral szemben, összetar­

totta, áldozatkészségre és kitartó hűségre lelkesitette a király

csUggedő hiveit ; majd utóbb, épen akkor midőn II. Ferdinand

Ugye Németországban legroszabbúl állott, a veszélyt, mely Rá­

kóczy György részéről fenyegette, elhárítani tudta.

Az eredmények tehát, melyeket Pázmány létrehozott,

nemcsak saját kora viszonyainak adtak uj, céljaival öszhangzó

alakot; hanem egyuttal visszahatottak nemzetének jövő fejlődé­

sére is. Több mint kétszázad mult el, mióta porait a sirbolt

őrizi : és müvei, alkotásai, vivmányai még napjainkban is őr­

ködnek azon magas érdekek fölött, melyekért élt, hatott; és a

nagyszerü épületek, melyek az irodalom, az egyház és állami

életünk terén azóta diszlenek, az általa biztos kézzel lerakott

alapokon emelkednek.
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A.

Pázmány Péter irodalmi műveinek átnézete.

I.

"D i a l e c t i ca." A gráczi egyetemen 1597/ s-ban tartott

logikai előadásaiból összeállított tankönyv. Kiadatlan kézirata

a pesti m. k. egyetemi könyvtárban őriztetik. (L. munkáui L

17 1.)

II.

III n o e t o I i b r o s P h Ys i e o r u m A r i s t o t e l i s

C om m e n t a r i a." A gráezi egyetemen 159%-ben tartott ter­

mészettani előadásaiból összeállitott tankönyv. Kiadatlan kéz­

irata a pesti m. k. egyetemi könyvtárban őriztetik. (L. mun­

kám I. 19 L)

III.

"D e a n ima. u A gráezi egyetemen 159S/ 9-ben tartott

metaphysika i előadásokból összeállitott tankönyv. Kiadatlan kéz­

irata ismeretlenül lappang, vagy elveszett. (L. munkám L 17

L 1) jegyzet.)

IV.

"T h e o l o g i a S c h o l a s t i ca. " A gráczi egyetemen

1603--7. években tartott hittudományi elöadásalböl összeállírott

tankönyv, Kiadatlan kézirata a pesti m. k. egyetemi könyv­

tárban őriztetik. (L. munkám J. 22 1.)
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V.
"Felelet az Magyari István Sárvári Praedi­

k á t o r II a k a z O r s z á g r o m l á s a o k a i r ó I i r t k ö II j V e­

re. Iratot Pazmani Péter áltaL" Nagyszombat 1603.

VI.

"K e m p i s T a m a s n a k C 11 r i s z t u s k ö vet e s e r ti l

negy k ö n y v e í , mellyeket magiarra forditotta

P a z m a II y P é t e r." Bécs. 1604. -- Második kiadás. Ugyanott.

1824. - Harmadik kiadás. Ugyanott. 1638. - Negyedik kia­

dás. Pozsony 1648. - Ötödik kiadás. Nagyszombat. 1709.­

Hatodik kiadás. Ugyanott. 1738. - Hetedik kiadás. Ugyanott.

1679. - Nyolcadik kiadás. Ugyanott. 1772.

VII.

"A z m o s t a n t a m a ct t u i T u d o m á n y o k h a m i s­

s a g a n a k t í í z n i l vall val o b i z o n s a g a. E s r e o v i d

t II t e 8 a T e o r e o k b i r o d a lom r u l e s vall a s r u I. I r a­

ot Pazmani Petertől." Gráez. 1605.

VIII.

"Pazmany Peter Keresztyeni Lm a d s a g o s

k e o n y v , melybe sz ep a i t a t o s keonyeorgesek,

haladasok es t a n o s a g o e f'o g l a l t a t n a c , es reovid

t a n u s a g h , m int ismerhesse megh akar mely e g y­

ti g i ti e m b e r i s a z i g a z 11 i t e t." Gráez. 1606. A má­

sodik kiadás uj ci met nyert:

"Keresztyen Imadsagos keonyv, melyben szeep ajtatos

keonyeorgesek, es tanosaagok foglaltatnak. Írattatot Pazmany

Petertwl. Es most uyonnan másodszor nyomtattatot. II Pozsony

1610. - Harmadik kiadás. Pozsony. 1625. - Negyedik ki­

adás. Pozsony. 1631. - A pozsonyi 1650 és a lőcsei ] 674­

iki, mindkettő ötödik kiadásnak mondatik. - Hatodik kiadás.

Bécs. 1665. Tizenhárom képpel. - Hetedik kiadás, Potten-
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dorf, 1669. - Nyolcadik kiadás. Nagyszombat 1701. - A

nagyszombati 1791- iki tizennegyedik kiadásnak mondatik.

A pesti 1869iki tizenhetedik kiadásnak jeleztetik.

IX.

"K e r e s z t i e n i 1<' e l e l e t a m e g d ü c s Öü l t S z e n­

tek t i s z t e l e t e r ü l. Iratot Pazman Peter a l t a l a

Gyarmathi Miklos Helmeczi Praedikatornak a

bodogh e m l e k e z e t ű Monoszloi AndrasVespremy

P ü s P ö k e s P o s o II i P r a e p o s t k ö II Yv e e II e n i r t cs a­

c s o g a s í r a." Grácz. 1607.

X.

"A n a g y K a l v i n u s J a n os II a k H i s z e k e g y I s­

tene." Nagyszombat 1609. - E munkának egy példánya

sem ismeretes. (L. munkám I. 86 1.)

XI.

nA I V i II C z i P é t e r II e k s o k t é t o v á z ó k e r i n g é­

sekkel és c z é g é r e s gyalázatokkal fölhámozott

feleletének rövid és keresztyén szelidséggel

való megrostál ása." 1609. E munkának egy példánya

sem ismeretes. (L. munkán I. 86 1.)

XII.

"Egy keresztyén p r é d i k a t o r n a k a kassai

t a II i t o h o z i r a t o t t ö t s z é P l e v é l." 1609. - E kiadás

egy példánya sem ismeretes. ~- Kétségkivül ezen munka azo­

nos azzal, mely a "Kalauz" 1613-ki kiadásának függeléke

gyanánt ily eim alatt megjelent: "Egy tudakozó praedikator

neve alatt irott öt level." - És ugyanazon évben külön is

közrebocsáttatott ily eim alatt: n AIvinci Péternek kassai kalvi-
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nistra Praedikatoruak nevével iratott öt level." Pozsony. 1613.

- Ujabb kiadás. Kassa. 1741.

XIII.

"Vita Beati Ignatii Loiolae Societatis Jesu

F II n d a t o r i s." Roma 1609. 80 rézmetszettel. - Pázmány­

nak tulajdonittatik ; de kétséges, v:ljjOlJ Ö legyen e szerzöjo. (L.

munkám I. 94 J. és III a pótlékok kiJzött.)

XIV.

"Posonban löt P'r a e d i k a t io Pazmany Pc­

t c r á l t a-I, a z o n a z n a p o n, m e II y e n a m a z t ti n d é r

módra változandó á l h a t a t l a n s a g n a k tüköre,

T h o r d a i J a II o s B a r á t, h a r m a d s z o r k i ö It ö z ö t t a

c s u k JYa b ó J. Mu s i P o n i b a n y o m t a t t a t o t t." 1610.

XV.

nJe m i c i i J o a n. P a r o c h i S e n q u i c e n s i s P e n i c u l II S

P a p p o r II m a p o log i a e S o l II e n s i s C o n c i l i a b II li, ct

Hyperaspistes legitimae antilogiae Cardinalis

J:<-'rancisci Forgach Archiepiscopi Strigoniell­

s i s, C u ID A P P e II d i c e, i n q u a A II o n y ID i S Yc o p h a n­

t a e g lom e r a t a e c r i m i n a t i o II e s, i n f a b r e c o m m i s­

sae fabellae in Pontificem Maximum e trivibus

compotabilibusmutuatae ac rhytmis Pannonicis

cantitatae iugulantur." Pozsony. 1610.

XVI.

"L o g i A log i, q II i b II S B a p t a e C a l a m o s p h a c­

t a e P e n i c II l u m P a p p o r u ID S o I n e n s i s C o Il C i I i­

a b u l i et Hyperaspisten legitimae Antilogiac

v e l l i c a n t, ver i t a t i s r a d i i s o b r u t i. J o a n n e s J e m i­

c i u s s c ri b e b a t. " Pozsony. 1612. - Második kiadásban
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megjént a "Kalauz" 1613-ki kiadásához függelék gyanánt

csatolva.

XVII.

"H o d a e g u s i g a z s a g r a v e z é r I ö k a I a u z, m e l y e t

irt Pazmany Peter." Pozsony. 1613. (Ezen kiadáshoz

függelék gyanánt van három polemikus irat csatolva: a XII.

és XVI-ik szám alatt fölhozott és a XV-ik szám alatt fölho­

zottnak Appeudix-e.) _. Második kiadás. Pozsony. 1623. ­

Harmadik kiadás. Ugyanott. 1637. (Ezen kiadáshoz függelék

gyanánt csatolva van egy ily cimű polemikus irat: "Mint bizo­

nyitottak régiségét vallásuknak a knlvinistak. ll) - Negyedik

kiadás. Nagyszombat. 1766. (A nagyszombati collegium könyv

tárának 1690-bün szerkesztett catalogusában a Kalauz 1632 -ik

é v i k i a d á s a is bejegyezve van. Azonban ezen kiadásnak

egy példánya sem ismeretes.) A "Kah1uz" 1734-ben tót

II y e I v r e lefordittatott. (Kézirata a pesti m. k. egyetemi

könyvtárban.

XVIII.

"Kalvinista Tiikör." 1614. Ezen rnunkáját "Lethe­

n y e í l s t v á n" álnév alatt adta ki. Egy példánya sem isme­

retes. (L. munkám I. 133 1.)

XIX.

"A z I g a z s a g n II k G y ö z e d e I m e, m e l y e t a z A I­

v í n c z í P e t e r T e o k e o r e b e n m e g III U t a t o t P a z­

many Peter." Pozsony. 1614.

XX.

"Tsepregi m e s t e r s é g.' 1614. Ezen munkáját "Szyl

Miklös" álnév alatt adta ki. Egy példánya sem ismeretes. (L.

munkám 1. 1491.)



320

XXI.

"D í a t r í b a t h e o log i c a dc v í s i b i l i C h r i s t i i n

t e r r i s E c c l e s i a; a d ver s II s P o s t h II m II m G II il i e l­

m i W h i t a k e r L i b r II m c o n t r a C a r d í n a l e m B e 1­

larminum." Grácz, 1615.

XXII.

"C s e p r e g i s z e g y e n - v a II a s, A z a z R Ü v i d f e l e­

l e t, m e l y b e n a z C s e p r e g í h í II S :l g o k II a k K ő s z e g í

toldalékit verőfényre hozza Pazman Peter."

Prága. 1616.

XXIII.

"Evangeliumok es Epistolak." Bécs. 1616.

Ezen, állítólag' Pázmány által rendezett, kiadásnak egy példá­

nya sem ismeretes.

XXIV.

"Alvinczi Peter könyvere való válasz." 1619.

Nyomatási hely nélkül, Ezen munkának egy példánya sem is­

meretes.

XXV.

"R i) v i d F e l e I e t k e t C a I v i n i s t a k e o n y vec s­

k e re. M e II y e k n e k E g Y i k e o k á t a d g Yal m í é r t n e m

fe I e ln e k a z C a l v i n i s t a P r a e d i c a t o r o k a z K a­

l a u z r a. M á s i k a I t i II e r a r i li ID C a t h o I i c u m n a k n e­

ve z t e t í k." 1620, Nyomtatási hely nélkül. - Második

kiadásban, némi változtatással megjelent a "Kalauz u 1637-iki

kiadásához függelék gyanánt csatolva.

XXVI.

I,A z M a g y a r O r s z á g i T a ID a d á s o k n a k h a m i s­

s a n k ö I t i) t t e r e d e t e n e k r ö v i d vel ő s h a m i s i t á sa.{(

1620. Nyomtatási hely nélkül. --- Ugyanazt ugyanakkor ily
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eim alatt: "Falsae originis motuum Hungarieorum succineta

refutatio," latin nyelven is kiadta.

XXVII.

"V i n d i c i a e E c c l e s i a s t i c a e, II u i b u s e d i t a a

Principe Bethlen in Clorum Hungal'iae d e e r e t a,

d i v i n i s, h u m a n i s q u o l e g i b u s c o n t r a r i a, i Ps o

iure nulla esse demonstrantur." Bécs. 1620.

XXVIII.

"Rituale Strigoniense, seu Formula Agen­

d o r u m i n a d m i n i s t r a t i o n e S a c r a m e n t o r u m, a c

c e t e ri s E c c l e s i a e p u b l i c i s fu n c t i o n i b u s, i u s s u

et authoritate Petri Pazmany Archi-Episcopi

Strigoniensis nunc recenter editum." Pozsony, 1625.

XXIX.

"A Szent Tr á s r u l, es az Anyaszentegyhazrul

k e t r ö v i d k ö n y vec s k ek, m e II ye k e t i r t P a z rua n y

P e t e r E s z t e r g a m i E r s ek." Bécs. 1626.

XXX.

"Az setét hajnal csillag után bujdosó Lut­

h e ri s t á k Ve z é r l ő j e, m e II y ú t b a i g a z í t j a, a z V i­

t e b e r g a i A k a d e m i a F r i d e r i k u s B a l d u i n u s á I­

tal kibotsátott Feleletét az Kalaúzra."Bécs.1627.

XXXI.

"Acta et Decreta Synodi Doecesanae Stri­

g o n i e n s i s. A u t h o r i t a t e I II li s t r i s s i ru i a c R e v e­

r e n d i s s i m i D o m i n i P e t r i P a z ru a n y, A r c h i e p i s c 0­

pi Strigoniensis celebratae Tirnaviae, Anno

D o ID i n i M.DC.XXIX. d i e 18 o c t o b r i s e t s e q u e n t i b II S.

Jussu ejusdem Illustrissimi Archiepiscopi, pro
Fun kl. Pázmány, Ill. köt. 21
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commoditate Parochorum typi s e d í t a." Pozsony.

1629. E zsinati actákhoz Pázmány három dolgozata van füg­

gelék gyanánt csatolva.

"A ppendix prima. De Dioecesi Strigoniensi."

"Appendix secunda. De Religiosis Ordinibus, qui olim in

Ungaria floruere. "

"Appendix tertia. De nonnullis Privilegiis Archiepiscopi

Strigoniensis Metropolitani, Prim atis, Legati nati."

XXXII.

"N Yo I c z O k o k, a m e II y e k é r t e g y fő e m b e r a z

Római hitre tért." Pozsony. 1631. - Második kiadás.

Bécs 1632. - Harmadik kiadás. Győr. 1753.

XXXIII.

"P á z m á n i P e t r i Var a d. H u n g a r i C a r d i n a I i s

et Archi-Episcopi Strigoniensis Dissertatio:

A n u n u m a I i q u o d e x o m n i b u s L u t h e r a n i s D o g­

m a t i b u s Romanae Ecclesiae a d v e r s a n t i b u s

scriptura Sacra c o n t i n e a t," Pozsony. 1631.

XXXIV.

"B r e veR e s p o n s u m a d Co n s i d e r a t í o n e m J o­

h a n II i s H o d i k i i P r a e d í c a II t í s T r e II c h í n i e II s i s,

Bártfa 1632. CL. munkám III. Pótlékok.)

XXXV.

"A R ó m a í a n y a s z e II t e g y h á z s z o k á s á b ól m i n­

den Vasárnapokra és egy-nehány Innepekre

r e n d e I t E van g e I i o m o k r ú l, P r e d í k a c z i o k. M e II y e­

ket élő nyelvenek tanítása-után irásban foglalt

C a r d i n a I P á z m á n y P e t e r E s z t e r g a m i É r s e k, "

Pozsony 1636. A predikáciökat megelőzi ily cimíí értekezés: "A
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keresztyén Predikatorokhoz Intés." Második kiadás. Nagy­

szombat 1695. - Harmadik kiadás. Ugyanott. 1768. - A

bécsi Pázmány-intézet könyvtárának l681-ben készült eatalo­

gusában a "Concionatores latini" között áll: "Pázmány Pet­

ri. De Festis et Domininicis. Cracoviae 1654.4°."

Ezen latin kiadás egy példánya sem ismeretes. A catalogus a

m. k. egyetemi könyvtárban található. - Ugyancsak ezen

könyvtárban találtatik egy névtelen magyarországi collegium

könyvtárának catalogusa, mely Pázmánynak a könyvtárban

levő munkái között a következőt is emliti. "E i u s d e m O r a­

t i o n e s hungarieae. 1625.8°." Mint kelljen ezen cimet

érteni, kétséges. Pázmány prédikációinak 1625-iki kiadásáról

semmit sem tudunk. Maga Pázmány prédikációinak 1636-iki

kiadásában úgy szól szent bessédeíröl, hogy azok először jelen­

nek meg nyomtatásban. Vagy talán másnemű beszédeit kelljen

érteni ? E kétségek csak akkor lesznek eloszlathatók, ha a eim­

nek megfelelő munka egy példányát föltalálni sikerülne.

Pázmány halála után a pozsonyi jezsuiták úgy látszik

azon tervvel foglalkoztak, hogy összes műveit ujra kiadják.

Erre következtetnünk enged a következő körülmény. A m, k.

egyetemi könyvtárban őriztetik Pázmány "A s e t é t h a j n a I­

c s i II a g" cimű művének egy példánya, melyet maga saját­

kezű jegyzetekkel, toldásokkal második kiadásra sajtó alá készi­

tett. Ezen példány eimlapjénak élén, idegen kézzel a következő

uj, gyüjteményes cim van helyezve. "Secundi tomi titulus.

Hit dolgairól való harczolások, mellyeket a szükség és alkalma­

tosság behozása szerínt irt Cardinál Pázmány Péter esztergami

érsek. Nyomtatták Pozsonyban." 1)

l) Ugyanezen pbldány hátsó lapjára PAzmAny a követkesf érdekes
sorokat jegyezte: "Impresserunt (t. i. a munkáb61) 700 exemplaria. Quod­
libet exemplar habet arcus 62. Pro quolibet arcu dati tallerí 5. Facit
talleros 310. Pro accídentíbus expositi tallerí 15."

21*
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B.

Pazmany Péter alapitv ányai és jelentékenyebb adományainak átnézete.

1616-1619. Az ujvári őrség főntartá sára évenkint mintegy

20,000 forintot fizet.

161 9. Nagyszombatban alapítandö k é t f i n ö v el d e részére két

házat vásárol és hogy azokat a városi terheldől fölmentse

600 forintot fiz et.

Bécsben az alapitandő p a p n ö vel d e részére házat

vásárol 6000 forint árán.

1622. Körmöczön k o los t o r t épit.

1623. 11 5,400 forintnyi alapitványt tett le a b é csi pap­

II Ö vel d e részére.

1624.4000 forinton uj házat vásárol a b é csi papn öv el­

d é n ek.

A nagyszombati n e m e s i c o n v i c t II S ép ületét be­

rendezi, föntartá sára évenkint 5000 forintot ajánl, és ezt

1630·ig fizeti.

1625. A z o It á r i s z e n t B é g tiszteletének emelésére 6000

forintnyi alapitványt tesz le.

1626. A főpapokkal 1000 lovast állit a k, zászlók alá. A

költségeknek bizonyára tulnyomó részét Pázmány viseli.

A p o z s o n y i c o II e g i u m házát berendezi. A városi

terhektől való fölmentése végett 500 forintot tesz le. A

collegium alaptőkéje 50,000 ft. Ehez

1627. Újabban 50,000 frtot csatol. A r ó m a i c o I I e g i u m

növendékeinek utiköltségére 1333 aranyat ktild alap itvá­

nyul Rómába.

Épiti B berendezi az érsekujvári sz. F e r e n c r e n­

d ü e k zárdáját és templomát.

1628. Pozsonyban a p á c á k a t telepit meg, házukat berendez i

és segélyezi.



- 325

1629. Egyházmegyei célokra 30,000 forintnyi alapít­

ványokat tesz.

Az esztergomi káptalan által minden hónap első szom­

batján, a B. Szüz tiszteletére és saját lelki üdveért mon­

dandó szent misére 3000 forintnyi alapitványt tett.

1630. A r ó m a i P r o p a g a n d a céljaira 500 aranyat küld.

A n a g y s z o tn b a t i s z é k e s e g y h á z restauratiöjá­

ra 14,000 forintot költ.

P a p n ö vel d e i célokra egy bécsi és egy nagyszom­

bati házát fölajánlja.

1631. Berendezi a nagyszombati p a p n ö v e l d é t, Fön­

tartására évenkint haláláig 2000 forintot fizet.

Alamizsnás sz. János mausoleumját 2000 ftnyi

költséggel em eli.

Az ö r ö k v i l á g főntartására a pozsonyi káptalani

egyházban 1000 forintot alapit.

Pozsonyban létező ny o m d áj ti t a jezsuitáknak aján­

dékozza.

1632. A pozsonyi jezsuitáknak 1000 forintot ajándékoz.

A r ó m a i u t költségei 60,000 ft. tesznek.

1634. a nagyszombati sz. F e r e n c r e n d kolostorának és

templomának epitésére 30,000 ftot fordit.

1635. Befejezi a p o z s o n y í c o II e g i u m építését, melynek

költségeihez 7500 forinttal és 1000 akó bor árával járul'

Ugyanekkor nagy költséggel épiti a p o z s o n y i k l a­

r i s s a zárdát,

A n a g y s z o m b a ti fő i s k o l a alaptökéjéhez 60,000

forintot készpénzben letesz és átengedi a 40,000 forintról

szóló császári kötelezvényt, melyet római utjának költségei

fej ében, II. Ferdinand kiállitott.

1636. A t u r ö c z i "'esidentiában öt jezsuitának ellátását

magara vállalja.
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A bécsi jezsuitáknak 100 tallért, a rö m a i a k­

II a k 200 aranyat küld.

A nagyszombati collegium épitkezéseire a

400 forint értéket képviselő liptói tizedeket adományozza.

A g Y ő r i c o II e g i u m n a k a lébényi apátság birto­

kai kiváltására 8000 forintot ajánl.

TI j v á r t célszerűbb és nagyobb kiterjedésü erődítmények­

kel készül ellátni, s e célra 100,000 forintot ajánlott föl. 1)

A bécsi papnöveldének 45,000 forintot ajándékoz.

1637. A nagyszombati nemesi convictus részére

10,000 forint értékű házat, kerttel, földekkel és 100 fo­

rintot készpénzben ajándékoz.

Végrendeletében k o l o s t o r o k n a k ] OOO aranyat,

4000 forintot, 600 akó bort, 40 köböl buzát; - s z e g é­

n y e k n e k 1000 frtot hagyott.

A fönmaradó összeget p o z s o n y i P a P n ö vel d e

alapitására szentelte.

Ezen tételeket összefoglalva mintegy II y o l c s z á z e z e r

f o ri n t n y i ö s s z e g g e l találkozunk.

Ide nem számitjuk a körmöczi, ujvári sz. Ferencrendű,

a pozsonyi klarissa zárda épitését; ezek, ugy szintén II po­

zsonyi collegium, a nagyszombati papnövelde és nemesi con­

victus berendezésének, továbbá a királyi zászlók alá ismételve

kiállitott csapatok föntartásának költségeit; végre a papnöveldei

célokra fölajánlott négy háznak és a jezsuiták részére adomá­

nyozott nyomdának értékét. Ezen költségek és értékek meg­

határozására semmi alappal nem birunk. Mindamellett túl­

zás nélkül fölvehetjük, hogy e költségek és értékek a fönebb

említett összeget e g y m i II i ó f o r i II t i g kiegészítik.

') Dobronoki naplójában 1636 majus 12-én írja, hogy Pazrnány­

nak kérésére, bizonyos téglamintákat küldött nut Ujvariní pro aedifi­
cando a se propagnacalo, in quod hoc anno 100 míllia fl. promisit, e
talíbus fleret praeparatio.



PÓTLEKOK.





1.

Pázmány családi származása.

Az I. kötet 3 lapján csak kétkedve fogadtam el azon ál­

litást, hogy Pázmány törzsfája a Hunt és P á z n á n testvérekig

fő lvihető, kik Gejza vezér uralkodása alatt Németországból ha­

zánkba vándoroltak s itt megtelepedvén, szent István uralkodása

kezdetén, vezérei voltak azon hadnak, mely a lázadó Koppányt

legyőzte. Mert hisz 1616 augusztus 20-án Pázmány maga is

csak azt erősíti, hogy "szent István király idejétől fogva j 6­

s z á g o s n e m e s e m b e r e k voltak az elei." És 160S-ban a

Jézustársaság mellett tartott hires védbeszédében azt hangsu­

lyozza, hogy "elei több mínt 300 év előtt már nemesek voltak

s az ország védelmében véröket ontották." Minélfogva még azt

sem hittem teljes biztossággal fölvehetni, hogy "Stephanus de

genere Hunt-Páznán" ki Róbert Károlytól három biharmegyei

falut nyert adományul, Pázmányunknak őse volt.

Azonban ez utóbbit teljesen bizonyossá teszik a családi

okmányok, melyeket Pázmány Péternek - már mint érseknek ­

sikerült Kemény Boldizsár kezei kÖzöl visszaszerezni. Ezek

között találtattak Róbert Károlynak 1319 feria V. prox. post

octavam pentecostes és 1323 octave idus octobris kelt okmá­

nyai, melyek által Pázmány Istvánnak Pósa, Som és Somogy

helységeket adományozza. Továbbá Mátyás királynak 1467

in cetavis Corporis Christi kelt okmánya, melyben Pázmány

Andrá», Mihál és Péter testvéreket Panasz, Tóttelek, Szomajom,
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Szentmárton, Ujlak, Szentdienes és Simog biharmegyei helysé­

gek birtokában megerősíti; sat.

Ugyanezen okmányokból kiderült, hogya Pázmány család

rokonságban áll a Csákiakkal, kiktől Pázmányunk atyja némi

birtokokat elperelni igyekezett, a Czibakokkal, s az Ártandiak­

kal is. Midőn ezen utóbbi család kihalt, birtokaira igényt tar­

tottak többen; névszerint Bethlen István egyrészről, Pázmány

Miklós - a bibornok atyja másrészről. Ezek soká perlekedtek;

végre 1584-ben egyességre léptek, melynek értelmében Pázmány

Miklós, Somlyai István, Nadányi János, s Veer Mihál kötelez­

ték magukat, hogy Bethlen Istvánt az Ártándi jószágok birto­

kában háborgatni nem fogják. - "Miután azonban - irja

Pázmány bíbornok, ki a családi okmányok kivonatait és a csa­

ládfákat maga összeállitotta - ezek örököseikről nem tettek

említést, Bethlen István engem is fölszólított atyám halála után,

hogy azon egyességet megerősítsem; ezt azonban nem tettem

meg." l) Amely észrevételből tudjuk, hogy Pázmány Péter­

nek atyja 1584-ben még életben volt. Egy évvel előbb (1583)

ez, fia Péter nevében ennek anyai örökségét per utján köve­

telte a Nadányi családtól. Ugyanis a bibornok anyjának Mas­

sai Margitnak atyja, Massai László nőül birta Jelfalusi Margi­

tot, Jelfalusi László és Nadányi Benigna leányát. A bibornok

öregatyja pedig, a hasonnevű Pázmány Péter, nőül birta Csáki

Katalint, Csáki László leányát.

Az L k. 5 lapon 2) jegyzet alatt közlött családfát a primási

könyvtár kézirata nyomán következőleg kiegészitjük.

I) A prímást könyvtárban, a Battyányi-gyüjteményben létező ujabb
másolat. "Auctor hujus deductíouis est ipse Em. Cardinalis et Archi­
episcopus Strigoniensis Petrus Pázmány" van reá jegyezve.
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Pázmány János (1520 körül).

Neje: Ártándi Kata.

Pázmány Gáspár.

Neje: Boda Verona.

Edényfi

László.

Borbála.

Balog

Gergely.

P á z m á n y P é t e r.

Első nejétől : - Második nejétől :

(?) Osáki Kata

/~
Dorottya Borbála

Férje: Férje:

Námény Ján. Sólymosi Istv,
Anna.

Pázmány Miklós. . .
Első neje: _ Második neje: Férje : János.
.. Széchenyi

MassaI MargIt. 'I'oldy Borbála.
Ferenc.

Péter bíbornok. György.

I
Miklós gróf.

II.

Pázmány Peter ifjusága es szerzetes-professiója.

Az 1870-ik év február havában másodizben lévén Rómában,

ezalkalommal sikerült a Jézus társaság központi rendházának

("AI Gesü") levéltárából azon adatok birtokába jutni, melyek

Pázmányra , mint jezsuitára vonatkoznak. Ezek képesítenek,
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hogy kiegészitsem azokat, miket etekintetben az 1. kötet 7 s

kk. lapjain előadtam.

Pázmány Péter 1587-ben Kolozsvártt lépett a Jézustársa­

ságba, Innen Krakóba küldetett; de itt csak rövid ideig tartózkodott.

1588-1593 között Bécsben találjuk, hol a két évi novitiatust

és a három évre terjedő bölcsészeti tanfolyamot végezte. 1593

mareius 10 én Rómába küldetett, hol a négy évi hittudományi

tanfolyamot elvégezvén, s a szigorlatokat kiállván, a tudori fo­

kozatot elnyerte. A római collegium jegyzőkönyvében 1596-ra

áll : "Petrus Pázmán Theologus quarti anni defendet 'I'heolo­

giam." Tanárai a Theologia Scholasticából: Mutius de Ange­

lis, Petrus Antonius de Spinelli; a bibliai tudományokból: Jo­

annes Antonius Valencius; a többi tudományszakokból : Bene­

dictus Pereira, Joannes Azorius és Michael Vasquez voltak.

1597-ben Gráczba küldetett, hol ez évben mint Praefectus

Convictorum, 1598-1600 pedig mint a bölcsészet tanára mű­

ködött. Tevékenységét dicsérőleg kiemelik a collegium Rómába

küldött jelentései. "Est ingenii boni et judicii - igy ítélnek

felőle elöljárói - nec nimoris experientiae; bene doctus , na­

tura cholerica, ad docendam Philosopbiam et Theologiam aptus. ((

1601-1603 Magyarország különböző részeiben, Selyén,

Kassán mint missionárius, majd Nyitramegyében mint a püspök

theologusa volt elfoglalva. 1603 őszén ismét visszahivatott

Gráczba, hová szeptember 20-án érkezett meg. Rövid ideig

mint akademiai szónok és tanfelügyelő (Praefectus Scholarum)

alkalmaztatott. De már november elején a Theologia Sehola­

stica tanításával bizatott meg, a melynek tanszékét négy éven

át betöltötte.

1607 april 29-én a gráczi templomban Carillio Alfons, a

tartományfőnök helyettesének kezeibe letette a négy fogadalmat.

Ugyanakkor sajátkezüleg két okmányt állitott ki, melyek mai

napig fonmaradtak. Az egyikben kötelezi magát, hogy örökös
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szüzességet, szegénységet és engedelmességet fog megtartani. az

utóbbit kiilönösen a szent atya irányában "a missiók tárgyában" ;

egyuttal az ifjuság nevelésével is buzgón fog foglalkozni. A

második okmányban fogadja, hogy soha sem fog közrcműködni

vagy megegyezni abban, hogy a Jézus társaságnak a szegény­

ség fogadalmára vonatkozó szabályai módosittassanak ; kivéve,

ha fontos okok a szegénységnek még nagyobb szigorral való

megtartását követelnék. Igéri, hogy semmikép nem fog töre­

kedni a tarsaságban valamely hivatalra, sem arra, hogy vala­

mely főpapi javadalomra emeltessék ; sőt ha ily javadalom neki

bárki által ajánltatnék, azt csak elöljáróinak parancsára fogja

elfogadni. Ha tudomására fogna jönni, hogy tarsai közöl vala­

melyik ezen fogadalom megszegésére; hajlandó, azt elöljáróinak

följelentendi. Végre, azon esetre, ha elöljáróinak jóváhagyásá­

val főpapi javadalomra emeltetnék, akkor is kellő tisztelettel

fog viseltetni a társaság főnöke iránt, s intelmeit szívesen fogja

meghallgatni. Mindezeket pedig oly értelemben veszi, amint

azokat a társaság' szabályai magyarázzák. 1)

III.

Pázmány és Böjte István.

Pázmány 16Ü5-ben Gráczban közrebocsátotta nA mostan

támadt uj tudományok hamisságának tiz nyilván való bizony­

sága" cimű munkáját. Ebben többi között (8 1.) azt Ül vitatta,

hogy az uj felekezetek megalapitói az ördöggel közvetlen ösz­

szeköttetésben állottak, s névszerint Luthert ördög' nemzette.

Röviddel a munka megjelenése után Pázmány értesült,

hogy emlitett állitásain Böjte István németujvári protestana lel-

l) Eredetije II római levéltárban.



334

kész nagy mértékben megbotránkozott, s azokról hevesen és

gunyosan nyilatkozott. Emiatt Gráczböl 1606 január 23 án

példás udvarias mederban irt, terjedelmes levelet intézett hozzá,

bár teljesen ismeretlenhes. Hivatkozik azon protostans írökrs,

kiknek munkáiböl állitásait merítette s kimutatni igyekszik, hogy

az csakugyan lehetséges is, amit állít.

"Utinam - irja levelének végén - caetera, quae tibi

eo in libelIo displícent scirem, efficerem profecto , ut facti mei

rationem intelligeres. Ita enim apud animum tuum statuas ve­

lim, quod si crassa illa et inpudentissima mendacia, quae mei

libelli folio 38 Calvino attribui i si lata illa ad interitum via,

quam complanasse Calvinum folío 26 docuí ; si horrendae illae

blasphemiae contra Deum, contra Dei fílium, quarum memini

folio 64 et 69 i si sexcenta simi lia, quae ex Calvino attuli,

Calvin i non sint: fateor, me ealumniam fecisse Calvino. Si

vero ipsissima sunt Calvini sensa et' placita, negare non potes,

vir erudíte, crassís et enormibus erroribus seatere eam , quam

tu propugnandam suseepisti, Calvini doctrinam.

"Quare ego te, per animae tuae salutem, per canum illud

mentum, 01'0, obtestorque, ut omni praejudicic seposito , haec

sola (si alia nolis) capíts, quae attigi, diligenter considera, et

quam periculoso loco tua res sit, vide. Mors jam prae foribus,

Juventutem apud nos, virilem aetatem apud lutheranos, decre­

pitam in Calvini castris egist i. Probasti omnia; scío, securio­

rem viam non reperisri, quam sanctis illis (etiam confessione

vestra) Augustinis, Cyprianis, Ambrosiis, Chrysostomis etc. cal­

catam; hane insiste viam, si eo, quo pervenisse hos credís,

cupis venire. Cave, ne et aliorum, quorum tecum ruinam tra­

his, debi tor fias. Haec tibi vir humanissime, spero, non ingrata

fore ; si quid tamen moleste accidat, parce affectui, parce arnori

meo, quem in te propensulll semper, si voles, experieris. Deus
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te donis coelestibus augeat, et in effaeto corpore renovet ut

aquilarn juventutern tuam, 'l t)
Vajjon válaszolt-e ezen levélre Böjte; nem ismeretes.

IV.

Pázmány Forgách Perenenél.

Pázmány először 1601-ben küldetett Forgách Ferenc

nyitrai püspükhöz, hogy egyházmegyéjének visitatiójában segit­

segere legyen. Ezalkalommal reábirta őt, hogy a visitatiét a

káptalaura is kiterjeszsze és ennek a tridenti zsinat megállapo

dásaival öszhangzó szabályokat írjon elő. 2) Ezen statutum okat,

melyek napjainkig fönmaradtak, valószinüleg Pázmány szerkesz­

tette. 3)

Másodszor 1607-ben jött Pázmány Forgách udvarába,

amikor ez már esztergomi érsek volt. S a következő évben a

pozsonyi országgyülésre kisérte őt. Itt bizalmas tanácsosa és

titkára volt. Midőn Mátyás a koronát visszahozta, a beszédet,

melylyel őt Forgáchnak üdvözölni kelle, Pázmány szerkesztette. 4)
S ugyanakkor egy még fontosabb dolgozatot készitett.

1) Ezen levélnek másolatát Pázmány sajátkezűleg ir ta le "A mos­
tan támadt újítások Sllt.« cimü muukájának egyik példányához kötött
tiszta Iapokra. (E példányam. t. Almdemia könyvtárában.)

2) L. e munka L 616 L
3) Eredeti példánya a P rím. egyh. levéltárban.
4) Gróf Viczay Héder hédervári kéziratgyiijteményében találtatik

ezen 11 kis negyedréttí Iaprn terjedő üdvözlö beszéd. Végén egykorú
irás sal áll: "Hane orationem composnit P. Pázmány, dnm a. 160S es ­
set in aula Car-dínalis Forgách Posonii. Excepit illa Mathiam Archi­
ducem Va lent inus Leepes, nam Card. Forgách non ivi t ebviam Principi.
Scriptura autern orationis est D. Laurentií Ferenezffy. Emeadavit idem
P. Pázmány in aliquibus locis scripturam."
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~"-z 16üS-iki országgyűlés tárgyalásainak egyik legfonto­

sabb kérdése az volt, vajjon törvény által szentesittessék-e a

vallás szabad gyakorlata, melyet a béesi béke a protestans

felekezeteknek biztositott. Erre vonatkozik Pázmány emlékirata.

Összeállitja egyfelől azon érveket, (számszerint 21-et) melyek

Mátyásnak kötelességévé tenni látszanak, hogy a vallás szabad

gyakorlatának szentesitésében megnyugodjék; és másfelől azon

érveket, (számszerint 11-et) melyek Mátyás főherceget eltiltani

látszanak attól, hogy e szentesitést megengedje.

Az előbbiek közől kiemeljük a következőket. A magya­

rok - ugymond - szoros összeköttetésben állanak a törökök

és tatárokkal ; s inkább ezeknek meghódolnak, mint sem hogy

magukat a vallásszabadságt61 megfosztatni engedjék. - Midőn

a szent irás a hamis vallásokat oly szigoruan tiltja és azok

kiirtását parancsolja; ezt ugylátszik, csak az uj és még meg

nem szilárdult vallásokról kell érteni. Ha azonban az elődök

türelme folytán megerősödött vallásoknak a későbbi fejedelmek

szabadságot engednek, ezt nekik vétkül fölróni nem lehet. ­

Miként a vizárt töltart6ztatni nem lehet, úgy a tévtanoknak is,

melyek elterjedtek, nem lehet ellenszegülni. - Nemcsak azt

kell tekintetbe venni, mí jogos; hanem azt is, mi tanácsos. ­

A tapasztalás bizonyítja, hogy zavarteljes viszonyok között cél­

szerü engedményeket tenni, miáltal időt lehet nyerni az elvesz­

tettek vizszaszerzésére ; ellenben, ha mindent megtagadnak, min­

den visszavonhatlanul elvész. - V. Károly is, bár hatalmában

állott volna kiirtani Luther felekezetét , vallásszabadságot en­

gedményezett népeinek; bizonyára fontos okok inditották erre,

s kétségkivül belátta, hogy erőszakos föllépése ujabb, s még na­

gyobb bajokat fogna szülni, - A cseh királyok is türték a hussita

felekezetet ; sőt a hatalmas spanyol király is a föllázadt német­

alföldieknek vallásszabadságot biztositott. - A veszélyes viszo­

nyok között a katholikusok nagy hálával tartoznak a fejede-
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lemnek, ha őket a végenyészettöl megmenti s lehetövé teszi,

hogy legalább azok, kik tényleg a kath. egyház hivei, zavar .

talan békének örvendhessenek. - Mily nagy szerencsének le­

hetne tartani, ha Szász-, Angol-, Svédországban, Dániában esak

egy kath. püspökség is meghagyatott volna. És kétségtelen,

hogy ha maga idején az eretnekeknek vallásszabadságot enged­

nek, ezek nem irtották volna ki amaz országokban a kath.

egyházat gyökerestől. - Ezen nehéz kérdés körül nem

azt kell tekinteni, mi van megengedve; hanem azt, mit lehet

ezen kétségbeesett körűlmények között, a nierész és vakmerő

néptől kieszközölni. - Végül remélleni lehet, hogy ezen

engedmény a kath. rendekben uj buzgalmat fog fölkelteni és

azok a kath. vallás föntartása s terjesztése körül ezentúl élén­

kebb érdekeltséget és nagyobb tevékenységet fognak tanusí­

tani.

Az ellenkező álláspontot támogató érvek közől legnyomó­

sabbak ezek. Nem szabad roszat tenni, hogy abból jó kelet­

kezzék ; már pedig a hamis vallás a legnagyobb rosz. - A

vallásszabadság engedélyezése ritkán hozott létre állandó békét.

- Senkinek sem lehet megengedni, hogy Krisztust elhagyja

és az ördöghöz forduljon. - Az eretnekség roszabb a török

szoJgaságnál. És bár a mult években sokan török rabságba

hurcoltattak, a vallásszabadság engedélyezése után gonoszabb

rabságba fog jutni számos egyszerű hivő lélek; ugyanis a tö­

rök rabságban csak a test szenved és abból kiszabadulhatní, a

pokolból ellenben nincs szabadulás. - Mit a király engedélyez,

többé visszavonni nem lehet; az eretnekség tehát a késő uno­

kák között is föntartja magát. Ennyi lélek vesztéért felelős a

király, ki a vallásszabadságot engedélyezi. - A királyoknak

kötelessége alattvalóikat az eretnekségtől elvonni, s az igaz hit

követésére vezetni; még inkább kötelességük rnegakadályozni,

F r a II k l. Pázmány. III. köt. 22
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nehogy a katholikusok, a vallásszabadság következtében, az

eretnekséghez csatlakozzanak. ')

V.

Szent Ignác élete.

Miller 2) és Podhraezky Pázmánynak nyomtatásban meg­

jelent műveit fölsorolván, ezek közé fölveszik a következőt:

,,8 z e n t I g n á c é l e t e, d e á k u l s m a g y a r u 1. 4-o.

Rom á b a n. 1610."

Erről munkám L kötetében megjegyeztem , hogy ezen

munkát könyvtárainkban nem sikerült föltalálnom.J')

Az6ta a pesti tn, k. egyetemi könyvtárban egy ily cimű

munka került kezeim közé: "Vita Beati Ignatii Loiolae Socie­

tatis Jesu Fundatoris. Romae. 1609." Kis 4-ed rétű. Szerző,

kiadó, nyomdász nincsenek megnevezve. Nyolcvan diszes réz­

metszetű képet tartalmaz, melyek sz. Ignác életének legfonto­

sabb mozzanatait tűntetik elő. Minden kép aljára néhány sor­

ból álló latin magyaráz6 szöveg van nyomatva, mely magyarra

fordítva - de későbbi nyomtatásban - a kép hátlapján is

olvasható. Ugyanakkor, midön ezen magyar sorok a képekre

nyomattak, a munka elé magyar ajánlólevél helyeztetett, melyet

a nagyszombati jezsuita collegium Vesselényi Ferenc nádorhoz

intéz. Az ajánlölevél alatt nem olvasható datum. De miután

Wesselényi 1655-ben választatott nádorrá : kétségtelen, hogy a

munka magyar része legalább két évtizeddel Pázmány halála

után készült,

I) A Pázmány által sajátkezüleg irt emlékirat a györi káptalan
magán levéltárában.

2) Epistolae Petri Pázmány XXII. l.
3) Pázmány Péter Élete 89 I.
') 94 Iap. 3) jegyzet.
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Vajjon a latin munkát Pázmány adta-e ld, s mily alapon

tulajdonítják azt a nevezett irók Pázmánynak ; e kérdésekre

nem vagyok képes válaszolni,

VI.

Pázmány római küldetése,

Pázmány 1614 öszén a nagyszombati jezsuita collegium

ügyében Rómába utazott. Forgách bíbornok ajánlólevelével el­

látva a pápa által szivesen fogadtatott, miről ez maga breve­

jében tudósitja az érseket. I) Azonban rövid távolléte Magyar­

országban a kath. ügyre jelentékeny veszteségnek tekintetett.

Emiatt 1614 végén a legelőkelőbb kath. főurak abban állapod­

tak meg, hogy külön föliratokat fognak intézni a pápához, s

fölkérik. eszközölje, hogy Pázmány mielőbb hazájába visszatér­

jen. Balásfy Tamás vállalkozott, hogy Rómába utazik, itt a

leveleket személyesen kézbesití a pápának és sürgetni fogja

Pázmányelbocsátását. Balásfy római utja elmaradt ugyan; 2)

de a levelek, más uton, mégis a pápa kezeibe jutottak. A

pápai válaszlevelekből látjuk, hogy gróf Erdődy Tamás, báró

Eszterbázy Miklós, báró Horváth Gáspár, Pethe László kamarai

elnök és Prainer János voltak a kérelmezök. A pápa szivesen

fogadta előterjesztéseiket aziránt "quam necessarius sit reditus

in ístas partes dilecti filii Petri Pázmány Societatis Jesu Pre-

') V. Pál 1614 6 calendas j anuaríi Forgáchhoz intézett brévéjé­
ben többi között így ir: "Ipsum (t. i. Pázmányt) , ut a nobis postula­
sti, benigne audivimus. Is antern tibi rcnuntiabit, quid illi respondéri­
mus ad omnia, quae tuo nomine nobis exposuít.« A vatikáni titkos
levéltárban levő pápai regestákból.

2) A pápa ugyanis u kérelmezőkhöz intézett válaszbrévéjében
irja: "Sed electum Bosnensem, qui eas (t. i. a leveleket) nobis reddere
debebat, nondum vidímus, «

22*
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sbyteri." Dicséri vallásos buzgalmukat, mely abban nyilvánul,

hogy Pázmány visszatérését sürgetik. Kiemeli, hogy tniként

kész mindent megtenni "quod pro incremento divini cnltus et

animarum salute in istis partibus necessarium erit": ugy jelen­

leg is kellő figyelembe vette kérelmüket. 1) És valószinüleg

ezen leveleknek kell tulajdonitani , hogy Pázmány csakhamar

visszatért. 1615 május végén már Bécsben volt. Ekkor a

bécsi collegiumba osztatott be, s ennek névsorában mint "Mis­

sionarius anno decimo" fordul elő. 2)

VII.

Pázmány Prágában. 1616.

Midib Pázmány 1616 nyarán Prágába hivatott, hogy ott

az esztergomi érsekség átvétele iránt vele értekezzenek : tudo­

mányosságának és lángeszének hire megelőzte őt. De hirnevét

még inkább emelte egy sserenesés eredmény, melyet mig ott

tartózkodott, létrehozott.

Ugyanakkor a prágai császári udvarnál mulatott az ifju

Pappenheim gróf, gazdag föúr , Luther felekezetének híve,

A kath. urak, főleg Khiesi bibornok régóta mindent megtettek,

hogy őt a kath. egyházba vesessék. Ez késznek nyilatkozott

sürgetéseiknek engedni; de csak azon föltétel alatt, ha bizo­

nyos H e I v i c u s G a r t s i u s hires pretestans prédikátort va­

lamely kath. hittudós, a vallás kérdései fölött tartandó vitatko­

zásban, legyőzi. Khiesi kérésére Pázmány készségesen vállal­

kozék e vitatkozásra. De a prédikátor értesülvén, mily ha-

l) Az öt főúr nIindegyikéhez kűlőu, de azonos tartalmú bréve
küldetett. Keltük" 1615, 5 idus jauuaríi." A pápai regestákból,

2) A római jelentésekből,
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talmas ellenféllel lesz dolga, soká vonakodott vele szembeszál­

Iani, Végre megállapíttatott a disputatic ideje. Ez Belhaim,

kamarai elnök házában, nagyszámú előkelő közönség előtt tar­

tatott meg.

Milyeredménynyel ? Ezt kétségtelenné teszi a következ­

mény. Ugyanis néhány nappal utóbb Pappenheim gróf, Khlesl

ház! kápolnájában, a kath. egyház hitvallását letette. 1)

Megemlítjük, hogy ugyanazon Gartsiussal, két évvel utóbb

szintén Prágában, Balásfy is disputált. 2)

VIII.

Az 1618 iki országgyülés.

A s p a n y o l állami levéltárban őrizett diplomatia iratokból

kitűnik, hogy II. Mátyás az 1618-iki országgyü!ésen a magyal'

alkotmányos elvek és intézmények ellen nyilt támadást szándé­

kozott megkisérleni. Föllépésének fegyveres erővel szándéko­

zott nyomatékot kölcsönözni; s evégett a spanyol udvarhoz

fordult segitségért.

II. Mátyás 1617 július 29-én kelt sajátkezű irata által

értesíté III. Fülöp spanyol királyt, hogy KhevenhiJIer gróf,

madridi követe által fontos ügyeket fog vele közölni, melyeket

különösen figyelmébe ajánl. 3) Khevenhiller ezen közleménye­

ket szeptember 29-én kelt jegyzékében leplezetlen nyiltsággal

tette meg. A jegyzékről 4) a spanyol államtanács a következő

jelentést intézte III. Fülöphöz.

l) A prágai collegiumnak 1616 Rómába küldött jelentéseiből.

2) L. e munka I. 402 1.
3) A császárnak és Ferdinand cseh királynak ugyanazon napról

kelt leveleinek eredeti péld. Simaneasban.

') Ez nem tartatott főn,
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"A császár és Ferdinand király értesítik Felségedet, hogy

a magyarországi koronázás végett mindenesetre szükséges ösz­

szehívni a magyar országgyülést ; bár minden oda mutat, hogy

a magyarokban nem lehet megbízni, mint kik összeköttetésben

állanak a törökök és eretnekekkel, s megakadályoeni igyekez­

nek a koronázást. Emiatt gondoskodni kell haderőröl, mely­

lyel szükség esetében kényszeríteni lehessen a rendeket. Ezek

ová bbá az elhunyt nádor helyébe uj nádort kivánnak válasz­

tani, mi az ausztriai házra súlyos hátrány lenne; mert míg a

nádori méltóság fönáll, Magyarországban nem lesz béke és nyu­

galom. Végre a császár visszaszerezni ohajtja a magyar koro­

nát, mely, mióta 1. Ferdinand II. János anyjától 200,000 fo·

rinton megszerzé, mindig a királyok kezei között volt; csak a

Rudolf és Mátyás között támadott viszályok idejében nyerték el

a magyarok, s Pozsonyban őrizik. Ennek visszaszerzését sem

lehet fegyveres erő nélkül megkisérleni. Már pedig, ha nem

sietünk e nagyhorderejű ügyek körűl mielöbb fordulatot létre­

hozni: sziikséges lesz az országgyiilést és koronázást elhalasz­

tani és attól kell tartani, hogy ez jövőben nem lesz könnyen

kivihető. Emiatt a császári és királyi felségek bizalommal for­

dulnak katholikus Felségedhez, hogy dicső háza föntartása és

gyarapodásának érdekében rendelkezésükre bocsátani méltőztat­

nék azon spanyol hadosztályokat, melyek eddig Velence ellen

harcoltak, s egyuttal megajánlani az eltartásukra szükséges pénz­

összeget; miután ők teljesen nélkülözik az eszközöket, melyek

ezen, az egész házra nézve annyira fontos Ugy szerenesés ke­

resztülvitelére szükségesek." 1)

Ezen előterjesztés folytán a király kérdést tett bécsi kö­

veténél, mennyi költséget igényel a császári udvar által kérel­

mezett segély '( S Onate gróf azon nézetben volt, hogy II. Má-

l) 1617 szeptomber 9.
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tyás meg leend elégedve, ha a spanyol udvar egy ezred gya­

logot és 500 lovast ajánl föl, s ezen hadosztály eltartását 1618

april végeig, vagy május közepéig magára vállalja. III. Fülöp,

hosszas jegyzékváltás után, megajánlá a követe által javasolt

segélyt. 1)
De II. Mátyás nem vette azt igénybe. Utolsó percben

lemondott azon szándékáról, hogy a magyar országgyülésen al­

kotmányellenes célzataival föllép, s ezek érdekében erőszakos

eszközöket használ. P á z ro á n y és Forgách fölvilágositották

öt, mennyire veszélyes lenne ily föllépés; egyuttal kilátásba he­

lyezték, hogy ha az országgyűlés jogos kívánatait teljesíti, a

rendek szabad királyválasztási jogát elismeri, nádort enged vá­

lasztatni és a sérelmeket orvosolja: a királyválasztás könnyen

lesz keresztülvihető.

Onate gróf ekkor minden befolyását fölhasználta, hogy a

királyt ezen engedményektől visszatartsa, Különösen a rendek

szabad királyválasztási jogának elismerését ellenzé, Mert ez­

által - mondá - az ausztriai ház örökösödése és a spanyol

ág igénye a magyar trónra megsemmisittetnék. S midön a ki­

rály az engedményeket megtette és ennek dacára az ország­

gyti1ésen nehézségek merültek föl: a spanyol követ komoly

szemrehányásokat tett a császárl kormányférflaknak. Kiemelte,

hogyafölmerűlt nehézségeket könnyen elhárithatták volna, ha

a spanyol segélyt igénybe veszik. Khlesl bihornokot egyenesen

roszakaratú eljárásről vádolta, És jegyzéket intézett a cs. can­

cellárhoz, melyben sürgete, hogy a magyal' rendok kivánataival

szemben az örökösödési elv érvényre emeltessék. De fölszela­

lása hatastalan maradt. 2)

l) Sűrgönyök Onatebes 1617 sz.ept. 23. 1618 május 4. Onate
jegyzékei 1616 jan. 16, 21, 27; marc. 7.

2) Onate gróf jelentései BéesböI. 1618 apr il 4, máju" 16, juuíus
26. Onate a cs. cuneellárhoz 1618 ápril 15.
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A bécsi cs. belUgyminiszterium levéltárában őriztetnek

M i k s a főhercegnek - ll. Mátyás öccsének - az 1618-iki

országgyülésre vonatkozó irományai , névszerint a jelentések,

melyeket Arbeisal nevű ügynökétől Pozsonyból naponként vett.

Ezek sok tekintetben fontossággal birnak és kiegészítik azon

diplomatiai s egyéb kutforrásokat, melyeket e munka l. köteté­

nek megirásában fölhasználtam.

Itt (326 1.) említettem, hogy egy mareius 19-én KhIesI­

nél tartott tanácskozmányban elhatároztatott Miksa föhcrcegtöl

iratot eszközöini ki, melyben az a rendeket értesítse, hogy örö­

kösödési jogairól Ferdinand javára lemond. És csakugyan Miksa

mareius 22-én e tárgyban levelet intéz a magyar rendekhez, s

ugyanazon napon megküldi Ferdinandnak a Iemondásí okmány

fogalmazatát. 1) Ezen okmány előszavában a következő hely

fordult elö: "Nos collatis coram cum Serenfssimo Principe Do­

mino Alberto Archiduce Austriae et Domino fratre nostro cha­

rissimo consiliis, ad n o m i n i s d i v i n i g lor i a m e t R e I i­

g i o n i s, Reipublicaeque increméntum directis, ad eam senten­

tiam descendimus'' sat. Ferdinandnak ez ellen kifogása volt.

"Was obangesagte Cession anbelangt - írja Miksának - hab

ich dieselb genugsam durchlesen, und veruim daraiisz kein an­

deres Bedenken, als bei beiden durchstrichenen Worten "et Re­

Iigionis"; dann dieseibe vermuthlich bei denen unkatholischen

Standen ein solebe suspicion erwecken möchten, als ware ich

bedacht, sie in Religionssachen zu dringen, eder derenwegcn an

ihrer Freiheit zu benehmen." 2) Figyelemreméltó, hogy Ferdi­

nand e gyallut magától távoltartani igyekezett. Miksa nem ké-

I) A levél és okmány ered. fog. A Cs, belügymíniszt, l('vt,
2) 1618 mareius 24. Eredetije. Ugyanott.



345

sett kijelenteni, hogya két szó kihagyásában teljesen meg­

nyugszik. 1)

Egyebeket mellőzve 2), érdekes az, mit M o l a r d J á n o s

a cs. haditanács elnöke - az országgylilésre küldött k, bizto­

sok egyike - az april 2. és 3-Hd eseményekről ir.

Apríl 2-án P á z m á n y és F o r g á c h megjelentek Khlesl

bibornoknáI, s átadták a mareius 28-iki k. leiratra szóló vá­

laszt, a melyet a megyei követek szerkesztettek és elfogadtat­

tak. Azonban a két küldött a maga személyére nézve beval­

lotta "Dasz dieselbige Schrift sehr ungereimt, den constitutíoní­

bus Regni nicht gemasz, und dem hochlöblichen Hause Öster­

reich sehr nachtheilig sei." Egyuttal maguk kijelentették, hogy

a rendék kivánatainak teljesitését nem ajánlhatják. "Und ob­

gleich - mondották - dieseIbigen (t. i. a követek) der Zahl

nach die majora haben möchten: vermögen, doch des König­

re ichs eonstitutiones in dem Tripartito r dasz wann zwischen

den Magnatibus und Nobilibus in numero votorum eine disere­

panz, und die Nobiles die majora hatten ; sie sich dennoch der

anderén Meinnng, tanquam saniori bequemen und unterwerfen

müssen. " Abban állapodtak meg tehát Khlesllel, hogy "Der

Status ecclesiasticus, und die Magnaten von denen Comitatibus

wollten separiren."

Másnap a főrendek ülésében Forgách Zsigmond erőteljes

beszédben buzditotta a főpapokat és urakat, hogy semmi áron

ne engedjenek a rendek sürgetéseinek. Ekkor Forgách fölké­

retett, menne a rendekhez, s igyekezzék azokat engedékenységre

birni. Forgách elment. De ahelyett, hogy ö nyerte volna meg

a rendeket, inkább ezek nyerték meg őt. "Wie er also nun

l) Ferdinand mareius 26-{~:J megköszöni Miksának késsségét,

Eredetiben.
2) Mohrd Pozsonyuól HP! ii J, 3, é Ferdinand ugyanonnan apri]

l b'liksáuHk. Erc(bti bell,
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in anderweg intentionirt zurück in den conventum Procerum

wider hineingelangt, und abel' fl e r r E r z b i s c h o f von G r a n

noch fort der vorig Meinung pertinaciter inharirt, und auch der

Banus dabei verharrt, das votum abel' an den Judicom Curiae,

den Forgách kam, der nun sich den Spanschaftcn bereita con­

jungirt, derselb in seiner veranderten , mit den Spanschaften

übereinstimmenden Meinung votirt. Als dann der Napragí Co­

locensis Episcopus und andere secundirt, ist der ordo votorum

interrumpirt und alsobald dasz allgemeine Gesehrei der so sieh

des Forgach und consequenter der Spanschaften Meinung con­

jungirt, praevalirt und obgesicgt." I)

April 17 -én fontos tanácskozások tartattak. 2) A k. biz­

tosok összehivták a m a g y a r t a n á c s o s o k a t. Ulm cs.

cancelIár előadta, hogy a király nem teljesítheti a rendek ki­

vánatait. Erőszakos eszközöket használhatna ; de kegyelmes­

sége ettől visszatartja. Emiatt megengedi, hogy az országgyit­

Iési törvénykönyvben a királyválasztásról ugyanazon kifejezések

használtassanak, melyek elődeinek megválasztatása alkalmával

használtattak. Miként lehetne tehát reábirni a rendeket, hogy

ezen engedményben megnyngodjanak?

A magyar tanácsosok félrevonultak, hogy eziránt tanács­

kozzanak. Egy idő mulva ismét megjelentek és most Pázmány

tolmácsolta a tanácsosok nézeteit. Előadását a k. biztosok kö­

vetkezőleg terjesztették föl II. Mátyásnak.

"Dasz sich die Rathe Euer Kaiserlichen Majestat zuent­

botenen gnadigsten Grusz, auch unaeres verspürten guten Wil­

lens und emsiger Bernühung alleruuterthanigst und fieiszigst

bedanken. Baten daneben in besten aufzunehmen, dasz sie als

beeidigte Euer Majestat Rathe vielleicht nicht in allen, so von

I) Molard april 3, 4 Miksának, Eredetiben.

2) Munkám I. kötetének közrebocsátásakor nem voltam azon hely­
zetben, hogy ezekről ssólhussak,
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uns ihnen proponirt worden, secundiren könnten. Bei ihren

Eiden, Pflichten, Gewissen, hielten sie es fül' hoch gefahrlich,

wenn gemeinen SHinden zu Ohren kommen sollte, dasz dieses

Wel'k auch mit dem Spanischen Ambasciatore traofirt und be­

rathschlagen worden, dahero sie gewiszlich neue Ursach, neuen

Misztrauens nehmen, und es dahin deuten würden, als wollte

man ja dieses Königreich gal' in haeredit atem ziehen, und ihnen

ihr angemaszte liheram electionem durchaus absprechen. Euer

Majestat würde es gleichviel sein, nichts ab oder zugeben, ob in

praefatione allein oder in decursu articulorum liberas electionis

gedacht würde, nachderu eines und das andere mit Euer K.

Majestat königlich subscription und Siegel bekraftiget werde

und von deraselben allererst seine Wirklichkeit erlangen thate,

Wann sie das, so vorhergegangen bedachten , namlich wie

schwerlich das Wörtlein "mere" ausgeloschen und die darauf er­

folgte Declaratio verwilliget word en; die Praelati und Magnates

den Comitatibus zusagen mliszten, dasz sie es im übrigen dahei

lass en, nichts weiter moviren, sondern ihnen beistehen und alles

zu ihrer intention richten helfen wollten; item wie wir selbst

den Standen vortragen lassen, dafern E. Majestat auf ihr Be­

gehren mit angehoffter derselben Declaration willfarig sich er­

klaren würden, ob sie alsdann in specie zu der election oder

Proelamarion des Königs Ferdinandi schrelten wollten. So hiel­

ten sie es fül' eine Unmöglichkeit die Status und Comitatus da­

hin zu persuadiren, das sie von ihren postulatis abweichen tha­

ten, ausz diesem Werk würde gewiszlich nichts gates erfolgen;

rationes gielten bei ihnen nicht, das Misztrauen ware ihnen

schwerlich zu benehmen, und würden sie mit solchen Vorbrin­

gen nur mehr obdurirt werden, und wan n sie etwas dergIcichen

Zumuthens vernehmen sollten, wUrden sie noch heutigen Tages

aufbrechen, dem Landtag ein Risz niachen und alle Sachen in

böserm Stand, als sie vorhin niemals gewesen, setzen. Es sei



348

ein miraculum, dasz sie also einhelliglich jung und alt zu ihrer

kön. Würden Ferdinando inclinirt und wohl affectionirt sieh

befinden; mit diesen Process abel' werde man ihnen das Hertz

und alle gute Affection benehmen, und vielleicht nimmennehr

dazu kommen. Einmal seien diese íhre petita ein einhelliger

Sehlusz omnium Statuum, geistlichen und weltlichen Standes;

seíe viel, dasz sie mit dem Palatinó gewichen, dasz Wörtlein

"mere", so einen Schein Exclusionis Domus Austriaeae auf ihm

getragen, auszgelassen und dann der Dec!aration eder Interpre

tation halber also sieh erklart hatten i sollte sich nun hierüber

das ganze Werk zerschlagen und die Regnicolae unverrichteter

Sachen voneinauder scheideu, hatten Euer K. MajeRtiit leichtlich

zu erachten, was fül' grossmachtige Ungelegenheiten, ja mit

ausdrückliehen und wiederholten Worten, dasz sie sich etwa ZUlU

Tűrken schlagen möchten, híeraus entsprieszen könnten. Riithen

also Euer K. Majestat sie als getreue Rathe dafür, weil dem

Königreich neues nichts geben, sondern nur das alte aprobirt

und dem halsstarrigem, unverstandigem Populo entgegen gangen

werde, man wolle es bei dem vorigen verbleiben, oder gal'

nichts mit denen anderen handeln lassen, sinternal Euer K.

Majestat und dem hochlöblichsten Hans Gerechtsáme durch die

elausulam declaratoriam genugsam salvirt, dieses keine Landtags

materí, sondern eine petitio der Stande seie, in deren sie ihre

alte privilegia zu eonfírmiren begehrten, und also nie von bei­

derseits tractirt worden, wie sie sich dann in diesel' materic

nicht könn ten separiren, oder etliche plenipotentírn."

Erre Khlesl válaszolt. A spanyol követtel nem folytak

tárgyalások. - A császár nem egyezhet meg a diploma uj fo­

galmazásában, mert ebből az tünnék ki, hogy előbb csakugyan

szándéka volt a rendeket szabad választási joguktól megfosz­

tani. Méltatlan dolog, hogy a főrendek magukat a rendek által

igazgatlatják, hogyakinily ohajtasaira nincs tekintet. Legye-
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nek a m. tanácsosok közbenjárók. Az egész forma kérdés; a

lényegben engedett már a király. Ö kész egy leiratban a ren­

deket megnyugtatni, mit azután a törvénykönyv előszavában is

megemlíteni lehet. "Hiervon ist nun lang disceptirt u n d vom

H e r r n E r z b i s c h o f vier Ursachen, dahero bei den Regni­

colis dasz Misztrauen entstanden, angezeigt und entdeckt wor­

den. Erstlích, dasz in der Proposition und darauf erfolgten

scripta die wenigste Meldung einiger election, ne obit er quidem

geschehen. - Zum auderen, weil in bemeldter Proposition der

Cession Erzherzog MaximiIians gedacht wírd, uud dahero ihre

angemaszte freie Wahl möchte geschwacht, odcr zweifelhaft ge­

macht werden. - Drittens, yor diesem seie nichts dergleichen

movirt word en, weil vom Kaiser Ferdinando her, immer die

Kinder den Vatern, und jüngstIich Euer K. Majestat ihrem

Herrn Bruder suceedirt; anjezt aber auszer der descendentia

recta auf eine andere linea gesprungen worden, und destomehr

die Stande auf eine gute und wohlzuverlaszliche Provision zu

dringen Ursache zu haben venneinen. - Zum vierten , weil

fast allenthalben vorgeben werde, obgleich man das WörtIein

electionis passiren lasse, so steifi'e man sieh gleichwohl auf dem

jure successionis, derowegen die Stande auch Ursache zu ha­

ben vermeinen, etwas mehr denn bíshero, verbindIichen zu ihrer

Versicherung zu begehren."

A bibornok ezekre némely jelentéktelen ellenészrevétele­

ket tett. "Nach langer gewehrter Unterredung und vieler pro

et contra angezogenen rationibus, sind die ungarischen Rathe

widerum zusammengetreten und endlich d i e H e r r n E r z b i­

s c h ö f e S t r i g o n i e n s e m et Colocensem, und Herrn Forgách

zu uns geschickt, wiederum de novo gebeten und fast protestirt,

wir wolIten doch ein übriges thun wegen der kundbaren Hart­

nackigkeit dieses unverstandigen Volkes, und die schöne Occa­

sion der Zuneigung nicht verseimen. u
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Erre a k. biztosok abban allapodtak meg, hogy engedni

kell. Új diplomat fogalmaztak, melynek azonban a szabad vá­

lasztásról szóló első pontja nem törvényeikbe, hanem a törvény­

könyv előszavába fogna igtattatni. A két érsek és Forgách meg­

nyugodtak, s némely módosításokat tettek a szövegben. Ugyan­

azon napon esti 7 órakor a k é t é r s e k és Forgách a bibor­

noknál megjelentek és mindenre kérték, menne személyesen a

császárhoz és birja reá, hogy a rendeknek engedjen. Kblesl

késznek nyilatkozott Béesbe utazni és csakugyan elutazott. 1)

Az L k. 338 lapon szélottam Pázmány beszédjéről, melyet

ezen országgyUlésen Ferdinandnak királylyá választatása tárgyában

mondott, Alapul a Kazy és Katona által közlött latin szöve­

get vettem föl, s azon nézetben voltam, hogy Pázmány azt la­

tinul tartotta. Azonban kétségtelen, hogy az magyar nyelven

tartatott. Sőt Miller közli ezen beszéd magyar szövegét; csak

hogy nem az 1618, hanem az 1625-iki évre, bár tartalmából

világos, hogy azt 1625-ben nem tarthatta. 2)

IX.

Balásfy Tamás.

Balásfyról az I. kötet 394 lapján csak azt említettem,

hogy Kolozsvárott szii1etett. "Repetitio Castigationis et destru­

ctio destructionis Petri P. Alvinci. .. (' cimü Bécsben, 1600 köz­

rebocsátott munkájának előszavában hosszasan fejtegeti családi

leszármazását. Ebből kitűnik, hogy családja régi volt és ro­

koni összeköttetésben állott Erdély legkiválóbb családai val.

I) A k, biztosoknak april 17 -ild fölterjesztése.
2) Epístolae P. Pázmány l. 88 - 96 n.
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V. Pál pápához intézett emlékiratában pedig kiemeli, hogy

szülei, kik az unitarius felekezethez tartoztak, 1) korán elhaltak,

8 Ő rokonai által elhagyatva, a hazájában megkezdett bölcsé­

szeti tanulmányok folytatása végett Béesbe ment, hol azokat

befejezte.

És pedig befejezte 1601-ben; s az ez alkalommal nyil­

vánosan védelmezett bölcsészeti tételeket nyomtatásban közre­

bocsátotta, Kuthasi János esztergomi érseknek ajánlva. Amely

nyomtatvány egy példánya a Nemzeti Muzeum könyvtárában

őriztetik. 2)
Bécsből Romába ment, hogy ott a hittudományi és jogi

tanulmányokat végezze. Jóakaró pártfogói megajánlották neki a

szükséges költségeket. De ezeket utóbb megvonták tőle. Minélfog­

va 16ü2-ben a Collegium germanico hungaricum tagjává lőn. 3)

Midőn azonban ide belépne, az előljárók követelték tőle, hogy

letegye a rendes esküt, melyben fogadnia kelle, hogy a jogi

tanulmányokra nem adja magát, és a hittudományi tanfolyam

végeztével visszatér hazájába. Ő ezen kötelezettségeket vo­

nakodott elvállalni. Kivált azon szándékáról, hogy magát a

jogi szakban is kiképezi, nem akart lemondani. S elég bátor

volt erre vonatkozó panaszait egyenesen a pápának előterjesz­

teni. 4) Milyeredménynyel ? nem ismeretes előttem.

') Öt év elött - irja 1603-han - elhagyta hazáját "defunctis jam
parentibus arianis, et nulla coguatorum, omnium haereticorum.. '. ope

adjutus. "
2) Proposiüoues ('X universa Philosophia, quas absoluto totíus

Philosophiae cursu in Collegio Caesureo Viennensi S.•J. Specimen la­
boris et profectus editnrus, defendendas proponi t Thomas Balásfy Clau­
diopolitanus Ungarus. - Bécs. 1601. Összesen 52 thesis van össeeállttva,
A fű, et végén Balásfyhoz, négy iskolatársa Roman .Iános, Koriczky

Miklós , Káldi Ferenc és Chiernel István által intézett versek olvas­

hatók.
3) Az említett évben jegyeztetett a Collegium anyakönyvébe, úgy

mint az erclélyi egyházmegye növendéke.

') A pápa Balásfy folyamodás ára e szavakat jegyezte: ~A Car-
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x.
Az 1619-iki országgyülés.

Az 1619 május végén Pozsonyba összegyU1ekezett rendek

fölajánlották II. Mátyás királynak közbenjárásukat a Csehország­

ban támadott zavarok lecsillapítására. Emiatt országos küldött­

ség választatott, mely junius7-én a királyhoz Bécebe utazott,

hogy engedélyét kieszközölve, Prágába menjen.

Pázmány ugyancsak június 7-én siet a királyt fölvilágo­

sítani, hogya Prágába küldendő követségnek nem a béke hely­

reállitása, hanem az lenne föladata, hogy a magyárok és a

csehek között confoederatiót hozzon létre; mire azután a ma­

gyar protestans rendek sérelmei a csehek követeléseivel együttesen

fognának eJöterjesztetni a királynak. "Et - hja Pázmány­

si de veris ac realibus gravaminibus ageretur, nulla hac in re

foret diffícultas ; eum constet, eam esse Majestatis V. benignam

voluntatem, ut quae revera gravamina sunt fidelium subditorum,

reipsa eomplanentur, Verura ita in hoc negotio gravarninurn

procedent protestantes, sicut in negotio Religionis. Et quem­

admodum, quae illis adlubescunt, ea in scripturis contineri con­

tendunt; ita in iis omnibus aggravatos se praetendent, quae­

cumque juxta intentum ipsorum non fíunt. "

Emiatt javasolja, hogy a király a következő módon vá­

laszoljon a magyar rendeknek. Kedvesen veszi közbenjárási

ajánlatukat. Ö soha sem idegenkedett a békétől. De míg a

fölkelő csehek hadai Bécs alól és Ausztriából ki nem vezettet-

<li nal S. Giorgio, ehe ne pigli informazione dal Reltore del Oollegío.v ­
A folyamodást a Doria hercegek római I,éz'ratgyüjtcményéböllemásolta
Daniel Imre erdélyi pap a mult század végén, ki"ek kéziratai It gyula.
fehérvári Battyányi-könyvtárban öriztet.nek.
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nek, békealkudozásokba nem bocsátkozbatik. A magyar rendék

birják reá a cseh rendeket, hogy hadaikat Ausztriáhúl kive­

zcssék, Ha ez mcgtörtént, meghatalmazottjaikat elküldhetik a

béke tárgyalására. Ellenkeaö esetben pedig rendeljék el az

általános fölkelést.

Pázmány világosan kimondja, hogy () nem remélli, misze­

rint a csehek, a magyarok f'ölhivasára, seregeiket visszavezetik.

De úgy hitte, hogy a magyar rcndek, ha f'ölhlvásuk nem véte­

tik tekintetbe, a csehektől elidegenedni fognak. 1)

Néhány nap mulva Pázmánynak v(~gsií reménye is eltünt

l1ziránt, hogy a magyarok kiizbenjlinísa a eseheket és morvá­

kat mrghékitheti. Ugpll1is 'I'iffenbacl, Rndolf, a morva rendek

kiildötte Pozsonyban nyilvánosan kijelentette, hogy ök csak azon

fiilt(\teJ alatt hnjlandök a fegyvert letenni, ha il cseh és morva

országgyülésen hozott végzéseik érvényben maradnak. Ily ala­

pon lehetetlennek látta a béke létrejöttét. Mindamellett ajánlotta

a királynak, ne tagadja meg a kért fegyverszünetet, lwgy eként

békeszeretete kitűnjék.

Ugyanakkor javaalatha hozta a királynak a magyar 01'­

szaggyiilés föloszlatását, melytől a zavarteljes viszonyok ldjr,ött,

békés és sikeres munkálkodást nem várhatni. Nehogy azonban a

rendek minden eredmény nélkül saétoszoljanak ; kérte, hatalmazza

föl a mádort, hogy azok iránt, melyek a csehországi zavarokkal

összefüggésben vannak és a véghelyek ügyében is az országgyii­

lesi tárgyalásokat megindithassa és vezethesse, Végre hívja föl

It királya rendeket, Mlitanák össze azon sérelmeket, mclyck­

nek orvoslását a jövő ol'Bzággyiilésig lehetségesnek és kivána­

tosnak tartják; ígérvén, hogy ezen elöterjesztésttket lelLetöleg

tekintetbe veendi. 2)

lj Pá"m!my fölterje,ztése Jász!tY kézil'"UgyiijleményéiJ{J1t :1 Nem­
zeti Mnzcum könyvtár ában.

2) pú:z.mánYilnk 1619 [úuius 20·~ln kelt f()]tpl'j('sz~ése l1gY:iJiíJt,1,

p r lL n k l. Pá:t,lHány. llT. köt. 2:)
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XI.

Bethlen Gábor támadása. lő19.

Az L kötet 502 lapján elbeszéltem, mikép sikerült Beth­

lennek támadási tervét titokban tartani és szándékai iránt a

bécsi udvart tévutra vezetni. Mert hat héttel megindulása előtt,

16 Hl július közepén még ajánlatot tett Dóczy Endre által il

királynak, hogy öt lázadó alattvalói ellen segíteni fogja.

Azon levélben, melyet július 9·én Forgách nádorhoz intéz,

szintén jóakaratot szinlel a király és ellenséges indulatot a csehek

ügye iránt. "Nagyságod levelét - irja neki - mindenkor

nagy ezeretettel szoktam venni; de kiváltképen mcstan bizo­

nyára n a g y ö r ö ID m e I vet t e m é s o l vas t am; é r t v é II

abból ő felségének győzedelmes s s e r e n c s éj é­

n e k k e z d e t i t á r II I ó i e II e n. ÉJ s ő s z e n t fe l s é g e

ezen megmutatott nagy kegyelmes p r o v í d e n t i­

áját őfelségón naponként ö r e g b í t s e, s adjon oly

győzedelmet ellenségi ellen, a m i n e m ű t kiván

Istentől, melyből éj felségének méltósága növe

k e d j é k e v i l á g o II é s o r s z á g i b a II l e h e s s e n c s e Il­

d e s á II a p o t j a. Bizony szintén jókor leszen ez a győzede­

lem és a porta ifj talán alább hágy a fenyegetésekböJ. .. Nagy­

ságodnak megszolgálom, hogy ez ö r ven d e t e s h i r t értésemre

adta. " A csehek nekem is írtak levelet; kérnek azon, hogy

mellettök legyek, a magyar nemzetet intsem, fegyvert ellenök

ne fogjon, holott ők Mathias király ideitől fogva ineorporáltat­

tak voltak velünk, készek ezután is azon jó atfectust hozzánk

megtartani. Én semmi választ nekik nem irattam; a levelet

29 junii hozák. .. Mihelyt aláhezzák. Nagyságodnak mindjárt

in paribus minden irásukat mogküldöm. Ugy vettem eszemben,
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hogy ha jó szót adnék nekik, nem keveset biznának ide, tud­

ván, hogy én nem római valláson vagyok. Károli uram jött

vala be hozzám; most megyen el szintén tölem. Én ő kegyel­

mének igen aperiáltam magamat és vékony ceusurámat ő ke­

gyelme által Nagyságodnak meglizentem, tuicsoda mediummal

kellene ő felségének élni mostani mötusnak Ieszállitásában, ha

eddig sem mehetett véghez... Elöször miudeneket teutálni

kellene és stratagemákkal kellene élni; ha semmi nem fogna,

azután kellene az utolsó mediummal élni; de talán én ahoz nem

tudok s nem az én igazgatásom is. Az Úr Isten őfelségét

igazgassa és győzedelmessé tegye. Nagyságod engern igaz atya­

fiának tartson és parancsoljon." I)

XII.

Bethleuuek lG 19-iki pozsonyi országgyülcse.

Bethlen, midőn az ország rendeit 1619 novern ber ll-ére

Pozsonyba meghívta, nagy súlyt helyezett arra, hagyott Páz­

mány is megjelenjék. Külön levélben meghivta és menvédet

küldött neki. Emellett Forgách Zsigmond nitdor által is iratott

Pázmánynak. l<Jz terjedelmes emlékiratban fejti ki, miért nem

jelenhetik meg.

"Uram - írja Forgáchnak - ha országunk szabadsága

helyén volna és szekott möd szerint publicáltatott volna a di­

aeta, tudnám én is, hogy ez salvus conduetust magával hor­

dozza. De mikor minden törvényünk és szabadságunk fülfor­

gattatott, mikor prédára és rabságra hozatott állapotunk, mikor

kegyelmed is idegen fejedelem akaratjából publicalja a diaetát ;

I) Eredetije, mely egészen Bethlen saját irá,a, a gr",f Forgách
család szécsényi levéttárában,

23*
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mikor teméntelen jószágunktól és minden marhánktól megfosz­

tatunk ; végezetre, mikor a tűz és vas emészt mindeneket, vall­

jon és mit rcmélhetüuk ez országnak törvénye szerint való gc­

neralis Buhus conductustól? .. , Főurak és Praelatusok rút és

méltatlan ra bságokkal rongáltattak ; várak, kastélok, nemes ud­

varházak prédára vettettek; káptalanok deleáltattak és törveny

olőtt súlyo" exccutiék armata manu lettenek. Bgy sz öval fun­

damentomból országunk minden törvénye fölforgattatott. " Jö­

lehet bál' ugyan nem tudom, mennyi sok szép székkal és nem­

csak ily szárazon, hanem erősebb kötések alatt is volna adva

a salvus conductns, mostaní állapothoz képest, nem tudom m i II t

b o c s á S s a e m b e r I e v é l r e é l e t é t. . . Ez az első ok ...

melyért. .. a conventuera való meneteltől ment vagyok.

l1l\íásouik ok az, mert kegyelmed jól tudja, excepto caBU

interregni et pupillaris aetatis Regis... soha sem volt scm

USUB, sem törvény arról, hogy a Palatinus generalis gyűlést hir

dethessen....

l1Harmadik ok, melyért a pozsonyi conventusra nem me­

hetek, mert a mi kegyelmes urunk erős parancsolattal megtil­

totta, hogy ezt a conventust elkerüljük. B zt pedig ö felsége

nem avégre cselekedte, mintha csak fegyverrel procedá!na és

az ország törvénye szerint való gyülést nem akarna. . .. De

hogy ad Ilutum externi Principís. . . valaki gyülést tartson, azt

ő felsége nem jávalhatja. Tudja kegyelmed, hogy anno 1618

országnnk végezésében conceptis verbis beirattuk, hogy "Sere­

nissirnum Ferdínandum. .. paribus votis, unanimíque consensu

in Dominum et Regem nostrum rite elegímus." Kiből kitetszik,

hogy scm coaetio, scm subreptio nem volt az ő felsége válasz­

tásában.. , Magam felől resolute írom kegyelmednek, hogy

valamig Ferdinand király él, soha mást nem uralek. Lássa,

ki mit mivel cs mint meuti Isten és világ előtt magát, si se

contra statum publicum Regis et Corenne erigit. Mert itt justa
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dcíenaiöt senki nem practendálhat, holott azelött három hrinap­

pa! II generalis gyűlésben nagy hálaadással mindcn violentiútúl

és injustitiátöl megmentette ö felségét az ország. '. ];~n uram

bizony czégyenlem, mikor eszembe jön, micsoda itéletet tesznek

felőlünk az idegen nemzetek, kik nemcsak ezeket a ini magunk

végezését olvassák, de azt is eszükbe juttatják, mily solenmis

legátióval ö fclségét kértük, hogy szabad legyen Magyarország­

nak magát interponálni a csehek békéltetésére. " Most pedig,

nem hogy interponálnánk magukat, de apertc és manífeste Ö

felségére arcul Ulluadunk.

"Negyedik és utolsó ok, melyért Pozsonyba nem mehe­

tek, mert látom, lwgy abban a conventusban oly dolgok kezde­

nek forogni, melyekre hitem, üdvösségem és tisztességem vesz­

tése nélkül semmiképen nem niehetnék. A kassai articulusok­

búl meglátszik, mire rneucndő a dolog.. ' Vak mam az, ki a

rosta által nem lát.

"Végezetre akarom kegyelmedet levelem által emlékez­

tettü a kegyelmed juramentumára, mely magában azt foglalja,

hogy az egyházi státust régi szabadságában megoltalmazza.

Nem is kételkedem, hogy kegyelmed mind Istent és a világi

becsületet maga előtt hordozván az egyházi embereknek minden

punctumban sok száz esztendötöl fogva megrögzött szabadságot,

... úgy megoltalmazza, amint hite és tiszte és keresztény kö­

telessége kivánja és scm a világi rosz árnyék életért, mely

mint a parázs hamar elfogy, sem egyéb tekintetért, lelkére, ma­

gára és maradékára gonosz hirt nem hoz ," l)

l) Egykorú, dátum nélkütí másolata II m. IL karn. levt,
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XIII.

Az érseki plsctum visszaszerzése. 1622.

A II k. 55 lapján emlitettem, hogy Pázmány az 1622 ki

országgyülésen lépéseket tett a pisetum visszaszerzése érdeké­

ben, s hogy eziránt hosszas tárgyalásokat folytatott. De ekkor

mind ezeknek részletei, mind Pázmánynak fölterjesztései isme­

retlenek voltak előttem.

A bécsi udvari kamara már 1622 julius elején kérdést

tett a pozsonyi kamaránál, vajjon Pázmánynak a pisetumra vo­

natkozó igényei birnak e kellő alappal. A pozsonyi kamara

julius 18-án válaszol. Behato vizsgálat tárgyává tette a kér­

dést, sőt a királyi ügyek igazgatójával is értekezett. Ugy ta­

lálj a, hogy iniután az esztergomi érsekek a pisetum jövedelmet

évszázadokon át élvezték és nincs törvény, mely őket attól

megfosztaná : nem marad egyéb hátra, mint azt az érseknek

visszaadni ; annálinkább, mert az egyházak jogait inkább gya­

rapitani, mint megcsonkitani kell. 1)

Azonban az udvari kamara, ezen informátio után is, vo­

nakodott a pisetum visszaadásában megnyugodni. :Midőn erről

tanácskozott, egyszerre egy kamarai tisztviselő, bizonyos Lim­

pacher nevü tanácsos, azon állitással lépett föl, hogy az ér­

seknek a pisetumra joga nincs, miután ~1Z érsekség a pisetum

fejében nyerte Barsbau II szcut-keresztl birtokot. Az udvari

kamara ekkor ujra kérdést tett Pozsonyban. A magyar karnara

pedig előbbi véleményét hangsulyozta. Átkutattuk iIja ­

az egész lcvéltárt, de semmit sem találtunk, mi Limpacher

állitását támogatná. Ellen ben számos okmányok bizonyitják,

l) Ered. fog. Kamarai levéltár.
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hogy az érsekek a pisetumot is, Szent-keresztet is együtt a

legrégibb időktől fogva birták. Mellékeiik L Mátyás és Miksa

kirilyoknak megerősitő okleveleit. Hivatkoznak II XVI-ik szá­

zadbeli érsekek, Oláh és Veranehich számadási könyveire,

melyekböl kitűnik, hogy ők is egyiitt birták a pisetumot és

Szent keresztet. "Qllapropter - igy fejezi be a magyal' ka­

mara föltmjesztését - eum et alicquin pel' se aequum sit

Ecclesiae Dei dotare, proventus eorum ampliare, privilegia di­

latarc ; tum quia id Serenissimi quondam Hungariae Reges,

potentissimi Monarchae et Principes ardenti semper studio

praestiterunt, tum quia Sacr. Imperator Dom. noster elem. ex

ingenita sibi pietate in relíquis ad honorem Dei spectantibus

facit omnia": jogos és méltányos, hogy Pázmány kérelme tel­

jeaíttessék. ')

Ugyanekkor Pázmány is egy emlékiratot dolgozott ki II

pisetum tárgyában.

Kiemeli, hogy a magyal' királyok szent Istvántól kezdve

fizettek az érsekeknek arany és ezüst hányáikban kivert minden

ll1árkától egy nehezéket ; mely jövedelmet egész 1572-ig él­

vezték, Mellékelí a királyi adományleveleket. Hivatkozik a

törvénycikkekre, melyek a pisetumröl rendelkeznek. 1572-ben,

Veranehich halála utan a kamara nemcsak a pisetumot, hanem

az érsekség összes javait lefoglalta. 1596-ban visszaadta II

többi jöszágokat, csak a pisetumot tartotta meg.

"Nonnulli Cremnieíenses - folytatja - rerum hunga­

ricarum penitus ignari et a catholica Religione alieni" állitják,

hogy az érsekek birták ugyan a pisetumot, de ezért cserében

kapták Szent-keresztet. "De - kérdi -- kik és mikor tettek

ily cserét? Mily okmányból bizonyitható be e csere? Bizonyára

semmiféléből. Vajjon az egész ország oly tájékozatlan volt c,

l) Ered. fog. Ugyanott.
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hogy a királyt érseki pisetarins rendelésére ismételve fölhivta,

bár az érsekek e jogról lemondottak?" Hivatkozik az okmá­

nyokra, a legrégibb 1264-böl V~!J1, melyek kétségtelenné teszik,

hogy Szent-kereszt legrégibb időktő! fogva az érsekség birtoka.

ts végre hivatkozik ana, hogy az érsek még 1572-ben neve­

zett pisetárust és élvezte a pisetumot.

"Cum igitur tot documentis constet, így fej ezi be ira-

tát - non ex ullo eoneambio piseti, sed jure antiquissimo

Sanetam-Crucem, simul cum piseto Archlepiscopos possedisse,

lllirum sane est, qua audacia coram orbis Monarcha tali bus di­

verticulis Ecclesiarum jura oppugnantur. I)

XIV.

Pretestans válasz a "Kalanzra." 1622.

A II k. 413 lapján megjegyeztem, hogy a magyar protestáns

írok egyike sem tett közzé tüzetes cáfiratot a "Kalauz" ellen.

Nagy Benedek "Pázmány P. Pironsági;" cimii munkájábnn csak

mellékcsen , kevés lapokon, érintette a "Kalauz" némely helyeit.

És utóbb egy névtelen kalv, prédikátor külön röpiratban indo­

kolta, miért nem felelnek a protestansok a Kalauzra, Ezen röp­

iratra Pázmány 1620-ban "Röví(l felelet két kalvínlsta köny­

vecskére " cimű röpiratában felelt.

Legújabban érdemes történetbúvárunk Szabó K. n mlskolczi

reform. gymnnsium könyvtárában a következő munkát, melynek

eddig egy példányát sőt eimét scm ismertük, födözte föl.

"P a z m a n y P e t c I' K a l a u z z a n a k, 'r i z c n Il nl' m n­

d i k k o II Yy é l' e val ó F e I e ( et. M e l y et i r t D e I n v 0-

') Inforrnatio de piseto ex fodinis minerarum uuvi et. urgentl Ar­
chicpi-copo Strig. solveudo, Egykorú más. Ugynnott,
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c a t i o n e Sanctorum; Az S7.enteknek segitsegol

h i v á s o k r ú l , és e s e d e z e s e k r ő l. Keezkemeti J. C.

U n g v á r i P r a e cl i e a t o r a l t a V' Bártfa 1622. 33 4 ed

rctü levél. 1)

XV.

Pázmány és Bethlen Gáhor. 1623.

Mldön Bethlen Gábor 1623 nyarán második támadását

intézte Magyarország ellen, az okok között, melyekkel ellensé­

ges föllépését igazolni igyekezett, fölhozta azt is, hogy Páz­

mány és Eszterházy bizalmas embereikhez intézett magánleve­

lekben fenyegető nyilatkozatokat írtak róla, melyekböl meggyő­

ződött, hogy nem számithat a király részéről állandó békére.

Pázmány szükségesnek látta magát, a királylyal szemben

igazolni. Elismeri, hogy egy barátjához intézett levelében meg­

emlitette, miszerint miután Bethlen Magyarország elleni ujabb

támadást készit elő, jobb lenne ezt megelőzni és őt Erdélyben

megtámadni. Azonban c levél nem adhatott okot tamadására.

Ugyanis e levél augusztusban iratott, amikor Bethlen már elha­

tározva volt a támadásra; arnikor már a töröknél segélyt kért

és magyar hadakat gyüjtött. És épen a készületeiről érkező

hírek adtak alkalmat arra, hogy az ércleklett véleményt ki­

fejezze.

"Deinde rrja többi közölt - quid in eo mali est,

si spem meam amico aperui ? Et quidem et ipse speravi, et

prudcntum judielo approbari censeo, nihil utilius esse, quam si

J3ethlenio bellura movonti, ebviam eatur, et qui sedem belli

Hungariarn faeere volebat, belluni in 'I'ransylvaniam transferat,

'I'ransylvaniarn quidem, sicut et omnes Provincias Christianae
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eg'C) pacatas eupCl'em; si tamen ex duóbus malis alterum eli­

gendum, mall em in hostili solo, quam dorni bellum geri ... «

"Quid igitur ? Artifíciurn est Bethlenianum. Videt me et

Dominum Eszterházy űdelissimos esse Majestatis Vestrae servi­

tores, nec sperat ad ullam factionern eius eomminatione nos

adduoi posse, Itaque in eo laborat, ut exosos nos reddat apud

populares, ideo que cansam suae temeritafis in nos transferre

satagit. " l)

XVI.

Pázmány és 'I'hurzó Szaniszló nádor. 1(\23.

Azon alkudozások alkalmával, melyek a király és Beth­

len Gábor között 1623 végén folyamatban voltak, Pázmány

ujra feszült viszonyba jött a nádorral. Az utóbbi nem kevéssé

neheztelt, midőn tapasztalta, hogy Pázmány szava a k. udvar­

nál nagyobb súlylyal bir, mint az övé; rosz néven vette, hogy ez

az ő tudta nélkül levelezésben áll Bethlennel ; valamint Páz­

mány befolyásának tulajdonitotta azt is, hogy ő, a nádor, uta

sittatott, miszerint a Bethlennel folytatandó alkudozásokban

Montenegro tábornokkal egyetértőleg járjon el, mit méltöságára

nézve sérelmesnek tartott.

Tlmrzó Szaniszló nem fojtotta el neheztelését, hanem pa­

naszait előadta a királynak, ki azokat ismét közlé Pázmány­

nyal. Ez 1623 november 25,én kelt érdekes levélben igazolja

magát.

"Libenter habeo - írja többi között - quod non apud

alíum, sed apud Majtestatem Vestram me aecuset D. Palatinus

his ipsis VCI-bis, quod in conspectu Majestatis Vestrue contra

l) Pázmánynak a királyhoz intézett fölterjesztése. Dátum nél,
kűl, Másolata a Jászay-féle kézíratgyüjteményben.
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honorem et digniütÍem palatinalem egerim. Nam Majestati

Vestrae evidenter natum est, me ne verbulo quidem egiese

quidquam contra honorem et digni tatem palatinalern. N ee dubito

tam gravem injuriam, quam mihi D. Palatinus irrogat, Majes­

tatem Vestram pro sua c!ementia digna reprehensione affec­

turarn.

"Ad literas, quod spectat, q uas Bethlenic scripsi, Msjes­

tas Vestra optinie novit, me non aliter, quam jussu Majestatis

Vestrae seripsisse, easque ele verbo ad verbum coram Majes­

tate Vestra lcctas et correctas esse, antequam mitterentur.

"Dcinelc, sinc ullo funelamcnto praetendit D. Palatinus, me

non potuisse aeribere Bethlenio, vel Majostatem Vcstram non

potuisse alteri, quam ipsi committere traetationem induciarum

cum Bethlenic. Nam in legibus Regni ... illud nusquam le­

gimus, hoste in patriam irruente, nemi nem praeter Palarinum

posse agere, ut pax concilietur

"Ad extremum, licet D. Palatinus querelas snas in me

exoneret, revera Majestatem Vestram tangit, cum scribit, me

apud Msjestatem Vestram derogasse auctoritati palatinalí, cum

plenipotentlales non solum ad Palatinnm, veruni etiam ad Mar­

chionem de Montenegro fuerint datae. '. Quasi vero vel ego

id effecerim apud Majestatem Vestram, vel dignum non fuerit,

ut supremus dux militiae Majestatis Vestrae ageret in negotio

quod conservationem militum et Regnorum Majestatis Vesirae

concernit .. , Ex eo Majestas Vestra clementer advertat, quan­

tum allenae Religionis hominibus de ecclesiasticis loquentíbus

ames sint praebendae. " l)

l) Mftsolatn a Jftszay-féte ltézlmtgyHjteményben. (Nemzeti Mu­
zeum.)
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XVlI.

Pázmány Peter és a bécsi udvari kamara. 1617-1625.

Munkám I. és II. kötetének több helyén szúlottam azon

pénzügyi és iizleti összeköttetésről, .mely egyrészről Pázmány,

másrészröl a pozsonyi magyar kamara és a bécsi udvari karna­

ra között főnállott és nem egyszer komoly összeütközéselm

vezetett. Azóta alkalmam lévén az egykori c s á s z á r i u d var i

k a ill a r a (jelenleg a közös pénzügyminiszterium kezei között

létező] I e v é l t á r ú t átkutathatni, ennek iratcsomagniban Paz­

mánynak nagyszámú eredeti leveleit találtam, melyek az emlí­

tett összeköttetések és összeütközésekre érdekes világot vetnek,

Ezen levelek külöuösen két tekintetben birnak érdekkel. Elö­

szőr föltüntetik, hogy Pázmány ezen hatalmas testülettel szem­

ben is jogait és érdekeit a legnagyobb határozottsággal védel­

mezte. És másodszor bizonyitják, hogy midön a közérdek, a

trón és a haza biztossága forgott kérdésben) áldozatkészsége

nem ismert határt.

Pázmánynak mindjárt érseki kormányának első éveiben

II z uj v á r i ö r s é g fizetése sokféle nehézségeket és kellemet­

lenségeket okozott; mintán a csehországi rendok az e célra

megajánlott segélypénzeket rendetlenül fizették és 3Z ujvári pa­

rancsnokok túlzott igazságtalan követelésekkel léptek föl az

érsek irányában, 1617-bon T i ff e n b a c h n u d o I f viselte e

tisztet. Ez már 1617 elején Pázmányt a kamaránál bevádolta,

hogy elvállalt kötelezettségeinek nem tesz eleget, a zsoldot

rendetlenül fizeti és tisztviselői a gabonát, hort kétszeres áron

adjak el a katonáknak. Pázmány sietett megcáfolni e vádakat,

elégtételt követelt 'I'iffenbach méltatlan magaviseleteért és el­

mozdítását sürgette, A kamara kisérietei öt megllyugtatni, meG"
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híusultak. Végre a király kényszerítve látta magát négy német

urat - Stal'llberg Lajost, Pnchheim Kristóf grófot, Collalto

Relmbald grófot és Weher Jánost ,» mint k. bíztosokat, kikül­

deni, hogy ezek a viszályok kiegyenlitését eszközölj ék. 1)
A következő évben a csehországi rendek küldötte jelent

meg Pozsonyban Pázmánynál, hogy vele az említett segélypén

zek ügyében értekezzék. A csehek ugyanis eziránt, az előbbi

gyakorlattál eltérő, uj fizetési mödozatokat kivántak általa elfo­

gadtatni ; amennyiben először csak 4000 forintot voltak hajlan .

dók készpénzben, a többit pedig posztóban kivánták fizetni és

másodszor a fizetést pénzben s posztóban az érsekitisztek md>

lőzésével közvetleuUl az ujvári őrségnek ohajtották kiszolgáltatni.

Pázmány ezen ujitások ellen, melyek reá nézve hátrányosak

voltak, erélyesen tiltakozott. Azonban az udvari kamara nem

támogatta őt; minélfogva az 1618 jaimul' 27-én kelt le leirat

Pázmányt engedékenységre hivta föl. 2)

1619>ben a király az ujvári őrségből 300 huszárt cseh­

országi hadaihoz rendelt. Pázmány fölmentve hitte magát most

ezeknek fizetésétőJ. Ellenben a király követelte, hogy zsoldjukat

távollétuk alatt is fizesse. Pázmány végre késznek nyilatkozott

a király kívánatának eleget tenni; de fölkérte, hogy viszon>

szolgálat gyanánt fölhatalmazza ingóságairól végrendeletet készi­

teni. Azonban a király, bár egyenesen nem tagadta meg kérel­

mét, ennek elintézését békésebb időkre halasztotta. 3)

Az é r s e k i t i z e d e k egy részét Pázmány rend esen

a kamaranak szokta bérbe adni, hogy az ezekből befolyó

gabona és bor a véghelyek örségeinek élelmezésére fordit-

J) Il. MátyásDl1k mareius lO,éu és az udvari karna-ának april

22-én Pázmányhoz intézett levelei. Ered. fog'almazatok II bécsí J-özös

pénziigyminiszterimn levéltárában.
") Pázmánynak január 22-én II királyhoz és a kamnrához inté­

zett levelej ; il [an. 27-én ke:t k leirnt ugyanott.

") J619 april 29 éR májns 8,"n kelt k. leiratok ugyanott.
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tassék. De bár Pázmány szerény föltételeket kötött ki, a

kamara ezeknek teljesítése körül következetesen hanyagnak és

lelkiismeretlennek bizonyult és Pázmány türelmét kemény pró­

bára szekta tenni. Igy az országos törvények értelmében a

tizedel. bérlésének rendes ideje sz. György napja volt, a mi­

kor egyuttal a bérleti összeget a bérbe vett tizedekért kész­

pénzben lefizetni szekták. A kamara azonban ehez soha scm

tartotta magát.

1619-ben jóval sz. György napja előtt Pázmány kér­

dést tett a körmöczi kamarai tiszteknél, vajjon a 1úröczi és

zólyomi tizedeket, melyeket a megelőző években béreltek, a

folyó évben is megtartani kivánják-e? Azok kijelentették, hogy

miután II mult évről elégséges gabonájuk maradt, a tizedekre

nincs szükségük. Pázmány, mintha előre látta volna abekij·

vetkezendőket, a vett választ tudomására hozta a királynak.

"Cum igitur - teszi hozzá - hoc rcsponso aceepto, providere

debeam rebus meis, ne si tempus arendationis decimarum ela­

bstur, magnum accipiam detrimentum i ideh-co statui, aliis 111'el1­

dare volentibus decimas hnjus anni colloearc. Quod ipsuru eo

fine Majcstati Vestrae humillime síguificandum esse censui, ne

quis posimedum conqueri possit, mea sponte, me aliis potius,

quam usíbus Camerae Majestatis Vestrae, deoimás meas collo­

casse." l) :f:s csakugyan már néhány hét mulva fölkerte őt a

király nevében Leopold főherceg, hogy a túróczi és liptói tize­

deket akamrának átengedje. Pázmány, miután még e tizedek

rendelkezésére állottak, azokat készségesen átadta; sőt még

abban is megnyugodott, hogy a bérleti összeg csak sz. Mihály

napján fizettessék ki. 2)
1622-ben sz. György napja körűl Pázmány ismét kérdést

J) 1619 april 26. Eredetije ugyanott,

") .Iulius 2-án kelt k, leirat. É,; PÍtzmÍtIlY"I\k augusztus 3 án
Leopold föhel'ceghez intézett levele. Ugyanott,
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tett mind a bécsi, mind a pozsonyi kamaránál, vajjon kiván­

ják-e a túróczi és zólyomi tizedeket. A kamarák igenlőleg

válaszoltak, de a bérleti összeg lefizetése iránt nem tettek ín­

tézkedést. Pázmány emiatt június 3-án a királynak irja : "De­

misse itaque Majestatem Véstram 01'0, dígnetur inclitae Came­

rae aullcae et austriaeae serio injungero, ut vel praetium me­

moratarum decimarum mihi uumerari faciant, vel si ilIis decimis

non indigent, me abaque ulteriori mora faciant certiorem, ut et

ego de íIIis decimis providere possim. l( 1)

1624. april végén Pázmány ismét késznek nyilatkozott

tizedeinek egy részét a kamaranak átengedni; de másik

részét csak azon föltétel alatt ajánlotta föl, ha sz, György

napjától számitandó két hét alatt az illető földesurak azokat

ki nem bérlik. A király ez utóbbi föltételt rosz néven vette.

"Benigne existimamus, - irja Pázmánynak -:prout ín omníbus,

sie etiam in hoc genere Majestatem nostram regiam debito

modo considerari, et prívatis, cum ín his procul dubio tanquam

supremus terrestris dominas simus, merito au teferri dobere ;

maxime, cum hac in parte boni publici commodum, quod sem­

per privato praeponendum est, quaeratur. Quamobrem Pidelita­

tem Vestratn hisce clementer requírimus, quatenus et personarn

nostram regíam, et finem, in quem has arendationes desidera­

mus, speetare; ideo que decimás nobis, praesettim quod nos

tantum, qnantum alii pro illis solvamus , postpositis omnibus,

in arendam dare velit, "2) Pázmá ny ennek folytán Bécsbe utazott

és itt május 8-án az udvari kamara elnökének jelentékeny

mennyiségü tizedeket ajánlott föl, azon föltétel alatt, ha az

5800 magyar forintra menö bérleti összeget a kamara elnöke

ssemélyesen fogja az érseki megbizottnak eziist tallérokban. és

l) Eredetije ugyanott.
t) 1624, mfijll' 4 é, kelt k, leitat. Ered. fugallJJ. Ugyanott,
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pedig miuden hónap utoisó napjan 1000 tallért, kitizetui.

Egynttal kijelentette, hogy ezen ajánlatot, ha két nap alatt el

nem fogadtatik , visszavonja. 1) Azonban az elnök elmulasztotta

a kitüzött idő alatt az ajánlatot elfogadni és a szerződést meg­

kötni, Pázmány emiatt, midőn később az udvari kamara áltnl

fölszólittatott, hogy a fölajánlott tizedeket átengedje, határozot­

tan tagadólag válaszolt. 2)

Ily előzmény után az udvari kamara nagyolJb figyelem­

mel volt Pázmány irányában. És inidön 1625-ben a tizcdck

ujabb kibérlése tárgyában hozzá fordult, az elnök szavitt kö­

tiittc le, hogy a szerzödés megkötésétől számitandó hat hét alatt

az egész bérleti összeget jó pénzben lefizetni fogja. :!) Pázmány

ennek dacára csak részben felelt meg a kamara fölhivásának.

"Sciant - il:ja - domestieas res nostrns ob annorum superiorum

intestinos tumultus, atque anni praeteriti nimiam sterilitatem, in

ea neoessitate esse constitutas, ut praeter decimas hacteuus

arendatas, plures pro hoc anno concedere non possimus. Caete­

rum hac occasione illud quoque Generosis D. V. voluimus in­

timatum, ut 800 illos talleros imp., quos quidem intra spatium

duarum septimanarum Vestrae Dominationes, in praefium decima­

rum Comitatus Gömör et Torna, numerandos in se receperant, et

necdum soluti sunt, primo quoque tempore numerari facere non

graventnr, Quo facto faciliores nos rcddent armis sequentibus

ad ampliores quoque decilllas ad rationem Suae M:ljestatis

elocandas. " 4)

A kamara által vásárolt gabona árának lefizetése körül

') P:'zmiÍ:,ynak 162-t május 8-án az udvari karnurúhoz intézett

levele. Eredctij. ugYltnott.
') Pázmány 1624 május 16 az udvari karnarrihoz. Eredetije

ugynliolt.
3) 1625 május 1'). Eredetije ugyanott.
4) P:'zmány IL pov.sonyi kamaráhoa. 1626. julius 4. E 1".'(1 ctije

ugyanott.
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is rendesen hasonló nehézségek merültek föl. Igy 1623 tava­

szán Pázmány fölhivatott, hogy gabonáját a véghelyek részére

áruba bocsássa. A legnagyobb elözékenységgel igérte, hogy

igyekezni fog e fölhivásnak eleget tenni. "Quamvis - irja ­

exiguum mihi supersit frumentum, eo quod et annus admodurn

strerilis fuerit, et ad benignam Suae Majestatis requisitionem,

exiguum illud, quod provenerat , partim in milites Ujvarienses,

partim in Carneram Cremnicziensem et N ovisoliensem eroga­

gaverim; nihilominus, ut Vestrae Illmae D. intelligant, me et

Suae Majestati, et Vestris Illmis D. libentissime inaorvire velle,

diligenter per officiales meos investigari eurabo, et quantumcum­

que ab omnino necessariis usibus meis superfuerit , id totum

juxta dispositionem D. Eszterházyi usibus conflniorum appii.

cabo." És ehez nagylelkií ajánlatot csatol. "Circa praetium, ...

licet frumenti praetium in immensum excrevcrit, adeo ut 7 fl.

hung. mensura una vendatur, ego tamen ultra dnos florenos et

medium non cupio." l)

~~s csakugyan röviddel utóbb 1150 mérő buzát adott át

Esztcrházynak, mérőjét 2 112 forintba számítva. Csak azt kötötte

ki, hogy ára 2-3 hónap alatt magyar pénzben kifizettessék.

Azonban elmult 5 hónap és a fizetés nem történt meg. Midőn

Pázmány ezt sürgette, előbbi nagylelküségét még azzal tetézte,

hogy tekintve a zavarteljes viszonyokat, minden mérő árából

egy forintot elengedett. í)

I) Pázmány a pozsonyi kamsrához, 1623 aprll 22. Eredetije
ugyanott.

') Pázmány az udvari kamarában. 1623 augusatus 27. Eredetije
ugyanott.

F r It n k l. Pázmány, III. kőt. 24
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XVIII.

Az 1625-iki országgyülés.

A II. k. 147 lapján előadtam, hogy 1625 tavaszán, Thurzó

nádor halála következtében, a k. udvarnál föltnerült a kérdés,

vajjon az orseággyülés összehivandó-e? A király eziránt meg­

hallgatni kivánta magyar tanácsosait. De elölegesen fölhívta

(1625 május 13 án) Pázmányt, hogy a magyar közügyek iránt

nézeteit irásban adja elő. Ugyanott megjegyeztem, hogy Páz­

mány válasza nem ismeretes.

Pázmány e válasza Sellyéről, 1625 május IS-án a király­

hoz intézve, a Jászay-féle kéziratigyüjteményben föltalálható. E

fölterjesztés kiterjeszkedik számos kérdésekre. De elso helyen

az orszúggyülés összehivásáról a következő módon nyilatkozik:

"Imprimis igitur, quoniam Majestas Vestra Comitiis cele­

braudis triennium Statibns et Ordinibus Regni praefíxít ; atque

itidem, ut a morte Palatini intra anni revolutionem Comitia ce­

lebrentur, et ita quidem, quod si Regia Majostas Comitia non

publicaret, obligetur Judex Curiae ea publicare : censerem Do­

minis Consiliariis proponendum, quid de Diaetae eelebratione

faeiendurn videatur, Licet enim p lurimae et gravissimae diífi­

cultates sint in negotio Diaetae, quia tamen regia protnissio

aliis praofercnda est, vix modum video, quo Comitiorum publi­

catio differi possit. Et forte multorum male intentionatorum co­

gitationes suspenderentur, si in tempore Comitia publicentur ad

prim am diem septembris. Si postmodurn opportunum vidcatur

Majestatí Vestrae, ad unum vel alterum mensem Comitia pro­

longari poterunt. " l)

l) A .Iászay féle ],ézil'atgyüjteményben, a Nemzeti Muzeum bau.
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XIX.

A jezsuiták Kolozsvárt. 1627-1637.

Bethlen Gábor végső éveiben és Rákóczy György uralko

dás a alatt néhány jezsuita atya állandön tartózkodott Kolozs­

várt és a kolosmouostori templom birtokában volt. Miként

egyebütt, itt is a hivek bökeztlen pártolták öket. Ennek szá­

mos bizonyítványát találjuk a jezsuiták birtokviszonyait érdeklő

okmányokhan.

Igy 1627 május 2-án Major Máté egy kolosmonostori

sessióját tíz forinton eladja More István atyának. Ugyanazon

év augusztus 12 én Serföző János az atyáknak két rétet aján­

dékoz,

1632 julius l8-án Szabó Orsolya egy rétet 60 donárért

elad; 1633 január l-én Veres Jakab egy rétet 7 forintért, ap­

ril 21 én Polcai Péter egy más rétet 10 forintért elz:i!ogosit és

ugyanaz 1635 szeptember 31-én egy rétet 30 forintért elad a

jezsuitaknak.

1631-ben Wass János k , táblái esküdt és 1636 augusztus

25-én Kuthy István végrendeletileg minden ingóságaikat a je­

zsuitáknak hagyományozzák.

Erdélyi István 1637 oktober 15-én kelt végrende­

letében 2000 darab aranyat, 4(100 tallért és 2000 forintot II

jezsuitaknak és külön lOCO forintot a kolozsmonostori templom

íöntartására rendel. Ugyanaz 1641 február 2-án kelt második

végrendeletébe n ingatlan birtokait is, mint Aaszonyfalvát Som­

bereket sat. a jezsuitákuak hagyja. I)

lj Regesta Archivoruin. VI. k ötet, Kézira' az Erdélyi Muzcurn
gyiij rorr.ényébon,

24*
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XX.

Pázmány Péter és Pálffy István gróf. 1627-16:17.

A magyar főurak soraiban gróf Pálffy István ujvári főka­

pitány volt az, kivel Pázmány, főleg végső éveiben, legbizalma­

sabb, baráti viszonyban állott. 'l'anuskodik erről azon huszonkét

hozzá intézett levele, melyek a gróf Pálffy-család pozsonyi

levéltárában őriztetnek. Ezeknek már elsejében is (kelt 1627

augusztus 20) "barátjának és komájának" nevezi őt. És mí­

ként ebből, úgy a többiekből is szivélyes hang szél.

Igy Pálffy 1631 május végén a Tardoskedről Pozsonyba

visszatérő bibornokot meghivta, hogy utközben grófi kastélyá­

ban megszálljon, őt kiséretével együtt megvendégeIni szándé­

kozván. Pázmány nem fogadta el e meghivást. "A kegyelmed

iőakaratját - iJja - igen nagy jóakaratnak jeléül veszem

kegyelmedtől. De minthogy magamnak is házam vagyon utban,

noha oly rongyos is, mégis oda szállok és alkalmatlanságot

nem teszek kegyelmednek. Hogy pedig kegyelmed ebéden ki­

vánja ott a kegyelmed házánállétemet, azt is igen jó szivvel

cselekednem; de minthogy mínekünk a pap urakkal holnap

böjtünk és egyéb sok occupátióink lesznek, kegyelmedtől bocsá­

natot kérek, hogy ott nem lehetek. Sőt azon kérem kegyel­

medet, hogy kegyelmed is böjtöljön velünk együtt". (1631

május 30.)

Viszont Pázmány, midőn 1632 január 23·án Pozsonyban

alamizsnás sz. János mausoleumját ünnepélyesen fölszentelni

tervezte, Pálffy Istvánt meghívta. "Ha kegyelmednek annyi

üressége lehetne, hogy jelen volna, igen akarnám. Kérem is

kegyelmedet, ha lehet, jelen legyen. Tiszteljük az Istennek

kedves szolgáját. Ha pedig kegyelmednek foglalatossági nem
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engednék ott létét, parancsolja meg kegyelmed a várban, hogy

lőjenek, amikor annak ideje leszen, az öreg Jövő szerszámból. "

(1632 január 18.)

A következő évben Pálffy István betegeskedvén, orvosá­

nak parancsára engedélyt kér a bibornoktöl, hogy böjti napo­

kon hust ehessék. "Szánakozással értettem - válaszolja ez ­

a kegyelmed beteges állapotját. Mivel azért a doctorok úgy

javallják, hogy kegyelmed húst egyék, megengedjük, hogy ke­

gyelmed minden három napban privatím , de nem publíce, húst

ehessék." (1633 február 25.)

Pázmány, néhány héttel halála előtt meghivást vett Pálffy

Istvántól leányának menyegzőjére. nKegyelmednek mcgszolgá­

lom - olvassuk a válaszban - hogy a többi jóakarói között

én rólam sem feledkezett meg. Kívánom, hogy ez a szent há­

zasság Istennek dicséretére és kegyelmednek örömére legyen.

Igazsággal iram kegyelmednek, hogy nagy vigasztalásomra

volna, hogy ha jelenlétünkkel it kegyelmed szerelmes leányának

tisztességes menyegzői lakodalmának szolg áltatását tisztelnők.

De Isten látja, hogy a sok mindennapi nehéz nyavalyák, me­

lyek miatt most is esak Isten tudja hogy vagyok, annyira

megtörtek, hogy nem látom annyira való erőmet, hogy oda

mehessek, legföképen az ilyen állapotra teljességgel alkalmat­

lannak ismerem magamat. Hanem az Ur Istent kérem, hogy

tegye az új házasokat szerencséssé és hogy kegyelmed a többi

gyermekeinek is öröme napját vehesse, szivem szerint kívá­

nom." (1636 január 17.)

Pálffy rendesen tudósitója volt Pázmánynak azokról, mik

a török és magyal' véghelyekben történtek; pozsonyi és nagy­

szombati építkezéseihez követ, meszet, épületfát sat. szolgálta­

tott. Általán tettleg is bebizonyítani igyekezett hódolatát és

szolgálatkészaégét,
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XXI.

Pázmány Péter kertészkedese.

A II. kötet 489. lapján kiemeltem, hogy Pázmány szi­

vescn foglalkozott kertészkedéssel. Ennek érdekes megerösité­

sét találjuk Vörösmarty Mihál pozsonyi kanonoknak l G34 sz.

Gergely pápa napján Pázmányhoz intézett ajánldlovelébcn.

Fölsorolván régi irók nyomán némely uralkodókat, kik a

gazdászati és kertészeti foglalkozásban szórakozást kerestek,

igy szól: "Ezeknek a nagy embereknek, kik e világtól ennyi­

ben is dicséretet érdemlettek, Nagyságod is ebben közikbe

illik; kiknek magam is egynchányszor uéztem eféle dolgokban

is maga gyakorlását, a gyümölcs fiataloknak jó renddel ülteté­

sökben, a vad fáknak oltásokban. ezeknek összeforradásuk

után a szép oltványoknak tulajdon kezeivel irtogatásokban,

egycngetésökben, ncvclésükben, fogJalatosságát." l)

XXII.

Pázmány polemiája Hodik superintendenssel 16;31.

A II kötet 421 lapján elöadtam, hogy Pázmány 1636 ban

egy fiatal, Kalvin felekezetéhez tartozó, főurat igyekezett a kath0­

lieismusnak megnyerni. Emiatt ismételve hangsulyozta előtte,

hogya kath. fölfogással ellenkezö protestaus hittételek közől

egyetlen egy sem alapszik a szcnt íráson. A főur igérte, hogy

ezen kérdés iránt felekezetebeli tudós prédikátorokkal fog érte-

I) Iutő és tauiló levél. 1639 VI. lnp,
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kezni. És egy kitiínő kalv, prédikátor által emlékiratot dol­

goztatott ki, melyben az három, a kath. fölfogással ellenkező

hittételt vett föl (Egyedül a hit üdvözít, - Mindcn hivő biz­

tos lehet örök üdvössége felöl. - A pápa nem feje az egyház­

nak, --) és kimutatni igyekezett, hogy ezek a szent irásban

birják alapjukat. Pázmány ezen emlékiratra választ irt, S miu­

tán a prot. prédikator ezen választ "IIyper1lspistes" eimű ira­

tában bírál at alá vette, ö - Pázmány - is egy második cáf­

iratot szerkesztett, melyet "Dissertatio, au unum aliquod ex om­

nibus Lutherania dogmatibus in s. Scriptura eontineat'' eim alatt

nyomtatásban közrebocsátott,

Ezen előadásom részben hiányos, részben téves. A hiá­

nyok pótlására II tévedés kiigazítására képesit II o d i k J á n o s

snperintendens egy munkája mely nem rég került kezeimbe.

Cime a következő:

"Statera Dissei'tationis c uj u s d a m Papisti­

c a e, q u II m I II u il t t i s s i m II il P e t r II s S a n c t II e R o m Il­

nae Ecclesiae Presbyter Cardinalis Pazmany

e t c. i n v u l g a r i c u r a v i t; e x h i b e n s o c u I a t a m d e~

m o il t r a t i o n e ro II e q u i v o c a t i o n II m e t il o P II i s roa t u ro

i n d i c t a D i s s e r t a t i o II e a d h i b i t a r u m e t oP P o s i t a­

rum Hyperaspistac Considerationis Johannis

Hodikii Superintendentis Eeclesiaruro Evange­

l i c o r u ro p e r Oo ro i t a t u s T r i II C h i n. A r ven. e t L y p­

t o v i c n., q u i e a n d e m a d h i b u i t e t c o n s c ri P s i t. A n n o

1631. 'Pr i n c h í n í i." Bártfa. 1632.

Ezen munka előszavából megértjük, hogy Hodik - tehát

lutheranus és nem kálvinista prédikátor - volt az, kinek

1630 ban egy nemes ur egy kath. férfiúnak következő nyilatkoza­

tát megkUldötte: "gx iis, quae Lutherani docent, contra Ro­

manam Catholicarn Ecclesiam, si vel unicum articuium in Scrip­

tura sacra ostenderit quispiam : ego primus fatebor Romanalll
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Religionem falsam esse. Sicut enim credo Deum esse, ita credo

falsam Religionem esse, quae vel in uno articulo doeet contra

Scripturam. " Az emlitett nemes úr fölkérte Hodikot, közölné

vele észrevételeit ezen nyilatkozat tárgyában. Hadik rövid

idő alatt teljesitette kérelmét és egyemlékiratot dolgozott ki,

melyben kimutatni igyekezett, hogy a három fönebb emlitett

prot. hittétel. melyet a katholikusok eI nem fogadnak, a szent

irásban foglaltatik. Iratát megküldötte a prot. úrnak.

Ezalatt Pázmány 1 G31 január 2 3-án Nagyszombatban

kelt levelében sürgette a prot. urat, hogy ha nyilatkozatára

prot. prédikátoroktól észrevételek beérkeztek volna, ezeket vele

közölje. "Nuper dum apud me esset D. V. - irta neki többi

között - dixí inter alia admirandam et miserandam esse eae­

citatem Lutheranorum, qui nudas et nieras Praedicantium suo­

rum expositiones, speculationes , eonseeutiones, pro puro Dei

verba venerantur. Neque enim ul1um dogma Lutheranum, quod

a nobis Catholieis dissidet, in Scripturis Sacris repcritur. "

Csak midön ezen levél Hadik kezeibe került, tudta meg,

kitől származik a nyilatkozat, melyre észrevételeit megírta volt.

S ezeket most a prot. úr által Pázmánynak mcgküldette, ily

eim alatt: "Consideratio eujusdam p o s i t i o n i s Pa­

p i s t i c a e, II i m i s c o n f i cl e n t e r a s s e ver a n t i s: ,N II l­

Ium dogma Luthúl'anum, quod a Papistis d i s s i­

det, in Scripturis r e p e r i r i ;' instituta per Johan­

nemHodikium 'I'Ji u r o c e n s e m, eertarurn Eeelesia­

r II m E van g e I i c a r u m i n H II n g a r i a S II P c r i n t e n d e n­

t em."

Pázmány erre névtelenül a következő iratot kUldötte be

a prot. úrnak : "B r e veR e s p o n s II m a d C o II S i d () r II t i­

onem Johannis Hadikii, Praedicantis Trinehi­

n i e n s í s."

De Hodik nem maradt adós a felelettel. Ily cimű értekesés-
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ben vette bonckés alá Pázmány iratát: "H y P e r a s p i s t e s C 011­

siderationisHodikianae, qua ostend erat falsita­

t e m p a p i s t i c a e i II i u s m a x i m a e: ,N u II u m d o g m a L u­

t h e r a n u m, q u o d a P a p i s t i s d i s s i d e t i n S c r i p t u r i s

reperiri' oppositus Brevi Responso Anonymi cu­

i u s d a m P a p i s t a e, a d p r a e f a t a m C o n s i d e r a t i 0­

nem respondere volentis. Per Johannem Hodi­

k i u m Thurocensem, Superintendentem, seu Episcopum Ecclesi­

arum Evangelicarum, certis in Hungariae Cis-Danubiaula Comi­

tatibus existentium, ac in Ecclesia Trinchiniensi Pastorem, Jesu

Christi aeternum Evangelium (quando ita placet Anonymo me

vocitare) Praedicantern. "

Mindeddig a polemia magán eszmecsere jellegével birt.

Pázmány vitte a nyilvánosság forurna elé, midön főnebb emlí­

tett "D i s s e r t a t i o au unum" sat. cimü válaszát a "Hype­

raspistes"-re, nyomtatásra közrebocsátotta és nyilt sisakkal, neve

alatt lépett föl Hodik ellen.

Mire Hodik maga is 1632-ben "Statera" cimü munkáját

kiadta. Ebben előbb egész tetjedelmében közli a maga két dol­

gozatát és Pázmány két iratát. Végül pedig adja saját vég vá­

laszát Pázmány "Dissertatió" -jára, ily eim alatt »Statera dis­

sertationis Cardinalitiae." l)

Ezen polemiáról csak azt kivánom kiemelni, hogya hang,

melyen e polemia folyt) összebasonlitva e korbeli egyéb pole­

miákkal, higgadtnak, tárgyilagosnak és tiszteletteljesnek mond­

ható.

I) I. Hodik Consideratiója 12-33 11. n. Pázmány Re.
s p o n s í ő j a, 34-40 ll. III. Hodik Hyperaspistese 40-84. IV.
Pázmány Díssertatiója és Hodik Staterája 85-240. II.
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XXIII.

Pázmár.y Péter alapitványa a nagyszombati tótok javára 1632.

Pázmány 1632 elején, nehány nappal Rómába utazása

előtt, 3000 forintnyi alapirványt tett, hogy ezáltal a nagy­

szombati tót hivek vallásos szükségleteiröl gondoskodjék. A

február 9-én kelt érdekes alapító okmányban kiemeli, hogy

miöta az esztergomi érsekséget elfoglalta, "in id praecipuo stu­

dio et conatu ineubuimus, ut dornos Dei et Ecclesias, communi

patriae ealamitate et cladibus dirutas, sive temporis vetnstate

ad casum inclinatas erigerernus et restauraremus, in iis divina­

rum seritíorum ordinem ac decus splendor! sua et nitori resti­

tueremus ; tum in aliis, quantum fieri potest, locis Dioecesi

nostrae subjectís, tum potissimum in hac Civitate libera et re­

gin 'I'yrnaviensi, quam prae cacteris, uti Metropolitanae sedis

nostrae residentia eminet, ita pietatie ardore et rerum divina­

rum commoditate praecellore et anteire non immerito cuperemus.

Quo in genere, cum videamus s c l a von i c a m n a t i o n em

in hac Civitate Tyrnaviensi ad cum, divina benignitate, excre­

visse numerum ac frequentiam, ut in ternplo, seu capella s,

Michaelis ... concludi minime possit . . . quod cum ipsi ite­

ratis vícibus , non sine animi sensu intuiti fuissemus , stare

videlicet sub dio, mulieres potissimum ac parvulos, hiemali tem­

pore, frigoris, pluviae, niviurn, ventorumque rigoribus et asperi­

tatibus expositos, nec divini s rebus commode fru! aut conelo­

nantis vocem satis percipere posse; níhilomínus ita sacris in­

hiare, ac tanto cum ardore ct pietatie sensu spiritualia appc­

tere, ut omncm aeris inclementiam perpeti et experiri, quam

recedere et solatic spirituali destitui malint : non potuerunt

paterna in nobis charitatie viscera non commoveri, quin tenere
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quodam commiserationis et compassionis tangeremur affcctu,

atque ad subveniendum quovis modo hujus nationis necessitati

incitaremur. "

Emiatt a nagyszombati sz. Ferenc rend templomának

építésére 3000 forintot tett le, azon kikötéssel, hogy ott vasár­

és ünnepnapokon a tótok által fizetendő káplány misét, tót

predikációt és katechesist tarthasson. 1)

XXIV.

Az esztergomi és szepesi káptalanok. 1632 1636.

Pázmány 1632-töl 1636 ig tizenkét kanonokot nevezett

az esztergomi káptalaúba. Ezek közől Széchenyi György és

Szelepcsényi György utóbb az esztergomi érsekség diszeivé

Jőnek; Pálfalvay János Nagyvárad, Bosnyák István pedig Pécs,

Veszprém és Nyitra püspöki székeire emelkedett. 2)
Pázmánynak az esztergomi káptalannal tartós surlódásai

voltak; míután az utóbbi szentbenedeki birtokának határait az

érsekség rovására kiterjeszteni igyekezett. Utóbb abban történt

megállapodás, hogy a peres ügy eldöntése jogtudósokböl össze­

állitandó békebiróságra fog biza tn i. Ez 1634 november 3-án

összeült ug;j'an; de a káptalan által támasztott nehézségek követ-

') Az alapitó okmány eredeti példánya az eszt"rgomi káptalan

országos levéltárában.
') Ezen k it iinf férfiak mellett csak egyet találunk, ki homályt

vetett a káptalaura. V 1\ l e r i a n u s E d m u n d kanonok 1633-ban
Lósí által botrányos Jdhágásc';",ól vádottatort. Trombitásokat és "gyéb

zenészeket, meg énekeseket maga köré gyüjtV(', meg zavarta a város
éjeli nyugalmát. Midőn pedig Lósy emiatt megintette, öt sértő szavak­

kal illette. A káptalan négy hónapra jövedelrneitől megfosztván, bün­

tette. (Ló sy 1633 szept, 20-á, Pázmányhoz intézett levelének eredetije

a prim. egyh. levr.)
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kcztében, eredmény nélkül oszlott Bzét. Pázmány nagy mérték­

ben neheztelt emiatt. November 8-án szigoru rendeletet intézett

a káptalanhoz ; 11 nagyprépostot és 11 jószágkormányzókanonokot

fenyegette, hogy javadalmaiktól megfosztja, ha meg nem szün­

nek önkényes foglalásokat tenni. 1) A viszály 1636-ban sem

szünt meg. 2) Ugyanis ezen év augusztus 28-án Bzöllös, Csejkő

és Berzencze községek küldöttei megjelentek a Szent-kereszten

mulató biborneknál. Panaszosan eJöterjesztették, hogy területük­

nek oly nagy részét elfoglalta a káptalan, miszerint ha szen­

vedett sérelmeile nem orvosoltatnak, kénytelenek lesznek falvaikat

elhagyni. 3) Ez ügy végleges rendezése Pázmány utódj ára

maradt.

A s z e p e s i k á P t a l a n más tekintetben vonta magára

Pázmány megrovását. A kanonokok sulyos vétségekről vádol­

tattak prépostjuk által. Az egyik birvágya és társainak bántal­

mazása, egy másik vétkes viszonya, egy harmadik gyilkosság,

a többi simónia és az egyházi fegyelem megvetése által bélye­

gezte meg magát. Az isteni tisztelet látogatása és az officium

végezésében hanyagok voltak. Házaikban bort mértek. Sőt

maga a prépost is egyik, a templom közelében levő, házában

korcsmát nyitott.

A kanonokok folytonos surlódásban voltak prépostjukkaJ.

Midőn ez javulásra, kötelmeik teljesitésére intette őket, sértő

választ szoktak adni és általán tiszteletlenek voltak irányában.

Az egyenetlenség nyilt viszálylyá fejlődött, midőn 1636 elején

') Pázmány rendeletének egyko más. Ugyanott.
2) P ázmány 1636 april 3-áll egy esztergomi kunonokboz inté­

zett levelében ujabb békebir6ság kiküldését javasolja. Egykorú más.
Ugyanott.

3) Hosszút6thy prépostnak 1636 májns 7-én Pázmányhoz inté.
zett levele. (Eredetije a Pray-féle kézirat gyüjteményben. Egyetemi
kőnyvtár.) És ugyanannuk május végén a nagyszombati zsinntnak tett
elöterjesztése. (Eredetije a Nemzeti MUl'leumban.)
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a Thurzö Ádám temetése és gyászistenitisztelete alkalmával

Hosszútóthy László prépost a befolyt jövedelemről, a regr gya­

korlattól eltérőleg, intézkedett. A káptalan emiatt bevádolta őt

Pázmánynál; de a tényállást hamisan adta elő. A bíbornok

május elején levelet intézett Hosszutóthyhoz, melyben őt ko­

molyan megrótta. Ez sietett magát igazolni. "Hogy - irja

többi között .- lelkem elmém, és testem azon ne kínlódjék,

hogy Nagyságod az ő kegyelmök sinístra informatiókra engem

e dologban, igazán mind Isten s mind e világ előtt ártatlan

lévén, ennyire humilialt és capitulált, nem tagadhatom. Mind­

azáltal kegyelmes uram, nagy alázatos szivvel veszem, mint

papi fejedelemtől; exosculando manus et pedes Eminentissimae

Celsitudinis Vestrae." És fölkéri Pázmányt, hogya káptalant

megbüntesse. 1)

Röviddel utóbb Rákóczy Pál országbirónak halála ujabb

bonyodalmakra adott alkalmat. Most ismét a prépost vádolta

be a káptalant; először azért, hogy temetés előtt pénzt foga­

dott el az özvegy től (mit simoniának tartott) és másodszor

mert a statutumok ellen és a prépost tiltakozása dacára, a halot­

tat a főoltár lépcsői alá temettették. Ezen ügy az 1636-ik

nagyszombati zsinatot is foglalkoztatta. És Pázmány indíttatva

érezte magát külön rendeletben szabályozni a főurak temetése

körül követendő eljárást. 2)

XXV.

Az 1634·iki országgyülés.

Ezen országgytilés befejezéséről érdekes részleteket talá­

lunk C h e l' n e l Györgynek, Rákóczy György küldöttének, 1635

február 23-án kelt levelében.

') 1636 rnsjus 7. Idézett helyen.
2) 1636 junius 2. Egykoru másolata a prim. egyh. levt,
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"Mi - irja - a mostani orazággyülését 14 die feb­

ruarii végezénk el. Úgy vagyon, hogy még lett volna talán

vagy két hétig való igazgatásunk, avagy végezésiink; de majd

csak nem félben kelleték hagynunk, mivel hirtelenséggel csá­

szárné asszonyunk ő felsége igen megbetegedett és nehezedett

vala, ugy annyira, hogyadoctorok is desperalván élete felől,

ha hamar az aert meg nem változtatta volna, mclyrc képest

császár urunk ő felsége az országot feldte igen kérette, hogy

az előttök való dolgot maturálnák. Its arra nézve, mintegy

futva, igen hamar conclndálánk ; ő felsége is semmi diffícultá­

sokat nem csinálván a végezésekben, a melyekhen magunk

között elég sok alterátiökkal megalkudtunk volt. És igy 15

die februarii ő felsége sok szép székkal bucsuzék el az or­

szágtól . . . Én egynehány gyülesen voltam ifjuságomtól fogva

és hallgattam is, mikor ő felségek elbucsuztak az országtól; dc

olyan szép atyai bucsuzást nem hallottam, amint ő felsége tőn

az országtól. C a r d i n á I uram is ő nagysága, az ország ké­

pében mind megkövette ő felséget, mind szép áldással és bu­

csu val bocsáta el; és igy oszlánk cJ. Cardinál uram ő nagy­

sága osztán szállására sem ment, hanem ugyanott az ő felsége

szállása előtt, szekérre ülvén, mentest ment és sietett Po­

zsonyba."

Ugyanezen levélben a r e g é e zi ur a d a lom ügyéről

is szól.

"Császár urunk ő felsége C a l' d i n a I uram ő nagysága

öcsének Pázmány Istöknak, a Pázmány György fiának (mely

tiz avagy tizenegy esztendős gyermek) adá. Csak az nap üzen­

te meg ő felsége Palatinus uramnak ő nagyságának, hogy el­

buesúzott és elindult. A százezer és kétezer forintot, mely ben

Regécz várát él nagyságának conferalta volt, per decessum

Annae Erdődy, azt a summát ennekutána Cardinál uramtól ő

nagyságától várja, mely summát a die 15 februarii két hétre
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simul et semel deponál is Card inal uram ő nagysága Palatinus

uramnak ö nagyságának Pozsonyban, Pálffy István uramnak is

37 ezer forintot Tállyáért. Talán csak eddig is letette, mivel

Pálffy uramat is Pozsonyban hagytuk. A többit ő felségének

adta. Harmadfélszázezer foririton vette meg örökben. :Éjn ú g y

g o n d o l k o clo m f e I ő l e, h a k i v á n t a vol n a Ö II a g y s á­

g a, a j á II d é k o n i s n e k i a d t á k vol na." 1)

Egyébként tudjuk, hogy Pázmány később a nádor javára

lemondott Regéczröl, mielőtt azt tényleg átvette volna.

XXVI.

Pázmány Péter és Rákóczy György. 1630. 1631. 1636.

Midőn Rákóczy György 1630 öszén fegyveres csapatok

élén Erdélybe tört és Bethlen Istvánt a fejedelemség átengedé­

sére kényszeritette : e lépése a király magyarországi tanácso­

sait nagy mértékben fölingerelte. Ezek l G30 november 21-én

Pázmány sellyei palotájában tanácskozmányt tartottak, melyben

ahibornak elnöklete alatt Eszterházy nádor, a kalocsai érsek,

a györi püspök, Czobor Imre, Forgách Miklós, Haller György

és Eszterházy Dániel részt vettek. Három kérdést tettek föl.

A két versenytárs közöl melyiket kell támogatni'? Mily állást

foglaljon el a nádor? Mit kelljen Bethlen István és Rákóczy

György követeinek válaszölni ?

A tanácsosok egyetértettek aziránt, hogy Bethlen fejede­

lemsége előnyösebb, mint Rákóczyé. ,,'rum quod ille magis

pacifieus, hic turbulentus ; ille pusillanirnior, hic elatus ; ille re­

missior, hic acerrimus fidei catholicae hostis existat. Tum quod

l) Eredetije II lll. Ic kam. levt,
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Bethlenina continuus Transylvaniae indigena et ineola, nec ullo

erga Majestatem Véstram homagio obstl·ictus;... at vero

Rakoczyus, Regnique Hungariae civis, dum S. Majestate V.

humiliter (prout maxime debebat) ne quidem salutata, ima an­

nuentia ejusdem falso sibi attributa, pacem patriae et vicincrum

turbat ..." Ennek folytán a tanácsosok azon nézetben vannak,

hogya nádor vezetése alatt álló hadak Kassára vonuljanak,

mit Bethlen István követe is az erdélyi kath. urak nevében

sürget. A nádor, ezen hadakra támaszkodva, igyekez zék a ver­

senytársakat kiegyenliteni és a király zavargó alattvalóit hűség­

re visszavezetni. Addig is Bethlennek és Rákóczynak nem kell

egyebet írni , csak Eszterházy küldetését tudomásukra hozni. 1)
Pázmány nem elégedett meg azzal) hogy a tanácskoz­

mány fölterjesztését aláirts ; külön levelet is intézett a király­

JlOZ. Ujra hangsulyozza, mily veszélyekkel fenyegetne Ráköozy

fejedelemsége. "Palam enim jactare fertur, sua eonsilia Sveciae

Regis assistentia niti. Nec dubitandum, quin sua bona in me­

dio septem Comitatuum, antea Bethlen daterum sita, una cum

dictie Comitatibus invasurus sit, adepto Principatu. Deque ex­

stirpandis catholicis palain consultavit. Quod si igitur modus

esset, ut metu aliquo Rák6czyo et hajdonibus incusso, diverti

possent ab invasione Transylvaniae, id lucri fleret, ne Rak o­

czyus progredi posset in sua proposito. Nam vi, et aperto

marte contra ipsum aliquid effici posse vix credo. Post adeptum

vero Princlpamm res futura est difficilior," Egyébként nem

hallgatta el azon aggodalmát, hogya tanácsokkal elkéstek,

miután a Bethlen és Rákóczy között létrejött fegyverszünet

csak december 5-ig tartott és ennek tartama alatt kelle az

erdélyi országgyüIésnek, mely a fejedelemség ügyét végleg el­

döntendő volt, megtartatni. 2)

I) Á magyar tanácsosok 1630 nov, 21-én kelt fölterjesztése II

Já szay gyüjteményben.
') Pázmány nov. 21-én kelt fölterjesztése. Ugyanott.
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És csakugyan, az erdélyi rendék december cicjén Rákó­

czynak meghódoltak. Ezen esemény és Rákóczy közeledése tel­

jesen megvá!toztatta Pázmány magatartását. Ö, ki imént

ellenséges érzületet /ltplált iránta, csakhamar kiengesztelő­

dik vele, majd támogatja öt. 'I'anuskodik erröl 1630 december

31-én Rák6czyhoz intézett érdekes levele. 1) Midőn ennek tar­

talmát röviden a királynak megírja, igy nyilatkozik róla, "Dif­

ficile est de futura constantia conjecturam facere ; sed tamen

quoad fíeri potest, turcica anna non provocanda existimarem." 2)

Rákóczy is mind bizalmasabb lett Pázmány irányá ban.

December 31-iki levelére 1631 január 24-én szivélyes és alá­

zatos hangon válaszol: "Quod ego - irja - Dominationi V.

Varadinó perscrípseram, tam de humili mea sinceritate erga

Suam Majestatem Caesaream, deque constanti mco amore erga

patriam et natienem meam, et integra mea voluntate ergn Do­

minationem V.: in me etiam modo verus christianus affectus

residet et manebit ; confidens vicissim de Suae Majestatis cle­

mentia, et post Suam Majestatetri de Dominationis V. quoque

benevolentia, "

Elbeszéli, hogy a fejedelemség elfoglalása után első tecn­

döjének ismerte a királyhoz és a bibornokhoz leveleket intézni,

melyeknek átadásával udvari emberét, G á v a i P é t e r t bizta

meg. Ezt azonban a nádor nem engedte utját folytatni, mit

panaszosan tudomására hoz Pázmánynak. 3)

A bibornok nem helyeselte Eszterházynak eljárását. "Mihi

corte non próbatur - irja a királynak - nt nilus internun­

tius, qui ad Majestatem V. mitti tur, excludatur. Sed nec in hoc

l) L. munkárn II. 350 l.
_ ") Pázmány It királyhoz 16,')0 dec. 30. Jászny kézil'lltgyiijtemé­

nyében.
') Rák6czy .Ianuár 24-iki levele ugyanott,

F l' a II k \. Pázmány. ITI. köt. 25
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rerum statu occasiones belli quaerendas existimo. Nec abs re

futurum judicarem, si vel D. Baronem Hermannum a Questem­

berg, vel alium auctoritate pollentem Majestas V. expediret,

qui informeret D. Palatinum de Majestatis V. inteutione. " l)

A rakomaz i összeütközést is fölhasználta, hogy a királyt

a békés politika fölkarolására bilj}l. "Si mens literis respon

deat - irja neki többi között - in Rákóczyo moderatum ani

mum praesefert. Et certe sive statum S. Romani Imperii, sive

Italiae considero, non oousilii, sed necessitatia esse videtur, ...

nt pax oomponatur, Ncque D. Palatinus modum uli um habet,

ut aliquid iIlic attentet amplius ...• IDgo nunc quoque ejus

sententiae sum, ut ... ali quem Majestas V. Cassoviam expe­

diat, qui resolutam ac omnimodam Majestatis Vestrae mentem

aperiat, consillis intersit, nec patiatnr res aliter ire, quam prout

Majestas V. vult," 2)
A király csakugyan határozottan meghagyta Esztcrházy­

nak, hogy a kassai alkudozásokban engedékenységet tanusitsen.

Mig azonban Pázmány a királyra hatott, nem mulasztotta el

Rákóczynál is a béke biztositása érdekében befolyását érvénye­

síteni. 1631 mareius 25-én Kovasöczy Istvánhoz Rákóczy can­

cellárja és kassai biztosához levelet intéz. "Kegyelmedet ­

irja többi közott - rnint régi jóakaró fiamat akaram e levél

által tudösítani, hogy ha kegyelmed 113záját és fejedelmét sze­

reti, nemcsak a fejedelmet informálja, de maga is legyen azon,

hogy eoncludáljanak Palatinus urammal. Én nem fenyegetöd­

zöm ; Isten oltalmazzon, mert fenyegetéssel és seitokkal nem

szoktak hadakozni az okos emberek. De félek attól, hogy nagy

hadakat vonszon kegyelmetek a szegény hazára. Igaz, hogy

l) Február 4, iki levele ugyanott.
') 1631 mareius 26-iki levele ugyanott. Ezen levélhez mellékelve

van Rákóczy György 1631 mareius 16 áll Pázrnányhoz intézett leveló­
nek latin forditása.
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lehet segítség a töröktől. De a segitség veszedelmesb az ellen­

ségnél. Ilyen állapotban lévén a szegény haza, kegyelmed

informálja a fejedelmet, és ne halogassa amit akar; mert po­

stea non erit tempus." l)
Ezért valóban főleg Pázmány közvetítésének lehetett

köszönni a kassai egyesség létrejöttét.

Midőn Rákóczy 1631. júliusban Munkácsot, Brandenburgi

Katalin birtokát megszállva, az egyességet megszegte ; Pázmány

határozottan rossalta ugyan e merényletet, de ovatosságra kérte

föl a királyt. Javasolta, hogy futár által kérdést tegyen

Rákóczynál, vajjon emberei az ő parancsára foglalták-e el Mun­

kácsot, 2) Ugyanakkor Rákóczy is terjedelmes levelet intézett

Pázmányhoz, melyben magát igazolni igyekezett és a történte­

kért Katalinra, s ennek hiveire hárította a felelősséget. Egy­

uttal hangsulyozta, hogya békét föntartani kivánja. "Látja

Isten, - ugymond - csak a jó békességhez vagyon kedvünk,

azt is akarjuk követni; mert ezáltal látjuk, ismerjük megmara­

dásunkat kegyelmetekkel együtt." 3)

Rákóczy ezalkalommal ajándékkal is kedveskedett Páz­

mánynak. A fejedelem ügyviselőjének Pathai Sámuelnek Páz­

mányhoz 1631 augusztus 21-én intézett levelében olvassuk:

"IJja a fejedelem ő nagysága, hogy Nagyságod számára 4 hu­

jus mensis indított meg hat szép lovat, talán eddig oda is ér­

keztek immár Nagyságodhoz. Adja Isten, kedves egészséges

állapotjában járhasson Nagyságod rajtoka 4)

Pázmány azonban most komolyan neheztelt Rákóczyra,

hogy a munkácsi bonyodalom által a létrehozott békét veszé-

'j Eredetije a gyulafehérvári Battyá"yi könyvtárb:m.
") Pázmányuak 1631 -angusz tus 4·én és ll·én Túróczból a ki.

rályhoz intézett levelei. A Jászay-féle gyüjteményben.
3) Rákóczy Pázmányhoz 1631 július 31-én. Eredetije a Vörös­

vári Aspremont-ErdOdy levéltárban,

4) Eredetije ugyanott.
26*
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lyeztettc. És bár a királyt ellenséges föllépéstél visszatartotta,

mégis tanácsolta neki, hogy Rákóczynak kívánatait Munkács át­

engedésére nézve ne teljesítse, és legfölebb azon engedményt

tegye, hogy a fönforgó tig'y eldöntése az ország rendes birái és

más jogtudósok itéletére bizaesék. 1)

A Ill. kötet 175 s kk. Il. előadtam, mily buzgón támo­

gatta Pázmány Hákóczyt, midön 1636-ban Bethlen István ki­

sértetet tett török segélylyel a fejedelemséget visssaszerezni,

Erre nézve érdekes részleteket találunk Klobusiczky Andrá"

emlékiratában, kit Rákócsy 1636 elején a királyhoz és Páz­

mányhoz küldött

,,28 februarii irja - három óra tájban volt audien-

tiám Cardinál uramnál ö nagyságánál ; ö nagysága igen patien­

ter mcghallgatott ; hogy pontról pontra mindeneket megmondot­

tam volna ő nagyságának, nem colorizálváu egy cseppnyire is

a dolgot, ő nagysága igy szőlt : "Bizony dolog, hogy énnekem

ahoz a juramentumhoz semmi kedvem nem volt, császár urunk­

nak ő felségének is nem ötlött volna elméjében; akkor is elég­

gé disputáltam a dolgot, mondván ö felségének, amennyi hasz­

not szerzünk magunknak, azzal tiz annyi kárt a fejedelemnek,

azután mint lett, nem tudom. Melith Péter ha megmondotta

Bethlen Istvánnak elég roszul cselekedte; noha tudom, gonosz

szándékjából azt nem revelálta, hanem csak bolondságáböl, mert

nem Salamon. Mindazáltal, hogy immár meglett a dolog, per

omnia media kell vigyázni; ö felsége előtt promovealni fogom

az ö kegyelme dolgát; Szileziában aminemű fegyveresek van­

nak, ha ad illum casu menne a dolog, síne omni mora segit­

ségm ktildetnek azok oda be; csak ö kegyelme az erdélyi fe-

I) Pásmánynak 1631 október 19-én és 30-án H királyhoz intézett
levelei u Jászayféle kl\zira'gyiijtem6nyhen.
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jedelem vigyázzon és industrlus legyen, kereszténységhez való

sinceritását megtartsa. Nem árthat ö neki Bethlen István sem­

mit is j pénzét ne kimélje, mert a ki fejedelemségben vagyon,

mindenkor lehet annak pénze. A niszi (?) kozákokat egész

Konstantinápolyig kétszázezer forinttal elküldhetné rablani (in

eo casu), minthogy a töröknek igen roszul vagyon most álla­

potja. u Három rendbeli levelet írt volt Bethlen István uram, Ö

nagyságának Cardinál uramnak; kettejére semmi választ nem

tett Cardinál mam, hanem a harmadikra, nagy nehezen lévén

csak szemben is szolgájával, summaliter így resolválta magát ö

nagysága..." l)

"Ennek a levélnek elolvasása után kértem azon ö nagy­

ságát, hogy ezeket a dolgokat ugyan általam írja meg ö felsé­

gének. Arra azt mondotta, hogy MM elött halászni nem jó;

hanem én proponálván ö felségének ezt a dolgot, tudja jól,

hogy vele közl ik, és azután opinióját megírja ő felségének .."

,,9 martii megindul ván Béesből... conveniálván Cardi­

nál uramat s audíentián lévén ö nagyságánál, igy szólt ö nagy­

sága: "Az Istenért kérem a fejedelmet, vigyázzon magára, ott

bent valami árultatás ne legyen; mert ha úgy leszen, sokkal

kell inkább attól tartani, hogy nem mint buda itó!. Pénzét ne

kimélje, mert fejedelemnek mindenkor lehet pénze. Ugy gon­

dolkodjék felőle, hogy ha Bethlen István szándékát viszi vég­

ben, itt sem maradhat miatta, mivel sokkal tovább fog terjedni

a dolog, hogy nem mint Bethlen István kivánná; mert lator a

török. Az utakat in necessitate et ante tempus bevágassa. "

Azt is mondta, hogy ha ö Nagyságodnak lett volna, soha nem

kivánta volna császártól, ut licerét sibi conducere militem in

Suae Majestatis ditionibus. Nem azért, hogy (í felsége nem

') Itt közli Pázmány B·"thlen Istvánho» intézett' levelének, mely

iameretes. klvonatát.
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akarná megsegíteni, hauem hogy omnia cante facit s készuletit

nézi. Nem messze Várad, Debreezcn ő felsége ditióihoz; min­

denüvé elmeg-yen a katona, csak pénzt mutassanak neki. Pa­

csirta médjára cselekedjék Nagyságod; ne bátyjára, ne sögorá­

ra, (mert azokban sokszor megcsalatkozik ember) hanem ma­

gára bizza a dolgot. Maga industriuskodjék Nagyságod, mert

úgy veszi hasznát. Szeróttesse magát alattvaldival. Mindene­

ket magna cum prudentia et dexteritate cselekedjék kegyelmed.

- Mlre tendált kegyelmes uram pacsirtáról való példa, tudom

érti Nagyságod. - Azután mutatta Bethlen István levelét, kit

megolvasván, a mint copialhattarn, ez a veleje. (I

"Bizony kegyelmes uram -- igy fejezi be Klobusiczky

emlékiratát - igen propensus Nagyságodhoz Card inál uram.

Communicálván a dolgot ő nagyságával, tanácsával élni nem

árt, in quantnm proficnnm erit." 1)

Pázmány megtartotta a Klobnsiczky előtt tett ig éretet.

Minden alkalmat fölhasznált , hogy érdekeit a k. udvarban

támogassa. Erre nézve a III. k. 178 -191. ll. több részletet

kiemeltem. Megemlítem még, hogy midőn a király mareius

12 én véleményét kikéri, igy válaszol; "Ego sane et diligen­

tem hucusque operam dedi, et majorem etiam deineepe adhi­

bebo , ut inter Transylvaniam et Bethlenium pax compenatur.

Et de p r i n o i p e quidem non sum dubius, quia

a d o m n i a a e q u a e t h o n e s t a a c c e d at. Bethlenium

autem aegre credo aequis conditionibus acquíeturum , nisi

videat se a Turcis non adjuvari suffícienter." 2) Augusztus

14-én pedig megnyugtatni igyekezik a királyt, és alaptalan-

1) "Memol'Íllle. Amint procedáltnm , az én kegyelmes uram éi
nagysága parancsolatjából, arról való jegJ',és." Eredetije II vörösvári
Aspremont-Erdödy levéltárban.

') Marcin. 26·ild fölterjesztése. A .Tászay-féh' Hziratgyiljte­
ményben.
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nak mondja az aggodalmat, melyet a nádor támasztott, mintha

Rákóczynak ellenséges szándékai volnának. "Certllm est ­

ugymond - a Principe Transylvaniae nullum esse pericuium

ditionibus Majestatis V., durnmodo ipse in pace reliquatur, Nec

sine manifesta deliratione anderet Rákóczyus, hoc tempore,

eum aemulum suum Bethlen apud Tureas habet, Majestatem

quoque V. irritare." 1)

Pázmány ugyanakkor nem mulasztotta el H o m o n n a i

J á n o s fökapitányt, ki a nádor mellett Ráköezynak , ugy

látszik, leghatározottabb ellensége volt, ezen magatartása miatt

megróni. "Hogy kegyelmed - hja neki _. mérsékletesképen

szálljon magába, és hogya mostani idő állapotját jól meggon­

dolja, igen szükségesnek itélem." 2)

És midőn Rákóczy az ellene megindult török hadakkal

október 6-ikán győzedelmesen megiitközött, Pázmánynak öröme

határtalan volt. ,,'regnap előtt estve vettem - írja Pálffy

István ;2Tófnak október 20·án- az erdélyi fejedelem levelét,

melyben ő kegyelme maga kezével hja nzt a nagy nyereséget,

melyet Isten ő szent felsége a keresztényeknek adott. Im ke­

gyelmednek szöröl szöra megküldöttem. B i z o n y d o log,

nem emlitem a kereszténységben, hogy ily

kevés számu magyarság, nem lévén német had

vel ö k , i l Ye n n a g y s z e r e n e s é s e n j á r t vol n a.

Hálákat kell adnunk Istennek, hogy azt a f'ö l­

fuvalkodott kevély pogányságot igy m e gs z é

g y e n i t e t t e." 3)

l) Augusztus 14-iki fölterjesztése. Ugyanott.
") 16:16 mareius l-én kelt levelének eredetije a homonnai le­

véltárban.
3) Eredetije a Pálffy grófok pozsonyi Ievéltárába».
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