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1. Korrajz

Kozismert, hogy a magyar katolikus egyhéazat az in. egyhazpolitikai kiizdelmek (1893—
95) serkentették fel szazéves szendergésébdl. A kiegyezést kdvetd évtizedekben az uralkodo
liberalis ideoldgia és az értelmiség korében terjedd hitetlenség kovetkeztében a magyar
allami és kozélet egyre vallasellenesebb és egyhazellenesebb szint 6lt, a fokegyri jog
alkotmanyos gyakorlasa folytan pedig az a visszas helyzet all eld, hogy a magyar katolikus
egyhaz vezetdit egy olyan minisztérium vélogatja ki, amely nemcsak hogy nem katolikus,
nemcsak indifferens, hanem gyakran egyenesen ellenséges magatartast tanusit.! A fépapsag
kiils6 disze, még sértetleniil megdrzott precedencidja, az egyhdzi és allami vezetdség részérol
tanusitott tapintat, valamint a katolikus uralkod6 személye egy ideig még elfodi a valosagot,
az egyhdzpolitikai javaslatok napirendre tlizésével azonban az 4llam olyan teriiletre 1ép,
amely az Egyhaz felfogasa szerint hitelvekbe iitkdzik, 1évén a hdzassag szentség. A
fellangold harcok rét fényénél veszi észre az Egyhdz, hogy a keresztény hit, gondolkoddsmod
kiszorult a magyar vilagbol. A katolikus ellenallas, amelynek vezére a szepldtelen jellemi
Zichy Nandor, nem jar sikerrel: a javaslatok hosszas huzavona utan térvényerdre
emelkednek. Az eseményeknek a katolicizmus dntudatanak és védekezd kedvének
megerdsddésén kiviil politikai kdvetkezménye is van: Zichy Nandor az 1894. november 17-1
székesfehérvari katolikus nagygytilésen proklamalja a Néppart megalakulasat. Ez a part a
parlamentben képviselt partokkal ellentétben az els6 perctdl fogva nem a
valasztojogosultsaggal birok rendkiviil sziik korére, hanem a katolikus tomegekre
tamaszkodik, és programjaba — az akkor még a magyar politikai élet peremén elhelyezkedd
forradalmi munkasmozgalomtol és a szocidldemokrata parttol eltekintve — a hagyomanyos
alapon allo partok koziil elsének vesz fel szocialis kdveteléseket, természetesen a katolikus
érdekek védelme mellett. ,,Ebben a programban benne van a fejedelem iranti hiiség, a
katolicizmus ¢és a katolikus hit fenntartasa, az egyhazpolitikai torvények ellenzése most és
mindenkor; benne van mindaz, ami a munkas, a kisbirtokos sanyargatott néposztalynak
érdekében all. A felebarati szeretet azonban azt is koveteli, hogy jollehet biiszkék vagyunk
magyar hazafisdgunkra, mas embereket is, kik ebben az orszadgban élnek, és Isten nem
magyaroknak teremtette dket, szint’ oly jo hazafiaknak és szeretett polgartarsainknak
tekintsiik, mint mi vagyunk; hogy annak nyelvét a templombdl, ha mas nyelvet nem ért, és az
iskolabol, ha mas nyelven nem miivelddhetik, kiszoritani nem engedjiik” — hirdeti Zichy
Néndor székesfehérvari beszédében?. Kézenfekvd, hogy ebben a minden vallasi érték és
szocialis intézkedés irant kozonyds €s értetlen korban a Néppart programja ¢éles ellenzésre
talalt. Ekkor hangzik fel eldszor a kovetkezo félszazadban oly sokszor ismételt gancsoskodas,
amely minden szocialis torekvést eleve szocialistanak és ezzel felforgatonak bélyegez.
Erdemes ezzel kapcsolatban idézni Zichy Nandor egyik legkozvetlenebb hivének és
munkatarsanak, grof Esterhazy Miklos Moricnak egy 1895-0s férendihazi beszédébdl néhany
mondatot: ,,Nem vagyunk mi szocialistak, ha koveteljiik, hogy a munkaadé ¢s a munkas kozti
viszony szabdlyoztassék. Vagy talan szocialistak vagyunk azért, mert kivanjuk, hogy a
mindennapi kenyér, amelyet kis adagban méregetnek ma a napszdmos foldmiivelének,
biztosittassék neki akkor is, ha baleset vagy betegség esetén képtelen megszerezni azt a
falatot? Igazsagot koveteliink Magyarorszag azon lakosai részére — én kérem az igazsagot,
lehet, hogy 6k kdvetelni fogjak valamikor —, akik terheket viselnek, de most egyeldre a

! Szekfii Gyula: Magyar torténet. V. k. 1939°. 522. o.
? dézi: Bonitz Ferenc: Grof Zichy Nandor. Elet- és jellemrajz. Budapest, 1912. 282. o. sk.
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politikai jogokbol ki vannak zarva. Ez nem szocializmus, nem anarchizmus, hanem az én
igazsagérzilletemnek kifolyasa.”

3 Uo. 317. o. sk
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2. Prohaszka fellépése. Politikai magatartasanak
altalanos jellemzése

Ezek a viszonyok szolitjak a politikai porondra Prohaszka Ottokart, az esztergomi
kispapok lelkivezetdjét. Schiitz Antal szerint a Néppart egyik alapitoja volt. 1896-ban a
vagvecsei keriiletben népparti programmal képviseldjeloltnek Iépett fel, de a valasztasi
erdszak megbuktatta. Ugyanebben az évben Csernoch Janossal és Keményffy K. Daniellel
megalapitotta az Esztergom cimii politikai és tarsadalmi hetilapot.* Ebben megjelent cikkeit —
né¢hany egyebiitt kdzzétettel megtoldva — Schiitz Antal, Prohdszka munkainak kiaddja, kiilon
kétetben gyiijtotte dssze.” Ezek alapjan sokoldaltan és hitelesen 1ép elénk az élete delén 4116
férfia politikai egyénisége és eszmevilaga.

Ezekben a cikkekben Prohaszka a magyar szellemi, politikai, tdrsadalmi élet idoszerii
jelenségeihez sz6l hozza, de mindig az elvek, az 6rok igazsagok, a tantorithatatlan katolikus
meggy0zddés magaslatarol. ,,Mi nem akarunk mast, mint kotelességet teljesiteni, kotelességet
a legszentebb és legfontosabb érdekek terén.”® . Mi a modern kéoszban kitiizziik a keresztény
elveket! Nem a jogi formékat értem, hanem az elveket mondom; nem a format, nem a jogi
paragrafust, nem a fiskalisok szovegezéseit értem; azokon korrektira eshetik, s a modositas
szinte kivanatos minden nagyobb fordulénal, de az elveket, a temészetfolotti iranyzatot, a
nagy sarkkoveket nem engedjiik.”’ Ismételten hangstlyozza, hogy nem személyek, hanem
elvek, iranyzatok, szellemi aramlatok ellen kiizd.® A magyar kozéletnek éppen az
elvtelenséget veti szemére: ,,beteg, mert nincs eszményi torekvése; ellapul nalunk minden,
mint a lepény.”” ,,Ti a Népparton csak sekrestyeszagot éreztetek, no meg a kriptak kozépkori
doha csavarta az orrotokat, ha szo6 keriilt a Néppartrol; de keresztény elveken, szigora
erkolcsiségen allo oly népképviseleti toredéket, mely nem érdekszovetkezet, hanem a nép
Osszes érdekeinek képviselete s emellett a nemzeti iranyzat lelkes hordozdja, azt eddig nem
sikeriilt kinéznetek bel8le.”'® Az elvszerii magatartast kéri szamon a keresztényeken és a
liberalis politikusokon egyarant. A keresztények gyava meghunyéaszkodésarol, a ,,szepegés
politikdja”-rél, amely szerint ,,a békés kiegyezés s az okos meghatralas célravezetobb”, igy ir:
,»A rank erdszakolt harcot folvenni s az elbukésig vagy a diadalig kovetkezetesen megvivni,
az kotelesség is, tisztesség is... Az ellenség elvi aramlat. Az ellenséget le kell gydzni és nem
megkérlelni... Ellenség kegyelmébdl nem lehet megélni; a kegyelemkenyér mindig keserti,
de az ellenség nem ad még ilyen keserii kenyeret sem; az kovet ad, azt is, hogy fejbe verjen...
Kiilonben pedig azt mondom: vegylik a liberalizmust is komolyba s lovagias ellenség-
szamba... Argumentumokat argumentumok ellen, torekvést torekvés ellen!... Az elvi
ellenkezés nem ellenségeskedés, nem szertelenség, hanem fontos és soha eléggé meg nem
halalhat6 szolgalat, melyet nem azok teljesitenek, kik az igazsdgot megmondani félnek,
hanem azok, kik nem félnek, mert jobban szeretik a hazat, mint siratjak onkarukat.”!'! De
ugyanezt az elvtelenséget latja a liberalis oldalon is: ,,A kozéletben ... ott settenkednek az

% Prohaszka Ottokar Osszegytijtott munkai (O. M.). Sajto ala rendezte Schiitz Antal. Budapest, 1928-29. 25.
oOtet. Schiitz Antal: Prohaszka palyaja. 45. o.

O. M. 21. kétet: Az igazsag napszamaban.

O. M. 21. kétet, 59. o.

O. M. 21. kotet, 202. o.

O. M. 21. kétet, 84., 111., 200. o.

O. M. 21. kotet, 146. o.

106, M. 21. kitet, 102. o,

6. M. 21. kétet, 120-122. o.

© ® u o Lnix
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alkalmazkodas elvtelen lovagjai”, ,,az elveknek praktikus sikerekért valo elcserélése”. Pedig
,csak igazsaggal vagyis elvekkel lehet népeket nevelni és boldogitani.”'?

Az eddigiekbdl is latszik, hogy mi az az elv, amelyért kiizd: az, hogy a vallas draga kincs,
az Egyhaz folséges intézmény — ezeket megvédeni fontos nemzeti érdek. Ugyanez pedig
részletesen kifejtve: ,,Més az egyhaz s mas az allam, mas a vallas s mas a tudomany, mas a
papsag s mas a szocialis életnek most emancipalddoé negyedik rendje; az egyik segitse a
masikat, de ne azonositsa magéat a masikkal; erds6djék mindegyik 6nmagaban [ime az allam,
a tudomany, a tarsadalom autonémiajanak modern gondolata! — a szerzd]; gyokerezzék a
keresztény elvek talajan [a kiemelés a szerz6tdl], de fejlédjék d6nmagaban 6nallo s érdekeit
legjobban képviselni tudo szervvé. Kellenek tehat elvek, vezetd gondolatok, melyek
ragyogjanak, mint a nap az égen; de épugy sziikséges az egészséges s erdteljes fejléddéshez
szabadsag, szabad-ég... Ami az elsét illeti, a mi napunk, melybdl sugarakként olvadnak le
vezetd eszméink, a szent kereszténység, melyet mint vallasos meggy6z6dést valtunk ki
érzéseinkben épugy, mint cselekvésiinkben... A mi vilagnézetiink is ilyen: végigvonul
érzésen, erkoleson, jogrenden, miivészeten, tarsadalmi életen. Intéz életet; kozéletet éptigy,
mint maganéletet; befoly csaladba, iskolaba, tarsadalmi érintkezésbe; ez ad a cselekvésnek
értéket, az életnek izt, a torekvéseknek irdnyt, a kozszellemnek ihletet; szoval rasiiti bélyegét
a korra, s ranyomja csokjat a kultara homlokara.” "

Ne higgyiik azonban, hogy vértelen elvek hirdetésénél marad: ellenkezdleg meglep,
mennyire praktikus tud lenni ez a tudés €s misztikai életet €16 pap. Azt tanitja példaul, hogy
,,az Osszetartas csak ott kovacsolodik vaskapesokkd, ahol a szellemivel az anyagit, ez elvvel
az érdeket, a dics6séggel s az ontudattal a hasznot egyesitjiik.”'* ,,Erkélcsi javaknak
gazdasagi er6k nélkiil nincs értékiik s nincs forgalmuk; szegény népeknek nincs kultarajuk; s
a szegénységet meg nem allitja ... sem kapisztrani sz6, sem malaszt, sem kereszt, sem
keresztért valo lelkesedés; ez mind sziikséges, de azutan hozza kell fogni a kérlelhetetlen,
jozan munkéhoz.”"” | E részben a torténeti materializmussal tartok. Amely nép koldus, az
nem alkalmas a mennyek orszagara.”'®

Ez az elvi allaspont és gyakorlati, praktikus szemlélet képesiti arra, hogy a nemzet akkori
¢letbevagd kérdéseire vilagos valaszt, a megoldandoé feladatokra hasznos utbaigazitast tudjon
adni. Ez atvezet eszméinek részletekbe mend bemutatasahoz ¢és elemzéséhez.

12.0. M. 21. kéitet, 114-115. o.
136, M. 21. kétet, 274-275. o.
0. M. 21. kétet, 33. o.

156, M. 21. kétet, 182. o.
16.6. M. 21. kotet, 181. o.
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3. A liberalizmus

Prohaszka politikai eszméinek kiindulopontjat az a felismerés alkotja, hogy a politikai,
tarsadalmi és gazdasagi bajok forrdsa a liberalis elv, a liberalis berendezkedés. ,,A gazdasagi
rakfenét ne elszigetelt tiinetnek tartsuk, hanem a liberalis elv gazdasagi érvényesiilésének
tekintsiik. Rossz ez az elv mds téren is; rossz a tekintély, a jog, a politika, az iskola, a vallas, a
nevelés, a kozigazgatas terén... ily méregfanak, milyen a liberalizmus, hidba tépik az agait;
szegezzek a fejszét a fanak a gyokerére; csapjanak oda az élével Ggy, hogy recseg és pattog.”
(1897)"" , A liberalizmus mint rendszer rossz és végzetes tévely, mely az individualizmus
tulhajtasaval a tarsadalmat tonkre teszi; atomizalja a tarsadalmi szervezeteket, s az 6nzés
felszabaditasaval meginditja a darvinista «bellum omnium contra omnes»-t.” (1898)'® A
liberalizmus 1ényegérél ,,rosszul és hidnyosan értesiilt”'’ magyar vezetéréteggel ellentétben
neki ez ,,elsésorban is elv, és pedig helytelen, téves vallasi, erkélcesi elv” (1899)%°, a
kereszténységgel homlokegyenest ellenkezd vilagnézet, modern hitetlen szellemaramlat,
,mely a kereszténységet nem ismeri el isteninek, mely az isteni tekintélyt el nem fogadja, s ez
alapon mondja ki a hivés, a gondolkozés, a cselekvés szabadsagat.” (1901)*!

A Liberalizmus utdpia cimii magvas tanulmanyaban (1896)* a gazdasagi és vallasi
liberalizmus szandékos melldzésével a politikai liberalizmus elemzésére forditja figyelmét.
Ebben az iranyzat jellemét két alapvetd vondsra vezeti vissza: reakcio és utdpia. E16szor is
reakcio: a szabadsag reakcidja az elnyomas ellen. ,,A torténelmi fejlodés 1 vildgot siirgetett;
a tarsadalom hajojat el kellett mozditani a sziklarol; amelyen tétleniil megfeneklett; ezt a
1épést pedig tényleg a liberalizmus tette meg. Vajon elvei helyesek-e, vajon nem hobortok-e,
ezt a reakcid sziikségessége nem donti el. Az majd késobb fog kivilaglani, mikor az elvek
szarba, kalaszba, illetéleg bogancsba ndnek. A liberalizmus hiivelyében fellépett egy
sziikséges tarsadalmi fejlodés; a hiively nem a mag; a magot az értelmes emberek lassan
kiszedték: a hiivelyt pedig kis és nagy gyermekek mulattatasara atengedték.” A liberalizmus
reakcio-, de egyszersmind utdpia-jellege legvilagosabban a politikai liberalizmus torténetén
szemlélhetd. A francia forradalom el6tti allapotokra kdvetkezo reakci6 ,,bar iszonyu, bar
véres volt, tényleg egy jobb vildgba terelte 4t a népek sorsat. A politikai szabadsag és
egyenlOség elve igazabb, mint a korona abszolutizmusa; a népeket ez intézmények csillagai
alatt szamtalan bajoktol lehet megovni, amelyekben azel6tt sinylddtek, s tényleg e
vivmanyokat a liberalizmus hozta ajandékul a népeknek. Nem tagadja azt senki, hogy mult
szazad végi reakcid a népelnyomas ellen s e szdzadon végigvonul6 szabadsagi torekvések
mind a liberalizmushoz flizédnek. Flizodnek, igen: mert szabadsagot keresett az emberiség, s
a szabadsagkeresésben kifejlodott egy szisztéma, melyet liberalizmusnak hivnak. El volt
nyomva a nép; gyamsagban lefogtak minden erejét, elkoboztak minden jogat; szabad akart
lenni e jaromtdl; szegény és kipréselt volt, minden erébdl és izmabdl csepegett a veriték, s azt
masok fogtak fol s fogyasztottak el; szabadulni akart tehat e piocaktol, e lelketlen uzsoras
hatalomtol; s mivel bajainak okat a rendi, kivaltsagos osztalyu tarsadalomban latta, széttolta e
tarsadalomnak falait, intézményeinek eresztékeit szétszedte, s torekvéseinek homlokara
rairta: szabadsag. E szabadsagi iranyzathoz csindltak szisztémat: a teljes, korlatlan szabadsag

176, M. 21. kétet, 24. o.
8.5 M. 21. kitet, 49-50. o.
6. M. 21. kétet, 189. o.
206, M. 21. ktet, 118. o.
26, M. 21. ktet, 189. o.
2. M. 10. kétet, 1-12. o.
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szisztémajat, a liberalizmust.” Ez azonban mint szisztéma képtelenség, utopia, az eszmének
tulhajtasa, kivihetetlen, s az ellenkez0jét éri el, mint amit igér. A liberalizmus utépisztikus
voltat el6szor a torténelmi fejlédésbdl mutatja ki a szerzo, azutan pedig maganak az elvnek a
helytelenségét bizonyitja. Abbol a szabadsagbol, amelyet a liberalizmus folfel¢ Istennel,
tekintéllyel jobbra, balra politikai és szocialis iranyban, lefel¢ a természettel szemben
hirdetett, a gyakorlatban szolgasag lett. Ezen a ponton valik a gondolatmenet abban az idében
roppant modernné, nem utols6 sorban azért, mert Marxra timaszkodik. ,,Az embernek —
fejtegeti —, hogy a tarsadalomban szabad s ne szolga legyen, kétirdnyu szabadsagra van
szliksége: politikai és szocialis szabadsagra.” A politikai szabadsag abban 4ll, hogy mindenki
részt vegyen a torvényhozasban ¢és a kozigazgatasban. ,,A szocialis szabadsag pedig az
egyénnek s tehetségeinek érvényesitésében, erdinek kifejlesztésében, érdekeinek a tarsadalom
boldogulésara; ezt az individualis, szabad erdkifejtést szocialis szabadsagnak hivjuk. Eddig
nem létezett tarsadalom, melynek szocidlis szabadsaga lett volna; az emberek erdiknek
megfeleldleg nem érvényesiilhettek; az egyik elnyomta a masikat; elfoglalta terét;
kiszoritotta, s munkajanak gyiimolcsét megette.” E szocialis szabadsag nélkiil a ,,politikai
szabadsag csak arnyék s nem valodi szabadsag; mert szegény, kiszipolyozott emberek mindig
miuveletlenek, elmaradottak, s politikai elnyomaésra, szolgasagra és kihasznalasra is
alkalmasak.” A népek szabadsagmozgalmainak ,,silypontja a szocialis szabadsag felé
gravitalt.” A politikai szabadsagot tigy ahogy ny¢lbe iitottek, de a szocialis szabadsag
eszkozlésében a liberalis elv csiitortokot mondott, s a monopdliumos tarsadalmat 0j alakban s
vele a szolgasagot még rémesebb kiadasban Iéptette a vilagba. A szocialis szabadsag
1étesitésében ugyanis egész mitkodése €s kihatasa a vagyonszerzés korlatlan szabadsaganak
kimondasara szoritkozott. Ez a liberalizmus kvintesszencidja, de egyszersmind veresége.
Mert ezaltal a liberalizmus a monopoliumot, a kivaltsagot nem tordlte el, hanem a rendi és
allapotszerti monopoliumok helyébe a kozmopolitikus, mozgd monopdliumot, a toke
monopoliumat allitotta. A liberalizmus tehat mas alakban azt hozza a vilag nyakara, amit el
akart toriilni; azért utopia!” ,,Fol akartak szabaditani a munkat, és szolgajava tették a tokének;
fol akartdk szabaditani a munkast, és védtelenné tették a hatalmassal szemben; meg akartak
oldani a nemzetek békoit, melyek a fold rogéhez kototték, és kivették 1abai aldl a gyékényt, a
talajt, melyen alljon; ki akartdk emelni az ipart a céhek copfos korlataibdl, de leszakitottak a
gatakat, melyek a pénz hatalma ellen az individualis tehetséget védték. S igy egy minél
szabadabb nép helyett egy elszegényedett, erkolestelen s politikai szabadsagat aruba bocsatd
atomizalt tomeget nyert. A béke és jolét helyébe a legadazabb harc 1épett, az apro-cseprd
monopolok helyébe a népek velejét szipolyozo, nemzetkdzi vampir iilt: a téke monopolja.”

A torténeti vizsgalddas utan tér ra a liberalizmus elvi cafolatara. A Romaban pallérozott
elme jellemzd modon szabalyos szillogizmusba foglalja kdvetkeztetését: ,,Az ember tarsas
lény, és nem a megtestesiilt 6nzés: a liberalizmus a megtestesiilt 6nzés; tehat nem embernek
vald, hanem utdpia.” Azért aztan a liberalis tarsadalomban elziillik s kivetkdzik emberségébdl
az ember; allattd lesz kegyetlenségében az egyik, allatta lesz proletarsagaban a masik
(pontosan ezt a tarsadalmi képletet mutatja be Az anya c. regényében Gorkij!); ellenséges
hatalmassagokka szakad szét a tarsadalom.” ,,Az emberi individualitast mindenesetre kell
érvényesiteni, s oly tarsadalmi rendet kell alkotni, amelyben érvényesiilhet; de nem szabad
érvényesiilnie masoknak rovasara, masok szabadsaganak és individualitdsanak letiprasara.
Minél nagyobb szabadsag ...! Helyes, ez jo elv; mindny4jan elfogadjuk; de csak ugy, ha
minél nagyobb szabadsaga lesz mindenkinek, vagyis az egész tarsadalomnak s nemcsak
n¢hdny hatalmas, a tobbieket eltipro egyéniségnek. Emberi szabadsag — tarsadalmi
szabadsag; ez a helyes elv; a kiméletlen egyéni szabadsadg nem szabadsag, hanem cstnya,
lelketlen 6nzés.”
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Erdemes volt hosszabban elidézni ennek a tanulmanynak az ismertetésénél: még ma is
sziikséges volna, hogy a magyar katolikusok minden szavat magukéva tegyék, ¢s nagyon
alkalmas arra, hogy a katolikusok és marxistak parbeszédének katolikus részrol
kiindulopontja legyen.

Prohaszka egész politikai gondolkodésa a font kifejtett elveknek részletezése, illetve a
magyar kozélet teriiletén vald alkalmazasa. Szerinte nalunk még az is komplikalja a helyzetet,
hogy nagy szammal vannak olyanok, akik t4jékozatlansdgbol, a gondolkodas restségébdl
kifolyolag johiszemiien, meg olyanok, akik érdekbdl tamogatjak az iranyzatot. Vannak
joindulati, magukat liberalisnak nevezd s az Egyhazzal rokonszenvezé urak. De ,.ha a hitet
akarjak, mit nevezik magukat liberalisoknak, mikor a liberalizmus a hitetlenségnek
szabadsaga?”* Vannak, akik azzal a nagyképti, de johiszemii 4llitassal hozakodnak el6, hogy
nalunk a liberalizmus nem lesz veszedelmes ,,mert mi kitorjiik a kigyonak méregfogait”.**
Keresztény ember ezeknek ,,a johiszemii s magukat liberdlisnak nevezd uri embereknek a
jellemzésére csak azt tartsa mindig szem elott, hogy az ilyen jo szivnek, mely érzelmei szerint
jot akar, de a tényallast rosszul itéli meg, két jokora szamarfiile van.”> , Mindig talalkoznak
deriis vilagnézetl urak, kik a néppart harcat foloslegesnek tartjak... Vannak, kik baratkozva
békiilékeny hazafiakkal személyes tekintetekbdl elfelejtik az elvi ellentéteknek
kérlelhetetlenségét, s a kvaterkazas és skizelés kdzben vallott politikdbol nem nézik ki a
kereszténységet fenyegeté veszedelmet.” (1901)*° Az eszmék ziirzavaraban az ilyen
johiszemili emberek nem latjak, hogy ,,mas a haladas, a fejlédés, a jogokban val6 részeltetés, a
kasztrendszernek széttorése, az also rétegek emelkedése, az igazi demokracia, s mas a
liberalizmus.” (1899)%’

2. M. 21. kétet, 190.
24 (). M. 21. kétet, 190.
25 (). M. 21. kétet, 191.
266, M. 21. kétet, 189.
276, M. 21. kétet, 119.
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4. Erkolcsi élet

A liberalis elvnek, a szabadsag liberalis értelmezésének, a vagyonszerzés korlatlan
szabadsaganak rombold hatasat Prohaszka a magyar élet egész szinképében kimutatja. Batran
allithatjuk, hogy még egy ilyen atfogo, a fejszét a fak gyokerére irdnyzo, elvszeri
tarsadalomkritika nincs az akkori Magyarorszagon. El6szor az erkdlcsi élet leziillésérdl tett
megfigyeléseit 6sszegezziik.

,»A szabadsag az erkdlcsi rendnek s a népek haladasanak foltétele. Szabadsag nélkiil nincs
ontudatos ember, ontudatos emberiség, nincs emberi méltosag, emberi boldogulés. Ez irant
mindnydjan megegyeziink; a kérdés csak a szabadsadgnak kisebb vagy nagyobb mértéke koriil
forog. Mert ha az a mérték a szabadsagot az igazsagtol elvalasztja, akkor az a szabadsag atok
¢s nem aldés; ha az a mérték a szabadsagot szabadossagga, vak, driiletes mozgalomma
dagasztja, akkor az a szabadsag a rombolasnak s nem az alkotasnak az eszkoze; ha az a
mérték a szabadsagot az erkdlesi torvény s a tekintély kicsinylésévé, minden fonnéallonak
megvetésévé, a fejlodés egymasutanjanak erdszakos letdrésévé noveli, akkor ez a szabadsag
erkolcstelenség, anarchia és az allatias szenvedélyeknek €s 6sztondknek fékeneresztése.”
(1898)*" , Annyi bizonyos, hogy rossz intézménynél rosszabb az erkdlcstelen, jellemtelen
ember; mert derék emberek kezében a hianyos intézmények sem artanak sokat; semmihaziak
pedig a legjobb intézményeket is kiforgatjak. Amilyen széles az élet, olyan altalanos ez
igazsagnak a beigazulasa, akarmely terére tekintsiink az emberi tevékenységnek. Itt van pl. a
szocialis kérdés: ezt ugyan meg nem oldjuk, ha az embert szocialissa, erényessé nem tessziik;
itt a politikanak 4tgazolhatatlan utvesztdi: ezekbdl ki nem bontakozunk, ha az emberrel a
kozérdeket sajat részleges érdekei folott és azok ellen meg nem szerettetjiik; amott latjuk,
hogy a kozigazgatas a vesztegetésnek s paragrafus-elcsavarasnak alkotmanyos jatékava lesz,
ha meg nem gy6zddiink arrdl, hogy egészséges kozmoral nem lehetséges tiszta erkdlcsi
maganélet nélkiil; végiil szomoruan tapasztaljuk, hogy a tudomanyos miiveltség is a
fiatalsagot.” (1899)%

,»A gazdasagi élet-halalharc az egész magyar tarsadalmat, de kiilondsen a gyamoltalan
munkasvilagot nem talélta erds erkolcsi fegyverzetben, s a harc heve s az ¢let emésztd gondja
elpusztitotta még azt is, amit erkdlcsi tartalombol s onmérsékletbdl atyaitol 6rokolt... Ez
erkolcsi ziillésben nagy blinds maga a gazdasagi ¢€let. A kietlen s romtelen munka, melyet
nem édesit hit és erkdlcs, melyet nem nemesit nagy gondolat, borzaszt6 jarom, s akit abba
belefog a kényszeriiség, azt konnyen allattd fokozza le... Barbarsagban élnek; csoda-e, hogy
barbarok lesznek? Klasszikus rémai pompa és fénylizés veszi ket kortil, klasszikus
szivkeménységgel ¢és gboggel parosulva; csoda-e, hogy alattomosak, ravaszok, szemtelenek
lesznek ideig-oraig, s kegyetlenek s erdszakosak elkeseredésiik vagy reménységiik 6rajaban?
Tovabba az erkdlcsi ziillésben nagy blinds a vezetd tarsadalom az egész vonalon; a parlament
a maga obstrukcioival és féktelenkedéseivel; a kormany a maga dnkényével, pazarlasaval,
korteskedésével, igazsagtalansagaval... Tisztelheti-e a modem nemzedék a tekintélyt, a
korményt, a parlamentet, a hatésagot? A parlament a tekintély megvetésének az iskol4ja...
Latszat ez mind, latszata a szabadsagnak, a néponkorményzatnak, latszata a feleldsségnek ¢és

285, M. 21. kotet, 43. o.
2. M. 21. ktet, 131. 0.
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Snintézkedésnek; voltaképpen pedig elnyomas és szolgasag.” (1904)*° | Ahol erkélcs nincs,
ott a szabadsag lehetetlenség.” (1893)°!

399, M. 21. kotet, 280-281. o.
316, M. 21. kotet, 41. o.
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5. Gazdasagi élet

Az erkolcstelen, gatlastalan liberalizmus megnyilatkozik a gazdasagi élet tertiletén is:
mohosagaval, egyoldalian csak a hasznot szem el6tt tartdé magatartasaval széles rétegeket
dont nyomorba, és embertelen tizeme meg rombolo6 példaja maga is sorvasztja a nemzet
erkolcsi erdit — hirdeti Prohdszka. A ,liberdlis lelkiismeretlen gazdalkodas ... a kis
egzisztenciakat kiszolgaltatja a nagyobb, hatalmasabb gazdasagi erék abszorbealasanak.”
(1900)** A liberalis kereskedelmi szabadsagnak igazi neve csalds, a liberalis
iparszabadsagnak igazi neve rablas és zsarolas.” (1901)*® Szemléletes példan magyarazza a
szerz6 a kozgazdasaghoz oly keveset értd olvasoinak, hogy a pénzgazdasag (= kapitalista
gazdalkodas), amelyben ,,a pénzcsinalas, a pénz-bezsebelés, a pénzjovedelem el van szakitva,
kiilon van valasztva a redlis aruk boségétdl s a népjoléttdl. .. téves rendszer s tarthatatlan
allapot.”** Tegyiik fol, hogy b6 a termés. Az egyszerli ember 6riil: nem lesz draga a kenyér,
¢s boldogul a szegény ember. De ,,a nemzetgazdasag nem azt mondja, hogy legyen min¢l
t5bb gabona, hanem azt, hogy a termelSknek legyen minél 16bb hasznuk. Ok azért termelnek,
nem hogy minden ember kénnyen és olcson jol lakjék, hanem azért, hogy minél tobb
nyereségiik legyen. A termelés bosége pedig nem egyértelmil a nyereség nagysagaval. Van
egy bizonyos hatér a termelésben s a piac elarasztasdban, melyen til, jollehet a népnek, a
lakossagnak sziikségletei még nincsenek fodozve, az arak annyira fognak esni, hogy a
termeldk nemcsak nagy, de semmiféle nyereséget nem huiznak... No ez ugyancsak rémséges
s ugyanakkor nevetséges anomalia: minél tobb az Isten aldasabol, annal kevesebb jut a
pénzaldasbol, a haszonbol. Latni valo ez ellentétnek egyszerii szemléletébdl, hogy
gazdasagunk alap-elvei rosszak... a baj nyitja az, hogy mas a realis érték, példaul a gabona, a
kukorica, a bor, s més a pénz! De a termelést nem a realis érték, nem az emberi élet
regulazza, hanem ezektSl szuverén fiiggetlenségben egy més hatalom: a pénz!” (1898)™
Ugyan hanyan voltak akkor Magyarorszagon, akik a kapitalista gazdalkodas
embertelenségével igy tisztaban voltak, és egy ilyen gondolatmenetet — nem sajat hasznuk
érdekében, hanem a nép joléte szempontjabol — végiggondoltak? Nemzeti, erkdlcsi érdek és a
haszonra néz6 gazdalkodas ellentétét a szerzd ismételten kimutatja az alkoholizmus, a gyilkos
palinkafogyasztas teriiletén. ,,Szamtalan milli6 folyik a kincstar fiokjaiba; azt mind a palinka
gorgeti. A regale 6rids jovedelmi forrdsa mind a horddk csapjain keresztiil csorgedez, s a
financminiszter kétségbeesnék s cs0dot mondana, ha a nép szivén a palinka szeretete helyett a
vizért valo lelkesiilés gy6zne... Bamulatos dolog, az 4llam kulturallam akar lenni s a nemzeti
hanyatlasnak egyik legmérgesebb tényezdjét, az alkoholt fogadja el haladasanak s
erokifejtésének forrasaul. Ugy alakultak a dolgok, hogy a kultirallamnak egyik fobenjar6
érdeke, hogy népei minél tobbet igyanak, tehat minél elébb s minél alaposabban
tonkremenjenek. Erdeke a minél nagyobb fogyasztasi adé s italmérési jovedék, azt pedig
maskép eléteremteni nem lehet, csak igy, ha a palinka minél nagyobb csapokbdl
csorgedezik.” Ebbdl latszik, ,,hogy allam és haza, kormany és nép két tényleg kiilonallo
kategoria” (1901)*® ,,Ha nem szabad az erdéket levagni; ha tilos a rablogazdalkodas a mezén:
vajjon észszerii-e s nem biin-e a rablogazdalkodas az emberéletben?” (1899)°’

320, M. 21. ktet, 156. o.
3. M. 21. kétet, 193. o.
3. M. 21. kétet, 64. 0.
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6. A magyar kozélet

Ugyanez a sunyi kétszintiség jelentkezik a magyar kdzélet egész teriiletén. ,,Fliggdség
egész a szolgasagig és szolgasag a kutyasagig: ezek jellemzik a politikai életet”® — a
,»,szabadsag” korszakaban. (1896) Magyarorszag egén egy sotét csillag kovalyog, ,,mely
politikai korrupcidba, erkdlcstelen erdszakba, szoszegd furfangba fojtotta el a magyar kozélet
tisztességének sugarait.”” Ennek a csillagzatnak Tisza-rendszer, Tisza-klikk a neve. Az
orszag erkolcesi hanyatlasa Tisza Kalman nevéhez flizédik, és Banffy Dezso br. ,,a
legmarkansabb képviseldje e vészthozo, erdszakon, csalason, hazugsagon €piil6
rendszernek.”*" Parlamenti tdmogatdi ,,azok a pénzen vélasztott semmiségek, kiket a
korrupcio ... dsszekeresgélt a tehetséghiany tarloirol.”*! Ez a szamtani tobbség a
kormanyparti klikk szemében , jog, erkdlcs, orszagos jolét folatt all”.** (1899) Ez ,,a tobbség
a szamban s nem a kozérziiletben birja erejét, azért nem is bir erkolcsi sullyal, hanem az
erdszak s az onkény lidércnyomésaval”. ,,Pedig semmi sem ellenkezik a parlamenttel annyira,
mint az er6szak.”* | Nincs nagyobb ellentmondas, mint egy erkdlcsi intézményt, milyen a
parlament is, megfosztani erkolcsi €s politikai tartalmatol, s azt akarni, hogy éljen és
dolgozzék. Csak az €1, aminek lelke van; s az erkolcsi s politikai intézmények lelke a
kozszabadsag s a hazafias szellem; a mi parlamentiinkbél ez kiveszett.” (1898)** Az ilyen
parlamentben lehetséges az, hogy egy képviseld atmegy az ellenzékbdl a kormanypartba, de
valasztokeriiletének képviseldségérdl nem mond le. Ezek a szemfényvesztd komédiasok
,pacsiznak a valasztasoknal a legutolsé rézorru kortessel, de azutan, mikor megvalasztottak,
Ovék az orszag, a dicsOség s az uralom, 6k az urak, r4 sem hederitenek a valasztokra™.
(1896)* Langolo erkolcsi felhaborodassal ir Prohaszka konkrét esetek kapcsan az
elharapddzo sikkasztasokrol megbélyegezve mindig egyszersmind a rendszert, valamint az
uralkodo klikknek a gazsagok leplezésére, palastolasara, eltussoldsara tett eréfeszitéseit. ,,A
liberalis tarsadalom a lopas, csalds, zsarolés, jogfosztas, népnytzas és vicinalis vasutak
korszakat hozta rank... Elve ez: lopj, de konvencionalis formék alatt; lopj vicinalisan; azt
megteheted mint miniszter, nagyiparos, foispan.”*® ,,A liberalizmusban a becsiiletesség
kiesik, s marad a becsiilet.”*” ,,0, ti tisztességes emberek; csupa fizetett becsiiletes ember!
Liberalizmusért lelkestilnek, hogy az erkdlcsot taposhassak; a hatalomnak szolgalatdban
mindent, ami szent, nevetnek, hogy a tizparancsolatot azutdn kdvetkezetesen szegre
akaszthassak.”*® | A talpig becsiiletes, folvilagosodott, becsiiletért mindig megverekedni kész
hazafiak, a liberalis eszmék hdsei, a nemzetallam intézé emberei ...ny0zzak a szegény népet,
lopjak a pénzét, csaljak a vilagot!” (1896)*

Politikai jellegli irdsok ezek; és ezért nemcsak a keresztény ember erkdlcsi Ontudata szélal
meg benniik, hanem politikai, jogi intézkedéseket is siirgetnek. Az alkoholizmus ellen
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nemcsak tarsadalmi jellegli 6sszefogast, keresztény ,,mértékletességi” mozgalmat kivan
Prohaszka, hanem a vonatkozo torvények erélyes végrehajtasat is. (1899)° A kormanyzat
font vazolt talkapasai és romlottsaga ellen nemcsak felhdborodas villdmait szorja, hanem
nagyon is vilagosan latja az ellenzék szerepének fontossagat is. (1901)°!, és mar 1898-ban
erélyesen kidll a titkos valasztojog mellett, amin a mindig a szegény és elnyomott nép
érdekeiért hadakoz6 Prohaszka részérdl nem is csodalkozhatunk. ,,Ugyan hogy néznének ki
nalunk a mostani korméanypart padjai, ha direkt, altalanos, titkos szavazéas dontene a
mandatumok f6l6tt; ha minden 25 éves allampolgar, ki polgari jogokat élvez, szavazna
zsandar €s szolgabir6 s véalasztasi elndk-basak asszisztencidja nélkiil; ha titkon és ellenérzés
nélkiil folyna a valasztas, ugyan hany képviselé nem iilne azon az orszagos kakasiilon,
melyrdl most asitozik, s hébe-hdba a javasabb része kukorékol?... Nalunk a vélasztas e
modja ellen azt hoztak fol, hogy a nép miiveletlen, s nem érti fol az allami érdekeket. ..
Csakhogy nem a nép érettségével vagy éretlenségével szoktak torddni a hatalmon levok,
hanem inkabb a nép elszolgaiasitasaval €s 0sszegyurhatasaval az 6 céljaik és érdekeik
szerint... Nagyon kedélyes és kellemkedd az a meggy6z6dés, hogy a haza csak akkor van
biztonsagban, ha jogbdl, szabadsagbdl minél kevesebbet bir a nép, s minél tobbet a kormany.
Ezt manapség liberalizmusnak hivjak.”>* Figyelemre méltd, hogy Prohaszka egy masik cikke,
amely szintén a valasztoi jog (és az adorendszer) reformjardl szol, igy fejezédik be: ,,A
regeneracid vihar nélkiil nem esik meg az ember lelki életében; mennyivel kevésbbé
lehetséges azon atesniink viharos processus nélkiil a nemzetek ¢életében! De az nem baj, mert
minél nagyobb lesz a vihar, annal gyokeresebben tisztit s végleg is csak azt sopri el, ami
rothadt és korhadt.” (1899)>® Prohaszka realisan szamol egy forradalom lehetéségével, és
bizalommal néz ra. (Kb. ugyanez az alldspontja Babits Mihalynak 1912-ben: Méjus 23.
Rakospalotén.)

A kozponti allamszervezet betegségei a kozigazgatasban is jelentkeznek anndl is inkabb,
mert ez a kor fejlesztette ki — mint utdlag a torténetiras is megallapitja — a mindenre kiterjedd
zsibbaszt6 allami gyamkodas és kdzpontositas rendszerét. ,,Ma mar nincs munkakor, melynek
érdekszalai nem keresztez6dnének a kormany eldszobdjaban. Hatosagi feliigyelet alatt allunk
az ¢élet 0sszes viszonyaiban a szabad tarsadalmi mozgésnak teljes hijaval. Minden az
allamé... “Allam’, ez az egyetlen imponalé név; a modern népek szemeit kapraztaté istenség!
A hegeli filozofia magvalosult: az allam az isten.” (1900)>*

A kiegyezési Magyarorszagnak allandoan napirenden tartott, de soha meg nem valositott
programja volt a kozigazgatas reformja. Prohaszka, aki a népnyomoritasnak {6 eszkozét
éppen a rossz kozigazgatasban latja, szintén hidba siirgeti: ,,A mi népiink elhagyatottsaganak
egyik féoka a rossz kozigazgatas; nem a személyeket, hanem a rendszert értjiik... Ami
kivaltképen szemébe 6tlik az eurépai embernek a magyar faluknak Azsijédban, az az a
koriilmény, hogy a kdzigazgatas nem gydgyitja a népnek sérelmeit, hogy kiszolgaltatja az
onkénynek az {itdtt-kopott parasztot, hogy a rendetlenségnek, a végre nem hajtott s nem
rendezett ligyeknek bozdtjaba kergetett népet nem segiti, hogy folszolalsait sutba dobhatja,
hogy hivatalok, pénzintézetek keresztiiljarhatnak a paraszton, hogy bélyegcsonkitasok s
hamis adok kivetésében, elmarasztaldsokban nem talal a nép kelld védelmet, hogy bizonyos
koziigyek elintézésében, melyekhez joga van, siiket fiilekre talal, 16that-futhat Ponciustol-
Pilatusig, follebbezhet, folfolyamodhatik, kérvényezhet, s végre is tehetetlenségének s
hidabavalo er6lkodésének belatasa utan a nydgés s csendes fohaszkodas kesertiségébe mertil.

6. M. 21. ktet, 138. o.
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53 (. M. 21. ktet, 106. o.
6. M. 21. ktet, 151. o.
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Ily allapotoknak eltliréséhez lent egy miiveletlen, elrongyolt, elfasult nép, font pedig a
kozigazgatasi rendszer teljes bankrotja s a kdzigazgatast kezeld szervekbe szaradt,
hagyomanyos uri szellem kell, melynek nincs szive a paraszt irdnt. Kozigazgatasunknak nem
volt szive a nép irant épen Ugy, mint ahogy térvényhozasunknak sem volt szive, nemcsak
régen, mikor a nemes ember még kiilon fajzatnak tartotta magat, hanem még a XIX.
szdzadnak népfolszabadito tavaszaban sem; akkor is minden, ami ide bevag, frazis és
tetthiany és porhintés volt [kiemelés a szerz6tol]. A magyar torvényhozas a falu népével nem
torodott; ahelyett a borzét s a ‘kereskedelmet’ hizlalta. Hogyne, hisz ha a boérze nem is volt
csont az § csontjabol, azért a kizsarolt népnek megroppant s szétszedett csontjaibol neki is
jutott egy kis vel8.” (1902)

Hogy Prohaszka az egyhéaziaknak valldsos meggydzddésiikért vald becsukatasat,
birsagolasat és a vallasos nevelés, tehat valosdgos emberi igény elleni harcot is jogtiprasnak
tekinti és slirlin szova teszi, azt itt nem kivanjuk részletezni.”®

Annal inkdbb azt a hatarozottsagot, amellyel — ugyan hanyan osztottak mértékado
korokben ezt az allaspontjat? — szembeszall a magyar nagyhatalmi dbrandokkal és
illuziokkal. Ez akkor legalabbis hazafiatatlansagnak szamitott, &m Prohéaszkanal a
kovetkezetes népi gondolkodasmod logikus folyomanya. Azt mondjak: ,,Magyarorszagnak
kell valamiféle kombindcioban nagyhatalomnak lenni: ez fajunk képességeinek kifejtésére,
aspiracidinak kielégitésére, torténelmi hivatasanak betdltésére sziikséges... Igen; politika,
torténelmi hivatas, aspiraciok kielégitése, faji képességek kifejlesztése, s ami még van
ilyesmi, elismerem: szépen csengd érc és pengd cimbalom; de ilyesmi mindig csak a hatalom,
a ‘beati possidentes’ sz6zata. Tudjak, mi Magyarorszag torténelmi hivatasa? Népeinek
tiirheté sorsa, vagy mondjuk, boldogitdisa! [kiemelés a szerz6t6l] Nagyhatalmi allas, befolyas
s a tobbi, ez lehet sokszor a nagyurak kedvtelése, de a kisemberek abbol nem éreznek
egyebet, mint sarcot és terhet. Ok zsakolnak, 6k verejtékeznek, 6k laknak rongyos falukban,
0k unatkoznak, s gubbasztanak kietlen, elnyomoritott életiik lapalyan; muzsikok és helotak,
mialatt fejiik f616tt néhdnyan nagyhatalmi préférance-okat jatszanak. Nem politikai stly, sot
nem is politikai jogok élvezése a népeknek torténelmi hivatasa, hanem a szocialis emberhez
mélto 16t.” (1898)° A nagyhatalmi dbrandokkal egy térél fakadt, illetve bel6liik folyt a
militarizmus — Eurdpa-szerte. Prohaszka a fonti érveléssel utasitja el ezt is: ,,Keresztény és
nemkeresztény szocialista elétt egyarant vilagos ..., hogy a militarizmus s a fénylizé
allamhaztartas, melyet a nyugati allamokat utanozva nyakunkba vettiink, hobort, atok és biin;
hobort a gondolkozé elétt, atok az ad6zd népen s bilin a nemzeti fejlddés ellen. Ezt a hobortot
semminemi nagyhatalmi érdek nem torvényesiti; ezt az atkot és blint semmiféle hiusag és
nagyzas nem menti. ,,Nyugaton a fejlett nagyipar szolgaltatja a modern allamhaztartas és a
militarizmus sziikségleteit, nalunk azonban a foldmiivelésbél, a parasztsagbol és a kisszer
iparbdl kell kisajtolni. A szamtalan millidkat ott a nagyipar, itt a nyomorusag fizette és fizeti.
Ezaltal megy tonkre a nép, s ugyancsak ez korlatozza az ipari haladast; azért mondtam a
nagyzast atoknak a népre s biinnek a nemzeti fejlddés ellen.” Erdekes modon ez a cikk igy
fejezdodik be: ,,A militarizmus taltengése ellen inditott harc lett volna igazan népparti és
keresztény politika.” (1903)® Ez is sejteti mar, hogy Prohaszka programja és eszmevilaga a
Népparthoz valé minden hiisége ellenére messzire tulmutat annak tényleges politikai
magatartasan.

A magyar politikai életnek ezt a szemléjét fejezziik be maganak Prohaszkéanak
Osszefoglalo jellegli megéllapitdsaval: ,,Immar a vak el6tt is nyilvanvalo, hogy a hatalom a

330, M. 21. kitet, 246-247. o.
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nemzet ¢letében kiilon intézmény, hogy a kormany kiilon érdek, mely nem a nemzet miatt,
nem a nép miatt funkciondl; hanem a maga privat passzioi, azaz, hogy privat érdekei utan
jar... A politikai ¢élet ezidészerint nalunk csak e kérdés koriil forog, hogy kié legyen a
hatalom... A jogallam minden, a haza semmi; a kormany minden, s a nép semmi.” (1899)™

9. M. 21. kétet, 109. o.
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7. A magyar tarsadalom

Hogy a nép semmi, azt a cikkekben kibontakoz6 tarsadalomrajz is bizonyitja.

Széchenyi Istvan hangjat véljiik kihallani Prohdszka organikus tarsadalom szemléletébdl:
A tarsadalom is szervezet; egy szervezetben egy léleknek kell lennie, mely akkor van meg,
ha a tdrsadalom tagjai egynek érzik magukat az elvek, a nézetek, a térekvések
harmoénijaban.” (1899)®° Es ugyancsak a ,,nemzeti erény” és a ,,magyar hibak” politikusanak
realista 1atdsat a fontiek folytatdsabol: ,,A magyar tarsadalom gy Ossze-vissza van tordelve,
mint szaraz idoben a megcserepesedett agyag... Osztalyok, rangok, hivatalok, allasok,
csaladok, korok csupa ily megcserepesedett dirib-darabok... a kutya és a macska kdlesonos
bizalmassagaval [valosziniileg inkabb ,,bizalmatlansagaval”] gyanakodva, idegenkedve
keriilgetik egymast. Osszetartas kevés van koztiink, — régi széthtuzas 1évén 6rokségiink.
Hitsag, onteltség, urhatnamsag iz csufot beldlink.”®" Kiilondsen sulyosan jelentkezik ez ar
¢s paraszt viszonyaban; a rendiség szelleme még teljes viragzdsban van, nem ugyan a
paragrafusokban, hanem a tdrsadalmi osztalyok érzésében. ,,A régi hatarvonal az 0r és paraszt
kozt még ma is meg van hizva, mégpedig nem arra nézve, hogy az egyik kabatban, a mésik
lajbliban vagy szlirben jar, hanem arra nézve, hogy az Ur a parasztot nem nézi egész
embernek, anndl kevésbbé testvérnek, hanem régi, alkotmanyias folfogasban félmarhanak...
Ha valakinek az Isten erdovédi méltosagig vagy plane zsandarsagig folvitte a dolgat, tud-e az
mas hangon besz€lni a néprol, mint kutya paraszt, rongy paraszt?... Megvetés €s utalat a nép
irant — ez jellemzi az érzést; kegyetlenség, szivtelenség adja a tempo6t, onkény, erdszak,
baséaskodas sugalmazza a kozigazgatast. Finnyas, kényes, duzzog6 urhatnamsag all a koplalo,
szegény, elnylitt paraszttal szemben!... Az ur és paraszt kozti nagy {ir az azsiai kényur- s
rabszolgaallamokra emlékeztet; alacsony miiveltségi fokra s a nemzetdllam fogalménak teljes
hianyéra vall.” (1899)% , A rendi szellem hideg szele jarja at az egyhazat is.” (1900)%
Mindezzel szemben Prohaszka demokratikus irnyzatot, gondolkodasmodot kovetel. (1903)%

A tarsadalom rétegei koziil a szerz6 ismételten szol a jobb mdduaakrol, az értelmiségrol és
a polgarsagrol, legtobbet azonban a szegény nép allapota, helyzete foglalkoztatja. A katolikus
papsag ¢és fopapsag fajdalmas elvtelenségére, kényelemszeretetére ismételten kitér, az
arisztokraciaval azonban nem foglalkozik. Ugy latszik ezt a réteget — a politikaban szerepet
vive tagjaitdl eltekintve — nem ismeri.

Jol latja, hogy szamottevo fliggetlen polgarsag a rendi tarsadalom idejében nem volt, és
az 0 idejében sem tudott kifejlédni. Mi van hat helyette? Intelligencia. Errdl pedig nagyon
lesujtd véleménye van: ,,Az intelligencidnak legnagyobb része anyagilag s tarsadalmilag
fiiggd helyzetben van, s nem a szabadsagi eszmék szolgalatdban, hanem a kormanyhatalom
csatlossagaban all. Az intelligencianak ez a része atlag hivatalnok s a modern allam
biirokréacidjat képezi... A hivatalnok-intelligencia az allamot helyezi mindeniitt a tarsadalom
folé. Eldtte a tarsadalom mint valami 6nallo, fiiggetlen elem ismeretlen, s az allami
tekinteteket, vagyis a kormanynak, az uralkod6 partnak érdekeit tartja szem eldtt... Azért
kellett a kommunistak- és szocialistaknak a vilag szinpadara kilépnidk, hogy a biirokracia
eszméljen s Ontudatara ébredjen annak a valosagnak, hogy vannak még kortilbeliil tarsadalmi

69°¢). M. 21. ktet, 127. o.
1. M. 21. kotet, 127. o.
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53¢, M. 21. ktet, 150. o.
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hatalmak is a vilagon.” (1898)% Ez a réteg , lethargiaba, kozonybe meriilve ... nem reagal
semminemi elnyomasra ..., letérdel a hatalom eldtt, mert ¢hes, s az iild6zés parazsan jarni
nem akar senkinek kedvéért, mert az kellemetlen dolog.” (1898)% , Nagy unalom fogja el a
miivelt intelligencia szellemét.” (1900)%” ,,A komoly szellemi munka hianya”® jellemzi.
Ennek a szellemi tétlenségnek jellegzetes képviseldje a magyar dzsentri, a nemzet szerepvivo
osztalya, ,,mely kitarto, szivés munkéért sohasem lelkesiilt, de élvezni, mulatni annal jobban
tudott, s mely az id6k munka-tarsadalmaban csak bomlédséaval, ritkuld tehetségeivel, tomeges
pusztulasaval s a hatalom eszkdzeinek kiméletlen és erkdlestelen kihasznalasaval tiintet.”®
Tokéletes diagndzis! De nem kevésbé talald a masik sem: ,,Aki szintén igen keveset
dolgozott egy ¢€letrevalé nemzetnek s az igazi demokracianak megteremtésében, az a
papsag... Az egyhaz sincs ontudataban a munka kotelességének, s ez az érzet egyre vész,
minél magasabbra hagunk méltosagainak 1épcsdjén... Annyi bizonyos, hogy munka nélkiil
tarsadalom, kivalt munka-tarsadalmak koraban meg nem éL.” (1 899)"°

De mint emlitettem, nem ezek a rétegek, hanem a szegény ¢és kiuzsorazott nép Prohaszka
legfébb gondja. Szivét és harcos tollat az evangéliumbol tdplalkozo keresztény szeretet és az
1dok jeleinek vilagos felismerése forditja feléjiik. Mint egykor Széchenyi, 6 sem politikai
elméleteknek és agyrémeknek a hazai foldre vald atplantalasaért kiizd, hanem a magyar
valosagbdl indul ki, és keresztény lelkiismeretének parancsara koveteli az orvoslast. A
magyar vezetd réteg vaksadgaval vagy nemtorddomségével ellentétben keserli szivvel mutat ra
a magyar nép (anyagi ¢s erkolcsi) nyomorusagara; a keresztény erkdlcs nevében all ki a
szocialis atalakulas mellett, és ugyanez az erkdlcs sugallja kritikdjat a szocialista
mozgalomnak nem a céljai, hanem a modszerei irant. Ha szabatosan akarjuk magunkat
kifejezni, nem a keresztényszocializmus mint politikai képlet az 6 célja, hanem a szocidlis
kérdésnek keresztény modra valé megoldéasa. Akkor ez még elképzelhetd volt, és 6 bizott
benne, hogy a népet, a tarsadalmat, a magyar kereszténységet sikeriil ebben az iranyban
megszervezni. A Néppartban ennek egyik eszkozét latta; a magyar politika uraitél nem sokat
vart, mondhatni semmit.

Prohaszka targyalt miivei ujsagcikkek, konkrét esetekhez kapcsolddo allasfoglalasok,
nem pedig tudomanyos rendszerezés, elvi alapon felépitett szociografia. Innen van, hogy bar
sokszor egészen vilagosan kiilonboztet munkassag és parasztsag kozott, maskor csak
egyszerlien a néprol szol. Az is szembeotld, hogy amikor anyagi természetli szegénységrol
besz¢l, a falusi népre gondol; ezt részint az ipari munkassagnak viszonylag kisebb szdma
vagy még inkabb valodsziniileg az magyardzza, hogy ennek a rétegnek kapitalista
kizsakmanyoltsagat kevéssé ismeri — legalabbis személyes tapasztalatbol. Tudjuk, hogy Ady
még egy évtizeddel késobb is kezdetben csak a ,.koldus, rossz almu zsellér” nyomortsagat
siratja. Az erkdlcsi szinvonal és a kulturalis szint megitélésében azonban eléggé
differencialtan sz6l a két osztalyrdl, amint majd az aldbbiakban kitiinik.

A nép ,,szegény, rémitden szegény. Korpas lisztbdl siilt kenyéren, malén €l; kolompér,
zab, korpacibere, itt-ott sOs vizbe fott tészta képezi ételét, s ezt is a zsidd boltosnal dragan
fizetett hitelen élvezi. Szalonnat, zsirt, sz€khtst szemével sem lat, nemhogy egyék; viskoja
fiistds, pitvara, konyhaja hideg, szobaja tires.” (1898) "' [Ugy latszik, a Felvidék lakossagara
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gondol itt elsésorban.] ,,Falvaink rongyosak és szegények.” (1898)" , Ha a falvaknak is van
fiziognomiajuk, Magyarorszag faluinak arculatarél a rendetlenségnek, a foloszlasnak, a
bomlasnak, a ziillésnek, az ¢hségnek foltjai rinak le... Milyenek azok a faluk a ruthéneknek,
a sz€kelyeknek, a folvidéki totoknak szomora foldjén, s milyenek azok a magyar faluk is, hol
... az egyligy(i s fejletlen nép tamasz és segély nélkiil vivodik és vergédik! (1902)” A
hivatalnokok cifra nyomorusaga, a kisiparosok szegénysége sem titok elétte. (1898)"* Mint
késdébb a torténetiras, 6 mar ekkor megallapitja, hogy a Fliggetlenségi Part, amely pedig az
Alfold magyar népébdl szerzi szavazatait, semmit sem tett €s tesz ennek a népnek az
érdekében. ,,Ugyan mit tett ez a part a magyar foldmives nép végromlasanak
megakadalyozasara? Keziikben van az Alf6ld nagy része, s mégis ugy van, hogy a
termeldosztaly, a nemzeti munka védelmére ... semmit sem tettek. Szinte nevetséges, hogy
ilyen megfiskalisodott frazis-hdsokben érzéket keressiink a kiiszkodd nép irant. Tettek-e
mindnyéjan 0sszevéve annyit, mint amennyi egy sziik gazdakor akcidjaba befoglalhato?”
(1901)"° Hogy az ilyen politika ,,a nemzet-testbdl kimos egész vidékszamra lakossagot,
munkaskart s hoz helyette handlét” (1901)7°, hogy képtelenek vagyunk a kivandorlas okainak
megszi%ltetésére, ,»a tehetetlenségnek s gyamoltalansagnak bizonysaga, szégyen ¢€s gyalazat.”
(1903)

Nincs mit csodalni azon, hogy a kultirdban elmaradott €s a nyomorusaggal viaskod6 nép
nyers ¢s durva. ,,A paraszt az Uri gdg behatdsa alatt kétszini, ravasz, alnok, bizalmatlan
teherhordova fejlik, kiben a kegyetlen szegénység s a vigasztalan sors, mely a boldogulas
reményét is elveszi téle, minden eszmét kidl... De ... az elmaradt népet se okozza [okolja]
senki, hogy ravasz ¢és alnok.””® A tarsadalom vezetd osztalyai pedig nem ébrednek annak
ontudatara, hogy nekik a népet emelniok, gyamolitaniok kellene”, a nép erkolcsi
elaljasodasanak utjat nem szegjiik. (1899)”

Kortilbeliil ugyanez Prohaszka felfogasa a ,,nép” masik osztalyardl, a munkassagrol. Ez
az a pont, ahol a magyar papsag egy szocialis gondolkodasu képviseldje talalkozik a
szocialista munkdsmozgalommal. Az eddigiekhez hiven ebben a vonatkozasban is pontosan
korvonalazzuk, és idézetekkel bizonyitjuk allaspontjat.

Mint mar emlitettiik, a munkdsosztaly anyagi helyzetérél nem szol oly konkrétan, mint a
parasztsagérol. Errdl csak efféle altalanossagokat olvashatunk: ,,A munkasosztalynak sok
panasza van; a munkdsosztaly miivelddik, az élet javaibol bdségesebb részt kér... A bajok
gyoOkeres orvoslasara, a munkésosztaly jogos igényeinek kielégitésére van sziikség, s az oriasi
kozgazdasagi atalakuldsban az anyagi javakat aranylagosabban és méltdnyosabban kell
felosztani.” (1898)™ De részletesebben foglalkozik azzal, hogy a parasztsaghoz hasonloan ,,a
gazdasagi hianyokon és sziikségleteken kiviil nagy erkélcsi bajok is vannak™®' a munkéssag
korében. ,,Nagy rétegek gazdasagilag nyomorognak, de ... e széles rétegekben az erkolesi
alapok is gyongék, s nem tartjak ki a nagy kisértéseknek [a konkrét esetben az 6ncélu,
jarvanyszert, az egész tarsadalmi és gazdasagi életre karos sztrajkokrol van szd] erOprobait.
A gazdaségi élet-haldlharc az egész magyar tarsadalmat, de kiilondsen a gyamoltalan
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munkasvilagot nem talélta erds erkolesi fegyverzetben, s a harc heve s az élet emésztd gondja
elpusztitotta még azt is, amit erkdlcsi tartalombol s Snmérsékletbdl atyaitol 6rokolt.” (1904)
De mindezért csak csekély mértékben felelés maga ez a réteg: ,,meglehet, hogy mi is, kiknek
nem volt sziviink s praktikus segitd keziink nyomoraik irant, magunkra vethetiink e
szellemtelen, sivar nemzedék naggyanevelése iigyében.” (1904)™ | A népnek egy része — irja
egy mas helyen — szocialista — pedig dunsztja sincs a szocializmusrol; elkeseredett,
hazafiatlan cs6cselék; mert miota a haza lett isten, s az igaz Istent a torvény nem ismeri,
miota az urak a vallast a koznép butasdganak megfeleld, de magukhoz s méltésagukhoz nem
ill6 intézménynek tartjak: azdta a nép is bizalmatlan lesz miden tekintély irant, s nem tudja
tisztelni azt, amit masok oly hetykén megvetnek, s nem tud megnyugvast talalni sem
megtépett vallasi Ontudataban, sem a méregdraga politikai szabadsagokban, melyeket
kijatszani Magyarorszagon az alkotmanyos élet egyik sportja.” (1898)* , Ha nem segit a
torvény — kialt fol bosszusagaban az elkinzott ember — hat segitsen az 6kol.” (1898)%

A keresztény felebarati szeretet diktalta szocidlis érzés egyfeldl, a keresztény erkdlcs
tisztelete masfeldl hatdrozza meg Prohaszka dsszetett, élesen distingvald magatartasat a
forradalmi munkésmozgalom irant: egyetértés céljaival, elutasitas modszereivel szemben.

Meggy6zddéssel vallja, hogy ,,a jovo tigyis a munkasoké, barmit tegyen ellene a burzsoa-
tarsadalom... Ami azonban gyakorlati érvényre okvetleniil jut, az a munkésok jobb helyzete.”
(1898)™ A szocialista elméletet sem alapossag szempontjabél (1903)*, sem hirdetéinek
egymastol eltérd allaspontja miatt (1904)™ nem tartja sokra, sét egy helyen azt mondja, hogy
,Marx tanai szép elméleti fejtegetések, azonban gyakorlati érvényre nem jutnak soha”,* de
hogy ezt pontosan mire €rti, éppen nem vilagos. A tovabbiakban ugyanis ilyeneket (marxi
gondolatokat) olvashatunk: ,,A technika haladasa kdzgazdasagi atalakulést teremtett, s ez az
atalakulas maga utdn vonja a munkésok tarsadalmi s politikai helyzetének megvaltozasat. ..
Valamint pedig a technika haladasaval a termelés valtozik, ugy valtozik sziikségkép az
anyagi javak elosztasa is. A technikat pedig s ezzel a kozgazdasagi atalakulasokat megkotni
nem lehet.” Mindig van szocidlis kérdés, mihelyt az addigi ,,egyensulyt 1) termelési modok
megzavarjak s atalakuldsokat siirgetnek. A haladas, a technika, a termelési mod, ez képezi
motorat a tarsadalmi atalakuldsoknak... A tarsas termelés kiterjesztése az anyagi javakat is
egészen masképen oszthatja el, mint ahogy azok manapsag elosztva vannak.” (1898)”° A XX.
szazadnak ,,a munkasszervezkedés szazadanak kell lennie... Senki fiara nem szavazunk, aki a
magyar foldnek s a nemzeti munkanak jogait nem biztositja.” (1900)°" , Minél t5bbje van
valakinek, anndl inkabb dolgozzék: mert a sokbol sok kotelesség szarmazik s harul a
szerencsés birtokosra.” (1900)** , Meg vagyunk gy6z6dve, hogy a munkasok mindennemd
biztositasat is, de st talan a munkakdzvetitést is allamositani fogjak.” (1898)” ,.Ki tudja,
hany aga a termelésnek valhatik allamiva! Ki tudja, hogy lehet majd szabalyozni a termelést,
hogy tulzasokba, krizisekbe s mésrészt zsarnoki versenyekbe at ne csapjon! ... De kérdem,
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hat szocidldemokrécia ez? ... Ebben tériink-e mi el a szocidldemokraciatol? Szé sincs réla.
Ezt mi mindnyajan elfogadjuk.” (1903)**

Es mi az, amit nem fogad el, amiben eltér? El8szor is bizonyos elméleti kérdésekben.
Ezek megitélésében azonban figyelembe kell venniink, hogy a szocialista elveket akkor a
gyakorlatban még sehol sem probaltak ki, (ezért iidvozli Prohaszka 1903-ban a német
valasztasoknak az eredményét, hogy a szocialdemokracia a maga 85 képviseldjével és harom
millidnyi szavazataval az elméletbél immar a gyakorlatba késziil atlépni®), és az elméleti
tételeket a tomegek megnyerésére iranyuld lendiiletes mozgalom egyoldaluan kisarkitotta.
Ilyen koriilmények kozott érthetd, hogy Prohdszka szembeszegiil azzal, amit a partszervezok
szonoklataibol ,,minden munkénak elallamositasardl, a hivatasoknak és szerepeknek
kijelolésérdl, az egyéni tett- és teremtS-erének hattérbeszoritasarol”” ki lehetett olvasni.
Mintha csak Madach kritikéjat hallandk, aki éppugy elméleti jellegti gondolatmenetekre volt
kénytelen tdmaszkodni, mint Prohdszka. Ezzel a racionalista tarsadalom-felfogéssal 6 a maga
— font mar targyalt — organikus tarsadalomszemléletét szegezi szembe: ,,A tarsadalom
szervezet, telve élettel, érdekekkel s erkolesi elemekkel; sajatszertien kialakitva a
sziikségletek, egyéni hajlamok, hivatasok ¢és kedvtelések szerint. S €p ez erkdlcsi iranyzat
irant a szocializmus vak is, siiket is; gy fesz [kiemelés a szerz6tol], mintha az semmit sem
nyomna a latban, s kar volna vele torédni. Neki az erkdlcs csak ideologia; neki a vallas, a
csalad, a haza, az otthon, az ember belsd vilaga egy teljesen historikus funkcio, mely majd
elvaltozik, ha a tarsas, kollektiv termelés bekdszont.” (1904)°” Ma mar persze latjuk, hogy
jorészt foltételezésekkel hadakozik Prohaszka.

A masik elvi jellegl allaspont, amely a katolikusokat mindmaig €s természetesen
Prohaszkat is elvalasztja a szocializmustol, az Isten és a 1élek tagadasa, amit a
szocialdemokracia a torténeti materializmustol vett kdlcsonbe, €s aminek a gazdasagi
rendszerhez voltaképpen semmi koze sincs.”

Prohaszka azonban mar akkor vildgosan latja, hogy a szocidldemokracia {6 toborzo ereje
nem az elmélet, hanem az érzelem. ,,Ily 6ridsi mozgalmakat lelkes, 0j érzések inditanak
meg... Uj érzések, remények, vagyak s tényleges gazdasagi reformok s a jobb-1étre val6
gyakorlati torekvés képezi a szocialdemokracia erejét.” (1903)°° Ennek az érzelmi elemnek
demagodgiaba ¢s gylilolkodésbe valo atcsapasa az, amit erkolesi szempontbol elitél a
felelosséget komolyan atérzd gondolkodo: ,, Tagadnak, gyiilolkddnek, nemet, atkot
kialtanak.” (1904)'” , Belemarkolnak a népnek lelkébe, de nem hogy sebeit gyogyitsak,
hanem hogy elkeseritsék, s lehetetlen agyrémekkel telitsék. Akarjuk a jobbat, de ne a
lehetetlen legjobbat, mert hiszen a legjobb allapot az az ezeregyéj-mese: merd
lehetetlenség... Azutan tisztességes dolog az, kisajatitani a joindulatot egy part, egy torekvés
szamadra s eltagadni azt minden mas embertdl? A szocializmus ugy tesz, mintha csak neki
volna szive a nép irant! Hihetd-e az az érzelmi elkorcsosodas, hogy senki ne legyen mar a
nép baratja, nem a pap, nem a tanitd, nem az intelligens osztaly valamely, hacsak fehér
hollészdmba vehetd tagja is; hanem hogy mindezek nem értenek abbol, ami a népet nyomja,
semmit, s ha értenek is, akkor készakarva butasagba s tévelybe babonazzak bele a védtelen
népet? Nem, nem; a természetes 0szton is kiérzi, hogy ez képtelenség, s hogy nem mas, mint
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parthazugsag! (1903)'°" | Sajnalom a vorosoket! Ej be kar, hogy ily voros rémnek
0ltozkodnek ... Kar ezt tenni, ezzel csak elidegenitik az embereket, s foltartoztatjak a jo ligy
gybzelmét.” (1898)'%

Ezek utan azt kell megvizsgéalnunk, hogy Prohaszka a hibak kritikajan tal miféle pozitiv
népmentd programot hirdet, mi mindenben latja akkor nem a ,,lehetetlen legjobb-at, hanem
az elérhetd jot.

Midenekel6tt leszogezi, hogy a keresztény elvek nem hogy akadéalyozzak az atalakulast,
hanem egyenest kovetelik. ,,A keresztény elvek megadjak mindenkinek azt, ami az 6v¢;
kovetelik tehat a megvaltozott viszonyoknak megfeleld atalakulast ... nem a rideg
statusquo-t, mely a butasag s a megavasodas filozofiaja, nem azt hirdetik ... Az alsébb
rétegek kiizdenek jobb sors, biztosabb megélhetés utan; ne utasitsuk dket vissza; nem értendk
akkor a gondviselés terveit; s6t ellenkezdleg, tarsuljunk hozzajuk mint jobaratok, s tartsuk
szemeik elé az evangéliumot. Ebbdl meritsenek erdt, s ne a szenvedély suttogasabol.”
(1898)'%

A legfontosabb programpont: ,,Le a koldustarisznyaval!” (1900)'** Ebbél a célbol
torvényhozasi intézkedésekre és tarsadalmi népmentésre gondol. ,,Addig tehat, mig
keresztény-szocialis torvényhozasi intézkedések gazdasagpolitikdnk terén nem torténnek,
addig semmiféle tarsadalmi reformot keresztiilvinni nem lehet... szép példaul az, ha a
fovaros munkésotthont 1étesit; de hol van ez az intézmény még a munkaskérdés
megoldasatol? Mindenkori kormanyaink nagyon jol értenek ahhoz, hogy silany kiilfoldi
torvényeket lefordittatnak magyarra; arra azonban mar nincs ideje, hogy térvényhozas Gtjan
gondoskodjék az inség, az arvizek enyhitésérdl, a munkas exisztencidjanak biztositasarol, a
kisiparos, kisgazda egy bizonyos minimumanak megvédésérél.” (1900)' Két alapveté
intézkedés minden tovabbi fejlodés alapja: ,,Ha a faradt szazadvég, ha az 1899. év
rendbeszedné valasztoi jogunk nevetséges kegyetlenségeit; ha az 1899. év meghozna
botranyos adérendszeriink reformjat: végleg meg volnank vele elégedve, s bizd szemmel
néznénk a XX. szdzad munkajanak, a szocialis torvényhozasnak kiépitése elé.” (1899)'%
Persze a kérdés még 1903-ban is éppoly megoldatlan, mint 1899-ben, s6t ekkor a katonai
kiadésok és a tisztviseldi fizetések felemelése érdekében az adoterhek sulyosbitasarol targyal
az orszaggyulés. Errdl sz6 sem lehet — mondja Prohaszka, — miel6tt f6l nem talalnak olyan uj
adot, ,,melyet ne a nép, hanem a jobb létnek 6rvend§ tarsadalmi rétegek fizessenek.”'”” Nem
lelkesiil a ,,szegény” tisztviseloknek ,,a legszegényebbek rovasara valo folsegélyezéséért... ha
a szegényt segiteni akarjuk, azt ne a koldusnak filléreibdl tegyiik. Azutan meg azt is
gondoljuk, hogy a sziikségleten tul folszaporitott hivatalnokseregért, azokért a hivatalokért,
melyeket csak a tonkrement exisztenciaknak valamelyes elhelyezéseért teremtettek,
lelkesiilnie egyaltalan senkinek sem lehet... Beleegyeziink a kiadastobbletbe, ha
meghatarozzak a létminimumot, mely adomentes legyen, hogy az igazan szegény ember ne
fizessen adot; ez az egyik pont; s ha leszallitjak a foldadot,; ez a masik pont” (1903)
[kiemelés a szerz6t1].'" Szol Prohaszka a foldosztasrol is: a latifundiumokbol ,,itt is, ott is,
egy-két ezer holdat lehetne a népnek szaméra kihasitani, mert kiilénben nem fejlédhetik.”'?”
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De ennél nagyobb gondja, hogy a meglévo el ne vesszen. Mert ,,mit hasznal az is, ami van, ha
abbol is kistajgeroljak, s ha élhetetlensége s miiveletlensége vagy primitiv gazdalkodasa
révén elmarad, s adossagokba 6li keserves keresetét”. (1902)"

Ezen a bajon pedig csak tarsadalmi népmentéssel lehet segiteni. Kiilondsen két mozgalom
felviragzasa érdekében agitdl Prohaszka faradhatatlanul. Ezek elseje a szovetkezetek,
amelyekben a nép védelmének leghathatdsabb eszkozét latja. ,,Aki erds és hatalmas, az adjon,;
a gyonge pedig tomoriiljon. A tomoriilés az egyenstlyt helyreallitja, s a valosagos tobbséget
uralomra juttatja. Ezt a célt a tomortilés kétfélekép szolgalja: ugyis, hogy nagyobb vagyont
allit a kapitalizmus ellen, ugyis, hogy a tdrvényt a maga javara megvaltoztatja.” (1902)''" A
falvakban garazdalkodé uzsora ellen csak a szovetkezetek képesek megvédeni a népet.
(1902)''? Népiink a gazdasagi fiiggetlenséget csak az ,,egy mindnyajaért, s mindnyéja egyért”
elve alapjan érheti el, de sajnos bizalmatlan az ilyen kezdemények irant, ezért kellenek
(1898)'" Itt megint lehetetlen nem gondolni Széchenyire! ,,Aldozzunk nagylelkiien a
szdvetkezeti mozgalomra: lelkesiilést, pénzt, bizalmat és kitartast.”''* A ra aldozott pénz
értékesebb, mint a kegyes alapitvanyok. ,,A pénz, mely a tisztességes munkat jogaihoz segiti,
mely a nép gazdasagi életét az uzsora jarmabol kiszabaditja, s az anyagi boldogulés utjan a
lelkeket erény és vallas irant is fogékonnya teszi, szentebb, mint barmely kegyes alapitvany,
szentebb, mint az oltarok kincse, mert tisztességes, erkolcsos életbe van befektetve, melynek
gyiimolcsét képezik hazafias, vallasos nemzedékek, munkés csalddok, viragzasnak indult
nemzet.” (1901)""° Lépésrol 1épésre kell kitartéan haladni: ,,Kezdjiik a krajcaros
hitelszovetkezeteken, literes takarékmagtarokon.” (1898)''® A mar meglévé intézmények
koziil bizalommal ajanlja a munkéasok rokkant- és nyugdijegyletét. (1898)""”

A masik ilyen tarsadalmi jellegli népmentd szervezet a Keresztény Népszovetség, amely
jogsegélyt ad a gyamoltalan népnek; hasznos felvilagosité munkat végezhet abban a
tekintetben is, hogy a mezdgazdasagi munkasok immar torvényerdre emelt biztositasukat —
belépésiikkel, az illeték befizetésével — csakugyan igénybe is vegyék. (1902)"''*

Egy ilyen sokoldalu és gyakorlatias szocialis gondolkodas, a szegény nép anyagi
felemelkedéséért vald dszinte buzgdlkodas 1attan lehet-e tajékozatlansag vagy elfogultsag
nélkiil allitani, amit E. Fehér Pal'" Adytol idéz: A Prohaszkak morélja az, ,,hogy az
emberiség hlizza meg magat, s ne 6hajtson szerencsésebb, boldogabb lenni. Az 6 moréljuk
az, hogy a fene egye meg a testiinket, a lelkiink pedig az 6vék.” A tekintélyi érvek, csak
addig fogadhatok el, amig a tényekkel nem ellenkeznek.

Prohaszka megnyilatkozasai alapjan azt is el kell fogadnunk, hogy akarhat valaki minden
erejével segiteni a szegény népen egyszeriien azért, mert az raszorul, és mert 6t magat erre a
keresztény szeretet parancsa inditja — nem pedig azért, hogy valami inaszakadt
probalkozassal utjat allja a szocializmus diadalmas terjedésének. ,,Szocializmust a
szocializmus ellen” — ugyancsak Ady alapjan ezt magyarazza bele Prohdszkaba K. E.
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jegyzete (Mi milyen hagyomany?) a Vildgossag 1975. februari szdmaban. Véleménylink
szerint Prohéaszkat mégiscsak Prohaszkabol kell magyardzni.

Megvesztegethetetlen igazsagérzet és a gyongék iranti részvét sugallja tehat Prohaszka
szocialis publicisztikajat; ugyanerrol a tordl fakad sokat emlegetett antiszemitizmusa is. Méar
a kortarsak is vadoltak egyszerre szocializmussal és antiszemitizmussal; 6 pedig mindkettot
ugyanazzal az indokoléassal utasitja vissza. (1902)'*° Tudomasul vessziik, hogy Prohaszka
antiszemitizmusa a magyar torténettudomény axioméja'?', 4m antiszemitizmus
kiindulopontjdban, modszereiben €s céljaiban sokféle van, és a vilagos latas érdekében nem
mentegetni, hanem szabatosan meg kell hatarozni Prohédszka éallaspontjat.

Prohaszka irasaiban nem személy, faj, vagy vallas ellen timad, hanem el0szor is a
gazdasagi liberalizmus ellen, amely lehetdvé teszi a gyongék kizsdkmanyolasat; masodszor
az ellen a (zsido) erkolcsiség ellen, mely nem ismer lelkiismereti gatlasokat az ilyen
kiszipolyozassal szemben; végezetiil a gyamoltalanokat akarja megvédeni ¢és talpra allitani, a
zsidoknak, illetve bizonyos elemeiknek pedig csak annyiban artani, hogy meg akarja dket
fosztani a gyors, konnyi €s masok rovasara valé meggazdagodas lehetdségétol. Lassuk ezt
mar most az 6 fogalmazasaban: ,,Nekiink a gazdasagi liberalizmus ellen s az azt kihasznélo
akar keresztény, akar zsido elem ellen az a kifogasunk, ami a kifosztott s kiszipolyozott
embernek a hatalmasabbal s az elnyomoval szemben. Mi nem személyt, nem fajt, nem valléast
tamadunk, mi a rendszert, a hatalomnak rossz rendszer révén vald elhatalmasodasat
tamadjuk. Azutan tanokat is ildéziink, melyek mas moralt allitanak fol, az ariai népek
idealizmusaval s jelesen a kereszténységgel szemben... a gazdasagi életben sok van az
erkolcsi tényezokre s a lelkiismeretre bizva, azért mi a mi érdekeinket csak egyenld moralist
népekkel szemben vagyunk képesek megvédeni! ... Mi a népet, mert gyenge, mindeniitt
tomoritjiik, szovetkezetekbe sorakoztatjuk, mert latjuk, hogy kiilonben megesznek az
idegenek ... Ez a mi 4llasfoglaldsunk, s ez se nem gyilolkodés, se nem irigykedés” — hanem
énvédelem. (1902)'%

Mi a zsidosag elhatalmasodésanak, ,,csendes honfoglaldsd”-nak az oka, hogy tudott Marx
Karolynak Prohaszkatdl idézett szavai szerint behatolni a lengyel vagy a magyar tarsadalom
eresztékeibe? (1898)'** Tamogatta ezt a tdrvényhozas és a kdzgondolkodas liberalizmusa,
mely az eurdpai divat kedvéért a merkantilizmusnak az utjat egyengette, és nem szamolt a
realis hazai tényekkel. A magyarok természete pedig olyan volt, hogy ,,a gazdasagi élet titkait
nem kutattdk; a forgalmas iizér szellemet semmire sem becsiilték; az egyszerti, patriarkalis
¢letméd mellett a pénzgazdasag veszélyeit nem vették komolyba.” (1901)'** | Ne vesse senki
szememre a gyuloletet, sem az egyenes szot. Nem szeretek zsadkban macskat arulni s a divat
miatt az igazsagrol bolcsen hallgatni; azért kimondom, hogy Magyarorszagon jelenleg
csendes honfoglalas folyik; gazdasagi logikus folyamat megy végbe, melyrél koznyelven azt
mondjak, hogy az erdsebb legydzi a gyongét, vagy a csuka megeszi a pontyot. A magyar nép
gyonge, de izletes pontyocska, a zsiddsag a csuka. A magyar nép értelmi ereje, értelmessége,
faji ellentallasa kisebb, barmit zengjenek is rdla, kisebb, mint a szemita népeké; ennek a
tényallasnak gazdasagi kifejezése az, hogy iires a zsebe.”(1901)'* A gyengébbet tehat védeni
kell.

A zsidok koziil Prohédszka a népre nézve legkarosabbnak tartja a frissen bevandorolt
(,,idegen”) falusi szatocsokat, akik az élhetetlensége, miiveletlensége és primitiv
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gazdalkodasa miatt adossagba keveredett népet (elsdsorban a tot és rutén népet) az uzsora
segitségével a zsebiikben tartjak. (V6. Kolcsey beszédét a szatmari ad6zo nép allapotarol és
Reymont 1904-09 kozott alkotott Parasztok c. regényében Jankiel alakjat.) El kell ismerni,
hogy ezekkel szemben a publicista ugyancsak vitriolba martja a tollat: ,,aki tudja, hogy mi a
zsid6 a szegény tot nép nyakdn, ... angyal legyen vagy tokfej, aki a vérlazitd szipolyozas
ellen 6l ne emelje szavat.” (1896)'*° Ha ezeket a falusi szatocsokat, ,,élelmes” boltosokat,
kocsmarosokat ,,falukat folszivo pidcak”’-nak, batyuval bejove és szazezrekkel kibujdoso
vagy 500-5000 holdat szerz6 uj foldbirtokosoknak nevezi, az kétségtelen nyers antiszemita
hang, de mégis az a legfobb kérdés, hogy igaz-e ez az allités, és a jogos felhaborodas
mondatja-e vele. Ilyen tapasztalatok miatt mondja azt is, hogy hiaba juttatunk a népnek
foldet. ,,Mit hasznédlna a népnek fold, mit a kereset, ha azt az uzsora elszedi? Adjatok foldet a
népnek — kialtjak az idegenek, — adjatok neki keresetet! Ne robotoljon nektek a nép, nem a ti
kedvetekért van a vilagon! Helyes; ez szép beszéd, de hogy foganatos legyen, necsak ezt
hangoztassatok, hanem tegyétek hozza ... amit az agrariusokon [a foldtulajdonosokon]
kivasaltunk, a Pinkelesz batytijaba ne vandoroljon.” (1902)'*

Az ilyen szellemi bunkok kétségkiviil alkalmasak voltak arra, hogy évtizedek mulva egy
gatlastalan keretlegény kezében valddiakka valjanak. Prohaszka erkolesi nagysagahoz az
ilyesminek sem akkor, sem kés6bb még az arnyéka sem fér, €s a késobbi fejleményekért mar
csak azért sem lehet feleldssé tenni, mert ezek a gondolatok (legfeljebb itt-ott a
fogalmazasuk) keletkezésiikkor nem alltak szemben a humanizmussal.'*® Tovabba egy olyan
korban, amikor az egész liberalis kozvélemény mindenestdl a zsidosag partjan allt, sziikséges
volt és batrabban lehetett erélyesebb, keményebb hangot megiitni. A népnek gazdasagi
fliggetlenségre vald segitése a zsidosaggal szemben is: ez Prohdszka antiszemitizmusa a
targyalt idészakban. Ezek a megallapitasok talan kozelebb hozzak egymashoz és az
igazsaghoz Belon Gellért'?’ illetve kritikusainak'*® allaspontjat.

A tanulmany elején abbol indultunk ki, hogy a Néppart megalakulésa szolitotta ki
Prohaszkat a politika porondjara. Feltind viszont, hogy azokra az egyhazpolitikai
torvényekre, illetve a megvaltoztatasukért folytatando harcra, amelyek a Néppartot
kozvetleniil létrehoztak, Prohdszka cikkeiben alig torténik utalas. O ilyen tiineti kezeléssel
nyilvan nem érte be, hanem az egész magyar élet keresztény szellemi atalakitasa lebegett
szeme eldtt. Abban az idoben pedig a kereszténység mar nem jogalkotast, az Egyhaz
jogallasanak torvényes szabalyozasat jelentette, hanem szocialis szellemi allami és
tarsadalmi berendezkedést. A Néppart miikodésének részletes elemzésére itt nincs mod, de az
elmondottak alapjan vilagosan latszik, hogy Prohdszka elvszerli magatartas ¢és szocialis
tudatossag tekintetében messze meghaladta a Néppartot, amely pedig nemcsak nevében,
hanem szandékaban is a nép partja akart lenni. Ugy latszik, a korszak végére magaban
Prohaszkaban is tudatossa valt ez a kiilonbség. Nem megy at tamadasba, nem is gyakorol
részletes kritikat, de némi rezignécioval ezt allapitja meg: ,,Mi megalakitottuk a keresztény
néppartot, de azért a demokracia nalunk is probléma.” (1903)"*"!

1904-ben Prohaszka elkeriil Esztergombol; ezzel lezarul élete egy korszaka, és az
Esztergom c. lap is eddig viseli homlokén Prohdszka nevét. Szinte bucstizasként, végszo és
Osszefoglalas gyanant hatnak 1903. november 29-én megjelent sorai:

126 5. M. 21. kotet, 9. o.

1270, M. 21. kotet, 248. o.

128 V6. K. E. jegyzetét a Vilagossag 1975. februdri szamanak 109. o. sk. lapjan.
129 Belon Gellért: Prohdszka tragédiai. Vigilia, 1974. december, 795-806. o.
30k Fehér Pl és a K. E. idézett cikkeikben.

B1o. M. 21. kétet, 272. o.
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,Ne vagyodjunk tehat meghaladott korok politikai s szocidlis és gazdasagi életébe vissza.
Ami van hatalom, mely most is érvényesiilhet, milyen a vagyon, a pozicio, az elokeldség,
mindezek a tényezdk ereszkedjenek le a régi korok sajatos viszonyaibol a mai korba.
Ereszkedjenek le azokrol a magas, de téliink tavol allo piedesztalokrol, s alljanak kozénk
dolgozni a népért s szeretni a népben szenvedd Krisztust!”'*

132 5. M. 21. kétet, 273. .
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