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Scheeben és Prohaszka, két modern misztikus

Roémaban és Kdlnben bensdséggel iinnepelték meg az idei év marciusaban a XIX. szazad
legvonzobb egyéniségii hittudosanak, a német Scheeben Matyas Jozsefnek sziiletési
centendriumat.! Az {inneplés alkalméval nem egyszer hasonlitottak Scheeben életmiivét a
magyar Prohédszka Ottokaréhoz. S valoban, ha mélyebbre tekintiink mindkettonek a
lelkiiletébe, csodalatos parhuzamokkal taldlkozunk. E parhuzamok egy k6zos kiindulopontbol
futnak ki: a kozos iskola, a kozds nevelés, a kozos élmények kapcsoltak 0ssze kezdettdl fogva
életatjukat.

Scheeben még joval Prohaszka eldtt kopogtatott a Palazzo Borromeo 6reg kapujan. Talan
mar akkor Tit6 volt a portas, aki tet6tdl-talpig végigméregette a betoppano idegent. A kis
rajnamenti didk ugyanoly lelkes bizalommal Iépett be hét hossza esztenddre ezen a kapun,
mint azt a tlizes magyar didkrol olvassuk. A Germanico-Hungaricum levéltardban még most
is Orzik a kérddivet, amelyet a jelentkezOnek ki kellett tolteni. A kiilonbozé kdvetelmények és
feltételek mellé hatarozott vonasokkal csak ennyit rott az alig tizenhét éves Scheeben:
,Mindebben, azt hiszem, megéllom a helyem!”

Nemcsak a Palazzo viharvert fala, a narancsviragos udvar a Szeplételen szobraval,
amelyet a dogma kihirdetésének els6 hirére emeltek épp Scheeben romai évei alatt, nemcsak
a kupolés ebédlo, a sotét csigalépesd katakombafolyosdja s az 6tddik emelet ,,olympus™-a
volt ugyanaz, mint Prohdszka idejében, de a kornyezet, a hagyomany, a szellem is. Tandraik
koziil is nem egyet tiszteltek kdzos mesteriiknek, igy Tongiorgit, Secchit, Franzelint. S akkor
is ott allott szobaikkal szemben a Collegio Romano tomdér épiiletcsoportja, ahol nemcsak a
vilag legtarkabb hallgatosagaval ismerkedtek meg, hanem az emeleti kamracskakban Szent
Alajosnak, B. Szent Janosnak emlékeit kereshették fol. Az a lelkes ragaszkodas ifjukori
eszményeihez, mely Prohaszkat végigkisérte egész életében, Scheebennél is megtalalhato.
Roémaéba irt késébbi leveleiben vissza-visszatér reajuk. A karadcsonyi primicia varazsa minden
évben folelevenedik emlékezetében, s amikor késobb kiadja otthon Goffine hires
oktatokonyvét, kiilon imadsagot fiiz belé e napra a ,,jo papokért”. A sok romai szentélyhez, a
havas Boldogasszony 6si kegyképéhez, vagy a ,, Trinita ai Monti” gyongéd Mater
Admirabilisdhoz fliz6tt ahitatot megorzi a sirig.

De mindez csak kiils6 keret, amely az apostoli hévvel hazajukba visszatérd levitakat
0sszekoti. Hanyan iiltek veliik egyiitt a romai egyetem iskolapadjan, hanyan laktak veliik egy
fedél alatt, s utjaik mégis messze tértek egymastol. Nem az iskola teszi az embert! Prohaszka
¢s Scheeben utja épp ahol kiilséleg szétagazik, ott flizi ket bensOségesen Ossze.

Ha Michelangelo legremekebb alkotasait 6sszehasonlitjuk a reneszansz his-vértol
duzzad6 ¢és hus-vérvoltukban klasszikus miiveivel, akkor a I¢lek, a benséség, a
kimondhatatlan isteni fenség lep meg, amely ezeken az arcokon, ezeken a vonasokon
keresztiilvilagit és atragyog. Michelangelo maga vallotta, hogy ezt a bensOséget, ezt a lelkit
csak az képes kifejezni, aki maga is éli. Mennyire 4ll ez a l1élek bensd miivészetére, az
apostoli miire, amely nem festékkel, marvannyal akarja megjeleniteni a lelkit, hanem
testvéreiben foléleszteni. Mint a reneszanszban, Uigy a felvilagosodas koraban is a naturalista
s racionalista vilagfolfogas elfojtotta ezt az 6rok isteni motivumot s a természetfolotti nélkiil
keresett megoldast s megvaltast emberiségnek és kultiranak. A kereszténység leglényegesebb
valosaga volt veszélyben; az ¢élet €s halal, a valo €s igazsadg Ura profétait kiildotte, hogy a
lelkeket e valosag tudatara ébressze megint. Kik voltak ezek a kiildottek? Sokaknak neve
ismeretlentiil vész el a torténelem lapjan, egynek-egynek alakjat a Gondviselés fénye

I'A cikk 1935-ben irodott.
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bevilagitja eléttiink. E fénysugarban latjuk dsszetalalkozni Scheeben és Prohdszka szellemét.
E megvilagitasban tlinik fol az 6 igazi nagysaguk: nehéz idok Isten-kiildotte profétai ok, akik
egy tévedésbe zuhano kornak voltak hivatva igazi fényt és igazi életet hozni, az egyediil
megvaltd igazsagot €s €letet — a természetfolottit, a krisztusit.

A természetfolotti fejtegetését nevezte ,.kedvenc téméjanak™ Scheeben, a teoldgus. Mint
tudos ezzel a munkassagaval tlinik ki kortarsai koziil, s az utdkor a természetfolotti tananak
klasszikusaként fogja méltatni minden idékben. Mar kollégiumi ¢€letében szivesen
foglalkozott e targgyal, de szeme el6tt egyediili célként nem a dogmatikus spekulacio
lebegett, hanem az egész ¢élet. Hiszen nem tudhatta, hogy a jovo a tanari el6adoasztalhoz
vagy a sz0székre rendeli-e majd s ezért mindkettdre késziilt.

Mint jeleztiik, e pontig Scheeben és Prohaszka ¢€letutja egyiitt fut, s hasonlo iranyban
indul. Follépésiik elsd éveiben is taldlkozunk még néhany ilyen kdzds vonassal. Ami
Prohaszkanak Maria-Nosztra, az volt Scheebennek a csondes miinstereifeli kolostor, elsé
1élekpasztoracios oromeinek szinhelye. Mindketté hamarosan a teoldgiara keriil tanarnak, s
mint Prohészkat a ,,j6 Zadori bacsi”, ugy Scheebent Heinrich biztatja elsé miiveinek
megirdsara. Mig azonban Scheeben tanari mitkodését csak a kulturharc szakitja félbe egy
idore, addig Prohdszkéanak rovid egyetemi tanarsaga utan pasztorbotot nyomnak a kezébe.
Eletutjuk tehat kiilséleg itt agazik szét, de e szétagazasban is a Gondviselés csodalatos
rendezd kezére ismeriink. Masképp kell Németorszagban hirdetni ugyanazt az igazsagot, mint
nalunk. Mas a németek foldje, tradicidja, torténete, gondolkodasmadja és szelleme.
Németorszagnak tanar kellett, Magyarorszagnak langlelkli gyjt6 szonok.

Scheeben és Prohaszka misszidja a kereszténység 6rok misszidja volt. A bukott emberben
¢l ugyan a vagy a magasabb, a szentebb utan, mégis mindig Gjra és Gjra folagaskodik benne a
foldi, az egyoldaltian vakon emberi. Amit az ember nem l4t, amit nem tud megfogni,
megmarkolni s megérteni, azt nehezen tudja magéaéva tenni, élni, szeretni, hinni. Anyagbdl,
koébdl, ércbdl s gondolatbol nagyot alkot, s teremtd goggel véli, hogy ez a legnagyobb, s csak
ez a valdsag, csak ez a vilag. A mi feladatunk ezzel szemben ramutatni arra, hogy bar pusztan
emberileg véve tokéletes és teljes, amit miivészet, tudas és emberi akaraterd alkotott, de torzo
és darab, ha ahhoz a valdsaghoz hasonlitjuk, mely isteni szeretetbdl a miénk lehet. ,Igy tettek
a Gergelyek, Vazulok, Agostonok az antik kultiraval, igy a Szent Tamasok az arabs-zsid6
vilagnézettel, s mit tegyiink mi? Kdvessiik 6ket.”?

Felelet volt ez a vaksagéara dobbend XIX. szadzad szivet raz6 konyorgésére, melyet
nyugaton Chamberlain®, nalunk Eétvos fogalmazott e szavakba: ,,Oh! Adj vildgossagot
nekiink, Istenem!”

Prohaszka megértéséhez szem elott kell tartanunk, hogy fellépésekor a felvilagosodas
embere mar maga is megkisérelte vilagnézetfojtd naturalizmusat 0j lehetdségek felé
iranyitani, j meglatasokkal gazdagitani. Maga az egészséges természet tort benne az egység,
a harmonia, a teljesség felé. De minden probéalkozés kudarccal végzddott, nem is
végzddhetett masképp. Prohédszka hivatasa volt ramutatni meggy6z0, megragadé médon az
egyediili kiutra, az egyediili biztos 1¢lekvildgossag, lélekgydzelem forrasara: a
természetfolotti vilagnézetre, melyet 6 ,,diadalmas” vilagnézetnek nevezett. ,,Az¢é a gydzelem,
aki nagyobb értéket tud belefektetni az emberbe; azé a gydzelem, aki a legméltosagosabb
embert tudja az agyagbol elévarazsolni, az¢, aki a leghdditobb erdt tudja benne
folébreszteni.”*

2 Prohaszka 6sszegytijtdtt munkai V. 5. 1. és XX. 309. 1.
3 Uo. XIII 87. L.
4 XIII. 328. L.
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Prohaszka, akarcsak Scheeben, nem annyira a naturalizmus régebbi alakja ellen fordult,
amely az anyagi léten kiviil mast nem akart elismerni. Ezekben az ijabb idékben az anyagon
tuli 1ét valosdgaban mar kevésbé kételkedtek, csak nem talaltak kiegyenstlyozott
Osszefliggést a kettd kozott, mert a transzcendens valdsag igazi értelme zarva volt a bolcselok
el6tt. Prohédszka, foképp elsé miiveiben, éppen erre torekedett, ,,hogy harmoniat teremtsen a
fold és ég, a test és 1élek, az Isten és a vildg, a modern érzés és a vallas kozé.”> Mint
Scheeben, gy 0 is sziikségesnek taldlta a naturalizmus eltorzitott ,,természet”-fogalméval
szemben a természet és 1€t igazi voltara ravilagitani, mert tudta, hogy csak a természet helyes
értelmezésébdl vezethetd az it a természetfolotti elismeréséhez és elfogadasdhoz. Mar pedig
a természetfolottinek elismerése az egész vilagnézeti kérdésnek 10j lendiiletet szab, mert
hiszen vildgos, hogy abban az esetben az egész Iét, a teljes élet, az igazi valosag csak az lehet,
amely a természetfolottit is feldleli. Szent Tamassal hirdeti Prohaszka, hogy a fenséges
valdsaggal szemben korlatozast, csonkitést jelent a pusztan természetes 1étre vald szoritkozas,
s hogy minden naturalizmus a 1étet egyoldaltian fogja fol. Az egyszerlien vagyis igazan teljes
(simpliciter perfectus) ¢let a kegyelembdl kegyelemmel kiegészitett és betetdzott emberélet.

Amint a naturalizmusban ,,a természet kizarolagos szeretetével egylitt jart a tiszta észnek
szeretete ... a természetes észnek kizarolagos folmagasztalasa™®, tigy a diadalmas
vilagnézetnek sziikségképpen ra kell mutatnia a tiszta ész korlataira, a természetes
megismerdképesség meghajlasara a belato- és atértoképességét meghaladdé magasabb rendii
igazsag elott. A tradicionalizmus €s modernizmus Iényegében ezt akarta elfogadtatni, de
mivel a természetes és a természetfolotti 1étrol vallott folfogasa tokéletlen volt, tragikus
tévedésekbe sodorta kovetdit. Prohaszka magat a célt helyeselte, s azon faradozott, hogy a
megoldast a 1ét igaz tanara alapozza ra. Mar Franzelin — Scheeben és Prohaszka kozos
mestere — kifejtette, hogy a természetfolotti valdsag sziikségképpen a természetes €sz
korlatait 4ttord ,,superrationale” alakjaban jelenik meg az értelem el6tt. A természetes
megismerdképesség lehetdségein valo ezt az attorést persze nem ugy kell felfognunk, hogy
most mar kiszakadunk az ész, az értelmiség 1égkorébdl s belevetjiik magunkat az érzés, a
sejtés, az 6szton homalyos 6zonébe. Ez a ,,superrationale” a modernizmus naturalista
,»irrationalé”-javal ellentétben éppen az értelem, a tudas és tudat gazdagodasat, de
természetfolotti gazdagodasat €s tokéletesiilését jelenti olyan tartalommal, olyan
igazsdgokkal, amelyeket magara hagyatkozva fol nem ismert, meg nem hédithatott volna. igy
felfogva, a hit s az egész természetfolotti valosag, amelyben €liink és vagyunk, tényleg
bizonyos irracionalitdst hord magaban, amelyet a puszta ész meg nem tudna latni, s amelyet
atérteni nem képes soha. Igy kell értelmezniink Prohaszka nem egy mondasat, akarcsak
Scheeben kdvetkezd szavait: ,,Die Superrationalitdt birgt eine scheinbare Irrationalitit in
threm Schosse”. Dogmatikajanak elsé kotetében Scheeben ezt a természetfolotti
ismeretelméletet (Ubernatiirliche Erkenntnislehre), a természetfoldtti ismeretrend alapjat
¢épitette fol, de céljanak megfelelden a probléma bolcseleti mélységeibe nem bocsatkozott.
Prohaszka a részletekkel is foglalkozott, s ha minden pontban nem is talalhatott kielégitd
feleletet, 6sszegylijtott munkainak tanusaga szerint mindig megtartotta a helyes iranyt, s a
természetes €ész képességeit nem korlatozta természetes megismerdképességeének terén.

Az erkolcs rendje allt azonban mindig Prohaszka apostoli magatartasanak
kozéppontjaban. A metafizikat és logikat is elsdsorban mint alapot, mint az erkdlcsi rend
helyes folismeréséhez elengedhetetlen propedeutikat tanulmanyozta papi ¢letében. A korona,
a cél, amelynek bolcselet és teologia szolgal, a vallaserkolcsi élet. Ezt jol meg kell érteniink,
ha Prohaszkat nem akarjuk félremagyarazni. Modernista eltévedést jelentett volna, ha

SV.153.1
0V.8I1.1.
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Prohaszka az ontoldgia és logika helyett s helyébe akarta volna erészakolni az etikat, s
voluntarisztikus kovetkezetlenséget, ha az akarat abszolut metafizikai els0ségét vallotta volna
bolcseleti elvként. Prohaszka azonban ilyen tévedésbe soha nem esett. O a teljes igazsagnak
volt sz6szoloja, amikor tanitotta, hogy a ,,Civitas Dei terrestris” elsé és leglényegesebb
feladata nem tan, hanem tény és cselekedet (akcio) s ha az isteni élet valdsagait értelmiink
folmérni, felfogni nem is képes, akaratunk at tudja olelni annak egész mérhetetlen
gazdagsagat — és ezért a legnagyobb, amit tehetiink: a szeretet. ,,Eljetek isteni életet — ez a
legnagyobb tény!’

Ebben az apostoli munkakifejtésben Prohdszka péaratlanul all kortarsai kozott és
Scheebennél is hatartalanul tébbet alkotott. Jellemzd ez az egész magyar szellemi
beallitottsagra is, amely a XIX. szdzad német tuddkossag-tipusaval szemben
racionalizmusaban is az ¢élet igenldje maradt. Egyet jobban tud a magyar a Nyugat millidinal
— ¢€Ini. Scheeben, aki hasonloképp, mint Prohészka, els6 tanari éveiben moralist is adott elo,
egy hosszabb értekezésben kimeritden ismertette kordnak erkodlcstani irodalmat. S a
tankonyvek és tanulmanyok tomegében — igymond — csak egyet talal, mely az egész
keresztény hagyomany szellemében oldja meg feladatat, és pedig a magyar Palasthy
,» Theologia morum catholica” (1861) cimli munkajat. Ha Prohdszkat olvashatta volna! Hiszen
Scheeben eszménye ezen a téren Nieremberg Ozséb volt, akinek klasszikus miivei: a
Meditaciok, a Krisztus-konyvek vagy a vilagnézeti ,,Diferencia entre lo Temporal y Eterno” —
Prohaszka Elmélkedéseire, ,,Dominus Jesus’-ara s ,,Diadalmas vilagnézet”-ére emlékeztetnek
szines, megkapd képeikkel s mély etikus tartalmukkal. Csak Prohdszkanal mar fokozottabb
mértékben van meg mindaz, amit Nieremberg kivalosagaként jelolnek meg: a kifejezo erd, a
leird-képesség s a dogmatikus mélység. Utdbbiban csak a Scheebentdl atdolgozott ,,Die
Herrlichkeiten” cimii miive mérheté Prohdszkdhoz, melyet épp az 6 rovid egyetemi tanarsaga
idején forditottak magyarra hallgatdi. E pontban talan mindkettdjliknek, Prohaszkanak és
Scheebennek is, a kozos mester, Franzelin biboros elve szolgalt vezérfonalul, melyet a romai
Scheeben-linnepségek alkalmaval XI. Pius elevenitett fel Gjra: ,,Szeretem az olyan teologiat,
melyben sok aszkézis van, s az olyan aszkézist, melyben sok a teologia!”

Harmonia! Ez volt Prohaszka tevékenységének vezérmottdja. Nem az egyezményes
filoz6fia s nem a szkeptikus élethitegetés Ady-stilusaban: ,,... az életbe belehazudunk —egy
kis harmoniat.” Az a harmonia s az az 6sszhang, amelyet Prohdszka hirdetett, igaz valosag
volt, melyért kiizdeni kell és kiizdeni érdemes: ,,az istenszeretet — a mindent harméniaba
olvaszto, gyodgyitd, nemesitd, megszentelé Hatalom, amelyben minden szeretetek értelmiikre
lelnek”.® Ilyen markansan csak Szent Agoston fejezte ki ezt. Ebben is megeldzte Prohaszka a
maga korat, mert hiszen napjaink szellemét valoban a harmonia-vagyban hatarozzék meg, az
»egyseg torvényében” (Gesetz der Ganzheit) vald megijhodasban. Az ,,egész”’, mely minden
valdsagot felolel, a természetfolottit is magaban foglalja, s tartalmat keresztiilviszi az élet
minden vonaldn, annak mindhdrom rendjében. Ez a reank harulo feladat s ezt a feladatot
oldozgatta Prohaszka bamulatra mélto genialitdssal.

Scheeben halalakor egyszerli dolgozdszobajaban oreg, falusi almariumot talaltak,
melynek harom nagy rekesze f6l6tt e harom tablacska allott: Teologia, Pasztoracio, Politika.
A nagy tudoés korai s varatlan halalakor, valamint a rdkdvetkezé mostoha idében, mely alatt
kéziratai is nyom né¢lkiil eltiintek, alig eszmélt ra valaki a problémara, amelyet a harom
odavetett foliras sejttetett, arra a 1azas, mindenre kihatdo munkassagra, amelyet Scheeben
rovid harmincéves mikodése alatt kifejtett. Koranak elsd hittudosa volt, amellett a vatikéni

V. 163. 1
§XX. 147. 1.
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zsinat éveiben német f6ldon az Egyhaz igazanak egyediili s bator védelmezdje, lapkiado,
szerkesztd, tudomanyos folyéiratok és politikai napilapok munkatarsa, stb. Onkénteleniil is
Prohaszkara gondolunk. De egy sokat jelentd kiilonbség is szemiinkbe 6tlik, melyben
megtalaljuk az igazi okot, miért ¢bredt Németorszag oly késoén fianak tulajdonképpeni
nagysagara. Scheeben rendkiviil nagyszabasu tevékenysége ellenére, a vatikani zsinattal
kapcsolatos tlineményes fellépésétdl eltekintve, nem tudott mélyrehat6, gyujtd hatast
gyakorolni kortarsaira. Egyszeri megjelenésii, kis novést, jelentéktelennek 1atszé6 ember volt,
s régi klasszikusok ,,férfias” nyelvezetén iskolazott stilusa sehogy sem tudott beleilleszkedni
a német hivatalos irodalmi nyelvbe. Mindez megnehezitette kifelé¢ valo hatoképességét.
Tagadhatatlan sokoldalusdga mellett, a szonoki és mlivészi megnyilatkozadsban messze
Prohaszka mogott maradt. Koltoi lelkiiletének elsé kibontakozasat, a ,,Mariaversek” kedves
forditasat, nem fakaszthatta tovabb. Munkassaganak tovabbi éveit elsdsorban a tudoméanynak
szentelte, s ebben, ugy latszik, tobbet alkotott Prohaszkanal is

Mert tudos volt-e egyaltalan Prohaszka Ottokar? Ime a Prohaszka-probléma egyik
legfogasabb kérdése. A tudost sokszor régi megtestesiilt eszményei szerint mérjiik. Egy Plato,
egy Szent Tamas ez eszmények soraba tartozik. Pedig milyen eltér6 az 6 tudossaguk. Mert a
ma tudosa nem egy Plato és nem egy Szent Tamads, hanem aki azt teszi, amit 6k is tennének,
ha itt élnének veliink és kozottiink. Azért adodik oly alkalmas mértékiil
Osszehasonlitdsunkhoz Scheebennek, Prohdszka kortarsanak egyénisége. Az ¢ almariumanak
harmas folirata, az 6 sok kotetes munkainak bdosége és sokoldaltisaga elarul valamit abbol,
hogy milyen alakban Iép fel az igazi tud6s a mi szdzadunkban. ,,Egy 0j skolasztikanak, — irja
Trenck — amely e nevet megérdemelné, a bolcseleti-teologiai elmélyedés képességét 6ssze
kellene kotnie a mai egész természettudomanyi és szocialis vilagkép minden részletekbe
lehatold megismerésével ugyanugy, mint ahogy ezt annakidején a skolasztika az akkori
vilagképpel cselekedte.” Elég egy pillantast vetniink Prohaszka gazdag tarsadalom- és
természettudomanyos szinezetili vallaserkdlesi €s dogmatikus fejtegetéseire, hogy itéletet
alkothassunk magunknak, mennyiben felelt meg ennek a tudos-eszménynek életében. Ha
valami hianyzik az ¢ tudés-alakjabol, ugy az csak a megnemirt dogmatikajaban volna
megjelolhetd. Tudds volt tehat Prohaszka a sz6 nemesebb értelmében, de nem a szaraz,
¢letidegen tudds-fogalom szellemében. Szent Tamassal 6sszhangban a kettds tudos-tipus
koziil az els6t, a meglatot allithatjuk igazi tudosnak. Scheeben genialitasat is ebben kell
keresniink; 1) meglatasai, az 6rok igazsagok 1 fénnyel valo tovabbszdvése, amint
dogmatikdjaban elénkbe tarul, ennek az ,,inventiv”, vagy modern kifejezéssel élve: ,,intuitiv”
szellemiségnek eredményei. Ezért nem tudjak kevésbé kongenialis lelkek kovetni roptét s
fejtegetéseit, spekulacioit, mert benniik épp ez a mély spekulativ invencio és misztikus
intuici6 viszi a vezetd szerepet. Els6 miivében mar panaszolja, hogy ,,azoknak a lelkeknek
intuitiv beszéde, akik annyira és oly teljesen beleélték magukat a természetfolotti valosagba,
a be nem avatottak el6tt érthetetlennek, s6t a biiszke észemberek szemében egyenesen
balgasagnak ¢és driiletnek tlinik fel.”

A kiildetésében, €lethivatasaban s €letszentségében oly rokonlelkii Scheebennel itt
talalkozik ismét s elvalaszthatatlanul 6ssze Prohaszka is, e zart titokzatos szentélyben, melyet
krisztusi misztikanak neveziink. Két nagy 1¢élek, két modern misztikus lelke ragyog ol
eléttiink, modern misztikusoké a sz6 legtisztabb értelmében. Hacsak ebben az egyben
volnanak hasonloak egymashoz, mar elég ok volna ra, hogy parhuzamot vonjunk életatjuk
kozott. Amint azonban lattuk, sokoldalu s harmonikus genialitdsuk sugarkévéjében a
parhuzamok egész raja szovodik 1€lektdl-1¢lekhez. S 6sszhangzatos, atfogod teljességilikkel
minden igaz zarandok el6tt fényszord és eszmény Scheeben és Prohaszka szelleme.
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