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Eloszo

A francia forradalom 6riiletében a cscselék egy hirhedt szinészn6t emelt oltarra, kiben a
tudas megszemélyesitését akarta jelképezni, s ezzel vilagga kiirtdlni az ujabb iddknek ontelt,
g6g0s jelszavat: tudést és nem hitet!

Az emberi miiveltség folytonos fejlédése, de féleg a kdzépkori hlibérséget kdvetd
szabadsag szelleme elszéditette a biiszke embert, ki azt hitte, hogy az j balvany, az ész és
tudas, boldogga tudja varazsolni életét.

Ezen szellemi iranyzatbol nott ki a racionalizmus, észelviiség, mely az ijabb kor
vilagnézetének alapja s mely a modern ember életének iranyitdja nagyrészben még ma is.

A racionalizmus, mint egységes iranyzat azonban nem Uj tinemény a bdlcselet
torténetében. Mar a kozépkor végén feltlinnek csillagai, hogy eldkészitsék utjat. Ezek
Descartes-tol kezddédden egyeldre csak a tudast akarjak reformalni. Az 6 reformjuk elsé szele
a kétkedés szelleme. Amit az emberi tudas eddig mint lesz{irt tudoményos tételt elfogadott,
azt kétségbe vontak, majd a kritika éles bonckésével elemeire bontottdk, hogy igazsagarol
meggy0dzddhessenek. Ezen szellemi irdnyzatbdl alakult a kriticizmus bolcselete, mely mar
mindent atfogo vilagnézetet akart szoni. A vilagnézeti kérdések soran jutott el
sziikségszerlien a hitnek kritikdjdhoz is, mely, mivel kétkedéssel kezdte, nem is lehetett mas,
mint a hitnek tagadésa, elvetése.

A racionalista kriticizmus elszigetelt elveit, szétfolyo tanitdsat osszefoglaltan és
kiforrottan Kant nytjtotta. Kant nemcsak 10j bolcseleti rendszert akart megalapozni, hanem
egészen 1) vallasi elméletet felépiteni s a régi helyét a tiszta ész szdmara lefoglalni.
Vallasbolcseleti elmélete, mint egész filozofidja, 1€pést tartott egyéniségének €s szellemi
vilagéanak fejlédésével s igy csak lassan forrott ki.

Ezen szellemi fejlodés ¢€s kiforras ismerete tehat Kant vallaserkdlcsi vilagnézetének
megértéséhez sziikséges eldtanulmany, miért is konyviink elsé fejezetében foglalkozunk vele.

A kriticizmus szelleme Isten 1étének tagadasa felé sodorta Kantot is, kovetoit is. Miért is
csakhamar az ateizmus vadja mertilt fel ellene. Ezen sokat vitatott és nehezen eldonthetd
kérdés tisztazasa képezi masodik fejezetiink targyat.

Az Isten megismerésének kérdése alapja a racionalista kriticizmus valldselméletének,
melyet a harmadik fejezetben ismertetiink.

Kant vallaserkolcsi vildgnézetének targyaldsanal és a magyar olvasokdzonség elott valo
bemutatasanal a bolcselettorténeti szempont vezérelt benniinket. Az objektiv
bolcselettorténeti metodus mellett még sem mellézhettiik teljesen a kritikai szempontot sem,
bar azt csak mint masodlagos tényez6t juttattuk kifejezésre. Kant vallaserkodlcsi elmélete a
magyar tudomanyos irodalomban még kevésbé ismert kérdé€s, igy tehat els6sorban
bolcselettorténeti s nem kritikai képet kellett rola nytjtani.

Konyviink utols6 fejezetében sziikségesnek véltiik Kant elméletével parhuzamba allitani a
katolikus egyhaz vallaserkolcsi vilagnézetének ugyanazon kérdéseit, hogy igy még jobban
kidomborodjanak egyrészt az ateizmus felé evez6 Kant-féle vallaserkolcsi elmélet tartalmi
szegénysége, masrészt azok az életértékek, melyek a katolikus egyhaz hitében és
vilagnézetében rejlenek, s melyeknek a modern ember éppenugy, mint Kant és kora, nincsen
eléggé tudataban.

Korunk, Kant elveit kovetve, vallaserkolcsi vilagnézetének kérdésében a gyakorlatra és
nem az elméletre akarja a fosulyt helyezni. Megunta a sok vitatkozast, okoskodast és élni
akar! Ezzel hallgatagon beismeri ugyan az ész tehetetlenségét a vallas és erkolcs kérdéseiben,
de egyszersmind jelét adja azon mély természeti 6sztonének is, mely elsdsorban a valdésagot
keresi.
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Ezekre az ¢életvalosagokra, életértékekre akartunk konyviink végén ramutatni, melyek a
katolikus egyhaz vallaserkolcsi vilagnézetében talalhatok s amelyeknek diadalmas gydzelme
el6tt elmélet és élet meghajtja zaszlajat!
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I. Kant vallaserkolcsi egyénisége

1. Az egyéniség varazsa

Az emberiség kultartorténetében az iras és a konyv kétségteleniil nagy szerepet visznek.
Nagy eszmék, nagy gondolatok, iranyzatok tudnak az irds fegyverével az emberiség millioi
kozott utat torni maguknak és 0j életet teremteni.

Az egyes embernek, az egyéniségnek hatdsa mar a dolog természeténél fogva sem lehet
ilyen széleskorti és altalanos. Az egyén sziikebb korben ¢él, szava és példaja csak kevesek
elott ismeretes. Az élet is muld, az emberek emléke pedig, mint az arnyék, elmosddik.

E kettd koziil melyiknek hatdsa mélyebb és altalanosabb? A betli¢ vagy az emberé? Az
iras vagy az ir6 fog maganak 6rok emlékoszlopot allitani?

A kérdés ily formaban nem oldhato meg. frast és irdt, elméletet és egyéniséget egymastol
elvalasztani nem lehet! Ami az irasnak, az elméletnek belsé értéket és vonzo er6t ad, csakis
az ironak belso értéke, egyénisége. Az elmélet maga is, bArmilyen mélyreszanto legyen,
barmennyire is hasson a logika legy6zhetetlen erejével, tomeghatast elérni, embereket és
korokat meginditani nem képes az egyéniség varazsereje nélkiil.

Kant, kit a ,,konigsbergi vilagbolcs”-nek neveztek el mar kortarsai is, kétségen kiviil azon
ujkori bolcseldk kozé tartozik, aki elméletével nemcsak meginditani és mozgatni tudta korat
¢s az utokor gyermekeit, hanem valosagos forradalmat idézett el6 a tudomanyos vilagban.
Kritikai bolcselete, mellyel a metafizikdnak 01j alapot akart teremteni, nemcsak a gondolkodas
fejlédésének menetébe hozott 11j irdnyt, hanem a bolcseletet is egészen uj és 6nallo résszel, a
kritikai vagy ismeretelméleti résszel gazdagitotta.

A kicsiny Konigsberg varosnak masodrendil egyetemén miik6do egyszeri tanar, aki
szlikebb hazajanak teriiletét soha nem hagyta el, aki alig forog szélesebb korokben, masként
nem tudott volna ily széles korti és ritka hatast kivaltani, ha gondolatainak és elméletének
tudomanyos értékeihez nem pdarositotta volna egyéniségének ritka vardzserejét.

Kant szerény visszavonultsdgat nem a vilagtol valo iszonyat vagy embergytilolet
magyarazza. O igazi tudés, aki a maganyt csak azért szereti és keresi, hogy nagy gondolatai
megérjenek lelkében.

Egyéniségének alapvonasa hatartalan lelkesedés a tudomany irant. Valosaggal
szerelmese, fanatikusa az értelmi megismerésnek, a tudasnak. Elete egyetlen feladatanak a
bolcseleti tudomanyok miivelését tartotta s ennek mindent, egyéni érzelmeit, vagyait, sot
tudomanyos érvényesiilését is fel tudta dldozni. Eppen ez volt az, ami 6t kis sziilévarosahoz
lancolta. Mikor szokatlan hosszl egyetemi magantanarkodasa utan végre sikertil neki a
bolcseleti tanszéket Konigsbergben elnyerni, csakhamar ra Halléban és Jénaban is meghivast
kap a bolcselet tanitasara. Amde sem a nagyobb hirnév, sem az elénydsebb fizetés, amit e két
egyetem nyujthatott volna, nem vonzza 6t. Lemond a meghivasrél, bar Halle és Jéna nagyobb
tudomanyos gécpontok voltak, mint Konigsberg. Kant félt, hogy az ottani liiktetd élet 6t
nyugodt és csendes gondolatvilagabdl kiragadja €s igy kevesebb id6t szentelhet tudomanyos
kutatésainak.

Egyéniségének ez a vonasa kétségtelentil tiszteletet parancsolt mindenfelé és kortarsai,
kik mar eddig sem gydzték nagy és széleskorli tudasat csodalni, ezen 6nzetlenség lattara
valdsagos kultusszal vették 6t koriil. Mindenfeldl sereglettek a tudomanyszomjas ifjak a
konigsbergi egyetemre, hogy eldadésait hallgathassak.

Egyéniségének e kimagaslo értékéhez nagyban hozzajarult még az is, hogy Kant kora
ifjasagatol kezdédden mély valldsos érzést €s szigor erkdlesdsséget taplalt lelkében. Egyéni
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¢lete tisztan allott novendékei és ismerdsei elbtt €s elragadtatasba ejtették az akkori
evangélikus Poroszorszagot.

Ifjukorabol megdrzott vallasos érzése azonban egyéniségének tulsdgosan racionalista
hajlama miatt lassankint valtozason megy at. Az észben és a megismerésben valo nagy hite
elhomalyositja a vallasos hitnek vilagat. Teljesen kitorolni lelkébdl ugyan nem képes, de a
vallasos érzelem fényét, értékét, tideségét a kritikus és metafizikus hideg okfejtése
elhervasztja. Lassan mas értelmet, mas tartalmat nyernek a vallasi fogalmak, és a kritikus
bolcseld kritikus teologussa valik. EIObb 1j bolcseletet, majd 0j vallaselméletet hirdet, mely
mar nem az isteni kinyilatkoztatas pillérein nyugszik, hanem kizardan a rideg emberi ész és
megismerés korlatai kozott szorong.

Igy fejlédik ki a kritikus bolcseldbél a szkeptikus keresztény és a modern racionalista
vallaselmélet megalapitdja és mestere.

Aki tehat Kant bolcseletének az Gjkorra gyakorolt nagy és majdnem paratlan hatasat
helyesen akarja megérteni és mérlegelni, necsak miiveibdl itélje meg 6t. Kant irasai az 6
egyéniségének hii visszfénye. Nagykoncepcidju, mélyszantasi munkai koranak csodalkozéasat
valtottak ki ugyan, de egyéniségének vardzsa talan még miiveinél is nagyobb hatast
gyakorolt.

Tudomanyos palyéja kezdetén is mindenki mar nagy tudasat csodélja. A tudomany
minden 4gaban ritka jartassaga gyakran bamulatba ejtik kozeli ismerdseit. Mélyenszanto
gondolatai, tudomanyos forradalmat el6idézd bolcseleti elvei a lelkes kdvetdk ezreit vonzzak
koréje. Kedves, megnyerd modora, szellemes tarsalgasa varosanak és koranak
nagykozonségét bajoljak el. Szigort erkolcsi felfogasa és €lete pedig mindenkinek tiszteletét
és lelki hodolatat valtja ki.

A nagy elméleti bolcseldt, mint embert is, a langész, a zseni dicsfényével 6vezi még
¢letében kovetdinek hirtelen ndvekvd tabora.

Egyénisége elvarazsolta, sot valésaggal megbilivilte ismerdseit, kortarsait és nemcsak
bolcseletének, hanem vallasos és erkdlesi tanitdsainak is biztositotta a népszeriiséget.

Nem volna tehat a valosagnak megfeleld és hii Kant vallaserkolesi vilagnézetét
egyéniségétdl elkiilonitve ismertetni. EImélet €s ¢€let, a tanitds és a mester Kantnal
elvalaszthatatlanul dsszeforrt.

Kant vallaserkodlesi vildgnézetét tehat mindenekel6tt €életének és egyéniségének
latoszogébe kell beallitanunk.

2. Kant koranak vallasos iranyzata

A nagy emberek ugy jelennek meg a f6ldon, mint az tistokosok. Hirtelen tiinnek fel a
lathataron, hatalmas fénnyel arasztjak el a foldet s ugyanolyan hamar el is mulnak: fényt vagy
arnyékot hagyva maguk utéan.

De barmily hirtelen roptli legyen is palyajuk, mégsem csoppennek foldiinkre egy masik,
idegen vilagbol! Ok a sajat koruk, sajat tarsadalmuk és vallasos életiiknek talajabol nének ki.
Ustokosok 6k, de a foldrdl szallnak a magasba, hogy onnan vildgitsanak az embereknek és
vezéreljék dket. Ustokosok, de egyéniségiikre reanyomja koruk, fajuk és vallasuk is a maga
sajatos bélyegét.

Kant vallasos ¢lete is, elmélete is koranak, fajanak ¢és sziikebb hazdjanak vallasos ¢életében
gyokerezik. Innen nétt ki, ebbdl fejlédott azza, ami késobb lett.

A harmincéves habortuk utan a nagy német birodalomban a protestans egyhaz ellenfél
nélkiil maradvan, szabadon fejlddhetett a lutheri elvek alapjan. Mar széttorte azokat a
korlatokat, melyeket skolasztikus formalizmus néven tdmadott s melybe beilleszkedni nem
tudott. Mi sem akadélyozta tobbé, hogy a megtdmadott katolikus egyhaz tettekben nyilvanulo
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vallasossaga helyett a bensdséges hitet és meggy6zodést fejlessze. Ledontodtte mar az
egyhaznak hit és erkolcsok dolgaban itélkezd birdsagat.

Es ime!

Most, amikor teljesen szabad kezet nyer, 6 is csak merev kijegecesedett hitbeli formakat
stirget az ortodoxizmusban; kiilsdséges formakba zsugoritja a protestans tant, melyre
eskiidniok kell; és még a katolikus egyhdznal is szigoribb, zsarnoki tiirelmetlenséggel 1ild6z
minden szabad vallasi véleményt, mely ezektdl az ortodox formaktol eltér. Elveti a katolikus
inkvizicidt, de 6 maga annal is szigoribb cenzurakat allit fel; konyveket tesz indexre,
teologusokat itél el és tanarokat foszt meg allasuktol.

Vallasi tiirelmet hirdet és a legtlirelmetlenebb modon fojt meg minden szabad protestans
gondolatot!

A XVII. szézad vége felé mar minden pozitiv vallasos tartalom és érzés hianyzik a német
lutheranus egyhdzbdl. A protestantizmus, mely a katolikus egyh4zat meg akarta reformalni,
maga is reformra szorul.

E reformmozgalmat Spener F. Jakab prédikator inditja meg pietisztikus irdnyaval. Spener
elzaszi szdrmazasu, ki mar 1666-ban kezdi uj elveit hirdetni Frankfurtban, folytatja azt 1686-
to] kezd6dden Drezdaban, mint udvari prédikator, honnan vallasi Gjitasai és nézetei miatt
eltizetve végiil is 1691-ben Berlinben telepszik le, hol 1705-ben meghal.

Spener, Tauler misztikajanak hatdsa alatt, kiilonosen a bels6séges vallasos érzést apolja s
a sokat vitazé €s okoskodoé protestans prédikaciok helyett az épiiletes €s €érzelmi hatason
felépiilt beszédeket és szentirdasmagyardzatot siirgeti. Hogy a protestans hitéletet felébressze,
jambor Osszejoveteleket szervez, melyeket ,,collegia pietatis”-nak nevez s azokat eldszor sajat
hazéban, majd a templomban folytatja. Ezeken a jAmbor gyiilekezeteken azt tanitja, hogy a
vallas nem az észnek, hanem a szivnek a dolga. ,,Pia desideria” cimii munkajaban keményen
ostorozza korat és a vallasos életnek elmélyiilését hirdeti a szivnek megtisztuldsa s a jambor
imadsag altal. Az 6 jambor Osszejovetelein a vasarnapi prédikaciot Gijra megbeszElték, egy-
egy bibliai részt atelmélkedtek €s érzelmes hangon sokat imadkoztak. A pietisztikus
ajtatossagok éppen arra épitettek, amit a protestantizmus leginkabb elhanyagolt, a vallasos
kedély apolasat s éppen ezért kedvelték meg a protestans korok csakhamar, igy ezek
rohamosan népszeriikké valtak €s a protestans vallasos életnek tagadhatatlanul 1;j
felviragzasat okoztak.

A pietizmusnak nagy és gyors elterjedése azonban nem kis ellenallast valtott ki a
protestans ortodox ¢és foleg teologus kordkben. Kiilondsen ¢lesen tamadtak a lipcsei €s
wittenbergi egyetemek, hol még a merev lutheranus formalizmus uralkodott. Ezen
tamadasokkal szemben 1686-ban megkisérelték Lipcsében egy Collegium biblicumot
alapitani, melyen a bibliat gyakorlati €s épiiletes magyarazatokkal tanitottak. De az egyetem
tobb formalista tanaranak sikeriilt az intézetet tonkre tenni, tandrait pedig tdvozésra
kényszeriteni. A pietistak és ortodoxok kozotti heves viszalykodas végre is 1694-ben a hallei
Uj egyetem alapitasdhoz vezetett, melyen majdnem kizarolag Spener tanitvanyai kaptak
katedrat.

A pietizmusnak ez a gy6zelme hosszu idére nyugalmat és biztonsagot nyujtott a
mozgalomnak. A kovetkez6 csendes néhany évtized alatt a pietizmus valoban egészséges 1j
hitéletet teremt a protestansok korében. Mindenfelé szokéassa valnak a Spener-féle jambor
vallasos 0sszejovetelek, a rendkiviili imadrak €s a vitatkozé ortodox protestansok mindinkabb
becsiilni kénytelenek a tisztultabb és mélyebb vallasos érzést, mely inkabb a szivre, mint az
¢szre €pit.

A pietizmus a tilzéan formalista irdnyzat ellen indult Gtnak, de csakhamar az ellenkezd
végletbe esett. Lassankint az imaorak is kiilsoségesekké valtak. Sokan mar csak azért
latogatjak, hogy fitogtassak vallasossagukat, jamborsagukat. Az ortodoxok elleni gégjiik
hova-tovabb fennhéjazokka, elbizakodottakka teszi, a tulsdgos érzelmi iranyzat pedig a
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legnevetségesebb babona karjaiba sodorja ket. igy énmaga vesziti el a komolyabban
gondolkod¢ hiveit, kik lassan, de annal feltartozhatatlanabbul esnek az ijabb ellenhatas, a
racionalizmus, majd pedig a szkepticizmus hatasa alatt a kriticizmus karjaiba.

Kant kora ifjusaga a pietizmus fénykoraba esik. Eletének palyaja szorosan koveti annak
lassu hanyatlasat. A pietizmus teljes csddje Kant bolcseléi megérésének koraval esik dssze. A
végso dofést az egykor diadalmas pietizmusnak, mely 6t is felnevelte s melynek mélyen
vallasos érzését és szigoruan erkolesos felfogasat koszonhette, éppen 6, Kant, a kdnigsbergi
vilagbolcs adja meg kriticizmusaval és racionalista vallaselméletével.

3. A vallasos élet bolcsdje

A sziil61 otthon a 1¢élek fejlédésének igazi bolcsdje.

A nagy jellem, az eredeti egyéniség csak tigy, mint a sziirke, a hétkdznapi ember magan
viseli az els6 benyomdsok bélyegét. A gyermekkornak gondolatai, vagyai, eseményei lassan
elenyésznek az élet folyaman, de az els6 benyomasoknak, a sziilok példdjanak emléke egész
¢letiink tartamara szint, iideséget, iranyt és lelkiiletet ad.

Kantnal mindezt fokozottabban latjuk. Lelki irdnya, vallasos érziilete, erkolcsi felfogéasa
¢s ¢lete mindhalalig megdrizte a sziiloktdl nyert elsd benyomdasokat.

Kant Immanuel 1724-ben sziiletett Konigsbergben.

Csaladja eredetileg skot szarmazasu. Kezdetben nevét is ennek megfelelden C-vel irta,
csak késobb, mikor 6t Kant helyett Cantnak olvastak, valtoztatta meg irdsmodjat. Atyja,
Janos Gyorgy, igen egyszerl iparos, nyerges volt, kir6l nem sokat tudunk. Mindenki
becsiiletes, szorgalmas és jellemes embernek ismerte. Feleségétol, Reuter Regina Annatol,
tizenegy gyermeke sziiletett, kik koziil csak 6ten maradtak ¢letben, Immanuelen kiviil még
egy fiu és négy ledny.

Kant 6ccse szintén tanult palyara 1épett €s késobb evangélikus lelkész lett Rahdenben,
ndvérei pedig egyszerli mesteremberekhez mentek férjhez Konigsbergben. Sem dccse, sem
novérei jellemének, egyéniségének kialakulasara hatassal nem voltak. Kant a csaladtol
elkeriilve, sokdig még levélben sem érintkezett veliik.

Annal nagyobb hatéssal volt re4 atyja. Ez a nem nagymiveltségii iparos egyszeriisége
mellett talpig becsiiletes és kdzismerten joszivii, békeszeretd ember volt. Rola tisztelettel
emliti meg még késo oreg koraban is Kant, hogy soha semmi rossz szot nem hallott téle.
Midodn egyszer a nyergesek ¢és szijgyartok kozott valami viszaly iitott ki a kdlesonds jogok és
kivaltsagok koriil s ebbdl kifolyoan Kant atyjdnak sok kellemetlensége, sot kara is volt,
otthon oly kimélettel és szeretettel beszéltek az ellenfélrdl és annyira biztak az isteni
gondviselésben, hogy ezt Kant soha ¢letében elfeledni nem tudta. Az Oszinteséget és feltétlen
egyeneslelkiiséget is atyjatdl tanulta, ki soha hazugsdgot nem mondott és nem is tiirt
csaladjaban.

Kantnak anyja sem volt nagy tudast és nagy szellemi miiveltségli asszony, de annal
fejlettebb volt erkdlesi miiveltsége €s vallasos érzése. Vallasossagat az akkor még egészséges
virdgzéasban levo pietizmusbol meritette. Konigsbergben is, mint egyebiitt, szokasban voltak a
naponkinti vallasos 0sszejovetelek, gyakori és hosszt imadsagok, melyeket — mint lattuk —
Spener a vallasos érziilet kialakitdsara hozott volt szokasba. Kant anyja ezekre szorgalmasan
eljart és elvitte arra az 6 kis fiat is. [gy mér igen zsonge koraban hozza szoktatja 6t az isteni
félelemre s imadsagra. Az édesanyanak nagy érdeme, hogy a romlatlan gyermeki lélekbe
csopogtette a vallasos ¢életnek azt az egészséges és mélységes érzését, melyet késébb még a
kriticizmusnak mindent megfagyasztd lehelete sem tudott teljesen elhervasztani.

Amde Kant édesanyja nem elégszik meg a templomi 6sszejovetelek, az imaodrak és
jambor oktatasok eredményével. O még tobbet tesz! Maga viszi gyermekét a szabad
természet 6lébe €s bevezeti annak titkaiba. Majd megtanitja gyermekét tisztelni és félni azt a
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nagy miivészt, ki mindezt a maga pompajaban megalkotta. Ezek a sétak igen mély nyomokat
hagytak Kantnak ifjai lelkében és késobbi tudomanyos vilagnézetének kialakitdsaban is nagy
szerepet vittek. Sokszor ismételgette Kant Jachmann el6tt: ,,Anyam igen kedves, érzésekben
gazdag, jdmbor ¢€s igazlelkli asszony volt. Gyengéd anya, aki gyermekeit jambor tanitassal és
erkolcsos példajaval istenfélelemre nevelte. Sokszor vezetett a varoson kiviil és Isten miiveire
iranyitotta figyelmemet, jambor elragadtatassal besz¢lt az ¢ hatalmarol, bolcsességérdl és
josagardl s szivembe a mindenek alkotoja iranti mély tisztelet érzését nyomta. Sohasem
fogom az én anyamat elfelejteni — mondja az 6reg Kant — mert 6 plantalta és 4polta bennem a
jonak elso hajtasat; 6 nyitotta meg szivemet a természet els¢ benyomasainak; ¢ ébresztette és
fejlesztette tovabb elsd fogalmaimat és tanitdsai mindig tarto idvos befolyassal voltak egész
¢letemre”. Anyjanak valldsos nevelésére vezeti vissza Kant erkdlcsi felfogasat és életének
tisztasagat is. ,,Ami csaladfamat illeti — mondja — nem dicsekedhetem massal, mint azzal,
hogy igazlelkiiségben, erkolcsi tisztességben és rendben példas sziileim vagyont nem hagytak
ugyan ream, de olyan nevelést adtak, mely erkolcsi szempontbol jobb nem is lehetett volna s
mely, valahanyszor red gondolok, mindig a leghéaldsabb érzelemmel tolt el.”

Kar, hogy ezek a vallasos és becsiiletes sziilok oly koran elhaltak. Kant édesanyja mar
1737-ben, atyja pedig 1746-ban, miel6tt még fikbol hires ember valt volna. De a jambor
€rzésl, vallasos anya még halalaban is mélyrehat6 példat hagyott vissza gyermekeinek,
csaladjanak. Wasianski 6rokitette meg ennek emlékét Kant elbeszélésére hivatkozva.

Kant édesanyjanak egyik baratndje jegyben jart s bar szivének egész melegével vonzddott
vllegény¢hez, ez hiitleniil elhagyta 6t. A csalddott nd halalosan megbetegszik, agynak dol és
keserliségében s banataban még az orvossagot is vonakodik bevenni. Kant édesanyja, ki
baratndi szeretettel és gyengédséggel dpolta 6t, azzal akarja az orvossaggal teli kanalat a
betegbe diktalni, hogy elobb maga emeli ajkdhoz és izleli azt meg. E hdsies onfelaldozas
azonban a betegség csirdjat benne is elvetette. Még aznap 6 is agynak dol €s hamarosan bele
is hal, mint a baratsagnak ¢s szeretetnek martirja. Ezen emlék is mély nyomokat hagyott Kant
emlékezetében. Utolsd napjaiban is csak meghatottan tudott red gondolni.

4. A pietizmus kohéjaban

Kant nemcsak els vallasos és erkolesds nevelését, hanem tanittatasat is anyjanak
koszonhette. A nemeslelkii és vallasos anya jobban csling6tt gyermekének nagy jovojén, mint
az apa. Eszrevevén Immanuelnek tanulasra valo hajlamat, sietett felkeresni lelkiatyjat, ki a
pietizmusnak egyik féoszlopa volt Konigsbergben, Schultz Ferenc Albertet, az 6varosi
templom papjat, hogy tdle tanacsot kérjen fidnak jovojét illetden. Schultznak megtetszett az
¢lénk eszli gyermek ¢€s tanittatasat ajanlotta az anyanak. Schultz a teoldgidra szdnta Kantot s
ez a jambor érzésii asszony elhatdrozéasat nem kis fokban befolyasolhatta. Kant a Schultz
vezetése alatt allo Collegium Fridericanumba kertilt 1732 tavaszan, kilenc éves koraban. Ez
az intézet a pietizmusnak gocpontja és melegagya volt Konigsbergben. A viragzé intézet
kiilonos korilmények kozott 1étesiilt €s kicsiny magbol terebélyes fava fejlodott.

Egy Gehr nevii pietista hivatalnok nem akarta gyermekeit az ortodox iskolaba adni, és
azért tanitot kért Spenertdl, a pietizmus vezérétdl. Kapott is egyet a hallei arvahazbol, a
pietizmus kdzéppontjabol. A fiuk az 0j tanitonal igen nagy elémenetelt tettek, s igy
csakhamar masok gyermekei is csatlakoztak hozza. Minél inkabb ndvekedett a pietistak
szama a varosban, annal tobben kiildotték gyermekeiket az 0j iskolaba. Az ortodox
evangglikus lelkészek szemében azonban szalka volt az iskola, prédikalni kezdtek ellene és
addig askalodtak, mig hivatalos vizsgalatot nem rendeltek el ellene. A gancs azonban nem
sikertilt, mert a vizsgalatbol kideriilt, hogy az iskola a tobbieket messze tulszarnyalja. Mikor
aztan III. Frigyes Konigsbergbe jott, hogy megkorondztassa magat, kiralyi iskolava emelte s
igy keletkezett beldle a Collegium Fridericanum, mely Kantnak nyolc éven at els6
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iskolaztatasat nyujtotta. A pietizmusrol hires Schultz 1731-ben keriilt Konigsbergbe s
csakhamar az iskolanak feje lett.

A Collegium Fridericanum Schultz vezetése alatt a legkimondottabb pietisztikus
szellemben nevelte novendékeit. Az intézetben szigoru fegyelem uralkodott s ez sokban
hozzajarult Kant erkolcsi szigoranak kifejlédéséhez. De a szigorndl is jobban jellemzi az
intézetet, hogy az ifjaknak sokat kellett itt imadkozniuk. A vallasos és jambor szellem, mely
az intézetet athatotta, Kant édesanyjatol nyert elsd vallasos érzelmeit lassan elmélyitették és
megszilarditottdk. Jachmann szerint Kant tobbszor emlitette, hogy az 6 pietisztikus
neveltetése szivének €s erkolcseinek védelmi fegyvere volt az ifjukori biinds benyomasok
ellensulyozasara. Egykori neveldjét, Schultzot pedig — Borowski szerint — éltefogytiglan
kitiintetd tiszteletben tartotta.

Kant a Collegium Fridericanumban ¢lte at a kezdetben oly egészséges fejlodeést
pietizmusnak ferde irdnyba valo elterelddését. Az eltévelyedés ttjara a tilzott, s6t sokszor
merd kiilsdségekhez ragaszkodo szigorusag sodorta az intézetet. Heller Jozsefnek Schiffertre
tamaszkodo leirasa szerint ugyanis az intézet napirendje a kdvetkez6 volt: A tanuloknak
minden reggel 5 orakor kellett felkelnilik. ROgton utana imadsagot mondottak, vallasos
éneket énekeltek s egy fejezetet olvastak fel a bibliabol, melyet épiiletes szentbeszéd kovetett.
Ez a reggeli 4jtatossag féloraig tartott. Minden felolvasas rovid megkap6 imadsaggal
kezd6dott és végzadott. Délelodtt s délutan a tanulas befejeztével Gjra vallasos énekeket
énekeltek s ezenfeliil naponta 7 6ratdl 8 oraig vallasoktatasban részesiiltek. Minden hétfén
délutan 67 6raig a lelki épiilésnek szenteltek 1d6t; minden péntek reggel 5-6-ig a
felndttekkel k6zos imaorat tartottak, melyen ének és épiiletes beszédek valtakoztak.
Szombaton 10—-11 6raig a felligyeld kdzos figyelmeztetéseket tartott ima és lelki énekek
kiséretében. Vasarnap pedig reggel 8-9 o6raig nyilvanos katekizmuson vettek részt a
templomban, majd a prédikacion s ennek ismétlésén. Késdbb egy masodik prédikaciot is
meghallgattak s a nap befejeztével a napkdzben hallott prédikéaciokat réviden 6sszefoglaltak.

Ezen tulhajtott pietisztikus kornyezetben nétt fel Kant €s toltott el hét évet. Benne is, mint
tarsaiban, a sok ima és a tilzott ajtatossag éppen az ellenkezd hatast valtotta ki. A fiatalok
mar nem ¢€rezték a pietizmusnak felemeld, 1éleknemesitd voltat. Nekik a sok ima, ének és
prédikacié lassankint terhes nytg lett, melyre késébb, mint rabszolgasagra, csak iszonyattal
¢s félelemmel tudtak visszaemlékezni. Kant tehat, ki kezdetben édesanyjatol a pietizmusnak
legnemesebb benyomasait nyerte, a kollégiumban annak tlhajtasat és eltorzulasat ismerte
meg, melytdl lelke 6nkényteleniil is elfordult. Ez az ellenszenv egész életére megmaradt. Az
intézetbol kikeriilve tobbé sohasem latjuk 6t istentiszteletre jarni vagy imadkozni.

Ehhez jarult még egy ujabb lelki tényez6 is. A tanulméanyokban valo eldrehaladas kezdi
lelkének tudomanyos ambicidit felébreszteni. Kezdetben csak a klasszikusok kotik le
figyelmét. Csakhamar azonban a filozoéfia is érdekelni kezdi.

Ebben az idében jutott el Wolff filozofiaja Konigsbergbe. Wolff Keresztély, ki
tulajdonképpen csak Leibniz gondolatait dolgozta fel egységes rendszerré, éppen Leibniz
kozbenjarasara a hallei egyetemen bolcselettanar volt. A pietista Halléban oriasi
hallgatosagot gylijtott maga koré, amde csakhamar éreznie kellett a pietistak fondorkodasat.
Amint ugyanis a természetes teologiarol kezdett irni, mely a szigort lutheranus elvek szerint
nem létezik, ellene fordultak. Lange Joachim a kiraly elé vitte a dolgot és kieszkdzolte, hogy
Wolff, mint ateista, allasat elveszitette, a varosbol szamiizetett, konyveit pedig elkoboztak.
Hasonlo6 sors érte Konigsbergben Fuchs tanart is, ki szintén Wolff-féle filozofiat tanitott. Ez
az er0szakos fellépés azonban nem volt képes Wolff elméletét teljesen elnyomni. Az most
kezdett csak igazan népszerli lenni. Befolyasa és hatalma oly nagy lett, hogy a kiilséleg
gyOztes pietizmus is behodolt neki. Kezdett maga is bolcseleti formakat hasznalni, mi a régi
tiszta pietizmusnak teljes elsekélyesedését vonta maga utan, miglen Nagy Frigyes 1740-ben a
pietizmus kiilsé hatalmat is megsziintette.
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Mire Kant a kollégiumot elhagyja, a pietizmus teljesen megsziinik iranyité tényezd lenni.

Kant kollégiumi évei alatt tehat nemcsak a pietizmusnak hanyatlasat €lte at, hanem a
Wolff-féle bolcseletnek is a teljes gydzelemre jutasat. Mar ez a kiils6 koriilmény is magara
vonhatta érdeklddését a filozofia irdnt. Mint a pietizmusnak ellenhatasa feltétlentil hatassal
volt Kantra és tarsaira is, kiknek a pietizmus mindinkabb levetni valo nytigét jelentett. Ez az
érdeklddés azonban még egyeldre csak igen gyenge hajlam s csak késobb fog annyira
megerdsddni, hogy élete iranyanak dontd tényezdjévé valjék. Tanarai ekkor még nem tudtdk
,hajlamainak ezt a szikrajat langra lobbantani”. Nem is annyira az iskola fogja ennek az utjat
egyengetni.

Kant, mint minden nagy szellem, maga fog utat térni maganak!

5. A racionalisztikus hajlamok ébredése

A Collegium Fridericanum évei elmultak, s Kant azok végeztével lelki vezetdjének és
partfogdjanak, Schultznak tanacsara az egyetemre keriilt. Schultz mindenaron evangélikus
lelkészt szeretett volna nevelni beldle. Vajon észrevette-e mar akkor az ifji Kantnak lelkében
végbemend valtozasokat? Eles szeme meglétta-e, hogy 6 mar nem oly szivvel-lélekkel
pietista, mint mikor a kollégium névendéke lett?

Semmi adatunk sincsen rola, csupan annyit tudunk, hogy Schultz kivanta a teologiai
fakultasra valo beiratkozast. Kant jobban szeretett volna filozofus lenni, de az akkori
egyetemi szabalyok szerint azon {iriigy alatt, hogy a filoz6fiaval vagy annak egyik részével
akar foglalkozni, senkinek sem volt szabad az egyetemre jarni. Kant el6tt sem allt mas
valasztas, mint a harom felsébb kar egyikén: a teoldgian, jogon vagy orvosi karon
beiratkozni. O a teologiat valasztotta, mert amit szeretett volna, a filozofiat, ezen a karon
kezdetben ugyis el kellett végeznie. Ezzel partfogdjanak, Schultznak 6hajat is teljesitette, ki
mindjart meg is jeldlte a tanart Knutzen Marton személyében, kit6l a bolcseletbdl legtobbet
tanulhat.

Knutzen, akarcsak Kant, Konigsbergben sziiletett és annak hatarait soha nem hagyta el.
Mar 21 éves koraban a logika és a metafizika rendkiviili tandra lett és tudoméanyos miiveivel
csakhamar ismertté tette nevét. Megfeszitett munkassaga azonban korén, 38 éves koraban
mar sirba vitte.

Kant igen sokat koszonhetett Knutzennek. O keltette fel benne a filozéfia iranti hajlamot
¢és 6 vezette be a korabeli bolcselok miiveinek ismeretébe. Iranyt nem szabott neki, csak
meginditotta és lelkesedést 6ntott belé. Eppen igy 6 ébresztette fel benne a
természettudomanyok iranti érdeklédését is, melyet Kant mindvégig megdrzott. Sokaig ezen
kérdéseken probalta meg a fiatal Kant erejét, miglen végleg felismerte feladatat a filozofia
terén.

Hatéssal volt azonban Knutzen Kantnak vallasi egyéniségére is. O is, mint Schultze, a
filozofiat a pietizmussal kototte 6ssze €s ennek tételeit boleseleti érvekkel igyekezett
bizonyitani. Legnevesebb ilyen irdnyu miive azonban épen 1740-ben jelenik meg, mikor
Nagy Frigyes a pietizmus hatalmanak véget vet. Ha a széles korokben nem is tud e mii hatast
elérni, mégis hatassal volt Kantra. Mindinkabb megerdsitette lelkében a pietizmus
szelleméhez valo ragaszkodast. Amde annak betiijét, igen sok tételét, kiilsé
megnyilvanulasait Kant ekkor méar hatarozottan elvetette. Knutzen konyvébdl legalabb is azt
tanulta meg, hogy barmily nemes is legyen a vallasos érzelem, mégis lehet vitazni felette és
az okfejtés mindig a filozofia terérdl van kdlcsonozve. Csak meg kell indulni ezen az uton,
hogy az ember odaérjen, hogy minden mas okadatolést elvet, ami a bolcselet, vagyis a puszta
emberi ész hatarain kiviil esik. Kant egyeldre ily messzemend kdvetkeztetéseket még nem
vont le beldle. Csupén azt észlelte, hogy amily fokban ébred benne a tudomany iranti
lelkesedés, oly fokban csdkken a protestans vallas tanitasdban valo hite. Tanarainak
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munkaibol is legjobban az ragadta meg figyelmét, ami miatt Wolffot is tildozték, a
kinyilatkoztatott vallasnak észokokkal val6 aldtdmasztasa €s a természetes észvallés
koriilvonalozasa. Wolff ¢és foleg Knutzen ezen miivei adhattak meg neki az elsé gondolatot
ilyen iranyu kutatasokra.

Egyetemi tanulmanyainak vége felé Kant Schultznak teoldgiai eldadasait hallgatta. Mégis
csak lelkészi palyara szanta volna el magat? Borowski, els életiroja, elmondja hogy Kant
néhanyszor prédikalt is, de mikor egy als6fokt elemi tanitoi allasért folyamodott,
elutasitottak s ekkor végképpen lemondott a papi palyarol. E részt Kant, ki az életrajzot
atnézte, kitorolte, de Borowski megjegyzi, hogy azért mégis igaz.

Akarmint legyen is a dolog, Kant ezzel is csak arrol tett tanasagot, hogy a lelkészi palyara
még visszagondolni sem szeretett, s lelke a belsd és kiils6 tényezdk hatasa alatt mindinkébb
elfordult az evangélikus vallastol. Az azonban nem valdszinii, hogy éppen Schultz eldadéasai
tették volna a teologiat eldtte ellenszenvessé. Mar régebben elfordult téle lelkében.

Kant hat évet toltott az egyetemen, mikor atyja 1746-ban meghalt s 6 egyediil maradt
minden anyagi tdmogatas nélkiil. Kénytelen volt, mint mésok is tették, neveldskddni. Kilenc
¢vet toltott harom kiilonbozo csaladnal: Anders lelkésznél, Hiilsen grofnal és Kayserling grofi
csaladnal. Kant maga bevallja, hogy a neveléshez nem sokat értett. A kilenc évet azonban a
legszorgalmasabb tanulasra hasznalja fel.

Egyetemi éveinek elmultaval s neveloskddésének kezdetén jelenik meg elsé miive,
melyben mar 6ntudatosan irja a filozéfia miivelésérdl: ,,Mar kitliztem magamnak a palyat,
melyen jarni akarok. Utnak indulok s nem lesz akadély, mely meg tudna akasztani utamban”.
Ezzel az 6ntudattal szakadatlanul dolgozik €s képzi magat.

De az elékel6 csaladoknal még mast is tanul. Megtanulja a finom modort, a miivelt
szokasokat. Kant koraban a konigsbergi ifjasag igen kicsapongdé ¢életmodot folytatott. Kant
ezekben nem vett részt, 6 szelid, csendes természetii fiti volt. De meg tanitania is kellett, hogy
tanulhasson. A tudas vagya nala ersebb volt a duhajkodas vagyanal. Amde durva és
konnyelmi tarsaitol finom modort nem tanulhatott. Most ezen eldkeld csalddoknal potolhatta,
amit ott elmulasztott. Itt sajatitotta el azt a kedves tarsalgasi miivészetét, mellyel késébb a
legnagyobb tarsasagokat is orakig el tudta szorakoztatni.

A kilenc év visszavonultsaga a legjobb alkalom volt arra, hogy lelkében a felébredt
racionalista hajlamok kifejlédjenek. E fejlodésrol, valamint vallasos életének kialakuldsarol
semmi kozelebbi adatunk ez id6bdl nincsen. Lelkében csupan egy dologban jutott teljesen
szilard éllaspontra: a filozo6fiat fogja miivelni, mert ezt szerette meg. Az emberi ész
megismerésének 0sztone erdsddik benne. Ez az 6szton fogja késobb vallasos hitét is teljesen
atalakitani és racionalisztikus mezbe 0ltoztetni.

6. A bels6 forrongasok vihara

A Kant lelkében mindinkabb erdsddod racionalisztikus hajlam ellenéllhatatlanul sodorta 6t
a pietisztikus vallasi és erkolcsi nézetekkel valo Osszeiitkozés felé. Ezen bels6 forrongasnak
kiilsé keretei a kovetkezok.

A nevel6i kilenc esztend6 elmultaval Kant 1755-ben visszatért Konigsbergbe, de méar a
megel6zd évben két kisebb értekezés jelent meg téle a konigsbergi tjsagokban, melyek
altalanos érdeklddést keltettek. Nyilvanos miikodésének kezdete: egyetemi magisteri rangra
vald emelkedése, valamint a magéntanarra valo habilitalasa két feltlinést keltd értekezés
alapjan.

Dolgozatai a varosban jo hirnevet szereztek neki, mindenki érdekldédéssel fogadta
magantanari el0adasait, hallgatoi elragadtatassal hallgattak és csodaltak. El6adasai élénkek €s
kedélyesek voltak. Bar az egyetemi torvények szerint tankonyv nyoman kellett azokat tartani,
mégis szabadon haladt és minden kérdésben a sajat nézeteit tanitotta. ,,Nem filozofiara fogom
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onoket tanitani— szokta mondani — hanem a helyes bolcselkedésre.” Eppen ezért eléadasai
szabad beszélgetés formajat 6ltottek, élc és jokedv sugarozta at dket. Mégis a legnagyobb
hatést erkolcstani el6adéasaival éri el. Egyik hallgatdja, Jachmann szerint, mennyei tiiz szallta
meg ilyenkor, igy hogy mindenki meghatva, lelkesedve és megrazkodva hallgatta.

Pedig ekkor Kant lelkében mar megindult a mindent felkavar6 forrongés. Bolcseleti
el6adasaiban Wolffot kdvette ugyan, az 6 tankonyvét tanitotta, felfogasa is kozel allt hozza,
de még sem elégitette ki teljesen. Hume hatéasa alatt eldszor csak a kételkedésnek, csakhamar
pedig a forradalomnak nagy szele zavarta meg lelki ¢letének eddig csendes felszinét. Wolff
metafizikai problémai sokkal mélyebbre hatok voltak, mintsem hogy megoldésaival
megelégedhetett volna. Lelkét mindinkabb gyotorte a kérdés: vajon egyaltalan lehetséges-e a
metafizikdhoz eljutni? Folyton ingadozik a dogmatikus idealizmus és a szkepticizmus kozott.
Ez a kétkedés csakhamar a vallaselmélet terére is atcsap. Gyakorlatban mar régen meg volt
lelkében a szakadas a pietizmus ¢és a mindent éles elmével atkutatd filoz6fus kdzott. Most
elméletben lat eltéréseket €s majd a teizmus, majd az ateizmus kozott inog. Ennek nyomait
mar 1764-ben irasaiban is megtalaljuk: ,,Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und
Erhabenen” ¢. miivében, de még inkabb ,,Abhandlung iiber die Evidenz in den
metaphysischen Wissenschaften” c. értekezésében, melyben mar a természetes vallastan és
erkdlcstan alapjait tanulmanyozza €s a régitdl sokban egészen eltérd, sét forradalmi
megoldasokat és gondolatokat ad.

Ezen lelki allapotban foglalkozik a babonaval egy Konigsbergben megjelent vallasi
szédelgd, Jan Pawlikowicz, Idomozyrskish Komarnicki bibliai magyarazatai kapcsan.
Foglalkozik Swedenborgnak csodalatos latomasaival, de sem a babonaban, sem a csodakban
nem hisz. Elveti a vallési rajongasokat és latomasokat. Vallasi felfogdsaban Mendelssohnnal
sok rokon vonast mutat, de nala még tovabb megy. Magénak Isten 1étének bizonyitdsaban is
kételkedni kezd és arra az eredményre jut, hogy csupan egyetlen bizonyitasi méd marad
minden kétségen feliil: a lehetdségbdl vont kdvetkeztetés. Ezen lelki forrongasanak idejét
mintegy lezarja értekezése: ,,.Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration
Gottes”, mely nagyobb feltiinést keltett. Csakhamar M. Wimann kritikat ir rola és ¢ munka
egész irodalmat teremt a kérdésrdl. Red hivatkozva sokan Kantot hitetlennek itélik, sot
Borowski értesitése szerint Wienben a tiltott kdnyvek jegyzékébe kertilt és annak terjedését is
megakadalyoztak.

Kantnak ezen bels6 forrongésa és lelki vajudasa nem valtoztatta meg kiilsé viszonyat sem
a teologiai karhoz, sem pedig a teoldgusokhoz. Kiilonos 6rommel vette, ha teoldgusok
hallgattak. Borowski kiilon kiemeli, hogy a teologusok milyen haszonnal hallgathattak
filozofiai eldadésait, megtanulhattak abbol elmeéllel a teologiai kérdésekrdl gondolkodni és
meggyozddhettek, hogy az 6 erkolestana a keresztény erkolcsi elvekkel nincsen
ellentmondasban. S6t még ennél is tobbet tanulhatnak — mondja — megtanulhatjak Kant
gyonyort és vonzo erkdlesi példajat kovetni.

Vallasos ¢életének forradalma tehat erkolesi életének szigorara, egyéniségére, szokasaira
rossz hatassal nem volt. A pietizmus szellemének egészséges vonasai, a jonak els6 csirai, mit
¢desanyja oltott lelkébe, megmaradtak még most is a kétkedésnek és belsé forradalmaknak
nehéz napjaiban.

Meégis volt egy ¢€les szem, melynek tekintetét a Kant bensejében tortént dtalakulds nem
keriilhette el! Ez Schultz, Kantnak gyermekkori joakardja, elsé tanara és neveléje volt. O
csakhamar észrevette, hogy Kant, kit 6 teologusnak szant, mennyire eltért nemcsak a
pietizmusnak, hanem még a Wolff-féle természetes vallaselméletnek elveitdl is. Nem fog-e
majd 6 is, mint annyian masok, a teljes vallastalansag, a hitetlenség karjaiba d6lni? Csak az
alkalmat varta, hogy err6l vele komolyan beszélhessen. S az alkalom nem is soka késett.

Knutzen haldla utan, 1756 4prilis havdban, ugyanis Kant annak tanszékét megfolyamodta,
de a takarékos porosz kormany az allast nem toltotte be, s igy Kant a két évre ra megiiresedett
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logikai és metafizikai tanszékre adta be ujra folyamodvanyat. Schultz maga is 6hajtotta, hogy
Kant azt tényleg elnyerje. Lelkének aggalyait azonban még mindig nem tudta eloszlatni.
Magahoz hivatta tehat 6t, és Kantnak legnagyobb meglepetésére ezt a kérdést intézte hozza:
,lgazan féli-e Istent?”” Kantnak dszinte igenld valaszara tobb jotanaccsal latta el és
megnyugodott, hogy neveltje nem fog a hitetlenség és a materializmus utvesztdjébe tévedni.

Kant tinnepélyesen istenfélének mondotta magat €s az istenfélelem, mint érzelem, tényleg
mindig megvolt lelkében. Amde ekkor mar kialakuloban volt lelkében 1j rendszere és abban
a vallas kérdéseinek mas, az eddigitdl teljesen eltéré magyarazata. Mar ekkor nagy
korvonalakban latta uj vallaselméletét és etikajat. Ennek kidolgozasat azonban késdbbre
hagyta. Most még a metafizika és annak 1étkérdése az egyetlen probléma, mely foglalkoztatja
¢s csakis az 6 ) metafizikdjanak megalapozéasa utan gondolhat vallaselméletének és
erkolcstananak koriilvonalozasara.

Schultz partfogdsa nem sokat hasznalt ez alkalommal, mert a tandri allast egy régebbi
magantanar nyerte el. 1769-ben azonban mar 6t hivja meg az erlangeni egyetem a metafizikai
tanszékre s el is fogadta volna, ha kozben Konigsbergben nem sikertiil neki a tizenkét év eldtt
megpalyazott tanszéket végre is elnyerni.

7. A kritikai racionalizmus bolcsdjénél

A hosszu varakozas és sok nélkiilozés utan végre Kant 1770-ben elérte céljat, a
metafizikdnak és logikanak rendes tanara lett. A hosszll varakozas nem tette 6t tlirelmetlenné,
mar hatalméba keritette akkor a racionalizmusnak ellenallhatatlan vonzoereje. A sok
nélkiilozés hosszi éveken at sem volt képes 6t ettdl az életcéljatol eltériteni; mint mondani
szokta, beléje szeretett. Eddig lelkében forradalmi allapot volt, most mar kezd lassan
kialakulni a béke ¢és a filozofiai meglatés, csakhogy ez a béke nem megalkuvas nala a régi
rendszerekkel, nem visszatérés a kiinduloponthoz.

Kant ¢életének 1770-t81 1781-ig terjedd része teljesen egyontetli munkaban telik el.
Nincsen benne semmi kiilsé esemény, mely ¢életének sima medrét ez idoben felfodrozna.
Amde annal gazdagabb volt belsd eseményekben. Nem forrongasok, vajiidasok, hanem a
kiforras, az j gondolatnak kialakulasa toltik el. Kant ez idoben teljesen a racionalizmusnak
vizeiben evez. Mar Ujra bizik az ész erejében, jobban érdeklik ezentul a metafizikai
megismerés, mint a fizikai. Természettudomanyi miivei ezentul alig néhany lapot tesznek ki,
amit ezentll irni fog, a kritikai racionalizmusnak elmélete.

A hosszu tizenegy ¢€v alatt Kant alig irt valamit. Szemére is vetik, hogy tétlen, pedig, mint
maga is mondja, soha ennyit és ilyen makacsul nem dolgozott. Ez a tizenegy év a maga
visszavonultsagaval és egyontetiiségével szlikséges volt az egész rendszer teljes
atdolgozésahoz.

Az intenziv ¢észmunka lassan szokasait, napi €letét is kijegecesiti. Lassankint mindent
megszokas szerint, szigor észokok és elvek szerint tesz. Kiilsé élete olyanna valik, mint a
pontos oramil. Szokasmondassa is valt Konigsbergben, hogy az id6ét a nagy tudds sétai utan
lehet mérni.

Barmennyire egyontetiivé valt is élete, még sem lett embergytilold. A kemény szellemi
munkara szanta déleldttjét, de mar ebédjét szerette tarsasagban elkolteni és veliik hosszu
orakon at elbeszélgetni. Evek hossza soran at ez id6t6] kezdédden mindig volt nala vendég,
¢és pedig legalabb annyi, mint a parkak €s nem tobb, mint a muzsak szdma. De maga is
szivesen jart tarsasagba. Kevés embert ismeriink, ki annyira szerette és becsiilte volt baratjait,
mint Kant. A tarsasagban sem volt mogorva, sz6talan; ellenkezden, messze kitlint
szellemességével €és finom modoraval. Nagy tudasa csak tigy sziporkazott ilyenkor.
Térsalgasa korantsem volt elvont, elméleti, mint amilyenek irdsai. Aki 6t csak a tarsalgasbol
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ismerte, nem is sejtette, hogy ez a finom modort és eldkelden 61t6zott, kedves ember az a
nagy tudoés, aki a német ujkori bolcseletet forrongasba hozta €s alapjaibol kiforgatta.

Sem intenziv szellemi munkdja, sem tarsadalmi ¢élete azonban Kantot nem vontak le arrél
az erkolcsi magaslatrdl, melyre fiatal koraban emelkedett. Ebben is jellemzi a kovetkezetes
szigorusag. Negyvenéves koratol kezdédden élete végéig mindig pontosan 6t orakor kelt fel.
Az igazmondast mindvégig egyik f0 elvének tartja. Mindenrdél megvoltak neki az elvei s
azokbol hajszalnyit sem engedett. igy egy alkalommal egyik grof ismerdsével talalkozik, aki
sétakocsizasra hivja meg 6t. Kant gondolkodas nélkiil vele tart. Mikor mar a varos koriili
birtokokat bejartak, a grof azt az ajanlatot teszi, hogy szomszédos ismerdsénél tegyenek
latogatast. Kant annyira megszokta a pontos €s percre kiszamitott munkat, hogy mar szeretett
volna haza menni, de udvariassagbdl nem mondhatott ellen s igy tele aggodalommal és lelki
ellenkezéssel vetddott haza tigy esti tiz 6ra tjban. De meg is fogadta, hogy soha tobbé nem
szall fel olyan kocsira, mely felett nem rendelkezik a maga tetszése szerint.

Ezen szigoru napirend és szinte a lehetdség hataraig 1izott €szbeli munka kézben sem meg
nem engedhetd szorakozasokra, sem egyéb erkodlcsileg kifogasolhaté dolgokra még csak
gondolni sem tudott. Lelkét a szellemi munka annyira lekototte, hogy ifjukori erkolcesi elveit
a maga tisztasdgaban kovetni neki nem is volt nehéz. Maga Borowski megjegyzi, hogy
erkdlcseinek példas tisztasdga minden ismerdse elott kedvessé, rokonszenvessé tette 6t. Az
erkolcstant eldszor €lte, hogy aztan tanithassa. Jachmann, volt névendéke és életrajziroja,
szinte elragadtatassal besz¢l arrdl, hogy mennyire magaval tudta ragadni hallgatoit ezen
erkolcsi eldadasok alkalméval. ,,Itt Kant — mondja Jachmann — nem csupan elméleti bolcseld
volt, hanem szellemes szonok, aki a szivet €s az érzelmet éppen Gigy magaval tudta ragadni,
mint az észt kielégiteni. Ez a magasztos erkdlcstanitas valosdgos égi elragadtatast biztositott
annak, aki azt az erdteljes bolcseldi €kesszolast magéanak a szerzének szajabol hallgathatta.
O, mily sokszor inditott meg egészen a konnyekig, mily gyakran inditotta meg sziviinket,
mily gyakran emelte szellemiinket és érzelmiinket az 6nzés bilincseibdl a tisztult
akaratszabadsag Oontudatéra és birta ra az ész szabalyainak valod feltétlen engedelmességre és
onzetlen kotelességteljesitésre. A hallhatatlan vilagbolcs ugy tiint fel akkor nekiink, mintha
¢gi erd lelkesitette volna, és benniinket is, akik 6t csoddlva hallgattuk, magaval ragadott.
Hallgat6i egyetlen erkolestani 6rarol sem johettek ki anélkiil, hogy jobbakka ne valtak
volna.”

Kant erkolcsi hozzaférhetetlensége és lelkes erkdlcstani eldadasai révén mar akkor nagy
befolyast gyakorolt hallgatdira és ezek révén az egész német evangélikus egyhazra.
Mindinkébb hozza vonzddnak a lutheranus teologusok ¢€s vilagiak egyarant. S6t még a nok
korében is egész kultusza fejlodik. Nem egy miive egyetlen néi szobabol sem hianyzott. Az
erkolcsi tanitason kiviil kétségteleniil nem utolso szerepe volt ebben Kant sima modoranak,
mellyel a ndket leginkdbb érdekld kérdésekrdl a legérdekesebben tudott eltdrsalogni. Késébbi
éveiben egyszer a f6zésrol €s ételek készitésérol kérdezskodott egy eldkeld uri nénél, mely
targy egyébként is élénken érdekelte 6t. Azonban az trind megharagudott érte s kifakadt:
,1gazan kedves tanar ur, 6n ugy besz¢él veliink, mintha csak szakacsnéknak tekintene
benniinket!” Kant erre annyi finomsaggal fejtette ki a f6zés fontossagat és miivészetét, hogy
azontil minden nd azt akarta, hogy a nagy tudos 6t is ilyen pompas hazi asszonynak nézze.

Kiilonos, hogy Kant, ki a nékkel igen kedvesen tudott elszorakozni, maga ndtlen maradt.
A széraz elméleti filozofust sokan meggyanusitjak, hogy ndgytilold volt s innen htizédozasa a
hazassagtol. Igaz, kiillondsen életének vége felé, igen kemény monddasai vannak a hdzassag
ellen: ist dir wohl, so bleibe davon, szokta tanacsolni azoknak, kik e kérdésben tanacsért
hozza fordultak. Mégis Borowski a leghatarozottabban allitja rdla, hogy két izben
szandékozott meghazasodni. Amde oly sok4 habozott megkérni keziiket, hogy az egyik, nem
is sejtve vonzalmat, messze vidékre koltozott, a masik pedig kozben mashoz ment férjhez,
miel6tt még Kant a donto 1épésre tudta volna hatarozni magat. Valoszintiibbnek latszik
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azonban Heller Jozsef feltevése Kantrol, aki azt allitja rola, hogy hazassagi tervei még
magantandr koraban foglalkoztattak, mikor oly kevés volt a jovedelme, hogy sokszor bizony
nélkiiloznie kellett s igy csaladalapitasra nem is gondolhatott. Mikor pedig a rendes tanari
sz¢ket elnyerte s ezzel anyagilag a csalddalapitas lehetdsége meg lett volna, akkor meg mar a
racionalizmusnak aldozata lett, szerelmes lett a metafizikdba és nem ért r4 a hdzassagra
gondolni sem. Ismerdsei, baratai tobbszor kisérelték meg kihazasitasat, igy 1772-ben is, de
Kant akkor csak annyit mondott, hogy ,,ha kozelebbrdl tekintjiik a dolgot, fénye nagyon
elvész”. Hatvankilenc éves kordban egy Becker nevii plébanos minden aron ndsiilésre akarta
birni. ,,Csak nem akar mindig egyediil maradni?” — mondotta neki s szamara kiilon értekezést
is irt ,,Rafael és Tobias, vagy két baratnak az Istennek tetszd hazassagrol vald beszélgetése”
cimmel. Kant el6zékenyen megfizette neki a kinyomatés koltségeit s pompasan mulattatta
vendégeit az ebédnél e konyvvel.

Egyébként Kant tiszta ¢letli volt. Egyetlen levél maradt hatra, melyben egy bizonyos
Jacobin nevili holgy kissé bizalmasabban ir neki s baratndjével tidvozli és csokoltatja a ,,nagy
filoz6fust”. Kant életrajzirdi azonban sietnek megjegyezni, hogy ez alatt semmi rosszat ne
gondoljunk, e né mar akkor férjes volt s Kanthoz az 6nzetlen ismeretségen kiviil semmi
egyéb kotelék nem fiizi. Iratai kdzott, a rola irt életrajzokban sehol semmi nyoma, hogy Kant
a nokrdl csak tiszteletleniil is gondolkodott vagy nyilatkozott volna. Egészen helyesen
jellemzi 6t Fischer Kun6, hogy Kant csupan azért nem ndsiilt meg, mert a nds élet nem illett
bele az 6 ¢letkoriilményeibe. A nds €let irdnti vagya sohasem volt nala oly er6s— mondja
Fischer, — hogy az errdl vald lemondés neki dnmegtagadast jelentett volna. Egyéniségét
teljesen lekototte nagy boleseleti munkaja, abban nem maradt mas vagynak hely.

Erdekes azonban, hogy kés6bb is szivesen eltarsalgott a nékkel és a nék szépségének
kés6 vénségéig idealis csodaloja és tiszteldje maradt. Erdekes az is, hogy Kant, ki a filozofia
miatt nem ért r4 meghdzasodni, de aki szivesen eltarsalog a nékkel, mily irénidval nyilatkozik
a tudos nokrdl ,,Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen” c. miivében.
,»Azon ndi személynek, — mondja, — kinek feje gorog tudomannyal van tele, mint Dacier
urnonek, vagy aki a mechanikardl vitaz mélységesen, mint Chastelet markiné, éppen csak egy
szakall hidnyzik, hogy a mély gondolkodéasnak arckifejezését még jobban kidomboritsa, mert
hisz az ilyenek arra torekednek.” SOt még csipdsebb megjegyzéseket is megkockaztatott; igy
pl., hogy a holgyek nem juthatnak az égbe, mert mar Janos jelenéseinek konyvében irva van
egy helyen, hogy csend volt fél 6ra hosszat. [lyesmirél azonban el se lehet gondolni, —
allapitja meg Kant, — hogy lehetséges, ahol asszonyok vannak!

Mikdzben tehat Kant, a metafizikdnak tanara, idejének javarészét nagy rendszerének
megalkotasara forditja, szabad idejében pedig sziikebb barati korben tiszteletreméltoan
tarsalog és szorakozik, nem ér ra vallasi vilagnézetén tovabb dolgozni. Ekkor is istenféld
maradt, — mint Jachmann megjegyzi, — de a maga modja szerint. Hitt a legfobb lényben,
hitte, hogy 6 kormanyozza a vilagot. De milyen tartalmat adott e hitének? Minél inkdbb
elmertilt kritikai filoz6fidjanak racionalisztikus munkdjaba, anndl inkabb megszokta az egész
vilagmindenséget, sot Istent is, az 6 rendszerének, eszének vilaganal szemlélni. A
miszticizmust elvetette, vallasos érzelmeinek most racionalisztikus alapot keres. Milyent fog
talalni? Most még nem latta vilagosan! Majd ha rendszerét felépiti, akkor jut majd ideje arra
is, hogy ezt is kikutassa ¢s megirja.

8. A vallasi harcok kuzdelmében

Kantot mar eddigi életében is mindenfelé megcsodaltak széles korii és nagy tudasaért.
Pedig igazi nagy munkait, életmiivét még nem irta meg. Rendes tanarra tortént kinevezésének
elsd éveiben nem is jelent meg tdle jelentds munka. Ez id6 alatt visszavonul és dolgozik, a
nyilvanossag részére azonban semmit sem ad ki. Ekkor alkotja meg ¢letének legmaradanddbb
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mivét. Mar 1763-t0] 1768-ig foglalkozik ) metafizikai modszernek gondolataval s egy
1766-ban Mendelssohnnak irt levelébdl tudjuk, hogy nevezetes 1) dolgokat talalt e targyban.
Ekkor azonban a legfontosabb gondolatai még nem sziilettek meg. 1768-tol 1770-ig
kidolgozza 10j rendszerének egy részét, az 1do és a tér elméletét, s ezzel az érzéki vilagot
megmagyarazza. De nehézség meriil fel az értelmi vildg magyardzatanal s ez a nehézség nagy
muvének megjelenését még tizenegy évig késlelteti. Ezen dolgozik 1770-t61 egészen 1781-ig,
amikor ,,Kritik der reinen Vernunft” c. miive megjelenik. E miivében 101j rendszerének alapjait
rakja le.

Most mar hamarosan jelennek meg tovabbi miivei, melyek a rendszer tovabbépitését
adjak. Az erkodlcstan elsO vazlata 1785-ben lat napvilagot ,,Metaphysik der Sitten” cimmel. A
teljes erkolesi elméletet 1788-ban ,,Kritik der praktischen Vernunft” c. miivében nytjtja. E
kritikai tanulményat befejezi ,,Kritik der Urteilskraft” c. mlive, mely két évvel késdbb jelent
meg. A harom kritikai miivel 4 bdlcseletének teljes kereteit megadta. E miivek kezdetben
nem talaltak valami lelkes fogadtatasra. A tiszta ész biralataval hat év mulva kezdenek csak
érdemlegesen foglalkozni. De azutdn anndl szélesebb korben! A gyors egymasutan megjelend
miuvek végiil a legnagyobb lelkesedést valtjak ki és fokozottabb mértékben iranyozzak a
kozérdeklodést Kant iréi tevékenysége felé. Kiillondsen vallaselméletének egységes
Osszefoglalasat varjak tiirelmetlentil. Kant most mar ennek megirasat is megkisérelhette.

Ha Kant vallasos egyéniségének eddigi fejlodését attekintjiik, akkor maris viladgosan 4ll
elottiink vallaselméletének néhany fobb vonasa. Vallasos €rzését, mint érzelmet,
gyermekkora 6ta megdrizte, a racionalista torekvés azonban azt annyira megfosztotta
tartalmatol, hogy éppen csak a keretek maradtak meg. Ezekhez a keretekhez azonban erdsen
ragaszkodott. Elsdsorban is bizonyos barati viszonyt apolt a teoldgiai karral és az evangélikus
lelkészekkel. Elso ¢letrajzirdja is, Borowski Ern6 Lajos, a porosz egyhdzban a legmagasabb
tisztséget érte el, Poroszorszag fdszuperintendense lett. Wasianski, masik kortarsa és
¢letrajzirdja, az egyik konigsbergi templom diakénusa volt. Borowski megemliti, hogy dr.
Schultz teoldgiai tanart egész életében igen tisztelte. Késdbbi ,,Streit der Fakultiten” c. miivét
is papnak, Stacudlin Karoly gbttingeni egyetemi tanarnak dedikalja, pedig a papok ellen ir
benne. Vallaselméletének késObbi keresztényellenes iranyat tehat nem tartotta, mint ebbdl is
latszik, olyan sértének és veszedelmesnek, hogy abbol a kiils6 jo viszony megsziintetését
vonta volna le.

Nagy vallaselméletét ,,Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft” cimmel
1793-ban adta ki. E nagy mii forrasmunkai és elétanulmanyai szempontjabol érdemes
megjegyezni, amit rola Borowski mond. Minden tudomanyag felkeltette Kant érdeklddését —
mondja Borowski — kivéve a vallastudomanyt. Olvasott ugyan nagyritkdn homiliakat, né¢ha az
egyhaztorténelmet is forgatta, de egyébként a teologiai irodalom nem érdekelte. Kiilonosen
exegetikai és dogmatikai miiveket soha kezébe sem vett.

Egy alkalommal Kant — mondja Borowski — egyik novendékével talalkozott a
konyvkereskedésben, aki Jerusalemnek a vallasrol szol6 elmélkedéseit vette meg. Kant
megkérdé téle, hogy ki ez a Jerusalem ¢€s hogy irt-e mast is ezen kiviil? Hozzatette még, hogy
évekkel azel6tt Stapfernek ,,Grundlegung der Religion” c¢. miivét elolvasta. Ezek szerint tehat
a vallastudomany szakmaéjaban tuddsa nem ért tovabb azon idépontnal, mikor Schultz
dogmatikai el6adasait egyetemista koraban hallgatta, mert ezen idében jelent meg Stapfernek
emlitett miive. Borowski szerint nagy vallaselméleti miivének megirasahoz egyik, abban az
idében mar elavult ,,Grundlegung der christlichen Lehre” c. evangélikus katekizmust olvasta
at tiizetesen, mely koriilbeliil 1732—-1733-ban jelent meg. Borowski innen magyarazza meg
egyes teoldgiai szakkifejezéseinek 6donsdgat és szokatlan voltat. Mindebbdl megallapithato,
hogy vallasi ismeretei Schultz idején til nem igen terjedtek.

Ezekre a meglehetdsen hidnyos ismeretekre és egyoldaluan sziik 14tokori
elétanulmanyokra tdmaszkodva irta meg az 1793-ban megjelent vallaselméletét, melyben
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elveti a kinyilatkoztatott vallast, annak legfoljebb csak szimbolikus jelentést enged meg s az
egész vallaselméletet a puszta emberi €sz erejével, leginkabb erkolcsi szabalyokbol akarja
felépiteni.

Ezen vallasbolcseleti miinek kiadasa idején az akkor mar koztiszteletnek 6rvendo és
nagytekintélyi ,,vilagbolcs” feje felett a politikdnak vészt jelzo felhdi kezdtek gyiilekezni.
Politikaval ugyan soha életében nem foglalkozott, de tudomanyos iranya €s ujitasa hova-
tovabb szélka lett a porosz kormany szemében.

Nagy Frigyesnek 1786-ban tortént halala utan ugyanis az ¢letében fellendiilt szellemi élet
¢s felvilagosultsag ellenzdi erds ellenhatdst inditottak meg. A gyenge II. Frigyes Vilmos,
Nagy Frigyes utdda, konnyen befolydsolhato kiraly volt, kit a reakcid hivei csakhamar
hatalmukba keritettek. Ez annél kdnnyebben sikeriilt is nekik, mert 1788-ban a felvilagosult
gondolkozasu Zedlitz miniszter, ki Kantnak is jobaratja és joakardja volt, meghalt. Utoda
Wollner lett, ki azel6tt evangélikus lelkész volt. Jellemét eléggé megvilagitja Nagy
Frigyesnek rola tett nyilatkozata: ,,Der Wollner ist ein betriigerischer intriganter Pfaffe,
weiter nichts!” A gyenge jellemi II. Frigyes Vilmosnal azonban annyira be tudta magat
hizelegni, hogy ez 6t allam- €s igazsagiigyi miniszterré tette meg. Wollner kormanyralépése
utan csakhamar megjelent a hires vallasi ediktum, mely szerint mindenki megtarthatja vallasi
felfogasat mindaddig, mig polgari kitelességeit teljesiti és nem merészel vallasi tjitasokat
terjeszteni vagy masokat hitiikkben megingatni és tévutra vezetni. Egyidejlien a tanitoi és papi
képzointézetek is a legszigorubb feliigyelet ala kertiltek, csak az igazhitliek kaphattak allast
¢s a felvildgosultakra a hondrulés, lazadas és hitetlenség bélyegét nyomtak. A szigoritott
sajtotorveény pedig 1) korlatokat allitott fel a konyvek cenzargjat illetden.

Kant épen most késziilt vallaselméletét kiadni és igy érezte, hogy elérelathatdan
Osszeiitkdzésbe keriil az ortodoxidhoz visszatérd allamhatalommal. Miivei és a mar
mindenfelé elterjedt tanai eddig sem keriilték el az 0j cenzorok figyelmét. Az egyik fécenzor
mar 1791-ben kovetelte, hogy tiltsak meg neki az irast. Ennek azonban nem lett komolyabb
kovetkezménye. Kozben Kant elkésziilt vallaselméletének elsd részével s azt a ,,.Berlinischen
Monatsschrift”-ben akarta kdzzétenni. 1792-ben kiildotte el a kiadonak a kéziratot azzal a
hatarozott kivansaggal, hogy bar a folyoiratot akkor Jénaban nyomtattak, azt még sem a jénai,
hanem a rendes berlini cenziranal mutassa be. Nem akarta azt a latszatot kelteni, hogy ki
szeretne bujni a szigorasagardl hires berlini cenzura aldl.

A hivatalosan kijelolt biral6 Hillmer volt, ki a kéziratot azzal adta vissza a kiadonak, hogy
kinyomathato, mert Kant irasait ugyis csak mélygondolkodasu tudésok olvassak. igy ez az
értekezés az aprilisi szamban meg is jelent. A miinek masodik részét is elkiildték Berlinbe
feliilvizsgalatra, azt azonban Hillmer egy Hermes nevili cenzornak is megmutatta, mert erésen
belevagott a bibliai teologidba. Hillmer Hermesnek véleménye alapjan a kinyomatasi
engedélyt megtagadta.

Kantot ez a hir kellemetleniil érintette, de a mii kiadasatol még sem rémitette el. Mivel az
elsd résznél még harom résznek targyalasat igérte eldre, az egész dolgozatot konyvalakban
akarta a nagykdzonség kezébe adni. El6szor dr. Stacudlinnek akarta Gottingenbe kiildeni,
hogy az ottani teoldgiai fakultastol szerezzen kinyomatasi engedélyt. Majd a hallei egyetemre
gondolt. Azonban ettdl visszatartotta 6t Fichtének sorsa, kinek ott éppen akkor a
kinyilatkoztatdsokrol irt kritikai milive kinyomatasahoz az engedélyt megtagadtak. Kant nem
akarta az egyik porosz teoldgiai fakultast sem a kormannyal ellentétbe hozni. Amde a
konigsbergi teologiai kar a cenzira esetleges kellemetlenségeitdl nem sokat félt, miért is Kant
a kéziratot a dékannal benyujtotta eldzetes cenzura végett. A konigsbergi teologiai fakultas
neki a kinyomatasi engedélyt meg is adta. igy tehat a négy értekezés ,,Die Religion innerhalb
der Grenzen der blossen Vernunft” cimmel, 1793-ban konyv alakjaban meg is jelent.

Kant a kdnyvalakban megjelent értekezés eldszavaban Hillmernek és a berlini cenzuranak
nyiltan elmondja véleményét. Szerinte a bibliai vallastudomanyt meg kell kiilonbdztetni a
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tudomanyos vallastudomanytél. Megvan az utobbinak is a maga 1étjogosultsaga. Csakhogy
ennél nem annyira a lelkek iidve lesz a fészempont, hanem a tudomanynak iidvossége. Azért,
ha mar a torvény cenzurat ir eld, ne a bibliai alapon 4ll6 lelkész cenzirazza a tudomanyos
vallaselméleteket, hanem az egyetemi fakultas, melynek éppen a tudomany miivelése és
szabadsaganak meg0rzése a feladata. Kant Staecudlinnek irt levelében nyiltan meg is mondja,
hogy eleget v¢él tenni a torvény betlijének, ha egy egyetemi fakultassal feliilbiraltatja miivét,
bar sejti, hogy ezzel az allami cenzuraval 6sszelitkozésbe keriil. S6t a mii elészavaban
sejtelme ennél tovabb is megy, mert a Galilei esetre céloz benne. Biesternek pedig 1794.
majus 18-an még tobb balsejtelemmel irja: ,,Sietek onnek kedves, baratom, a megigért
értekezést megkiildeni, mieldtt irdi miikodésemnek vége szakadna. Koszondm onnek a
kiildott hiradést és azon meggy6zddésben, hogy mindenkor lelkiismeretesen €s
torvényszerlien cselekedtem, nyugodtan nézek ezen kiilonos fejlemények végére. Az élet
rovid, kiillondsen rovid, ami még az eddigi 70 évemen til marad. Majd csak talalok a f61don
egy kis zugocskat, ahol azt gondtalanul eltolthetem™.

Kant sejtelmében nem csalodott. Alig jelenik meg a kdvetkezd évben a mii masodik
kiadasa, a vihar maris kitor.

Még ez év marcius 30-an a kirdly Wollnernek azt irja Kantrél, hogy Kant artalmas iréi
mukodésének feltétleniil véget kell vetni. Wollner sietett is a kirdly 6hajanak eleget tenni.
1794. oktober 12-én Kant a kovetkezd levelet kapta:

,Isten kegyelmébdl Frigyes Vilmos porosz kiraly etc. Mindenekeldtt fogadja kegyes
idvozletiinket! Tisztelt €s tudds kedves hiviink! Magas személylink mar hosszabb 1d6 6ta
nem kis visszatetszéssel latta, hogy 6n miként €l vissza az 6n bdlcseletével a szentiras és a
kereszténység alapveto tanitasanak elferditésére és lealacsonyitasara, mint ezt a ,,Vallas a
puszta ész hatdrai kozott” cimii kdnyvében és ehhez hasonlo kisebb értekezéseiben tette.
Tobbet vartunk 6nt6l, mert be kell latnia, hogy mennyire tiltette magat minden
feleldsségérzésen, mikor mint az ifjusag neveldje kotelessége €és az 6n eldtt is eléggé
ismeretes honatyai szandékunk ellen cselekedett. Felel6sségrevonas és kegyeink
elvesztése mellett kivanjuk, hogy 6n a jovében ehhez hasonldkkal nem fog hibazni,
hanem kotelességéhez mérten tekintélyét és tehetségét arra fogja forditani, hogy a mi
honatyai szdndékaink mindinkabb megvaldsuljanak. Ellenkezd esetben minden tovéabbi
renitenskedés feltétlentil kellemetlenebb intézkedéseket fog maga utan vonni. Berlin,
1794. oktober 1. Ofelsége a kiraly kiilon parancsara Wollner. Méltosagos és tudos
tanarunknak, kedves és hii Kantnak Konigsbergben”.

Kantot ez a leirat mélyen megalazta és sértette. Els0 benyomasat, szokasa szerint, egy kis
darab papirosra jegyezte fel: ,,Belsé meggy6zddést visszavonni, vagy magat megtagadni,
gyalazat; de alattvaloi kotelesség ily esetben hallgatni. Amit mondunk, annak igaznak kell
lennie, de azért nem kotelességiink mindent, ami igaz, nyilvdnosan megmondani”. Hogy mit
gondolt ezen kis feljegyzésben, megtudjuk a porosz kiralynak irt feleletébol.

Kiilséleg a leghddolatteljesebb hangon ir, de a bolcseld éles elméjével elemzi és cafolja
az ellene emelt vadakat. Nem avatkozhatott bele a szentirdstudomany vagy a kereszténység
dolgaiba, —védekezik, — mert hiszen az ifjisdgnak Baumgarten tankdnyveit tanitotta. Tehat az
ifjisagot nem ronthatta meg. De nem ronthatta meg a népet sem, legkevésbé a kifogasolt
,Die Religion etc.” c¢. miivével, mert az annyira elvont és elméleti, hogy azt a nép egyaltalan
meg sem érti, szamara az zart konyv marad. A kereszténységet nem méltatta, tehat nem is
6csarolhatta. Egyediil a természetes vallastanrdl targyalt. S ha ebben hasznalt is bibliai
kifejezéseket, ezzel még nem 1épte 4t a filozofiai tudoméanyok hatarat és nem kalandozott a
teoldgiai tudomdnyok terére, mert hiszen mas tudoményok is hasznalnak szakkifejezéseket a
filozofia targykorébol a maguk targyanak megvilagitasara anélkiil, hogy hatarsértést
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kovetnének el. Minden vallas 1ényege a gyakorlati erkdlcs szabalya, tehat a kinyilatkoztatés
sokaknal foloslegessé is valhat, ha a gyakorlati életben az erkolcsi szabalyok szerint tud
cselekedni. Az 6 konyve, —allitja Kant elég elbizakodottan, — éppen ezzel tesz nagy
szolgalatot a vallas ligyének, hogy 6sszhangot teremt a kereszténység és az erkolcsi észvallas
kozott.

Eddig a tudos hidegvérével irja allitasait, mintha nem is sajat tigyének védelmérdl volna
sz6. Ezek utan attér a masodik kérdésre. A kirdlyi leirat eltiltja neki a hasonlé tanitasok
terjesztését. Hogy minden gyanusitasnak elejét vegye, linnepélyesen kijelenti, hogy mint
kiralyi 6felségének leghiibb alattvaldja, ezutan a vallas kérdésérol, akar a természetes, akar a
kinyilatkoztatott vallasrdl legyen szd, sem szoval, sem irdsban nem fog semmit sem tanitani.

Kant itt, ,,mint a kiralyi felség leghtibb alattvaldja” teszi ezt a nyilatkozatot. Magaban
azonban azt gondolja, hogyha 6felsége elobb taldlna meghalni, magat felmentve érzi ezen
igéret betartasatol. Ez volt életében az egyetlen kétértelmii beszéd, melyet céltudatosan
masnak megtévesztésére hasznalt. Tényleg ezen nyilatkozatdval a kinos ligy lezarult. Mas
kellemetlensége a cenzlraval nem volt. Azonban a kiraly haldla utdn magat felmentve
érezvén, nem is késik nézeteit nyiltan megvallani a ,,Streit der Fakultiten” cimi miivében.

Kantnak védekezésébdl lathatjuk, hogy nem a vallas iranti gy(ilolet vezeti, mikor a vallas
kérdéseirdl elméletét megirja €s védelmezi. De az is szemiinkbe 6tlik, hogy mennyire benne
¢l mar a sajat maga altal készitett gondolatvilagban. Mér nem is latja, hogy a kérdést masként
is fel lehetne fogni, mint ahogy 6 felfogja. Nyugodtan megismétli mindazokat a tételeket,
melyeket a kiralyi irat kifogasol, s6t megforditja a dolgot és amit hibaztatnak, azt ugy allitja
oda, hogy dicséretet érdemel. Azt hiszi, hogy megmenti a vallast, mikor megfosztja azt
pozitiv tartalmatol és szolgalatot vél a vallas ligyének tenni, mikor a felvildgosultakkal
egyetértve, azt mint elavult 6cskasadgot eldobja magatol.

Ezenttl Kant vallasi felfogasa mar nem fejlédik, sét bolcseleti munkai sem nytjtanak sok
1j gondolatot. Erkdlcsi €lete is lassan lenyugvo naphoz hasonléd. Csendes, deriilt €s mindent
bearanyozo.

Szokasai annyira megmerevednek, hogy lassan minden terhére valik. Szereti a
gyermekeket, jobban érdeklddik irantuk, mint eddig. Erzi, hogy eréi lassan elhagyjak s maga
is masodik gyermekkorat €li. Legkésdbbi oregségében is megorzi emberszeretetét és
udvariassagat. Elassa gondosan az eltorott pohdrnak maradvanyait, nehogy valaki
megsebezze magat vele. Elete utolsé napjaiban, mikor mar szellemi képessége annyira
elgyengiil, hogy értelmes mondatokban sem tud beszélni, az udvariassagrol nem feledkezik
meg az 6t meglatogatd egyetemi orvossal szemben.

Borowski leirdsdbol megallapithatjuk, hogy semmiféle vallasi gyakorlatban nem szokott
résztvenni. Eletrajziréité] tudjuk, hogy sokszor fellelkesiilt a természet lattan az alkoto
nagysagan ¢és felségén, de soha nem jart istentiszteletre, nem lattdk egyszer sem imadkozni.
Még sem nyugtalanitotta 6t lelkiismerete, oly fanatikusan hitt az észnek erejében €s
értékében, hogy ¢életének legutolsd perceiben is nyugodt volt. Mint maga is mondotta,
nyugodtan tud meghalni, mert tudja, hogy soha senkinek sem artott.

Sejtelme sem volt arrdl, hogy vallastani elmélete milyen istentagadé mozgalomnak valt
katéjaval

9. Filozéfus vagy vallasreformator?

Kant egyénisége hosszu ¢életén at lassan formalodott ki és életének végén egész
fejlédésének vildgos és hii képét nyujtotta. Alapvonasa a hideg, gondolkozo filozéfus.
Megtestesiilt kritikus. Nala minden életérték a tudas. Csak amit az ész felismer, felfog és
megyvilagit, az bir életértékkel. Mikor életének legnagyobb harcat kell a protestans egyhazi és
allami cenzairaval megvivnia, akkor is szaraz fejtegetésekkel, megkiilonboztetésekkel és
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okfejtésekkel védekezik. Mint ember igen kedves tarsalkod6 ugyan, de nala az emberek
tarsasaga, az a kevés szorakozas, mit maganak ¢letében megengedett, nem mas, mint
sziikséges szellemi feliidiilés. Erre a fesziilt szellemi munkéban feltétleniil raszorult, tehat ezt
is szinte csak szlikségbdl engedte meg maganak.

Erkolesi élete mindvégig megdrizte azt a szigoriisagot, melyet a sziiléi nevelésben kapott.
Sot iddvel felfogasa, nézetei, szokasai még jobban megmereviiltek és jobban a szigorusag
felé hajlottak, mint fiatal koraban. Maganélete tiszta volt. Mindenkinek tiszteletet parancsolt.
Nagy sikere foként erre vezethetd vissza. Tekintélye éppen erkolcsi tanitasai miatt oly nagy
volt, mint koraban talan kevés bolcseloé.

Vallaselméletének erdsen keresztényellenes iranya, barmennyire is igyekszik szépiteni,
félremagyarazhatatlan. Kiilonds, hogy éppen Kant, aki a felvildgosultsagnak rajongdja,
kénytelen annyit szenvedni a sajat lutherdnus egyhazanak befolyasa alatt 4116 allamhatalom
cenzurajatol. Ot is, mint minden felvilagosultat, hitetlennek, arulénak, a nép és az ifjusag
megrontdjanak bélyegeztek. Hidba védekezik Kant a vadak ellen. Vallaselmélete sokkal
¢lesebben tamadja a pozitiv kereszténységet, mely alatt 6 a sajat lutheranus egyhazat értette,
mint azt vadiratdban elhitetni igyekszik. S6t az evangélikus papsagot is oly élesen itéli el
benne, hogyha ezek nem is hivatkoznak ezen kitételekre, mégis érthetd elkeseredett intrikéjuk
Kant ellen.

Kant életében talan legtobbet a cenzira szigorisagatol szenvedett. Ot, ki a tudoméanynak
¢s gondolkodasnak szabadsagat hiszi és hirdeti, ellendrizni, cenzardzni, leinteni oly lelki kin
volt neki, mint amilyennek hirdette a szabadelvii felvildgosultsag a Galilei esetet. Maga Kant
hivatkozik is erre. Milyen ironidja a torténelemnek! Az a protestantizmus, mely a legnagyobb
hévvel és szenvedélyességgel tdmadja a katolicizmust a kozépkori cenzira miatt, az jkorban
maga allitja azt fel €s veszi rd az allamhatalmat, hogy a legnagyobb szigorral cenzirazzon
minden vallasos gondolatot és a cenzlra legnagyobb szigoraval éppen kordnak egyik
legnagyobb gondolkodojat sujtsal

Sem a porosz allamhatalom, sem a protestans egyhdz nem volt azonban képes Kantnak
nagy hatdsat korara megakadalyozni. A cenzuira kellemetlenségei csak fokoztak Kantnak
nagy tekintélyét és népszerliségét a felvilagosultak kdrében. Az egész protestans egyhaz
ennek hatdsa alatt allott. Kantot nemcsak mint filozofust és erényes embert kezdték tisztelni,
hanem mint valosagos vallasreformatort, mint masodik Krisztust. Kantnak és Krisztusnak
Osszehasonlitdsa annyira szokotta lett, hogy maganak Kantnak is kellemetlenné kezdett valni,
¢s mint Borowski emliti, tiltakozott is ellene egy neki irt levélben. ,,Mélyen meghajlok
Krisztus el6tt — mondja e levélben Kant — de magamat vele szemben csak kontér
magyarazojanak tartom.”

Hogy milyen aranyokat 61t6tt Kantnak ezen hirneve, megitélhetjiik abbdl a levélbol,
melyet egy szerelmi banatdban kétségbeesett ledny irt Kantnak. A levél igy hangzik:

,,0, nagy Kant! Mint a hivd Istenéhez, kidltok én hozzad segitségért, vigasztalasért
vagy halélba kerget6 dontésért. A jovo életre vonatkozd okaid miiveidben kielégitettek
engem. Ezért menekiilok hozzad. De ezen élet szdmara nem taldltam semmit, de semmit,
ami elveszitett kincsemet potolhatta volna, mert szerettem valakit, aki nekem mindenem
volt, Gigy hogy csak neki éltem. O minden mast pétolt nekem, mert minden csak
hidbavalosagnak tiint nekem s az emberek csak tartalom nélkiili zajt jelentettek
szdmomra. Ezt az embert hosszan tarté hazugsag altal megsértettem, melyet most
bevallottam neki. Jellememre nézve sért6 nem volt benne, mert nincsen életemben
titkolni valé biindm. De hazugsagom elég volt neki arra, hogy szerelme kihiiljon irdntam.
O becsiiletes ember, nem vonja meg télem baratsagat, de az a belsd érzelem, mely
akaratlanul 0sszekotott benniinket, nincs mar tobbé. Szivem ezer darabra torik. — Ha nem
olvastam volna 6nnek annyi miivét, bizonyara mar véget vetettem volna életemnek; de
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most visszatart ettdl elméletének azon kovetkezménye, hogy nem szabad meghalnom
kinzé életem miatt, hanem élnem kell 1étem miatt. Képzelje magat az én helyzetembe és
adjon vigasztalast vagy itéljen el. Az erkdlcsok metafizikdjat olvastam a categoricus
imperativussal egylitt. Nem hasznal semmit sem nekem; eszem cserben hagy ott, ahol
legjobban reaszorulok. — Esdve kérlek, adj feleletet, vagy magad sem tudsz a te
allitolagos imperativusod szerint cselekedni. Cimem: Maéria ... Karinthidban,
Klagenfurtban...”

Hogy Kant e kiilonds levélre mit felelt, hogy a kétségbeesett leanyt meg tudta-e
nyugtatni, nem tudjuk. Annyi bizonyos, hogy e levél fényes bizonyitéka annak a széleskorti
¢s nagy hatasnak, melyet Kant kordnak erkolcsi és vallasos életére gyakorolt. E hatas
kezdetben csak az erkdlcsdsségre vonatkozott.

Vallaselmélete és bolcselete azonban a tudoményos vilagban még ennél is nagyobb
korben terjedt és mélyrehatobb hatast gyakorolt. Kovetdi az altala felallitott vallasi tételt
tovabb fiizik, Fichte mar egészen ateista vizeken evez. S azdta a Kant-féle vallaselmélet
teljesen kiépitve az utols6 kovetkezményig, a racionalista szabadelviiségnek vallasi katéjava
valt, mely a hitet és a tudast elvalasztja, s6t az ésszel a hit lerontasat és tagadasat célozza. A
hit megsziinik ott, ahol az ész napja dereng! Ez az utols6 kdvetkezménye Kant
vallaselméletének. A racionalizmus kivégzi a hitet!

Ezt Kant maga sem gondolta, mikor haléla el6tt azzal dicsekedett, hogy nyugodtan hal
meg, mert tudtaval senkinek sem értott életében. Artott igenis a hitnek, artott a valldsos
vilagnézetnek, artott mindazoknak, kiknek szivébdl a vallasossagot s késobb az istenfélelmet
is éppen az 6 elmélete kilopta!

Mit allitsunk tehat rola? Filozofus? Vallasreformator? Filozéfus, igen, de egyszersmind a
modern racionalisztikus ¢és hitetlen vallasreformatorok feje és atyja 6!
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Il. Ateista volt-e Kant?

1. Az ateizmus vadja

Minden bélcseletnek ¢s vilagnézetnek alapproblémaja megfejteni az ¢let nagy titkat és
annak eredetét s elérkezni a kutatas eredményeképpen a mindenek kezdetéhez, forrdsahoz,
alkotojahoz, vagyis Istenhez.

Hiaba tudunk minden érzéki, lathaté dolgot €les elmével meghatarozni; hidba fed;iik fel a
dolgok mibenlétének titkait, csalodottan fordulunk el téle, ha nem tudunk azokon tul tekinteni
¢s a legelsd inditorol, a legelsd okrdl, minden 1ényeg €s tokéletesség kutforrasardl biztos
ismeretet nyujtani. Az emberi nem is, mikor a lathato vilag problémainak stlya alatt egészen
a foldig gornyed, tekintete még akkor is felfelé iranyul és ott keres valakit, aki felemelje:
keresi Istent!

Kant bolcseletében is ez a probléma allanddan vissza-visszatér. Ha nem is avatja
rendszerének kardindlis pontjava, mert hisz ¢ a kriticizmust akarja a bolcselet alapkérdésévé
tenni, mégis szellemi fejlédésének minden allomésanal foglalkozik vele. Kant is kutatja
Istent, Kant is istenkereso 1élek!

Es kiilonos, hogy éppen ezen tétele valtotta ki a legeltérébb hatast. Kovetdi koziil sokan
profétanak tartottdk, mint masodik Krisztust tidvozolték. Lattuk egyéniségének fejlddésénél:
mar neki is kellemetlenné kezdett valni, hogy allandoéan Krisztushoz hasonlitjak. Zavarba jott,
mikor hozza, a filoz6fushoz, vallasos, lelki vajudésokban tanacsért fordultak. Erezte, hogy az
a dicsfény, melyet feje koré protestans teologusok és filozoéfusok vonnak, nem ragyog oly
tiszta fénnyel, mint lelkes kovetdi egyéniségének varazsa alatt latjak. Erezte, hogy sokan
ellenfelei ezen képrazat fényétdl nincsenek elvakitva és a legmesszebbmend harcot fogjak
ellene inditani, hogy azt letépjék homlokarol.

Valdban, ellenfelei éppen nem tartottak méasodik Krisztusnak, sem ujkori profétanak vagy
a lelkek hivatott vezetdjének. Alig jelenik meg 1763-ban ,,Der einzig mogliche Beweisgrund”
stb. ¢. miive, maris Wienben a tiltott konyvek listajara teszik. S azdta allandoan hallatszik az
ellentabor szemrehdnydsa: Kant elveti Isten 1étét! Kant ateista!

A vadnak hangjat ugyan egyidére elnémitja nagy kritikai mtive, egy ideig lekoti a
figyelmet az tjszerti bolcselet, melynek meginditdja; de mint 6 maga mondja, mindinkdbb
stirgetik, hogy nézeteit a vallasrol és Istenrdl 6nalldo miiben foglalja 6ssze és fejtse ki. Ezen
stirgetésre irja meg 1793-ban ,,Die Religion” etc. c. munkéjat, melyben Isten 1étérdl és Jézus
istenségéral vilagosan ir s ekkor mar maga ad alapot azoknak az ellenfeleinek, kik ellene
eddig is, bar csak igen halkan, az istentagadas vadjat hangoztatjak.

A legelsok kozott a protestans cenzorok szemében szalka Kantnak Istenrdl és a
kereszténységrol szo6lo tanitasa. Majd felemeli szavat — mint lattuk — a hivatalos porosz
protestans allamhatalom is. II. Frigyes Vilmos mar régebben figyeli irodalmi mikodését és
azt karosnak, istentagadonak tartja. Allamtitkaranak, Wollnernek parancsban adja ki, hogy
ennek vessen véget; a hivatalos irat Kantot az ifjusdg megrontdjanak nevezi, ki visszaélve
hivatasaval, a Szentirast és a keresztény tant elferditi és az ateizmus felé viszi.

Azobta is allanddan visszhangzik Kant ellen az ateizmus vadja. Sokan 6t az isteni 1ét
bizonyitékai széttiprojanak tartjak. Es nem is csoda, hiszen legfébb miiveiben valahanyszor e
kérdésrol szol, Isten 1étét nem mint objektiv valésagot, hanem csak mint elgondolt dolgot,
észposztuldtumot allitja elénk. Vaihinger ,,Philosophie des Als-ob” cimii miivében (Leipzig,
1922) a 613-733. oldalakon egymas mellé¢ sorakoztatja Kant 6sszes miiveib6l mindazokat az
idézeteket, melyekbdl kivilaglik, hogy 6 Istennek csak fogalmi létet tulajdonitott, az objektiv
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valdsagot pedig tagadta. Bar e mii a fikcidelméletnek szolgalataban irodott, mégis
tagadhatatlan, hogy Kant vilagosan tanitotta Istenrdl, hogy 1éte nem bizonyithat6, neki
objektiv valésag nem tulajdonithato; Isten csupan sziikségszerii gondolat, mert nélkiile a vilag
sem gondolhato el.

fgy ir a ,,Kritik der reinen Vernunft” c. miivében szdmtalan helyen. A legfobb lénynek
idealja nem egy¢éb egy regulativ principiumnal, melynek segitségével az egész lathat6 vilagot
Gigy tekintjiik, mintha egy sziikségszerii okbol keletkezett volna. Amde ezzel még nem
allitjuk — mondja Kant —hogy 6 6nmagéban sziikségszert, tényleg l1étez6 1ény. A legfébb 1ény
tehat — folytatja — nem mas, mint a gondolkozéasnak formai feltétele, semmiképpen sem a
l1étnek anyagi és hiposztatikus feltétele. Még vilagosabban fejezi ki magat e mii késébbi:
Kritik aller speculativen Theologie c. fejezetében: ,,A legfébb 1ény tehat nem mas, mint a
tiszta €sz hasznalatanak iires, bar tévmentes idealja; egy fogalom, mely az egész emberi
megismerést bezarja és megkorondzza, melynek objektiv realitdsa bebizonyitva ugyan
nincsen, de megcafolva sem”.

Hasonléan ir a ,,Kritik der Urteilskraft” c. mlivében: ,,Objektiv értelemben nem allithaté e
mondat: van egy értelmes 6sok, hanem csakis szubjektiv értelemben, sajat itéldesziink
hasznalatara, mikor a természeti okok felett gondolkodik, melyek méasként nem gondolhatok
el, csakis a legfébb dsok szerint”. Mi a vilagot csakis Istennek, mint 6soknak fogalméaval
tudjuk megérteni. 1804-ben kiadott, de még 1791-ben irt ,,Uber die Fortschritte der
Metaphysik™ c. mlivében is hatarozottan allitja, hogy Isten fogalmat mi csak tisztan
gyakorlati okokbol alkotjuk magunknak, de Isten ,,a mi esziinkon kiviil talan nem is létezik,
sOt nem 1is 1étezhet”.

M¢ég szamtalan ilyen és hasonld idézeteket lehetne felsorakoztatni, de mar e néhany
szemelvénybdl is meggydzddhetiink arrol, hogy Kant valéban okot adott arra, hogy az
istentagadas gyanujaba keveredjék. A konigsbergi s még inkabb a szigora berlini protestans
teologiai cenzura megértette, amit Istenrdl tanitott. Isten nem létezd, hanem csak elgondolt
I1ény, észposztulatum, tehat nem objektive realis 1ény. Tulajdonképpen tehat csak esziinkben
van meg, a valosagban nem.

Kantnak Istenrdl alkotott fogalmi képe tehat, amint azt kdzelebbrdl vizsgaljuk, feltétlentil
az istentagadas, ateizmus elméletébe torkollik. Ha most még hozza vessziik a ,,Die Religion”
stb. c. miivében leirt istentagadasat, mely szerint Jézus Krisztus semmiképpen sem tarthato
Istennek, hanem csakis az emberi €sz egyik megszemélyesitett fogalmanak, tehat
gondolatnak, akkor beldthatjuk, hogy nem minden alap nélkiil emelték Kantnak kortarsai és
az utdkor a ,.konigsbergi vilagbdlcs” ellen az ateizmusnak kemény vad;jat!

2. Kant istenelméletének filozofiatorténeti hattere

Kiilonos és az elso tekintetre teljesen érthetetlen Kantnak Istenrdl szol6 elmélete és
tanitasa. Egyik szempontbol istenféld, mas okbol istentagado. Irasai hol az Isten irant érzett
mély meghddolasrol, hol a hideg kritikusnak szinte a teljes szkepticizmusig mend
tagadasairol tantskodnak.

Zavarba joviink, ha donteniink kell, minek tartsuk 6t: teistanak-e vagy ateistdnak? Vajon
egyaltalan megoldhato-e a sokat vitatott kérdés?

Ha teljesen objektiv €s a valdsagnak megfeleld megoldast kerestink, akkor els6sorban is
nem szabad csupan miiveinek holt betliinél maradni, hanem az irds mogott keresniink kell az
embert és 0ssze kell gylijteniink a bolcselettorténetnek minden aproé €s részletes adatat, hogy
azokbol megitélhessiik, milyen értelmet adott Kant maga Istenrdl sz616 irdsainak. Mas
szoval: ssze kell allitanunk Kant istenelméletének filozofiatorténeti hatterét.

E hattér megrajzolasahoz az els6é vonast feltétleniil Kantnak sziiléi nevelésében kell
keresniink. Mint lattuk, a nagy tudos egészen fiatal gyermekkoraban édesanyjanak gyengéd,
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vallasos ¢és istenféld lelkiiletébodl meritette az elsd benyomasokat és fogalmakat Istenrdl. Az a
kép, mikor édesanyja 6t kivezette a természetbe €s megtanitotta annak szépségeiben is az
alkoto Istent csodalni és szeretni, oly mélyen nyomodott Kantnak lelkébe, hogy a késébbi kor
forrongasa, a hideg kutato €sz kételye, s6t a filozofia kriticizmusa sem tudta egészen elmosni.
Ez az els6 nevelés nemcsak Isten fogalmaval ismertette meg 6t, hanem az istenfélelemnek
azon pietisztikus érzelmi kultuszaval is, mely szintén oly mély gyokereket bocsatott szivébe,
hogy sem a Collegium Fridericanum talhajtott imagyakorlatai, sem a felvilagosultsag vallasi
kozombdossége nem tudtak azt onnan teljesen kiirtani.

Tanuloéveiben maga is atélte a pietisztikus iranynak hanyatlasat, de sajat lelkében sokkal
hamarabb fordult el téle, mint annak hivatalos tényez6i. Mégis volt egy szal, mely lekototte
6t, hogy sajat gondolatait csak nagyon burkoltan és a régi iranyzat tiszteletben tartdsaval
juttassa kifejezésre: ez neveldjének, partfogojanak, Schultznak tekintélye volt, aki beldle
kezdettdl fogva evangélikus lelkészt szeretett volna nevelni. Ha e célja nem is valosult meg,
mégis e viszony igen mély nyomokat hagyott Kantnak lelkében. K€sobb is mindig bizonyos
tisztelettel beszél azokrol, kiknek vallasos és Istenrdl szol6 nézeteit timadta vagy egészen
elvetette. Ezen hajlama: a tdmadasnak ¢élét tompitani, a cenziraharcban csak erdsodott, hiszen
nézetei ekkor nemcsak a protestans egyhazi, hanem a vilagi tekintéllyel is ellentétbe keriiltek.

A gyermekkori mély vallasos érzelemhez tehat 1) vonas is jarult: feltétlen hajlama és
torekvése kordnak, partfogdinak, egyhazi és vilagi tekintélyeknek vallasos, istenféld
érzelmeit €s felfogasat tiszteletben tartani €s legaldbb kiilsOleg igazolni, amennyire sajat 0;j
elmélete megengedi. Innen van az, hogy Kant soha nem tamadja kifejezetten sem a protestans
vallast, sem ellenfeleit. Még a vitatkozast is lehetdleg keriilte. Mindig arra torekedett, hogy
nézeteit azoknak allitasaival lehetdleg 0sszeegyeztesse, bar sokszor tigy, hogy szavukat
kiforgatta és azoknak egészen mas értelmet adott. Kiilondsen sokszor tette ezt a Szentiras
idézeteivel.

Kant istenelméletének az 6 sajat erkolcsi felfogasa €s élete is nagy sulyt kolcsonzott. Kis
koratdl fogva becsiilni tanultuk tiszta, erkdlcsos €életét. Jellemének ezen tiszteletreméltd
vonasat mindvégig megdrizte. Ez vonzotta a fiatalsagot oly nagy szamban koréje. Mint
lattuk, az erkdlcsi ¢életrdl egészen atszellemiilten beszélt és hallgatdit is egészen elragadta.
Gyermekkori nevelésébdl kifolyoan erkdlcsi életének mocsoktalansaga is Isten fogalmaval
volt 6sszekapcsolva. Ezt a kapcsolatot késdbb is megtartotta és bolcseleti rendszerében is
minden aron kifejezésre juttatta. Mikor tehat az észokokat Isten 1étének bizonyitdsanal
elvetette, erkdlcsrendszerében kellett okokat keresnie. Nem taldlt ugyan, de azért az Isten
fogalmat még sem vetette el. Mikor 1étét bizonyitani nem tudta, felvette azt, mint észhitet,
mint az erkolcsi életnek sziikségletét, posztulatumat. Egyéni erkdlcsi €lete tehat nem engedte,
hogy teljesen szakitson Istennel, kinek fogalma 6t ifjikoraban is az erkolcsi életnek
magaslatara emelte és azon megtartotta.

E harmas filozofiatorténeti tényezo, mely életének kifejlodésében a rendszer
kialakuldsdhoz nagyban hozzéjarult, megszabta Istenrdl sz616 elméletének iranyat is.
Istenfélelme mindvégig szivében ¢él; Isten mindig az erkdlcsi €életnek fokuszaban marad;
tisztelettel meghajtja fejét kortarsainak, partfogoinak, feletteseinek vallasos felfogéasa eldtt is,
de mindez nem akadalyozza 6t abban, hogy Isten 1étét, szerepét a vilagmindenségben, s6t
tiszteletének modjat is a kritikai elmélet éles bonckése ald fogja és azt a maga mddja szerint
magyarazza vagy akar el is vesse.

Eppen ezen tényezSk magyarazzak meg azt is, hogy Kant Istenrél sz616 elméletét nem
egyszerre, nem azonnal kiforrott alakban adja elénk, hanem az, miként életének felfogasa és
bolcseleti iranyanak fejlddési irdnya is, lassan alakul ki. Valldselmélete és Istenrdl sz616
tanitasa is, mint kritikai rendszere, hossza idon at és nagy lelki forrongasok utan szir6dott le.

Hogy Kantnak Istenrdl alkotott fogalmat a kelld megvildgitasban lathassuk, elsdsorban is
bolcseletének fejlodési iranyat kell folyton szem el6tt tartanunk. Tudoményos palyéja
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kezdetén, mintegy 1750-ig az 6 lelkét is megigézi Newton Ujszerli elmélete és érdeklédését
erésen a természettudomanyok felé tereli. Ekkor még hidba lobog lelke mélyén a filozotia
szeretetének kis langja. E tényt Kant elméletének megitélésénél sokszor egészen tekinteten
kiviil hagyjak, pedig az miiveinek, fogalmainak megértése szempontjabol igen jelentds
koriilmény. Ezen korszakban alkotja meg maganak, éspedig éppen a természettudomanyok
korébdl, alapfogalmait. Ekkor ismerkedik meg az objektiv realitdssal, honnan minden j6zan
bolcselet kezdetét veszi.

A természettudos Kant ,,Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels” cimi
természettudomanyi miivében még igy okoskodik: az ¢sanyag kiilonféle formdban jelenik
meg a természetben. Mas €s mas 0sszetétele sziikségszerli torvénynek van alarendelve, mely
a természet tokéletességéhez tartozik. Eppen ez bizonyitja, hogy ezt a tokéletességet és
sziikségszeriséget egy felette uralkodo els6 oknak, vagyis Istennek kellett 1étrehoznia: ,,Es ist
ein Gott — mondj a Kant — eben deswegen, weil die Natur auch selbst im Chaos nicht anders
als regelmaissig und ordentlich verfahren kann”.

Azonban a természettuddsnak indulé Kant alapjaban mégis csak filozéfus volt. Ezt a
hajlamot nem sokaig tudta lelkében visszaszoritani. A Leibniz- é¢s a Wolft-féle iskola hatasa
alatt csakhamar 6 is kezdi természettudomanyi ismereteit s az onnan kolcsonzott fogalmakat
a bolcselet latoszogébe beallitani. Ekkor kezd lelkében a filozofia izz6 parazsa langra
lobbanni. Racionalisztikus hajlama mindinkabb urré lesz a természettudos lelkében. Tanara,
Knutzen, ebben sajat példajaval jar elotte. Az 6 hatasa alatt kerekedik a bolcselet szempontja
a természettudomany folé Kantnal is.

Pedig ha Kant fejlodésének a természettudomanyok felé iranyuld vonalat mindvégig
megtartja, soha nem tévedett volna az ateista irdnyzatok kozelébe. A lathato vilagbol mint
objektiv adottsagbol el kellett volna érkeznie az oksag elvének kapcsan annak els6 okahoz, a
valdsagban 1étezd, tehat objektive realis Istenhez. Ezen az Giton — mint fenti
természettudomanyi miivében lattuk — mar meg is indult.

Amde a hatvanas évek Kant egész eddigi fejlddésének j s merész fordulatot adnak.
Hume ¢és az angol szkeptikus bolcselet kutatasa alatt egyszerre problematikussa valik eldtte
minden. Kételkedni kezd nemcsak Isten 1étében, hanem a kiilvilag objektivitasaban is. Ekkor
viszi véghez azt a sajatos miiveletet, melyet Schopenhauer vett észre a legelsok kozott éles
szemmel: kezdi megfosztani a természettudomanyok, tehat a valo, kiilsd vilagbol nyert
fogalmait azoknak tartalmatol, objektiv értelmétol €s azt hitte, hogy ezzel a bolcseletnek tesz
szolgalatot. Pedig — mondja Schopenhauer — ha jobban megfigyelte volna sajat eljarasat,
maga rajohetett volna, hogy e kifejezések mogott valo, nem pedig fiktiv dolgok vannak.

Amikor tehat elvesziti a kiilsd vilaggal a kapcsolatot, mar maga vagja el Isten 1éte
bizonyitasanak a lehetéségét. Errél azonban neki ekkor még nem volt vilagos tudata. O még
kereste a bizonyitas lehetdségét.

fgy valt az a gyermekkoraban annyira istenféld és tiszta erkolcsti Kant elébb szkeptikus,
kételkedd, majd pedig Istent keresd filoz6fussa!

3. Az Istent kereso Kant

Az 1760-t6] 1762-ig tartd idében Kant lassan elveszitette eddigi meggy6zddéssel vallott
elvét, hogy a gondolkodasnak ¢és a logikai megokoldsnak redlis értéke van. Az 1762-ben és
1763-ban megjelent miivei a dogmatikus metafizikanak ezen alaptorvényét mar kétségbe
vonjak s elkeriilhetetleniil arra a kovetkezményre vezetnek, hogy az egész metafizika
alapjaban téves. Mivel pedig ezen filozofiai rendszerben Istennek 1éte is metafizikai
okoskodassal nyer bizonyitast, igy a metafizika utan Isten 1étét is kétségbe kellett vonnia.
Amde istenfél6 s alapjaban vallasos lelkiilete nem hagyta nyugodni. Isten ismerete az ember
boldogsaganak elengedhetetlen feltétele — vallja 6 maga — s6t ez az ismerete a legfontosabb
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valamennyi ismerete kozott. Tehat kutatnia kell. Ezen istenkeresését irja le az 1763-ban
megjelent ,,Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration Gottes” cimi
miivében.

Kant Istent e kdnyvében mar nem gyermekkori benyomdsainak €rzelmi vilagaban keresi.
Neki Isten 1éte most mar tudoményos probléma. Annyira kritikus, hogy mindent a puszta
emberi ész mértékével akar felmérni, megitélni. Keresi tehat az Isten 1étének €szokait,
bizonyitékait.

Kant Isten 1étét elszor Descartes bizonyitéka segitségével kutatja. Descartes Isten 1étét a
lehetségesnek fogalmabol vezeti le. Isten lehetséges, mert el tudom gondolni, tehat létezik is,
kiilonben nem tudnam elgondolni. A lehetdség tehat az ok, melybdl Isten 1étére, mint
kovetkezményre kovetkeztetek. Tehat — mondja Kant — ha ez all, akkor Isten fogalmanak mar
magaban kell rejtenie a l1étet is, mert semmiféle kovetkezmény nem vonhato le a lehetdség
fogalmabol, csak az, mely logikai miivelettel benne feltalalhat6. Ezen esetben a 1ét sem lehet
mas, mint a lehetéségnek allitmanya. Amde igy soha Isten 1étéhez nem juthatunk — allapitja
meg Kant — mert a puszta gondolatbol minden mas segitség nélkiil a valosagba attérni vagy a
valosagra kovetkeztetéseket vonni lehetetlen. Tehat Descartes ezen okoskodasa nem vezet el
Isten 1étéhez.

Hiaba akarja ezt a gondolatfiizést Descartes azzal szinezni, hogy Istent masként nem
tudjuk képzelni, mint aki minden tokéletességet magaba rejt, tehat a 1étet is, mert az is
tokéletesség. Kant ezt nem fogadhatja el. Hisz akkor — mondja — minden lehet6 vagy
elképzelhetd legtokéletesebb dolognak Iéteznie is kellene, mert csak igy volna
legtokéletesebbnek elképzelhetd a maga nemében. De egyébként is — mondja Kant — a 1ét
nem allitmany, még kevésbé a tokéletességnek allitmanya, annak barmilyen alannyal valo
onkéntes 0sszefliz€sébol soha nem lehet a valosagra kovetkeztetni. Tehat Isten 1étére sem!

A szubjektiv vilagbdl kiindulva tehat Kant nem tudja Istent megtalalni. De talan az
objektiv vilagbol, mint kovetkezménybdl kiindulva?

Ha ezen az Gton haladunk Isten 1étének kutatdsdban — mondja Kant — akkor kétféleképpen
kovetkeztethetlink. Vagy a valosadgban 1étezobdl kiindulva az elsé fiiggetlen okra, az ésokra
¢s ennek fogalmabol Isten tulajdonsagaira kovetkeztetiink, vagy pedig a tapasztalatbol
kozvetleniil az Isten 1étére és tulajdonsagaira. Az eldbbit kozmoldgiai, a masikat fiziko-
teologikusnak nevezi Kant; azt Wolff, ezt pedig Reimarus rendszerében talalhatni.

Wolff kozmoldgiai istenérve igy okoskodik: a tapasztalat meggy6z arrdl, hogy valami
1étezik. Tehat ha valami van, akkor lennie kell egy elsé oknak, ami minden mas dologtol
fiiggetlen. Ez az egyszertien sziikségszerli Iény. Ha az abszolut sziikségszerti fogalmat
elemezziik, latni fogjuk, hogy abban minden végtelen tokéletesség bennfoglaltatik. Tehat az
egység is. Kovetkezoleg Istennek minden tokéletessége e fogalombol levezetheto.

Kant ezt az okoskodast egészen addig a pontig, mig az abszolut vagy egyszeriien
sziikségszerlig eljut, elfogadja. A sziikségszeriinél mar kételyeket tamaszt, mert — mondja —
ez az okoskodas az elégséges ok elvére tAmaszkodik. Ez pedig még mindig vitds kérdés Kant
szerint. De hagyjan — mondja — ha el is fogadom az elégséges ok elvét, még mindig nem
jutok el Istenhez, mert itt Gjra csak a fogalomnak logikus analizisével tudunk elére jutni. Igy
tehat a kozmoldgiai érv is végelemzésben abba a hibaba esik, mint az ontologiai érv, semmit
sem bizonyit.

Kant most a harmadik lehet6séget kutatja: Isten 1étére €s tulajdonsagaira a lathato és
tapasztalhat6 vilagbol kozvetleniil kovetkeztetni. Ez az okoskodds — mondja Kant — igen
tiszteletremélto és olyan régi, mint az emberi gondolkodas maga. Az emberi kedélyt
legjobban megragadja, az ember erkolcsi életét legerdteljesebben segiti a joban, a
cselekvésben. Ha azonban bizonyito erejét szigortian mérjiik, be kell latnunk, hogy ezzel sem
bizonyithatunk tokéletes matematikai biztonsaggal és pontossaggal. E bizonyiték ugyanis a
vildgon tapasztalhato tokéletességekbdl, nagysagbol, rendbdl kovetkeztet annak alkotojara,
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akinek értelmes, hatalmas, josagos 1énynek kell lennie. Ezen tokéletességekben neki a vilag
tokéletességénél, nagysaganal, hatalmanal, josdganal nagyobbnak kell lennie. De ebbdl még
teljes biztonsaggal nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy 6 a legtokéletesebb, mindent
tudo, végtelen hatalmu és végteleniil j6. Csupan azt, hogy 6 a vilagnal tokéletesebb, nem,
hogy maga a tokéletesség; hogy 6 minden fizikai er6nél hatalmasabb, nem, hogy végtelen
hatalmt; hogy 6 csodélatosan értelmes a vildgon 1étez6 rend elgondolasaban €s a vilag
kormanyzasaban, nem, hogy mindent tudd; jobb, mint minden josag a viladgon, de nem, hogy
maga a josag. Tehat teljes szigorral ez az okoskodas sem bizonyit Isten 1éte mellett.

Az Istent keres6 Kant tehat nem taldlja meg 6t sem az ontoldgikus, sem a kozmologikus,
sem a fiziko-teologikus bizonyitékok osvényén. Vajon lehetséges-e tehat egyaltalan a kutatd
emberi észnek Isten 1étéhez elérkezni? A tapasztalati vilagbol kdzvetleniil Isten 1étére és
tulajdonsagaira szigortian tudomanyos kovetkeztetést vonni nem lehet — 6sszegezi az
eredményt Kant — a kiilsé dolgokbdl az els6 okra és ennek fogalmabol Isten tulajdonségaira
kovetkeztetni éppen tigy merd szubjektiv dolog, mint a lehetdségbdl, mint okbdl Isten 1étére,
mint kdvetkezményre kovetkeztetni. Amde hatra van még egy lehetdség: A lehetéségekbol
mint kovetkezménybdl kdvetkeztetni Isten 1étére, mint okra.

Az eddigi érvek abban az alaptévedésben szenvedtek — mondja Kant — hogy a logikai l1étet
Osszetévesztették a redlis vagy abszolut léttel. Pedig a fogalombdl soha nem lehet a kiilsé
realitasra kovetkeztetni. Mert a kiils6 realitds valami adottsag. A 1ét pedig nem egyéb, mint
éppen maga az adottsag. A lehetdségbol nem kdvetkezik az adottsag.

A lehetdség az, ami elgondolhatd. Hogy valami egyéltaldban elgondolhato legyen, két
feltétellel kell birnia: formalis és materidlis feltétellel. Valami elgondolhat6, ha 6nénmaganak
nem mond ellen; ez a formalis feltétel. Valami elgondolhatd, ha egyaltalaban van valami, ami
az elgondolt fogalommal egyezik; ez a materialis feltétel. Az 6sszes dolgok belso, vagyis
formalis lehetdsége sziikségszerlien feltételez valami 1étez6t. Mert ha minden 1étezd, vagyis
minden adottsdg megsziinik, ugy hianyzik a materialis eléfeltétele az elgondolhatd dolognak
s igy minden lehetéség megsziinnék. Ami pedig lehetetlen. Onmagénak mond ugyanis ellen
az, hogy valami lehetd legyen s e mellett a valésagban semmi valoban 1étez6 ne legyen. Ha
ugyanis semmi sem létezik, nincs semmi adottsdg, ami elgondolhat6 volna. Tehat nincs
semmi és mégis van valami, ami elgondolhatd. Ez ellenmondés, tehat lehetetlen. A lehetdség
tehat a IétezOnek a kovetkezménye. Nem volna semmi lehetd, ha nem volna 1étezd. A 1étezd
dolognak elvetése vagy tagaddsa mindannak a teljes tagadasara vezet, ami az 6 1étének
kovetkezménye.

Mindezek eldrebocsatasaval Kant igy okoskodik:

Minden lehetd feltételezi a valot, melyben és mely 4ltal minden elgondolhat6 adva van.
Az a 1étezd, melynek megsziinte vagy tagadasa egyaltalan minden lehetdséget megsziintetne
vagy lehetetlenné tenne, az az abszolut sziikségszeri. Tehat 1étezik valamely abszolut
sziikségszerli, mely az 6sszes elgondolhato, tehat lehetd dolgoknak a realis adottsaga,
feltétele. Mivel azonban a sziikségszerti 1ény redlis alapja minden mas lehetdnek, kdvetkezik,
hogy minden mas dolog csakis akkor lehetd, ha a sziikségszerli Iényben birja egységes okat.
Tehat minden mas dolog a sziikségszerii 1ény kovetkezménye. Amde ami mastol fiigg, nem
lehet végsd oka a tobbinek. Kovetkezdleg csakis egyetlen abszolut sziikségszeru 1ény
lehetséges.

Minden Osszetett 1ény fligg a részeitdl. Tehat az abszolut sziikségszerti 1ény nem allhat
részekbdl, hanem egyszeriinek kell lennie. Mivel minden lehetdnek és valonak végsd oka,
nem létezhet tobbféleképpen. Tehat masféleképpen nem lehetséges, mint ahogy valo.
Kovetkezoleg a sziikségszerii 1ény valtozhatatlan és 6rok.

Mivel minden adottsag és lehetéség benne birja okat, minden realis benne feltalalhato.
Vagyis a sziikségszerti 1ény a realitdsnak a legmagasabb fokat birja.
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Mivel a kovetkezménynek az okban kell foglaltatnia, a sziikségszerti Iénynek is
szellemnek kell lennie, mert a lehetd és valo vilagban is vannak gondolkodé és szellemi
1ények.

Tehat — igy vonja le a végso kovetkeztetést Kant — az a sziikségszerti 1ény, mely
mindennek a végso oka és adottsdga, nem mas, mint maga Isten!

Igy érkezik el Kant Isten 1étéhez bolcseleti iranyanak szkeptikus korszakaban. Miként egy
Isten van — mondja — ugy csak egyetlen bizonyitasi mdod lehetséges 1étének bizonyitasara. Ez
a bizonyitasi mod kizarolag a lehetdségre épit, melybdl, mint kovetkezménybdl az abszolut
sziikségszertire, mint okra kovetkeztet. Es éppen ebben kiilonbozik a Descartes-féle érvtdl,
melyben a lehetds€gbdl, mint okbol Istenre, mint kdvetkezményre kovetkeztetiink. Maga
Kant azonban megjegyzi, hogy ezen bizonyitéka teljesen a priori, vagyis nem tételezi fel sem
az én, sem mas szellemi vagy anyagi Iénynek 1¢étét, hanem az abszolut sziikségszertinek belso
ismertetd jegyeire tdmaszkodik. Tehat végso elemzésben mégis csak a priori ontoldgikus érv
ez is!

Az Istent keres6 Kant tehat ezen mlivében koranak racionalisztikus teoldgidjat és annak
minden istenérvét megcafolta, elvetette. Csupan egyetlen ontologiai a priorisztikus érvet tart
meg.

Miive nagyobb feltlinést keltett, mint elére gondolta. Ezzel lett neve szélesebb irodalmi
korben ismeretes. Nagy hatassal volt Jacobira és mas nagy gondolkodokra. De a sajat
bolcseleti fejlodésében is forduldpontot jelent. Igen sok tételében raismeriink mar késébbi
nagy kritikai miivére. Isten 1étét megtalalta ugyan egyeldre, de lelkében megindult mar az a
szkeptikus iranyzat, mely a ,,Kritik der reinen Vernunft” c. miivének megirasahoz vezette. Ez
az iranyzat kés6bb a racionalisztikus teologia teljes elvetéséhez vezeti.

Igy tehat Isten 1étének bizonyitasdban sem tud sokaig megnyugodni. A kriticizmus
rendszerében az eldbbi egyetlen bizonyitasi mod is 0sszeomlik.

4. Mit tart a kriticizmus bolcselete Istenrol

A kétkedés a metafizika alapjait ingatta meg Kantnak lelkében. Ugy latta, hogy mindent
alapjaitol kezdve kell Gijra megvizsgalni a szigoru kritika vilaganal. Igy vitte 6t a szkepszis
lassan a kritikai bdlcselet vizeire, melynek alapgondolata volt mindent az objektiv realitas
szemszdgebal vizsgalni, biralni.

Az objektiv realitds az ismeretnek a gondolkodé €észen kiviili vilaggal valdo megegyezése.
Ebbdl mindjart vildgossa valik, hogy a kriticizmusnak az ismeretelmélet a tengelykérdése.

Kant ebben nagy 0jitast akart bevezetni. Az emberek eddig azt hitték, tanitja, hogy a nap
forog a fold koriil. Jon Kopernikusz és bebizonyitja, hogy megforditva, a f6ld forog a nap
koril. Az ismeret vilagaban is azt hitték eddig az emberek, hogy az ész igazodik a dolgokhoz,
melyet megismer. De most 6, mint egy masodik Kopernikusz, be fogja bizonyitani, hogy
megforditva all a dolog: a megismerésnél a kiilsé dolgok igazodnak az észhez.

Vannak ismereteink — mondja Kant — de ezek nem fényképei a dolgoknak. Az ember nem
tud kilépni 6nmagabdl, nem érezhet onmagan kiviil. Az ismeret, a 1atds bennem van, tehat
csak azt ismerhetem meg, ami bennem van. Van érzetem a kiilsé dolgokrol, mely valami
valtozast hoz létre bennem. De mindaz, amit érzékeim felfognak, nem kiilsé targyak, hanem
csak a sajat érzékeim megvaltozott allapotai. gy példaul latok valamely targyat, mely kisebb-
nagyobb helyet foglal el. Tér nélkiil egy targyat sem lathatok, mindent a térben latok. Tehat
mieldtt szemeimet hasznalhatnam, a tér ismeretének mar bennem kell lennie. Ezt az ismeretet
kiviilr6l nem szerezhetem meg, hiszen ha valamit kiviilem levének latok, mar térben latom az
illetd targyat. Tehat az elso latas el6tt bennem van a tér ismerete. Ugyanigy vannak
érzelmeink, indulataink s ezeknél azt vessziik észre, hogy azok mind az idében vannak.
Mindent, ami bennem torténik, az idoben latok. Tehat az id6 is ilyen bennem el6zéen
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meglevo ismeret. Ezekhez hasonléan vannak bennem mas fogalmak is, igy az oksag elvének
fogalma, mely azonban csak arra valo, hogy a gondolatvildigomban kuszaltan levo
gondolatokat rendezze. Nem egyéb, mint regulativ principium, mely azonban nem a kiilsé
valosagnak a képe.

A vilagrol alkotott 6sszes képzeteink egy egységes vilagot alkotnak. Azokbol az oksag
elvének segitségével semmit sem lehet kikdvetkeztetni, ami a vilagon kiviil 4ll6 volna. Mégis
ismereteim, fogalmaim korében van egy, az abszolut sziikségszerli, melyet elképzelni sem
tudok masként, mint a tapasztalati vilagtol kiilonallo, fliggetlen fogalmat. Tehat az abszolut
szlikségszerll, melynek tartalma nem a tapasztalati vilagbol van meritve, nem olyan
értelemben objektiv, mintha az empirikus dolgok soranak tokéletesitésére volna, hanem
objektivitasa abban all, hogy tisztan a priorisztikus fogalmakon nyugszik. Az abszolut
sziikségszerli nem kozmologikus, hanem transzcendentalis fogalom. Tehat realitdsa sem
kozmologikus, hanem transzcendentélis. Ennek kovetkeztében rea a logikai allitas és tagadas
elve sem alkalmazhatd, hanem a transzcendentalis allitas és tagadas elve. Ha pedig ezt
alkalmazzuk, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az abszolut sziikségszerli 6nmagéba
zérja az Osszes lehetd predikatumokat, realitdsokat €s tokéletességeket. Tehat a legreélisabb,
legtokéletesebb 1ény. A legtokéletesebb 1ény, Isten, tehat magaban viseli a realitasnak dsszes
ismertetd jegyeit, vagyis 6 nem mas, mint egy ,,Idea in individuo”, vagyis individualiter
1étez6 gondolat. Ez pedig az idedl, vagyis az a 1ény, mely egyediil a fogalom 4ltal
determindlhato, hatarozhaté meg. Isten tehat ideal.

Az idedl csak a gondolatban 1étezik. Az ideél az dsképe mindennek. Az idedlnak nem
tulajdonithatunk objektiv realitast, tehat 1étet. Még sem tarthato agyrémnek, mert az észnek
nélkiilozhetetlen mértékegységet nyujt.

Isten nem egyszerl ideél, hanem transzcendentélis szubsztratuma minden tokéletes
meghatarozasnak, minden ismertetd jegynek, ki mindent magéaban foglal. Isten az 6nmagaban
1étezd ,,.Ding an sich selbst”, vagyis egy transzcendentalis ideal, melyre minden gondolat €s
targy mint Ostipusara visszavezethetd ,,prototypon transcendentale”. Egyszersmind az
egyetlen tulajdonképpeni idedl, amit az emberi ész felfogni képes.

Isten, mint dstipus, mindennél tokéletesebb. Minden, ami téle ered csak halvany utdnzata
az O tokéletességének. Még sem bir objektiv vonatkozassal mas dolgokhoz — hangstlyozza
ismételten Kant. Istenrdl csupan a gondolatnak a fogalomhoz vald viszonya allithat6. Miért is
Istennek 1éte feldl a végelemzésben teljes tudatlansagban vagyunk.

Isten 1étét tehat még azon egyetlen bizonyitdsi moddal sem tudjuk teljes biztonsaggal
megismerni, melyet Istent kutaté miivében 1763-ban ajanlott?

Lassuk, miként felel meg e kérdésre Kant most, 1781-ben! Lassuk, hogy mit tart a
kriticizmus az Isten 1étének bizonyitasarol!

Midoén az ész a maga eszméit, melyek teljesen szubjektiv értékiiek — tanitja Kant —
bizonyos kiils6 1étezore, mint targyukra vonatkoztatja, vagyis realisoknak gondolja, akkor
egy transzcendentalis latszat elfogultsdgaban szenved. A transzcendentélis latszat azonban
egészen természetes valami, olyan, mint az optikai csalodés a szemben. Bizonyos szofisztikus
¢szkovetkeztetéseken alapszik, mely a tiszta emberi €szbdl fakad. Azért a kriticizmusnak a
feladata, hogy kimutassa a tiszta ész ezen szofizmdinak tarthatatlansagat, s ha nem is tizheti el
egészen, mégis artalmatlanna teheti.

Isten, ki mindennek transzcendentalis idealja, eloképe, ugy tlinik fel, mint a tiszta ész
idedlja. Az ész ezzel az ideallal is tigy cselekszik, mint tobbi eszméivel: természetes
megszemélyesiti. Ezt kiilondsen az Isten 1éte mellett sz016 bizonyitékok felallitdsa altal teszi.
De az ész itt is csak egy transzcendentalis latszat dldozata. Mert az Isten 1éte mellett sz616
bizonyitékok mind szofizmak. Kovetkezdleg semmi bizonyito erejiik nincs.



32 PPEK / Erdey Ferenc: Kant vallaserkolcsi vilagnézete

Kritikai miivében, mint el6z0 istenkeresé miivében, Kant harom bizonyitasi lehetdséget
vesz fOl. Vagy tisztan a fogalmakbdl a priori kdvetkeztetiink Isten 1étére; ez az ontologiai érv.
Vagy a tapasztalatbdl indulunk ki s ekkor, ha altalaban barmely 1étez6bdl kdvetkeztetiink ez a
kozmologikus, ha pedig egy meghatarozott 1énybdl és annak tulajdonsagaibol, akkor ez a
fiziko-teologikus érv.

Az ontoldgiai €rv teljesen helytelen és téves — allapitja meg Kant. Ennek cafolata teljesen
azonos elébbi istenbizonyitasi miivében felhozott cafolattal. Az ontoldgiai vagy anzelmidnus
istenérv ugyanis abbol kovetkeztet Isten 1étére, hogy annak fogalma magaba zarja a
legtokéletesebb minden jegyét. Tehat magéaba kell zarnia a [étezést is, kiillonben mar
elgondolni sem lehetne, hogy 6 a legtokéletesebb 1ény. Ez ellen Kant igy okoskodik:

Ha a 1ét redlis predikatumot tartalmazna, akkor barmely fogalomhoz hozzaadna valamit,
mikor az létesiil. Elvenne valamit annak fogalmabol, mikor megsemmisiil. Amde sem az
érzéki dolgok, sem Isten nem nyer tartalomban, ha a létet hozzaadjuk, sem veszit, ha azt
elvessziik. Minden dolognak, Istennek is, a fogalma mindig ugyanaz marad, akar létezik, akar
nem. Tehat ezen ontologiai érv hamisan okoskodik, mikor Istennek fogalmabol annak 1étére
akar kovetkeztetni.

Eppen ilyen helytelen Kant szerint a kozmologikus érv is. Ez ugyanis abbol a
tapasztalatszer(i ténybdl indul ki, hogy valami létezik, mert a sajat tapasztalatom szerint
legalabb is én magam létezem. Ez a valami, ami létezik, esetleges, 1étezhet is, nem is. Ha
tehat vannak esetleges dolgok a f6ldon, kell, hogy okkal birjanak. Ez az ok a végso
elemzésben nem lehet mas, mint a sziikségszerii 1ény. Ez a sziikségszerii 1ény csakis az lehet,
kinek fogalma minden tokéletességet magaban zar. Ez pedig csakis a legredlisabb 1ény,
vagyis Isten. Tehat Isten 1étezik.

Kant a bizonyiték elsd részét az oksagi elvre vald tdmaszkodas miatt nem fogadja el, mert
szerinte — mint lattuk — az oksagi elv csakis a szemléletre alkalmazhat6. De a bizonyiték
masodik részét is elveti, mert a sziikségszerti 1ény 1étét nem a tapasztalat korébol vessziik.
Hogyan bizonyitja tehat a kozmolégikus érv annak létezését? Ujra csak igy, mint az elébbi
érv: a szlikségszerli Iénynek minden tokéletességet magéaban kell birnia, mert a fogalma
magaban zéarja azokat, tehat a 1étet is. Masként elgondolni sem vagyunk képesek. Amde, ha
igy okoskodunk — mondja Kant — akkor mar az ontologiai érvbe botlottunk, amelynek
tarthatatlansagat csak az imént igyekezett kimutatni. Semmiféle tapasztalati okfejtés sem
vezet tehat — Kant szerint — Isten 1étéhez.

Meégis ilyen tton akar a harmadik istenérv is, az igynevezett fiziko-teologikus is Istenhez
eljutni. Ez a vilagban talalhat6 szépségbdl, harmoniabol és rendbdl indul ki, mely mind a
tapasztalatbol ismeretes. A rend nem keletkezhet a dolgok mechanikus erejébdl, nem
keletkezhet vak er6ktdl, hanem sziikségszertien értelmes 1énytdl, aki az Isten. Mivel a
vilagban tapasztalhat6 rend is egységes, tehat Isten is csak egy lehet.

Amde, — mondja Kant — ez az okoskodas tovabb megy, mint a premisszék engedik. Ha
van a vildgon rend és célszerliség, ebbdl csupan az kovetkeztethetd, hogy van egy igen okos
épitémester, de nemhogy van egy vildgteremtd! Az egész okoskodas tehat csak valdszintivé
teszi Isten 1étét, de szigort logikdval nem bizonyitja, hisz a cél fogalma éppen igy, mint az
ok fogalma az énbdl szarmazik, melyet az ember akarcsak egy format alkalmaz a megismerés
anyagara. Tehat ez is csak szubjektiv forma. Erre nézve is éppen gy a transzcendentalis
latszat elfogultsagaban szenvediink, mint akar az id6 és a tér kategoridival.

Tehat Isten 1étét a puszta emberi észbdl bizonyitani nem tudjuk — allapitja meg a végén
Kant. A racionalis teoldgia teljesen hamis alapon épiil fol.

Istent keresé milivében még megengedett egyetlen bizonyitdsi modot a lehetdségbdl, mint
kovetkezménybdl az abszolut sziikségszerii 1ényre, mint okra. Most ezt kiilon meg sem
emliti, mert hiszen 1ényegében az is csak ontologiai érv. Most mar hatdrozottan felallitja a
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tételt: az ész tehetetlen a legfobb 1ény megismerésében, a kritikai filozofia elvet minden
istenbizonyitékot.

Ezzel azonban még nem veti el Isten fogalmat. Ez a fogalom ugyanolyan sorsra jut, mint
az 1do6 és tér kategoridja: az ész regulativ ideajava valik, melynek segitségével a vilagot gy
magyarazzuk, mintha egy ilyen sziikségszerli 1ény hozta volna létre. Az emberi ész barmily
gyenge ¢€s tehetetlen is Isten 1étének bizonyitasdban, még sem képes azt megcafolni;
kénytelen lehetéségét megengedni. SOt raszorul Isten fogalmara, ha a moral-teologiat
elfogadjuk.

fme a kriticizmus torekvése! Isten 1étét minden realitdstol megfosztani és a puszta
erkolcsi szabalyok korébe szamiizni!

5. Isten az erkolcsi élethek posztulatuma

Lattuk, hogy Kant a puszta emberi ész erejére tamaszkodva nem képes eljutni Isten
ismeretére, 1étének bizonyitasara. F6 nehézsége abban all, hogy nem tud Istenrdl vilagos
fogalmat alkotni, mielOtt 1étét bebizonyitotta volna s viszont azt tartja, hogy Isten 1éte sem
bizonyithato be anélkiil, hogy tudnok: ki 6 s mik a tulajdonsagai. Az ész tehat teljesen
tehetetlen Isten 1étének bizonyitasanal s kénytelen Isten fogalmat a transzcendentalis idedlok
vilagaba szamiizni, mely igy mer6 regulativ principiumma, szubjektiv formava zsugorodik
0ssze s nélkiiloz minden objektiv realitést.

Ezen tiszta ateista pontnal Kant még sem tudott megallani. Ha esze cserbenhagyta is,
vallasos ¢€s erkdlcsi érzéke még sem engedi Istent lelki vilagabdl teljesen kitordlni.

fme! Talan éppen ez az erkolcsi érzék lehet segitségére Isten 1étének kutatasaban! Ez az
ut talan még elvezetheti hozz4? Talan az erkdlcsi €élet megvilagithatja azt, mit a puszta ész
sOtétségében hagy?

Igy okoskodik Kant s igy jut el az Gj gondolatra: Isten 1étét nem a puszta ész
bizonyitékaival, hanem a gyakorlati ¢élet tényezdivel felkutatni. Ezen tton talan majd sikeriil
neki Istennek objektiv realitast tulajdonitani.

A puszta emberi ész a gondolat vilagaban vezet el benniinket, a gyakorlati ész pedig a
cselekvésnek, az erkodlcsi €letnek terén iranyit. A cselekvésnek rendje nagyon sok
hasonlésédgot mutat Kantnal a gondolkodas rendjével. A megismerés is bizonyos kiilsd hatas
alatt szubjektiv formak, kategoridk altal torténik. Az erkolesi cselekvés is. A kiilsd vilagban
levé jo patologice ingerli az emberben levd formalis elemet, mely annak hatdsa alatt
kimondja a kategorikus parancsot: ezt vagy azt kell megtenni! Innen nevezi Kant
,,categoricus imperativus”-nak. Ennek parancsara cselekedni oly modon, hogy az a cselekedet
altalanos torvény értékével birjon, nem mas — Kant szerint — mint az erkdlcsos, vagyis jo
cselekedet.

Az erkolcsi torvény — tanitja tovabb Kant — kételez benniinket arra, hogy egy végcél felé
torekedjiink, mely legfébb javunkat képezi. Ez a legfobb jo azonban nem lehet inditdoka
cselekvésiinknek, hanem azt az akarat hozza 1étre olyképpen, hogy az erkdlcsi torvény maga
koveteli, hogy az akarat a legfébb jot maganak targyul kitlizze. A legfobb jo az erkodlesdsség,
mint feltétel €s a boldogsag, mint feltételezett. Hogy ezen legfébb jot az akarat maganak
végceél gyanant kitlizhesse, sziikséges még bizonyos tételeket pusztan gyakorlati érdekbdl
igazsadgoknak elismernie. Ilyenek az akarat szabadsaga, a 1¢lek halhatatlansaga és Isten léte.

fme! Isten 1étét ha nem is bizonyithattuk be, mégis igazsag gyanant fogadhatjuk el
gyakorlati érdekbdl! Mert sziikségiink van ra az erkolcsi cselekvésnél!

Hogyan?

A boldogsag, melyet az akarat maganak targyul kitliz, nem mas — Kant szerint — mint a
vilagon levd eszes 1énynek azon éallapota, melyben minden az 6 kivansaga ¢és akarata szerint
torténik, vagyis a természet és akarat altal kittizott életcélok teljesen 6sszhangban vannak. Az



34 PPEK / Erdey Ferenc: Kant vallaserkolcsi vilagnézete

erkolcsi torvény azonban teljesen fiiggetlen a természettdl és ennek a mi életcélunkkal vald
Osszhangjatol. A cselekvo eszes 1ény sem lehet oka a vilagnak ¢és a természetnek. Mégis az
észnek gyakorlati feladata, hogy a legfobb jot keresse és az 6sszhangot a természet és
¢letcélunk kozott 1étrehozza. Tehat sziikséglink van egy olyan Iényre, mely a természettol
kiilonbozik s oka nemcesak a természetnek, hanem az erkdlcsdsség és boldogsag kozotti
Osszhangnak is.

A legfdbb jo a foldon tehat csak ugy érhetd el, ha feltételezziik ezt a természetfeletti
legfobb okot, mely a természetet s az erkolcsiség €s boldogsag 6sszhangjat 1étrehozza, vagyis
az erkolcsi ¢életet lehetdvé teszi. Ezen legfobb 1énynek értelemmel és akarattal is kell birnia,
mert masként nem itélhetné meg az erkodlcsiség és természet 6sszhangjat, nem méltathatna az
ember erkdlcsi jellegét, nem hatdrozhatnd meg szamara a boldogsag fokat, mely 6t megilleti.
Ezen értelemmel és akarattal bir6 legfobb ok Isten. Tehat a legfébb jonak lehetdsége
megkoveteli a legfobb 1énynek, vagyis Istennek lehetdségét, 1étét.

Amit tehat az elméleti ismerettel Kant nem tudott elérni, azt a gyakorlati ésszel probalja
kozel hozni az emberhez. A gyakorlati ész — Kant szerint — tehat kiegésziti az elméleti észt és
kivezeti a szubjektiv elzarkozottsagbol. Mégis hangsulyozni kell — mondja Kant — hogy Isten
1éte, a gyakorlati ész posztulatuma nem teoretikus dogma, hanem csak feltevés,
Voraussetzung, melynek semmi objektiv realitdsa nincsen, hanem csupan gyakorlati realitasa.
Ez tehat nem boviti az elméleti értelem ismeret- ¢s fogalomkorét. Nem az ész, hanem az
akarat tlizi ki magénak Isten 1étét, mely nélkiil a gyakorlati erkélcsi élet nem volna
lehetséges. Az ész csupan annyit nyer ezaltal, hogy amit eddig csak elgondolhaté fogalomnak
tartott, most a gyakorlati ész altal kényszeritve praktice realisnak tartja anélkiil, hogy azokrol
elméletileg barmit is megtudna. Azért Istenrdl és 1étérél nem is annyira tudast, mint inkabb
hitet szereztiink magunknak a gyakorlati ész ezen posztulatuma altal.

Ez az erkdlcesi hit — Kant szerint — az észhit Istenben, mellyel Kant az Istenrdl sz616 tudast
vagy hitet akarja potolni.

6. Hit és észhit Istenben

Kant soha nem tagadta, hogy Isten 1éte az emberi életnek ¢és a bolcseletnek is egyik f6
problémaja. Kétkedése és kriticizmusa azonban a végeredményben arra a megéllapitasra
vezette, hogy Isten 1étét €s tulajdonsagait az emberi elme fel nem kutathatja, a bolcselet nem
tisztdzhatja. Istenrdl tehat nincsen emberi okfejtésre tdmaszkodo ismeretiink, nincsen egy
magasabb 1énytdl szarmazé kinyilatkoztatasunk, vagyis vallasos hitiink, hanem van igenis
észhitiink. Ezzel probalta Kant az istenismeretnek tulajdonsagait magyarazni.

Az észhit kifejtését legvilagosabban az 1786-ban megjelent ,,Was heisst sich im Denken
orientieren?” cimii értekezésében talaljuk meg. Hogyan igazodjunk el a gondolkozas
labirintusaban? — veti fel a kérdést. Felelete a kovetkezo:

Hogy barhol eligazodjunk, ismerniink kell egy irdnyt, mely szerint a tobbit is
meghatarozhatjuk. Igy eligazodhatunk a vilagtajékok szerint s ez a geografiai eligazodas. A
térben valo eligazodas a matematikai eligazodas. A képzetek és gondolatok szerinti
eligazodas a logikai. A geografiai eligazodashoz elég az egyik vilagtaj iranyat ismerni,
példaul az északit. Ha arccal felé fordulok, akkor jobbra van kelet, balra nyugat. De mar
ebbdl is lathatd, hogy a megadott vilagtaj iranyan kiviil ismernem kell még a jobb és bal
kozotti kiilonbséget is. Ezt a kiilonbséget érezziik, az tehat teljesen alanyi, szubjektiv. A
szubjektiv meghatarozas nélkiil sem a vilagrészekben, sem mas téren eligazodni nem tudunk.

Ennek hasonlatossagéra torténik a logikai eligazodas is a gondolatnak vildgdban. Ha
képzeteinket a tapasztalat vilagabol meritettiik, akkor ezen tapasztalat a hatastol az okhoz
vezet benniinket ¢s ettdl az iranytdl le is, fel is eligazodom.
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Ha azonban nem tapasztalati targyakrol van szo, hanem érzékfelettiekrdl, mar nem ily
konnyli az eligazito iranyt megtalalni. Az érzés itt nem irdnyithat benniinket, az oksagi elv itt
nem alkalmazhato, tehat semmi sem akadalyoz abban, hogy 0ssze-vissza mindent elképzeljek
¢€s a végen teljesen tajékozatlan maradjak. Hogy tajékozodjam — mondja Kant — kell
valaminek lennie, ami megakadalyoz abban, hogy ezt a targyat inkabb elfogadjam, mint a
masikat; egy olyan belsé képességgel kell birnom, mely meghatarozott dolgok elfogadasara
belséleg kényszeritsen. Ez nem lehet mas, mint annak az érzete, hogy értelmemnek valami
sziikséges. Ezt nevezi Kant észszilikségletiink érzetének.

Tehat a puszta gondolatvilagban csakis az észsziikséglet vezethet biztonsaggal. Ennek
vilaganal ismerem meg, hogy a gondolati targyak némelyike sziikséges, tehat valo. A
vilagban 1étezd érzékfeletti dolgok a pusztan imaginarius dolgoktol csupan észsziikséglet
szempontjabol kiilonboznek.

Milyen természetii ezen €szsziikséglet? Az észsziikséglet tulajdonképpen nem érzés,
hanem sziikséglet. Az észnek igénye, melyet az ember érez s épen ezért tudomanyosan be
nem bizonyithat. Altaldban a gondolati vilag targyairol okokkal alatimasztott biztonsag nem
1étezik. Ez az észsziikséglet teljesen alanyi, szubjektiv természetii. Nem szarmazhat tehat
semmilyen feliilrdl jovo, tehat természetfeletti kinyilatkoztatasbél. Es mivel semmi nem
inspiralhatja, nem keletkezhet egy magasabb megismer6 tehetségtdl sem.

Az észsziikséglet nem értelmiinknek beldtdsa, nem értelmiink sugallata, hanem csupan
sziikséglete. Honnan van mégis az, hogy biztonsagot nyujt bizonyos gondolati dolgok
valosagarol? Ennek okat Kant abban latja, hogy e sziikséglet az emberi értelem
természetéhez, mint ilyenhez tartozik. Oly sziikségszerii, mint maga az ész. Mindenki érzi,
tehat altalanos és sziikségszerti, kovetkezden ily értelemben objektivnak is mondhat6. Ennek
kovetkeztében mindaz, ami erre a szlikségletre tdimaszkodik, melynek elfogadaséara ezen
szlikséglet kovetkeztében kényszeriiliink, az ugyancsak altalanos, sziikségszert, tehat
objektive realis. Mivel a sziikséglet az ész szerint sziikségszerli, kovetkezdleg mindazon targy
is, melyre vonatkozik, tokéletes biztonsaggal, certitudoval bir.

Ez magyardzza meg azt is, hogy ezek az ész szerint sziikségszerti dolgok sem
tudomanyosan nem bizonyithatok, sem a kinyilatkoztatas misztikus forrasdbol nem
szarmaznak, hanem biztonsaguk tisztan szubjektiv és személyi meggy6z6désbol fakad s ezért
a tudastol és a véleménytdl megkiilonboztetden hitnek nevezhetdk. Ez az un. észhit, melynek
egyetlen alapja az észsziikséglet.

Mi tartozik mar most az észhitnek targyai k6z¢? Nem tartozhat az érzéki dolgoknak
vilaga. Mert semmi sem kényszeritheti az észt, hogy érzékfeletti dolgokkal magyarazza az
érzékieket. Nem tartozhat a metafizikanak barmely kérdése, mert ezek mind teoretikus
természetliek. Mar pedig az észhitnek semmiféle teoretikus tétellel nincsen dolga. Tehat
vilagos, hogy az észhit targya csakis erkolesi, tehat gyakorlati targy lehet. Azok a targyak,
melyeket az észsziikséglet felfog, minden kétségen kiviil helyez €s teljes biztonsaggal
megallapit, a kdvetkezok: Isten léte, az akarat szabadsaga és a lIélek halhatatlansaga. Csakis
ezen tisztan gyakorlati, vagyis erkdlcsi természetii tételek lehetnek az észhitnek targyai. Ha
ezeket az észhithez tartozo dolgokat tudomanyos tételek formaiba 6ltoztetjiik, ennek
semmiféle tudomanyos jelentésége nincsen.

fme Kant egészen vilagosan kifejti és megmondja, hogy milyen tartalmat tulajdonit 6
Isten 1étének és a hit tételeinek! Ezek pusztan erkolcsi vagy inkébb gyakorlati, nem pedig
tudomanyos értékkel birnak.

Kant e pontnal kifejezetten védekezik az ateizmus ellen és kimondja, hogy az észhit, mely
Isten 1étét allitja, teisztikus, de ez a teizmus tisztan erkdlesi alapon all; nem fiziko-teologia,
hanem moral-teologia. Isten 1éte tehat észhit, mely tisztan az emberi észnek sziikségletén
alapszik anélkiil, hogy azt tudoméanyosan bizonyitani, aldtdmasztani lehetne. Isten 1éte e
szerint objektive redlis — tanitja Kant — de ez a val6sag nem tényleges, mint amilyen
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valdsagot tulajdonitunk a dolgoknak, hanem csupén szubjektiv. Csupan annyi valdsagot
tulajdonithatunk Isten 1étének, amennyit az emberi észnek, melynek sziikséglete, hogy Isten
1étét elfogadja. Tehat Isten tulajdonképpen csakis az észben van meg, ott is csak, mint
gyakorlati elv, mint regulativ principium.

Kant szerint ez az észhit az egyetlen iranytii a gondolatok vilagaban val6 eligazodashoz.
Mivel az észhitnek, tehat Isten 1étének és a vallas minden tételének az ész az alapja, melynek
ez egy sziikséglete, kovetkezik, hogy a vallas csakis természetes kinyilatkoztatasra
tamaszkodhatik. A vallasnak is csak az €ész lehet az alapja. Isteni kinyilatkoztatast tehat Kant
nem fogad el, mert — mint mondja, nem ismeri az isteni természetet. Tehat minden vallasos
tételnek az észhit az alapja. Mivel pedig ez teljesen gyakorlati, vagyis erkolcsi szinezetii,
kovetkezik, hogy a vallas tulajdonképpen az erkdlcstanon alapszik s azzal 1ényegében
megegyezik. Tehat a vallasnak is csak az €ész lehet alapja, feltétele.

fme ezzel mar megadta Kant valliselméletének alapelvét, mellyel még részletesebben
fogunk a kovetkezdkben foglalkozni.

7. Teista? Ateista?

Kant istenelméletének ismertetése utan immar 6sszegezniink kell a mondottakat és
megallapitanunk, vajon méltan érte-e Kantot az ateizmus vadja, avagy pedig a vadak ellenére
is batran sorozhatjuk Ot a teistak soraba. A kérdésre igy egyenes feleletet nem is lehet adni,
mert — mint lattuk — Kantnak Istenrdl alkotott fogalma, Isten 1étének bizonyitasa egészen mas
nyomokon halad, mint az eddigi bolcseloké. Mar pedig ez az elnevezés: teista, ateista, a
bolcselet torténetébdl meritett fogalmat fed.

Mindenekel6tt allapitsuk meg, hogy maga Kant milyen értelemben hasznalta azokat.

Ateizmus alatt a kdnigsbergi bolcs mindig Isten 1étének formalis tagadasat értette. Erre
enged kovetkeztetni minden kritikai miive. A tobbi miiveiben is e fogalmat azonosithatjuk a
koraban elfogadott fogalommal. Ateista tehat — Kant szerint — az istentagadd. Ennek ellentéte
nem egyenesen a teista! Mert Kant a ,,Kritik der reinen Vernunft” c. miivében ¢élesen
megkiilonboztet deista és teista iranyzatot.

Deistanak nevezi azt, ki az 6soknak, Istennek megismerését tisztan az €szbdl meriti
olyképpen, hogy csupa transzcendentalis fogalmakra tdmaszkodik okoskoddsaban. A deista
azt tartja, hogy a pusztan emberi €sszel megismert Isten fogalma is csak transzcendentalis,
vagyis oly lényre vonatkozik, aki minden lehetd realitassal bir, de kinek természetét
kozelebbrol meghatarozni nem tudjuk. Ha Isten 1€tét a tapasztalatbdl kiindulva vezetjiik le,
akkor kozmoteoldgikus deizmussal, ha pedig kizarolag fogalmakbol, akkor ontoteoldgikus
deizmussal van dolgunk.

Teistanak nevezi Kant azt, ki Istennek, mint legfobb értelemnek 1étét pusztan az emberi
természetbol, kozelebbrdl pedig a 1€lekbdl meritett fogalmakbdl vezeti le. A teista tehat azt
tartja, hogy Istennek nemcsak 1étét, hanem természetét is a természetnek analdgiaja szerint
megismerheti és megallapithatja olyképpen, hogy az olyan értelemmel és szabadakarattal biro
Iény, mely minden mas Iényt magaban foglal, nemcsak 6sok, hanem a vilagnak szerzdje. A
teista is kétféleképpen juthat Isten megismerésére. Vagy a vilagban észlelhetd rendbdl €s
egységbdl kovetkeztet ra s ekkor fiziko-teologikus, vagy pedig az erkolesi rendbdl s ekkor
moral-teologikus teizmus.

A deista-felfogas elveti a kinyilatkoztatast és azt hiszi, hogy pusztin az ész erejével is
képes Istenhez folemelkedni, annak 1¢étét bebizonyitani, ha természetét nem is ismerheti meg
kozelebbrdl. Kant is elveti a kinyilatkoztatast, de azért leghatarozottabban allast foglal a
deista-felfogas ellen. Kritikai miivében — mint lattuk — Isten 1étének Osszes észokokra
tamaszkod¢ bizonyitékait elvetette. Szerinte Isten 1étét a puszta emberi ész bebizonyitani nem
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képes. Tehat Kant deistanak semmiképpen sem nevezhetd. SOt egyike a kozmoteologikus és
ontoteologikus érvek leghatarozottabb ellenfeleinek.

Teistanak sem nevezhetd oly értelemben, mint azt a fiziko-teologikus értelemben venni
szokas. Kritikai elméletében éppen olyan hatdrozottan elveti a vilagban tapasztalhato rendbdl
¢és egységbdl meritett istenérvet, mint akar a deistak érveit. Megcsodalja ugyan annak koltdi
gazdagsagat, emelkedettségét, de minden tudomanyos értékelést megtagad tdle.

Hatra van a teizmus abban az értelemben, mint a moral-teoldgia veszi. Az erkdlcsi életbdl
meritett istenérvet, ha ez egyaltaldban érvnek nevezhetd, elfogadja. Tehat magat ily
értelemben teistanak vallja.

Latjuk, hogy Kant pozitive elvetette magatdl nemcsak az ateizmusnak vadjat, hanem még
a deista allaspontot is és ellene igen ¢élesen argumentalt. Kant magat teistdnak tartotta!

Amde ezen megallapitdsnal még nem allhatunk meg. Nem elégedhetiink meg ezen
annyira bonyolult kérdésnél azzal, hogy Kant magat ateistdnak vagy teistanak tartotta-e.
Annal kevésbé, mert 6 éppen e kérdésben igen sok fogalmat a bolcselettorténettdl eltérd
értelemben szeret hasznalni €s igen sok teoldgiai szot eredeti értelmébdl kiforgatni.

Allapitsuk meg, fiiggetleniil az 6 elnevezésétdl, hogy mit ért ma a bolcselettorténet
ateizmus és teizmus alatt. Mindenekeldtt e pontnal ki kell emelniink, hogy e két kifejezés:
ateizmus, teizmus, nem vonatkozik annak megjelolésére, hogy vajon elfogadjuk-e a
kinyilatkoztatast vagy sem. Ateizmus annyit jelent csupan, hogy az Isten 1étének és
természetének kérdését itt kizarolag bolcseleti szempontbdl targyaljuk, tekintet nélkiil a
kinyilatkoztatdsra. Nem mintha a kinyilatkoztatast tagadndk, hanem mivel a kinyilatkoztatas,
mint minden tekintélyre alapitott ismeretforras, nem lehet a bolcselet rendszerében bizonyiték
¢és ismeretforras. Mikor tehat ateizmusrol targyalunk itt, akkor csupan bolcselettorténeti
latoszogben akarjuk a kérdést megoldani. Ily értelemben pedig ateista az, aki elveti Isten 1étét
azért, mert azt bebizonyitottnak nem fogadja el. Teista az, aki Isten 1étét bebizonyitottnak
elfogadja.

Mit allitsunk mar most Kantr61?

Kant nem volt istenhivd, sem katolikus, sem protestans értelemben, mint mar
vallaserkolcsi egyéniségének leirdsdbol lattuk s még inkéabb latni fogjuk a kdvetkezd
fejezetben. De vajon bolcselettorténeti szempontbol nevezhetd-e teistanak? A
leghatarozottabban azt kell felelniink, hogy nem!

Kant nem teista! Mert hiszen elveti Isten 1étének minden bizonyitékat. Mar istenkeresd
miivében elveti az altala ismert istenérveket és csak egyet, a lehetdségbdl meritett
argumentumot tartja helytallonak. Kritikai mivében ezt is elveti és a leghatarozottabban
allitja, hogy Istent az emberi ész semmiféle észokokkal bebizonyitani, természetét emberi
értelemmel felfogni nem lehet. S6t — mint lattuk — Istent minden tudomanyos kutatas és
elmélet korébdl szamiizi. S mindezt tetézi azzal, hogyha az ¢ altala hirdetett istenfogalmat
valaki tudomanyos mezbe, tételbe foglalna, akkor annak semmiféle bolcseleti, tudomanyos
értéke nem volna. Tehat Kant semmi esetre sem tarthatd teistanak!

De hat akkor ateista volt Kant?

Egyszerlien ateistanak sem nevezhetd!

Mert bar Kant Isten 1étét tudomanyosan nem tudja bizonyitani, még sem veti el azt
teljesen. Maganfelfogasdban mindig megdrizett Istennel szemben bizonyos hddolatteljes
érzést. Bar ez az érzés soha nem érte el a gyakorlati vallasos élet magaslatat. Mindenesetre
privat életére nem iithetd egyszerlien az ateizmusnak bélyege.

De tisztan bolcseleti szempontbol sem mondhato, hogy 6 istentagadé lett volna. Mert
Kant Isten 1étének bizonyitdsara egészen 10j alapot akart teremteni: a gyakorlati, vagyis
moralis ¢élet észsziikségletét. Tehat akkor, mikor az elmélet szerinte tehetetlen Isten 1étének
bizonyitasaban, az észhit gyakorlati biztonsaggal ravezet. Kant tehat azt hitte, hogy igy Isten
1étét megmentette s igy magat joggal nevezheti teistanak. Hogy ez milyen értelemben
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helytallo, még kiilon kell kritika targyava tenniink. Egyeldre allapitsuk meg, hogy 6 Isten
1étének bizonyitasat 0j térre, mas alapokra akarta helyezni s nem szamiizni rendszerébol.
Tehat nem egészen a tényeknek megfeleld volna 6t egyszeriien ateistanak nevezni.

Egészen mas kérdés, hogy Isten 1étét valoban bebizonyitotta-e? Es hogy az a 1ény, kit &
Istennek nevez, objektive 1étezonek vehetd-e, sét Istennek mondhato-e?

Mindenekel6tt allapitsuk meg, hogy istenbizonyitéka, mely — mint lattuk, — az
¢észszilikségletre tAmaszkodo észhitbdl van meritve, nem azonos azzal az egyediil lehetséges
istenbizonyitékkal, melyet ,,Der einzig mogliche Beweisgrund” stb. c¢. miivében tanitott. Ott
még azt hitte, hogy Isten fogalménak a lehetdségébdl egész bizonyossaggal
kovetkeztethetiink annak sziikségszert 1étére, mert kiilonben nem is gondolhatndk el
lehetdségét, ha nem volna tényleg 1étezd. Tehat Isten fogalmanak lehetdsége vezet Istennek
sziikségszerl 1étére.

Lehetetlen itt €szre nem venniink, hogy Kant ezen okoskodés kapcsan ugyanazon
utvesztdbe téved, mint az ontoldgista bizonyitékok, melyeket pedig mar ekkor is megtamad
és elvet. Es tényleg! Abbol, hogy Istent a legfobb, legtokéletesebb lénynek gondolom, soha
nem juthatok a kiviilem létez6 legtokéletesebb 1énynek objektive redlis 1étéhez. Ha tehat csak
a szubjektiv gondolat vilagat fogadom el, mar ezzel magam zartam el Isten 1étének
bizonyitasi lehetdségét. Ezt Kant maga is észrevette és ezen okoskodast tobbé maga sem
hasznalta, hanem az 0sszes istenbizonyitékokkal egyiitt ezt is elvetette. Mikor tehat ugy latta,
hogy az emberi €ész elméletileg Isten 1étének megismerésére nem juthat el, akkor két ut all
elétte. Vagy a formalis ateizmusnak, vagy pedig a gyakorlati ¢letbdl vett kovetkeztetésnek
utja. Az eldbbit hatdrozottan el akarta zarni. Nem maradt tehat mas hatra, mint Istent a
gyakorlati élet labirintusdban keresni.

A gyakorlati €let terén valoban ferde okoskodas altal jut el Kant Isten 1étének ismeretére.
Azt allitja: Isten léte az észnek sziikséglete, hogy erkodlcsi élete elé, mint a boldogsag egyik
feltételét allithassa. Méas szavakkal Kant azt hiszi: mivel sziikségem van gyakorlatilag Istenre,
tehat Isten valoban létezik. Amde az ilyen okoskodast nemcsak tudomanyos, de gyakorlati
szempontbol sem veheti senki komolyan. Ha valamire sziikségem van, abbdl még nem
kovetkezik, hogy az valdban 1étezik. Hidba nevezi e sziikségletet Kant észsziikségletnek.
Mert ha értelmiinknek Isten 1étére, mint valamely principiumra vagy Kant terminologiaja
szerint regulativ principiumra sziikségilink volna, hogyan tudjuk 4tlépni a szubjektiv vilag
kiiszobét? Hogyan tudunk bels6 gondolatvilagunk korébol az objektiv valosag vilagaba jutni,
mely pedig amattol teljesen kiilonbozo ¢€s fiiggetlen?

Erre a kérdésre Kant felelni nem tud, holott az egész uj bolcseleti rendszer azért €piilt fel,
hogy ezt a problémat kielégité mdédon megoldja.

Hiédba akarja Kant Istennek 1étét gyakorlati objektiv valésaggal felruhdzni. Hidba mondja,
hogy amennyiben az ész reélis, annyiban annak minden sziikséglete realis. Ha az emberi
értelmet objektive realisnak gondolja, mi kdvetkezik ebb6l? Nem mas, mint hogy ez az
objektive realis ész tud maganak dolgokat elgondolni, de akarmit is gondol ki, még ha az
Istent is, az mindig csak az 6 gondolatvilagaban marad, tehat szubjektiv és nem objektiv. Ha
masként Kant a hidat a szubjektiv és objektiv vildg k6ztt megépiteni nem tudja, akkor még
gyakorlatilag sem allithat6 az ész sziikséglete, hite objektiv valésagnak.

Kant észhitébdl kipattant Istene tehat semmiképpen sem nevezhetd valosdgban 1étezd
Istennek. Nem mas az, mint egy észbeli fikcio, mit Kant kigondolt anélkiil, hogy annak
objektiv 1étét bizonyitani tudna. Nem is lehet ez masként. Mert ha az oksag elvét az
érzékfeletti vilagbol kizarjuk, soha semmiféle tjelzé nem fogja amigy is gyenge és gyarld
emberi elménket Isten l1éte felé iranyithatni.

Ha tehat Kant észhitét és az abbol meritett istenérvet kritikailag szemléljiik és az 6 sajat
elveinek zsinormértéke szerint értékeljiik, arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy Kant
Isten 1étét teljesen elveti. Rendszere Istennek, az objektive 1étezd legfobb Iénynek 1étét sem
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nem bizonyitja, sem nem fogadja el. Kant bolcselete, barmennyire is igyekezett ezt a
végkovetkeztetést elkeriilni, még sem volt képes megallni azon az uton, mely a teljes
istentagadas felé vezet.

Ha Kant nem is jutott el egyelore a teljes €s formalis ateizmushoz, eljutottak oda kdvetoi,
kik e pontban kovetkezetesebbek voltak a mesternél és akik bizonyos nevelési emlékek és
jambor, istenes érzelmek miatt nem akartak Istennek 16tét, s6t gondolatat megmenteni. Ok
mar minden fenntartas nélkiil tanitottak, hogy Kantnak Istenre vonatkozo6 elméleti és
gyakorlati elvei és principiumai a valdsagos Isten 1étét lehetetlenné teszik. Tehat a logika
vaskovetkezetességével megallapitottak, hogy a kriticizmus az Isten tagadéasara, az
ateizmusra vezet.

Mit allitsunk tehat mi Kantrol? Teista? Ateista?

Teista, amennyiben Istennek legalabb a fogalmat meg akarta tartani rendszerében.

Ateista, amennyiben elvei elkeriilhetetlentil az Isten tagadédsara, a személyes Isten
elvetésére vezetnek.

Béarmennyire is tiltakozott tehat Kant, még sem tisztdzhatta magat teljesen az ateizmus
vadja alol, mert annak utjat 6 maga egyengette. Err6l még inkdbb meggy6zddhetiink, ha a
vallaselméletrdl irt nagy miivét, az 1793-ban megjelent ,,Die Religion innerhalb der Grenzen
der Blossen Vernunft” cimi konyvét atlapozzuk.
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lll. Kant vallaselmélete

1. Az dsszes bolcseleti kisérletek sikertelensége a vallastan
terén

Kant kritikai miiveiben mar lefektette vallaselméletének néhany alaptételét. Ezek nem kis
fokban felkeltették kortarsainak figyelmét. Egyesek — mint lattuk — Gjkori profétat iidvozoltek
benne, masok az ateizmus vadjat kezdték ellene mind hangosabban hangoztatni. De mindkét
taborban altalanos volt az 6haj, hogy a nagy bolcs foglalja dssze vallasi elméletét kiilon
miiben. Igy sziiletett meg a ,,Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft” c.
miive, melynek sorsat mar Kant vallaserkolcsi egyéniségének ismertetésénél lattuk. Mieldtt
az e miiben 0sszefoglalt vallaselmélet taglalasaba kezdenénk, foglaljuk 6ssze mindazokat a
tételeket, melyeket Kant mar e mivének kiadasa el6tt is kifejezetten tanitott.

Kritikai miivében az istenérvek elégtelensége utan kiilon fejezetet szant Kant annak
bizonyitasara, hogy az észnek elméleti elvei a vallastan terén érvénnyel nem birnak. A
természetes vallastan, mely ismereteit nem a kinyilatkoztatdsbol meriti — mondja Kant — a
puszta emberi észre tdmaszkodik és elméleti okokkal akarja bizonyitani a teoldgia, a vallastan
transzcendentalis fogalmait. Ez azonban teljesen sikertelen kisérlet. Az emberi €sz s
kovetkezden a bolcseleti elmélet soha Isten 1étét megismerni és bizonyito erdvel
megmagyarazni nem képes. Ugyanis az érzelemnek minden szintetikus alapelve immanens
természetl, vagyis csupan a vildgban 1étezé dolgokrdl allithato. A legfébb 1énynek
ismeretéhez pedig transzcendentalis elvekre és ismeretekre van sziikség. Ehhez pedig elménk
elégtelen. Minden kovetkeztetésilink ugyanis az oksagi elvre s kovetkezdleg a tapasztalatra
tamaszkodik. Mar pedig az oksagi elv €s a tapasztalat segitségével a tapasztalati vilag hatarait
at nem léphetjiik, azok benniinket a transzcendentalis vilagba vezetni nem képesek. De a
tiszta spekulativ okoskodasok sem vezetnek oda benniinket, mert ezek mind a fogalom
korében mozognak s annak sziik hatarait nem képesek atlépni. Igy elménk a transzcendentélis
vilag szadmara elégtelen 1évén, sem Isten 1étét, sem Istennek tulajdonsagait megismerni nem
tudja. Kovetkezdleg a természetes vallastan, mely Istenre vonatkozo ismereteit a puszta ész
erejével kisérletezik megoldani, teljesen hamis és lehetetlen.

Miként Isten 1étét is csak az erkolcsi életnek posztuldtuma gyanant fogadhatjuk el, tigy a
vallastan sem lehet mas — Kant szerint — mint az erkdlcstan azon vonatkozasban, melyben
Istennel, mint legfébb torvényhozoval all.

Kant kritikai miivében a vallastant teologianak nevezi €s nyilvanvaloan Isten 1étére €s
tulajdonsagaira vonatkozd tanitasokat ért alatta.

Van azonban Kantnak egy mas kisebb keretli miive is, melyben teodiceardl beszél. 1791-
ben jelent meg ,,Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodicee” c. kis
értekezése, melyben teodicea elnevezés alatt érti az isteni bolcsességnek védelmét azon
ellenvetések ellen, melyeket az ész a vilagban talalhato oktalansagbol merit ellene. A
vilagban ugyanis tagadhatatlanul sok gonoszsag és szenvedés taldlhato s bizony a gonoszsag
sem veszi el mindig kelld biintetését, sot a jok tobbszor tobbet szenvednek, mint a rosszak.
Mindez pedig ellentétben all az Isten szentségével, josagaval és igazsagossagaval. Az emberi
¢sznek minden igyekezete, a bolcseletnek minden kisérlete ezeket az oktalansdgokat
kimagyarazni eddig nem tudta. Ezen magyarazatokrol s azok kritikajardl targyal Kant szerint
a teodicea.

Latjuk azonban ebbdl a fogalommagyarazatbol, hogy ez a kérdés, miként magyarazzuk
meg a rossznak problémajat, akar erkolcsi rosszrdl, azaz blinrdl, akdr fizikai vagy lelki
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rosszrol, azaz fajdalomrdl legyen sz6, nem a vallastan elméletének alapkérdése. Ez csak
masodlagos nehézség Isten bolcsessége €s a gondviselés ellen, melynek megoldasa minden
bizonnyal a vallastan kereteibe tartozik, de kiilon tudomanynak nem nevezhetd. Annal
kevésbeé, mert Kant eddig még magéanak a vallastannak fogalmat sem tisztazta egészen.

Meégis megérthetjiik Kant eljarasat, ha kissé a dolognak mélyére tekintiink. Kritikai
muvében ugyanis a tisztan racionalisztikus teoldgiat deizmusnak nevezte s mint lattuk,
teljesen elvetette. De attol megkiilonboztette a teizmust s ez alatt olyan teoldgiat értett, mely
Istennek 1étét nem a metafizikara tdmaszkodva bizonyitja, hanem az erkdlcstanra, mint
alapra. Isten az erkolcsi életnek posztuldtuma. Az erkdlestan pedig alapjaban e kérdés koriil
mozog: mi a jo és mi a rossz az ember gyakorlati életében. E tétel azutdn Kantnal mindjobban
kijegecesitette azt a felfogast, hogy a vallastannak a gerinckérdése tulajdonképpen nem Isten,
hanem az erkdlcsi jO és rossz. A vallastan alapjaban erkodlcstan, mondja Kant s ehhez
tulajdonképpen csak annyit ad hozza, hogy az erkélcsi cselekedetnek Istenre vonatkozé
kapcsolatat veszi tekintetbe.

A vallastan tehat — Kant szerint — nem mas, mint az erkdlcstan azon viszony szerint,
melyben Istennel, mint térvényhozoval all. Ez a ,,Religion”, melyrdl fenti mtivében azt allitja,
hogy az a puszta emberi észnek korlatai kdzott is fenn allhat.

Igy jutunk el Kant vallaselméletének masodik alapkérdéséhez: vajon az isteni
kinyilatkoztatdsnak van-e szerepe a valldstanban és milyen?

2. A kinyilatkoztatas és a természetes vallastan

A tudomanynak, az elméleti tudasnak a vallasban semmi szerepe nincsen — allapitotta
meg Kant. — Még kevésbé lehet egy feliilrdl, a transzcendentalis 1énytdl jovo
kinyilatkoztatasnak.

A katolikus egyhaznak tanitasa szerint emberi értelmiink nem képes mindazon
igazsdgokat megismerni, melyek lelki ¢letiink tokéletessége és tulvilagi boldogsadgunk elérése
szempontjabol neki feltétleniil sziikséges. Isten azonban segitségére siet €s kozli vele ezeket
az igazsagokat. Ezt az isteni kozlést nevezi az egyhaz kinyilatkoztatasnak.

Kant az egyhaz tanitasa szerinti kinyilatkoztatast nem ismeri s nem fogadja el.

Ha kiss¢é atgondoljuk a Kant-féle elméletet Istenrdl, annak megismerésérdl, akkor magunk
is kiokoskodhatjuk, hogy eddig felallitott elvei szerint ilyen értelemben vett kinyilatkoztatast
nem is fogadhatott el. Hiszen Isten szerinte nem személyes, objektive 1étezd 1ény.
Hangoztatja ugyan, hogy nem osztja a deistak nézetét, kik szerint Isten csupan a legvégsé ok
és semmi egyéb. O a teistak nézetét osztja, kik szerint Isten é16 Isten, lebendiges Wesen.
Mégis, ha a Kant-féle istenfogalmat elemezziik, latni fogjuk, hogy az sem ¢16, sem személyes
lény, hanem csupéan gondolati fikcid! Az észsziikségletre tamaszkodo észhit — Kant szerint —
ugyanis Isten 1étének egyetlen lehetdsége. Ez az erkdlcsi €letnek sziikséglete. Léte csupan
gyakorlati objektivitassal bir. Amde a létnek rendjében a gyakorlati, vagyis erkélesi rend nem
bir tényleges objektivitassal. A gyakorlati rend csupan annyiban objektiv, amennyiben a
cselekvd 1ény objektiv. Isten l1éte is — Kant elvei szerint — csupan annyiban nevezhetd
objektive realisnak, amennyiben az €ész, melynek hite hozza 1étre Istent, redlis. Ez annyit
jelent, hogy csupan az ész 1étezik, az Isten 1éte pedig egy sziikségszeriien alkotott fogalma az
észnek. Mas szoval: Isten egy legfelsobb regulativ principium, azaz ideal. Tehat ami
ismeretiink Istenrdl van, téliink szarmazik s nem szarmazhat Istent6l, mert annak maga a
fogalma is az emberi ész sziilotte. Kovetkezoleg semmiféle ismeretkozlés, azaz
kinyilatkoztatas Kant Istenét6l nem szarmazhat.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, ha meggondoljuk, hogy a Kant-féle Isten nem olyan
objektiv 1étezd 1ény, kinek cselekvésétdl mas 1ények, kinyilatkoztatasatol ijabb ismeretek
szarmazhatnanak. Isten — Kant szerint — nem kiinduldpontja Iétiinknek €s ismeretiinknek,
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hanem kovetkezménye. Nincsen is helye a metafizikai vilagrendben, hanem csak a
moralisban, ami annyit jelent, hogy az erkolcsi cselekvésnek sziliksége van arra, hogy tisztan
gyakorlati sziikségletb6l megalkossa magéanak Isten fogalmat, vagyis ugy cselekedjék, mintha
Isten 1éteznék. De hogy létezik-e, azt az ész tudomanyosan bizonyitani nem tudja.
Kinyilatkoztatas csak akkor szdrmazhat Istentdl, ha 6 kiindulopontja volna a valésagban a
fizikai és metafizikai rendnek a 1étrehozo6 okok rendjében ¢és kiindulopontja erkolcsi
¢letiinknek, mint annak mozgatd végcélja és végiil kiinduldpontja, vagyis forrasa a
természetfolotti, azaz isteni igazsagok ismeretének. Mindez homlokegyenest ellenkezik Kant
rendszerével, tehat abban a kinyilatkoztatasnak lehetdsége is hianyzik.

Mindezen Kant rendszerében ne is csodalkozzunk! Hisz 6 nemcsak a természetfeletti
kinyilatkoztatast, de még a természetes istenismeretet is elvetette. Ezt kiillondsen a
Mendelssohn-Schlosser-féle vitdban hangstlyozta Kant a legjobban. Mendelssohn a
vallasban csak a természetes ész belatasara akart épiteni, Schlosser a természetfeletti
megismerésre. Ez a természetfeletti megismerés a kinyilatkoztatas utjan torténik olyképpen,
hogy Isten kinyilatkoztatja magat az érzelmek altal. Kant mindkét nézetet igen élesen és
hatarozottan elveti. Mendelssohn ellen azzal argumental, hogy az emberi ész az érzékfeletti
dolgok megismerésére elégtelen. De az érzelmek sem lehetnek az isteni megismerés forrasai,
mert szemlélet és értelem nem cserélhetok fel. Az érzékfeletti sem értelemmel, sem
kinyilatkoztatdssal nem ismerhetd meg, mert az értelemnek nincsen kdzvetlen szemlélete, a
szemlélodo képesség pedig nem tud emberi mdédon gondolkodni. Ha mindennek ellenére
okoskodunk, az nem mas — mondja Kant — mint ,,Schwaermeren”.

Kinyilatkoztatas tehat Kant vallastandban nem lehetséges. Hitlink nincsen Istenben oly
értelemben, hogy esziink elfogadja Isten kinyilatkoztatasait. Csupan észhitlink van, mely nem
mas, mint értelmiinknek azon sziikséglete, hogy a gyakorlati ¢letben ugy cseleked;iink,
mintha Isten l1éteznék.

Kant vallastanaban tehat csak észhit 1étezik. Mégis megengedi, hogy lehetséges olyan hit,
melyre egy lathato egyhdz, mint alapra tAmaszkodik. Ez a ,,Kirchenglaube” az egyhazi hit.
Ami azonban a hitet vallasossa teszi az nem mas, mint annak gyakorlati értéke. Ez pedig
egyediil az észhitben van meg. Tehat egyediil az észhit az igazi és tisztan vallasos hit. Ezzel
Kant egyrészt megengedi a pozitiv keresztény vallasoknak a 1étjogosultsagat, de csak
annyiban, amennyiben azok az ¢ észhitével megegyeznek.

Az egyhazi hit — fejti ki tovabb Kant — a kinyilatkoztatasra, tehat pusztan Isten akaratara
tamaszkodik. A kinyilatkoztatas azonban iddben torténik, tehat torténeti tény. Ezért Kant
elnevezi a pozitiv keresztény hitet torténeti hitnek. A torténeti hit — mondja tovabb —
szabalyokat allit fel, mely szerint az istentiszteletnek maddja Isten akaratdbol meg van elére
allapitva. Tehat az egyhazi hit a szabalyok hitének is nevezhetd. Ezzel Kant a kordban divatos
felvilagosultsagnak tomjénez, mely megvetette €s lenézte a szabalyokat eldird és parancsok
megtartasat kivano keresztény vallast.

Az egyhazi hit a tisztdn valldsos hitt6l — Kant szerint — tobb pontban kiilonbozik. Az elsé
a kinyilatkoztatasra tamaszkodik, az utdbbi az észre. Az elso torténeti, a masik erkolcsi. Az
elsdben az isteni kinyilatkoztatdsbol folyik az erkdlesi torvény, az utdobbinal megforditva, az
erkolesi torvénybdl folyik az isteni megismerés. Tehat az utdbbinak szabalyai, statutumai
nem lehetnek. Az egyhazi hit sokszor tilsagosan hangsulyozza a kinyilatkoztatéast és a
szabalyokat s emellett az erkdlcsi tartalom, a magva, lassankint egészen elmosodik. Ekkor
merd ellentétbe jut a vallasos hittel, melynek gerincét az erkolcsi élet képezi. Ha tehat van
torténeti vallas, ez csakis a kinyilatkoztatasbol szarmazhat, de ennél a pontnal nem szabad
megallania, hanem lassankint at kell alakulnia észhitté. Hogy ezt Kant miként gondolta
gyakorlatilag kivihetonek, azt késobb fogjuk részletesen latni.
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3. A keresztény vallas biralata Kant vallaselméletében

Kant valldselméletének kettds az arculata. Az egyik negativ: a keresztény vallas biralata,
végeredményben pedig annak teljes elvetése. A masik pozitiv: a sajat uj vallaselméletének
felépitése.

Az elsénél siessiink jo eleve hangsulyozni, hogy Kant nem a katolikus vallas biralatat
akarta adni e helyt, hanem elsdsorban a korabeli protestans, azaz evangélikus felekezetét,
melyben felndtt. A kereszténység biralataban nem nyiltan timadja a pozitiv vallasok
hittételeit, hanem leplezetten igyekszik azoknak alapjait alaasni, illetve azok tanitdsainak mas
értelmet adni.

Kant ezen eljarasdnak megvolt a maga bolcselettorténeti hattere. Vallaselméleti miivének
kiadasa idején — mint lattuk — mar er6sen miikodott a protestans berlini cenzira s Kantnak
azzal tényleg kellemetlensége is lett. A nagy vallasharc magyardzza meg nekiink Kant ezen
miivének azt a masik sajatos vonasat is, hogy habar 6 kifejezetten bdlcseleti vallaselméletet
akart megalkotni, mégis Iépten-nyomon a Szentirdsra hivatkozott, sot annak értelmét éppen
ugy, mint a vallastan tobbi fogalmait és kifejezéseit is kiforgatta eredeti jelentésiikbol.

Igy elferditette a hitnek régi jelentését is, mely eredetileg értelmiink meghodolasat
jelentette az isteni tekintély eldtt; szerinte pedig a vallds alaptételeinek elfogadasat altalaban.
Ez a hit — fejti ki tovabb Kant — kétféle lehet: észbeli hit, melyet mindenki belatasbol,
szabadon fogad el és kinyilatkoztatott hit, melyet felsdbb parancsra, tehat kényszer hatasa
alatt fogadunk el. A keresztény hit — siet Kant megjegyezni — az utdbbi. A hitnek targyat nem
magunkbdl meritjlik, hanem masoknak tanitasabol s ezért azt semmiféle elméleti
bizonyitékok nem tdmogatjak; annak tudomanyos értéke nincsen.

Nagy tévedés volna azt hinni — allitja Kant — mintha a keresztény hitnek valami targyi
értéke lenne, melyet elménk mint komoly igazsagot elfogathatna. A keresztény hit semmi
onallo és pozitiv értékkel nem bir. Pusztan emberi ésszel meggydzddhetiink ugyanis arrol,
hogy Isten el6tti megigazulasunk nem fligghet f61di €letvandorlasunktodl; viszont tudjuk, hogy
éppen Isten eldtt kellene megigazulnunk. Tehat puszta emberi értelmiink bizonyitja egyrészt
az egyhazi eldirasok és jambor isteni szolgalatoknak hidnyos és nem Oszinte becsliletességét
(vO. a pietizmus hanyatlasat), masrészt azoknak sziikséges voltat. Ezen sziikségesség azonban
nem valtoztat azon, hogy a hit és a vallas elveszitse a puszta emberi ész eldtt minden objektiv
¢s belso értékét.

Az egyhdzi torvények és formak semmiképpen sem isteni eredetiiek. Ezt allitani és ezzel
a tdomegnek nyakéba jarmot nyomni — Kant szerint — vakmerdség volna. Az egyhdzi eléirasok
teljesen onkényesek €s mellékes, masodlagos jellegiiek. Aki azt hiszi, hogy ezek az altalanos,
igaz hithez tartoznak vagy hogy azoknak betartdsa Isten joakaratat és tetszését biztositja az
embernek, vallasi hobortban szenved.

A keresztény hit alapjaban nem egyéb, mint észbeli gondolatoknak érzéki
megszemélyesitése, hiposztazidlasa. Maga Jézus sem mas, mint ilyen megszemélyesités, az
emberiségnek megszemélyesitése. Nem is tudjuk az Istennek tetszé emberiséget masként
elképzelni, mint egy megszemélyesitett ember idedjaban, aki nemcsak maga €l erkolcsi
szabalyok szerint, hanem képes erre masokat is tanitani s ezzel a jonak uralmat a f61don
terjeszteni, sot kész tanitasaért meg is halni.

Ezen Krisztus-tagaddsédban Kant itt még nem all meg, hanem tovabb menve azt allitja,
hogyha maga Jézus meg is jelenne a f6ldon, nem volna Isten, csak szimbolizalt idedl; az igazi
idedl elménkben van meg. SOt Jézus megjelenése kozottiink az igaz hitnek, vallasnak és
erkdlcsnek csak ttjaban allna!

Kant azon elvét, hogy a kereszténység csupan észbeli gondolatoknak érzéki
megszemélyesitése, alkalmazza a Szentirasra is €s a Bibliardl azt allitja, hogy annak leirdsai
sem egyebek érzéki formakba ontott megszemélyesitéseknél, melyekrdl le kell hdmoznunk a
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mitoszszerli meséket és érzéki képeket, hogy annak valddi, észbeli idedjat és tartalmat
felismerhessiik.

Ezen szentiras-magyardzati elv szerint a blinbeesés, az eredeti blin nem mas, mint a jé és
rossz elvének érvényesiilése az emberek felett. A rossz tulajdonképpen a szivnek gyarldsaga,
tisztatalansaga és gonoszsaga. Ezekbdl fakad a rosszhoz val6 ragaszkodas, mely oly koran
jelentkezik az embernél, mint a szabadsag hasznalata. Ezért mondhatjuk, hogy az ember
természeténél fogva rossz. Az eredeti blinnek semmi mas értelme nincsen. Az a tan, hogy az
elsd emberben mindannyian vétkeztiink, csak annyit akar jelenteni, hogy az Adamrol
elbesz¢lt mitikus torténet rajtunk minden nap megismétlddik, mert mi is, mint 6, az igazi és
helyes inditdokokon kiviil még masokat is keresiink. A biin tigy keletkezik, hogy az érzéki
inditéokok visszanyomjak a térvénybdl vett inditookokat és talsulyra jutnak azok felett. A
biintSl vald megtisztulas, vagyis az igazi tjjasziiletés, mely az Iras szerint a megigazulashoz
sziikséges, semmi masban nem keresendd, mint az erkdlcsi inditdokoknak visszaéllitasaban.

Gyakorlati hitiink az Isten fiaban, Jézusban — Kant szerint — akkor van, ha érzelmeink
olyanok, hogy teljesen bizhatunk magunkban, hogy mi is egészen ugy cselekednénk, mint 6,
kiben magunknak a tokéletes emberiség eszményét megszemélyesitve gondoljuk. Teljesen
magunkban kell tehat biznunk, mert az Isten fidnak eszménye benniink is megvan, nemcsak
Istenben. Ezért mondja az fras, hogy leszallt kozénk és az emberiség formajat vette magéra.

Bér a keresztény hit és az egyhdz — Kant szerint — semmi pozitiv, bensd értékkel nem bir,
még sem elvetendd és megsemmisitendd — mondja Kant igen 6vatosan. Szerepe abban all,
hogy a tuddson alapul6 észvallast elokészitse €s ennek utjat egyengesse. Az emberiség
ugyanis annyira érz¢ki, annyira fligg az anyagi vilagtol, hogy ezen megszemélyesitések
nélkiil nem lehetne az észvallasra és a helyes erkdlcsi cselekedetekre ravezetni. De ha a
kereszténység ezt a szerepét elvégezte, mint régiséget félretehetjiik.

4. A vallas a puszta emberi ész hatarai kozott

Mikor a keresztény vallas elvégezte feladatat, kovetkezik a tiszta emberi észnek vallasa,
mely — Kant szerint — kotelességeinknek, mint isteni parancsoknak megismerése. A vallds
tehat végelemzésben nem mas, mint maga az erkdlcstan azon viszony szerint, melyben
Istennel, mint torvényhozoval all. Ha tehat az erkdlcesi torvényeket tigy fogjuk fel, mintha
azokat Isten adta volna, akkor az erkolcs vallasossa valik. Ezen észvallas tételeinek
elfogadasa a hit.

Az erkolesnek azonban magaban véve nincs sziiksége a vallasra, mert Isten és
torvényhozo nélkiil is teljesithetd a puszta gyakorlati ész altal. S6t a vallasossag fogalma
végso elemzésben nem mas, mint a tiszta €sz idealja, mely elménkben van és arra torekszik,
hogy ez ideélt megszemélyesitse.

Ilyen megszemélyesités magéanak Istennek a fogalma is. Isten 1étét bizonyitani nem
tudjuk. Az 6soknak, a legfébb Iénynek, minden 1ény Iényének 1étezésérdl teljes
tudatlansagban ¢€s tajékozatlansagban vagyunk. Mi csupan Isten fogalmaval dolgozunk, mert
viszont azt sem tudjuk bebizonyitani, hogy Isten nem létezik. Meg kell tehat engedniink
1étezésének lehetdségét. Isten az erkdlcsi €s vallési €életnek nem végcélja, hanem csak
¢szsziikséglet, mely megkonnyiti az erkolesi torvények szerinti cselekedeteket. Miként a
vallas csupan arra szolgal — Kant szerint — hogy az emberekkel a jocselekedeteket
megkedveltesse, gy Isten fogalménak is csak ennyi szerepe van.

A vallés tehat alapjaban véve nem mas — tanitja Kant — mint az erkdlcsi rend. Ezen
erkolesi rend nem Istenen alapul, nem a végcél felé tart, hanem megforditva, Isten és a végcél
kovetkezik az erkodlcsi gondolatbdl. Nem a vallas vezet az erkdlcshoz, hanem az erkdlces a
vallashoz.
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Hogyan épiil fel tehat az erkdlcsi rend Kantnal? Mi annak formalis alkot6 eleme —
kérdezziik meg Kanttol — ha nem a cél?

Az erkdlcesi rend kiindulopontja — tanitja 6 — az emberi ész, amennyiben beldle fakad a
categoricus imperativus, a ,,du sollst!”, kell! Az erkolcsi cselekedet materialis eleme a jo,
mely patologice ingerli az ember vagyotehetségét. Ezen ingerld hatas alatt az emberi ész
diktalja, hogy ezt kell vagy nem kell tenni és igy jon 1étre az erkodlcsi cselekmény. Kitlinik
ebbdl, hogy ez a categoricus imperativus amennyiben altalanos jelleggel bir, térvényt alkot.
Es mivel az emberi észb6l ered s egyediili zsinormértéke az ész, kovetkezik, hogy az ember
erkolesi tekintetben teljesen fliggetlen, autonom, vagyis 6 maga szabja meg maganak
cselekvése torvényeit. Ezen fliggetlen erkolcsi 1énynek legfébb java az erény, mint foltétel és
a boldogsag, mint foltételezett dolog. Kovetkezdleg nem Isten az erkolesi élet végeélja,
hanem az ember; nem Istenben birjuk végtelen boldogsagunkat, hanem énmagunk
tokéletességében. Az Isten 1étét az ember csak azon célbol tételezi fel, hogy magat annal
konnyebben 0sztokélje az erkdlesos cselekedetre, vagyis az erényre. Az erkdles hozza tehat
1étre az Isten fogalmat éppen gy, mint a 1élek halhatatlansaganak és az akarat szabadsaganak
fogalmat is.

Az erkdlesosség gerince — allitja Kant — a torvényt alkotd ész, mely minden egyes
embernek, ki csak a jot szereti, eldirja, hogy az erény zaszlaja ala gyiilekezzék ¢€s igy
védekezz¢ék a rossz ellen. A tisztan erénytorvények alapjan 1étesiilt kozosség etikai egyesiilést
hoz Iétre, melyet Kant az igaz egyhdznak nevez. Az etikai ¢szvallds egyhéaza biztositja a
jonak uralmat itt e f6ldon az emberek kozott. Az embernek tehat sajat jol felfogott érdekében
all, hogy ennek az etikai egyhdznak tagja legyen, de erre torvények és parancsok értelmében
semmiképpen sincsen kotelezve. Az etikai egyhazban a legnagyobb és legteljesebb szabadsag
elve érvényesiil. A térvényhozas azonban ezen etikai egyhazban nem a népet illeti meg,
hanem Istent. Ez¢rt az isteni torvények alatt €16 népet Isten népének is nevezhet;iik.

Ezen etikai vallas egyhaza az igazi és lathatatlan egyhaz, melynek jellegei: altalanossag
¢s kizarolagossag; tisztasag, szabadsag és valtozatlansag. Kiilsé forméja sem monarchikus,
mint a papasag; sem arisztokratikus, mint a plispokség; sem demokratikus, mint a
szektariusoké, hanem csaladias egy lathatatlan erkdlcsi — mondjuk — lelki atya vezetése alatt.

Ez az egyhaz, a Kant egyhaza, reprezentélja az Isten orszagat, melynek nincsenek
kinyilatkoztatdsai; tanitdsa a hamisitatlan, tiszta észvallas, gy ahogy azt Kant a maga fejébdl
kigondolta.

5. Kant vallaselméletének megalapozasa

Kant racionalista vallaselmélete ledontotte a hitnek oltarat, hogy helyébe a tudasnak
balvanyat emelje. Kant hitének alapja €s kritériuma a tudas. Tehat joggal elvarhato, hogy
vallaselmélete a tudas minden fegyverével felvértezett legyen. Lassuk tehat, a racionalista
vallas hogyan allja meg helyét az ész itéldszéke eldtt.

Kantnak észvallasa — mint lattuk — nem mas, mint erkdlcselmélet azon hozzaadassal,
hogy minden erkoélcsi torvényt olyannak tekintiink, mintha Isten adta volna. Ami érték a
vallasbol megmarad, tulajdonképpen nem is vallads mar tobbé, hanem erkolcstan, etika. Ez az
etika — mint Kant ismételten hangstlyozza — szintén kizar minden természetfolotti
kinyilatkoztatast €s parancsot s egyediil a tiszta ész torvényein épiil fel. Ha tehat a Kant-féle
vallaselmélet alapjait akarjuk vizsgalni, tulajdonképpen erkdlcselméletét kell kritikai bonckés
ala venniink.

A Kant-féle erkolcstan két alappillérre épiil fel. A formalis elemre, a categoricus
imperativusra, mely tisztdn szubjektiv természetii és az €sztdl ered, és a materidlis elemre,
vagyis a jora, mely empirikus természetli. Lassuk az elsot.
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Azon altalanos parancsolo térvény, mely az emberben beliilrdl azt parancsolja, hogy
,kell”, hogy ennek ,,meg kell torténnie!”, Kant szerint az erkolcsi életnek legfobb térvénye. A
cselekedeteknek tehat nem a cél s féleg nem a végceél adja meg az erkdlcesi jellegét s
kovetkezdleg forméjat, hanem ez a szubjektiv, belsd categoricus imperativus vagyis a
gyakorlati ész torvénye. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy minden kiils6 tényezd az erkolesi
rendbdl szdmlizve van, s Kant tényleg tanitja is, hogy az ember erkdlcsi tekintetben nem fligg
Istentdl, sem mas 1énytdl, hanem teljesen a maga ura, fiiggetlen, autondm. Kiviiliink tehat —
Kant szerint — nincsen semmi szabdly, mely cselekedeteink erkolcsi értékét befolyasolhatna.
Egyediil belsonk, esziink diktalja, hogy mit kell tenniink.

Amde e pontnal értelmiink nem nyugszik meg. Onkényteleniil felmeriil a kérdés: mi
szerint fogjuk megitélni, hogy mikor cselekedtiink helyesen és mikor nem? Akkor talan,
mikor Isten akarata vagy gondolata szerint tettiink? Amde Kant szerint az ész Isten 16tét nem
tudja bizonyitani. Nem tudjuk, hogy létezik-e. Isten fogalma csak észhit, tehat illuzid!
Szegezziik le tehat a tényt, hogy Kantnak e tételével az észvallas pozitiv tartalma azonnal
semmivé zsugorodik 6ssze, mert ha Isten 1éte, Isten természete, Istennek rednk valod
vonatkozasa sem a hitnek, sem az észbeli megismerésnek, tehat tudasnak targyat nem
képezheti, hanem csak olyan posztulatum mely inkabb illuzid, mint tudés, inkabb 6ndmitas,
mint igazsag, akkor az észvallasnak minden része, minden tétele nélkiilozi a tuddsnak alapjat,
amire pedig Kant vallaselméletét felépiteni akarta.

De nemcsak Isten fogalma nélkiiloz Kant szerint minden €szokadatolast, hanem az
erkolcesi élet tobbi tényez0i is, mint az akarat szabadsaga és a 1¢élek halhatatlansaga. Az
erkolcsiség idedjanak ugyanis — Kant szerint — sziiksége van arra, hogy a cselekvé minden
kényszert6l ment legyen. Ugyanigy sziiksége van arra is, hogy a boldogsag elérésére az
erényességben végtelen haladast tehessen. Ez viszont megint csak ugy gondolhato el, ha lelke
elébb nem hal meg, mig ezt el nem éri. Az akarat szabadsaga ¢és a 1¢lek halhatatlansaga is
tehat csak feltevés minden komoly tudomanyos alap nélkiil. Egyik sem lehet az erkolcsi rend
alapja. Sajat szesz¢lyiink sem, mert maga Kant elismeri, hogy az minden idével valtozo.
Ugyancsak feltétlen fiiggetlen akaratunk sem egészen, mert Kant azt tanitja, hogy a jogi
rendbdl kifolyodlag csak gy kell élniink szabadsdgunkkal, hogy mésokat az 6 akaratuk szabad
gyakorlataban ne gatoljunk.

Az autondm moral erkdlcsi feltevései tehat Kant tanitdsai szerint csupan gyakorlati
realitassal birnak. Az elméleti ész ezekre vonatkozoan semmit sem hatarozhat. Ezekrdl nincs
is tudasunk. Amit feléle mondhatunk, az nem mas, mint a gyakorlati észnek hite, erkolesi hit.
Ennek elfogadasara azonban nem valami isteni tudas vagy tekintély késztet, sem az észnek
targyilagos ismerete, hanem csupdn a gyakorlati sziikség. Ezeket azért hissziik, vagyis inkabb
gondoljuk, mert sziikségilink van ra, hogy konnyebben tehessiik a jot.

Allapitsuk meg tehat, hogy a racionalista elméletnek az erkolesi rend formalis elemének
lat6szogébdl nemcesak isteni kinyilatkoztatdson, hanem kdzonséges emberi tudason alapuld
igazsaga sincsen. Kant elvetette az isteni kinyilatkoztatast és a hitet, de az emberi tudés alapja
is kicsuszott vallasi rendszerébol. Mig tehat a kereszténység tanitasa szerint a hit tételei, bar
¢sszel teljesen fel nem foghatdk és be nem bizonyithatok, mégis ésszerliek, mert j6zan
érveket ellentik az ész fel nem hozhat, és azok alapjukat Isten tudasaban birjak, addig Kant
vallaselméletének hittételei semmiképpen sem észszertiek, mert sem az isteni tudas, sem az
emberi ész nem garantalja azoknak igazsagat!

6. Kant vallaselméletének objektiv tartalma

Kant szerint a vallasos ¢let megismerése egybe esik az erkolcsi €let megismerésével.
Ennek is tehat nemcsak szubjektiv és formalis eleme van, hanem egy kiilsd, materialis
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tényez06 is dontd szerepet jatszik annak létrejottében. Ezen materidlis elem a jo, mely Kant
elgondolasaban teljesen empirikus természetii.

A j6, mint kiils6 dolog, hasonléan minden kiviiliink 1étez6 1ényhez, nem tartozhat Kant
elmélete szerint a gyakorlati €sznek, hanem a tiszta emberi €sznek targykorébe. Tehat a jonak
1étezése, természete, az erkdlcsi és vallasos alanyra vald hatasa teljesen a kriticizmus
ismeretelméletének jegyében fog mozogni.

A kiils6 dolgoknak reank val6 hatdsa az in. tapasztalati jelenségeknek szabalya szerint
torténik. Milyen viszonyban vannak tehat ezek a tapasztalati jelenségek az emberi ésszel, a
megismeréssel? Kant a kérdésre igy felel: a tiinemények vagy jelenségek az ember
érzotehetségét kiviilrdl ingerlik. Tehat a vallasos élet kiils6 eleme, a jo is, csupan ilyen kiilsé
ingert valt ki benniink. Ezt a kiviilrdl jov6 ingert a szemlél6 tehetség befogadja az idonek és a
térnek az emberben rejlé immanens formai koz¢ s midén ezen érzést az ember iddbelinek és
térbelinek képzeli, szemléletre jut. Ekkor az értelem az itélet altal rajuk alkalmazza a
kategoridkat, melyek szintén immanensek s ezaltal azokat a fogalom egységébe vonja 0ssze.
Ezek a fogalmak 0jra az ész miikodésének targyat képezik s esziink azokat egy felsébb
egységbe, az észbeli egységbe vonja Ossze.

Mi kovetkezik tehat ebbol? Az, hogy a fogalom nem a dolog 1ényegére vonatkozik s hogy
altala nem tudjuk megismerni és felfogni a dolgok mibenlétét. Hogy a dolgok s a jo
magukban véve micsodak, azt Kant szerint teljességgel felfogni nem tudjuk. A mennyiség,
viszonylat, milyenség ¢s mod nem a dolgokban s nem a joban vannak meg tulajdonképpen,
hanem benniink, mert ezek csupan iires formak, kategoriak éppen tigy, mint az idének és a
térnek kategoriai. Ezek determinaljak a dolgokrol alkotott fogalmainkat anélkiil, hogy esziink
meggy0zddhetnék arrdl, hogy ezek kiviiliink tényleg meg is vannak. Az ész hasznalata
ugyanis sohasem vonatkozik egy targyilag objektiv, valo transzcendentalis 1ényre, hanem
csak az észre és annak szubjektiv formadira, melyeket az ész egy felsébb egységbe csoportosit
ugyan anélkiil azonban, hogy ezeknek valami targyi alapjuk volna. Mikor pedig az ész ezeket
a fogalmakat redlisoknak gondolja, egy transzcendentalis latszat elfogultsagaban szenved.

Kant tehat, mint az ujkori bolcseletnek nagy profétaja, elveti az isteni hitet, hogy helyébe
az észnek és a tisztan emberi ismeretnek korlatlan uralmat biztositson, s ime a tudas elmélete
is teljesen negativ eredménnyel végzddott, mint azt mar Schoppenhauer is éles szemmel
észrevette.

Ezen szubjektiv bolcselete azon feltevésbol indul ki, hogy csakis azok a dolgok realisak,
melyek a gondolkod6 lényen kiviil 1éteznek. Ami nem kiviiliink van, az nem redlis.
Logikusan Kantnak a sajat realitasat is tagadnia kellene, ha ezen elvének altalanos értéket
tulajdonit. Tényleg jogosan feltehetd a kérdés, honnan tudja Kant, hogy azok a kiviilrdl j6vo
dolgok, mint jelenségek képesek hatni érzékeinkre? Honnan tudja, hogy ezek nem illuzidk-e?
Honnan tudja, hogy nincs realitasuk, tehat valojadban nem léteznek? Hiszen ha felteszi, hogy
hatnak reank, akkor tagadhatatlan, hogy 1étezniok kell, kovetkezden redlisaknak kell lenniok!
Pedig a kriticizmus bolcselete éppen ezt tagadja a leghatarozottabban!

De menjiink tovabb és kérdezziik Kanttél, honnan tudja, hogy a fénomenok, kiilsé
jelenségek, melyek az erkolcsi életnek, kovetkezdleg a vallasos életnek materialis tényezoi,
tényleg kiviilrdl jonnek? Hiszen Kant szerint kiviilrél semmilyen realis hatas ald nem
kertilhetlink! Szdmunkra a kiilsd vilag ill0zi6, melyre sziikségiink van, hogy fogalmainkat
rendbe tudjuk allitani, de ezek a valdsdgban nem léteznek, mert nem tudjuk, hogy 1éteznek.
Ha tehat patoldgiai hatast tudnak benniink kivéltani, akkor mar megvan a kiviilrél jovo
kozlekedés a szubjektiv és objektiv vilag kozott, melyet Kant oly szorgosan tagadott.

Nyilvanval6, hogy Kant 6nmagéval jott ellentétbe, mikor a vallasos, vagyis az erkolcsi
¢letnek a szubjektiv tényezon kivill még egy kiilsé, materialis tényezot is felvett. Fel kellett
vennie, mert kiilonben a categoricus imperativus mitkddésének semmi elfogadhat6 oka nem
lett volna, masrészt tagadnia kellett annak realis értékét, kiilonben ismeretelméletével keriilt
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volna ellenmondasba. Az ellentétet igy vélte megoldani, hogy az egymasra hatést, a
patologiai hatast tires szobeszédnek, illizidnak vette fel. Csakhogy ezzel ugyantgy lerontotta
a tudas értékét, mint ahogy a vallast olyan kiméletlen kézzel igyekezett minden értékétdl
megfosztani.

Kant a keresztény hitet potlo vallaselméletével is csak az illuziok vilagaba tévedett. Hit
helyett nem tudott tudast adni, hanem a vakhitnél vagy babonanal is iiresebb, alaptalanabb
feltevések, posztulatumok felhds vilagaba keveredett.
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IV. A kereszténység vallaserkolcsi vilagnézete

1. A kereszténység bolcseleti allasfoglalasa az ész jogainak
védelmében

Kantnak ateizmusra vezetd istenelmélete €s az emberi €sz szlik korlatai koz¢ szoritott
vallaselmélete teljes vallasi nihilizmusra vezet. Hidba igyekszik Kant vallaselméletének ezt a
végkovetkeztetését szépiteni azzal, hogy el6térbe tolja az emberi észnek és tudasnak nagy
értékeit. Lattuk, hogy mikor Isten ismeretérdl vagy barmely vallastételrdl van sz6, tagadja
annak elméleti, tehat szigoruan vett tudomanyos alapjat, bebizonyithatosagat és értékét.
Végeredményben tehat Isten és vallasrol sz616 elméletérdl nem is mondhato, hogy Kant azt a
tiszta emberi ész korlatain beliil alkotta meg, hanem inkébb, hogy onnan szamiizte.

Onkényteleniil folmeriil e pontnal a kérdés: hogyan jutott Kant ezen teljesen negativ
eredményre? Hol van a gyokere ennek a minden vallasos értéket leépitd elméletnek?

A kiindulépontot, mely minden mas allitast megeldz, ott kell keresniink, hogy Kant nem
tudta helyesen megoldani a tudas ¢és a hitnek problémajat. Kriticizmusa azt a nagy feladatot
tlizte maga elé, hogy a gondolkodas alapjat megallapitja és az igazi tudasértéket kihdmozza.
De ezen kutatasnak eredménye elvégre is negativ volt, mert a belso ¢és kiilsé vilag kozott az
0sszekotd hidat megtaldlnia nem sikeriilt. Beletévedt a szubjektivizmus utvesztdjébe, mely az
emberi észnek jogait alapjaiban tdmadja meg.

Vallaselméleti tételei sem voltak szerencsésebbek. Elvetette a kinyilatkoztatasnak
lehetdségét, mert elvetette egy felsobb 1énynek, Istennek 1étét. A tagadasba vett vallasos
igazsadgokat és fogalmakat Gigy igyekezett megmenteni, hogy egészen 1) fogalmakat jelolt
meg régi kifejezésekkel s ezzel tulajdonképpen nem tett mast, mint kiforgatta a szavaknak
régi értelmét s jelentését.

Hogy megallapithassuk, mennyire eltért Kant a kereszténységnek hamisitatlan tanitasatol
¢s hogy mennyire nem ismerte, illetéleg félreismerte azokat, ez utolsé fejezetben lassuk
roviden Kant vallaserkdlcsi vilagnézetével kapcsolatos igazsagoknak keresztény
megyvilagitasat és allitsuk 6ssze fobb vonasaiban a kereszténységnek vallaserkdlcsi
vilagnézetét. Mivel pedig Kant alaptévedése az emberi ész jogainak és értékének
félreismerésében keresendd, lassuk mindenek el6tt a kereszténység bolcseleti allasfoglalasat
az ¢ész jogainak védelmében.

A bolcselet, szigortan itélve, sem keresztény, sem keresztényellenes. A bolcselet ugyanis
tisztan a puszta emberi ész erejére ¢s tudasara épiti fel rendszerét, mig ellenben a
kereszténység az isteni kinyilatkoztatasra és hitre. Ez utobbi a bdlcseletben nem szerepelhet,
mint ismeretlink forrasa. Mégis atlépné a filozofus tudomanyanak hatarait €és feladatat, ha
tagadasba venné az isteni kinyilatkoztatas vagy hit értékét. Nemcsak Kant feledkezett meg
errdl, hanem a bdolcselettorténet folyaman mar sokan masok eldtte. A kereszténység tehat
kezdettdl fogva kénytelen volt ezeknek nehézségeit megoldani s igy a bolcselettel is
foglalkozni, hogy a hit ¢és a filozofia kozott folmertild latszolagos ellentéteket elsimitsa és a
bolcselk részérdl ért timadasokat kivédje. Igy fejlodott ki az idok folyamén az a filozofiai
rendszer, melyet mi kereszténynek neveziink s melynek legnagyobb képviseldje a nagy
Aquindi Szent Tamas, kinek bdlcseleti rendszere az arisztoteleszi rendszer alappillérein
nyugszik. Mikor tehat a keresztény bolcseletrdl beszéliink, azt a bolcseletet értjiik, mely nem
azért keresztény, mintha tételeinek igazsagat a tekintély elvével akarna védeni, hanem mert
miivel6i a keresztény gondolkodok legnagyobbjai voltak.
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Kant negativ eredményti bdlcselete, bar kimondottan nem a keresztény skolasztikus
abban allott, hogy az érzékelhetd vilagbol meritett fogalmait, mint Schoppenhauer is szemére
vetette, lires szavakka alakitotta at és ilyen értelemben hasznalta azokat anélkiil, hogy
mélyebben gondolkodott volna azoknak kozelebbi értelmén. Pedig akkor rajott volna, hogy a
fogalmak mogott milyen tartalmak vannak és megtalalta volna a kiils6 vilaggal valo
Osszekottetést. Ra kellett volna talalnia arra a régi Arisztotelesz-féle elvre, mely a keresztény
skolasztikus bolcseletnek is alapjat képezi, hogy minden ismeret, minden tudas az érzéki
vilagbol nyert érzékelésekbdl meriti fogalmait. Minden tudas €s minden ismeret az
érzékekkel kezdddik. A gondolkodd ember onkényteleniil és kételkedés nélkiil elfogadja a
tényt, hogy érzékei nem csaljak; hogy 6 tényleg valamit lat, mikor kinyitja szemét; valamit
hall, mikor kinyitja fiilét; valéban valamit érez €s tapint, valamit szagol és izlel, mikor ezeket
az érzékeit hasznalja. Nem sajat belso lelki vilagat, sajat kategoriait latja, hallja, tapintja,
szagolja ¢€s izleli. Mindezt spontan minden ember megengedi s még akkor is kdzvetve
elfogadja, mikor kozvetleniil tagadja.

A kiilso érzékek folytan érzeteink a belso érzékek vilagaba keriilnek. Ezek kozott
legtokéletesebb a képzeld tehetség, mely az érzéki képeket megdrzi €s az értelemnek
készenlétben tartja. Az értelemnek aktiv ereje ekkor meglatja az érzeki €s részleges ismertetd
jegyek kozott azt, ami abban nem esetleges, nem anyagi és érzéki, hanem éltalanos,
érzékfeletti €s sziikségszerl, vagyis, ami a Iényeget alkotja s azt kiemeli a részleges ismertetd
jegyek koziil s atadja a befogad6 elmének. Az emberi elme a belé nyomott szellemi képet
(species impressa) atveszi és elmondja maga-maganak. Igy jon 1étre a fogalom, mely nem
mas, mint az ész szava.

A fogalom ismeretlinknek, tudasunknak elsé foka, mely bar érzékfeletti, még sem csalo
képe a dolgoknak, mert a dolgokbdl lett elvonatkoztatva, azokbol nyerte eredetét. Csakhogy a
dolgokban, az anyagban konkréte megvalosulva Iétezett, mig az ember elméjében
absztrahalva az anyagtdl. Ott érzékelhetd dolgot alkotott, itt fogalmat, lényeget. Ez utdbbi
tehat, bar magasabb 1étezési allapotban van, mégis megfelel a valosagnak, melybol
meritettiik.

Ez azonban ismeretiinknek csak els6 foka volt. A fogalomnal értelmiink még nem
allapodik meg, hanem azokat egymashoz viszonyitja, egymassal 6sszekapcsolja. Igy
keletkezik az itélet, az itéletbdl a kovetkeztetés. Vannak olyan itéletek, melyek az értelem
eltt mindjart vilagosak, mihelyst azoknak elemeit megismertiik. Igy rogton vilagos eléttiink,
hogy az egész magaban foglalja a részt, hogy minden okozat okot tételez fel s hogy az okozat
nem lehet nagyobb az okdnal. Ezeket az itéleteket a gondolkodas alapelveinek tartjuk s
azokat minden bizonyitas nélkiil igazaknak kell elfogadnunk. Ha tagadnok, gondolkodni sem
volnank képesek.

Az értelmiink el6tt azonnal vildgos és biztos alaptételek a logikai rendhez tartoznak, de
visszavezethetdk a metafizika alapelveire is, melyek minden metafizika kiindulépontjat
képezik. A keresztény bolcselet 6t ilyen alapelvet fogad el, melyeket 6nmagukban vilagos
elsd elveknek (principia prima per se evidentia) nevez. Ezek altalanos érvénytek, tehat
nemcsak a metafizikai vildgra, hanem az empirikusra is alkalmazhatok. Tudomanyos értékiik
felette 4ll az 6sszes rendszereknek, mert nélkiiliik sem megismerés, sem elmélet, sem
tudomany, sem pedig az ezeknek kiinduldpontjat képezé empirikus vilag nem johet létre. Az
oksag elve is, melyet Kant csak az empirikus vildgrendben tartott alkalmazhatonak ily
altalanos érvénnyel bir, mert enélkiil semmi sem léteznék sem a statikus, sem a dinamikus
vilagrendben.

Ezen alapelveken nyugvé tovabbi kdvetkeztetésekkel ujabb €szbeli igazsagokra jutunk el.
Az Osszes igazsagok, melyeket igy megismertiink, tuddsunk tarhazat alkotjak s azt
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filoz6fianak hivjuk, mely magaban foglalja az érzékelhet6 és érzékfeletti dolgoknak azok
legmagasabb okai szerint valo ismeretét.

A keresztény bolcselet tehat nem arra épiti rendszerét, hogy tagadasba venné akar a
kiviiliink I1étez6 vilagrendet, akar az emberi ész megismerd erejét vagy annak Oszinteségét,
hanem elfogadja az emberi 4ltalanos tapasztalatot, melyet jozanul senki sem vethet el, hogy
ti. 1étezik a benniinket kdrnyez6 fizikai vilagrend. A bolcselet feladata annak legmagasabb
okait kutatni és az ezen vilagrendrdl nyert fogalmakat és ismereteket ellendrizni, nem pedig
elvetni.

Mivel pedig a valdsagbol indul ki és arra, mint kiinduldpontra és alapra timaszkodik,
nem is téved az illazidk iires, paras 1égkorébe s elmélete a valdsagba visszavezetd utat is
konnyen megtaldlja.

Elfogadja, sot felallitja az idealizmus vildgrendjét, de nem szakitja azt el a valosag
vilagatol. Feliilvizsgalja és megbiralja az emberi ész Gitjat az igazsag kutatasanak gigészi
munkdjaban, de nem tételezi fel rola eleve, hogy természeténél fogva megbizhatatlan és az
igazsdg megismerésében elégtelen. Pontosan koriilvonalazza az ész kutatasanak korlatait, de
nem zarja el megismerésének szabad utjat.

A keresztény bolcselet nem isteniti az emberi észt, és nem akarja azt az isteni tekintély
tronusara emelni. De allasfoglalasa viszont hatarozott €s biztos az €sz jogainak védelmében.

Ezért mer a keresztény bolcselet az emberi €szre tamaszkodni, mikor az isteni 1ét
bizonyitasanak magaslataira felemelkedik, st akkor is, amikor a hit tételeinek mélységeit
kutatja.

2. Isten létének problémaja a természetes ész vilaganal

A keresztény bolcselet nagy érdeme, hogy visszaallitotta az emberi €szt a maga jogaiba.
Megalkotta nagyszerl rendszerét, mely realisztikus, amennyiben az egész bolcselet
kiindulopontjanak a valdsagban 1étezd vilagot veszi fel; idealisztikus mert ennél az
érzékelhetd, anyagi vilagnak szemléleténél nem 4all meg, hanem az abbol nyert fogalmakkal,
idedkkal megalkotja az érzékfeletti vilagnak elméletét.

A keresztény bolcselet azonban e pontnal még nem végezte be nagyszert feladatat. A
lathato és lathatatlan véges vilag még nem elégiti ki. Az anyagi és szellemi vildgrend
legvégso oka, 1étrehozdja még ismeretlen eldtte. Vajon megismerheti-e? Vajon fel tud-e
emelkedni a lathat6 vilagbol annak alkotoja, az Isten 1étének ismeretére? Kant ezt tagadta, a
keresztény vilagnézet ezt hatarozottan allitja.

Isten ismerete ugyanis kétféle lehet. Megismerhetd vagy 6nmagaban kozvetleniil, vagy
pedig kozvetve, a bizonyitékok segitségével. Isten nem ismerheté meg kozvetleniil
onmagaban, mert bar Isten fogalma, lénye magéban zarja a létet is és minden tokéletességet,
de ez nem mindenki el6tt vildgos minden bizonyiték nélkiil. Mi Isten fogalmat nem kapjuk
valamely szemlélet utjan, hanem Istennek ismerete is, mint minden mas ismeret, az
érzékeknél kezdddik. Tehat Isten 1étének megismerésében is ismeretiink a rendes trol nem
térhet le.

De hat vajon megismerhetd-e Isten 1éte a természetes ész vilaganal? Képes-e elménk a
lathato és lathatatlan vilag alkotdjadhoz felemelkedni? A kereszténység ezt a
leghatarozottabban allitja. Es amikor Isten 1étét a természetes ész erejével bebizonyithatonak
tartja, timaszkodik els6sorban magara a kinyilatkoztatasra. A Szentirds tobb helyen ezt
kifejezetten emliti mar az 6szovetségben. Csak a klasszikus helyet emlitjiik. A bolcsesség
konyvének 13-ik fejezete a balvanyozas esztelenségét akarvan ostorozni, elére bocsatja az
Isten megismerésérdl szol6 tanitast: ,,Hivsagosak pedig mind az emberek, kikben az Isten
tudomanya nincsen; ¢és a lathato jokbol nem ismerhették meg azt, ki vagyon és a munkakra
figyelmezvén, nem ismerték meg, ki az alkotd, hanem vagy a tiizet, vagy a szelet, vagy a
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gyors levegdt, vagy a csillagkort, vagy az idegen nagy vizet, vagy a napot és a holdat
tartottak a foldkerekség igazgatd istenéiil. S ha szépségiikben gyonyorkddvén, isteneknek
tartottak ezeket: tudhattdk volna, mennyivel szebb azoknak Ura; mert a szépség teremtdje
alkotta mindezeket. Avagy ha azok erejét és miikodését csodaltak, megérthették azokbol,
hogy aki ezeket alkotta, még er6sebb. Mert a teremtmények szépségenek nagy voltabol elég
nyilvan megismerheté azok teremtdje”. (Bolces 13,1-5)

Az 6szovetségi tanitast az ijszovetségi Szentirasban is megtalaljuk. Szent Pal apostol a
romaiakhoz irt levelében a poganysag biineit menthetetlennek tartja, mert kinyilatkoztatas
nélkdl is, tisztdn az emberi ész erejével megismerhették volna Istent. ,,De az Isten haragja —
mondja — kijelentetik mennybdl azon emberek minden istentelensége és hamissaga folott, kik
az Isten igazsagat a hamissag 4ltal tartoztatjak; mert ami ismeret az Istenrdl lehet, nyilvan van
elottiik is; mivel az Isten kijelentette nekik, mert ami benne lathatatlan, ugy mint orokkévalo
ereje és istensége, a vilag teremtésétol fogva munkaibol megértheto és lathato, gy hogy 6k
menthetetlenek.” (Rom 1,18-20)

A Szentiras kifejezett tanitdsara és a hagyomanyokra tdmaszkodva a katolikus egyhaz a
vatikdni zsinaton éppen Kant €s kovetdinek tévedéseit szem el6tt tartva hatarozottan
kimondotta és dogmanak kijelentette, hogy az Isten 1éte a természetes ész segitségével is
megismerhetd: ,,Eadem sancta mater Ecclesia Catholica tenet et docet Deum rerum omnium
principium et finem naturali humanae retionis lumine e rebus creatis certo cognosci posse”.
(A katolikus anyaszentegyhaz tartja és tanitja, hogy Isten, ki minden dolgoknak kezdete ¢és
vége, az emberi ¢ész természetes vilaganal a teremtett dolgokbdl biztonsdgbol megismerhetd.)
(Denz. 1785, 1806.)

Még kifejezettebben mondja ezt X. Pius papanak 1910. szeptember 1-én kibocsatott
»dacrorum Antistitum” ¢. motu propridjaban eléirt eskiiformaja: ,,Erésen hiszem és
elfogadom, hogy... Isten, minden dolgok kezdete és vége a természetes €sz vilaganal azokbol,
melyek teremtettek, vagyis a lathato teremtményekbdl, miként az ok az okozatbdl bizton
megismerhetd, kovetkezdleg bizonyithatd”. S6t a Congregatio Studiorumnak a Kantot kovetd
modern tévedéseket elitéld legutobbi hatarozatai (1914. julius 27-én és 1916. marcius 7-én)
hatarozottan kimondjak: ,,Deum esse neque immediate intuitione percepimus, neque a priori
demostramus, sed utique a posteriori, per ea, quae facta sunt, ducto argumento ab effectibus
ad causam.” (Isten létét sem kozvetleniil intuicidval nem ismerhetjiik meg, sem a priori nem
bizonyithatjuk, hanem igenis a posteriori, a teremtményekbdl oly modon, hogy az okozatbol
az okra kovetkeztetiink.)

Isten léte tehat a természetes ész segitségével megismerhetd. Igy tanitja ezt a katolikus
egyhdz, és pedig a vatikani zsinat 6ta, mint hittételt, dogmat. A Congregatio Studiorum utobb
emlitett hatdrozata a XXII. tételben a bizonyitékoknak modjat is meghatarozza és azokban
majdnem szordl-szora Aquindi szent Tamasnak ,,Summa Theologica’-jaban hozott klasszikus
Ot bizonyitékot ismétli meg. Isten 1étét ugyanis megismerhetjiilk — mondja — ha az okozatbol
az okra kovetkeztetiink, vagyis a mozgathato dolgokbol az elsd mozgatora, ki a mozgast
senki mastol nem kolcsonzi; a vilagon levo dolgoknak egymasnak alarendelt okozati
Osszefiiggéseébdl az elsé oknélkiili okra; a valtozo, mulékony, tehat esetleges dolgokbdl a
legtokéletesebb 1ényre s végiil a vildigmindenségben tapasztalhato rendbdl a legfobb szellemi
rendezdre kovetkeztetlink, ki mindent a végcélja felé kormanyoz.

Ezen 6t t, melyen Isten ismeretére juthatunk, a természetes emberi ész okoskoddsanak
utja, melyen haladva kinyilatkoztatas nélkiil is eljuthat Isten 1étének és tulajdonsagainak
ismeretére. Ha tehat az isteni kinyilatkoztatas Isten 1étérél soha nem szolott volna, akkor is el
kellett volna jutnunk Isten ismeretére és tiszteletére s kovetkezdleg akkor is meg kellett volna
tartanunk azokat a természetes erkolcsi szabalyokat, melyeket a jozan emberi ész eldir. Ezt
annyira biztosnak vette szent Pal, hogy emiatt a poganyok erkolcsi botlésait nem tartja
menthetoknek. A Szentirds alapjan maga a katolikus egyhaz is dogmaként allapitotta meg az
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istenbizonyitas lehetdségét és elitélte éppen a Kant elméletét koveté modern bolcseldket, kik
Isten 1étét nem tartottak tudoményosan bebizonyithatonak. Az egyhaz maga volt kénytelen az
emberi észnek jogait éppen az istenbizonyitékoknal megvédeni.

Ha tehat Kant allaspontjara is helyezkednénk és a vallast tisztan az emberi €ész
ismeretével akarnank potolni, még akkor is el kellene fogadnunk Isten 1étét, nemcsak mint
¢szhitet, posztulatumot, hanem mint elméletileg helytalld, bebizonyitott igazsagot. Tehat még
Kantnak sem szabadna a tudomanyos istentagadas utvesztdjébe tévednie!

Az emberi ész, bar sok munkéval, nehéz és elvont kovetkeztetésekkel, mégis kozel tud
férkézni azokhoz az igazsagokhoz, legalabb is azoknak egy részéhez, melyeket a
kinyilatkoztatas nem bels6 okok és érvek, hanem egyediil az isteni tudasra és tekintélyre
tamaszkodva tar elénk.

A tudas tehat nem sziikségszerlien rontja le a hitet. A filoz6fusnak egy csepp joga sincs
ahhoz, hogy miként Kant, gégdsen lenézze, megvesse ¢s az elavult 6cskasagok kozé dobja
hitét és vallasat!

3. A keresztény hitnek tudasértéke

Kant a keresztény hitet megfosztotta minden tudasértékétol. Szerinte a hitnek olyan
értelemben, mint azt a kereszténység tanitja, nincsen az emberi ész eldétt semmi komoly
jelentdsége. A keresztény hit legfoljebb a gondolkodas gyermekkoraban hasznalhat6; komoly
gondolkod¢ vilagnézetének kialakitasaban nem tdmaszkodhat rea.

Lattuk azonban, hogy a Kant-féle mindenhat6 észtudas mennyire tires illuziokka
zsugorodott dssze. Lattuk azt is, hogy éppen Kanttal és az 6t kovetd bolcselokkel szemben
mint védte meg a katolikus egyhaz az emberi €ész jogait. Ezek utan mar csak az a feladatunk
marad hatra, hogy a keresztény hitnek értékelését is lassuk és kimutassuk annak jelentdségét
az ember ¢életében.

A kereszténység vilagnézete szerint a tudasnak belso értéket az ad, hogy a bizonyitékok
altal vildgossa valik az emberi ész eldtt €s mint igazsag gazdagitja szellemi ¢letének tarhazat.
Ez a bizonyiték az alapelveknél nem sziikséges, mert azok az emberi elme el6tt bizonyitas
nélkil is mindjart vilagosak.

Van azonban eset, mikor az igazsdgok megismerésére a tudasnak rendes Utjain nem
juthatunk el. Vannak igazsagok, melyek nem vildgosak az értelem el6tt, mely azokat sem
felfogni, sem teljesen megérteni nem képes. Pedig ezek az igazsagok nagyrészt olyan
természetiiek, hogy az emberi élettel szorosan 0sszefiiggnek, sot ezeknek nemtudésa az
ember sorsara végcélja szempontjabdl dontd befolyassal birhat. Ilyen igazsagok példaul, hogy
az ember nemcsak vegetalo, érzéki 1ény, hanem halhatatlan lelke is van, mely teljesen
szellemi s ezen lelke 6sztokéli 6t az erkolcesi jora; hogy van egy felsébb 1ény, ki szamon kéri
tdle, hogyan kovette lelkiismeretének szavat; ezen 1ény eldirja életének modjat, szabalyokat
allit elé, s6t ezek szerint meg is itéli 6t és eldonti, hogy mi lesz vele a halal utan? stb.

Sok ember az élet ezernyi gondjai miatt nem képes 1d0t szentelni annak a hossza és nehéz
szellemi munkanak, melyet a bolcseld végez, mikor ezeket a kérdéseket tanulményozza és
megoldja. Sokan gyenge szellemi képességiik miatt nem tudnak ilyen elvont elmélkedésekbe
elmeriilni. Sokaknak hosszl1 id6n at, talan egész emberdltdn keresztiil kellene tanulniok, mig
ezen igazsagokat megismerhetnék és még akkor is igen sok tévedés csusznék ismeretiikbe.
Viszont ezeknek az igazsdgoknak ismerete donto sziikségességgel bir az ember boldogsagara.

Kell tehat valakinek lennie, ki tudasban és tekintélyben feliillmtlja 6ket, ki joakarattal van
iranyukban s kiben teljesen megbizhatnak, mikor ezeket az ismereteket kozli veliik.
Sziikséges, hogy ezen felsébb 1ény ezeknek a nagy ¢letkérdéseknek megoldéasat nekik
kinyilatkoztassa. Viszont ez a felsdbb 1ény joggal elvarhatja az embertdl, hogy ez elfogadja
az 6 tanitasat és alavesse magat az 6 kinyilatkoztatasanak. Ime a természetfeletti
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kinyilatkoztatasnak elsd sziikséglete, a természetfolotti hitnek elsé foka azokrdl az
igazsagokrol, melyeket kemény munka aran az ember maga is megismerhetne.

Az ¢életkérdésekre ember nem képes kelld tekintéllyel feleletet adni, hogy azt mindenki
minden habozas nélkiil elfogadhassa. Egyediil Isten, a mindent tud6 bir ilyen tekintéllyel.
Isten mindent tudo6 igazsagéaval a legnagyobb tekintéllyel bir arra, hogy tanithassa nekiink
azokat az igazsagokat, melyeknek ismeretére magunkra hagyatva csak igen kevesen jutnank
el. Az isteni végtelen josag pedig, mely minden lénynek a legnagyobb javat akarja, a
legnagyobb biztositék, hogy nem vezethet félre, nem sodorhat a tévely 6rvényébe. Az 6
tanitasat és kinyilatkoztatasat a legnagyobb biztonsaggal fogadhatjuk el.

Vannak azonban olyan igazsagok is, melyekrdl teljes tudast elménk soha nem szerezhet
maganak. Ezeknek értelmét semmiféle emberi okoskodas, semmiféle érvelés ki nem meritheti
s azt a legnagyobb langelmék sem képesek felfogni. Ezeknek ismerete nem is eredhet mas
forrasbol, mint Istentél. Mérpedig ezeknek az igazsagoknak az ismerete éppen olyan szorosan
Osszefiigg az emberi élettel, mint az elobbieké. A Szentharomsag ismerete, érdekiinkben tett
miikddése, a Szentlélek Istennek dllando megszenteld mitkddése lelkiinkben, a blinbeesés, a
megvaltas, megigazulas, a kegyelem tana, a szentségek mind olyan igazsagok, melyek
annyira ¢letbe vagok, hogy ismeretiik nélkiil még igazi, idedlis emberek sem lehetiink.
Kegyelem és szentségek nélkiil az erkolcsi életnek gyakorlati megvalositasa, rosszra hajlo
természetliinknek megfékezése, szenvedélyeinknek a helyes utra valo terelése lehetetlen
volna. Hiszen mar a pogany kolté is megénekelte, hogy neki a jot ismernie nem elég, mert
bar latja, tudja, hogy mi volna a helyes és a jo, mégis a rosszat teszi.

Az ember végcéljanak, Istennek elérésére, az idealis emberi €élet megvalositasara tehat az
emberi tudas cserben hagy benniinket, raszorul Isten segitségére, aki minderrdl a
kinyilatkoztatas révén nemcsak ismereteket nyujt, hanem mindjart erét, kegyelmet is ad.

fme az isteni kinyilatkoztatds masodik fokozata! Amikor az emberi ész ennek az isteni
tanitasnak, kinyilatkoztatdsnak alaveti magat, amikor ezeket az igazsagokat, melyeket
teljesen felfogni emberi ésszel, emberi erdvel soha sem képes, mégis isteni tekintélyre
tamaszkodva elfogadja, akkor hisz. A hit tehat elménknek azon hajlama, mely az emberi
¢sszel fel nem foghato igazsdgokat készségesen elfogadja az isteni tekintélyre timaszkodva.

Mig tehat a tudasnak objektiv értéket a belatés, a vilagos megismerés adott, a hitnél ezt az
isteni tekintély adja. A hit igazsagait ugyanis az elme nem képes teljesen felfogni, azoknak
belsé mikéntje értelmiink el6tt vilagossa nem valik sem okoskodas, sem elmélkedés altal.
Tudasértékét maga az isteni tekintély garantalja mindentudaséaval és igazmondésaval. Az
értelmet tehat nem a hitigazsag meggy0z6 ereje inditja meg, hanem az isteni, tehat kiilsé
tekintély. A fszerep ennek kovetkeztében nem az értelemnek, hanem az akaratnak jut, mely
meginditja és kényszeriti az észt, hogy vesse ald magat ezen isteni tekintélynek és hodoljon
meg az isteni mindentudas elott.

Honnan meriti az akarat az inditékot, hogy meginditsa az értelmet s az elhiggye a
kinyilatkoztatott igazsagokat? Azokbdl a kiilsé inditékokbol, melyek a hittételek elfogadasat
hihetdvé teszik. A hittételek ugyanis teljesen vilagossa soha nem valnak s igy értelmiinket
nem kényszerithetik a maguk belsd értékiiknél fogva az elfogadasra. De ezen hittételek
hihetékké valhatnak példaul a csodak, a profétai jovendolések beteljesedése, a hitnek
csodalatos elterjedése altal éppen a legelpuhultabb népek kozott, bar a legszigorubb erkdlesi
szabalyokat tanitotta. Ezek az inditékok, ha a hittitkokat nem is bizonyitjék teljes fokban,
mégis hihetdvé teszik azokat ¢s igy az akaratot, kdzvetve pedig magat az észt azoknak
elfogadéasara megindithatjak.

Amde nemcsak kiilsé inditékok hatnak ilyen modon az emberek akaratéra és igy kozvetve
az értelemre, hanem belsd inditderdk is, mint amilyen az isteni segitség, a kegyelem is. A
kegyelem, a 1¢lek mélyén miikodo isteni erd és segitség képes a legkeményebb szivet, a
leghitetlenebb embert is meginditani. De a kegyelemnek ez a bels6 0sztonzése és meginditasa
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nem sziinteti meg és nem fojtja el az akarat szabadsagat. Az akarat a kegyelemnek ellendllhat,
sOt annak Osztonzése ellen is cselekedhet. Az akarat még a kegyelem hatasa alatt is szabadon
indul meg ¢és éppen ezért a hit ténye, mint a kegyelem altal inditott cselekedet, érdemiil
szamitodik be neki.

Mindebbdl megéllapithato, hogy a keresztény hit nem vakhit, nem ostoba babona, mint
Kant vélte. Van neki igazi tudasértéke, mely nem azonos ugyan az emberi ész tudasértékével,
de azért még sem mondhatd annal kisebbnek. Az isteni tekintély, mely mindentudasaval és
igazmondasaval garantalja azoknak igazsagat, objektiv tudasértéket ad neki. De emberileg is
van tudasértéke a hitnek azon kiils6 inditékokban, melyek a hittételek hihetdségét erdsitik és
igy az emberi értelem elOtt annak tudasértékét novelik.

4. A tudas és a hit talalkozasa

Az emberi elme, bar meg is van gy6zodve a hit igazsagainak tudasértékérdl, még sem
elégszik meg azoknak egyszerli ismeretével. Bar tudja, hogy a hittitkok teljesen
felfoghatatlanok szamara, mégis megkisérli a puszta emberi tudas eredményeivel, a filozofia
fogalmaival és elméleteivel azoknak értelmét mélyiteni €s a latszolagos ellentéteket
megoldani. Igy példaul, amikor a kinyilatkoztatasbol tudja, hogy az angyalok tisztan
testnélkiili szellemi Iények, alkalmazza rajuk a bolcseletnek tanitasat a szellemrdl s a szellemi
tudasaval magyarazzuk és mélyitjiik a hit igazsagait, akkor atlépiink a hitrdl a teoldgia
teriiletére. A teoldgia, mint tudomany, felhasznalja a bolcselet fogalmait, megallapitasait,
valamint a kinyilatkoztatott hittételeket s a kettdnek dsszevetésébdl ujabb igazsagokat,
kovetkezményeket von le. Igy talalkoznak hit és tudas, igy egyesiilnek egy egységes
szintézisbe, melyet teoldgianak neveziink.

Mennyire téves tehat Kantnak beallitasa, hogy a tudas kizarja a hitet, hogy a kettd
egymassal ellentétes, s6t ellenséges viszonyban van. A tudas sohasem lesz képes megfelelni
minden ¢€letproblémara, soha nem tudja a hitet pdtolni vagy feleslegessé tenni. A tudas soha
azt a biztonsagot és csalatkozhatatlansagot az embernek biztositani nem képes, mint a hit.
Viszont a hitnek Isten 1évén a forrasa, ki maga teremtette a gondolkod6 értelmet is, ki forrasa
minden igazsagnak, soha olyan hittételt nem tanithat, mely kizarna azokat az igazsagokat,
melyeket kinyilatkoztatas nélkiil emberi eszlinkkel ismerhetiink meg. A hit tehat nem zarja el
a kutato emberi elme eldl az igazsag kutatdsdnak az ttjat. Soha gatat nem vet a tudas
haladasanak, az igazi fejlédésnek. A hit el6tt vilagos, hogy Isten, minden igazsag forrasa,
nem ronthatja le a kinyilatkoztatéas altal azt, amit a teremtés altal épitett. Viszont nem fog az
emberi tudas sem soha olyan igazsagot felfedezhetni, mely leronthatna a hitnek tételeit, mert
mindkettdnek, a természetes és kinyilatkoztatott igazsadgnak is Isten a forrasa, ki 6nmaganak
ellen nem mondhat. S mindez mindaddig érvényesiilni fog, mig mindkettonek, a tuddsnak ¢és
a hitnek is igazsagértéke van.

A keresztény hivo tehat lehet tudds, a hit nem fog neki akadalyt gorditeni tudoményos
kutatdsai kozben. Mert a természetes vagy — Kant nyelvén szolva — a puszta emberi ész
megismerése, ha nem téves, ha nem hipotetikus, akkor csak az igazsag lehet. Viszont a tudds
is lehet hivd s nem kell neki hitét megtagadnia, ha tovabbra is tudos akar maradni, mert a
hitnek is megvan az igazsagértéke, mely az 6 tudomanyos kutatasaival, feltéve, hogy az
igazsagot ismerte meg, soha ellentétbe nem juthat. S ha mégis megtorténnék, hogy hit és
tudas valami modon Osszetitkozésbe kertilne, akkor a megoldas a téves megismerésben
keresendd. Isten tudasa, igazmonddsa nagyobb biztositék nekiink az igazsag megismerésében,
mint akar sajat gyarl6 esziink, mely annyi elfogultsagnak, elditéletnek és tévedésnek van
kitéve.
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Az egyhdz, a hitnek letéteményese és Ore, soha a tudomanyok fejlédésének gatat nem
vetett, sot az 0sszes tudomanyokat mindig eldszeretettel apolta és teszi azt ma is. A helyes
tudomany, mely minden elditélettdl mentes, az egyhdzban mindig megértd tamogatora talalt.
De viszont az egyhaz a leghatarozottabban kiizd6tt minden olyan altudomany ellen, mely
célul azt tlizte ki, mint Kant, hogy a hitet lerontsa, megsemmisitse. Ezért foglalt az egyhaz
Kant vallaselmélete ellen olyan hatdrozottan allast, melyet egyébként a protestans cenztra és
a protestans porosz uralkodd is elitélt és eltiltott azzal a nem minden alapot nélkiil6z6
indokolassal, hogy Kant visszaélt a bolcselettel, és tanari tekintélyével, mikor azt a Szentiras
alaptanitasainak elferditésére és lekicsinyitésére hasznalta.

5. Hit és hitélet

Kant vallaserkdlesi vilagnézetének egyik érdekes tulajdonsagat abban lattuk, hogy 6 sem
Isten 1étének, sem pedig egész vallaselméletének elméleti, tehat szigorian tudomanyos
értéket nem tulajdonitott. Isten 1étének, a vallasos gondolatnak természete olyan — allitja Kant
— hogy annak csupan a gyakorlati életben van alapja, szerepe és jelentdsége. A gyakorlati élet
nem mas, mint a cselekvés rendje, vagyis maga az ¢let, mely Kant szerint a vallasos
gondolatnak is a talaja. Sziikséges tehat 0sszeallitanunk €s megalkotnunk még ezt a képet is:
hogyan fest Kant elmélete Istenrdl és a vallasrdl a gyakorlatban és hogyan allja meg a helyét
az egyhaz vallaserkdlcsi vilagnézetének gyakorlati értékelése mellett.

Kant Istennek 1étét az ész sziikségletének tartja. Isten 1étének objektiv értékét az észhit
adhat. Tehat nem hisz Isten 1étében olyan értelemben, mint az egyhaz. Nem jut el
tudomanyos uton sem hozza. Csupan gyakorlati szempontbol veszi fel, mint posztulatumot,
melynek semmi mas gyakorlati jelentdsége nincsen, mint hogy regulativ principium, ideal
legyen. Mikor valaki cselekszik, maga elé allitja Istent, mintha léteznék, hogy érette a jot
annal konnyebben tegye, de tudja azt, hogy erre csak azért van sziiksége, mert a sajat erkolcsi
¢letének rugdja, a categoricus imperativus gyenge ahhoz, hogy 6t mindig a jo felé vezérelje.
Minél jobban megerdsodik a joban, annal kevésbé szorul erre a gondolatra, mert annal
erdsebb benne a categoricus imperativus szava, annal tisztultabb gyakorlati erkolcsi élete. Az
erkolcsi ¢€let elérehaladasaval elérkezik ahhoz a tokéletességhez, mikor még Istennek
fogalméra sem szorul tobbé. Ezért mondja Kant, hogy a vallas csak az erkolesi miiveltség
kezdetén sziikséges az embernek, késdbb, a haladassal eldobhatja azt magatol.

Az egyhaz vilagnézetében minden valldsos életnek alapja nemcsak a hit, hanem a hitélet.
Az egyhdz nemcsak elméletet tanit; azok az igazsagok, melyek tanitdsanak pillérei, nem
elméletnek késziiltek, hanem életnek. Tehat az egyhdz még jobban hangstlyozza, mint Kant,
hogy az Isten 1étének elfogadasa a gyakorlati ¢életnek legfontosabb igazsaga.

Az egyhaz ezt a gyakorlati ¢életet hitéletnek hivja. Azt tartja, hogy a hitet at kell {iltetni a
valo, a mindennapi €letbe. Ez is egyik probakove az igazsagnak: hogyan tud benniinket az
¢letben vezérelni, boldogitani. Ezt a felfogast az egyhdz Krisztus azon tanitasabol meriti,
melyet a Mester sajat szajabol hallott: Veritas liberabit vos! Az igazsag szabadit meg titeket!
(Jn 8,32)

Csakhogy ez a hitélet, vagyis Istennek a gyakorlati ¢letbe vald beallitasa merden
kiilonbozik Kant gyakorlati életbe atiiltetett vallasos felfogasatol. Kant nem fogad el egy tdle
kiilonbozd, tehat valoban 1étezd Istent. Vallasos istenhite tehat nem Istentdl fiigg, hanem
megforditva istenhite fiigg téle, értelmi sziikségletétdl. Mar most kérdezhetjiik Kanttol,
milyen megnyugvast, milyen lelki erét merit 6 egy olyan Istentdl, ki tulajdonképpen az 6
eszének fikcioja? Aki valdjaban nem is 1étezik? Mit var 6 Istentdl, mikor Isten minden
tulajdonsaga csupan annyit tesz ki, amennyivel az 6 esze Istent felruhazza?

Mennyivel mas gyakorlati értéke van az egyhaz istenhitének! Isten, ki valdjaban létezik
¢s az embertdl fliggetlen, végtelen hatalmu, végtelen tokéletességii 1€ny, egyszersmind maga
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a josag. S ez anndl inkabb gyakorlati jelentdségli, mert magam gyenge, torékeny 1ény vagyok,
mindenben Istentdl fliggok. Ha tehat érzem gyengeségemet, erét ad 6. Az 6 gondviselése
nekem megnyugvast, életoptimizmust ad még akkor is, mikor emberileg minden rosszra
fordul. Istenre tdmaszkodom gyakorlati ¢letemben, mert hiszem, hogy 6 valdban 1étezik.=

Isten 1éte a legbiztosabb alapja az emberi boldogsagnak. Olyan életerd ez az Isten 1étében
valo hit, hogy még Kant sem tudta magat teljesen elszigetelni tole. Gyakorlati ¢életében, mikor
Istenrdl volt sz6, soha nem az 6 elméletére, hanem ifjikori valldsos érzéseire tdmaszkodott.
Ezzel bizonyitotta be indirekt, hogy a gyakorlati ¢letben nem az 6 istenfogalménak,
vallaselméletének, hanem igenis az Isten 1étében valo torhetetlen hitnek van értéke. Maga is e
szerint €lt, pedig istenhitét nem is a katolikus egyhdztol, nem is a puritan protestantizmusbol,
hanem annak Luther elvei szerint nagyon is elferdiilt irdnyzatabol, a pietizmus vallasos
mozgalméabol meritette.

Tehat Kant 0j istenelméletével a gyakorlati életben nem boldogult. Nem tudott
istenfogalmaval hitéletet teremteni. Pedig eddig a hitéletnek csak legalacsonyabb fokat
szemléltiik. Istenbe vetett hitliink ugyanis nem csupan abban all, hogy Istent hissziik, vagyis
hogy Istennek 1étét elfogadjuk. Ez tulajdonképpen nem is annyira hit, mint inkabb tudas.
Istent hisz minden pogény, minden vad ember, a kultaranak akérmilyen alacsony fokan alljon
is. Mert mint lattuk, az emberi ész, ha nem téved a szubjektivizmus utvesztdjébe, maga
meggy6zddhet Isten 1étérdl. Ha az egyhdz csak éppen ilyen hitéletet élne, csak éppen hinné
Istent, hogy 6 1étezik, akkor hitélete miben kiilonboznék az atlagember hitét61? Mennyivel
allna a pogany felett? De az egyh4dz nemcsak Istent hisz, hanem hisz Istennek. Nemcsak Isten
1étét fogadja el, hanem hiszi mindazt, amit Isten neki mond, amit neki kinyilatkoztat.

Kant nem fogadta el a kinyilatkoztatast. Szerinte csak a puszta emberi ész jogosult
nekiink vallasos igazsagokat eldirni. Nem is tamaszkodhatott Istenre, mert hiszen Istennek
reélis objektivitast nem adott. Neki valoban 1étez6 Istene nem is volt. Minden bajaban,
minden nehézségében, ami Ot a gyakorlati életben érhette, meg kellett elégednie azzal, amit
neki a rideg emberi €sz nyUjtott. Isteni tekintély sem erkolcsi torvényeit, sem vallasos életét
nem befolyasolhatta. Tényleg nem Isten nyilatkoztatja ki neki az érzékek feletti vilagot, a
1¢leknek vilagat. Kant nem hitt Istennek, mert 6nmagat allitotta a vallasos élet kozéppontjaba.
Milyen révidlaté volt ebben Kant! Elmélyed magaban és a végén annyira magaba mélyed,
hogy csak magat latja és Gnmagatol nem latja tobbé Istent. Pedig ifjukori vallasossaga eléggé
tisztult hitélettel ismertette meg 6t. De ezen nem csodalkozunk, ha tudjuk rola azt, hogy
nemcsak [stent nem latta 6, hanem, mint életiroi feljegyezték rdla, €lete zenitjén mar mas
filozofus elméletét, gondolatait sem volt képes teljesen atérteni, ha eltért az 6vétol. Annyira
bele élte magat a maga rendszerébe, hogy attdl a mését nem volt képes tobbé megérteni,
mérlegelni.

Az egyhaz hitélete nem nevel ilyen rovidlatasra. Az egyhaz a legtagabb latokort nyitja
meg szellemiinknek. Nem ellensége semmiféle kutatasnak. Nem félti a kinyilatkoztatast
semmiféle 0j tudomanytol. Mert meg van gyézddve arrdl, hogy Isten mindennek alkotdja, a
természetes igazsadgnak, amit esziinkkel ismeriink meg, éppen ugy, mint a természetfelettinek,
melyet a hit tar elénk. Mindkett6t egyforméan életiink gyakorlati principiumava teszi. Hisz
Istennek, nemcsak olyan értelemben, hogy mindent elfogad amit Isten tanitott, hanem a
kinyilatkoztatdsbol nyert ismereteit vilagfelfogasava, vilagnézetévé teszi. Az egyhaz
vilagnézete tehat azt jelenti, hogy a katolikus ember Istentdl nyert és az egyhaz altal
kozvetitett tanitast ¢életfelfogasaba allitja bele, aszerint gondolkodik és €1, mert a hitélet neki
¢letorientacio!

Az isteni tekintélyre tdmaszkodo é€letorientaciot szerette volna Kant az emberi ész
tekintélyére atcsusztatni. De ebben teljesen kudarcot vallott. Nemcsak vallasos nihilizmus,
hanem a gondolkodas rendjében is a szkepszis volt ennek a torekvésnek eredménye.
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De az egyhdz hitéletében még mindig nem értiink a legmagasabb fokig! Az egyhaz hisz
Istent, elfogadja 1étét; hisz Istennek, elfogadja kinyilatkoztatasat; sét hisz Istenben, vagyis
teljesen bele allitja 6t életének kozéppontjaba.

E harmadik fokozat Kantnal teljesen ismeretlen fogalom. Istent teljesen €letiink
kozéppontjaba allitani soha mint probléma nem vet6dott fel Kant lelkében, bar koranak
pietisztikus iranyzata megérezte ennek sziikségességét. A pietizmus belatta, hogy Isten nem
lehet csak az egyetemek vitatkozasanak targya. Ezért kozel akarta vinni Isten fogalmat az
¢lethez. De miként? Az érzelmek kapcsan. Tehat egyoldalu kisérlettel. S éppen ebben rejlett a
kezdetben annyira fellendiild pietisztikus irany hanyatldsdnak csirdja. Kant ezt a hanyatlast és
az azt kovetd kudarcot €les szemmel csakhamar, még palydja kezdetén meglatta. De magat a
problémat nem vette észre. Latta, hogy az érzelmekre nem lehet kizardlag a vallasos életet
alapitani. Megprobalta az emberi észre alapitani. De az eredmény a teljes tagadas volt. Az
egész embert atitatni a hit igazsagaitol, az egész embert kielégiteni a valldsossaggal, vagyis
Istent az egész ember életébe, teljesen kozéppontba allitani nem sikeriilt neki; még mint
probléma sem vetddott fel szelleme el6tt. Ha figyelemmel kisérjiik életét, pedig baratai a
legparanyibb, legigénytelenebb epizddot is feljegyezték rola, azt latjuk, hogy ¢életében a
pietisztikus iskolabol kikeriilve soha nem imadkozott, vallasat soha, semmilyen forméaban
nem gyakorolta tobbé. Isten megsziint neki életproblémava lenni. Nem €It tobbé hitéletet;
nem hitt Istenben!

A katolikus egyhaz hitéletének meg éppen ez a legszebb koronaja, hogy Isten 1éte, Isten
kinyilatkoztatdsa neki nemcsak szaraz elmélet, melyet ismer, elfogad és elméjében a tobbi
elmélet mellé elraktaroz, hanem €16 valdsagga, egész ¢letének kdzéppontjava valik. Mint a
Szentirds mondja: Justus ex fide vivit — az igaz a hitb6l él! (Habak 2,4; Rém 1,17; Gal 3,11)

Hogyan lehetséges ez? Mennyivel ad tobbet az egyhaz vilagnézete €s hitélete, mint akar
Kant vallaselmélete vagy barmely mas valldselmélet? A felelet egyszerii: az egyhaz
vilagnézete nem csupan hit, hanem hitélet, nemcsak a fél embernek szo6l, hanem az egész
embernek!

Es tényleg! Az egyhaz hite nem csupan észigazsagokat tartalmaz, nem csupan elméjét
¢lesiti, hanem az emberi szivet is nemesiti, felemeli, az emberi akaratot megerdsiti, az emberi
kedélyt megnyugtatja és lelkének allando szellemi taplalékot nyujt. Az egyhaz Istenben hisz
¢s e hitben egész emberi [énye tevilegesen részt vesz. A hittel az egész ember kapcsolatot
nyer Istennel. De egyszersmind az egész emberi €letre kihatassal lesz ez az Istenben valo hit.
Nincsen az emberi életnek az a valtozata, j6 vagy balsorsa, melyben neki a hit erdt, vigaszt,
utbaigazitast, segitséget ne nytjtana. Semmi sem képes az igazi Istenben val6 hitet
megingatni! Semmiféle szerencse vagy szerencsétlenség nem fogja 6t tévitra csalni, mert
egész ¢letfelfogasa sub specie aeternitatis, az drokkévalosagnak, Istennek 14tdszogébe van
beallitva nemcsak elméletben, hanem a valosagban is!

Szent Pal apostol ezt az athéni areopagus kozepén tartott klasszikus beszédében tigy
fejezte ki, hogy Istenben éliink, mozgunk és vagyunk! (ApCsel 17,28)

6. Erkolcsi élet — kegyelmi élet

Az egyhaz vilagnézetében a hit nem elmélet, hanem élet. Elet, mely nemcsak gondolattal,
nem fogalommal, szisztémaval, nem szellemi vezérfonallal gazdagitja f6ldi 1étiinket, hanem
az élet értékével.

Mit jelent az, hogy a hit életté¢ magasztosul az egyhazban? Csupan csak azt-e, hogy Isten
az emberi ¢let kozéppontjaba keriil? Nemcsak szellemi atmoszférat, 1égkdort jelent, mely
koriilvesz benniinket, mint kiviilrdl a levegd. Hisz a 1égkor, ha be is leheljiik, mégis csak
kiviilrdl jovo valami. A hitélet is nevezhetd lelki 1égkornek, melyben éliink, de mivel az élet
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mozgas, mely beliilrdl liiktet, mozgas, melynek kezdd és befejezd terminusa benniink van, a
hitéletlinknek is tobbnek kell lennie, mint szellemi atmoszféranak.

Az ember nemcsak fizikai életet él. Szelleme, 1énye éppen a beléje helyezett energidktol
liiktet és Ot cselekvésre Osztonzi. Az €let mozgas s ennek jele a cselekvés. A cselekvés rendje
hozza létre az erkolcsi vilagrendet. Mikor az eszes ember nem az 6szton vagy valamely belsd
kényszer hatdsa alatt, hanem teljesen szabadon tesz valamely célért, akkor belép az erkdlesi
rendbe. A hitélet tehat olyan belsdséges élet, mely bel6liink ered, amennyiben ki-ki ura
cselekedeteinek, amennyiben erkolcsi 1ény. Lassuk tehat most ezt a beliilrdl fakado életet, az
erkolcesi életet.

Az erkolesi rendnek a gyakorlati €életbe vald beallitasa annal is inkabb fontos, mert maga
Kant hangsulyozta 4llandoan, hogy az egész vallasos elmélet alapjaban erkdlcstan.

Kant erkdlesi elmélete a gyakorlatban nagyon sivar, erészakolt szinezetii. Igaz ugyan,
hogy 6 az akaratnak szabadsagat, mint az erkolcsi életnek posztuldtumat megtartotta, de néla
a gyakorlati erkolcsi élet végelemzésben nem mas, mint a gyakorlati észnek parancsa, a
categoricus imperativus szava. Az emberi cselekvésnél szerinte nem szabad sem
szenvedélynek, sem érzelemnek, sem célnak, sem mas inditooknak rednk hatni, hanem
egyediil a categoricus imperativusnak. Nekiink a torvényt onmagaért kell teljesiteniink. Minél
szigorabban kovetjiik esziinknek e parancsat, minél szarazabban vagyunk a térvénynek
teljesitoi, anndl tokéletesebb erkdlcsi €letet €liink. Itt is raismeriink a racionalista kritikusra,
aki az egyoldalu szellemi ¢letet €li s az életnek gazdag érzelmi vilagat €letébdl is, elméletébdl
is kirekeszti.

Mennyivel gazdagabb az egyhdznak erkolcsi €élete, mely bar az észt tartja az erkdlesi jO
zsindrmértékének, még sem szamiizi az erkdlcsi €letbdl a kedélyt és a szivet, az akaratot és
szenvedélyeket, hanem ezeket mind az ész torvényeinek szolgélataba allitja.

Milyen szerepe van Kant erkolcsi életében Istennek €s a vallasnak? Lehet-e Isten az
emberi cselekvésnek rugodja, mozgatdja? Kant ezt egészen tagadni nem merte. Belatta, hogy
Istent nem lehet egészen szamiizni az erkolcsi életbdl. S6t Kant Istent egyenesen ide szamiizi.
Azt mondja, az ember ugy cselekszik, mintha Isten volna. Az igazi inditdok azonban nem
Isten, mert 6 — Kant szerint — nem lehet végcél, melyért cseleksziink. A végcélt maga az
erkolcsi cselekvés hozza 1étre, az ember maga alkotja maganak. Az ember tehat nem Istenért,
mint végcélért cselekszik; nem a végcél, mint elsd inditdok mozgatja. Nem a végeél a
kiindul6pont, hanem az ember.

Es éppen e pontnal vallja be Kant leplezetten az 6 erkolcsi cselekvési rendjének
elégtelenségét. O a categoricus imperativust teszi a cselekedet inditdokaul és azt allitja, hogy
a helyes erkolcsi cselekvéshez mas rugonak kdzremiikodni nem is szabad, de mégis
kénytelen felvenni az Isten fogalmat. Nala csak Isten fogalmara van sziikség és éppen ebben
kiilonbozik az egyhdz erkolcesi rendjétdl, mert ennél nem Istennek fogalma, hanem segitsége
kell az erkdlcsi élethez.

Isten ugyanis az emberi életnek végcélja. Mint végcél elsd mozgatdja minden
cselekedetnek. Az erkdlesi jocselekedet az, mely kozelebb viszi az embert Istenhez. A végcél
az elsd indit6 a szandékot tekintve. Innen van, hogy a katolikus ember mindig joszandékbol,
vagyis Istenért cselekszik s ezzel egész erkolcsi €lete felmagasztosul. Cselekvésében is az
egész ember vesz részt. Nemcsak az értelmi, hanem az egész emberi psziché. Minden
szenvedély, minden érzelem, minden kedélymegmozdulés, amennyiben az akarat
fennhatosdga alé tartozik és Isten felé tart, erkdlesi jocselekedet. Mégis az ember gyenge a
maga erejébol Istenhez felemelkedni. Isteni segitség kell neki. Anndl is inkabb, mert erkolcsi
¢lete nemcsak a természetes vilagrend keretei kozott mozog, hanem mert benne ¢l a
természetfeletti vilagban.

Isten ugyanis az embert mar teremtésekor természetét messze feliilhalado tokéletességre
emelte. Nemcsak természetes képességekkel ruhazta fel, nemcsak természetének megfeleld
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¢lettel ajandékozta meg 6t, hanem természetét alapul véve, természetfeletti ajandékokkal,
természetfeletti €lettel is felruhazta. Az ember ugyanakkor, midon eszes természetének
megfeleld ¢életet €1, benne €1, benne mozog a természetfeletti vilagban, ha a kegyelem
allapotaban van. A természetfeletti ajandékokat és életet az eredeti biin altal elveszitette
ugyan, de a megvaltasban Jézus Krisztus visszaszerezte azt. A visszaszerzett természetfeletti
¢letet nevezziik kegyelmi életnek.

A kegyelmi élet a természetes életet nem szlinteti meg s nem teszi feleslegessé. A
kegyelem feltételezi a természetet, azt alapul veszi és felemeli, tokéletesiti. Miben all ez a
kegyelmi ¢élet? Mit nyer az, kinek erkdlcsi élete ezen kegyelmi vagy természetfeletti
magaslatban mozog? Nem ugyanazt cselekszi-e az ember mikor alamizsnat ad, csakhogy
lerazza nyakardl a koldust, mint mikor a jo Istenre val6 tekintettel konyoriil meg rajta? Hisz
mindkettd alamizsnat ad! Es tényleg, kiils6leg mindkettd ugyanazt teszi; ad a koldusnak, de
erkolesi értékét tekintve e két azonos kiilsd cselekedet mas és mas erkolesi értékkel bir. Az
elObbi pusztan természetes €és nem is a legnemesebb inditdokbol cselekszik. A masik Istenre
valo tekintettel. Ez utobbi lelkében valami belsd 0sztonzd erd miikodik, mely lenyomja az
onzés rut €rzését, sot lelki 6romot okoz neki s ellenallhatatlanul vonzza, hogy konyoriiljon
meg a szerencsétlenen, esetleg maga-magatol vonja meg azt, amit oda ad neki. Ez a belsd
indit6 ok vonzza 6t s mégis €rzi, hogy szabad marad, ellen is allhatna, mégis kdveti, mert
olyan kimondhatatlan bels6 6rommel, érzéssel, megnyugvassal és békével tolti el mely a
tisztan természetes erkolcsi €letet €16 ember elott teljesen ismeretlen, felfoghatatlan érzés.
ime ez a kegyelem miikodése. Osztonzi belséleg az embert tigy, hogy végtelen belsé
orommel, édességgel vonzza 6t €s 0sztokéli az emberileg legnehezebb, sét hdsies
cselekedetekre is. Ez az energia, melyet a kegyelem ad a 1éleknek, nem fosztja meg emberi
természetes képességeitél. Nem kényszeriti ellenallhatatlanul. Mégis erd, mely beliilrdl
fakad, de ugy, hogy Isten adja. Az egész erkdlcsi életben ilyen kegyelmi erd, energia kiséri az
embert, ki a kegyelem allapotaban ¢él.

Kegyelem allapota? Lathat6, érezhetd valami? Nem, hisz a természetfeletti ¢letnek dsszes
jelenségei, akarcsak szellemi életiinknek tényei, érzékeink vilagan kiviil esnek. De vajon
tagadhatok-e azért jozanul? Gylimolcseikrdl, hatasardl ismerjiik meg dket. A kegyelem
allapotanak gytimolcsei az 6rok életben érnek meg. Természetfeletti érdemnek nevezziik azt.

A kegyelem érzéki vilagunkon kiviil esik s igy az érzéki vilagrendbe dgyazott ember nem
tudnd, mikor jut a kegyelem birtokaba, mikor ndvekszik az benne, mikor vesziti el. Igy a
kegyelem nehezen kapcsolodnék a mi érzékekhez kotott emberi vildgunkba. Ezt a nehézséget
az isteni Gondviselés, mely nekiink a kegyelmet osztogatja mar eleve megoldotta, mikor a
kegyelem elnyerését bizonyos kiilsd és érzékeinkkel észlelhetd jelekhez kototte. Ezek a kiils6
jelek, melyeket Krisztus rendelt az egyhazban, a szentségek. Minden szentségnél bizonyos
szavak kiséretében alkalmazott dolgok, jelek eszkdzlik Krisztus Urunk rendelésébdl a
kegyelmet.

A szentségek a kegyelem elnyerésének rendes eszkozei és az azokban nyerhetd kegyelem
az emberi ¢let egész terjedelmére vonatkozik. Az élet kezdetén a lelki 0jjasziiletést, magat a
természetfeletti ¢letet a keresztség szentségében nyerjiik. Ha a biin altal ezt a természetfeletti
kegyelmi ¢letet, a megszenteld malasztot elveszitettiik volna, a binbanat szentségében
nyerhetjiik azt vissza. A lelki ndovekedésnek, megerdsodésnek kegyelmét a Szentlélek a
bérmalas szentségében adja. A mindennapi lelki taplalékot maga Krisztus adja az
Oltariszentségben. A hazaséletnek nehézségeiben, a hazassag szentségében nyert kegyelem
segit és képesit az apai, anyai és hitvestarsi kotelességek hliséges teljesitésére s teszi ezaltal a
hazaséletet boldogga. Isten és ember kozotti 0sszekotd kapcsolat megvalositasara, a
legszentebb aldozat bemutatasara és a szentségek kiszolgaltatasara az egyhazi rend szentsége
adja meg a sziikséges hatalmat és lelki erdt, kegyelmet. Végiil az emberi ¢élet befejezésekor a
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halal kiizdelmeiben az utols6 kenet szentsége erdsit €s segit, hogy nyugodt és békés legyen ez
¢lettdl valo bucsunk €s a tulvilagi €letbe vald belépésiink.

A szentségek altal taplalt kegyelmi élet tehat az egész emberi ¢életet feldleli és minden
csodalatos isteni beavatkozas nélkiil biztositja nekiink Istennek kegyelmét és a
természetfeletti ¢letet az élet egész folyaman keresztiil. Csoda nélkiil, mondottuk, bar
helyesebben szdlva, a csodalatos kegyelmi életet teszi rendszeressé, mert amily felfoghatatlan
¢és csodalatos maga az emberi természetes élet s mégis naponta éljiik azt, éppen ilyen
mindennapi ¢életté tette Krisztus a szentségek altal a kegyelmi életet is, mely az isteni
alkotasok legnagyobb csoddja. S minden j6 keresztény naponta ¢éli azt.

A kegyelmi élet, kiilonosen az Oltariszentség Istent, Jézus Krisztust nemcsak kozel hozza
az emberi ¢lethez, hanem valosaggal dsszeforrasztja vele. Oly bensdséges egyesiilést hoz
l1étre Isten és ember kozott, mint a szO16t0 €s a sz0lovesszo kozott. Jézus a szOI6to és az
ember a sz6lovesszd. Beldle meriti ezen természetfeletti kegyelmi élethez az életnek éltetd
nedvét, taplalékat. Isten az ember szivében vesz hajlékot és vele mintegy 0sszeforrva ideélis
magaslatra, az Istenség szinvonalara emeli a gyenge, gyarld emberi életet.

Ennél elragadobb, bensdségesebb, boldogitobb valésagot sem Kant, sem mas langelme
kigondolni, sét elképzelni sem tud.

Ilyent csak a végtelen szent és végtelen josagos Isten képes kigondolni €s megvaldsitani!

7. Az egyhaz diadalmas vilagnézete

Kant vallaserkolcsi vildgnézetét sem megérteni, sem megitélni nem lehet koranak ¢és
kornyezetének vallasos és erkolcesi irdnyzatatdl elvonatkoztatva. Mélyen belegydkerezett az
mindazon mozgalmak, vagyak ¢és igények vilagadba, melyben Kant maga is felndtt és €lt.

A protestans kornyezet, a pietizmus fellendiilése, sikerei, sziileinek mélyen vallasos
érziilete lelkébe véste a vallaserkolcsi vildgnézetnek érzelmi motivumait. Kant maga is,
akarcsak koranak protestantizmusa, végigélte ezt az érzelmekre alapitott vallasos mozgalmat,
mely tobbet akart, mint puszta okoskodast, az igazsagnak mer ismeretét. Erezni, élvezni,
kiélni akarta a valldsossagot. Hova fejlddhetett ez az egyoldala valldsos élet? Tulzasokra,
mint minden egyoldalusag, mely felszinre jut.

A pietizmusnak hajnalan, Kant ifjikoraban lelki sziikséglet és lelkesedés sziilte és éltette
ezt az iranyzatot. Ugyanez a lelkesedés hozta l1étre az ellenmozgalmat is Kantnak lelkében
ugyanugy, mint koranak lelkiiletében. Az érzelmektdl megesomorlott Kant az €szhez
menekiil €s azt hiszi, hogy az €ész a bizonyitékok erds fegyverzetével ki tudja vivni az 1j, igaz
¢s helyes vallaserkdlcsi vilagnézetnek diadalat. Bizonyitani akart, észokokra akart mindent
alapitani s a végén kénytelen volt bevallani, hogy csak hit Iehet a valldsossagnak az alapja.
Isteni hitet nem fogadott el, helyette kigondolta az észhitet. Vallaserkdlcsi elméletének
betetdzésekor elérkezett az alapnak, a kiindulopontnak lerombolasédhoz, tagadasahoz.
Vallaserkolcsi vilagnézete nem érte meg a végsd diadalat!

Kant kordban a felvildgosodas és a német protestantizmus kebelén beliil keletkezett s
egymast valtogatd vallasos irdnyzatok lassan a teljes vallasi nihilizmus felé vezettek. Ide
érkezett el Kant is vallaselméletével. Eppen ezen vonasa avatta elméletét a mult szazad
racionalista ¢s ateista irdnyzatok legkedveltebb bdlcseldjévé. Ami még ma is életben tartja
eszméit, nem a protestantizmus, mert azt Kant éppen oly ellenséges kiméletlenséggel végezte
ki, mint a katolikus vilagnézetet, hanem a lelkesedés, a fanatizmus a mester személye,
egyénisége, langelméje irant.

A lelkesedés, fanatizmus tényleg legtobb mozgalomnak az éltetd eleme, lenditd ereje.
Nem az igazsag emeli fel az Gj mozgalmakat, nem ez segiti diadalra az ) eszméket, hanem a
lelkesedés. Latjuk, hogy a fanatizmus még a legképtelenebb gondolatokat is el tudja hitetni
azokkal, kiknek nincsen komolyan atgondolt, 6ntudatos vilagnézetiik, meggy6zodésiik. A
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fanatizmus kardot ragad, mindent elsopdr és kivégez. Nagy erd nagy energia, nagy siker
rejlik a fanatizmussa fiit6tt lelkesedés kebelében.

De egyszersmind ott szunnyad halala is. Mert a fanatizmus csak addig hadakozik, mig a
kimeriiléshez el nem érkezik. Csak addig veszedelmes, mig er6készlete tart. Csak addig kell
félni téle, mig lendiiletben van és kardot forgat kezében. Mikor diadalra jut és a béke mlivén
kellene békességes és nem erdszakos eszkozokkel dolgoznia; mikor nem rombolni, nem
kiizdeni, hanem épiteni és dolgozni kellene; mikor nem talfiitott lelkesedés, hanem lemondo
¢s férfias, néma 6nmegtagadas kell, akkor a fanatizmus zéaszlaja porba hull. Mert a
fanatizmus féligazsadgai nem elégségesek az egész emberi életnek, mely nemcsak
kiizdelemben heviil, hanem a béke csendjében dolgozik, alkot és boldogul.

fgy tombolta ki magat a protestantizmus is, igy a pietizmus, igy a racionalizmus, igy a
materializmus, igy a szocializmus, igy a kantianizmus is!

Es az egyhaz?

Az egyhdz is ismeri a kardot! Az egyhaz is tud kiizdeni, hiszen itt e f61don kiizdo
egyhdznak nevezi magat. Nagyon is mélyen belevéste lelkébe az Udvozitd szavait: , Ne
véljétek, hogy békét jottem hozni e foldre; nem jottem békét hozni, hanem fegyvert”. (Mt
10,34) Az egyhaz sem nézi 6lbe tett kezekkel a gonoszsagnak, a destrukcionak térfoglalasat.
Kezébe veszi a szellemi ¢letnek minden fegyverét, hogy megvivjon a tévedésnek ¢€s
nyugati muvelt egyhaz kultirajat megvédenie a keletrdl jovo és mindent elsopro néparadatok
ellen.

De az egyhdz nem fanatizmussal heviti fiait. Az egyhaz nem a talfiit6tt lelkesedés
energidjaval hodit maganak népeket és orszagokat. A vilagtorténelem szinpadéan vald
megjelenésekor mar a lemondas €s tlirés, a szenvedés és onfelaldozas fegyverével szall
szembe a dithos romai miliciaval. Es a végén 6 maradt feliil. A kereszt vilignézete iilte
diadalat!

Es mikor a csendes, békés munkanak ideje elkovetkezett, mikor épiteni és nem hadakozni
kellett, megteremtette az igazsagnak, a vallasos, erkdlcsi életnek viragzo orszagat itt e foldon.
Az egyhaz diadalmas vilagnézete nemcsak a kiizdelem hevében tudja diadalmasan lobogtatni
zaszlajat, hanem féleg a békének nyugodt, alkotd, dolgozo és termékeny ordiban. Ekkor
teremti meg a keresztény kultarat, mely a miivelt kozépkornak, és jelenkornak értéket,
tartalmat adott. Megteremti az emberi ¢életnek szebb, gazdagabb, tartalmasabb tipusat,
melyben minden, ami emberi, ami miivészi, ami értelmi vagy misztikus érték, mind mesteri
alkotasokban 14t napvilagot.

Ez az egyhaz vildgnézetének diadala!

Vallaserkoélcsi téren is nyugodtan kiizd ma is még a talzo pietisztikus és tulzo
racionalisztikus vilagnézetek ellen. De a békének csendes napjaiban tovabb épiti az isteni
kinyilatkoztatason, isteni igazsagon, isteni tekintélyen alapulo vallaserkolesi vilagnézetnek
orszagat és tud oly nagyot alkotni itt is, mint a kiizdelem hevében.

Ez az egyhaz vilagnézetének a legnagyobb, a végs6 diadala!
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Irodalmi tajékoztato

Kant vallaserkdlesi vilagnézetének irodalma, ha nem is olyan szerteagazo, mint a
kriticizmus rendszeréé, mégis eléggé tekintélyes. Konyviink kidolgozésanal a {6 szempont
nem lehetett az, hogy az egész irodalmat feloleljiik, hanem hogy kivalogassuk azokat a
forrasokat, melyek leghiibben adjak vissza Kant vallaserkolcsi elméletét. Ezen irodalmi
tajékoztatoban sem sorolhatjuk fel valamennyit, hisz az maga mar egy kis kotetet tenne ki,
hanem f6leg azokat jelezziik, melyek a magyar érdekldd6 kozonségnek ma is konnyen
hozzaférhetok.

Jelen mii els6sorban Kantnak sajat miiveire tdmaszkodik, de az azokat magyarazo és
targyal6 irodalmat a kérdés fontossaga és természete szerint feldleli. Idézetek a sorozat
kimondott elve értelmében nem voltak a szoveghez mellékelhetdk. fgy tehat ezen irodalmi
tajékoztatd feladata a forrasok utan kutatd érdeklddoknek utbaigazitasul szolgalni.

Kant vallaserkdlcsi egyéniségének targyalasanal elsdsorban Kant kortarsainak
biografiaira timaszkodtunk, melyek természetesen a legnagyobb torténeti hitelt érdemlik.
Kiilonosen a harom hires életrajziré munkéjat kell kiemelniink, kik Kantnak személyes
baratai 1évén, leghliségesebb képet rajzoltak réla. Ezek:

Borowski, Ludwig Ernst: Darstellung des Lebens und Charakters Immanuel Kants.

Jachmann, Reinhold Bernhard: Immanuel Kant geschildert in Briefen.

Wasianski, E. Ch.: Immanuel Kant in seinen letzten Lebensjahren.

Mindhdrom mii legujabban: ,,Immanuel Kant, sein Leben in Darstellungen von
Zeitgenossen” cimen a Deutsche Bibliothek kiaddséban jelent meg Berlinben.

Ezeken kiviil forrasul szolgalhatnak még:

Anonym: Immanuel Kants Biographie. 2. Bd. Leipzig bei C. G. Weigel, 1804. (Kant
halalanak évében.)

Alexander Bernat: Kant, élete, fejlodése és philosophidja. Els6 kotet. A M. T. Akadémia
kiadéasa, Budapest, 1881.

Apel, Max, Dr.: Immanuel Kant, ein Bild seines Lebens und Denkens, Verlag von C.
Skopnik, Berlin, 1904.

Fischer, Kuno: Geschichte der neuren Philosophie. 3. u. 4. Bd. Immanuel Kant und seine
Lehre. 3. Aufl. Verlagsbuchhandlung Fr. Bassermann Miinchen. 1882.

Heller, Joseph: Kants Personlichkeit und Leben. Versuch einer Charakteristik. Pan-
Verlag, Rolf Heise, Berlin, 1924.

Hochdorf, Max.: Das Kantbuch. Immanuel Kants Leben und Lehre. Deutsches
Verlagshaus, Bong & Co. Berlin.

Paulsen, Friedrich: Immanuel Kant, sein Leben und seine Lehre. 2. u. 3. Aufl. Stuttgart,
Fr. Fromanns Verl. 1899.

Uber das Studium der Kantischen Philosophie und ihren Wert zur Berichtigung der
Urtheile des hohern Publikums iiber dieselbe. Frankfurt am M. in der Andaeeischen
Buchhandlung 1794. (Kant ¢letében jelent meg s féleg a katolikusoknak tesz szemrehdnyast,
hogy nem foglalkoznak eléggé Kant bdlcseletével. A kalocsai f0székesegyhéazi konyvtarban
talalhato.)

A masodik fejezet tanulmanyozasahoz forrasul els6sorban Kant miivei szolgalnak. Kant
istenismeretének fejlodését szem elott tartva elsének kell megemlitentink:

Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels c. 1755-ben megjelent miivét,
melynek eldszavaban és 8-ik fejezetében targyal Istenrdl.

Majd Istent keresé miive kdvetkezik: Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer
Demonstration Gottes (1763).
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Fémiive: Kritik der reinen Vernunft (1781). Ennek I. részében hosszl fejezet targyalja
Isten megismerésének kérdését: ,,Das Ideal der reinen Vernunft” cimen.

Kevesebbet és inkabb méasodlagosan érinti e kérdést: Kritik der Urteilskraft (1790);
Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik (1783) — Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten (1786); Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodice (1791) és
Uber die Fortschritte der Metaphysik (1804) miiveiben. A végleges megoldast: Was heisst
sich im Denken orientieren (1786) c. értekezésében és Kritik der praktischen Vernunft (1788)
c. miiveiben adja.

Az 6sszes Kant-miivek a leipzigi Philipp Reclam kiadasaban a legkdnnyebben
hozzaférhetok. Ezek a legels6 kiadasnak 0j lenyomatai. Az ezen kiadasban hianyzé kisebb
miivek Modes und Baumann kiaddséban talalhatok: Immanuel Kants Werke. Sorgfiltig
revidierte Gesammtausgabe in zehn Binden, Leipzig, 1839.

Kant istenismeretérdl szol6 irodalombol csak a legkonnyebben hozzaférhetoket emlitjiik:

Aichev, Severin, Dr.: Kants Begriff der Erkenntnis verglichen mit dem des Aristoteles.
Verl. von Reuther u. Reichard, Berlin, 1907.

Déry Laszlé Dr.: Unneprontok. Budapest 1922.

Bangha Béla S. J.: Istenhit és istentagadés. Budapest, 1923.

Inauen, Andreas, Dr. S. J.: Kantische und scholastische Einschétzung der natiirlichen
Gotteserkenntnis. Innsbruck, 1925.

Jansen, V. S. J.: Der ideelle Ort Gottes im System des Kriticismus. Stimmen der Zeit.
1927, 114. Bd. 1. Heft.

Geyser, Dr. Joseph: Einige Hauptprobleme der Metaphysik. 1923.

Guttmann, J.: Kants Gottesbegriff in seiner positiven Entwicklung. Berlin Verl. Reuther
u. Reichard.

Kiss Janos dr.: Isten megismerése a lathato vilagbol, Budapest 1909.

Prohaszka Ottokar dr.: Isten és vilag.

Schopenhauer, Arthur: Kritik der Kantischen Philosophie. Anhang zum I. Bd. Die Welt
als Wille und Vorstellung. Verl. Ph. Reclam. Leipzig.

Schiitz Antal dr.: Az Isten-bizonyitas logikaja. Hittudomanyi Folyoirat, 1913.

Trikal Jozsef dr.: Kant és Aquinéi szent Tamas. Religio, 1909.

Kant vallaselméletének féforrasa errdl szol6 miive: Die Religion innerhalb der Grenzen
der blossen Vernunft, 1793. Ugyancsak ide tartozik utolso vallaselméleti konyve: Der Streit
der Facultéten, 1798.

E targy korébe vago egyéb munkak:

Freitag, Willy: Uber den Kantischen Idealismus. Leipzig, Verl. O. R. Reisland, 1924.

Gross Felix-Polgar Gy.: Kant-breviarium. Franklin T., Budapest, 1912.

Hollmann, Georg: Prolegomena zur Genesis der Religionsphilosophie Kants. In
Altpreuss. Monatsschrift Bd. 36. S. 14.

Jansen, V. S. J.: Der Sinn der Religion nach Kant. Stimmen der Zeit, 1928. 114. Bd. 6.
Heft.

Kecskeméti Pal: Az idealizmus utjai, Kant. Symposion, Pécs, 1925.

Markus, Ernst: Die exakte Aufdeckung des Fundaments der Sittlichkeit und Religion und
die Konstruktion der Welt aus den Elementen des Kant. Leipzig, 1899. Verl. Hermann
Haacke.

Otto, Rudolf: Kantisch-Friesische Religionsphilosophie. Tiibingen. Verlag J. C. B. Mohr,
1921.

Palmer Matyas: A modern miiveltség vallasa. Bolcseleti Folyoirat 1886.

Schweitzer, A.: Die Religionsphilosophie Kants von d. Kritik d. reinen Vernunft bis zur
Religion innerhalb d. Grenzen d. blossen Vernunft, 1899.

Vaihinger: Philosophie des ,,Als-ob”. Leipzig, 1922.
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Weis, L.: Kant. Naturgesetze, Natur- u. Gotteserkennen, Berlin, 1903.

Az egyhéz vallaserkolcsi vilagnézetének a foforrdsa Aquindi szent Tamas Gsszes miivei.
Ed. Parmae, Typis P. Piaccadori, 1852-57. Ezenkiviil csak néhany idevagd miivet emlitiink:

Deneffe, August, S. J.: Kant und die katholische Wahrheit. 1922. Freiburg. Herder.

Denzinger, H.: Enchiridion symbolorum et definitionum. Freib., Herder, 1908.

Farago, Joannes, Dr.: De demonstratione metaphysica Dei existentiae. Temesvar, 1927.

Gardeil, A. O. P.: La credibilité et I’ Apologétique. Ed. Gabalda Paris 1910.

Gardeil, A. O. P.: Le donné révélé et la Théologie. Ed. Gabalda, Paris, 1910.

Heztz, Th.: Essai historique sur les rapports entre la Philosophie et la Foi de Bérenger de
Tours a S. Thomas d’Aquin. Ed. Gabalda Paris, 1909.

Horvath Sandor O. P: Aquindi szent Tamas vildgnézete, Budapest, Szent Istvan-Tarsulat
kiadasa.

Katschtaler-Kiss.: Katholikus agazatos hittan. Budapest, 1896.

Martin Péter: Aquinoi szent Tamas philosophiai alldspontja 6sszehasonlitva Kantéval.
Bolcs. Folyoirat, 1887.

Poulpiquet, A. O. P.: L’objet intégral de 1’apologétique. Ed. Bloud Paris, 1912.

Schiitz Antal dr.: Dogmatika, a katholikus hitigazsagok rendszere. I-1I. rész. Budapest
Szent Istvan-Tarsulat.

Tiefenthaler Jozsef: Hit és élet. Budapest, Szent Istvan-Tarsulat, 1925.

Varkonyi Hildebrand: Aquinoi szent Tamas filoz6fidja. Filozofiai Konyvtar. V. kotet.
Budapest, 1923.

Wasmann, Erich S. J.: Der christliche Monismus. Freib. Herder, 1920.

Weiss, Albert, Maria: Apologie des Christentums. 5. Bd. 1905. Freiburg. Herder.

Végiil Kant koranak tanulményozéasaban tajékozast nyujthatnak a kdvetkezo altalanos és
bolcselettorténeti miivek:

Hergenrdther, Joseph Card.: Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte. V. Aufl. IV.
Bd. Freib. im Br., Herder, 1917.

Knopfler, Alois: Lehrbuch der Kirchengeschichte. V. Aufl. Freib. im Br., Herder 1910.

Lewes Gyorgy Henrik: A philosophia torténete Thalest6l Comteig. Forditotta dr. Banoczi
Jozsef. A Tud. Akadémia kiadasa. Budapest 1878.

Nagy Jozsef: A filozofia torténete. Pantheon kiadas, 1920.

Nagy Jozsef: A mai filozofia foiranyai. Franklin Tars. kiadasa ,,Ember és Természet”
sorozat 4. szama 1923.

Riehl Alajos-Banoczi Jozsef: Bevezetés a jelenkor filozofidjaba. Dante konyvkiado,
Budapest.

Stockl, Albert, Dr.: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Mainz, Verl. Franz
Kirchheim, 1870. Magyar forditasban Répassy Janostol. Eger, Erseki Lyceumi kényvnyomda
kiadasa, 1882.

Uberweg, Heinze: Geschichte der Philosophie, Berlin, 1914.
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