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A Kiado6 eloszava

Dietrich von Hildebrand konyvével Gjabb 1épést tesziink elére azon az uton, melynek célja
a liturgikus mozgalom erdsitése, a hivek lelki ¢letének minél bensdségesebb bekapcsoldsa az
egyhaz életébe. Tessziik ezt abban a meggydzddésben, hogy a gondolkozas elmélyitése
nemcsak evilagi viszonylatban kételesség, hanem a lelkiéletben is. Es ugyan mi szolgalna
inkabb a lélek nemesedését, életének gazdagodasat, mint az elmélyedés azoknak az
igazsagoknak szemléletébe, melyek ravilagitanak az embernek kapcsolatara Istennel? Ezt a
munkat végzi el e kdnyvben egy hitben megvilagosodott mély gondolkoz6, amikor a dolgok
gyokereig hato elemzéssel és mégis klasszikus vilagossaggal mutat ra, mint tnnepli a
megvaltott ember Istenhez tartozasat Krisztuson keresztil a liturgidban, s mint szentel6dik
ezaltal Isten népévé, azza a kdzosseéggé, amely egyetlen talaja az egyéniség kiteljesedésének is.
Aki azt gondolna, hogy az ily igazsagok a mai id6kben alig szdmithatnak érdeklddésre, a konyv
olvasésa kdzben szinte ra fog débbenni, mennyire aktualis, s éppen az emberiség mai
valsdgaban mily alapvetd jelentdségli kérdésekre esik itt eligazito vilagossag.

Budapest, 1941 Hlsvétja.
A Kiadd
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Bevezetés

Mind a liturgia, mind az egyéniség 6nmagaban is tag témakor. Ha kimeritéen akarnOk
targyalni, szembe kellene nézniink az Istenember szellemével, mely a liturgidban hozzank szol,
a liturgia és egyéniség lényegevel, valamint az egyéniségképzés eszkdzeivel. De ez egyaltalan
nem célunk. Csak arra akarunk ramutatni, hogy milyen szellem kristalyosodott ki a liturgiaban,
s milyen belso atalakulas éri azt, milyen egyéniséggé valik az az ember, aki a liturgiabdl él.

Csupéan néhany alapvonast dolgozunk ki, mégpedig olyan vonasokat, amelyek a figyelmet
konnyebben elkertlik. Olykor talan a fontosabb is hattérbe szorul, ha az amugy is szembetiing,
vagy mar sokszor kiemelték. Ezek a gondolatok talan sokaknak segitségére lesznek abban,
hogy nagyobb éberséggel tudjanak egyutt élni a liturgiaval, élesebb szemmel lassak meg annak
kimerithetetlen mélységét, klasszicitasat es tokéletes, szerves tagoltsagat, hogy Gjra megnyiljék
értelmiik azon 6ridsi eldny meglatasara, mellyel a liturgia minden mas 4jtatossagi format
megeldz. Ha valamire, akkor a liturgidra kell alkalmaznunk Jézusnak a szamariai asszonyhoz
intézett szavat: ,,0, si scires donum Dei” ,,0, ha ismernéd az Isten ajandékat!”
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A liturgia fogalma

Hogy mi tartozik a liturgidhoz, arrdl kiilonb6zok a vélemények. Vannak, akik kiterjesztik a
liturgia fogalméat minden istentiszteleti cselekményre, amelyet a pap az Egyhaz megbizasabdl
végez, tehat a majusi ajtatossagra éppugy, mint a breviariumra. Méasok a liturgia fogalmat a
szentmiseére, a breviarium-imadsagra, a szentségek és szentelmények kiszolgaltatasara
korlatozzak. Nem akarva ebbe a vitaba beleszolni, a kovetkez6kben a liturgia fogalman csak azt
értjik, amelyet kilonbség nélkul mindenki elismer liturgianak: nevezetesen a
szentmisealdozatot, — amely a legkivalobb értelemben vett liturgia, — a breviarium-imadsagot, s
a szentségek és szentelmények kiszolgaltatasat.

Koényvink célja

Konyvinkben az egyéniségalakitasnak azokra az egyediilallo, belsé erdire probalunk
ramutatni, amelyek a liturgiaban rejlenek. Ezért mindjart kezdetben igen erésen hangstlyozzuk,
hogy semmiképpen sem az egyéniség kialakitasa a liturgia féfeladata. A breviariumot
els6sorban azért imadkozzuk, mert Istent, minden nagysag és szentseg foglalatat dicséret és
magasztalas illeti meg, és nem azért, mert az benniink valtozast idéz eld. Elsdsorban,
természete szerint, nem a megszentelddés eszkoze ez, mint egy aszkétikus gyakorlat. Az
Egyhaz hivatalos imadsaganak, a breviariumnak els6 szandéka Isten dicsérése és magasztalasa,
fejeziink ki: ,,Dicsériink Téged, aldunk Téged, imadunk Téged, halat adunk Neked a Te nagy
dics6ségedért, ... mert Te egyedil vagy szent, Te egyedill a magassagbeli...”. Vagy ahogy azt
a breviarium egyes imadrainak befejez6 imadsaga a ,,Sacrosanctae et individuae Trinitati...”
kifejezi: ,,A legszentebb és oszthatatlan Szentharomsagnak, a mi keresztre feszitett Urunk Jézus
Krisztus emberségének ... legyen 6rok dicséret, tisztelet, hatalom és dics6ség minden
teremtménytol”.

Maésodik szandéka: Isten kegyelmének a leesdése. De itt sem szabad a breviariumot
eszkoznek tekinteni, amely lelkileg el6késziti a kegyelem Gtjat, mint ahogy azt a bojt, a
hallgatas, a fegyelem teszik, ha tisztara mint aszkétikus eszkozoket gyakoroljuk dket. Nem
erkolcsi hatéasra torekszik a breviarium, hanem a kérés meghallgatasara. Ezt a két szandékot
tiikrozi az ,,Aperi” imadsag, melyet a breviariumban az egyes imaorak elétt mondunk: ,,Nyisd
meg Uram ajkamat. .., hogy méltdn, figyelmesen és jtatosan végezzem ezt az officiumot, és
meghallgatast nyerjek Fenséged szine el6tt”, ,,ut digne attente ac devote hoc officium recitare
valeam et exaudiri merear ante conspectum divinae Maiestatis tuae”.

Hogy az els6 szandék: Istennek megfeleld valaszt adni, el6bbre vald, az vilagosan kitlinik
ugyanennek az imadsagnak a végén: ,,Uram, azzal az isteni szdndékkal egyesiilve, mellyel Te
itt a foldon Istennek hodoltal, ajanlom fel Neked ezeket az imadrakat” ,,Domine, in unione
illius divinae intentionis, qua ipse in terris laudes Deo persolvisti, hanc tibi horas persolvo”.

A szentségeknél pedig az embernek az isteni életbe vald bekapcsolddasa all az elsé helyen.
Ezek felvételénél természetesen a megszentelddés €s az Istennel valo egyesiilés szdndéka az
uralkodo, habar végeredményben megszentelddéstlinkben is az Isten dicsdségét kell akarnunk.
Ebbdl latjuk tehat, hogy a szentségeket is, a breviariumimadsagot és a szentmisealdozatot is
teljesen félreértjiik, ha merében megszentelddésiinkre vonatkozo lelki eszkdznek tartjuk, mint
példaul az aszkétikus gyakorlatokat. Bar az isteni élet termékeny kibontakozasahoz az
egyénnek allasfoglalo magatartasa okvetlen szlikséges, kezdve a keresztség ,,volo”-jatdl
(akarok), egészen a gyonas hatékonysagahoz, sot érvényességéhez megkivant banatig, mégis az
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aldasos hatast sohasem a magatartas valtja ki, hanem Istennek ajandékszerti miikodése, mely
szamara az ember magatartasa csak elofeltétel.

Uijbal teljes nyomatékkal hangstlyozzuk, hogy, bar a liturgianak a szellemi egyéniséget
alakitd erejet akarjuk bemutatni, mégsem allitjuk, hogy a liturgia pedagogiai eszkdz. Az a tény,
hogy a liturgidnak van ilyen hatasa, nem jelenti, hogy ez lenne az egyeduili szempont vagy
szandék, mellyel a liturgiat végeznunk kell, vagy lehet. Ellenkez6leg, latjuk majd, hogy a
liturgiabol kidrado, egyéniséget atalakitd erének alapja éppen az, hogy nem kimondottan,
szandékosan tortenik az atalakitas, jobban mondva, hogy a liturgiat mas szandékkal végezziik.
Mert az egyéniség legmélyebben akkor tud talakulni, ha ehhez az atalakulashoz nem
alkalmaznak eszk6zoket, hanem azt egy dncéllal rendelkezé magatartas mintegy
ajandékképpen magaval hozza. Benniinket belséleg atalakito, kotottségilinket feloldo, az értékek
szamara szemet-megnyito igen erds hatas éppen abbdl a viselkedésbol arad ki, amely teljesen a
targyra iranyul. Ez 4rad ki a szeretetbdl, mely 1ényege szerint az értékek megvalaszoldsa, valasz
a szeretett targyaknak értékteljességere, és mely abban a pillanatban megsziinik, amelyben
pedagdgiai eszkdznek tekintjik az egyén szamara. Ha joggal mondja Platon, hogy a léleknek
szarnyai nonek az érté¢kek meglatasakor, ezt a meglatast ugy kell érteniink, mint az értékek
napjanak rank sugarzasat, mintegy odaadd elmertlést az ertékekben, amelynél a lélek
szarnyainak novése — a legbens6bb atalakulas — csak akkor all be, ha valdban behatolunk az
értekekbe, s ha elfeledjuk 6nmagunkat. Abban a pillanatban, amikor az értékeknek a
szemléletét csupan atalakito eszk6znek tekintjiik, megsziinik az értékek igazi besugarzasa,
megsziinik résziinkrél az értékek komolyan vétele, nem lesz tobbé igazi kapcsolatunk az
értékvilaggal és ezzel véget ér annak mélyrehato, atalakito ereje is. Legnagyobb pedagdgiai
hat&sa éppen annak van, amit nem mint pedagogiai eszkdzt alkalmazunk, annak, ami célja
szerint fuggetlen a pedagogiai hatastol, és ami tartalmi gazdagsagaban ezt a hatast csak mint
superfluum”-ot, mint ajandékot és raadast hozza magaval. Igy talan éppen ott talaljuk
legmélyebben, legszervesebben az embernek Krisztusba valo atalakulasat, ahol tisztan
értékvalaszol6 a magatartasunk: az istentiszteletben végzett istendicséretben, abban a
készségben, hogy Ot magasztaljuk, hogy Elétte idéziink, hogy 6romet érziink a ,,gloria
Domini” az Ur dicssége, a ,,magnalia Dei”, az Isten nagy miivei miatt, és legféképp Isten léte
miatt. Mikdzben liturgikusan iméadkozunk és aldozunk, azaz Krisztus altal, Krisztussal és
Krisztusban Istent dicso6itjiik, Krisztus szelleme nyomadik rank, Krisztusba 61t6ziink, ahogy a
liturgia mondja: ,,Induere Christum”, magunkra 6ltjiik Krisztust.

De szukséges-e, hogy ramutassunk erre a hatasra, ha az Ggyis csak magatdl kdvetkezik be, s
Ugysem szabad ra kilon, mint ilyenre térekedniink? Igen, szlikséges! Szlikséges azért, mert a
liturgia altal alakitott magatartasra valé ramutatas mélyebb behatolast jelent a liturgiaba és a
liturgia szellemébe, s ezért éberebben, s szellemének jobban megfelel6 modon tudjuk végezni.
Sziikséges azért is, mert a liturgidban fedi fel el6ttiink arcat Krisztus, mert a liturgia az
imadkozo Krisztus. A liturgiatol hirdetett magatartast megismerni annyit jelent, mint
mélyebben behatolni Isten imadaséanak titkaba, megérteni, hogy a liturgiaban ott van Jézus
Krisztus. Az embernek Krisztusba valo atalakulasa annal mélyebb lesz, minél tudatosabban
ismerjik meg és éljik egyiitt Krisztus szellemét a liturgidban, és minél inkabb Krisztus
kovetéseve valik a liturgia az emberek szamara. Vegul pedig nagyon szikséges ennek
kimutatasa éppen napjainkban, mikor még mindig olyan sokan vannak, akik mas ajtatossagi
formakat és vallasos gyakorlatokat részesitenek elényben, mert nem tudjék, hogy éppen a
liturgiaban: a keresztségben kaptuk a legmélyebb és legszervesebb alapot az ott belénk oltott
isteni élet teljes kibontakozasahoz, és nem tudjak, hogy a liturgia szellemében egészen
atalakitott ember a leghasonlébb Krisztushoz.

Nem allitjuk azt, hogy ennek az atalakulasnak mindig a liturgia altal kell bekdvetkeznie.
Isten a kovekbdl is tud Abrahamnak fiakat teremteni, meg tudja az O lelkével ajandékozni az
olyan embert is, aki a liturgiarol nem sokat tud, vagy nem imadkozik liturgikusan. Minden
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szentben, akikben szamunkra Gjra felvilaglik Isten arca, a liturgia szelleme €él, mégpedig nem
szlikségképpen tanitasukban, sem az altaluk bevezetett ajtatossagokban, hanem a
szentsegukben, abban, hogy szentek. De ez mit sem valtoztat azon, hogy a liturgia —
természetesen szerves Osszefliggésben a belsé imadsaggal és aszkézissel — Istentdl adott Ut,
fejlodési lehetdség, mellyel Krisztusba belendhetiink; és igy mindenkinek, aki még nem ismeri,
Krisztusnak mar elébb emlitett szavat kell odakialtanunk: ,,0, ha ismernéd az Isten ajandékat!”
,,0, si scires donum Dei!”
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|. fejezet. Az ember rendeltetese es a liturgia

Az egész teremtés értelme a megfoghatatlanul dicsé és szent Istennek magasztalasa és
képének kialakitasa. Minden teremtmény, — legyen az a mer6ben anyagiak birodalmabal, mint
a hegyek, a tenger, vagy az €16k vilagabol, mint egy névény, egy allat, vagy pedig a szellemi
alkotasok birodalmabol, mint egy miiremek, egy miivelddési korszak, egy kozdsség vagy akar
egy emberi személy — mind csak azért 1étezik, hogy Istent dicsditse és lemintazza, amennyiben
Isten gondolatat, mely benne szunnyad, teljesen kibontakoztatja, megvalositja, és a mellett az
egész értékteljességet, amelyre hivatva van, Kiviragoztatja. Mert minden érték: a jésag, a
szépség, az ¢élet vardzsa, az igazsag fenséges fénye, sét maganak a létnek, mint ilyennek a
méltésaga, szemben a semmivel, mind Isten Iényének egy-egy napsugara, aki maga a teljes
szentség. Minden jo és szép, mint altalaban minden érték, az O 6rok ragyogéasanak
visszatiikrozése. Mind az Istent mintazzak le, a maguk maédjan.

De ez nemcsak feliilr6l leereszked6 harmat, hanem egyuttal Istenhez felszallo tomjén is. Az
értekeknek egy objektiv gesztus, Istent dicsérd, altalanos érvényli magatartas a sajatjuk.
Minden lény dicséri Istent értéke, belsd szépsége altal, mellyel 6t Isten a kzombosségbdl
kiemelte. A természet dicsditi Istent szépségével, nemcsak Ugy, hogy az embert Istenre
figyelmezteti és az O dicsérésére fellelkesiti, hanem azzal a néma dicsérettel is, amely magabol
a szépségbdl szall fel az Istenhez. Igy tesz minden miialkotas, minden tokéletes kozosség,
minden igazsag s minden erkolcsileg jo magatartés. A tapasztalat altal megismerhetd
teremtmények legértékesebbje, az ember, aki Istennek nem csupan nyoma — vestigium, —
hanem képmasa — imago — is, nemcsak erre a sajat értékeibdl kiarado objektiv istendicséretre
hivatott, mint a t6bbi teremtmény, hanem személyes dicsditésre is.

Egyedil az ember hivatott arra, hogy tudatosan adjon feleletet Isten végtelen fenségére;
neki méltoéan kell valaszolnia minden értékre, mint Isten fényének visszatiikrozddésére: az
értékek miatt érzett orommel, lelkesedéssel, tisztelettel, szeretettel; neki kell imadva szeretni és
szeretve imadni Istent, minden érték foglalatat. Ebben a szeretd imadatban rejlé dicséités az
istendicséretnek egészen Uj teruletét nyitja meg, a méltosagnak egy Uj fokozatat, amely annyira
aj, mint a személyes lét, vagyis a magéra ébredt, tudatos valds Iét, szemben minden éntudatlan
személytelen 1étezdvel. Az ember legfobb méltosaga éppen abban all, hogy Istent tudatosan
tudja imadni és dicsoéiteni.

De az Isten dics6ségére adott tudatos valasz, mely végeredményben az embernek egyedul
sajatja, nem fliggetlen valami, hanem szorosan kapcsolodik az embernek ahhoz a
rendeltetéséhez, hogy Istent a maga értékteljességével, azaz €letszentségével dicsditse. Az
igazi, szemelyes értékek nem természetes adottsagok az emberben, mint termetének nagysaga
vagy vérmérsékletének élénksége, hanem az értékek vildgaval vallalt tudatos kdzosségbdl
ndnek ki, az értékekre iranyuld szandékos beallitottsagbol, Isten iranti odaadottsagbol, az
értékek igenlése altal.

Az egyén sohasem lehet jo, ha nem akarja a jot, nem 6ril a jonak, s nem szereti a jot. Nem
lehet szent anélkiil, hogy Istent ne imadnd, Krisztust ne szeretne, és térdét El6tte meg ne
hajtana. Tehat az értékek vildganak és Krisztus tekintetének fényétdl megvilagitott élet, és az
Isten dicsOségére adott tudatos valasz a foltétele az ember bels6 atalakuldsanak, az igazi,
személyes értékek, és mindenek elott a természetfolotti szépségek megérlelddésének, amelyek
altal Istent objektiv modon dicserjiik és magasztaljuk. De megforditva is: a dicséretnek ez a
»szava” annal megfelelobb, minél tokéletesebb az ember. Annak a rendeltetéstinknek, hogy
Istent iméadjuk és tudatosan dicsditsiik, csak akkor tudunk teljes mértékben eleget tenni, ha
minden igazi érték megvalosul benniink, elsdsorban, ha Krisztushoz hasonloak, azaz szentek
vagyunk. Tehat az Isten dicséretének és magasztalasanak ezt a két agat: az értékek altal néman
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torténdt, és a személyes, tudatos imadast és dics6itést nem kell magunkban szétvalasztani, mert
kolcsonosen feltételezik egymast, és egyik novekedése a masik gyarapodasat is jelenti.

Isten tudatos dicsoitése ismét kétféle. Istennek nemcsak imado szeretettel tartozunk,
egyrészt minden értékes igenlésével, masrészt kozvetlen istenszeretettel, hanem kimondott
dicsérettel is, kifejezett magasztalassal és dicsditéssel. Mint szellemi 1ények egy sajatos
dicséretadasra vagyunk képesek, a dicsditésnek egy kifejezett formdjara, a magasztaldsnak egy
kimondott ,,szavara”, mely szervesen az imado szeretetre épiil, de azzal szemben valami Ujat is
jelent. Ez a kifejezett dicséret az 6rokkévalGsagban is tovabbeseng, Szent Agoston szavai
szerint ott: ,,Vacabimus et videbimus, videbimus et amabimus, amabimus et laudabimus, quod
erit in fine sine fine”, ,,pihenni fogunk és latni, latni és szeretni, szeretni és dicsérni, €s igy lesz
ez a végén vég nélkiil”.

A laudare — a dicsdités, — amellyel az angyalok ,,Sanctus”-aba kapcsolodunk, szemben all
az amare-val, a szeretettel. Mindenesetre a dicsdités az imado szeretet folyomanya, a szeretet
pedig ennek a dicséretadasnak a lelke. Ez a kifejezett dicséretadas és magasztalas Gjabb
viszonyban all Isten dicsdségével, az imado szeretet folytatasat képezi, azt kiegésziti és
betetdzi. Amig Isten sajatos dicsditése az imado szeretetben csak burkoltan van benn, amig az
imado szeretet inkabb a végsd, legméltobb feleletet adja Isten végtelen dicsdségére és
szentségére, addig a dicséret, halaadas és magasztalas aktusaiban kifejezetten latszik a dics6itd
magatartas, a tulajdonképpeni, egyéni megadasa annak az istendicséretnek, amely az
értékekben objektiv mddon rejlik.

Az istendicséretnek ez a kiilséleg kifejezett harmadik modja is vonatkozasban all az
objektiv |stend|cserettel az életszentség altal. Mert csak a szent képes egyreszt arra, hogy
Lérvényesen” zengje az Isten dicséretét —, ki hag fel az Ur szent hegyére, az O szent hegyén ki
kap helyet? A tiszta szivii, az artatlan kezii!” — masrészt leginkabb az ima, dicséret és aldozat
alakitja at és szenteli meg az embert. Tehat a dics6itésnek ezt a két modjat sem lehet egymastol
elvalasztani. Mindenesetre van bizonyos sorrend, amint azt Szent Agoston is kifejezi:
,,vacabimus et videbimus, videbimus et amabimus, amabimus et laudabimus”. A
megszentel0dés és az imado szeretet kéz a kézben jarnak, és erre a kettore épiil fel szervesen a
,laudare és glorificare” a dics6ités és magasztalas. ,,Cantare amantis est”, énekelni csak a
szeretd lélek tud, mondja ugyancsak Szent Agoston. De az értelem szerinti sorrend nem jelenti
az istendicsdités modjainak idébeli egymasutanjat.

Hogy az ember megszentelodése egyaltalan nem lehetséges az Isten dicsditése,
magasztalasa nélkil, jobban megértjik, ha figyelembe vesszik, hogy egyedul Jézus Krisztus,
az Istenember képes arra, hogy Istent mélté médon imadva szeresse. Csak O egészen szent,
csak O dicséiti Istent egészen megfelelden szentsége altal, s végiil egyediil csak O tudja Istent
egészen megfelel modon magasztalni. Eppen ezért, minden embernek végsd, természetfolotti
feladata a Krisztusban valo atalakulds. Csak beldle, vele és benne tudjuk Istent méltdéan imadva
szeretni és dicserni, és csak oly mértékben tudunk szentekké lenni, ha nem mi éliink tobbé,
hanem Krisztus ¢l benniink, illetdleg, ha a keresztségben belénk oltott isteni élet teljesen
kifejlédik benniink. Krisztust magunkban kialakitani, ez minden szentségnek a Iényege. Ez az
atalakulds magaban foglalja az Atyanak Krisztusban és Krisztussal vald szeret6 imadasat, a
Krisztus aldozataba vald belekapcsolodast, €s a dicséitd ,,szonak” Krisztussal egyftitt torténd
kimondasat. Az az egyedili érvényes dicséret és magasztalas, mellyel Krisztus mennyei
Atyjahoz szol. Most mar gyarldsagunk, tokéletlenségiink ellenére is részt vehetiink az angyalok
dicséretében, mert, mint Krisztus misztikus testének tagjai a fejjel egyutt imadkozunk. Annal
jobban alakulunk at Krisztusban, minel jobban egyesilink vele az Atya kifejezett
dicsitésében. Ez az O foldi életének lényeges része volt. Sét, éppen azéltal noviink bele
Krisztusnak az Atya irant érzett imadé szeretetébe, hogy ennek a szeretetnek fonséges
gyiimolcsét, a dicsditést és magasztalast tudatosan vele egylitt végezziik. Mindenesetre nem ez
az egyeddli utja a Krisztusban val¢ atalakulasnak. Eltekintve a sziikséges alaptol — mely az
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isteni ¢let kozlése a keresztségben és ennek megujitasa és erdsitése a szentségek vételében —
ilyen utak: a szeret6 elmélyedés Krisztusban, a Krisztus szellemébdl taplalkozo élet és
cselekvés, parancsainak megtartasa, az O kovetése, keresztjének magunkra vétele, a felebarét
szeretete Krisztuson keresztil, és ehhez hasonlok. Ezt a célt szolgalja minden aszkézis, minden
munka. De a Krisztus-kialakitasban Iényeges Ut az Atya kifejezett dicsditésének vele egyiitt
valo végzese is, és éppen ez torténik a liturgiaban. A liturgia vezet be az Istenembernek az Atya
irdnt érzett szeretetébe, a mennyei Atya magasztalasanak titkaiba, és mutatja a mennyei
Atyanak az emberek felé megnyilvanulo szeretetét. Tudatos, eber végzése kialakitja lelkiinkben
Krisztus arcét, azaltal, hogy magunkéva tesszuk a liturgidban kikristalyosodott szellemet.

Errdl a tudatos atalakitd hatasrdl lesz szo6 a kdvetkezOkben: arrdl, hogy a liturgia végzése
kdzvetlen kialakitja benniink Krisztust, anélkiil, hogy egyenesen ezzel a szandékkal végeznok.
Vagy gy is mondhatjuk: a kdvetkezOkben arrdl a jelentdségrol lesz sz, amelyet az Isten
dicsditésének ez a harmadik modja — a kifejezett ,,laudare és glorificare”, az a dics6ités és
magasztalas, melyet Krisztussal egydtt és Krisztus altal végziink a liturgidban, s amelyet az
ember harmas rendeltetése egyikének ismertiink meg — az istendics6ités masik két modjara, az
imado szeretetre és a megszentelédésre gyakorol. De ezt a témat, mint mar emlitettik, nem
akarjuk teljes részletességében targyalni. Altalaban nem a liturgiaban Kikristalyosodott
szellemiség es az életszentség kozotti kapcsolatra forditjuk itt a figyelmiinket, hanem a
megszentelddésnek csak bizonyos elemeire, melyek tobbnyire kevésbé tudatosak szamunkra,,
mert Isten parancsolataiban és a katolikus erkdlcstan kovetelményeiben nincsenek
kidomboritva. Azért itt kihagytunk sok mindent; nem mutattunk ra példaul ilyesmikre: hogyan
né bele a liturgia szellemétol alakitott ember Krisztus szeretetébe, vagy hogy a liturgia
végzésébol hogyan fakad benniink aldzatossag, tiirelem, szelidség stb.

Itt a liturgianak egyéniséget alakito erejét vesszik tekintetbe, azokat a vonasokat, melyek
bar az életszentség szamara nélkiulozhetetlenek, mégsem az olyan legfontosabb gondolatokra
vonatkoznak, mint amilyeneket a hegyi-beszéd emlit. Korlatoztuk targykoriinket, hogy a mar
ismert dolgokat ne ismételjiik. Viszont erre az igazi értelemben vett egyéniséget alakito erdre
valé korlatozodasunk semmi kapcsolatban sincs azzal az esztétizalo, talzott értékeléssel, amely
altalaban az ,,egyéniség” sz6 koré fonodik. Attol az ,,egyéniség-kultusztol”, melynek szamara
csak az a fontos, hogy valaki teljes egyéniség legyen, s nem torddik Isten parancsainak
megtartasaval, mi igen tdvol allunk. ,,Csak egy a sziikséges”: Isten dicsditése azaltal, hogy
Krisztust kialakitjuk magunkban és részt vesziink vele Atyjanak dics6itésében. Ez magaban
foglalja — amint latni fogjuk — az igazi egyéniséggé-valast is, amennyiben a szent, az egyedidili
teljes, egyéni ember, az igazi egyéniség. Igy tehat jelen tanulméanyunk is egészen abba a nagy
gondolatba 6sszpontosul: ,,Legyetek tokéletesek, miként mennyei Atyatok, tokéletes”.
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Il. fejezet. Az egyéniseég lényege

Ha a személlyel szemben egyéniségrol beszéliink, akkor az egyéniségen egészen
megkulonboztetett valamit értiink. Személy 1ényege szerint minden ember, akinek lelkében
kigyulladt az dntudat fénye, aki dnismeretre képes, aki kdrnyezetével vonatkozasba lépni,
ismerni, szeretni, akarni tud. A személyi lét Gnmaga birast, 6nérvényesitést, létével vald
onrendelkezést, dncélisagot jelent. Személy az a lény, aki értékelni, szabadon valasztani és
hatarozni tud. De nem minden személy egyéniseg. Bar egyéniség csak személy lehet, de a
személyiség 6nmagaban még nem tesz egyéniséggé. Mikor egyéniség tehat az ember?

Az atlagember, a szintelen, a tomeg-tipusba egységesitett ember nem egyéniség. De nem
egyéniség a rendellenes, kildnc, rendkivili ember sem, aki szokatlan sajatsagaival,
kiloncségeivel, furcsasagaival kivalik az atlagbdl, s ugyanigy a patologikus, beteg ember sem.
Egyéniség, igazi értelemben vett egyéniség, az az ember, ki az atlagbhol azaltal magaslik ki,
hogy teljesen megvaldsitja a klasszikus emberi magatartast, hogy mélyebben és hivebben ismer
meg, mint az atlag, mélyebben és hivebben szeret, tisztabban és célratorébben akar, mint a
tobbiek, aki teljes mértékben él szabadsagaval, egyszoval: a teljes, mély, igazi ember. A
sajatosan nyarspolgari tévedés a ,,normalis”-embert az atlagemberrel egy szintre allitja, s azt
gondolja, hogy a gyakran eléfordulé megszokott atlag-tipus a normélis ember, és az atlagtol
eltérd a rendellenes ember; szdmukra egészen mindegy, hogy valaki az 4tlagbol kimagaslik,
vagy kiesik. Ezt a felfogast latjuk példaul Lombroso ,,6riilt és langész” elméletében. Szaméara
az Oriilt és langész rokonok, csupéan azért, mert mindkettd kiesik az 4tlag-ember kereteibdl. De
nem a statisztika donti el, hogy ki a normalis ember; nem a leggyakrabban fellépd embertipus a
normalis, hanem az, amelyik az ember 1ényegének megfelel. Aki ezt a Iényeget teljesen
kibontakoztatja, aki minden fontos, egyéni értéket magaban teljesen megvaldsit, az egyéniség.
Az egyéniség a ,,normalisabb” ember, mert benne jobban kidomborodik a jellegzetesen egyéni.
Az atlagember pedig a normalistol eltérd, szellemileg éretlen, csenevesz ember. A teljes
egyéniség, aki az atlaghol kiemelkedik, egyéaltalan nem rokon az abnormis, lelki beteg
emberrel; inkabb azt kellene mondanunk, hogy az atlagember, a leggyakrabban eléforduld
ember, akiben a klasszikusan emberi magatartas nem tudott kibontakozni, bizonyos tekintetben
majdnem mindig lelki rendellenessegekkel, gatlasokkal, gyerekességekkel, korlatoltsagokkal
terhelt.

Mindenesetre nem lehet kizarolag azokat tekinteni normalis embereknek, akik minden
talentummal és tehetséggel rendelkeznek. Az igazan normalis: a klasszikus ember, aki egészen
értéklato, és valaszt is ad az értékekre, a szabad, az objektiv ember, aki nem zsugorodik satnyan
onmagaba, akiben toretlentl él az odaadas és szeretet szelleme. Olyan emberek ezek, akiket
eltolt az az eletszomj, melyet a kdznapi eletoromok nem csillapithatnak, akik a targyakkal
eredeti, kdzvetlen, személyes vonatkozashan allanak, akiket még nem sekélyesitett el és nem
forgatott ki 1ényegiikbdl a megszokas, olyan emberek, mint egy Szent Agoston, vagy Szent
Ferenc mar megtérésiik el6tt is voltak. A kiilonleges adottsagok ellenben — mint példaul a
filozofiai tehetség, vagy a miivészi ihletettség, amilyen egy Michelangeldban, Beethovenben,
Goethében lakott — Isten ajandékai, melyek veégeredményben a ,,normalis” ember fogalmahoz
nem tartoznak hozza. Ezek rendkiviili ajandékok, nem azért, mivel ritkan fordulnak el6, —
hiszen a normalis emberek is elég ritkak, — hanem, mert olyan kiilonos képessegeket jelentenek,
melyek az ember Iényegéhez és altalanos rendeltetésehez nem feltétlendil sziikségesek, hanem,
kiilon értéklehetdségek és ajandékok, melyeket csak egyes emberek kapnak meg Istent6l. A mi
értelmezésiinkben minden ,,normalis” ember egyéniség, de azért még egyaltalan nem langész.
Egyéniségen tehat a teljes, klasszikus embert értjik, akiben a nagy emberi alapvonasok nyiltan
és toretlentl megtalalhatok.
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Az egyéniségnek itt két f00sszetevdjét kell megkiilonboztetniink. Az els6hdz egy személy
Iényeges szellemi ,,szervei” — adottsagai — tartoznak: a szeretetre valo képesseg, az ismerd erd,
az akaraterd, a helyzeti potencia, a bel6le arad6 életer6 — mondhatnok a Iényeghez tartozo
adottsagok, szemben a kiilénleges tehetségekkel; a masodikhoz az értékek vilagaval és az
igazsaggal valo szerves kapcsolat, az értékmeglatas és az értékre valaszként jelentkez6 odaadas,
az igazsaghol meritett €let, targyilagossag, s mentesség az olyan szubjektivizmustol, mely
eltévelygést jelent a 1ét igazi értelmétdl. Onmagéaban ennek a két tényezének egyike sem elég
az egyeniseg kialakulasahoz. Az els6 mer6 ajandék, melyet készen kapunk, s melyhez magunk
semmit hozzaadni nem tudunk, amint testlink hosszisagat sem tudjuk egy konyoknyivel sem
névelni; a masodikhoz azonban szabadon hozzaférhetiink. A kérdés, hogy valaki egyéniség-e,
vagy sem, legtobbszor helyteleniil csak az els6 tényez6 meglétére iranyul. Napdleon, Goethe és
mas hasonlok koriil Gizott egyéniség-kultuszok annyira megittasodnak ennek a tényezonek a
tultengésétdl, hogy nem latjak meg azokat a pontokat, ahol mar bizonyos lirességet,
fellletességet, korlatozottsagot és tehetetlenséget is talalhatunk, ott ugyanis, ahol ezek az
»egyéniségek™ a 1ét objektiv rendjétdl 1ényegesen eltérnek, ahol nem élnek szervesen Isten igaz,
érveényes vilagabol. Mas oldalrdl igaz az is, hogy egy olyan ember, aki csak szereny, csekély
mértékben kapta meg a Iényeges adottsagokat, erds akarassal €s az értékek vilaganak valo
Onatadassal kindhet az atlagemberek sorabol, de az igazi egyéniség erejét €s teljességét nem éri
el. Igazi egyéniség csak akkor jon Iétre, ha mind a két tényez6 megvan, és egymassal szervesen
osszefugg.

Az egyéniséghez tartozik tovabba, hogy az egész lény toretlen stilusegységet mutasson. A
kiilsének teljesen, szervesen tiikroznie kell a belsé 1ényeget! Itt a kiilsonek €s belsének arra a
ritka 6sszhangjara gondolok, melyet olyan embereknél talalunk, akiknél a beszéd,
kifejezésmod, mozgas, kiilso életmod a belsd, klasszikus magatartasbol fakad. Az ilyen
emberek erds, nemes vardzst sugaroznak ki, és a koriilmények alakulasa sem rantja le 6ket
alacsonyabb Iégkorbe.

Viszont az erés hatds még nem jele az igazi egyéniségnek. Aradhat valakibél kozonséges,
trivialis, lapos, értéktelen légkor is, s akkor nem igazi értelemben egyéniség. Az egyéniség a
valodi, érvényes vilag lecsapodasa, az ember metafizikai helyzetébol fakado élet stilusegysége,
az értékeket befogadd és azokra feleletet add magatartas, amelyet athat Isten csodas vilaga.

A mondottak utan felesleges arra ramutatnunk, hogy, ha gyakran olyan embereket is
egyeniségnek neveznek, akik nagyon egyéniek, akaratuknak érvényt szereznek, s bizonyos
Hteret” toltenek ki, akkor csak hibas szohasznalattal van dolgunk. Az akarat erészakos
érvényesitése altal — legyen az bar a toretlen életer6 arama, vagy er6s, valodi céltudatossag, —
még senki sem valt igazi egyéniséggé. Némely embernek azt a mélyebb tulajdonsagat, melyet
vezértermészetnek neveziink, azt a bizonyos diadalmas teljességet €s szellemi erdt, mely Oket
kdzponti emberekké avatja, magatol értetddd kozépponttd, a tarsadalomnak mintegy
kristalyosodasi pontjava, mely koril a tébbiek csoportosulnak, szintén nem szabad az
egyéniséggel egy szinvonalra helyezniink. Mert ez csak az egyéniség elsd dsszetevdjének, a
termeészetes, Iényegi adottsagoknak a tobblete, de annak megléte meég semmiképp sem jelenti az
elengedhetetlen masodik tényez6 meglétét. Viszont az ilyen tobbletnek a hidnya még nem
jelenti az egyéniség hianyat. Vannak csendes egyéniségek is, akikbdl csak titokzatos, rejtett
maodon sugarzik ki valami.

Kovetkezd kérdésiink ez: lehetséges-e minden ember szamara, hogy egyéniség legyen?
Flgg-e az adottsagoktol a teljes értékmeglatas és értékmegvalaszolas toretlen ereje és az ember
kiteljestlése? Vajon nem léteznek adottsaguknal fogva jelentéktelen emberek, tehetségtelenek,
buték és korlatoltak, akik a legjobb akarattal sem tudjak elérni azt a teljességet és szabadsagot,
amely hozzatartozik az igazi egyéniséghez? Vagy gondoljunk azokra a bensejiikben ingadoz6
emberekre, akiket minden légaramlat mas iranyba terel, minden hullamverés partra vet, akiknek
laba aldl kihizza a talajt egy er6sebb hangu 0j kornyezet, vagy menthetetleniil magaval sodor a
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pillanatnyi kozvélemény. Vajon adottsaguknal fogva nem csorda-emberek, atlagemberek ezek,
— az egyéniség ellentetjei?

Tisztan, természetes szempontbdl tekintve, mindenesetre egészen igy van. Példaul egy
Goethe vilagszemlélete az embereknek csak két adott csoportjat ismeri: kbzepes, vagy
legfdljebb szerény lényegi adottsagokkal felruhazott embereket, — és egyéniségeket; és ezen
rend értelmeben esztelenség lenne azt varni, hogy egy kézepes emberbdl egyéniség legyen,
éppugy, mint azt, hogy egy zenei antitalentum Mozartta valjék.

Egészen masképp all a dolog, amiota az emberiséget az Isten megtestestlése csodalatosan
felmagasztalta, amidta van keresztsegunk, amely Uj életet ad a megkereszteltbe, amellyel
Krisztus ¢€letében, sot a Szentharomsag életében részestiliink. Ahogyan a megkeresztelt ezt az
Uj életet magaban kibontakoztatja, vagy jobban mondva kibontakozni hagyja, amennyiben
minden akadalyt eltavolit, és ennek az életnek szabad utat nyit, ahogy magat Krisztusnak
maradék nélkul atadja és Krisztushoz tapad, ahogy Krisztusbdl, Krisztussal, és Krisztusban él,
annyiban megsziinik mar maga ¢lni, és Krisztus €l benne, és 6 részesiil Krisztus mérhetetlen
bbségében és teljességében. Aki Krisztus életébe belemerdlt, akiben valdban kialakult Krisztus,
vagyis aki szent, az mindig a legmélyebb értelemben vett egyéniség, barmilyenek voltak is
természetes adottsagai. Természetesen a kegyelem foltételezi a természetet és nem pétolja, de
folemeli. Egy szellemileg tehetségtelen, ha szentté lesz, nem valik régton filozofiai és teologiai
langésszé. A szentek kozott sem tiinik el a nagy langész és az egyligyt, tehetségnélkiili
emberek kiilonbsége. De a tehetségtelenség és a szerény termeészeti adottsag nem korlatozo,
nem banté mar tobbé, mert meghaté egyszeriiséggé finomul, amelyet Jézus Krisztus minden
fogalmat meghalad6 tudomanya vilagosit meg, mert azaltal, hogy Isten végtelen boségében,
Jézus legszentebb Szivének, ,,amelyben a tudomény és bolcsesség minden kincsei megvannak”,
gazdagsagaban részesiil, a természetes tudas kérdése nem jelentds tobbé.

Lehet valaki természett6l fogva olyan szerény adomanyokkal Utra bocsajtott, amelyek nem
teszik képessé arra, hogy természetes egyéniséggé legyen, mégis erds lesz erdtlenségében, ha a
keresztségben kapott természetfolotti életet, az uj ,,szerveket” és erdket teljesen kibontakozni
hagyja. Eppen azért a szenteknél az egyéniség két dsszetevo-tényezdije sokkal magasabb
értelemben van meg: természetfolottiek az adottsagaik, természetfolotti az az értékvilag,
mellyel szerves kapcsolatban vannak, s természetfol6tti maga a szentség, Isten titokzatos
dicsésége, mely Krisztusban nyilvanul ki, aki pedig a természetes értékvilagnak magasan
folotte all.

Aki az arsi plébanost vagy Parzhami Szent Konradot, vagy Boldog Juniperust jelentéktelen
embernek merészelné nevezni, aki egyaltalan ezt a kérdést folvetne, az csak arrol tenne
bizonysagot, hogy szamara a természetfolotti vilag és szentség teljesen ismeretlen. Minden
szentnek a személye, azaz minden olyan emberé, aki mar nem maga él, hanem Krisztus él
benne, olyan bdséget, teljességet, nagysagot sugaroz magabol, mely hasonlithatatlanul
feliilmulja a legnagyobb, de merében természetes langész nagysagat, teljességét. Az a vilag,
amely az egyszerli és természettdl fogva nagyon szerény adottsagokkal felruhazott szentet,
példaul Vianney Szent Janost koriilveszi, sokkal nagyobb ellentétet képez az atlagember
kicsinyes lapossagaval szemben, mint egy Goethe gazdag szellemi vilaga, mert sokkal,
hasonlithatatlanul klasszikusabb, tagabb latokort, s fokozottabb mértékben érzodik rajta az
igazsag lehelete. Ez nem jelenti azt, hogy a szentek természetes adottsagokat kapnak az
¢letszentségben, de megkapjak azok fényét €s teljességét Krisztusban ,,per eminentiam”, a
legkivalébb modon.

Meghalni 6nmagunknak, hogy Krisztus éljen benniink, ez tehat az egyetlen Ut a teljes, a
legmélyebb értelemben vett egyéniséghez, mégpedig olyan Gt, amely mindenkinek, még a
legszegényebb termeészetes adottsdgokkal felruhdzott embernek is Isten kegyelmébdl nyitva all.
Ez az 6nmagunk szamara val6 halal nem az egyéniség feladdsa. Ellenkezdleg, minél inkabb
maésodik Krisztussa lesz valaki, annal inkabb megvaldsitja Istennek azt az egyetlen,
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megismételhetetlen gondolatat, melyet mint ember képvisel. Ez természetesen csak azért
lehetséges, mert Krisztus az ,,Emberfia”, mert benne foglaltatik az egész emberiség, €s
mindenekeldtt azért, mert 6 nemcsak ember, hanem az ¢ Szivében ,,az Istenség egész teljessége
lakozik™, ,,in quo est omnis pletnitudo divinitatis”. Embernek, — legyen az bar a legnagyobb,
legelmésebb, leggazdagabb, — az utanzasa atlagosodast, tomegesedést, az egyéniség teljes
foladasat jelentené, bar az ilyen utanzas végeredményben nem is lehetséges. Eppen azért, az
emberben Isten egyszeri, ismételhetetlen gondolata csak akkor jut teljes diadalra, végs6
kifejlédésre, ha az ember szentté lesz. Talalunk-e erdteljesebb és kifejezettebb egyéniséget
példaul Sziénai Szent Katalinnal, Assziszi Szent Ferencnél, Szent Agostonnal, Szent Palnal,
vagy VII. Szent Gergely papanal?

Mindamellett sohasem szabad feledniink, hogy teljesen tévdtra jutunk, ha egy ilyen
értelemben vett erds egyéniség kialakitasat tlizziik ki egyediili célunkul. Ha még oly nagy érték
is az Isten béségében és életteljességében valo részvétel, az egyeniségge valasrol
kiilondsképpen all Krisztus szava: ,,Keressétek eldszor Isten orszagat és az ¢ igazsagat €s
minden mas hozzaadatik nektek”.
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lll. fejezet. A liturgia alaptulajdonsagai az egyéniség
kialakitasaban

Az el6zOkben mar mondottuk, hogy az egyéniségképzésnek két alaptényezojét kell
megkiilonboztetniink. Az elsd a személyi életnek merdben 1étszerinti feltételeit tartalmazza,
melyeket az ember semmiképp sem adhat 6nmaganak, mert tisztara Isten kezébol vett
ajandékok. Az egyéniségnek ez az els6 Osszetevoje természetes és természetfolotti lehet. lyen
természetes foltétel mindenekeldtt az embernek, mint értelmes személynek a 1étezése, szellemi
,.szerveinek” — ismer6-, akaro-, szeret6- sth. képességeinek megléte; ehhez jarulnak még a
sajatos 0rokolt tulajdonsagok. Krisztus kialakitasaban a természetfolotti feltétel a keresztségben
belénk oltott isteni élet, melyet a szentségek részint Gjra megteremtenek, részint novelnek
benniink. Ez az élet, a Corpus Christi Mysticum tagsaga, merdben Isten ajandéka szamunkra, S
nemcsak erkolcsi, hanem titokzatos fizikai dsszekdttetést is jelent Krisztussal, — Krisztus
kialakitasanak létszerinti feltétele, s minden életszentség alapja. Ennek a természetfolotti
¢letnek a kozlése mar elére feltételezi a természetes, 1étszerinti kovetelményt, tudniillik azt,
hogy aki kapja, személy legyen. A természetfolotti élet sohasem kdzolhetd egy tisztara anyagi
dologgal, vagy értelemnélkiili él61énnyel, ndvénnyel, vagy éllattal.

A masodik, hasonloképpen nelkildzhetetlen alapeleme minden természetes és
természetfolotti egyenisegképzésnek: szandékos érintkezés az értékek vildgaval. Méar fontebb
lattuk, hogy a természetes erkdlcsi értékek nem sziletnek vele az emberrel, — mint példaul
kedélyének élénksége, vagy arcanak egyes vonasai, — hanem csak az értékek megragadasabol,
tudatos megvalaszolasabol és igenlésébdl néhetnek ki. A merdben ismerd-, akaro- és
szeretoképesség még nem jelent erényt; ezek a szellemi ,,szervek” még nem hozzdk magukkal
az alazatossagot, tisztasagot, szeretetet. Ezek az erények csak az egyénnek az értékek vilagaval
torténd tudatos egyesiilésébdl fakadnak. Hasonldan torténik ez a természetfolotti élet
kibontakozasanal is. A szellemi névekedésnek ez a szandékos, dntudatos jellege a
természetfolotti sikon sincs kikapcsolva. Ellenkezdleg, a felndttek szamara kotelesség a tudatos
iranyulas Isten felé mar a Krisztus misztikus testébe valé bekapcsolddéashoz is, amint azt a
keresztségi szertartas ,,volo”-ja (akarom), és még inkabb a vér- és vagykeresztség mutatja. ,,Qui
fecit te sine te, non te justificat sine te” ,,aki teremtett kozremtikodésed nélkiil, nem tidvozit
kozremiikodésed nélkiil” mondja Szent Agoston, s ami az iidvoziilésrél all, még inkabb all a
megszentel0désrol. Senki sem lehet szentté a lathatatlan Atya epifanigja (megjelenése),
Krisztus nélkiil, az & szeretete, a benne megnyilvanuld Atya ismerete, az 6 kovetése nélkiil. ,,En
vagyok az Ut, igazsag és az élet” — mondja az Ur, és mas helyen: , Fiilop, aki engem lat, latja az
Atyat is”.

A nélkil, hogy kimondandk az odaadas utolso, szabad igenjét, hogy atadnok énmagunkat
Krisztusnak, hogy magunkra venndék Krisztus keresztjét, hogy kovetndk a féparancsolatot,
amelyen ,,fligg az egész torvény €s a profétak”, nem bontakozhatik ki benniink teljesen az az
isteni élet, melyet a keresztségben kaptunk. ,,Aki Szeret engem, megtartja az én szavamat, és
Atyam szeretni fogja 6t, €s hozzdmegyiink, és lakast vesziink benne!”

A kovetkezdkben a liturgianak az egyéniség alakitasara gyakorolt hatasat csak ennek a
maésodik alapelvnek, az életszentség szandékos keresésenek szempontjabdl vessziik szemiigyre;
az els6sorban magatdl adodo hatast ugyanis feltételezziik mar. Ezért inkabb a szentmisén és
brevidriumon lesz a hangsuly, és nem a szentségeken, melyeknél az elsddleges hatas jut
el6térbe.

Ha a liturgidban kikristalyosodo szellemiségre tigyellink, vagyis arra a lelkiletre, amely a
liturgia végzése kdzben alakul ki a személyben, azt vesszik észre, hogy a liturgia szelleme
egyszerre haromfélekeppen nyilvanul meg.
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Elsésorban kifejezésre jut a liturgikus cselekményben, mint ilyenben, a
szentmisealdozatban: Krisztus 6nmagat 6rokké felaldozo szeretetében. A szentségekben:
Krisztus 6nmagat kozl6 szeretetében. A breviariumimadsagban: a szeretd imadasban és 6rok
dicséretben, melyet Krisztus a mennyei Atyanak bemutat.

Masodszor kifejezddik a liturgia szelleme az egyes imak, antifonak, himnuszok
jelentésében és hangulataban, tehat mindabban, amit a liturgia kifejezetten ,,mond”, — a
gondolati tartalomban, és abban a szellemi légkorben, mely a liturgia szavait és formait athatja.

Végil harmadszor megnyilvanul a liturgia szelleme szerkezetében és felépitéseben: a
szentmise felépitésében, az egyes szentségek, s a kdzos breviariumimadsag szertartasaiban, a
dicséro, kéré és halaado imak aranyos eloszlasaban, az egyhazi év felépitésében, s a liturgia
,torvényeiben”, melyek az linnepek torlédasakor, egybeesésekor 1épnek érvénybe.

A kovetkezokben e harom forrasban megnyilvanulé egységes szellem bizonyos
alapvonésait prébaljuk kiemelni, s megmutatni azt, hogy ezek az alapvonésok az igazi
egyéniseg kialakitasdhoz elengedhetetleniil szlikségesek.

E mellett egyaltalan nem érdekel benniinket az a torténeti kérdés, hogy a liturgianak ez
vagy az a része milyen korban alakult ki, hogy mik voltak bevezetésének torténeti okai, hogy a
romai, gall, vagy keleti liturgiabol szarmazik-e. Minket az Egyhaz szellemének, a tovabbéld
Krisztusnak, a liturgianak, mint az Egyhaz szavanak az a titokzatos, mindent atolelé-tartalmd
egységessége érdekel, melynek felépitésében kiilonb6oz6 korokbodl és kultirkorokbdl szarmazo
épitokovek illeszkednek dssze: az az egység, melyet még kisebb, mellékes okbol belekerult
elemek sem bontanak meg.

A torténeti szemléletmdd a maga helyén nagyon termékeny és jogosult lehet, a mi
témakoriinkben azonban nincsen helye. Hiszen minket nem az antik vagy a kdzépkori, rémai,
vagy keleti ember, hanem a természetfolotti egyéniség kialakulasa érdekel, Krisztus kialakulasa
bennlink, ahogy az a szentekben szamunkra megnyilvanul, — nem szavaikban vagy
tanacsaikban, nem is aszkézisiik madjaban, hanem életszentségiikben: Szent Agostonban
éppugy, mint kis Szent Terézben, Szent Benedekben épplgy, mint Szent Ferencben, Szent
Bernatban éppugy, mint Pali Szent Vincében.
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1. A k6zOsségi szellem a liturgidban

A liturgianak legmélyebb alapvonasa a k6zosségi jelleg. A szentmiseben és breviariumban
nemcsak a tébbes szdm ,,mi”-je tilnyom¢ az egyes ,,én”-nel szemben, hanem még ott is, ahol
elsd személyben imadkozunk, mint a ,,Deus in adiutorim meum intende”-ben, a ,,Confiteor”-
ban, a ,,Domine non sum dignus”-ban, vagy a zsoltarokban — ott is teljesen beleilleszkediink a
kdzbsségi szellembe, s mivel a mély krisztuskdzosségbol fakad imank, nem engedi, hogy
megfeledkezzlink a misztikus test tobbi tagjarol. Hiszen a liturgia, mint az Egyhaz hivatalos
imaja, mint a misztikus Krisztus imadsaga, lényege szerint kdz6sségi ima, és aki megérti ezt, ha
még oly egyedil imadkozza is, tudatos részese lesz a széles imafolyamnak, csatlakozik a
Fonek, s Krisztus misztikus testének imadsagahoz. Ez kiilonbozteti meg a liturgiat egyéb
imadsagoktol és ajtatossagoktdl, példaul a szentolvasotol, keresztattdl, majusi jtatossagtol,
vagy egyéb maganimaktol. Kell, hogy a maganimadsagok is a tagoknak Krisztus misztikus
testével vald 0sszekottetésen alapuljanak, de termeszetiiknél fogva a kozosségi szellemet nem
adjak meg nekink.

A liturgikus imédsagnak, mint a mélybdl feltoro és a természetfolotti valosagokat mindig
szem elott tartdé imanak oriasi, mindenekfolott allo kozosségképzo, egybekapcesolo ereje van.
Az értékek ugyanis egységesitd erdvel rendelkeznek, mely az érték nagysaga szerint fokozodik.
Egy értek megpillantasanal, amikor az megragadja az embert, nemcsak a lélek lesz
,osszeszedetté” kiemelve a szorakozottsagbol, hanem leddl az a valaszfal is, mely minket mas
emberektdl elkiilonit. Minden igazi érték — példaul a természetnek, vagy egy miialkotasnak a
szepsége, Beethoven kilencedik szimfoniaja, vagy a nagylelkii megbocsajtasnak, rendithetetlen
hiiségnek erkolcsi fénye — amely Istent hirdetve a sziviinkhodz szdl, lelkiinket Isten igazi,
érvényes vilagaba emeli f6l, Isten szine elé vezet, s ezzel ledonti a gbég és magaba zarkdzottsag
korlatait, melyek minket elszigetelnek, és masokat szamunkra kivilalléknak, és ellenségeknek
mutatnak. Minél magasabb a minket megragado érték, annal ink&bb megval6sul benntink a
végso objektiv egység. Egészen 1j értelemben all ez, ha a szentség természetfolotti vilagarol
van sz0: s csak akkor éri el teljes igazi jelentését, ha Krisztusra nézlnk, és Krisztusnak, az Atya
egyszilottjenek, — ki telve van kegyelemmel és igazsaggal — a dics6sége fogja meg sziviinket.
Mi, Krisztus misztikus testének tagjai, egyénileg oly mértékben részesiiliink ebbdl az objektiv
egységbdl, amilyen mértékben 6sszekottetésbe jutunk Krisztussal. Nem all az, hogy a
Krisztussal valé mély, személyes kapcsolat, a valodi ,,én — te”-k9z6sség romboldlag hatna a
masokkal meglevé kapcsolatunkra, mintha e miatt masokrol megfeledkeznénk, mintha e miatt
masok kiszorulnanak a sziviinkbdl; ellenkezdleg, abban a mértékben, ahogy Jézust
maradéktalanul szeretjik, amily mély, titkos kapcsolatunk van vele, ahogy szeretve
belendviink, oly mértékben részesiiliink az O felebarati szeretetében, Gigy lesz benniink é16vé a
,.caritas Christi urget nos”, a ,,Krisztus szeretete iz minket” Szent Pal-i lelkilet, igy jutunk el
ahhoz a ponthoz, ahol mar képzédhet mély, személyes kozosség, vagy mas szavakkal, ahol a
mas emberekkel valo mély, természetfolotti egységunk Krisztusban igazan megvalosul. A
jellegzetes protestans-liberalis vélemény azt hiszi, hogy minél k6zonségesebb valami, annal
biztosabban kapcsol bele a kdzdssegbe, viszont minél mélyebb a rank val6 hatasa, minél
nagyobb érték, anndl inkabb a maganyossagba, elszigetelodésbe taszit. Ennek épp az
ellenkezdje igaz: az, ami csak engem elégit ki, elszigetel, az értékek vilaga pedig egyesit. A
mindannyiunk szaméra legnagyobb élmeény, a legnagyobb j6: Isten — mindink szdméra a
leghozzaférhetdbb élmény is, amelyre nem ébredhetiink ra anélkiil, hogy egyszersmind ne
valnék més emberekkel val6 szoros kapcsolatunk is tudatossa.

A liturgia légkorét athatja Krisztus s a Krisztusban megnyilvanuld titokzatos Isten.
Nemcsak Istenr6l beszél, mint minden mas imadsag, de, — mit egyetlen mas imadsag nem tesz
meg, — az emberiség metafizikai helyzetének végsd valdosagabol szol hozzank, egyediilallo
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maodon tikrozi Isten arcat, Krisztus nyelvét beszéli, s minket oly légkorrel vesz koral, mely az
orokkévalosag 1do és tér feletti fonségét arasztja; s amint ez koriilvesz minket, valora valik a
,Phase Domini”, az Ur 4tvonulasa. Benne megérintjiik Krisztust, minde hamisitas, szubjektiv
elferdiilés nélkil. A liturgia alakitja ki benniink az igazi, végsé kozosségtudatot, a diadalmas
szeretet-kapcsolatot, melynek a legnagyobb ellentéte a tartalmatlan, kiils6 bizalmaskodas, a
klubokban, kaszinokban uralkodé ,.kedélyes”, felszines kapcsolat; ez utobbiak a k6z6s egyiittlét
elsekélyesitd szellemébdl fakadnak, s alapjaban kiilonallast, elszigetelddést jelentenek. Egyediil
a liturgia az, amely a maga szemelyfolotti stilusaval, vilagot-atfogo nagysagaval nem tesz
er0szakot az egyesek egyéniségén. Mas imadsagoknak néha annyira egyéni szinezetlk van,
hogy er6szak gyakorlasa nélkiil nem lehet mindenkire rakényszeriteni 6ket; még Nagy Szent
Gertrad, vagy més igazan nagy szentek imadsagaival is megtorténhetik ez. Kuléndsen gyakori
a népajtatossagoknal, nem is szélva az egyhazi énekekrdl, melyek néha a maguk érzelgods,
hétkoznapi hangulatukkal Krisztus szellemének egyenesen a meghamisitasat jelentik.

Még a legjellegzetesebb személy is beleilleszkedhetik a liturgianak ebbe az
egyénfolottiségebe; ez ellentéte a k6zOmbdsségnek, a vértelen eltdmegesitésnek, és a szent
jézansagot a legnagyobb foku heviilettel, az 6rok nyugalmat a legmélyebb megindultsaggal, a
szent félelmet a szent 6rommel és nyugodt békével egyesiti, a ,,coincidentia oppositorium” az
ellentétek olyan harmonikus 6sszességében, mely csak Istenben, minden értékek foglalataban
lehetséges, Akiben minden érték a lehetd legmagasabb fokban ,,per eminentiam” van meg. A
liturgia meg tudja tenni ezt a nélkdl, hogy azt a titokzatos sz6t feladnia, megtagadnia vagy
megmasitania kellene, melyet Isten minden egyes lélekhez Gjra mond, amennyiben minden
Iélek Istennek egy egyszer kimondott, egyszer valdra valt, megismételhetetlen gondolatat
képviseli.

S az a titokzatos alakito erd, mely a liturgiaban rejlik, mindent, amit a magaéva tesz — akar
egy szentnek homiligjat, vagy barmely imat, st maguknak az apostoloknak a levelei is — (j,
mély szépséggel €s jelentdséggel von be, azon tartalmon feliil, melyet ezek a liturgian kiviil is
birnak. Gondoljunk csak Jeremias siralmaira a nagyhéten, vagy Szent Pal szavaira a
nagyszombati szentleckében: ,, Testvérek, ha feltamadtatok Krisztussal, keressétek az odafont
valokat, ahol az Isten jobbjan 1il6 Krisztus vagyon; az odafent vald dolgokat keressétek, ne a
foldieket! Hiszen meghaltatok, és életetek el van rejtve Krisztussal az Istenben. Amikor
Krisztus, a ti ¢életetek megjelenik, akkor ti is megjelentek Vele egyiitt a dicséségben”. Mennyire
0ij jelentSségben és titokzatos megvilagitd erével hatnak itt ezek a szavak! Epp igy 6] erét,
gazdagabb tartalmat nyernek a liturgiaban egy Szent Leonak, Nagy Szent Gergelynek, Szent
Agostonnak a szavai a karacsonyi matutinumban, vagy Szent Péter levele a hlisvét utani
szombat szentleckéjében: ,,Ti pedig valasztott nemzetség, kiralyi papsag, szent nemzet, szerzett
nép vagytok, hogy hirdessétek annak erényeit, aki sotétségbdl hivott titeket az 6 csodalatos
vilagossagaba”. ,,Vos autem genus electum, regale sacerdotium, gens sancta, populus
aquisitionis, ut virtutes annuntietis etus, qui de tenebris vos vocavit in admirabile lumen suum”.

Amily kiilonboz6 az egyes szenteknek és az apostoloknak az alaptermészete, oly egységes a
liturgia szelleme és ritmusa, mely mindegyikiik termeészetéhez alkalmazkodik, de amely
egyszersmind szavaikbol a legszebb mélységeket hozza napfényre az egyhézi év fényébdl
fakado megvilagités altal. Maganak Krisztusnak a szavai is, egyrészt érthetébbek lesznek,
masrészt a liturgidban fonséges hatteret és keretet kapnak, amelyben az 6rok élet igéi teljes
»sz€lességlikben, magassagukban €s mélységiikben” bontakozhatnak ki. Emlékezziink csak
vissza, mily hatdsosak Krisztus szavai nagycsutortokon a labmosas szertartasanal, milyen
fonseges a hegyi-beszéd mindenszentek Uinnepének szentmiséjében, vagy milyen megrazé a
plnkdsdi officium evangéliuma.

A liturgiaban megtalalhato a k6zosséget 6nmagaban értékel6 tudat is. Arra a meglatasra
gondolunk, hogy a kdzdsség nemcsak annyiban értékes, amennyiben gyakran az egyesek
megszentel0dését jelenti, — hanem 6nmagéban is, mert Istent mintazza és dicsoiti. A hivok
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szeretet-kozossége nemesak az egyén megszentel6dését munkalja, hanem éppen ennek a
megszentel0désnek értékes gyiimolcse, amint ez titokzatosan eldvilaglik Krisztusnak
tanitvanyaihoz intézett szavaibol: ,,Arr6l ismernek meg benneteket, hogy a tanitvanyaim
vagytok, hogy szeretitek egymast.” A szentek k6z0sségében egy sajatos, Uj ertek rejlik az
egyének szentségével szemben, olyan érték, mely akkor is hidnyoznék, ha az egész vilag csupa
szentekbdl allana, de ezek kapcsolat nélkiil élnének egymas mellett.

Az egységnek, mint ilyennek az értéke, amelyet a kozosség képvisel, eltekintve mindattdl,
amit az egyén megszentelddésében jelent, szemiinkbe 6tlik a liturgia szamtalan helyén, —
leginkabb Szent Pal leveleiben, vagy ebben a zsoltarban: ,,Ecce quam bonum et quam
iucundum, habitare fratres in unum” ,,6h, mily jo, mily gyonydri, ha testvérek vannak egyiitt”.

A koz0sség ezenfeliil Isten dicséitésének egy 01j madjat jelenti: ha ketten vagy harman
0sszejonnek Krisztus neveben, — ezzel Krisztus uralmanak uj tere nyilik meg, szemben azzal,
ha két ember kilon-kilon, egymashoz vald kapcsolat nélkil tapad Krisztushoz. Mindenesetre
Krisztus uralma az egyes lelkében fontosabb. De a Corpus Christi Mysticum kdzdssege az Isten
uralmanak ¢€s dicsdségének egy sajatos teriiletét jelenti, szemben az egyes lélekben vald
uralmaval — nem is szamitva azt, hogy az egyes ember csakis Krisztus misztikus testébe valo
tagozodas altal juthat valodi 6sszekottetésbe Krisztussal. Az eretnekek hamis ,,k6zossége”
pedig csak Ujabb rosszat jelent az egymastdl fliggetlen eretnekekkel szemben, csak a botranyt
fokozzak Isten szemében.

Teljes magatol értet6déséggel €l a liturgiaban az a tudat, hogy az Isten orszaganak sajatos
érteke van, annak a tudata, hogy a k6zésen mondott kérés, dicséret és magasztalas tobbet ér az
egyes ember imajanal. Ezt az értéket nem a szambeli sokasag képviseli, nem a mennyiségi
szempont, amelynél az egyes, éppen mert egy, jelentéktelennek tiinik fel. Hisz az egyes ember
is, ha Krisztus €l benne, végtelentil értékes Isten elott: ,,értékes az Isten eldtt az 6 szentjeinek
halala”. Ez az értékemelkedés azonban Krisztus személyek kozotti uralmaban rejlik, Krisztus
kiralysagaban, amelyhez hozzajarul az egyes személyekben vald bels6 uralma.

Alapjaban véve mindez csak kiilonbdz6 megvilagitasa a Corpus Christi Mysticum mindent
athato, nagy tényének. Nyilvanvald, hogy a liturgiaban allanddan ebbdl az egységbdl éliink, s a
liturgia jobban figyelmeztet minket erre, mint barmi mas.

Krisztus misztikus testének ez az egyediilalld kozosségi vonasa mindenekeldtt magaban a
liturgikus cselekedetben, a szentmisealdozat bemutatasaban €és a breviarium-mondasban valdsul
meg. Itt eltekintiink att6l a valdodi, természetfolotti dsszekapesold erdtdl, melyet a
keresztaldozat minden vértelen megujitasa jelent; az isteni szeretet beldle fakadé folyama
megsemmisit minden biin okozta valaszfalat és szemben-allast az emberek kozott. Csak arra a
veégso kozosségre gondolunk, mely Krisztust, a papot €s a hiveket a szentmise bemutatasanal
dsszekapcsolja, s melynek tetdpontja az Ur asztaldban vald kozos részesedés. Mindannyian az
Urnak ugyanazt a testét veszik, s ugyanaz az Ur éleli mindannyiokat magahoz. S ha figyelmen
kivil hagyndk is ezt a kimagaslo, természetfolotti egyseget, mely itt megvaldsul, magéaban a
cselekedetben adott élmény is paratlan k6zosségképzo erd.

Legtermészetesebb kifejezdje kozosségilinknek a karimadsag, ha arrdl van szg, hogy
Istent] valamit kérjiink, neki halat adjunk, vagy Ot dicsérjik; a breviariumnak ez a sajatsaga a
Corpus Christi Mysticum egy kdzossegi ténye, es megvaldsulasa annak a mély
szeretetkapcsolatnak, mely a blinbeesés, megvaltas és istengyermekség sorsk6zosségébol
fakad: egy a hitiink, egy a reményiink, egy a szeretetiink, egy a vagyunk s varakozasunk az Ur
napjanak eljovetelére. Ugyanaz a kozds virrasztas, ugyanaz a k6zos 6rom, ugyanaz a k6zos
dicséret hat at, lelkesit és buzog benniink. S minden az Istennel valo végso egységbe van
bedllitva. Az egyes szavaknak és gondolatoknak a jelentésébdl is kivilaglik a liturgidnak ez a
kozosségi jellege. Példaul mennyire magatol értet6do a tObbes szam a ,,Gaudete”
,,Orvendjetek”, vagy ,,Gaudeamus omnes, diem festum celebrantes” ,,Orvendjiink mindnyajan
tinnepet tinnepelve” — szOvegeiben, vagy a szentmise Gloria-jaban: ,,(Mi) dicsériink Téged,
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aldunk Téged, imadunk Téged, dicsditiink Téged” szavaiban, vagy a kompletorium lekcidjanak
a ,,Fratres, sobrii estate et vigilate” ,, Testvérek, jozanok legyetek €s virrasszatok”
felszolitasaban, a Miatyankban és szdmtalan més helyen.

Nézziik meg csak a ,,Communicantes” imat a szentmisében az atvaltoztatas elott, vagy a
,,Nobis quoque peccatoribus”-t az atvaltozas utan, vagy az Urnapi secrétat : ,,Egyhazadnak,
kériink Urunk, az egység és béke ajandékat add meg kegyesen, melyet a folajanlott adomanyok
misztikusan jelentenek”, vagy a nagycsiitortoki labmosas antifonajat: ,,Ubi caritas et amor,
Deus ibi est. Congregavit nos in unum Christi amor. Exultemus et in ipso iucundemur.
Timeamus et amemus Deum vivum. Et ex corde diligamus nos sincero. Simul ergo cum in
unum congregamur: Ne nos mente dividamur, caveamus. Cessant iurgia maligna, cessent lites.
Et in medio nostri sit Christus Deus”. ,,Hol a szeretet és a joakarat, ott az Isten. Minket ime
Krisztus szeretete gytijtott egybe. Ujjongjunk €s 6rvendezziink benne. Féljiik és szeressiik az
€16 Istent, és Gszinte szivvel szeressiik egymast. Mikor tehat egybegytilve egyutt vagyunk,
vigyazzunk, hogy lélekben meg ne oszoljunk. Sziinjék meg a rossz megszolas, sziinjenek meg a
porok. Es legyen kozottiink Krisztus a mi Istentink”.

A liturgia ebben a kozosségében talaljuk meg az igazi egyéniségnek egyik alapvetd
vonasat. Egy elszigetelt ember, aki nem ébredt tudatara annak, hogy Isten el6tt kapcsolatban
van minden mas emberrel, még éretlen, fejletlen, félben maradt ember. Ha a liberdlis beallitas a
,maganos”-ban latja a nagy és mély embert, ez csak a k6zosségrdl alkotott lekicsinyld
felfogasanak logikus kdvetkezmenye. Az igazi egyéniség csakugyan maganyosan all az
atlagemberek kozott, amennyiben egyediil 6t hatja at a kdzosségi tudat, melyre az dtlagemberek
nem ébredtek ra, amennyiben menekulni igyekszik az érdekeken alapulo felszines
egylttlétekbol, mert atérzi, hogy mi az igazi kozosség, s amennyiben az atlagemberekt6l
szamara felkinalt kozosségbe nem ereszkedik le. De alapjaban az igazi egyéniségnek sohasem
olyan a maganya, hogy elszigetelt lenne a tobbiektdl, k6zombos, vagy ellenséges veliik
szemben, mert raébredt arra a diadalmas végsé egységre, mely 6t felebaratjaval egybefogja,
akit 6 azon a helyen lat, ahol az Isten el6tt valdjaban all, akar tudja, akar nem. Az elsé szdzadok
pusztaba vonult atyai és remetéi teljesen ebbdl az igazi kozosségbdl €ltek, ellentétben pogany
kortarsaikkal, akiknek a nagyvarosokban, mas emberek kdzvetlen kdrnyezetében is csak
fellletes kapcsolatuk volt egyméashoz. Egy ember értékének csalatkozhatatlan mértéke, hogy
raébredt-e erre a kozosségre, hogy leddltek-e benne, vagy sem az onteltségnek, 6nzésnek belsé
falai. Minden megmaradas az elzarkozottsag ezen belsé varaban sziikkebliiség, korlatoltsag,
hogy azt ne mondjuk, ostobasag. Mert az ilyesmi mindig az értékek vilagaval és Istennel
szemben taplalt 6nz6 magatartasbol ered. Mert akit felolvasztott az értékek Napja, s megsebzett
Krisztus szeretete, annak szive mindig szeretettel nyilik meg embertarsai szdmara, és mindig
tudataban van ennek a végso, objektiv kozosségi kapcsolatnak. Sot, ez a valodi kozdsségi
szellem, ez az egyetemes szeretetkészség, csak mint a Krisztussal meglévo egyéni kapcsolatunk
gyumolcse lehetséges. Minden kiserlet, amely Krisztus kihagyasaval kdzvetlenil akar ilyen
kozosséghez jutni, csak feliiletes alkozosséghez vezet; gondoljunk csak az ,,emberbarati”
egyesuletek eszményére. Az olyan kisérlet, mely az ,,én”- t6l, nem az Istenember ,,Te”-jén jut
el a ,,mi”- hez, nem vezethet az 6nzés teljes legydzéséhez, sot egyenesen tomegonzéssé
fajulhat, amely fokozatban az egyéni 6nzeés alatt van, kiilonosen, ha azt képzeli magarodl, hogy
az ,,én” bilincseibdl vald végsd szabadulast 6 adja meg.

Latjuk tehat, hogy a liturgia egészen magatol értetédéen és szervesen von bele minket abba
a kozdsségi szellembe, mely a valddi egyéniségnek elengedhetetlen alapja. Krisztuson keresztil
az Isten szine elé allit, elvezet az embertarsainkkal valo kapcsolathoz, s az egész emberiség, a
Corpus Christi Mysticum kdzosségéhez. A liturgia olyan teriilet Isten el6tt, melyben nincs
elszigetelddés €s masokat melldzo elzarkozottsag. Nemcesak oktat erre a kozdsségre, nemesak
mint parancsot allitja elénk, hanem magatol értetddéen éljiik benne ezt, a kozos imado
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aldozatban, az istendicséretben és kdnydrgésben, Isten kegyelemajandékainak kézos
elnyeresében — s mindezt Krisztus, a mi Urunk altal.
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2. A tisztelet szelleme a liturgiaban

Amilyen mértékben latja meg az ember az értékeket, ahogy megnyitja lelki szemét az
értekek, mindenekelott a természetfolotti értékek felé, amilyen tisztan és feltétleniil adja at
magat az értékek vilaganak, elsdsorban Krisztusnak és Krisztus altal Istennek, olyan gazdag
maga is értékekben, olyan mértékben igazi értelemben vett egyéniség. Azonban, ami az
értékmeglatasnak, a folottiink allo és feliilrdl hozzank szo16 értékek vildgahoz, az
abszolitumhoz, a természetfolottinez, Istenhez val6 viszonyunknak a lényeges alapjat képezi,
az a tisztelet. Ez minden erénynek és minden vallasnak a sziildanyja. Azért alap és kezdet, mert
ez teszi lelkiinket képessé az igazi ismeretre, az értékek megismerésére. Ez az
alapbeallitottsagunk a 1étez6kkel szemben, amellyel éket sajat tulajdonsagaikban kibontakozni
hagyjuk.

Legegyszertiibb alakjaban mint valasz jelentkezik a 1étezonek, mint ilyennek altalanos
értékére, arra a méltosagra, mely minden létezonek a nem-létezdvel, vagy csak merében
gondolatban-létezével szemben sajatja; valasz arra az értékre, melyet egy 6Gnmagaban zart,
onallo léttel 1étezd valosag képvisel. Ez a helyes, megfelel6 allasfoglalas a 1éttel, mint ilyennel
szemben. Ez az igenld, s magat eldtérbe nem allito, hallgatni tudo, folfelé nézo beallitottsag
megnyitja szdmunkra a vilagot egész melységében, szétagazottsdgaban, értékteljességében.
Minden Gjonnan feltarul6 érték a tiszteletado lelkiiletnek tovabbfejlodését, gazdagodasat jelenti.
Es a tiszteletad lelkiiletnek a tovabbfejlédése, illetéleg a tiszteletnek az Gjonnan feltaruld
értékekre adott mindenegyes Uj felelete tagitja latokorinket, 0j értékekre tesz figyelmessé, és a
mar ismerteknek Ujabb megértését eredményezi. Igy tehat a tisztelet az alapja minden
értékmeglatasnak és értékekkel szemben tanusitott fogékonysagnak. Egyszersmind
elengedhetetlen feltétele minden értékmegvéalaszolasnak, vagy ugyis mondhatnok, alapja az
értékek-vilaga és kozottiink fennallo helyes viszonynak. A tisztelet a legmegfelel6bb valasz az
értékek fenségére, amelyek ,,hirdetik” Istent, az abszolUtnak, a hasonlithatatlanul
felsobbrendiinek a vilagat. Csak a tiszteletadd ember képes igazi lelkesedésre,
értékmegvalaszold oromre, igazi szeretetre, igazi engedelmességre. A tiszteletet nem ismerd
ember vak az ertékek meglatasara, az értékek fokozati kiilonbségének megallapitasara.

A tiszteletlenség két gyokérbdl fakadhat, s ennek megfelelden a tiszteletlen embereknek két
kiilonb6z6 tipusa ismeretes: a szemtelenek s a tisztelet irant eltompultak tipusa. — Az els6
gyokere a gbg. Aki gégbdl tiszteletlen, azaz szemtelen, az dntelt &lfélényességgel nyul
mindenhez, és azt hiszi, hogy mindent az elsé pillantasra ismer és tud. A vildg csak annyiban
érdekli, amennyiben 6nzesét szolgalja, és érvényesilését fokozza. Nem veszi komolyan a
létezdt, semmi szdmara sem engedélyezne olyan lehetdséget, amelyben a sajat tulajdonsagait
kibontakoztathatna. Nagyobbnak képzeli magat mindig mindennél, ami nem 6. Szaméra a vilag
nem a titkok tarhaza. Kiméletlen tapintatlansaggal kézeledik mindenhez, mert biztosra veszi,
hogy minden az 6 rendelkezésére all. Szemtelen, homalyos szemléletében tolakodo, behato
tekintete eldtt dsszesziikiil a vildg, semmitmondo, lapos egydimenzidja lesz, amelyben
nincsenek titkok, mélységek. Kongo iirességben, a 1ét titka és értékei eldtt vakon kering
onmaga koril a szemtelen ember.

A tiszteletlenség masik faja az érzékiségbdl ered. Az érzéki ember szamara a vilag nem
mas, mint gyonyoreinek eszkdze. Uralkodonak képzeli magat a 1étezdk felett, nem magaért az
uralkodasért, hanem, hogy azokat sajat gydnyérére kihasznalja. O is sziik kérben kering
onmaga kortl. Nem mohon és elfogultan, hanem bamba eltompultsaggal nydjtja ki kezét a
vilag utan. De eltompultsagaban ,,mell¢je” nytl a dolgoknak, csak kiviilrdl latja dket, €s nem
ismeri a létezd igazi értelmét. A tiszteletlenek e méasodik tipusa el6tt is rejtve marad a vilag
mélysége, teltsége, értékgazdagsaga, titkai.
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A tiszteletad6 embert azonban athatja a készség, hogy elismerjen énmaganal és
kivansagainal valami magasabb rendii 1étez6t, és annak alarendelje magat; megérti az ember
metafizikai helyzetét, és aszerint is €l; nemcsak értékmeglato és a 1ét titkainak mérlegeldje,
hanem az abszolutumot is megerti, helyesebben: nem zarkozik el a tények ténye, Isten, az
abszolut Ur létezése eldl.

Tisztelet nélkil nem létezhet vallas, még a legegyszeriibb természetvallas sem. Ez nem
magatartas, mint az alazat, mely a teljes, Krisztustdl szamunkra kinyilvanitott és az Egyhaz
altal elenk allitott valodi Istenképnek gyimdolcsekent jelenhetik csak meg, hanem, — legalébb is
egyszeri alakjaban — a hit el6feltétele, ,,pracambulum fidei”. Az antik vilagban is megtalaljuk
ezt a mély tiszteletet, nemcsak Socratesben, Platonban, hanem a nép felfogasaban is. Mily
mélyen atérezték az igazsagtalansagot, mely a hybrisben, az elbizakodottsagban, ebben a
tisztelet elleni vétekben, korlatlan felfuvalkodottsagban, hamis és hangos biztonsagérzetben
rejlik. Az antik vilagképben viszont az alazatossag szdméara nem jutott hely. Az istenfélelem,
amelyet a szentiras a bolcsesség kezdetének mond — initium sapientiae timor Domini —
feltételezi mér a tisztelettel teljes magatartast.

A tiszteletadas legegyszeriibb alakjaban alapja minden vallasnak, fogékonysagnak a
,Lumen Christi”, Krisztus vilagossaga, és az Isten szava befogadasara, de egyszersmind
alkotoeleme a hitnek, reménynek és istenszeretetnek. A teljes, erett tisztelet Istenhez, mégpedig
a kinyilatkoztatas Istenéhez vald helyes viszonyunk egyik tényezdje. Még a vallasos emberek
Istenhez vald viszonyaba is milyen kdnnyen keveredik 6nzés, példaul az Istennel szemben
tandsitott érzelmességben, vagy az éretlen és hamis bizalmaskodasban, — s mily gyakran
csuszik a vegtelenul szent, megfoghatatlan Istennel szembeni magatartasunkba hétkdznapi Gres
udvariassag, vagy kifogastalan, kimért illemtudas.

Az ilyesmikben a tisztelet szellemének hianya latszik. Ebbol konnyen megérthetjiik, hogy a
tiszteletnek milyen jelentdsége van az egyéniség kialakitasaban. A legjobb természeti
adottsagok, a legkivalobb képességek sem vezethetnek igazi egyéniséghez a tisztelet szelleme
nélkiil. Mert a tisztelet az alapja az egyéniség masodik alaptényezdjének: az értékmeglatasnak,
a szerves belekapcsolodasnak az értékek vildgaba, s mindenekel6tt ez az alapja annak, hogy
meghaljunk dnmagunknak, és helyet készitsiink Krisztusnak.

A tiszteletlen ember sziikségképpen lapos és korlatolt. S6t, a tiszteletlenség a butasag
Iényeges alkotorésze. Lehet valaki gondolkodasaban még oly igyefogyott és gyamoltalan is, ha
tisztelettudo, akkor nincs meg benne az igazi butasagnak az a szembeszokd korlatoltsaga,
amelyrdl azt mondjak, hogy az istenek is hidba kiizdenek ellene.

A tiszteletlenség a mai 1dOk jellegzetes hibaja. Ennek oka egyrészt a technika fejlodése, a
vilag elgépiesedése, amely mindenben csak gyakorlati célok elérésére keres eszkdzoket, s nem
veszi tobbé komolyan a Iényeket, mint ilyeneket, es ezaltal aldéssa a tiszteletet. Méasrészt a
,,causae secundae”, a masodrendii okoknak folyton boviild ismerete és a vilag f616tti uralom
fokozza az emberekben az 6nallosagérzést, és elfeledteti velik, hogy ,,0” alkotott minket, S
nem mi 6nmagunkat; elfeledteti a mi rovidlato, feliiletes ismerettdl ittas tekintetiinkkel a ,,causa
prima”-t a ,,causa secunda”-k tdomkelege mellett. Ez jellegzetes ostobasag. Itt tlinik ki vilagosan
a tiszteletlenség butasaga, a ,,lélek rovidzarlata”, amelynek a tisztelet lett az aldozata. Igy a
primitiv népek, kik a masodlagos okokat félreismerve mindent a causa primara, Istenre
vezetnek vissza, hasonlithatatlanul kozelebb allnak az igazsaghoz, mint a modern emberek, kik
a masodrendiiek miatt mar nem ismerik a dolgok Osforrasat és értelmét. Ebben az utdbbi
értelemben a tiszteletlen modern ember minden tuddsa mellett sokkal ,,0stobabb”, mint az
egyszerl, muveletlen, de tisztelettudd vadember. Korunk ellaposodéasa, mesterkéltsége a
tisztelet megfogyatkozasaval van 6sszefliggésben.

De nem a tisztelet-ctika a dont6, hanem az a tisztelet, mely az igaz Istenre adott mélto
valaszként jelentkezik.
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S ez a tisztelet nem oly k6dos, homalyos sejtésbdl fakad, — mint amilyet a primitiv népeknél
talalunk — nem a szent fak susogasanak adott tisztelet, nem a szamunkra ismeretlen hatalmas,
eleven természeti erék el6tt valé meghajlas. Nem is a panteizmus sokféle fajtajanak altisztelete,
a mindenseg értekelésének riadt débbenete, 6sszeomlas a mindenség el6tt, melynek csak egy
csOppje az ember. SOt nem is az a nemes tisztelet, mellyel egy Socrates hodolt a daimonionnak,
vagy mely Platonbdl sotét kérdés, sejtelmes varakozasként tort fel, s feleletek nélkil halkult es
halt el a mindenségben. Vildgos, tudatos tisztelet ez, amely tisztan 14tja maga el6tt targyat, s
melyet épp targyanak megnyilvanult fonsége, titokzatos megfoghatatlansaga, mélysége és
végtelen értékteljessége alakit.

A liturgiat teljesen atitatja €s a beldle ¢loket ellenallhatatlanul gazdagitja az igazi
tisztelettudas szelleme. Mindenditt az Istennel és teremtményekkel szemben tanusitandd helyes
magatartast mutatja, s Krisztus altal megtanit arra, hogy mi a klasszikus magatartas az Isten
szine el6tt. Benne rezeg az istenfélelem lelke, a ,,cum timore et tremore” lelkilet, de éppugy az
istengyermekség lelkiilete is, amelyben mi azt kialtjuk ,,Abba” Atyank; megtalaljuk itt a
,,servire Domino in laetitia” — az ordmteljes istenszolgalat szellemét is. A matutinum elején
mindig az invitatorium zsoltart imadkozza az Egyhaz, amely élénken szemiink elé allitja
semmiséglinket az Isten f6lsége mellett, t6le valo feltétlen fiiggésiinket, s azt a tényt, hogy
teljesen Ovéi vagyunk: ,,Quoniam Deus magnus Dominus et Rex magnus super omnes deos:
quoniam non repellet Dominus plebem suam, quia in manu eius sunt omnes fines terrae, et
altitudines montium ipse conspicit.”

,,Quoniam ipsius est mare et ipse fecit illud, et aridam fundaverunt manus eius: venite
adoremus et procidamus ante Deum: ploremus coram Domino, qui fecit nos, quia ipse est
Dominus noster: nos autem populus eius et oves pascuae eius.”

. Mert nagy Isten az Ur, nagy kiraly minden istenek felett; kezében vannak minden
foldhatarok, 6véi mind a nagy hegyek, 6vé a tenger, O alkotta meg, s a szarazat keze formalta
meg. Boruljunk foldre, jertek, s ugy imadjuk 6t, térdre boruljunk Alkoténk elétt. Mert 6 Urunk
és Istentink, és mi kezes baranyai, legelész6 nyaja.”

Az egész liturgiat 4thatja a ,,maiestas Domini” az Ur folsége elétti tiszteld meghodolas, az 6
feltétlen uralmanak tiszta tudata, annak ismerete, hogy mindent tdle kaptunk.

Es ez mégsem jelenti a janzeni vagy kalvini Isten-tavolsagot, a nyomaszt6 Isten-nagysagot,
a megsemmisitd onmegvetést, hanem olyan lelkiiletet, melyet a liturgia igy fejez ki: ,,Introibo
ad altare Dei, ad Deum, qui laetificat iuventutem meam” ,,bemegyek az Ur oltarahoz, az
Istenhez, ki megviddmitja ifjasagomat”. A liturgia ismeri az Ur irgalmat ,,quoniam in aeternum
misericordia eius”, ,,mert az 0 irgalma orokkévald”, szereti, €édesnek mondja Istenét €s 6rommel
zsoltarozza, ,,gustate et videte, quoniam suavis est Dominus™ ,,izleljétek és lassatok, mily édes
az Ur”, , misericordias Domini cantabo in aeternum” ,,az Ur irgalmat 6rokké éneklem.”
Gondoljunk lelkiink égre pillantasara, mellyel a breviarium minden imadrajat kezdjiik: ,,Deus
in adiutorium meum intende. Domine ad adiuvandum me festina” ,,Istenem figyelmezz
segitségemre, Uram siess megsegitésemre” — mennyire athat benninket, killéndsen, ha énekelni
halljuk, a mély tiszteletadas vilaga, a teremtmény igazi helyzetfoglalasa Isten el6tt. S mennyire
magaval ragado6 az imadkoz6 Egyhaznak ez a tiszteletadd ritmusa! Mennyire ott liiktet a
prefaciokban a tiszteletadas szelleme, az istengyermekség lelkilete mellett! Mennyire
megnyilvanul a tiszteletadas abban, hogy sohasem fordulunk imadsagainkban kdzvetlen
Istenhez, hanem csak az altal, kiben Isten kedvét leli: per Christum Dominum nostrum,
Krisztus a mi Urunk altal. Az a tudat, hogy mindent csak Krisztusban és Krisztus altal szabad
Istentdl kérniink, a legnagyobb ellentéte a tiszteletlenségnek, az Istenhez valo tolakodd
kozeledésnek.

Elsdsorban a szentmisét jarja at ez a tiszteletado lelkilet. Megnyilvanul abban a kényszer-
érzetben, hogy kell aldozatot bemutatnunk, s elégtelenségiink tudataban, hogy nyomordsagunk
miatt képtelenek vagyunk megfeleld dldozat bemutatasara; megnyilvanul Krisztus 6nmagéat
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odaadd imado aldozataban, melynek részesei lehetilink, abban a klasszikus tiszteletadasban,
melyet a szentmise ugy fejez ki: ,,per ipsum, cum ipso et in ipso est tibi Deo patri omnipotenti
in unitate Spiritus sancti omnis honor et gloria” ,altala, és vele, és benne van neked mindenhatd
Atyaisten a Szentlélekkel egyetemben minden tiszteleted és dics6séged”. S figyeljiik azt a
tiszteletet tiikrozo szellemet, mellyel a kelyhet tisztitja a pap, mellyel a paténat s mindazt kezeli,
ami az Ur testével érintkezésbe jut; — vagy milyen tisztelet dvezi koriil mindazt, ami az Urat
szimbolizalja, vagy istentiszteleti célra van szentelve; gondoljunk csak oltarcsokra, az
evangéliumos konyv megcsokolédsara. Kifejezésre jut ez a tisztelet a pap €s a hivok
testtartasaban a szentmisénél, a szerzetesek mozdulataiban a karimadsagnal; kifejezédik a
tiszteletadas szelleme abban, hogy felallunk az Evangélium olvasasakor, az evangeliumi
canticumok: Magnificat, Benedictus, Nunc dimittis éneklésekor, hogy fejet hajtunk a Gléria
Patri-ra. Az egész liturgia kiforrottsaga és rendezettsége, amely még a kiilsé szertartasban is
megnyilvanul, a mély tiszteletrdl tesz tantsagot. Az Isten eldtt valo Osszeszedettségnek
belsdnkbdl fakadd onkéntes formai egyarant ellentétei az 6nelhagyasnak s a kiilsdleg rank
erdszakolt katonds, sportszerli fegyelmezettségnek.

AKki a liturgiabdl él, tiszteletadd ember lesz, nemcsak a tisztelet also fokain, melyet a hit
elofeltételeinek ,,pracambulum fidei”-nek neveztink, hanem azon a fokén is, mely a
Szentharomsagban vald hitnek, reménynek, szeretetnek l1ényeges alkotorésze; mas szavakkal:
eléri Jézus Krisztus, az Istenember tiszteletadasanak mertékét.

Az egyéniség alakitasa a liturgidban nemcsak az emberi személy kdzponti gondolatanak,
vagyis az Istenhez vald helyes magatartasnak az alakitasat jelenti, hanem minden Iénnyel és
minden értékkel vald helyes allasfoglalasnak, azaz: az egész embernek az alakitasat. Az
értékelésben a helyes alap mindig az, hogy Istent tartjuk szemiink el6tt, mint az értékeknek
causa exemplarisat, mintaképét és 1étrehozojat, még akkor is, ha a 1étezok oly csoportjarol van
sz6, melyet a liturgia kifejezetten nem emlit.

A liturgiatdl atalakitott ember tisztelettel tekint embertarsaira, mert benniik, ha Krisztus
misztikus testének tagjai, egy masik Krisztust lat, vagy ha még ,,nem 0jjasziiletettrdl” van szo,
akkor azt latja benne, hogy Ujjasziiletésre és Krisztus kialakitasara hivatott. Krisztus szavai:
»amit testvéreim koziil a legkisebbnek tettetek, nekem tettétek,” megnyitjak szamunkra azt a
szent, tiszteletet sugarzo vilagot, amely minden keresztényben €él. Az emberiség ugyanis
mérhetetlen méltdsagot kapott az 6rok Ige, a masodik isteni személy megtestesilése altal. — A
felebaratnak adott tiszteletiink ndveli hitiinket Krisztusban. Természetesen abban is megvan ez
a tisztelet, aki az igaz katolikus hitben él, nemcsak abban, aki a liturgiabol él. Hiszen a liturgia
nem tanit semmi Gjat, ami ne volna benne a Credo-ban. De a liturgia: gyakorolt hit, életté valt
hit. A hitigazsagok teljes valdsagara nevel minket, olyan szellemi légkort teremt, amelyben a
hit vilaga, vagy jobban mondva a hivé szeme el6tt feltarult vilag minden pérusunkon at belénk
hatol, amelyben természetfolotti levegodt szivunk be, amelyben szinte fizikailag érintjiik a
termeszetfolotti vilagot a szentmisében es a szentsegekben. Létrehozza benniink azt a szent-
jellegli kozosségtudatot, amelyrdl mar szo volt, s amelyet egészen athat a tiszteletadasnak a
szelleme. Krisztus itt az egyesito erd, s ezért a mi masokkal valo kapcsolatunk sziikségképp
magaban foglalja a tiszteletteljes viselkedést felebaratunkkal szemben, akiben a ,.kegyelem
edényét” latjuk.

Van a hivéknek mas, liturgidn kiviili kozosségi kapcsolata is, amelyben a kdzos hit ellenére
1s nem a természetfolotti vildg, hanem egészen mas erdk hozzak létre az érintkezést. Sok
katolikus egyestiletben példaul — nem tekintve azok nagy gyakorlati hasznat, — az érintkezés
alapjat tarsadalmi, vagy kozos hivatasbeli érdekek kepezik, s a kedélyes, kényelmes egydttlétek
alkalmaval az egyik ember a masikban csak tarsadalmi szerepldt, tarsat, kollégat 1at, legjobb
esetben ugyanazon vilagnézet kovet6jét. Az ilyen tarsasagokban elsikkad a tudatbol az Isten
képére teremtett emberek gazdagsaga és mélysége, és a Krisztus misztikus testében vald
»tagsag” s az ,istengyermekség” a kozdsségi gondolatban mint 1ényeges, valds elem nem
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jatszik szerepet. Az ilyen egyiittesben nem alakulhat ki a felebarati tiszteletnek a szelleme,
amelybe keresetlenil beallitott minket a liturgia, s amely a hdsveét utani szombat
szentleckéjébdl hangzik felénk: ,, Ti pedig valasztott nemzetség, kirdlyi papsag, szent nemzet,
Szerzett nép vagytok”.

Még a sajat teste irant is tisztelettel van a liturgiatol alakitott ember: a ,,Szentlélek
templomat” latja benne. Habar ez az igazsag is a természetfolotti ¢letnek egyszerti
kdvetkezménye, mégis a liturgidban valésul meg. Gondoljunk csak a keresztség, utolsé kenet,
vagy a bérmalas szertartasara.

Kulonoskeppen ellenkezik a tisztelettudo szellem az okoskodd magatartéssal. Ha
mindenben csak eszkozt latunk esetleges szubjektiv célok elérésére, ha mindent csak pénznek
tekintlink, amit valamire bevalthatunk, ha semmit sem vesziink énmagéaban komolyan, ha nem
értjiik meg a dolgoknak azt a szerepét, hogy Istent kell magukban kialakitaniok, belsd
értékiikkel és Istentdl akart objektiv céljuk betdltésével, illetbleg Istentdl rendelt szolgalatukkal,
melyet a fels6bbrendii Iényeknek hajtanak, — akkor a tisztelettel épp ellentétes lelkilet alakul ki
benniink.

A liturgia természetesen neveli beléenk a minden teremtménynek, még a tisztan anyagi
valonak is kijaro tiszteletadast azaltal, hogy minden dolgot egy nagy klasszikus egység: ,,in
conspectu Dei,” az Isten szine ¢l6tt, az Isten szemszogébdl lattat. Mindenben: a vizben, tiizben,
viaszban, kenyeérben, borban, olajban, séban, a tengerekben, hegyekben, Isten végtelen
bbségének képét latja, — az 6 bels6 értékiikben, titokzatos szimbolikajukban és termeszetfolotti
elrendezettségukben.

S micsoda pératlan tavlata nyilik meg a vilagmindenségnek, ha a liturgia kifejezetten
valamely teremtményrdl besz¢l, ha példaul a nagyszombati ,,Exultet” a szorgos méheket, a
keresztkutszentelés a vizet, a tiizszentelés a tiizet emliti; micsoda 1j, szép kilatasok tarulnak itt
fel ezekben a teremtményekben, mindennapi beéllitottsagunk tompa vildgszemléletével
szemben. Felragyog benniik az a titokzatos nagysag, mely minden 1étezOnek sajatja,
mindannak, amely Isten kezébdl keriilt ki, amelyet Isten ujja érintett. Az ilyen
vilagszemléletbdl onként fakad fel az a mély, tiszteletaddo magatartas, mely megnyilvanul
minden létezdvel, az egész vilagmindenséggel szemben.
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3. Az ertekmegvalaszolas szelleme a liturgiaban

Lattuk mar, hogy az egyéniségképzés masodik Osszetevije az értékmeglatasban és az
ember értékmegvalaszold magatartasaban all. Ezt (gy is szdvegezhetjik, hogy az
egyénisegképzésnek és Krisztus kialakitasanak az alapja, az értékek megragadasa és
megvalaszoldsa. Mikdzben rank ragyognak és elragadnak az értekek, mikzben oriliink és
atadjuk magunkat nekik, akarjuk 6ket, lelkesediink értiik, mindenek el6tt azonban, mikdzben
szeretjiik Oket, 1étrejon az értékek vilagaval az az egyesiilés, amely minket ujja alakit, s az
egyéni értékek egész tomegét bontakoztatja ki bennunk. Mikdzben imadva szeretjik a
Krisztusban kinyilatkoztatott Istent, hasonulunk Krisztushoz, és kibontakozik bennink
Krisztusnak a keresztségben belénk oltott €élete.

Az értékmegvalaszolas lelke azonban az a tudat, hogy minden értéket a sajat értékfokahoz
mért felelet illet meg. Az értékmegvalaszolasnak sohasem lehet indité oka az a kivansag, hogy
jotékony atalakulést hozzon Iétre a szemelyben, hanem csak az, hogy megadjuk az értékekre
azt a feleletet, amely 6ket megilleti.

Ezt mar lattuk, midon a bevezetésben arrdl a szandékrdl beszEltiink, amellyel a liturgiat
vegeznunk kell. Ez egyike a legelemibb igazsagoknak, melyet igy fogalmazhatunk: Minden
érteket azért, mert értékes, értékfokanak melto felelet illet meg az ember részérdl. Nem azért
van erre a feleletre szilkség, mert abbdl valami haszon szarmazik, mert gyakorlati célt érhetiink
el vele, hanem azért, mert sajatsagos 1étérték rejlik minden értékre adott megfeleld valaszban,
és mert a valasz elmaradéasa, vagy az értékhez meért aranytalansaga végeredményben
értéktelenséget, diszharmoniat jelent. Itt a 1étértékrdl s nem a helyes valaszhoz kapcsolodo
egyéni értekrol van szd. Az egyéni érték a létértéket mar foltételezi, s 11 értéket jelent a teljes
valasz megadésanak értékével szemben. A létbeli értéktelenség és diszharmonia akkor is
eléfordulhat, ha egy értékes lény, példaul egy erkdlcsds egyén, nem kapja meg a szeretet €s
tisztelet 6t megilletd valaszat, és félreismerik a nélkiil, hogy a félreismerd abban hibas lenne.

Altalanos tény, hogy mindenre, ami értékes, az akaratnak, dromnek, lelkesedésnek a
szeretetnek megfeleld valaszat kell adnunk, az érték nagysaga foka szerint. Ennek a 1étbeli
értéknek orok €s fenséges mintdjat talaljuk az elsé és masodik isteni Személy kozott €16 6rok
szeretetvalaszban.

Azt, hogy minden értéket a személy részérdl megfeleld valasz illet meg, mert az értékes,
nem lehet bizonyitani, vagy méasbol levezetni, mert ez olyan alapigazsag, amely 6nmagaban
vilagos. Legtisztabb kifejezése az Istent imado szeretetben adott valasz, Istennek, minden érték
kutfejének dicsditése és magasztalasa.

Az igazi egyéniségnek egyik lényeges vonasa az a tudat, hogy felelettel tartozik minden
értékre. Ez az a pont, melyben a theocentrikus ember az egocentrikustdl kiloénbozik. Az
egocentrikus, a magaba zsugorodott ember nem képes arra, hogy énmagabol kilépve, teljesen
atadja magat az értékek vilaganak. A merdben egocentrikus ember, akin a gog és érzékiség
uralkodik, egészen vak az értékek meglatasara, nincs kapcsolatban az értékek vilagaval, tehat
Istennel sem, aki minden értékek teljessége. A gégos ember ellensége az értékeknek, az érzéki
k6zombos veliik szemben. A gégos gytiloli Istent, és tehetetlen ellenszegiiléssel kifejezetten
tagadja, az érzéki ellenben semmibe sem veszi. De vannak kevésbé szélséséges esetei is az
onzésnek; arra a tipusra gondolok, mely értékmeglato ugyan, és be is hatol az értékekbe, de
mindig énmagara vonatkoztatja Sket. Igy tehat belsdleg sohasem felel meg annak az
alapkovetelmeénynek, hogy az értékre egyediil azért adjon megfelel valaszt, mivel az értékes.
Foglalkozik a szépség vilagaval, de csak azért, hogy magat szellemileg kifejlessze. Imédja
ugyan Istent, de csak azért, hogy a vallasos életben el6rehaladjon. Mindenesetre, a sajat
személytiink is érdekelhet benniinket, Istennek benniink rejlé gondolatat fel kell ismerniink és
teljesen kibontakoztatnunk. Kilondsen a keresztségben kapott természetfolotti életet kell
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magunkban értékelnlink és kiviragoztatasara torekednlink. De ez éppen annyit jelent, mint
értékvalaszoloan viselkedni, és nem ahhoz a masodlagos értékhez ragaszkodni, amelyet maga
az értékmegvalaszolas jelent, hanem egészen a rajtunk kivilallo objektiv értékben élni. Vagyis
azt jelenti, hogy az értékmegvalaszolasban egyedul az ertékre iranyitsuk tekintetiinket, és ne
kacsingassunk masfelé azaltal, hogy a valaszadasban rejld értéket tartjuk szem el6tt. Hogy mi
magunk vagyunk-e az értékmegvalaszolas targya vagy egy mas ember, vagy egy esemény vagy
dolog, az itt nem lényeges. Ha példaul a banatban levetjik sajat értéktelenséguinket, €s mintegy
,visszaszivjuk™ az elkovetett helytelen tettiinket, akkor ez éppen olyan objektiv magatartas,
mint amikor embertarsunkat szeretjlik. Az egocentrikus ember azonban mikor banatot indit fel
magaban, mar a sajat banatanak ertékére sandit, és amennyire csak lehet élvezni, akarja a sajat
erkolcsileg j6 magatartasat a helyett, hogy teljesen dtadna magét az elkdvetett igazsagtalansag
folott érzett fajdalomnak. Mialatt lelkiismeretét vizsgalja, 6nnodn jamborsagat élvezi. Az ilyen
egocentrikus tipus, ha értékkel talalkozik, ha valami szépet lat, ha egy nemes lelkti ember ker(l
az Utjaba, csupan csak esztétikus gyakorlataihoz szolgalé alkalomnak veszi mindezeket a
helyett, hogy behatolna az értékbe, mint olyanba, és megadna ra, mint Isten
visszatiikrozodésére a megfeleld valaszt, ahelyett, hogy elfeledné 6nmagat az Istennek vald
onatadasban, aki kiilonés modon szol hozzank minden értékbdl. Az egocentrikus nem azért
segit felebaratjan, mert az sziikséget szenved, mert azt megilleti a segitség, nem azért, mert
szem elOtt tartja az igazsagot, hogy a szomjazoban és ¢hezében Krisztus all eldtte, hanem csak
azért, mert érdemszerzo cselekedetet akar véghezvinni. Az egocentrikus tipus nem azért imadja
Istent, mert Isten fensége térdre kényszeriti, mert Isten végtelentl magasztos, megfoghatatlan,
szent és nagy, nem, mintha megértené, hogy az 6rok dicsOség kiralyat megilleti ez a felelet,
hanem, mert ezaltal tokéletesebb akar lenni és érdemeket, kegyelmeket akar nyerni. Roviden:
az egocentrikus ember minden értékmegvalaszolast mer6 eszk6zzé tesz a sajat tokéletesitésére,
egy olyan tokéletesedésre, melynek nem Isten dicsditése az els6 célja, hanem 6 maga. Pedig
annal inkabb igazi egyéniség valaki, min¢l inkabb megszabadul ettdl az egocentrikus, 6nz6
lelkiilettdl. Az egocentrizmus minden formdja kicsinyesség, korlatozottsag, elszakadas az igazi
¢let forrasatol, s6t magatdl Istentdl. Az egocentrikus magatartas aladds minden értéket, kiforgatja
Oket eredetiségiikbdl, szétszakitja az egyéneknek és értékeknek azt a belsd kapcsolatat, azt az
értékgazdagsagot, amelyet az ember az értékmegvalaszolas altal szerez.

Az egocentrikus tipus igen tragikus helyzetben van; sohasem lesz részese épp annak, amit
legjobban kivan és élvezni szeretne, ti. sajat ertékteljességének. Minel inkabb kivanja, annal
kevéshé éri el. Mert értékteljesség csak akkor all be, ha az értékmegvalaszolas tisztara az
értékek miatt torténik, ha az embert athatja az a tudat, hogy az értéket objektive megilleti a
valasz, hogy az embernek meg kell feledkeznie magar6l és nem hasznalhatja eszkdznek az
értékmegvalaszolast, s nem sandithat arra az értékgyarapodasra, melyet maga merithet bel6le;
ahogy az Ur mondja: ,,Ne tudja a bal kezed, mit csinal a jobb.”

Az egocentrikus emberekre all Krisztus szava: ,,Bizony mar elvették jutalmukat”. Ezekbdl a
szavaibol viszont: ,,Aki elveszti lelkét, megtalalja azt”, eldcsillan az a fenséges igazsag, hogy az
ember oly mértékben gyarapszik értékekben, amilyen valasszal adja 4t magat az értékek
foglalatanak, Istennek. Annal ink&bb egyéniség valaki a sz6 igaz értelmében, minél kevéshé
»eletmiivész”, minél kevésbé gondol a sajat fejlodésére, hanem minél inkabb atadja magat az
értékeknek, elsésorban Istennek. Az egyéniségképzésnek teremtd mozzanata a tiszta dnatadas
az értékek vilaganak, olyan onatadas, mely ment minden egocentrikus mellékiztol.

Az igazi értékmegvalaszolasnak ezt a szellemét, a tudatot, hogy minden értéket megfeleld
valasz illet meg, az egocentrikus lelkiségnek ezt az ellentétjét, egyedilallo médon
megvalosulva a liturgiaban talaljuk meg.

Mindenekel6tt a szentmisealdozat a legteljesebb imadas és a magat teljesen odaado szeretet.
Az Istenember énmagat felaldozé szeretete és Onatadasa az égi Atyanak: ez a theocentrikus
6smagatartas. Es oly mértékben tiinik el az értékmegvalaszolas egocentrikus elferdiiltsége,
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amilyen mértékben benséleg alakit valakit a szentmisén valo részvétel. A szentmisét a maga
egészében athatja az a tény, hogy Isten végtelen fonségét és szentségét az imado €s engeszteld
szeretet valasza illeti meg. De egyes gondolatait és szavait is tjarja ez az igazsag. A Gloria
vilagosan kimondja: ,,Gratias agimus tibi propter magnam gloriam tuam.” ,,Halat adunk Neked
a Te nagy dicsoségedért”. Nem gyakorlati haszonlesésb6l, nem azért, hogy mi megjavuljunk, és
szentebbek legylink, hanem ,,quoniam tu solus Sanctus, tu solus Dominus, tu solus Altissimus”
~mert egyediil te vagy a Szent, egyediil te vagy az Ur, egyediil te vagy a Magassagbeli”. Az
Evangélium el6tt Gjra azt mondjuk: ,,Gloria tibi Domine.” ,,Dics0ség Neked Urunk!” A
Prefaci6 el6tt felszolitja a pap a hiveket: ,,Gratias agamus Domino Deo nostro” ,,adjunk halat
Urunknak, Isteniinknek”, és a felelet ra: ,,Dignum et tustum est” ,,valdban mélté €s igazsagos”.
Es a Pater noster elétt: ,,Per ipsum et cum ipso et in ipso est tibi, Deo Patri omnipotenti, in
unitate Spiritus Sancti, omnis honor et gloria” ,,altala, vele és benne van Neked, mindenhato
Atyaisten, a Szentlélekkel egyetemben minden tiszteleted €s dicsdséged”. Az utolso aldas eldtt
pedig igy imadkozik a pap: ,,Placeat tibi, sancta Trinitas, obsequium servitutis meae, et praesta,
ut sacrificium, quod oculis tuae maiestatis indignus obtuli, tibi sit acceptabile, mihique et
omnibus, pro quibus illud obtuli, sit, te miserante, propitiabile. Per Christum Dominum
nostrum. Amen.” ,,.Legyen tetszésedre, Szenthdromsag, hodold szolgalatom és add, hogy az
aldozat, melyet Folséged szine el6tt, én méltatlan, bemutattam, Neked kedves legyen, nekem
pedig és mindazoknak, kikért azt bemutattam, irgalmadbol engesztelést szerezzen. A mi Urunk
Krisztus altal. Amen”.

Ugyanezt mutatja be a breviariumi imadsag a maga egészében véve, hogy Istennek
tartozunk ezzel a kifejezett dicserettel, ,,propter magnam gloriam suam” ,,az 6 nagy dics6sége
miatt”. Még az egyes szavakat is athatja a kdtelességérzés Isten magasztalasara, dicséitésére és
a halaadasra, ennek a feleletnek belso sziikségszeriisége, mely egyediili s végso cél, s melynek
egyaltalan nincs eszkoz jellege. Mindenekel6tt latszik ez a ,,Gloria Patri et Filio et Spiritui
Sancto” a ,,dicsOsé€g az Atyanak és Fiunak ¢és Szentlélek Istennek” imadsagban, mely atszovi az
imaorékat, a ,,Domine labia mea aperies et os meum annuntiabit laudem tuam”, ,,Uram nyisd
meg ajkamat €s szdm hirdeti a Te dicsOségedet”, a ,,Venite adoremus et procidamus ante
Deum” ,jojjetek imadjuk Ot és boruljunk le az Isten el6tt” zsoltarversekben. Az invitatorium
végén a harom ifju dics6ité éneke a tlizkemencében, a dics6itd Laudate zsoltarok, a Benedictus
a laudesben, a Magnificat a vesperasban; €s a zsoltarok és antifonak szamtalan helyén
megtalaljuk az Ur dics6itését. Néhanyat mégis idéziink: ,,Laudate Dominum omnes Gentes”.
,Dicsérjétek az Urat minden népek”. ,,Laudate pueri Dominum”. ,,Dicsérjétek az Urat szolgai”.
,.Ecce nunc benedicite Dominum”. ,,Most im mindnyajan az Urat aldjatok” — a
Kompletoriumbol, ,,Quam admirabile nomen tuum Domine super terram” ,,Uram, mi Urunk
sz¢les e vilagon mind csodalatos a te neved”, ,,quam magnificata sunt opera tua Domine”,
,,mily magasztosak a Te miiveid Urunk” és sok-sok méas. A Himnuszok zar0 verse, a doxoldgia
kifejezetten kiemeli azt a tudatot, hogy Istent megilleti ez a felelet. Hasonloképpen a ,,Te decet
laus, Te decet hymnus”. ,,Téged illet a dicsdség, Téged a magasztal6 ének” — kezdetii ima a
breviarium, monasticum matutinuma végén.

A liturgiatol alakitott embernek mar a vérévé valt, hogy minden értékesre megfeleld
valasszal adds; 6rul minden fenséges termeszeti szinjatéknak, a csillagos eg szépsegenek, a
tenger s a hegyek lenylig6z6 nagysaganak, az élet varazsanak a novény- és allatvilagban, a
nemes, mély igazsagoknak, az emberi tisztesseg titokzatos fényének, az izzo felebaréati szeretet
gy6zelmes josaganak, s mindezt mint Isten magasztossaganak a tiikrét értékelni tudja, nem
azzal a tudattal, hogy ez csak az 6 €élvezetére szolgal, hogy ezeknek igenlése 6t belsdleg
fejleszti, noveli, hanem abban a természetes felfogasban, hogy 6 ezzel a valasszal minden
értéknek tartozik, s hogy minden érték objektive megérdemli ezt a feleletet. Es mindezt nem
valami parancs farasztd teljesitésének tekinti, hanem mintegy magétol értet6dd onatadast az
értékek szamara, mintegy boldogitd behatolast az értékek szeretetreméltd szépségébe, mint
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oromteljes alarendeltséget az Urnak, akirél azt mondja a zsoltaros: ,,Videte et gustate, quam
suavis est Dominus”, ,,lassatok és izleljétek, hogy mily édes az Ur”. A liturgiatol alakitott
emberben nem merl fel a kérdés, hogy koteles vagyok-e biin terhe alatt megadni ezt a feleletet,
hanem az 6 egészen értékmegvalaszold magatartasa és az értékek — s igy Isten — szamara nyitott
szive ezeket a szavakat adjak ajkara: ,,Vultum tuum quaesivi Domine”, ,,a Te arcodat kerestem
Uram” — s teljesen magatol értet6déen, a legnagyobb boldogsaggal adja meg ezt a valaszt.

Az a tudat, hogy minden értéket résziinkrdl megfeleld vélasz illet meg, s hogy nincs a mi
tetszesunkre bizva: adunk-e egyaltalan valaszt, vagy milyen valaszt adunk, szoros kapcsolatban
all azzal, hogy toltekeziink-¢ az értékek bels6 fényével, elragad-¢ benniinket azok bels6
szépsége. Ez a tudat, hogy az ertékvilagnak, s végeredményben Istennek a szeretet és 6rém
valaszaval tartozunk, nem csupén a jozan kotelességérzést jelenti, — hiszen ez nem elégitené ki
sziviink vonzalmat — hanem azt a vagyat is, mellyel egyesulni kivanunk minden értékessel,
mely nekiink Isten dics6ségét hirdeti, egyesiilni akarunk magaval az Istennel. Hiszen ez a vagy
Iényeges része minden értékmegvalaszolasnak, elsésorban a szeretetnek.

A teljes értékmegvalaszolé odaadashoz tehat, amely legtisztabban a szeretetben, ebben a
legfontosabb értékmegvalaszolasban jelentkezik, nemcsak az értékek igenlése tartozik, a
,.gratias agimus tibi propter magnam gloriam tuam” — hanem az értékeléssel vald kdzosseg
vagya is, a szeretethez vald lelki odasietés, amellyel sajat személylinket maradéktalanul
atadjuk. Ez a teljes értékmegvalaszolas éppen az Istent illeti meg. Kell, hogy a ,,gratias agimus
tibi propter magnam gloriam tuam” szervesen kapcsolddjék a ,,vultum tuum quaesivi”
lelkiletéhez. Kulénben nem lenne teljes az értekmegvalaszolas. Ebben az egyestlés uténi
vagyban azonban nem szabad 6nz6é szempontokat latnunk; mert ez sziikségképpen az erték
igenlésén alapul, és betetdzi az 6natadast. Természetesen itt is meg kell 6rizniink a belsé
sorrendet.

Els6 helyen all a tisztara értékmegvalaszolo igenlés, melynek legszebb formaja a szeretd
imadasban nyilvanul meg, ebbdl folyik az istenszolgalat, és csak azutan jon az egyesiilés vagya.
Az ,intentio unionis”, az egyesiilésre valo torekvésiinkben természetesen nem maga a vagy,
azaz valami, eddig még be nem teljesedettre valé irdnyulés a legfontosabb, hanem az
egyesulésnek az értékelése, amely az drokkévaldsagban is megmarad, amikor mar minden vagy
kielégiilt, amikor mar minden elérte a teljességét. A klasszicitasnak, azaz a végso, teljes
osszefuggések meglatasanak a hianya az, ha valaki az egyesulésnek ilyen iranyaban, — mely
Iényegileg a szeretethez tartozik — egocentrikus mozzanatot Iat. A liturgia minden(tt arra tanit
minket, hogy ez a magatartas hozzatartozik Istenhez valé helyes viszonyunkhoz, hogy Istent
megilleti szeretetiinknek feléje torése, hogy Isten nemcsak imadast, de szeretetet is var toliink, s
hogy 0 is ilyen szeretettel szeret minket. Az Isten elérésének, a hozza valo eljutasnak a vagya a
liturgidnak teljesen sajatos eleme, sot hozzatartozik az Isten teljes dicsditéséhez. Abban a
dics6itd magatartasban, mely az Istenember sajatos allasfoglalasa égi Atyjaval szemben,
Iényegileg mar benne van a szeretetnek ez a feléje tOrése is.

Néhany példaban bemutatjuk, hogy az Istennel val6 6rok szeretet-egyesulés is kifejezésre
jut a liturgidban: ,,Quaesivi vultum tuum Domine”, ,,a Te arcodat kerestem Uram”,
(a4ldozbcsiitortok nyolcadaba esé vasarnap introitusaban,) — ,,Unam petii a Domino, hanc
requiram, ut inhabitem in domo Domini omnibus diebus vitae meae”, ,,egyért konyorogtem az
Urhoz, csak egyet kérek: hogy lakhassam az Urnak hajlékaban, amig csak élek”, , sitivit in Te
anima mea”, ,,utanad szomjazik a lelkem” vagy ,,mint szarvasgim a forrasok vizére, ugy
sovarog utanad én Istenem a lelkem, szomjazik lelkem az Isten utan, az €I Isten, az erds utan.
Mikor lehet mar elejébe mennem, €s arca eldtt megjelennem?” Az egész urjoveti idot athatja ez
a vagyakozo szeretet, mely oly megragaddan jut kifejezésre Szent Janos kialtasaban az
apokalipszis végén: ,,Veni Domine Jesu”. ,,J6jj el Urunk Jézus”. S ez a szeretd vagyakozas
mindig jobban erdsodik, egészen a negyedik trjoveti vasarnap fohaszaig: ,,Rorate coeli
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desuper.” ,,Harmatozzatok egek az igazat” és ,,Veni Domine et noli tardare” ,,J6jj el Urunk, s ne
késlekedj tovabb™.

A szentaldozasban domborodik ki legjobban ez a mozzanat, mikor az Istenember titokzatos
maodon hozzank jon, és minden természetes egyesulést megfoghatatlanul felilmulva vellink
egyesiil. ,,Qui manducat meam carnem et bibit meum sanguinem, hic manet in me et ego in
illo”, ,,aki eszi az én testemet és issza az én véremet, az bennem marad és én 6benne”, mondja
maga Krisztus a szentadldozasrdl. ,,Desiderio desideravi comedere hoc pascha vobiscum”,
,vagyva vagytam ezt a husvétot veletek elkdlteni”, mondja tanitvanyainak az utols6 vacsoran,
és ezt mondja minden szentaldozasban nekiink is. Az Egyhaz pedig 6tvenedvaséarnap azt énekli
az aldozasi versben: ,,non sunt fraudati a desiderio suo”, ,,vagyaik nem maradtak kielégités
nélkdl”.

Hamis értelmezése lenne a theocentrikus beallitottsagnak, ha a sajat személytinket, mint
egészen lényegtelent, teljesen ki akarndk kapcsolni. Mar tobbszor hangsulyoztuk, hogy az
embernek hivatésa, kotelessége, hogy léte s a benne rejl6 értékteljesség altal magaban kialakitsa
Istent, s ezaltal dics6itse Ot. Isten szemében nagy érték, ha egy emberben diadalra jut Krisztus,
ha az O egyetlen, meg nem ismételhetd gondolata, melyet az az ember képvisel, teljesen
megvalosul. Megdobbenve ébrediink ra erre a Credo szavainak hallasakor: ,,Qui propter nos
homines et propter nostram salutem descendit de coelis”, ,,aki értlink emberekért, s a mi
udvosségilinkért leszallt az ¢gbdl”. Ami az Isten el6tt oly végtelen nagy jelentdségt, az kell,
hogy szamunkra is jelentds legyen. Nem lenne igazi az Isten elé valo odalépésiink, hogy Neki
aldozzunk, Ot imadva dicsérjik, magasztaljuk és kérjik, ha nem jonne létre az embernek és
Istennek az a talalkozasa, amelynél felvetddik a kérdés: ,,Ki vagy Te, és ki vagyok én”.

Vannak a hamis theocentrikus gondolatnak is védoi, akik szerint teljesen meg kell
feledkeznuink arrol, hogy mi és milyen az ember, és azt tanacsoljak, hogy kizarolag csak az
Isten dicsGségére gondoljunk, és annak oruljink. Ez komolytalan, mondhatndk esztétizald
magatartasra vezet Teremtonkkel szemben, amelyben az ember szinte nézoként szemléli, mint
valami szinjatékot az Istent, s elfelejti, hogy az Ur, az élet és halal ura el6tt, a mi Urunk el6tt
all, akié vagyunk, s akinek szdmadassal tartozunk. Teljesen helytelen az a magatartas, mely
kikapcsolja egy résziinket az Istenhez val6, mindent magaba foglalé viszonyunkbdl. A liturgia
ilyet egyaltalan nem ismer. Az értékekre adott elsé valaszunk természetesen az értek igenlése, —
orom az érték miatt. Azutan az igazi ertékmegvalaszolasnal sziikségképpen felmertl benniink a
kérdés: és én, — vajon megallhatok-e én azel6tt, amit nekem ez az érték az Istenr6] hirdet? Es
atérezziik méltatlan, binds voltunkat. Vannak emberek, akikben annyira uralkodik ez a
legutobbi kérdés, hogy egy szent megpillantasanal, a helyett, hogy oriilnének, a ,,magnalia
Dei”-nek, az Isten nagy tetteinek, amelyek abban a szentben megnyilvanulnak, egészen lesujtva
érzik magukat, mert csak arra gondolnak: milyen mas vagyok én, leszek-e valaha én is ilyen?
Ez természetesen teljesen hamis és egészségtelen allasfoglalas. De téves a masik beallitas is,
mely szerint az embernek csak latnia, szemlélnie szabad az értéket a nélkil, hogy kihallhatna,
hogy megeérthetné azt a hivo sz6t, mely benne rejlik, mellyel Isten beldle hozzank szol. A
helyes allasfoglalasunk példaul egy szentnek a megpillantasakor a kovetkezd: eldszor oriiliink a
,magnalia Dei”-nek, az Isten benne megnyilvanul6 csodas nagysaganak anélkil, hogy
oromunket és halankat érintené, vagy megzavarna a sajat gyarlosagunk gondolata; s azutan
észrevesszilk benne Isten hozzank sz616 szavat, s erre feltesszilk Szent Agostonnal a mar
vagyat, akaratot is kifejez0 kérdést: ,,Si isti, cur non ego?” Ha ezek tudtak szentekké lenni,
miért ne tudnék én?

Ezt a szellemet leheli a liturgia. A 1épcs6imat e szavakkal kezdjiik: ,,Introibo ad altare Dei,
ad Deum, qui laetificat, iuventutem meam”. ,,Bemegyek az Isten oltardhoz, Istenhez, ki
orommel t6lti el ifjisagomat”. Ezutan szembeallitjuk magunkat Istennel a Confiteorban, a
biinmegvallasban. Ez sziikségképp kovetkezik az Isten elé val6 odaéllasunkbol. Es csak az
Isten irgalmara valo hivatkozés, a Misereatur, majd a Kyrie bocsanatkerése utan kovetkezik a
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Gloria, melyben ismét Isten dicsdségét szemléljiik. Az Evangélium eldtt Gjra tisztulasért
imadkozik a pap, vagy szerpap: ,,Munda cor meum ac labia mea omnipotens Deus, qui labia
Isaiae prophetae calcuto mundasti ignito”, ,,tisztitsd meg szivemet és ajkamat, mindenhat6
Isten, miként lzaias proféta ajakat a tiizes parazzsal megtisztitottad”, s csak azutan olvassa az
evangéliumot.

Az atvaltoztatas utan jbol lelkiink és Isten szembeallitdsa kdvetkezik a ,,Nobis quoque
peccatoribus” imadsadgban. A Miatyank elso része Isten dicsdségét tartja szem el6tt, imadjuk és
dicsérjuk Ot: ,.Sanctificetur nomen tuum, adveniat regnum tuum, fiat voluntas tua”,
,,szenteltessék meg a Te neved, j6jjon el a Te orszagod, legyen meg a Te akaratod” — de a
masodik részben blineink bocsdnatat, megvaltasunkat és megszentelésiinket kérjiikk. Az Agnus
Dei-ben Isten irgalméért és békéért esedeziink, a Domine non sum dignus-ban
méltatlansagunkat hangsulyozzuk, s csak azutan jon az Isten fonségét magasztalé imadsag az
utolso aldas eldtt.

Ezek nem egymassal ellenkez6 elemek, sem parhuzamosan egymas mellett allo
szempontok, hanem ez az embernek Istenhez val6, mindent magaba foglal6 kapcsolata a sajat
szerves felépitettségében; az Isten el6tt kicsinysége és biindssége tudataban meghajlo, — de Ot
orommel dicsérd, magasztal6 lelkilet klasszikus egymésba fonddasa, melyet nem lehet
szétvalasztani; mindkettd hozzatartozik az igazi dicsditéshez, s a bensd, dics6itdé magatartasbol
alakul ki.

A liturgiatol alakitott embernél, az igazi egyéniségnél mindig elényben részesiil az értékek
igenlése. Az ilyen ember minden esetben 6rill embertarsa megtérésének, egy szent baratsag
nemességének, valamely igazsag fonségének, a természet szépségeinek, a miialkotasok
nagysaganak, mélységeinek, valaszol Isten dicséségére, mely ezekben tikkrozddik, és
koszonetét mond Istennek ,,az O dicséségéért”. Es megérti, hogy az értéknek megfeleld
valasszal tartozik, mert ez az értéket objektive megilleti. De szervesen csatlakozik ezekhez az
értékkel valo érintkezés, az igazsagba vald behatolas, az értékes emberekkel valo k6zosség
vagya is, elmerilni akaras a szépségben. Természetesen, magasabb okokbdl le is tud mondani
errdl az érintkezésrdl az Isten kedvéért, hogy tiresebb legyen Isten szaméra, hogy vele, minden
értékek foglalataval 1éphessen kozosségbe. De az értékekkel, s Isten bennlk megnyilvanulo6
vilagaval valo kozosség vagya az értékmegvalaszolas els6 mozzanatahoz, az értékesnek, mint
ilyennek az igenléséhez tartozik. Ha ez hidnyoznék, az érték igenlése nem lenne igazi, nem
lenne ¢€leterds, csak tires elismeréssé kicsinyednék onatadas helyett.

Az ilyen teljes, igazi ember megérti azt a sz6t is, melyet Isten neki mond minden értékben,
a ,,sursum corda” ,,fel a szivekkel” felszolitast, amely neki sz6l, €s eljut 6nmagéanak az
értékekkel vald szembeallitasahoz, mely Szent Péterbdl, Krisztus isteni hatalmanak lattara ily
szavakban tort ki: ,,Menj ki tlem Uram, mert biinds ember vagyok”.

S hényan nem halljak meg napjainkban Istennek ezt a hivo szavat, mely minden értékbol
felénk hangzik. Az emberiség torténetében talan még sohasem volt annyi tétlen ,,nézéje”
Istennek, és az értékek vilaganak, mint ma. Azokra az emberekre gondolok, akik rajonganak az
Egyhazért, de sohasem értik meg, hogy ,,tua res agitur”, hogy a ,.te ligyedrdl van sz6”, hogy az
Egyhaz léte mindiink szdmara fontos; azokra, akik lelkesednek egy Assziszi Szent Ferencért, de
kozben viselkedésiik, magatartasuk az 6 vilagaval annyira ellentétben all, hogy Szent Ferencet
elviselhetetlen szemrehanyasnak kellene éreznidk. Olyan emberek ezek, akik szdmara Krisztus
nem botrany tobbe, de nem azért, mintha hozzatartoznanak és hivasat kovetnék, hanem mert
annyira csak mint ,,néz6k” élnek, hogy semmi vonzo, kapcsolo erét nem jelent szamukra az,
ami eléjiik keriil, mert siiketek a szora, melyet Isten az 6 ,,6rok Igé”-jével intéz hozzajuk;
reménytelenul kozémbds esztétak az ilyenek, akiket sohasem lehet megragadni, mert minden
értéket csak mint nézok, a kdvetkezmények levonasa nélkiil élveznek. S ezeket sokkal
nehezebb megtériteni, mint az istengyiiloloket, akik tehetetlen dithvel ldzadoznak Isten ellen.
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A liturgia &ltal alakitott embernél ellenben természetesen kovetkezik az értékek igenlése
utan az egyesulés vagya, és 6nmaga 6sszehasonlitasa Istennek az értekekben megnyilvanulé
vilagaval, Isten hivasanak a megértése, sajat méltatlansaganak tudata, Isten segitségének a
kérése, és a javulas erds akarata, — s mindez végeredményben az Isten dicsGségére torténik.

Az igazi egyéniségnek azonban nemcsak az értékekre valaszt adé magatartas, az é16 tudat,
hogy minden értéket megfeleld valasz illet meg, az objektiv diszharmoénia megérzése, mely a
felelet nélkiil maradt értékekbdl ered, az ismertetd jele, hanem az értékek sorrendjének tiszta
meglatasa is, a valaszadasban az értékesebb eldtérbe helyezése a kevésbé fontossal szemben.
Az igazi egyéniséqg titka az értékek objektiv rangsoranak magunkeva tételében rejlik. A
kicsinyesség €s korlatoltsag (s6t a butasag is) pedig abban all, hogy nem tud kiilonbséget tenni
kisebb és nagyobb érték, a Iényeges és kevésbé Iényeges kdzott, hogy ragaszkodik a
jelentéktelenhez, és feladja a fontosabbat, mint ahogy Ezsau lemondott elsésziilottségérdl egy
tal lencséért; nem tud lemondani a kevésbé értékesrdl az értékesebb kedvéért, — képtelen a
Iényegtelent elhagyni a lényegeért, csak azért, mert a Iényegtelen annyira megszokott, hogy
lehetetlennek latszik mell6zése. A nagy, a szabad egyéniség épp abban mutatkozik meg, hogy
mint az evangéliumi kereskedd, mindenét eladja, hogy az egyetlen gyongydt megvasarolja,
hogy akadékoskodéas nélkul feladja a még annyira megszokottat is egy magasabb érték
kedvéért, hogy az értékfokozatot vilagosan felismeri, és a megszokottat nem téveszti 6ssze az
értekessel.

De nem elég, ha valaki csak sajat cselekedeteiben részesiti elonyben a nagyobb értéket, a
magasabb erkdlcsi kovetelményeket. Egész magatartasunknak szamolnia kell ezzel a
rangsorral, ha az értékek vilagaval all szemben. A csodalat és tisztelet, mellyel egy értékre
valaszolunk, kell, hogy megfeleljen annak objektiv értékfokanak, és az 6rom, melyet valami
folott érzink, kell, hogy azt a helyet foglalja el benniink, mely a jot lelkiinkben megilleti. Mit ér
az, ha valaki lelkesedik egy nagy miialkotasért, de ugyanakkor egy jelentéktelen alkotast
ugyanugy megdicsér? Mit ér az, ha valaki lelkesedik egy szentért, de ugyanakkor egy
egyébként derék, s erkdlcsileg tiszteletre méltd embert is ugyanolyan tiszteletadasban részesit?
Ertékigenlésiinket kiforgathatja 1ényegébdl az, ha hidnyzik feleleteinkbél, magatartasunkbél a
kelld értékfokozat ismerete. Ha mindent egy szintre helyeziink, akkor az igazan értékes miatt
érzett legnagyobb lelkesedésiink is csak szalmatiiz. Az olyan emberek, akik mindent egy fokra
allitanak, Uresek maradnak, ha még oly sokat foglalkoznak is az értékek vildgaval. Az értékek
vildga nem ruhazza rajuk sajat nemességét, hanem elfolyik mellettiik anélkiil, hogy oket
szellemével megtdltené.

Az igazi értékeléshez sziikséges az értékrangsor latasa. Ahhoz a tudathoz, hogy minden
értékest valasz illet meg, foltétleniil hozzatartozik, hogy ez a valasz megfelel6 legyen, hogy a
nagyobb érték mas valaszt kapjon, mint a kisebb, hogy az illet6 egyén ugyeljen az értékek
rangsorara. Minél inkabb helyet ad valaki 6nmagaban a nagyobb értéknek és nem ragad bele a
kisebbekbe, minél nagyobb 1;j lelkesedést tud kivaltani magabdl, amint nagyobb érték vetddik
lelki szeme elé, annal nagyobb egyéniség. Ez nemcsak az értékekhez valé altalanos
viszonyunkra vonatkozik, hanem a személyeknek az objektiv javakkal szemben valo
allasfoglalasara is, tehat a szabadsagra, egészségre, az élet napi gondjaitol valé mentességre,
embertarsainktdl kapott megtiszteltetésre, hivatasbeli sikerekre, a természet vagy miivészet
szépségeivel vald talalkozasra, a baratsagra, hdzassagra, s minden ilyesmire, amennyiben ezek
szamunkra Isten boldogit6 ajandékat jelentik. Meg kell lennie a fokozatnak a mi jora valo
fogékonysagunkban, — a jo elérésére iranyuld vagyainkban is aszerint, hogy milyen mértékben
értékes az a jo, s mennyire képes minket boldogitani.

Az emberi mélység hianyanak a jele, ha valaki inkabb az élvezetet ado javakon, evés-
ivason, kényelmen, vagyonon csiing, mint az igazan boldogité javakon, amilyet a mélyebb
behatolas az igazsagba, a természet vagy miivészet, vagy egy nemes tarsasag mély szépségeivel
valo érintkezés jelent. Ha nem szellemi, hanem anyagias emberek tarsasagaban vagyunk, még
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ha erkolcsi tekintetben joindulatuak is, nyomasztd érzés fojtogat benniinket, mert észrevesszik,
hogy nagyobb fogekonysaggal vannak az élvezetet ado javak, mint az igazan boldogito javak
irant.

Nagy fontossagu az egyéniség szamara, hogy a boldogito javakon beldl is megtartsa az
objektiv értékrangsort. Aki az eletben elért technikai eredményét, példaul egy gyar
vezetésében, vagy politikai part szervezésében mutatkozd képességeit tébbre becsili egy igazi,
nemes szeretet-kapcsolat ajandékanal, akit az el6bbi jobban el tud tdlteni, nagyobb belsd
ragaszkodast valt ki bel6le, — az korlatolt ember. Mert minden teremtett jo k6zott egy
embertarsunkkal kotott igazi szeretetkdzdsség a legnagyobb és legnemesebb, ahogy azt az
,.Enekek Eneke” kifejezi: ,,Ha valaki haza egész vagyonat adja is a szeretetért, mintha még
semmit sem adott volna”.

,,Minél nagyobb az ember, annal mélyebb a szeretete” — mondja Leonardo da Vinci.
Boldogsagszomjardl itélhetjuk meg az egyéniség nagysagat. Hogy vajon igazi értelemben vett
egyéniseg-e valaki, azt eldonti az is, hogy mely javak vonzzak és érdeklik. Semmi sem
bizonyitja jobban egy embernek nagysagat és mélységét, mint az, hogy a kisebb javak iranti
fogékonysaga leapad, s6t megsziinik, ha Isten 6t nagy ajandékaira méltatja. Akiben egy Uj,
idegen taj szépségeinek feltaruldsakor, példaul amikor eldszor pillanthatja meg Italia mesés
vidékeit, nem sziinik meg €s nem némul el minden tovabbi nélkiil az alacsonyabb rangu javak,
a megszokott kényelem, sport, szérakozas és hasonlok utani érdeklédés, — az még sziik,
kicsiny, jelentéktelen ember. Nem igazi egyéniseg az, akiben nem hallgat el az élet megszokott
javaihoz valé ragaszkodés, s nem vonul vissza magatol értetédéen akkor, amikor abban a nagy
ajandékban részesil, hogy megtalalhatja élettarsat, akit Isten titokzatosan neki szentelt és akivel
Jézushan egyestlhet, — de még az sem, aki nem kész ilyenkor minden kényelmét, okos, j6 hiret,
— melyet baratai szemében bir, — s6t minden birtokat ezért felaldozni és semmire becsiilni.

S6t csak az az igazi egyeniség, akinek boldogsagszomjat semmiféle teremtett jO kielégiteni
nem tudja, aki elmondhatja Szent Agostonnal: , Nyugtalan a mi sziviink, mig meg nem
nyugszik Tebenned”.

Az igazi egyéniség végsd ismertetd jele tehat: olthatatlan vagy az Isten, a legnagyobb jo6
utan, a ,,quaesivi vultum tuum Domine” ,,a Te arcod kerestem Uram”-lelkiilet, az a tudat, hogy
egyedl csak az Isten tudja kielégiteni; természetes visszaszoritasa minden mas, igazi johoz
valo ragaszkodasnak, amikor Isten arcanak egy sugara ér benntnket, amikor Isten ujja érinti
lelklinket, a készség, hogy eladjunk mindent a mennyek orszaganak egyetlen igazgyongyeéért.
Ez a legteljesebb bels6 alakulasunk, legszorosabb odasimulasunk az értékek és javak objektiv
rendjéhez. Csak abban van meg a belsé szabadsagnak a szelleme, az a korlatlansag és nagysag,
amely az igazi egyéniséget jellemzi, aki megérti az értékrendet, és szeme el6tt tartja minden
oromeben, lelkesedésében, minden akarasaban, cselekvésében, minden vagyaban és
lemondasaban, minden fogékonysagaban és ragaszkodasaban. Csak az ilyen ember mentes a
jollakottak megelégedettségétdl, a zsdkutcaban vald megrekedéstol, csak az ilyenben ¢l az az
egész lényének szarnyat ad6 vagy: mindig kdzelebb jutni Istenhez, mely szamara a
vilagmindenség ertelmét foltarja és minden értékben Isten képét lattatja meg vele; az a vagy,
mely eldfeltétel, hogy igazi kapcsolatunk legyen Krisztussal, és Krisztus altal a
Szentharomsaggal. Az a vagy ez, melyrél Szent Bonaventura az ,,Itinerarium mentis in Deum”
elején azt mondja: ,,ezeket csak az tudja megérteni, aki mint Daniel, a vagy embere”.

A liturgianak csodas érzéke van ehhez az értékrangsorhoz. Az az alapmagatartasa, hogy
Istennek kimagasloan els6 helyet adjon benniink. A liturgikus cselekvény nem jelent mast, mint
az ,,egy sziikségesnek” az 6t megilleté magaslatra vald helyezését. Kora reggel, mikor a vilag
még alszik, megkezdi Isten dicséretét a matutinummal. Nemcsak olyan fut6lagos Istenre
pillantas ez, amelyben mar benne van a napi munka fesziiltsége és a varakozas, hogy mit hoz
szamunkra ez a nap, hanem nagy, nyugodt kitarulas az Isten felé —,,Domine, labia mea aperies
et os meum annuntiabit laudem tuam” ,,Uram, nyisd meg ajkamat és szam hirdetni fogja
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dicséretedet” — a legfontosabbnak az ,,Opus Dei”-nek, az Isten imadasanak mindenek elé vald
helyezése, dicsérete €s magasztalasa annak az Egynek, akibdl, aki altal, akiben létezik minden
,»€X quO omnia, per quem omnia, in quo omnia sunt”. Elmélkedve idéziink Isten nagy tetteinél,
a ,,magnalia Dei”-nél Istennek hozzank intézett Gizenetenél a lekciokban, a breviarium
olvasmanyaiban. A Te Deum utan, melyben dicsérve, kdszonve és kérve feldleljik a
kinyilatkoztatas egész tartalmat, a laudesben az istendicséret uj folyama kezdddik, s csak azutan
vetjlk tekintetiinket a mai napra, az el6ttiink allé6 munkara, szenvedésre, 6romre a primaban, s
tarjuk Isten elé egész napunkat a kéréssel: ,,dignare Domine die isto sine peccato nos custodire”
,,0rizz meg minket, Uram, e napon minden biintdl” ,,et sit splendor Domini Dei nostri super
nos, et opera manuum mostrarum dirige super nos, et opus manuum mostrarum dirige” ,,legyen
az Ur, a mi Isteniink fénye folottink, és iranyitsd a mi keziink munkajat folttink, igen
iranyitsd kezlink munkajat”.

Mar ez a nyugalom, ahogyan Isten el6tt ,,coram Ipso” allunk, mikdzben Krisztus iméjat
mondjuk, vilagos megvalositasa annak az igazsagnak, amelyet a bencés jelmondat igy fejez ki:
,,Operi Dei nihil praeponatur”, az istenszolgalatnak semmit eléje ne tegyiink; az igazi értékrend
vilagos tudata jut ebben kifejezésre.

Még vildgosabban latjuk az értékrangsor helyes megértését a szentmisében, melyet Krisztus
altal, Krisztusban, Krisztussal Istennek bemutatunk. Istennek a legnagyobb, hozza egyedil
méltd imadast €s adomanyt kell bemutatnunk, az ¢ egysziilott Fiat, Jézus Krisztust. Azt az 6rok
Igét, melyet az Atya mondott és 6rokké mond, melyet a megtestesiilésben hozzank intézett,
most mar mi is , kimondhatjuk™ az Atydhoz intézve és ezaltal megkapjuk 6t, a mi életiinket s
feltamadasunkat. Most mar elérhetjiik ,,az 6rok halmok Ohajtasat”, €s titokzatosan
egyesiilhetiink azzal, ,,akiben az Istenség egész teljessége lakozik”. Napkdzben ujra €s tjra
félemelkediink az élet folyamabdl, mindabbdl, ami feszlltségben és mozgasban tart minket az
egyedli 6rokké valtozatlanhoz, 6rokké maradandohoz, végteleniil dics6hoz és szenthez, és
végteleniil szeretetreméltohoz. A liturgidnak ez a ritmusa is erdsen €rezteti az igazi értékrangsor
ismeretét.

De a liturgia tagozodasaban és az egyhazi év felépitésében is megtalaljuk ezt az érzéket,
mely tiszteletben tartja az értékek rangsorat. Gondoljunk csak az tinnepek egészen pontos
fokozataira: Az Egyhaz osztalyozéasa szerint van: els6 osztalyu festum duplex, elsérangt
kivaltsagolt nyolcaddal, amilyen az tinnepek iinnepe: hiisvét és piinkdsd; els6 osztalyl festum
duplex, masodosztalyu kivaltsagolt nyolcaddal: vizkereszt, Urnapja; elsé osztalya festum
duplex, harmadosztalya kivaltsagolt nyolcaddal: karacsony és aldozocsitortok; elsé osztalyu
festum duplex kdzoénséges nyolcaddal: Nagyboldogasszony, Mindenszentek és Kereszteld
Szent Janos tinnepe; masodosztalyu festum duplexek az apostolok Unnepei; duplex maius
Maria Magdolna és a nagy rendalapitok tinnepe; festum duplexek az ismertebb szentek
Unnepei; van végul festum semiduplex és festum simplex is. Az Gnnepelt hittitkok objektiv
nagysaganak mindig megfelel az linnep rangja és ezzel egyiitt az a belsé hangnem, amely a nap
egész liturgiajat athatja: a fénynek, oromnek és dicséretnek emelkedettebb foka, az tinneplésnek
¢s ujjongasnak egész pompaja. Ez szembetiinden domborodik ki abban, hogy a liturgia
bizonyos részei csak bizonyos iinnepeken fordulnak eld, pl. a szentmisében a Credo, a Te
Deum a matutiniumban, tovabbé az alleluja alkalmazéasaban, a nagyobb tnnepek
Szekvenciaiban, vagy sajat Prefacidiban, kifejezésre jut az (innep liturgidjanak egyes
szOvegeiben: husvétkor a ,,haec est dies quam fecit Dominus” ,,ez a nap, melyet az Ur adott™-
ban, a visszatérd ,,hodie” ,,éppen ma” szoban karacsonykor, a nyelvi kifejezés egész
1égkorében, az tinnep hangulatanak elévételezésében a vigiliak alkalmaval, amikor az tinnep
mintegy eldre vetiti fényét, jelezve kozeledését; ez diadalmaskodik abban, hogy egy-egy
iinnepnél nyolc napon keresztiil idéziink, abban, hogy a nyolcad alatt el6fordulo kisebb tinnepet
hattérbe szorit fényével és nagysagaval a nagyobb Unnep; kifejezésre jut tovabba a koralis ének
dallamaiban, abban, hogy a szentmisét {innepies segédlettel mutatjak be, még a kiilséségekben:
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gyertyakban, tomjénezésben, miseruhdkban is. Micsoda nagyszerli megnyilvanulasa tovabba
ennek az értékrangsornak az a tény, hogy a kisebb tinnep helyet ad a nagyobbnak! Itt valoban
megtalaljuk azt, amit fontebb az igaz egyéniség ismertetd jelének mondtunk: a kevésbé értékes
magatol értetdddleg helyet ad az ért¢kesebbnek.

Sokan, akik még nem hatoltak be a liturgia szellemebe az Ginnepek rangfokozatdban, a
pontos szabalyokban, hogy melyik tinnep adjon helyet a masiknak, — csak jogi
szOrszalhasogatast latnak, melynek a vallas teriiletén nem volna szabad el6fordulnia. Aki
azonban melyebbre néz, az észreveszi, hogy itt egy nagy, kbzponti elv érvenyesil, melynek
alakitania kell az egyesek életében is az egyéneknek a mindenséghez vald allasfoglalasat Ggy,
hogy életiik a IétezOk objektiv rendjével 6sszhangban alljon.
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4. Az éberség szelleme a liturgiaban

Az igazi egyéniség egyik legjobb ismertetdjele az éberség. Az igazi egyéniség éppen abban
kiilonbozik az atlagembertdl, hogy nem alussza at bizonyos lelki lustasaggal az életet, nem
elszigetelten, Gnmagéaban lat mindent, ami elébe kertil, hanem belsd éberséggel mindig
mindent, az egész vilagrend fényében szemlél, in conspectu Dei, az Isten szemszogébol, és igy
az ember metafizikai helyzetének megfelelden €l. De itt nem arrol a kiils6 éberségrol van szo,
amelyet a gyakorlati érzékkel megaldott embereknél megtalalhatunk, viszont a szellemileg
tehetségeseknél gyakran hidnyzik, nem a kiilsé helyzetek gyors atlatasarol és megértésérdl, nem
1s bizonyos talpraesettségrol, szellemi fiirgeségrol. Ezek a gyakorlatias emberekre annyira
jellemz6 tulajdonsagok sokszor egyltt jarnak az igazi belsé éberség hianyaval. Léteznek
viszont olyan emberek, akik gyakran szdrakozottnak latszanak, és nehezen latjdk meg a
gyakorlati dolgokban az Osszefliggéseket, mert hianyzik beldliik a friss, vilagos latas, pontossag
és flrgeseg, — e miatt megmosolyogjak és ,,almodozoknak™ tartjak 6ket a gyakorlati emberek, —
mégis nagymértékben birtokloi a bels6 éberségnek.

Ez a bels6 éberség, amelyrdl itt sz6 van, abban 4ll, hogy lelkiinket odaforditjuk az értékek
vilagahoz, onmagunkat kitarjuk az értékek sugarai elétt, belso készséggel lelkileg egyutt
haladunk az értékekkel, behatolunk a ,,sursum corda”, a ,,fel a szivekkel” birodalmaba, ahova
az értékek, mintegy felénk kialtva csalogatnak. Es azutan hagyjuk, hogy hadd vigyenek
bennlinket magukkal. Sok ember, bar latja az értékeket, mégis mintegy a véletlenre bizza, hogy
egy érték megragadja-e 6t, vagy sem, hanyatni és vinni engedi magat, ahova az események
folyama, 0sztonei, vagy pillanatnyi hangulata izi. Sokan rdhagyatkoznak természetes
lustasagukra, életiik allando szellemi nemtor6domség, és ezért csak fellletes élet. Szellemileg
alusznak, még ha van is benniik joindulat s jéakarat. Mindig egészen lefoglalja dket az, ami
éppen idoszert, egyik nap mulik a masik utan, a nélkiil, hogy raébrednének a vilag és Gnmaguk
melyebb ismeretére, a nélkil, hogy a 1ét értelme utan érdeklddnének. Magatol értetédonek
fogadnak mindent, gyakorlatiasan tesznek-vesznek, és igy élik le életiiket a nélkul, hogy valaha
is eljutnanak a létnek és a 1ét titkainak csodalatara. Az ilyen ,,alvajaré” emberek nem
egyéniségek, ha mégoly tehetségesek is. Eletiiket valosaggal nem 6k maguk élik, hanem az élet
sodra viszi Oket.

Az éberségnek két tényezoje van. Az egyik a kitartsag a vilag mélységei szamara, a belso
készség minden lényeges befogadasara, mely szellemi szemink elé 1ép. A masik: kitartas a
teljes vilagkép mellett, amennyiben minden dolgot ebben a keretben, az Isten fényében latunk,
és a mélyen fekvo, egyszer mar megértett alapigazsagokat, s mindenek el6tt az ember
metafizikai helyzetét mindig a szemiink el6tt tartjuk. Az éberségnek ez a két fajtaja egy térdl
sarjad, illet6leg ugyanazon éber magatartdsnak ez a két hajtasa van. Egyes embereknél az
egyik, masoknal a masik lehet fejlettebb, az igazi egyéniséghez azonban mind a kettd
hozzatartozik.

Az éberség keretein belll is killonb6z6 fokokban ébrediink ra a vilag igazi mibenlétére. Az
els6 fok: altalanos odafordulas az értékek vildga, s annak értelme felé. Ezen a fokon kiilonbozik
egymastol az ,,alvajar6d” és az éber ember. Az alvajaro elmegy az élet mélységei mellett;
k6zOmbosen csak a kézenfekvot, a szellemi eréfeszités nélkiil megérthetot l1atja; az értékeket
nem érti meg, vagy ha meg is érti, j6zan tavolsadgban marad téliik, s szive nem kap langot azok
sugaratol.

Az éberség els6 fokan allo ember mar az élet sok teriiletére behatol: észreveszi a természeti
¢s miivészi szépet, a megismerés komolysagat, méltosagat, az igazi értékvilag varazsat. Az élet
hangosan sz6l hozza a maga sokszinliségében. Ezért gazdag ¢és teljes lesz élete, mert belséleg
kitart és kész az értékek befogadaséra. Az adottsagok foka szerint kiilonb6z6 lehet ez az
éberség, egészen a nagy tehetségek éberségéig.
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Az éberségnek masodik foka: az erkdlcsi tudatossag. Ez azt jelenti, hogy megértjik az
erkolcsi értekvilag koveteléseinek kérlelhetetlen komolysagat, azt, hogy ezek beleegyezesiink
nélkiil is kotelezek rank. Ezen a fokon mar latjuk az ember metafizikai helyzetét, és
felfedezziik azt a képessegiinket, hogy szabadon igent vagy nemet mondhatunk mindenre, ami
csak elénk kertl, vagy bennink felmeril a szerint, hogy az objektiv értéket jelent-e vagy sem.

Lehet valaki sokoldaltan éber, a nélkil, hogy eljutott volna erre az erkdlcsi nagykordsagra
¢s tudatossagra. Az ilyen ember esetleg gazdag képességeivel legydzi a szellemi lustasagot,
konnyen meghallja az 6t kornyez6 vilag hangjait, a megszokas fellletessége nélkil szemléli az
¢let szinességét, tartalmat, talan érzi belsé erejét is, — és mégsem érti az értékvilagot a maga
teljes fenségében és méltdsagaban. Az ilyenek még nem tudjak azt, hogy az értékeket valasz
illeti meg, nem értik, hogy az értékvilag fiiggetlen a mi tetszésiinktdl, természetiink hajlamaitol,
még nem fedezték fel a sajat szabadsagukat, mely lehetdvé teszi, hogy természetiink hajlamai
ellenére is kovetni tudjuk az értékeket, elfordulni tudjunk az értéktelenektdl, hogy szabadon
szentesiteni vagy megsemmisiteni tudjuk 6sztonink pillanatnyi megmozdulasait, hogy az élet
ajanlatai eldtt szabadon elzarkdzhatunk vagy megnyilhatunk.

Az erkolcsi tudat tehat az éberségnek egészen Uj fokat jelenti, amellyel teljesen Gj modon
értjuk meg az értékvilagot és azt a szabadsagunkat, mely kotelességiinkkeé teszi a tudatos és
kifejezett valaszadast az értékvilagra.

Ez az erkdlcsi nagykorusag, magatdl értetddden sziikséges alkotorésze az igazi
egyéniségnek. E nélkil az ember mindig serdiiletlen marad, és sohasem jut el a lelki férfikorra.
E nélkiil az ember €lete minden teljessége és €lénksége ellenére is csak ,,alvas” marad.

Az éberségnek a harmadik foka a belso kitartsag Isten felé, figyelés Isten szavara és
hivasara: a vall&sos éberség. — A vallasos éberség belsé készség arra, hogy behatoljunk Isten
titkaiba, megnyiljunk Isten természetfolotti vilaga befogadasara, mely természetes ismereteink
el6tt mindig rejtve marad. Ezt az éberséget latjuk az dszovetség patriarkdinal, ezt talaljuk meg
Keresztelé Szent Janosban, az apostolokban és a Jézus hivasat kovet6 tanitvanyokban, s ma is
mindenkiben, akinek ,.fiile van a hallasra”, ha Isten sz6l hozza.

Az éberségnek ez a legjelentdsebb formédja, ez a szellemi halloszerv, ez a figyelés Isten
szavara, mely el6szOr a teremtményekben, de azutan a természetfolotti kinyilatkoztatasban szol
hozzank, elofeltétele a hitnek €s 1ényeges eleme az Istenhez vald helyes viszonynak, még
azoknal is, akik Istent mar megtalaltak és vele Krisztus, s az 6 Egyhaza altal természetfolotti
kapcsolatban élnek. Ez az az eszkdz, mely altal mélyebben belehatolhatunk a hittitkokba, itt
sugarzik at lelkiinkbe az isteni fény, itt vesszik észre magunkban a kegyelem aramlasat. Ez az
alapja az igazi imadsagnak, a Krisztussal valo bens6 egyuttmiikodésnek, s annak, hogy
titokzatos médon maga a Szentlélek mitkodjék benniink. Az éberségnek csak ezen a fokan
valunk igazi egyéniségge, mert ez az éberség elengedhetetlen feltétele benniink Krisztus
kialakulasanak és Iényeges része a Krisztus-hasonldsagnak.

Vannak olyan emberek, akikbdl hianyzik a belso készség, s bar ¢l benniik az igaz hit,
szellemileg, lelkileg lanyhdk, 4llandé tompultsagban élik életiiket. Az 6 Iényiiket nem alakitja
at a termeszetfolotti vilag. Nem nyitottak meg lelki szerveiket, hogy a kegyelem arama beléjuk
omolhessen, a keresztségben kapott természetfolotti élet forrasa kiapadt bennuk.

Az igazi éberség magaban foglalja az Isten hangjara valo keszséges figyelést és az
onismeretet. ,,Ki vagy Te, és ki vagyok én?” — ez az éber lelkilet kérdése. ,,Noverim Te,
noverim me,” barcsak ismerhetnélek Téged Istenem, €s ismerhetném 6nmagamat! Az
éberséghez hozzatartozik sajat helyzetiink megértése az Isten eldtt, Istennel valo
szembeallitottsagunk, melyr6l mar szoltunk. Az éberség belsé nyiltsag, melyben tgy vilagit
Isten fénye, hogy e fénynél folismerjik és megtalaljuk 6nmagunkat.

Ezen a harmadik fokon tisztdn meg tudjuk kiilonboztetni az ébersegnek mar emlitett két
tényez06jét. Megtalaljuk az onkitarulast és a befogadasra hajlo készséget, — melyet Jézus az okos
és balga sziizekr6l szol6 példabeszédében emlit, — a virrasztast, az Ur eljévetelének allandd



40 PPEK / Dietrich von Hildebrand: Liturgia és egyéniség

varasat, mert nem tudjuk ,,sem a napot, sem az 6rat”. Ez az éberség nem engedi, hogy
onfeledten eljink és atadjuk magunkat bukott természetiink feluletessegre hajlé vonzalmanak,
és azt sem engedi, hogy fiillink eltompuljon és ne hallja, ha Isten szl hozzank, vagy alva
talaljon az Ur hivasa. De megtalaljuk benne az Isten szine el6tt jatszodo életet is, ha mindig
szemiink el6tt tartjuk igazi helyzetiinket. Ez az éberség nem engedi, hogy egyes javakhoz
annyira ragaszkodjunk, hogy miattuk megfeledkezziink ,,az els6 igazsagrol”, az Istenrdl. Ez az
¢berség megakadalyozza, hogy annyira elmertiljiink a kdrnyezd, lathato vilagban, hogy kdzben
felednénk azt, aki e vilag mogott és folott van, s akinek fényében mutatja csak a lathato vilag
igazi arcét. Ez a virrasztas akadalyozza meg, hogy elnyeljen minket a hétk6znapisag, a
mindennap siirgds tigyei és munkai, ezzel tartjuk folyton szemiink elétt Istent, az O orszagat,
rendeltetéslinket, életiink természetfolotti értelmét. Ez a virrasztas jelenti az Isten el6tt valo
jarast, az 6 fényében valo é€letet.

Az éberségnek két dsszetevdje egészen egymasba fonddik. Minél inkabb Istenre irdnyitott a
tekintetlink, minél inkabb esziinkben tartjuk a teljes vilagrendet és a sajat helyzetiinket, s
mindent ebben a fényben latunk, — annal nyitottabbak és fogékonyabbak vagyunk, annal inkabb
beszél hozzank a lelki szemiink elé tarulé mélység, annal inkabb figyel flunk Isten szavara.
Ezzel az éberséggel felismerjlk a végsé rendeltetésiinket fenyeget6 veszedelmeket: éberek
vagyunk a kisértéssel szemben. De a veszélyeket megel6z6 éberség a tulajdonképpeni
éberségnek csak egyik oldala, s nem teljes tartalma.

Erre a kétiranyl éberségre szolit fel igen nagy nyomatékkal az evangélium: ,,Vigyazzatok,
mert nem tudjatok sem a napot sem az 6rat, hogy mikor jon az Ur”, ,,virrasszatok és
imadkozzatok”, ,,amit mondok minddétoknek mondom: virrasszatok™, ,,legyetek készen”,
,virrasszatok ¢s imadkozzatok, hogy kisértésbe ne essetek”.

Kevés dolgot siirget annyira az Ur, mint épp az éberséget. S ezt teszik az apostolok is. Szent
Pal igy sz0l hozzank: ,,Te azonban légy éber”, ,,ne aludjunk tehat, hanem virrasszunk”. Szent
Péter azt mondja: ,,Legyetek meggondoltak, s virrasszatok az imadsagban”. Szent Janos pedig
boldognak mondja a Titkos Jelenések konyvében azt, ,,aki virraszt”.

Az éberségnek ez a szelleme 4athatja a liturgiat és a beldle €16 embert szervesen raneveli erre
az éberségre. Hiszen a liturgia nem mas, mint a legigazibb értelemben vett virrasztas. A
liturgikus iméaval kikapcsolddunk gondjainkbdl, elfoglaltsagainkbdl, a rdnk varé munka és a
gyakorlati élet fesziiltségébdl, a vilagmindenségnek — melyet mindenkor a lathato és
érzékelhet6 kornyezet képvisel — benniinket leko6té kis részEébdl, és felemelkedunk Istenhez, az
orokké egyforman fontos és nagy dolgokhoz, az Isten, a Szentharomsag, a megtestesilés
titkdhoz, az isteni irgalom és szeretet megértéséhez, a ,,magnalia Dei”-hez, az Isten nagy
tetteihez, Krisztus szenvedésének és az Eucharisztianak értelméhez. S nemcsak egy révid
pillanatra emelkediink fel a liturgikus imaban ehhez a természetf6lotti vilaghoz, hanem, hogy
sokdig ott id6zziink hittel, reménnyel, szeretettel, dicsérettel, koszonettel, kérésekkel. Ez mar
kifejezetten az éberség jele. Bar nem azért mutatjuk be a szentmise-aldozatot és végezzik a
breviarium-imadsagot, hogy éberek legyiink, hanem hogy Istent dicséitsiik. A nyugodt, nyilt
odaallas az Isten elé: az éberség megvalosulasa. Krisztussal egyutt imadkozni: ez a legigazibb
értelemben vett virrasztas.

A liturgia vegzése éberré tesz benniinket sajat metafizikai helyzetiinkkel szemben is. Benne
tudatosan azon a helyen allunk, ahova objektive, igazsag szerint, valoban tartozunk. Itt
Osszeomlik a gég kartyavara, az érzékiség minden képzelgése, az elzarkdzottsag: Isten és
onmagunk eldl valéo menekiilés, és az onamitds, mely az igazi valésdgok meg nem latasanak az
eredménye. Itt minden teljes igazsagban 4ll a szemiink el6tt: minden biiniink, feleldsségiink, a
halal, az 6rok karhozat veszélye, semmiséglnk az Isten el6tt, az 6 nagy irgalma, Krisztus draga
veéren tortent megvaltasunk. A liturgia, melyet Krisztusban, és Krisztussal, az 6rok igazsaggal
végzunk, beallit minket az igazsagba. Minden csaldka latszat, minden félhomaly menekiil
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benne a ,,Jumen Christi”, Krisztus fénye eldl, s e fényben vilagosan latjuk 6nmagunkat,
helyzetiinket és rendeltetésuinket.

Az Isten szine el6tt ,,in conspectu Dei” minden f61di j6, minden f6ldi cselekedetiink és
feladatunk az 6t megillet6 helyet foglalja el. Ez az éberség nemcsak az 6rok dolgokra
terjeszkedik ki, hanem a mulando foldiekre is. A liturgia maga is éberség, de egydttal
mindenkit, aki beldle €1, megtanit az éberségre.

Benne éllink a veszélyben, hogy magaval sodorjon a nap forgataga, — de azaltal, hogy a nap
at van sz6ve a breviarium imaival, mindig Ujra meg Ujra odalépiink az Isten elé, mindig Gjra
felemelkediink az éberség magaslatara. Az eredeti blin kdvetkezményeit legjobban
eltompultsdgunkban, gondolatszegénységlinkben érezziik. Tudjuk, hogy benniink,
megkereszteltekben Krisztus élete liktet és a Szenthdromsag vett lakast sziviinkben, és mégis,
meddig tudunk €Ini napkozben ebbdl az igazsagbol? Tudjuk, hogy felebaratunkban Krisztus all
el6ttiink, és mégis hany embert tudunk igazan ebben a fényben 1atni? Tudjuk, hogy csak egy a
sziikséges, €s mégis, mennyi mindenért aggdédunk! Ha Isten dicsOségének sugara érinti
lelkiinket, s csordultig teliti sziviinket, milyen rovid idére van sziikségiink, hogy ujra
fellletesek legytink és semmiségekkel toltsiik meg magunkat! Isten néha nagy ajandékokra
méltat. Példaul 6sszehoz egy értékes embertarsunkkal, akit mi egészen megértlnk, s aki minket
egészen megért, akit Jézussal és Jézusban szerethetiink, akiben meglatjuk Istennek azt a
megismételhetetlen gondolatat, amely épp ebben az embertarsunkban valosult meg, akihez
nekiink kildetésunk van, és akinek viszont killdetése van hozzank. S ilyenkor is, milyen
gyorsan hozzaszokunk ehhez az ajandékhoz, mily hamar eltompul latdsunk, mily hamar
magatol értetddének latjuk Isten josagat, s lustasagunkban tjra k6zombdsen megyunk el Isten
hivé szava mellett, mely ebbdl az embertarsunkbodl szol hozzank, és mily kénnyen hagyjuk,
hogy ezt az Istentdl kapott ajandékot is elnyelje az elsekélyesedés, mindennapisag,
megkopottsag szlrke 6rvénye. Milyen eltompult sokszor a szeretetlink a hdzassagban,
baratsagban, a gyermekekhez valé viszonyunkban! Milyen kdzémbdsek vagyunk mindazokkal
a javakkal szemben, melyeket Isten josaga ad nekiink: a természet szépségével, az igazsag
fényével, egészséggel, szabadsaggal szemben! Vajon hanyat kdszoniink meg ezek kozl
Istennek? Milyen gyorsan magéatdl értet6donek talaljuk azt, amit kevéssel el6bb még mint
értékeset kivantunk és kértiink! Megismerhetjiik sajat eltompultsagunkat, ha egy Szent Agoston
vallomésait olvassuk, vagy ha egy Assziszi Szent Ferencre néziink. Ok éberek, mert gyéztek a
megszokottsagon, elfasultsagon; 6k mindent ,,in conspectu Dei”, az Isten szemszogébdl latnak;
kihalljak minden jobol az Isten hangjat, érzik tékozl6 josagat, mamorositd édességét, és
megértik a dolgokat igazi, teremtési értelmikben. — Az elfasultsag napi folyamatat, a szellemi
alvast, — mellyel minden jot butdn magatol értetédonek tartunk, és nem latjuk meg az Gjat, mert
az Uj, — mindig megakadalyozza a liturgia azaltal, hogy Ujra meg Ujra felemel Isten fényeébe, es
az éberség 1égkorébe, a véget nem érd dicsérd, halaado és kérd ima altal.

Felmeriilhet a kérdés: a liturgia-e az éberség egyetlen Gtja? Vagy talan értékesebb a gyakori
égre pillantas, mellyel napkdzben tébbszor tudatunkba idézzik igazi helyzetlinket? Nem elég-e
az, hogy felinditjuk a jo szandékot minden munkank, 6romiink és szenvedésiink el6tt, hogy
mindent dsszekdttetésbe hozunk Istennel?

Nem kicsinyeljik le a j6 szandéknak és az Istenhez valo folpillantasoknak az értékét, de
ezek nem tudjak pétolni a liturgiat az éberségre valo nevelésben. Hianyzik bel6liik elsésorban
az éberség szervessége. Mint mar mondtuk, a liturgiat nem azért végezzik, hogy altala éberek
maradjunk, hanem mert Istennek imadassal, dicsérettel és halaval tartozunk, s mert kérniink
kell téle mindazt, ami tGdviinkhoz szlikséges. Tehat nem eszkdz a felébredéshez, hanem maga a
legteljesebb ébrenlét. Eppen ez, — mint mar lattuk — a belsé atalakulasnak legnagyobb és
legjobb modja. Eberek lesziink benne, és nem éltala. Tovabba itt nem énkényes
felemelkedésekrol, égre pillantasokrol van szo, melyeket magunknak bizonyos id6kozokben
eléirhatunk, hanem ezeknek szervesen kapcsolodniok kell a nap ritmuséhoz, azokhoz a
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helyzetekhez, melyek mindenki szadmara elére meghatarozottak. Végiil a liturgia nemcsak
félpillantds, hanem nyugalmas id6z¢és az Istennél, megallas az Isten el6tt; nem pillanatnyi
erdltetett felemelkedés, hanem nyilt dnkitaras. A liturgia sajatsagos ritmusa az, hogy idénként
megpihenjlnk napi elfoglaltsagaink kdzepette is Istennél, s ez a ritmus sokkal jobban elvon a
foldi foglalkozasoktol és jobban kapcsol bele Isten vilagaba, mint az énkényes, szubjektiv,
hatarozatlan idépontokban tartott szivszarnyalasok.

A szivszarnyalasoknak is az a célja, hogy kilépjunk a kozeli elintézésre varé munkak
fesziiltségébol, s belépjlink a tulajdonkeéppeni fontosnak és mindig Iényegesnek a jelenlétebe.
Kell, hogy az ilyen égre pillantasok el6bukkanjanak egy-egy pillanatra a gyakorlati élet mog(l,
de nem valhatnak puszta ,,eszk6zz¢”, amelyeket sokszor a nélkiil, hogy a gyakorlati életbdl
igazan kilépni tudnank, gyorsan elintéziink, hogy azutan nyugodt lelkiismerettel ismét
elmeriljunk a munka forgatagadban. Nem allitjuk, hogy ezek feleslegesek; ezek is sziikségesek,
s6t nélkiilozhetetlenek az éberség szempontjabol. De sohasem tudjak potolni azt, amit a liturgia
ilyen irdnyban jelent.

Masodszor — és ez a fontosabb, — a liturgikus imadsag kiemel a sajat, sziik életiinkbdl,
belekapcsol Krisztus életébe, az imadkozd Egyhaz széles folyamaba, Isten vilagaba. Aki csak
égre-pillantasok és joszandék-felinditasok altal van dsszekdttetésben Istennel, az nagyon
konnyen megreked sajat, sziik €életében, €s olyan vallasos 1égkorbe keriil, melyet az 6
szubjektiv, szlik latokdre alakit ki. Addig kicsinyiti, farigcsalja Isten és Krisztus képét, mig azt
sajat magara nem szabja. S6t Istennek gyakran csak életiranyitd szerepet hagy, akit6l csak kérni
kell, s megkapjuk azt, amit kivanunk, s bar kiils¢ latszat szerint mindent ra vonatkoztatunk, bar
érte mindent felaldozunk, jelenlétében mégsem id6ziink, az & sugaraiban nem sutkérezink, s
nem adjuk at neki tiszta értékvalaszként magunkat. Az ilyen emberek lehetnek jAmborak,
joakarattak, nekik is Isten a végso céljuk, de Istent lerantjak a sajat €letiikbe, a sajat kicsiny
korik szemivegen at latjak, s nem tudnak tobbé helyes szemmértékkel mérni. Ha valldsosnak
latszanak is, valosaggal nem tudnak kilépni sajat életiikbol Isten elé, alaptartasuk nem az Isten
vilagaban val6 elmeriilés, nem Krisztus énfelaldozé és imadd szeretetében valo részvétel,
életiik nem torkollik Krisztus életébe. Ne kicsinyeljlk le ezt a veszélyt! Az, hogy kilépjlink
sajat, sziik 1atokoriinkbdl és raébred;jiink Isten igazi vilagara, bukott természetiink szamara, még
miutan felemelte is azt Krisztus misztikus testének tagsaga, oly nehéz feladat, hogy a puszta j6
szandék ¢és a gyakori felpillantasok rendes koriilmények kozott nem elegenddk. Istenhez
kapcsolodasunk modja itt az egyénre van bizva, mig a liturgiaban az Istentdl alkotott
kapcsolatot tesszilk magunkéva, mely alaptartasaban, gondolataiban, forméajaban Krisztus
szellemét leheli, és ezért rdébreszt az igazi, természetfolotti vilagra.

Nem akarjuk a joakarat értékét kisebbiteni, — annak is megvan a jelent6sége, — de sohasem
tudja azt az igazi eberségre nevelést potolni, melyet a liturgia nydjt. Amig a napot csak jo
szandékokkal sz6jiik at, addig bizony megmarad az eldbb emlitett veszély. S csak a liturgiatol
alakitott ember lehet biztos abban, hogy jo szandéka nem céljatévesztett. Isten természetesen
olyan embert is megajandékozhat az éberség szellemével, aki nem imadkozza a breviariumot és
nem vesz részt naponta a szentmisén. De jelenleg nem arrol van szo, hogy milyen rendkiviili
kegyelmekkel tlintet ki valakit a jo Isten, hanem azon egyenesen célhoz vezet6 ut értékelésérol,
melyet O nekiink mutat. A liturgia a maga egészében a legmélyebb értelemben vett virrasztés.
A szentmise bevon benniinket a keresztaldozat teljes valésagaba, az Istenember imado és
megvalto szeretetének megjelenitésébe. De részeiben, szerkezetében is ,,virrasztas” és
,.felébresztés”. A Credo tobbszori elismétlése napkdzben a breviariumban és sok szentmisében
a virrasztas egy kiilon nemét jelenti. Az egész kinyilatkoztatasra megadjuk benne a hivo, igenld
feleletet, amellyel Istennek tartozunk. A megismételt hitvallasban kifejezetten is szemiink elé
allitjuk a termeszetfolotti valdsagokat. Ez maga is virrasztast jelent, de egyszersmind raebreszt
a nélkul, hogy kuldn akarnok, a természetfolotti valdsagokra. Mindig Ujra, a lathat6 vilagtél oly
konnyen megzavarhato lelki szemink elé idézi a hitigazsagokat. Hasonlo torténik a mindig
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ismételt Gloria Patri-ban, az tinnepek Te Deum-aban. Naponkeént felénk zUg a matutinumban a
nagy ¢ébresztd: ,,Hodie si vocem eius audieritis, nolite obdurare corda vestra”, ,,ma, ha az 0O
hangjat halljatok, ne keményitsétek meg sziveteket!” S6t a testnek az istentiszteletbe valo
bevonasa is — a térdhajtas, a féhajtas a Gloria Patri-ra, a felallas az evangélium szavaira —
éberséget jelent, s egyszersmind éberségre nevel. A természetfolotti vilag valdsaganak micsoda
elismerése az, hogy a jelenvaloval szemben kiilséleg is ugy viselkediink, mintha az lathatéan
allna eldttiink. Ami sokak el6tt csak kiilsdségnek latszik, az a teljes éberség kifejezése a
természetfolotti valosaggal valo érintkezésben, és rank kényszeriti a tudatot, hogy eléttiink van
a teljes valosag. Sot: ez a szabalyozott testtartés is kifejezdje az eberségnek, a belsd
készségnek, az Isten elott valo allasnak; felébreszt az eltompultsagbol, lustasagbol, felraz az
onelhagyashdl.

A virrasztasnak milyen mély és fenseges szimbdoluma a breviarium éjszakai istendicserete,
amikor az egész vilag ,,alszik”, — vagy régente a vigiliak tnneplése. A matutinumnak szinte
alapgondolata az Isten el6tt virrasztas és az alvd vilaggal ellentétben erdteljesen kidomborodik
az igazi valdsagokra vald raébredés, amint ezt a keddi matutinum himnusza tiikrozi:

,, Concors Paterni luminis
Lux ipse lucis et dies,
Noctem canendo rupimus
Assiste postulantibus.
Expelle somnolentiam

Ne pigritantes obruat. ”

., Atyad fényén Ki osztozol,
Fényesség fénye nappalunk!
Az éjjen dalban rést Gtunk:
Kik kérve kértnk, l1égy vellnk.
Az 6lmos almot tizzed el

A lomhat, hogy ne gyozze le”

Az egyhazi év a maga egeszében szintén virrasztas és ébresztgetés. Itt nagyban ismétlodik
meg az, amit a liturgikus nap kicsinyben tar elénk. Azzal, hogy megemlékeziink Udvozitéstink
mindig egyforman jelentds fényeirdl, a ,,magnalia Dei”-r6l, mikor egyiitt éljiik az egyhdzi év
fenséges ritmusat, Isten el6tt virrasztunk. Napjainkat nem az egyes ember foldi életének
eseményei, sem foldi kozosségek: az allam vagy nemzet emléknapjai teszik nevezetessé,
hanem a ,,magnalia Dei”, az Isten nagy tetteire valdo emlékezés. Ezek alakitjak a liturgikus
napokat, idészakokat. Milyen éberséget jelent ez, micsoda feliilkerekedést a veliink torténd
foldi eseményeken, az egyesek és népek bajan, még az Egyhaz pillanatnyi sorsan is,
folemelkedést a természetfolotti valdsagokhoz!

S mennyire rendszeresen vonul az egyhazi éven végig ez az ébreszts. Adventben atéleti
veliink az évezredek vagyakozasat, s késztet, hogy varjuk az Ur kozeledését. ,, Testvérek,
tudjatok meg, hogy mar itt az ora, hogy felkeljiink az alombol” — hangzik felénk az egyhazi év
kezdetén. Advent elsé vasarnapjanak evangéliuma Krisztus jra eljovetelét allitja szemiink elé;
hiszen a vagy az éberség kifejezdje. A lelki-alvasnak, eltompultsagnak az a leggonoszabb
alakja, ha annyira belemeruliink a napi foglalkozasokba, hogy mar nem is vagyddunk Isten
utan. Egészen eltompult az a jollakott embertipus, ki dGnmagéaval es a foldiekkel tokéletesen
megelégedve mit sem kivan tobbé.
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Advent utan a karacsonyi s vizkereszti idészak kovetkezik. Milyen ébresztd ez, hogy
minden évben megiinnepeljiik ezt az 1d6t, mintha most torténne, mintha eldszor €lndk at.
Micsoda ébresztd az Ur sziiletésén érzett 6rom, a karacsonyi breviarium folyton ismétldé
,hodie”, ., ma” szavaban, Isten dics6itésében és magasztalasaban a miatt, hogy testet 61tott az
orok Ige. Ez az 6rommel teljes dicso6ités szol felénk a szent szovegekben. ,,Ecce advenit
dominator Dominus” ,,ime megjott a Fejedelem, az Ur”. »aurge et illuminare Jerusalem, quia
venit lumen tuum et gloria Domini super te orta est”. ,,Kelj fel és vilagosulj meg Jeruzsalem,
mert eljott a te vilagossagod és az Ur dics6sége folotted foltamadott!” ,,Vidimus stellam eius in
Oriente”, , lattuk csillagat napkeleten” — halljuk a vizkereszti imadsagunkban.

Azutan jon a nagybdjt. Isten elé allasunknak komoly nagy ideje, amikor teljesen tudatara
¢ébrediink blinds voltunknak, és atérezziik, hogy sziikségiink van engesztelésre és vezeklésre. Ez
az 1d0 meghozza a felébredésnek azt a fokat is, melyet 6nismeretnek neveziink, melyben Isten
fényénél dnmagunkat latjuk, de egyszersmind Isten irgalmassagat is, mely szdmunkra
Krisztusban és Krisztus altal lehet6vé teszi a biinhédést és engesztelést. ,,Ecce nunc tempus
acceptabile, ecce nunc dies salutis” ,,ime most van a kell$ id6, ime most van az tidvisség
napja”, énekli az Egyhaz az els6 nagybdjti vasarnap. Majd a szenvedés hete kovetkezik,
amelyben ismét rdébrediink Krisztus szenvedéseinek misztériumara; a nagyhét, amely alatt az
Oltariszentség es kereszthalal titkaba mertlink el, azutan pedig az tnnepek innepe, a nagy
felébredés a feltdmadas ragyog6 fényére, a Feltamadott dicsOségére, az 6rokkévaldsag
kapujanak a halal legy6zése utani, Gjbol megnyitasara. ,,Mors ubi est stimulus tuus” ,,Halal, hol
a te fullankod?”

Az éberségnek tetdpontja a hlisvéti hét és az egész huisvéti idoszak. A nagyszombati
szentlecke szavai az éberség lényegét tartalmazzak: ,,Quae sursum sunt quaerite ubi Christus
est in dextera Dei sedens, quae sursum sunt sapite non quae super terram” ,,Keressétek az
odafont valokat, hol az Isten jobbjan iil6 Krisztus vagyon; az odafenn val6 dolgokat keressétek,
ne a foldieket!” Azutan jon a mennybemenetel tinnepe és a Szentlélek varasanak Kilenc napja.
Van-e az éberségnek, a belsd készségnek s figyeld nyiltsagnak szebb megnyilvanulasa, mint az
a kilenc nap, melyet az apostolokkal egyiitt téltiink az utolsé vacsora termében? Elérkezik a
plnkdsd, s Gjra raébrediink a Szentlélek eljovetelének misztériumara.

Latjuk tehat, hogy milyen éberséget, micsoda allando harsogé ébresztot jelent az egyhazi év
fenséges ritmusa. Az egyhazi év folyaman életlinket atvilagitja a természetfolotti vilag, az
Egyhéz belevon a hittitkok egymés utani atélésébe; magunkba szivjuk Krisztus illatat, az O
hangjat halljuk, az O életét éljiik! S e mellett nem egy hittitok tetszés szerinti atelmélkedésérol
van sz0, amelyhez magunk is hozzafoghatunk szdndékosan felidézett gondolatokkal és
érzelmekkel, hanem egy magéatdl értet6do szerves bekapcsolddasrol az Egyhaz érverésébe, a
vele egyltt- és a benne valo életrél. Minden napot Ggy atjar és athat a liturgia, annyira magatol
von bele a természetfolétti valdsagokba, hogy azoktdl koriilvéve éljuk életiinket. Annyira
uralomra jut minden napban a virrasztas gondolata, az aldozatban, dicseretben, halaadasban és
kérésben, hogy mi is mindig éberebbek lesziink téle. Mint mér emlitettiik, ez az ébresztésnek
legigazibb, legtermészetesebb formaja, mert nem azért torténik, hogy minket felébresszen,
hanem, hogy Isten folségére és szentségére megadjuk a megfeleld valaszt.

A liturgiatdl alakitott ember a legigazibb értelemben vett éber ember. Benne nemcsak a
belso nyitottsag van meg Isten hangja szamara, nemcsak a féigazsagokra gondol, hanem igazi
megvilagitasban latja az 6sszes foldi jokat is. Tavol all az eltompultsagtol, az oly sokat dicsért
kozombosségtol, a sztoikus érzéketlenségtol, nemtorddomségtol; szeme meglatja minden
teremtmény ,,nagy titkat”, értelmét, melyet a Teremt6 helyezett bele. Gondoljunk csak vissza
arra, amit a teremtmények értékérdl, nemességeérdl mondtunk! Milyen tisztelettel szolitja
példaul nevén az Egyhaz a vizet a keresztkut szentelésekor! Hasonldképpen ellentétet alkotnak
a foldi javaknak eltompult, magatol értetddo elfogadasaval szemben a liturgikus asztali imak.
Micsoda éber hala ring ezekben a szavakban:
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,,Oculi omnium in te sperant Domine et tu das escam illorum in tempore opportuno”,
,Mindeneknek szeme benned bizik Urunk és te adsz nekik ételt, ha eljon az ideje”.

,.Benedic Domine nos et haec tua dona quae de tua largitate sumus sumpturi”, ,,Aldj meg
Uram minket €s ezen adomanyaidat, melyeket a te jésagodbol magunkhoz vesziink”.

,LAgimus tibi gratias omnipotens Deus pro universis beneficiis tuis”, Halat adunk neked
mindenhaté Uristen minden jotéteményedért”.

Milyen szerves kapcsolatban &ll mindez a természetfoléttivel és lelkiinket mindig Gjra
rairanyitja reményeink 6rok céljara! ,,Mensae coelestis participes faciat nos Rex aeternae
gloriae” ,,A mennyei lakoma részeseivé tegyen minket az 6rok dics6ség Kiralya”.

A liturgiatol alakitott ember mintegy ,,€g6 lampassal a kezében” ,,felovezett csipokkel”
vérja az Ur eljovetelét. Elete telve van vaggyal, reménnyel, halaadassal, innepélyes
meghatodottsaggal és nyiltsaggal a Iét titkai szamara. Latjuk, hogy mennyire dsszefligg az
éberség a tisztelettel, s azzal a tudattal, hogy az értéket méltd valasz illeti meg, s 6sszefiigg a
helyes éertékrangsor iranti érzékkel. Az éber ember tudataban van mindig a tébbi emberekkel
valo mély kapcsolatanak is, felebaratjaban Krisztust latja, a Corpus Christi Mysticum
igazsagaban €l. Min¢l inkabb éberebb valaki, ilyen értelemben véve, annal inkabb ,,1étezik”,
annal igazabban ,,¢1”, annal inkabb teljes egyéniség.

Nagyon fontos, hogy az éberséget éppen ma hangsulyozzuk. A hamis 6ntudat ellen iranyulo
jogos visszahatas kdvetkezménye, hogy sokan beleesnek a naiv tudatlansag, a gyermeki
almatagsag kultuszaba. Beleesnek a Charybdisbe, mert el akarjak kerulni a Scyllat. A hamis
tudat veszélyes. Legyen az akar lelki felresanditas: kivancsi végigtekintés dGnmagunkon,
cselekedeteinken a helyett, hogy elmeriilnénk magatartasunk, cselekedetinknek mindenkori
targyaba, akér 6Gnmagunknak és a vilagnak tulzo intellektudlis boncolgatésa, a megismerésre
valo beallitottsag tultengése a vagy rovasara, mely nyugodtan akarja birni a 1étez6t. De a
tudatlan ember sem igazi, nem teljes, hanem félember. Az igazi tudatossag, mely az
egyénisegnek elengedhetetlen eleme és Krisztus kialakitasaban lényeges alkotdresz, eéppen
éberséget jelent, felemelkedést a tudattalan kodébol a Logos fényébe, atvilagitottsagot a
,Lumen Christi”, ,,Krisztus Vilagossaga™ éltal. A f6ldon csak haladunk a teljes éberség felé,
egészen csak az drokkévalosagban fogjuk birni. Ott a ,,Lumen gloriae” vesz majd koriil
benniinket s nemcsak ,,homalyosan tiikorben latunk”, hanem ,,szinrél-szinre”, ,,nemcsak
részekben ismeriink”, hanem tgy, ahogy Isten ismer minket. A jelenlegi életre azonban all,
hogy: ,,Virrasszatok, mert nem tudjatok sem a napot, sem az érat” ,,s boldog a szolga, kit az ura
virrasztva talal”.
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5. A diszkrécio szelleme a liturgiaban

Az éberséggel és az ertékrangsor irant valo érzékkel szorosan dsszefuigg a diszkrécio, az a
finom érzék, mellyel megértjik a vilag felépitését és szerkezetét. Ezzel az érzékkel meglatjuk a
1étezOk belsé dramatikéjat, megértjiik, hogy mi az el6késziilet, bonyodalom, kifejlet, eredmény,
melyek egy téma bels6 kibontakozasanak a fokai, a végso kiteljesedésig. Ez a dramaisag,
melyet nemcsak a nap lefolyasaban — reggel, del, este — az évszakokban — tavasz, nyar, 6sz, tél
— az életben — gyermek, férfi, éregkor — talalunk meg, hanem az élet sok mas helyzetében is
ismétlédik, nem mutatja mindig az emelkedés, tetdpont, hanyatlas egyforma ritmusat. A 1ét
legfontosabb terlletein csak allandé emelkedést talalunk a tetdpont felé: gondoljunk csak az
orokkévalosagra valo elokésziiletiinkre. Az emberek megtérésében is figyelhetjiik ezt a ritmust:
belekapcsolddnak Krisztus misztikus testébe, életszentségiikkel igyekszenek elérni a tetépontot,
hogy tébbé soha ne szélljanak lejjebb. Minden, ami idében bontakozik ki, magaval hozza a
belsé dramaisagot, a szerves kibontakozasnak belsd ritmusat. Az az érzék, mellyel megértjiik
minden dolog bels6 kibontakozasi torvényét, az igazi egyéniséget jellemz6 diszkrécionak
fontos eleme. A XIX. és XX. szazadi hanyatlasnak gondolkodasba ejt6 jele ennek az érzéknek
a pusztulasa. Lépésrol-lépésre egyutt halad a technikaval, a vilag elgépiesedesevel és
eltdmegiesedésével. Sokak szamara minden értéknek, helyzetnek, l1étfokozatnak a mértéke a
technika lett. Mindeniitt a lehetd leggyorsabban, a legegyenesebb tton akarjak elérni a maguk
elé tlizott célt. El akarnak hagyni minden tigynevezett ,,mellékest”. S ez a tevékenykedo,
tiszteletlen magatartas megoli az érzéket — killéndsen szellemi terlleten — a lények bels6
kifejlodési torvénye irdnt. Ma mar nem értik meg, hogy milyen fontos szerepe van az un.
,,mellékeseknek”. Nem fogjak fel a dolgokban rejlé objektiv isteni gondolatot, — durvan,
kiilsdleg kozelednek mindenhez; ma mar nem értik meg az idében kifejlédo 1ényeknek belsd
dramaisagat.

Az ilyen értelemben tapintatlannak, indiszkrétnek vett embertipus nem ismeri a kdzosségek
belso felépitését; kiilondsen nem a szeretetk6zosségekét, amilyenek a baratsag, hazassag. Nem
érti meg, hogy milyen bels6 fokokat kell szervesen veégigjarnia a két ember kialakul6 baréti
kapcsolatanak, milyen belsd torvényei vannak annak a 1épésnek, amellyel zarkozott
magatartasukbol kilépnek €és egymas szereté megismeréséig eljutnak. Nem érzi, hogy mikor
jott el az a pillanat, amikor a magazashol a tegezésre kell attérni, nem kdveti az ismerkedés
objektiv fokozatait, hanem tudatlan tapintatlansaggal kénye-kedve szerint atugorja az ilyen
belso fokokat. De csak latszolag ugorja at. A valosagban nem lehet dket atugrani, mert sohasem
jut el ahhoz az igazi mély kdzdsséghez, amely két ember kdzott csak akkor lehet meg, hogyha
ezeket a fokokat végigjartak. Az objektiven létezd fokok végigjarasa nem igényli mindenkitdl
ugyanazt az id6tartamot. Egyeseknél egészen lassan megy, masoknal gyorsan, s6t néha egy
csapasra megvan. Fligg az emberek tulajdonsagaitol, és attol is, hogy az objektiv rendben hogy
allnak egymassal szemben. De ezeken a fokokon végig kell haladnunk, s nem lehet 6ket
atugranunk. Az indiszkrét, tapintatlan emberek feltarjak sziviiket, tegezédnek, s altalaban ugy
viselkednek, mintha a mély kozosségi kapcsolat mar meglenne koztiik, s nem veszik észre,
hogy objektive csak kiilséleg és feliiletes érintkezésben vannak masokkal. Nem tudjék, hogy
minden belsd ,,5z0” szdmara el kell jonni ,,az idok teljességének” s csak az idok teljében, s
egyedul csak akkor lehet sok mindent érvényesen, teljesen kimondani.

Az ilyen emberek példaul azt hiszik, hogy szerzetesrendet is (gy lehet alapitani, mint egy
vallasos egyesiiletet: elég egy jo terv, értékes cél, hogy egy szent k6zosséget, mint amilyen egy
szerzetesrend, létrehivjanak. Konyvekkel, beszédekkel csindlndnak propagandat tervilk mellett,
és igy toboroznanak tagokat az Uj rend szdmara. Fogalmuk sincs arrél, hogy ilyen
kozosségeknek csendben, lassan, beliilrdl kell kifejlodniiik. Nem elég az alapito egy jo
gondolata, hanem Istennek szentelt €let kell; el6szor a rendalapités terve nélkiil Isten hivasat
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kell kdvetnie, az evangéliumi tanacsok szerint €lnie, csak azutan fognak masok
hozzakristalyosodni, csak ezutan alakul majd ki belsé éréssel a szilard kiilsé forma. Ezt a
sorrendet latjuk a nagy szerzetesrendek: a bencések, ferencesek, jezsuitak kialakuldsaban.

A tapintat, diszkrécio nélkili emberek nem tudjak, hogy a hallgatas, csend, befogadas,
0Osszeszedettség micsoda fokozatainak kell megeldznie a tudatos apostoli munkat. Vannak, akik
konverzidjuk utan, mihelyt megtalaltak a szentélybe vezet6 utat, mindjart apostoli munkat
akarnak végezni, sOt a visszaélések megreformaldsan torik a fejiiket. Ezeknek fogalmuk sincs,
hogy mennyi ideig kell hallgatniok, imadkozniok, figyelnidk és belséleg felkésziilniok, hogy
apostoli munkéjuk érvényes, kegyelmi erével telt és az Ur sz616jében eredményes legyen. Az
ilyen stilus mindig hidnyos érzéket jelent a Iények belsé dramaisaga irant, annak meg nem
értéset, hogy fokozatokban kell athaladnunk, ki kell varnunk az adott pillanatot, amelyben a
bensénkben érlelt ,,sz6t” érvényesen kimondhatjuk.

Ennek az érzéknek a haldoklasa napjainkban apré dolgokban is észrevehetd. Sokak eldtt
felesleges szokas az, hogy talalkozasnal baratainkat, miel6tt masrol beszélnénk veliik,
idvozoljiik, vagy, hogy szavakkal kifejezetten is elbucsuzzunk téliik tavozaskor. Sokaknak
felesleges, hogy jo éjt, jo reggelt kivanjanak egymasnak azok, akik egytt élnek. Meg kell
érteniink, hogy ezekkel a szokasokkal juttatjuk kifejezésre, hogy szamolunk a kozosség belsd
tagozodasaval. Minden egyilittlétiink mas emberekkel objektive megkoveteli, hogy mieldtt
valami koz0s targyra térnénk, miel6tt élményeinket k6z6lnénk, egy olyan aktust végezzunk,
mely kifejezetten a masik személyének, mint olyannak szdl, s amellyel a barati tarsasagba valo
belekapcsolodasunkat jelezzik. Ugyanigy all ez a bucsuzésra is. Az tidvozlések elhagyéasa
onkényes erdszaktétel a kozosségek belso szerkezetén. A kifejezett kdszontés és bucsuzas
nemcsak kiilsdséges udvariassag, mint a cimek megadasa, hanem a masik személy komolyba-
vételét jelenti, azt jelenti, hogy szdmolunk a személyek kdzotti helyzettel, és annak szerves
felépitettségével. A diszkrécio hianyanak jellegzetes esete, ha ezeket, mint hatraltato id6lopast,
felesleges kiilsdséget elhagyni akarjuk.

A tapintatlansaggal jar egytt annak az érzéknek a hianya, amellyel fel kellene fognunk
bizonyos pillanatoknak elérkezettségét, amikor egy-egy belsé fejlodés eléri tetbpontjat, amikor
egy jelentds esemény végérvényesen bekovetkezik. Sokaknak nincs érzékiik az élet olyan
idépontjaihoz, amelyet a vilagtorténelemben ,torténelmi pillanatnak™ szoktak nevezni. Az ilyen
emberek szeme el6tt egyforman folyik le az élet; sohasem értik meg teljesen a jelentds
pillanatok belsd linnepiességét, szamukra soha sem érkezik el az igazi ,,most”. Nincs érzékiik a
pillanat dont6, tinnepélyes jelentéségéhez, amikor 0t nyilnék eldttiik a masik ember felé, a
szeretet els6 egymasra-pillantdsakor. Nincs érzékiik a hosszu idére torténé bucsuzasok, vagy a
hosszl 1d6 utani viszontlatasok nagy pillanatdhoz, nincs érzékiik a sziiletéshez, a halalhoz, a
keresztséghez, az ember belsd atalakulasanak egy-egy dontd fordulatdhoz, vagy egy-egy nagy
elhatarozas ertékeléséhez.

Regente jelképes cselekedetekkel dveztek koril minden fontos pillanatot, mellyel az
életnek uj fejezete kezdddott, oly szimbolikaval, mely ennek épp a dontd jellegét emelte ki.
Gondoljunk csak a lovagga avatas szertartasara, az inas évekbdl valo felszabadulas
jelentdségére, vagy a régi doktorra avatasokndl, szerzédéseknél szokasos kézfogasok
jelentdségére. Hasonlitsuk ezeket 0ssze az allamok mai szerz8déskotésével, vagy azzal a
nemtorédomséggel, mellyel ma az emberek hivataluk 0j fokozatat elfoglaljak. Mennyire
kiforgatnak ma a 1ényegébdl minden jelentds pillanatot! Viladgos jelek ezek, hogy kihaloban van
a nagy pillanatokat értékeld érzék!

A diszkrécionak méasodik foka az az erzék, mellyel az ember eltalalja, hogy adott
pillanatokban a lélek mily mélységeire kell leszallnia, mellyel megkildnbdzteti a
1¢lekmélységeket és nem csuszik at észrevétleniil egyikb6l a masikba. Hanyan siklanak at
példaul az igazi valldsos magatartasbol a sajat meggy6zd6désiik hangoztatdsanak sokkal
feltletesebb rétegebe anélkil, hogy észre vennék ezt a mélységcseret! Adott esetekben hany
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embernél valtozik at az Isten el6tti tisztelettudd magatartas merdben kimért udvariassagga,
puszta illedelmesseggé! Vagy milyen kdnnyen lesz az igazi gyaszbdl 6nmagunk irant erzett
szanakozas! Mily konnyii 6sszetéveszteni a gyermekkori emlékekre valo feliiletes
visszatekintést a vallasos meghatottsaggal! Sokan az 6ndtadas mélységébdl, mellyel
szlikségben levo embertarsuk segitségére sietnek, siklanak at a maguk hasznossa tételének
sportszeri oromébe. Vannak asszonyok, akik a férjiik irant érzett szereté odaadast konnyen
felcserélik anyaskodé 6sztoneik puszta kiélésével. S mig férjuk koruli gondoskodasuk
kezdetben szeretetiik kifejezése volt, késObb észrevétleniil magan a gondoskodason, vagy
éppen haziasszonyi képességeik kifejtésén érzett orommé alacsonyult. Vigyazzunk, itt nem
maga az 6roém jelenti a diszkrécio hianyat, hanem az, hogy nem veszik észre, mennyivel
feliiletesebb, kicsinyesebb egyéni 6romiik, mint szereté onatadasuk. Mas emberek anélkiil,
hogy észrevennék, az igazi aszkézis mélységeibdl a sportszerti 6nfegyelmezés feliiletességére
siklanak. Ismét méasok az Isten orszagaért kifejtett apostoli munkabdl a sajat vagy partugyeik
védelmezésébe.

Az igazi egyéniségnek ismertetdjele, hogy ismeri dnmagaban ezeket a
mélységkiilonbségeket és adott helyzetekben nem kertil at észrevétleniil a mélységbdl a
feliiletességbe, sOt annyira uralkodik sajat lelkének mélységein, hogy minden johoz megfeleld
komolysaggal kdzeledik, hogy lehetetlen szamara a mély dolgokrol feltletesen beszélni,
lehetetlen a jelentdseket a feliiletesség sikjara attolni. Az ilyen értelemben vett tapintatlan,
indiszkrét emberek masokban sem fogjak észrevenni a kiilonbozo lelki mélységeket; mindig
alkalmatlan idében hozakodnak el oly dologgal, amely durvan feltarja és elérancigalja a masik
lelki mélysegeit. Az ilyen emberek sok mindent kibeszélnek, szell6ztetnek olyasmiket, amit
csak a lélek melyén szabadna kimondani.

S ha masok tarjak fel el6ttiik belso vilagukat, ezt az 6nvallomast nem a megfeleld lelki
mélységbe fogadjak be, hanem csak a felszines tarsalgés szinvonalan kezelik.

Ne ertstk félre ezt a diszkrécidt ugy, mintha az a zarkozott emberek tulajdonsaga lenne,
mintha a 1élek mélyén rejt6z6 dolgok kimondasa mar magaban a diszkrécid hianyat jelentené,
mintha a kdzlékeny emberek mind indiszkrétek lennének. Nem arrél van szé, hogy valaki nyilt-
e, vagy zarkodzott, hanem, hogy az dnfeltaras sikja mélységre nézve megfelelé-e vagy sem. Az
olyan emberek, akik mindenkinek elmondjdk legbensdbb iigyeiket, akik meg nem értd és
feliiletes emberek el6tt mély dolgokat tarnak fel, a mi értelmezésiink szerint mindenesetre
indiszkrét emberek. A megfeleld mélységben torténd onfeltaras azonban éppen a diszkrécionak
a jele. Hozzatartozik a diszkrécidhoz az is, hogy adott pillanatban az objektiven megkivant
,,sz0t” kimondjuk, s ne hallgassuk el. A mi értelmiinkben vett diszkrét ember érzi annak
sziikségét, hogy minden témat a maga idejében hozzon eld.

Végil magaban foglalja a diszkréci¢ azt az érzéket, amellyel megértjik, hogy fokozatok
vannak az egyes javakhoz, kiléndsen az Isten orszagahoz val6 kapcsolatunkban. Bizonyos
terlileteken ez az érzék mindnyajunkban megtalalhato.

A Farneze palota épitésénél Romaban az épitdmiivészeken: San Gallon és Michelangelon
kiviil egy egész sereg kézmiives dolgozott. Az ilyen miiremek megvalositasandl — a haszonles6
kontarokat kivéve — mindnyajan tisztaban voltak azokkal a kiilonb6z6 fokozatokkal, mely 6ket
a miivészi feladathoz kapcsolta. Hogy a miivész tevékenységét athatja a miialkotas objektiv
gondolata, mig a kdmiives miikodése nmagaban véve csak kiils6leg jut érintkezésbe a
mialkotas szellemével, az kézenfekvd. A kOmiives tevékenységét nem hatja annyira at a
miremek szelleme, igy munkdja Iényegileg nem kiilonbozik egy kevésbé értékes, miivészileg
rossz épulet épitésénél kifejtett mitkodésétol. Mig a Farneze palota épitésénél értéke van
munkajanak, mert egy igazan értékes miiremek létrejottét segitette el6, — a masik esetben
hasonld buzgdsaggal kifejtett munkaja értéktelen, — természetesen erkdlcsi szempontbol — mert
egy értéktelen valami keletkezéséhez jarult hozza. Az is kivanatos, hogy a mesterembernek is
legyen miivészi izlése, és oriilni tudjon, hogy egy miivészi szép létrejottében segédkezhet. igy
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az a tudat, hogy miivészi értéket szolgal, szubjektive Gij vonassal gazdagitja, nemesiti munkajat.
Az 6 munkaja azért mindig lazabb kapcsolatban marad az objektiv értékkel, és alazatosan be
kell vallania, hogy a miivész tevékenysége mas, mélyebb, s értékesebb kapcsolatban van a
1étrejovo széppel €s joval.

A legtobb ember itt vilagosan latja a fokozatot. Sok mas téren, s mindenekel6tt a vallas
terén ellenben sokan elveszitették azt az erzéket, mely meglatja az értékfokozatokat az Isten
orszaganak szolgalataban. Mindent, amit csak tesziink, szubjektive istentiszteletté kell avatnunk
a nelkul, hogy azokat az objektiv kilonbsegeket elmosnank, melyek az Isten orszaga
szolgélatanak kiilonbozo fajai kozott vannak. Vildgosan kell latnunk, hogy egy, az Isten
orszagaert kifejtett, Gnmagaban véve szilkseges munka milyen mértékben szent jelleg,
mennyiben folyik igaz&n az Isten orszagéeért.

Sokan itt mar nem latnak tisztan. Nem latjak, hogy milyen kilénbség van szolgalat és
szolgalat kozott, ha valaki a katolikus vilagnézet alapjan allo politikai partot szervez, vagy ha
szoval, példaval apostolkodik az Isten orszagaert. Azt hiszik, hogy a tagtoborzas a katolikus
egyesiletek szamara egyértékii a szentbeszédekkel. Vannak, akik azt az tidvos hatést, hogy egy
katolikus valamely k6zOmbos teriileten jelentds tudossa valik, s ezaltal a kételkeddk elott
bebizonyitja, hogy a katolikus hit és a tudomanyos munkalkodas kdzétt nincs ellentét, egy
fokra helyezik azzal az apostolsaggal, melyet a hit és az Egyhaz szellemétol belsdleg
megvilagitott és megtermékenyitett tudomanyos munkassag jelent. Nem értik, hogy egy jambor
egyesilet mas, mint egy szent kdzdsseg-alakulat, mint egy szerzetesrend. Sokan nem latjak a
nagy kuldnbséget a plébaniai nyilvantartas elkészitése és a szentmisén vald részvétel kdzott.
Azt mondjak, hogy tigyis minden Isten dicsOségére torténik, mindent jo szandékkal végeznek,
tehat ez is istentisztelet. Mindenesetre, mindent lehet ,,konszekralni”, mindent meg lehet
szentelni, de ehhez nem elég a j6 szandék, hanem sziikséges a bels6 Onkiiiresités, hogy
lelklinket kitegyik Krisztus sugarai elé, hogy mindent ne csak Istenért, de a Krisztussal é16
kozosségbdl, a Corpus Christi Mysticum atélt tagsagabol végezziink. Olyan ¢€letet jelent ez,
melynek forrasa a szentmise. De még ez sem sziinteti meg a kozelségnek kiilonb6zd fokozatat,
mellyel az egyes tevékenységek az Isten orszagaval 6sszekottetésben allanak, mert ezt a
tevekenységek jellege maga szabja meg. Az az érzék, hogy a kiilonb6zo istentiszteletek nagy
skalajat at tudjuk fogni, egészen a I¢lekben €s igazsagban torténd istentiszteletig, azaz a
Krisztus altal, Krisztusban és Krisztussal tortén6 szentmise bemutatasaig, elengedhetetlen
feltétele minden, az Isten orszagaval még oly kdzvetlentil 6sszefliggd cselekedetek
konszekralasanak is. Akib6l ez az érzék hianyzik, az ki van téve a veszélynek, hogy a jo
szandék ellenére is profan fényben latja a szent jellegiit, s tisztara a természetes erkolcs
fényében a természetfelettit. Részt vesz ugyan az ilyen ember a szentmisén Isten és az Egyhaz
irant érzett tisztelettudo engedelmességbdl, de ezt alig fogja megkiilonboztetni az Isten orszaga
érdekében kifejtett, kozvetett és fellletes munkatol.

A diszkrécionak ez a megnyilvanulasa is az igazi egyéniség ismerteto jele. Nélkiile nem
lehetséges szerves kapcsolat az értékvilaggal, az ember nem alakulhat az értékek altal, nélkile
nincs igazi krisztuskialakitas.

A liturgiaban mindenditt megtalaljuk a diszkrécid szellemének ezt a harom iranyat.
Felépitése, egész légkdre vilagosan mutatja ezt a szellemet.

Vegyiik el6szor a szentmise felépitését szemiigyre. Micsoda belsd, szerves kibontakozasat
latjuk a misztériumban val6 részvételnek! Nem sietiink a lehet6 leggyorsabban a
tulajdonképpeni célhoz, az atvaltoztatashoz, hanem elébb egy csomo fokozaton kell
athaladnunk!

El6szor a lépesimaban odalépiink az Ur oltarahoz, szembesitjiikk magunkat Istennel, a
Confiteorban biineink bocsanatat kérjiik, majd bekapcsoljuk az aznap tinnepelt titkot az
Introitussal. Azutan kovetkezik a Kyrie, innepélyes kialtasunk Isten irgalméaért. Imadé
dicséretet és halat mondunk a Gloriaban, majd megint az (innep titkat idézi a Konyorgés.
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Ezutan jon lelkiink megvildgositasa és elokészitése a Szentlecke altal, majd a szentleckére adott
visszhangként Istent dicsditjiik Gradualéban, Allelujaban. Csak erre kdvetkezik a még
mélyebb, még Ginnepélyesebb megvilagositasunk az 6rok lge szavai altal az Evangéliumban. A
Krisztus szavaiban Kinyilvanitott hitigazsagra gyakran a Credo, hitlink kifejezett megvallasa az
iinnepies felelet. Mindez szerves elokésziilet, felemelkedés a misztériumhoz.

Ezutén az Offertoriumban atadjuk magunkat Krisztusnak, altala és vele bemutattatunk az
Atyanak. Azutan az ostya és kehely felajanlasa jon, majd a kézmosas, még egyszer egy
magasabb foku tisztulas, ezuttal mar csak a pap szdmara, s mar itt is allunk kézvetlen a
misztérium kapuja el6tt. De ez még mindig a szimbolumok vildga — még a pap all el6ttiink, aki
mint Krisztus helyettese cselekszik, s kinek tevékenységébe mi is belekapcsolédunk. Kozvetlen
a misztérium el6tt csendiil fel a kidltds: Sursum corda: {6l a szivekkel! Mennyire felhivja a
figyelminket, hogy itt valami 0j kezd6dik, hogy fokozott Gsszeszedettségre van most
sziikségiink. De miel6tt megujitana Krisztus kozottiink a keresztaldozatot, még egyszer fel kell
csendiilnie az tinnepies dicséretnek és halaadasnak a ,,magnalia Dei”-€ért a Prefacioban, mely a
»sanctus, sanctus, sanctus’-szal az angyalok 6rok magasztal6 énekével végzodik. Ezutan lehull
az utolso lepel: megkezdddik a tulajdonképpeni cselekvény: megkezdddik a misztérium jelenné
tétele. Csak most kovetkezik a kozosségi tudat végsd, nagy kibontakoztatasa, megemlékezés az
Egyhazrol, annak fejérdl és tagjairdl, szeretd pillantas felebaratainkra, s minden embertarsunk
bevonasa a misztériumba, a szentek kozosségének felragyogasa, s ezzel megsziinik a
szimbdlumok s emberi cselekedetek vilaga — Krisztus a f6, bemutatja Gnmagat a mennyei
Atyénak.

Valahanyszor Krisztus nagy szeretetével a szentmisedldozatban atadja magat Atyjanak,
mindannyiszor kiarad erre a szenvedéssel és biinnel teli vilagra a megvaltas vére, — S ennek a
cselekedetnek kimondhatatlan dics6ségében megajul minden, s az egész vilagra raragyog a
megdicsdiilés fénye.

A szentmise valoban a végsé mintaja minden 1étez6 dramaisagnak, azoknak az
alloméasoknak, melyeket sziikségképp végig kell jarnunk, a felemelkedés sziikségességének, s
annak a bels6 elokészitésnek, mely kell az objektiv, érvényes sz6 kimondasahoz. Az atvaltozas
pedig a végsé mintdja a beteljesiilésnek. Itt megtanuljuk, mit jelent egy belso jelentdséggel
teljes ,,pillanat”, mikor 6rokkévaldsag és 1d6 érintkeznek, megértjiik a beteljestilésnek 1ényegét!

Amilyen szerves volt a folemelkedés a misztériumhoz, olyan szerves a szentmise tovabbi
felépitése is. Miutan kifejezetten részt vesziink Krisztus aldozataban, mely a ,,per ipsum, cum
ipso et in ipso”, ,,Altala, Vele és Benne” kezdetii imadsagban éri el tetéfokat, kovetkezik a
szentmise harmadik része, az aldozati lakoma, vagy szentaldozas, melyet a Pater noster, az Ur
imadsaga nyit meg tinnepélyesen. A Miatyank elsd részében még egyszer dicsoéitjlik Istent, a
masodik részében az élet kenyerét és biineink bocsanatat kerjuk, és ezaltal elsajatitjuk az
Istennel vald egyesiilés és egymas iranti szeretet alapjait. Kdvetkezik az Agnus Dei. Krisztus
irgalmat kérjuk, s azt a békét, amelyet a vilag nem tud adni, s mely mégis feltétlenil sziikséges
Krisztus aldozati lakoméjahoz. A békecsok az utolso elékésziilet az Ur testének fogadéasara;
lebontja a valaszfalakat koztiink és kibontakoztatja a Krisztusban valé szeretetk6zosséget. Majd
utols6 szembesitésiink kovetkezik Krisztussal: ,,Domine, non sum dignus”, ,,Uram nem vagyok
mélt6”. Ezutan megfoghatatlan titokzatossaggal lehajlik hozzank Krisztus szeretete; valdsaggal
magaba vesz minket, egyek leszlink vele, s beteljesedik a legmélyebb szeretetegység. Ezzel
veget is ér a szentmise tulajdonképpeni cselekvenye. De nincs hirtelen abbahagyas, hanem
fonséges halaimak kovetkeznek, majd a Communio, a szeretet éneke, melyben felragyog az
unnepelt titok fényében az Eucharisztia. A Postcommunio az Eucharisztia hatasakent
kegyelmet kér az életiink, s 6rokkévaldosagba vezetd utunk szamara. Végul tnnepélyes
elbocsdjtas van: ,,Ite missa est” és ,,Deo gratias”, de mi még most is maradunk. A pap aldasa
kdvetkezik rank, a tdvozokra és az evangéliumban megtestesiilt Logosnak az aldasa a
legtitokzatosabb evangelium elejének felolvasasa altal.
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A szentmise felépitésében megtalaljuk a mély érzéket a 1étez6k dramaisaga, belsé
kibontakozasi torvényei, s azon sziikségeik irant, hogy az objektive adott fokozaton végig kell
haladniok. Sok aprosagban is kifejezésre jut ez az érzék: példaul az oltar, evangéliumos-kdnyv
tdmjénezésében, abban az aldasban, melyet a szerpap az Evangélium olvasasa el6tt kap, a
kehely tisztitdsaban, az ujjak ledblitésében aldozas utan, abban, hogy az elsd iméakat még lent,
az oltarlépcsok tovében mondja a pap. Ezek nem 6nkényes szabalyzati eldirasok, hanem mély
érzEk a kiilonbozo objektiv fokok irant, s az irant, hogy minek kell mar megtdrténnie, miel6tt a
legkdzelebbi fokra atmennénk, — egyszdval: a diszkrécié megnyilvanulasai.

Az egész breviarium felépitésében és az egyes imadrék tagozddasaban szintén megtalaljuk
ezt a diszkréciot. Mindenditt vilagosan latjuk a fokozatokat. Latjuk, hogy mi a kezdet, melyik a
tetépont, s hol a befejezés.

Ugyanezt a szellemet tikrozi a keresztelés és a papszentelés szertartasa. A keresztség
szertartdsaban egesz vildgos fokozatok kiilonboztethet6k meg, melyek régente is elkiiloniiltek
egymastdl. Nagyon mély megnyilvanulasa ennek a diszkrécionak, hogy a keresztség
szertartasat exorcizmusok elézik meg. De méginkabb, hogy ezek az exorcizmusok és
szimbdélumok harom fokra tagozddnak, a bels6 érésnek harom foka el6zi meg a
tulajdonképpeni szentség felvételét. Mindegyikben talalunk egy, az uj foknak megfeleld
exorcizmust. Az egyes szimbolumok, cselekvények és imak ezen a harom fokon paratlan
maddon tukrozik a mindig mélyebbre hatd elékésziiletet a szentség felvételére. Az elsé fok a
haromszoros rafavas, a homloknak és szivnek kereszttel valé megjel6lése, kézratétel, s a s6
hintése a keresztelendd nyelvére. A masodik fok a hitvallas letétele é¢s a Miatyank elmondasa,
mindkettd a pappal egylitt, aki a keresztelenddre rateszi a stolat s ezzel vezeti a templomba. A
harmadik fok a filek nyallal val6 érintése s a felhivas: Effetal Nyilj meg! Ellentmondas az
ordognek és a megkenés a szentolajjal. Csak ezutan jon a tulajdonképpeni keresztség. Hogy
mennyire megvan a liturgidban ez az érzék az objektiv fokozatok irant, kifejezodik abban is,
hogy még ma is, mikor révid id¢6 alatt zajlik le még a feln6tt keresztelés szertartasa is, kitart a
liturgia a fokozatok mellett, és a megkeresztelenddnek, ha rovid 1d6 alatt is, végig kell jarnia a
keresztség szentségéhez vezeto utat.

Meég szembetiindbbek ezek a diszkrécio fokozatok a papszentelésnél. Hét kiilonbozo,
idében még ma is elkiilonitett szertartas el6zi meg a tulajdonképpeni papszentelést. Micsoda
diszkrécio van a papi hatalom fokozataiban, melyeket a kiilonb6z6 szentelések adnak meg!
Milyen vilagosan kifejezésre jut a diszkréciénak az az oldala, amelyben az Isten orszégaval
valo kapcsolat egyes fokozatai elkiiloniilnek egymastodl, a kiilonbozd, Istenre vonatkoztatott
cselekedetekben. Az istentisztelet egyik részét, a szentlecke olvasasat mar az alszerpap
végezheti, evangéliumot hirdetni és szentbeszédet mondani csak a szerpapoknak szabad. A
szentaldozast mar a szerpap kiszolgaltathatja, szentmiset viszont csak pap mutathat be.

A diszkrécionak ezt az oldalat tiikkrozik a régebbi eldirasok is, melyek szerint a hitjeloltek
csak az eldmisén vehettek részt a felajanlasig. Vilagos kiilonbségtétel ez az Istennel valod
kapcsolat kiilonb6z6 fokaban, a szent jelleg fokaban és az istentisztelet 1ényegében! Ameddig
csak Isten szavat hirdetik, ameddig Istent csak a gondolat vonalan érintik, 6k is ott lehetnek. De
a tulajdonképpeni misztériumban valo részvételre, ahol Krisztus maga van jelen, Istennek
valOsagos érintésere az Eucharisztiaban mar csak a megkereszteltek méltdak és képesek.
Hiszen a keresztség altal jon létre a valdsagos kapcsolatunk Krisztussal, mely szamunkra
lehetéve teszi, hogy mint tagok az dldozatot a fovel egyiitt valdéban bemutassuk.

Ez a diszkrécio latszik a liturgidban a szentségek és szentelmények kdzotti
kilonbsegtetelben is. A szentségi jellegnek az az egészen Uj foka, mely a szentségekben a
szentelményekkel szemben megvan, vilagosan kifejezésre jut a liturgia szertartasaiban.
Mindkettd istentisztelet. Mindkettd Isten dicsditésével all kapcsolatban. De mégis €lesen
kilénboznek a szerint, hogy objektive milyen kdzeli kapcsolatban vannak Istennel. Mennyire
athatja az egész liturgiat a kiilonbozd lelki mélységek iranti érzék! Mennyire megoriz az ¢
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légkore az igazi melysegben és Isten jelenlétében, mennyire megdv egészen Krisztus arcétol
atvilagitott szelleme minden fellletességbe vald atsiklastdl, melynek a lelkiélet nem liturgikus
formai annyira ki vannak téve.

Mennyire Krisztus szelleme alakit itt mindent, még a gregorian éneket is! Az egyéni
eltévelyedések felett all6 nagysagnak és igazsagnak micsoda fenséges vilaga nyilik meg, ha a
,,Deus in aditorium meum intende”-t intonaljak. Mennyire korllvesz minket egyszerre a szent
Iégkor, melyben a hétkdznapisagnak semmi helye nincs.

Napjainkban a sokszor még jé és jambor szandéku vallasos énekek is gyakran a
hétkdznapisag, érzelgdsség bélyegeit viselik magukon; a hiveket feliiletességre nevelik, a
kivilallokat megtévesztik, amennyiben Krisztus igazi arca helyett, melyet a liturgia ragyogtat
elénk, teljesen édeskés és érzelgdsen meghamisitott arcot vetitenek a szemiink elé. Ezek az
énekek a helyett, hogy kicsinyességiinkbdl az 6rok dicséség Kiralyanak tiszta, titokzatos
légkorébe emelnének, a helyett, hogy az ,,emberek fiai kozott a legszebbnek™ egész ,,édességét”
¢s titokzatos fényét feltarnak, az érzelgdsségnek, nyarspolgari sziikkebliiségnek mar
természetes szempontbdl nézve is végzetes vilagaba vezetnek. Sok ilyen ének alkalmat ad a
hivének, hogy az igazi vallasos meghatottsagbol atcsusszék a gyermekkori emlékekbe vagy
valami vallasos hiiségnyilatkozat sikjara. Egyaltalan nem merd esztétikai érzésekrdl van itt szo,
hanem arrél, hogy egy ének valoban Krisztus szellemét tlikrozi-e vagy sem, hogy valdban szent
tartalom tolti-e el, és hogy belséleg mily 1élek-mélységiinkbe vezet minket, ha rahagyatkozunk.
Igen gyermekded az a felfogas, hogy minden énekben Krisztus szelleme tiikr6zodik vissza, ha
szandékosan a hivok épiilésére irtdk a szoveget és a dallamot, és ha semmi eretnekséget vagy
erkolcsileg megbotrankoztatot nem tartalmaz!

Vagy gondoljunk arra, hogy éppen nalunk a karadcsony megiinneplésénél hany ember él a
gyermekkori kedves emlékek, a kardcsonyfan €g6 gyertyak és a kdlcsonds ajandékok
hangulataban. Barmily szeretetreméltd és bajos is ez a légkor, mégis — mégha mentes is az
érzelgbsségtol — nagy szakadék valasztja el a természetfolotti (innepiesség és nagysag vilagatol,
mely korlvesz, mikor a breviarium imadsagban a karacsonyi matutinum invitatoriuma csenddil
fel ajkunkon. Az el6bbiben kedves, naiv artatlansag, itt imado tisztelet a megfoghatatlan titok
eldtt. Ott az a vesz€ly fenyeget, hogy jatékosan gyermekes fényben lassuk az Istenember
szuletéset, s a fenséges hittitkot tisztara emberi koltészet korébe vonjuk. Itt beléplink a feny
vilagaba, amely ,,ma folragyog szamunkra”. ,,Lux fulgebit hodie super nos quia natus est nobis
Dominus et vocabitur admirabilis, Deus, Princeps pacis, pater futuri saeculi, cuius regni non
erit finis”. ,,Vilagossag ragyogott 6l ma folottiink, mert megsziiletett ma szamunkra az Ur, és
az 6 neve: Csodalatos, Isten, a béke fejedelme, a jJOvO atyja €s az 6 orszdganak nem lesz vége”.

Vagy micsoda nagy szakadék van a liturgia szellemétdl alakitott Jézus Szive litania és a
Jézus Szive énekek kozott. A litania konyorgeseiben és a Jézus Szive Unnepének officiumaban
a megtestesiilés ¢és a szeretet titka ragyog felénk. ,,Cor Jesu, in quo habitat omnis plenitudo
Divinitatis”. ,,Cor Jesu in quo sunt omnes thesauri sapientiae et scientiae”. ,,Cor Jesu cuius
plenitudine omnes nos accepimus”. ,,Jézus Szive, amelyben az Istenség egész teljessége
lakozik”. ,,Jézus Szive, melyben a bolcsesség €s tudomany minden kincsei megvannak™, ,,Jézus
Szive, melynek teljességébdl mindnyajan meritettiink”. Az isteni szeretet micsoda folséges,
titokzatos vilaga veszi koriil ezeket a szavakat! Hogy atjarja 6ket a hittitkok mélysége! S a
legtobb ének megfosztja Jézus Szivét az isteni €s emberi természet titokzatos egyestiltségétol,
és teljesen természetes fényben latja, még csak nem is termeszetes nagy, tag sziv alakjaban,
hanem egy érzelgds, édeskés, kis emberi sziv képében. Ott a litaniaban valdban latunk valamit
az Istenember vilagabdl, itt egyenesen bezarodik ez a vilag, és természetes szempontbdl nézve
is értéktelen és hamis vilagot allit a helyére.

Abban a vallasossagban, melyet nem a liturgia iranyit, kénnyen atcsuszik a sulypont az
Istennel vald kozvetlen 6sszekotottségbdl a feliiletességbe. Sokak szdmara egy majusi
ajtatossagon vagy szentolvaso ajtatossagon valo részvétel épp olyan fontos, mint a hétkdznapi
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»szentmise hallgatas”, s ha elméletileg nem is allitjak 6ket egy rangra, a gyakorlatban az
ajtatossagot részesitik eldnyben. Sokan még a szentmise alatt is 4jtatossagot végeznek Szent
Jozsef, Szent Antal vagy mas szentek tiszteletére. Masoknal majusban mar hattérbe szorul a
husvéti id6 tinneplése, mert benne csak Maria honapjat latjak, — s a fontosabb, mely a nap
jellegét megadja szamukra nem a reggeli szentmise, hanem az esti majusi ajtatossag. Ismét
masok el6tt az Oltariszentséggel adott aldas latszik legalabb oly Iényegesnek, mint a szentmise-
aldozat bemutatasa. Vannak, kiknek egy hires bucsujarohely meglatogatasa tinnepiesebb
érintkezést jelent a természetfolotti vilaggal, mint a szentmisealdozat. Jobban meghatja dket a
tisztelet egy ereklye érintésekor, mint az, amellyel a 1épcséiméaban az Ur oltarahoz Iépiink.

A liturgia altal alakitott embernek megsugja a diszkrécio, hogy melyek az igazi, a
misztérium kozelségétdl értékes fokai a sziikebb értelemben vett istentiszteletnek. O is
elfogadja a tiszteletremélto, liturgian Kivili ajtatossagi formakat, és egészen érzi azt a varazst,
mely beldliik, mint a tulajdonképpeni, Iényeges istentisztelet eléfutarjaibdl kiarad. De belsdleg
azon a helyen latja és éli at 6ket, ahol objektive allanak.

A liturgia megtanit benniinket, hogy az Isten orszagaban mindent a maga helyére
helyezziink; harmas megnyilvanulasi formajaban megadja azt a diszkréciot, mellyel életlink
igazza, mi pedig teljes egyéniségekké lesziink. Nem a liturgidval valo elméleti foglalkozas,
mely a liturgiat tudomany targyava teszi, adja meg ezt nekiink, hanem a bel6le meritett
valdsagos €let, a liturgia végzése, attol a szellemtdl valo belso alakitottsag, melyet a
monasztikus brevidrium hétfoi laudesének himnusza igy fejez ki:

,, Christusque nobis sit cibus
Potusque noster sit fides:
Laeti bibamus sobriam
Ebrietatem Spiritus”

,, Krisztus te l1égy az étellink,
Hitlink legyen az italunk
Sziircsoljuk &ldva boldogan
A lélek jozan mamorat. ”
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6. A folytonossag szelleme a liturgiaban

Az embernek, mint szellemi Iénynek egyik legjellegzetesebb ismertetdjele
folytonossagtudata. Ez nemcsak azt a képességet jelenti, hogy vissza tud emlékezni a multra,
hogy vissza tud nyulni el6zdleg megértett és atélt dolgokhoz, hanem azt is, hogy magat egy és
ugyanannak ismeri a valtozo idék folyaman, a kiillonb6z6 tartalmakkal eltoltott pillanatokban.
Az emberben az atélésnek nemcsak egy rétege lehetséges, tudniillik a pillanat atélése, mely
mindig csak meghatérozott tartalmat élel fel, hanem mélyebb rétegben magaba tudja raktarozni
a kiilonbo6z0 helyzeteknek, értékeknek, s értékmegvalaszold magatartdsnak ismeretét. A torés
nélkuli folytonossagtudat, az 6sszekapcsol6-képesség szintén feltétele a teljes egyéniségnek, az
ember teljes kibontakozasanak. Mert ha valaki csak egymassal 6ssze nem fliggé pillanatokat
tudna atélni, ha nem tudn& magat egy és ugyanazon embernek a maltban és jelenben, ha
mindaz, amit atél, ami félmerll benne, amit végez, ismét a semmibe sullyedne vissza, mihelyt a
pillanatnyi rairanyulast valami mas, valami 4j oldja f6l, akkor az ember 6ssze nem fliggd
¢lmények kotege lenne, s 1énye mélységnélkiili, mert hianyoznék beldle az egyéniség egy
Iényeges vonasa: a tulajdonképpeni magéara eébredtség.

Bar az dsszekapcsold képesség minden embernek, mint szellemi lénynek ismertet6 jele,
mégis igen kiilonb6zo lehet az embereknél ennek a képességnek a fejlettsége.

Vannak ontudatlan emberek, akik teljesen a pillanatban élnek, akikben rogton elstllyed
mindaz, amit elobb atéltek, ami 6ket megragadta €s eltdltotte, mihelyt egy 1j, erdsebb
benyomasban részestlnek. Lehetnek mély, tartds benyomasaik, de nem vernek benniik
gyOkeret, nem valnak elveszithetetlen, maradand6 alappa, melyre a tébbi benyomasokat
épithetik. Egyik benyomas a masikra tédul benniik, minden kapcsolat és tagozddas nélkul.
Szémukra a jelen mindig tobbet jelent a multnal, még ha tartalmilag jelentéktelenebb,
értéktelenebb is. Atsiklanak az életen a nélkiil, hogy kibontakoznanak, hogy hozzandnének az
értékekhez, melyeket megismernek, az 6romokhoz és fajdalmakhoz, melyeket atélnek. Ha
hib4jukra figyelmeztetjiik Oket, azt azonnal belatjak. De a kovetkezo pillanatban mar ismét
mindent elfelejtettek. Az ilyen emberekbdl természetesen hidnyzik az éberség is.
Kilonosképpen nem érzik meg azt, hogy nem elég, ha az alapigazsagokat egy pillanatra
elismerjuk, s utna rogton elfelejtjik, hanem ezeket egyszer és mindenkorra meg kell
ragadnunk, s minden Gjat, ami elénk kerl, ezekkel szembesiteniink, ezekhez mérniink. Nem
értik meg, hogy az el6ttiik foltaruld értékek nemcsak pillanatnyi igenlést kdvetelnek, hanem 1d6
feletti igenl6 odafordulast, hogy azutdn mértékiil szolgalhassanak az ¢élet kiillonb6z6
helyzeteiben. Ezeknél az embereknél a pillanatnyi benyoméasok €lénksége donto elonyt jelent
az érték, es az egyszer atélt elmeny nagysagaval, belsé tartalmaval szemben. Tobbnyire teljesen
szolgai a divatnak, és konnytiszerrel lefoglalja 6ket mindaz, ami pillanatnyilag a levegdben 16g,
ami sziikebb vagy tagabb tarsadalmi rétegek szamara éppen idészerti.

A maésik, szintén hianyos tipushoz azok az emberek tartoznak, akiknek vannak még
¢lményeik, akik az el6ttiik folbukkand igazsagokat és értékeket lelkiik mélyén birtokukba
veszik, de a pillanatnyi benyomdasok erds tamadéasaiban nem tudnak a lelkik mélyén é16h6z
annyira ragaszkodni, hogy az mértéke lehessen a késébbieknek. Olyan emberek ezek, akiknél a
lelkiik mélyén 1év6 igazsagok nem alakitjak gy6ztesen jelen helyzetiiket. Az ilyenek példaul
megszeretnek valakit, nagy, mély, erds szeretettel. Hiiek is akarnak maradni hozza. De ha 1,
erds benyomasok érik Oket, annyira azok uralma ala jutnak, hogy a jelenlegi hatdsok iddtartama
alatt mintegy elfelejtik a mélyben €16 szeretetet. Pedig épp a meglévo régi szeretetnek kellene
uralkodnia az Uj helyzet f6l6tt! Ha azonban szeretetiikre hivatkoznak, vagy szeretetiik targya
kozeliikbe ér, szabadulni tudnak a pillanatnyi hatastdl, és ismét diadalmasan el6tor a mélyben
rejtdzo szeretet.
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Ezeken az embereken is igen nagy hatalma van a jelen erejének és az Uj, szokatlan
benyomas frissességének. Ezek sem adnak megfeleld valaszt a megismert igazsagokra €s
értékekre. Eletiik egész folyaman nem jut alkalmuk arra, hogy beletekintsenek az igazsag soha
el nem véniild vonasaiba, az érté¢kek mindig egyforman 0j fényébe.

A folytonossagtudattal bird ember ellenben minden folmeriil6 igazsag és érték mellett
kitart. Ertékvalaszol6 magatartasa, az értékek és koveteléseik teljes megértése, és a teljes
beléjuk-hatolds magéatol értetddd hattérré alakit minden, mar egyszer felismert értéket, s az 1ij
benyomasok mind ehhez igazodnak. Rajta épp annyira nincs ereje az Uj ingerének, mint a
puszta megszokottsagnak. S a még annyira megszokott sem uralkodik tobbé rajta, mihelyt
¢szreveszi, hogy az értéktelen, és semmi 1j, s azelott soha nem latott sem fogja vonzani, ha azt
értéktelennek itéli. S6t, még azok a javak sem tudjék lebilincselni, melyek értékesek ugyan, s
idGszeriiek is, — de mégis olyan rangsorba tartoznak, amelyeknél objektive magasabb rendi
javakat mar bir. Amint a kevésbé értékes magéatdl visszavonul benne, ha értékesebbel kerdl
szembe, Ugy a kevésbé értékes 0j sem tudja a mar birtokolt értékesebbtdl elvonni.

Az olyan ember, akibdl hianyzik a folytonossagtudat, nem érzi sohasem 4t teljesen az
elkdvetett igazsagtalansag folotti banatot. Nem érzi sziiksegességét annak, hogy az elkovetett
rossz magatartasunkat kifejezetten is ki kell javitanunk, hogy azoktol, akiket megbantottunk,
kifejezetten is bocsanatot kell kérniink, ha egy tévedést kimondtunk, azt kifejezetten is vissza
kell vonnunk. Azt hiszi, hogyha az mar elmult, ha 6 most helyesen viselkedik, illetdleg mar
nem téved — ezzel eleget tett a Iényegnek. Nala tul nagy szerepet jatszik az a kérdés, hogy
valami a multban tortént, vagy a jelenben torténik-e.

A folytonossag tudataban ¢l6 ember ezzel szemben megérti, hogy az alapigazsagokra
vonatkoz0 igazsagtalansag vagy tévedés altal el6idézett diszharmonia akkor sem sziinik meg,
hogyha ez az igazsagtalan magatartas, vagy téves kijelentés a réegmultban tortént.

Egészen vildgos, hogy a folytonossag az igazi egyéniségnek kildndsen is a 1ényegéhez
tartozik. Sziikseges a személy egységéhez, a valdsagos éberséghez, a teljes gazdagsaghoz, hogy
kapcsolddni tudjunk az objektiv rendhez, egyesilhessiink az értékvilaggal és szerinte
alakulhassunk. Osszekapcsold tudat, dsszefiiggés, folytonossag nélkiil nincs valodi kozosség,
nincs megbizhatdsag, nincs valodi ismeret, nincs hiiség, nincs igazi boldogsag sem. Mert az
igazi boldogsagnak foltétele a kitartds mindamellett, ami a lelkiink mélyén él. Viszont a
folytonossaggal, az dsszefliggések allandd szemmel tartasdval mar elévételeziink egy darab
orokkévalosagot. Benne tiikr6zddik az a valtozatlan helyzet, melyben mar csak 6rok ,,most”
van, melyben minden megvan, melyben sohasem szakadunk el az értékek teljességétol,
Istent6l, s hol értékvalaszolasunkban nincs tobbé kihagyas. A folytonossag foltétele Krisztus
benniink valo kialakulasanak is. Mert mit hasznal meghallani Isten hangjat, ha nem tartunk Ggy
ki a hallottak mellett, hogy életlink is azok szerint alakuljon! Ha csak a templomban t6lt el
minket az Isten, kinn pedig a vilag benyomasai annyira hatnak rank, hogy nem Krisztus alakitja
életlinket, viselkedéstinket, akkor sohasem alakulunk at Krisztusba. Az isteni eletnek, melyet a
keresztségben kaptunk, teljes valosagga, életszentséggé vald szerves kibontakozésa foltétlenil
megkivanja az egyén folytonossagat. Ha azt akarjuk, hogy Krisztus legyen a lelkiink ,,formaja”,
amint a l¢élek a test ,,formdja”, szemiinknek mindig Istenre kell irdnyulnia, és kell, hogy életiink
minden pillanataban Krisztus legyen a szegletkd, amelyen szétzizodik minden Istennel
ellentétes dolog, Krisztus legyen a fény, melyben mindent latunk és megismerink, s a mérték,
hogy valami kaphat-e helyet életinkben vagy sem. Folytonossag nélkiil lehetetlen az ember
érlelodése, szerves kialakulasa; az élet mindig 6rokos Gjrakezdés marad nélkile. Ha hianyzik,
nem tudunk valaszt adni Isten 6rokos valtozatlansagara; arra, hogy Isten kezében van minden
pillanat, hogy Ot &llando értékmegvalaszolé odaadas illeti meg, s hogy minden élettartalmat
Istennel kell szembesitenunk. A teremtményekkel és az élet féladataival szemben tanusitott
minden magatartasunknak ebbdl az értékvalaszolasbodl kell erednie. Itt is all, amit az éberségrol
mondottunk: minél inkabb benne él valaki a folytonossagban, annal inkabb egyéniseg!
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Az 6sszefuggéseket nem lato, a folytonossagot at nem érzé emberekbdl mindig hianyzik
valami. Hianyzik a teljes allandosag. Ma meg lelki rétegekben talalkozunk vellk, szeretettel
egymasba pillantunk, holnap mar idegeniil all eldttiink, s a levegébe markolunk, ha meg
akarjuk fogni tegnapi énjlket. Az allandosag az alapja az Isten iranti, Gnmagunk iranti, s mas
emberek, — akiket szeretiink — iranti htiségnek. Nélkiile nincs érvényes kozosség. Viszont altala
keziinkben tartjuk a Iétez0 belsd egységet, €s magunk is részesiiliink abban.

A liturgiat mindennél jobban &thatja, s a bel6le éloket gazdagitja a folytonossagi szellem. A
szentmisenek és a breviariumnak naponkinti ismétlése is jele ennek. Megértése annak, hogy
Istennek, minden értékek foglalatanak aldoznunk kell, Ot dicsérve és halat adva
magasztalnunk. A liturgia gyakori ismételgetései, amelyek a hozza nem értok elott
feleslegesnek és farasztonak latszanak, hasonldan errdl a folytonossagrol tantiskodnak. Kell,
hogy a Gloria Patri-t mondjuk minden zsoltar végen, mert imadasunknak mindig Gjra és Ujra
oda kell fordulnia kifejezetten is minden titkok titkdhoz: a Szentharomséaghoz, s a mindig
meglevo imadast ujra és ujra ki kell fejezniink. Mennyire szeme el6tt tartja a liturgia az 6rokké
egyforman tjat, az 6rokké egyforman jelent6set, az 6rokke egyforman szeretetet és imadast
kivano Istent! Milyen gyakran ismételi a ,,Deus in adiutorium meum intende”-t: — ,,Istenem
siess segitségemre!” Az allando Istenbe kapcsolddasnak micsoda gyonyori kifejezése ez a
konydrgeés! Mily gyakran ismételjik a Confiteort! Mennyire megvan az allanddan ismételt
Creddban annak a szlikségnek az érzése, hogy a hit megvaltasanak folytonosnak kell lennie!
Mennyit ismételjiik a ,,hodie”-t a karacsonyi, az ,,alleluia”-t a husvéti idoben. A liturgiaval
belemerulink az drokkéval6séag vilagaba, melyben sem a megszokottsagnak, sem az (j, a
szokatlan, a rendkivdili hatalmanak nincs helye. Isten szépségébdl és szentségébdl sugarzod
orokke ifju fény, az Istenember 6rokké ) édessége, 6rokké €s egyforman idoszert.

A folytonossagot nagyon kifejezi az egyhazi év allandoan visszatérd ritmusa. Minden év
ugyanazt a vagyat hozza adventben, ugyanazt az ujjongast és halat karacsonykor, ugyanazt a
megdicsdiilt oromet htisvétkor. Hogy megnyilvanul az allandésag abban, hogy azt a szentet, ki
majdnem két évezreddel elbb élt, ugyanugy tinnepeljilk ma, mint az éppen most szentté
avatottat! Mennyire kifejezi ez, hogy a ,,magnalia Dei”-t a szentekben ugyanaz az 6rokké
egyforma felelet illeti meg, hogy ki kell tartanunk ennél a feleletnél, hogy nemcsak egy
elroppend, hanem maradando feleletre van sziikség. Egy 1800 évvel elobb €1t vértant
életszentsége épp Ugy alkalom az 6rémre, halaadasra és Isten magasztalasara, mint a
napjainkban ¢élt kis Szent Terézé. A szentek tinnepe kozott levo fokozat a szent jelentdségéhez
igazodik, ahhoz, hogy milyen kapcsolatban voltak az idvosség miivével, és sohasem ahhoz,
hogy id6ében milyen tavolsag valasztja el az egyes szenteket téliink. Diadalmasan hirdetik az
értékek allandoan Uj jelentdségét, hogy Szent Istvan vértantisaga, Szent Pal fordulasa, Szent
Péter bortonébdl valo szabadulasa mindig egyforman iddszeri, és mindig ugyanazon 6rommel
tinnepeljiik. A liturgiaban valdban Isten szelleme lebeg: ,,aki el6tt 1000 év olyan, mint egy
nap”. S milyen folytonossagot talalunk allandoan ismételt imaink szovegének kotottségében!
Hiszen nem az a fontos, hogy 0j szavakat mondjunk Istennek, hanem hogy az Ot objektive
megilletd ,,ervényes” sz6 mellett az Egyhaz iméjaban kitartsunk, s mindig mélyebben,
tudatosabban vele egydtt végezziik.

Igy a liturgia 6rok nagy megjelenitése a folytonossagnak, belekapcsolddas a Fit mennyei
Atyja irant érzett 6rokké valtozatlan, imado szeretetébe.

AKki beléle €1, abban szervesen kialakul és meglesz a folytonossag, az Isten dics6ségét
hirdetd, igazi értékekkel vald viszonyaban is, €s meglesz mas emberekhez, kdzosseghez,
ismeréshez, természet €s miivészet szépségeihez valo allasfoglaldsaban is.

A folytonossag jelenti az egyén igazi egyszerliségét minden bonyolultsaga mellett is, és
végso egységet tar elénk, mert allandodan kitart a legmélyebb, végso értékmegvalaszoldsnal,
annal, mely Istenre vonatkozik, s minden mas értékvalaszt ehhez alakit. A liturgia minden
gazdagsaga és kimerithetetlen szétdgazasa ellenére is telve van ezzel az egyszeriliséggel. Az
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altala alakitott ember egyszer(i, mert Istenbdl él, és mindent Istenben végez, mert mindent
Krisztus altal, Krisztussal és Krisztushan végez. Fol6tte nincs hatalma a jelen pillanat
idészertiségének, magaval ragado erejének; az 6 életérdl all: ,,Christus heri, hodie et in saecula”
,,Krisztus tegnap, ma €s mindorokke!”
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7. A termeészetesseég szelleme a liturgiaban

A ma embere 6rvendetes vagyakozassal fordul a természetes felé, s kertil mindent, ami
mesterkélt, er6szakolt. Ez a vagya — sajnos— sokszor eltévelyedésekhez vezet: az életerd
istenitéséhez és a bizalmatlansaghoz mindaz irant, ami az emberben szellemi. Sokan a
szellemet akarjak feleldssé tenni az ember ¢életében talalhatd mesterkéltségekért. A természet
utani vagy a tudatalatti kultuszdhoz vezetett; gyanuval fordul el a tudatostol, és elényben
részesiti mindazt, ami az emberben a szabadsag felhasznalasa nélkiil ,,magatol” torténik.
Ezeknek az eltévelyedéseknek az alapja a természetes és nem termeészetes kdzotti ellentét hamis
fogalmazésa.

Természetes az, aminek megvan a sajat értelme, teljes célra iranyultsaga. Keét ellentéte van:
az egyik a minden szellemiséget nélkiil6z6 mechanizmus, a masik a mesterkéltség, mely
kiviilrél, onkényes uton szellemet, célt visz a dolgokba.

Az emberi egyesiiletek legnagyobb része szellemtelen, mechanikus képz6dmény, vagy csak
Kivilrél belevitt, 6nkényes céllal rendelkezé mesterkélt kozosség. A csalad ellenben
természetes alakulat, mert beliilrdl, az ember 1ényegébdl fakado kozosség. Hasonldan
természetes minden miialkotds. A mechanizmusnal az egymasmellettiség az uralkodoé: a
mennyiségi kiterjedés, a kiils6 kapcsolat. A természetes dolgok korében az egymasbanisag az,
hogy a részek kolcsondsen athatjak egymast. A mesterkéltben a kiviilrdl belevitt cél, a részek
bizonyos egymasba kapcsolodasa ellenére is megmarad az egymasmellettiség, 0sszetettseg.
Minél természetesebb valami, annal egyszeriibb, még bonyolultsaga, célgazdagsaga ellenére is.
Viszont min¢l kevésbé természetes, az egyszerliség annal inkabb szegénységet jelent benne.

Az é16lény, bar jellegzetes példaja a belsé 1ényekbdl kiépiilé természetes egységnek,
mégsem igaz mintaképe a természetesnek. A szellemi Iény, mint ilyen méar sokkal inkabb
lIényegébdl fakado egység, benne sokkal nagyobb a részek egymasba kapcsolodésa, egymastol
atjartsaga, s igy sokkal egyszertibb, természetesebb. Allasfoglalasaiban és cselekedeteiben
egészebb, mint az ¢l6lények tagjaikban s szerveikben. A szellemi 1ény mint tudatos, ismer6 €s
allasfoglalo Iény értelemmel jobban telitett, mint a szellem nélkiili, merében €16 1ények.
Vilagosan latszik ez a 1étezokkel valo érintkezéstikben. A szellemi Iény megértdleg behatol a
létezOk ismeretébe, részesiil benne, birtokolja azt, s ezért az értékessel vald tudatos érintkezése
mar az értékvalaszolas legalacsonyabb fokan is hasonlithatatlanul természetesebb felépitési,
mint a tisztara okozati, kiilsdséges, nyers érintkezés az ¢l61ények és kornyezetiik kozott. A
természetesség az értékek dnkéntes, szabad megvalaszolasaban éri el csucspontjat. Ekkor
kifejezetten, megértéen hatol be az értékbe, atéli annak belsd ritmusat. Csak itt, ebben az
értékvalaszban kovetkezik be a tulajdonképpeni 6natadas, egyedul itt hatol be teljes éberséggel
az Ontudattal biré ember az értékekbe. Az a mdd, ahogyan az érték a lelkiinkbe behatol, vele
egyesil, lelkiink igenl6 feleletét benniink kivaltja, a legtermészetesebb, minden
mechanizmustol és mesterkéltségtol a legtavolabb allo az egész természetes renden beliil.

A természetben valami vagy értelemmel telitett, vagy azt nélkiil6z6. A természetben csak
mechanizmus van és természetesség, mesterkéltség nincs. A mesterkéltség ugyanis feltételezi a
szellemi 1ényt. Csak a szellemi 1ény, az ember tud oly valamit alkotni, amelybe kiviilrdl viszi
bele az értelmi Osszefliggést, példaul szerszamokat, gépet. Az életbdl, mint ilyenbdl semmi
mesterkeltség nem fakad. A szellem az eléfeltétele minden mesterkéltnek, de maga a
legkevésbé mesterkélt. A szellemi Iénynek, az embernek minden 1ényegébdl eredé magatartasa
jellegzetesen természetes. Természetes az értelmi allasfoglalasa, a szeretete. Termeészetes az
akarata, mely az értékes tartalomra rogton igy valaszol: neked Iétezned kell! — Az ember altal
Iétrehozott dolgok nagy része szintén jellegzetesen természetes, igy az igaz ismeret minden
eredménye, minden igazi mialkotas, minden kultura.
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Viszonylag csak kis kor a tagabb értelemben vett mesterkéltség, a technika, a civilizacio
tertlete. Bizonyos kdzdssegek, mint az egyestletek, nem természetes, nem szerves alakulatok.
De mesterkeltséglik nem jelent értéktelenséget, hanem csak kisebb értéket, alacsonyabb fokot a
természetessel szemben, amint a szervetlen természet mechanizmusa sem jelent
értéktelenséget. Itt tudatos mesterkéltségrol van szo.

A mesterkélt csak akkor lesz kifejezetten értéktelen, ha lényegik szerint természetes dolgok
kdzé kényszeritjik bele. Tehat akkor, ha példaul mesterkélten probalunk 6romet ,,1étrehozni”.
Az 6romnek az értékbdl onmagabdl kellene fakadnia, szinte igy mondhatnank, hogy
szellemiink az értékkel vald érintkezés altal ,,nemzi” az 6romet. Ha cselekedetiinket az
akaratunkkal iranyitjuk, cselekvésiink a legtermészetesebb Uton halad. Ha ellenben a szeretetet
akarjuk akaratunkkal irdnyitani a helyett, hogy akaratunkkal a szeretet Gtjaban allé akadalyokat
haritanank el, a helyett, hogy a szeretetre érdemes értéket magunknak feltarnank, hogy azon
lennénk, hogy masokat ne csak kiviilrél, feliiletesen szemléljiink, hanem bels6 értékeik szerint,
s egyaltalan természetesen fejlodjék benniink a szeretet, akkor magatartasunk nem természetes.
Ne értsiuk ezt ugy félre, mintha az Isten és felebarat szeretetét nem kellene szandékosan
akarnunk. Inkabb kell, hogy mindig telve legyen lelkiink az akarattal, de kell az is, hogy
megeértsik, hogy a jelen esetben a szeretet elsajatitdsanal az egyeduli ut, amelyiken ezt a célt
valoban elérhetjiik, nem az akarat, hanem az értelem Utja. Nem vagyunk természetesek, ha
esztelen tiirelmetlenséggel és akaratunk tulértékelesével probaljuk meg kdzvetlenil magunkéva
tenni a szeretetet, mint ahogy a magunkéva tudunk tenni egy-egy mozdulatot, cselekedetet. Az
un. szeretetaktusok, amelyeket az ember 6nkényesen gyakorol, nem természetesek, €s igen
messze allanak az igazi szeretettdl, melynek onként kellene fakadnia benniink. Aldzatosan el
kell ismerniink, hogy akaratunk mitkodése a szeretet szamara nagyon is kozvetett elokésziiletet
jelent. Mindenlitt, ahol a diszkrécidt megsértjiik, ahol 6nkényesen atlépiink a belséleg adott
kibontakozasi torvényeken €s akaratunkkal kiviilrél, mesterségesen akarunk valamit
»Kikényszeriteni”, ,,létrehozni”, ott a magatartasunk nem természetes, hanem mesterkélt, és
kifejezetten értéktelen.

Ennek a negativ, nem természetes magatartasnak jellegzetes példajat szolgaltatjak az olyan
ndk, akik elsdsorban gyermek utan vagyodnak férj helyett. A férj irant érzett szeretetbdl néhet
csak ki magéatdl értet6ddleg a vagy a férjjel vald egység legmélyebb szimbdluma: a gyermek
utan! Ha valaki a szeretetegységnek ezt a gylimolcsét kivanja, atugorva magat a
szeretetegységet, az elarulja, hogy beldle hianyzik a diszkrécio, és hogy mesterkélten eldvételez
olyan magatartast, amely csak a masiknak lenne kdvetkezménye. — Hasonlo eset az is, ha a
hazassagban hianyzik a gyermek utani vagy, vagy ha éppen ériilnek hazassaguk
gyermektelenségének. Ez is jellegzetes természetellenes magatartas, mivel itt az Uj ember
létrejottenek és a szeretetnek titokzatos kapcsolataban mesterségesen megszakitjak a bels6
természetes vonalat.

Az igazi egyéniségnek kiilonos ismertetdjele, hogy mindent természetesen végez, hogy
minden 6rome, szeretete szellemének az értékekkel vald természetes érintkezésbol fakad, hogy
minden egyes cselekvese, példaul kdszonete, halaja, dicserete, magasztalasa természetesen,
belsd tartalmabol nd ki, hogy viselkedése minden egyes helyzetben természetszertileg az
alapmagatartasabol ered, s bels6 folemelkedése, szentté érése is szervesen alapmagatartasabol
folyik személyiségének minden tertletén.

Az igazi egyéniség kialakitdsahoz nem sziikséges az akarat technikai kiképzése, az élet
szétdarabolasa egyes gorcsos aktusokra, Istenhez vald viszonyunk felaprozésa iddszert,
szervetleniil egymas mellé rakott szamszeriileg halmozott kis aldozatokra, lemondasokra, égre
pillantasokra, jo szandékokra. Nem sziikséges Isten parancsainak kicsinyes szétdarabolasa
szamtalan apro eldirdsra, melyek kiviilrdl és elore szabalyoznak minden helyzetet. Sokkal
inkabb sziikséges, hogy 6nmagunkat kitarjuk Isten mélysége el6tt, hogy egészen kitegyik
magunkat az isteni Nap sugarainak, hogy elteljiink Isten dicsGségével; hogy meglegyen a nagy
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szembesitéstink Istennel, hogy 6nmagunkat teljesen megismerjik, és tisztan lassuk Isten
fenyében, hogy meglegyen benniink a Krisztus arcatol langra lobbantott szeretet és az 6
erejébol és tiizébdl é16 akarat az Ur Gtjain valé vandorlasra; hogy kiliritsiik magunkat a
keresztségben belénk oltott isteni élet szamara, hogy Istent benniink széhoz jutni engedjik,
hogy ,,virrasszunk” az Ur elétt. Sziikséges mindenekeldtt annak viligos atlatasa, hogy sajat
erénkbdl mi nem tudjuk magunkban Krisztust kialakitani, hanem az Urnak kell minket
atalakitania, hogy nem mi tudjuk megmenteni sajat lelklinket, hanem Krisztus; sziikséges, hogy
kérjik az igazan helyes gondolatokat és elhatarozasokat, hogy imadkozzunk a szeretetért, hogy
meggértsiik, hogy a mi feladatunk csupan szabad egylittmiikodés a kegyelemmel, hogy Istenre
bizzuk atalakulasunkat. Viszont nincs szukségunk egész sereg pedagdgiai Ovointézkedésre,
melyet a sajat személyunkon kellene gyakorolnunk, nincs sziikséglnk sok-sok miveletre,
melyet nem 6nmaguk miatt végziink, hanem csak meghatarozott célra iranyuld eszkézokként
alkalmazunk, de sziikséges, hogy szinte beléndjiink Istenbe, a természetesen, magatol
megkivant és érvenyes, és nemcsak eszkdzszamba vett ertékmegvalaszolasok altal.

Ezen az uton vezet benniuinket a liturgia.

Maés nem liturgikus vallasossaggal — melyek az ember atalakitasat az akarattechnika
kiképzésevel probaljak elérni — ellentétben, a liturgia lelki szemiink el6tt az Isten dicsGségét
tarja fel. Az egyhazi év folyaman elénk vetiti Krisztus arcat az 6 megfoghatatlan titokzatos
szépségeben, koriilvesz benninket a természetfoldtti égkorrel, minden szimbdlumaval, a
gregorian-ének szépségevel, és olyan vilagba visz be, hol allando az ,,Epiphania Domini”, ,,az
Ur megjelenése”. Lelkiinket egyesiti ezzel a vilaggal, és ebbdl az egyesiilésbol 1étrehozza a
szent szeretetet, ordmet, szent vagyakozast, s azt a rendithetetlen akaratot, mellyel mindenben
Istent kivanjuk szolgalni.

A lelkiéletnek minden mas tipusa, az élet katonasnak latsz6 mechanikus fegyelmezése a
napot szamtalan, aprd akarati aktusra, onserkentésre, batoritasra darabolja, amelyekben
kiilséleg, egyes aktusok altal, majdnem szuggesztiv uton akarja bensonket atalakitani. A
liturgia végzésében eldtérben all Istenhez valé magatartasunk, az ember belsé mivolta, s ebbdl
a belsd alapmagatartasbol nének ki az egyes aktusok. Mig az aszkézisnek bizonyos mddjai a
természetfolotti élet kialakulasanak elofeltételét a természet erdszakos kidlésében latjak, és
sztoikus k6z6mbdsséget kivannak minden foldi joval szemben, addig a liturgia szervesen a
természetlinkh6z kapesolodik, és a megdicsdiilés természetes fokozatain at vezet a
természetfolotti vilagba.

Igaz, benne is meghalunk Krisztussal, hogy Vele foltamadhassunk, benne is meghalunk a
vilagnak, hogy Istennel éljunk, de ez a meghalas természetes folyamat, s nem jelenti
természetlink agyontitését és erdszakos megtagadasat, sem mesterkélt eltompitasat, hanem, a
belsé onkitiritést Isten szaméra. Eppen az a mod, ahogy a természetest és természetfolottit
Osszekapcsoljuk, nagyon jellemzd arra a kiilonbségre, mely Krisztus benniik valo
kialakitasanak természetes és mesterkélt utja kozott van. Nézziik példaul az allasfoglalast a
szenvedéssel szemben az imadsagban. Ha egy Nagy Szent Terézia szenvedésért imadkozik,
hogy még szorosabban kapcsolddhassék Krisztus szenvedéseihez, ez természetesen nott ki
Istenhez vald kapcsolatdnak magas fokabol és azokbol a killénds kegyelmekbdl, melyekben 6
részesilt. Nala azért az ilyen ima természetes, érvényes, és megragado nagysagu. Ha azonban
mi akarndk Krisztushoz valo belsd atalakuldsunkat ilyen szenvedést kérd imaval kezdeni, akkor
ez természetellenes, erészakolt, szinlelt volna. Ugy tennénk ebben az esetben, mintha nem
léteznének természetiink adottsagai. A természetes Ut szamunkra az, hogy kérjiik Istentdl, 6vjon
meg minket a szenvedésektdl és megprobaltatasoktol, ha az O szent akaratanak dgy tetszik; ha
azonban isteni terveiben mast hatarozott szamunkra, adja meg nekiink azt az er6t, hogy azt
Krisztus szellemében tudjuk elviselni. llyenek a liturgia imai.

A nagyszombati szertartdsok folyaman eldkeriilé6 mindenszentek litdnidjaban ezt
imadkozzuk: ,,A peste, fame et bello, libera nos Domine”, ,,a pestistdl, €hségtdl és haborttol
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ments meg Uram minket”, ,,a fulgure et tempestate, libera nos Domine”, ,,villamtol és
¢gihaboratol, ments meg Uram minket”. Sok oracidban is a foldi bajok tavoltartasat kérjiik,
példaul a Piinkdsd utani X1X. vasarnap konyorgésében: ,,Mindenhato és irgalmas Isten,
tavoztass el kegyesen mindent, ami nekiink artalmas, hogy testben és lélekben egyarant
akadalytalanul szabadon kdvessiik, ami a tied”.

Sét, a szentmise kanonjaban, a Miatyank utani imaban is ezt kérjiik: ,,Szabadits meg minket
kériink Urunk, minden mult, jelen és jovo bajtdl ...”

Néhany fogadalmi szentmise is, példaul a betegekert, zarandokokért és uton levokért sz6lo,
a foldi bajok elharitasat kéri. A misekonyv , kiilonféle konyorgései” kozott is taldlunk ilyen
kéréseket. S ismét més helyen azt a kegyelmet kérjlk, hogy Istennek minden intézkedését
helyes lelkulettel fogadjuk.

A vallasossag sok iranyaban, melyek nem a liturgia szellemébdl fakadnak, bizonyos
egyoldalUségot talalunk: egyes vallasos szertartdsoknak dnkényes elszigetelését, masoknak
tulsagos hangsulyozasat. gy talalunk olyan aszketikus magatartast, mely az értékekre
valaszol6an koszonetet mond a javakért, melyeket Istent6l ,,minden vilagossag atyjatol”
kapunk. De bukott természetiinknek azt a nagy veszélyét, hogy elmerilink a teremtett
javakban, annyira el6térbe allitja, hogy minden helyzetet, melyben valamely teremtett jot
kapunk, csak mint aszkétikus alkalmat fog fol. igy ajanlanak olyasmit, hogy egy-egy szép t4j
megpillantasakor csukjuk be szemiinket, és hasznaljuk ki az alkalmat, hogy Isten dicséségére
egy kis dnmegtagadast, aldozatot hozzunk. Pedig ilyenkor az a helyes magatartas, hogy
észrevegyUk Isten elénk tarulo teremtett szépsegeit, és az 6 dicséségére, mely teremtményeiben
megnyilvanul, megadjuk az 6romnek és lelkesedésnek megfeleld valaszat. Istent kell keresniink
a szépségben, hogy ahhoz az objektiv dicsérethez, mely Hozzé a sz&pségbdl szall ol, belsdleg
csatlakozzunk.

Vagy azt is ajanljak, hogy minden esetben tegylik fel magunknak a kérdést: ,,mit hasznal ez
az iidvosségemre?” Vigyazzunk, ez a kérdés mas, mint Szent Alajos helyes kérdése: ,,Quid hoc
ad aeternitatem” ,,mi ennek a kapcsolata az drokkévalosaggal?”’: amely tulajdonképpen a
teremtmények Istennel vald szembesitése, és éppen az a célja, hogy az illet6 dolog értékét igazi
megvilagitasaban lassuk! Az eldbbi kérdésben pedig ugy allunk a dolgokkal szemben, mintha
azok puszta eszk6zok lennének Gdvosséglink elnyerésére, és irantuk vald érdeklédésiinket
csupan hasznossagunkra korlatozzuk, hogy mennyire szolgaljak tdvosségiinket; Kiszoritja tehat
a helyes beallitast, amely szerint els6ésorban oriiliink az értékesnek, ahol csak talalkozunk vele
mindendtt, és igeneljlk Isten nagysagat és josagat, mely benne megnyilvanul.

Ilyen 6nmagéaban helyes és jo vallasos magatartas tulzasairol és elszigeteltségérdl a liturgia
mit sem tud. Benne minden a megfeleld helyen van, mely 6t objektive megilleti. A liturgia
mindent az Isten és ember klasszikus nagy 6sszefliggésében lat, benne minden a termeészetes,
szerves kapcsolataban lép fol. A ,,Domine, Deus noster, quam admirabile est nomen tuum”,
,Uram, mi Urunk, milyen csodalatos a te neved” mellett megtalaljuk a ,,Domine, Domine quis
sustinebit?” ,,Uram, Uram, ki 4ll meg eldtted?”-et, a Gloria mellett a Confiteort, a ,,Rex
tremende maiestatis”, a ,,Rettenetes Fejedelem” mellett a ,,Fons aeternae pietatis”-t, az ,,Orok
josag Forrasat”-t is. De ez mér a liturgia egy Ujabb jellemvonasahoz vezet, — amely
jellegzetesen megkildnbdzteti minden nem liturgikus imadsagtol, — a klasszicitashoz.
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8. A klasszikus szellem a liturgiaban

Ha nyitott szemmel és kitart szivvel hatolunk be a liturgiaba, dnkéntelendl is kikivankozik
beléliink a kialtas: O igazsag, igazsag, igazsag! Mindent athat itt a Szentlélek lehelete, mindent
megvilagit a Lumen Christi, minden az 6rok Logosrol tesz bizonysagot. Eltiinik mindaz, ami
latszat, ami bizonytalansag, ami amités, ami nem természetes, ami tulzas, ami kicsinyesség. A
liturgia mintaképe mindannak, ami klasszikus, a sz6 legnemesebb értelmében.

Mindaz, amit eddig megismertiink: az igazi kdzosségi tudat, a tisztelet, a liturgidban
megtestesiild igazsag, hogy minden értékre megfeleld valasszal vagyunk addsak, a benne €16
érzék az értékek rangsora irant, az éberség fénye, a diszkrécid szelleme, torés nélkuli
folytonossaga, teljesen termeszetes folépitettsége, mind, mind szemiink elé tarja a liturgia
paratlanul klasszikus voltéat.

Kilonosen a diszkrécio és a természetesség fuggnek szorosan 6ssze a klasszicitassal. Hisz
éppen az a klasszikus Iényege, hogy mindent azon a helyen Iat, ahol objektive all, hogy a
Iények értékviszonyait tisztdzza, semmit sem szorit ki a helyérdl, semmit sem takar el; eldtte
minden a belsé kapcsolatban, a maga szerves folépitettségében bontakozik ki, nem kap helyet,
ami tulzas, ami homalyos, ami romantikus szinezetii. A vilagot az Istent hirdet6 valodi
mélységében, ragyogo6 értékteljességében latja. Hidnyzik beldle az eltompultsag, a csak kiilsé
uténi itélés, a szubjektiv félremagyarazas, az okoskodo6 boncolgatas, réviden: a klasszikusban
minden teljesen megfelel a 1étezék objektiv rendjének.

A 1étezoknek az objektiv rendjéhez valo igazodas egyuttal az igazi egyéniségnek is
jellemzdje. Fejtegetésiink elején lattuk mar, hogy az egyéniség éppen abban kiilonbozik az
atlagembert6l, hogy benne a klasszikus emberi magatartas a maga teljességeben valosul meg,
hogy nincsenek benne esetleges rendellenességek, hogy kiléndsen kidomborodik benne
mindaz, ami az ember 1ényegének megfelel, hogy 6 az ember metafizikai helyzetében €l.

A Klasszikus embert az igazi problémék foglalkoztatjak. Félismeri a blin veszélyességét,
érzi, hogy raszorul a megvaltasra, ismeri termeszetének gyongeseget, gyarldsagat, s nagyon
vagyodik a kozosségre, szeretetre: érzi azt is, hogy a teremtmények nem tudjék kielégiteni,
ezért vagyodik az abszolutumhoz: ,,nyugtalan, mig meg nem nyugszik Istenben”. A nem
klasszikus egyéneket a latszat-problémék foglalkoztatjak, olyasmi okoz nekik szenvedést, ami
tisztara szubjektiv tépelédésiikbol ered, a sajat maguk alkotta problémak. A blindk,
tokéletlenségek, tévelyek korében is észrevehet6 ez a kiilonbség a klasszikus és nem klasszikus
kozott, onmagaban véve természetesen minden biin, minden tévely, az objektiv értéktol, vagy
rendt6l vald minden eltérés jellegzetesen klasszikus-ellenes.

De ezen az objektiv ertékkel szemben fennalld ellentéten belll még egy kilénbséget
allithatunk fel klasszikus és nem klasszikus kozott. A szerint, hogy a pozitiv értéktdl valo
eltérésben mily modon tiikkr6z6dik mégis az objektiv rendtdl valo fiiggése, vagy hogy a
negativumban lényeges dologrdl van-e sz0, vagy hogy bukott természetiink objektive is gyenge
pontjan torténik-e az eltévelyedes; sokszor még a negativumokhoz is kapcsolddhat bizonyos
klasszicitas. Minél esetlegesebb, minél kevéshé Iényeges, minél dnkényesebb, minél fonakabb
és minél természetellenesebb valamely negativum, annal kevésbé klasszikus.

Ezek szerint a materializmus klasszikus tévedés, mert a bukott ember objektiv
beleilleszkedni. A pragmatizmus ellenben, vagyis az az elmélet, mely az igazsagot a merd
hasznossaggal és hasznalhatosaggal azonositja, annyira mesterkeélt és 6nkényes, hogy
jellegzetes klasszikus-ellenes tévedésnek kell tartanunk. Mohosag, tisztatalansag, lustasag, gég,
hatalomvagy, becsvagy, keménysziviiség, kegyetlenség hasonloképpen mind klasszikus biinok,
mert ellentétei a pozitiv, Iényeges értékeknek, olyan ds, emberi gyengeségekhez és
rendellenességekhez kapcsolodnak, melyeket az eredeti biin idézett eld. Aki azonban
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unalombdl, elfasultsagbol, puszta szenzaciovagybol, vagy hisztériabdl vétkezik, mert idegei
felmondtak a szolgalatot, vagy azért, hogy magat fontossa tegye a biin altal, — annak vétke
jellegzetesen klasszikus-ellenes. A szoros értelemben vett balvanyimadas klasszikus biin, a
folvilagosultak ateizmusa viszont nem. Ha valaki fizikai betegseg, szegényseg, viszonzatlan
szeretet, a szeretett [énytdl valo elvalas, a halal altal okozott nagy szakitas miatt szenved, annak
szenvedese klasszikus. Ha azonban valaki unalombol, 6nmaga irant érzett ellenszenv, képzelt
elnyomottsag, sajat természetellenessége miatt szenved, szenvedései klasszikus-ellenesek. Ne
értsiik azt ugy, hogy a nem klasszikus biinok rosszabbak és sulyosabbak, mint a klasszikusak.
Ne essiink abba a tévedésbe, hogy bizonyos biinok viszonylagos Klasszicitasat értéknek fogjuk
fol, és e miatt a nagyszeriinek ¢és érdekesnek dicsfényével vegyiik koriil. Ez a szemléletmod
teljesen klasszikus-ellenes volna, és az ilyen magatartast egyszeriien eszteticizmusnak
nevezhetnék. Elsésorban is minden biin, helyes megvilagitasban nézve szanalmas, csinya,
Kicsinyes, siralmas. Masodszor az a szempont, hogy megillet-e valamit a nagyszertiség
dicsfénye vagy sem, egeszen lényegtelen azon szempont mellett, hogy az erkolcsi értéktelenség
milyen fokan van, s mily mértékben sérti Istent. Ellenkez6leg: a nem klasszikus biinok
legtobbszor kevésbe sulyosak.

Itt ink&bb azt kell latnunk, hogy olyan embereknek, akiket klasszikus-ellenes blinok
terhelnek, a lelki szervei mar félrefejlodtek, mar betegek és eldszor teljes, szellemileg
egészséges emberekkeé kell lennidk, miel6tt az életszentség utjara Iéphetnének. Mivel 6k
formalisan elszakadtak az objektiv rendtdl, képtelenek arra, hogy Istent annyira megsértsek,
mint az egészségesek; de mas értelemben tavolabb vannak az életszentségt6l, mert nemcsak
egy tartalmi megtéresre van szilkséguk, nemcsak arra, hogy az értékekkel szemben tanusitott
ellenségeskedésbdl, vagy tompultsagbdl atforduljanak az értékvalaszolashoz, hanem valdsagos
atalakulasra is. Szukséguk van nevezetesen arra, hogy szellemileg beteges szervezetiik el6szor
egészséges legyen, s atmenjenck a természetellenességbol a természetességbe, az értékvilaggal
szemben pedig az elszakadas helyett az ¢16 kapcsolatba.

A mai id6 kiilonosen bévelkedik a klasszikus-ellenes emberekben, problémakban és a
vildigmindenség klasszikus-ellenes szemléletében. Jellegzetesen klasszikus-ellenes az a
folfogas, amely minden erkdlcsileg negativ igazsagtalansagért, amilyen az ingertltség, 6nzeés,
eltompultsag, — az idegeket teszi feleléssé. Milyen végtelen nagy a killénbség sajat hibank
megitélésében, altalaban a biin problémajaban egy Szent Agoston vallomasai, s barmely
modern Onéletrajzird kozott! Vagy hogyan allitjak be a blinproblémat egyes modern
idegorvosok, akik mindent a kornyezetre, atéroklésre vezetnek vissza! Milyen nagy, fenséges,
klasszikus vilagszemléletet talalunk Szent Agostonnal, s mennyire klasszikus-ellenes
lapossagot a mai beallitdsokban, melyek nem veszik észre a Iényegest, a tulajdonképpenit, a
vilag igazi korvonalait.

Nem klasszikus az a tlsagos érdeklédés sem, hogy miért, milyen 1élektani okokbdl mondja
valaki ezt vagy azt, a helyett, hogy azt kérdezndk, igazat mond-e vagy sem? Ugyanilyen
klasszikus-ellenes a manapsag nagyon elterjedt allasfoglalas a filozéfiaban, amely a nagy
gondolkozokkal csak belsdleg foglalkozik, a helyett, hogy azok gondolatait az objektiv igazsag
féruman vizsgalna.

Mennyire vildgosan klasszikus-ellenes napjainkban az Un. ,,4j targyiassag” (neue
Sachlichkeit), mely az értékektdl athatott vilagmindenséget leegyszeriisiti gyakorlati célok
puszta 0sszetételére, egy csomo semleges Ontorvényszeriiségre, s mint foldsleges, szubjektiv
rdadast kihagyja az igazi tartalmat; egyszerlien rendszerré alakitja, és kiviilrl nézi a
vilagmindenséget.

Jellegzetesen klasszikus-ellenes az emberek kdzott nemcsak az elferdilt, természetellenes
ember, hanem a haszonlesd kontar is, aki megvetdleg mosolyog ismereten, miivészeten, férfi és
nd hiiséges szeretetén, mint tobbé-kevésbé fénylizé romantikus abrandokon, mert szamara az
élet komoly oldalat a gazdasag-politikai kérdéesek és a civilizacio feladatai jelentik. Benne sincs



64 PPEK / Dietrich von Hildebrand: Liturgia és egyéniség

meg az érzék a legfontosabb kérdések szamara, s épp annyira nem klasszikus, mint az esztéta.
Ilyen végil a mindennapi ember is, a nyarspolgar, akinek az élet minden megnyilvanulasaval
szemben csak egy magatartasa van, amelyet a kdzvélemény irdnyit, aki a vilagmindenséget
,,0sszeszlikiti”, mindent kiforgat 1ényébdl, mindennel szemben gyava, heroizmusnélkiili ember;
senkinek sem akar artani, s mindent a tarsadalmi osztalyanak megfelel6 kozvélemény
szemiivegén at lat.

Mindezekkel a tipusokkal szemben az a klasszikus ember, az a szellemileg egészséges
ember, akinek az élet minden megnyilvanuldsédhoz eredeti, 6si viszonya van, aki a vilagot a
maga igazi nagysagaban ismeri, s akinek feleletei erre az értékvilagra belso teljességbdl és hosi
elszantsagbol erednek. A klasszikus ember megérti, hogy az igazsag megismeréseben valami
nagy dolog rejlik, megérti a nagy muialkotasok komolysagat, vildgosan latja, hogy milyen
mélység van a férfi és né kozotti igazi szeretetben, milyen titok veszi koriil a férfi és n6
szeretet-egységébdl fakado 1ij emberéletet, hogy Istennek milyen dics6itését jelenti minden
Jézusban alapuld szeretetk6z6sség, példaul egy szent baratsag. Latja a nagy szimbdlumokat es
analdgiakat, melyek az egész mindenséget athatjak, mindenekel6tt azonban mindent Isten
fényében lat, a végso igazsag fényeben, a maguk objektiv mélységében ¢€s teljességében,
objektiv rangsorukban, s a valaszai hiven megfelelnek ennek a vildgképnek; méas szavakkal az a
Klasszikus ember, mint mondtuk, akinek élete belsé 6sszhangban van az objektiv vilagrenddel.

A liturgidban mindennél jobban megvan a klasszikus szellem. Benne megvaldsul az
embernek Istenhez és a vilaghoz vald érvényes viszonya, €s teljesen megszabadit attol a
veszélytol, hogy a folosleges gondolatoknak, a latszatproblémaknak, az egyoldalusdgoknak,
talzasoknak, 6namitasoknak, a fontoskodasnak és mesterkélt ontetszelgéseknek zsakutcajaba
jussunk. Micsoda ellentétet képez a liturgia minden talzassal, minden hamis spiritualizmussal
szemben! A liturgikus kdényorgések nyiltan beszélnek az ember minden gyarldsagarol,
szegénységérol, gyengeségérdl; semminek sem adnak hamisan idedlis szinezetet, semmit sem
tagadnak le, sem fliggéségiinket, sem gyongeségiinket, sem megbizhatatlansagunkat.
Klasszikus a magatartasa az érzéki dolgokkal szemben is! Egészen nyiltan beszél az ember
sziiletésérdl, az Udvozlégy Mariaban, a ,,Sacrosantae” imadsag utani verzikulusban: , Beata
viscera, quae postaverunt aeterni Patris filium, et beata ubera quae lactaverunt Christum
Dominum” ,,boldog a méh, amely az 6rok Atya fiat hordta és boldogok az emldk, melyek
Krisztust, az Urat szoptattak™. A Sz{iz Maria linnepek evangéliumaban oly gyakran eléfordul és
annyi bels6 szabadsagot arul el a Sziiz Anya kérdése: ,,Miképpen lesz ez, mikor férfit nem
ismerek?” S milyen nagyszer(i merészséggel alkalmazza a liturgia az ,,Enekek Eneké”-t! Nincs
itt alszemérem, nincs az érzéki dolgok letagadasa, eltusolni akarasa, — amellyel gyakran még
katolikus korokben is taldlkozunk. Mennyire a valosagnak megfeleléen mutat mindent, ,,in
conspectu Dei”, az Isten szine el6tt!

Masrészrdl a liturgia mindig szent tisztelettel kezeli ezt a targyat, s sohasem esik
kozOmbosségbe, mindennapisagba. Csak a tiszteletet nélkiiloz6 magatartas rancigalja eld
ezeket a dolgokat a nélkiil, hogy értené azt a titkos jelleget, titokzatos szépséget, amely a
szeretet-egyestilés szimbolumaként jut kifejezésre és valosul meg. Az tigynevezett ,,uj
targyiassag” mindent semlegesitd, teljesen mesterkélt magatartdsa — mely valdjaban a lehetd
legkevéshé targyilagos — nem érti meg az 01j ember sziiletésének titkat sem, sem a ,,mysterium
iniquitatis”-t, a biin titkat, melyet a szent dolgokkal vald visszaélés jelent. Ez a magatartas
jellegzetesen klasszikus-ellenes. A liturgidban semmi sem talalhaté ebbdl. Itt ezt a teriiletet
egyrészt, mint blinre vivé veszélyt, masrészt mint a szeretetnek €s az ember sziiletésének
titokzatos szimbolumat szemléljiik, amint ez az ,,Enekek Eneké”-nek alkalmazésaban és a
hazassag szentségének szertartasaban kifejezésre jut.

A liturgiaban nemcsak az a klasszicitas 6lel korul benniinket, melyet a természetesseg
jelent, ellentétben minden talzassal és 6namitassal, hanem az is, amely az egyoldaltsagnak az
ellentéte: a mindent atfogo klasszicitas, az igazsag teljessege. Benne olyan légkor uralkodik,
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amely minden helyi szinezettdl, elszigeteltségtdl, minden esetlegességtol, idéhdz kotottségtol
mentes. Mentes attdl a hibatol, hogy csak egy vallasi igazsagot helyez elotérbe. Szamol a
természetfolotti igazsdg valamennyi szempontjaval. Nincs benne ellentét a torténeti és
pneumatikus Krisztus kdzott, vilagosan mutatja az ember-Jézusnak és az 6rok 1gének titokzatos
egységét; a liturgia megnyitja szemiinket, hogy az Isten epifanigjat, megjelenését lassuk a Sziiz
Fidban, aki testet 61tott meghatarozott idépontban, meghatarozott helyen, David torzsébél.

Sok evangéliumi szdvegben, és az egyhazi év unnepeiben Krisztus embersége 1ép elénk
teljes valosagaban. A szentmise szentleckéiben, a matutinum olvasmanyaiban, a zsoltarokban, a
szentmise aldozati cselekvényeben, Szent Janos evangéliumanak kezdetén és a szentségek
szertartasaiban megjelenik a Messias, a kozvetitd, a megvalto, a testté lett Logos, az ¢ isteni
titokzatossagaban; de ez a ketté nem all kapcsolat nélkiil egymas mellett, hanem kdlcsondsen,
mélyen atjarjak egymast, ahogy az az egy szemelyben egyesilt két természetnek megfelel.
Nem egyszer emberként, masszor ismét Istenként, hanem mint Isten-ember, mint ember, akinek
minden szava, mindenkori viselkedése, minden tette egész, lathaté emberi 1énye Istenségérol
tesz tandsagot, Isten epifaniaja, megnyilvanulasa.

Ma gyakran szembeallitjak a christocentrikus vallasossagot, melyben Krisztust, mint
Istenembert imadjuk, s a theocentrikus vallasossagot, melyben Krisztus altal, s Krisztussal
imadjuk az Atyat. Mig a christocentrikus vallasossagnal Krisztus mintegy veliink all szemben, s
rank néz, s mi az § arcaba néziink, addig a theocentrikus vallasossagnal Krisztus el6ttiink all az
Atya felé fordulva, mintegy az emberiség élén minket az Atyahoz vezetve és ezen az (ton
el6ttiink haladva. A christocentrikus vallasossagnal Krisztus az Isten, akit imadunk, a
theocentrikusnal 6 a kdzvetitd, az emberiség feje, a mi testvériink. Mig bizonyos idéknek
vallasos szemlélete, példaul az ujkoré, egyoldaltlag christocentrikus volt, ma gyakran a
theocentrikus beallitast hangsulyozzak, mint amelyik egyedil helyes, tulajdonképpen katolikus,
s a christocentrikussal szemben All.

Valdjaban azonban helytelen Gton jarunk, ha Krisztushoz valé vonatkozasunknak ezt a két
formajat mint ellentétet allitjuk egymassal szembe. Krisztus éppugy az Atya hozzank kildott
6rok Igéje, Isten epifaniaja, megjelenése, mint ahogy kozvetit is koztiink és Isten kozott; O a
mi fejiink, s kizéardlag csak O altala tudjuk Istent megfeleléen imadni. Krisztus 6rokké és
egyidejiileg az Atya felé is s felénk is forditja tekintetét. De nemcsak vezetonk Istenhez, mint
Mozes, nemcsak az emberiség oldaldn all, és vele Istenre néz, 6t Istenhez vezeti, hanem veliink
szemben is all, mint Isten 6nkinyilatkoztatasa, mint az, aki FllOp apostolnak azt mondta:
,.Fiilop, aki engem 1at, latja az Atyat is”, s akir6l Szent Janos irja: ,.et vidimus gloriam eius,
gloriam quasi unigeniti a Patre, plenum gratia et veritatis”, ,,és lattuk az 6 dicsOségét, mint az
Atya egysziilottének dicsdségét, telve kegyelemmel és igazsaggal.”

Nemcsak olyan kapcsolatunk van Krisztussal, hogy vele egyutt fordulunk az Atyahoz,
hanem szoros személyi ,,én-te” kdzosségiink is. Mikdzben szeretettel atadjuk magunkat
Krisztusnak, s szorosan eggyé lesziink Vele, titokzatosan belekapcsolodunk a Szentharomsagba
is. Krisztus-kapcsolatunk, misztikus testében val6 tagsagunk természetfolotti modon, de
valosaggal étrejott a keresztségben, viszont halott marad mindaddig, mig hittel és szeretettel
nem adjuk 4t magunkat Krisztusnak. Sohasem fog az Ur Jézus teljesen kialakulni benniink a
Vele valo szoros, személyes ,,én- te”” kozdsség nélkiil.

A liturgiaban mindkét szempontot megtalaljuk. A szentmisében Krisztussal, mint fejlinkkel
mutatjuk be az &ldozatot; O teljesen az Atyara néz, s akkor sem fordul el az Atyatdl mikor a
szentaldozashan felénk ragyogtatja arcat, s mi a Vele val6 szeretetegyesilésben szent
embersége altal Istenségében is részesiiliink. Karacsonykor, Vizkeresztkor Krisztus all eldttlink,
mint emberré lett Isten, mint az Atya hozzank intézett Igéje. A karacsonyi Prefacio vilagosan
kifejezi ezt: ,,Qui per incarnati verbi mysterium nova mentis nostrae oculis lux tuae claritatis
infulsit: ut dum visibiliter Deum cognoscimus, per hunc in invisibilium amorem rapiamur”,
,mert az Ige megtestesiilésének titka altal lelki szemiink el6tt a Te vilagossagod 1 fénye
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felragyogott, hogy mig Istent lathatd mddon megismerjiik, altala a lathatatlanok szeretetére
ragadtassunk”. A konyorgésekben viszont mint kozvetité all eléttiink. Ugyanigy a zsoltarokban
is, ahol mi az O iméajat imadkozzuk Vele egyiitt az Atyahoz. Némely himnuszban, mint a ,,Jesu
dulcis memoria”-ban pedig ismét a Krisztust imadd magatartas domborodik ki.

Ez a két szempont nemcsak egymas mellett, hanem dsszekapcsoltan is jelentkezik;
mindenekeldtt a szentmisében ¢€s a szentdldozasban. Hiszen egy és ugyanazon hittitoknak, a
megtestesiilésnek két oldala. Ugyancsak megtalaljuk a liturgiaban ezt a két szempontot a
szentekkel szemben is. Egyszer a Corpus Christi Mysticum nagy k6zosségében veliik
Osszekottetésben, mellettiik allva kdzosen iméadjuk Istent, maskor e siralomvolgyébdl
pillantunk fel a mennyei Jeruzsalembe, és latjuk, mint tikrozik a szentek Krisztust, mint
tesznek tantisagot Istenr6l. Egyszer Gigy allnak el6ttiink, mint kdzbenjaroink, masszor mint a
,magnalia Dei”’-nek, az Isten csodas, nagy tetteinek a tanti, Isten dicsOségének tiikr6zoi,
akikben mar csak Krisztus él, akik Krisztus kisugarzésa altal hirdetik Istent.

Mindkét szempont egyarant klasszikus. A liturgidban mindkett6 jogosult. A Kanon
imadsagaiban, a ,,Nobis quoque peccatoribus”-ban, a ,,Communicantes”-ban el6tiinik a két
szempont bels6 kapcsolata. A felajanlas ,,Suscipe Sancte Pater”-imajaban az égi Jeruzsalembe
pillantunk fol. Abban a tényben, hogy vannak a szenteknek olyan tinnepeik, melyeken a
szentmiset kilon egy szent tiszteletére mutatjuk be, ismét az égi Jeruzsalem szempontja
tilkr6zodik. Ilyen az Introitus Mindenszentek {innepén: ,,Gaudeamus omnes in Domino diem
festum celebrantes sub honore Sanctorum omnium” — ,,Orvendezziink mindnyajan az Urban,
unnepet tlve minden-szentek tiszteletére”. A konyorgésekben viszont, amelyben Istent kérjiik,
hogy e szentek érdemeiért hallgasson meg minket, ismét a masik szempont jut eldtérbe.

Az igazsag teljességében még jobban kifejezédik a liturgia klasszicitasa. Az altala alakitott
ember nem fog beleesni egy-egy igazsag talhangsulyozasaba és elszigetelésébe, nem fog
kiragadni egy szempontot, hanem atfogo képe lesz az egészrél, €s igy a természetfolotti igazsag
teljességébal él.

A liturgia nem egy vallasossagi tipus a tobbi, sok mas kozétt, hanem maganak az
Egyhéznak a vallasossaga: az imadkoz6 Krisztus. Valdjaban nincsen liturgikus vall&sossag,
mert a liturgia maganak a Corpus Christi Mysticumnak a gyakorlasa: Istenhez valo helyes
viszonyunk. Az igazi misztika, az aszkézis szervesen hozzatartoznak a liturgiahoz, mint az
ember Istenhez valé mindent atfogo viszonyanak klasszikus alkotdrészei. Ezek nemcsak, hogy
nem ellentétei, hanem sokkal inkabb magatol értet6d6 folyomanyai a liturgikus
cselekvényeknek. A teljes egészben végzett liturgia magatol értetédéen magaban foglalja az
aszkézist; gondoljunk csak a nagybdjtre, vigilidkra, az imadkozo testtartas altal igényelt allando
onmegtagadasra; még inkabb magaban foglalja a teljesen és éberen végzett liturgia az
elmélkedést €s a szemlélodést. Gondoljunk csak a Matutinumra és a Lekcidra; igen, aki a
liturgia szellemét valoban megérti, az megérti a kifejezetten belsd ima sziikségességét is.
Annak a szliksegességét, hogy egeszen ki kell magunkat dresiteniink Isten el6tt, meg kell
allnunk elétte, helyet kell adnunk magunkban neki, és hagynunk kell, hogy Isten szo6hoz jusson
bennlink. Az igy imadkozo megérti, hogy milyen nehéz bukott természetiink szamara ez az
Osszeszedettség, kilépés abbdl a fesziiltségbdl, amely mindig a kovetkezd pillanatra figyel.
Atéli, tapasztalja, hogy mily nagy a veszély, hogy a liturgikus cselekedetet is bevonjuk a tilzott
aktivitas drvényébe, és csak mint puszta kotelességet végezziik. A belsd ima gyakorlasanak
végso célja: az Isten szine elodtt valo jards, csticspontjat a liturgia egészen éber végzésében éri
el. Itt van a forrasa minden igazi misztikanak, a benniink lakd Szentharomsag kegyelemmel
teljes, tudatos atélésenek.

Minden aszkézisnek az alapja Istennel val6 szembesiilésiink a liturgiaban. Es minden
misztikdnak az alapja a liturgidban végbevitt misztérium. A liturgidbol nyeri mindkettd a belso,
a klasszikus format és a liturgia teljes végzésében kibontakozo aszkézis és személddés lesz a
legmagasabb rendii, mert a liturgidban nem az aszkétikus szempont, mint ilyen az uralkodo,
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sem a vagy, hogy a keresztség 6ta benniink lakd Szentharomsagot tapasztalatilag atéljik; benne
az dnmegtagadas, mint magatol értetddo jarulék adodik a Krisztussal valo teljes élethez. A
misztérium val0sagos, belsé megtapasztalasa pedig — mindenesetre, mint Isten szabad ajandéka
— adodik azaltal, hogy Krisztussal, Krisztusban, Krisztus altal dicsoéitjiik Istent.

*

Ha arra gondolunk, hogy milyen korlatolt és kicsinyes az ember, hogy még a joakaratu
hivék is milyen konnyen térnek el Krisztus szellemét6l, s ha nem is vétkeznek, de a maguk
kicsinyessegéhez szabjak Krisztus képét, s ezt a meghamisitott Krisztus-képet tikrozik tovabb,
ha latjuk, hogy milyen kénnyen atcsuszunk a lelki mélységbdl a feliiletességre, ha fontolora
vesszilk, hogy csak a szentben talaljuk meg valdsagban Krisztus szellemét, hogy csak a szent,
mint Szent Pal, Szent Agoston, Assziszi Szent Ferenc, Sziénai Szent Katalin sugarozza ki
hamisitatlanul Krisztust, és ha ezek utan a liturgiara siklik gondolatunk, imado halaadassal
térdre kell borulnunk Isten el6tt ezért a megfoghatatlan nagy ajandékaért. Ha halljuk az
imadkozo pap szavait: ,,Introibo ad altare Dei”, ,,odalépek az Ur oltarahoz” — és megkezd6dik a
szentmise, ha tinnepiesen felzug a ,,Deus in adiutorium meum intende”, ,,Istenem, siess
segitségemre” a breviarium imaorainak kezdetén, ha koriilvesz benniinket az igazsagnak ez a
végérvényes vilaga, és felfogjuk, hogy itt gyengeségiinktdl, kicsinyességiinktol, tévelyeinktdl
fuggetlendl Istennek Iélekben és igazsagban torténd imadasardl van szo, Isten imadasanak igazi
és érvényes ,,Logos”-a hangzik el, — mert Krisztus az, aki kériinkben az aldozatot bemutatja,
Istent imadja, dicséri és magasztalja — és hogy mi ebbe az igazsagba belemeriilhetlink, hogy mi
is igazakka lehetlink, hogy Istennek aldozatot mutathatunk be, hogy Krisztus altal, Krisztussal
és Krisztusban Ot imadhatjuk, dicsérhetjiik, akkor elonti sziviinket a sziinni nem akaro hala,
akkor atéljuk, hogy mi az Egyhéz, hogy mi a Corpus Christi Mysticum, hogy Isten elébb
szeretett minket, mint mi Ot.

Es akkor érthetetlen lesz el8ttiink, hogy olyan sok katolikus van, aki kenyér helyett
kovekkel taplalkozik, akiknél az isteni élet aramaval vald érintkezés csak a vasarnapi
szentmisehallgatas kotelezettsegére korlatozodik, s masok pedig, akik gyakran részt vesznek a
szentmisén és aldoznak, nem jutnak el a misztérium tulajdonképpeni teljes, tudatos
egylttiinneplésére, mert csak ,,imadkoznak a szentmisén”, de nem imadkozzak a szentmisét,
amint ezt a szentéletli X. Pius papa kivanta, és nem ismerik a breviarium imaorait. S ha latjuk,
hogy vannak papok is, akik mivel naponként breviariumozniok kell, — ezt is csak ugy véegzik,
mint minden mas kotelességteljesitésiiket — nem veszik észre, hogy kdzben Krisztus
szellemének igazi forrasaibol merithetnének, — akkor szeretnénk mindenkinek odakialtani, akik
az Ur hazaban élnek és mégsem ismerik ,,az Ur hazénak a gazdagsagat”, az ,,ubertas domus
Domini”-t: ,,Lassatok és izleljétek, hogy mily édes az Ur... és drommel meritsetek vizet a
Megvalto forrésaibdl, és mondjatok majd azon a napon: Dicsérjik az Urat, és hivjuk segitséguil
az O nevét!” , Videte et gustate quam suavis est Dominus ... haurietis aquas in gaudio de
fontibus Salvatoris et dicetis in die illa: confitemini Domino et invocate nomen eius”.
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