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Mélyen Tisztelt Kor!

Azt a megtiszteld felszolitast kaptam a Kor ft. elnokségétdl, hogy a mai estély alkalmaval
a szocializmusrol szoljak Ondkhdz, a kommunizmusroél és a kereszténység allasfoglalasarol
ezen aramlatokkal szemben.

Korunk jelszava

A szocializmus az iddk jelszava, korunk jelszava. Nemcsak itt Magyarorszagon, ahol az
utolsé honapokban atestiink ennek az aramlatnak legszélsdségesebb iranyan, beszélnek
szocializmusrol nemcsak Ausztridban, ahol épp nekilendiil és megteszi el6késziileteit, hogy
megkezdhesse rombold munkajat, nemcsak Németorszagban, ahol még mindig a sotétben
lappang ¢€s bujkal és a félhomalyban folytatja aknamunkéjat, hanem az antant hatalmak
orszagaiban is. A szocializmus a valasztasi akcio kdzéppontja minden orszagban. Azt kérdezi
mindenki, azt keresi az ujsagokban: mennyit nyertek, mennyit vesztettek a szocialistak?
Franciaorszagban ugyan nem javukra doltek el a valasztasok, de azért még mindig
jelentékeny frakciot képviselnek. Belgiumban 15 szavazatot nyertek a katolikusoktol és
liberalisoktol; Olaszorszagban erdsen tért foglaltak; Oroszorszag pedig még mindig a
bolsevizmus jegyében all. Eltérnek a nézetek arra nézve, vajon lesz-e jovdje a
szocializmusnak avagy szélsOségei miatt lejarta-e magat. Akarhogyan fejlddnek is a dolgok
mas allamokban, mi nem féliink a szocializmustol. Atestiink mar rajta, és mit eredményezett
az a négy honap sok atok és baj utan? A keresztény gondolat reneszanszat, ujraébredését. O
felix culpa, szerencsés tévedés! mondhatjuk mi is. Kellett nekiink egy év anarchia és
bolsevizmus, hogy tarsadalmunk megérjen a keresztény gondolatnak. Ezt fogja eredményezni
masutt is a szocidldemokrécia, a bolsevizmus — mert ez a faja a szocializmusnak hodit
manapsag, — akarmilyen orszagban {iti is {0l fejét. Azért odakialtjuk neki: Rajta hohér,
gyorsan végezz, oltsd ki azt a rothad6 életet, hogy e haldlbdl az 1j, a keresztény élet fakadjon!

De nem csak a bal oldalon, a jobb oldalon is beszélnek szocializmusrol, s6t a keresztény
jelzovel tisztelik meg e szot, e fogalmat. Beszélnek keresztény szocializmusrol. Lehetne-e
keresztény szocializmusrdl beszélni, ha a szocializmus dnmagéaban és minden tekintetben
rossz volna? Keresztény lopasrol, keresztény rablasrol, gyilkossagrol beszélni nem lehet, de
keresztény szocializmusrdl igen. Diszkreditalt szo. Diszkreditaltdk azok, akik tizérkedtek vele
aljas 6sztoneik kielégitésére. Azért sokak fiilében a szocializmus csak rablast, gyilkolast
jelent. Pedig van keresztény szocializmus. A szocializmus jelsz6, melyet folkapott egy
sz¢élsOséges frakcidja az emberi tarsadalomnak, €s visszaélt vele. Minden jelszo6 igazsagot
tartalmaz. Nem lehet puszta hazugsaggal és alavalosaggal embereket megtéveszteni. Még a
legelvetemiiltebb kommunistak is az igazsag és josagnak legalabb latszatat kovetelték.
Korunk minden jelszava a kereszténységbdl veszi eredetét. Nincs parola a
szocidldemokracidban sem, mely ne rejtene magaban keresztény igazsdgot. Maga a voros
szin is 8srégi keresztény szin. Tiizet, szentlelket jelent, szeretetet, vért, mely az Udvozité
szivébdl patakzott, piinkdsdot jelent, vértantisagot. De a jelszavak e szélsdséges iranyok
szajaban vagy csak cégérként szerepelnek, mely alatt épp az ellenkezdjét valositjak meg
annak, amit mondanak, vagy pedig a tiszta gondolatnak csak eltorzitott alakja, karikatargja.
Van-e nagyobb irénia a kommunizmus sajtdoszabadsaganal — de persze, a szabadsag csak az
elvtarsaknak szolott. Egyenldség van — de csak a Lenin-fiak €s Bucharin tanitvanyai kozt, a
burzsuj haljon ¢hen. A szocidldemokrata testvériség akasztofaja allott itt Kalocsan is. Nem
keresztény jelszavak ezek, de megvaldsulasuk az igazsag torzalakja. BeszEliink tehat
szocializmusrol és beszélniink kell, mert ez az aramlat oly hatalmas €s nagy a bal és jobb
oldalon egyarant, hogy mell6zniink nem szabad, nem is lehet. Beszéliink szocializmusrol és
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besz¢éIniink kell, mivel e jelsz6 alapjan mély keresztény igazsag rejlik és az igazsagot
elfojtani nem lehet. Ki kell hdmoznunk tehat az igazsagot, hogy a tévelytol
megkiilonboztessiik. Epp az volt a csalardsag, hogy az igazsag mezébe Sltoztetett hamissagot
hitették el a néppel. Nem kiilonboztettiik meg az igazsagot annak a latszatatol és beddltiink az
vannak vorosok, és ezekkel meg kell kiizdeniink nemcsak karddal, hanem széval is. Csak
akkor teljes és biztos a gydzelem, ha a szellem fegyverével is lekiizdottiik ellenfeleinket.
Szellemi dramlatot nem lehet karddal egyediil legy6zni, utat tor maganak, ha a szellem
fegyverével le nem rontjak hatalmat. Beszéliink szocializmusrol és beszélniink kell, mert nem
elég az elmult négy vords honapnak csak tényeit leszogezni, hanem a tények okait is
kutatnunk kell. Egy orszag felépitésérdl van szo6 oly alapon, mely tobbé meg nem inog. Ez az
alap a kereszténység. Tudnunk kell tehat mi volt az, ami az utolsé évtizedekben
elhomalyositotta a keresztény gondolatot.

Mi a szocialdemokracia?

Ha szocializmusrol beszéliink, meg kell kiilonboztetniink mindenekel6tt szocializmust és
szocialdemokraciat. Lehetiink szocialistak, lehetiink demokratak, de nem lehetiink
szocialdemokratak. A szocializmust is, a demokraciat is helyesen lehet értelmezni. A
szocialdemokracia oly komplekszumat jelenti a tarsadalmi jelenségeknek és aramlatoknak,
mellyel megbaratkoznunk nem lehet.

Mi a szocidldemokracia? — Megvallom, hogy e kérdésre roviden felelni nem lehet. Nem
ugy all a dolog, mintha kérdem: mi egy bank, mi az 4llam, mi az egyh4az? Mindezt par szoval
pontosan meg tudom hatarozni. A szocialdemokracia nem egységes valami, amit par szoval
meg lehetne hatarozni. A szocidldemokracia harom alkatrészbdl 6sszedntott takolmany,
konglomeratum, melynek bens6 egysége nincs. Nem igaz, hogy a szocidldemokracia csak
gazdasagi rendszer. Harom szempont érvényesiil benne: egy gazdasagi, egy tarsadalmi, és
politikai és egy bolcseleti vagy vallaserkolesi szempont. A szocidldemokracia gazdasagi
rendszer, tarsadalmi irdnyzat €s vilagnézet. E harmat Marx személye és lelke egyesiti. Marx
impresszionista. Latta a maga koraban a kapitalizmus legnagyobb szélsdségeit és ezzel
szemben kifejlodott benne a kommunista gazdalkodas gondolata. Hegel iskolajaba jart €s
azért rendszert kellett alkotnia. Feuerbach materializmusanak volt hive, azért ez lett a
szocidldemokracia vilagnézete. Francia hatasokat €It at, innét a forradalmi eszme. De még
Marx lelkében sem 61t6tt valami egységet a tudomanyos szocializmus. Egyrészt tigy beszél,
¢s Hegel-féle konstrukcidban ennek ugy is kell lennie, hogy a kommunista rendszer, mint
érett alma fog lehullani az emberiség 6lébe az élet fajardl, mert természetes kovetkezménye
az elézményeknek, meg sem kell mozdulnia a proletarsagnak. Masrészt pedig
vilagforradalomrol szol, mely széttori a rablancokat, és a proletarsagnak e rablancokon kiviil
vesziteni valdja a kiizdelemben nincs.

A gazdasagi rendszer

Mit tanit a szocidldemokracia mint gazdasagi rendszer? — Minden gazdasagi rendszer a
tulajdon kérdésén fordul meg. Van magan- és koztulajdon, magantulajdonjog és
koztulajdonjog. Mar most megjegyezziik, hogy a tulajdon feltételezi a magantulajdont, mert
ez elbb volt. Ha ezer embernek semmije sincs, nem létesithet ezer koronas kozvagyont. Epp
oly lehetetlen, hogy ezer jogtalan ember kdztulajdonjogot I1étesitsen, ha egymassal
szovetkezik. Akinek joga nincs, masnak sem adhat jogot. Legfeljebb kiviilrdl, a tdrsadalom
alkotojatol szarmazhatnék ez esetben a kozos birtoklas joga — abban a feltevésben, hogy a
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magantulajdon az emberi tdrsadalom boldogsagaval elvben nem volna megegyeztethetd. De
ez a feltevés, mint latni fogjuk, nem all fenn. Mindamellett 4 szocialdemokracianak
alaptétele, hogy magéantulajdonjog nincs, csak kozds vagyon legyen. A sz¢élsOséges
kommunistak semmi tulajdonjogot, még koztulajdonjogot sem ismernek el, szerintiik teljes
vagyonkdzosség legyen. Ami a tied, az mind az enyém is; senki ellent nem allhat, ha téle el
akarom venni, amire véleményem szerint sziilkségem van. Nyilvanval6, hogy ez a vadak
allaspontja Afrikaban, nalunk pedig a teljes anachiat jelenti. Voltak a kommunizmus
idejében, akik ezt az allaspontot is védték. A mérsékeltebb szocialdemokracia csak a termeld
javakat tekinti kdzvagyonnak, a foldeket, gyarakat, banyékat, vasutakat, a hasznalati javak az
egyesek és csalddok tulajdonat képezik. Oroklés nincs. A termeld javak kozdsségébol
természetszeriileg kovetkezik a termelés kozdssége. Senki sem vethet, gyarthat, banyaszhat,
amit és amennyit akar; mindezt a k6z hatarozza meg. A kozos termelésbdl folyik a k6zos
munka: mindenki tartozik részt venni a termelésben, a munkat a koz osztja be, kivételre ok
nincs, bér sincs, mert mindenki a koznek és altala sajat maganak dolgozik. A kozds termelést
¢s munkat koveti a kozos kiosztas és fogyasztas is.

Mit sz6lunk a gazdasagi rendszerhez gazdasagi szempontbol? Halljuk eldszor a
tapasztalatok szavat. Négy honapon a4t modjaban allott megvaldsitani eszméit a
szocidldemokracidnak, mily eredményt hoztak 1étre? Volt-e kdzvagyon? Ott volt Szamuely
akasztovonatjan, ott volt Kun Béla szovjethdzaban, ott a kalocsai népvezérek félretett
pénzeiben, ott az ¢kszerekben, melyeket Bécsbe ¢és Kievbe vittek ki a kézvagyon Orei. Volt-e
kozostermelés? Semmit sem termeltek, ott allottak az intézetek iiresen, és minden termelés
sziinetelt, csak fogyasztottak, de ezt sem ,,k6zosen”. K6zos munka? Urakat ugyan befogtak
kuathajtasra, de az utcan 1ézengtek a ,,dolgos” proletarok, tagadhatatlan, hogy ,,mindenki
dolgozott”. Dolgozott, igen a vords, hogy elkaparintson valamit maganak — nem a kéznek — a
burzsodk és a gazdadk vagyonabodl. A jogos birtokos is csak azon faradozott, hogy jogos
birtokabol megmentsen magéanak ¢és csaladjanak, amennyit tud. A kdzre nem gondolt senki.
Volt-e szétosztas? Nem volt mit szétosztani, és ami volt, az is a voros katonak és a
népbiztosok oroszlanbarlangjaiba keriilt. Ez a kommunista gazdasagi rendszer gyakorlati
cafolata.

Szocialis termelés

De nem is lehetett ez masképp. A szocidldemokracianak legnagyobb hibéja gazdasagi
téren, hogy nincs pszichologidja, nem ismeri az embert. A szocialista gazdalkodas
sziikségképp rosszabbat és kevesebbet termel. Minden zsenialis talalménynak oka eddig az
egyéni kezdeményezés volt. Ezt az egyéni iniciativat felvaltja a kommunista vildgban az
allami rendszer nehézkes gépezete. Haldla ez minden kezdeményezésnek, kidli az emberbdl a
haladas csirdjat. A kényszer nem alkalmas a Iéleknek szabad lendiiletet adni. A jobb termelés
helyébe silanyabb I1ép és kevesebb. Kevesebb, mert hianyzik a rug6, mely munkéra
0sztonodzné az embereket. Nem magamnak dolgozom, csak azt a porciot kapom meg, akar
tobbet, akar kevesebbet faradozom, tehat minek erélkodni. Ahol kényszer nem hajtja, henyél
az elvtars és a masik elvtarsra bizza, hogy a kozért faradozzék. Ez a természetes pszichologia.
Kevesebb is a munkas. Mert ha van is a mai tarsadalomban, aki anyagiakban bovelkedik és
heny¢lhet, a kommunista tdrsadalomban mindenki henyél, akit a kényszer ostora nem hajt,
azt a csekélyke szazalékot levonva, melyet a lelkiismeret szava 6sztonéz munkara; de ez
utobbi frakcid a mai tdrsadalomban sem henyél. Kevesebb a munkas, mert a sok hivatalnok,
ellendr, detektiv és jegyz0 joval feliilmulja szamban azokat, akik a jelenlegi tarsadalmi
viszonyok kozt kivonjak magukat a munka alol.
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Térsadalmilag rabszolgasagba ejti az embert a kommunizmus. A folytonos ellendrzés és
detektivrendszer tlirhetetlenné teszi az életet, megakadalyoz minden mozgast, betekint a
csaladi otthon titkaiba. A kényszermunka mellett megsziinik a szabad palyavalasztés és
szabad koltozkodés. Megsziinik a szabad foglalkozas, mert sem kedv, sem 1d6 nincs ilyenre.
Vajon kinek volt kedve tudomannyal foglalkozni a négy havi bolsevizmus alatt! A harom
orai munkaidd ugyanis a megeldzdek utan csak szoéputfogatas Bebel és masok széjaban.
Szabadsag helyett kenyeret kap az ember, mondjak a szocialdemokratdk. K6szondm azt a
kenyeret, amely egyrészt nincs, masrészt ha volna is, megfosztana szabadsagomtol. A
kommunista gazdalkodas tovabba megszamlalhatatlanna tenné a pereket és veszekedéseket
az egyesek és csaladok kozt. Most mindenkire ra van bizva, hogy sajat maga gondozza
vagyonat. A kommunista tarsadalomban kiki megkapja adagjat. Mennyi panasz €s civodas,
akar tényleges, akar képzelt megrovidiilés esetén! Es mennyi szerepe jut a protekcionak!
Vajon nem volt-e részrehajlas a magyar bolsevizmus alatt? Ebb6l ismét mennyi
elégedetlenség! Es e panaszokat mindig az allamnak kell végighallgatnia. Mennyi veszteség
iddben, mily szaporitdsa a hivatalos kozegeknek? Az allami hatalom ellen pedig folytonos
zugolodas, és mindenki, akit lelkiismerete nem vezérel, lop a kozvagyonbdl, amennyit csak
tud. Es ne felejtsiik el, hogy a vallasi tAmasz is hianyzik, mert a szocialdemokrécia ezt
kikiiszoboli rendszerébdl. Sokkal jobb, ha mindenkire rd van bizva, hogy sajat maga kezelje
vagyonat.

Jogos-e a magantulajdon?

Jogi szempontbol — és ez a dontd — azt valaszoljuk a szocidldemokrataknak, hogy a
magantulajdon joga az embernek természeti joga, melyet kényszerrel téle elvenni, elvitatni
nem lehet. Igaz, hogy kezdettd] fogva k6zds volt minden oly értelemben, hogy az Alkoto
senkinek sem mondta: ez a tied, ez meg a tied! De tehetségeket és képességeket adott az
embernek és ezzel egyiitt jogot arra, hogy tehetségeit fejlessze, képességeit érvényesitse. Erre
sziikséges, hogy legyen, amin képességeit, tehetségeit kimiivelje. Van tehat az embernek
vagyonszerzEsi joga, van joga arra, hogy azt, amit a maga szamara lefoglalt, mas tdle el ne
vegye, f0leg ha azt munkajaval, verejtékes faradozasdval mintegy atalakitotta, teljesen
megmiivelte, tokéletesitette. Az embernek a jovore is kell gondolnia, azért nem csak azt birja
jogosan, ami épp pillanatnyi vagy évi sziikségleteinek fedezésére elegendd, hanem
biztosithatja magat egész €letére. Azonkiviil az ember nem all egyediil, hanem csalddja is
van. Errdl is van joga gondoskodni, és pedig, amennyire tdle telik, 6rok idokre 6roklés utjan.
Es nemcsak a legsziikségesebbet szerezhetik meg, hanem jolétre is torekedhetik. Azért a
gazdagsag sem jogtalan, hacsak oly allapotokat nem teremt, hogy egy par Krézusé az egész
vilag, a tobbi pedig nyomorog €s ¢hen hal. Kiilonben mondja meg nekem az a
szocidldemokrata, hogy mikor is all be a pillanat, hogy minden magéntulajdonjog megszlinik
¢s csak kozvagyon lehetséges. Elment valaki a 16. szdzadban Amerikaba oly teriiletre,
melyen még senki sem lakott. Jogosan foglal le magéanak foldet, birtokot, hogy megélhessen.
Ki meri azt tagadni? Nem magéntulajdon ez? Mar most mikor jon el az a nevezetes pillanat,
hogy az a magantulajdon nem allhat fonn tobbé, hanem koztulajdonna kell lennie? Ha még
egy ember szall meg azon a vidéken? Ha harom, ha tiz 4j gyarmatos érkezik meg? Es mi
jogon? Nem bantott az az els6 gyarmatos senkit, békében élt, €&s most egyszerre megsziinik
tulajdonjoga, mert tiz mas is oda telepedett? El6bb volt az egyén €s csalad, mint a tarsadalom
¢s azért 1¢épett be az allam kotelékébe, hogy ez jogait megvédje, nem pedig, hogy azoktol
megfossza. Csak ellendrzési joga van az allamnak, hogy a magéantulajdonjog gyakorlasa a
kell6 hatarokat tul ne 1épje. A szocidldemokrata gazdasagi rendszer tehat jogtalan,
igazsagtalan és azért erkolcstelen és keresztényellenes. Ez az igazsagtalansag, melyet az
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ember bensejében érez — csak az nem, akinek semmije sincs, aki a kommunizmus altal
masoktol kapni remél — ez az igazsagtalansag jabb oka az altalanos zugolddasnak és
kedvtelenségnek a szocidldemokrata gazdasagi rendszerben, oka annak a csokonyds passziv
ellenallasnak, melyen nalunk is megtért Kun Béla kommunista allama, és meg fog torni
elébb-utobb minden kisérlet, mely ehhez hasonlo.

Keresztény kommunizmus

De hiszen a kereszténységben is volt kommunizmus és virdgzott. Ott vannak az elsd
keresztények: nem volt sziikolkodo kozottiik. Ott van Paraguay, melynek lattara igy kialtott
fel valaki: Il christianesimo felice, a boldog kereszténység! Ott vannak a megelégedett és
boldog szerzetesek, akik mar szazadokon 4t a legintenzivebb kultirmunkat fejtik ki az
emberiség javara. ime, ezek mind kommunistak. Nem lehet tehat keresztényellenes a
kommunizmus gazdasagi rendszere, és termel6képessége nem lehet alsobbrendii. Igaz, hogy
magaban véve a kereszténység kozombds a gazdasagi rendszerekkel szemben, csak egyet
kovetel, hogy igazsagosak legyenek. Es épp az igazsagtalansag az, ami szembe helyezi a
szocialdemokrata kommunizmust a kereszténységgel. Ha arra a kommunizmusra tekintiink,
mely a kereszténység 6lében viragzott és viragzik folyton, rogton felismerjiik, hogy
Iényegében mas mint a szocialdemokrata kommunizmus. Harom tulajdonsag jellemzd erre a
keresztény kommunizmusra nézve. Ez a kommunizmus mindenek eldtt szabad. Szabad, mert
senki sem kényszeritette az elsd keresztényeket, hogy vagyonukat felebaratjukkal megosszak.
Senki a szerzetest nem kényszeriti, hogy tulajdonjogarél lemondjon, 6nként teszi. A paraguai
allam pedig gy jott 1étre, hogy maga a nép akarta azt a gazdasagi rendszert, melyet a
hittériték bevezettek. A keresztény kommunizmus olyannyira nem tagadja a magantulajdon
jogat, hogy azt ellenkezbleg feltételezi, mert nem kényszeren, hanem lemondéson alapszik.
Tehat nem is igazsagtalan és kizarja mindazon bajokat, a zugolodast és elégedetlenséget, a
lopas vadjat, mely a kényszerkommunizmusban rejlik. Masodik tulajdonséga a keresztény
kommunizmusnak a vallasos és etikai alap. Nem a szegények lazadasabol ered, hanem a
gazdagok lemondésabdl Isten miatt. Mint két ellentétes polus, gy allanak egymassal
szemben a szocialdemokrata és a keresztény kommunizmus. A keresztény kommunizmusban
meg is van minden hajté eré a munkdra; mert az 6nérdek ugyan itt sincs meg, de potolja a
szazszorta erdsebb istenszeretet. Innét az a gazdag kezdeményezés, mely a szerzeteket
jellemzi minden téren, még a gazdasagi téren is. Gondoljunk csak a bencésekre €s
trappistakra. Innét az a rendkiviili j6lét, mely a paraguaji allamokat boldogitotta, igy hogy
terményeiket még az eurdpai piacokon is arultak. Idealis allapot az igazi kommunizmus, de
ennek megértésére az emberek nagy sokasaga képtelen; ha kihalt az 6nzés minden emberbdl,
akkor lehet altalanos kommunizmusra gondolni. Azért a kommunizmus, €s ez harmadik
sajatsdga megjelenésének a kereszténységben, csak kisebb tarsadalmakban valosulhat meg,
amelyekbdl a bele nem 1116 elemeket ki is lehet zarni, amint ez Paraguayban is megvolt és
megvan minden szerzetes rendben. A nagy vilagbol azonban kikiildeni az embereket nem
lehet. Mit sz0l tehat a keresztény erkdlcstan a kommunista gazdalkoddshoz? Ha egy
tarsadalom, allam vagy nép kozds elhatarozassal és kivétel nélkiil akarja a kommunizmust,
kifogas ellene nincs, de kommunizmusra kényszeriteni valakit igazsagtalansag nélkiil nem
lehet.

Igen, vigylink bele a tarsadalomba egy darabocska keresztény kommunizmust. Nem
mindenki lehet szerzetes, nem mindenki kovetheti az els6 keresztények példajat, nem
mindenki €l a paraguaji viszonyok kozt. De az a szellem, mely ezeket az alakulatokat éltette,
az terjedjen mentdl szélesebb kordkben, hassa at az egész tarsadalmat, reformalja meg az
egész vilagot. A magantulajdont nem lehet eltordlni, de tigy lehet berendezni, hogy ne tizezer
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ember¢ legyen a viladg és a milliok €hezzenek. Ez az allapot nem volt az els6 keresztények
kozt, ez nem volt Paraguayban sem. Keresztény alapon €s allamilag kell biztositani a kisebb
embereket a nagyobbak tulkapasai ellen. K6zos termelés az egész vilagon nem lehet és nem
is volna j&. De ha a keresztény szellem hatja at a tarsadalmat, akkor allamilag gondoskodva
lesz réla, hogy a verseny se legyen oly szabad és korlatlan, hogy azon erkolcsi torvények alol
kibontakozzék, melyek minden ember egzisztencidjat biztositjak. A trosztok nem a
keresztény tarsadalomba valok. Nem lehet k6zos munka és nem is kivanatos, hogy legyen, de
oly bér jusson a munkasnak, melybdl ne csak 6nmagat, hanem haladolag csaladjat is
fenntarthassa, ha jozanul és takarékosan ¢él. Egyformék legyenek a terhek; aki kezével nem
dolgozik, eszével dolgozzeék €s aki munkaval nem szolgélja a koziigyet, az adoval szolgalja.
Ez a keresztény egyenldség. K6zos fogyasztas az egész vilagon épp oly lehetetlen, mint
kozos termelés, teljes egyenldség az €lvezeti javak elosztasaban szintoly utdpia; de oda
hasson a keresztény 4llam, hogy mindaz, ami szellemileg és testileg megédesiti, kellemessé
teszi foldi tartozkodasunkat, a népnek, a munkasnak is megadassék a maga modja szerint.
Ezek a keresztény szocializmus alapelvei. Szoval: ne csak maganjotékonysagon alapuljon a
munkas sorsa, hanem az allam vegye kezébe ligyét a keresztény munkassagnak.

A szocialdemokracia tarsadalmi iranya

A szocialdemokracia tarsadalmi és politikai irdnya, amint azt neve is megmondja, a
demokracia. Kommunizmus és demokracia nem tételezik fel és nem kdvetelik egymast. Azért
a szocialdemokracia gazdasagi rendszere és tarsadalmi, politikai irdnya kozt nincs bensé
Osszefliggés. Sparta realis és Platon idedlis kommunizmusa arisztokratikus, az inkaallam
kommunizmusa pedig abszolutisztikus volt. SOt E6tvos Jozsef azt allitja, hogy kommunizmus
csak abszolutizmus alatt 1étesiilhet. A. szocidldemokrécia tdrsadalmi irdnyaval nem
szandékozom most foglalkozni, csak megemlitem, hogy a demokracia nem keresztényellenes
iranyzat, ha megmarad a helyes mederben. De nem is az az igazi demokracia, mely a
csOcseléket, az utcat juttatja uralomra az intelligens és belato elemek fo16tt. Nem az az igazi
demokracia, ahol a senkik az urak és mindenki parancsolni akar. Ez anarchia, nem
demokracia.

A szocialdemokracia vilagnézete

A szocialdemokracia szembehelyezkedése a kereszténységgel nem annyira gazdasagi
rendszerébdl folyik, bar a kényszerkommunizmus igazsagtalansaga itt is ellentétbe helyezi
azzal a tannal szemben, melynek alaptétele: ,,Illik teljesiteniink az egész igazsagot” (Mt
3,15). A szocidldemokracia foleg azért keresztényellenes, mert kereszténygytilolo az a
vilagnézet, melyet magaénak vall. A szocidldemokracia vilagnézete a materializmus, az
anyagelviiség, habar e bolcseleti irdnynak épp oly kevés kéze van a kommunizmushoz, mint
a demokracidnak. De Marx erre épiti fel rendszerét. A szocialdemokracianak csak egy a
felfogasa: a f6ld minden, nem kell nekiink mennyorszag! Erkdlcstana nincs, mert a
materializmusnak nem is lehet erkdlcstana; hisz nem azt kérdezi, hogyan kell élned, hanem
azt hirdeti: élj, amint élsz, kdvesd 0sztoneidet, a természet j6, benne a boldogsag.

A szocialdemokracia vildgnézete ellenkezik a kereszténységgel: 1) mert azt tanitja, hogy
az élet célja a testi élvezet, az €életgyonyodr ezen a f6ldon; ebbdl ki kell jutnia mindenkinek.
Ha mésképp nem, erdszakkal kell meghoditani. A kereszténység pedig azt vallja, ,,hogy
elmulik a vilagnak alakja”, foldi életiink csak atmeneti élet, a boldog élet csak a siron tul
kovetkezik be. 2) A szocidldemokrécia tagad nem csak mindent, ami természetfol6tti, hanem
azt is, ami talvilagi, s6t mindent, ami szellemi. A tudomany is csak az élvezet eszkoze;
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minden, ami valaha megmozgatta az emberi tarsadalmat, az gazdasagi okokbdl eredt, igy a
vilagtorténelem a szocidldemokracia szemében gyomorkérdéssé valik. Ezzel szemben a
kereszténység a szellemnek tulajdonitja az elsébbséget, hisz egy talvilagi 1ényben, Istenben, a
természeti rend folott egy természetfolotti vilagot 1at. 3) A szocialdemokracia azt hirdeti,
hogy alland¢ igazsag, erkoles és vallas nincs. Minden aszerint moédosul, amint megvaltozik a
gazdasagi ¢let. A kereszténység jo volt a kozépkor gazdasagi rendszerében, ma mar nem
valik be. A keresztény felfogas ezzel ellentétben 6rok, valtozatlan igazsagot hirdet. Csak egy
az igazsag, ¢s ami 2000 év el6tt igaz volt, ma is csak igaz és igaz lesz 1000 esztendd mulva
is. 4) A szocialdemokracia a vallast maganiigynek tekinti. O maga ateista, de meghagyja
mindenkinek istenét, akinek kell ilyen ,,fantom” — egyelére. Ha majd megdolgozta és
hatalmaba keritette a tarsadalmat, nyilt harcot fog hirdetni a vallas ellen, amint meg is tette,
mert nem is tehet masképp, mivel a vallas a talvilaggal iparkodik megnyugtatni a lelkeket és
utjaban all annak, hogy forradalmasitsa a néptomegeket, melyeknek a mennyorszag veszte
utan mar csak a foldi boldogsag marad. Tudjuk, hogy a materializmus meghaladott, avult
allaspont a tudoményban, bebizonyitatlan és Héckel csaldsaira tdmaszkodik. Tudjuk, hogy a
materializmust nemcsak téves €s idejét mult, hanem egyszeriien minden tudomanyossagot
nélkiilozo és ostoba allaspontnak tartjadk nem katolikus tuddsok is, mint Chwolson, Busse és
masok. Es valoban, azt mondani, hogy a vilagtorténelem minden mozgalma, még a
legszellemibb, a legerkdlcsdsebb, a legidealisabb is gazdasagi forrasoknak koszoni eredetét,
¢s gazdasagi céloknak, mas széval a gyomornak szolgal, az nemcsak téves, hanem
egyszerlien ostoba allitas. A kalocsai csaladok gydszabdl a bolsevista hohérok kezei alatt
elvérzett gyermekeik folott gyomorkérdést csindlni ostoba allaspont. Egy gazdag és anyagilag
teljesen fliggetlen miivész munkajaban gyomorkérdést latni szintiigy ostoba allaspont. A
szocidldemokrata materializmus egyszeriien ellenkezik 6ntudatommal, mely nyilvanvaléan
tanuskodik amellett, hogy ha egy szegény nyomorékot dpolok, nem gazdasagi érdekeim
lebegnek szemem el6tt sem nyilvanvaléan, sem burkoltan, hanem lelkem nemesitése, az
erény magasztossaga ¢s Isten szeretete. A valtozo erkdlcs az ellentmondas elvébe iitkozik; a
vallasnak maganiiggy¢ valo nyilvanitasa pedig, tudjuk, hogy hova vezetett: meginogtak a
tarsadalom ¢és az allami 1ét alapkovei.

A liberalizmus

Nem fejezhetjiik be targyalasunkat a szocidldemokraciarél, mieldtt egy pillantast ne
vetettiink volna azon okokra, melyeknek a szocidldemokracia csak kovetkezménye volt. A
szocidldemokracidnak fooka a liberalizmus. A liberalizmus gazdasagi téren, az erkdlcsben és
a tarsadalomban, az sziilte a szocidldemokraciat, gazdasagi tilzasait, tarsadalmat felforgaté
eszméit, ez adta meg neki vilagnézeti alapjat is. A liberalizmus féelve: kovesd a természetet,
mert a természet j6. Gazdasagi téren alkalmazva ez hozta 1étre az 6nzés gazdasagi politikajat,
melyben mar nincs szava az erkdlcsnek, csak az 6nz6 természetnek, melynek csak egy a
gondja: hogy lehetek gazdagabb. Ez az egy gond szabja meg a munkés bérét, nem a tekintet
annak emberi érdekeire is; ez hozza létre a minden erkdlcsi korlatot mell6z6 ,,szabad”
versenyt, mely eltiporja és a tonk szélére juttatja a gyengébbet; ez lizen hadat minden
kozvagyonnak, kdzségi és egyhazi birtoknak egyarant, hogy hamarabb juttassa a toke
karmaiba. Erkoélcsi téren liberalizmus annyit jelent, mint autonomiat, emancipéciot, szabad
erkolesot, melyet nem isteni, még kevésbé egyhazi, hanem csak ,,autoném” térvény, a
szabados En-nek torvénye szab meg. Ez sziili az Gigynevezett ,,szabad” gondolatot és
»szabad” kutatast. Az egyéni haszon, az egyéni érdek a norma, mely mindent vezérel. Latjuk,
hogy a szocialdemokrata gazdasagi rendszer csak reakcio, de sziikséges reakcio egy olyan
rendszer utan, mely a liberalizmust irta ki zaszlajara. Az erkodlcs pedig ugyanaz, legfoljebb
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szalonosabb a liberalizmusban; a szocidldemokracia pedig nagyobbrészt csak atvette, de
hozzatette: a foldi élvezet a cél, de akkor €lvezzen a szegény is, ne csak a gazdag! Ebben
kovetkezetesebb a liberalizmusnal. Mar a liberalizmus is magéaniigynek tekintette a vallast és
lemosolyogta a vallasos embert. A liberalis allam felekezet — azaz vallasnélkiili volt. Az
allam mint 4llam vallastalan, ateista. Hogy a liberalis allam is képes volt hasonl6
cselekményekre, mint azok, amelyekre vetemedett a bolsevizmus, arr6l a francia forradalom
¢és a német kultarharc eléggé tantiskodnak. Mert a francia forradalom nem volt mas, mint a
liberalizmus forradalma, valamint az orosz forradalom a kommunistak forradalma volt.
Ebben is j6 példaval jart eldl a liberalizmus.

Keresztény megujhodas

Mindkettével szembeszall a keresztény gondolat. A szocialdemokrécia és a liberalizmus
egyarant ellensége. E gondolat Gjraébredésében Magyarorszagon vilagtorténeti eseményt latok.
Harom-négy sz4z év 6ta Magyarorszag az elsd allam, mely nyiltan hangoztatja, hogy mint allam
keresztény akar lenni. A keresztény elvek szerint korméanyozzon, ha majd lesz a kiraly; a
keresztény elvek szerint, melyet az egyhdz tanit, igazgassak az iigyeket a miniszterek; a
keresztény elvek dontsenek a parlamentben és nemzetgytilésen; a keresztény elvek szerint
jérjanak el a hatdsagok; ezt jelenti az, hogy Magyarorszdg mint 4llam keresztény akar lenni. Ha
alland6 marad ez az irdny, és magaval ragadja a nyugati kulturallamokat is, akkor
Magyarorszagnak koszonheti Gjbdl a nyugat megmenekiilését a bolsevizmustol is. Mert sajat
testében gyozte le ez az orszadg a mérges anyagot €s 0j €letre kelt. Magyarorszag keresztény
megujhodasa tipusa lesz az egész vilag ujrasziiletésének. Hogy ez valova legyen, sziikséges,
hogy akkor is ezen elvek szerint jarjunk el, mikor majd a mi szavunktol fligg, hogy ki iiljon ott a
nemzetgyiilésen és dontse el a keresztény Magyarorszag sorsat. Csak oly ember iiljon ott, akit
egészen athat a keresztény gondolat. Csak oly ember dontson keresztény orszag sorsa folott, aki
maga is keresztény, keresztény vasarnap €s keresztény htisvétkor, keresztény szoval és
keresztény tettel, keresztény otthon és keresztény a nyilvanossag elott!
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