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Motto

A szabadkémiivesi titok olyan, hogy megiitkdztem rajta ... Ha magam nem tapasztaltam
volna, még ma is hihetetlennek tartanam a gondatlansagot, amellyel a kormanyok ily
rendetlenség, ily valosagos allam f616tt az allamban szemet hunytak ... Meggydzddtiink,
hogy minden szabadkdmiives szovetkezet, kezdve a legszerényebbtdl egész a legmagasabb
fokokig, vallasos érziiletet szinlelvén, a legvétkesebb terveket hajtja végre s amaz ez
utobbiaknak csak takaréul szolgél... Mindent {6l kell dldozni az egyediil sziikségesnek s ez:
egyesiilt erdvel ellene dolgozni a felforgatas szellemének.

(Haugwitz grof, porosz dllamminiszter a veronai fejedelmi kongresszuson. 1822.)

l. A ,,Pester Lloyd” cselfogasa

Mult év utolséd napjaiban egy korlevelet hoztam magyar nyelven nyilvadnossagra, melyet
az olasz szabadkdmiivesség legfobb hatosaga, a romai Nagy Oriens 1886-ban az olasz
paholyokhoz intézett s melyben a szabadkOmiivesség torekvései majdnem teljesen
leplezetleniil targyaltatnak s a testvérek hatarozottan kereszténységellenes célok
megvalodsitasara buzdittatnak.

En e korlevelet a ,,Civilta Cattolica” cimii olasz folyoirat utan kozoltem; kozoltem pedig
annal batrabban ¢és biztosabban, mert meg voltam gy6zddve, hogy ezen vilaghirt folyodirat
hamis okmany kozlésével nem teszi kockara jo hirnevét kiilondsen oly téren, amelyen mint
elsé rangu tekintély all, de kozoltem azért is, mert a korlevélben rogton raismertem a paholy
stilusara s mert mindaz, ami benne foglaltatik, a szabadkémiivességrol szerzett
ismereteimmel teljesen megegyezett. — A korlevél szovege ime a kdvetkezo:

»Az olaszorszagi paholyok TT.-. TT.-.-nek.

Addig is, mig Olaszorszag erdit egy altalanos Nagy Oriens legfébb vezetése alatt
egyesiteni sikeriil', a N.-. O.-. hogy gy az egyedekben, mint a TT.-. egyesiileteiben szétszort
tetterdt tomdaritse, ezennel oly tigyben fordul Olaszorszag testvéreihez és paholyaihoz, amely
az igazsagnak — az emberek kozott — diadalara nézve rendkiviil fontos. Mi azonban azt az
igazsagot tartjuk szem el6tt, amelyet az emberiség sajat kebelébdl merit, nem pedig ama
tulvilagi kovetkeztetéseket, melyek a theocratidk és a természetfolotti vallasok s a
valamennyi kozott legmakacsabb kath. vallds gonosz 6sztonének eredményei.

Mi ugyan mar most is gratuldlhatunk magunknak azon eredményekhez, amelyeket
Olaszorszagban a politika, a financia, s az emberszeretet iirligye alatt elértiink, értjikk a
szerzetek eltorlését, az egyhazi javak elkobozésat és a papa vilagi uralmanak megdontését.
Harom oly nagy torténeti tény, mely az olasz szabadkOmiivesi mozgalomnak granit alapjat
képezi.

Ugyszintén dicsérettel kell megemliteniink a sajto terén és az iskolakban kifejtett
tevékenységet, valamint nem szabad megfeledkezniink amaz utanzéasra méltd példakrol sem,
amelyek a nyilvanos tiintetések — meetingsek — s antiklerikalis korok megalakuldsaban
¢észleltetnek.

Amde ez még mind nem elég; a kormanynak joakarata, mellyel a kinyilatkoztatas
ellenében a kétségbevonhatatlan naturalisztikus elméleteket terjeszti, egyszerre nem tehet

! Az olasz szabadkémiivesség a mult év végén csakugyan egyesiilt Gigy, hogy ma mar Olaszorszagban csak egy
Nagy Oriens létezik, melynek jonnan megvalasztott nagymestere Lemmi bankar.
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mindent; a bel- és kiilpolitika kovetelményei kényszeritik, hogy egyrészt a népek megrogzott
elditéleteivel s masrészt az eurdpai udvarok féltékenységével is szamoljon, amelyek mind
bele vannak vonva a nagyszeri munkaba, melynek a katholikus hatalmakat, amennyiben
katholikusok, tonkre kell tennie. A szabadkémiivességnek java Olaszorszagban éppen gy
mint egész Eurdpaban azt kivanja, hogy az elérehaladas okosan torténjék. Ezen politikai
tekintetek azonban nem akadalyozhatjak a szabadkOmiives testvérek magan munkalkodasat,
sOt jO is, ha a testvérek igy eldre dolgoznak, mert ez altal lehetdvé teszik, hogy utobb maga a
minisztérium is szabadabban f6lhasznalhassa a kezeiben levd hatalmat, melyet a babonat6l
ment humanitarizmus diadalra juttatasara kell szentelnie.

Nekiink tehat a jelennek elOnyeit, a multnak hoditasait ki kell hasznalnunk s jovo
mitkddésiinket ugy szabalyoznunk, hogy batran, nyugodtan ¢és eréllyel elérehaladjunk.

MindenekelOtt el kell hitetniink a néppé, hogy a szabadkomiivesség politikaval nem
foglalkozik, hogy egyediili célja a jotékonysag, a béke, a szabadsag s a népnek minden
szellemi koteléktdl s nevezetesen a vallas dogmai- €s parancsaitol valé megszabaditasa.

Masodszor iparkodnunk kell a dolgot ugy feltiintetni, hogy a szabadkdmiivesség nem a
katholicizmust, hanem csak a klerikalizmust {ild6zi, s hogy ez a klerikalizmus nem mas, mint
a megromlott, megbecstelenitett s erdvel a kozligyekbe és politikai kiizdelmekbe kevert
katholicizmus.

Tovéabba be kell bizonyitani, hogy a vallas nagyobb szabadsagnak 6rvend és jobban
virdgzik olyan orszagokban, ahol, mint az amerikai Egyesiilt Allamokban, az egyhaz teljesen
el van vélasztva az allamtol s ahol az dllamnak az egyh4zzal szemben semmi kotelezettsége,
— semmi torténeti szerzédése sincsen.

Sziikséges, hogy az iskolas gyermekek tanitasa és nevelése a szabadkOmiives testvérek
mindennapi gondjat képezze.

Vigyazni kell, hogy a katholikusok, kiilondsen ha eldre is latni lehet, hogy hitiikhoz
szigoruan ragaszkodni fognak, tanképességet csakis kivételes esetekben nyerhessenek; hogy a
varosok katholikus tanitokat ne valasszanak; hogy a kozségi iskolak, gyermek-menhelyek,
gimnaziumok, liceumok, tapintézetek, a lehetdség szerint semleges vagy antikatholikus
jellegliek legyenek, s hogy benniik lassan-lassan a naturalisztikus elméletek s minden vallasi
eloitélettdl ment és fliggetlen erkdlcsok terjesztessenek. A felsébb iskoldk altalaban a
testvérek s baratjaik kezeiben vannak; dmde a harc itt még nem elég €lénk, itt az ideje, hogy
nyiltan megkezdessék.

A tanitas reformaldsara nézve altalanos ¢és kiilonés modszereink vannak.

Az altalanos mddszer abban all, hogy a kdzségekben meg kell inditani a mozgalmat az
irant, hogy az iskoldk a kozségektol elvétessenek €s a kormany kozvetlen vezetése ala
helyeztessenek.

E célbol ki kell mutatni, hogy a kézségeknek nincs meg a kelld pedagogikus képességiik
¢s szabadsaguk, hogy konnyen aljas szenvedélyek eszkozeivé aljasodnak, s kdvetkezoleg a
nevelés nagy feladatanak teljesitésére képtelenek.

A kiilonos mddszerek abban allanak, hogy

1. a tanitéknak tudomasara kell hozni, hogy az allam sokkal jobban fog veliik banni;

2. utana kell nézni, kik azon tanitok és tanitondk, akik a vallas irdnt még tisztelettel
viseltetnek;

3. oda kell hatni, hogy ezek népszeriitlenekké tétessenek, s az emberiség haladasanak
rovasara elfoglalt allasaikbol kiszorittassanak;

4. ki kell emelni a csaladok eldtt a humanisztikus tanitas és nevelés fens6bbségét, s
lehetdleg sarba rantani a papsag €s a keresztény tanitok tanitdsat.

Az iskolai reformok utjan azonban csak ugy fogunk elobbre haladhatni, ha a papsagot
teljesen elhallgattatjuk. Ezen desideratum (h6 kivansadg) megvalositdsara mindaddig, amig a
kormany nem lesz azon helyzetben, hogy a papsagot torvény altal hivatalosan eltorolhesse s
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befolyasat a népekre aldasva tehetetlenségre karhoztathassa, mindaddig sziikséges, hogy a
papokat a népek elott tovabbra is ugy tiintessiik fol, mint csalokat, akik nem akarnak mast,
mint 6ket rdszedni, akik erényeket hirdetnek, de azokat nem gyakoroljak, akik dogmakat
tanitanak, de azokban nem hisznek s akik végre az altalanos tudatlansagb6l hasznot huzni
akarnak. Masrészt azonban mulhatatlanul sziikséges a papokkal elhitetni, hogy a vilagi
hatalom azonnal a papsag ¢és az egyhaz baratja ¢és tamogatoja lesz, mihelyt a papsag és az
egyhaz rendszeres ellenszegiilésével folhagy s az allam el6tt leteszi a fegyvert; el kell veliik
hitetni, hogy a kormany Oket a plispokok és a papa uralma alol emancipalni és kiszabaditani
akarja; minden modon kozvéleményt kell tovabba csinalni abbdl, hogy a népnek nemcsak a
plébaniak javainak kezeléséhez, de sajat lelkipasztorainak valasztasahoz is van joga® s hogy e
jogot a papak ¢és piispokok despotizmusa rabolta el toliik; ilyforman egyengethetni fog az ut a
vallas elvilagiasitasara, a katholikus hierarchia szervezete enervaltatik s a papsag polgari
alkotmanyanak ideje elérkezik.

Ezen lidvos eszmék terjesztése céljabol tdmogatni kell a lapokat, az egyleteket, a
nyilvéanos felolvasasokat, a szabadkémiivesi koroket s a falvakban és mezévarosokban, ahol
paholyok nem léteznek, gytiijteni kell a szabadkOmiivesség szamara levelezod tagokat.

Ezen utasitdsok utobb még szabatosabban meg lesznek magyarazva. Reméljiik, hogy
tarsulatunk minden tagja ez utasitasokat hiven meg fogja tartani s hogy igy nemsokara elérjiik
azt a napot, amidon a természet a vallasok romjai folott zengheti a megvaltas himnuszat.
Akkor az emberiség minden korlat, minden akadaly nélkiil haladhat majd a haladas utjan s
egyediil azzal lesz elfoglalva, hogy az embereknek itt a f61don megszerezze azt a
boldogsagot, amelyrdl eddig azt almodtak, hogy az égben fog csak megvaldsulni.

Figyelmeztessétek a TT.-. TT.-.eket, hogy soha se tévessz¢ék szemiik eldl a halottak
égetésére, a puszta polgari hazassagra s a polgari temetésekre vonatkozé szabadkémiuivesi
rendeleteket; akadalyozzatok amennyire lehet a gyermekek keresztelését; koltsétek rossz hirét
mindannak, ami csak a vallasra vonatkozik, kiilondsen pedig a katholikus sajtoét; s végre a
jotékonysag kapui ne nyiljanak meg masok eldtt, hanem csupéan a szabadkOmiivesség baratai
vagy pedig azok elétt, akiknek egykori megnyerésére van remény.”

Miutan e kérlevelet valamennyi fovarosi és vidéki lapnak® szétkiilddttem, egyszer csak
figyelmeztetnek, hogy a ,,Pester Lloyd”, 1887. dec. 29-¢éa kiadott esti szdmaban ugy a
,,Civilta Cattolica”, mint én is, ki vagyunk figurazva.

Megszereztem az emlitett szamot s abban a korlevélre vonatkozolag ezeket olvastam:

,»(Ein Aufsitzer) Se. Hochwiirden Dr. Julius Csépori versendet aus Gran ,,Das geheime
Rundschreiben des Grossorients von Italien iiber die Bestrebungeu der Freimaurer” in
ungarischer Uebersetzung. Wie wir von vertrauenswiirdiger Seite erfahren, ist dieses
geheime Rundschreiben von einem Spassvogel verfasst, dem die italienische ,,Civilta
Cattolica” welche dasselbe zuerst* verdffentlichte, schndde auf den Leim ging, was iibrigens
bereits vor Monaten in unwiderleglicher Weise konstatirt worden ist. Se. Hocbwiirden scheint

? Akik az olaszorszagi eseményeket figyelemmel kisérik, azok tudjak, hogy ezen mozgalom most mar nyiltan is
megindult.

3 A napilapok koziil tudoméasom szerint csak a ,Magyar Allam” kozolte e korlevelet; a heti lapok koziil pedig in
extenso a kdvetkezok: ,,Nemzeti Hirlap”, ,,Esztergomi K6zI6ny”, ,,Népiskolai Taniigy”, ,,Vasmegyei K6zlony”,
,,K0Oszeg és Vidéke”; — részleteket kozoltek, illetve csak megemlitették: ,,Kozoktatas”, ,,Népnevels”,
,.Esztergom és Vidéke” és , Ersekujvar és Vidéke.”

* A. korlevél a profanok szamira el6szor a ,,L.” Arco Periodico di Palermo” cimii lap 1886. december 5-iki
szamaban jelent meg. A ,,Pester Lloyd”-¢k még csak azt a faradsagot sem vették maguknak, hogy azt a par sort,
amelyet tajékozas végett a korlevél el¢ irtam, figyelemmel elolvassak.
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aber hievon keine Abnung gehabt zu haben, als er sich entschloss, das nicht ernst zu
nehmende Machwerk auch dem ungarischen Lesepublicum zugénglich zu machen.”

Midon e sorokat atolvastam, megvallom, meg voltam lepetve; nem tudtam, mit csodaljak
inkabb, vajon ama rendkiviili, leleményes élelmességet, amely a legvalsagosabb pillanatban
is — mint mondjak — foltalalja magat, vagy pedig amaz iszonyt vakmerdséget €s
elbizakodottsagot, amellyel e lap ily olcsé és konnyli mddon vélte megsemmisithetni a hatast,
amelyet a korlevél a keresztény olvaso-kézonségre gyakorolhatott.

A német lap nagyon kevésre becsiilheti olvasoit, ha azt hiszi, hogy azok merd
hatarozatlan, semmi pozitiv adattal sem tamogatott allitasokkal beérik.

Hol, miféle lapban vagy kdnyvben volt az kimutatva s megcafolhatatlanul bebizonyitva,
hogy a korlevél nem hiteles s nem komolyan veend6 ,,Machwerk™ s hogy azt valami (!)
»Spassvogel” koholta? A ,,Pester Lloyd” talan csak nem szokott vak hitet kovetelni
olvasoitol, a Pester Lloydtol mar csak elvarhatta volna az ember, hogy ezt a forrast utan nézés
¢s az olvaso bovebb tajékozasa végett megjelolje.

Valdban kiilonods egy eljaras azt mondani az embernek: ,,Hallja az tr, valaki, valahol,
valamikor megcéafolhatatlanul bebizonyitotta, hogy az ur 1épre ment.” Még kiilonsebb volna
azonban, ha az emberek ilyen ,,valaki, valahol, valamikor” megcafolhatatlan érvekre valamit
adnanak.

Megmutattam az ,,Ein Aufsitzer” cikket tobb komoly férfiunak s valamennyi egytdl-egyig
oda nyilatkozott, hogy a cikk minden sordbdl hazugsag ¢s koholmany ri ki, s hogy e tdmadas,
mely minden pozitiv adat nélkiil sziikolkodik, inkabb a korlevél hitelessége mellett bizonyit,
mint az ellen, s hogy az csak a kétségbeesett tehetetlenségnek és erélkodésnek kifejezése.

Ilyen artalmatlan, {ires és silany tdmadéssal szemben nem volt tehat sziikségem a
védekezésre.

Mindazonaltal tekintettel arra, hogy a ,,Pester Lloyd” sz&ép magyar hazankban
tekintélynek orvend, s ezen tekintélyével egy par gondolkozni nem szeretd embert mégis csak
félrevezethet, meggondolvan tovabba azt, hogy hallgatdsomat konnyen arra magyarazhatnak,
mintha a ,,Pester Lloyd” oly biztos tagaddsa utan mar magam is kételkedni kezdenék a
korlevél hitelességében: elhataroztam magamban, hogy nyilatkozni fogok.

Mieldtt azonban e nyilatkozat megirdsdhoz fogtam volna, a ,,tobb szem tobbet 1at” elvnél
fogva megkértem kiilfoldi barataimat és elvtarsaimat s nevezetesen a ,,Civilta Cattolica”-nak
a szabadkdmiivesi irodalom mezején rendkiviil jaratos szerkesztdségét, hogy a szoban forgd
kérdésben alapos ¢és lelkiismeretes nyomozast és kutatést tartsanak.

Ezen irodalmi kutatas, mely elsé sorban Olaszorszagra s ezenkiviil Francia- és
Spanyolorszagra, Belgium- és Hollandra terjeszkedett ki, nagyon természetesen nem kevés
1d6t vett igénybe — s ez az oka annak, hogy nyilatkozatommal ennyire késedelmeskedtem.

Faradhatatlan kiilfoldi munkatarsaim buzgo6 kdzremiikddésével megtartott irodalmi
kutatdsunk eredményét a kovetkezd pontokba foglalhatom 0ssze.

A francia, spanyol, német, holland, belga ¢€s kiilondsen olasz katholikus lapok rendre
kozolték a szoban levo korlevelet. A szabadkdmiivesi szekta lapszerkesztdinek, akik
minduntalan szidjak és ragalmazzak a katholikus sajtot s akik kiilondsen a vilagszerte
megindult szabadkdmiivesség ellenes mozgalmat 1épten-nyomon nevetségessé tenni
iparkodnak, kétségkiviil tudomast kellett szereznidk ezen altalanos kozlésrol, s mégis a
nevezett orszagokban egy hosszu év lefolyasa alatt egyetlen egy szabadkdémiivesi vagy
liberalis lap sem akadt, amely a szoban levo korlevélnek hitelességét megtamadta volna.

Ha valahol, tigy legalabb Olaszorszagban kellett volna a szabadkdmiivességnek ezen
korlevél ellen kikelnie annyival is inkabb, mert itt a ,,Civilta Cattolica” nagy mérvben el van
terjedve s a szabadkOmiivességnek ugyszdlvan hivatalos antagonistaja, &mde itt sem tamadta
meg senki a nevezett lap altal kozolt korlevél hitelességét.
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Azon koriilmény, hogy még a Romaban székeld olasz Nagy Oriens sem tiltakozott e
korlevél ellen, melyet a ,,Civilta Cattolica”, mondhatndk az orra elétt, az 6 neve alatt
kozzétett, mar csak a lehetd legeklatansabb bizonysag arra nézve, hogy e korlevél csakugyan
teljesen hiteles. Az olasz Nagy Oriens eme hallgatasaval e korlevelet magéaénak vallja.

A korlevél hitelessége annyira kétségen foliil all, — hozza tudomésunkra a ,,Civilta
Cattolica” szerkeszt0sége — hogy azt mi is kiilon lenyomatban kiadtuk.

Nekem nem volt kdtelességem a szoban forgo korlevél miatt magamat és masokat annyira
farasztanom; elég lett volna a ,,Pester Lloyd” szerkesztoségét egyszertien folszolitanom, hogy
azt a forrast, amelyre hivatkozik, nevezze meg.

De ha tobbet tettem, mint amennyire kotelezve voltam, ugy ezaltal csak annal nagyobb
jogot szereztem magamnak arra, hogy a ,,Pester Lloyd”-t6l ama forrds megnevezését
koveteljem s ha a ,,Pester Lloyd” ezt meg nem tenné, — amint gondolom is, hogy nem teheti —
kinyilatkoztassam, hogy ,,Ein Aufsitzer” cimi idézett cikke a ,,fogd ra” elv szerint késziilt s e
cikk tartalma a német lapnak ama tarhazabol vétetett, melynek bejarata f6l6tt e sz van irva:
Amités.

Egyik-masik olvasém talan azt kérdezi 6nmagaban: de hat miért, micsoda érdekbdl kellett
a Pester Lloydnak ama korlevél hitelességét minden modon, még talan a hazugsag
fegyverével is, megtdmadnia?

El6szor is tudni kell, hogy a ,,Pester Lloyd” szabadkémiives lap. Szerkesztdsége csakugy
hemzseg a sok szabadkdmiivest6l: Mandello, Sturm, Sonnenfeld etc. Iranya pedig teljesen
megfelel a szabadkdémiives szekta kereszténységellenes céljainak. Masodszor a ,,Pester
Lloyd” szerkesztdsége nagyon jol tudja, hogy Magyarorszag még nem egészen érett arra,
hogy a teljes szabadkOmiivesi vildgossagban részesiiljon s hogy hazankban a
szabadkomiivesség valddi céljainak leleplezése e szektdra nézve vajmi veszélyes lehet.

Magyarorszagban a szabadkémiiveseknek a profdnok el6tt még a ,,jo katholikusok™ ,,jo
protestansok™ szerepét kell jatszaniok; Magyarorszag népei még valldsosak, a keresztény
intézményekhez ragaszkodok, itt még nagyon uralkodik a paholy szavajarasa szerint a
,babona.” Itt tehat még nem szabad a szabadkémiivesség céljait oly nyiltan és oly
leplezetleniil hirdetni, mint Olasz- és Franciaorszagban.

Ezért kellett a szabadkdmiives lapnak rafinéridja minden erejét 0sszeszednie, hogy e
korlevél hitelességét a profanok elétt megingassa.

Il. A szabadkémiivesség iranya és torekvései
Olaszorszagban

Ha a Pester Lloydé¢k azt hitték, hogy a fenn kozolt korlevél hitelességének megdontésével
mar is megnyerik a jatékot, vagyis a szabadkomiivesség titkos céljainak leleplezését
Magyarorszadgban lehetetlenné teszik: akkor irtézatosan csalddtak.

Nekiink nem volt sziikségiink az olasz Nagy Oriensnek szoban levo korlevelére; a nélkiil
is szamtalan forras all ma mar rendelkezésiinkre, amelyekbdl a szabadkémiivességnek valodi
céljat és torekvéseit megismerhetjiik, s ekként az amitast a valosagtol megkiilonboztethetjiik.

Hiszen ha csak az olasz nagy Oriensnél akarunk maradni, ismerjiik mi ennek tobb
korlevelét is mar, amelyekben a szabadkOmiivességnek azon torekvése, mely szerint a
politikai kérdéseknek és partalakulasoknak iranyt adni akar, nemcsak be van vallva, de a
testverek egyenesen fol is szolittatnak, hogy a politikai agitaciokban olyképp vegyenek részt,
hogy a klerikalis part tonkre tétessék.

Ugyebar ez mar joval tulmegy azon a hatarvonalon, amelynek egy, csakis a felebarati
szeretet, csakis jotékonysag gyakorlasa végett alakult tarsulat miikodését korlatoznia kellene?
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De besz¢ljen helyettiink, mert nekiink tigy sem akarnak még most hinni, az olasz Nagy
Oriensnek 1886. évi 14. szamu korlevele:

,,11sztelendo és kedves testvérek!

Az olasz nép orszaggyiilése dssze van hiva. Minden polgéarnak kotelessége szavazataval
hozza jarulni a mi tarsadalmi €s politikai rendszeriink szervezetének javitasahoz; s minthogy
a szabadkOmiuivesek tokéletes polgarok, annal inkabb kotelesek a legtevékenyebb részt venni
a valasztasok békés harcaban.

S ha a (szabadkdmiives) Rend régi tanai €s hagyomanyai meg is tiltottdk a
szabadkdmiveseknek a politikai partok kiizdelmeibe valé elegyedését, mindazonaltal azt,
hogy tétlenek legyenek, még sem akartak s azért a szabadkémiivesek minden olyan
alkalommal, amidén a hazanak az aljas partérdekeken foliil 4ll6 életkérdései forogtak szoban,
mindig, mint el6harcosok szerepeltek s hazajuk javat szoval és tettel eldmozditottak.

Midén tehdt én Onoket a politikai valasztasokban valé részvételre folszolitom, személyes
meggy6zddésemen kiviil intézménylink alapelvei s dics6 elédeim példéja szerint jarok el.

Tekintve a szabadkOmiivességnek kiilonos jellegét, elengedhetetleniil sziikséges, hogy a
Testvérek mindig fennkolt €s nyugodt allaspontot foglaljanak el és a jeloltek
megvalasztdsdban ne partszenvedélyek, hanem a leghdbb és legtisztabb hazaszeretet altal
vezéreltessenek.

Minthogy a mi intézménylink arra torekszik, hogy megszilarditsa a jellemeket,
megjutalmazza a magan és polgari erényeket, miivelje €s tiszteletben részesitse a tehetséget,
kiszélesitse a kdzszabadsag 6rokségét, tanulmanyozza és megoldja a kérdéseket, amelyek az
emberi tarsadalmat izgatottsagban tartjak s sziinet nélkiil harcoljon a klerikalizmus — az
egyediili part ellen, mely ellen a gyiilélet szent — azért a szabadkémiivességnek mindazon
jeloltek ellen kell kiizdenie, akik nem adtak vagy nem adjak jelét fiiggetlenségiiknek, nemes
onzetlenségiiknek , szabadsagszeretetiiknek, elfogulatlan gondolkozdsmodjuknak, a
munkasosztalyok javat célzé gondoskodasuknak, a népnevelés és népoktatas kiszélesitését
kivan6 allando 6hajuknak s ama szilard és hatdrozott akaratuknak, hogy az orszag ama
kotelékektdl, melyek azt a még mindig €letre ébredezd és merész Osszeeskiivéseket forrald
Péapasaghoz kotik, megszabadittassék.

Minden szabadkOmiivesnek erélyesen kozre kell miikodnie, hogy a valasztas mindeniitt
ezen eszmék szerint torténjék. Ekként meg fognak felelni a rend magasztos céljainak s igy
fog kozottiik tokéletes egyetértés uralkodni. Olaszorszagban sincs csak egyetlen egy
szabadkémiives sem, aki, barmilyenek volnanak is kiilonben politikai nézetei, nem akarna
jellemes, tehetséges és becsiiletes emberek valasztasa altal az orszag dics6ségét, biztonsagat
¢s jolétét eldomozditani.

A mod, miként kelljen a paholyoknak vagy a testvéreknek a valasztd kozonséget ezen
eszmék értelmében mennél hatdsosabban informalniuk, a pdholymesterek tapintatara és
eszélyességére bizatik.

A Nagy Oriens, valahanyszor sziikség lesz ra, készséggel fog adni felvilagositasokat és
tanacsokat.

A paholymestereknek s az 6sszes szabadkOmiivesi testiiletek Elndkeinek kotelességévé
tétetik, hogy ezen korlevelet a legkdzelebbi 0sszejovetel alkalmaval felolvasséak, ezen iilésre a
napi rend megemlitése mellett az dsszes testvéreket meghijjak és a mithelyek hatarozatait
késedelem nélkiil veliink kozoljék.

Fogadjatok, Tisztelendd és Kedves Testvérek, legmelegebb testvéri tidvozletemet.
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Kelt Tiberis volgyében Roma keletén az i.-. v.-. (igaz vilagossag) 000886. esztendejében a
[I-ik hénap 28-ik napjan és a k.-. i.-. (kdzonséges idoészamitas) 1886-ik esztendejében aprilis
ho 28-an.

A Nagy Mester
Lemmi Adorjan 33.”

E korlevél nem szorul kommentarra; nem is szdndékozom azt izeire szétszedni, megteszi
ezt a joakaratu olvas6 maga, én csak azt jegyzem meg, hogy a szabadkOmiivesség
sz6lasmodja szerint a fiiggetlenség, a szabadsagszeretet, az elfogulatlan és fennkdlt
gondolkozasmod a keresztény katholikus Egyhéaz 6rokkeé igaz elveinek tagadasat jelenti, s a
paholy felfogasa szerint mindaz, aki a katholikus Egyhaz dogmaiban valé hitébdl indulva ki,
a katholikus Egyhaz torvényei szerint rendezi be igy magéanéletét, mint nyilvanos
szereplését, egy szoval minden — a szd legtisztabb értelmében vett — katholikus ember
szolgalélek, a sotét kozépkor és feudalizmus embere, a haladés, a felvildgosodas ellensége
egy szoval: klerikalis. A klerikalisoknak pedig a politikai szereplésbdl valo kiszoritdsa, ez
képezi, miként az olasz N.-. O.-. korlevelébdl meggydzddhettiink, a szabadkdmiivességnek
fofeladatat.”

Az olasz N.-. 0.-. felfogasa szerint azonban a szabadkémiivesség nemcsak arra van
hivatva, hogy a klerikalizmust mint politikai partot lehetetlenné tegye, hanem arra is, hogy az
ezen partot sziild katholikus vallast is a fold szinérdl kiirtsa €s eltérolje.

A szabadkdmiivességnek ezen torekvésérdl tantiskodik azon levél, a melyet az olasz N.-.
O.-. 1886. évi oktober ho 25-én a német szabadkOmiivesség kozlonyéhez a ,,Bauhiitte”-hez
intézett s amelynek legjellemzdbb pontjai szordl-széra ime a kdvetkezdk:

Tisztelendd és kedves Testvérek!

Onok kétségkiviil tudomast vettek ama kiizdelmekrdl, amelyeket orszagunk, Italia, a
papai Roma klerikalizmusa ellen dicsdségesen folytat. Jollehet az olasz szabadkOmiivesség
azon alapelvéhez, hogy a vallasi és politikai iigyekbe nem avatkozik, kdvetkezetesen hii
maradt, azt azonban még sem mulaszthatta el, hogy a katholikus babona ellen tudoményos ¢és
erkolcsi utdon ne harcoljon, s a lelkiismereti szabadsag és humanizmus legfobb érdekeiért a
szent ¢és sziikséges haborut ne folytassa, s6t el kell ismerni, hogy a jelen kiizdelemre 6 fujta
meg az elso riadot.

Minthogy azonban egy hatalmas ellenségrdl van szo, e hadviselés csak egyszerii s minden
eredmény nélkiili nemzeti agitdcié maradna, ha azt az egész foldkerekség Osszes
szabadkémiivessége kozremiikodésével nem tamogatna.

Midén tehat mi ezennel 6nokhoz fordulunk, arra kérjiik 6ndket, hogy benniinket
segélyiikkel, kétségtelen tapasztalasukbol meritett tanacsaikkal és sajtojuk hatalmaval
tamogassanak. Akkor azutan biztosak lesziink benne, hogy annal konnyebben ¢és
csalhatatlanabbul diadalmaskodunk.”

De taldn a tobbi orszdgok szabadkOmiivessége nem koveti amaz elveket, amelyek az
olasz szabadkOmiivességet vezérlik? s masutt a szabadkémiivesség talan nem oly nagy
ellensége a kinyilatkoztatasnak €s az azon alapulo egyhazi, allami és tarsadalmi rendnek,
mint Olaszorszagban?

Erre vonatkozélag megjegyzem, hogy valahanyszor szabadkdmiivességrdl van sz6, soha
sem szabad valamely nemzetre gondolnunk, soha sem szabad kérdezniink, melyik orszag
szabadkémiivessége, mert a szabadkOmiivesség mint kivaldlag internacionalis intézmény ama

3 Ugyebér ugyanazt akarja a liberalizmus is? (Lasd a ,,Nemzet”-nek jan. 25-28 kozt megjelent szamait.)
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kiilonbségeket nem ismeri; ,,egyetlen egy lanc koti 0ssze az egészet ... szabadkémiives-rend
csak egy van” mondta mar 1794-ben a berlini szabadkdmiives direktorium. A szabadkémiives
elvek keresztiilvitele az egyes nemzetek specialis jellege szerint némi tekintetben valtozo
lehet: de az elvek maguk s a cél, mely felé¢ vezetnek, mindeniitt ugyanaz.

Nehogy azonban valaki azt higgye, hogy ezen megjegyzéssel a fontebbi kérdés eldl
kitérni akarunk, szives-6romest szolgalunk mas orszagbeli szabadkOmiives hatalmassagok
nyilatkozataival is.

lll. A szabadkomiivesség iranya és torekvései
Németorszagban

A szaszorszagi nagypaholy hivatalos vadirataban: ,,Die Freimaurerei in ihrer Stellung zur
Gegenwart; offene Enthiillung des Zweckes und der Geschichte der Freimaurerei, nebst einer
Abwehr der jliingsten Angriffe des Adv. E. E. Eckert. Dresden. 1852.” egész nyiltan igy
nyilatkozik:

,»A szabadkOmiivesség semmi lehetetlent sem tanit; az 6 titka abban 4ll, hogy belatni
tanitja azt, ami valdban létezik. Tanitja a mlivészetet, amely szerint a remény ¢€s félelem
indokai nélkiil, a mennyorszag- és a pokoltdl fiiggetleniil jok lehetiink. A szabadkémiives nem
a jovo élettol varja a jutalmat, hanem mar is elnyerte (itt a f61don) s meg van vele elégedve.”

A Vormsban megjelend ,,Rheinischer Herold” bevallott szabadkémiives lap, 1873. okt.
25-én ezeket irta:

»Szandékunk egy par szoval ramutatni a vilagitéletre, (Weltgericht) mely most a fekete
csapatok, a kdzépkori alapokon szervezett vallasi intézmény akarat nélkiili eszkozei folott, a
hegyeken tul tartatik, ama vilagitéletre, melyben a szabadkdmiivesség szelleme biraskodott.
A sotétség hiibéresei nem tévedtek, midon csaszarunknak a diadalmas harcbol valo
visszatérése ¢s az elsé német orszaggyiilés megnyitasa utdn aggoddva, mint a fészkiiket
krakogva kortilrepkedd hollok, néztek a jovo elé. Csakugyan felismerték az 6 ellenségiiket,
midon lapjaikban a szabadkémiivességet €s ennek tanitvanyait gyalazni kezdték ... Azt
hissziik, hogy joggal 4llithatjuk, hogy a szabadkdémiivesség szelleme az, mely az
ultramontanizmus f616tt folyamatban levo vilagitéletben csaszarunknak a papahoz intézett
orok nevezetességii levele altal kimondatott. A tudvalevdleg szabadkdmiives Vilmos csaszar
eszméi nem ujak s azokat nem — mint a birodalom ellenségei mondani szeretik — mostani
tanacsosai sugalltdk neki.

O azokat még mint erételjes férfi mondotta ki a szabadkdmiivesség kebelében, akkor,
middn a vilag még mas véleménnyel volt feldle. De ¢ akkor fejedelemhez és férfithoz mélto
szavakat mondott — s meg is tartotta, mert ma mint csaszar végre is hajtja; ezt évezredek utan
is bizonyitja majdan a torténelem.”®

® Ami a Hohenzollern-haznak — II. FrigyestSl kezdve egész a mostani csaszarig — a szabadkémiivességhez valo
viszonyat illeti, e kérdés kiilon tanulmanyt igényel és érdemel is annyival inkabb, mert a szabadkdmuvesség a
profan vilag el6tt tiintetdleg szokott e jo viszonyra hivatkozni, s reméljiik is, hogy akad majd valaki, aki e
viszonyt a kell§ vilagitasba fogja helyezni. Mi itt csak annyit mondunk, hogy a Hohenzollern-haz teljes halaval
tartozik a szabadkémiivességnek — nem pusztan a porosz Brudereket értjiik — ama hathatos tamogatasért, mely
nélkiil e haz mostani dics6ségét talan soha el nem érte volna. S a szabadkémiivesség titkos vezérei e
tamogatasban on- és céltudatosan jartak el. Terviik: a keresztény allamok tonkretétele — I. Napoleonnal nem
sikeriilt, hiszik, hogy a német csaszar segédkezese mellett sikeriil. S ha majd a mér megtette kotelességét —
akkor talan a mor is elmehet.
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De halljuk a német szabadkémiivesség orakulumat, egyik féhatalmassagat, hirneves
torténetirdjat, a nagytekintélyii ,,Bauhiitte” szerkesztdjét: Findel Gyorgyot. E férfia, akirdl
szabadkdmiives és profan egyarant elismeri, hogy a kiralyi miivészetet ugy érti, mint kevés
mas testvér, e férfiu ,,Die Freimaurerei in Lichte der Zeit” cimili 1873-ban Lipcsében
megjelent munkdjaban (14. 1.) ime ezeket mondja:

,,Nincs viszony, nincs kor, nincs allas, melyet az Egyhdz, nem is az allam hataskorén
kiviil es6 dolgokban, gyakorlatilag segélyezni kész nem volna, csakhogy minden enyhitd
szere narkotikum, méreg, mely azt, aki hasznalja, megdli, mert amit 6 a misében, a
szoszéken, a gyontatoszékben, a halalos agyon, a templomban ¢és az iskolaban a keresztségtol
kezdve egészen a temetésig tesz €s kivan, mindez alkalmas ugyan arra, hogy az embereket
mély alomba ringassa, nehogy azt, ami vilagosan szemiik elott fekszik, észrevegyék, valamint
arra, hogy onkiviileti rajongasba esvén, labaik aldl a biztos talajt elveszitsék s felhdkbe
kapaszkodjanak: de soha sem képes az embereket az ¢let nyugodt megfigyelésére s
Osszhangzo kifejlodésére vezérelni. Minthogy azonban igazan 1étezd sziikségleteket ragadott
meg s ma, midon e sziikségletek kielégitésére latszolag semminemi kiilsé intézmény nem
1étezik, még mindig az idv egyediili forrasaul tolja {6l magat, itt az ideje, hogy
megvizsgaljuk, vajon nem létezik-e igazan olyan intézmény, mely nem, mint a hierarchikus
egyhaz s az orthodox kereszténység, eskiidt ellensége a korszellemnek s mely vele ne csak
kibekiilve legyen, hanem e korszellembdl eredve alkalmas volna az egyén erkolcsi
fejlesztésének sziikségletét kielégiteni. Ha van ilyen intézmény, akkor annak az egyhdzzal
szemben, mely mar nem csak semmi értékkel sem bir, de melyet egyenesen kdrosnak és
hatranyosnak kell tekinteniink, a lehetd legnagyobb becsben kell tartatnia, amelyet kultur-
torténelmi tiinemény csak érdemelhet.

Mennél inkabb fejezné ki ezen intézmény egyetemes érzésiinket, vagyis mennél tobb
oldalulag érvényesiilne benne korunk bd vilagossaga, annal aldasosabb volna az a jovore,
anndl alkalmasabb arra, hogy az elavult egyhdz helyére 1épjen és az embereket, a nemzeteket
kebelébe fogadja... Ezen intézmény madr is 1étezik és oly alapokra van fektetve, hogy az
erkolcsi élet minden sziikségleteit kielégiti, minden sziikségleteinek megfelel. Ezen
intézmény nem mas, mint a szabadkémiivesség s ez van hivatva azon hézag kitoltésére,
melyet az allamnak nyitva kell hagynia.”

Oly vilagos beszéd ez, hogy semmiféle magyardzatot meg nem tlir; nem is bocsatkozom
tehat magyarazatokba, csak azt akarom kiemelni, hogy a szabadkomiivesség célja a német
paholyban is ugyanaz, ami az olaszban.

Ha a tisztelt olvaso, aki eddig figyelemmel kisérte e sorokat, mar eddig is meg nem
gy6z6dott volna arrél, hogy a szabadkdmiivesség célja a keresztény tarsadalmi rendnek s
mindenekel6tt a katholikus egyhaznak megdontése, sziveskedjék engem egy orszaggal
tovabb, vagy is Belgiumba kdvetni.

IV. A szabadkémiivesség iranya és torekvései
Belgiumban

A belga Nagy Oriens 1841-ik év 2. honapjanak 5-ik napjan a kovetkezd rendeletet adta
ki:’

" L. Annuaire dn Gr.+. Or.e. de Belgiqne pour I’an de la V.». (Vraie) L.o. (Lumiére) 1848. p. 41.
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HAN.. O.-.

Tekintetbe vévén, hogy a szabadkémiives rend méltdésagara s alkotmanyanak alapelveire
nézve nagyfontossagu, miszerint a N.-. O.-. vagy a paholyok ama kellemetlen helyzetbe ne
jojjenek, hogy elveket, melyek a rend altal vallottakkal ellentétben allanak, helyteleniteni
kénytelenek legyenek

hatarozza:

1. cikk. Minden a sajté utjan nyilvanossadgra hozandé kozlemény, minden szonoklat,
melyet a testvérek a N.-. O.-. megbizdsabdl tartanak, megvizsgalds ¢és jovahagyas végett
elézetesen a nagy bizottsag elé terjesztendd.

2. cikk. A N.-. O.-. fennhatdsaga alatt 4116 paholyoknak kotelességiik a hozzajuk tartozo
testvéreknek beszédjeit és kozleményeit jovahagyas végett eldzetesen megvizsgalniok.”

A szabadkdmiives cenzirara vonatkozd eme rendeletbdl kidertil, hogy azon eszmék,
melyeket a testvérek, a paholyszonokok az iiléseken vagy a sajto terén fejtegetnek, nemcsak
az O privat eszméik, hanem magénak a paholynak eszméi.

1846-ik évi julius ho 2-an a belga N.-. O.-. kikiildottei Faider Ferenc testvért a genti
,,Fidélité” paholy fomesteréve installaltak, mely alkalommal az 0j fémester eme beszédet
mondotta:

,,Kedves Testvérek!

Meghatva, de félelem nélkiil nyulok a kalapacshoz, amelyet a pdholy ream biz.

S csakugyan mitdl is féljek, midon, mint remélem, a ti bizalmatokat birom s midon e
paholynak mellém rendelt tisztvisel6i, mint nem kétlem, buzgésagomban s odaaddsomban
tamogatni készek.

S létezhetnének-e ezen buzgdsag és odaadas 6sztonzésére alkalmasabb koriilmények,
mint éppen azok, amelyek k6zott €liink!

A szerzetesi hidra, a ,,Vrais Amis” paholy fomesterének kifejezése szerint, az annyiszor
letiport szerzetesi hidra, 1jbol fenyeget borzalmas fejeivel.

Hidba dmitottuk magunkat a XVIII. szdzaddal, hogy a gyaldzatost megfojtottuk; a
gyalazatos 1j életre ébred s tiirelmetlenebb, ragodozobb s nagyravagyobb, mint valaha.

Hogy uralmat annal biztosabban megalapitsa, az ifjusdgot hatalméba keriteni, a
gyermeket mar majdnem a bolcsobdl kiragadni, s egész a férfikorig nevelni iparkodik.

S mi lesz ezen bitorlasnak eredménye?

Az also6 osztalyok elallatiasitasa,” a magasabb fokt nevelés megmételyezése. Melyek az
eszkozei1? A szabadvizsgélat helyét elfoglalo vak hit, a térténelmi hagyoméanyok
meghamisitdsa, a vak engedelmesség és szolgaisadg, mely a polgar nemes és Onérzetes
fliggetlenségét kizarja; pedig a polgar annal konnyebben hajol meg a térvény eldtt, mennél
nagyobb része volt annak meghozataladban.

Mi a kozege? A hatalomsodvar, s a csaladi tlizhely szellemétdl idegen teokrécia, mely egy
idegen fondknek szavara hallgat s a kormanyokat és népeket mar-mar igaja ala hajtani
torekszik. Micsoda lojalis érdeket lehetne néla foltételezni, mely 6t a haza szabadsaganak és
fiiggetlenségének védelmezésére birna!

Hej, middn e teokraciat a haborukban részt venni lattuk, nem a haza hatarait védelmezte,
hanem a k6z0s anya kebelét tépte szét.

Inkvizicid, albiaiak véres arnyai, Liga, 30 éves haboru, la Rochelle, dragonadok, a nantesi
kialtvany visszavondsa, cévennesi langok és te a francia alkotmanyozo6 iilésnek eléfutara, te

¥ L. a,Pester Lloyd” januar 27. szamat, amelyben ama torekvést, hogy az iskola ismét keresztény legyen
,,unverfrorenheitnak — mondja — welche sich unterfangt eine gebildete und begabte Bevdlkerung wie einen
Viehstall Gottes zu behandeln.”
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felvilagosult és bolcs, de szerencsétlen kiraly II. Jozsef, jertek tantiskodni a fanatizmus és
tiirelmetlenség ellen.

De mintha eme klerikalis szervezet, melynek feje Roémaban s karjai az egész vilagon
vannak s mely diszciplinaja és gazdagsaga altal oly félelmetes, mintha ez még nem volna
elég, e teokracia, hogy hatalomhajhdszo6 rendszerét annal hatdsosabban érvényesitse, kiillon
hadsereget is teremtett €s szervezett, mely mint egy nomad, Abd-el-Kader hordaihoz hasonlo
elécsapat minden orszag klerikalis kalandoraibdl 6sszetoborozva a fanatizmus kébor
lovagsagat képezi, s bar mindig elpusztittatik, mégis mindig féléled, mindeniinnen kitizetik,
mégis Ujra meg Ujra visszatér.

Ezen, a mi szép hazankban oly erdsen tijjaszervezett hatalom, ezen egyesek
hiszékenysége s masok hiusaga altal meggazdagodott, elhatalmasodott, nagyravagyo
fanatikusok ellen kell nekiink a gyézelem biztos tudataban kiizdeniink.

E cél elérése végett oltart oltar ellen kell emelniink, s az 6 tanitasuk ellenében a mi
tanitasunkat érvényesiteniink ... S hogy a mi tanitdsunknak hatasa legyen, azt csak erds
szellemekre, (nem gydva és buta katholikusokra) csak veliink érz6 valogatott férfiakra kell
biznunk.”

De legyen ezen installacionalis beszédbdl elég ennyi is s valtozatossag kedvéért
hallgassuk meg a belga N.-. O.-. nagy szoénokat Bourlard testvért, aki a Nagy Oriens 1854.
jun. 24-én megiilt napéjegyeni tinnepén ime ekként szénokolt:’

,,Testvéreim!

Ti oly tisztességet biztatok ream, mely erémet tilhaladja. A személyemben egyesiilt
szavazatokat semmi cim alatt sem érdemeltem meg. Amde eme nehéz idében, midén minden
odaadast igénybe kell venni, ugy hiszem szabadkémiivesi kotelességem, sot lelkiismeretem
ellen is vétenék, ha a fontos tisztséget, melynek viselésével egy idére megbiztatok, magamrol
elhéritani akarndm. Ne feledjétek azonban, hogy ha mar templomunk szénokénak teenddit a
jOvo év folyaman teljesitenem kell, miikodésemben intézményliink iranti legtisztabb
odaadasom fog vezérelni; s engedjétek meg, hogy joakaratotokat s elnézésteket, melyekre
szabadkémiivesi jellegemnél fogva igényem van, mindenkorra kikérjem.

Kedves testvéreim a Nagy Oriensbdl és ti, az 6sszes paholyokbdl egybegyiilt tobbi
testvérek, akik a mai magasztos szertartasra megjelentetek, bizonyara varva-varjatok a
felvilagositast arra nézve, mily iranyban szdndékozik a Nagy Oriens a jovében miikodni s
kétségkiviil az irant is tisztaban akartok lenni, miként hajlandok e Nagy Oriens foméltosagai
a szabadkOmiivesi nagy munkat eldémozditani.

En tehat ki fogom fejteni eléttetek elveinket, fel fogom tarni egész bensémet, be fogom
magamat mutatni egész dszinteségemben, legbensdbb meggydzddésemben s teljes
becstiletességemben.

Testvéreim, nem vildgos-e mindenki el6tt annak a sziikségessége, hogy a
szabadkémuvesség a miikodés, a harc terére 1épjen?

Nem tapasztaljuk-e szomortian, hogy néhany év 6ta mi, a tudoméany emberei, mi, a
nemeslelkiiek, nem alkalmazhatjuk, nem valosithatjuk meg lelkesit6 eszméinket s nem
érhetjiik el amaz eredményeket, melyek lelkiink el6tt lebegtek? E kérdést legott meg kell
fejteni, s ezentul sziv- és Iélekkel egyesiilni, hogy a szabadkémiivességnek a mitkkodés s
terveinek végrehajtasa és megvalositasa lehetoveé tétessék.

? Tracé des travaux de la grande fete célébrée par le Grand-Orient de Belgique, le 24-¢ j.e. du 4-e M.«. I’an de la
V.e. L.e. 5854. p. 30.
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De ha annyira sziikséges az, hogy a szabadkémiivesség miikodjék és tegyen s ha mar sajat
1étiinket is kockaztatva latjuk, megengedhetjiik-e, hogy egy paragrafus utunkat allja s a
sziveinket lelkesitd szent és nemes eszmék megvaldsitasaban akadalyul szolgaljon?
Tarthatjuk-e meggy6z0désszeriileg azon torvénycikket egy olyan rendeletnek, mely minden
esetben tiltja, hogy a paholyok a politikai és vallasi kérdésekkel foglalkozzanak? Nem puszta
elméletekre szoritana benniinket egy ilyen tilalom s ezen esetben nem volna-e jobb
templomainkat legott bezarni? Hogyan? Ne foglalkozzunk politikai és vallasi kérdésekkel, de
hat mik is azok a kérdések? Tettekben nyilvanulé vélemények és gondolatok; midon tehat az
eszme megvalositasarol, a gyakorlati életbe atvitelérdl és végrehajtasarol van szo, akkor a
szabalyzatok egyik paragrafusa utunkat allja?

Megengedik, hogy a dolgokrdl elmélkedjiink, de nem, hogy cseleked;jiink!? (Taps.)

Elismerik, hogy komoly férfiak vagyunk, kiket legjobb szdndékok vezérelnek, de mégis
azt mondjak: ,.Itt maradtok a spanyolfal mogott, nem szabad kijonnotok, hogy
tanulmanyaitok és elmélkedéstek eredményét kifelé is terjesszétek.” Testvéreim! e kiilonos
allapotra rdmutatni annyi, mint 6rok idokre eldonteni, hogy a szabadkomiivességnek nemcsak
joga, hanem kotelessége is valldsi és politikai kérdésekkel foglalkozni, mert csak igy
valosithatjiuk meg az elméleteket, melyeket tanulmanyozunk. (Elénk helyeslés.)

... A politikai elvek megallapitasara vonatkozd nagy kérdések, mindaz, ami az allam
szervezése — 1éte — €s életére vonatkozik, els6 sorban hozzank, a mi hataskoriinkbe tartozik,
mindezt megvizsgalnunk s az ész €s értelem tlizprobaja ala kell vetniink. (Taps.)

fgy példaul, ha a miniszterek a népnevelés szervezésére vonatkozo tervezettel 1épnek az
orszag el¢é, azt kidltom: Engem, a szabadkdmiivest illet a nevelés kérdése, ram tartozik annak
megvizsgalasa és megoldasa. (Taps.)

(Kovetkezik még egy par példa a jotékony intézetekrol, a vendégjogrol, Belgiumnak
politikai magatartasarol stb. mindez a szabadkomiivesség tigye.)

A vallési iigyekre vonatkozolag ne higgyétek Testvéreim, hogy én a Nagy Oriens
templomaiban valaha dogmatikus, skolasztikus kérdéseket fogok tAmasztani, milyen példaul
az atlényegiilés (transsubstantiatio) fontos kérdése. (Dertiltség.) De midén a pilispok urak
latszolag a nagybojt alkalmabol pasztorleveleket irnak, melyek tulajdonképpen magas és
furfangos politikat foglalnak magukban; midén az orszag, mint sajnosan tapasztaljuk,
telepekkel arasztatik el, melyek szerzetes intézményeknek hivatnak, de melyeket én naplopok
intézeteinek nevezek (helyeslé nevetés); midon annyi felnétt, erds, izmos ember szemeink
lattdra minden munka nélkiil szegényeink s derék, becsiiletes munkasaink kenyerét
fogyasztja: akkor igen is azt mondom, hogy nekiink jogunk, sot kételességiink vallasi
kérdeésekkel, kolostorokkal foglalkozni, ezeket megtamadni s elpusztitani s hogy igazén itt az
ideje, hogy az allam egyszer mar a dolog végére jarjon, ha mindjart e riihtél vald
megszabadulas végett erdszakhoz kellene is nytlnia.

A szabadkémiivességnek kell a haszontalan kolostorok, a heny¢éldk intézetei ellen
kiizdenie. (Bravo.)

S ha végre 1854-ben a XIX. szazad felvilagosultsaganak delén azt kell hallanunk, hogy 1j
csodékat hirdetnek, a népnek, a belga népnek 11j szentet adnak, s azt ajanljak, hogy a
betegségeket la salettei vizzel gyogyitsak: nos, akkor a szabadkémiivességnek kell-e vagy
nem vallasi kérdésekkel foglalkoznia, kell-e vagy nem egyesiilniink, hogy az ilyen
visszaéléseket megsziintessiik?

fme igy értjiik mi a haladést és a politikai és vallasi kérdésekkel valé foglalkozast ...

... Most pedig, Testvéreim! még egy szot arr6l, miként kell azt, amit sziikségesnek
tartunk, akarnunk s miképp kell elveinket torvényes eszkozokkel megvalositanunk.

Reméljiik, hogy a sajfo nemsokara hivatasanak fogja tekinteni azt, hogy a
szabadkémiivesség igazsagait elterjessze; mert midén latom, hogy minden jezsuita haz
mellett egy nyomdat rendeznek be s egy gonosz lapot alapitanak, akkor azt mondom, hogy
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minden szabadkémiivesi templom mellett is ott alljon résen e torvényes ¢és alkotmanyos nagy
hatalom s hirdesse az igazsagot, amint amazok a hazugsag és gyalazat mellett szolaltatjak.
(Viharos taps.)

Mikeént kell ezenf6liil terveinket keresztiilvinniink?...

Sziintelen a harctéren kell lenniink, mindig készen ellenségeinkkel megkiizdeni ...
mindentitt, ahol jot kell tenni, mindentitt, ahol csak alkalom nyilik hasznalni, a
szabadkémiives mindeniitt ott legyen. A szabadkOmiivességnek ott kell lennie minden
nyilvanos hivatalban, a jotékonysagi €s szegénységi ligyek vezetésénél, mindeniitt 6rkddnie,
mindeniitt kiizdenie kell az igazsagért.

Rajta tehat a munkara, tegyiink ma kdlcsonos fogadast, hogy minden erénket, minden
értelmiségiinket, minden lelkesedésiinket szent hivatdsunk betdltésére fogjuk szentelni.”

Nem hagyhatjuk el a belga Nagy Orienst anélkiil, hogy még egy rendkiviil fontos
hatarozatat ide ne iktassuk.

A Nagy Oriens 1856. marcius 1-én tartott iilésén az egyik belga paholynak kdvetkezd
kérdését targyalta:

,Jogukban all-e a paholyoknak politikai téren szerepld tagjaikat politikai miikodéstikért
feleldsségre vonni?”

A Nagy Oriens, a tagok s nevezetesen a Nagy Szonok meghallgatasa utan 703. szam alatt
kovetkezdleg hatarozott:

,»A Nagy Oriens a hozza intézett kérdésre vonatkozolag minden habozés nélkiil azt
hatarozza, hogy a pdholyoknak nem csak jogukban dall, hanem kotelességiik is az altaluk
politikai dallasokhoz segitett tagoknak politikai szereplését ellendrizni s midon e szereplés
nem oly irany1, hogy a tarsadalmat az igazsag faklydjaval felvilagositani képes volna, ezért
felelosségre vonni,; kotelesek tovabba e tagok magyarazatait, ha kielégitok, joakarolag
elfogadni, ha pedig elégtelenek, e tagokat rendreutasitani s Oket, ha talan politikai életiikre
vonatkoz6 szabadkOmiivesi kotelességeiket tudva és akarva teljesiteni nem akarnak, a
szabadkémiivesség kotelekébdl kizarni.”

V. A szabadkémiivesség iranya és torekvései
Franciaorszagban

A francia paholyokban uralkodé szellemre nézve ma mar — Ggy hiszem — alig lehet
kétség. Minden miivelt ember tudja, hogy Franciaorszdgban a hatalom a szabadkomiivesek
kezeiben van: a jelenlegi elndk, ugy mint az elébbeni, a miniszterek nagyobb része, a
parlament tobbsége, a megyei fonokok majdnem mind, a hirlapirdk, a tanférfiak stb. merd
szabadkémiivesek.

Mily sorsban, mily bandsmodban részesiil emez uralom alatt a katholikus egyhaz s
minden vallasos intézmény, s masrészt mennyire oda veszett ezen szabadkdmiives uralom
alatt a csak nem régen még hatalmas és a vildgnak imponal6 Franciaorszag dicsOsége, azt
csak az nem latja, aki nem akarja.

Ahol tettek beszélnek, ott szavak alig sziikségesek; mindazonaltal hallgassuk meg a
francia szabadkOmiivesség vezérférfiainak is néhany nyilatkozatat.
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Az 1881-iki nagy konventet bezard beszédében Belat testvér és a N.-. O.-. Nagy
Szonoka'® ezeket monda:

,»lLestvéreim! talaltok-e a szabadkdmiivességen kiviil meglett emberek-, érett
szellemeknek megfeleld iskolat, ahol a haladas tanittatnék, a felvilagosultsag terjesztetnék?
Talan mégis a vallasos tanitas, a kiilonféle felekezetek papjainak szoszékeikrdl mondott
beszédjei képesek a szabadkdmiivességet potolni? Oh, testvéreim, minden érzelem, minden
lelkiismeret tiltakoznék ilyen Osszehasonlitas ellen. Hiszen éppen a katholikus, protestans
vagy zsido templomok és valldasok azok, amelyek ellen a szabadkomiivesség alapittatott.
(C’est contre eux précisément que la Franc-Maconnerie s’est fondée.)"!

A francia N.-. O.-. 1886-iki nagy konventjén Colfavru testvér, a rend tandcsanak elndke, a
szabadkdmtivesi és politikai er6k dsszpontositasarol besz¢élvén, e szavakkal jelezte az
ellenséget, amely ellen a szabadkdmiivességnek egyesiilnie és harcolnia kell:

,.,Ohajtva-6hajtom, hogy egyesiilt erével vivjuk a kozos harcot a klerikalizmus szelleme, a
Vatikan ellen! Ime az ellenség, kiviile nincs més.” (Voila ’ennemi, il n’y en a pas d’autre.)

A francia N.-. O.-. levéltardban igen érdekes ligyiratok talaltatnak a szabadkdmiivesek
hazaszeretetére vonatkozodlag is. Minthogy pedig a testvérek hazaszeretetiikkel, alattvaloi
hiiségiikkel tiintetdleg dicsekedni szoktak, jo lesz azt a port, amelyet igy az uralkodok és a
profanok szemeibe hintenek, amaz iigyiratok segélyével eltavolitani.

1871. marcius 20-an, tehat a német-francia haboru befejezése utan megtartott elsd tilésén
a francia N.-. O.-. eme hatérozatot hozta:

., Vizsgalatot kell tartani

1. Vajon a német szabadkdmiivesek elkdvettek-e mindent, hogy a habort tartama alatt a
francia paholyok megoltalmaztassanak...

2. Vajon a német szabadkdmiivesek azon francia szabadkdmiivesekkel szemben, akik
magukat, mint szabadkémiiveseket megismertették, — a szabadkémiivesi torvényeket
megtartottak-e?”

Miféle torvények azok, amelyeket a német szabadkdmiiveseknek meg kellett tartaniok,
kivilaglik ama beszédbdl, amelyet Lefebvre d’Aumale testvér a francia N.-. O.-. Nagy
Szénoka 1841. évi junius ho 24-én a napéjegyeni linnepen mondott s melynek ide vonatkozo
részlete ime a kdvetkezd: (Globe II1. k. 446. 1.)

,»A szabadkomiivesség (a kiilfoldi testvérek segélyezésére nézve) még a céheknél is
tobbet tesz, mert ezeknél sokkal nagyobb hataskore van; a szabadkdmiivesség ugyanis nem
csak bizonyos ipart iz6 embereket egyesit magaban, hanem allapot, kor, vagyonkiilonbség
nélkiil minden embert.

M¢ég csatatéren is latni lehet harcfeleket, akik mar-mar leszarjak egymast, de bizonyos
jelre legott folhagynak a kiizdelemmel ... mert a szabadkdmiivesség hatalma eltt még a
haboru kérlelhetetlen torvényei is meghajolnak, s ez talan a leginkabb kézzel foghato
bizonysag a szabadkdémiivesség Oridsi hatalma mellett. A hdbort elpusztitja a varosokat, az
allamokat, a haboru maga a pusztulés: s ime, amit sem a kiralyok, sem a varak, sem a nagy

19 A szabadkOmiivesség annyira hasznalja azt a ,,Nagy” jelzét, akarcsak a ,,Nagy”-zas hobortjaban szenvedne.
" Az egész beszéd kozolve Bulletin du Gr.s. O.e. No. 7-et 8 1881. — 351 s kk. 11.
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hadvezérek nem tudnak megakadalyozni, egyetlen jel megakasztja a haborat pusztitasaiban,
egyetlen jel, egyetlen sz6 véget vet az 6ldoklésnek. Ezen tisztes (vénérable) jelre a harcos
felek elhanyjak fegyvereiket, egymast a kibékiilés csokjaval illetik s egy pillanat alatt, miként
azt eskiijok eldirja, ismét baratokka és testvérekké lesznek.”

Ugy hiszem, alig sziikséges a szabadkémiivességnek ezen torvényét, mely a ,,vészjel”
torvényének neveztetik s melyet mi helyesebben az ,,arulas” torvényének hivunk, bdvebben
fejtegetni; minden gondolkodni tudo ember kiolvassa beldle azt, hogy a szabadkémiives elott
a szabadkémiivesség érdekei sokkal elébbre valok, mint a haza érdekei; hogy a
szabadkdmiivesi eskiivel szemben a katona hliségi eskiije nem kotelez.

Az ,,Annales maconniques des Pays-Bas” masodik kotetében, az ,,Allgemeines Handbuch
der Freimaurerei” (Zweite vollig umgearbeitete Auflage von Lenning’s Encyklopadie der
Freim. Leipzig, 1865.) II. kotetének 451. s. kk. lapjain szdmos példa van eldsorolva, amelyek
a szabadkOmiives vészjelnek az tjkor hdboruiban valo alkalmazésat bizonyitjak.

Tudta tehat az egykori szabadkOmiives, de utobb jobb utra tért Soult francia marsall, mit
csindl, midén 1845-ben a francia katonaknak szigoruan megtiltotta a paholyok latogatasat s a
N.:. O.-. minden erdlkddése dacara sem volt ravehetd, hogy a tilalmat visszavonja.

S ha a szabadkémiives torvények megkivanjak, hogy a testvérek egymast, a haza érdekei
ellenére is, megkiméljék a habortiban, ugy kétségkiviil még inkdbb megkivanjak e kiméletet
béke idején, az igazsagszolgaltatas foruma elott.

Egyébként a szabadkOmiives vészjelnek alkalmazasa Mainz varosanak 1792-ben
szabadkomiivesek altal francia kézre jatszasatol kezdve egészen a legujabb francia-német
habortban észlelt testvéri dlelkezésekig s a legnagyobb csalok és sikkasztok felmentéséig oly
targy, mely kiilon tanulmanyt érdemel s reméljiik, hogy nemsokéara akad majd valaki, aki e
kérdéssel bovebben is fog foglalkozni.

VI. A szabadkomiivesség iranya és torekvései
Spanyolorszagban

Ha valaki Spanyolorszag legtijabb torténetét tanulmanyozza, lehetetlen, hogy a
szabadkémiivesség agitacioi kikeriilhessék figyelmét. Hisz maguk a szabadkémiives irok is,
mint példaul egy Clavel, 8szintén bevalljak, hogy az 1820-iki forradalom a
szabadkémiivesség miive volt; vagy pedig az 1854-iki folkelés, mint az ,,Observateur Belge”
cimii szabadkdmiives lap 1854. jul. 27-28-an kifejtette, szintén a szabadkdémiivességnek
kdszonhetd.

Mennyire befolyt a spanyolorszagi N.-. O.-. ez orszag politikai ligyeinek vezetésére s mily
tevékeny részt vett a politikai partalakuldsokban, kideriil a kdvetkezokbol:

1823. évi januar ho 6-4n a hatalmak spanyolorszagi kovetei ez orszag pacificatiojara
vonatkozo utasitasaikat bemutattak az akkori miniszterelnoknek, San Miguelnek, aki, maga is
szabadkdmiives 1évén, azokat még aznap este a Madridban székeld N.-. O.-. elé terjesztette; a
N.-. O.-. targyalas ala vette az utasitasokat s megallapitotta az azokra adand6 valaszt, mely —
mint Miraflores marquis'? megjegyzi, — inkabb a partszenvedélynek kifejezése, mint jozan és
nyugodt megfontolasnak eredménye 1évén, kihivo tartalmaval csak sérteni volt képes a
veronai kongresszuson egybegyilt hatalmakat.

'2 Apuntes Historico-Criticos para escribir la historia de la Revolucion de Espana desde al ano 1820. hasta 1823.
por el Marques de Miraflores conde de Villapaterna Londres 1824. p. 172.
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Egy év mulva, 1824. 4prilis 1-én ugyanazon N.-. O.-. a kovetkez0 utasitast adta a
fennhatosaga alatt allo paholyoknak:

,»A jelen valsagos pillanatban még az eddigieknél is nagyobb mérvben oda kell hatni,
hogy a zsarnokok " csaladjaiban viszaly és egyenetlenség tamasztassék. A paholyoknak
kotelessegéve tétetik az egész félszigeten elterjeszteni a hirt, hogy az elégedetlen royalistak
tervet forralnak, mely szerint VII. Ferdinandot tronjatol megfosztjak s helyébe Don Carlost
kialtjak ki kirdlynak, hogy ez 6sszeeskiivésben a kiraly testvérei is blinrészesek s hogy a
royalistak stir(i latogatasainak az infansok lakosztalyaiban szintén ez a céljuk.”

Mi a szabadkOmiivességnek hivatasa és rendeltetése, azt a madridi Oriens hivatalos
kozlonye az ,,El Universo” 1875.évi juniusi szdmaban ekképp korvonalazza:

A szabadkOmiivesség egy egyhazzal sem 1€p egyességre s azért a vallas dolgaban
teljesen fliggetlen. A szabadkdmiivesség kutatja a viszonyt, amely az emberi lelkiismeret s a
valosag és élet foelve kozott 1étezik, hogy igy, ha lehet, megtalalja a szent imadas és
jémborsag pozitiv alapjat; mert csakis igy lehet valaki szent atheus vagy erényes deista —
minden elfogultsag, minden dogma, balvanyimadas €s babona nélkiil.

Az erkélcsiseg szempontjabol a szabadkdmiivességnek, mint szerves tarsulatnak hivatasa
kimutatni, hogy az emberiség az ember természetében rejld 6rok torvények uralma alatt all s
hogy ezek képezik viselkedése kizarolagos szabalyait s az ember minden tisztességes s
igazsagos cselekedetének egyediili tiszta indokat.

A jog tekintetébdl a szabadkdmiivesség faradhatatlan védelmezdje a jognak, a
szabadsagnak, az igazsagossagnak, amaz 6rok €s nélkiilozhetetlen feltételeknek, melyek
nélkiil az élet mit sem ¢ér, a fejlodés lehetetlen s az ember magasztos céljat el nem érheti. S
ezért a szabadkOmiivességnek minden elméleti megkiilonboztetés, minden alnok fenntartas
nélkiil, mindamaz intézmények védelmére kell lennie, amelyek a tarsadalmi, politikai és jogi
¢letben a jog, szabadsag ¢s igazsagnak megfelelnek.

A szabadkdmiivességnek feladata, hivatdsa és aspiracioi tehat éppen Ugy politikaiak és
szocialisak, amint vallasiak, erkolcsiek, tudoméanyosak és miivészetiek.”

Barmily ovatos és tartozkodo is e fejtegetés, a szabadkémiivességnek azon célja, mely
szerint a kinyilatkoztatott vallast, melynek szabvanyai nem rejlenek az ember természetében,
az emberre, ennek erkolcsi és tarsadalmi viszonyaira, szoéval egész életére valo befolyasatol
megfosztani, vagy helyesebben az embert ezen befolyds al6l minden téren emancipalni
akarja, — mégis nagyon is kiri beldle.

Legjobb betekintést enged a spanyol szabadkdmiives testvérek mithelyeibe azon korlevél,
melyet a ,,Juan de Padilla” nevii spanyol szabadkomiivesi kaptalan 1887. jun. 24-iki kelettel
kibocsatott s melyet az eredeti folirat megtartasaval szo szerinti forditasban ide iktatunk:

H»A L. G-.D... G A D U,
A todas las LLog. . de Perfec.. ssob.. CCap.-. CCama.-. CConse.-. Consist.-. RResp.-.
LLog... Y MMas.-. Reg. . y Perf.-. esparcidos por la superficie de la tierra
SINCERAMENTE ENVIAN
El Sob.:. Cap.-. JUAN DE PADILLA ntm. 80, Perf.:. y Reg.-. Const.-. en los VVall.-. de
Mantua, bajo la Ob.-. del Sup.-. Con.-. de Espana; y la Muy Resp.-. Log.-. Cap.-.
COMUNEROS DE CASTILLA

" A péholy szétardban zsarnok = kiraly, fejedelem.
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nam. 289 (antes 22), al Or.-.de Madrid, Perf.-. y Reg.. Const. . bajo los ausp.-. de la Sap.-.
Gr.-.. Log.-. Simb.-.

S..F.-. U.-.

Hatalmas, Jeles Tdo Mesterek és Kedves Testvérek!

A katholikusok papajanak, XIII. Leénak jovahagyéasa mellett egy tarsulat alakult, vagy
jobban mondva éppen most alakul, melynek cime: Szabadkomiivesség ellenes szovetkezet s
melynek céljat mar a neve is elég vilagosan mutatja. A szabadkdémiivesség ellen kiizdeni,
még utolso rejtekeiben is iildozni, egy szdval ez dsrégi intézményt megsemmisiteni, ez a
jelszava; a zaszl0, melyre e jelsz6 van irva s mely az egész katholikus vilagban diadallal
koriilhordoztatik, egy mas a szabadkémiivességnél sokkal titkosabb tarsulatnak nem annyira
hatalmat és erejét, mint inkabb végkiizdelmét jelenti, azon tarsulatét, amelynek finomul sz6tt
cselszovényeit a gyakorlott szem akar a papi kontos alatt, akar mas tisztabb takar6 alatt
rogton €szreveszi, — e zaszlo, a jesuitismus14 zészlaja.

Midon ez még a vilag ura volt, nem egy alkalommal razkédtatta meg a fejedelmek és
papak tronjat, kiknek hatalmat cselszovényekkel és pénzzel aldasta, részint a mindent vakon
hivé nép tudatlansagat zsakmanyolva ki, részint pedig a hitvany érc hatasat hasznalva fol,
melyet az a népekre mindig gyakorolt.

A papai bulla erejével szétoszlattatvan a rend, sokaig késett az ujjaszervezkedéssel s
most, midén szétszort elemeit Ujra egyesiti, hogy régi varazsfényét ismét visszaszerezze, erds
sancot kell ellene emelni, mely megakadélyozza oriilt terveinek megvalositasat.

El benniink a remény, hogy ezen fekete szabadkdmiivesség nem fog fennallhatni,
minthogy a szabadsag szép napja jotékony melegét mar valamennyi I¢lekre kiarasztotta,
szétoszlatvan a sotétség és szolgasag fekete felhdit, melyek még nem régen beboritottak
lathatarunkat; s valamint nem adja magat tobbé eld az eset, hogy egy Papa azt tehesse, amit
VII. Gergely a német IV. Henrikkel tett, éppen oly biztosak lehetiink az irdnt, hogy a Jézus-
tarsasagnak nem fog sikeriilni visszaszerezni ama hatalmas befolyast, melyet ma mar csakis
azon intézmények gyakorolhatnak, melyeknek alapelvei teljesen a szabadgondolkozasban
gyokereznek.

Mindennek dacara kivanatos, hogy a szabadkdmiivesség, ha csak nem akar partokra
szakadozva elveszni, szintén egyesiiljon s zaszlaja koré tomoriiljon. S jollehet dhajtando,
hogy ezen egyesiilés minden orszagban sikeriiljon, mindazonaltal Spanyolorszagban ez ma
oly sziikség, melyet a mi népiink viszonyai kiilonosen megkovetelnek. Itt ennek a sziiksége
anndl szembeszokdbb, mennél inkébb visszhangra talal XIII. Lednak szentséges
intézményliink elleni pattogasa.

Aki e f6lott kételkedik, olvassa el csak a katholikus lapokban azt a beszédet, a melyet az
oviedoi plispok, Martinez Vigil, a szabadkémiives eretnekek ellen — mindig igy nevez minket
— tartott. Megiitkozéssel olvastuk e beszédet; foltlintek benne a nevezett fopap tudatlansaga,
indokolatlan haragjanak és dolyfének hitvany kifakadésai, Krisztus egyhazanak fejedelméhez
nem il bardolatlan kifejezései és rossz modora (tono) s mindazon személyek- és
intézményeknek megtamadasa, melyek a katholikus egyhazon kiviil allanak.

Midoén ilyeneket olvasunk, lelkiink elszomorodik azon a pusztulason, melyet ily dolgok a
nép egyszerl szivében okoznak. Hej, ha Jézus most €élne és ezeket a dolgokat tapasztalna, ha
halland miként hirdetik az 6 tanait azok, akik per antonomasiam tanitvanyainak nevezik
magukat, szembeszallna veliik és azt mondana: ,,Nem ismerlek el apostolaimnak™ s ostorral
kezében tizné ki a templombol, mint egykor a kufarokat.

' A jesuitismus” csak olyan ijesztd sz, mint pl. az ultramontanizmus, szabadkémiivesi nyelven sem tobbet,
sem kevesebbet nem jelent, mint a ,,katholicizmus.”
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Az oviedoi piispok, beszédje utan itélve, ugy tinik fol eldttiink, mint egy egyligyti falusi
pap, telve elditélettel, fanatizmussal és tiirelmetlenséggel, vagy mint azon falusi papok
egyike, akik fiatal korukban katondk l1évén, teljes szabadossagot sajatitottak el, valami
tanartol egy kis latint, a szeminariumban pedig egy kis vallas- és erkolcstant tanultak, azutan
pedig piispokiiktdl in continenti felvették a szent rendeket, anélkiil, hogy lelkiik egyéb
tisztulason ment volna keresztiil, vagy hogy mas szellemi fennkoltségre tettek volna szert,
mint amely ama kaszarnyaban lett osztalyrésziik, ahol katonaskodasuk nyolc évi tartama alatt
laktak.

Miért nem valasztanak — kérdjiik — a piispokségek korméanyzasara tanult és okos papokat,
akik nem siillyednek ennyire és akik oly helyes 6svényekre tudjak terelni lelki juhaikat,
amelyek sem szirtekre, sem 0svényekre nem vezetnek? Erre a kormanyok nem forditottak
elég gondot s a piispoki székek betdltésére a carlismus tiirelmetlensége nem csekély befolyast
gyakorolt.

Innét van, hogy a mai spanyol piispokok valamennyi katholikus népek piispokei mogott
allanak s vajmi kevéssé hasonlitanak a XV. és XVI. szdzad pilispokeihez, amidén a spanyol
plspokok a tridenti zsinat valamennyi tudos theoldgusai fol6tt kimagaslottak.

Az oviedoi piispok egy fopaphoz méltatlan beszédet mondott, akinek pedig éppen azért,
mert spanyol egyhazmegye ¢€lén 4ll, szlikségképpen tudosnak, okosnak ¢€s értelmesnek
kellene lennie.

Mindazonaltal Martinez Vigil, mint a beszédje mutatja, éppen nem felel meg ezen
igényeknek; beszédjében minden valaszték nélkiil rossz izlésrdl tantiskodo durva
gyalazasokat halmoz 6ssze a szabadkOmiivesség ellen, semmiféle torténeti tényeket nem hoz
fel, nem ismeri e tiszteletreméltd s mindenkor becsiiletben tartott tarsulatnak sem multjat,
sem jelenét. Ugy beszél, mint egy XVII. szazadbeli kozonséges theologus, aki tehetsége
minden erejével oly modon iparkodik meggydzni a szegény parasztokat, hogy a hitbeli
tévelyek és az ész kicsapongasai ellen kiabal.

Nincs kedviink itt az oviedoi piispok minden kritikan alul all6 beszédjét biralat ala venni,
csupan azt, amit a szabadkémiivesség ellen mondott, 6sszefoglalva a kdvetkezo két tételben
kozoljiik, amelyek mar nem is lehetnének artalmatlanabbak:

1. Spanyolorszagban alakitand6 egy nemzeti jellegli szabadkémiivesség ellenes
szOvetkezet.

2. Mindazon veszedelmeket, amelyek a szabadkémiivesség részérdl hazankat fenyegetik,
el kell haritani a szent olvasé imadséaga altal (!!!)

Az elsore vonatkozolag az oviedoi plispok azt ajanlja lelki juhainak, hogy szerezzék meg
maguknak a szabadkomiivesség ellenes szovetkezet kézikonyve cimi flizetkét, (mely a
vallasos konyvkereskedésben kaphat6 s homlokén a szentszék jovahagyo brevejét viseli);
hogy azt buzgdn olvasgassak s a benne foglalt kovetkezd kotelezettségeket magukra
vallaljak:

1. Soha sem 1épni be a szabadkdmiives vagy mas hasonlo titkos tarsulatba, (kilépni, ha
valaki elég szerencsétleniil benne volna.)

2. A kiilonféle vélasztasoknal nem szavazni olyan emberekre, akikrdl tudva van, hogy
szabadkOmiivesek s a szekta tarsadalom- s valldsellenes terveit tiamogatni készek.

3. Nem tartani olyan lapokat, amelyeknek szerkesztdi tudvalevdleg szabadkdémiivesek s
amelyek az ¢ tanaikat terjesztik, hanem inkabb oly lapokat valasztani, amelyek a
szOvetkezettel tartanak.

4. A szovetkezet tagjai kotelezik magukat, hogy gyermekeikkel s mindazokkal, akikre
befolyassal birnak, mar kora ifjusaguktol fogva megfogadtatjak, hogy a szovetkezet tagjainak
kotelezettségeit (kiilondsen az elsot), meg fogjak tartani.
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5. A szdvetkezet tagjai kotelezik magukat, hogy szolgdiktol és a munkasoktol, akiknek
munkat adnak, a lehetdség és a koriilmények szerint kovetelni fogjak, hogy legalabb az elsé
kotelezettséget elvallaljak.

6. Harcolni, amennyire lehet, a szabadkOmives intézmények ellen (vagy legalabb
megakadalyozni a rosszat, amit okoznak) s kiilondsen a felekezet nélkiili iskola ellen s
ellenkezbleg tdmogatni minden szabadkdmiivesség ellenes intézményt €s tarsulatot, a
felekezeti iskolakat, a katholikus koroket, a valladsos egyleteket stb.

A masodik tételre vonatkozolag az oviedoi piispok szordl-szora ezeket mondja:

,,Bgy szinte szemiik lattara tortént esemény a szent olvaso djtatossaganak elvitazhatatlan
jelentéséget kdlcsondz. Valamennyien hallottatok beszélni Szliz Marianak megjelenésérdl
Lourdesban: az artatlan Bernadette olvasdbol meritett erdt s a titokszerii jelenség szintén
olvasot tartott ujjai kozott, buzditvan a leanyt a vilag megtéréséért vald imadsagra €s pedig
két héten at, majdnem mindennap s ezenkiviil két honap tartama alatt még egy parszor. Ki
nem latja ebben Maria ¢kesszol6 buzditasat s azon igéretét, hogy a neki annyira kedves
ajtatossag meg fogja menteni az egyhazat és a népeket. Igy fogjak ezt fel Lourdes-ban, ahol
az olvas6t (minden 6raban) sziinet nélkiil imadkozzak s ahol most a szent olvaso tiszteletére
egy monumentalis templom ¢épiil. IX. Pius papa e felfogast jovahagyva, azt monda, hogy
»teljesen indokolt a remény, hogy az olvasoé ereje, mely hajdan az albiaiak eretnekségét
kiirtotta, most is visszaveri a pokol tAmadasait, elnyomja a gonoszsag cselszovényeit,
megmenti a népeket ama tévelyektdl, melyeket a titkos tarsulatok elterjesztettek s
megszabaditja ket ama mély razkddtatasoktol, amelyek az emberi tarsadalmat
végpusztulassal fenyegetik.” Ugyanezt ismételte XIII. Leo négy évvel ezeldtt.

Halljatok keresztények: a romai papak ama fenséges sz€krdl, melyben sziintelen ragyog
az igazsag napja, azt mondjak, hogy a rozsafiizér, amint egykor, igy most is meg fogja
menteni az Egyhéazat és a népeket. Midon eldérzitek a veszElyt és féltek tdle, vegyétek
kezetekbe ¢és imadkozzatok a rozsafiizért. Imaddkozzatok ellenségeitekért; imadkozzatok a
szerencsétlen eretnekekért, a raszedett szabadkémiuivesekért, akik halatlanul az Isten irant, ki
meghalt, hogy a vilagot iidvozitse, Osszeeskiidtek, vagy pedig, anélkiil hogy tudnak
kozremitkddnek, hogy a vilagot langba és romokba boritsak!!”

Ez az Iényegében, amit az oviedoi piispok beszédjében a szabadkomiivesség ellen
taldlunk.

Kell-e a mondottakat birdlat ala venniink, vagy pedig a spanyol ,, szabadkomiivesség
ellenes szovetkezet” vezéreszméit egyenkint megcafolnunk? Ez alol folmentetteknek hissziik
magunkat.

A XIX. szazadban, midén a szabadgondolkozas j6 uralomra, middn a szabadkdmiivesség
céljai kozvetlen Osszefiiggésben allnak a jelen tarsadalom fejlodésével, s ifjisagunk
nemesebb ¢és humanusabb részének allando 6hajat képezik, midén a szabadkdmiivesség a fold
valamennyi népe kozt el van terjedve, nem lehetséges, hogy XIII. Leonak, az oviedoi piispok
altal felyjitott szabvanyai érvényre emelkedhessenek, minthogy ezek a kor iranyaval és a
modern népek tarsadalmi sziikségleteivel homlokegyenest ellenkeznek. Ezért a spanyol
szabadkomiivesség ellenes szovetkezet csirdjaban meg fog halni, mig a szabadkdmiivesség
naprol-napra 4j és Uj tért fog hoditani kozottiink, mindannak dacéra, hogy vesztére
valamennyi katholikus imadkozza az olvasot, — a képmutatok és sekrestyések artalmatlan
szorakozasat, — akik azért sziiletnek és élnek, hogy a szabadsag ellen morogjanak, amelytdl
ugy félnek, mint a bagoly a naptol, mely elvakitja szemeit — s azért nem is méltok, hogy ama
nagyszeriségeket élvezzek, amelyeket a fényarasztd nap oly boségben nyujt.

Mindezeket figyelembe véve, a kovetkezd pontokat terjesztjiik eltokbe, hogy azokat, ha
jonak tartjatok, megbeszéljétek:
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1. A szabadkémiivesség elterjesztése végett rendezzetek a profan férfiak és nék szamara
fehér iiléseket, hogy azon tanok, melyeket itt hallanak, egyiket-masikat a szabadkdmiives
rendbe vald belépésre birjak.

2. Iparkodjatok paholyaitok szamara megnyerni az elemi oktatassal foglalkoz6 tanitékat
¢s tanitonéket, elengedvén nekik, ha éppen kellene, a folavatasi dijakat.

3. Alapitsatok a lehet8ség szerint volgyeitekben' ndi paholyokat, hogy a nd
kozremiikddése altal a testvériség annal nagyobb biztositékot s a szabadkOmiivesség a csaladi
tlizhelyen is szentesitést nyerjen a férfiak sz¢ép tarsndi altal, akik jobbara elég szerencsétleniil
a jesuitismus befolyasa alatt allanak, amely dket megrontja s a fiilgyonds altal tévutra vezeti.

4. Legyetek azon, hogy ott, ahol nincsenek laikus'® iskoldk, alapittassanak, a meglevéket
pedig partfogoljatok, foltéve, hogy a tanarok teljesitik a kotelességeket, amelyeket az
altalanos moral és nevelés tudomany redjuk ro.

5. Sziinet és engedékenység nélkiil kiizdjetek minden papi és klerikalis jelenség ellen,
milyenek a kiilso vallasi szertartasok, a katholikus iskolak, s mindazon vallasos, irodalmi,
politikai és tudomanyos egyletek, amelyeket rendiink ellenségei (ti. a katholikusok)
fenntartanak, alapitanak vagy tamogatnak.

6. Ne vasaroljatok oly kereskedoknél, akiknek cimtablajan az ismeretes felirat olvashato:
) Unnepnapokon zarva.”

7. Ne kiildjétek gyermekeiteket semmiféle felekezeti iskolaba, még akkor sem, ha a
tanitok vilagiak.

8. Tamogassatok erkolcsileg ¢és anyagilag a szabadkdmiives intézményeket s kiilondsen a
mi sajtonkat. E célbol eldsoroljuk a szabadkémiives hirlapokat valamint azokat, amelyek a mi
intézménytinkkel némi rokonsagban allanak.

ime a félsziget szabadkémiives lapjai:

La Humanidad. — D. E. Oarrichena — Mendes Nunez, 5 Alicante.

La Espana Masonica. — D. Manuel Gimeno — Peninsular 7, tercero, derecha Madrid.

El Taller. — D. Manrique A. Lallave — Castellar numero 43. Sevilla.

Cadiz Masonico. — D. Amado Garcia. — Linares 8. Cadiz.

La Estrella Flamigera. — D. Enrique P. Sardi. — Granada Num. 92. 2° Malaga.

El Gran Oriente Nacional de Espana. —D. R. Mendoza. San Antonio 14. Algeciras.
(Cadiz.)

La Luz des Cristianismo. — Alcala la Real. (Jaen.)

El Eco Masonico. — Jose Garcia Beltran. — Olivar, numero 19. 3° Madrid.

Cuba szigetén:

La Reforma. — Virtudes, num. 2. Habana.

La Fraternidad del Porvenir. — D. Luis Garcia Bernaben. — Manrique 149. Habana.
El Espiritu des Siglo. — D. Cristobal Bory. — Catedral alta, num. 4. Santiago de Cuba.
El Ideal Masonico. — D. R. Caslaneda. — Apartado, num. 22. Santi-Spiritus.

La Luz. — D. Manuel Romero. — Apartado de Correos 254. Habana.

La Gran Logia. — D. Jose Marquez. — Industria. 115. Habana.

Boletin del Supremo Consejo de Colon. Habana 55. Habana.

Revista Masonica. — Sres. Ravelo, hermanos Apartado de Correos 52. Santiago de Cuba.
El Porvenir. — Aguila 136. Habana.

El Delta. — D. Luis Armada. — Apartado de Correos 17. Cienfuegos.

' Szabadkémiivesi miiszo, mely a helyet jelenti, ahol a paholy székhelye van.
' Laikus iskolak azok, amelyekre az Egyhaznak éppen semmi befolyasa sincsen.
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La Constancia. — Compostela 53. Habana.

La Fraternidad. — D. Jose Antonio Lopes. — Maloya numero 29. Habana.
El Plus Ultra. — D. Jose N. Rodriguez. — Cuba Numero 86. Habana.

La Verdad. — Jose de Castro. — Aguacota num. 66. Habana.

La Columna. — Apartado de Correos, num. 22. Santiago de Cuba.

El Renacimiento. — Aguila 225. Habana.

La Evolucion. Acosta num. 19. Habana.

Puerto-Rico szigetén:
El Pentalpa. — D. A. Ruiz de Quinones. — Lima 34. — San Juan de Puerto Rico.
Boletin Oficial de la Gran Logia Soberana de Puerto Rico. Mayagiiez.

A szabadkémiivességgel rokon lapok:
La Verdad de Oviedo.

La Voz Montanesa de Santander.

El Diario de Badajoz.

Las Dominicales del Libre Pensamiento de Madrid.
La Discucion diario politico de Madrid.
La Locomotora de Béjar.

El Obrero de Cartagena.

El Escalpelo de Santander.

El Diario de Leon.

El Motin de Madrid.

El Pueblo diario politico de Madrid.

9. Ajanljatok a csalddapaknak a laikus iskolékat és kollégiumokat, valamint azon
tanintézeteket, amelyek jollehet ezen hatarozott jelleget nem viselik, mégis a mi testvéreink
vezetése alatt allanak.

Ezen pontra vonatkozolag még egy par észrevételt kell tenniink.

A spanyol tanari karban sokan vannak, akik a szabadsagot és szabadgondolkozast
szeretik, akik, anélkiil, hogy kozibénk tartoznanak, mégis igaz szabadkdmiivesek s akiket
jobbara csak ama félelem, hogy a fanatikus nép elditéletei jovojiiket megronthatnak,
akadalyoz benne, hogy templomaink ajtajan kocogtatva titkainkba val6 beavatasukat
kérelmezz¢Ek s a szabadkdmiives célok megvaldsitasaban kozvetleniil kézremiikddjenek.

Szdmtalan kozigazgatasi és biroi eljaras lett mar bizonyos tanarok ellen meginditva,
csupan azon egy hiu liriigy alatt, mert az volt roluk elhiresztelve, hogy a mi testvéreink.
Eppen most is a sarragossai egyetem hatérozottan katholikus rektora jonak talalta ama hés
varos elemi iskolainak derék igazgatondje ellen az erkolcesiség €s vallasossag szempontjabol
vizsgalatot inditani.

A rektor ezen torvényteleniil meginditott vizsgalatban biiniil rdja fel az igazgatononek,
hogy nem jar templomba s hogy bizonyos igen derék személlyel viszonyt folytat, jollehet ez
nem katholikus. A rektor irja, hogy az 1876. évi alkotmany /ladtszolag mindenkinek jogot ad,
olyan vallasi elveket vallani, amelyek éppen tetszenek; minthogy azonban az igazgatond
katholikus varosban van alkalmazva, nem kellett volna oly kevés vallasossagot tanusitania,
hogy iinnepnapokon a templombdl hianyozzék. () A rektor nem bizonyitotta, hogy
alarendeltje vallasi kérdések targyalasa altal hivatasa korén tal Iépett volna. Ama kdnnyl
vadat pedig, amelyet ellene emelt, a derék igazgatond eréllyel és biiszkeséggel, melyet a
jozan ész €s a jog Ontudata sugall, visszautasitotta, s6t a vizsgalat folyama alatt fényesen
bebizonyitotta, hogy éppen megforditva a rektor 1épte tul hataskorét, midon egy tanitondt
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iildozdbe vett olyan kérdés miatt, melynek a tanitdshoz semmi kdze, mint amilyen az, amely
ilyen vagy amolyan hitelvek vallasara vonatkozik.

Mert ez aljas és torvénytelen vizsgéalatban nem azt kutattdk, vajon a tanitond mint ilyen
tullépett-e hataskorén (s csakugyan nem is 1épett tul), hanem az iskolan kiviil nem taniton6i
mindségben tanusitott vallasi viselkedése miatt iildozték s oly dolgokat réttak fol neki,
amelyek inkabb mindmegannyi vadat foglalnak magukban a rektor ellen.

Nekiink szabadkdmiiveseknek tiltakoznunk kell ily nagymérvii 6nkénykedés ellen,
valamint a tanari karnak is kotelessége egyik kitlind tagjanak védelmére kelni. Jogukban all-e
a rektoroknak, akik elnézik, hogy Salmeron szabadgondolkoz6 s Morayta antikatholikus,
ildozbébe venni egy tanitondt csupan azoknak vadjai alapjan, akik, mint rendérok lesik, jar-e
misére vagy sem?

S masfeld]l miként engedheti meg a madridi rektor Orti Laranak, hogy a tanszékrdl egy
feliratot olvasson fol, melyben a Pépa iranti ragaszkodas van kifejezve s tanitvanyait e felirat
alairasara birvan azonfoliil pusztan vallasi célra koztilk még pénzt is gylijtson? — vagy pedig
miként tlirheti, hogy Menendez Pelayo katedrajarol az alkotmanyunkon alapul6 szabadsag és
jog ellen szonokoljon? S Saragossaban annyira iparkodtak biintetni azt, aki ilynemi
visszaéléseket soha el nem kovetett? Talan mert az egyetemi tanarok kivaltsagolt osztalyt
képeznek, vagy rangra nézve magasabban allanak? Szornyen tévednek, akik igy
gondolkoznak. Sem rangkiilonbségek, sem kivaltsagos osztalyok nem léteznek tobbé: a jog
elott mindny4jan egyenldek vagyunk s jaj az osztalyoknak és az embereknek, akik még
napjainkban is lenyligdzni, elnyomni engedik magukat.

Kivénatos, hogy mindazt, amit mint szabadkdmiivesek jonak tartunk, eszméink
védelmére nagyobb buzgodsaggal végrehajtsuk, mint ezt ekkordig tettiik. Ma mar a
szabadkOmiivesség nem olyan templom, ahol a testvérek pusztan azért jonnek 6ssze, hogy
magukat a szertartaskonyv altal eldirt érintésekben ¢és jelekben gyakoroljak, vagy artatlan
szellemidézéssel a batortalanokat és félénkebbeket 1jesztgessék.

Ma sokkal tagabb téren mozgunk; miitkodésiinknek oly tettekben kell nyilvanulnia,
melyek a profan vildgra is kihassanak, hogy igy ami befolydsunk minden téren érezhetd
legyen: a politikdban, az adminisztracio terén, az akadémidkban, valamennyi egyletben, a
taniligy terén, a katonasagban, a vilagi hatésagokban, a miihelyekben, a palotakban és
kunyhokban, mindentitt olt 1évén, ahol a gyongét oltalmazni, a becsiiletességet partfogolni, az
erényt védelmezni s a demokraciaért, amely hivatva van minden problémat megoldani,
kiizdeni kell. Hirdessiik eszméinket s céljaink magasztossagat és fenségét a templomban, az
utcan, a tanszéken, a szoszéken, a sajtoban, ropiratokban és konyvekben, hogy igy
ellenségeinkkel szembeszéllva szeretett hazankbdl 6rokre szamiizziik a tudatlansagot, a
tévelyt és a vallasi tlirelmetlenséget, miket dseink a sotétség szdzadaiban a mi szégyeniinkre
¢s az idegenek megbotrankozasara rank erdszakoltak.

Terjesszétek e tablat,'” ha jonak talaljatok, kaptalanaitok- és paholyaitok elé s
targyaljatok nyugodt érdeklddéssel s nagyra fogjuk becsiilni, ha ama hatarozatokat,
melyekben az 0sszes paholyokkal kdzolt 9 pontra vonatkozolag megallapodtok, veliink is
kozlitek.

Tudomastokra hozzuk egy alkalommal, hogy a napnak megiinneplésére megtartott
misztikus lakomdnkon a hetedik harmas toltésii felkoszontot vords porral 6sszes kedves
testvéreinkre mondottuk az architectura szabalyai szerint szellemdusan emlékezvén meg a
szabadkémiivesi szeretetrdl, a rendben uralkodo testvériségrol, a szabadkdmiives nép
boldogsagardl, a tudatlanokrol s azon szerencsétlenekrol, akik sotétségben botorkalvan s

"7 T4bla szabadkémiivesi kifejezés s atiratot vagy jegyzOkonyvet jelent.
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titkainkat nem ismervén, minket megvetnek és dcsarolnak s céljaink tisztasagat s lételiink
jogosultsagat tagadjak.

Fogadjatok testvéri dlelésiinket és békecsokjainkat az eldttetek ismeretes jelekkel és
érintésekkel.

Rajzoltatott a profanok szemei eldl elrejtett helyen a k.-. i.-. 1887. év junius ho 24-¢n, ker.
Janos napjan, midén a nap megérlelte mar a gabonat s tiindoklo sugarait nagy fénnyel 16velli
a foldkerekségre.

Nicolas Diaz y Pérez (Viriato'® Gr.-. 33.) Luis Rubiales y Pardillo (Pizarro, Gr.. 33.)
Francesco del Pino (Bolivar Gr.-. 33.) Manuel Prado y Sanchez (Morte Gr.-. 33.) Dionisio
Rodriguez y Fernandes (Oz Gr.-. 32.) J. T. Gomes (Galileo Gr.-. 32.) Serafin Lopez Aranda
(Aguila-Negra Gr.-. 32.) D. Riloba y Barrios (Miza Gr.-. 32.) C. G. Lopes (Galethio Gr.-. 32.)
Arturo Rodriguez y Compagni (Colon Gr.-. 30.) Jose Maria Mazor y Gonzalez (Velasquez
Gr.-. 30.) D. de. G. y Angulo (Saulo G.-. 30.) Grigorio Navarro y Castellanos (Velarde Gr.-.
18.) Jose Montaner y Calpena (Moliere Gr.-. 14.) Valentin Lastra y Jado (Calon Gr.-. 14.)
Daniel Perez y Fernandez (Salmeron G.-. 14.) Luis Crespo y Garcia (Orsini Gr.-. 9.) Salvador
Tejerina y Delgado (Fontan Gr.-. 9.) Simplicio Jugo y Vidal (Servet Gr.-. 9.) Ignacio Soriano
y Morato (Pasquini Gr.-. 9.) Jose Esteban Arroyo (Padilla Gr.-. 9.) Angel Coalla y Gil
(Maldonado Gr.-. 3.) Ulpiano Gomes y Peres (Guttemberg Gr.-. 3.) Atanasio Gomes Garcia
(Fusl Gr.-. 3.) Jose M. Mira (Voltaire I. Gr.-. 3.) Bernabe Diez y Garcia (Calvo Asensio Gr.-.
3.) lldefonso Domingo y Mendez (Giordano Bruno Gr.-. 3.) Antonio L. Paz (Descartes Gr.-.
2.) F. Acevedo y Espinosa (Bolivar Gr.-. 2.) M. Gilman y Martinez (Lanuza Gr.-. 2.) Cipriano
Bernol y Puga (Lavoissier Gr.-. 2.) P. Mestre Canale (Giordano Bruno Gr.-. 2.) C. R.
Marqueta (Epitecto Gr.-. 2.) Francisco Dominguez Crespo (Mercurio Gr.-. 1.) Adolfo Alanso
Paramo (Voltaire II. Gr.-. 1.) G. Arroyo (Mazzini Gr.-. 1.) Antonio Navarro y Cortes (Trajano
Gr.-. 1.) Indalecio Ramos y Manzano (Flammarion Gr.-. 1.) Miguel Belmorte y Cano
(Pompeyo Gr.-. 1.) Manuel Perez y Munoz (Victor Hugo Gr.-. 1.) A. de la P. Bueso
(Cervantes Gr.-. 1.) Enrique Moreno y Pajardo (Pelayo Gr.-. 1.) Nemesio Labandera y
Rodriguez (Calatrava Gr.-. 1.) Antonio Rodriguez Zubia (Riego, Lovaton.) Viriato Diaz y
Martin (Ariosto, Lovaton.)

El Muy Sab.-. Pre... y Ven.-. Maes. .
Nicolés Diaz y Pérez,

(Viriato Gr.-. 33.)

El.-. Perfec.-. Cap.-. Or.-.

C. G. Lopes

(Galethio, Gr.-. 32.),

El Perfec.-. Cap.-. Secre.-.
D. de las G. y Angulo
(Saulo Gr.-. 30.)

El Or.-. de la Log.-.
J. T. Gomez
(Galileo Gr.-. 32.)

'8 A zarodjelben lev nevek az illetd testvéreknek sz.e. nevei.
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El Secre Guar.-. S.-.
Jose Maria Marzo y Gonzalez
(Velazquez Gr.-. 30.)

Direccion de la correspondencia: Al Ven.-.. Maes.-. Manzana 21. terazo Madrid. — Punto
Geometrico: San Onofre 3. principal Temp.-. grande. — Dias de Trab.-. Todos los Martes a la
nueve de la noche en verano, y a las ocho en invierno.

VII. A szabadkdomiivesség iranya és torekvései
Amerikaban

Amerikaban kétségkiviil tobb szabadkdmiives €s tobb paholy van, mint Eurépaban; az a
kérdés, vajon az amerikai szabadkOmiivesség szintén oly diihos ellensége-e a
kinyilatkoztatott vallasnak, a katholicizmusnak s e vallas hirdetdjének, a katholikus
papsagnak?

A braziliai egyesitett Nagy Oriens hivatalos kdzlonye 1872. év m4jus havaban VII. szam
alatt ezeket irja:

,Addig is, amig a bolcsesség és mérséklet uralmat'’ meg nem alapitottuk, azon kell
munkalkodnunk, hogy a torvény és a szabadsag diadalat biztositsuk s az Gj nemzedéket a
hazugsag, a csalas €s alnoksag hatalma alol felszabaditsuk.

Legfontosabb teenddnk megismerni ellenségeink cselszovényeit, akik, mert ez allapot
hasznukra van, a népet szolgai szellemben és allati butasagban meghagyni iparkodnak, akik
abban latjak a nép boldogséagat, ha ez nem gondolkodik.

Az ugynevezett vallasi felekezetek védfala mogé rejtozve, a fekete emberek nagy
buzgdsaggal terjesztik a tudatlansag fatalis elveit, hogy papi tekintélyiikét, minddrokre
biztosithassak.

Erdekiikben all mindenhato befolyasukat érvényesiteni s azért a népet, a helyett, hogy
felvilagositandk, elbutitaniok kell.

A sajto, az iskolak, a nyilvanos felolvasasok tjan meg kell mutatni a népnek, mik a
kotelességei és jogai, hogy folébredjen benne a vagy, megismerni ama boldogsagnak az arat
¢s eredetét, amelyet a klerikalis reakcid szdmara készitett. Akkor majd szégyenelni fogja
magat eddigi tudatlansaga miatt s lerantja szemeirdl ama szolgai szemkdotot, mellyel az
emberi lelkiismeret elnyomoi szemeit bekototték. A felvilagosodas a fekete ruhasok nagy
seregének bosszusagara mindinkabb elterjed s az emberi tarsadalom nem fog tobbé hinni az
altaluk terjesztett babonanak.”

A ,JJournal de la Magonnerie belge” 5879. (1879.) évi 12-ik (febr.) honapjanak 1. és 8.
napjain kiadott szamaiban kozolte ama beszédet, amellyel Saldanho Marinho Joakim
miniszterelnok a braziliai egyesiilt Nagy Oriens nagy mesteri székét elfoglalta s amely igy
hangzott:

,.En ez alkalommal 6nSk és egész Brazilia eldtt amaz igen nehéz feladatot vallalom
magamra, hogy mindazon nagy tdrsadalmi eszméket, amelyeknek megvalositdsa valamennyi
szabad népnek ho kivansagat képezi, egész erdmbdl diadalra juttatni fogom.

' Aligha csalodunk, ha azt hissziik, hogy a N.». O.¢. ez alatt a koztarsasagot érti.
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En ezennel 6nok és egész Brazilia el6tt feleldsséget vallalok azért, hogy a romai egyhaz
hatalma erkolcsi eszkdzokkel lelki joghatdsaga hataraira szorittassék, hogy ekként az emberi
szabadsagnak hazankban szilard alapot biztosithassunk...

Barmily tokéletlen is a munka, amit eddig végeztiink, némi eredményeket mégis mar
elértiink, igy példaul a polgari hdzassag sznyegre hozatalat, mely altal polgartarsainkat
felszabaditjuk ama zsarnoksag alol, amelyet egy kizarolagos és tlirelmetlen egyhdz folottiik
gyakorolt; — vagy pedig a temetdk elvilagiasitasat, amely altal a haland6 tetemeknek
tiszteletet szerzilink egy vallasi szekta igazsagtalansagaival szemben, mely még a végesség
hatéarain tul is ki akarja terjeszteni uralmat.” stb.

A venezuelai nagypaholy 1874. marcius 29-én a kovetkez6 korlevelet bocsatotta ki
alantas paholyaihoz:

WK TT..

A Nagy-Péholy ezennel oly linnepélyes és fontos eseményrdl értesit benneteket, amindt a
venezuelai szabadkOmiivesség mindekkoraig még nem iinnepelt; fontos ez jelentdségénél
fogva, de fontos a koriilmények miatt is, amelyek kozt tortént.

Guzman Blanco testvér, kit az orszag megbizott, hogy Venezuela 0jjasziiletésének alapjat
megvesse — bizalomteljesen a szabadkOmiives elvek irant elhatarozta, hogy Venezuela
szabadkOmiivességét munkatarsul valasztja s a tarsulat hatarozott és nyilt védnoke lesz, hogy
igy a tarsulatnak, méltésaganak ¢és hivatasa magasztossaganak megfeleld tekintélyt és tamaszt
nyujtson.

A Nagy-Paholy e szerencsés napot rendkiviili nagy iiléssel iinnepelte meg, amelyen
Guzman Blanco testvért nagy linnepélyességek kozott védnokének elismerte s diszbeszédben
kiemelte Guzman testvérnek a szabadkdmiivesség szent €s nagy eszméinek megvaldsitasara
iranyzott nemes torekvéseit, milyenek a béke, a kdzoktatas, az orszag anyagi joléte, a
fanatizmus és a babona kiirtdsa. Az igen tisztelendd Védnok az 6 vélaszaban kifejtette, mily
nagyra becsiili s menynyire fontosnak tartja ez tinnepélyt s buzditotta a szabadkdmiivességet,
hogy a sotétség és vildgossag kozt folyd harcban az 6t megilletd helyet kelldleg betoltse.

Erdekes és meghaté volt ez iinnepély; mindazonaltal nem sokat nyertiink volna vele, ha
az egyszeri helyi tlintetés maradt volna csak.

Sziikséges, hogy az linnepély zaja a kdztarsasag minden tajékan visszhangozzék s hogy a
kalapécsiités minden fiilbe azt kiéltsa:

«Fegyverkezziink mindnyéjan, hogy intézményliink elveit megvéd;jiik.»

A haboru be van fejezve s vele elenyészett az indok, amely a szabadkOmiivesek szdjat,
midon a profan kérdések targyaldsara templomaikban dsszegytiltek, zarva tartotta. A
kérdések, melyeket a védnok egy magas oszlopra irt, hogy azokat mindenki olvashassa, a
kovetkezOk: a haza méltdsaga és joléte s az ezeket biztositd béke, szabadsag és egyenldség. E
kérdések, lényegiikben szabadkdmiivesi kérdések s a szabadkdmiiveseknek, ha ezen dicsd
névre méltok lenni akarnak, kdtelességiik minden erejiikkel kozremiikddni, hogy amaz
eszmék megvaldsuljanak.

Midén a Nagy-Paholy a testvéreket ily miikkddésre buzditja, ez altal éppen nem szegi meg
amaz alapszabalyt, mely a politika és a vallas f6l6tti vitdkat tiltja s melynek megtartasa
kivaloan azért sziikséges, mert a paholyok éppen arra valok, hogy azokat, akik mas helyen
nem taldlkozhatnak, kebeliikben egyesitsék; mindazonaltal még sem zarkozhatunk el ama
kérdések targyalasa eldl, amelyeket ellenségeink tdmasztanak.

A Nagy-Paholy ellenségeinek tekinti azokat, akik a szabadkémiives tarsulatok ellen
Osszeeskiidtek és kiizdenek, azokat, akik a haza tekintélyét nem respektaljak, azokat, akik a
kozbéket megzavarni iparkodnak, azokat, akik az emberi észt elfojtani s a tudatlansag altal
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uralkodni akarnak, azokat, akik a fanatizmust élesztik és a babondt terjesztik s végre
mindazokat, akik a szabadkOmiivesi elvek és torekvések irant gytlolettel viseltetnek ...

A haza méltosagat védeni, nem annyit tesz, mint politikaval foglalkozni, mert hisz ha
annyit tenne, a szabadkémiivesség dnmaganak mondana ellent, midén azt tanitja, hogy a
hazaszeretet a szabadkémiivesnek elsd kotelessége; a szabadkOmiivességnek sikra kell
széllnia, midén a haza ellensége nyiltan a szabadkdmiivesség ellen is kiizd, amelyre mar
eddig is annyi atkot szort s még most is naponkint és szilintelen szor.

Es miért? Mert a szabadkémiivesség elismer egy Legfobb Lényt,”’ az emberek kozos
atyjat; mert azt tartja, hogy az emberek mind egyenldk és tokéletesbiilhetok; mert azt tanitja,
hogy az igazsag tudomanyon és csakis tudomanyon alapul (e szerint hitbeli, Istentol
kinyilatkoztatott igazsag nem létezik), mert hatarozottan visszautasitja a fanatizmust és a
babonat s sziinet nélkiil harcol elleniik a kozoktatas Gtjan; mert az emberiségre nézve
elkeriilhetetleniil sziikségesnek tartja, hogy a népnevelés oly alapra fektettessék, amely
minden vallasi hiedelemnek megfelel, vagyis amely valamennyit kizarja s az ezekre
vonatkoz6 tanitast csakis a megfelelé templomokban engedi meg, viszont ezekben minden
mas tanitast eltilt s mert végre azt akarja, hogy az orszag teljesen szuverén legyen és semmi
mas szuveréntdl ne fliggjon.

Ha ezek a szabadkOmiivesi elvek, — s ezek a liberalizmus elvei is, — ha ezek képezik
alapjat a mi védnokiink altal vezetett kormanyunk eljardsanak, kétséget nem szenvedhet és a
N.-.P.-. hatarozottan ki is mondja, hogy az nem igaz szabadkdmiives, aki a venezuelai népet
képviseld kormanyhoz nem csatlakozik, hanem e helyett a venezuelai f61don a venezuelai
nép folott gyakorlandod fensObb szuverenitasra toré Vatikannak igényei mellett kiizd.

A kérdés a kortil forog, vajon Venezuela szabad akar-e lenni, hogy igy sajat erejébdl
nemes ¢€s liberalis elvei segélyével elobbre haladjon, vagy pedig a Vatikan altal
befolyasoltassék, amely legijabban is parizsi képviseldje utjan elrendelte, hogy a kéztdarsasag
bukasaért és a monarchia visszaallitasaért valamennyi katholikus templomban imadk
intéztessenek a Legfobb Lényhez s amely ugy a papai szék, mint a tobbi tronok legfobb
tamaszaul a tudatlansagot kialtotta ki. Innét vannak e papanak az jkori civilizaciot
karhoztatd legujabb korlevelei: innét a hirhedt non possumus, mely ha érvényesiilhetne,
egészen a kozépkorba vetne vissza benniinket; innét van a papanak foltétlen uralma papjai
folott, akiknek egyhdzi lelkiismeretiik tiltja mas elveket vallani, mint amelyeket a papa vall,
akinek ilyformén a mi nyilvanos testiileteinkben annyi szavazata van, ahany pap il benniik;
innét van az ellenmondés, mely a lelkiismeretekben uralkodik, minthogy ama tan, mely mint
a vallas tana tolja f6l magat, egészen mast céloz, mint a hazafias politikai tan; amaz
hatramaradast javall, ez tiirelmetleniil haladasra int, amaz a sotétséget keresi, ez a
vilagossag fényét, amaz elfojtia a nemzeti lelkesedést, ez a nemzetet a legelobbre haladottak
szinvonalara emelni iparkodik...

... A szabadkémiivesek nagy tobbsége a keresztény vallashoz tartozik s mindazon
kotelességeket, melyeket az illetd egyhaz rajuk r6, hiiségesen teljesitik a nélkiil azonban,
hogy sajat esziik hasznalatarél lemondananak, mely mint a Legfobb Lény emandcidja szintén
szent dolog.

A fanatizmus és a babona elveit az észelvek csak lassan-lassan valthatjak fol a kdzoktatas
segélyével, mert a romai egyhaz szdzadokon at akadalyozta az ismeretek terjedését s mint
eretnekeket biintette azokat, akik el6tt a természet foltarta titkait s akik ezeket viszont az
emberiség eldtt leleplezték.

0 A szabadkémiivesség a paholyokon beliil mér szdmtalanszor kijelentette, hogy a ,,.Legfobb Lény” vagy ,,A
vilagegyetem Nagy Epitémestere” oly kifejezés, amelyet azok is elfogadhatnak, akik Istenben nem hisznek.
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A népoktatas az egyhazi és polgari zsarnoksagra nézve szazadokon at karosnak
nyilvanittatott s a romai szék a fejedelmeket, tronjaik megdrzése érdekében a liberalis elvek
terjesztésének megakadalyozasara intette, tigy, hogy ezen elvek csak hosi kiizdelmek altal
nyithattak maguknak utat az emberek nagy részé¢hez, amely a tomeg név alatt arra volt
karhoztatva, hogy tudatlansdgban maradvan, életét tiirelmesen oly munkaban eméssze 61,
melynek gyiimolcseit a kivaltsagolt osztalyok €lvezzék. Ezen kialtd igazsagtalansag volt az,
ami ellen a szabadkdmiivesség 1étezése elsd pillanatatol kezdve kiizdott s ma Gjra {itott az oOra,
melyben valamennyi testvérnek kozre kell miikddnie, hogy az igazsdg a maga teljében
megismertessék s hogy a haza és a polgarok igaz érdekeit megismerjék.

A N.-. P.-. bizik benne, hogy a testvérek e korlevél altal jelzett irdnyban egész
elhatarozottsaggal mitkddni fognak s minthogy a szabadkémiivesség nem a sajat, hanem az
egész emberiség érdekében dolgozik, a kifejtett elveket nem csak a testvérek, hanem a
profanok kozott is terjeszteni fogjak.

A vildgossagot nem szabad elrejteni; emelt helyre kell azt allitani, hogy, miként Jézus
Krisztus®' mond4, minden embernek utjat megvilagitsa.

Adatott — egyhangtlag — a k.-. 1.~. 1874. év marcius 29-én megtartott rendkiviili nagy
iilésiinkon, J. C. Hustado 33.-. Nagy Mester. — Jésus M. Blanco 33.-. h. Nagy Mester. — José-
Raphael Pacheco 33.-. els6 Fo-Feliigyel6.— José del R. Ponte 33.-. masodik Fé-Feliigyelo. —
Is. J. Pardo 33.-. Nagy Szonok. — Eduardo-A. Machado 32.-. Nagy Titkar. — A. Eyzaguirre
33.-. Nagy Kincstarnok. — Ramon Yépes 33.-. Nagy Pecsétor.

A masolat hiteléiil:
Machado 32.-.”

A ,,Bauhiitte” 1866. marcius 24-iki szamaban a kdvetkez6 amerikai kézlemény olvashato:

,»A mi paholyunkban éppen gy mint a tobbi amerikai paholyokban nincsenek tagok, akik
valamely egyhdzzal kozosségben volnanak.

Ezek a testvérek ujsziilott gyermekeiknek inkabb évenkinti Janos- és csaladi
iinnepeinken, testvérek és ndvérek jelenlétében adnak nevet, hogysem dket valamely
keresztény szekta papja altal vizzel meghintetni s bel6liik az eredendd biint kitizetni
engednék.”

VIIl. A szabadkémiivesség iranya és torekvései
Ausztria-Magyarorszagban

Ha a szabadkdmiivesség — miként az elézdkben lattuk — az egész civilizalt vilagon arra
torekszik, arra buzdul, azért lelkesiil, hogy miként a testvérek mondani szeretik, a s6tétség, a
fanatizmus és a babona uralmat megddntse, vagyis a kinyilatkoztatott vallasnak az emberi
¢let kiilonféle viszonyaira valo befolyasat megsemmisitse, s e helyett — a paholy szavajarasa
szerint — a vildgossagot, az elfogulatlansagot és a tudomanyt, vagyis a kinyilatkoztatott
vallasi igazsagoktol teljesen fiiggetlen ész- és természetelviséget elterjessze; ha a
szabadkémiivesség az egész civilizalt vilagon a kinyilatkoztatott vallas hordnokaban,
hirdetdi- és kdvetdiben latja legnagyobb ellenségeit, akik ellen élet-halal harcot kell
folytatnia: képzelhet6-e, hogy Ausztria-Magyarorszagban a szabadkdmiivességnek mas

2l Ezen hivatkozéssal el akarjak amitani azon testvéreket, akik vallasukkal még nem egészen szakitottak; ,,ezek
hisznek Jézus Krisztusban” gondoljak a megcsalatottak s nem veszik észre, hogy a kiizdelem, melyre
buzdittatnak, éppen Jézus Krisztus egyhaza ellen van intézve.
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célja volna, képzelhet6-e, hogy Ausztria-Magyarorszdgban a szabadkémiivesség nem a
kinyilatkoztatott vallas elnyomasara, nem az egyhaz megdontésére torne?

Ha a magyar szimbolikus nagypaholy nem ugyanazon f6- és vezérelveket vallana,
amelyeket a kiilfoldi nagypaholyok ¢€s oriensek vallanak, akkor ezek bizonyéara el sem
ismernék testvériiknek; pedig hogy a magyar nagypaholy a kiilfoldi szabadkdmiives
nagyhatalmassagok altal el van ismerve, azt mindenki tudja.

A magyarorszagi nagypéaholynak a kiilfoldiekkel valo szoros dsszekottetésére s
egyértelmiiségére célzott Pulszky Ferenc, jelenlegi nagymester is, midon az egyesiilés nagy
tinnepén 1886. marcius 21-¢én a testvérek buzditasara ezeket monda:

,Bizonyitsuk be tetteink altal, hogy azon ldancban, mely az egész foldtekét koriilévezi, a mi
lancszemiink nem a legértéktelenebb s azért mint kalapacsvezetd nagymester az 6sszes
testvérek nevében batran kijelenthetem, hogy mindegyikiink tehetsége szerint igyekezni fog
megfelelni szabadkomiivesi kotelességeinek.

... L’Union fait la force tartjak a szabadkémiivesek.”

Azt mondani tehat, — amint ezt egy vidéki lap nemrég csakugyan irta is — hogy a kiilfoldi
szabadkomiivesség torekvéseibdl nem szabad a hazai szabadkOmiivesség tendenciajara
kovetkeztetni, — oly tévedés, melybe csak az eshetik, akinek a szabadkOmiivességrdl éppen
semmi fogalma sincs.

Kiilonben, ha ugy tetszik, az osztrdk-magyar paholyokba is bele pillanthatunk, hogy a
munkaknak, melyek e paholyokban szigoru titok leple alatt végeztetnek, irdnyarol €s
szellemérdl biztos tudomast szerezhessiink. Quod abundat, non nocet.

Mielétt azonban ezt tenndk, meg kell vilagitanunk a magyar nagypaholynak ama, mar
unalomig ismételt allitdsat: hogy a szabadkOmiivesség mindlunk nem titkos tarsasag, mert
alapszabalyai kormanyhat6sagilag jova vannak hagyva.

Erre nézve azt a kérdést vagyunk batrak kockéztatni, vajon amaz osztrak paholyok,
melyeket a magyarorszagi nagypaholy oltalma és védelme ala vett, szintén kormanyhatosagi
engedély és jovahagyas alapjan miikodnek?

1874. okt. 27-én dr. Foregger testvér az osztrak képviselohazhoz a kovetkezd inditvanyt
nyujtotta be:

Az egyeslileti jogra vonatkoz6 1867. nov. 15-iki térvény olyképpen moédosittatik, hogy a
szabadkomiiveseknek egy fennalld nagypaholy alapszabalyai szerint szervezett egyesiilete
torvényes létjogosultsagot nyerjen.”

1874. nov. 7-én ugyanazon testvér €s képviseld hosszabb beszédben iparkodott kifejteni
az okokat, amelyek inditvanyanak elfogadasat kivanatossa teszik s rossz néven vette a
kormanynak, hogy Ausztridban, ahol a jezsuitdk megtiiretnek, szabadkdmiives paholyokat
alakitani mindekkordig nem szabad.

Erre a volt beliigyminiszter Giskra szot emelt s kifejtette az okot, amely miatt az osztrak
kormany a szabadkémiives paholyoknak megalakulasat meg nem engedhette.

22 Ezen inditvanyt a kovetkez6 képviseldk irtak ala: Hotschevar M., Dr. Hoffer K., Petritsch M., Dr. Roser,
Holzer, Fuchs Janos, Klinkosch, Dr. Egger, Gollerich, Dr. Klepsch, Dr. Promber, Meissler, Griibler,
Dirrnberger, Dr. Dittes, Schénerer, Dr. Bareuther, Held G., Goldegg lovag, Furtmiiller, Latzel, Seutter, Dr.
Wedl, Ganahl, Dr. Hallvich, Dr. Heilsberg, Dr. Wildaner, Brandstetter, Dr. Rodler, Stockert, Loudon, Dr. Ofher,
Saxinger, Dr. Kronawetter, Dr. Kopp, Steudel.
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,»A korméany — iigymond — kijelentette, hogy a paholyok megnyitasat megengedi, ha ezek
viszont beleegyeznek, hogy a szabadkémiivesi iilésekre, ugy mint ez mas egyleteknél
szokasban van, egy csdszari biztos kikiildessék.

Erre azonban a szabadkOmiivesek nem akartak rdallani, mert a rend szervezete egy olyan
csaszari biztosnak megjelenését, aki nem tagja a szabadkémiivesi rendnek, meg nem tiiri; azt
kérték tehat, hogy a kikiildend6 csaszari biztos a rend tagjai koziil valasztassék.

Amde a paholyiilésekre kikiildendd csaszari biztos a rend tagjai koziil nem vélaszthato,
mert a rend szabalyai szerint a tagok hallgatasra kotelezvék, eskiijiik erejénél fogva a
paholyban torténteket titokban kell tartaniok. Ekként tehét a csdszéri biztos nagyon konnyen
azon helyzetbe jutna, hogy vagy a szabadkOmiivesség altal ra rott kotelességeket, vagy
csaszari biztosi kotelességét elmulasztana.

Ha a szabadkémiuivesek meghodoltak volna a térvénynek, amely kivanja, hogy az 6
tilésiikon, csakugy, mint minden mas egylet lilésén egy csdszari biztos jelen legyen és mint
ilyen miik6djék, akkor semmi sem allta volna utjat annak, hogy a szabadkémiivesség, miként
mas egyletek, Ausztridban megengedtessék.”

Sem a kormany, sem a szabadkOmiivesek nem tagitottak, s igy a szabadkémiivesség
Ausztriaban még ma is tiltott tarsasag; ¢s mégis e tilalom dacéara Ausztridban ma — csak a mi
tudtunkkal — 17 azaz tizenhét paholy* 1étezik, melyeket koriilbeliil 700 bevallott testvér
latogat s ambar a testvérek évenkint egy-két tinnepélyesebb iilést — a latszat kedvéért s a
kormény amitdsa végett — osztrak teriileten kiviil tartanak, szabadkdmiivesileg hivatalos
helyiségeik, amelyekben rendes heti, két heti, vagy havi iiléseiket tartjak mégiscsak a rajuk
nézve tiltott osztrak f6ldon 1éteznek.

Hja a szabadkémiivesség arra tanitja a testvéreket, hogy hazajuk (?) térvényeit
tiszteletben tartsak s azokhoz alkalmazkodjanak!!

Ami a magyarorszagi paholyokat illeti, azoknak alapszabalyai korméanyhatdsagilag jova
vannak hagyva.

Mar 1861. nyaran alakult Pesten gr. Karolyi Ede kalapacs-vezetése mellett egy ,,Szent
Istvan” cimii paholy, melynek tagjai ime a kovetkezOk voltak: gr. Csaky Kéalman és Tivadar,
gr. Eszterhdzy Istvan, gr. Teleky Gyula, baré Vay Béla, Komaromy Gyorgy, Zsarnay Imre,
Almassy Pal, Szerényi Ede és Lumnitzer Sandor.

1863. dec. 28-an Lewis tandr buzgdlkodasa kdvetkeztében Barbieri karnagy, Stéger
operaénekes, Hausner, Rosner és Scheurer kereskeddk s Hromada tanar tiltek 6ssze, hogy
Pesten egy német paholyt alapitsanak.

Az emigransok is alakitottak egy magyar szabadkOmiives tarsulatot, még pedig Nagy-
Paholyt, melynek nagymesterévé Tiirr s tiszteletbeli nagymesterévé Kossuth lett az olasz
szabadkémiivesség turini nagygyiilése altal 1862. jan. 1-én kijeldlve.

Klapka tdbornok 1863-ban Genfben alapitott egy ,,Ister”” nevii magyar szabadkémiivesi
paholyt.

Mindezen torekvések azonban csak azt eredményezték, hogy a néhany hirnevesebb
magyar testvér a kiilfoldi szabadkOmiivesség és forradalom vezérférfiaival folytonos

3 Az osztrak paholyok kozott legtekintélyesebb a ,,Humanitas”, mely a tobbi fol6tt mondhatnok bizonyos
fensGbbséget gyakorol. Alkotmanyanak elsé pontja igy hangzik: 1. Zweck der Humanitas. Die gerechte und
Tollkommene Joh. L. ,,Humanitas” zu Neudo6fl a. d. L. (Lajtha-Sz.-Mikl6s) ist eine unter dem Schutze der
Ehrwiirdigsten Gr. L. von Ungarn arbeitende freimaurerische Korperschaft zu dem Zweck: die allgemeinen
frmr’schen Tendenzen zu verfolgen, insbesondere alle gesetzlichen Mittel anzuwenden, um die Reactivirung-der
Fr. Mrei zu erwirken und sodann sich als Gr. L. von Oesterreich fiir die 3. Joh. Gr. sofort zu constituiren.” —
Pecsétjén a kovetkezo felirat olvashato: ,,Latomiae in Austria Regeneratrix.”
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Osszekottetésben allvan, az olasz és porosz kormanyok részérdl pénzzel is segélyeztetvén (3
millié forintot kaptak) a mar-mar csendesedni kezdd kedélyeket ujra meg ujra felizgattak.

Rendszeres paholyokat alakitani és alland6 szabadkémiivesi miikodést kifejteni azonban a
kozosiigyes idében nem sikertilt.

A policia a testvérek sarkdban volt, a szent Istvan paholy kotényeseit szétugrasztotta, a
kiralyi miivészet csak néhany ,,nemesebb érzésli szivben” talalt menedékhelyet.

1867-ben fordulat allott be.

Az alkotmanyos aeraval a szabadkémiivességre is megkezd6dott a jo vilag. Lewis
tanarnak nem kellett tartania tobbé az osztrak policiatdl; nyakaba vette az orszagot, varosrol-
varosra jart, toborzott s felolvasasokat tartott a kirdlyi miivészetrdl. Sikeriilt is neki a régi
,»szent Istvan” paholy toredékeit 6sszegytlijteni annyira, hogy 1867. jinius 26-an e paholy tjra
megalakult s elhatarozta, hogy ,,Egyesség a hazaban” (Einigkeit im Vaterlande) nevet vevén
fol, alapszabalyait megerdsités végett a magas korméanyhoz folterjeszti.

Wenkheim volt akkor a beliigyminiszter, a szabadkdmiivesség sorsa tehat az 6 kezeiben
volt letéve.

A nevezetes paragrafus, amely miatt Ausztridban még ma sem szabad paholyokat
alapitani, a magyar kormany elé terjesztett alapszabalyokban bennfoglaltatott s ekként
hangzik:

,»(I1. Pflichten N. 8.) Nur Mitgliedern einer gerechten gesetzmassigen Loge darf der
Zutritt in die Versamlung gestattet werden.”**

S a magyar kormany, jelesiil a beliigyminisztérium, a nélkiil, hogy e pontot kifogésolta
volna, az elébe terjesztett szabadkOmiivesi alapszabalyokat 1868. okt. 6-an egész
terjedelmiikben jovahagyta s ez altal a szabadkdémiivességet minden renddri, minden
kormanyhatosagi feliigyelet alol kivonta.

Igy allvan a dolog, mindenki belatja, hogy a szabadkémiivesség minalunk a kormany
jovahagydasa dacara is titkos tarsasag.

E kérdéssel tisztdban lévén — pillantsunk mar most be az osztrak-magyar paholyok
miikodésébe.

De hogyan lehetséges ez — kérdi majd az olvasé — mikor még a kormanynak sincs
beletekintése a paholyokba?

Hat az csak ugy lehetséges, hogy a szabadkdmiivességnél és a kormanyoknal sokkal
nagyobb hatalom is 1étezik, mely a legjobban drizett, legtitkosabb dolgokat is idovel
napfényre hozza s ez az isteni Gondviselés.

A szabadkémiivesség, ugy latszik, nem gondolt erre a hatalomra, midén azt remélte, hogy
titkait mindaddig meg0rizheti, amig csak alattomos miikodésével az emberi tarsadalom
nagyobb részének gondolkozasmddjat annyira meg nem mételyezi, hogy az végre a
kinyilvanitand¢ titkokat 6rommel fogadni €s idv6zolni fogja.

Ezen isteni Gondviselésnek koszonjiik mi azt, hogy a szabadkémiivesi titkok, melyeknek
profanélésat a paholy térvényei szigortan tiltjak, idonek eldtte jutnak a profanok tudomadséra.

A szabadkémiivességrol mindlunk a legtobben ugy vélekednek, hogy az egy olyan
jotékony egylet, mely a felebarati szeretetet oly modon gyakorolja, hogy az adakozo és
jottevo tagok titokban maradjanak; e véleményt terjeszti a paholy a profanoknak szant
irodalmi kiadvanyaiban, ezt terjesztik a testvérek alkalom adtaval az orszdghdzban és magan

L. Der Zirkel — szabadkémiivesi kozlony 1871. év januar ho 1-4n kiadott szamat, amelyben a szoban levé
alapszabalyok in extenso kdzdlve s ekképpen bevezetve vannak: ,,Die Statuten der o zur Einigkeit im
Vaterlande zu Pest lassen wir mit Bezug auf unseren vorstehenden Leitartikel vollinhaltlich und wortgetreu
nachfolgen. Sie lanten etc.”
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korokben. S a paholynak ezen véleményre igen-igen nagy sziiksége van, mert a profanok
szemében, kiknek elnéz¢ésébdl a szabadkdmiivesség 1étezik, a jotékonysag gyakorlasa adhatna
csak a szabadkémiivességnek egyediil igazolhat6 1étjogot.

De vajon a profan k6zonség nincs-e félrevezetve, midon azt hiszi, hogy a
szabadkOmivességnek egyediili célja: a felebarati szeretetnek, a jotékonysagnak gyakorlasa?

Azon hiszemben, hogy a testvérek, midén maguk kozt vannak, 6szintébben beszélnek, ide
iktatom Uhl Sandor testvérnek és a Nagy-Paholy akkori Nagy Titkarjanak ide vonatkoz6
szavait, melyeket a Nagy-Paholy 1876. évi Janos-linnepén (németiil) mondott.

A szabadkOmiivesség fofeladatai elhanyagoltatnak — ugymond — s csak egyetlenegy
irany miiveltetik, ti. a gyakorlati jotékonysag. A szabadkOmiivesi miikodés ezen 4gat igen
gyakran ugy tiintetik f6l, mint a szabadkémiivességnek voltaképpeni céljat. Ezen folfogas sok
testvér gondolatszegénységének és szlikkorl vilagnézetének koszonhetd, akik azt hiszik,
hogy az emberi tarsadalmat minél t6bb jotékony intézet teszi majd boldogabba. Ezen elmélet
kovetése kevés észt és faradtsagot igényel s az embert bizonyos dnelégedésbe ringatja. Amde
a kiralyi miivészet ez altal kozonséges, gyakran rosszul kezelt jotékony egyletté fajul.

Ha tehat nem akarjék, hogy a rendnek valodi tendencidi félreismertessenek, ugy terjenek
minél elobb a komoly munkahoz vissza és a gyakorlati jotekonysagot, mint a kiralyi miivészet
mellékagat mellesleg, de csakis mellesleg gyakoroljak.

A szabadkémiivességnek oly feladatot kell megoldania, amely évezredeket vesz igénybe.
A folvilagosodas terjesztése, az emberiségnek a babona és elditéletek bilincseibol
folszabaditdsa, oly intézményeknek, melyek az emberiséget miiveltebbé, igazan szabadabbd
és boldogabba teszik, eldmozditasa: ezek a célok, amelyeknek megvaldsitasan a
szabadkdmiiveseknek okos eszk6zok segélyével munkalkodniuk kell. Ilyen értelemben vett
szabadkémiivesi miikodésre a talaj hazankban — sajnos — még igen nagy s a szellemileg
legszabadabbaknak s a kor legjobbjainak ily miikddésben egyesiilniok kell.

Ilyen célokat nem lehet szegény- és menhazak alapitasa 4ltal elérni, hanem csak ugy,
hogy a szabadkomiivesi szellemet a csaladi, nyilvanossagi és tarsadalmi életbe
atplantaljuk.”?

Uhl Séandor, a nagy titkar, midon a leglinnepélyesebb alkalommal a szabadkdmiivesség
céljat meghatarozni akarta, nem tartotta sziikségesnek a meghatarozé szavak értelmét
megmagyarazni, annyira biztos volt benne, hogy a testvérek a ,,babona és elditélet” szavak
szabadkémiivesi értelmével teljesen tisztdban vannak.

De magunk is azt hissziik, hogy profan olvasdéink is, kiilondsen ha az el6z6 fejezeteket
figyelemmel olvastak, tisztaban vannak az irant, mit kell szabadkémiivesi szempontbdl a
hazankban annyira uralkodé ,,babona és elditéletek™ alatt érteni.

A falusi vénasszonyok azon balhiedelme, hogy a zsinegre akasztott szita a tolvajt elarulja,
hogy a pénteken megkezdett dolog nem sikeriil, vagy hogy a cigdnyasszony az ember
tenyerébdl ki tudja olvasni az illetének jovo sorsat, bizonyara nem az, aminek megsziintetése
végett a szabadkdmiivesség alakult s aminek bilincseibdl a paholy az emberiséget
folszabaditani szandékozik.

A szabadkdmiivesség Ausztria-Magyarorszagban csakugy, mint egyebiitt, a babonat, a
kinyilatkoztatott vallas igazsagaiban valo hittel azonositja.

Lépjiink csak be — minden szabadkdmiivesi tilalom dacara — a ,,Humanitas” cimii osztrak
paholyba s utolsé kételyiink is el fog oszolni.

Sternberg Armin testvéré a sz6, halljuk csak mit beszél:

B az egész beszédet a ,,Der Zirkel” 1876. szeptember 1. szamaban.
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(Jelige:)

A vallasok olyanok, mint a vilagitd bogarak; hogy vilagithassanak, sotétségre van
sziikségiik. Az altalanos tudatlansag bizonyos foka az 6sszes vallasok 1étfoltétele, ez amaz
elem, amelyben egyediil élhetnek.

Mihelyt azonban a csillagaszat, a természettudomany, a foldtan, a térténelem, a foldrajz
¢s népisme vilagossagot terjeszteni kezdenek és végre maga a bolcsészet is szohoz juthat, —
minden, csodakra €s kinyilatkoztatasra alapitott vallasnak el kell enyésznie s a bolcsészet
elfoglalja az 6t megilletd helyet. — Schoppenhauer.

Aki egy természeti torvényt megdont, valamennyit donti meg. — Feuerbach L.

Kedves Testvérek!

A keresztény ¢és zsid6 papok (Pfaffen) elég sokdig alltak 6rt az ész kapuindl s a gondolat
minden szabadabb mozgasanak utjat allottak. Az észre 4tok mondatott s az ég eme leanyanak,
mint egy gonosztevd asszonynak, bujdosva kellett a f61don bolyongania.

Ezen ugynevezett istenszolgaknak jelszava: ,,Obscuritas in aeternum stet, — a sotétség
orokke tartson.” S innét van, hogy a biblia — az 6- és 0j-szOvetség — szent, isteni kéz altal
irott, érinthetetlen konyvnek nyilvanittatott, melynek segélyével csodakra és
kinyilatkoztatasokra timaszkodo vallasok alapittattak ... Mily természetellenes, helytelen és
tarthatatlan allitdsokat tartalmaz, példaul a teremtés meséje!

Mozes szerint a nap harom nappal a f6ld utan keletkezik, vagyis mas szoval, Mdzes
szerint az anya harom nappal késobb jon létre, mint a gyermeke, mert hisz a nap a foldnek
anyja.

Hat még az emberi nem leszdrmaztatasa egyetlenegy emberparbol! ...Jozue csodaja
sohasem tortént meg,”® alaptalan monda az egész, hasonlé ama legendakhoz, amelyekkel a
foldteke Osszes népei torténetiiket folékesitik

... Egy paran a mi igen tisztelt és nagyrabecsiilt testvéreink koziil azt a megjegyzést
tették, hogy ,,a bibliai tanulmanyok, melyekkel dsszejoveteleink alkalméval foglalkozunk s
még inkabb azoknak kozzétevése a papsagnak alapot szolgaltat arra, hogy egyesiiletiinket
istentelen, dllamveszélyes, hitetlenség-, vallastalansag- és vallasgytilolet terjesztd tarsulatnak
nevezzek s hogy a fekete internationale, akdrmelyik felekezethez tartozzék kiillonben, eme
vadjainak hordereje és kovetkezményei, a mérvado kormanykdrokben uralkodé zavart
gondolkozasmod mellett, nem egészen figyelmen kiviil hagyandok.”

A szabadkdmiives, kedves Testvérek, szabad férfiu, jellemes és félelmet nem ismerd
lovag, aki nyilt sisakkal 1ép a sorompd el€, hogy a tudatlansag, esztelenség és babona ellen
harcoljon.

A mi misszionk az, hogy a sarkanyt, mely a tudatlansagot koriilallja, megsemmisitsiik €s
felvilagosultsagot terjessziink.

Ez a mi hivatasunk, ez a foladat, melyet a szabadkémiivességnek altalaban s a kiralyi
miivészetnek kiilondsen Ausztridban teljesitenie kell.

Nem Auto-da-fé-k, nem forradalom s nem ama cselszovények segélyével, melyeket a
fekete internationale céljai megvalositdsara haszndl, kiizdiink mi a babona és butités ellen. A
mi fegyveriink az ész, oly fegyver, melyet a vilagegyetem nagy épitOmestere nyujt nekiink s
amelyet él6szdval és irasban egyarant kell forgatnunk.

Csakhogy a sz6 elhangzik ama zart falak kozott, ahol kimondatott s csak gonoszsag vagy
drulas viheti a falakon kiviil — extra muros — all6 tdmeg koz¢€.

Masként all a dolog az irassal: hic mortui vivunt, hic muti loquuntur, az iras életet ad a
holtaknak s beszédet a némaknak. A nyomtatott sz, a nyomtatott gondolat kihat a messze

%% Aki a szentiras egyetlenegy csodajat tagadja, az valamennyit tagadja.
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vilagba még akkor is, ha csak szlikebb korre volt is szamitva, — a nyomtatott sz6 és gondolat
sohasem téveszti el hatdsat, ez az igazi apostol; azért reszketnek a papok (Pfaften) minden
nyomtatott betii elott, melyet az ész diktal, mert érzik, hogy a kinai fal, mellyel az emberi
szellemet az ész sugarai ellen koriilvették, a gondolkozok és kutatok turasai kovetkeztében
csakhamar 0sszeddl s a szellemi zsarnoksag vara, amelyen évezredeken 4t a legnagyobb
eromegfeszitéssel dolgoztak, mint egy kartyahaz 6sszeomlik.

Mindenki, aki a szabadkdmiivesi rendhez tartozik, tobbé-kevésbé megtisztulva all itt,
amennyiben minden testvér tisztaban van az irdnt, mi igaz, mi felel meg az észnek s mi
érdemel hitelt, minthogy akkor, amiddn a kiralyi miivészet temploméba belépett, a
hiszékenység sziilte igazhiviséget (Orthodoxie), a babonat, mely sarkaira volt tapadva, ha
csak részben is, letisztitotta.

S azért, ha mi itt valldsi tételek fejtegetésével foglalkozunk, ezzel csak bévebb
magyarazatat adjuk annak, ami f616tt minden testvér maga is mar gondolkozott.

Amde az igazsag és az ész vilagossaganak e templom kapuin keresztiil a kiilvilagba is
sz¢t kell aradnia, hogy a sotétségben botorkalok szemei megnyittassanak, hogy igy az igaz
ismeretek utjat megtalalhassak.

S ezért ama fényarban, mely szent csarnokainkat megvilagitja, forgassuk parittyankat s az
¢sz kovei, az emberek koz¢ esvén, megsemmisitik az ezeket koriillesd sotét
ultramontanizmust, szazadunk eme hidrdjat — s 1j, az igaz folvilagosodas és testvériség napja
altal megvilagitott nemzedéket teremtenek.

Es eme parittya, kedves Testvérek, az irott, a kinyomatott szo!

A félénk sziviieknek pedig, akik feladatunk €s hivatasunk betoltésében félelembdl vagy
mas tekintetekbdl részt venni nem akarnak, akiknek nincs meg a kelld batorsaguk, hogy az
¢sz altal megtisztitott nézeteikért helyt alljanak s azokrol szoval vagy irdsban vallomast
tegyenek, azoknak azt kialtjuk: ,,Tegyétek le fegyvereiteket, térjetek vissza a szellemi
sotétség Orcus-aba, ahol azel6tt botorkaltatok, térjetek vissza a hasos fazekakhoz, melyeket
minalunk annyira nélkiiloztok! Ellentétes utakon jarunk, ellenkezd jelszavak vannak irva
zaszlainkon. Apres nous le déluge, — utanunk a viz6zon — a ti jelszavatok; mi azonban a vilag
épitdmesterében bizvan, azt kidltjuk: par nous aux délices, mi vagyunk az eldharcosok, mi a
boldogsag utjat egyengetjiik!”?’

E beszédben tobbszor tortént hivatkozas a ,,vilagegyetem nagy épitémesterére”, amely
kifejezés alatt, mint ma mar a profanok nagy része is tudja, a szabadkémiivesek ,,istene”
értendo.

Az osztrak-magyar harom pontos testvérek, midon profanokkal beszélnek s kiilondsen
midon ,,toboroznak”, nagyon szeretik hangsulyozni, hogy a szabadkémiivesség alapelve az
Istenség l1étezése s hogy minden szabadkOmiivesileg hivatalos okmany a vildgegyetem nagy
épitdmesterének dicsdségére allittatik ki s hogy ilyforman a szabadkémiivesség nem lehet, —
miként azt a feketék allitjak — vallastalan vagy plane vallasellenes intézmény.

Ne rostelljen a tisztelt olvasé még egyszer a ,,Humanitas” paholyba faradni s
meghallgatni, mint vélekednek ezek a tisztességes testvérek a vildg nagy épitdmesterérdl
akkor, midén maguk kdzt vannak s midén a paholy teljesen fodve, vagyis minden profan
ember betolakoddésa ellen biztositva van.

Bresgen Miksa testvér beszél s éppen a vilag nagy épitdmesterének fogalmat magyarazza:

*7 A beszédek, melyekbél a fentebbi részleteket kozoltiik, a ,,Humanitas” helyiségében tartattak 1871. dec. 28-an
¢és 1872. marcius 14-én; egész terjedelmiikben olvashatok a ,,Der Zirkel” (testvérek szamara kézirat gyanant
kiadott lap) 1872. jan. 16. és 1872. aprilis 1. szamaiban.
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Mily mélyen atérzett igazsagot mondott Trentowski,” midén azt allitotta, hogy a
,vilagegyetem épitomesterének”™ kicsinyes fogalma a tudomany mai vilagossaga eldtt meg
nem allhat. Igen, amidta az egyhdzi dogmatika a tudomanyos szabad kutatasnak helyt adni
kényszeriilt, azota a személyes Istenben valo hitnek csak is buta auctoritativus utanmondéssal
s minden gondolkozas nélkiil emelt épiilete ald van dsva s a visszaélés megsziintetve; s
jollehet sokan vannak még, akik az alapjaiban megrenditett épiiletet bizonyos szempontbol
igen ligyesen védelmezik s 6sszeomlasat megakadalyozni iparkodnak, mindazonaltal a tiszta
tudas diadalra jutasat fol nem tartoztathatjak.

A monotheizmus altal tiszteletben tartott Istenben, a tudoméany mai vilagossagéanal
szemlélve, hianyzik a fenség (Erhabenheit). En nem tudok képzelni magamnak fenséges
istenséget, amely a természeti torvények folott allana, ugy hogy akar veliik onkényiileg, akar
nélkiiliik uralkodnék, sem pedig olyat, amely a természetfolotti torvényeknek ald volna
rendelve. Az els6 mar magaban véve lehetetlennek tlinik f6l, mert hiszen ez esetben az Isten
onkényes 1ény volna, amely minden terv nélkiil csak a pillanatnyi szeszély szerint
kormanyozna a viladgot. Ilyen tulajdonsagok semmiképpen sem egyeztethetok dssze a
fenséges fogalmaval. Ha pedig az Isten a természeti torvény ala volna rendelve, akkor nem 6,
hanem a természeti torvény volna az Isten. Mind a két esetben tehat hianyoznék a
személyesnek képzelt Istenben ama tulajdonsag, amely 6t, mint a legfébb 1ényt megilletné s
amelyet tiszteldi neki valoban tulajdonitanak is.

Lehet-e fenségesebb gondolat, mint az, midon az orékké valtozatlan, csak onmagukhoz
hasonlo, teljes pontossdaggal és igazsagossdaggal miikodo természeti torvényeket, a
mindenséget kormanyzo istenségnek, a mindenek folott fenséges Istennek, a vilagegyetem
mindenhato épitomesterének tartjiuk? A természeti torvényeknek tiszteletet parancsolo
hatalma minden pardnyt a maga helyén tart; semmiféle onkényes cselekedet, semmiféle
zsarnoki hatalmaskodds nem zavarja ezen Isten hatalmas és magas fenségét. ">

A Jakin és Boaz oszlop kozott megbeszélt elméletek, a kalapacsiitésre elmondott
nagyhangzasu elvek nem pusztan arra valok, hogy a kdtényes vitézek szivét-lelkét
gyonyorkoddtessék, hanem kivalolag és foképpen azért targyaltatnak, hogy a testvérek azokat
ligyesen, okosan és észrevétleniil kifelé vigyék s a profan vilagba atplantaljak.

Az a tokéletes, Lucifer szive szerinti szabadkdmiives, aki a paholyban tanult elveknek,
mint miniszter a kormanyzasban, mint képvisel6 a torvényhozasban, mint tanar az
iskolaban, mint hirlapir6 a sajtoban érvényt és befolyast tud szerezni.

*® Trentowski Nandor a freiburgi ,,Zur edlen Aussicht” cimii paholynak 1847—67. kozt majd fémestere, majd
szonoka volt.
¥ Az egész beszéd, mely a ,,Humanitas” paholyban tartatott, kozolve a ,,Der Zirkel” 1877. évi januar 15-iki
szamaban.
% A szabadkémiivesség, amennyire befolyésa és ereje engedi, rajta van, hogy a képviseléhazba olyan
képviselok valasztassanak, akik vagy maguk is kotényt hordanak, vagy legalabb a szabadkémiivesség ligye irant
jo indulattal viseltetnek. Kezeim kozt van egy titkos 1873. oktdber 11. keletti korlevél, melyben Schneeberger
Ferenc Gyula a ,,Humanitas” paholy akkori fomestere az ,,igen szeretett testvéreket” folszolitja, hogy a
kiiszobon allo valasztasoknal csakis a paholy jeloltjeire szavazzanak s csakis azok mellett agitaljanak. ,,Auf
Grundlage von getroffenen Abmachungen und Uebereinkommen werden Thnen, vielgel. Br., folgende
Reichsraths-Candidaten empfohlen, welchen Sie nicht nur selbst Thre Stimme geben, sondern fiir die Sie auch
mit allen gesetzlich erlaubten Mitteln im Kreise Ihrer Freunde und Bekannten auf das eifrigste agitiren wollen,
and zwar letzteres auch im dem Falle als sie selbst nicht im betreffenden Wahlbezirke wohnen sollten.
Die Namen unserer Herren Candidaten sind folgende:

Im . Bezirk der Stadt Wien:
Die Herren Dr. Rudolf BRESTEL, ehem. Minister; Dr. GLASER, Minister; Ignaz KURANDA und Gustav
PORUBSKY, erster Pfarrer der erangelischen Gemeinde in Wien.

Im V. Bezirk:
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A ,,Szabadkémiivesi Figyeld” 1873. évi februar 15-iki szama erre vonatkozolag
,,Korkérdéseink” cim alatt ezeket irta:>!

,»Mi nem csupan a templomban dolgozunk, de sokkal tobbet, mert folytonosan azon kiviil.
«A péholyokban érlelédnek (ugyan) elveink» irja bizonyos magyar szabadkémiives, de «a
szabadkémiives miikddése a paholyon kiviil kezdédik» mondja Sincerus. Amit a kOmiives a
paholyban dolgozik, az csak ttraval6, csak folszerelés arra, hogy 6t titjaban tdamogassa és
megerdsitse az akadalyok legy6zésére. A szabadkémiives miitkodése kihato erejii, annak —
mondja Findel — a befelé iranyuld6 munkéhoz kiegészitésiil a kihatd6 munkassagot kell csatolni
¢s érvényesiteni.”

Az emlitett szabadkOmiivesi lapnak ugyanazon cikkében jelezve is van a paholy kiilsé
miikddésének az iranya.

,,Ha mint allampolgéarok — igy ir a Sz. Figyel6 — megelégedéssel vehettiik tudomasul,
hogy a magyar képvisel6haz hazank politikai és kulturérdekeinek hii 6re gyanant igyekezett
szerepelni; ha 6rommel konstatalhatjuk is azt, hogy e képvisel6haznak szdmba vehetd elemei,
barmekkora lett 1égyen is kozottiik az elvalaszto (ir, szorosan egyesiiltek, valahanyszor a
jozan reform ¢és a haladas érdekeinek megovasa forgott kérdésben: mint szabadkémiivesek
mély és Oszinte fajdalmat kell, hogy érezziink, midén még mindig ott latjuk
dllamintézetiinkben azon szamos kozépkori sajnos reliquiat, mely a nemzettest labain béklyo
gvanant csiing, felekezeti, vagy éppen hierarchikus érdekeket dédelget, a lelkiismereti
szabadsagot, az embernek emez eredeti tulajdonat, kufar kezekben lekotve tartja és a csaladi
boldogsag élvezését vallasi kiilsoségektol teszi fiiggove.”

Minthogy az osztrak-magyar szabadkOmiivesség miikodésére vonatkozo 6sszes
okmanyokat, leveleket s paholybeszédeket, melyek rendelkezésemre allanak, e flizet szitk
keretén beliil nem kozdlhetem, s minthogy, ha a személyes Isten is tigy akarja, e gylijteményt
vagy magam, vagy valaki mas amugy is ki fogja egyszer adni: itt még csak ama nagy
oromriadalomra akarom felhivni a tisztelt olvaso becses figyelmét, a melyre a magyar
szabadkémiiveseknek 1870-ben a papai tron megdontése s a florenci nagypaholynak Rémaba
athelyezése szolgaltatott alkalmat.

Az aradi ,,Széchényi” oriens 1870. oktober 15-én — Bar6 Banhidy Béla fomester és
Steinitzer Karoly titkar alairasaval — Magyarorszag 6sszes testvérpaholyaihoz intézett
korlevelében a tobbi kozott ezeket irta:

Herr WINKLER von Forazest, Vorstand des Gemeindebezirkes Wieden.
Im VI. Bezirk:

Herr Dr. Josef KOPP, Landesausschuss etc. (nicht zn verwechseln mit Herrn Dr. Eduard KOPP.)

Im Bezirk Sechshaus bei Wien.
Herr Dr. Emil BESETZNY, Landes- nnd Gerichtsadvocat daselbst.

Im Bezirk Amstetten (N.-Oe.):
Herr AZWANGER, kk. Landesgerichtsrath in Wiener-Neustadt (ehem. Bezirksrichter von Scheibbs; hat am 5.
October in Amstetten mit bestem Erfolge personlicht candidirt.
Vielgel Br! Lassen Sie keinen Augenblick unbeniitzt verstreichen, um Ihre Agitation fiir die Obgenannten zu
beginnen und ermiiden Sie ja nicht darin bis zum letzten entscheidenden Momente.”
A korlevél végén ezen figyelmeztetés olvashatd:
»Anm. Es wird als selbstverstiandlich betrachtet, dass dieses vertrauliche Schreiben nicht ,,profanirt” werden
darf.”
Es mégis csak profandltatik.
31 Kozolve Dr. Bartha Tamasnal. A szabadkémiivesség. Egerben, 1873. 75. 1.
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,,Par nap alatt a kdmiivesség vildga betér Romaba, hogy a babona éjjelét gydzelmes
sugaraval megvilagitsa €s a meggyokerezett elditéleteket nemes miitkodése altal eloszlassa.
Valoban még ritkan tinnepelt a szabadkémiivesség ily dics6 diadalt, mint ezt; a hirtelen eltlint
foldi uralom romjain, az emberi balhit ésszeroskadt allamépiiletén csendes dicsOséggel
emelkedik ol a kdmiivesség vilagossaga.

Midon a szabadkémiivesség Romaba bevonulasat tartja, fényes jutalmat nyer
szolgalataiért; mert e gy6zelem kivivasara 6 valoban sokat tett.”**

Ugye bar, tisztelt olvaso, Ausztria-Magyarorszag szabadkémiiveseit is csak azon célok
vezérlik s ugyanazon eszmék lelkesitik, amelyek a kiilfoldieket.

A jelszd itt is csak az, ami a kiilfoldi paholyokban, ti. a kinyilatkoztatott vallas és mindaz,
ami arra, mint alapra van épitve, mint a sotét kézépkor maradvanya kiirtando: s helyébe a
puszta, de onmagdban elegendd jézan ész és humanizmus™ uralma megalapitando.

IX. Zarszo

Miutan a szabadkdmiivességnek céljat és fotorekvését sajat onvallomasaibol
megismertiik, feltétleniil igazat kell adnunk van Rijkom hollandi testvérnek, aki az
amszterdami ,,Maconniek Weekblad” 1874. aprilis 13-iki szaméaban 4-ik lapon®* ekként
nyilatkozott:

,»A dortrechti (zsinati) atyakhoz hii protestans, ki egyebek kozt a bibliat és pedig csakis a
protestans bibliat akarja az iskolaban mas hasznos és a novekvd ifjasagot a tdrsadalom
haszonveheto tagjaiva képzo konyvek helyett tanittatni, nem lehet a sz6 nemes értelmében
szabadkémiives.

A szenteket és a képeket imado (1), egyhdzanak szabvanyaihoz hiven ragaszkodo, a papi
hatalomban, pokolban és tisztitohelyben hivé katholikus nem lehet szabadkoémiives; és ha
azza lesz, elarulja a rendet, vagy megcsalja sajat egyhazat.

Folfogjatok most mar, melyik zsido nem lehet szabadkémiives? (Az orthodox.)

Es mindez csak azért, mert a mi magasztos rendiink az erkolcsiséget, mely azonban
miuveltséggel és felvilagosultsaggal egyesitendd, minden egyhazi tan vagy dogma folé
helyezi.

Gorinchem (Gorkum) 1874. marcius 7.”

Mily jol ismerte a szabadkOmiivességet a jobbara protestdns Danzig varosanak tanacsa
mar a mult szdzadban, bizonyitja ama rendelet, melyet e tanacs 1763-ik évi oktdber ho 3-an a
szabadkomiivesség ellen kibocsatott s amely igy hangzik:

,Minthogy koztudomasra jutott, hogy varosunk hivatalt viseld polgarai és lakoi koziil
tobben nagy megiitkdzésiinkre ,,SzabadkOmiivesség” nevet viseld tarsulatot alakitottak azon
iirligy alatt, hogy a sziikolkodokkel a humanitas €s a felebarati szeretet cselekedeteit
gyakoroljak s Gigy e varosban, mint a kornyékén gyakori titkos és gyanus dsszejoveteleket
tartanak s hogy a tagok szamat kénnyelmii, tapasztalatlan s kivalt fiatal emberek
elcsabitasaval naprdl-napra szaporitjak;

32 Kozblve a ,,Bauhiitte” 1870. 45. szamaban és Dr. Bartha Tamasnal i. h. a 98. és 99. lapokon.
3 A humanizmus a theismusnak ellentéte.
¥ Kozolve Pachtler Der Gotze der Humanitit cimii Freiburgban, 1875-ben kiadott munkéjanak 229. lapjan.
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Minthogy megtudtuk, hogy ezen ugynevezett szabadkémiivesek bizonyos erényeket
ajanlva a kereszténység tanai irant kézonydosséget terjeszteni s annak helyébe a természeti
vallast behozni iparkodnak s hogy ezen veszedelmes cél elérése végett titkos szabalyokat
allitottak 0ssze, melyekre a jeldlteknek meg kell eskiidnidk és pedig olyan eskiivel, mely
barmely mas, a fejedelmek 4ltal alattvaloiktol kovetelt eskiinél sokkal borzalmasabb; hogy
tovabba veszedelmes terveik megvaldsitasara kiilon pénztart tartanak fonn, melyet a tagok
befizetéseibdl folytonosan ndvelnek; hogy titkos és gyanus levelezést folytatnak hasonld
kiilfoldi tarsulatokkal s hogy 0sszejoveteleik alkalmaval nevetséges s jozan emberekhez nem
ill6 szertartasokat végeznek:

Mi e tarsulatnak miikodését a vallas, varosunk torvényei, a magistratus eldjogai, varosunk
joléte és kozbiztonsaga elleni merényletnek tartjuk, s kovetkezdleg a szabadkémiivesek
tarsulatat s mindazt, ami vele 6sszefiigg, jelen rendeletiink erejével feloszlatjuk és eltoriiljiik.

Amiért is ugyanezen rendeletiinkkel szigortan megparancsoljuk, hogy varosunk polgarai,
fogadodsai, korcsmarosai s mas lakosai az altalunk eltorolt tarsulatnak dsszejoveteleit ezentuil
semmi szin alatt meg ne tlirjék s az agynevezett paholyok alakitasat jovore meg ne engedjék,
jelen rendeletiinket biintetés és fogsag terhe alatt megtartsak.”™

Akik ezen kis flizetlinket nyugodtan ¢és figyelmesen elolvastak, azoknak meg kellett
gy6z6dnidk, hogy a romai papaknak, akik nem szoktak csak tgy vakon nekimenni a falnak,
hanem mindent jol megfontolva és megvizsgalva s midon a hit és erkdlcs dolgaiban
hataroznak, a Szentlélek altal megvilagositva irnak, teljesen igazuk volt, midon a
szabadkOmiivességet, mint az eretnekségek legnagyobbikat, mert valamennyitiknek
quintessenciajat, karhoztattak s mindazokat, akik e tarsulatba belépnek, az egyhaztol
idegeneknek sot az egyhaz ellenségeinek nyilvanitottak.

S ha tisztelt olvasoink megfontoljak azt, hogy a szabadkémiivesek szama ma mar
millidkra rug s koziiliik sokan a tarsadalomban s nevezetesen az irodalom és sajto terén
jelentékeny befolyasra tettek szert s hogy ezen befolyast, mint lattuk, arra hasznaljak, hogy a
paholyban kifézott elméleteiket és elveiket a ,,profanokba” is atplantaljak, — nem jogosultnak
s eloddzhatatlanul sziikségesnek taldljdk-e azon szent torekvést, mely a poganysagnak emez
uj elhatalmasodasat ,,a joknak egy nagy cselekvési- és imatarsulata™ altal megakadalyozni, a
keresztényeket a természet imadasatol visszatartani s Jézus Krisztus, az igaz Isten
szolgalataban, kinek szolgalni, annyi mint uralkodni, megerdsiteni s Jézus Krisztus egyhaza
iranti engedelmességben megtartani akarja?

Adja Isten, hogy e kis flizet, melyet az 6 nevében ttnak inditok, mennél tobb harcost
tdmasszon azon szovetkezet szdmara, mely Szent Mihaly arkangyal fovezérlete alatt hivatva
van az egyhaz mai legnagyobb ellenségének tamadésait visszaverni.

% E rendelet ezen cim alatt: ,,Edict des Danziger Magistrats gegen die Freimaurerei v. 3-ten October 1763.” az
antiquariusok utjan megszerezhetd s azonkiviil a Thory testvér altal Parizsban, 1815-ben. kiadott: ,,Acta
Latomorum ou Chronologie de la F. M.” cimi gyiijtemény II. kotetének 81. s kk. lapjain olvashato.
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Fuggelék. A magyarorszagi Nagy-Paholy legujabb
védirata

A flizet, melyet ezennel kozzétettem, mar majdnem teljesen ki volt szedve, midén a
magyarorszagi szimbolikus Nagy-Paholynak védirata megjelent s igy e védiratnak csakis
fliggelékképpen szentelhettem egy par szot.

Miota a katholikusok dnérzete hazankban is végre valahéra folébredt s ez onérzet
folébredésének hatdsa a tarsadalmi élet kiilonféle viszonyaira érezhetd kezd lenni: azota nem
egyszer volt mar alkalmunk azoknak jajszavait hallanunk, akik mar azt hitték, hogy a
katholicizmus nem él.

Legjobban lepte és ijesztette meg e fordulat a szabadkémiivességet, amely nagyon is jol
¢érzi azt, hogy a katholicizmusnak els6 fuvalmara a theismussal ellentétes humanizmus
temploma s mindazon kartyavarak rogton 6sszeomlanak, amelyeket a szabadkdmiivesség és
szovetséges tarsai emeltek.

A szabadkdémiivesség emez ijedezésének vilagos jele az, hogy a magyarorszagi paholyok
a legkozelebbi multban feliratokat intéztek a Nagy-Paholyhoz, amelyben e féhatalmassagot
kérve kérték, hogy a profan vilag timadasaival szemben tegyen mar valamit a szovetség
védelmére.

Ez birta ra a Nagy-Paholyt, hogy ama port, amelyet 1882-ben a magyar ,,profan”
kozonség szeme koz¢ hintett s amelyet azota e kozonség szemébdl kitoriilni sikeriilt, )
kiadasban ismét a profan szemekbe hintse.

A ,,Pesti Hirlap” és az ,,Egyetértés” voltak az elsdk, amelyek e szép foglalkozasnal
csovek gyanant szerepeltek.

a nevezett lapok immar hosszl kivonatokban és ismertetésekben fujtak a port olvasoik
szemeibe.

Kivancsiak vagyunk, vajon e lapok szerkesztdségei éppen ugy fognak-e sietni ama
szemiivegrol is megemlékezni, amely nem csak megvédi a profan szemeket a por ellen, de
eldsegiti a betekintést ama miihelybe, ahol ama por készitésén kiviil még mas egyéb érdekes
dolgokkal is foglalkoznak!

A magyarorszagi Nagy-Paholy védirata éppenséggel nem gyongiti jelen fiizetiink
bizonyité erejét; 6k negativ érvekkel iparkodtak a profan kozonséggel elhitetni a ,,nem”-et,
mi pozitiv érvekkel bizonyitottuk be az ,igent”-t. Ok frazist frazisra s nevet névre halmoznak,
hogy a profan kozonség eldtt elvitazzak azt, ami a jelen fiizetben kozzétett vallomasaik
szerint egyediili vagyuk és torekvésiik.

Ok a szabadkémiives fejedelmekre hivatkoznak, mert azt hiszik, hogy a profanok nem
ismerik a N.-. P.-. dltal is dicsekvéssel emlitett Louis Blanc testvérnek eme vallomasat:

,,Tobb fejedelemnek tetszett a vakolot kézbe venni és kotényt kotni. Es miért is nem?
Hisz a magas fokokat el6liik a legdvatosabban eltitkoltak és a szabadkdmiivességbdl csak

annyit tudtak meg, amennyit veszély nélkiil veliik kozolni lehetett,”*®

vagy pedig ama masikat:

3% Koz6lve Dupanloupnal: Die Freimaurerei 98. 1.
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,1gaz ugyan, hogy a szabadkdmiives egyesiiletek a torvény el6tt meghajolast, ama
formaknak és szokasoknak, melyek a tarsadalom altal mint mellékes kiils6ségek fogadtattak
el, megtartasat, valamint a fejedelmek irant tiszteletet kovetelnek; azt sem lehet tagadni, hogy
a szabadkOmiuivesek lakomaik alkalmaval monarchikus allamban a kiralynak, koztarsasagban
az elsd hivatalnoknak egészségére isznak: amde emez ovrendszabalyok, melyeket a sok
gyanakvd kormany altal fenyegetett tarsulatnak az okossdg eloir, nem voltak elégségesek
arra, hogy a rendnek természeténél fogva forradalmi, bar altalaban békés, befolyasat
megsziintessék.”’

Azokrdl a fejedelmekrol és allamférfiakrol nem beszélnek, akik észrevevén a nagy
titkolozast, rajta voltak, hogy az eldliik rejtegetett szabadkOmiivesi konyvek és iratok
kezeikbe keriiljenek s faradsagot vevén maguknak e kdnyvek é€s iratok attanulmanyozasara: a
gonoszsagrol, mely a paholyok hatterében rejlik sajat szemeikkel is meggydzddtek s kiadott
tilalmaikban errdl tantsagot is tettek.

A magyar Nagy-Paholy vezérférfiai csak tigy ismerik, vagy talan még jobban mint mi, a
németalfoldi 1. Vilmos kiraly masodik fidnak, Frigyes, oraniai hercegnek torténetét, aki —
miként az ,,Annales magonniques des Pays-Bas” cimii gyiijtemény III. kotetében részletesen
le van irva — nagymesterré valasztatvan s a bab szerepétdl irtdzvan, a szabadkémiivességet
minden izében megismerni akarta ... meg is ismerte, de meg is gyllt vele a paholynak a baja.

Az egykori nagymester Haugwitz bar6 (utobb grof) mint porosz allamminiszter a veronai
fejedelmi kongresszuson 1822-ben hossza memorandumban mutatott rd a szabadkdmiivesség
allamfelforgato céljaira és torekvéseire.

A bajor vélasztd 1786. oktdber 11. és 12. lefoglaltatvan az illuminatus-szabadkdmiivesek
iratait, a rend fejét Weishauptot halalra itélte s hogy a vilagot a szabadkémiivességben rejlod
veszedelemrdl meggydzze, ez iratokat kinyomatta és a fejedelmekkel kozolte. Mi is birunk e
kiadvanybol egy példanyt s adando6 alkalommal a magyar kozonséggel is megismertetjiik.

Csak nem régen volt, hogy az angol szabadkdmiivesség nagymestere Lord Ripon s a
portugal nagymester Paraty grof a szabadkomiivességet kdrhoztatvan, a katholikus egyhéazzal
kibékdiltek.

Ilyen fejedelmekrdl és allamférfiakrol is tessék a magyarorszagi nagypaholynak
megemlékezni — s ne csak mindig amaz uralkodoé fejedelmekre hivatkozni, akik politikai
terveiknek az internacionalis intézmény segélyével konnyebb keresztiilvitele végett a
szabadkémiivességet legyezgetik s a szabadkdmiives disziiléseken megjelenvén, a testvérek
altal készitett s humanus frazisokkal telt beszédeket fololvassak.

De mi sziikség van ra, hogy a jelen fiizetiinkben felsorolt tények és adatok utdn a
nagypaholy negativ érveinek gyongeségére ramutassunk?

Az igazsagot keresd olvaso, miutan fiizetlinket elolvasta, maga is 4tlat a paholy kartyain
keresztiil.

Befejezésképpen tehat még csak egy nagy csalddasomrol akarok emlitést tenni.

En eddig mindig azt hittem, hogy a magyarorszagi szabadkémiivesség vezérférfiai
rafinirozottan tigyes emberek. Most, hogy a Nagy-Paholy fiizetét olvasom, latom, hogy ezek
az urak nem igen latnak tovabb, mint amennyire az orruk terjed.

Nem tudom mind alapossdggal hozzak ama mult szadzadbeli katholikus papok névsorat,
akik — szerintiik — a paholy tagjai voltak.

Ma mér minden miivelt ember tudja, hogy a szabadkdmiiveseket excommunical6 (az
egyhaz kebelébdl kizard) papai bullak elsé datuma 1738. aprilis 24-ike. Ha mar most ezen
idépont 6ta akadtak katholikus papok, akik csakugyan bele tévedtek a paholyba s az egyhazi

37 L. Die Freimaurerei im Staate von einem friiheren Ordensmitgliede Aachen, 1863. s. 50.
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tilalom dacara, az egyhdzi k6zdsség megvetésével mint buzgd szabadkémiivesek miikodtek,
vajon ezeknek érziilete, gondolkozasmoédja a szabadkdmiivességre vonatkozolag okos
katholikus ember szemében nyomhat-e valamit a latba? Az, hogy példaul Berecz Antal, a volt
szerzetes, a magyarorszagi szabadkOmiivességnek ma fokorifeusa, azt bizonyitana, hogy a
szabadkOmiivesség nem valldsellenes intézmény?

Ej, ej, kiket akarhat a Nagy-Paholy ilyesmikkel bolonditani?

Azért lelkesedtek az osztrak szabadkémiivesek a 70-es évek elején az aposztata papok
szamara Grazban alakult amaz egylet mellett, mely célul tiizte ki magénak ,,a fanatizmus
bilincseibe vert szegény papokat kiszabaditani,” — mert az egyhaz és a vallasi meggy6zddés
irant tisztelettel viseltetnek?

A masik nagy iigyetlenség, melyet a Nagy-Paholy az ¢ vadirataban elkovetett, az hogy a
kovetkezo testvérekkel dicsekszik s mint a szabadkOmiivesség gyongyeire hivatkozik:
Voltaire, Hugd Viktor, Crémieux, Littré, Gambetta, Jules Ferry, Paul Bert, Floquet,
Carnarvon, Byron, Frére Orban, Goblet d’Alviella, Van Hambeck, Sagasta, Ruiz Zorilla,
Garibaldi, Mazzini, Depretis, Crispi, Bluntschli, Kant, Hegel, Gothe stb.

Hiszen éppen ezek azok, akik a szabadkémiivesség ama feladatanak, mely szerint a
kinyilatkoztatott vallasnak befoly4sa mindeniinnen kiszoritandd, minden erejiikb6l megfelelni
iparkodtak.

Egyébként az ligyetlenség, amelyet a Nagy-Paholy elkovetett, csak szabadkOmiivesi
szempontbol ligyetlenség, — a mi szempontunkbdl azonban oly jo szolgalat, amelyért neki
ezennel koszonetet szavazunk s viszontszolgalatképpen még egy par nem utolséd
szabadkdmiives nevet, amelyekrdl azonban a Nagy-Paholy egészen megfeledkezett, ide
irunk, 4. m. Robespierre, Guillotin, Marat, Danton, Ankarstrdm, Sand Gyorgy, Proudhon,
Struve, Blum, Ronge, Orsini, Sue, Juarez, Macé, Rénan.
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