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Beszélgetés az életszentségrol
(Parbeszéd Szent Erzsébetrol)

Szeretem azokat, akik nem tudnak élni; azokat, kik agy
latszanak, mintha eltiin6k volnanak, mert azok a talélok.
,Imigyen szolt Zarathustra.”

AZ ELSO:

Szent Erzsébet jubileuma elmult. Lélekben ott szerettem volna lenni. Szerettem volna
oOriilni, mint ahogy minden évben oOriiltem. De valahogyan most ez nem sikeriilt. Ragyogo és
mindig baratsagos egyénisége valami sotét, kimondhatatlan rossz érzéssel toltott el. Mintha
valami nem volna rendjén — mintha kézte és koztem valami nem volna igaz. Beszélgessiink
hat réla egészen Oszintén, kritikusan, ¢lesen megvildgitva — talan eloszlik a kod.

A MASODIK:

Eldszor tudnom kell, melyik Szent Erzsébetrdl akarsz beszélni? Arrél legyen e szo6, kit a
tarka képekbdl, a meghatd versekbdl és a szinjatékokbdl ismeriink, a festdi, a majdnem
kicsinyesen romantikus szentrél, akit leginkabb a rozsa-csoda abrajaban latunk, tegnapi
jotékonykodasunk és mai szocidlis mitkddésiink mintapatrondjarol, egyszoval arrol a Szent
Erzsébetrol, aki tulajdonképpen inkdbb csak egy csomo szép és felemeld eszmének altalanos
érvényli és konnyen érthetd szimboluma vagy tan éppen mésolata, egy nagy programnak
Osszefoglalasa, lobogo jelszo; vagy beszélgessiink-e a torténelmi Erzsébetrol, az arpadhazi
kiraly és a meraniai hercegnd lednyardl, a thiiringiai grof feleségérdl és 6zvegyérdl, a
csodalatos marburgi blinbanorol, — 6rola, kinek titokzatos €s varazslatos alakjat még eddig
senkinek sem sikertiilt egészen megmagyaraznia, sem a katolikus ahitatossagnak, sem a
protestans torténelmi kritikdnak?

AZ ELSO:

Azt érinted, ami el6ttem kérdéses, de még anndl is tobb. Igen, az igazi, a torténelmi
Erzsébetet értem, €s gy érzem, hogy szégyellhetem magamat elétte, hogy nyugtalan a
lelkiismeretem, amiért épp Ot, azt a maga nemében pdratlan ndt, azt a gazdag és eleven
egyéniséget, azoknak az elobb emlitett hétkdznapi szentképeknek szintdjara tudtuk lerantani,
vagy ha Neked jobban tetszik: folemelni. Egyre megy. Hiszen ¢ ember volt, nem is egy
értelemben megkoronazott, csodalatos ember, oly tiszta, oly izzd, mint amilyen csak kevés
fényeskedik a hosszl szdzadok egén. Természetes, hogy az 6 kora csak a csodéaval tudta
megmagyarazni ezt a sok ragyogast. Annak a kornak minden rendkiviili ember egyszertien
szent volt, — ha nem volt az 6rdogé — és ezért vontak az ¢ feje koré is az idegen nimbust és
soroztak be az egyhazi naptarba. Tudom, buzgd volt, nagyon buzgé, hiszen nem akarok
beldle hétkdznapi egyéniséget csindlni, Uigy, ahogyan sokan az § szellemi batyjat, Szent
Ferencet valami artatlan, foldiesen boldog természetrajongdva hamisitjak; de benne nem ez a
buzgosag a 1ényeg; azon kor felfogdsabol sz6tt ruha ez, hogy igy mondjam, nem az 6 lelke,
hanem a kozépkor nagy lelke; ebbe az egyetlen ismert folyammederbe, igen, az akkor
egyetlen meglévdbe torkollott a fennkolt szivek minden erds szellemi és lelki aradasa. Csak
ebben az értelemben tartozik hozza sziikségszeriileg a buzgosag, mint kiviilrdl jovo elem,
mint kor- és torténelmi tiinet, nem pedig legsajatosabb egyéniségének felépitéséhez. Milyen
igaza van Lulu v. Strausz Torney-ak, ki az 6 Erzsébet-¢életrajzat, mely egyaltalaban nem
racionalista, hanem tudatosan a legenda leggyermekiesebb részleteit kozli, a kovetkezd
szavakkal fejezi be: ,,El0sz0r csak finom arnyék volt, mely a Wartburg koriil lebegett és
annak falairdl letekintett. Aztan lett beldle a baldachin alatt all6 szigoru alak, kinek homlokat
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a gloriola koronazta, vallait a legenda aranyhimes paldstja boritotta. Végiil a gloridla
elhalvanyult és egy gyermekded asszony lépkedett szerényen, aldzatosan, lehajtott fovel,
kezében tartotta az alamizsna szent kenyerét, kopenyével védden takart egy nyomorék
gyermeket. Fejét felemelte és mosolygott. Es ime, itt van az 6rok embernek — egy halottnak
¢s mégis ¢lonek képe”.

Latod, ezt ilyen taldloan nem tudtam volna elmondani. Olvasas kdzben 6sszeszorult a
szivem: nekiink, katolikusoknak nincs elég batorsagunk arra, hogy meglassuk az 6rok emberi
arcot, legkevésbé ,,szentjeinknél”. A tegnapi ember gyerekesen €s hivoen térdelt elottiik, egy
mas, jobb vilag idegen vendégei eldtt; és bizonyara igaza volt, mert gy hitte. De nekiink
nincs igazunk, mikor belekapaszkodunk a ragyogo fénykoszoruba ..., mert nem vagyunk
Oszinték. Miért besz¢liink ,,szentekrdl”, mikor elegendd volna nagy emberekrdl, példas
hosokrol vagy hires vezérekrdl besz€lni? Miért nem merjiik megérteni, hogy az, ami ezeknél
a nagy elkoltozotteknél megkap6 és halhatatlan, az éppen emberi egyéniségiik? Ki merné
kétségbe vonni, hogy, amit egyhazi értelemben benniik szentnek neveziink, vagyis az 6
keresztény buzgosaguk, erd és inditas volt benniik nagy cselekedetekre; de szintén, egészen
Oszintén szolva: nem ez volt-e egyuttal benniik a legmélyebb és legfinomabb veszély
nagyszerli emberi mivoltukra nézve? Nem nyomott-e el, nem mosott-e le sokat, nem
tagadott-e meg benniik sok mindent, ami kiilonben gazdagon kiviragzott volna? Nem mertil-e
fol sok szenttel osszefiiggésben az a kérdés: mi lett volna beldle ,,szent” volta nélkiil? Es nem
gondolod, hogy a valasz a keresztényre nézve olykor szomoru és lehangold volna? Latod,
most rajottem: ez az, ami engem thiiringiai Erzsébet esetében oly erdsen, oly vadldlag érint;
bizony soha sem fejlodott ki egészen sajat-magéava, nem volt szabad az maradnia, aki: mert a
Te, a ti felfogéstok szerint ,,szent” lett. A koltok és festok Szent Erzsébete az 6 emberiségére
vagyakoz6 dlom, de nem roja le tartozasat az akkori idok aszkézisnek, az Egyhaz
aszkézisének bizonyara nagy, bizonyara hdsi, de mégis életrombol6 hatalma el6tt. Hiszen
nem lehet ettdl eltekinteni, most hozzatartozik az 6 képéhez, de nekem ugy tetszik, mintha ezt
a képet valahogy kett6zotten latndm ragyogni, mintha két festmény egymason fekiidnék.

Latom Erzsébetet az embert, a buzgot, az Istenszeretdt, igen, az Istenben elmertiltet, mint
ahogy a kozépkor mondja; de mégis ember. Wartburg bajos asszonya 0, feleség s anya, latom
boldogsagaban, josagaban és keserti — meg nem érdemelt — szenvedésében; ez 0, ez az
Erzsébet él a nép és a gyermekek szivében, ezt mindenki megérti €s szereti, legyen katolikus,
luteranus vagy vallastalan; mégis ott all elétte, mint egy mese el6tt, mint egy emberiségrol
sz6tt alom el6tt, mint Parsival és a szent Gral el6tt. De mellette all a ,,szent”, ez a fenyegetd
arny¢k, szinte kellemetlen masa ebben a szinpompaban ... Vagy ugy gondolod, hogy
sziikséges, értékes vagy talan szép, hogy annak a rettenetes marburgi Konradnak, a minden
darabossag, keménység ¢és félelem megtestesiilt szellemének hatalmaba esik, megtagadja
csaladi szarmazasat ¢s még anyasagarol is megfeledkezik, a vér legkényszeritobb
kotelességeit elhanyagolja egy nem kivant felebarati szeretet miatt, melynek inkdbb idegen-
szeretet kellene, hogy a neve legyen? Hogy a s6tét mester irant valo kinzé
engedelmességébdl még a jotékonykodast is megtiltatta maganak, hogy Istent kérte, vegye el
t3le gyerekei iranti szeretetét... Eletének ezt a masodik részét nehéz megérteni, ez kegyetlen,
idegenszeri €és banto. Latod, errdl az Erzsébetrdl nem is énekelnek és azt nem is festik.
Nekem ugy tlinik fel, mint megcsorbitdsa egy idedlnak, mely ugyan az ¢ koraban hatastalan,
sOt ismeretlen volt még, de mely ideal nekiink mindennél tobbet jelent; magasan €s
parancsoldan all fol6ttiink — a tiszta, gazdag, 6szinte emberi ideal. Es ettdl eltért; nem sejtve,
mit aldoz. Ezt folaldozta a masik idealért, az 6 kora idealjaért, nem, nemcsak a koraért,
hanem a katolikus szentképért, mely értéktelenitést jelent, mely elveszejti az Ent, mely a
természet minden fiatal, zold hajtasat megsemmisiti. Igen, kimondom: azt a benyomast kelti,
mintha a Szent, a marburgi aszkéta 6sszezlizna a wartburgi bajos fiatal ndét, mintha
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lebilincselné azt, ami benne a legértékesebb, legszebb és ez az, ami az én szemem eldtt 6rok
kar. — Es ha még 6 volna az egyetlen!

A MASODIK:

Széval Ggy érted, hogy Erzsébet a nd és Erzsébet a Szent, két egymassal szemben 4ll6
Iény volt, nem abban az értelemben, mint ahogy a biinds ember mindnydjunkban szemben all
az Isten gyermekével (,,két 1¢lek lakik™ stb.), hanem mint két egyforman versenyzd idedl: a
természetes nemesember €s a keresztény az 6 legmagasabb rendii életformajaban: a szent.
Ebben a szomoru, sét tragikus mérkdzésben a Szent gydzott, kilizte és szétrombolta
ellenfelét. Jol értettelek?

AZ ELSO:
Igen.

A MASODIK:

Be szeretném bizonyitani, hogy ez nincs Uigy. Bizonyara Erzsébetben is, mint kiiloénben
minden emberben, két hatalom volt, az, amit mar Platé a paratlan fogattal emlit. De ez nem
érinti kérdésedet. Nem, Erzsébet, a szent, csak az emberi Erzsébet vérén, szellemén és szivén
keresztiil képzelhetd el. A szent ugyszolvan az ember-Erzsébetnek legmagasabb fokozata, az
a kép, mely az 6 emberi Iénye nemeskdveébdl lett faragva és mely ettdl elvalaszthatatlan.
Hogy is mondjam, hogy vilagos legyen? A szent a tobbember, a tokéletesen kifejlodott
ember-Erzsébet, az ¢ lehetdségeinek teljességében kimeritve és akarattal megalkotva.
Erzsébet azért és annyiban Szent Erzsébet, mert 6 éppen az az ember s amennyiben az az
ember, akit benne ismeriink. Gyonyora példaja a régi tanitasnak: ,,Gratia supponit naturam”.
Ha oly szentté tudott valni mindabban, ami szerinted emberi természetének rovasara ment,
épp azért volt lehetséges, mert olyan intenziven emberi volt. De kiilonben nemcsak 6
egyediil. Azt a valamit, amit — mint ,,a” katolikus szent ideélt — az eldbb tobbé-kevésbé
megbélyegeztél, elobb még alaposan meg kellene vizsgalni: mérlegre kellene tenni annak
egyediilallosagat, szarmazasat, részleteit és 0sszbenyomdsanak értelmezését. Vagy nem
lehetnek- e itt félreértések? A ,,Szentnek™ félreértése...! Ezzel egy egész kotetet ki lehetne
tolteni, nemcsak egy esti beszélgetést. De bevezetésiil csak ennyit: hogy mi ma, egész
kifinomitott bensdségiinkkel, vallasi tudasunkkal, szamtalan keresztény generaciéd
Osszegyljtott tapasztalataival, nagyra nevelt etikai kultirdnkkal, megfontolt pszihologiai és
pedagogiai mddszereinkkel, vallasos irodalmunkkal, lelkigyakorlatainkkal és mi
egyebekkel..., hogy ezzel az egész apparatussal és annyi joakarattal, mégis oly kevés igazan
nagy, meggyoz6 keresztény alakot latunk magunk koriil (természetesen itt nem tudunk
mindent megitélni, de azt mondjék, hogy ,,gyiimdlcseikrdl ismeritek meg Oket”), hogy ez igy
van: merem allitani, hogy annak egyszeru, de kétségtelen oka az, hogy nem vagyunk eléeggée
emberek ahhoz, hogy szentek lehessiink. 1genis: mivel tisztdra hamis fogalmunk van a
buzgodsagrol, mar eleve nem meriink emberekké valni, — mert bizony emberré valni kell: nem
vagyunk csak ugy egyszerlien azok! Gyermekeinknek nem engedjiik, hogy igazi, egészséges
emberekké fejlodjenek, mindenekel6tt és kizadrdlagosan keresztények akarunk lenni és
kozben elfelejtjiik azt, hogy a kegyelemnek mély, megbizhato, egészséges talajra van
sziiksége, hogy abban meggyokerezhessék és szazszoros gyiimolesot teremhessen; elfelejtjiik,
hogy enélkiil a természetfeletti rend az életiinkben tényleg a levegdben 16g,
természetellenessé valik, éretlen és vértelen latszat-€letté lesz €s éppen azért rogton elesik,
mihelyt egy valosdgos, foldies természetii erdnek tdmadasa éri.

Ezt nevezziik atszellemiesitésnek €s észre se vessziik, hogy valaminek — ami pedig benne
van magaban a széban — mar meg kellene lennie, amit 4t lehessen szellemiesiteni, igy aztan
,»tiszta szellemnek™ neveziink abrandos eszméket €s papirprogramokat. Ugyan nézz koriil



PPEK /I. F. Coudenhove: Beszélgetés az életszentségrél (Parbeszéd Szent Erzsébetrdl) 7

egyszer a miincheni vagy a bazeli képtarakban és allj meg a kdzépkori festok szentképei eldtt.
Ott vannak a Lochner, Diirer, Holbein, Hans Baldung Grien és sok névtelennek tarka, kissé
durva alakjai. Ezek minden foldontali boldogsag kdzepette is ott dllnak a hazai tajban, ,,erds,
velds csontokkal a jol megalapozott tartds f6ldon”. Ezek husbdl és vérbdl valo emberek,
biztosan felismerhetdleg niirnbergi, kdlni, briiggei vagy florenzi viseletben. Ezekkel szemben
tekintsiik meg a Greco szentjeit: kornélkiili ruhdzatban, bizonytalan felhds tirben lebegnek.
Arcuk arnyékosan zoldes, keziik kicsavart és erdtlen, latszik rajtuk, hogy sem fegyvert, sem
orsot nem tudnanak fogni. Valami természetellenes fénydzonbe meritve, gorcsos
merevségben vagy lazas extdzisban kabulnak el, mialatt tekintetiik a semmiségben vész el.
Ezek mar nem is emberek, de nem is angyalok (mert az ember ne is legyen az), ezek rémes,
szintelen kozbiils6 1ények, ezek nem isteni teremtmények, rajtuk a test mar csak
kisértetszertien 10g, mint hervado €s mar elparolgd burok ..., tekintsd meg egyszer ezeket
egymas mellett és talan meg fogod érteni elgondoldsomat.

Es Erzsébet? — az 6 emberiségének lényege az, hogy nagyon tudott szeretni; zsenialis,
hallatlanul erds és 6nmagéat szétoszto sziv; kereszténységének pedig 1ényege az, hogy szent
volt és ez szorol-szora ugyanaz: nagyon tudott szeretni, zsenialis, hallatlanul erds és 6nmagat
SZE€toszto sziv.

Magad sem tagadod, hogy Erzsébet emberileg véve szeretd sziv, s6t mi tobb, szeretd 1élek
volt. Ezt a r6la sz616 valamennyi életrajzunk meggydz6 vildgossaggal bizonyitja. Szeretd
sziv, de nem abban az unalmas értelemben, mellyel manap a legtobb sz6 bir, mikor
szeretetrdl, vagy szerelemrdl beszéliink (mintha a szeretetet masképp mar nem is ismerndk,
csak mint érzelgdsséget vagy érzékiességet); tehat 6 nem idillikusan, meghatdan €s
,»poétikusan” szeretd sziv, hanem abban a nagy értelemben, amelybdl a szenvedély
hatartalanul, égden, veszedelmesen izzik el§. O szeret6 1élek: ez azt jelenti, hogy az 6
szeretetében az a szellemiség élt, mely a szeretetet egy dimenzioval emeli, a veszélynek és
elszantsagnak 1) hangjat iiti meg, mert folemeli 6t a malhatatlansagba, a meg nem
semmisithetd, vissza nem vonhat6, soha tobbé le nem vethetd vilagba: érzed-e, mekkora
veszélyt jelent ez, mekkora batorsag kell ahhoz, hogy ilyen szeretetre merjen vallalkozni
valaki?

Te is veszélyrol beszéEltél, de tigy, ahogy valami lappang6 betegségrol szokas beszélni —
ez talsagosan kicsinyes és nyomortisagos nézdpont. Igaz, a kereszténység szenvedélye
veszedelmes, mintahogy veszedelmes a lavina, vagy egy lassan kdzeledé hegycsuszamlas,
vagy a hirtelen ébred6 tenger szokdarja: a biztositott ¢let minden hatdrat elmosséak és 1ij
arculatot adhatnak a f6ldnek.

Erzsébet tudott szeretni. Sziven kapja az embert, ha Lajossal valo hazaséletét olvassuk.
Annyira szivenkapo, hogy néha még az oly sziikszav, hiiséges leirasoknal is — mint pl. a
szolgélok kihallgatdsa, vagy a ,,Ludwigslebenbdl” meritett adatok — az ember legszivesebben
abban hagyna az olvasast, mert szinte tigy érzi, mintha hivatlanul tekintene be abba a
bizalmas kettesbe, hol 6k magukban vannak. Wenck ugyan annak idején azt a véleményt
allitotta fel, hogy ezeket az adatokat nem lehet elfogadni; szerinte ezek a részletek csak azt
bizonyitjak, hogy erds néparamlatok voltak az aszkézis talaradésa ellen; szerinte ezeket az
adatokat csak ugy kell értelmezni, a szentb6l emberi alakot probalgattak csindlni és 6t foképp
a bensdséges hitvesi szeretet meghat6 vonasaival iparkodtak feldisziteni. Wenck bizonyitasat
azonban egyaltalaban nem talalom meggy6zonek. Lehetséges, hogy a tudositasok egyes
vonasai ,,legendak”, de azért mégis egy olyan valosagot tiikroznek vissza, mely minden
kétséget legy6z0 erds vilagossaggal all az elbeszélés kerete mogott és amely tokéletesen
megegyezik Erzsébet jellemével és életmoddjaval: az ¢ boldog és szent hazassdganak
valdsagat tiikkrozik, Szent Erzsébetet, mintahogy az akkori hercegnoék legtobbjét, zsenge
gyermekkoraban és teljesen az ¢ valasztasa nélkiil jegyezték el és vitték férjhez; az ilyen
hazassagok bizony legtdbbnyire a személyiség kizarasaval csak a csaladfa szolgalatara voltak
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bedllitva és két vilagossag ragyogta be: a nd keresztény engedelmessége és a hitvestarsak
erds akarata a gyermek irant: — ha mindezt meggondoljuk, akkor az 6 hazasélete valéban
gyengéd és viragzo csodanak latszik. Szent Erzsébet és Lajos herceg szerelme a legtisztabb
baratsag, a lelkek tokéletes 0sszhangja; ezek a lelkek gyerekkoruk 6ta annyira 6sszendttek,
annyira egymashoz kapcsoldodtak, hogy bizonyéra nem {ires sz6 volt, hanem valdsag, mikor
még mint hazastarsak is ,,kedves batydm”-nak ¢€s ,,kedves hugom”-nak szolitottak egymast.
Mennyire meghat6 Lajosnak az a nemes és természetes modora, mellyel Erzsébet minden
1épését védi, még azokat a 1épéseket is, melyeket a jozan német felfogas a hatartalan magyar
szenvedélyességgel szemben nem tudott megérteni. Lajos teljes szabadsagot engedett neki,
olyan korban, melyben a né teljesen a férfi gyamsaga ala volt rendelve és nem igazi nagy
tiszteletnek bizonyitéka-e az, hogy Erzsébetnek meg volt engedve férje asztalanal bojtjeit
betartani, holott ez az engedelem tulajdonképpen Lajos viselkedésének elitélését jelentik.
Hogy kettdjlik kozt milyen erds 6sszhang létezett, még a vallasos é€let titokzatos hatdrain tul
is — pedig ott mindenki kiilon-kiilon szokott jarni —, azt legjobban kifejezi az egyszeri
mondas: ,,Az 6rz0 angyal volt sokszor kettdjiik hirvivdje”.

A mi ,,szellemi izlési” korunk, mely gyakran 0sszetéveszti a gyenge természetet a
természetfelettivel, hajlando ez adatok alapjan azt hinni, hogy az a szerelem tisztan ,,lelki”
volt, egy érzékietlen vonzddas €s hogy éppen ezért annyira épiiletes. Aki igazan azt hiszi,
hogy egy ilyen tényallés sziikséges ahhoz, hogy valaki szent legyen, az olvassa at a
kovetkezOket Szent Erzsébet életébdl: mennyire aggodott, mikor még szinte gyermek volt,
hogy ifju matkéja szerelmét elidegenitik téle; mennyire bantotta és hervasztotta ez a félelem
¢s boldogsagaban mennyire felvirdgzott, mikor Lajos megkiildte neki a kis tiikrot, szerelme
jelétl. Hatartalan ¢és talan a tokéletességrdl vald némely szigoru felfogasnak nem megfeleld
az 0 nagy fajdalma, sirankoz6 szomorasaga, mikor Lajosnak el kell utaznia akar habortba,
akar a csdszarhoz udvari iinnepségekre vagy Roméaba. Nem bir megvalni tdle, akdrmilyen
id6jaras legyen, napokig kiséri, a bucsuzas utan pedig 6zvegyi ruhdba 6ltozkodik. Oly
szenvedélyesen ragaszkodik hozz4, oly epedve vagyakozik utdna. Szive legmélyéig érzi,
mekkora boldogsag egy szeretett ember kdzelében €lni, mitkddni és pihenni. De éppoly
hatartalanul szenvedélyes az 6rome és ura kedvessége utan szomjazo vagya, mikor Lajos
visszatér; nem torddve a kisérettel, lelkendezve veti magat ura karjaiba és a viszontlatas
mérhetetlen boldogsagaban nem bir kibontakozni 6lelésébdl. Hallgassuk meg a kronikat:

,» 10bb mint ezerszer szivbol megesokolta”. Ennyire emberi, forrd, szomjazo, kedves ember,
aki végtelentil kivanja a melegséget, a kozelséget, a dédelgetd szeretetet; aki fajdalmas-
nehezen nélkiilozi mindezt s a boldog birtoklasban szinte hatart nem ismer: ilyen ez a Szent
Erzsébet, pedig mar akkor a karitasznak, a binbanatnak szentje volt, a bélpoklosokat apolta,
marburgi Konradnak engedelmeskedett, a hercegi asztalnal dnmegtartoztatasbol ehezett, éjjel
felkelt és orakig dideregve imadkozott, mig férje, egészségéért aggddva, nem kérte, hogy
fekiidjon le.

Igazdn még most is az a nézeted, hogy a szent élet sziikségszerlileg embertelenné tesz €s a
sziv emberi melegségét és virulasat tonkreteszi? Ugy latszik, Szent Erzsébetnek még sejtelme
sem volt arr6l a félelemrdl, mely ma is mar régota szamtalan buzgo és hivé embert kinoz — és
ki tudja, mennyire kinoz és idegesit: ti., hogy az Isten irant valo igaz szeretet nem fér 6ssze
egy ember irdnt val6 természetes meleg, nagy szeretettel, oly szeretettel, mely az egész
embert eltdlti, nemcsak a lelket, vagy azt, amit annak tart, mert hiszen ki mondhatja azt, hogy
egy igazi nagy szeretetnél a Iélek 6non tiizétdl éppen a vér is nem kap-e langra? Oly
szeretetrdl van szo, mely a bucsuzas banatat, a kinzo vagyat, a le nem csillapithaté honvagyat
ismeri, amely a szeretet becézésére szomjazik és sziikségét érzi annak, hogy ilyen
kedveskedésben beszélje ki és pazarolja el magat, s ez az érzés mértéktelen és tularadé 6rom
legyen, mintahogy Erzsébetnél, a szentnél az volt. Mindezt nem mindsitjiik e nagyon sokszor
lefokozo értelemben vett érzékiességnek, ,.testiesnek™ és ,,foldiesnek™? De sokan
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megszabadulnanak sok belsé kintol és tépelddéstol, ha a tokéletes és tokéletlenrdl vald
fogalmukat tudés absztrakciok helyett szent emberek igazi életébdl meritenék.

Persze igaz az, hogy még ezekben a nagy, boldog erdkben is ott leskelédnek a rombolo
hatalmak, és mindig a szent fegyelemnek s az Isten el6tt vald feleldsségnek kell drkodnie.
Gyengéd, de komoly szavakkal utal erre ismét a kronikas — talan Berthold, Lajos herceg
kaplanja —, kinek Szent Erzsébet hazassagi ¢letérdl irt soraibol sajat meleg, egyszerii emberi
lelke csillog eld: ,,Isten irdnt vald benséséges szeretetiik minden vétkes érzékies vagyat és
fektelenséget letompitott. Isten meleg kegyelme kiemelte 6ket minden tunyasagbol és
restségbol”.

Es Erzsébet azt a masik fesziiltséget is ismerte, melyben minden keresztény ember foldi
szerelme ¢él; azt a fesziiltséget és veszedelmet, melyet csak mi ismeriink, a Krisztushoz kotott
lelkek, a koriilottiink allo vilag pedig nem: ez pedig az, hogy egy szeretet szentségét nem az
veszélyezteti, ami alatta van, hanem az, ami f6l6tte van: vagy inkabb mondjuk igy: nincs
veszélyeztetve azaltal, ami alatta all, hanem azaltal, hogy 6 maga, mely alulrol, altaldban az
emberi gondolkodas sikjabol nézve magassag, az emberi ¢letnek egyik legmagasabb cstlicsa:
mégis nehogy ugy miikodjék az emberben, mintha lent a mélyben volna s mintha lefel¢ htizna
ezt a még sokkal fensébb vilagot, azt a magassagot, amely mellett minden f6ldi fogalom csak
lapos, sivar mélység, sot esetleg szakadék: még pedig anndl mélyebb szakadék, minél
magasabban all az a fensébb vildg. Ez az a kiizdelmes fesziiltség, melyrdl Kierkegaard szavat
kell meghallgatnunk, mert 6 gy megtapasztalta ezt, mint alig valaki. Néala ennek a
fesziiltségnek egzisztencialis tapasztalasa a kiilsd élet katasztrofaja lett, belso életének pedig
alapvetd fordulopontjava, mely arra kényszeritette, hogy felbontsa eljegyzését, csakhogy a
helyes utat megtalalhassa.

,» Tanuld meg és soha el ne felejtsd ezt a fajdalmas tanulsagot: e f6ldi €let igazsaga az,
hogy ember és ember kozti szeretet soha tokéletesen boldog nem lehet, tokéletesen biztosnak
nem szabad lennie! Mert isteni szempontbo6l, még a legboldogabb szerelemnek is megvan az
a veszélye, hogy tulsagos hevességbe csapjon és ezaltal megzavarja a Iélek viszonyéat
Istenhez: erre pedig a foldi szeretet felfogasa nem gondol. Megvan az a veszély, hogy az
Istenhez k6td kapcesolat még a legboldogabb szerelmet is dldozatul kdvetelheti, amikor
emberi szempontb6l minden békés, amikor koroskoriil semmi veszedelem nem lathato. Es
ennek a veszélynek lehetdségébdl az kovetkezik, hogy a legboldogabb szerelemben is
allandoan résen kell lenned. Nem az az aggasztd, mintha egyszer majd megunnad azt, akit
szeretsz, vagy mintha az, akit szeretsz, téged unna meg, — hanem az, hogy vagy mind a ketten
egylitt, vagy csak 0, vagy csak te: megfeledkezhettek Istenr6l”. Hogy Szent Erzsébet ezt a
tisztan keresztény tényallast mennyire fel tudta fogni, azt egy meghat6 legendabol latjuk.
Egyszer szentmise alatt tekintete az linnepi diszbe 01tozott férjére esett. A szeretett latvany
szépségében ¢és édességében annyira elmertilt, hogy teljesen megfeledkezett a szent
aldozatrdl... Megszolalt azonban a kis csengettyi; ijedten felnéz az oltarra, és vérezni latja a
szent ostyat... Azt mondja a legenda, hogy e jelre hosszasan, €s oly vigasztalhatlanul sirt,
hogy Lajos alig tudta megnyugtatni.

Ez az a keresztény fesziiltség, mely sokszor annyira lehangolja az embert. Az arny¢k,
mely a hit fényében minden f61di jot elvalaszthatatlanul kisér és épp azért ldtszik s6tétebbnek
a keresztény vilagnézet, mint a napfényes poganyfelfogas, sét minél erdsebben €g a hit tiize,
anndl tobb sotét vonast véliink latni ... Mert minden, ami szép, nagy és értékes, kisértéssé
valhat, éppen mert olyan sz¢€p, nagy ¢€s értékes; nem aljas és utalatos dolgokra valo kisértés és
nem az alacsony lelkiiletii ember szamara kisértés (azt mas gondolatok bantjak, és mas
modon); de kisértést jelenthet annak, ki nyilt szivvel, nagy csodalkozassal, finom érzéssel és
konyorgd vaggyal kozeledik ahhoz a nagy Johoz azért, mert ez jo; az ilyen szamara kisértés,
mert konnyen megejtheti 6t a ,,zarandokok biine”, hogy ti. kifarad a hosszu utban és idének
elétte menedékhazat épit magéanak a teremtményben, hogy az 6t elrejtse és felmelegitse a
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Léthatatlannak vagyis a hivo Orokkévalonak félelmetes mérhetetlensége el8l. Ez a helyzet
Ujra meg Ujra ugyanazon nyomorusag el¢é allit minket, de nem szabad ellene felldzadni; nem
0O, ha gyerekes bossziiban a teremtett dolgokat alacsonyaknak, megvetend6knek és
rosszaknak szidjuk, vagy az eldliik valé menekiilést egyetlen boldogulasnak hirdetjiik. A
benniink langol6 életerd ezt tigy sem hiszi és titokban kezét nyujtja a boldogité isteni
adomanyok utan ¢€s ez a titokzatossag lehet aztan csak igazan veszedelmes ¢€s tonkre is teheti
a lelket. Az sem helyes, ha egyrészt Isten artatlan teremtményeit a kisértés e helyzetében
minden hiba aldl kimentjiik, masrészt pedig az emberi vagyat, ¢hséget elitéljiik, mint valami
bilinos és szégyenletes dolgot, melyet ki kell irtani és meg kell fojtani. Természetesen vannak
igazan veszedelmes dolgok ¢€s igazan blinds vagyak, de ezekrdl most nem beszéliink. De mint
a teremtményekben van valosagos szEépség ¢s érték, mely Istentdl jon, épp gy megvan arra
az érvényes valasz az emberi szivben — egy erds, egészséges nemes valasz —, mely annal
erdsebb, minél értékesebb az ember; azért kivanjuk és szomjuhozzuk a teremtményekben
lelheté 6romet, mert ebben az 6romben az 6rokkévald dolgok tiikrozédnek. Hogy van az,
hogy mi keresztények oly igen gyakran elfelejtjlik azt, amit mar a poganyok tudtak?
Olvastad-e a Phaidrosban azt a gyonyort részt, ahol az all, hogy minden foldi szépség
képmasa az 6rok szépségnek, ugyhogy egyaltaldban csak az ismerheti meg, ki mar egyszer
beletekintett az Istenségbe ... csak a beavatatlan és romlott nem akarja latni magat a szépet...
,,Mert vak 0 és hodolat nincs benne”.

Nem, ez az ellentét nem a jo €s rossz kozt valo ellentét, hanem a csekély jo és a
legmagasabb jo kozott valo ellentét; nem vilagossag és sotétség kozott, hanem a kis mécses
¢s a nap kozott valo kiizdelem; nem a természet harca a romlottsag ellen, hanem a természet
¢s a természetfolotti kozott allo kiizdelem; nem az ember és 6rdog, hanem az ember és Isten
harca. Ez az ellentét része a mi emberi mivoltunknak, s egyszersmint része az Isten és
koztiink levé viszonynak. Nem lehet ezt megsziintetni, legfeljebb megtagadni, vagy
megkeriilni, vagy batran és alazatosan elviselni. Természetesen lehet ezt erdszakkal is
megoldani, latszatra végezni vele, hiszen el6bb mar beszéltiink az eldle valdo menekiilésrol, de
akkor is megmarad benniink a vagy. Lehetne sajat magunkkal a ,,vildgot” megutaltatni, hogy
ezaltal vagyunkat megmérgezve megbénitsuk, de ez a megnyugvas nem épiil igazsagon és
sok minden mast is elpusztit benniink. Az ellentéttel valo talalkozas fajdalma ellen ugy is
6vakodhatunk, ha minden emberi érzésiinket eloljiik: de ezek a Stoa és Buddhizmus Utjai és
ugy hiszem, nem a keresztényhez mélté utak, mert hiszen a keresztény embernek, mint
amilyennek 6t Isten teremtette ...

AZ ELSO:

Ez szépen hangzik és szeretném hinni. Azonban beszédednek valami csendes kellemetlen
mellékzongéje van ... mégis valdszinii, hogy a legszebb és legtisztabb foldi érzések mélyén
valami rossz leskelddik, valami blinds és blinbeejté valami, vétekkel terhelt, kiilonben nem
latnok olyan gyakran Isten biintetd kezét és pusztité haragjat még ott is, ahol talan biinrdl és
biintetésrdl nem is lehet sz6. En hiszem és talan bensGségesebben hiszem, mint Te a vilagi
dolgok josagat és azt is hiszem, hogy az embernek ezekhez joga van ... ezért nem fogadom el
a ti fogalmatokat a ,,szentségrél”, mely a foldi dolgokat elértékteleniti és kétségbe vonja. Ugy
érzem azonban, hogy az ember e jogait és 0romét csak Isten irdnt valo halk dacban 6rizheti
meg; mintha ezeket ugy kellene védenie, mint egy Istentdl ostromolt varat; mintha Isten
mégis meg nem magyarazhat6é 6romot taldlna ennek leromboldsdban ... Ennek a helyzetnek
mar a kereszténység elott is tudataban voltak az emberek €s ez az, amit ezer meg ezer
tapasztalatbol tdmadt félelmiikben az istenek irigységének neveztek... Latod mennyivel
konnyebb dolguk volt ebben is a régieknek: ,,Az istenek irigysége” — ez a magyarazat, mely
egy altalunk is atérzett tényt vilagit meg, egészen tiszta és érthetd; emellett az isteneknek nem
ad igazat; 6vék a gyengébb, az embereké pedig a hdsies szerep. De a kereszténynek olyan
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Istene van, akinek a fogalméhoz nem lehet az irigység fogalmat hozzakolteni; ezért forditott
iranyban kénytelen érvelni, ilyenforman: bizony az ,artatlan teremtmények’ nem is olyan
artatlanok, tehat bizonyara magukban a teremtett dolgokban kell valaminek lennie, ami Isten
haragjat ¢és itéletét kihivja. Lam, még csak egy 1épéssel tovabb megylink, ott vagyunk a kettds
harcnél — a szellem és anyag, az Isten és a vilag harcanal, mely szerint sziiletni mar magéban
véve blin, és minden véges dolog mar magaban véve tisztatalan.

A MASODIK:

Es hol marad a Credo els6 mondata: ,,Factorem coeli et terrae, visibilium omnium et
invisibilium?” En azt hiszem, hogy nagyon sok nehézség és zavar abbol keletkezik, hogy
nem tudjuk magunkat arra elhatarozni, hogy ezt a hittételt komolyan, valdosdgosan és
szoszerint vegyiik! ,, Az istenek irigysége”? O, sokat lehetne beszélni annak a ténynek
keresztény értelmezésérdl, amire te gondolsz. Azonban errdl maskor beszélhetiink. Most csak
ennyit: az elobb a mulandoé és a tokéletes j6 kozti tragikus ellentétrdl beszéEltiink €s hogy mi
torténik, mikor az ember a kettd k6z¢ keriil; hat nem lehetséges-e az, hogy, amit az ,,istenek
irigységének” szeretnénk nevezni, nem mas, minthogy olykor Isten éppen megoldja azt az
ellentétet? Hogy 6 ismeri az 6rat, amikor a sajat draga ajdndéka szamunkra szirtté lesz és meg
akarja zavarni az O terveit — akkor széttori miivét, vagy kiveszi azt kezeinkbdl. Mi pedig
ilyenkor mélyértelmii és fantasztikus magyarazatokon torjiik az esziinket és Istent
mindendron igaztalannak, irigynek és kegyetlennek szeretn6k mondani, magunkat pedig egy
tragikus eset hdsi sotét kontdsébe burkolni. Még valamit eszembe juttattil, mire nem is
gondoltam: szerinted az embernek joga van a dolgokhoz. Azt hiszem ez nagyon veszedelmes
sz6. Altalanossagban ,,az embernek” joga van — mondjuk az élethez, boldogsaghoz (ez a
boldogsag is nagyon kérdéses), csaladhoz, egészséges testhez: ezt talan elvként mondhatjuk.
De az, ha a valdsagos, az egyéni embert vessziik: hol van a joga? Neked, nekem, ennek, meg
amannak: egymassal szemben, a tdrsadalomban, az allamban és barmiféle kozdsségben, sot
még az Egyhdzzal szemben is, igenis vannak jogaink és ezeket hangoztathatjuk, szabad is,
kell is gyakran hangoztatnunk ¢és érettiik kiizdeni kdtelességiink. De Istennel szemben? Még a
hitre sincs az embernek ,,joga”, Ugyhogy Istennek kotelessége volna azt nekiink ajandékozni.
M¢ég az egyetlen 6rok boldogsaganak legbensdségesebb, legnélkiilozhetetlenebb conditio sine
qua non-jdhoz, a kegyelemhez sincs ilyen ,,joga”. Ezt mar maga a sz06 is kifejezi. Nehéz ezt
hinni, de mégis igy van! Hat mennyivel kevesebb jogunk van olyan dolgokhoz, melyek nem
¢letsziikségletek, hanem csak rdaddsok, még akkor is, ha azokat a rdadasokat tobbre
becsiiljiik, mint magat az ¢letet és ha az élet tlirhetetlen volna anélkiil az egy dolog nélkiil,
mely pedig nem is tartozik hozza. Minden, de minden ajandék. A mindennapi dolgok éppen
ugy, mint a legritkdbbak — az, hogy két szemem van, vagy hogy ma siit a nap — éppen ugy,
mint a keresztség kegyelme €s egy igazi baratsagnak felfoghatatlan boldogsaga: minden
ajandék. Az, hogy mi magunknak mindezekre ,,jogokat” képzeliink, hogy kovetelésekkel
allunk Isten elé és minden hélar6l megfeledkeziink, nem lehetnek-e a zavartalan birtokldsnak
eme veszedelmei egynttal Isten elétt okok arra, hogy olykor egy tiszta emberélet biztositott
szépségébe az Ur villama belestjtson? Nem lehetnek-e okok arra, hogy az Ur jele messzire
vilagito rémes tiizében masokat is arra figyelmeztessen, hogy tulajdonuk mennyire nem
biztos, mennyire nincs megpecsételve, hogy azt mindennap ujra ajandékként kapjak és
mindennap el is veszithetik.

AZ ELSO:

Ez Ggy hangzik, mintha vékony jégen jarnadnk és minden 1épésnél fenyegetd halk ropogas
kisérne. Eszerint azt kellene hinniink, hogy ing6 palléon haladunk a milé semmiség szakadéka
folott.
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A MASODIK:
Nem egészen; mert ha torik is alattunk a teremtmények biztonsadga, mint ahogyan ez
minden percben eléfordulhat, szakadékba nem eshetiink, csak Isten kezébe.

AZ ELSO:
Hol maradt a mi Szent Erzsébetink?

A MASODIK:

Ora gondoltam. Egész élete csodélatos titkre mindannak, amit mondtam. El6bb hazas
¢letérdl beszeEltiink és annak meghat6 nagy boldogsagarol. Ez a hazasélet mindent magaba
foglalt, amit két ember kozossége csak magéaba foglalhat. Olyan volt, mint az élet napos
oldalan, csendes kertben legnemesebb torzson nétt gyiimolcs. Az Isten megaldotta
gyermekekkel és nemcsak valami sziik fészeknek a boldogsaga volt az, hanem alapja egy
egész orszag jolétének, példaképe egy egész népnek €s sok kiralyi udvarnak. Mit akarsz ennél
tobbet? Ugy latszik, hogy még azok a tisztan emberi veszélyek sem zavartik meg ezt a
boldogsagot, amelyek annyi szerelmi kapcsolatban megtalalhatok: mint példaul a sziik
¢letkeret, az a nagy kizardlagossag, amelyet nagy szenvedélyek sokszor mint magukat
elemésztd csirat hordoznak magukban, ami a jelen minden boldogsaga mellett sem szokott jol
végzddni. Ez a veszedelem, amely talan a n6ben inkabb megvan, mint a férfiban, ugy latszik
Erzsébetben minden szenvedélye és odaadasa mellett sem volt meg. Ahogy Lajosnak
megvoltak kiterjedt és elég szovevényes, haborts vallalkozéasai, melyek mindegyre tavol
tartottak 6t hol szdsz, hol lengyel haboruban, vagy pedig a csaszari udvarhoz vitték 6t ttjai
Wartburgbol, ugy Erzsébetnek is megvolt a maga nagy karitativ miikodése, melyet az 6
hatartalan, talarado természetének minden tlize flitott: az eisenachi korhaz, a nép élelmezése,
a betegek ¢s szegények apoldsa. Ezek nemcsak kitoltotték férje hosszi tavollétét, ezekbdl ki
lehet érezni azt a bizonyos faradhatatlan tevékenységet, mely ki akar tolteni egy fajo tirt és
meg akarja roviditeni az oly hosszu varakozasi id6t. Igaz, ez az elfoglaltsag férje otthonléte
alatt is sok 1d6t vesz igénybe mindennapi €letébdl €s ezt nem akadalyozza meg a boldog
egylittlét sem, de viszont nem is zavarja azt. Ez az 6nallosag, életkdriiknek ez az elkiilonitése,
ez az igazi otthonlét oly teriileten, melyben még a szeretett hazastars is mindig csak vendég.
Ez a darab magany a k6z0s élet kdzepén, az, amit talan idegenszeriinek és ridegnek
gondolunk, egy idében, mikor két 1¢élek vagyik a tokéletes 6sszhang utan; és mégis épp az
adja a fiiszert, mely megdvija a szerelmet a romléstol és elsekélyesedéstél. Ugy latszik, ezt az
onallosagot Szent Erzsébet fiatal kora dta birtokolta és meg is drizte.

Vajon mi nem tetszhetett ebben a hazassagban Istennek?

Vagy nem meriil-e fel az a meggy6z0dés, hogy mas dolgok is eléidézhetik Isten
kozbelépését, nemesak az O biintetd rosszallasa?

Hiszen ime, ez az dlomszeriién szép, ez a megszentelt-és atszellemiilt boldogsag nem tart
soké. Megrazo, ha arra gondolunk, mily fiatal volt! Alig htiszéves, amikor becsap a villam!

Lajos felolti a keresztet. Ismered azt a meghato torténetet, mikor a keresztet nem meri
ruhdjéra tlizni, ,,hogy kedves hitvese, Szent Erzsébet annak lattara el ne szomorodjék és meg
ne ijedjen, mert egész szivébdl végteleniil szerette 6t”. Es egy este, mikor tréfasan férje
zsebében kutat, megtalalja a jelvényt és 4jultan esik 6ssze ... Hogyne, hiszen akkor varta
harmadik gyermekét. Es kovetkezik a szivettép6 bucsuzas; Lajost csak bamulni lehet, hogy
ennyi banat lattara erds marad. Tudod még, hogy Erzsébet ,,nagy szomortisagaban és
fajdalmaban” egy napig lohaton kisérte férjét, miutan anydsa és a tobbi kiséret mar hazatért.
,.Es amikor el akart bucstzni tole, szivét annyira 6sszeszoritotta a fijdalom, hogy még egy
napig kisérte, mert szivének nagy szeretete és er0s fajdalma arra kényszeritette, hogy vele
maradjon és az egész vilagrol megfeledkezzék.” Es ,,nem tudta, vele menjen-e vagy
maradjon”, amig a lovagok majdnem erdszakkal kényszeritették a fejedelmet, hogy
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hazakiildje 6t. Akkor ,,mint egy 6zvegy, konnyekkel és nyomortisagban tér haza”; gyaszruhat
Olt s attol a perctdl kezdve nem ismer mar 6romet, maganyban és gyaszban egészen Istennek
ajanlja magat. Ha arra gondolunk, hogy abban az iddben milyen nehezen és milyen ritkan
jottek a hirek, hogy mennyire zavaros és fantasztikus volt az otthonmaradottak felfogasa a
tavolsadgokrol és az egész pogany orszagrol és ha arra gondolunk, hogy tavollevé férjének
minden baja, minden Ot fenyegetd veszély rossz sejtelmekkel remegtette hiiséges szivét és
utolsod gyermekét a vilagra sziilte anélkiil, hogy az apat értesithette volna, — bizony nehéz
¢lete lehetett szegény fiatal asszonynak. Végtelen hosszu, ¢géén 1406 liresség lehettek az 6
napjai, bar ott voltak kedves gyermekei, 0jsziilottje és bar a szegény éhezd nép irant valod
erélyes gondoskodasa is lekototte.

Hatra van azonban a legnehezebb, az elkeriilhetetlen. Lajos Brindisiben ldzban meghalt.
Senkisem meri k6zdlni vele a hirt. Talan kiilonds, hogy a haldlesetrél nem volt riasztd
eléérzete. De hat az 6 szomjazo, vard, reméld €s ura visszatérésében sziklaszilardan hivo
szerelmének vagya és hatalma nagyon is erds volt; nem tudta méasképp elképzelni: haza kell
térnie.

Végre any6sa, az 6reg Zsofia, tartomany grofnd, meg meri mondani a gyaszhirt. Es akkor
kitor beldle az ember, olyan megrazoan, mint még soha életében. Mint amilyen a szerelme,
olyan hatartalan és szenvedélyes most a fajdalma: fékevesztett, Orjongo és kétségbeesett.
,Meghalt, meghalt részemre minden 6rom és boldogsag a vildgon.” Jajgatva ¢és sirva jon-
megy a varban, ,,mint aki eszét vesztette”. Mit érnek itt az elvont fogalmak, hogy miképp
hordja keresztjét a ,,tokéletes ember”. Nagyon igaza van Ida Marie Soltmannak, mikor azt
mondja: hogyha akkor valaki jambor szavakkal kozeledett volna hozz4, Isten akaratardl és a
szenvedés értelmérdl beszélve, Erzsébet egyaltalaban meg sem értette volna. O, a szent,
elmeriil hatartalan banata tengerében €s a sok sotét hullam 6sszecsap felette.

Hat mondd csak, nem kell-e szeretniink szenvedésének ebben a vigasztalanul vad
gyotrelmében? Tulajdonképpen nem vald egy ilyen eleven sorssal szemben filozofalni és
glosszakat irni mellé. Csak azt akartam bebizonyitani, hogy Erzsébet, a szent, mennyire volt
ember. Ember, annyi emberiséggel, vérrel és szenvedéllyel, amennyi az emberi szféraban
csak lehetséges. O, sokan koziiliink nem mernénk annyira emberek lenni — vagy nem
tudnank.

AZ ELSO:

Eddig semmi ijat nem mondtal. Azonban Lajos haldldval végetér Erzsébetnek, a bajos
nének élete. Csak most kezdddik igazan a ,,szentnek™ élete, a marburgi fanatikus aszkétaé,
Konrad mester tanitvanya¢ és ez folytatodik mindaddig, amig kimeriilve ettdl az esztelen,
majd azt mondtam lizemtdl, huszonnégyéves kordban meghal, sajat egykori egyéniségének
apacaszer(, idegen arnyaként.

A MASODIK:

Itt 1ényeges ponthoz ériink. Ugy latszik, mindazok, kik ezzel az élettel foglalkoznak, gy
érzik, hogy Lajos halala ketté valasztja azt, egymastol merészen elszakado két részre. Csak a
magyarazatok kiilonboznek. A szentek életének egyes, az utols6 generacidhoz tartozd jambor
ir61 megelégedéssel azt allapitjdk meg, hogy a hercegné most végre ,,tulajdonképpeni”
idedljainak élhet; protestans torténetirdk viszont azon sajnalkoznak (akarcsak Te), hogy a
halal katasztroféja a fiatalasszonynak amugy is tilfesziilt, sajat intenzivitasat veszélyeztetett
belso életét végleg kivetette az egyensulybol; azt tartjak, hogy ettdl a perctdl kezdve nem tud
sajatmaga ellen védekezni és ezért kezdddik lelkében ez ,,a beteges, minden emberi
tulajdonsagtdl szabadulni akar6 €s csak a szentség felé torekvo igyekezet, mely lelkének
sohasem nytjtott békességet, testét pedig idd elbtt sirba vitte”.
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Még a bécsi Maria Maresch biografidja, mely legjobb katolikus életrajzunk, még ez is
ramutat erre a szakadasra: ,,Erzsébet ¢letének nagy problémdjara” (ahogy 6 nevezi), vagyis
arra a lelki fejlédésre, mellyel a hercegnd franciskanus szerzetesndvé lesz. Ez a konyv ugy
torténelmileg, mint 1élektanilag igen jo kritikai tanulmény, de ebben az egy tételében nem
értek vele egyet; ez a tétele tilsagosan okoskodo, talsagosan ,,érdekesnek” allitja be és
I1¢lektani boncolgatasa is tulsagos — szoval tulzottan az €sz munkaja. Erre azonban ma még
visszatériink.

Lajos halaldban tehat Maresch Maria is teljes szakadast lat, Erzsébet elszakadasat a
fiatalsagatol és hazaséletétdl. Itt , . kezdddik az 0j életszakasz, az 6zvegyé, a blinbandé, a
karitasznévéré, a foldtél elszakadt szenté”. Es oly finoman indokolja azzal, hogy ez a
valtozés, egy teljesen 0j ¢életbe vald merész ugras, a banatos 1¢élek legmélyebb dnfenntartési
0sztonebol fakad; az a 1¢lek, mely csak Lajos irant valo szerelmében lelte igazi otthonat s
most hontalanul all két vilag kdzott, az a 1élek, mely a nagy katasztrofa utan tovabbi életét
nem birja elviselni, kénytelen eddigi ¢életmddjat tigy kiilséleg, mint belséleg teljesen
megvaltoztatni.

Ezzel mar nem értek egyet. Mindenesetre igen szimpatikus €s vonzo beallitas; de attol
félek, hogy nem egy¢b, mint puszta beallitas.

En Erzsébet életében tokéletesen egyenes vonalu fejlédést latok, csak azzal a
kiilonbséggel, hogy annak elsd része nyariasan virdgzé erddkon halad at, azutan pedig
téliesen kopar tajban folytatodik és az utobbiban éppen ezért van jobban szem el6tt. De az
egész egyetlen egy vonal.

Nem akkor Iépett be a Ferencrendbe, mikor 1229 vagy 30 nagypéntekjén a marburgi
baratok templomaban a csupasz oltarra tette kezeit ¢s Burchhardt testvér levagta hajat és a
kordat derekara kototte. Ez nem volt més, mint a bimbo teljes kifakadasa.

Tekints csak bele a forrasmunkdkba: zsenge gyermekkoratol kezdve ott talaljuk a szent
Osszes korvonalait igy, ahogy 0t mint szentet ismerjiik: ott a vezeklés, a szegénység, a
karitasz.

Amit jatszotarsai, valamint egykori baratnéi, gyermekkorabol legjobban tudnak, mind
olyan jellegzetes apro vondsok, melyek a jaték kozben gyakorolt 6nmegtagadésrol szolnak,
hol gyerekies hamiskodassal elrejtve, maskor pedig batran példaként kitarva. Alig kiviragzott
ifji hazasélete legboldogabb korabol azt halljuk, hogy a fiatal hercegné ,,testét bojtoléssel és
ostorozassal sanyargatta”; hogy ,.kivalt bojt idején, valamint pénteki napokon, szobajaban
szolgéloival megverette magat; hogy ,.kiils6leg ugyan férje-ura 6romére, idénkint arannyal
¢kes és biborruhat 6ltott”, de alatta durva szoéringet viselt. Keresi a durva, nehéz munkat.
Mint uralkodé hercegné, odaiil szolgéloi kozé és veliik egyiitt fonja a gyapjut és ez, a
rangjatol eltelt kozépkori embernél tobbet jelent, mint minalunk. Nem volt-e igazi kemény
vezeklés az ¢ bojtolési rendje, mely ezt a fiatal teremtést sokszor arra kényszeritette, hogy
sajat asztalanal napokig éhezzen, holott még csak a fejlddés éveiben volt €s bar minden
masodik évben anya lett?

Es nézd az & szegénygondozasat és betegapolasat: abban sokkal tobb rejlik, mint a mi
jozan jotékonykodasunkban: abban egy egészen egyéni, teljesen kielégithetetlen lelki
szomjusag rejlik; valdsagos hajsza a kellemetlenségek, a kemény, nehéz munka, mondjuk ki
tisztan, az onmegtagadas utan. Csak gondolj arra, miképp keresi ki maganak mindig a
bélpoklosokat, a ragalyos és legpiszkosabb betegeket, fonntartja maganak a legveszélyesebb
¢s legvisszataszitobb szolgalatokat; valosaggal lopja magéanak az ilyen alkalmakat és
suttyomban végzi és ha rajtakapjak, ugy nevet, mint egy gyermek, kinek egy jo csinyje
sikertilt.

Hat még a szegénysége! joval ama nagypénteki fogadalom el6tt, mikor az els6
ferencesek, Isten hegeddsei, bevandorolnak Németorszdgba, mar akkor keresi szive a szent
szegénységet: mint a szabadon bocsatott madar, mely dlomszeri biztonsaggal repiil
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elhagyatott fészke felé. Fiatal menyasszony koraban, megremegve a megfeszitett Krisztus
szegénysége eldtt, a templomban lerakja fejérdl a koronat, az egész udvar €s komoly, buzgo
anyodsa nagy bosszliisagara. Egy legenda tokéletes hliséggel elbesz¢li, hogyan vet meg
,minden vilagi haszontalan semmiséget, korondkat, ¢kszereket, festett fatyolokat,
selyemruhdkat és zsindrokat”, csak gyapjuba és ,,rossz”” vaszonba 61tozkddik. Elmondja,
hogy csak ura kedvéért visel szép ruhdkat, de mihelyt az elutazott s 6t nem koti az 61t6zkodés
kotelessége, eldveszi szegényes 6ltozékeit; mintha ,,vakaciot” tarthatna. Nemsokara eskiivdje
utan érkeznek Németorszagba az elsO baratok; a kovetkezd évben az egyiket koziiliik,
Rodeger testvért, gyontatojanak valasztja. Ekkor hallja csak elészor Ferenc testvér hirét, ki
messze olasz f61don €l és csodalatos modon megismerik €s 1élekben megtalaljak egymast.
Hiszen ismered a legendat, amint Hugolin kardinalis Szent Ferencet rabesz¢li, kiildje el régi
koldus-kdpenyét a buzgo thiiringiai hercegndnek és hogy 6 ezt mindig vallaira vette,
valahanyszor kiilonds konyorgéssel fordult Istenhez, 6 gyermek és a szegénység annyira
szive vagya, hogy ,,jatssza” a szegényt, tényleg jatssza, mint a gyermekek a felndttet jatsszak.
Legalabb igy értelmezem azt a torténetet, mely szerint szolgaldi korében leiil, kopott, rossz
ruhdkat vesz magéra, fejére egy képtelen kend6t kot és igy szol: ,,igy fogok jarni, mikor Isten
akaratabol nagy szegénységet kell szenvednem”. Késébb a legenda ebben a vonasban
sorsanak joslasat vélte latni. En ebben a gyermekies kedélyt latom, mely komoly jaték
kozben azt mondja: ,,Mikor szegény leszek” épplgy, mint ahogy masok azt mond;jék; ,,Majd
ha nagy leszek”. Es oly meghato, ahogy ez a fejedelmi gyermek elképzeli a szegénységet.
(Azt a szegénységet, melyet késobb oly alaposan megismert!) Ismered azt a torténetet, mikor
Lajosnak egyszer elmondja, hogy milyen szép volna, ha 6k ketten ,,egészen szegények
lennének” és az egyiknek szantani, méasiknak meg fejnie kellene és egyéb semmijiik sem
volna, mint ,,csak” egy hold szanto €s kétszaz juh. Erre férje hangosan felnevetve
megjegyezte, hogy az ugyan szép szegénység volna kétszaz juhval! Igy jatssza a
»szegényasszonyt”, amikor gyermekagybdl felkelve, eldszor megy a templomba, avatasra:
titokban (tehat nem azért, hogy nyilvdnosan masok épiilésére szolgaljon), mezitlab,
parasztruhaban vandorol le a varbol és magaval viszi a szegényemberek adomanyait. igy tesz
nagypénteken is. Elvegyiil a nép koz¢, szegény asszonyok szokasai szerint, kis mécseseket €s
filléreket adomanyoz, ugyhogy sokan megbotrankoznak, hogy egy hercegné oly méltatlanul
csekély adomanyokat visz.

Es végiil: az 6 nagy, gazdag irgalmaskodasa elejéto] fogva kitolti egész életét.
Kisgyermek kordban mindent elvisz a hazban, ami csak ,,elemelhetd” és hordja a
szegényeknek. A Wartburgban allandoan koldusokkal, betegekkel, gyermekagyas
asszonyokkal vagy vandorokkal foglalkozik. Hazasélete legelején tortént, egy bélpoklost
fektetett Lajos 4gyaba, anydsa nagyon megértheté rémiiletére. Epp annyira ismeretes a herceg
kedélyes, de mégis nagyon komolyan vehetd valasza, midén egyszer Cremonabol
hazaérkezve, a megbotrankozott tiszttartok Erzsébet féktelen pazarlasairdl tesznek jelentést és
beszdmolnak arrdl, hogy mindent szétpazarol a koldusnépnek: ,,Hagyjatok Isten nevében,
hadd segitsen a szegény embereken és adakozzék; csak a Wartburg és Neuenburg maradjon
meg nekiink”. Es Erzsébet élt is ezzel a nagylelkii engedéllyel. Az 6 jotékonykodésa
legkevésbé sem volt valami bolcs, praktikus szervezkedés. A mi Erzsébet-egyleteink nem
tlirnének meg olyan tagot, ki ebben a tekintetben hozz4 hasonl6 volna. Nala ez féktelen,
majdnem veszedelmes szenvedély volt; Marburgi Konrddnak vasszigorral, szinte kesertien
végtelen harcban kellett ezt az egyéni természetet — igaz, hogy Erzsébet sajat beleegyezésével
— hasznalhaté mederbe terelni. Mint ahogy a fonséges, de szilaj vizesést kényszeritik, hogy
gépet hajtson. Mialatt a pestis, ¢hinség, haboru, arvizek és rossztermés Németorszagot
nyomorba dontik, 6 Eisenachban megépiti a korhazat; mig férje a csaszari udvarnal
tartozkodik €és nem tud a szegényekrdl gondoskodni, 6 naponta szaz szegényt élelmez és
maga is koztiik van; elajdndékozza 6sszes ékszereit, valosziniileg még azokat a mesébe 1116
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kincseket is, melyekkel valamikor a négyéves kis menyasszonyt biiszke édesanyja nyugatnak
inditotta és amelyekkel még Hermann herceg tiindokld, gazdag német udvarat is
elkapraztatta. Mindezt gondolkodas nélkiil, tele marokkal szorja szét a szegényeknek. A
Wartburg egyik legkedvesebb legenddja elbeszéli, hogy isteni csoda folytan Erzsébet egyszer
a ,,francia kiralynénal is fényesebb 6ltdzetben és ¢kességben jelent meg” vendégei elott,
holott szekrényei mar a sz6 szoros értelmében teljesen liresek voltak és nem tudta, hogyan
Iépjen a terembe anélkiil, hogy urat az idegen udvarok kdvetei el6tt meg ne szégyenitse. Nem
Lajos életében, hanem éppen halala utan tehet kevesebbet, mint azelétt. Ozvegyi jovedelmét
ugyan egészen szegényeire forditja, 6 maga pedig az altenburgi kolostor részére gyapjut fon
¢s azzal keres pénzt megélhetésére. Konrdd mester ezt a forrast meg kivanja tartani a jo cél
érdekében és azért megtiltja neki, hogy utolso jogos birtokat is elidegenitse. Konrad minden
oldalrol megnyirbalja Erzsébetnek személyes, valogatasnélkiili €s szenvedélyes
jotékonykodasat. Emlékszel r4, hogy koldusainak mar csak filléreket szabad adnia, Erzsébet
azonban, hogy tigy mondjam, gyermekes ravaszsaggal és dacos engedelmességgel a filléreket
eziistbdl vereti. Azutdn mar csak kenyereket szabad neki szétosztania, késobb csak egy-egy
karajt. Eszerint szegénygondozasanak ,,fénykora”, ha az adoméanyok értékét vessziik, éppen
Lajos haléla el6tt volt. Lathatod tehat, hogy mindez nem kiilséleg rakényszeritett aszkézis és
nem is egyéniségének erdszakos elferditése, melyet talan ¢élete kiilsé 6sszeomlasa idézett elo.
Ez hozza tartozik 1ényéhez, ezt sokkal egyszeriibben és mélységesebben kell értelmezniink.

AZ ELSO:

Szivesen belenyugodnam abba a magyardzatba, hogy ez a penitencia, ez a nyomor
szolgalataban valo hatartalan 6nfolemésztés a haldlra sebzett 1¢leknek feledni akarasabol
szarmazott; egy halalra sebzett 1¢lek kisérletei arra, hogy elkabitsa magat. Hiszen sokszor igy
van az! Mennyi értékes szellemi, miivészi, vagy szocidlis munka, melynek gytimoélcseit
gondtalanul és nyugodt lelkiismerettel élvezziik, szarmazhat olyan megkinzott emberek véres
szenvedésébdl, kik nyugtalan, tilfeszitett munkaban keresik ¢és talaljak azt a narkotikumot,
mely gyenge jellemii embereknél az italban, vagy valami méreg fizikai boditasaban rejlik.

A MASODIK:

Engedd meg, hogy a valaszt még egy kissé kitoljam. Az ¢ aszkézisét még masképp is
lehet értelmezni. Maresch Maria ezekrol a dolgokrodl is irt és az 6 magyarazata igy szol: az
Erzsébet életén keresztiil az 6nmaga megaldzasanak ¢€s lealacsonyitdsanak telhetetlen vagya
vonul végig: erre bizonyara kellett, hogy valami oka legyen. Ily kiizdelemre csak fenyegetd
vesz€ly kényszerithet. Valoszinii tehat, hogy 6benne is a veszély leskelddott, a rossz szellem,
melynek erejét csak a gy6ztes harc, a nyert csata keménységébol és kérlelhetetlenségébol
sejtjiik. A torténetird tovabb igy kovetkeztet: Erzsébet Arpadhazi Endre magyar kiraly és
meraniai Gertrud lednya volt. Valamint ennek a biiszke €s er0szakos csaladnak Osszes tagjai,
ugy 6 is a hatalomvagy atka alatt allott; mar gyerekkordban megérti ennek az erészaknak
kegyelem befolyésa alatt, hogy vaspedagdgiaval kiirtja vérének ezt a szomoru orokségét.
Ozvegysége alatt egyszer azt mondta Konradnak, hogy ,,ami mdgotte van, azt az ellenkezdvel
kell elsimitani és meggydgyitani'*. Ehhez flizi Maresch Méria az 6 tételét. Még szorol-szora
emlékszem dolgozatanak befejezé mondatara; valamikor annyira mélyen meghatott ez
engem, mintha szentiink lelkének utols6 megnyilvanulésa volna: ,,Ellentéteket akart
egymassal kiegyensulyozni és meggyogyitani, a hatalomra €s birtokra vald 6roklott
vagyaknak lobogésat aldzatossaggal és szegénységgel oltani és mert fajanak gégje és
biiszkesége oly nagyra nott, épp azért lett oly hatartalan és mély az 6 alazatossaga és
onmegtagaddsa, hogy marburgi Konradtol az arculiitéseket is tiirte ... ebben rejlik Erzsébet
¢letének alkotd gondolata”.
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Ez az elgondolas nagy, mély €és rokonszenves, de ma mar nem tehetem ezt magaméva.
Meglehet, hogy 6benne, a tiszta dldozatban, a biiszke és mélyen a vilag varazsaba fulladott
egész faj megtisztult, amidén ezen fiatal tiszta sarjaban még egyszer szent gytiimdlcsot
teremhetett Istennek: nem hiszem azonban, hogy Erzsébet ennek az atoroklésnek legkevésbé
is tudataban lett volna; nem hiszem azt, hogy fajanak 6rokségét 6ndnmagaban fékezni akarta,
hogy hdsies ereje a kiegyensulyozasi és dnnevelési szandékbol sziiletett volna. Ehhez az 6
egész lénye tulsdgosan naiv, tulsdgosan reflexido-mentes; sét még azt se birom elhinni, hogy
fajanak az a bizonyos ,,rossz szelleme” egyaltalaban meg lett volna benne. Konradhoz
intézett szavait masképp is lehet értelmezni (9, tiirelmes szovegek, melyekbdl mindent ki
lehet magyarazni!), hiszen nem ismerek ¢€letébdl egyetlen olyan helyzetet, szot vagy taglejtést
sem ismerek, melybdl az emlitett belsé kiizdelemre lehetne kovetkeztetni. Azt se hihetem,
hogy Erzsébet szentségének képén csak egy hddolod utokor ,,aranyozasa” volna a fontos:
nagyon sok szentnél latjuk fejléddésiik jeleit és ezek gy ragyognak, mint gyézelemjelek. De
az 6 egyéniségében, ugy, ahogy 6t ismerjiik, nincs-e valami kiilonds jellegii, kimondhatatlan
virdgzo gyongédség? Amellett, hogy szivének ereje annyira fékezhetetlen a szeretetben,
merészségben és tlirésben: nincs-e benne valami vildgos atlatszosag, valami meghato,
harmatosan tide magatolérthetdség, mely oly gyermek tisztasdgahoz hasonld, ki még mit sem
tud bilinrdl, kiizdelemrdl és gydzelemrol? 6ndla ugyan nehezen lehet ilyen fajta nagy bels6
veszélyekben hinni.

,,HOstette1” koziil egyik se tlinik gy fel, mintha természete fol6tt valo nagy kiizdelem
aran tortént volna. Mondtam mar, vezekléseit tigy lopja, mint ahogy a szarka a ragyogd
targyakat, mint ahogy a gyermek suttyomban almat majszol, annyira impulziv médon naivul,
sOt 0sztonszeriileg. Ez a vonas mindegyre el6bukkan nala. Ha mindenek el6tt természete
legy6zéséhez erds ,,traininget” keresett volna, ,,gytiloletet sajat hajlamai ellen”, mint ahogy
Maresch Maria mondja, akkor impulzivitasa nem gy6zott volna annyiszor az engedelmesség
folott. Konradnak nem volt konnyt feladata, mikor ezt az 1zz6 tiizet korlatozni iparkodott!
Minden joszandék ellenére is allanddan Gjra, meg Gjra kitor beldle. Konrad megtiltja a
ragalyos betegek apoldsat, de Erzsébet titokban csak behozza dket hazaba és kéri szolgaloit,
el ne aruljak a szigori mesternek és amikor az mégis rdjon, kemény veréssel biintetteti magat;
de alig ment el a mester valami prédikacios koratra, 6 mar megint talal egy nyomorult
teremtést, elrejti kunyhdjaban, megosztja vele kenyerét, fekvohelyét és egész nagy szeretetét
kionti ra. Ezekutan lehet-e még azt allitani, hogy életutjai hajlamaival ellenkez6 iranyban
vezettek volna? Barmennyire Oriiltnek latszik is e foltevés, ugy tlinik fel, hogy sok
mindenben tényleg egészen masképp érzett, mint a ,,normalis ember” és sokkal tobb
tiirelemre, erdre és onmegtagadasra lett volna sziiksége ahhoz, hogy ,,jozan” hétkdznapi életet
¢ljen, mint ahhoz az élethez, mely még abban a korban is fantasztikusnak és oktalannak
latszott. De nem am azért, mintha beteges, vagy természetellenes izlése lett volna! El6 erd
hajtotta 6t, izzd, torhetetlen természetének legnagyobb ereje. Az 6 tettei a legbensdébb lelki
unszolés kitorései voltak, nem pedig idegen befolyas alatt benevelt szokasok.

Konverzidonak, megtérésnek, vagy barmi értelemben vett belsé atvaltozasnak nyomat se
talalhatom Szent Erzsébet életében. Es ha mar éppen lélektani problémét keresiink benne, azt
ne egy lelki kettészakadasban lassuk, hanem éppen ellenkezdleg, ennek a jellemnek
csodélatos egyszeriiségében és egyenesvonalisagaban. O tényleg azoknak a szenteknek a
tipusédhoz tartozik, akiket ma valahogy kevésbé értékelnek; akik igyszolvan igazan az ,,égbdl
estek ala”, akik természetiiknél fogva szentek. Természetszeriileg nagyobb a mi korunk
rokonszenve egy Szent Agoston, egy Magdolna, vagy Charles de Faucauld irant. Olyanoknak
pedig, kik nem voltak éppen kimondott ,,blindsok”, de azért mégis a ,,vildg gyermekei”
voltak, Szent Ferencnek, Ignacnak, a nagy Szent Teréznek vagy Madeléne Sémernek
egyenesen halasak vagyunk azért, hogy életiikben sotétebb fejezet is volt; mert ez kapocs a
mi szamunkra, mely az 6 magassadgukat a mi gyarlosagunkkal 6sszekoti. Latod, az észnek és
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szivnek ehhez a nagy és szeretetreméltd konvertita csalddjahoz valoban nem tartozik a mi
Erzsébetiink ¢és onkényeskedés volna, ha 6t is ezek koz¢ akarnank sorolni. Majdnem azt
lehetne mondani, hogy mikor vilagra sziiletett, ,,szép barna arca” koriil mar ott ragyogott a
szentek fénykoszortja, vagy keresztényibb nyelven mondva, ezt a keresztelésnél kapta, mint
kiilonben mi is mindannyian, csakhogy 6 soha el nem veszitette.

AZ ELSO:

Miért akarod most a szenttdl azt az egy vonast is elvenni, mely nimbuszéaval engem
kibékitett volna? Nehezen megkiizdott életszentség eldtt mindenki meghajol, ez emberi, nagy
¢s meghatd, még ha a kiizdelem forméjaval nem is tud megbaratkozni az ember. Eszerint
tehat azért lett volna szentté, mert anormalis természetét kovette? Hat szentség ez? Hiszen
akkor mindaz, amit tetteiben nehéznek €s nagyszertinek talaltunk, nem volt sem hdsies, sem
nehéz, még ,,érdemszerz6” sem, és mindennek beteljesedése csupan azoknak volna olcso
gy6zelme, kik nem ismernek nehézséget? Ebben legfeljebb a sors, hogy ne mondjam Isten
igazsagtalansagat latom, de semmiesetre sem 1élekemeld és lelket megrazo jelenetet.

A MASODIK:

Vartam ezt a valaszt, mindig megismétlodik. Igaz, hogy a kifejezés: ,,sziiletett szent”,
benniinket tobbnyire fejbeiit: de miért nem volna szabad Istennek egy embert ugy
megajandékozni, ahogy akar? Miért ne mutathatna meg olykor, hogy milyennek képzelte O
az embert? Miért ne mutathatnd meg, mily gazdagnak, szépnek és szeretetreméltonak
teremtette azt a sokat gyalazott emberi ,,természetet”, hogy mennyire ,,naturaliter christianus”
lehet az ember és mégis ember marad. Eppugy, ahogy a Mindenhaté masoknal megmutatja
mennyire nagy a kegyelem ujjaalakito ereje, hogy az emberi természet mennyire hajlithato és
gyogyithatd, hogy annak nemessége mennyire kiirthatatlan és hogy a Teremtd hiiségét
elveszteni nem lehet. Miért fogadjuk el ezt a masodikat és miért nem az elsét is? Miért
¢breszt benniink az elsd rosszallast, holott éppen biiszkeséglinket kellene felébresztenie,
hiszen mi is ugyanahhoz a nemes vérhez tartozunk, melybdl ily gyiimdlcs szarmazik. —
Sokszor csodalkoznom kell azon, hogy etikai és szellemi fogalomkdriinkbe is mennyire
mélyen belefészkelte magat a gazdasagi, jobban mondva kapitalista gondolkozas és értékelés.
Ez erre iskolai példa! Egy-egy ember kegyelmi birtokéban és velesziiletett gazdagsdgaban mi
,privat tulajdont” latunk a szonak abban a rossz, kapitalista jelentésében, mely ,,privare”-t6]
szdrmazik; vagyis, hogy ami nekik megvan, ugyanazt mit6liink, kiknek kevesebbiink van,
megtagadtak, st elraboltak; egyesek jogtalanul részesednek olyan dolgokban, amelyekhez
mindenkinek egyenld joga volna ... és ez a részesedés Onkényesen s mindenki mas
kizarasaval csak azoknak a kivalasztottaknak jut. Nem igy gondolkozunk? Ehelyett inkabb be
kellene latnunk, hogy Isten birodalméban nincs ,,magéntulajdon”, hanem a szentek egyessége
van, amint azt Szent P4l sokszor leirja, igy mindaz, ami az egyiké, az éppugy a masiké és
pedig oly kozvetleniil, hogy nem az illetd az, aki tovabb ajandékoz, hanem dmaga csak
edény, melybe Isten az 6 kegyelmét onti; csak kikotd, melybe Isten megrakott hajoi befutnak;
6 azért van, mert Isten minket altala (nem!), vele megajdndékozni akar; ¢ egyaltaldban
ajandék, melyet Isten nekiink és mindenkinek ad, aki képes arra, hogy elfogadja, aki meg
hagyja magat ajandékoztatni, ki tud neki 6riilni és meg tudja kdszonni. Az ilyen szent egy
hozzank irt levél és mi ahelyett, hogy olvasnank, azon bosszankodunk, hogy az izenet az 6
¢letébe van beleirva és nem a miénkbe, pedig az az lizenet nekiink szol. Kapitalista
szellembdl szarmazik még a kérdés a szentek ,,érdemeir6l”, jobban mondva ararol. Azt
gondoljuk, hogy csak az jogos szerzemény, mit az ember sajatmaga megvesz, de ajdndékokat
elfogadni, ajandékokat kicserélni gyanusnak latszik. Nem latod, hogy Magdolna
szentségének és Erzsébet szentségének ara 1ényegében egy és ugyanaz, tudniillik Krisztus
vére? Es hogy minden ilyen kivélasztas még az emberi arat is magaval hordja s az el nem
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engedtetik neki: a nemes 1¢élek nagyobbfoku érzékenységét, méltdsdganak, keresztviseld
erejének, nagylelkliségének ¢€s tisztasaganak sokkal nagyobb megprobaltatasat?

Latod-e tovabba, hogy a szentnek (a mi Szent Erzsébetiinknek is) zarandoklésa ideje alatt,
koznapian szolva ,,nincs haszna” szentségébol; hiszen sajat szentségének nincs tudataban;
mert ez nem lélektanilag érezhetd tény, mint ahogy éltaldban a kegyelem sem az. A szentség
a szent szamara inkabb valami fajo és titokzatos sors, a vilagnak pedig botrany, mert Krisztus
titkanak egy része. Nem ugy van am az, hogy a szent maga bamulja és élvezi a sajat
szent maga csak annyit tud, hogy szenvedi azoknak a sugaraknak égetését és kérlelhetetlen
tisztitotiiziik perzseld erejét. Azt se allitottam, hogy az a ,,természetes” szentség azt jelenti,
hogy egyiknek-masiknak nem lettek volna ,,nehézségei”! (és ha voltak, irigylésremélto
volna-e ez?) Rozsas volt talan Erzsébet ¢lete? Legalabbis fantazia nélkiil el kell fogadni és a
kozfelfogashoz is hozzéatapad az a hit, hogy a szenvedés azonos a biintetéssel, hogy
kiizdelem, még hosies kiizdelem is, csak a kimondott rossz ellen van. Bizonyos, hogy
Erzsébet, mint mindannyian, naponta kiizdott mindennapi hibék ellen, de szerintem ez
¢letének legkevésbé érdekes momentuma. Az 6 kiizdelme mas téren lényeges; vagy hogy
még vilagosabban fejezzem ki magamat: nem gondolod, hogy az Istennel val6 kiizdelem, a
kiizd0 Izrael harca nem lehet-e esetleg nehezebb, megrazébb, mint az 6rdog ellen vald harc?

Nem, egy szentnek szentsége ¢pp annyira nem igazsagtalansag vellink szemben, mint
ahogy az a tény, hogy valaki orvos, nem igazsagtalan a beteggel szemben, kit hiszen meg
akar gyogyitani.

Természetesen egy értelemben Neked is igazad van. Semmi sem annyira bosszanto, mint
bizonyos embereknek a viselkedése, kik sajat temperamentum-hidnyukat és
érzéketlenségiiket keresztény tokéletességnek tartjak, és kegyes: ,,hogy lehet?”-tel néznek le a
becsiiletes kiizdére. Emberek, kik azt gondoljak magukrol, hogy szelidek és alazatosak, mert
egy sértést, melyet Onérzetiik hianyaban nem is éreznek at, egy mosollyal le tudnak
,Hkvittelni”; kik azért engedelmesek, mert nincs kezdeményezd tehetségiik €s mert nem
akarjak a feleldsség sulyat viselni; kik azt hiszik, hogy 6k mindenkinél masnal tisztabbak és
mert sohasem ismerték azt a forrd, nagy lelki hullamot, mely az embert hideg, kicsinyes
énjébal kirantja és egy masiknak karjaiba veti. A tokéletességrol alkotott egészen lapos és
kiilséségessé valt elmélet az ilyen tipusokat (melyet a mi epigon-korunkban — sajnos —
nagyon gyakoriak) dsszetéveszti az igazi szentség nagy idealjaval; s ez nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy az igazi szentség még egészséges €s bator emberek elbtt is értékét veszitse.

AZ ELSO:

Visszatérek kérdésemre, zavartabban mint elébb: belsé 6sztokéld erdk gyiimolesének
nevezed mindazt, amit Erzsébet életében rendkiviilinek, érthetetlennek és mégis bamulatra
méltonak ismeriink; igen, elottem is bamulatra méltonak; és tigy latszik, hogy €pp ezt a belso
0sztokéld erdt, mely nem engedelmes beleszokds, hanem forrasként tor ki legmélyebb
egyéniségébol, épp azt nevezed az 6 szentségének. Mégis egyuttal azt mondod, hogy az 6
gyonyorlii emberiségének virdgzasa volt az, mely 6t ilyenné, épp ilyenné és nem massa
fejlesztette. Mit értesz tehat a ,,szentség” sz6 alatt, mert szinte ugy érzem, hogy ebben a
szoban van a titok kulcsa. Mi az a ,,szentség”, mely egyszerre emberi és nem-emberi; amelyet
te nem a cselekedetekben latsz, hanem amelynek csak gylimolcsei a cselekedetek; mely nem
az emberiség szamara termelt szocidlis teljesitmény, de egy megfékezett és veszedelmes
természet konyortelen onlegydzésének etikai teljesitménye sem?

A MASODIK:
Most érkeztlink csak igazan a kérdés gyokeréhez. Azonban én csak egy véleménnyel
felelhetek neked, mely nem akar és nem tud mas lenni, mint éppen csak vélemény, sok mas
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vélemény kozt. Elére bocsatom, hogy olvashatsz sok definiciot: de talan a szenteknek
szentsége kiillonbozoképpen tiikrozédik vissza minden egyes hivé ontudatdban, mint ahogy
Krisztus szentsége is masképp tiikr6z0dott vissza mindegyikiikben.

Igazad van azonban, a szentekben az ¢ szentségiik adja meg a rejtély magyarazatat
mindarra nézve, amit mi dbenniik nem tudunk vagy nem akarunk megérteni. Szentségiik a
kulcsa az 6 0sszes titkaiknak. Probaljuk meg hat, vajjon behatolhatunk-e ennek a titoknak a
mélyébe egy emberi, de szent kép vezetése mellett. Ha megértjiik Erzsébetnél, akkor
megértjiik a tobbieknél is.

A szent Isten baratja. Maga ez a sz6 egyhdzi hagyomanybol szarmazik, 6si és hitelesitett
értéki sz9. A szent olyan ember, ki baratsagban all Istennel és Isten is dvele, €és pedig egy
egészen kiilonds személyes, bizalmas, bensdleg eleven kapcsolat révén, mely egészen mas,
mint a kiilonben hivd, joindulata Istenfélé ember kapcsolata. Isten baratja! Ez a sz6 a
jelentéseknek egy egész fokozatat magaban foglalja, a legmindennapiasabb konvencidktol
kezdve, ol a legmagasabb értékii patoszig. Vegylik itt a legteljesebb, a legsulyosabb
értelemben, a szonak egészen ritka, draga értelmében: hogy az egyik, nem mind a kett6 elég
merész volt ahhoz, hogy egymast befogadjak életiik legbensdségesebb korébe, ahhoz, hogy
egyiitt alljanak Isten el6tt, hogy egymas folott jogot gyakoroljanak, méar amennyire egy
kereszténynek ezt egy masikrél mondania szabad. Ebben az értelemben a baratsag
egyszerlien szeretet, egyetlen egyszerii értelmében annak a széonak, melyet annyira
igaztalanul megsziikitettiink és bizonyos formak hatarai k6zé szoritottunk. Igy tehat a szent
olyan ember, akit személyes szeretet viszonya kot Istenhez.

A szentnek Isten nem ,,sziikségtedria”, nem absztrakcio és nem is kozombos
magatolérthetdség; és nem is csak valami nyugodt és megnyugtato ,,igazsag”, hanem valami
valosagos, sOt maga a vald. Neki az Isten nem ,,legfelsobb hatalom”, ,,a legfébb J6”, a
,torvény” vagy az ,,abszolut”; egyaltaldban nem ,,valami”, hanem Valaki, nem ,,az”’, hanem
O: s6t! sohasem ,,0”, hanem Te. Mi kozonséges emberek, mi is hisziink egy személyes
Istenben, ¢és ez kiilonbozteti meg a mi vallési vilagnézetiinket minden mas beallitastol. Mi
akarjuk szeretni €s akarunk neki szolgalni és Isten az 6 josdgaban ezt elfogadja, mert nekiink
egyebiink nincs. De més a szentnek Isten irdnt valo szeretete. A mi Istenszeretetiink csak
olyan, mint felebarati szeretetiink; tudjuk, hogy azt az Isten a keresztségben magként iiltette
sziviinkbe, de igazan Ggy is van elrejtve, mint a mag a f6ld mélyében: megvan ugyan minden
lehetdsége, hogy viragozzék és gylimolesot hozzon, azonban még mennyire szegény,
¢lettelen és szaraz: mar mint amilyen egy magocska lenni szokott. Ezzel szemben a szentnek
Isten irant valo szeretetét, mint a viragjaban égo telides-teli rézsabokrot l1atjuk ... és erre
meginog a batorsagunk. Aztan beszél a jozan ész és vigasztalni kezd: az Isten irant valo
szeretet nem az érzés dolga és csak az akaraté, a j6 szandék elegendd, az édes érzéseket
nyugodtan radhagyhatjuk a rajongdkra ... Hidd el, én 6riilok legjobban annak, ami ezekben a
sokat hallott szavakban igaz, hiszen a legtobben igen rossz helyzetben volnank, ha Isten
tobbet kivanna téliink, mint azt, hogy nagynehezen és botorkdlva, mar ahogy birjuk,
igyekezziink az 6 akaratat teljesiteni. Azt hiszem azonban, hogy mégis tulsagosan kdnnyen
vessziik a dolgot, ha azt az igazsadgot, mely szerint a j6 szandék elegendd, annyira tilzasba
vissziik, hogy a végén azt valljuk, hogy az az egyetlen helyes és minden, ami af6lott van,
Iényegtelen kiilséség és cifrasag. Ertsd meg jol, hogy gondolom: az efféle dolgok
megtargyaldsanal mintha az érzelemvilagot nagyon sokszor igaztalanul lebecsiilnék. Talan
Osszetévesztik az érzelmet a hangulattal. Az érzelemnek csak egy értelmét engedik meg, mint
egyaltalaban tehetségest, amely pedig se nem a legértékesebb, se nem a legfontosabb: az
érzelem nekik valami szappanbuborék, ,.kedélyluxus”, a szerelem ,,6rome” vagy ,,élvezete”,
egyszoval az, ami a komoly embernek, kinél a szeretet akarat dolga, nem kell és amit nem is
akar ... Természetesen ilyen is van, de emez alsobbrendii mellett van még egy harmadik
tényez0 is az akarat mellett: az érzelem mint eleven erd, mint valami redlis, melynek még az
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akaratot is at kell jarnia, hogy az izz¢ék, hogy szeretet legyen beldle és ne maradjon a szeretet
irant valo puszta akaras. Hiszen vannak hatalmas, fonséges, mélységes €s alkoto tlizii
érzelmek is. Vagy talan az igynevezett f6ldi szerelem, amennyiben valddi, nem szintén
érzelem-e ¢és mégis nem végteleniil kiilonbozik-e attél a gyenge, rdzsaszinii érzelgdsségtol,
melyre leértéktelenitve ugyanazt a kifejezést akarjak lekdtni? Hat a szerelem talan
,kedvtelés?”” Minden nagy boldogsaga mellett nem egyike-e a legnehezebb ¢és legfajobb
dolgoknak, melyet ember hordhat? Nem az egész erének megterhelése, folytonos fesziiltség,
félelem, reszketés, tele kérdésekkel és kovetelésekkel, nem valami mélységesen komoly és
szomorU, csupa gond és tisztelet? Hat ez taldn tisztan csak a szivig érd hideg akarat, csak a
jozan ész eldirasa? Nem, ez tobb annal; valami egyéni, eleven és még a legélesebb
pszicholdgiai boncold késnek sem sikeriilt maradék nélkiil kimagyaraznia, elemeire bontani
¢s nevet adni neki. De megvan, és ismerjiik, és akarhogy hanytorgatjuk, hogy: ,,akarat” meg
,folosleges érzelem”, a kérdést meg nem oldjuk ... Isten irgalmassaga el6tt bizonyara
elegendd az is, hogy habar nincs meg bennem az iranta valo nagy szeretet, hanem csak az ¢
szeretete utan vald vagy (mely kettd kozott akkora lehet a kiilonbség, mint taladn a hajnali pir
és a nap kozott), mondom elegendd, hogy én Ot jo akarattal becsiiletesen szolgaljam; de hat
ez nem ugyanaz; ez tiirelmes és nehéz ut, de nem maga a cél. Jo és sziikséges az akarat, sot
sokszor az egyetlen, ami sziikséges, de hat az alapké még nem toronykereszt; és nem latom
be, miért kellene a nélkiilozhetetlent, ami éppen ezért értékes, mert nélkiilozhetetlen,
kicserélnem a Iényegében értékessel, mintha nem volna valami magasabb az én
megnyugtatdsomra, mintha nem volnanak csticsok messze folottem ...

Igaz, a szentek nagy szeretete nélkiil is tudom Istent becsiiletesen szolgélni. Tudom 6t
szolgalni, akar a hil szolga, jobbagy vagy katona, ki minden erejét és ha kell életét is
folaldozza, de akinek almédban sem jutna eszébe, hogy kiralya el¢ 1épjen €s visszariadna még
a gondolatatdl is annak, hogy kiralyat bizalmasan megszolitsa, vagy plane hogy kedves
egylittesben legyen vele ... Készségesen vallalkozik arra, hogy egész életét az elészobaban
toltse, ott dolgozzék és megelégszik azzal a tudattal, hogy gazddja tud rdla és hogy munké;jat
szabad végeznie. Azt hiszem, sok olyan keresztény van, kinek Isten tényleg valdsag, sot az
egy valdsag, személyes valosag, de mindig csak ,,0”, az urak Ura, sohasem ,,Te”, sohasem
barat, sohasem a legkedvesebb. Ez is sz€ép és nagyszeri, gondoljunk csak az 6szovetség
hatalmas buzgo6sagéra, melynek szinte teljesen ilyen volt a magatartasa Istennel szemben.
S6t! ez is szeretet, de szolga szeretete, a lakdj szeretete; erdteljes és halalig hli, de nem barati
szeretet, nem a Szeretet szeretete.

A szent ellenben Isten baratja, a szeretd barat egész nagyszert értelmében. Talan csak
akkor tudjuk meg, hogy Isten irdnt val6 szeretetiinkbdl mi minden hidnyzik, amikor egy nagy
emberi szeretetet ismerilink. Akkor latjuk csak meg igazan és f4j6 szivvel, mily ijesztd
tavolsag van az eleven, i1zz6 langolas, tetterd €s dldozatra-kivankozas kozott egyfeldl — és a
hiivos kicsinyeskedés és igénytelen kényelmeskedés kozott — masfeldl.

Ebbdl a 14toszogbdl nézve, mennyi minden érthetdvé valik, ami a puszta kritikus értelem
szamara a szentek jellemében sziikségképp csakis természetellenesnek vagy valotlannak
tlinik fel. Szent Alajosrol példaul azt olvassuk, hogy ra kellett parancsolni, hogy gondolatait
elvonja Istenrél, mert torékeny testének kara nélkiil nem birta sokdig a fesziiltséget. Es mi
fejet rdzva, legalabbis kételkediink a tudositas igazsagdban, mert nem akarunk a személy
folott itéletet mondani. Ellenben semmiféle idegenkedést nem érziink a szoveggel szemben,
sOt egész eleven bensOnkkel halasan kapunk azon szavak utdn, melyek mintha tulajdon
szivdobogasunk hangjai volnanak, amikor ezt a verset olvassuk:

,»Vaj’ lelkemmel én mit tegyek, hogy
ne érintse a tiedet? Hogyan emeljem
terajtad 4t mas dolgoknak folébe?



22 PPEK /I. F. Coudenhove: Beszélgetés az életszentségrél (Parbeszéd Szent Erzsébetrdl)

O, hogy szeretném vaksététben
elrejteni egy veszendo sejtésben,
egy messzi mélybe, amely nem lebeg tovabb,
ha a te mélyeid lebegnek ...”
(Ford. Dr. H. J.)

Miért értjiikk meg ezt csak itt és miért nem a szenteknél is? Vagy: a szenteknek
aladzatossaga, tidvosségiik irant valo gondjaik, melyek a mi szemiinkben mar annyira
foloslegesek, emésztd banatuk olyan blindk f616tt, melyeket mi mar alig tekintiink blinknek,
egy ¢leten at hullatott konnyeik valami hiba miatt, mely elOttiink egészen természetes ¢és
folinduldsra sem érdemes; az a mélységes ontudat sajat érdemtelenségiikrdl, még akkor is,
amikor kortarsaik mar térdelve tisztelik ... El6ttiink szinte mar maga ez az aldzatossag is
tévedésnek tetszik; ugy latjuk, hogy ez belso lehetetlenség, valami erdszakos, igazsagtalan,
sOt ha nem szentrdl volna sz6, bizonyara a hiusagnak legvisszatetszobb hazug és elferditett
formajat sejtendk benne. De hat ki ne ismerné azt a néma ¢€s szenvedélyes 1¢élekvallomast,
amikor ,,a szivnek térdein” szégyenkezik és remeg a I¢lek, hogy méltatlan a neki juttatott
szeretetre, méltatlan a barati sziv valasztasara €s hatartalanul méltatlan arra, hogy 6 valasszon
maganak baratot, lelket? Egy meg nem érdemelt szeretet fénye sajat egyéniségiink dsszes
hibait és gyengéit nem tiinteti-e fel 6sszehasonlithatatlanul élesebben, mint ahogyan ezt
ellenségeink minden rosszallasa és giinyja tenné? Wilde Oszkar mondta ezt a sz€ép és mély
mondast: ,,Senki sem érdemes arra, hogy szeretetet kapjon. A szeretet szentség, melyet csak
térdenallva és egy ,,Dominus non sum dignus”-t susogva szabad elfogadni”.

Mar most: ha valaki felfogja, igazan elevenen felfogja azt, amit mindannyian csak
,tudunk”, de majdnem sohasem ¢éliink at ugy, ahogy emberi valdsagokat atélni szoktunk: ha
valaki rettegd szive egész mélyébdl fel tudja fogni azt a hallatlan valamit, hogy Isten az, aki
az O szamara az a masik akar lenni ... Hogy Isten 6t 6rok 1doktol fogva a sajat tulajdonanak
valasztotta ki: nemcsak azért, hogy 6 legyen Istené, de — és ezt sokkal nehezebb felfogni és
végteleniil nehezebben hinni —: hogy Isten akar az 6vé lenni. — Azt gondolod, az ilyen valaki
majd biinlajstrom utan kutat, hogy megelégedéssel megéllapitsa, mi mindent nem csinalt?!
Tehet-e mast, mint sajat hatartalan és megmasithatatlan érdemtelenségét allanddan, remegve
szemlélni? Olyan imadattal, amire nincs is sz0, csak imadoja lehet ennek a felfoghatatlan
kivalasztasnak, amelyet megérteni nem fog soha, soha és amelynek val6sagabol mégis él,
orarol-orara. Ezért oly mérhetetleniil mély a szentek aldzatossaga, ezért oly szenvedélyes, oly
¢berséges ¢€s ezért nem ismer feledést; ezért oly kérlelhetetlen és meg nem nyugtathato s
mégis oly bator és békességes is egyben; nem ismeri a kinz6 szégyent, sem az
,,alsobbrendiiség” érzését, sem a menekiilést, sem bujkalast. Hiszen a szentek jol tudjak, hogy
az Ur épp az 6 semmiségiiket, azt a szegény, rossz kis semmiséget Slelte szivére; tudjak, hogy
az 6 semmiségiikon pihen az O csokja és O baratja ennek a semmiségnek: ,,Quoniam voluisti
me”. (,,Mert akartal engem.”) Mi a hideg bdlcselkedd alazatossag, mely sajat kicsinységét a
vilagmindenség nagysagaval szemben érzi at, tehat csak a mennyiség kicsinysége, a
mennyiség nagysaga eldtt: mi ez a szeretd 1¢lek izz6 alazatossagdhoz képest? Eljutottam
ahhoz a jelenséghez, mely valamennyi szent ember jellemében és életében talan a
legfontosabb s amely Erzsébetnél ritka fénnyel és erdvel ragyog szemiinkbe: ez az 6
aldozatos ¢élete, vezeklése, lemondasa és szegénysége. Engedd meg, hogy szélesebb
gondolatkort fogjak at; sok minden van, amit itt el kell mondani: itt van a megbotrankozas
alkalma nemcsak azok szamara, akik elott az aldozat csak bosszant6 balgasag, hanem sok
lelki veszély gyokere van itt éppen azokra nézve, akik komolyan veszik a szentek utanzésat,
de kik naluk csupan a kiilsot latjak és azt félremagyarazzak. A mi mindennapi aszkétikus
felfogasaink sok és végzetes félreértésének itt a csomopontja és ebbdl az dszintén vallasos
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emberek szdmara kimondhatatlan sok lelkifurdalas és kinz6 gyotrelem fakad; kimondhatatlan
sok ferditésnek ¢€s elferdiilésnek itt az eredete. Mit jelent az aldozat a szentek ¢€letében?

Mert hiszen latjuk, hogy a szentek aldozatokat hoznak: minden foldi jot, vagyont,
hazaséletet, becsiiletet, hazat, csaladot, tudast, munkat, mindent f5laldoznak. Es hogyan!
Maradék nélkiil pazarolva, odadobva tele kézzel... Es mi erre ijedten és megrémiilve vagy
elforditjuk fejiinket, mint valami természetellenes, beteges, dncsonkitas eldl, vagy a
folaldozott dolgok értékére, vagy inkabb értéktelenségére kovetkeztetiink beldle, mondvan:
mennyire rossz, alacsony ¢és értéktelen lehet az, amit a szentek, az 6 magas, Istentdl kapott
belatasukkal megvetnek és elhagynak ... Milyen alsorendii lelkek lehetnek hat azok, kik
ugyanazokat a dolgokat keresik és megtartani igyekeznek; milyen gyanusan all a mi dolgunk;
mennyire romlott lehet a mi természetiink, hogy szomjihozva vagyakozik olyan dolgok utéan,
melyeket a szent kikiiszobol az €életébdl. Az dldozathozast mindkét felfogas negativnak nézi,
valami kellemetlen ize van, a kényszer, zsarolds, rombolds és életmegtagadas ize. Maga a sz6
is kellemetlen érzést ébreszt, mintha egy sotét, fanatikus, kegyetlen és ellenséges valami
lapulna meg mdgotte, valami, ami ellen fiatal, erds és vidam természet védekezni iparkodik
¢s lerdzza magarol. Legfeljebb szellemi vagy vallasi gimnasztikdnak ismerjiik el az aldozatot,
hogy erds akaratot neveljen, vasonfegyelmezes szoktasson és 0sztonds természetiinket
rugalmas eszkozévée hajlitsa. Bizonyos, a szonak ilyen értelme is van €s ez az értelme értékes
és fontos, azonban ennél sokkal, de sokkal tobb van benne. Ugy gondolom, csaknem a
poganyokhoz kell visszatérniink, hogy valoban megértsiik, mit tesz aldozni: tinnepélyes, szEép
¢és oromteljes dolog az! Csak az értékes, sot a legértékesebb mélto arra, hogy aldozat targya
legyen: a mez6 vagy a ny4j zsengéje, a hibatlan gyiimolcs, csak ami kivalogatott, ritka és
draga. Még a legrémesebb elfajulasoknak, mint pl. a gyermek vagy kiraly aldozatoknak is
homalyosan az a meggy6zddés az alapjuk, melyrdl annyira megfeledkeztiink, hogy ti. az
,»aldozat” adomany és ajandék, kivalogatott ajandék, azért, mert értékes. Folkenve,
megkoszoruzva ¢€s feldiszitve all az dldozat, linnepi ruhdban az 4ldozo, maga is koszorusan €s
felszentelve, mig koriilotte énekek ujjonganak. De minek idézzem fel a poganykort? Nem
vetted észre, hogy az Egyhaz is igy aldoz, gyertyafénnyel és énekekkel, viragok és tomjénillat
arjaban? Vagy a bencés szellem nagyszerli szimb6luma, az a sohasem végz6do liturgikus
dicsének, mi egyebet bizonyit, minthogy ennek a rendnek gyermekei a sz szoros értelmében
énekelve hozzdk meg aldozatukat, életiik aldozatat?

Mennyire megfeledkeztiink errél! Aldozni annyit tesz, mint ajandékozni, Istennek valamit
ajandékozni. De a mi ,,aldozdsunk™ legprimitivebb erkdlcsi gondolatat is elveti az emberek
kozti ajandékozas. Az aldozatra vonatkozo6 hétkdznapi folfogasunk gondolatnélkiiliségében
egész csomo ellentmondas van. El6szor az, hogy a vele jard szenvedés az egészben a
legfontosabb; masodszor, hogy Isten az, aki ugy értékel, mert 6 neki 6rome telik az emberek
onkinzédsaban; harmadszor: azt, amit folaldozunk el6bb meg kell semmisiteniink, hiszen,
hogyha az tényleg nem egyéb, mint szemét és veszély, akkor hogy merjem azt Istennek
folajanlani, ami ugyszolvan nekem sem nem elég jo? Itt sem artana tobb ,,természetes”
gondolkodas és érzés, hogy a keresztény aldozati szellem természetf616tti oldalat helyesen
folfoghassuk, ahelyett, hogy ezt értelmetleniil természetellenessé valtoztassuk.

Hogy valaki valamit ajandékoz, az feltételezi, hogy az illetd az ajandék értékét ismeri.
Aki maga nem tud Oriilni, ritkdn tud masokat megorvendeztetni. Természetes, hogy az
ajandékozo sziikségképpen megfosztja magat, hogy ajandékozhasson; ahelyett, hogy
megtartson valamit, le kell mondania ¢és éppen mert ismeri a dolgok értékét, ez a lemondas
sokszor nehezére esik. Ez azonban csak melléktiinet; sajatmaganak ez a legkevésbé fontos,
hiszen elsésorban nem az 6nmegfosztas banatat keresi, hiszen nem azért ajandékoz, hogy
Oononmagat azaltal kinozza, hanem azért, hogy masoknak 6romet szerezzen és a szenvedés,
mely el nem marad, legfeljebb 4ra annak a draga ajandékozasi szabadsagnak; olyan ar, mely
kortl 6 nem alkudozik, nem jajgat és amellyel nem is biiszkélkedik. Mi ellenben hanyszor
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valtoztattuk at fétényezévé azt a mellékkoriilményt, mely csupan a mi sziik 14tokoriinkbol
szarmazik? Nem gondolunk-e elsOsorban arra az arnyékra, arra a ,,nem”-re, a szenvedésre,
melyet magunknak okozunk, amikor az ,,dldozat”-ra gondolunk és esziinkbe se jut az 6rom ¢és
gyonyor, melyet azzal a megajandékozottnak szerezhetiink.

Es gondold meg, mennyire esztelen dolog volna, ha valaki csak azért ajandékozna, hogy
azt a lelki fajdalmat érezze, €s ha még hozza azt is gondolna magéban, hogy a masik is csak
azért oriil, mert nekem f4j, nem pedig azért, mert haszna van bel6le. ime hat, Istenrdl
hasonldképpen gondolkozunk, vagy ugy cseleksziink, mintha igy gondolkoznéank és nem is
szégyelljiik magunkat.

Természetesen vannak dolgok, melyekrdl, mert tényleg értéktelenek, le kell mondanunk,
még akkor is, ha ez faj alacsony emberségiinknek, mely hozzajuk ragaszkodik. Szabad-e
azonban ezt a folyamatot az ,,aldozat” nemes nevével jelolni? Nem tudom. Ha kivagatom a
vakbelemet vagy mas valamit operaltatok — bocsass meg a banalis hasonlatért —, fligghet tdle
az ¢letem ¢és nagyon fajdalmas lehet, de azért az a ,,lemondas” még sem aldozat a sz6 szoros
értelmében. Szent szavaknak meg kell hagyni értékes értelmiiket és nem szabad azokat
valogatas nélkiil lealacsonyitani.

AZ ELSO:

Vitank hevében sajatmagadnak mondasz ellen. El0szor is minden aldozat, vagy ajandék
értékes, €s az, ami semmibe se kertil, egyszeriien nem is ér semmit; ez régi igazsag.
Masodszor: hogyan lehet Istennek egyaltalaban valamit ajandékozni? Neki, ki¢ minden, még
az is, amit magamnak ,,megtartok?”” Nekem mind a kettd, igy az ajandékozas, mint a
megtartas gyermekes és semmitmond6 fogalomnak tetszik Istennel kapcsolatban. Hat még ha
anyagi dolgokrol van szd! Nem egyenesen pogany felfogas ez? El tudjuk képzelni, hogy Isten
tobbre becsiilje az elsdsziilott allatot, mint a masikat, melyet szintén 6 teremtett? Hogy el6tte
értékesebb az arany, mint a foldnek valamelyik mas terménye, vagy hogy a vér eldtte
,illatozik? Minden proféta haragja kitor az ellen a durva felfogas ellen, hogy az Urnak
6rome van az elégetett husban? Es vajjon az az altalad védett ,kifinomitott” keresztény
felfogas sokban kiilonbozik-e ett6l? Vagy nem bosszankodik-e ma is a jozan ész, mikor a nép
Sziiz Mérianak arany és eziist sziveket és marvanytablakat igér? Eppen a mi vallasos
érzésiink, a lathatatlan, a felfoghatatlan, a mennyek Ura irdnt val6 tiszteletiink tiltakozik az
ellen, amazok pedig sajat gyermekes birnivagyasukat az Istenre viszik at. Az emberek kozti
ajandékozasrol vett hasonlatod itt kisiklik.

A MASODIK:

Ugy hiszem, mégis igazolhatom magamat. Vegyiik el6szor elsé kérdésedet. Igaz, az
aldozat értéke annak aratdl fliigg. De az 4ldozat 4ra els6sorban nem a lemondas, hanem a
szeretet. Egy emberi ajandéknak is elsésorban nem a készpénzben szamitott piaci ar az
értéke, hanem az ajandékozonak a szeretete. Kiilonben minden ajandéknal elébb a szamlat
kellene bemutatnunk ... Istennel szemben sokszor vagyunk ilyen figyelmetlenek: szivesen
eléje tarjuk szenvedéseink szamldjat. Bizonyos, hogy az dldozat nehézsége is sokat jelent, de
csak mint fokmérd, csak ahogy a mérleg mutatétiije, mely jelzi, hogy szeretetem a tulajdon
oromeébdl és a veszteség félelmébodl mekkora ellennyomadst gydzott le. De remélhetdleg eljon
az az id6, amikor mar nem szamitgatom szeretetem nagysagat, nem latolgatok ¢s nem
méricsgélek.

Hogy lehet-e valamit Istennek ajandékozni? Hat kiillonb6z6 ajandékok vannak. Az egyik a
megtestesiilt szandék, hogy a masiknak valamije legyen, amije addig nem volt. Ezt
mindannyian ismerjik, errél kar beszélni. Van azonban még egy masik modja az
ajandékozasnak. A sok kozott, kinek ajandékoznom kell, talan ott all valaki, kinek régdta mar
egyebet ajandékoztam: szivemet, lelkemet s amennyiben Isten eldtt ezt meg szabad tenni —
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sajat magamat. Szeretnék rendelkezésére allni mindazzal, amim van és ami vagyok.
Szeretném magamat kezeibe adni és azt mondani: itt vagyok, végy el, hasznalj fel, hasznalj
el. Ezt nem lehet elmondani szavakkal. Es akkor veszek egy targyat, valamit, amit igazn
meg lehet fogni, amit tényleg hasznalni, elhasznalni lehet és azt szinig megtoltom
szeretetemmel, odaaddsommal, szolgélatkészségemmel és odaadom baratomnak és ime
egészen magatol értetddik, hogy az annyit jelent ,,ez én vagyok™, te ajandék, 1égy én,
helyettesits engem”. Erted, hogy itt mi tortént? A targy atlatszova, sok értelmiivé lett,
nemcsak sajatmagat jelenti, hanem engem is jelképez, az ajandékozot. Helyettesito
szimbolumma valik. Az ilyen ajandékok, apré pontocskék, ahol a lathatatlan lathatova és
megfoghatova valik, mint ahogy egy elsiillyedt vilag kiemelkedik szigetcsucsaival a tengerek
mélyébol. Maga a targy csaknem eltlinik, kedves lényegtelenség lesz és semmi tobb. Egymast
nagyon szeretd emberek kozott az ajandék mar csak jel, kézzelfoghato kifejezése annak az
egy dolognak, amit egymasnak mondani akarnak. Valami, ami kiils6leg teljesen értéktelen,
amit egy idegennek nem lehetne odaadni anélkiil, hogy meg ne sértendk, ugyanaz baratok
kozott igazi, boldogitod ajandék. Ebbdl pedig kettd kovetkezik: egyrészt a ki nem elégithetd és
soha ki nem apad6 vagy, hogy a szeretet jeleit halmozzuk, mert hiszen az lizenetnek soha
sincs vége, masrészt az a tudat, hogy azt az lizenetet tulajdonképp nem is lehet szavakkal
kifejezni €és hogy ezek a jelek is csak nagyon szegényesen, nagyon hianyosan tudjak
elmondani, vagyis inkébb csak tavolrdl sejtetni...; az a tudat, hogy egy ajandék sohasem
»erdemes” arra, hogy elfogadtassék €s hogy az ,,elfogadas” a tulajdonképpeni legnagyobb
ajandek.

Ha mér most mindezt a mulando6 és sziik emberi 14tokorbol az Istennel kdzos életbe
emeljiik: ez az 4ldozat jelentése. Itt az adomany, amennyiben az targy, egészen atlatszova,
egészen helyettesitove lesz. Szivemnek minden szeretetét, egész imadasomat és halamat
beledntdm ajandékomba és két kézzel foltartom azt Istenhez: szivdobogva csak egyet kérek,
csak egy jutalmat, csak egy kdszonetet, hogy meg ne vesse, hogy elfogadja, hogy aldozatom
kegyelmet talaljon 6 eldtte. Itt megszilinik a kiilonbség kis és nagy aldozat kozt; minden
ajandék mar csak ablak, mely akar értéktelen liveg, avagy csiszolt kristdly — nem akar
egyebet, mint az igazan szeretd sziv egyetlen igazi ajandékanak fényét dtengedni.

AZ ELSO:
Mintha Isten azt anélkil is nem lathatna!

A MASODIK:

Igaz, Istennek nem volna sziiksége ,,ablakra”, hiszen O a lélek mélyén a legelrejtettebb
néma szeretetet is latja, de az embernek van ra sziiksége, hogy a szeretetet el tudja hinni és
maga a szeretet is sziinet nélkiil vagyik a megtestesiilésre. Es kezdetben, amikor a szeretet
még félénk, még fejlodésben van, sajat maganak is uj és idegen, akkor mas dolgokhoz méri
magat, iparkodik mindig nagyobb serlegeket megtdlteni és maga csodalkozik azon, ha ez
sikeriil neki és mindig tobbre van sziiksége, hogy a masik el6tt bebizonyitsa magat. Probak
ala veti magat, hdstetteket, mondhatndm: mesteri mutatvanyokat vallal, melyeket a masik
nem is kivan, s6t néha szinte sajat maga el6tt biiszkélkedik. Nem latod ezt az 6sszes szentek
¢letében? ,,Hiszen Isten ezt nem kivanja!” Ez az 4lland¢ jelszava annak a j6 polgarnak, ki
attol fél, hogy netalan valaki az ilyenfajta exaltaciot kotelezo életmodda avassa. Igaz, Isten
sok mindent nem kivén (de bizony kivan egyebet...); a szent azonban sajatmagatol kivanja,
mert O szeret, mert olyan, mint egy fiatal vélegény, ki azt hiszi, hogy menyasszonya tekintetét
allandoan magara és szeretetére kell vonnia, hogy az ne kételkedhessek benne; mert 6 fiatal,
tapasztalatlan szeretd, ki maga sem tudja még egészen biztosan, hogy szeretete mennyire felel
meg szavainak, hogy mekkora a hordereje, és hogy vagya féktelenségében nem gondolja-e
azt talan mégis nagyobbnak, mint amekkora. Es igy probalja magat, tjra és tjra, mindig
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nehezebben — ha gy tetszik — mindig 6riiltebben €s kdzben €szre sem veszi a nagy
faradsagot, ¢s szemei minden egyes atélt €s leklizdott proba utan boldogabban, amikor
mondhatja: ezt is megtettem, mert szeretlek. Amikor azonban az érzelem arja megtoltitte a
mértéket, s6t a mértéken tul van mar, amikor a lélek minden edénye mintegy el van arasztva,
el van sodorva, akkor minden edény egyforman nagy, mert mindegyik egyforman kicsiny,
nagyon kicsiny. Akkor egy néma kozellét €pp annyit vagy tobbet ér, mint a leglelkesebb
magyarazat vagy viselkedés és egy alig észrevehetd kis szolgélat annyi, mint a legfényesebb
ajandék. Igy nézve a kérdést, mar konnyebben értjiik, hogy az dszovetség vagy a poganykor
hivéje akar 6tvenezer allatot lemészarolhatott, hogy azzal Isten el6tti hoddolatat bemutassa, de
a vége mégis csak az a banatos tudat volt, hogy még a legpazarabb hekatomba sem toltheti ki
az Urt Isten és ember kozott. A keresztény tehat ég felé emel egy vékony kenyérszeletet, egy
csOpp bort és vizet és igy imadkozik: ,,Suscipe sancte Pater” s tudja, hogy ebben a ,,jelben”
— amely bizony csak ,,jel” —,.elfogadta” 6t az Atya, mégpedig tigy fogadta el, hogy ebben a
jelben mintegy helyettesitésképpen megtorténik a csoda, melyet maganak kért: hogy az €16
Krisztussa valtozzék; és tudja, hogy az 6 jelét ugy elfogadta az Isten, hogy benne, mintegy
feleletként elkiildi az 6 adomanyat: sajat Fiat.

Ilyen mélységesen valosul meg az aldozatban az emberi ajandékozas szimbéluma. Es azt
hiszem, hogy kegyhelyekre hordott s az el6bb altalad rosszallt kegyajandékokat sem szabad
tulsagosan targyi értelemben felfogni, hanem ezeket is éppen jeleknek kell tekinteni. Az az
egyszeru ember, aki Mariazellben vagy Einsiedelnben eziist- vagy aranyszivét aldozza fel,
valdsziniileg nem tudna eldadast tartani ajandéka szimbolikajarol, de hogy 6 ezt a szimbolikat
egész meélyében és eredetiségében fogja fel €s képzeli el, azt mar a szimbolum naiv és
meglepden helyes valasztasa is bizonyitja: szivet adok, mégpedig a télem elképzelhetd
legértékesebb anyagbodl. Vagy ott van a legszebb ¢és legszerényebb szimbolum: a gyertya,
mely helyettem ott marad a szentélyben, Ort allva és elégve Isten szine el6tt. Mindig
kiilonosen hat ram, valahanyszor a templomban ezeknek az aldozati gyertyaknak fehér
sugarait latom; ott vannak dsszehalmozva az oltar valamelyik sarkdban, mintha
mindmegannyi eleven lélek vildgitana ott és égne el sajat tliizében. A hliséges gyertyak: oda
allitjuk dket, nekiink pedig tovabb kell menniink, de 6k tartjak helyiinket a szentélyben, mig
szolgalatuk utolsé cseppig {6l nem emészti 6ket. Latod, ilyenek a szentek aldozatai is:
gyertyak az Uristen szine el6tt. Ez legalédbb fonal az 6 szandékaik szovedékében, melynek
egész titokzatos 0sszeallitasat csak egyediil Isten ismeri. Mi itt csak sejthetiink, csak
tapogathatunk, csak talalgathatunk: ,.talan igy van, taldn ugy van”; segitségiil csak egy
hasonlat adatott meg nekiink: szegény és mégis annyira értékes emberi szeretetiink.

AZ ELSO:

Elméletileg ez szép, jo és megérthetd. A tudositdsok azonban nem egyeznek
fejtegetéseiddel. A szent fogalmabol, ahogy én azt ismerem, mind a két dolog hianyzik:
hianyzik az érzék az aldozati targy értéke irant és legtobbnyire hianyzik az emberi,
természetes fajdalom is. Eppen ez az, ami oly idegenszerii hatast kelt benniink, mert annyira
eltér attol, amit mi eldkeld és egészséges emberiségnek érziink. — Lajos halaldnal Erzsébet
még egyszer mint ember reagal a sorssal szemben. De gondolj csak a Te Deumra a kitizetés
¢jszakajaban!

A MASODIK:

A kifizetés egészen kiilonos eset. Allitdsod azonban, amennyiben alaptételnek szanod, tal
16 a célon. Hiszen mindnyéjan ismerjiik azt a helyzetet, melyben egy szeretet szemben 4allhat
egy masik szeretettel, és ez keser(i, nagyon nehéz dolog. Példaul a testvéri szeretet esetleg a
szllok iranti szeretettel szemben; a csalad iranti szeretet hazastarssal szemben; barati szeretet
a mester iranti szeretettel szemben; sajat vériink iranti szeretet a nép vagy az Egyhaz irant
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valo szeretettel szemben; végiil minden emberi szeretet Isten irant valo szeretettel szemben.
Igaz, ezek a ,,szeretetek™ ,,alapjaban véve” nincsenek egymassal ellentétben és mindegyiket
harmonikusan a masikba lehet kapcsolni, de a valdsdg mit torédik ilyen ,,alapelvekkel!” A
helyzetek soha at nem tekinthetd szovevénye ugy alakul, hogy valahogy kettonek sziik lesz a
hely, hogy egy ember sorsa ugyszolvan arra a keskeny élre zsugorodik dssze, melyen all, és
csak egyet vihet magéval, a masikat pedig kénytelen elejteni, s ez a dontés ki nem kertiilhetd.
gy megtorténhetik, hogy szeretet szeretettel all egymassal szemben, majdnem egyforma
erdvel, egyforma igénnyel, igyhogy az ember ebben a kiizdelemben szinte elevenen
darabokra szakad. Azonban az is lehetséges, hogy az egyik szeretet egyszerre csak ndni kezd
bennem, oly rohamosan ¢€s hatalmasan, hogy fejedelmi erejével minden mas szeretetet
egyszerlien megfojt. Ha ilyenkor szo6lit a dontés, nincs sziikség hosszu kiizdelemre; teljes
erovel all a sziv nagy, gy6zedelmes, majdnem egyetlen szeretete, mely az egész embert sajat
oldalara huzza, s ez alig veszi észre, alig tud rdla, hogy egyuttal valamit veszit; nem szamit,
hogy mit hagy el, csak az az egy legyen szamara biztositva, hogy nagy szeretetét
megtarthassa. Ez folyton megismétlédik, amiota vilag a vildg: meg van irva az ,,Enekek
Enekében”, a ,,Phaidrosban”, a ,,Niebelungenliedben”; amikor a férfi elhagyja apjat és anyjat,
a n0 kedvéért; amikor a férfi elhagy feleséget és gyermekeket és elmegy kiizdeni népért és
vezérekért; amikor a szamiizott egy reményért, egy eszményért odaadja hazajat; amikor a
vértanu életével fizet szeretetéért. Es mindezen nem is csodalkozunk. Hiszen az hallatlan
valami, amit lelkesedésnek neveziink, az emberi természet alaptulajdonségaihoz tartozik.

Van egy foka a foldi szerelemnek, amelyen minden egyéb, még a legértékesebb és a
legnehezebb dolog is k6zombos lesz, Oriiletesen kozombos — sziilok, haza, tulajdon és hirnév,
veszEly és egészség, ¢let és halal, minden Oriiletesen kozombds. Amikor az ember mindennek
nekivag és megbandas nélkiil veszit el mindent €s s6hajra, egy megfontolasra sem tart
érdemesnek semmit; és ez mar nem Ontudatos biiszkeséggel torténik, nem is az aldozat
oromével, nem: csak gy mellékesen, mint amikor gyors kézlegyintéssel valami alkalmatlan
dolgot félretolunk.

Hogy ez a fokozat az embernek Isten irant vald szeretetében is lehetséges és tényleg
1étezik, az eldttiink alig elképzelhetd valami. Szemiinkben az Isten irant vald szeretet minden
mas szeretet mellett annyira egyenrangu, s6t igen sokszor csekélyebb, hogy a kettd kozotti
dontés tényleg nehéz kérdéssé valhatik és oly nagy fesziiltséggé lehet, hogy ¢€let-halalharc is
lehet beldle s ez a legjobb esetben tigy végzddik, hogy keserves gy6zelem utan az ember
kabultan, tépett szivvel érkezik meg Isten oldalara és még sok idébe keriil, amig kiheveri
gyOzelmét: és ez a mi szemiinkben még szép és nagy dolog.

Latod, ha ezzel szemben a szenteket nézziik, hogy dldoznak mosolyogva, hogy aldoznak
énekelve, akkor sajat mértékiinkkel mériink €s azt mondjuk: ,,nekik valoszintileg elejétol
fogva k6zombos volt az, amit el kellett vesziteniok”.

Gondolj Erzsébetre, mikor a keresztes vitézek Lajos csontjaival visszatértek a német
hazaba ¢és a koporso6 ott 4ll a bambergi dom magas koruséban és a piispok odaszolitja a fiatal
Ozvegyet; az kozelebb 1ép €s meglatja a kis fehér csonthalmot és ez minden, ami a
legforrobban szeretett emberbél megmaradt. Es mikor Gjra szohoz jut, csak ennyit mond:
,Uram, k0szonom josagodat, koszonom irgalmadat, hogy nekem, szegény szolgalodnak
teljesitetted nagy kérésemet és megvigasztaltal nagy gydszomban, ugyhogy meglathattam
szeretett testvérem €s baratom kedves csontjait. Bar 6t egész szivembdl €s minden foldieknél
jobban szerettem, még sincs bennem gytilolet azért, hogy ¢életét neked adta és a Te kedvedért
idegen orszagban lelte halalat. Uram, te jol tudod, hogyha szent és isteni akaratoddal
megtorténhetnék, az 6 ¢élete és kedves, deriilt jelenléte kedvesebb volna nekem a vilag
minden 6romeinél és dics6ségénél ... és én szivesen elmennék vele koldulni életem végéig...
de a Te akaratod ellen, jo Uram, nem hivnam o6t vissza az életbe, még ha egy hajszal aran
tehetném is azt meg”.
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Ha csak ezeket az utols6 szavakat ismerndk, mily gyorsan kész volna itéletiink, hogy itt
soha sz6 sem lehetett valami igazi emberi szerelemrdl, — j6, hogy azonkiviil ismerjiik a tobbit
is: a hazasélet napsugaras éveinek torténetét, a keserves blicsuzast a herceg elutazasakor,
ennek a halottnak ajkaira nyomott ,,sok ezer csokot” és a halalhir vételékor kitort hatartalan
szenvedést. Mekkora az a szeretet, amely egy ilyen szerelmet nem kiolt, hanem égig érd
magassagban tulszarnyal! Mi azonban, inkabb még egyszer ellenkez6 iranyba forditjuk a
fegyvert és lebecsiiljiik a szeretetet, mely embereknek egymasért adatott, vadat emeliink
ellene, szégyenkeziink miatta, mert sokszor oly nehézz¢ teszi Isten gydzelmét; — ahelyett,
hogy belatnok, hogy nem a szeretet nagysagaban van a baj, — hiszen Isten el6tt talan még igy
is a legjobb, ami benniink van, — hanem istenszeretetiink kicsinyességében, amely sok mas
dologban gyokerezik. — Természetesen oly embernek, kinek nincsen Isten irant vald szeretete,
minden oka megvan arra, hogy tidvosségét a foldi szeretettdl féltse. Mert ez valami
kézzelfoghato és ahol gazdatlan foldre talal, ott mindent lefoglal maganak. De ha Istent
szeretnOk, igazan szeretndk, akkor nem volna sziikség arra, hogy az ¢ teremtményeihez vald
szeretetiinket korlatozzuk, hanem béatran a tengerbe vethetnék magunkat, hadd csapjanak
Ossze folottliink a magas hullamok; akkor szabad volna — nem azt keresniink, hogy
szeretetiink kihaljon, hanem, hogy ndvekedjék.

Es fenntartom 4llitisomat: az idevezetd tt, barmenynyire is hangoztatjak az ellenkezjét,
nem a lélek oncsonkitésa: az a tiikor, melyben, ha homalyosan és torve is, de mégis
tisztabban mint barhol, meglathatjuk, milyen lehetne Isten irant valo szeretetlink: ez a tiikor
igenis az emberi szeretetnek adomanya; ez az az ABC, melybdl, mint ahogy a gyermek
olvasni tanul, megtanulhatjuk azt a nyelvet, melyen Istennel beszélniink kell.

Persze, van rendetlen szerelem is, de ,,j0”” meg ,,rossz” szerelem nincs. Csak jo szerelem.
Persze, vannak ember és ember kozti viszonyok, melyek tényleg alacsonyak ¢és korhadtak s
amelyek irtoznak a vilagossagtol, de ezeket szerelemnek mondani hitvany visszaélés. Vissza
kellene riadnunk attol, hogy a szerelmet lealacsonyitsuk ¢s meggyanusitsuk. Mar Platonal
olvassuk, hogy Sokrates letakarta a fejét és vezekelt, mert azt a nagy bilint kovette el, hogy
,,Brosrol ugy beszélt, mint valami tisztatalan dologrol, — pedig hogyan lehetne az, mikor Eros
Isten? —” Mit mondjunk akkor mi, kik hissziik az ember 0jjasziiletését vizbdl és a
Szentlélekbdl?

Bizonyos, hogy mindennel vissza lehet €lni és éppen ami a legszebb, egyszersmind a
legveszélyeztetettebb: de nem esztelen dolog-e, ha ebbéli aggodalmamban eltdrom a tiikrot,
szétszorom a betliket €s egyaltaldn nem akarok olvasni tanulni? Ez éppen ugyanaz, mintha
valaki nem akarna gondolkozni, csakhogy kételyei ne tdmadjanak, — amit kiilonben olykor
erénynek tartanak. De szivbeli hidegség éppen ugy nem Istenhez vezetd ut, mint bArmi mas
gyavasag.

M¢g annyira is elmegyek, hogy azt mondom: a szeretnitudas az ¢életszentségnek egyetlen
sziikséges, természetes kelléke. Hogy valaki szentté legyen, ahhoz nem sziikséges, hogy okos
vagy milvelt legyen, még csak az sem kell, hogy ,,diszpozicioi” legyenek hozza, de az
sziikséges, hogy szeretni tudjon. Az kell, hogy meglegyen benne az erd és a lendiilet, a ,,1élek
szarnyai” arra, hogy sajatmagardl meg tudjon feledkezni masnak a kedvéért, hogy mast
fontosabbnak talaljon, mint 6ndnmagat, hogy masért félelmet és fajdalmat le tudjon gy6zni,
hogy kockara merje tenni magat. Lehet valaki jo és hasznos és erényes, lehet, hogy sohasem
vét a torvény ellen, de ha nem volna képes arra, hogy masnak baratja legyen (hogy az a
lehetdség beteljesedik-e vagy sem, az més kérdés), aki erre nem képes, mert nem tudna
masodik lenni; hogyan tudné az valaha az Istennel valé baratsagot megérteni?

A szeretet tehetsége, — mert hiszen ez tehetség, mégpedig kegyelemteljes tehetség,
természetesen veszedelmes €s mint minden zsenialitds, sokszor a szakadék sz¢€lén jar — a
szeretet tehetsége zatonnya lehet és az ember életét, mint valami foldcsuszamlas betemetheti
Gigy annyira, hogy sohasem talal kiutat az isteni magassag felé. Es azza is lett sokszor —
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szamtalanszor. De, amint mar mondtam, ez a veszély nem értéktelensége miatt van, hanem
éppen értékének kaprazatos dicsOségében rejlik. A szeretet tehetsége az Istennek veszedelmes
ajandéka, banattal és sorssal terhes, mint a monda sorsszelencéi €s talan tohbszor érvényesiilt
benne a tragikus lehetdség, mint a boldogito. De, baArmennyire merésznek is hangzik, még
akinek veszte is lett ez az adomany, akit rendetlen szeretet lerantott Isten Utjarol, akinek nem
volt elegendd ereje e nagyszerii démonnal szemben (mert hiszen fegyveresen kell elébe allni,
kiilénben a vég hasonl6 a Phaetonéhoz): az mégis kozelebb allott a szentség lehetdségéhez,
még ha ezt nem is sejtette, mint ama mintapolgar, ki még csak nem is almodott azokrol a
veszélyekrol, melyeknek amazok aldozatul estek; de viszont a 1éleknek 6nmaga f61é vald
viharos szarnyalasardl sem volt sejtelme soha.

Ezt a tehetséget minden szentnek emberi alaptermészetében megtalaljuk. A
legkiilonb6zobb szinben és hangban, masképp a férfinal, mint a ndnél, kiilonbozden €letkor,
faj és szazadok szerint, de mindeniitt megvan. A szenteknél mindenféle élettipusra talalunk,
de — amennyire én tudom — fukar €s hideg tipusra soha.

Most mar teljes erdvel megismételhetem kiindul6 mondatomat: Erzsébet emberségének
Iényege az, hogy nagyon tudott szeretni, rendkiviili erejii és Gnmagat elpazarol6 sziv volt; és
pontosan ugyanezeket a szavakat alkalmazhatjuk életszensége meghatarozasara is: Isten el6tt
nagystiliien szeretd volt, rendkiviili erejii és onmagat elpazarol6 sziv.

AZ ELSO:
Amint a didkkdnyvben irva van, tudod:

,En azt hiszem érték vagyok
Pazarolhatsz engem, Uram!”

Azonban még most is vannak meg nem oldott kérdések, melyek sotéten alljak koril
szentlink mindjobban ragyogo6 alakjat. A tények megint tobbet mondanak, mint ahogy azt
megengedi a te elméleted, mely, bocsass meg, mégis csak konstrukcio.

Mi a valasz példdul erre az elgondolésra: Hogy végeredményben mégsem egyediil az
ember dolga az, hogy mit hoz aldozatul. Hogy vannak dolgok, melyeket az embernek nem
szabad felaldoznia, hacsak nem koteles ra s ezeket kotelezettség nélkiil is ,,felaldozni”
botorsag volna. Sokat szabad és sokat lehet szabadon, s6t csak szabadon ajandékozni és
veszitene értékébdl, ha megvarnok a kérdésben rejlé mégoly enyhe kényszert is. De vannak
dolgok, melyek annyira értékesek, vagy amelyek oly titokzatosan vannak rabizva az emberre,
hogy neki egyetlen egy kotelessége van: hiiségesen megdrizni dket. Ezt a kotelességet pedig
csak erdszak teheti lehetetlenné, nem pedig belsd felmentés. — Nincs igy az életszentséggel
is? Ki dobhatja el ezt magatol konnyti szivvel? Hat még a szeretett emberek életét s
boldogsagat! Csak ha felsébb hatalom kivanja, kérlelhetetleniil kivanja, csak akkor mondhat
le rola az ember: €s ebben az esetben is ,,aldozat” ez és nem elrabolt zsakmany. — Létod,
ezeket az aldozatokat mar nem lehet mosolyogva és énekelve meghozni, még a nagy,
készséges szeretettel sem. Ezeket sdhajtva és remegve hozzak, mintha valaki kitépné dket az
atoleld karokbol, igyhogy rajtuk tapad az €16 hus és bor. De — megérted-e — én azt hiszem,
hogy ezek az dldozatok a legszabadabbak, szabadabbak mint mindaz, amit oly himnuszi
lendiilettel ,,ajandéknak” mindsitettél. Mert, hogy az ember ilyen kényszerben, melyhez mar
sem a sziv lelkesedése, sem pazar hulldm nem sodorja, hogy ilyen kényszerben kibirja
mondani az ,,igent”, a teljes ,,igent”, ez csaknem rémes szabadsagot feltételez, ez mar a
szabadsagnak himnusza, ez az imadsagnak dics6it6 éneke, ez a teremtésnek 6romkidltasa a
Mindenhat6 elétt, ezt fiil mar nem is hallja — hiszen mi a teremtmenynek csakis ny0gését
halljuk, s6t az, aki dldoz, sem tehet egyebet —, de ez olyan mint a ,,Sanctus, Sanctus” az Isten
homalyanak rejtett tronusa elott.
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Ilyen aldozat volt Lajos halala és a Wartburgbdl valo kilizetés. De hogy a gyermekeit
elkiildi magatol, hogy szamiizve, istallokban és 6sszeomlott kunyhokban keressen hajlékot
(és hozza Tedeumot énekeltessen), hogy a szolgalok tarsasdgaban keresi a megalaztatast és a
nevetségességet, megfeledkezve még nemes, fejedelmi szarmazésardl is, (micsoda bandsmod
az, melyet Konradtol eltiir!): hat ez szinte gyermekes, ez majdnem ontudatos és ,,keresett”,
éppen, mert szabadon valasztott és nem Istentdl kiildott kényszer.

A MASODIK:

Engedd meg, hogy mieldtt a valaszt megadnam, par szoval tisztdzzam a ,,szamiizetés”
torténetét. Itt a legendanak sok bline van. Persze ez halés, romantikus motivum: a szép,
gyenge, védtelen hercegnd, kit szivtelen rokonok és durva szolgék éjnek idején kiliznek a
varbdl — mindez azonban késdbbi koltészet. De, amint ez gyakran eléfordul, Isten koltészete,
a valosag, nagyobb, szebb és még fantasztikusabb volt az emberekénél. Onként hagyta el a
Wartburgot, mert ott mar nem birt volna hiit maradni lelkiismeretéhez, mert bojtjeit mar nem
volt szabad betartania. Rokonai nem adték ki 6zvegyi orokségét, — valosziniileg ismert
pazarlasait akartdk megvenni rajta s igy az udvar életébe kellett volna beilleszkednie,
bizonyara rangjdhoz méltd megbecsiiltetéssel. De Konrad szigoru kezelése, mely az étkezési
rendben valt jellegzetessé, nagyon kifejlesztette Erzsébet ¢leslatasat az igazsag s
igazsagtalansag irant: éveken at tartd jotékony miikodése megvilagitotta eldtte a tomeg
nyomorusagat: visszaretten tehat az ,,igazsagtalan vagyon-tol, melyhez a szegény nép
rabsaga és nyomora tapad és levonja a kdvetkeztetést.

A szolgalok vallomasaban szorol-szora ez all: ,,Nem akarta a fejedelmi udvaroknal
szokasos modon a szegények kizsarolasabol és elnyomatasabol eltartatni magat és azért
inkabb a szamiizetést valasztotta és megélhetését inkabb keze munkéjaval kereste meg”. Mi
oly kdnnyen hissziik, hogy csak a mi korunk fedezte fel és bérelte ki a szocidlis lelkiismeretet
¢s mégis (M. Maresch talalo kifejezése szerint) a Wartburgbol valé kilizés semmi egyéb, mint
Erzsébetnek amaz elhatarozésa, hogy életfenntartasi jogat a szegényekéhez tegye hasonldva.
Ez sokkal nagyszertibb, mint Tolsztoi sokat megbamult 1épése, mert Erzsébet ezzel tényleg
keserti, valosdgos nyomorba jutott, hajléktalanna lett és ¢hezett. Lehetséges, mint Maresch is
mondja, hogy ez adta neki a gyermekekt6l valdo megvalas elsé gondolatat; hiszen nem tudta
volna 6ket magaval vinni e bizonytalan, nélkiilozésekkel tele életmddba; biztositania kellett a
gyermekek jelenét és jovojét, az pedig csak ugy volt lehetséges, ha megvalik tolik. Kiilonben
igaza lehet Wencknek, hogy Erzsébet szemében, aki maga is négyéves kordban kertilt
idegenbe, nem tlint fel gyermekeinek sorsa olyan rémségesnek, mint ahogy azt mi gondoljuk.
A legfiatalabbikat még sziiletése eldtt szerzetbe szantdk sziilei, az iddsebbik lednyra a
szokésos korai eljegyzés vart, a Wartburg 6rokose pedig nem nevelkedhetett fel egy koldus
anya oldalan.

Ezzel nem akarom Erzsébetet ,,menteni”, csak ra akarok mutatni arra, hogyan lehet, hogy
a koriilmények kényszere ebben az eljarasban is tobbet nyomott, mint ahogy ezt elsd
pillantasra latjuk. — Lehetséges, hogy rokonainak, a Kitzingeni apatnének és a bambergi
plispoknek kdzbelépése utan, amikor a Lajos herceg tetemét hazahoz6 lovagok 6t a
Wartburgba visszakisérték €s vagyoni helyzete rendbejott, lehetséges, hogy akkor a két
id6ésebbik gyermeket — a legkisebbik ott maradt az altenburgi kolostorban — visszahozhatta
volna. De talan igazén egy rendkiviili bels6 hivatés sorsa alatt allt — (nekem ez a
meggy0zddésem) — s e hivatas nemcsak a készséget kovetelte meg minden dldozathoz, még
olyanhoz is, melyet az embernek nem szabad ,,felkinalnia”, hanem megkovetelte annak
betliszerinti valdsagos kivitelét is az utolso csoppig. Ez a te kérdésedhez vezet vissza.
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AZ ELSO:

Szeretném azt még vilagosabban kifejezni: még ezzel az elgondolassal is fennall az a
tény, hogy a szent az adldozatok kdzt ismeri ,,az értékest, azért, mert az értékes”, de
¢ppannyira keresi a csunyat, alacsonyt, fajot, azért, mert csunya és f4j6 és megalazo —
gondold csak meg, mennyire kitlinik ez a vonas Erzsébet szegénygondozasanal ¢és
betegapolasanal.

A MASODIK:

Erre egészen kozel all a valasz, de habozom. Mert nehéz és nyomaszt6 dolog idegen
lelki¢letek leggyongédebb ¢és legtitokzatosabb dolgairdl beszélni; eldszor azért, mert csak
beszéd és annak, aki errdl besz¢€l, talan valahonnan kiolvasott, legfeljebb megértett
konstrukcio; méasodszor, mert koriilottiink bizonyara sokan €lnek, akik errél nem beszélnek,
de akiknek élete felperzselddik €s elég azon a nagy titkon, melyet nekem csak meg kell
neveznem; elégnek néman, kimondhatatlan fajdalommal, odaadassal, ugy amint Erzsébetnél
volt.

De ha mar kérded:

A szentek szeretete Isten irant, Erzsébet szeretete is — hogy is mondjam — testet 6ltott a
Krisztushoz val6 szeretetben, amint ahogy az isteni szeretet lathatova megjelent Krisztus
testében. Eltudjuk-e egyaltalaban képzelni, miképp lehet az, Krisztust ,,igazdn” szeretni,
,.mint egy embert?” Ugy megélni az 6 életét, mint a legkozelebb allo és a legszeretettebb
ember ¢életét? Ami nekiink csak dhitatos sz6, jdmbor metafora, itt-ott erdteljes biztatas valami
kiilonleges helyzetben: hogy az Ur életét megosszuk, hogy ne akarjuk, hogy jobb dolgunk
legyen, mint neki volt: az Erzsébet szdmara természetes, tartds, sorsteljes valosag. Mi
azonban — mint annyiszor! — sz&p hangzatos frazist csindlunk abbdl, ami a szenteknek alig
elviselhetd teher volt. Mar gyerekkorunkban az intézeti étteremben minden legkisebb
kellemetlenségnél nem citaltak-e verset az Ur ecettel itatott szivacsarol, és minden fejfjasnal
nem beszéltek-e az O toviskoronajarél? Lehet, hogy ez a modszer a nagyon gyerekes
gyerekeknél ,,praktikus”, ti. hozhat pillanatnyi eredményeket, hiszen a normalisan buzgd
gyermek ilyen hivatkozasokra legaldbbis szégyenkezve reagdl: nem ejti-e azonban ez a
modszer gondolkodoba az embert feliiletességével, nagyon mély és sulyos dolgoknak az
elsziirkitésével? Ez is példa arra, hogy a szentek életébdl, ebbdl a ,,tiikorirasbol” hogyan
olvasunk le egy-egy igazi vonast?

Egyszer sokkal késdbb hirtelen megértettem, hogy mit akartak jelenteni
gyermekkorunkban buzg6 és erészakolt hivatkozasok ott a zardaban; megértettem mélységes,
fajdalmas szégyenkezéssel: milyen volt az a szeretet, melybdl a szentek keresték és atoleltek
a fajdalmat, azért, mert Krisztus azt végigszenvedte! Ismered-e az elbesz¢lést a vak anyjarol
(Paul Keller vagy Frangois Coppée beszéli el)? Egy baratja egyszer megleste, hogy a vaknak
anyja egy gyonyord veréfényes nyari délutan, fia mellett iilt sok-sok oran at, csukott szemmel
iilt ott, csakhogy ne legyen jobb dolga, mint a fidnak.

Vagy nem alltal-e mar vagyakozva valami nagy banat el6tt, mely titokzatosan fal gyanant
vette koriil egy j6 baratodat? Ugy érezted, hogy ki vagy zarva és ugye, kérted a bebocsatast,
hogy ,,egyiitt lehess” vele?

Ezek a dolgok kiviil allnak az érték és nem-érték filozofiai mérlegelésén, kiviil allnak az
¢let igenlésén és tagadasan, az aszkézisen és pedagogian. Ez az elképzelhetd legegyszeriibb,
legelemezhetetlenebb, legkdzvetlenebb valami, nem lehet ezt sem ,,védeni”, sem céfolni: a
szeretet kitarja karjait, melegen és meghatdan konyorog: ,,vigy magaddal, engedd meg, hogy
nalad maradhassak, hogy ¢letedet veled éljem”.

Krisztus egész élete azonban a fajdalom titka volt. Ebben latom Erzsébet szegénység-
szenvedélyének magjat; ez nem a szellemi ember ama vagya volt, hogy minden igénytdl és
birtokt6l megszabaduljon, mintahogy a cinikusok. Nem volt a szocidlisan megalapozott
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szegénység, mint Szent Sebestyén szegénysége, nem is valami paradicsomi egyszerliség utani
vagy. Lulu v. Strauss-Torney itt szintén tilsdgosan moderniil, talsagosan komplikaltan
gondolkozik, mikor azt mondja, hogy: ,,Erzsébet minden korlatot, rangot, birtokot és hatalmat
pokhalokeént tép szét és dob el magatol, hogy ne legyen egyéb, csak ember, csak testvére a
legszegényebb testvéreknek, a szabad, mosolyogva meghozott dldozatban ezekkel egy”. —
Mennyire szentimentalis, mennyire onkényes folfogas! ugyan ki gondolt akkoriban arra, hogy
,magat és masokat megvaltson?” Nem, az ¢ szegénysége nem mas, mint a szeretet
Osztonszerl konyorgése, ,,Nudus sequere Christum nudum”.

Azért tolti el 6t a Wartburgbdl valé menekiilésének elsé €éjszakajan oly fényes bensd
orom, hogy még ¢jfélkor a&tmegy a baratokhoz — hiszen ezeknek meg kellett ezt érteniok! — és
kéri, hogy Tedeumot mondjanak: hiszen most mar tényleg és kézzel foghatoan folvétetett
Jézus szegény életébe. Es ez igy folytatodik 1épésrél-1épésre: hazatlansaga, sziirke
franciskanus ruhdja, lelki elhagyatottsdga (mikor Konrad mester ,,felismervén, hogy tokéletes
akar lenni”, elveszi tOle hiiséges szolgaloit és ezek helyett két szornyt 6reget ad melléje),
kemény engedelmessége, a durva munka, a rossz taplalkozas, a nyomorult hajlék, volt
rangtarsainak gunyja az Sriilt folott — ez mind, mind részvétel az ,,0” szegényes, hajszolt
vandoréletében, boldog egyiittlét, behatolas az ,,0” tapasztalataiba, mintha a gyermekmodra,
leckeként megtanult minden darabka szenvedés ajtot nyitna valami tjabb titokhoz az ,,0”
¢letébdl, mely eldtt eddig még mint idegen allott.

Es szerintem ebben rejlik az 6 hatartalan szeretete a szegények és betegek irant is.

AZ ELSO:

Akarmilyen szivesen kovettelek is eddig, itt még egyszer ellent kell mondanom:

Besz¢Eltél a szeretet tehetségérdl: hat Erzsébetnél éppen az emberszeretet elsésorban nem
fékezhetetlen szivbeli erd és nem vallasos nevelés eredménye-e? Csak természet és nem
kegyelem? Hat buzgosagatol fiiggetleniil és nem abbol a fogyokérbol viragzott ki, melybdl
egyénisége Osszes tobbi vonasait le akarod vezetni? Es kiilonben is: a josag, a nagy
emberszeretet, melyet mindig a kereszténység fogyiimolesének mondanak, nem inkabb
hajlam dolga-e, mint valladsosan vezetett akaraté? Nem virdgzik-e sokszor a nem-keresztény
idealizmus vilagaban, a szocialistaknal, nemeslelkii zsidoknal és mas hasonld csoportoknal
finomabban, mélyebben, mint a buzgoknal? Nincs-e a szokdsos ,.keresztény felebarati
szeretetnek” valami kinos mesterkéltsége, valami szaraz kiilsdsége, valami, ami gyakran
onmagdaban valétlan?

A MASODIK:

Vartam ezt a kérdést és féltem tdle; ez talan a legbonyolultabb csomd, melyet ma
¢érintiink, pedig ma este mar sok problémat fejtegettiink.

Van-e josaghoz valo tehetség? Van ilyesmi s én azt egyeldre a részvét vagyis az
egylittérzés tehetségének nevezném; szocidlis struktiranak. Van a kedélynek egy kiilonos
képessége, éleslatasa, lelki kifinomult idegérzékenysége, mely idegen allapotokra csaknem
annyira reagdl, mint a sajatjara: mintha az ,,én” korlatai, az egyéni elzarkozottsag valahogyan
vékonyabb, atlatszobb volna, mint masoknal, kiknek el6szor ki kell dugniok a fejiiket az
ablakon, hogy lassék, mi is torténik koriilottiik.

Ennek a tehetségnek, ennek a kiilonds visszhang-képességnek, ugy gondolom, még
semmi koze sincs ahhoz a kérdéshez, hogy ,.keresztény vagy nem keresztény”.
Természetesen, ahol megvan, ott keresztény szellemben lehet azt megvilagitani, értelmezni,
elmélyiteni és indokolni, egyszoval megkeresztelni. Tovabba az a véleményem, hogy a mi
tisztan emberi Osszetartasunk tudata, mely ebben a jelenségben megnyilvanul, ott szunnyad
minden ember lelke mélyén és azt szellemi és akaratszer(i ,,besugarzassal” ontudatra lehet
¢breszteni és istapolni; ezt nem keresztény sugarakkal is el lehet érni, példaul filozéfiaval.
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Ezt a stoicizmus ¢és buddhizmus tanai is elérhetik; megteheti a folvilagosultsag, a
szocializmus, a pacifizmus, s6t még a vegetarianizmus is — széval minden humanizmus, mely
ugyan az egylittérzéshez fordul, de mely inkdbb az agynak sziil6ttje, mint a véré vagy a szivé.
Bizonyos, hogy az ilyen jelenségeknél, minél inkabb a keresztény korba esik kezdetiik,
nagyon nehezen lehet megallapitani, hogy mennyire ,,fajtisztdk” és 6ntudatlanul is mennyire
keresztény szarmazasuak.

Ennélfogva van egy tisztan természetes képesség, mely megtévesztden hasonlit a
,felebarati szeretethez”. Tegyiik fel, hogy egy gyenge jellemli emberben, ki sajat sorsaval is
alig bir, megvan ez a kiilonds talterheltség, 1ényének ez a tobbszorositett sérthetdsége —
utovégre is nem mindenki sziiletett Atlasnak, hogy a foldgolyot vallaira vegye,— ime, elotted
all az elkeseredett ember, a reménytelen melankolia, a vilagfajdalom, a pesszimizmus; de az
ilyen emberbdl legfeljebb — koltd lesz (esztétikus mar rosszabb volna) vagy filozéfus, de
nagy ember nem lesz beldle. Ha pedig valaki aktiv, erds természetii, valaki, aki sajat borét
meg tudja védeni, akkor az szarvanal fogja tigy a sajat, mint a masok szenvedését — ¢és
megvan a vilagjavito, a filantropus, a reformator, az, aki ,,mozgalmak” ¢élén all, iskolakat épit,
szocialpolitikat csindl; kommunista dgens lesz, vagy orvos a tropusokon, ahogy adodik.
Ehhez még mindig nem kell kereszténység. Bizonyos, hogy a kereszténység nevelése
szazadokon keresztiil ebben az irdnyban miik6dott, de csak neveld €s felvilagosito hatassal,
az itt emlitett emberszeretet mas teriiletrél szarmazik. Az Isten kedvéért valo emberszeretet
tényleg egészen mas, mint az a szeretet, mely az embereket onmagukért szereti, mert
emberek.

S6t az is vilagos eléttem, hogy az emberszeretet, mely az emberek kedvéért van, ,,a masik
taborban” er6sebb és virulobb lehet, mint nalunk.

Nem sziikkebliiek-e ezek az emberek? Beleé¢kelddtek egy vilagba, amely fol6tt az ég
mintha csak tetd volna. Kérlelhetetlen vakit6an, mezteleniil 4llnak a dolgok ezen a szemmel
atfoghato siksagon, alomtalan csupasz voltuk rabsagaban és reményteleniil. Es ezen a foldon,
melynek nincs sem védelme, sem tavlata, melybdl a vagy az lirbe szakad, 4llnak azok az
emberek kibirhatatlanul 6sszezstfolva, egymas 1aban, tiirhetetlen forrosagban, elkertilhetetlen
kozelségben. Ezek az emberek, kik csak egymas kozott vannak, Isten nélkiil, vagy mint
Kierkegaard mondana, Isten mint ,,k6zbiils0” cél nélkiil allnak: milyen rettenetesen fontosnak
tlinhetnek fel egymasnak! Mi, akik egyszersmind elvalaszthatatlanul Istennel éliink, ennyire
fontosak sohasem /lehetiink egymasnak!

Mert mindazt, amit Istentd] kériink, azt 6k csak sajatmaguktol és egymastol kérhetik —
képzeld ezt el! Annak, aki arisztokratikus, megvetd, de egyszersmind rezignalt remeteként
nem vonul vissza a bels6 vagy kiils6 celldba (lehet az ,,kor” is), annak szamara csak két
lehetéség marad meg:

Mindenki kiizdelme mindenki ellen, a kdlcsonds felfalds, — mint ahogy ezt naponta latjuk
— vagy pedig az a majdnem kétségbeesett kézfogas, egymasba kapaszkodas, egymasért
helytéllas, mely tulajdonképp menekiilés a gytilolet eldl a josagba, a gytildlet eldl, mely
kiilonben elkeriilhetetlen volna. A gyengébbek részére ez a harc egyszersmind sértett
Osszetartasa azoknak, kik kizarélagosan egymasra vannak utalva; parancsol6 €s fenyegetd
ama kovetelestikkel, amit emberi jognak neveznek: ,,Légy jo hozzam!” Ez ennek a szocialis
josagnak ¢és kozsegitségnek kiilonds arca, mely mindig csodalkozasba ejt, mely annyira
kiilonbozik a keresztény testvériségtol. Gyakran sokkal aktivabb, vallalkozobb, sokkal
komolyabb és szenvedélyesebb, sot azt lehet mondani, hogy tele van valami kesert, izz6
vehemenciaval, driasi, csaknem abszolut fontossaganak tudataval, azzal a fenséges és rémes
tudattal, hogy magdara van utalva a teher alatt; azzal a tudattal, hogy rajta kiviil senki sem
segit és senkin sem segit, mert nincs a ,,felhdk folott érzo sziv”’. Mint egy kormanytalan,
eltévedt hajo legénysége az dcednon, ugy all a foldgolyd embersége egymashoz gyurva és
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egymasnak prédédjaul vetve, mialatt a fold értelmetleniil, vezetés nélkiil, védelem nélkiil,
magara hagyatva gurul a végtelen vilagiirben.

Jaj a gyengének, jaj a védtelennek, ki az ilyen vildgba keriilt. Ennek lattara az er6s ember
védoosztonének is oridsi méreteket kell dltenie.

Ebbdl szarmazik a vad 1ényege is, mely 6rokké és szenvedélyesen, izzéan és szomortian
ott lappang a josag koriil — blinbakot keres, akit mindenért hibaztatni lehet, mert ahogy
minden segitség és minden fellendiilés az emberektdl jon, ugy toliikk jon a szerencsétlenség s
a sok akadaly is, mert hiszen csak 6k felelések mindenért. Es amint a kolcsonds segitség
sziikségessége fokozodik, éppugy fokozodik a kdlcsonds veszélyeztetés is.

Es most képzeld el, hogyan illik bele ebbe a vilagba egy olyan ember, aki az el6bb
emlitett természetes josaggal €s éleslatd részvéttel bir. Egy csoppet sem csodalkozom azon,
hogy megrogzott kommunistak, kik csak vérengzo erdszakkal beszélnek és irnak, egyuttal
gyakran a ,,legjosagosabb” emberek lehetnek és szinte beteges érzékenységiik van a durvasag
minden arnyéka irant, viszont szinte tilzott gyengédséggel éreznek minden irant, ami
védtelen: gyermekek, allatok, viragok, elnyomott proletarok és kinzott ndk irant allanddan
sértve érzik magukat az egész vilag nevében, minden legtavolabbi és legidegenebb sértést is
személyes sértésiiknek éreznek, a jomaodu, megelégedett, plane jollakott embereket glinyosan
kihivo elemnek nézik — €s hatartalan, megrazé szanalmat hordoznak magukban az egész vilag
irant s ebben Oriilten, gydgyithatatlanul szenvednek.

Ez a lelkiilet természetesen hatalmi bodulatot, fontossagérzést termel magabol, amelyet
az, aki valdsagban , Krisztus haszontalan szolgdjanak™ vallja magat, alig érezhet.

Emberileg beszélve, a természetfoldttinek, az Isten-hitnek ,,betérése” tehat elsésorban
ennek a vas Osszetartasnak gyengitését eredményezi. Ugy vagyunk, hogy a gondviselésben
valo hit nekiink masok életével szemben elsdsorban inkébb igen nagy tehermentesitést és
megnyugvast jelent, mintsem azt a kovetelést, hogy erdteljes eszkdzként ennek a
gondviselésnek szolgalataba 1épjiink. Onzésiink itt elétérbe tolja a hitet, mélyen elrejtve
azonban mégis ott van egy darab igazsag és ez helyesen felfogva nagy védelmet jelent arra,
hogy még a szdnakozd ember se 6rlodjék fel a belsé hatalmak 4ltal: a felel6sség minden
nehéz és banatos részvétele mellett valoban ott van a ,,sub umbra alarum tuarum” nagy
megnyugtatasa.

Kétségtelen, hogy a kereszténység nem fokozta a josag iranti ,,természetes tehetséget”,
mint ahogy a zenei vagy képzémiivészeti tehetséget sem ,,fokozta”. Azonban a
kereszténységnek az nem is feladata, hogy természetes tehetségeket fokozzon; hogy minden
1étezd tehetséget 6sztonzott, mélyitett és felemelt — amint tudjuk, ez csak mellékes jelenség,
inkabb ,,rdadas”, de nem feladat. A kereszténység jelentdsége tehat nem mérhetd az 6
birodalmaban otthonra talalt tehetségek szama szerint (akar miivésziek, akar etikaiak azok) —
a kereszténység jelentdsége ezer mas koriilménytdl fiigg. Ebben a viszonylatban:
kereszténység — josag, bizonyara az az 0j, hogy a josagot nem bizta a tehetségekre, hanem az
emberek iranti szeretetet allitotta fel altalanos elkeriilhetetlen kotelességének, legfelsébb
parancsnak. Elérte azt, hogy a sok szdmtalan ember, kinek nincs ,,természetes josaga”, ezt
amely analogia a josag funkcidit ebben a vilagban végzi €s a vilagot tényleg sokkal
tlirhetdbbé teszi. Magatol értetddik, hogy ennek a kotelességszerti, erdltetett ténykedésnek
nincs meg a ,,Velesziiletett” kelleme és illata —, de gondold meg, ha mind az, ami tisztan csak
a kotelességszerli felebarati szeretetbdl szarmazik, elesne, micsoda {ir timadna helyében! A
j0sag 0sszes masodrendii és még tavolabbi funkcioi: udvariassag, el6zékenység, segitd
készség vagy mas téren: feleldsség, minden fajtaju joléti miikodések, — mennyi minden
szarmazik a ,,k6z0sség” azon keresztény meggy6z6désébdl, hogy az emberi szeretet kivételt
nem ismerd kotelesség €s hogy, akiben ez nincs meg, ezt a hidnyt lehetéleg még csak ne is
mutassa. — Ezt nem szabad val6tlansagnak mindsiteni, hanem inkabb onfegyelmezésre valod
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kivalo nevelésnek ¢és az elismert legnagyobb parancs aléd valo rendelésnek. — Tovabba tény,
hogy a kereszténység szamtalan ,,tehetségtelen” embert mégis eltoltott igazi, valodi
szeretettel és josaggal. Nem szabad csupan csak a felebarati szeretet rosszul sikertilt,
félbemaradt karikaturait, mint ,,kereszténytipusokat” folallitani még ha mindjart igen sokan
vannak is ilyenek; mert hiszen a felebarati szeretet olyan nehéz és annyira nem magatol
értetddd valami, hogy nagyon sokan sohasem jutnak tovabb holmi nehézkes kisérleteknél.

AZ ELSO:

Kozelebbi vizsgalodasnal az altalad dicsoitett, ,,a szent élet ABC”-jévé avatott szeretet
tehetsége, vagyis az egyesek iranti szeretetre valo tehetség, az altalanos emberszeretet
megnehezitésének bizonyul.

Erds — a szénak legtagabb, egyszerii értelmében — talan Spranger jellemezte legjobban —
az €106, sz¢€p irdnti szeretet. Erds, mely embert emberhez kot, egy értékhez fliz6 szeretet, egy
eszményhez, valamihez, ami fol6ttem all: foltekintés, hodolat, gyonyorkodés és masnak
értekén gazdagodni akaras: Eros, a Szegénység gyermeke. Végso értelemben ez talan még
nem is ,,szeretet”, mert a szeretet személyre vonatkozik; és mert nincs ember, aki a maga
egészében idedlis és becsiilendd volna, ez az Eros a szeretett egyén tulajdonsagaira
vonatkozik, de nem magara a személyre; pontosabban: a tulajdonsagokban rejldé Szépségre
vonatkozik. De annak a szeretetnek utja, mely magaban foglalja a masiknak magjat, s amely
egy sorsteljes életkapcsolat titkdhoz vezet, ez az Gt tobbnyire tovabb megy az Erosnal. Ne
nevezd dnzésnek, mert benne van annak az engedelmesség egész akarasa is, hogy azza
lehessek, amivé az eszmény fokmérdjén mérve lennem kell €s az aldzatossag jol tudja, hogy
ezt elérni egyediil nem birja. Ne nevezd csupan élvezetnek sem, mert a sz&pségen ¢és
tokéletességen valo irigységnélkiili boldog elalmélkodas az 6 hodolatdban és halalkodasaban
sokkal tobb, mint puszta élvezet. Vallasos kifejezése is van s ennek a neve imadas,
keresztény kifejezése pedig a Gloria ujjongasa: Gratias agimus Tibi propter magnam Gloriam
Tuam.

A szeretetnek eme természetes utjat a népdal éppugy ismeri, mint a platdi latomas magas
szarnyalasa:

»SzE€pséged bdjai tették,

Hogy szivem a Te szivedé,

Egy végtelen vagyban.”
(Forditotta: H. J.)

Itt azonban egynttal meg van a veszély is: kibe kapaszkodjék Eros vagyainak teljes
erejével, ha csak le nem mond minden szerény, tokéletlen beteljesedésrdl és fel nem
emelkedik az ,,6rok széphez”? Az effajta szerelem csak kevés embernek szol, tobbnyire csak
egynek lehet ezt odaajandékozni és azt is csak sok illuzid alapjan. Ez az, amit az ember
tartogat €s sokaig 6riz, amig azzal nem talalkozik, akit méltonak gondol red. Hol van azonban
itt az a hid, mely ahhoz a szeretethez vezet, amely mindenkire vonatkozik, ,.eltekintve a
személytol” érték és rang kikapcsolasaval? Egyaltalaban meg lehet-e mind a kettd egy
emberben? Az altalanos felebarati szeretet kvetelése nem éppen azt jelenti-e, hogy az ember
kénytelen értékérzésének finomsagat, el6keldségét lefokozni? Es tovabb: az Eros irant vald
tehetségnek, ennek az érték, rang és sz€p irant vald finom érzéki, éhes fogékonysagnak
elvalaszthatatlan kiegészitése az éppoly éles, hatarozott és érzékeny visszariadas minden
csunyatol, értéktelentdl és alacsonytol. Ez pedig nem visszaja ama gyonyori tehetségnek,
hanem annak sziikséges védelme, sot feltétele: ez az, amit Nietzsche belso tisztasdgnak
nevez. Aki a megkiilonboztetésnek ezt az erejét elveszti, az elveszti méltosagat. Tudni kell
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megundorodni — hallod — tudni kell megvetni! De a ti felebarati szeretetetek valogatas nélkiil
¢s mindent elpalastold atolelést kovetel.

A MASODIK:

Nitzschére gondolsz, de ¢ azt is mondja, hogy: ,.,emberszeretet egyaltalaban csak Isten
kedvéért van megengedve, kiillonben nem egyéb, mint — rossz izlés”. A kereszténységen kiviil
allé humanista allaspontok nézetem szerint inkdbb kézdnséges, nivellalo, ranggal nem t6r6do
emberszeretetet kovetelnek, mely nemesember elott rémség és nevetségesség. Azt kovetelik,
hogy az embert tigy ahogy van, jonak vegyliik és nem egy Felsébb Lény nevében. Az ,.eros-
tehetségli” szenteknél az undort is megtalalhatod: gondolj csak Szent Ferencre, aki
kimondhatatlanul undorodott a bélpoklosoktol, gondolj Szent Szaniszlora, Nérei Fiilopre és
masokra, kik romlott ember kézelében ajulasig rosszul érezték magukat. Ezek nem irtottak ki
magukbol az undort, hanem legydzték Krisztus szeretete altal. A rattdl valdo menekiilésiikbol
a rut elleni kiizdelem lett, a megvetésbdl pedig a rossznak sajat rosszasagabol vald
megvaltasa lett.

Mennyi mindent 0sszefoglalunk ebben az egy 6rokdsen félreértett szoban: ,,szocialis
struktira”. Még a természetes Eros iranti tehetséget és a természet f0lotti szeretetet is ...

AZ ELSO:

Kitiztél allasombol. Erzsébetnek megvolt a szeretet tehetsége, arra is képes volt, hogy
lelke, szelleme és vére szeretetét odaadja egynek, aki neki az egész vilagnal kedvesebb, szebb
és szeretetreméltobb volt. — Es mégis ...

A MASODIK:

Az is kérdéses eléttem, hogy az emberszeretet humanitdrius értelemben egyaltalaban
eléfordult-e a kdozépkorban, sét azt hiszem, hogy annak a kor 0sszes nagy emberbaratai csak
azért lettek azokkd, mert nagy keresztények, azaz szentek voltak. Ezt tobb oknal fogva
allitom. — Gondolj el egy vilagot, ahol a fegyver a legsziikségesebb, legfontosabb, magatol
értetdédd mindennapi eszkoz, az 6ltdzéknek elkeriilhetetlen kiegészitése, oly mélyen az egyéni
¢lethez tartozo valami, hogy nevet kap, akarcsak az ember: a Fegyver; mely mégis csak a
legrémesebb jele, eszkoze a folytonos késziiltségnek — késziiltségnek harcra, sebekre,
oldoklésre. Ilyen idokben nem sok idé maradt huménus érzésekre: az emberek keveset tudtak
a védekezésrdl, minden a sorstol fliggott; a jarvany, ha egyszer kitort, elkeriilhetetlen volt, az
orvosi tudomany csekély és azt is csak kevesen vehették igénybe — a termés csak véletlen
volt, az ¢hinséget éppugy nem lehetett meggatolni, mint akér az arvizet. Csak az ziigolodott
ellene, aki tonkrement; az er6sebbek atvergddtek és nem csinaltak beldle nagy esetet sem
sajat maguknal, sem masoknal. Csak a nagy keresztényék szeretete, mint példaul Szent
Erzsébeté, jutott arra a gondolatra, hogy azokat a megsemmisitd hatalmakat a szellemmel,
vagyis Isten erejével athatott szeretettel lehet megfékezni és legydzni. Lehet, hogy ez a tény a
haladés egész 6riasi hullamanak — mely ugyan egészen mas eredetre hivatkozik — nagyobb
mértékben volt meginditoja, mint ahogy hiszik. Ezek a szentek mindenkinél erdsebbek voltak
irgalmas szeretetiikben €s azért nem lehet dket azzal az érzelgdsséggel gyanusitani, mely a
gyenge lelkek részvétét igen gyakran bearnyékolja.

Ennek az emberszeretetnek dsztone pedig tisztara vallasos. Erzsébet igazan szerette az
embereket, ¢ el0szor szerette dket €s jotékonykodédsa nem volt sebzett 1élek kinos reagalésa,
nem volt elsajatitott elveknek lelkiismeretes ,,alkalmazasa”, hanem szabadon 6mlott krisztusi
szeretete bOséges forrdsabol: ,,Amit egynek a legkisebb atyamfiai koziil cselekedtetek, nekem
cselekedtetek”. (Mt 25,40) Ez nala szoszerinti valosag volt: ismered a bélpoklos torténetét, ki
a herceg agyaban fekiidt.
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AZ ELSO:

Ez ugyan mar nem emberszeretet, hanem egyediil Isten szeretete; a ,,felebarat” itt mar
csak véletlen médium, mar nem személy, mar alig objektum, rajta a szeretet mar csak
»gyakorolja magat”, de mar nem is latja, mar nem is neki szol, keresztiil megy rajta, mint egy
iivegen — Istenhez! — Eppen ebben van az emberi személynek valami kellemetleniil érinté
lebecsiilése: puszta targgya lesz, véletlen mellékjelenség Isten szolgéalataban — és ezért
védekezik annyira minden érzésiink, biiszkeségiink és becsiiletességiink azon gyanu ellen,
hogy mas felebarati szeretetének ,,objektuma” legyiink.

A MASODIK:

Talan ezt a kérdést is meg tudjuk fejteni, ha ,,szemléltetd eszkodziinket”: az emberi

Baratod kiild valakit hozzad, akit 6 szeret, azért kiildi, hogy baratja és partfogdja légy; az
a kérése, hogy 6t, a tavollevot helyettesitsed, hogy kolcsonadjad neki kezeidet, szemeidet,
hangodat, idddet, erddet, hogy 6 altalad akarcsak benned, gondozhassa a partfogoltat. Mondd,
egy ilyen bizalmas kérés nem volna-e szamodra megtiszteld, 6romteljes ajandék? S ez a
feladat szdmodra ,,személytelen”? s az idegen még idegen lenne, nem pedig szivesen latott és
baratod nevében read bizott €s mintegy magatdl értetddden €letedbe 1épett egyén? — Hat igy
all Szent Erzsébet minden emberrel szemben, kit Isten rabizott, hogy az § szeretetét veliik
szemben képviselje: ,,Szeressétek egymast, mint ahogy én szerettelek titeket”. Mint ahogy te
a baratot a bardtodnak nevében, akihez mind a ketten tartoztok, nyilt szivvel és teljes
bizalommal fogadod ¢és 6rvendez6 izgalommal varod a hireket arrdl, aki 6t kiildi, iigy fogad
Szent Erzsébet is mindenkit ,,Isten nevében”. Latod, hogy megelevenedik a rideg sz6! — A
szent mar nem kiviilrdl latja az embereket, igy mint mi; ami nekiink a baratsag kegyelmében
oly ritkan adodik: hogy egy ember képét Istenen at lassuk, hogy azt a nevet halljuk, amelyen
O szolitja: ez Erzsébet gyonyort titka. O valoban Isten szemével 1at, vagy ha akarod, Isten lat
az 6 szemén keresztiil — és mar nincsenek idegenek és tavolsagok; mert Isten senkit sem lat
idegennek és tavolinak. Mar csak felebarat van és az a szent életének tényleg fele — és baratja,
mégpedig legnemesebb fele s legjobb baratja. A szent mar nem érdeklddik az ,.érték” és
,ertéktelenség” irant, miel6tt szeretetét odaadna: egész szivbol bankodik Isten gyermeke
szegénysége vagy félszegsége f0l6tt, anyai gonddal, undor és félelem nélkiil hajlik le a beteg
¢s a korcs f0l¢, mert hiszen az az ember is ,,érdemes” volt arra, hogy Isten kivalassza a
teremtésre €s ne mast teremtsen helyette; és Erzsébet gyermeki hittel hisz ebben az isteni
kivalasztasban, mégha ennek okai el6tte teljesen érthetetlenek is és ennek a valasztasnak
fénye tulragyog minden ,,értéktelenséget”. Itt vilagossa lesz, hogy mit jelent ez: meghalt a
természet embere, az a sziikkebb én, mely szeretetével fosvénykedik és valogat és csak
egyeseknek tud ajandékot adni; de felragyog a feltamadas jele: ugyanaz az emberi szeretet és
semmi egyéb, csak tigy aramlik ki az Istenbdl sziiletett ,,énbdl”, aramlik pazarlon, izzoan,
elevenen; most ébred csak igazdn érzékeny éberségre, most szabadult csak meg igazan
minden 6vatos korlattol, minden fosvény egyoldalusagtol; most bator csak igazan talarado
gyongédségre; most szorja csak igazan testi kézzel kincseit, tudva, hogy bdsége
kiapadhatatlan. A keresztényi szeretetet ez teszi olyan alazatossa, olyan tisztava és
tiszteletreméltova az eldtt, akinek ad; az tiinteti el a sértd folénynek még az drnyékat is: hogy
Isten éppen ¢ altala akar ajandékozni, mikor ezt ezer mason keresztiil is megtehette volna és
hogy Isten a felebaratban éppen 6téle akarja elfogadni azt a szolgalatot, melyet ezer mastol
kovetelhetett volna.

Ez a szentek szeretete, kik mindenkinek odaajandékozzak magukat €s mégis csak egyediil
Istenéi. Elottlink rejtély, mert ilyesmi igazan még sohasem ,,hatolt egy ember szivébe” és a
,vilag” el6tt botrany €s ostobasag, ellentmondas és csalo latszat: és mégis az egy ember egész
valodi emberi szeretete ez; az a szeretet, melyet mi is ajandékozunk — de csak egynek vagy



38 PPEK /I. F. Coudenhove: Beszélgetés az életszentségrél (Parbeszéd Szent Erzsébetrdl)

keveseknek; 6k is csak Egynek adjak és azért ez ,,a” szeretet; de az az Egy mindenkit
baratjanak nevezett ¢s mindenkibe elrejtézott és igy torténik a csoda, az, hogy 6k mindenkit
azzal a szeretettel tudnak szeretni, mellyel csak egyet lehet szeretni. — Szent Erzsébet ezért
lett beteg, mikor Konrad azt parancsolta neki, hogy hagyjon fel minden betegapoléssal.
Osszetdrt, mint egy olyan ember, ki legkedvesebb baratjait szeme el6tt l4tja szenvedni és nem
nyujthat nekik vigasztalast és segitséget. Ezért van az, hogy az 6 ,,szegénygondozasa” — alig
van ennél ridegebb sz6 — annyira tilarad a szenvedélyes melegségtdl és odaadastol; ezért kell
csokolgatnia a sebeket, melyeket kotoz, ezért torténik, hogy ezen a téren szegi meg
legtobbszor a szigorli magiszter iranti engedelmességet; Konrad maga el6tt latja a
tokéletességhez vezetd utat, melyet meg lehet tanulni és melyre tanitani is lehet, de nem latja
Erzsébet féktelen szivét, mely csak egyet ismer: a hatartalan szeretetet. Ez a kiilonds kettdjiik
kozt, ez a tragikus és egyuttal vigasztalo. Még most is Konradot ,,hibaztatjak™ lelki
gyermekének szent életéért, pedig hosszu évek sordn alig volt képes fékezni ezt a lelket; mert
ez a lélek, sokkal erdsebb 1évén, mint a mester félelmetes szigora, korlatlan biztonsaggal
haladt a maga utjan. Konrad ,,vezeti” 6t, lelkiismeretesen, tervszeriien, paranccsal €s
tilalommal; ellatja €letszabalyokkal, 6rkodik a ,,j6zan ész” f6lott, elhalmozza szentesitett,
kiprobalt regulakkal, és penitencidkat ad neki és erésen biinteti. Es Erzsébet mindent
megtesz, amit Konrad akar, megteszi szivesen és engedelmesen; de ki lehet érezni, hogy a
mester csak utana santikal; ki lehet érezni, hogy mennyire gyerekesek és 1ényegtelenek mar
meritve, holott Erzsébet szive mindezt mar régota tilszarnyalta. Vilagosan latjuk ezt a
szolgalok tantivallomdsaibol. Meghatd, hogy baratndi és szolgalodi, kik bizonyéara érezték,
hogy a szerepek ki vannak cserélve, allanddan erdsitették, hogy Konrad jot akart, 6, nagyon
jot akart! ,,Magister Conradus tanquam bono zelo” ... Es ezt akkor mondjak, amikor
Erzsébettel szemben vald vasszigorisagarol olyan szavakkal beszélnek, amelyekbdl kitlinik a
csodalkozas és a banatos megbotrankozas a hétszadzéves szaraz, hivatalos latin stiluson
keresztiil. Konrad azonban félt — valljak tovabb —, hogy a két hiiséges nd latasa, akik a
Wartburgbol vele mentek és nyomorusagat megosztottak, felébreszthetné benne a
szomorusagot és eldbbeni ¢élete utani vagyakozast €s ezért eltavolitotta a hiiséges ndket — a
,Kisértés miatt”. Nem mond-e ez tobbet, mint egész kotetek? Attol ,,félt” — mondja tovabb a
vallomas —, hogy féfeltételeinek nem fog eleget tenni €s ezért keményen iitotte — ,,bono
zelo”! Erzsébet engedelmes volt, de ezt a félelmet nem ismerte. Mi jelenthetett volna veszélyt
az 0 szamara — szdmara, aki annyira tudott szeretni! ,,Szdmtalan konnyek kozott” kiildte el
magatol hiiséges tarsndit — ,,engem, Isentrudis-t, kit legjobban szeretett és baratnémet, Gudat,
kit szivbol szeretett”, végtelen konnyekkel, melyeket bizonyara nem hullatott volna egy
kisértés utan.

Nem alland6 tragédia-e sok szent életében, hogy a betlibdl — €s sokszor a meg nem értett
betlibol — és nem a szellembdl taplalkozo, ilyen aggddo iranyitas vezeti 6ket legalabb is
kiilséleg kicsiny, sziik, kanyargos utakon — dket, kiket Isten régota titokzatos torvényekhez
kotott, mely torvények lathatatlan kérlelhetetlenségérdl az erény és a szisztémak tandrainak
sejtelmiik sincs!?

Ezzel éppen visszatériink hosszu vandorlasunk kiindul6 pontjahoz.

Neked is igazad volt: a mi szentiink életében s a szentek ¢életében altaldban nem
mindennek kellett volna okvetlen ugy lennie, ahogy volt: a fejlodésnek kisebb elhajlasaitol
egyik sem maradt megkimélve, (s6t sokan még nagy csonkitasoktol sem). Es igazad van, az
az idegenszerliség, vagy az a ferdeség egy elméleti tokéletesség elvont rendszeréhez vald
ragaszkodasbol szarmazik. De ugye ezek az ellentmondasok egyuttal a legcsekélyebb, a
leglényegtelenebb szerepet jatsszak ebben a nagy életben? A Szentlélek mozgato ereje az O
kivélasztottjaiban természetfolotti modon biztos; ennek az erdnek valdsdga atkarolja és elonti
a torvényt, ellepi, miként a vad ragyogo tavaszi sévény ellepi a szaraz keritést. Az
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¢letszentségnek mindaddig meglesz a ,,sémaja”, amig emberek lesznek, akik maguk nem
szentek, de csak kutatnak eme legmélyebb csoda utan, amig toprengnek, szamolnak,
beszélnek ¢s irnak réla, amig a nagyok irataiban és életében beldle rendszereket épitenek. De
ahol Isten szelleme tanit, ott a beavatott megérti azt, hogy csak egy 6rokérvényi forma van:
Jézus Krisztus képe. Es a beavatott aszerint él, ugy, ahogy szeretete vilagoslatisaban megérti
azt a képet és mi tobbiek megint csak azt latjuk, hogy a mi nehézkes, elvont konstrukcidink
mennyire tavol allnak az ¢l 6rok Példaképtdl — latjuk ezt az igazi szentnek képén, ki Isten
Fianak és az Emberfidnak vonésait hordja magan.

AZ ELSO:

Isten kezdettdl fogva azt parancsolta az embernek, hogy szent élettel jarjon az O szine
elott. De mi nem birtuk megérteni, hogy van ez; mert a torvény a biint sziilte és nem az ¢élet
szentségét, azért lakott O mikozottiink, hogy az, aki Ot latja, lassa az Atyat. De az emberi
magyarazatok az O képét is folytonosan elhomalyositjak, tulterhelik vagy tilszovik
ugyannyira, hogy a végén alig értjiilk meg vonasait.

Es akkor jon a szent és a kor szemelattara éli az 6 életét és a szent képe el6tt vagyakozva
sejtjiik, milyen volt Krisztus. Lehet, hogy a szentek hivatdsanak ez a 1ényege jocselekedetek
0zone, melyeknek nyomai az aldott f61don visszamaradnak, nem a kezeik nagy munkai, nem
bolcsességiik konyvei — és nem az Egyhdz diadala: hanem az, hogy a mi Urunk Jézus
Krisztus ¢16 hasonmasa f6ldiinkon soha egészen el ne homalyosodjék, soha ki ne haljon,
hogy 6 titokzatos modon emberi formaban is ,,veliink legyen a vilag végezetéig”.

Es most bticstiizunk Szent Erzsébettél. Utjaink messze tavolodtak az 6 alakjatol, de
ragyogo csillaga egész este vilagitott nekiink. Nekem azonban mégis megmarad a Szent
Erzsébet: most mar nem azért, mert a ,,Jlegenda aranyhimzett palastja” boritja vallait, hanem
azért, mert egykor, az 8 izz6, gazdag gyermeki szivében maga az Ur jart elevenen
Thiiringiaban, és mint kenyeret, szétosztotta 6t minden sziikséget szenveddnek.

VEGSZO.

A ,, Beszélgetés Szent Erzsébetrol” nem foltételezi a szent €életének bovebb ismeretét. A
parbeszédben minden 1ényeges esemény eldkeriil. A végén talalhatd kortabla arra szolgal,
hogy kiilonb6z6 vonasokat konnyebben lehessen beleilleszteni a nagy kérvonalakba. Az
Irodalmi jegyzet olyan olvasé részére szolgal, ki az anyagot torténelmi vagy irodalmi
vonatkozasban kivanja f6ldolgozni. Szentiink valamennyi életrajzahoz a kdvetkezo,
meglehetdsen sziikos forrasok adjak az anyagot: a szenttéavatasi por, melynek fontos része a
,Libellus de dictis quattuor ancillarum”, — a négy szolgald 6sszegyijtott vallomésai; kozottiik
kettd Erzsébetnek gyermekkora 6ta legbens6ségesebb és legbizalmasabb baratndje volt;
végiil Marburgi Konradnak Gergely papahoz intézett levele.

Halala utan nemsokéra megjelentek az els6 biografiak. (L. kortdbla.) A romantika Gjra
.felfedezte” a szentet, ugy, ahogy 6t a kozépkor felfedezte, tehat egészen hatarozott
szempontbol: képe talan legszebben ¢€s legvilagosabban a wartburgi Schwindt-freskokbol
tlinik ki. Azutan a szakszerQ torténelmi kutatas veszi kézbe az anyagot a XIX. szdzad végén
¢s a XX. szazad elején; napjainkban pedig a pszichologia, sot még a pszichoanalizis is kutat.
A jubileumi év irodalmat itt mar nem lehetett tekintetbe venni.

Az olvaso tehat, aki kérdésekkel 1ép ezen egyéniség elé, elegendd valaszt talal.

Természetesen itt az a kérdés is felmertil, van-e fontossaga €s érvényessége egy
biografianak altalaban? Minél hidnyosabbak a rendelkezésre all6 forrasmunkak, annal
nagyobb tere nyilik az interpretald képzeletnek és annal alaposabban lehet azt kihasznélni!
Még ha eltekintiink is a mindenféle kimondottan iranyzatos irdsnak azon szandékatol, hogy
egy bizonyos személy szandékosan illusztracidul, vagy egy hatarozott tétel bizonyitékaul
szolgaljon (lehet ez a tézis torténelmi, szocioldgiai, vallaspszichologiai, pszicholdgiai
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természetll); és még ha az ir6 dntudatosan és azzal a tiszta szandékkal nytl is anyagéhoz,
hogy az ilyen ¢€letbdl meritett tapasztalatait és észrevételeit lehetdleg valtozatlanul
feldolgozza: még akkor is nem éppen az-e a tulajdonképpeni kérdés az irodalmi
munkalkodadsban, hogy vajjon anyaggal akar-e foglalkozni az illetd, vagy pedig személlyel?

Ki tudna egy élet rejtélyét felfedni — hat még megoldani? Az emberi 1€t titka hasonld egy
viz alatti vilaghoz, melybdl csak itt-ott emelkedik ki utmutatéul egy-egy csucs. Es ha az
meghalt, akinek joga lett volna réla nyilatkozni — a jog vajjon képesség is egyuttal? —, akkor
jonnek masok ¢és a felszinen Usz0, szétszort roncsokat a kutatasok haldjaba halasszak.
Sokszor kiilonds toredékek ezek, feltiinden szintelenek, dsszezsugorodottak, vagy
feldagadtak — szdval elvaltozottak, mar mint ahogy a mélybdl felszinre keriilt dolgok lenni
szoktak — és ha mindezeket Osszeéllitjuk, a neve — biografia.

A kisérletnek problémaja még ott sem lesz csekélyebb, hol az anyag felhalmozddik, mint
pl. levelek, feljegyzések stb. Mindenki tudja sajat €letébdl, hogy a legtobb ember majdnem
tragikusan képtelen arra, hogy sajat legbensobb vilagat kifejezze. (Ez kiilonben masrészt
szerencse, mert igy sokszor akaratlanul is szigoruan titokban marad az, aminek lepel alatt kell
maradni; mennyien elarulndk magukat, ha képesek lennének ra!) Hanyan hallgatjak el éppen
a 1ényegest és mondjak el a 1ényegtelent! Beszélgetés kozben mennyit kell kitalalni hangbdl,
arckifejezeésbol, tekintetbdl! Ezekrdl nem marad rank feljegyzés; és mennyire kiilloénb6zo
lehet maga a hallgatés is, s6t még a ,,hallgatas hangja” is, ha ugyan ezt mondani szabad.

Es nem alarc-e sokszor még a kimondott, szandékos sz6 is? Ontudatos 6ntudatlan alarc,
melyet szorgosan kivalasztottak dacbol, banatbol, szégyenbdl, vagy biiszkeségbdl,
gyengédségbdl, vagy tehetetlenségbdl — igen, nem a legstliriibb dlarc-e? Nem mozog-e ez
legalabbis annyira jelekben és szimbolumban, utalasok ¢és elhallgatasban, mint ahogy az
alomrol mondjak? Es nem vonatkozik-e ez leginkabb a , beavatottak” beszélgetésére? Ki
merészelné csupan a holt anyagbol, a dokumentumokbdl, két ember viszonydnak valodi képét
1jbol 6sszeallitani? — Hat még ha a legbensdségesebb viszonyrdl, a legtitokzatosabbrol, a
legkimondhatatlanabbrol van sz6! — az Istenhez val6 viszonyrél! Hiszen ennek 1ényegéhez
tartozik, hogy titok legyen és éppen hordozdja szamara 6rok rejtély legyen, melyen nem lehet
keresztiillatni és el van rejtve egészen a félelemig, s6t a sotétség kinjaig. Istennek valodi titka,
mely csak az O vilagossagaban ¢l és csak alig egy picinyke része keriil az emberi tudat
vilagossagaba ... Hat ha még errdl a sajat maganak is elrejtettrdl alighogy egy-két hidnyos
bizonyiték van: néhany kijelentés, szétszorva egy egész élet teriiletére, és megszabott
irodalmi formuldk lapos keretében megorizve ... Ilyen természetiiek éppen a szentek
¢letrajzai, melyek a kozépkorbol rank maradtak. Pedig épp a szentnél az az egy érdekel
minket legjobban: ¢letének Istenhez valé vonatkozasa.

Ez a néhany megfontolas elegendo arra, hogy egy biografia érvényessége iranti bizalom
meglehetdsen megrendiiljon. Ki vilagithat bele egy emberi élet titkaba?

Lehet, hogy a kdzépkori torténetird, akinek emberismeretét oly kevésre tartjuk, megérzett
ebbdl valamit. Ezt bizonyitja irdsmddjanak rideg hallgatagsadga. A kronikds szintén csak
nyersanyagat kozli egy életnek, csak ,,eseményeket”, élményeket, cselekményeket. Ezeket is
csak fosvényen, egyetlen szempontbol valo kivalasztassal: hogy hdsének életszentségét
bizonyitsa. Es ezekbdl a sokszor nagyon merev sémékbol a tobbi életkoriilményekrdl és
eseményekrdl a legtobb adat hidnyzik. Az érdeklédésnek ez a hidnya el6ttiink érthetetlen és a
mi kivancsi pszicholdgiank alig tudja megbocsajtani. ,,Ilyen, meg ilyen volt az élete, ezek,
meg ezek altal a dolgok altal tlint fel kortarsainak™. Csak ritkan probalkoznak cselekedeteinek
indokolédséaval. Ha mégis, akkor ez konvencionalisnak tiinik fel, azaz nem a meghatarozott
egyéni személybdl magyardzza, hanem a ,,szenteknek™ tipusabol. De minden hidnyossag
mellett, amit az ilyen leirasban kifogasolhatunk — és pedig nem kevés okkal —, valahogy
mégis sikeriil neki, hogy az életszentség paradoxondt érzékelhetdvé tegye. Még az a mod is,
ahogy a szent a vildgnak bemutattatik, tehat az altalanos kozérdeklddés korébe jut,
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egyszersmind kimondhatatlan titok, s a némasag fatyola fedi. Es ami a szentnél
utolérhetetlen, az egyuttal a legkdzismertebb roéla: éppen az 6 Istenéhez valo viszonya, s ez az
6 ,.letszentsége”. Egymasutan felsorolva elmondjak a kiilsé eseményeket; egy reflektalo szo
sem takarja el a Iényeget, melynek csillogasa alakot oltve tor at az irdson.

Ezek a ,,Vita”-k, a szentek életirdsai. Ezek mellett all a legenda és magyaraz és kolt. Az
elbeszéléseknek ezen modjanal nélkiilozhetlen, mert a ,,magyardzasnak™ egyediili formaja és
pedig nagyon hallgatag, nagyon tisztelettud6 és mégis csodalatosan merész forma, melyet az
a kor megenged maganak. Vajjon a mi pszicholégiai 1élekabrazolasunk, mely par oldalnyi
szovegbdl vastag koteteket konstrual, tud-e egy ilyen képhez sok 1ényegest hozzdadni? Hogy
egyetlen egy ¢életet is s az abban rank maradt ,,tényeket” oly sokféleképp lehet magyarazni,
hogy szinte groteszkiil hat az emberre: akkor 1atjuk, ha csak két egymasnak élesen
ellentmond¢ életrajzot allitunk egymas mellé: példaul Maresch Maria ,,Szent Erzsébetét” és
Busse Wilson ,,Erzsébetét™?

Ki mondhatja, hogy ,,igy volt”? Ezért valasztottam a beszélgetés formajat; ez nem kovetel
végleges érvényességet és nem akarja a fatyolt szelldztetni, mely minden €16 titka f61é, még
inkabb minden szent ¢let, s igy ezen szent ¢€let fol¢ is borul. Probal megfejtést adni, de tudja,
hogy az csak egy a sok koziil. A beszélgetés a mondanivaldnak lebegd formaja; novekszik a
mindinkabb tisztulé gondolatok emelkedésében, mélyebb és mélyebbé valik. Minden oldal
felé nyilt, nyitva all a korrektirdnak és a meggondolasnak; baratsagos ellentmondéasokkal
lehet ¢élénkiteni és ellentétekkel gazdagitani; elragadhatja a pillanat fokozott heve, de
visszatartja a formaval val6 probalkozas ujszeriisége.

Nem azt mondom: ,,igy volt”, hanem: ,, Talan ezt is jelentette a szent egyénisége”; talan! —
Igen: egy ,,talan”, tele 6vatossaggal és bizalommal: ezt akarja a jelen munka jelenteni; ezt és
nem tobbet.
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Kortabla

1207. Erzsébet sziiletése Pozsonyban.

1211. A négyéves kiralyleany menyasszonyi ttja Thiiringiaba (1212. Gyermek keresztes
hadjarat).

1221. Hazasséaga Thiiringiai és Hesseni Lajos tartomanyi groffal.

1218. Anyja, merani Gertrud meggyilkolasa.

1223. Az els6 ferencrendiek érkezése Németorszagba ¢€s Eisenachban valo letelepedésiik.
1225. Marburgi Konrad atveszi Erzsébet iranyitasat. (1226. Assisi Szent Ferenc halala.)
1227. V. keresztes hadjarat. Lajos herceg bucstzasa és halala.

1227/28. A Wartburgbo6l valé menekiilés (vagy kilizetés).

1228 nagypéntek. Erzsébet belép a Szent Ferenc harmadrend;jébe.

1228/31. A marburgi kérhazban.

1231. november 19. A szent halala.

1235. Szenttéavatas.
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Irodalmi iranyadé

Forrasok

A Summa Vita vagy Epistola (Brief Konrads von Marburg an Papst Gregor 1X.)
nyomtatott: Wyss Hessisches Urkundenbuch I., 1897. és Huyskens, Quellenstudien zur
Geschichte der heiligen Elisabeth, Marburg, 1908.

A Processus et ordo canonisationis, Huyskens a. a. O., tartalmazza a Libellus de dictis
quattuor ancillarum (tanukihallgatas a szenttéavatasi porhoz) és az Epistola examinatorum
miraculorum, Bericht und Verzeichnis der Wunder am Grabe, Huyskens a. a. Orte, és
Mencke Scriptores rerum German. II. 1728. (Huyskens még kisebb forrasmunkakat is emlit.)
A Vita Ludovici a reinhardtbrunni krénikéban. Das Leben des Landgrafen Ludwig, des
Gemabhls der heiligen Elisabeths, von seinem Kaplan Berthold, Monumenta Germ. Script.
XXXa.

Korabbi életrajzok

César von Heisterbach, Vita S. Elisabeth, hrsg. von Huyskens, K6ln, 1908, in den
Annalen des Hist. Vereins f. d. Niederrhein, Nr. 86.

Dietrich von Apolda Vita s. Elisabeth: Mencke a. a. O. Das deutsche Elisabeth-Leben v.
Johannes Rothe, Mencke a. a. O.

Tudomanyos feldolgozas

Huyskens, Quellenstudien zur Geschichte der heiligen Elisabeth, Landgréfin v.
Thiiringen, Marburg, 1908.

F. X. Wegele: Die heilige Elisabeth, Hist. Zeitschrift V. (1861) S. 351-97.

Montalembert: Leben der heiligen Elisabeth von Ungarn. Deutsche Ubersetzung 1881.
Einsiedeln (vergr.).

G. Boerner: Zur Kritik der Quellen f. d. Gesichte der heiligen Elisabeth, Neues Archiv
XIII. (1888) S. 433-515.

Karl Wenck: Die heilige Elisabeth, Hist. Zeitschrift 69/b.

Karl Wenck: Die heilige Elisabeth, Marburg, 1908.

Karl Wenck: Die heilige Elisabeth, Hochland V. (1907.)

Ujabb beallitasok
Maria Maresch: Elisabeth, Landgréfin v. Thiiringen, Miinchen-Gladbach, 1921.

Lulu v. Strauss—Torney: Das Leben der heiligen Elisabeth nach den alten Quellen erzéhlt,
Diederichs, Jena 1925. Ennek alapja egy német Erzsébet-¢letrajz a XVI. szazadbol.
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