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Prohaszka Ottokar

Prohaszka Ottokar a XX. szazad eleji magyarsag egyik legragyogdbb alakja. Palyajanak
kezdete a mult szazad végére esik, miikddésének ereje €s jelentdsége azonban egészen a mi
szdzadunkban bontakozik ki. Tehetségének eredetisége €s fénye ugyszolvan egyszerre,
tiineményszertlien villan fel. Szinte alig kapunk magyarazatot attol a mély és rejtett Gttol,
amely a nyitrai sziil6i haztol a kalocsai gimnaziumon at a romai Collegium-Germanico-
Hungaricum tanulményainak hét évébe, innen az esztergomi papneveld intézet lelki
igazgatojanak els6 konyveéig vezetett, amely A diadalmas vilagnézet cime alatt egyszerre
készen és gybzedelmesen hozta meg Prohdszka Ottokar nevét és iranyat.

¢
*’34744‘ 7}L4 W-;

Mindenképpen uj volt ez az irany, formaban csaklgy, mint szellemben. Forméaban azért,
mert megteremtett egy szokatlanul friss és paratlanul gazdag koltdi nyelvet, mely nemcsak a
megszokott teoldgiai nyelvnek atcserélése, hanem a modern magyar irodalmi nyelvnek els6
megjelenése volt. Szellemben pedig azért, mert nalunk elsé visszahatéasa, kifejlédésének
tényében pedig diadala lett a vallasfilozofiai idealizmus s vele a katolikus gondolat
reneszanszanak.

Ez a kett0s, nagy, torténeti hatas sugarzik ki abbol a gazdag 0sszetételii életbdl, mely
Prohaszka Ottokarban filozofus, teologus, ird és szonok tudott lenni, s melynek torténeti
hitelesitéi munkai: 4 diadalmas vilagnézet, Isten és a vilag, Fold és ég, A keresztény
biinbanat és biinbocsanat, Dominus Jesus, Elmélkedések az Evangéliumrol, Magassagok fele,
Vilagossag a sotétségben, A haboru lelke, Kultura és terror, Elbeszélések és utirajzok,
mindenek f616tt pedig legnagyobb alkotédsa, az dntudatra ébredt magyar katolikus lelkiség.
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Filozofiai rendszere szemben all az intellektualizmussal s teljesen voluntarisztikus
jellegii. Prohészka Ottokar filozofiaja a keresztény pragmatizmust hirdeti, mely az akaratban
¢s a cselekvésben latja és keresi az ¢let sulypontjat, s amazok elsdségét hirdeti az ismeret
értékével szemben, amelyet fontosnak ismer ugyan el, de mindig csak a tettre valo
raképesités szempontjabdl. Az ismeret célja a tett, a cselekvés.

Ez a filoz6fidja magyardzza meg teologiajat is, amely mig torténeti vonatkozasban kultur-
teologiai teriiletre mutat, belsd elgondoldséban erdsen 1élektani iranyu, és a hitigazsagok
bensdséges atélését siirgeti.

Prohaszka Ottokar filozofiaja és teoldgidja — minden eredetisége mellett is — kritikai
Osszefoglalasa kora szellemi iranyainak. A modern gondolkodas, érziilet és kifejezésmod
nagy kezdeményezdi és atalakitdi Nietzschétdl Bergsonig mind benne vannak
vilagszemlélete torténeti elemeiben, kritikailag feloldva, megtisztitva, a katolicizmushoz
atalakitottan, ugy, hogy Prohdszka Ottokar gondolkodasanak eme harmonikus sszetételében
a katolikus gondolatnak minden 1;j jelenséget magaba felszivd, magahoz athasonitd, mindig
diadalmas korszertisége és 6rok frissessége jut kifejezésre.

Voluntarisztikus €letszemléletén alapul legnagyobb miivészete: szonoklata is. Prohdszka
Ottokar ma nemcsak Magyarorszagnak, hanem Eurdpanak is egyik legragyogobb egyhdzi
szonoka. A szonoklat egyhazi terlilete szamara felfedezte a modern lelket, amelynek
vilagnézeti nagy valsdgait a modern vildg vezetd szellemeinek munkaibol ismerte meg.
Problémaja is a modern kultaranak ez ,,a nyugtalan, vergddo intelligencia”-ja lett. Prohaszka
Ottokarban minden tulajdonsadg megvolt, amellyel meg tudta magénak szerezni ennek a
muvelt, de faradt értelmiségnek eldszor az érdeklodését, majd pedig a bizalmat: nagy részvét
értelmi kultardjanak hajotoréseivel szemben; nagyszerii miiveltség, melyben egymasra talalt
szonok ¢€s kozonség; paratlan miivészi érzék mind a formaban, mind a nyelvben, mellyel a
kozonség irodalmi kultiraja kielégiilést kapott; mindenekf6l6tt pedig szonoki erejének vonzo,
szinte misztikus heviilete, amelyben nehéz elemezni, mi a lenyligdzobb: a 1€lek apostoli
vihara-e, vagy a langész hatalmas ténye. A t6le megteremtett Konferencia-beszédek
szerencsés idOszerlisége ¢€s talalo alkata még jobban fokozta e tulajdonsagok
megnyilvanulasanak és hatasanak lehetéségeit. Igy teremtett nemesak kozonséget, hanem 1
szonoki iskolat is.

Prohaszka Ottokar megujitotta az egyhazi szonoklatnak ugyszolvan minden elemét. A
kiilsé formaban uralkodova tette a koltoi elgondolést, altalaban a miivészi foku stilus-erdt. A
beszédek elvontsagat a rahatdsnak, szinte a sugalldsnak személyességével enyhitette meg, s
melegitette fol. A filozofiai felszerelés és atélés allando kapcsolataival egyrészt 11 szint és
alapot adott a beszédeknek, masrészt pedig termékeny bdségét teremtette meg a beszéd-
témak lehetdségének. A targy-bovités egytttal visszahatassal volt a szonoki beszéd
modszerének 1¢élektanibba finomul6 atalakitasara, s alkalmul szolgélt arra, hogy a
katolicizmus igazsagai az 0j idok modjan is éreztessek erejiik és képességiik 6rok tartalmat.
Prohaszka Ottokar ezen a ponton lett a legnagyobb. Itt valt: a tudds, a koltd, a miivész, a
szonok lenylig6z6 szintézisévé. Nem is mérhetd hozza senki, sem a francia Touchet, sem a
német Faulhaber, kivalo szonoki kortarsai.

Prohaszka Ottokar legnagyobb ereje azonban mégis egyénisége. Sikerének, hatdsanak ez
a szinte elemezhetetlen gyokere. Mikor beszél, akkor 6 maga sem veszi észre, hogy nem
fényes patoszat, sem ragyogo dialektikajat, hanem egyéniségének izét élvezi mindenki. Ezt a
fenséges harmoniat, amelybdl ma legkevesebb van ezen a vildgon. Magyarsagunk 0sszetort
értékeinek idején lehet-e nemesebb és folemeldbb 6rom szamunkra, mint az 6 homlokara,
erre a fényl6é gondolat-foldre feltekinteni, ahol nem tort 6ssze semmi abbol, amit a torténelem
kereszténynek és magyarnak hitt és hirdetett...
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Az én problémam

Lehet-e a keresztény vilagnézetet beallitani a mai kultarvilagba? Ez az én problémam.

Segitségére akarok lenni a modern embernek a keresztény vilagnézet kialakitasdban, mert
tudom, hogy sajatos nehézségei vannak.

A tortetd koroknak ragyogd eszméik, nagy erényeik, biineik s forré szenvedélyeik
vannak, melyektdl eltavozik a felfogas s az izlés, s 0 irdnyt nyer az érdeklédés. A modern
korszakoknak is van sajatos szelleme, mely oly benyomast tesz rank, mint egy Onhitt, merész,
kiméletlen ember arca. Méas ember, mas arc; mas korszak, mas szellem. E szellemtdl fiigg a
korszak ¢lete s vildga. Nem a dolgok véltoznak el, hanem a megvilagitds, — nem az érvelés
logikaja, hanem a lelkek fogékonysaga vész a targy s a hagyomanyos érvelési modszer irant.
Ez erdszakos lelkiiletben rendesen az érzelmi elem van talsulyban. A szenvedély nagy
érzésekkel dolgozik, s lelkesiilésében a fanatizmus tilzasai jelentkeznek. — Csak a maga
nyelvét érti, s idegen beszéden nem tori fejét; aki besz€lni akar vele, attol koveteli, hogy
tanulja meg az 0j kor nyelvét.

En beszélni akarok a modern emberrel...

(A diadalmas vilagnézet)
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l. A diadalmas vilagnézet

Véges és végtelen vilag

Folyovizek felé igazodunk, melyek partjan lelkiink feléledne. Isten végigfolyik a vilagon,;
nem szabad elszaradnom; igazodom hat fel¢je. Véges vilagban allok térben s idében; a
valtakoz6 korok felfogasa fejlik s vilagképiik is egyben-masban elvaltozik. Kevés biztos s
igaz ismeretem van; filozofok kozt jarok, kiktdl sokat nem tanulok; de bizonyos realizmus
jellemzi természetemet, mely biztosit, hogy a valosag nem jaték; értelmem a
materializmusban nem lel nyugtot, s a panteizmusban, mely az én-t tagadja, elveszti onmagat.
En tehat a filozofiak 4116 vizeitl a hegyekbdl jové folyovizekhez menekiilok; a torténelmen
végighdompolyog az isteni kinyilatkoztatas folydvize. Ezek friss, erteljes aramok; ide
alazattal is jarulok, s bineimtdl itt flirddm meg tisztava. Itt haladok, itt fejlem is. Itt nem
{iliink pocsolyék partjan, hogy szomoru képiinket nézziik. O Uram, vonzz hat, segits, vezess,
tisztits!

(Elmélkedések az Evangéliumrol)

A vallasos vilagnézet

Belsd vilagunk vilagnézetiinkto] fiigg. Egboltja, tengere, fénye, viharai, éjszakai olyanok,
amilyeneket mi magunk teremtiink. Ha idealis a vilagnézetiink, akkor égboltunk tiszta,
kristalyos olasz-ég, amilyen Catania folott ragyog; ha pedig szkeptikusoknak vagy
pesszimistaknak csapunk fel, akkor az égbolt is savo-szinti, felhds, alacsony és kddos lesz s
alatta nem Catania virul, hanem a Lappok foldje, s nem palmék, hanem bordkak nének rajta.

Ki akarna tengddést lendiilet helyett s sarkdvi €jt tavasz helyett? Aki azt akarna, az a
szeretet s orOmoOt nem ismeri; annak élete nem élet.

Nekiink tehat erételjes, lendiiletes, bensdséges, hatalmas vilagnézet kell. Hatalmasnak
kell lennie, mely az élet mélységes mélyeibdl torjon fel, s megrenditsen s magéaval ragadjon;
lendiiletesnek kell lennie, melynek szavara, mint eziist harangszdra, mosolyra fakadjon az
ontudat, s 6rom s béke lejtsen végig a lelken, s mindenek f616tt pedig igaznak, tehat realisnak
s egyben idealisnak kell lenni, mely az embert az Isten gondolatai szerint kialakitsa s
méltosagai koronazza.

Erdételjes, lendiiletes, bensdséges, realis s ugyanakkor idealis vilagnézet csak a vallasos
vilagnézet lehet; mert a valldsos vilagnézet dleli f61 a mélységet, a létnek, a vilagnak
mélységét, ahol az 6 forrasai fakadnak. Csak a vallasos vilagnézet all ki a semmiség s az
elmuléds mélységei folé, s lelkesiilve nézi az 6rok szépet, mint Szent Janos Patmoszban a
napovezett, csillagkoszorts asszonyt. Csak a vallasos vilagnézet gy6zi le a napszamos,
robotos ¢let oromtelenségét, s az fejti ki teljes plaszticitassal az embert, ki hdsnek és szentnek
sziiletett. Csak a vallasos vilagnézet az a magasba emelkedett gondolat, mely atfog 1étet,
¢letet, végtelent és drokkévalot s lendiiletet vesz a halhatatlan életbe.

A vilagnézetnek okvetleniil kell vallassa szublimizalodnia. Amely vilagnézet vallassa
nem valik, az még ki nem virdgzott; annak sem disze, sem értéke nincs; az egy oly inda, mely
a f61don kuszik. Azon az alacsony fokon erdteljes gondolat nem terem, s a még romlatlan
1¢lek azt a poros lapossagot ki nem tartja: neki 6sztonszertileg emelkedni kell.
Alacsonysagban csak addig marad, mig kenyeret és pénzt keres; mihelyt a megélhetés
gondjain talra emelkedett, szivének érthetetlen mélységeibdl hangokat hall, s a mindenség
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6ceanjarol szozatok suttognak feléje, melyek azt hajtogatjak, hogy honnan, hova s minek
¢liink? E szozatoktol a 1éleknek azonnal szarnya nd s repiil. Igen, ezek azok a blivos,
titokzatos hangok, hogy honnan, hova, minek?

(A diadalmas vilagnézet)

Az eszmények sodraban

A természet s az ethos nem két harmonikus elem, s Gtjaik nem parhuzamos vonalak. A
vilag folyasaban szerepel ugyan az ethos is, de azért a vilagtorténés s az ethos tavolrol sem
azonosithatok egymassal. Az ethos kimered a torténeti rendbdl, mint valami, ami nem fér el
oda, ami a fizikai s a torténeti rendben ki nem fejlédhetik, s nem érvényesiilhet végképp, s
azért egy felsdbb vildgot, egy folytatdlagos és érvényesiilési etape-ot siirget.

Lelkiség, igazsag, jog letorhetik a fizikai erével szemben, s a Gondviselést nem lehet
beugratni minden fizikai hidny potlasara. De mindez nemcsak ne keseritsen el, hanem
ellenkezdleg, mélyitse ki belatasunkat, s igazitsa el érzéseinket, és segitsen ra arra az objektiv
idealizmusra, hogy emeljiik ki az erkolcsot, a jogot a maga szférajaba, s ne keverjiik azokat
Ossze a phisis iszapjaival, a torténések 0sztonds elemeivel s a sikertelenségek kesertiségével.
A szellemi javak mindennél magasabban, egy felsébb vilagban allnak. Leérnek ugyan a sarba
s a kaotikus kavarodasba; de ott lenn nincsenek otthon. Lehet a legszentebbért harcolni s
elbukni; lehet legtisztabbnak lenni, s a kozvéleményben besarosodni; lehet a legideélisabb
érdekekért is sikra szallni, s mégis az élet s a boldogulas feltételeitdl elesni; lehet Isten fidnak
lenni, s keresztre jutni. De hisz épp ez lesz legkivalobb jellege az eszményeknek, az ti., hogy
vilagfolényes, s hogy mindig gydz; azonban csak a maga helyén, a maga fokozatan, vagyis a
szenvedélyek, fegyverek, hatalmak, keresztek, akasztofak folotti szféraban.

(Az objektiv idealizmus)

Az objektiv idealizmus

Nala a gyozelmes hatalom a jo, melyet a rossz szolgal. Az erkolcsi vilag dsszes
motivumai harcra s ellenkezésekre vannak a rosszal szemben rendeltetve, de nem absztrakt
kategoriak vagy organikus ingerek miatt, hanem a josagnak, szépségnek, lelkiségnek objektiv
valdsaga miatt, mellyel szemben a rossz csak végesség, csak tagadas ¢és hiany. Ezért nem
botrankozunk meg azon sem, hogy van rossz, miutan tudjuk, hogy a rossz f6lott van a jo, s
hogy ez az objektiv josag képesit folényre minden kinban s bajban. Az sem fog megrenditeni
az idealis valosagokba vetett meggydzodésiinkben, hogy sok a sikertelenségiik és kudarcuk, s
lassu a térfoglalasuk; mert a legfolségesebbhez kiizdve s bizva kell foltekinteni, mondvan:
Eszmények, ti vagytok; kell lennetek; kozom van hozzatok; igézetetek s befolyastok alatt
allok! Az érthetetlenségbdl, az élet iirességének drvényeibdl s épp az idedlok okozta
szenvedésekbdl a vilagfolényes lelkiségébe menekiiliink, s megmentjiik az emberiség
sziikséges idealjait, nem az emberinek s a tapasztalatszeriinek, hanem az isteninek
megragadasa altal.

(Az objektiv idealizmus)

Imadkoznunk kell

Imédkoznunk kell, hogy mélységesen megbizonyosodjunk Istenrdl s kegyelmérdl, hogy
kozelebb érjiink hozza, s mélyebben hatoljunk bele, s lelkiinkben feliidiiljiink, megtisztuljunk
s kialakuljunk. E folséges munkat végezziik imainkban! Atéljiik benne, hogy mily jo, mily
kipusztithatatlan j6 nekiink az Ur, sziviinknek Istene, melege és 6rome. Arcat nem latom, s
bar folfoghatatlannak tartom, de valonak érzem. Ha kérdezitek, hogy mért ragaszkodom
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hozza, azt mondom nektek: ész, sziv, érzelem, kedély, akarat, szoval lelkem, a lelkem fliz
hozza. Halljatok csak filozofok: a legmélyebb gondolkodas végre is az ismeretelméleti
probléma rétegére bukkan, a ,,s6tétség” a ,,foltevések” rétegére; ebbdl a sotétségbdl indulnak
ki logikai oklancolataink, vele 6sszefiiggésben vannak a hit s a misztérium. Abbol a
mélységbdl, melynek neve ,,psziché”, valo az ismeret s torvénye, a logika; beldle szdl felém
ugyancsak az erkdlcsi torvény s az eszményi, torekvo iranyzat. A nagy, csillagos, viragos
vilag Istenhez utasit; de ugyancsak hozza utal belsonk, az értelmes, erkodlcsi 6ntudat; az
egyénnek inspiraciokkal, vagyakkal, hajlanddsagokkal telitett vilaga. Mélyedjlink el sziviink
sziikségleteibe ... En, én,... a szivem a vallas egyik forrasa; szivembél, lelki viligombol
indulok ki, s megtalalom 6t. Te itt vagy, Uram, bennem vagy ... ha magamba nézek,
ontudatom mintegy a barlang szaja, s azon at s abbdl ki folségesen szép, éteri, verdfényes
vilagba nézek. Beléd nézek, téged latlak.

(Elmélkedések)

Isten

Ha kérdik, mi az a szellemi valdsag, melynek az idedlok csak emberi fogalmi kifejezései;
—hogy mi az a vilagfolényes lelkiség, — mi a 1¢lek, Isten: erre azt kell felelnem, hogy azt
sajatlagos, tiizetes fogalmakkal minden tekintetben meghatarozni nem birjuk, éppen azért
nem, mert az egy folottlink allo 1étszertiség, de elég rola tudnunk annyit, hogy szellemi
valdsag, erd és élet, melybe bele vagyunk kapcsolva.

Ez a szellemi valosag, ez a folottlink allo, s nekiink parancsolo folényesség, mely
igazsdgokban, kovetelményekben, torvényekben s er6kben érezteti meg magat, — ez a felsébb
valami, ami az egészet atjarja, s tele van fénnyel, meleggel, csengéssel ¢s harmoniaval, maga
fel¢é igazitja az Ontudatra ébredt ¢letet, mely célt, értelmet s értékeket keres.

Ebbe az objektiv metafizikumba van belekapcsolva az dntudat, s viszont ez az objektiv
eszményesség, mint erkdlcsi tisztasdg, nemesség, elokeldség s hosiesség vegylil bele a
legkozonségesebb életbe is. Atjarja az embert, aki atadja magét neki, mint a delejesség a
foldet, s ) vilagossagokkal szorja tele lelkét, mint az északi fény a sarkok hossz-hosszu
sOtét ¢jszakait.

(Az objektiv idealizmus)

Isten arculatanak vonasai

Istennek s terveinek s gondolatainak els6 jellegéiil tiizziik oda, hogy az a Végtelen nem
ember; ha atyank is, nem ember; ha jot is akar, szive nem emberi sziv; az ember és szive csak
vetlilete, paranyi szikraja vildgokat alkot6 s megroppant6 hatalmanak. Ez a folismerés
vildgossagom lesz, s emellett a rengd f6ldon, a zivataros dcednon, a szakado hegyeken
észreveszem az Isten arculatanak vonaésait, s leolvasom roluk, hogy gondolata, kovetkezdleg
gondviselése is nem abban 4ll, hogy ne legyen harc és baj, ne legyen halal és pusztulas,
hanem hogy a Folségest relativ valomon s gyongeségemen tul kell keresnem, s értékeimmel
pusztuld vilagok dacéra hozzafliz6dnom. Mert értékeimet s Istennel vald 6sszezokkenésemet
érzem, ahogy érzem az élet s vilag relativ voltat; tudom, érzem, hogy jollehet a f6ldhoz
tapadok s benne gyokerezem, de azért folényesen emelkedem ki, ontudatommal, jobol,
rosszbol, mulanddsagbol és idobdl; érzem, hogy a vilag energiak szisztémaja, s hogy akar
harmoénidban, akdr harcban éalljanak, akar sznyeget teritsenek, akar tenger- és
foldhullamokat gorditsenek elém, én a végtelen értelem és akarat felé sietek lelkemmel s
hiszem s vallom, hogy ¢életen, halalon, virdgos kerten és temetdn tul érdekelve vagyok, az
¢des haz csakugy, mint a rengd lava, nekem nem minden. Svéd Krisztinaval szolva: non mi
bisogna e non mibasba; az egyik ki nem elégit, a masik le nem tor. igy alakitom én a sotét
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gondolatokat, igy leszek a f6ldi bajnak-jajnak, ennek a fekete anyagnak szerencsés miivésze,
mert gondolatot s napsugart gyurok bele.
(Magassagok felé)

Isten és a Vilag

Mennyivel kiilonb a mi vilagnézetiink, hogy az értelem s az értelemnek leanya, a
tudomany, a végtelen Istenbdl valok, s kdvetkezdleg isteni gondolatokat keresnek mindeniitt.
Foladatuk nem a teremtés; nem teremteni kiildte 6ket az Ur, de olvasni, utana gondolni az
Urnak az 6 6rok, hiiséges gondolatait, ,,cogitationes aeternas, fideles.” Az Ur foltarta
gondolatait a természetben is; hogyne, hiszen a természet az Isten gondolatainak természetes
foltarasa. Az ¢ szava a természet; szava a vas, a viz, a napsugar, a hajnal, az ¢j. S e beszédet
nem érti a vilagon senki, csakis az értelem. Az értelem hallja, érti az Ur szavat; az értelem
szemléli miiveit. Kontemplalja az Istent, de nem szinrél-szinre, hanem gondolatainak
lenyomataiban; nem latja arcat, de fatyolat, s e fatyol alatt nagyjaban észreveszi arcanak
korvonalait. Nem latja a végtelent, de a végtelen partjan jar, s tudja, hogy van; nem fogja at
karjaval a tengert, az 6cednt, de az 6cean hullamai 1abat csokoljak, s a mélység titkaibol
gyongyokkel kedveskednek neki. E csendes kontemplacioja tilcsordul 6romtol, élvezettdl s
boldogsagtol; a tudomany élvezi, mikor a természetbdl kivaltja a gondolatot; az Isten csokjat
érzi homlokén minden 0j észrevevésnél, minden 0j belatdsnal, s nem tud eltelni az 6rok
szépnek csodalataval és érzetével.

(Fold és Eg)

Isten akarata

Ha Isten fejlodo vildgot akart, s nem adja készen a jot; ha a vildg erdinek koncertjébe
fektette a boldogulast s harcbol akarja kiemelni azt: akkor az ember is, mint része az erdk e
rendszerének, az Isten gondolatai szerint rd van szoritva, hogy kiizdjon s érvényesiiljon
minden erejébdl. Az ember is, a kulttra is, csupa erékészlet; az er6készlet rendeltetése, hogy
kifejlodjék, hogy kiadja erejét észben, akaratban, feltalalasban, vivméanyokban,
intézményekben; rendeltetése, hogy az embert erdssé s gydzedelmessé tegye, villammal,
6ceéannal, bacilussal s minden életet s erdt pusztitdo befolydssal szemben. Akarja, hogy a
villamot megismerjem s lefogjam, — akarja, hogy tengeren ne tutajon, hanem gézhajon jarjak,
— akarja, hogy gyermekemet a difteritisz meg ne fojtsa, — akarja, hogy erdit felhasznalva, a
természettel szemben minél jobban érvényesiiljek. Ha értlink a vilag lefoglalasdhoz, kozelebb
férkdztiink az isteni akarat érvényesitéséhez; ha célszeriibben épitiink hajot és hazat, ha
¢sszerlibben ¢€s egészségiinknek megfelelébben ¢€liink, ha szérumokat feltalalunk, s a halal
penészflorajat jobban pusztitjuk, akkor a Gondviselés alkalmasabb szolgéainak bizonyultunk.
Ne mondd, ha Isten akarja, 6sszetor a sz€lvész, belénk iit a villam, meghal a gyermek; ez
torok teologia s nem keresztény folismerés, mely szerint az Isten az 6rok, a folytonos
tevékenység, melynek képe a vilagfejlodés, az a folytonos alakulés és ujulas; a keresztény
gondolat azt dorgi felénk: teljesitsd eldbb te az Isten akaratat; fejtsd ki erdidet; siirgesd a tobb
belatast; siettesd a gy6zelmet a betegség s halal f6l6tt, s a tarsadalomban ne azt hajtogasd,
hogy az Isten akarata a szegénység s a nyomor, hanem gondoskod;jal keresetrdl, tisztességes
lakasokrol, iskolakrdl; pusztitsd a penészgombat és a blint, hogy az emberek kotelességiik
Ontudatara ébredjenek a Gondviselésnek természetes kovetelményeivel szemben, hogy
ontudatara ébredjenek annak, hogy kiizdeni, alkotni, teremteni, dolgozni, boldogulni, ez az
isteni végzés €s joakarat.

(Magassagok felé)
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Szeressed az Istent!

Szeressed az Istent, a te folséges, végtelen, édes mindenedet; azt az 6rokkévalo, magat
egyre jobban kinyilatkoztatd nagy jot; ,,Omne esse”; a 1ét és élet dagado oceanjat; azt a
meleg, boldog 6rok-¢életet, kibdl fakadnak lelkek és egyesiilések, intuicidk €s inspirdciok s az
extazisok oromei, mint riigyei a lelki tavasznak; kib6l valok a szellemek vizidi s a
miivészetek inspiracioi; ki biivol lelket s ritmust, s harmoniét ont ki a 1étre. Szeresd azt a
legrealisabb szépséget, mely poézis és valosag; azt a produktiv 6serdt, mely gordit csillagot s
rajzol vilagot, s szivedbe szarnyalo, édes érzést ont. Szeresd 6t, kibdl valo az anya 6rome; 6t,
ki altal sziiletik a gyermek s fakad a virag; kibdl val6 a boldogsag énekének minden
motivuma, ki tejet €s mézet €s bort csepegtet a szeretok, a koltok, a profétak s a szamaritanok
ajkara; — ki konnyeket fakaszt, s a csendes 6romok pacsirta dalait inspiralja; — ki a mély
megindulas konnyeit keveri a fajdalomba s homallyal, sotétséggel is dolgozik a tobb, szebb
¢let kialakitasan. Szeressed 6t, Uradat, mindenedet, ki akart téged, s azért vagy, s ki akarja,
hogy tobb, szebb, erdsebb, teltebb, gazdagabb I¢lek 1égy; ki vonz téged, s f6lhtizza
kegyelmének zsilipjeit, s lelkedet folytonos, szebb, dntudatosabb élettavaszra neveli. Szeretni
kell 6t szivvel, erdvel... S ugyan lehet-e Ot szeretni €rzés, megindulas, heviilés nélkiil? Aki
heviilve nem szereti, az még nem nézett bele arcaba!

(Elmélkedések)

Az ideal

Az idedl Krisztus, az Isten Fia, ki az életnek, még pedig az 6rok ¢életnek jegye alé allit:

,, Vita, vita aeterna ...” az 6 jelszava. Mindenkiben az 6rok élet kezdddik ki; ezt az életet ki
kell alakitani, mert a legnagyobb ez az egyediili kincs. Krisztusban rank lehelt az 6rok élet, s
mi Ontudatara ébredtiink annak, hogy mik vagyunk, mit ériink, s hova vagyunk. Krisztusban
jott le hozzank, s 1épett felénk a moralis nagysag; megérintett, s monda: kelj fol, ki a
tehetetlenség s az ontudatlansag dgyaban nyomorogsz, kelj ol €s jarj, s kialts: Ego sum!
Kialtsd: En tébb vagyok, mint minden!

Nézzétek, mily Gj nemzedék jelenik meg a f6ldon: az Isten gyermekei! Mi isteniek
vagyunk — mondjak 6k —, nekiink isteni életiink van; nemcsak lesz, de mar van; a mi
hivatasunk dicsOség, boldogsag, boldog 6rokkévaldsag.

Mily oriasi értékek 1éptek az 6ntudattal a vilagba! Nem csoda, hogy megakasztottak
mindent, letortek mindent s kezdtek egy uj torténelmet; ignoraltak a vilagot, emberiséget,
1d6t, mely addig volt s a nazareti Jézus sziiletésének barlangjara rairtak a vilagtorténelemnek
kezdetét, az anno 1.

(A diadalmas vilagnézet)

Tekints Krisztus arcaral!

Krisztust az Isten allitotta a vilagba, 6 merd valdsag és meleg élet. O nem mitosz. Minden
eredeti rajta, s minden vonas az egészhez tartozik, s az egésznek nagy gondolatatol
hataroztatik meg. Ot az Ur gondolta, s nem filozéfia alkotta, s ha nem lehet sok fiib8l palmat,
sok szocskébol paripat, sok valyoghazbol got domokat alkotni: épp oly kevéssé lehet sok
emberbdl, sok idedlbol egy Krisztust eléteremteni.

Krisztus Urunkat nem lehet kimagyarazni semmiféle filozofiabol. O nem Platé folytatasa.
Platonak magasan szarnyald, fényes, de elvont s élettelen gondolatai vannak; minél
magasabbra emelkedik, annal erdtlenebb, s gyakorlati hatast annal kevésbé valt ki. Mit
1étesitett Plato? Semmit. Kit mozgatott meg? Senkit. Mily orszagot alapitott? Semmilyent. S
mit tett, mit alkotott Krisztus? S hol van az Ur Jézus tanitaséban filozéfia, a sz6 iskolai
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értelmében? Hol van teoria? Sehol. Verba mea spiritus et vita sunt... Ego sum resurrectio et
vita”.

Krisztus Urunkat nem lehet kimagyarazni a zsidosadgbol s nem a torténeti fejlodésbol,
mint Hegel akarja. J6l mondja e szo6szatyarsagokra Chambarlain: Mondjatok egy kort,
melynek nem volna sziiksége Krisztusra, mint egy karéj kenyérre. Nekiink is red van
sziikségiink s éppen csakis red; ne keressiink jobbat. Mit keresiink, mikor a legmélyebb vonz
magahoz, mikor életének gazdasidgaval kindl, s mi e folismert, de még at nem ¢lt
¢letvalosdgnak még csak kiiszobén allunk, kiiszobén csak, jollehet mar 19. évszazad all
rendelkezésiinkre.

Krisztus nem Buddhista. Elismerem, hogy Buddha nagy ember lehet hindu kiadasban, a
kontemplécio és rezignacié motivumai szerint. Neki az élet nyomorasag s a halal megvaltas;
kovetkezdleg az O tana az, hogy iparkodjunk meghalni. Azt mondja a buddhizmusrol egy
német iro: ,,Das ist der lebendige Selbstmord”. Az Ur Jézusnal éppen az ellenkezd gondolat
uralkodik; Krisztus maga az ¢let, Krisztus azért jott, hogy életiink legyen, s a halal is csak
atmenet az ¢életbe, még pedig az 6rok életbe. Buddha azt mondja, hogy az élet szenvedés,
melyet el kell viselni; de emelésén, javitdsan hidba faradunk. Hiaba toritek magatokat,
emberek, a vildgon nem valtoztattok; legyetek békében, majd elmulik. Az evangélium nem
igy beszél. Krisztus Urunk azt mondja: ,,Non veni pacem mittere, sed gladium”, nem hoztam
békét, hanem harcot. Az evangélium, mely életet hirdet, siirgeti a kiizdelmet elsésorban sajat
rossz természetiink, masodsorban tokéletesedésiink kiils6 akadalyai s az emberiség
haladédsanak ellenségei ellen. Ez a harc a szellem harca; ez a harc a vilagossadgnak s az
erénynek harca, mondjuk, ez a harc az ember harca az allat ellen. Mikor ezt keressiik, ne
tekintsiink a teoretikus Platéra, ne a sotét Heraklitra, ne a lustan szenvelgé Buddhara, ne a
pesszimista Schoppenhauerre, ne a szofista Hegelre, hanem tekintsiink fel Krisztusra!

Gyonge hitli, modern ember: ,,Respice in faciem Christi tui” — tekints Krisztusod arcara!
Bizzal benne, 6 meggydzte a vilagot. S ha talan nem bizol, menj, nézz széjjel a vilagban, s ha
talalsz szebbet, jobbat, folségesebbet, nemesebbet, izzdbbat, szarnyaldbbat, menj utana,
kovesd azt. Menj, én biztosan tudom, hogy visszajossz...

(Dominus Jesus)

Krisztus gondolata

Mihelyt Jézus belépett a vildgba, megallitotta a vilag folyasat, hogy jobb s emberhez
méltobb iranyt adjon neki. Sziiletése a vilagtorténelemnek legfontosabb adata. Nincs csata,
nincs trénralépés, nincs katasztréfa vagy folfedezés, melyet 6ssze lehetne hasonlitani az Ur
Jézus sziiletésével. O kezdi meg az id6ket, melyek az ember torténelmét alkotjak. Nélkiile
nincs ember.

Hogy minden egyes ember tobb, mint az egész vilag, azt Krisztust gondolta. Hogy az
embernek nem hasznal semmit, ha az egész vilagot megnyeri is, de lelkének karat vallja, ez
Krisztus Urunk evangéliuma. Hogy ez a 1¢élek Istené, hogy a Caesar s a rabszolga Isten eldtt
egyenld, az az 0j tarsadalomnak alapvetése. Hogy a lelkeknek Isten felé valo utjukban ne
legyen akadalyuk, az az igazi szabadsagnak proklamalasa. Nincs hatalom, mely a
lelkiismeretnek parancsoljon, kivéve az Istent. Ez volt az individuum felléptetése a vilag
szinpadan, s ezzel kezd6dott a tulajdonképpeni torténelem. Krisztus allitotta meg az
ontudatlan tomegek renyhe tengddését; Krisztus kezdte meg a szabad, fliggetlen ember
kialakitasat a f6ldon. M¢ltan mondhatjuk, hogy az 6 jele alatt all a kultara, homlokan viseli
keresztjét s a kereszt jeligéjét: In hoc signo vinces! Kar, hogy az 1927. éves keresztény
nemzetek elfelejtik bolcsdjiiket, megoregszenek, elpetyhiisodnek, s elvesztik erejiik
ontudatat.

(Dominus Jesus)



14 PPEK / Brisits Frigyes (6ssz.): Prohaszka breviarium

A mi Urunk Jézus Krisztus

Jézus szent neve az emberiség Megvaltdjanak, Udvozitdjének neve, mely 6t betiibe foglal
Ossze mindent, amit hisz, s amit remél az ember Istentdl, s nemcsak azt a kegyelmet jelenti,
mely az égbdl ereszkedik le, de azt a folemelkedést is, melyet az emberiségben a Jézus neve s
kegyelme eszk6zolt. A hatalomnak neve ez, de nem a rettegésnek, nem a rémiiletes
folségnek, hanem az emberfia hatalmanak neve, mely csendesen emel ki 0j s siillyeszt le a
mélységbe régi vilagokat. Uj név az, mely mikor végig hangzott a vilagon, felocstdtak a
kabult emberek, szégyenkezni kezdtek a meggyalazottak, az erkdlcsi méltosag érzete vonult
végig a fasult sziveken, s hol eldbb fertd terjengett s bilin uralkodott, ott illatos kertek s
viranyos rétek leheltek életet és gyonyort. Hasonlitsak 0ssze a klasszikus vilagot a Jézus
szellemével eltoltott szent kereszténységgel; vonjanak parhuzamot Néro trikliniuma s egy
katolikus pompas zarda-kéapolna kozt, melynek oltaran viragok illatoznak, gyertyak lobognak,
s viragdisz s lobog6 langok kozt ki van téve tlindokldé monstrancidban az oltariszentség.
Elétte fehérruhds lanyok térdelnek, az ahitat gyengéd pirjaval az arcukon, az érintetlenség
méltoésagos bajaval homlokukon, tiszta szivvel, liliomos 1¢lekkel. S amott Néro trikliniuma,
hol vad tobzddasban s szemtelen onfeledésben tombol az allati ember, s kimeriilve a
részegség dlmaba ddl, hol mennyezetrdl rozsak hullanak a részeg Caesarra, a részeg
szenatorokra, a részeg patriciusokra, poétakra, filoz6fusokra, a részeg Augusztara,
szenatornékra, a részeg sziriai lednyokra! Boldizsar kirdly falaira régen a lathatatlan kéz a
mane-tekel-ufarszin-t irta. Nérd palotdjanak oszlopaira pedig ezt a szdt, ezt a nevet irta:

Jézus. Ezt a nevet irta oda a blineibdl kikelt emberiség; ezt irtdk oda a sziizek és vértanik. Ezt
a nevet emlegetik azota is legtobbszor emberi ajkak, akar az evangélistak a szeretetével, akar
a Renanok s Voltairek gytiloletével. Ezt a nevet sercegik legtobbszor a tollak, ez a név szall
szerteszéjjel a vilagba a nyomdak érchengerei koziil. Ezt a nevet harangozzak harangjaink;
ezt a nevet dicsérik gyermekeink s hivd népiink; imaink refrénje mindig ez a név; e névvel
ajkainkon akarunk meghalni, s valamint ez a név volt erd kiizdelmeinkben s harcainkban: ugy
reméljiik, hogy e névvel eltaldl a vergddo, ez ¢életbdl kibujdosott Iélek a boldogsagba a
lelkeknek hazajaro utjan.

Jézus az Istennek legfolségesebb s legimadandobb gondolata és remeke.

(Dominus Jesus)

Krisztus egyénisége

Az ¢ lendiiletes, deriilt, életszeretettel atjart szelleme szocidlis; 6 nem gytildl, hanem
szeret. O nem lakik pusztaban, hanem Nazaretben; koztiink él; természete, szive, lelke olyan,
mint a mienk. Nem sotét, nem rideg. Nem pesszimista, hiszen az Isten orszagat hordozza
magaban. Nem sztoikus. Szereti a kiilonb lelkeket, s tanacsolja lelkibb, az eldkeld ¢€letet; de
elparabolaz a kicsinyekkel, s nem veti meg éket. O a finomabb, a gazdagabb életnek
arisztokraciaja; a kozonségessel, az alacsonnyal be nem éri; 0 a sas, mely kifesziti szarnyait, s
a magassagba repiil; de e kedvtelései nem vetnek meg, nem nyomnak el senkit. O szereti a
maganyt; a csendes €j s a csendes hegycsucs az 6 lelkének gyonyorisége; ¢ imadkozik
¢jjeleken at, de a végtelen drvényeibdl 6 sohasem merit sotétséget, hanem mindig fényt és
vilagossagot; az 6 teoldgidja az Isten latasabol taplalkozik s azt lesziirte szamunkra olajja.
Olajat ontott sebeinkbe s olajat virraszté s kutato lelkiink mécsébe. E mécsnél gyujtjuk meg
hitiinket s megnyugszunk benne, hogy az Isten szeret minket, minket mindnyajunkat,
nemcsak az erOst, a géniusz kegyeltjeit, a hatalom birlal6it; nem, nem; mindnyéjunkat szeret.

Hat lattatok — kérlek — szebbet? Tuloz-e a zsoltar, mikor hirdeti: Speciosus forma prae
filiis hominum? Speciosus ... Igazan szép! Eppen azért ki fog az ellen kiizdeni? Ki fogja
mondani, hogy ne kossiik le a vilagot hozza, hanem keressiink 11j ideélt? Minek keressiink?

(A diadalmas vilagnézet)
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Az Evangélium lelki vilaga

Helyezkedjiink el az Evangélium parabolés, kedves, idilli vildgaba, mint egy folséges
hegyvidékbe, hol az erddk, rétek, a patakok s hegycsucsok juliusi vasarnap déli napsiitésében
allnak s hol a hegyi patakok zigasa s tdvoli harangszavak jardsa s egy-egy tehénkolomp
tavoli csengése az linnepi orgona zenéje. E fénybe és napsugarba, illatba és kékségbe meritett
atlatszosadgban hallgassuk a szent irds szavat a 1¢élekrdl s annak értékérdl, az életrdl s az Isten
orszagardl, a kincskeresordl s a gyongyvasarlorol, a jo pasztorrol és a tékozld fiarol. —
Vegyiik kdzbe fontolora a keményebb érzéseket, azt a kemény szeretet, mely mindent
elhagyni kész: atyat, anyat, hazat, hazat, hogy az Urat kovesse. Gondolkodoba ejt a nagy
szamadas s adossagom lerovasa az utolso6 fillérig; azutan az elszant tidvkeresés, mely kész a
szemét kiszakitani, a labat elvagni, csakhogy Istennél célba érjen. Elgondolkozunk aztdn
arrdl, amit mond a nagy vagyrol, a vilag tlizbeboritasarol, sajat véres keresztségérol, aztan
csodalkozva latjuk, hogy kenyeret ad, melyben testét tori meg, s kelyhet nyujt, melyben vér
omlik szét, s forr f6l a blinok bocsanatara. Ezek a szavak s fogalmak mind azel6tt is
megvoltak a zsidosagban és megvoltak a poganysagban; sz¢&p szavak, csiszolt fogalmak.
Szent Agoston ezeket ,,vasa lecta et pretiosa”, draga kristalypoharaknak, billikomoknak s
kancsoknak mondja, melyekben filozofok és rétorok, dialektusok, grammatikusok és
szofistak mast-mast toltdgettek; ki 16rét, ki mérget, ki allott vizet, ki pocsolya vizet, akitdl mi
tellett; de sem a 1¢lek borat, sem az €16 vizek termékenyitd italat szolgélni nem tudtak. Akkor
aztan jott az Evangélium, s a régi szavak s fogalmak kristalyformaiba 1j, tlizes bort, vagy
inkabb vért toltott, — 1) tartalmakat teremtett, 1j értékeket hivott eld. A ,,sermo vivus et
efficax” d&rama mintha szikladkat gorgetett volna; az 6rokkévaldsag hegyvidékérol jott, és
magaval ragadta a lelkeket.

Az Evangélium lelki vilaga, mint egy hegyvidék masszivuma emelkedett fel a gyatra
filozofidk és a mitologia mondai, meséi s fecsegéseinek ezer apro egyiigytiségei koziil. Akik
az Evangéliumot elfogadtak s €ltek, azok mint erkdlcsi szuverenitasok jartak a
megmételyezett tarsadalomban. Nem voltak biiszkék, hanem hivek; imadkoztak és dolgoztak,
s azok az Uj tartalmak, melyek lelkiikben feszelegtek, lassanként atidomitottak az ¢élet régi
formait az Isten orszadganak stilusaban.

(A kereszténység €s belso ¢€let)

Az Oltariszentség

Sehol sem éllnak annyira egymassal szemben az Isten nagy s az ember kicsiny
gondolatai, mint itt. Valtoz6 gondolatainkkal szoktuk mérni a vildgot; belenéziink, s majd
nagynak, majd meg kicsinynek tartjuk; szisztémakat csindlunk, aztan megint lerontunk;
haladasunk romokon jar; no hat a hit is kis gondolataink romjain jar. Nekiink elég, hogy a
szeretd Jézus mondotta: Ez az én testem; jelenléte nekiink kegyelem és linnep, ha nem is
értjiik. Az Apostolok tovabb adtak nekiink; az evangéliummal vildggé indult ez a misztérium.
Katakombdk falaira véste és festette az ,,Ecclesia Christofora” a gytirtit, a lantot, a palmat,
Jézus szeretetének beszédes szimbdolumait; szeplotelen, tiszta nemzedéket nevelt kenyerén és
bordn, mely az eget kereste ... Gondolatai el voltak telve, énekei rdla szoltak, minden oltara
neki volt szentelve; nagyobbat nem talalt, amit hinni, szeretni, énekelni, festeni, kobe vésni
lehetne. E nyomokon jarok én is; hiszek; hitem {innep, erével s reménnyel teljes.

(Elmélkedések)
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A keresztfan

Azutan leemeli sebzett kezeit s l4bait az Ur Jézus a szegekrél, lelép a keresztrol, s elindul
a bodult vilagba, melyre oly nehéz szive van s véres kezeivel borogatja az ifjisag folheviilt
homlokat, meghinti a tiszta leany-lelkek liliomait, a rothad6 vilag fekélyeire raboritja lazas
sebeit s mint Elizeus hajdan a halott fiura, igy borul ra a szenvedd Krisztus sebzett testével a
vilagra. Végig megy a csaladok szentélyein, parketten és taposott f6ldon; a csaladi otthonok
falaira folakasztja toviskoszorus arcanak képét. Elmegy a muzeumok, szinhdzak, tinctermek,
klinik4k, szanatoriumok, tébolydak mellett; megrendiil és sir, mint egykor Jeruzsalem folott.
O jojjetek utanam s kiizdjetek; jojjetek kozelebb, ha gyongék vagytok; érezzétek meleg
szivem s vérem lelkét. Kiizdjetek a vérontésig s kérjétek a kegyelmet szenvedésemre valo
tekintettel, gy6zni fogtok!

(Elmélkedések)

A mi palmank

A valdséaggal feltdmadt Krisztus a mi Palmank. Ezt a palmat nytjtja minden hivének, aki
kezébe veszi s erOsen tartja, megosztja vele gydzelmét: foltdmad majd 6 is. Ez a hit az 6rok
¢let vagyaval follazitotta az emberiséget, mint hogyha a Krisztus kegyelme, e palma
leveleirdl hull6 harmat, tiizes esé alakjaban hullt volna a lelkekre, s vértanukat avatott volna.
Minden vértanu a hitért halt meg; minden halal ezt kialtja, ez Oriiletes, vakmerd szot:
Foltamadunk! E hit Krisztus sirjabol vald s nem a régi mitoszokbodl. A fénixmadar mar régen
jelezte a halhatatlansagot, s abbdl vértanti hit nem lett; a tavasz mar régota csattogtatta az
¢letvagyat leheld, szerelemittas éneket, s abbdl halhatatlan remény nem lett; koltok, énekek,
eszmék dacéra az emberiség {6l nem €ébredt; héroszok, mitoszok dacara a kultarak
egymasutan letortek; az élet vagya dacara, mely szenvedélyes panaszként jarta be a vilagot, a
szkepszis elhervasztotta a gnozist. O szent sir, halhatatlan életet lehelsz; biztos ontudatot
reményeinkbe.

(Elmélkedések)

A tulvilag atmoszférajaban

Follép ott a talvildgon a maga pompéjaban a végtelen szentség, mint fény, mely vakit,
mint sz€pség, mely minden fogalmat meghalad, mint nagysag, melynek méretein a gondolat
kifarad. Szembe allanak a lelkek az Istennel, mint a 1ét 6cednjaval, mint emésztd tiizzel,
melyt6l vilagok zsugorodnak s leheletétél hamuva valnak. Ez a végtelen Isten veti latba a
fejletlen 1¢élek sulyat, de Krisztus vérét s a kegyelem zomancat 1atvéan rajta, kegyelmez neki,
bar a tokéletlenséget tlizzel veszi ki beldle. Az Isten megnyitja a 1élek szemét, hogy lassa
alaktalansagat, csufsadgat, nyomott, alacsony lelkiiletét; e szemlélettdl lesz igazan alazatossa
¢s blinbandva. Mint a mlivészek kozé tévedt palatablas gyermek szegényesen all a
elkoltozott 1élek Istennel szemben.

S mily benyomasokon ment az a 1élek keresztiil, melyen egy ily (1j mindenség
tiikr6z6dott? Mily benyomasokat vett, midon az élet és a rendeltetés erkolesi folsége, a
szabad akarat nagy feleldsségével renditette meg ontudatat? Midon a szentség s tokély
itéloszéke elé 1épett, hogy Krisztus szemébe nézzen, s arcardl leolvassa a tetszés vagy nem
tetszés orok itéletét? Ah, mily komoly, nagy lelkek ezek!

(Elmélkedések)
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Az Isten lelke

A vilag lelke is akar vildgot teremteni, megujitani, atvaltoztatni s nagy kultirmunkat
végezni, nagy intézményeket teremteni; de a foldbe noveszti dket, ,,€s elforditjak elméjoket
¢s lesiitik szemeiket, hogy ne lassék az eget” (Dan 13,9) A ,,Horror futuri saeculi” veszi koriil
Oket. Munkajuk inkabb faradtsagot, mint szabadsagot hoz, s gépeikhez koti Oket, ezek altal
akartak uralkodni, de a nagy erék, melyeket 6k szabaditottak fol, szolgéikka tették dket.
Személytelen zsarnoki hatalmakkd valnak, kiilon pszichologiaval, temperamentummal s
elgyotrik az emberiséget, a szenvedélyes tortetést tiizik ki életfeladatul nagy logikai
kovetkezetességgel, de pszichologiai képtelenséggel.

Ellenben az Isten lelke a vilagot beliilrdl, belso elveibdl, a josag- s igazsagbol akarja
kialakitani, s azért aztan szépségbe fejleszti. Lelkeket szabadit {0l szabadsagra, melyek
kevéssel beérik, s a vilagot, a munkat, az €szt s vivmanyait csak arra hasznaljak, hogy a 1¢lek
élete szépen, nemesen kifejlédjék. Méltosagot, lazas Gnemésztést sehol, soha. Igy kell jarni a
vilagban Istent szeretd, igénytelen 1élekkel; tigy kell nézni minden virdg szemébe, hogy
mondja: azért vagy, hogy én is ilyen szép legyek; ugy kell leiilni a forras mell¢ az aranyos
pazsitra s szeretettel gondolni az isteni mélységek forrasaira, melyek benniink, mint
gondolatok s érzések fakadnak.

(Elmélkedések)

Jon a Lélek

Ahogy akar, tigy jon, majd komolyan, majd viddman; lesujt vagy félemel; néha buzdit,
maskor megszégyenit, néha megfélemlit, majd lelkesit; néha labaihoz kuporodunk, maskor
szivére borulunk. Néha messze van t6liink, hogy vagyodjunk, méskor kozel, hogy ne
csliggedjiink. Néha mint kod, felhd ... méaskor mint ragyogd, napsugaras intuicié borul a
lelkiinkre s abban is akarata szerint tesz, hogy majd édes élvezetre, vigasztalasra, majd
tiirelemre s 4ldozatra indit; néha megaldz, maskor a nagy tettek ingerével hat reank. Mindent
felhasznalunk! Ne mondja senki, hogy minek ¢élek s unatkozom. Ne mondja! H4at nem adhat
egy pohar vizet a szomjazonak, jo szot, tanacsot, indulatot, szolgalatot a testvérnek? Elj, ne
okoskodjal; hisz mennyorszagot ¢élhetsz at.

(Elmélkedések)

A katolikus egyhaz

... Végtelen sokat tett s 1étesitett a katolikus egyhaz, végtelen sokat. Megorizte az
evangéliumot, sértetleniil fonntartotta Krisztus misztériumait, s dtszarmaztatta hozzank
valamennyi nagy idealjat. S hogy ezt tehesse, szirtre allt, Krisztus helyezte oda, s bastyakat
épitett isteni jogokbol, s vasszerkezetet allitott fel az isteni érdekek megvédésére, az allati
erdszak s az emberi szenvedély ellen.

A kereszténység benne lett organizalva; az egyhaz lett a cédrus acélkemény, gyantas fija,
s benne rejlett az evangélium veleje, s rajta fakasztott az Isten kegyelme éltet, 0j riigyeket,
lombot és viragot.

Maga ez az egyhdz, mint tarsadalmi szervezet 6ridsi nagy tény a vilagtorténelemben, mert
a fajszereteten, a nemzeti motivumokon, a fizikai erdn és hatalmon épiild kirdlysagokkal
szembeallitott egy mas kozséget, melynek nem fizikai erd, nem vilagi hatalom az érdeke,
hanem mas valami, ami szellem, 1¢élek, igazsag, erény ... Ez oly virdny, melyre nem szabad
rahengeriteni az 4llami mindenhatdsag sirkdvét! S hogy nem hengeredett ra, azt az egyhaz
tette; harccal is, vérrel is; de folyt-e a vér nagyobb érdekekért? Hogy Eurdpabol nem lett
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Bizénc, az az egyhaz érdeme; elzsibbadt volna a kultara a szellemi vildg szabadsaga nélkiil, s
a szabadsagnak ez ontudatat az egyhaz szitotta!

Udvozlégy katolikus egyhéz, szolgalonak mondanak téged, pedig te a szabadsag lednya s
a szabadsag zaszlajanak hordozoja vagy!

Az voltél, s az leszesz! Nem a larmas szabadsagé, mely lazba kerget piacokon, s
torlaszokat €épit boulevardokon; te a komoly szabadsag érdekeit 6vod, te az erkolcsi élet s az
emberi méltosag alapfoltételei f616tt Srkddol!

(A diadalmas vilagnézet)

Egyhaz és belso élet

Az Egyhaz sehol és soha nem érte be a kiils6 cselekedetekkel, mindeniitt a belsé
atvaltozast siirgette; moralisa mindig az alazatos, blinband s jo életben érvényesiild szellemet
lehelte.

Ennek megvilagitasara alljon itt az a ,,kilenc mdd arra nézve, hogy az ember 4hitatosan
toltse idejét”, melyet egy 1472-ben Hans Bamlernél Augsburgban megjelent f6liansbol irok
ki:

,Ha Istennek tetsz6 dolgot akarsz végezni, adj egy fillért ¢letedben Istennek; tetszobb
dolgot teszel vele, mintha haldlod utan nagy fillérrakast hagysz hatra jotékony célra.

Sirj egy konnyiit biineidért kinszenvedésemre valod tekintetbdl; tetszobb dolgot végzesz
vele, mintha annyi vesszot iittetsz a hatadra, mennyi egy tdgas mez6n néhet.

Ttrj el kemény gancsot nevemért; tetszObb dolgot miivelsz vele, mintha patakokat sirnal
muland6 dolgokért.

Kurtitsd meg alvasodat kedvemért; tetszobb dolgot csinalsz vele, mintha 12 lovast
kiildenél a szentfoldre haldlod utan.

Fogadd fol szalldsodra a szegényt, s banj vele jol; tetszébb dolgot miivelsz vele, mintha
40 évig hetenként haromszor bojtolnél kenyéren és vizén.

Ne sz6lj meg s ne ragalmazz meg senkit; tetszObb dolgot miivelsz vele, mintha mezitlab
jarnad koriil a foldet, s Iépten-nyomon véredet ontanad.

Ne botrankoztass meg senkit, s forditsd a dolgokat jora; tetszébb dolgot miivelsz vele,
mintha naponként a harmadik égbe ragadtatnal.

Barmit kérsz testednek vagy lelkednek, kérd azt te magad; tetszObb dolgot miivelsz vele,
mintha anyam s a szentek konyorognek érted (vagyis, ne bizd magadat vakmerden a szentek
kozbenjarasara).

Szeress engem mindenek f6l6tt; tetszObb dolgot miivelsz vele, mintha oszlophoz
kottetnéd magadat, mely tele van hegyes késekkel. Szeress, 0, szeress engem! Az Ur mondja:
dicsérj engem hiiséggel, munkaddal, akkor munkad az én dicséretem lesz, s szeress engem
kellemetlenkedéseidben, akkor szereteted dicsdségem lesz.”

Mi ez? Mit lehel ez a ,.kilenc mod”? Bensdséges, tiszta katolicizmust, mely szeretetet
siirget Isten s a felebarat irant, s blinbdnatra, tiirelemre s hiiséges, kitarto munkara buzdit. Ez
a romanizmus tehat hamisitatlan kereszténység.

(A diadalmas vilagnézet)

A biinGs az Egyhaz labainal

Minden sz6ndl hathatdsabb a kdzvetlen tapasztalat; atélni azt, amit tudunk, ez a tudés
legteljesebb alakja. Eld 4t a gyonast s megsziinnek nehézségeid; tarts komoly
lelkiismeretvizsgalatot, indits fel magadban mély, lelkes banatot és erdsfogadast, s valld be
bilineidet ugy, ahogy megismerted, s meglatod, mi az a gyonas; meglatod, mily tisztelettel
koritsd azt az intézményt, mely az embereket onismeretre s blineik f6l6tt banatra inditja. A
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hitet és erkolesot s benne az emberiséget tdmadja az, ki mindkettének gazdag forrasat a
gyonasban tonkre silanyitani kivanna. S ha hitetlen is az ember, de tiszteletébdl a nagy irant
ki nem vetkdézhetik; mert okvetleniil belatja, hogy nem annyira a kozlekedés, fuvar, vasuti
siirgés-forgas, mint inkabb hiiség és becsiilet altal, — nem gyari zakatolds, hanem
szivmegnyugvas altal, — nem a hdzak fénye, hanem a lakdk erénye, — nem a pénzforgalom,
hanem inkabb a pénz helyes elosztasa, vagyis igazsag altal emelkedik, halad az emberiség. Ki
ne hajolna meg ez erények mesteri iskoldja el6tt, mely a gyonasban tarul fel szdmunkra?

(A biinbocsanat szentsége)

Apostoli tekintély.

Ne nézd az embert! Mit érdekel téged Jonas fia? Az ember ¢l s meghal, s utdna s helyébe
mas. Ne nézd Pétert, az halasz; ne nézd Callixtust, az szabados. Ne nézd Szilvesztert, az
tudos; ne X. Leot, az humanista; VI. Sandor erkdlcstelen, 1. Sandor vértanu; ne nézd mindezt,
hanem kérdezd: mit akart az Ur mindezzel? S halld a feleletet: Te készal vagy az én
kegyelmembdl, s e kdszalra épitem fol anyaszentegyhazamat, s a pokol kapui nem vesznek
erdt rajta. E kdszalnak allni kell, s nekem lesz rd gondom, hogy azt ki ne dontse s 0ssze ne
torje senki. Barkik legyenek utddaid, barhogy hivjak dket, ezen nem valtoztatnak, ez isteni
tervet csuffa nem teszik, sem 0k, sem masok.

Igy vagyunk a tekintély elvével, az isteni gondviselés s nem az egyéniség szerepel benne.
Nem nézem sem a papanak, sem a piispokoknek egyéniségét, mert bar nagy és szent
egyéniségek sokat segitenek, s gyarlé emberek sokat rontanak, de végre az Isten szandékan
nem valtoztatnak. A tavironak villamszikraja s az altala ropitett gondolatra nézve mindegy,
hogy miféle p6znékra van csavarva a tavir6-sodrony. A pozna elrothad, penészgomba
emésztheti fajat, mikor még mindig villam jar fejében, s isteni gondolatot szolgal
rothadéasaban is. Honnan jon pedig az isteni gondolat? A tavird-oszlopbol-e? Annak nincs
gyokere, annak nincs élete; a gondolat rajta mashonnan van; messzirdl johet, 6rvények,
pusztasagok folott el! Evangélium, kegyelem, tekintély, ezek mind isteni tények, isteni
gondolatok; papak ¢€s piispokok csak kozvetitdi e természetfolotti tényeknek. Krisztus Urunk
gondoskodott rdla, hogy a nemzedékeknek éltetésére szolgaljon egy vezetékszerli intézmény,
melyen keresztiil évszadzadok s évezredek nyerjék az éltetd, halhatatlan, tévmentes tant, s az
azt gyiimolcs6z6 kegyelmet!

(Dominus Jesus)

Modern kultura — 6si kereszténység

Egy apostoli korszakban €16 kereszténynek mas vilagnézete volt, mint nekem, mar ugy a
kiils6 vilagrol. Egy kozépkori embernek mas vildgnézete volt, mint nekem. Még a mult
szdzadnak is mas volt a vilagnézete, de azért az az én hitem a maga radikalis, gyokszert,
oszlopos, tételes, dogmatikus alapjain megall. Engem nem feszélyez a leszarmazasi teoria
semmit. Engem egy cseppet sem feszélyez a modern biblikus kritika. En azt tudom, hogy a
biblia is tele van torténelmi elemekkel, én azt is tudom, hogy a Jézus képe, azaz a felfogas
réla, nem ahogyan 0 1étezett és 1étezik, hanem, amilyen képet az emberek maguknak alkottak,
az is torténelmi lehet. Hiszen masként gondolta el Krisztust Szent Pal, Szent Ferenc, masként
gondolta Szent Terézia. De ezek szubjektiv, egyéni stilizaciok; ezek nem a dolog 1ényegének
¢s mivoltanak a megvaltozasai vagy tagaddsai. Ezt kiillondsen kiemelem, mert én jol tudom,
hogy a modern embert sok mindenféle befolyasolja: a kiillonb6z6 sajtotermékek befolyasa
alatt allvan, sok részleges, egyoldalu értestilést vett.

Azért sziikséges egy olyan Osszefoglald egészet bemutatni, felfogni; sziikséges, hogy
meglassuk a maga egészében a maga genetikus leszarmazasi 0sszefiiggésében, amikor megint
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én ugy vagyok, mint akar a Kopernikus eldtti keresztény, mert az én keresztény Isten-hitem
Iényegében nem valtozhatik, nem valtozott. Abban a geocentrikus, foldkdzponti felfogasban
én akar ugy vagyok, mint az a modern keresztény a heliocentrikus, napkézponti fogalmakkal.
Ez rajtam semmit sem valtoztat. En azt nagyon jol tudom, hogy az Isten adja magat nekem a
torténelemben, hogy a torténelem az Isten képének a revelacidja, megnyilatkozasa,
leleplezése, hogy ezekben egyre tobbet, egyre jobbat latok, és azért megallok szépen a
helyemen, ¢és azt mondom: Héla Istennek, hogy ezt igy fogadhattam, hogy voltak olyan
intézmények, amelyek altal énhozzam eljuthatott az ¢16 forrasnak vize, mint a kanalison at, s
eljuthatott hozzdm ez az é16 viz.

A modern embernek a hite akkor a legerdsebb, hogyha a modern kultiranak magaslatan,
a modern kultara igényeivel szemben bele tudja éllitani ezt az oriasi eredeti erdt. Azt is
képzelem magamnak, hogy lehet azt a karlsbadi forrast marvanymedencébe foglalni, lehet
annak kultarmilidt teremteni; de mikor negyedik Karoly csaszar el6tt ott csak mohos volt a
patak folyasa, s mohlepte kovek kozott csorgedezett a karlsbadi forras, Karoly elott, mikor
nem ugy hivtak, akkor is ez a forras volt, 1ényegileg nem valtozott. Es barcsak ez maradjon
mindig, hogy ki ne fogyjon. Eppen ugy az én kereszténységem a legmagasabb kultira
foglalatdban az 6si kereszténység eleven forrasanak vize s a modern kultara igazi jeleset,
ezért meg nem vetik; sot oriilok neki, hogy gy megbecsiilik, intézményekkel,
kultarvivmanyokkal 6vjak, védik.

(Konferenciabeszéd, 1915)

Mi, keresztények

Mi a harmoniat 1€t €és idedl, szenvedés €és gondviselés, gyongeség és boldogulas kozt
kovetkezoképp alkotjuk meg.

Mi szeretjiik az €letet, s kereslink orok ¢életet, nekiink a 1ét jo; mi bizunk a gondviseld
Istenben, ki vezet és segit az 6rok boldogsagba.

Nekiink a 1ét nem ,,]langol6 kin”, mi nem tartjuk, hogy ,,minden 6rém fajdalmat sziil”,
tehat mindegyik csak latszdlagos 6rom; a mi moralisunk nem 4ll sotétségben, hanem
félhomalyban, az Urjovet ,,penombraja”-ban.

Mi nem mondhatjuk, hogy az ember az 6rdogé, hogy csontig-veldig romlott; az apostollal
ugyan panaszkodunk a ,,foldi ember” f616tt, s megsiratjuk a test €s 1élek kozti meghasonlast,
de nem tévediink el vele a reménytelenség ¢jébe. A katolikus moralisra sohasem estek annak
a sOtét predesztinacionak arnyai, melyek a reformatorok gondolatait kegyetlenségbe
hajszoltak bele. A Jézus anyjat tiszteld kereszténységet sohasem keriilgette a reprobacionak
félelme s a reformatoroknak s janzenistdknak szigorara azzal felelt, hogy ramutatott a ,,Szent
Szivre”.

Mi latjuk a rosszat, s szenvediink alatta, de azért nem bizalmatlankodunk a
gondviselésben. Az Isten szelleme nem elkényeztetett gyermekeket van hivatva nevelni,
hanem a kiizdelemben naggya lett hdsoket s az apostol szerint: ,,virtus in infirmitate
perficitur”, szenvedésbdl tokéletesbiil az erény. Mi imadkozunk, mert a fizikai rendnek
alkotdja a moralis rendnek is nyitott tdg mezat, s a fizikai bajt €s szenvedést moralis erdkkel
akarja legy6zetni. Azért a mi imank fizika és kémia dacara bizalmat lehel az Ur irant s
kiizdelmeinkben olyan az, mint iranytii a viharban, s mélységek f6lott el a valtozatlan
sarkcsillagra mutat.

Mi az életet sokoldaluan fogjuk fel; egyéninek tartjuk; de karikatirakat nem csinalunk
beldle; sem Nietzsche, sem Tolsztoj tulhajtdsai nem impondlnak nekiink.

Mi a kultaranak hivei vagyunk, mert az ész haladasa természetszertien megteremti a
kultarat; de nem lelkestiliink a modern eszményekért, milyenek a gazdasag, a hatalom,
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melyektdl a hatalom birtokososztalyai gégben ¢és 6nzésben s a munkésosztalyok kinban és
nyomorusagban sorvadoznak, s elvész az elfogulatlan, dertilt, jokedvii élet.

A mi moralitasunkat nem alkotja semmi, ami kiilsé s nem a mienk, szoval, ami nem
akarat. Ertelmes élet s 6ntudatos élet, az a két vonal, mely teljesen fodi egymast; mar pedig a
moralis élet ugyancsak értelmes, tehat egyszersmind ontudatos élet: tehat dntudatos joakarat.
Van sok szent jeliink, van sok gyakorlatunk, sok szimbolumunk; de miért mondjak ezeket
mechanikusoknak? Azért-e, mert Isten kegyelmét vessziik fel moralitdsunknak alkotod
elemélil s azt a szentségekbdl 1s meritjiik? Hisz mi lelki, elevenité benyomasokat meritiink
hegyen-volgyon, s azokat beszdjiik életliinkbe: hat mért ne higgyiik, hogy az Isten, aki
mindent atjar és athat, befoly a 1¢lekbe i1s? De mindez a befolyasos ¢életet, ontudatos
joakaratot stirget.

(A diadalmas vilagnézet)

Az én hitem

... Az én hitem vonzo, lelkes lendiilet, tehat hatalom. Ami rideg, az nem vonz. Jézus pedig
mondja, hogy az Atya lelke vonz, még pedig hatalmasan, tehat nem erészakosan, hanem
bizalommal, szeretettel, érzéssel. Az erészak gyenge vonzderd, a szeretet, az 6rom, a kedv a
legnagyobb. S hogy vonzobb legyen hitiink, azért van Jézusunk, a szent Sziiz édes fia; azért
van anyank a sziizesség szépségében s az anyasag édességében.

... Hitem bensdséges, meleg lelkiilet. Sokféle hit jar koztiink, hideg, sotét, bizalmatlan,
szaraz, izetlen hit €s hitetlenség. Némelyek nem gondolkoznak s hisznek; masok
gondolkoznak s nem hisznek; masok ismét gondolkoznak, hisznek s nem ¢élnek. Ezek mind
holtak vagy eleven holtak. Szivet bele az ¢élettelenségbe, akkor lesz hit. A hit odaadas a
vezetO Isten irdnt; bizom szavéaban s vezérld kezében; teljesen dtadom magam, ahogy illik
mindenek kdzpontja, célja, reménye irant.
certus sum”, hiszek s nem ingok. Vannak nekem is nehéz perceim, sotétségem az €szben s
szenvedésem a szivben, de a sotétség s e szenvedés ellen odadllitom akaratomat. Akarok,
Uram, megnyugodni benned. Ezzel az erds, megnyugtato akarattal szabaditom {6l magamat a
kételyektdl, ingadozasoktol, bizonytalansagoktol. Kedves a gyermek hite, melynek nincs
kételye, de szebb az apostol hite, ki a kételyektdl folszabaditotta hitét: ,,Tudom, kinek hittem
s megnyugodtam.” Az ilyen hitnek van hiisvétja ... plinkdsdje ... békéje. Legydzi a vilagot.

(Elmélkedések)



22 PPEK / Brisits Frigyes (6ssz.): Prohaszka breviarium

Il. A harmonikus ember

Az En

Minden egyéb eltorpiil e paratlan értékkel szemben. Az egész vilag nagy kertilet, e
keriiletnek kozéppontja vagyok én. Az én szemeimben lesz ez a vilag szines; flileimben lesz
dalos, énekes, zajos; idegszalaimban fejti ki 6sszes harmoniait szépséggé s élvezetté. Ezt
mind én teszem, — én! Kérdezhetitek talan: a koldus is, a rabszolga is kézpont? az is f6lényes
méltoésag? Ez a kérdés ugyan nem zavar. A rabszolga csupan nyomorult torténeti kategoria, a
koldus nyomorult gazdasagi fejlédésnek foltja, de egyardnt magukban rejtegetik az ontudat
mélységeit.

Ez az ,.én” 4ll a végtelenség tornacaiban, s folfogja Sirius s a tdvoli csillagok sugarait. Ez
az ontudat €l s all a f61don, mely annak az admiralhajonak, a napnak egyik imbolygd
bolygodja, galydja s vele tor elére a mérhetetlenségbe, de a végtelenségnek tornadcabdl ki nem
1ép. Ez az ,,én”, aki 30-40-50—-60 évvel ezel6tt nem létezett, mégis megfuthatja az
orokkévalosagnak visszafelé tord utjait, s ahol a prachistoria megszakad s a felfedez6
tapogatodzas megkezdddik, ahol a tudasnak vége van, és a mitosz szederindai kozt kell
haladnunk, ¢és ahol ennek faklydja is kialszik, feliiti a geologia megkdoviilt lapjait, és halad
mérhetetlen szdzadokon, ezredeken vissza az 6rokkévalosagba. Ha szadrnyaim kifeszitem,
orokkévalosagot fogok be; ha szemeim megnyitom, végtelen perspektivak nyilnak meg
eléttem. Emberek, felséges, csodalatos teremtések, tudomanynak tlizhelyei, miivészetnek
inspiralt alkotoi, ti emberek, ti folényes, csodalatos teremtmények, bennetek nyilik a szellemi,
a lelki vilag.

(Konferenciabeszéd, 1907)

Ki vagyok én?

,Homo Dei”, Isten embere, Istenbdl indultam ki, s fel¢je kiiszkodom. Szeretnék az 6vé
lenni. Esszel és szivvel lesziink az 6véi. Felfogassal, hittel, s az odatartozasnak legmagasabb
fokan azzal, hogy 6 a mienk, s hogy birjuk s ¢éljiik. Ez a kultara, vagyis életiinkbe atvitt
igazsag s annak harmonikus kialakitasa. Az ilyen 1élek latja Urat, céljat, latja azt a mas
vilagot... S nemcsak lat, de ¢l abban, amit 1at; ez a teljes ember ... Tz, tliz, I¢lek ... ez az Isten
emberének jellege.

Krisztusé vagyok, ,,homo Christi”. Ugyis, hogy megvett, megvaltott, iigyis, hogy
tanitvany vagyok, hozz4 jarok iskolaba, de kivalt, hogy baratja vagyok: ,,Nem mondalak mar
szolgdmnak, hanem bardtaimnak nevezlek” — mondja 6. Nincs mas eszményem. Eltalalt s
belenylt szivembe; evangéliuma az én ontudatos filozofiam. O, hogy szeretem az Urat...
hogy szeretem szeretetének kitorésében épp igy, mint érzelmeinek mélyeiben ... Evangélium,
kereszt, eucharistia képezik a krisztusi szeretet harmas motivumat; altaluk lesz gyakorlati,
aldozatos és bensOséges az én szeretetem.

A egyhazé vagyok, ,,homo Ecclesiae”. Elnézem e folséges haznak, az egyhaznak alapjait,
oszlopait, boltiveit, kertjeit; biiszke vagyok e domra, melyet Krisztus gondolt s verejtékezd
munkaban felépitett. Itt jarok én ki-be. Tovabba itt polgartars s testvér vagyok az érzés s az
élet kozosségében, hol a szentség 0rokség s a hdsiesség jo szokas. Szentek, hdsok, mily édes
testvéreknek lenni! Ilyesmit akarok én is; szép 1élek kivanok lenni, mely az egyhaz dicsdsége,
mely 6nmagéban feltiintesse, hogy mily nagy, nemes, el6keld hazbal valo. ,,Christianus
Catholicus” nemesi elénevem.

(Elmélkedések)
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Evezz a mélyre!

Valogathatunk vezetd szellemekben.

Van géniusz, aki mondja: a 1ényeg, a valosag ismeretlen, s az ismeret csak valamiféle
reakcio, értelmi tartalom nélkiil. De ne torddjiink vele, hanem hasznéljuk fel, legytlink
realisak.

Itt a deszka; ne kérdezd, hogy mi az; én nem tudom; hanem faragj magadnak széket, és
iilj le, agyat és fekiidj le, hajot, és evezz. Itt a fold, az anyag, a homok, a mész, csupa
ismeretlen valami; ne kérdezd, hogy mi az voltaképpen, hanem vess valyogot, égess téglat,
¢épits hazat, tiizhelyet, 1ilj le, meleged;él, oriilj, nyugodjal meg, s tovabb ne kérdezz. Itt a len,
kender, tord meg, fond meg, sz6dd meg, 61tozkodjél, meleged;jél, €lj! A nagy végtelen
teljesen ismeretlen. Ne bantson, hogy kevéssel kell beérned; ha mégis faj a szived, iilj le a
fiszharméniumhoz s andalogj, s rokonszenvezz a végtelennel, de ne tord magad utana. Ez
Herbert Spencer bolcsessége.

Van egy masik géniusz, aki azt mondja: tanc kell az élethez; nem nagy ember, kinek
nincsen fiirge laba, aki az ¢életet nem tudja végigtancolni. Az 6 nyelve merd zene, s a
tudomany neki ,,schwarze Musik”, melyet megvet, melytél unatkozik. Nyelvének zengzetes
erejével Goethét is valamiképp hattérbe szoritotta; filozofidja kacagés. Ez az 4j Demokrit —
Friedrich Nietzsche.

Van még mas géniusz is. S6tét ember, aki kancsukat tart jobbjaban és toviskoszorut
baljaban; akinek szomort evangéliuma, hogy szenvedni kell. Szenved;j és sirjad végig a
vilagot, és 1égy meggydzddve, hogy mindez rossz, vagy legalabb atlag rossz, és ne reméld,
hogy jobba teheted. Ez: Le6 Tolsztoj.

En sem a leint6hoz, sem a nagy tancoshoz, sem a s6tét szenvedé emberhez nem vezetem
onoket. Nekem mas dalaim, més perspektivaim vannak. En az evangéliumban olvasom: ,,Duc
in altum” — evezz a mélyre. Ne a genezareti-to viharos mélységeire, nem is az Atlanti-6cedn
orvényes meélységeire; evezz ki azokra a kiilonb mélységekre, melyek az ember szivében
nyilnak. Az emberi Ontudat az az ,,altitudo”, az az 6rvényes mélység, melynek a parkanyan
szinte reszketd ahitatba fonnyadunk el, mert ott szemébe néziink halhatatlan lelkiinknek s
megpillanthatjuk a végtelenséget s 6rokkévalosagot. Szent igaz; mert ti mindnyajan,
tiszteletreméltdé emberek, amennyiben szervezet vagytok, annyiban a 2 x 2 = 4-gyel dolgozo
mechanizmusnak vassodrony héalézatdban vagytok befonva; amennyiben a biologia,
fiziologia és a pszichologia a ti éltetek mértéke, annyiban a sziikségességnek képleteit
robotoljatok, de ezenkiviil van folényes dntudatotok, van a nagy vilaggal szembenallo,
paratlanul kimagaslo, kozéppontot alkotd dntudatotok, mikor azt mondjatok: En.

(Konferenciabeszéd, 1907)

A lélek

Valodsaga, természete szerint atszellemiil 1ét, a ,,masvilag”. Funkcioit latasnak, tudasnak,
akaratnak nevezik, de e funkciok nem egyebek, mint funkciok; akarmilyen gondolatlancrol
legyen sz0, én, a lelkem tartja s kovacsolja azokat; akarmilyen erényilvanulasok legyenek, a
lelkem hordozza azokat. Nem gondolat a 1élek, hanem 6 gondolja a gondolatot; nem
szemlélet a I¢lek, hanem 6 szemlél. A gondolatok véltakoznak, sorakoznak, aki pedig
gondolja a gondolatokat, az én vagyok. Lélek, 6 gydzhetetlen 1¢élek, hanyan tagadtak! Bele
akartak olvasztani a végtelenbe, bele akartak meriteni a gondolatfolyamba (Spinoza);
azonositani akartak magaval a gondolattal s a gondolatok, érzések metszOpontjanak mondtak
(Mach), de az mind kevés. Oriilok a titokzatos, mély valdsagnak; a végtelenség és
orokkévalosag e foldi kiadasanak; oriilok; halat adok neked Istenem, hogy ilyennek
teremtettél, kiilonbnek az egész vilagnal ... halhatatlannak. Ontudatosan, folényesen,
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diadalmasan nézek a vilagra, melyben élek s mely folé egyre kiemelkedni kényszeriilok; mas
a fajsulyom! Mas 6sztonok, mas vonzalmak ébrednek bennem, a halhatatlansagnak, az 6rok
¢letnek vagyai. Folkeltem magamban tobbszor az 6romot halhatatlansdgomon s halat adok
érte Istennek.

(Elmélkedések)

A lélek értéke

Mi az a lélek? Azt latni nem lehet; semmiféle filozofia nem segit e részben rajtam, hidba
bivom a konyveket. Nincs fogalmam réla. Azt azonban tudom, hogy oly valosag, amely
folényesen emelkedik ki a vilag, a fizika és mechanika és sziikségesség folé. Ezt tudom, még
pedig ugy tudom, ahogy magamat tudom, magamat érzem. Ezt a f6lényes, az
orokkévalosagot, a végtelenséget felfogo s koncentrald valosagot sejti s hamozgatja ki
magaban az emberiség, s kultirdja abban a mértékben fejlédik, amelyben ezt az értéket
kiemelni s érvényesiteni tudja. Kina és India népei, ezek a hangyaboly népek, hol csak
tomegek vannak, de individuumok meg nem értékeltetnek, s kulturalis munkaban évezredes
zsakutcakba keriiltek s megmereviiltek; de az a kultura, mely tovabb szdtte a haladas szalait
€s magabol szdtte azokat, mint pok, mint selyemhernyo, lassankint rabukkant a kultara
legfobb értékére, az individuumra, a szellemi, folényes 1éleknek, az énnek értékére.

Ez a gorog kultara sikerének titka és kivaltsaga, s Schiller rendkiviil dicséri, s minden
mas folé emeli, midon az egész vildgot ezzel szemben barbarnak jelenti ki, mondvan: ,,Wer
wird mit dem einzelnen Athenienser um den Preis der Menscheit kimpfen?” s azt érteti, hogy
a goroggel individualitas tekintetében senki sem versenyezhet.

De a gorog kultira nem fejtette ki, nem mélyitette ki eléggé az individuumnak értékét. S a
fejlédés utjaira odaallt, mint paratlan torténeti tény, az a csodalatos, bamulatos, imadando
Ember, aki az emberi 1¢élek végtelen értékén mint foltételen épitette fel az evangéliumot; aki a
1¢lekrdl s annak végtelen értékérdl elénekelte az ,,énekek énekét”, mikor azt mondotta: ,,Mit
hasznal az embernek, ha az egész vilagot megnyeri, de lelkének karat vallja?”

Mikor a Mété-evangélium e passzusat a sz0szekrdl olvasom az egyszerii falusi népnek;
mikor ott fellépek azzal a vakmerd igénnyel, hogy te: darocba, subaba, kodmonbe 61tozott
ember, te tobb vagy, mint az egész vilag, tobb, mint az imperium: hideg borzalom fut végig
rajtam, a tiszteletnek, hddolatnak mély ahitata szall meg s betéve a konyvet, rebegem:
felséges evangélium!

(Konferenciabeszéd, 1907)

Az emberi élet értéke

Mi az emberélet értéke?
Az egyén kdzpont, amely koriil minden forog. Az ember superindividualis egyén, amely
onmaga altal nyilvanul, élete altal nyilvanul. S mi az élet értéke? Hogyan mérik az életet?
Az aranyat élettel mérik. Hat az életet mivel mérik? Az életet... Istennel mérik.
Az életem annyit ér, amennyi isteni van benne! Amennyi isteni josag, sz€pség, igazsag,
erény, torvény, harmoénia van benne, mert ezek mind isteni értékek.
(Konferenciabeszéd, 1915)

A kultura

Az egész kultara a kard s a harc jegyében all. Tori a természet vésoivel, kalapacsaival,
furéival, ekevasaival, s ezaltal kivési s kitori az anyagon a gondolatot. Mi a kultira mas, mint
hodit6 hadjarata az emberi gondolatnak, mely nemcsak kontemplal, nemcsak 14t, hanem
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megfogja s lenyligdzi a természetet. A kultira hdzat épit, Pantheont és Akropolist, de hogy
ezt tehesse, szEttori a sziklat, s kifejti a kobdl a gondolatot; a kulttra lefiirészeli az erdét, s
hajot s bolesot gyalul deszkaibol; kitori az érckdvet s ziizza s olvasztja; tori a kendert, fonja,
szovi, fehériti; mindent tor, bont; a természet alaktalansagat tori le, hogy atvigye ra a
gondolat alakjait, a szépséget!

(A diadalmas vilagnézet)

A lélek kultaraja

Amit mondunk a farol, korol, ércrol, rostrol, azt kell mondanunk az 6sztonos, vad,
bozontos emberi természetrdl; a természet mindeniitt természet; anyag, mely alakot var az
ontudatra, az alakitas hatalmi 6ntudatdra ébredt embert6l. A 1€lek is borzas, sotét; fényt és
szépséget szomjaz, adjatok ra ruhat, mert meztelen; a lelket csak a szépség, a harmoénia
ruhaztatja. A lélek alaktalan és dult; szenvedélyek jarnak benne; arnyékot, st éjt vet ra a 1ét
titokzatossaganak orvénye; két sark koz¢ van €kelve, a szellem s az allat koz¢; a vilag
mosolyog red, s folébreszti a fold gyermekének vonzalmait s a csillagok tiikkr6zddnek rajta s
rezgd sugaruk egy mas vilagnak koveteléseit vetiti beléje.

Tehat mi is torlink, taposunk, szakitunk, harcolunk, irtunk! A dudva, paréj, a penész nem
talal kegyelmet minalunk. Mi kiizdelmes nemzedék vagyunk. Sokaknak ez nem tetszik, kik a
hindu megnyugvasnak vagy az éllattal valo kibékiilésnek apostolai. Sokan rank fogjék, hogy
félreértettiik a szép természetet s az élvezet vildgat kiizdotérré valtoztattuk. Sokan azzal
vadolnak, hogy széthasitottuk az embert s megkeseritettiik életét; a sz¢ép f61drél azt mondtuk,
hogy ,,vallis lacrimarum” s az 6romok nemtdjének derekara szérdvet kotottiink.

Beszéljenek, amit akarnak ... A mi uralmunk a gondolatnak, a harmonikus eszmének
térfoglalasa az alacsony természet f6l6tt; a mi diadalunk a sotétnek s hitvanynak
atszellemiilése fényben, szépségben, dicsdségben.

(A diadalmas vilagnézet)

A szép egyéniség

A mi idealunk az egyéniségrol a régi; az nem lehet mas, mint az egységes €s harmonikus
ember, erd és ¢élet s meleg valdsag.

Els6 elem a szép egyéniségben a vilagnézet. Az az 6 égboltja, ahol nap ragyog s csillagok
tiindokolnek s beleszovédnek az egyéniségbe. Az ,,6rok, hiiséges gondolatok™ athatolnak a
bels6 vilag sotétségén, az érzékiség lagysagan s megdolgozzak, megmunkaljak azt, ami
alaktalan; kifeszitik, finomitjak azt, ami durva; atderitik, ami erészakos €s sotét, s harmoniat
teremtenek a széjjelhtizo erdk €s tehetségek koze.

igy lesz az egyéniség eggyé és egységessé; ész és sziv, test és 1élek, Isten és vilag,
tudomany ¢és hit, 6szton és erény, fizika és moralis, ,,sub specie vitae pulchrae” talalkoznak
benne.

A masodik alkoto eleme a sz€ép egyéniségnek a harmoénia 1élek é€s test, erkolcs €s 0szton,
fizika és moralis kozt. Eszerint az emberi éltet nem korlatozhatjuk a szellemire, hanem a szép
individualitasnak fol kell 6lelnie a szellemit s az érzékit, a lelkit s a testit; igy lesz az ember
egész, tokéletes ember. Az, hogy valaki ,,szEép 1élek”, az nagy dicséret, de hogyha ez a szép
1élek egy szétrongyolt, 6sszetort vagy fekélyes testben nydg, az nem az emberi €let s nem a
sz¢p individualitds eszménye, s ha az emberiség igy alakulna, bizonyéra tonkre menne.
Viszont az is igaz, hogy a ,,sz¢€p test”, az ,,isteni test” magabanvéve barbar gondolat; a
,,corpora plus quam humana” dicséret volt ugyan a klasszikus irok ajkéan, de a barbar gallok
dicsérete; ezzel mi be nem érjiik; nekiink ,,animae plus gam humanae” is kellenének azokba a
testekbe. Nekiink isteni test s isteni 1élek, nekiink isteni ember kellene.

(A diadalmas vilagnézet)
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A vallasos lélek

Az erkolcsi vilagrend nem abban 4all, hogy a rossz ne legyen nagyhatalom a vildgon, —
nem abbol all, hogy ne szenvedjiink, s ne torjon 0ssze a haboru kalapacsa, hanem abban,
hogy a lelket folényességre segitse, s hogy a I¢lek a vilagot a maga erkolcsi erdivel s
értékeivel legy6zze. Abban all az erkdlesi rend, hogy a jot rendiiletlentil s kovetkezetesen
gyakoroljuk, s hogy a szintézist bensdség ¢€s kiilso tevékenység kozt, egyéni fliggetlenség €s
aldozatos odaadas kozt sikeresen megteremtsiik. S ezt a szintézist, ezt a harmoniat azok
teremtik meg leginkabb, kik sajat allapotukat itt a f61don befejezettnek nem nézik, kik a
rosszat elviselik s a jobbat varjak, kik Istent onmaguknal végteleniil nagyobbnak tartjak s
azért sem a jot nem tartjak szabadalmuknak, sem nem botrankoznak Isten latogatasain. Ezek
azutan a szenvedések s megprobaltatasok kdzt sem jarnak faldbon, hanem szarnyakon s azok
kozé tartoznak, kik legy6zték a vilagot.

Véleményem szerint ez a legmiiveltebb s legmélyebb lelkek valldsossaga. Minél
muveltebb ugyanis valaki, annal vilagosabban latja a vildg s az élet korlatolt s relativ
mivoltat, s hogy az emberi ész csak olyan, mint a gyertyavilag, mellyel keziinkben egy
belathatatlan nagy varos utcait s hdzait jarjuk s vilagitunk magunknak, de e vilagitast arnyék
¢s homaly s egyoldalu fénnyel s sotétséggel jatszo meglatasok kdrnyékezik. Tobb e
vilagitasnal a homaly, mint a fény! Epp azért nem fogadja el relativ s szubjektiv benyomasait
s érzéseit a valosag mértékének, s ha borul is rd idonkint homaly és sotétség, s6t
érthetetlenség is, azért nem kételkedik a valésagban, sem a valosag nagy elveiben, példaul a
célokban s azok valdsulasaban, tehat a josdgban sem, s tudja azt is, hogy az 6 sotétségei f616tt
az Orok értelmiség napja ragyog. Azonban a legkivalobb jellege az ilyen lelkiiletnek az, hogy
az erkolcsi rendet nem azonositja sem a vilag folydsaval, sem az ember esélyeivel, melyek 6t
a fizikai vagy jogi rendben érhetik, hanem vilagfélényes magassagba emelkedik
eszményeivel s az erkolcsi rendet az erkoles szférdjaba allitja bele.

(A haboru lelke)

A lélek miivészete

Az Isten Fia 6nmagéan harmincharom éves életén kimutatta, hogy az élet nem cél, hanem
az élet csak organum, melybdl nagy hit, nagy vilagfolényesség, nagy szeretet s vilaggy6zés
sugéarozzék a valosagba. A vilag csak brutélis 1ét, de a lelken e brutalis litkdzésnek
vilagossagga, szinekké s fényekké kigyulnia s a brutalis kavarodasnak hangga, énekké,
himnussza vélnia; a 1¢lek tehat a valdsag isteni szenzoriuma s miivészete, benne s rajta
valtozik el felsébb szépséggé s orommé a 1ét!

O tehat nem szenvedd, nem passziv és sotét, hanem aktiv s a valosagot szellemiséggé
elvaltoztato lelkeket akart. Nem akart konstatalé s kopiazoé lelkeket, hanem miivészeket. Aki
a sOtétségre sotétséggel, a keserliségre keserliséggel felel, az fotografus, az papirmasszaval
dolgozd mesterember; 6 nem ilyeneket akart, hanem a lelket, mint uj valésagot teremtette
meg, melynek a 1ét — akér rozsés, akar tovises legyen az — csak inger, s az inger nyomaban a
I¢lek ugy alkot s ugy rezonal, hogy 0j fények s uj énekek térnek ki beldle. Ez volna az a
szellemi vilag!

Az erkolcsi vilagrend tehat nincs benn az anyagban, nincs a 1étért vald kiizdelemben,
hanem az a I¢lek hozoméanya. Isten a lélekhez fiizi azt, s akarja, hogy a nagy viladg
legnagyobb szenzacios tjdonsaga a 1élek legyen, s a 1¢lek révén vonuljon be a vilagba az,
amit erkolcsi rendnek hivnak; akarja, hogy a kdosz megérezze s megremegjen a rajta haj6zo
1¢lek erds evezdesapasaitdl, mely iranyat is nem a piszkos hullamok loccsandsatol, hanem a
nagy, folényes ontudat céljatol veszi. Az a hajos az 6rokkévalosag allo csillagait nézi, s
varazsuk s tiizlik az 6 lelkében olvad hdsies temperamentumma.
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Higgyiik — ismétlem —, hogy a vilag célja a szellem s nem az anyag, s hogy kovetkezdleg
az erkolcsi rendnek tartalmat s értelmét nem az anyagtol, hanem a szellemtdl kell
eredeztetniink. Erre a magasabb ¢letértékre és értéktartalomra van a vilagrend bedllitva s a
vilagrend ezt a céljat s ezt az értéktobbletét az isteni Gondviselés fajdalom €s szenvedése altal
is munkalja.

(Magassagok felé)

Az egész ember

Csak az imadkoz6 ember egész ember. Etikus aktusai, melyeket az Osok 6roktdl fogva
elérelat, befolynak a mechanikus torténésre, vagy az altal, hogy felfliggesztik a torvényt, —
ezt csodanak mondjuk, vagy azaltal, hogy kezdettdl fogva oly menetet nyer a fizikus torténés,
hogy az iméanak targyat létesitse.

(Isten ¢és a vilag)

Az imadkozo6 ember

Az imadkozo6 ember a legtalalobb kinyomata a kiizdd, vagyd, botld és reménylé emberi
természetnek. Ha ki akarod fejezni azt, ami az ember rendeltetése, iranya, szelleme,
kiizdelme, torekvése, harca és békéje, utja és célja, keserve és boldogulasa: vésd ki
marvanyba a végtelen Istent imado, blineiért 6t engeszteld, bajaban hozza rimadnkod6 embert
s ird ald: animal theologicum.

A torténet legcsodasabb helyei, a Nilus partjai, a Voros-tenger vigasztalan vidéke, az esti
alkonyatban ég6 Sinai, Faun romjai, a puszta és Sziria, Mezopotamia alf6ldje, mind az
emberi sziv vagyainak ¢és kiizdelmeinek ezeréves szinterei, az imat hirdetik. A beduin tigetve
a puszta homokjaban, merengve nézi a Voros-tenger partvidékét, hol Moézes, az Isten
népének vezére, halalos félelemben imadkozik, mialatt megnyilik a tenger, s két millionyi
nép halad at rajta. Font pedig a pusztasag szélén, a kopar hegylancolatbol kiemelkedik a Hor
hegye, hol a haldokld végimajat rebegi kékiilé keskeny ajkkal s imajaban hullamzoé szakalla
reszket bele. A testvérnépek mind iméadkoznak. Szidon és Tyrusz elviszi a régi Isten emlékét
Karthag6 és Szevillaba, s a Tigris és Eufratesz meg vannak szentelve a patridrka imajatol. S
mialatt a szenvedély elhomalyositja az Isten képét: nem fojtja el a szivben az ¢ imadasat és
szeretetét s ha az arabs Madian pusztaibol nem megy Jeruzsalembe, elmegy Mekkaba, a kédba
szent kovéhez; s ha a perzsa nyakassag nem hdodol az idegen f6ldon emelkedd templom igaz
Istenének, s a tlizben keresi az élet s az erd szellemét: mégis imadkozik, s Elymaisban épit
maganak templomot, mely a gérég Antiochus kincsvagyat éleszti, de ugyanakkor hdsi
védoket allit ugyanaz a vallasos szellem a templom falaira, kik a gérdg-szir erét visszavetik, s
Antiochust bubénatba s azon at halalba kergetik. Az indus mélyen vallasos szelleme
pagodakat épit, s koldusnak tartja azt az életet, mely pompaban, kényelemmel 6ltozik, s
megirigyli a mosdatlan és koldul6 boncok tengddését, kik Buddha foganak szentelt
kornyezetében bojtolnek s vezekelnek. S ha miivelt Europa domokat épit s kbl faragott
erdkben jar 4hitatos 1¢lekkel, ha aranyos hatterti, egyszerti alakitast képek eldtt onti ki
lelkének vigaszat; s ha a romlott Eurdpa elvesztvén a lelki nagysag érzékét, s 1€éhan ignordlni
akarvan atyai szokasait, ugyanakkor a babonaban, a buddhizmusban tér a régi természet 1j
utvesztdire: vajon nem érezziik-e, hogy a 1éleknek kiilonds érzéke és képessége van az Isten
megkozelitésére?

(Elbeszélések ¢€s utirajzok)
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A legszebb remekmii

A szép erkoles a legszebb remekmii. Van kiilonféle szép remek kdben, szinben; ez a
szépség pedig mind a 1élekbdl aradt. Az magéban véve mindezeknél szebb. Szép 1élek, tiszta
erkolcs, harmonikus élet, ez az igazi remekmil. Azért az Ur Isten a szobrokat, a képeket lenn
hagyja, de az ég muzeumaba a sz¢ép lelkeket viszi at. Mert a marvany-remekbdl meszet
égethetnek, képbdl rongy lehet, de a 1élek, mely az Ur Isten képére alakult, maradando, 6rok
emlék lesz; ezt a remekmiivet az Ur Isten élvezi. Ellenben az erkdlcstelen ember romlas és
rothadés; nem alak, hanem alaktalansag; nem ritmus, nem ardny. Ott a test tlteng a lelken, a
gondolatot eldli a szenvedély, az egyik szenvedély a masikat; az erkdlcsetelen ember
kaotikus, rendezetlen vilag, hol erék kiizdenek, s kialakulni még nem birnak... Legyetek
krisztusiak, legyetek Isten fiai, legyetek kiilonb emberek ... ezt siirgetik sugallataink.

(Elmélkedések)

A hadak utjan

A hadak utjan hésies alakok jarnak. Az Ur Jézus szavainak a ,,spiritus et vita”-nak eleven
kiadasai. Szotlan gyézelmi ének hangzik ajkaikon, amilyen a szférak éneke! Vannak
kiilonb6z6 énekei az Istennek: minden virdg, cserje, csillam, hullam egy-egy dala; de a
szentek az ¢ gy6zelmi énekei! Ha reajuk gondolok, tigy érzem magam, mintha magas,
csendes hegycstucsokon jarnék. Jojjetek a hegyekre! ...

(Elmélkedések)

A szentek arisztokraciaja

Nézzetek végig a szentek s a szerencsésen kialakitott lelkek sorain, mit lattok? Latjatok a
palma, mely leveleit a nap tiizébe martja, mint ahogy az erdteljes tolgy, mely vastag torzsén
élettél duzzadd lombkoszorut hordoz, kifejlett, erdteljes alakjai a természetnek, s az
ontudatnak ,,Wille zur Macht” megvalosulésai: tigy ezek az 1zzo, palmadgas lelkek s azok az
Oserds, tolgykoszorus hdsok a tortetés ritmusaira hallgatnak, az ,,ariston”, a ,,legjobb” az ¢
jeligéjiik. Mélységes meggy0zddés s tiszta Onzetlenség alakitotta ki ezeket a tipusokat; a
meggy0zddés isteni hivatasukrol s isteni erejiikrdl. Eldkeld, finom, lelki lelkek, kik az
emberfolottit kifejezték testiikben is, s kik a szellem szépségének fegyelmét atvitték
hajlamaikra s szenvedélyeikre is, lelki emberek, kik az alak aranyait kiilforméjukon is
megorzik. Minden ilyen alak kiemelkedett a vilagbol, mint a granit-csticsok, s az emeld er6 a
mulanddsagnak, a szerencsének, a jolétnek kicsinylése volt. Mindegyik az 6nmegtagadasnak
oriasi er6készletét halmozta fol onmagaban; gyézelmekrdl, faradhatatlansagrol, odaadasrol
besz¢lt.

(A diadalmas vilagnézet)

Szent Istvan kiraly

Lassuk mindenekeldtt Szent Istvanban a folséges embert, a hivot, ki Istenbe akasztja bele
horgonyat, s aki a vilag, a harcok s veszteségek éjszakajaba feliilr6l kér fényt, s a nagy hit s
eszményiség vilagossagat allitja bele a torténelem sotétségeibe ... Hej bizony, 900 év elobtt is
sOtét volt; az a sotétség iilt akkor is az emberiségen, mely ma iil rajta; il véges, relativ 1étén,
melyet harc és er0szak késztet folyton esélyek orvényeibe, s mellyel a kultara tehetetlen! Hej
bizony, 900 év eldtt is sotét perspektivaban allt Szent Istvan jos lelke, s érezte, hogy nem
ember csindlja a vilagtérténelmet, hogy az csak olyan kirdlyoknak, politikusoknak valo
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napszam, s gondolataikra raillik a proféta szava: ,,Timidae providentiae eius”, elérelatasaik is
bizonytalan kombinaciok. Hej bizony, 900 év el6tt is gy volt, hogy nemcsak egyesek, de
népek is meghaltak, s hdzhelyek és hazak temetokké valtak. S mit tett akkor Istvan kiraly?
Meghajtotta koronas fejét, levetette vallarol kiralyi palastjat, zsakot 61tott s penitenciat tartott,
s gy imadta az Urat, azt a Nagyot, azt a Folségest, ki folottiink van, de kinek terveit nem
értjiik.
Ki végtelen, de azért bizunk benne s hajtogatjuk a zsoltarossal: Uram, én akkor is bizom

benned, ha 0sszetorsz s megolsz engem!

(Szent Istvan alakja 1914-ben)

Szent Imre herceg

Szent Imre azt hirdeti: népem, ha élni akarsz, tiszta ifjisagod legyen. Ha folyik ereidben
magyar vér, akkor az tiszta, sziizi vér legyen; nézd az els6 magyar ifjat! S az Isten azt a
gondolatot a majdan torekvé nép szivébe akarta vésni azzal is, hogy Szent Imre még a
hazassagaban is megodvta sziizességét. De hisz akkor magva szakad Istvan csaladjanak, s nem
lesz, ki a trénon Istvant kovesse? ... Félre, emberi gondolatok! Szent Imre hivatasa mas; 6
eszményt hirdet; péld4ja kihat szdzadokra s nemzetének nagyobb szolgalatot tesz, ha az erény
uralmat benne biztositja, mintha az orszagot a maga arasznyi uralmaval boldogitja.

(Elmélkedések)

Szent Laszlo

A magyar eszmény Laszloban lett kereszténnyé és szentté. Szent Laszl6 nem tanit; 6 nem
apostol; de 0 kiizd, harcol s gy6z a kereszténységért. A nép hajlamait, harci hagyomanyait,
batorsagat, vitézségét 1épteti be az eddig inkabb csak tiird, szenvedd, csondes megadasu
kereszténységbe s ezzel vezeti be az egyhdzat a magyar népéletbe. A népnek ugyanis a hés, a
dalia, a vitéz harcos tetszik. Az Osi dicsdség pogany egén ott ragyogtak a hdsok; a magyar
kar, a bator sziv, melyt6l egy vilag reszketett, nem sziint meg lelkesiteni a népet, s eddig ez
mind hidnyzott a kereszténységben; az emberek meg voltak ugyan keresztelve, de a nép lelke
még nem; mert a nemzet akkor valik kereszténny¢, mikor eszményeit keresztelik meg. A régi
vitézséget Szent Laszl6 tiintette f6] Gnmagan; e jellemvonasa altal szivén ragadta meg a
nemzetet; orome s eszmény Laszlo lett; dicshimnuszt zeng a legenda rdla; alakjaba
beleszovddik a keresztény lelkesiilés minden nagy gondolata s meleg érzelme.

(Elmélkedések)

Szent Erzsébet

Mit csodaljunk benne, azt, hogy gyermek maradt végig, s huszonnégy évvel mar a
paradicsomot s a Golgotat bejarta? Azt-e, hogy Szent Ferenc kdpenyét I1. Frigyes korondjanal
tobbre becsiilte? Mit csodaljunk benne? Azt a Te Deumot az é&jjeli, téli csondben, vagy azt az
éneket, melyet haldlakor a legenda szerint Marburg vidékének énekldmadarai zengtek a
halottashdz szerhajan? Harmonia, Gléria, Te Deum az egész élet. ime az Istennel egyesiilt,
gazdag, fogékony l¢éleknek élete; a tudomany szétszedi elemeit, a bolcsészet kommentélja; de
azt megalkotni egyik sem képes: az Isten kertjében szokott az ndni, ott feslik, ott virul és
illatozik. A magyar egyhdznak alig van mas emléke Szent Erzsébettdl, mint egy darab szaraz
fa a nyoszolyabol az esztergomi székesegyhdz kincstaraban; bar virdgoznék ki a hétszazéves
emlékeknek szaraz faja Szent Erzsébet erényeinek kdvetésében, bar éledne {61 koztiink
szellem, a gyakorlati hit, mely égbe néz, midon a f6ldon jar, mely nemcsak lat, de tesz is.

(Elmélkedések)
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Szent Margit

Ez Magyarorszag Margaritdja, vagyis gyongye. Kifejlddik, viragzik s elhervad; de fiatal
¢lete mégsem vész el, s6t a fiatalsdg emlékében 6rokos; orok tavaszban all; arca bajaibdl az
orok szépség vonasat hatszaz év el nem toriilte. Szelleme erd, szinte erészak, de csak a
szeretet er0szaka; irdnya meredek, az orokkévaldsag sarkesillaga felé tart; élete szigora
onmegtagadas és penitencia a lélek tisztulasanak vagyaban. Eletet nem becsiilt; hirt nem
keresett; tenni, alkotni kivant; rejtozott s élete mégis tett, kihatas, aldas, dicsdség egyben.

(Elmélkedések)

A mennyei Asszony

Ez a mennyei asszony szépségbe 01t6zott; a napsugar az 6 kenddje; ami fény, szin, vonal,
rajz kerill ki a napsugarbol viragra, madartollakra, lepkeszarnyakra, alkonyizzasra,
viztiikr6zésre, opalra, gyémantra, ebbdl van széve kenddje; benne pedig, szivében rejlik a
tiizes, isteni élet melege. Minden napsugaras s kiralyi rajta: szépsége, termete, koszoruja,
hatalma; gy valik ki a 1étbdl, mint a csillagkoszoru az €jbdl, 6 anyja egyszersmind a kirdlyi
nemzedéknek s szellemiiknek, a szép szeretetnek.

(Elmélkedések)

A szentek kozossége

Haladni? Hova? A gondolat vilaga is, amily magas, oly elégtelen; szlik a természet
kerete; kevés nekiink a fizikai erdk leigdzasa, szerény a haladas, mely a halallal végzddik,
mert lelkiinkben a végtelennek s az 6rokkévalonak érzéke s a halhatatlan életnek gondolata
¢l. Lelkiink nem test és vér, nemcsak tudas és gondolat, hanem isteni 1ét €s szeretet... Az
igazan sz¢ép lelkek nem testbdl, sem tudasbol, hanem Istenbdl sziilettek... s az Isten
gyermekeinek kozségét alkotjak. E kozség iranyzata a végtelen fesziilése az Istenszeretetnek
ereje, atmoszféraja az 6rok élet vagya, nyelve az igazi anyanyelv, az 6rok boldogsag nyelve;
kincsei halhatatlan érdemei; hazai templomok, kerevetei zsamolyok, sirjai oltarok, testtartasa
a térdenallas, a pihegd mell, a ragyog6 szem, a tiszta homlok, a félig nyilt ajak, az dhitat
melegében kipirult arc; élete az erény, tendencidja a felszabadulés halal és enyészet alol;
idedlja a tokély, koteléke az Isten s a felebarati szeretet. Tagas, mint az Isten orszaga,
orszagok, népek, nyelvek eltlinnek benne; idékon, szazadokon at hompolyog életfolyamata;
mély, az eszmék s a gondolatok, a sziv s az élet bensdségétdl s érvényesiil az ember dsszes
viszonyaiban. Az 0j nemzedék, a ,.tertium genus” az 0 lakossaga, uj nemzedék, a ,.filii lucis”,
kik legydzik a vilagot, kikre a vildg nem mélto.

(Elmélkedések)

Az én vilagom, az én harméniam

Vagyunk, tehat erésen kell lenniink, — €liink, tehat 6rvendezve s gy6zelmesen kell éIniink,
— a létrdl, a valdsagrol van ontudatunk, tehat a semmiséggel rokonsdgban nem lehetiink, nem
is vagyodunk oda, nincs itt helylink; hiszen ha oda valok lennénk, sohasem jottiink volna ide,
ide a 1ét, az élet vilagaba, — ide, hol a nihilizmus idegenben van.

S mar ez az egy gondolat is, mely inkabb érzés, mint ismeret, rasegit annak belatasara,
hogy a modern ember mély melankoélidja, ez a tehetetlen dekadencia, ez a nirvanas hangulat
nem egy¢b, mint betegség, melynek neve nem tiidovész, nem agylagyulas, hanem
eszményvész s akaratsorvadas, s ebbdl ki kell gydgyulnunk. S kigydgyulunk, ha 1ét energidit
akcioba hozzuk.
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Az els6 energia a latés, az ismeret. Nekiink latnunk kell s a természet is azt akarja; ki kell
tehat nézniink a mi vilagunkat, azt a nekiink valo vilagot, melyben mindig érvényesiilhetiink.
Ki kell nézniink, f6l kell f6d6zniink a mi értékeinket, melyekért élni, dolgozni érdemes, s
melyeket mindig s mindeniitt fol lehet talalni... Ezek az értékek tisztara az én értékeim,
belélem vannak, én teremtem meg, én allitom be azokat a vildgba. Ezek az értékek a célok, a
feladatok, a kotelességek, a josagok; beldlem, a lelkem feneketlenségébdl, Istenbdl fakadnak;
mint 0j vilag, mint a szellem vildga, mint az én vildgom allnak elém s tdltenek ki engem.

A masik energia a jovenddbe, a fejlodésbe, a tobb joba van beallitva. Mi nem vagyunk
készen, mi folyton lesziink; Giton vagyunk, levéfélben vagyunk, s azért folyton akarunk.
Akarjuk a Iétet, a tobb létet, a nemesebb, értékesebb létet, s azt akarnunk, azért kiizdentlink
kell. Aki nem kiizd, az nem is jo, s aki készen akar lenni az idében, az rossz. De ezt a
tobblétet megint csak magunkban kell keresniink s azt magunkban kell megteremteniink,
fiiggetlentil a vilagtol. Hazzuk hat ki magunkat, enged;jiik sz6hoz azt a biiszke, vilagfolényes,
emberi szellemet, s higgyiik el, hogy sikertiil neki f6lndni, kindni, formas termetre s szépségre
szert tenni az élet harmonizalasa altal.

Az élet harmodnidja csak abban all, hogy folényesen tudjunk kiemelkedni a vilag s €let
fol¢, s eltalaljuk azt a nekiink vald mértéket, az isteni szépség mértékeinek titkat. Minden
bensdséges ember a ,,neki valo mérték” utan vagyik, melyben magéat vilagfolényesen
kialakithatja, s egyéniségét a békesség s a szabadsdg magaslatara emelheti. Ez a magaslat
nem ismer diszharmoniat, sem kedvetlenséget; ezen a magaslaton nem kételkednek, hanem
¢lnek, mert nagy célokat latnak s e célok vonzoerejétdl erdsen tesznek.

Ezen a magaslaton mindig vilagossag van. Ha nem is siit a nap, ha nem is vilagit a hold,
ha nem is ragyognak a csillagok, akkor is vildgossag van ott: a hit, az eszmények vilaga, mely
a biz6 léleknek ki nem alszik soha. Tovabba azon a magaslaton minden szépségbe 61tozik,
minden a ,,maga mértékét” szereti, s ahogy szereti, ugy alakitja s érvényesiti s €lvezi.

S azt at kell neki €lni. Aki atéli, az mindent megtett; aki nem ¢éli, az semmit sem végzett.
S ebbdl a mértékbdl nem szabad engedniink. Igaz, hogy a vilag roppant nagy és sokban
érthetetlen is; igaz, hogy kemény s kegyetlen a 1ét és sokban szinte tiirhetetlen; de bizonyos
az is, hogy a napsugar is, meg a mécses vilaga is, tobb, mint a koromsotét éjszaka, s bizonyos
az is, hogy akinek harcok s kudarcok, bajok s szenvedések dacéra vilagit a lelke, az tobb és
szebb, mint az éjszakéakat sugarz6 géniuszok. Ugyancsak tagadhatatlan, hogy az, aki az ,,6
mértében” alakitotta ki lelkét, az, ha szerény is, akar az erd6sz¢li kankalin, de bizonyara
szebb, mint a titani harcban letort égboltnak romjai.

Ez az én hitem, azért vagyok latd; ez az én harmoénidm, azért vagyok az élet énekese.

(Magassagok fel¢)
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lll. A gy6zelmes élet

A modern ember

A modern ember érzésébe mas vilag vegyiil bele, mint a X. szazadnak vilagvégét varo, a
XII. szazadnak kereszteshadat jard, a XV. szdzadnak régi vilagot tdmasztgato, a XVI. szazad
ujjasziiletni vagyd, a XVIII. szdzadnak barokk-pasztoridilleket jatszé gyermekének érzésébe.
Mas vilag... hogyne volna méas? Mas biz az, mert sokkal tagabb lett a tudomany, — mas lett
iranyzata a realis, a pozitiv munkaban, — mas a jogi allapota, — mds a tarsadalmi helyzete! A
modern ember érzésébe sok szal szovodik, mely régen még nem volt megsodorva; értsiikk meg
tehat, hogy mi minden folyik bele a lelkébe. Mennyi torténetté valt folyamat, hany kis és
nagy revolucio, hany katasztrofaja a gondolkozasnak, a munkénak, a jogviszonyoknak, hany
0ij tarsadalmi elhelyezkedés! Uj perspektivak nyilnak meg neki, melyek gyakran csak
szinpadi falak, csak kortinak fantasztikus csalodottaktol s vizionariusoktdl megfestve. Az élet
egy sokkal gazdagabb, mélyebb valosagba allitja az embert most, mint régen, mert amit el6bb
nem ismertiink, az most elénk tarult; de azonkiviil az életnek tempdja is megvaltozott,
¢lénkebb, frissebb, rohamosabb lett. A modern élet szinpompaja, a tendencidk harca, a
reklam megtévesztd zsivaja megzavarja itéletében s érzésében az embert. Az ujdonsag vagya
hirtelenkeddvé, elhamarkodotta teszi; kapkod; gyorsan lelkesiil s ismét nagyhamar kihtil. A
benyomas, az impresszio elétérben all; a realitas azalatt foltételeztetik, s sértés volna arrol
kételkedni. A vilagos latas nem az 0j gondolatok hajnalhasaddsanak jellege. Az emberek még
nem latnak, csak a 10kést érzik.

Ilyen a modern ember hangulata.

(A diadalmas vilagnézet)

A modern ember vilaga

A modern ember szereti a foldet, a sz&p vilagot; szereti a természetet s a természetest
tudomanyban s miivészetben; a modern ember szereti az életet s vagyik annak minél teljesebb
kifejlesztése utan; az univerzalis ember, ez a testben s 1¢lekben tokéletes ember, amint azt
Leona Alberti s Leonardo da Vinci megalmodta, képezi most is idealjat. Ez az erdteljes ideal
a természet Osztoneivel nem néz farkasszemet, s az elesett ember gyongéit nem igen veszi
szamba, az ész imponal neki kimondhatatlanul, s az 6 forumahoz apellal minden ligyben. Az
erkdlesi idealokat nem tagadja, de a természet 0sztoneit tilsdgosan becézi. Szdval

szép vilag és sz&p természet,

erdteljes individuum s gazdag élet,
belsd, érzelmes vilag s miivészet,
bensdséges vallasossag s harmonikus 1ét

képezik a legjobbaknak idealjait.

En azt gondolom, hogy a legmodernebb ember is mélyen keresztény lehet, mint ahogy a
szdzadok s a korszakok valtozatos szellemi vildgaban is éltek mindig keresztények €s
emelkedjék a jatszi élet benyomasai f61¢ s akkor hinni s bizni fog.

(A diadalmas vilagnézet)
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A modern kultura

Kultirankbol hianyzik a belsd, a lelki egység s szervezettség s az egyéniség
egyontetliségének motivumai, legalabb is ezek gyongiiltek meg benne. Mi még mindig a
tulz6 individualizmus s a beldle foly6 szubjektivizmus elvével vajidunk, s nem tudunk vele
végezni. Ez az irdnyzat adott ugyan tobb szabadsagot, amire sziikség is volt, kifejlesztette az
egyén tehetségeit is, s sok jot teremtett a tudomanyban s a szocidlis alakulasok terén: de a
tulzott szabadsag altal elvesztettiik a belsd, szép formak méreteit s onmagunkban, lelki
vilagunkban lettiink fegyelmezetlenek és szertelenek. Minél nagyobb sikerrel kezelte s
idomitotta az ember a kiilvilagot, annal szerencsétlenebb miivésze lett épp a szép, a
harmonikus egyéniség kialakitasanak. Meglepd tény, de vald igaz, hogy a modern
fejlédésben az élet s az értékek stlypontja az egyéniséget alkot6 s értékeit elsésorban
megalapité s hordozo, belsé vilagbol atcsuszott a dermedt formdk vilagaba, legyenek azok
akar fogalmak, tehat az ismeretnek, akar kiilsé formak, tehat a technikanak s a civilizacionak
vilaga. A modern ember akar sz¢€p individualitast alakitani, de oly szerencsétlen miivész, ki
onmagaval céfol ra 6sszes idedljaira.

A modern kultira késziiletlenségét mutatja a nagy zlirzavar a metafizika terén is. A
természettudomanyos ismereteken kiviil mar csak kellenek az embernek kapcsolodéasok a
végtelen nagy valosagban, s éppen azért sziikséges, hogy a vildgnézetnek legyen misztikus,
tehat vallasos orientacidja. Ebbdl azonban, sajnos, még kevés van. A mai emberek még
nagyon kevesen vannak, vagy mar nincsenek ranevelve arra, hogy magukat 0j vilagok
kikezdésének tekintsék, s elokeldségiiket épp abban keressék, hogy 1j szellemi vildgot
hordoznak magukban, mely nemcsak vetiilete a fizikai vilagnak, nemcsak arnyéka a
miliének, mely nemcsak szép vagy harmonikus lenyomata a torténelemnek, hanem amely
magasabb s 6rok motivumok szerint kialakitott lelkiség. A transzcendentalis mélységek fénye
egyaltaldban nem ragyog fel a mi idealjainkon; sét ellenkezdleg, a modern kultira egyik
jellege épp a mély vallasossag tiinése.

M¢ég egy masik hidnyt is fodoziink fel lelki vilagunkban, s ez a blazirt vonas kultirank
arculatan, mely az ¢let értéktelenségének, a kedvetlenség s kelletlenségnek vetiilete.
Csodalatos dolog s szinte ellentmondésnak latszik s mégis tagadhatatlan, hogy sajatos ellentét
fejlik ki az objektiv kulttra s e kultirat megteremtd individualizmus k6zott. Mintha ez az
individualizmus az objektiv kultira megteremtésében kiadna erejét, s nem jutna mar beldle a
tobbire, arra a tobbire, ami voltaképpen a legfobb mi, a szép, nemes individualitas kialakitasa
volna.

A kultara e folyamata kétféleképpen veszélyezteti az erds, az eredeti individualitast.
El6szor azaltal, hogy a lét sulypontjat az értelmi munkaba cstsztatja, s a személytelen elemet
a személyes, egyéni élet f6l¢ emeli; masodszor azaltal, hogy az egzakt tudas
szellemtelenségével az egyéni létnek fogalmakkal ki nem merithetd valosagat, a személyes
¢let, az onmagabodl valo kiindulast érzésben és akarasban, a konkrétnek megérzését, a
cselekvést s az alakitast gyongiti.

(A habort lelke)

A modern miivészet

Van a kultaranak a tudasnal szinpompasabb, szebb és gazdagabb vilaga, melyet
kipusztithatatlan s halhatatlan géniuszok inspiralnak; vilag, melynek vonalaiban, ritmusaiban,
szineiben alakot 01t a sz&épség; vilag, melyben eszményeink s természetiink legjobb s
legédesebb Osztonei kiviragoznak s ez a miivészet. Igazsagot a tudas, eszményeket s
érzelmeket a miivészet szolgal.
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De neki eszmények, neki végtelen latohatar kell. Az élet siirti, alacsony régidiban
harangjai nem szo6lanak; s ez eszményeket, ezt a végtelen latohatart a mechanikus
gépszerliségben s az élet agnosztikus drvényeiben fol nem leli.

A modern miivészet az eszmények betege. Nincs igazan mély s az €letet athato s
boldogitd eszménye. Ehelyett vannak s6tét problémai, melyektdl megkoviil.

A modern irok keresik, meg akarjak alkotni az idealt, s azért okoskodnak és
gondolkoznak és kritizalnak; kritikusok lettek, s poétak lenni megsziintek.

A kultarénak szép és szinpompas vilaga nem lehet meg 6rok, eléviilhetetlen eszmények
nélkil. Aki azt ezektdl megfosztja, az gyilkosa.

(Magassagok felé)

Dekadens moral és isteni akarat

... Az ri moral kétféle moral-kodexet ismer: egyiket a férfi, a masikat az asszony
szamara, — mely kétféle becsiiletet hirdet, s a férfit ugyanabban menti, amiben az asszonyt
megkovezi, — mely kétkulacsossa teszi az erkdlesi torvényt, illetdleg tagadja annak kotelezo
erejét a férfira nézve; a férfi szabad, az asszony nem.

Ez a felfogas a gyakorlatba, a népek ¢életébe atvive, egy irlandi mozgd mocsarhoz
hasonlit, mely az ataztatott foldrétegek mélységeébdl kikel és sar6zonnel borit rétet, erddt,
mezOt; mocsar lesz beldle, a prostiticiéd mocsara, mely lelkeket rothaszt, sok szép tavaszban
all6 reményt hervaszt, erkolcsi szabadossagot teremt, mely kaput nyit az 6sztonds életnek, s
megrenditi legfontosabb tarsadalmi intézményeinket, a hdzassagot és a csaladot.

De honnan vette magat ez a perverz uri divat? Elvéltozott-e moralis érzékiink?
Elmosték-e évezredes esok a Sinai-hegyet? Nem!

E gyészos dekadens morallal szemben all az az erds, természetes érzéseknek s az dsi
isteni akaratnak parancsa: En vagyok a te Urad Istened, mindened; ne 6lj, vért ne onts; ne
orozz, masnak a vérét, verejtékét el ne vedd; még gondolataidat, fantaziadat se piszkitsd be,
mert e piszok a vérbe szivarog. Tiszta vért akarok, vérben van a 1€lek, alakitsd ki életedet
gondolataim szerint. A fegyelemben éred el a természet tisztuldsat, s kialakitod s élvezed
magadban az erkolcsi szépséget. Ezt a fegyelmezett, tisztult erdt allitod be intézményeidbe,
ezt a férfi és nd viszonyaba, nevezetesen a hazassagba. — Tiszta legyen a leany, mint a virag,
mondja a vilag is, de tiszta legyen az ifja is, mint a villamos napsugar, mondja az isteni
gondolat.

(Vilagossag a sotétségben)

A , kulturemberiség”

A vilaghaboru el6tti kultirmamorban az emberek mar szinte elveszitették a talajt 1abaik
alol s a , kulturemberiség” atlag ugy volt hangolva, hogy Viviani, volt francia miniszterelnok
nagyképli gesztusaval foloslegesnek jelezze, s azért aztan kioltsa az ég csillagait. Az Onhitt
kultara hiabavalonak tartotta Istent és a vallast; az ,,erk6lcsot” elvalasztotta a vallastol; Isten
nem volt tobbé sem az erkolcs alapja, sem az élet ura és csillaga, s igy aztan azt hitték, hogy
sikeriil majd nekik kiilonb erkolcsot, nemesebb érzést s jobb vilagot teremteniok.
Egymasutan feltiinedeztek a mi fiatal oridsaink s aszott fejii filozofjaink, kiknek az egész
eddigi vilag a kereszténységgel egylitt csak macskazug volt, kiknek szemében a dogmak,
eszmények ¢€s hitek csak olyan régi butor, ldbatlan asztal, kopott zsdlle, zsiros hazisapka
szamba jottek, szoval, akik az egész kereszténységet leszegényedett nyarspolgari
ideoldgianak nézték, ezzel szemben .pedig az igazi, jobb kultirat s a modern ember-tipust
nagy hangon igérték s rdla koteteket irtak. Az ember méltan azt gondolta: Mi Isten-csuddja
lesz ez az 1j vilag s az az emancipalt kultirember? S mialatt igy gondolkoztunk s a
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probléman sokat vitatkoztunk, azalatt kiiitott a vilaghaboru, rankszakadt rettenetes
katasztrofaja, még pedig nemcsak politikai €s gazdasagi, hanem erkolcsi katasztrofaja,
melyben az emberiségnek kultirmamorabol, onistenitésébdl s pogany kevélységébol ki
kellett j6zanodnia. Kegyetlen ébredés volt ez!

(Kereszténység sajatos kulturhivatasa)

A vilaghaboru

A vildghaboru végigvagott rajtunk s mindenen, ami nagy s értékes volt szemiinkben s
amit gydzhetetlennek tartottunk. Végigvagott a biintetés ostoraval a nemzeteken s hazug
diplomaciajukon, a tdrsadalmakon s azok balvanyain, s folfakasztotta az imperialista
er6szaknak, a kultirgégnek s az emberiségben lappango erkodlcstelenségnek daganatait,
melyekbdl romlottsag, alavalosag, komiszsag s hamisitatlan poganysag buggyant ki. A
habort lealcazta a kulturat, melyet csak meg kellett vakarni s el6bujt a barbarsag. Leéalcazta a
tarsadalmi erkolesot; foltarta a gyongeség s megbizhatatlansag, az §sztondsség és romlottsag
orvényeit s bemutatta az embert: fme, az ember, az a masik, a nem krisztusi ember!

(A kereszténységnek sajatos kulturhivatasa)

Eurépai kultura és kereszténység

Az eurdpai kultirat ugyan most is szokas még keresztény kultiranak nevezni, de
mondhato6-e annak a sz6 szoros s igaz értelmében? Ha e kultira keresztény lett volna, akkor a
hit kulturajanak kellett volna lennie. Nos, hat az volt-e? Legalabb gyakorlatilag mindentitt
hittagado volt. A hitetlenség elsdsorban az egyetemeken vetette meg 14bat; oly tanarokat
adott az ifjusagnak, kik a hit kisértését meg nem alltak, s miutan maguk buktak, méasokat is
magukkal rantottak a tagadas s kétely mélységeibe. Mondhatjuk, hogy az intelligencia hite az
egyetemi katedrakon szenvedett hajotorést. Az intelligencianak nem maradt mas
eszményisége, mint a hazafisag s mas eszméje — ha ugyan legaldbb az maradt meg —, mint a
haza, a nemzet s mindezek az altalanos cinizmus s a gazdasagi leromlas befolyasa alatt csak
dekorativ darabok lettek, iinnepies felbuzdulasokra elraktarozva.

Mi lett a keresztény erkolesbdl, mikor a tizparancsolat helyett a szabadossag, erdszak,
paraznasag, birvagy s élvezetvagy intézte az emberi €letet? Mily becsiilete van manapsag az
emberi ¢letnek? Ugy latjuk, hogy az emberi élet kultuszanak napja még nagyon alacsonyan
jar, s ég-foldnyi tavolsagra van attol a hittdl, hogy az embereknek halhatatlan lelkiik van s
mindegyikiik az egész vilagnal tobbet ér. Ezek a lelkek ugyancsak elasott kincsek, melyeket a
kultara nem ismer, vagy ha elméletileg ismeri is, de gyakorlatilag nem vesz réluk tudomast,
vagy legalabb elszenvedi, hogy millidok vesszenek el most is gyari munkaban, a talzstafolt
lak4sokban, az alkoholizmus s a venereés betegségek aldozataiként. Ha a szellemi termelést
tekintjiik, borzadva latjuk, hogy mily tavol esett irodalom, sajt6, szinmiivészet nem mondom
a kereszténységtdl, hanem a kdzonséges, természetes tisztességtdl. Lehet-e helye a keresztény
tarsadalomban oly irodalomnak, mely a kéjelgdk piszkos szenvedélyeit szolgalja? Lehet-e
szinhdznak, mely a hazassagtorések kultuszanak blinbarlangja? Lehet-e helye sajtonak, mely
allitolag szabad, de a pénz rabsagaban tengddik, melynek allitdlag egy szabalya van, hogy ne
hazudjal, s egy cenzora van, az jsagirok lelkiismerete, de a valdsagban e sajtokulik atlag a
hazugsag s a ragalom robotjaban nyognek, s a hatalom s a partok koronazatlan kiralyainak
szolgéalnak! Ebbdl a ,,szabadsagbdl” hidnyzik az ,,ethos” s e milivészetb6l még az illem s az
izlés is. Vilagos tehat, hogy ez az tigynevezett ,.keresztény kultira” a sz teljes értelmében
pszeudo-keresztény, mely 1épten-nyomon megtagadja a kereszténységet s azzal semmiféle
kapcsolatban, semmiféle kozosségben nincs.

(A kereszténységnek sajatos kultarhivatasa)
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A realisztikus vilagnézet

A kultarvilag egyaltalaban nem ismeri még a pihenést. Osztalyharcok tépik a tarsadalom
keblét, milliok nyakaban a kényszeritett munka jarma. Ures, elnyfitt, faradt a lelkiik. Nekik
nem biborszinben kel {61, hanem fiistdsen a nap; nekik nem a rigd, hanem a gézgép fiityiil;
nekik nem a harkaly kalapal, hanem a gyarak zakatolnak; nekik nincs meleg, illatos
légaramlatuk, de még levegdjiik sincs. A kultirmunka elfogta a napot, a levegdt, az erdét s a
gyarak olajos, kdcos, poros bortoneiben tartja fogva rabszolgait. Sz&p, szép a haladas
himnusza; szép a munka dics6ité éneke; de e himnuszt nem azok éneklik, kik a munkat
végzik, azok nydgnek és sirnak. A munka templomai az elcsenevészedett emberiségnek
korhazaiva lettek, melyekben az ember tonkrement; lefokoztak géppé, elbutitottak, beteggé
tették, s azutan az utcara dobtak. Ah, ezek a roncsok nem utmutatdi a paradicsomnak. S
amilyen a munka vilaga, olyan egyaltalaban a szellem vilaga: vergddd, vajudo, elégedetlen. A
profétaknak azért is nagy keletjiik van, kik megmasszak az ormokat s 0j vilagot néznek ki a
nyomorultaknak. Azalatt pedig folyik a tarsadalom minden rétegében a sziintelen
versenyekben szakadasig fokozott munka s hangzik a biztatod szdzat: haladés, szebb jovo!

(A diadalmas vilagnézet)

A keresztény vilagnézet

A keresztény vilagnézet koztiink és a kor szinvonaldn 4ll6 emberek lelkében él, tehat a
526 igaz értelmében modern. A keresztény vilagnézet nem mumia. Atszovédik millio sziven s
atreszket millio lelken; éltet és erdteljes hajtasokat hajt ma is. Hogy él, azt bizonyitja az a
harc, melyet ellene vivnak! Itt és most, a kornak milli6 fiat és leanyat heviti, tehat él és élni
akar. Modernnek tartja magét, nem kivankozik vissza a multba és kozottiink €1, a villamos,
telefonos, telegrafos, telepatikus vilagban. Biiszke korara, de elég ifji még, mert haladni s
tobbet tudni s alkotni akar; nem érzi, hogy idegen volna. Nem haragszik a tudomanyra s nem
vette fel liturgidjaba Rousseau imajat: ,,Mindenhat6 Isten, ments meg minket a
tudomanyoktdl s apaink sorvasztd miivészetétdl! Add vissza a tudatlansdgot, az artatlansagot
¢s a szegénységet; ezek azok a javak, melyekbdl a boldogsag tdmad s melyeknek egyes
egyediil van értékiik elétted.” Ilyen imat a mi katakombainkban sem recitaltak. Mi nem
kiizdiink a kultura ellen, s nem kivankozunk vissza az 6serdokbe; tehat mért gondoljak, hogy
korunk ellen kiizdeni akarunk? Nem a kor ellen, hanem a kort az egyoldalu és szélsdséges
aramlatokkal azonosit6 iranyzat ellen kiizdiink mi. Az ateizmus ellen, az ateizmus sotét
csillaga és jegye alatt borong6 vilagnézet ellen foglalunk allast, s ha akarjatok, azt
megengedem, hogy modern, keresztény vilagnézetet vezetiink harcba modern ateizmus ellen,
— modern, keresztény szellemet modern pogany szellem ellen; ezt igen, de azt mar nem
engedjlik, hogy reklamhdsok a modernséget kisajatitsak, s minket a modern kultara kapuja
elé dobjanak.

(A diadalmas vilagnézet)

Az igazi kulturember

Mikor az emberi 1élek az isteni akarat mértékeit s aranyait veszi magara, mikor
rendeleteihez alkalmazkodik, mikor az erény formadiba 61t6zik: akkor az arany s erény az 6
formaja s 6 maga énekes 1élek lesz, s a sz6 igaz s mély értelmében kulturember lesz.
Kultirember, aki a kulttrat, a rendet, aranyt s szépséget nemcsak maga koré, hanem
Oonmagaba, belso lelki vilagaba allitja be. E formaban emelkediink az élet érthetetlensége s
brutalitdsa f6l¢ s format adunk neki; ez 6ntudatban emelkediink az erdszak, szenvedés s gyasz
folé. Az egész élet minden torténetével egyiitt e felfogasban olyan, mint a termésko vagy a
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termésfa a miivész kezében; a miivész a kének vagy fanak ad format; az élet megzenésitdje
pedig a termés-¢letbdl alakit embernek valo vilagot, Isten gondolataiba s akarataba 61t6zott
¢letet. Az ember vilaganak zenéje az atélt s atérzett isteni akarat.

(Vilagossag a sotétségben)

Ismeret

Azért ismeriink, hogy tegyiink €s ¢ljiink. Minden ismeret, a legnagyobb tudomany is, csak
elvont jellegeit adja a valosagnak, csak érintkezési pontjait nyujtja a vilagnak s az
értelemnek, s nem azért nyujtja azokat, hogy rajtuk megfenekiiljiink, hanem azért, hogy
rajtuk eligazodva tegylink. A tettben, a tapasztalatban, az atélésben fogjuk meg a dolgokat s a
valosagot onmagéaban s minden tudas, a legelvontabb filozofiat sem véve ki, arra vald, hogy
az ¢let e konkrét alakitasara rasegitsen. Ezzel természetesen ki is van mondva az akarat s a
tett elébbrevalosaga az ismeret folott.

(Az én filozofiam)

Az igazi kultura

Az igazi kultara abban all, hogy felszabaditsuk az dntudatokat egyrészt a tulzott s csinalt
spiritualizmusnak, de mésrészt — s ez épp oly sziikséges — a folvilagosultsagnak babonéjatdl,
attol a képtelen hittdl, hogy mindent értiink s hogy természettudomanyos alapon lehet
konstrualni s megmagyarazni a szellemi életet s vilagot. Vannak spiritualista, de vannak
racionalista babonak is, s 6vakodnunk kell mindkett6tol. Babona, kin, csomor az, ha
mindenben csak szellemet s lelket latunk, s nem keressiik a materialis vilag
torvényszerliségét; babona, kin és csomor az a metafizikai taltengés, az a spiritualista
ajuldozas, mely a lélek Gsszes csapjait a miszticizmusba martja; de a természetet a maga
sajatossagaban s anyagi autonémidjaban meg nem fogja s meg nem érti; — mely csillagokat,
bokrokat, forrasokat, barlangokat, démonokkal népesit be, — mely zsémbes, durcés, majd
megint jéindulatu mandkkal dolgozik, — mely henyél és okoskodik, ahelyett, hogy
megfigyelne s tapasztalna, — mely végre is sajat szellemi nagysagatdl ittasul s mikor mindent
sajat kis lelkének abrazatara s hasonlatossagara alakitott at, nem vette észre, hogy maga is
csak parany s végteleniil nagyobb a 1ét.

De babona a racionalista vilagnézet is, mely szintén felhorpinti a vilagot s elkésziil vele, —
mely nem latja a 1ét mélységeit, nem a friss, erdteljes psziché anyagra s mozgasra
visszavezethetetlen adatait s mely az egzakt ismeretek vardzsaval s a kiilso, technikai kultara
vasari zajaval elfelejteti azt a csodavilagot, melyet az ember, mint 0j adat hordoz magaban.

(Az objektiv idealizmus)

Inspiralt ész

Az észt nem szabad elszigetelni a szivtdl; ha elszigetelik, akkor megraboljak intuici6itol,
lendiiletétdl, lelkestilésétdl, finom érzékétdl, s csakis az egyszer-egy géalya-padjara
kovacsoljak. Ez a legnagyobb logikai s pszichologiai hiba. Az ekképp izolalt ész csak mérni,
Osszeadni, kivonni tud, de mar az egzakt tudoméanyokban is nélkiilézi az invenciot, az
intuiciot, épp azért, mert nélkiilozi az inspiraciot. A végtelen kicsinnyel Leibnitz nem
boldogult volna, ha a fantézia, a sziv eleme nem segiti az észt. A legkitlin6bb foltalalok a
szemlélet révén gazdagitottak a tudomanyt: lattak. A nagy tudésok agyvel6i nem
halottkamrak régi kultirdk szamara, hanem izgalmas profétai szervek, szenzériumok, melyek
az eszmék meleg érintéseire reagalnak.
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Hogyan boldoguljon mar most az ember az elsorvasztott, egyoldalu ésszel az életnek
mélységes és benséséges felfogasaban? Mit csinaljon vele a vilagnézet kialakitasaban? Eletet
nem fejt meg, vildgnézetet nem alakit, ki félszeg, béna 1¢élek, ahhoz egész 1¢lek kell: ahhoz
inspiralt ész kell.

(Dominus Jesus)

Vallas és tudomany

Ez a mélységes, bensdséges religié nincs ellentétben semmiféle haladassal és
rinascimentoval! Hogy volna a mozgalom az ¢életnek ellensége? Hogy allithatna a mélység és
bensdség korlatot a behatolasnak, melyet a tudomany s az alkotasnak, melyet a miivészet
siirget? Kutathattok Kanttal, szdrnyalhattok Dantéval, teremthettek Beethovennal, a végtelen
Isten fel¢ valo eligazodastok nem gordit akadalyt utjaitokra, nem épit korlatot terjeszkedéstek
elé, nem vagja le szarnyaitokat: sot hiv, siirget s vonz, lelkesit, hogy csak ki, ki a mélybe, a
valdsagnak mélységeire! Fol, fol a titkokba, az élet titkaiba! Mindeniitt ott raakadtok az Isten
lefatyolozott arcara, melyet vallasossagtok Osztonszeriien megsejtett.

(Dominus Jesus)

Elet és tudomany

A mai tudomany tudni akar, s €lni elfelejt. Ez a vilagnak oriési baja s az egész kultura s a
gondolatok vildga, mely ez alapon épiil, beteg lesz tdle. Az élet elsorvad, 6romtelen,
szegényes lesz; a vilagnak szétszedett dirib-darabjai szaraz mechanizmussa valnak.

Tudunk, értiink, bontunk, osztunk, de ez még mind nem élet. S ha csak az volna! De ugy
elidegenit.

Ez nem a vilag! Az embernek valo vilag, az emberi élet kifejtésének s kialakitasanak tere
nem a lebrezgés, nem a hanghulldm, hanem a szinek, a hangok; nem az atomok, hanem az
alakok; nem a tort, hanem az egész. Mily biib4jos boszorkany amithatott el titeket, hogy a
rezgést, a hulldmot, a tortet vilagnak nézzétek? A vildg nem atomhalmaz, hanem benniinket
kornyékezd, titokzatosan alakulo, szinben ragyog6, hangba olvadd, meleg, igaz valosag.

(A diadalmas vilagnézet)

Ne csak ismerjunk!

Katolikus hitem siirgeti az odaadést. Kegyelem nélkiil nem lesz élet benniink; az
atadasban megvan az igazsag minden kritériuma. Tapasztalhatjuk, hogy ez a lelki élet értéke,
hogy édes békére, szent vigaszra taldl lelkiink, sziviink. Megtanulunk énekelni, énekelni a
bizo lelkiilet énekeit; tanulunk szeretd hiiséget s megalljuk a helyiinket Ggy, hogy nem fog
elsodorni az élet sodra és drama. Bizzunk csak Krisztus mozgat6, lenditd, mintazé kezében,
bizzunk kegyelmében, mely csodalatos benyomasaival idomitja a szivet; ez hordozza s
nemesiti majd erkolesiinket. Az erkdles nem kultira, sem tudomany, hanem az akarat
korrektsége, a szivnek nemessége, jellem, eszményiség, lelkiség, fegyelem. Ez erkdlcsi elem
altal lesz a gondolatbol eszmény, gondolat, mely a kedélyben €1, minket mozgat és melegit.
Erkolcs altal lesz az ismeretbdl meggy6zddés; erkolesi elem tesz minket hivokké. Isten felé
csak ésszel nem kozeledhetiink, oda jo, nemes, tiszta sziv is kell.

Ne csak értslink, hanem szeressiink! Ne csak ismerjlink, hanem vagyo6djunk, reméljiink!
Csillagok ragyognak fejem folott, melyeket a teleszkopok lefognak a csillagaszat halojaba; de
eszmények is ragyognak benniink, melyeket ki kell elégiteniink, ha nem akarunk
meghasonlott emberek lenni.
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A modern emberben tilteng az ész, senyved az akarat, a 1¢lek mélyei pedig kongnak az
iirességtdl s zug benniik a vagy Isten és az 6rokkévald élet utdn. A modern ember
lelkiiletében nincs meg a végtelen perspektiva, a sziikséges napsugar, a végtelen kilendiilés;
nincs hite s megadasa, nincs kegyelmi 6sszekottetése Istennel; nem érzi magat Isten
gyermekének s nem szereti 6t, mint Atyjat s mindenét. Jézus erre felé hiv ...

(Konferenciabeszéd, 1908)

Akarjatok!

Ne fajuljatok el se szivben, se észben, se teologidban, se filozofiaban, se erkdlcsdsségben!
Sursum corda! Aki gydzelemrdl akar beszélni, allitson erdt a vilagba. Ne a kétely
kodkavargasait s ne a sikamlos utak botlasait emlegessétek, hanem akarjatok a jobbat, a
tisztat. Ne botrankozzatok, €és ne mentegessetek, hanem akarjatok! Ne 1ézengjetek lapalyos
gondolatok pusztajaban, ne tengddjetek odukban s dohos kriptakban; hanem ha 6rém, tinnep
kell nektek, akkor emelkedjetek a hegyekre s mondjatok: Gy6zom, birom, elérem! Ez is
program! S ti kérdezitek, mi az Gitja, mddja ennek? Feleletem: Az Isten gondolatai.

E gondolatokat kell atélniink, féleg pedig blinrdl, erkdlcsi siillyedésrdl tigy kell
gondolkoznunk, mint ahogy azt 6 elénk gondolta. E gondolatoktol messze estiink. —
Hallgassatok az Isten panaszat: Folpanaszolja, hogy zavaros vizekhez zardndokoltatok;
Egyiptom utjain kerestetek ¢letet; a hatalom ¢és erdszak folyaméahoz: az Eufrateshez mentek;
ésszel, tudassal, nemzeti érzéssel akartatok felvillanyozni az erkdlcsi életet; a tudoméany
elefantlabain és nem az ihletett 1¢lek sas-szarnyain akartatok a hegyre feljutni. Elhagytatok az
€16 vizek forrasat és omladozoé kutakat, ciszterndkat dstatok magatoknak, hol békanyalas lett a
legtisztabb forras vize.

Az Istennek érziiletével szemléljétek a biint, erényt, s itéljétek meg s itéljétek el
magatokban s mésban is a blint, mint partiitést és lazadast €s sérelmet. A vilag nem igy
gondolkozik. Fizologidval, milidvel kimagyaraz mindent, s elsorvasztja az akaratot, amely
hosoket, sziizeket, vértantikat allitott a vilagba. Az akarat megtagadja a biinben az
engedelmességet, pedig megtarthatnd, ha akarna, a torvényt; ellene mond a lelkiismeret
szavanak, pedig megfogadhatna azt; hiitlen lesz, s balvanyokat imad, pedig szerethetné
Istenét, Urat.

Roppant komolyan veszi a kinyilatkoztatas a biint, megfagyasztja a 1€ha ember ajkan a
mosolyt, s a félreértett emancipacionak folényes tehetetlenségét porba alazza. E nyomokba
jar Krisztus Urunk. Gondja, kinja, aggodalma a biin volt; az 0j szovetségben az 6szovetség 0
vagyat akarta érvényesiteni: ,,Testamentumom az veletek, hogy biineitektdl szabaduljatok™.
Krisztus toviskoszortja, egész életének borongo6 depresszidja, az Olajfak kertjének kegyetlen
pszicholdgiaja, az undor a véres sar-6zonnel, a vildg blineivel szemben, a kereszten az elsd
sz0: Atyam, bocsass meg nekik, mind azt bizonyitja, hogy Krisztus a biint nagy, végzetes
rossznak tartja, amelyet minden 4ron kell és lehet is elkeriilni. Szent P4l rank olvassa:
Mindnydjan biindsok vagyunk s Isten eldtt nincs becsiiletiink. Kar értiink!

Magunk erejébdl is sokat tehetnénk a biin ellen, hisz van szabadakaratunk, de Krisztus
kegyelmével okvetlen kiemelkedhetnénk a blinbdl s erkdlcsi siillyedésbdl. Ha nincs
becsiiletiink a magunk erejébdl, legyen legalabb Krisztus kegyelmébdl. Becsiiljiik meg az
Urat, szenvedését és kegyelmét, vildgossagat €s vonzalmait. Gondoljuk el, mit tesznek azok,
kiknek e nagy kotelesség mint eleven érzés jarja at a lelkét; mit tesznek, hogy a blintél meg
ovjak magukat.

(Konferenciabeszéd, 1908)
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Evangélium és munka

Az evangélium nem azonositotta magat sem a klasszikus, sem a kozépkori vilaggal; az Ur
Jézus nem lett Caesar, s ha acs volt is, de az Isten orszagat nem a munkaba helyezte. A
munka az emberek természetes funkciodja; az teremteni fog uj meg 0j tdrsadalmi alakitasokat,
de nem hozza le a foldre az Isten orszagat. Az Isten orszagat Jézus hozta kozénk. Ezt a kettot
tehat: a munkat s az Isten orszagat 6sszezavarni nem szabad! Nem szabad azt mondani, hogy
az Isten orszaga a haladd s diadalmaskodd munkanak programja; épp oly kevéssé szabad mas
oldalrél azt allitani, hogy az evangélium a munkat megveti, vagy a klasszikus vilag allapotait
szentesiti.

Mindkét felfogas taloz; a helyes nézet pedig az, hogy legyetek Isten gyermekei minden
tarsadalmi alakuldsban s minden tarsadalmi alakulas dacara; ez az Isten orszaga; de
kiizdjetek, érvényesiiljetek Istenadta erditek szerint, ez az Isten 6rok gondolata s a ti
feladatotok.

(A diadalmas vilagnézet)

Kereszténység és szocialdemokracia

A szocialdemokraciaval mi elvi ellentétben allunk, de semmi esetre sem azért, mert a
munkasok jogait védi, s azok javat keresi, hanem azért, mert a hitetlenség alapjan all, még
pedig egészen dnkényes, filozofalo szeszEélybdl; mert szervezkedésében s a tomegek
iranyitasaban erdszakos és erkolcstelen. Mi ahogy egyrészt kiillonboztetiink a
szocialdemokracia modszere s a munkasrétegek fejlédéstani emelkedése kozt, ugy
kiilonboztetiink a kiils6 kulttra, a civilizacio s az evangélium kozt. A munkasrétegek
bizonyara emelkedni fognak, de emelkedésiik nem fogja letorni a belsd, a lelki kultira
igényeit, hanem ellenkezdleg, az emberiségnek még ¢lénkebb s égetdbb ontudatara hozza
majd azokat, s akkor megint az evangéliumon lesz a sor, hogy nemesebb ¢életre segitse az
emberiséget a lelki kultira intenzivebb mivelése altal.

(Kulttra és terror)

Lélek és természet

A vilag Istennek szeretettdl ihletett alkotasa, a legharmonikusabb kdltemény; mily
mulasztast kovetnénk el, ha nem gyonyorkddnénk benne. Ez uton a természet a legtisztabb s
legédesebb élvezetek forrasa lészen, megszeretjiik, mihelyt megértettiik. Elvezetes eléttiink
minden t4j, minden part, futbhomok s a kigy6zé patak; hangos és larmas lesz maganyos
sétank s a mult s a jovOnek vizioi nyilnak meg eldttiink 1épten-nyomon.

De e gondolatok nemcsak nagyok és szélesek, hanem mélyek is, mélyek, mint az isteni
¢let torvényei, s azért mélyitik a 1élek életét is. A lelki élet gazdagsdganak egyik kitlind
forrasa a természet esztétikai élvezése.

Igen, az élet mély, de csak Snmagunkban mély, akar Kospallagon, akar Budapesten
lakjunk. Mély az €let, ha tartalma van; ha gondolatai, jelentékeny tettei s édes 6romei vannak.
M¢ly az élet, ha az ember birja 6nmagat; ha gondolatai, tevékenysége, 6romei lelki életének
kialakuldséra szolgalnak. Mély, ha leolvassuk csillamrol, vilagrol a halhatatlan reményt, s ha
er6lkddés nélkiil gyonyorkodiink sajat lelkiink nemesitésében. Lélek és természet, ez a két
egymasra hato, egymast kolcsondsen megtermékenyitd vilag. Lélek nélkiil nincs szép
természet. A 1¢élek Oltozteti szinbe, hangba, illatba, izbe a rezgd anyagot, altala lesz a
természet szEéppé, kellemessé; fény csak ott van, ahol szem nyilik; hang, dal, harmodnia csak
ott van, ahol 1¢lek hallgatja; illat, iz csak ott van, ahol az érz6 ideget érinti s izgatja a
szagtalan s izetlen targy. Szem, fiil, érz6 idegek nélkiil csak sotét és néma rezgés és mozgas
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van. Ime 1¢lekbél feslik ki a szinek, hangok, illatok, izek vilaga, beldle szakad ki; altala lesz
szepp¢ a természet.

A vilag szépségét a maga kifejezettségében mi alkotjuk meg. Teremtdi vagyunk a szines,
kedves illatos vilagnak; a valdsagos, szintelen, kietlen, hangulatlan vildg csak anyagat képezi
az alakito miivésznek, a léleknek, mely a format, a szépet readnti. De éppen azért, mivel a
vilag az 6 szines, kies, illatos alakjaban lelkiink teremtménye, visszatiikr6zodik rajta
gondolat, hangulat, érzelem; mindeniitt felcsillan rajta egy darab lelkiség s a lelki, mély ¢életii
1éleknek épp ez képezi egyik sajatsagat, hogy a természeten a lelki vonatkozasokat, a 1élekbdl
beleszott eleven fonalakat észrevenni, magamagat benniink folismerni, s azokban
gyonyorkddni képes.

(Fold és Eg)

A tenger

Szép a tenger, a legfolségesebb szépség, majdnem oly szép, mint az égbolt. A tenger, ugy
latszik, nem nyog az Isten atka alatt; mert nem az ember hazéja; megmarad szépsége
érintetlentiil és homalytalanul baja; mert nem miikddott kdzre a blinben. Termékei nem szitjak
a testben a rossz kivansag tisztatlan tiizet s a bojti parancs, mely a testet fékezi, nem
vonatkozik rajok. Hullamai tisztatlant meg nem tlirnek, kidobjak ismét a megmételyezett
foldre; — tespedés nincs benniik, folyton megifjulnak s engedelmeskednek a szélnek, mely
képe a szellemnek; igy jott le a Szentlélek. Romlast nem ismernek, mert a kesernyés sot
orzik, ez pedig a bolcsesség jelképe. A tenger a termékenység s a fejlodés bolcsdje, azért
lebegett folotte az Isten lelke. A legnagyobb erd rejlik cseppjeiben, a g6z, mely a miivelt
vilag elsé hatalmassaga; hullamaiban a Zsoltaros az Isten dicséretének majd lagyan zsongo,
majd dorgd hozsanndjat hallja; a tenger legfogékonyabb az ég benyomasai irant, téle veszi
szinét s vidam, nyilt tekintetét. Az igazi bolcsességet jelzi, mert gyongyeit, kincseit mélyen
rejtegeti. Egyszerii fonség a ruhdja: ékessége pedig a part valamennyi homok-csillamlasa és a
csigak ¢€s kagylok tarka fiizére.

Mi meg olyanok vagyunk, mint a gyermek, mely a fovényen e fenséges kiradlynd zsuzsuit
szedegeti, s épit homokbol kikoto-molokat, s lesi, mint mossa a hullam elhal6 6ltogetése
varfalai erésségét. Sokszor elnéztem s megsdhajtottam ezt a nagysagot és piciséget.

(Fold és Eg)

Isten vértanu-népe

A magyar nemzet nem amitja magat birodalmi nagysag dbrandjaival; a magyar rondk nem
almodnak vildguralomrol, s ha jatszik is rajtuk délibab, az sohasem tiikr6z dradnoughtokat s
negyvenkét centiméteres mozsarakat. Nem irigyli senkiét; nem kivadnja masét. Ha tehat mégis
kiizdelem s vivodas élete, — ha szinte elvérzik szazados harcokban, — ha ma is élet-halalharcot
viv: akkor méltdn mondhatom, hogy azt elsdsorban nem magaért vivja, hogy azt nem rogért,
nem foldért, hanem e nagy rendeltetésért allja. Vivja azért, mert hatarér azon a mesgyén, hol
szabadsag néz farkasszemet barbarsaggal; vivja azért, mert hazdja az a geologiai medence,
hol az azsiai zsarnoksag nehéz felhdi zivatarban tornyosulnak, s iitkdzésiik villamokat valt ki,
vivja, mert a haza a kultiranak az a baradzd4ja, ahol az 6nkény, mely Europat fol akarja
szantani, ekéjét leereszti; vivja tehat, mindent 6sszefoglalva, végre is azért, mert vértani-
nemzet. Tényleg az Istennek nemcsak vértanai, hanem vértanti-népei is vannak. S ilyen
vértani-nép a magyar nemzet. A vértaninak eszményei, hite s nagy reményei vannak, de harc
¢€s szorongatas az ¢lete s hivatasa az, hogy vérét adja a Folségesért. A latnok vizioban latja
Krisztus vértanuit, amint tiindokld fehér ruhaban, keziikben palmaval mennek s vonulnak az
aldozatos barany tronja elétt s kérdésére, hogy kik ezek, azt a feleletet kapja: ,,ezek azok, akik
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nagy szorongatasbol jonnek s megmostak ruhdjukat a barany vérében.” Minden 1¢leknek,
mely az ¢let palméajat akarja elnyerni, valamiképpen meg kell tisztulnia Krisztus vérében: de
a vértanui nemzetnek tisztara s tiindokld fehérre sajat vériikben kell megmosniuk ruhajukat,
akkor azutan palmaval keziikben vonulnak el a vilagitélet birajanak tronja elétt, s megnyerik
tdle az 6rok élet koszorujat.

Sajat vérében megmosva, tiindoklo fehérben, palmaval kezében latom én
Magyarorszagot!

(A haboru lelke)

A kereszténység és a magyarsag

A kereszténység hite, 1zz0 lelke, szeretete, nézetei, erkdlcse s motivumai alakitottak
szazadakon at a magyar életet. A nemzeti gyokér Azsiabol keriilt, de az oltoag a
kereszténység lett, s azota az nem kettd, hanem egy, egységesen magyar nemzeti s keresztény
élet lett. Mit torolhetnék, vagy mit tdrhetnék ki a magyar torténelembdl, hogy az nemzeti s ne
keresztény, vagy keresztény és ne nemzeti legyen. Letdrolhetném-e a magyar faluk s varosok
képeirdl a templomtornyokat, a hegyekrdl a varak és monostorok korvonalait, a volgyekbdl a
kolostorok szinfoltjait; kitorolhetném-e a lelkébdl, a kdzérzésbol azt, ami keresztény nézet,
emlék és hagyomany? Kitéphetném-e a magyar cimerbdl a kettds keresztet s letorolhetném-e
a Szent Koronardl a gorbiilt keresztet, s gondolhatnam-e ezek utan, hogy kiilon valasztottam
azt, ami keresztény attol, ami nemzeti? Ha a vitézséget, a hazaszeretetet s a hdsiességet
veszem, kiilonszedhetném-e a 1¢lek zsaratnokait, melyeket Nagy Lajos, a Hunyadiak, a
Rékocziak, a Bathoryak s Bethlenek lelkében a magyar lelkesiilés gyujtott, s
elvalaszthatndm-e azoktol, melyeket benniik a keresztény patosz s dldozatossag gyujtott?
Kielemezhetném-e az édesanyak tejébdl, a szamilizottek konnyeibdl, a hazaért kiomlott
vérbdl, hogy mi a magyar benne s mi a keresztény? Nincs-e 0sszekeverve a szazados
temetdben az anyafold az 6sok hald poraval s a szantofoldon az esdcsepp a verejtékkel? Ki
fogja e kettot szétszedni tudni? Nos €s szét lehetne-e szedni a nemzet életét s ketté lehetne-e
vagni egységes lelkét? A kereszténység lett a magyar nemzet lelke s kulturéja lett a vére. E
lelkiségbdl ¢lt; e lelkiséggel csatarozott s dolgozott; e lelkiséggel nézte tanyajat, ronait,
hegyeit; e lelkiséggel notazott, ringatta bolcsoit s temette halottait.

Igy tehat a magyar torténelmi életen s magan a lelken s érziileten rajta van a keresztény
jelleg s amint a torténelmi magyar lélek egységes, igy nem lehet sehol elvalasztd vonalat
htzni a nemzeti s a keresztény betét kozott. Szent €s profan emlékek egy nagy torténelmet
alkotnak; — egyik hivogatja a masikat, s valamennyi kozosen felszitja a nemzet szeretetét. Ha
a Pilis-hegyét nézem, nemcsak az 6rdoglyuk rémséges barlangjaiba a tatar eldl menekvo,
megriadt népet s a tatarjarast latom, hanem latom az esti sziirkiiletben a palos remeték
imbolygd mécseit; ha juniusban Székesfehérvar utcain sétalok, a harsfak illataban kiralyi
sirok porat éledni érzem; ha Szent Laszlo fiivét tépem s gylijtom, nemcsak a fii erejében,
hanem a magyarsag nagy segitdjében is bizakodom ¢és kérem, hogy segitsen fiivével! S mit
érez a protestans Zsolna, Debrecen, Sarospatak, Eperjes, a Bethlenek s Bocskayak neve
emlitésénél s bakonyi €s gomori faluk szerény, Erdélynek pedig nagystilii torténeti
emlékeinél, az mind mint vallasi tiiz és melankolia borul a lelkére. ime, a mult szazadok
vallasos €s profan emlékei egy kozds, nagy torténelmi valosagba allitanak bele, s megértetik
¢és megéreztetik veliink, hogy a kettd egy, s hogy nincs magyar kultura, mely nem keresztény.

(A kereszténység €s belso ¢€let)
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A keresztény szellem utja

... Gondoljak el, hogy mi lett volna a vilagbdl, s mily képzelhetetlen vigasztalansag
borongott volna a gordog miiveltség s a romai er6 kiégett kraterei folott, ha a kereszténység
napja nem hasad reank? Mi van akkor a mai kultura helyén? Sotétség és semmiség; kdosz az
Isten lelke nélkiil. De nem igy lett, mert az Isten lelke a kereszténységben az j élet s az Uj
vilag forrasait nyitotta meg.

A vizbdl s a Szentlélekbdl ujjasziiletett ember: ez a keresztény kultara kulcsa. A tobbi
magatol jott, vagyis a sok 0jjasziiletett embertdl lett az 0j vilag. A kereszténység nem tett
mast, mint hogy 0j embert allitott a viligba. Az emberen kezdte s ezzel 6ridsi vilagtorténelmi
tanulsagot szolgaltatott minden reformnak; tanulsagot, melynél fontosabb nincs, s mely oly
vilagos, mint a napsugdr, azt ti., hogy jo vilag jo emberektdl lesz, s hogy tehat a jobb vilagot
emberjobbuldson kell kezdeni s folytatni, s nem megforditva, hogy jobb vilagtol kelljen a
jobb embert varni. Ez utobbi iranyt kdveti minden tarsadalmi reform, mely a
materializmuson, vagyis a I¢lektagaddson épiil, az elbbi irany pedig a keresztény kultarat
megteremtd 1¢lekallitas és 1élekhit, mondjuk inkabb l¢lekszerinti élet volt. Ezzel nem
tagadjuk, hogy az emberi kultirdhoz anyagi feltételek is sziikségesek; az természetes, de most
itt nem egyik-masik kellékrdl — hiszen levegd is kell a kultirahoz —, hanem a Iényegrél van
sz0, magarol az 0j vildgot teremtd ¢€s alakitod erérol.

Ez az erd az 0jjasziiletett ember s az 6 krisztusi dntudata volt. Ez az 6ntudat nagy
vilagfolény volt, folény, mely a lelket az imperiumnal tobbre becsiilte, masrészt pedig lelki
érdekeinél fogva, milyenek a tisztesség s tisztasag, lelkiismeretesség s hiiség, a
kotelességtudas s megbizhatdsag, belendtt a kdznapi €letbe, s ugy allt ott a romai
erkolcstelenség és ziillés mocsaraiban, mint a velencei lagunakba vert karszti fenydszal, mely
megkeményedve, de meg nem rothadva, palotakat hord. Ezek a keresztény emberek
csendesen ¢€ltek s nyugodtan dolgoztak, kiki a maga beosztasaban. Az Evangéliumnak csak
egy kategoéridja van, az ujjasziiletett, tehat I¢lekben szabad ember.

Ez a Krisztus altal emancipalt lelkiség allt a régi vildggal szemben, — ez a kisdzsiai
kikotokben, Alexandridban, Korinthusban, Salonikiben, aztan Italidban, magaban Romaban, a
Clivus Capitolinus sziik sikatoraban, a Suburra piszkos lakésaiban s a rabszolgak
ergastulumaiban kisarjadzott 0j €let volt az 0j kultara hodito frontja. A front azonban nem
verekedett, nem szakszervezkedett, nem tett kozkidltvanyt, még protestaciot sem Caesar s az
elnyomok ellen; hanem hitt, remélt, szeretett; eliitott korrektségben mindenkitdl, tisztasagban,
s hiiségben szemet szrt mindenkinek, s igy maga ez az eleven, tiszta életvalosag allt
ellenkezésben mindennel, ami pogany volt. A keresztények nem ellenkeztek, nem lazadoztak,
de lelkiik, az életiik €16, langolo, félelmetes protestacid volt Caesar s az imperium ellen; mert
ez az ¢€let ¢s ez a I¢lek kindtt minden pogany keretbdl s j vilagot inspiralt. A rabszolgasag
megsziintetése is nem programbol fakadt, hanem a keresztény szellem érvényesiilésének volt
gyiimolcse.

(A kereszténység és belso élet)

A kereszténység kulturhivatasa

A kereszténységet nem szabad semmiféle kultaraval, vagy kulturfokkal azonositanunk;
nem a kozépkorral, nem az tjkorral, nem monarchiaval, koztarsasaggal vagy demokracidval,
sem varosi, sem nagyipari indusztrializmussal; mert az allamok s a gazdasagi berendezések a
maguk utjan jarnak, fejlédnek s hanyatlanak; az ellentétek egymast hivjak; a tombolo
individualizmus s kapitalizmus szocialista ellenszerek utan, a csalddott demokracia pedig
Cézar utan vagyik s azokat, ha kell, forradalmak aran is el6hivja. Mialatt a kereszténység
végigkiséri az emberiséget a maga allami s gazdasagi fejlodésének 6sszes szakan, néha
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jobban, maskor kevésbé befolyasolja a gazdasagi s allami formék s intézmények kialakulésat;
azonban mindig gondozza a I¢lek igényeit, 6vja az erkolcsi 1ét alapjait, biztositja az igazsag, a
rend s fegyelem feltételeit s visszahat természetesen allamra s tarsadalomra is azoknak lelke s
lelkiismerete altal, kiben mély hit, bensOség, intuicid s eleven tetterd jelentkezik. Ezek altal
stirgeti a jobb allapotokat, ¢leszti a tobbi igazsag s josag szomjat, s megvivja az elnyomott s
felszabaditando tarsadalmi rétegeknek s a lelki szabadsagoknak harcait, s kozremiikddik egy
jobb, s boldogabb vilag kialakitasaban.

(A kereszténységnek sajatos kultarhivatasa)

A gy6zelmes élet

Hiszek a gyézelmes ¢életben. A foldi élet kikezdés €és gyokérzet; korondja, melybe kindni
vagyik, az 6rok élet. Mas élet az, de Osszefligg ezzel; mas elemben, mas tengelyek kozt fejlik
ki. A gyokérnek mas az élete s az eleme, s mas a lombé¢ s viragé. Hiszek az 6rok ¢életben.
,Paradiso — kialtott fel Néri Szent Fiilop s feldobta a levegébe birétumat, mikor hiriil hoztdk
neki, hogy a papa kardinalissa akarja kinevezni —, paradiso s nem bibor kell nekem.” Szivem
telve van a halhatatlansadg ontudataval; ezt ki nem 616m; 6ngyilkos senki kedvéért nem
leszek. Bolesek, ti kritikus, 6romtelen szellemek, ti kisértetek, azirkék égbolt alatt kacagok
rajtatok. Végtelen égbolt szivja fol a gondolat, érzés, sejtelem, vagy, eszményiség, imadas,
lelkesiilés szivarvanyanak erezetén at lelkemet; a 1€t itemessége hitemben valik himnussza s
zsoltarra, s ti horgo, tagozatlan hangokon beszéltek hozzam, s a halalfej szemiiregjei a ti
szemfényetek. Ezzel elijeszteni igen, de meghdditani nem fogtok engem. En az 6rok élet
hive, vandora és énekese vagyok.

(Elmélkedések)

Elet, halhatatlan élet

,Elet, élet.” Mi is ezt mondjuk; ez tulajdonképpen a mi evangéliumunk. De mi ezt az
evangéliumot tetté valtjuk azaltal, hogy az idealizmust valdsagnak s nem érzelgésnek nézziik.
Mi azt mondjuk: ,,Vissza a vallashoz! Eljen az élet és a gondolat! Eljen a fold s az ég!” A
siron inneni idealok gyengeségek, nincs értékiik; a kultira, mely ezekkel a foldizii idedlokkal
dolgozik, felhdkre épit, s ki nem elégit. Menekiilniink kell tehat azokhoz az ideélokhoz,
melyek siron-innen s siron-tl érvényesek. Csak ezek azok a hatalmak, melyek életet
hordozhatnak, lelket kitdlthetnek, 0sztoneinket csitithatjadk. Ezek azok a szuverén
hatalmassagok, melyek az életet nem metszik at a sirnak arkéval; az 6 jegyiik alatt a foldi s az
¢égi lét, az ¢élet s az O6rok élet egy aram, egy lendiilet, mint a gyokér s a virdg is egy s nem
kett6. Nem két 1ét, nem két élet, hanem egy, egyetlen, egységes aramlat. Nunc per speculum
et in aenigmate, tunc a facie ad faciem! Most hajnal van és pirkadas, azutan ragyogd napvilag
lesz. Most alcék és tokéletlen alakok vagyunk, azutan fejlett, tokéletes, szarnyalo lelkek
leszlink. Ne mondjatok, hogy ez lehetetlenség! Vegyetek kézbe februarban egy tulipan-
gumot, majusban szedjetek le eresz alol egy alca-gubot; nézzétek meg jol! Ugye, ezek nem
maradnak meg igy? Nem; hiszen ez ésszerlitlen, cstinya, buta 1ét volna! Nos? Valamennyi
nemes 0sztonotdk mind transzcendentalis, mind halhatatlansagba van igazitva; hat nem
érzitek-e, hogy befejezetlen, fejlddésben levd teremtmények vagytok?

(A diadalmas vilagnézet)

Credo

E sziklaalapon alakul lelkem egyénisége, jelleme s életem kovetkezetessége: erényem.
Két nélkiilozhetetlen kelléke a lelki nagysdgnak s szentségnek. Egység kell a meggy6z6désbe
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s az akaratba. Egyet kell hinni s egyet akarni s bar tudom, mit mondott Renan, mit adott
hozza Strauss s mit vett el beldle Zola, de én nem akadok fonn e géniuszokon, kik oly
termékenyek s mindig holtakat sziilnek. Hagyjatok a holtakat holtjaikat temetni, ,,mihi vivere
Christus”. Az evangéliumbol felém sugarzik Krisztus képe, a kritika nyarspolgari
betlibdlcsességén atragyog az isteni fény, s senkitdl sem kérdezem, hogy a nap az égen nap-e,
vagy elektromos lampa. Aki kapkod Krisztus s filozofok kozt, az elgyengiil elekticizmusban;
az ¢élet eml6itdl elszakad s a filozofidhoz, az emberi ész e gyenge lednydhoz partol, melynek
nincs hivatasa, hogy vérszegénységében erds nemzedékeknek anyja legyen. Az ilyen 1élekben
ész, fantdzia, sziv, kedély harcban all egymassal s nagy tehetségek is kiapadnak filozofidban s
miuvészetben, st még politikaban is egyarant. Nincs fiziognomiajuk; arny és folt a
vilagnézetiik s rongy a kedélyiik. Mély s kielégitd felfogéas nélkiil szurrogatumokkal tartjak
lelkiiket; ezt a kosztot el nem birjak soka.

Mi kellene nekik? Az kellene, hogy lelkiikbe ontsd a te édes, erds kegyelmedet, s
folemeld s megkoszoruzd faradt fejiiket. S résziinkrdl az kell, hogy alazatos s jo szivvel
forduljunk Feléd, s a piaci larmabol felnézziink got tornyaidra; necsak a kdvezetét koptassuk,
hanem I¢épjiink be a domba, mely a piacon all; 1épjiink be s menjiink f6l az oltarig; ott
boruljunk le, s mondjuk a profétaval: vizet kerestem, mert szomjas voltam, s elmentem a
piszkos Nilushoz, onnan megint az Eufrathoz: kerestem lelkemnek szomjat oltani
tudomannyal, majd ismét a vilag hatalmaval s igézetével; de hiaba; nekem az élet vizei
kellenek s azokat te fakasztod szivemben. Azokbdl lesz iide, friss, eleven viragos a lelkem.

(Elmélkedések)

A fépap imaja

O Krisztus-arc! Homalyban allunk; a sotétség végtelen perspektivai nyilnak koriilottiink,
mit néziink ki beldliik? A 1ét érthetetlensége, a feleletek kdosza, a talalgatasok ziirzavara
rankerdszakolja a kétséget; az ¢j pedig ¢éj, sotét &j! A foszforeszkalod intelligenciak képtelenek
ezt az ¢jét megvilagositani; lidérctiizek 6k, posvanyba visznek, vagy céltalan hajszaba
ingerelnek. Ez éjben légy te a mi vizionk, dicséséges €s szép Krisztus! Halljuk a zlirzavarnak
¢jében a kiizdo, tortetd géniuszok harci kialtasat, mely azt {ivolti: keressiik a jobbat! De mi
azt feleljiik: éljen a legjobb, s leborulunk s imadunk Téged!

(A diadalmas vilagnézet)
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