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Eloszo

Részint mar megjelent, részint pedig egészen 1) tanulmanyok hodolatat viszi ez, a
Szocialis Misszi6 Tarsulat szandékainak és kegyeletének hiiségétdl kisért konyv Prohaszka
Ottokar halhatatlan emlékezetének. A halas és meghatott foltekintésen kiviil torténelmi
tavlatu torekvések céljat is hordozza a kdtet: Prohdszka Ottokar nagysaganak és
jelentéségének aranyait és mértékét probalja korvonalazni. Az a sokszoros és gazdag élet, az
a sokfelé elosztddo ¢és mindeniitt termékenységgé atalakuld miitkodés, mellyel Prohaszka
Ottokar kisugarozta és elvilagitotta csodalatos lelkiségét, szinte természetszeriien igényli a
maga szdmara azoknak a szempontoknak a vetitd vilagossagat, melyekbdl e tanulmanyok
mindegyike megsziiletett. Nyilvanvald, hogy a torténelem lelke nem fér bele az események
kozelségébe. E tanulményokon is sokszor érzik, hogy nem az idd, hanem a kegyelet tjairdl
valok. De igy is, az emlékezés legfinomabb ¢€s leggyengédebb szalaibol szovotten, — az
események gyokerei is a 1¢lek legfinomabb tdjaibol tdplalkoznak s indulnak el — a
kozvetlenség elevenebb és talalobb érzékenységével jeldlik meg azt az utat, amelyen késobb,
egy mar torténelmibbé mélyiilt kutatdsnak Prohdszka Ottokar felé mar teljesebben és
monumentalisabban kell elindulnia.

Prohaszka Ottokar 1ényege az ¢ katolikus lelke. Egész élete nem volt mas, mint ennek a
misztikus fényii lelkiiletnek a dedukciodja. Ezt akarta, ezt tette. Es senkinek sincs joga eme
¢letszdndékon kiviil benne mést keresni és mindsiteni. E tanulményok mind ebben az
igazolasban taldlkoznak 0ssze. Nem Prohdszka életiranyanak at nem lathatdsaga, hanem azon
a gazdag Osszetételen, mellyel beldle ez az irdny kiaradt, milik az, hogy egy formaval és egy
kifejezéssel nem lehet kimeriteni. Ez magyardzza meg e tanulmanyok értelmét is. De amiben
e tanulméanyok végsé eredményben Osszetevddnek, az egy, sokszinii prizman ragyogassa
felbomlott ¢let, amelynek minden ereje és minden szépsége a vallasos lelkiiletnek az a
katolikus egysége volt, amellyel Prohaszka Ottokar atélte a XIX. szazad forduldjanak s a XX.
szazad els6 negyedének nagyszert, de kaotikus korszakat.

Bizonyos, hogy mig ¢lt, ,,finomabba ¢és gazdagabba” tette a magyar életet. S nehéz lenne
nemmel felelni arra a kérdésre, hogy nem az-e a legnagyobb dicsdsége, hogy mikor s midta
elment, azodta ,,a 1élek lehelete reszket at a magyar tajon”.

1927. okt. 10.
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Némethy Erné dr.: Prohaszka Ottokar dr. életrajza

Csodalatos az isteni gondviselés, mely egyik kezével megprobaltatast nytjt, de
ugyanakkor masik kezével vigaszt készit és aldast oszt. 1858-at irtak; a magyar nemzet egyik
legszomorubb korszakat élte, a Bach-korszakot. A lelkekre haldlos szendergés szallt, az
eltiportatds utan tengernyi megalaztatas kovetkezett, a nemzet legjobbjai is csaknem kétségbe
estek, mikor a kérdést: ,,Lesz-e még 0j ¢let magyar f6ldon?”” maguk elé suttogtak. Ki hitte
volna akkor, hogy ennek a szomoru emlékezetii kornak kdszonhetjiik majdan, hogy a
Gondviselés Prohaszka Ottokart adta a magyar nemzetnek, hogy egykor, amikor mar
szintelenné fakult e kor sok fajdalmas emlékének képe, mas tekintetben évszazadokon 4t
szinesen, lelkes, boldogitd érzéseket keltve fog megmaradni milliényi magyar szivében annak
révén, hogy Magyarorszag egyik legnagyobb fiat, hazdjanak forrén szeretd apostolat,
szentéletli egyhazfejedelmét e kornak, a velejart viszonyoknak kdszonhetjiik.

A kies fekvésti Nyitra varosé a dics6ség, hogy Prohdszka Ottokar bolcsdjét hordozta. A
varoska gazdag torténeti multra tekinthet vissza. Meredek, sziklas magaslaton all6 piispoki
varat még Szent Laszl6 kirdly emeltette; ide menekiilt [V. Béla a tatarok eldl; itt dult Csak
Maté haragja; itt volt Kinizsynek héza, kit Hollos Matyas kiraly allitott a megye élére. 1636—
1644 kozt a torokok kezében volt, 1705-ben II. Rakdczi Ferenc csapatai foglaltdk el. A
varostol északra emelkedik a festi Zobor-hegy, melynek tovében szenvedett vértantisagot
Szent Zoerard (Szo6rad) és Benedek remete.

A vértanuk vérétol ontozott f61don nyolcszaz esztendd utan csodalatos szép virag fakadt.
A kedves, régi varosban napvilagot latott Prohaszka Ottokar 1858. oktober 10-én. Edesatyja,
Domonkos ur, cseh szarmazasa vadasztiszt, majd pénziigyori biztos, az 6tvenes években
keriilt Magyarorszagba, s 1857-ben ndiil vette Filberger Annat, egy tekintélyes nyitrai polgar
lednyat, akinek rokonai kozt jonevii magyar csaladokat, koztiik a kelecsényi Kelecsényieket,
taldlunk. A sziildk Pozsonyban laktak. Mikor az ifju asszony érezte, hogy nemsoké édesanyai
oromoknek néz elébe, a sziiloi hazba, Nyitrara utazott. A sziilok pozsonyi tartézkodasa utan
1860-ban Rozsahegyre koltoztek.

Lattuk a sziilok arcképét ez évbol; a férfi kozépmagas; kerek arcarol nyugodt, csendes
lelkiilet tiikr6zédik vissza, arca a Stifter Adalbert arcképeivel feltlind hasonlatossagot mutat.
Az édesanya inkabb magasnak mondhat6, szelid vondsaibol lehetetlen hatarozottsdgot ki nem
olvasnunk, s azt a szilard kedélynyugalmat, mely a mélyen keresztény, Isten akaratdn
megnyugvo puritan 1éleknek — kiilondsen egyes vidékek évszazados keresztény tradicioktol
at- ¢s atjart lakossaganak, — sajatos vonasa.

A kis Ottokar Rézsahegyen kezdte elemi iskolait; harom osztalyt a derék Moisch
iskolamester vezetése alatt, a negyediket Gjabb athelyezés folytdn Losoncon végezte, ahol az
elsd szentdldozashoz is jarult. Ugyanitt [épett a gimndzium els6 osztalyaba a piaristak
tanintézetében, mig a harmadik és negyedik osztaly végzésére Nyitrara ment, ahol rokonainal
lakott. Nagyobb lendiiletet az ifjai 1¢lek a kalocsai jézus-tarsasagi konviktusban nyert, ahol a
gimnazium V. és VI. osztalyat végzo ifjara neveldinek — P. Votka igazgato, P. Raile Ede ¢és P.
Panmoser — példaja és adldozatos odaaddsa mély benyomast tett. Ezen nevel6irdl mindig a
legnagyobb halaval és kegyelettel emlékezik. Itt nyerte hivatasat is a papi palyara. A
gimndzium VII. és VIII. osztadlydn mar az esztergomi érseki papneveld-intézetben talaljuk,
hol Neumon, Hetyei Samuel, a késébbi pécsi piispok, Rotter, Maszlaghy ¢és Sooky voltak
eloljardi, ahonnan 1875-ben a kitiintetéssel letett érettségi utdn Romaba kiildetett a
bolcsészeti €s hittudomanyi-szakok hallgatasara. Beteljesedett tehat az ifja dlma, hét évre
Roma klasszikus foldje fogadta lakojava.
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Gondolhatjuk, mily nagy hatéssal volt az ifji Prohaszka Ottokar lelkére, mikor az 6rok
varos fogadta magaba s a Collegium Germanico-Hungaricum hérom évszazados szelleme
kezd¢ kifejleszteni minden sz¢p irant fogékony lelkét. E szellem lelke legmélyén ragadta meg
s ellenallhatatlan erével vonta magahoz, folrezzenté benne mindazon tehetségeket, amelyeket
csirdjukban lehelt lelkébe a Teremto kegye.

Hogy mily lenylig6zo és felemeld volt e hét év hatasa, azt a mar férfivé fejlodott
Prohaszka remekdil irja le a ,,Magyar Sion” 1883. évfolyamanak ,,Hét év a Rémai Collegium
Germanico-Hungaricumban” cimii cikkében. A kolostor csendje a I¢lek bensd ébredése lesz
lelkében. Kis celldjanak ablakabol odalatott a Collegium Romanumra, amelynek
padlasszobdjaban lakott haromszaz év el6tt Gonzaga Szent Alajos és Berchmans Szent Janos.
A magasbatord szellemnek elsd szarnycsattogasait csak a maganyos cella hallja ugyan, de itt
alakul ki benne az 6si rémai tradicios szellem, mely cseppekhez hasonloan szivarog a I¢lekbe
¢és Osszegyiilemlik, mely csendben miikodik, de szilardan épit s mély alapot rak, mely finom
szalakat von s megtorhetlen kotelekké sodorja azokat, hogy a vilagegyhaz keblére szivet-
lelket 6rokre odakdsson, tér- és id6hatarain til az eszme szolgalatéra; itt nyilnak meg lelke
elott a bensdséges ¢€let forrasai: mély hit, dhitat, férfias erény, onmegtagado élet, kritikaval
miivelt tudomanyok.

Itt kapja meg lelkét az apostolnak a hitrdl zengett dicshimnusza, a hit altal nyilik meg
el6tte a vilag s minden 1ét értelme, hitben, mely kezdete minden nagysagnak vilagban s
1élekben; ,,Hiszek” — ez lesz refrénje az 6 lelke énekének is, mely minden egyebet feledtet. Itt
esik 0rok, boldog rabsagba az egyhaz impozans szépségétdl elragadott lelke, itt mondja ki a
szot, mely régi, gyermeki naiv hitét vértanii meggy6zodéssé €s extazissa magasztalja fel; az
apostolfejedelem sirjara térdelve az dhitat hevében kigyult s reszketd ajakkal rebegi el:
,Credo unam, sanctam, apostolicam et catholicam Ecclesiam!”

Az egyhaz fonségének gondolatatol leroskadoé lelke az ima csendes aradozasaban a
biztossag s ¢édes béke érzelmeit itt veszi magaba; itt veti meg labat, mint a forgd, nyiizsgo
vilag rendiiletlen kézéppontjan, — e téren, mely a keresztény lélekbe életet araszt, mely Roma
vildgossaga, tanitasa, hatalma szétarado sugarainak gytjtépontja. Ez Egyhaz s az ott mélyedo
sir a kollégium szellemének egyik héforrasa, ez lett Prohdszka Ottokaré is: a Roémahoz, Szent
Péter székéhez valo ragaszkodas, ez lett az ifju klerikus érzésének szivverése, a hozza vald
fliz6dés az élet melege s ha ,,az ember eszményeivel nd”, az érte valo lelkesiilés a
legnagyobbra valo képesités, zaloga a férfikor hiiségének minden viszonyok kozott.
Prohaszka Ottokar nem is felejté soha IX. Piusnak egy Romaban nevelt hazatérd paphoz
intézett szavait: ,,Emlékezz¢l, fiam, hogy Szent Péter arnyékaban nevelkedtél, ,,sotto I’ombra
di S. Pietro”.

Az ifjunak hitét csak dntudatosabba tehették azok a sétak, amelyeket az 6rok varosban
tett, hol a legnagyobb foldi nagysag romjaira s a vilagtorténetben egyediilalld bukasra s
enyészetre tekintett le a Capitoliumrol. Lathatta a férumot, mely Roma mostani talajszine
alatt 20-30 labnyi mélységben fekszik, s olyan, mint a romai birodalom nyilt sirja, a sir kortil
pedig az j €letet, mely hatalmasabb s nagyszeriibb a réginél s mely a halhatatlansag igéretét
birja. Lathatta a Jupiter temploma helyén épiilt Ara Coeli bazilikat, hallgathatta a baratok
tompan lehangz6 zsolozsmas énekét s elmerenghetett a keresztény vilagban idegeniil allo
merev romok, széttdrt oszlopok, meghasadt marvanylapok kozt s felkereshette a helyet, hol
ez az oriasi kontraszt Gibbont a romai birodalom bukasanak megirasara inditotta. E hét évi
rémai tartézkodas az ifjunak gazdag s receptiv lelkiiletére mindorokre ranyomta bélyegét.

1881. év Mindszentek tinnepén aldozdpappa szentelték és 1882-ben mint a bolcselet- és
hittudoméanyok doktora jott haza Romabol, amikor is Simor bibornok-hercegprimas
Esztergom-Belvarosba nevezte ki segédlelkésznek, innen pedig két honap mulva az 6srégi
érseki papneveld-intézetbe kiildte, amelynek lycaeumén a latin- és gérog-nyelvet, majd
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akadémiajan a lelkipasztorkodastant s az dgazatos hittant tanitotta, miglen 1893-ban a
teologusok spiritualisava neveztetett ki.

Prohaszka Ottokar élete a szeminariumba valo bekoltdzésével 1), kegyelmes csillagzat ala
jutott, mert e hely a kedvezd lehetdségeknek oly komplexumadba allita bele, amely ily nemes
¢s hatarozott, ily céltudatos és energikus egyéniségnek, mint Prohdszka Ottokar, a testi-lelki
kifejlodésnek legteljesebb formajat adta meg ama 22 év alatt, amelyet az intézet falai kozott
toltott. Ha a romai élet a lelkesedésnek a kigyuld tiizlangot megel6z6 futd pirjat viseli, ugy az
esztergomi korszak a szellem erejébdl magasra felcsap6 tiiz lobogasat mutatja, melynek heve
imponalo férfias alkotdsokra inspirdl. Ha igaz, amit Symonds mond, hogy ,,a langész a
rendkiviili faradozas ¢€s tiirelemnek tehetsége”, igy Prohaszka Ottokar, a romai kollégiumnak
vilaghir(i tandraitol elismert langész, ezen adomanyt e 22 év alatt megkettézte. Ez idében
késziilnek el munkai, amelyek nevét orszadgos hirtiveé tették. Elseje ezeknek ,,Isten €s a vilag”,
melyben a természettudomanyok alapjan bizonyitja, hogy van személyes Isten, hogy 6
teremtette a vilagot, 0 az allattol Iényegesen kiilonb6z6 embert, 6 kormanyozza most is a
vilagot. ,,A keresztény bilinbanat és blinbocsanat” (megjelent 1895.) a vilag feldult szinterén
megjelend blinds embernek a blinbanatban megnyilvanulo Isten-keresését s az irgalmazni és
megbocsatani kész Istennek egy bamulatos szentségben megorokitett biinbocsatd hatalmat s
tizenkilenc szdzad engesztelésének kanoni penitenciajanak torténetét targyalja.

Hatalmas apologetikai vallalkozasként 1ép elénk ,,Fold és Eg” cimii munkajaval 1902-
ben. E miiben a keresztény vilagnézetnek aranyos szalat iparkodik a geoldgidnak,
paleontologianak és evolicionak tudomanyos adatain keresztiilhuizni s a toméntelen sok részt
egy fensObb egységbe egybekdtni, elfogulatlan hit és elfogulatlan tudomany altal foldet és
eget harmonidba kapcsolni. Nagyszerii hitvédelmi vallalkozas rejlik annak kimutatasaban,
hogy a modern természettudomanyok, nevezetesen a geolodgia €s paleontologia nemcsak,
hogy semmi olyan eredményre nem jutottak, mely teoldgiank igazsagait megrendithetné,
hanem épp ellenkezdleg azt eddigi szlikebb latokorébdl kiemelik és hatalmas perspektivakat
nyitnak meg eldtte, amelyekben a teremtd Istenrdl, az 6rokkévaldsagrol, a Végtelenrdl, a
vilag kormanyzasarol alkotott teoldgiai fogalmaink még nagyobb vilagossaggal, erdvel és
méltosaggal 1épnek eld.

Kovetkezé munkdja, ,,A diadalmas vildgnézet”, még az el6z6nél is nagyobb sikert aratott.
momentuma abban 6sszpontosul, hogy miutan a kultur-vilag eszmearamlatai, irodalmi,
miivészeti €s tudoményos torekvései, erkdlcsi felfogasa, vallési és tarsadalmi mozgalmainak
hirdet a keresztény vilagnézet és a modern kulttiira k6zott. Majd megallapitja, hogy a modern
ember, aki el6tt az erdteljes, mély, bensoséges, milivészi, egyedi élet lebeg idedl gyanant, ily
¢letet nem ¢€lhet az individudlis, bensOséges 6sszhangzatos életnek azon tanitasa nélkiil,
melyet csak a keresztény vilagnézet nyujt. Ezutan megrajzolja a természetfeletti keresztény
¢let emberét, kinek arca Krisztusnak arca, célja pedig a halhatatlansag. A sziporkéazo,
szellemes, ragyogo stili munka, mely Ollé-Laprune, Blondel, Mallock miivei mell¢ éllitva
barmikor elnyeri az elsdség palmajat, kiilondsen nagy sikert aratott s szerzéje nevét orszagos
hirtivé tette.

Esztergomban még sok értékes tanulmanyt és konyvbiralatot ir a ,,Magyar Sion”
hasabjain, amelyek maguk 6t hatalmas kotetet tennének ki (62 értekezés és 160 kdnyvbiralat
egyhaz reménységét, melyre tudasanak minden kincsét, nagy szive soha ki nem merithetd
tiirelmét €s szeretetének melegét pazarolta, mely a mestertdl nyert meleg inspiracidkat
milliok lelkében kamatoztatja. Eppen nem véletlen, hogy piispoki székén utéda egyik
legkivalobb tanitvanya lett és spiritualisi mitkodésére vonatkozolag nem kevésbé jelentds az a
kijelentés, amelyet a Szentséges Atya kovete, Orsenigo Caesare ezen szavakban mondott ki:
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,,Prohdszka Ottokar tanitvanyai buzgdsaguk és eucharisztikus papi lelkiikrdl a lelkipasztorok
koziil mindig felismerhet6k”. Mint esztergomi tanar kezdi meg azon nagyszabasu
tevékenységét, melynek csakhamar az egész orszag szintere; mint ilyen tartja a budai kiralyi
udvari és varplébaniatemplomban az elso lelkigyakorlatot a miivelt férfik6zonség részére
(1901), amelyet kovettek azdta az Egyetemi templomban 26 éven at a nagyhét eldtt tartatni
szokott konferencia-beszédek. Ez id6tajt vallalja el a nemesszivii Palffy Geraldine grofné
alapitasanak, az Orszagos Katholikus Novédo Egyesiiletnek lelki vezetését, hogy havi
konferenciaival a patronesszeket karitativ munkara allandoan inspirélja és 6vé annak a szép
¢s aldozatos munkénak érdeme, amelyet mint lelki vezetdje és két évtizeden at iranyitoja
fektetett bele a Szocialis Missziotarsulat alapitojanak a kor igényeit megértd lelkébe, ki
nyilvanos miikodését ez egyletben kezdette. Az egyesiileti tevékenység mellett allando
munkatarsa a keresztény sajtonak, alapitdja az ,,Esztergom” cimii heti lapnak, munkatarsa a
,Katholikus Szemlé”-nek, a ,,Magyar Szeml¢”-nek, az ,,Egyhézi K6z16ny”-nek, az
,»Alkotmany’’-nak, az ,.Elet”-nek.

Teologiai tanar koraban tobbszor kilatogatott a németorszagi Katholikus Nagygytilésekre,
a nyari sziinidot pedig tobbszor Tirol és Steierorszagban toltotte, de egész Magyarorszag
vidékeit is bejarta a Magas Tatratol le Dalmaciaig.

Az 1904-ik év nyaran két Regnum Marianum-beli pap kiséretében Amerikéba indult,
hogy odaszakadt véreinket meglatogassa, vigasztalja, buzditsa, szentbeszédeivel lelkiiket
folmelegitse. Az amerikai magyarok kozt toltdtt eme hat hét apostoli munkaja feledhetetleniil
¢l ma is a folkeresett egyhdzkozségekben, amelyek a nemsokara bekdvetkezett piispoki
kinevezés alkalmabol boldogan siettek tidvozlésére s halajuk jeléiil miivészi pasztorbotot
ajanlottak fel apostoluknak. Mert az egyetemi tanarsag csak rovid masfél évig tartott.

1904 tavaszan a budapesti hittudomanyi egyetemen az dgazatos hittan rendes tanarava
neveztetett ki. A csendes Esztergomban 22 év alatt gyiijtott erdket most egy orszag szivében
nyilt alkalma kifejtenie. Az egyetemi katedran toltott korszak azonban, mely Prohaszka
Ottokart a fovaros hitbuzgalmi torekvéseihez, az egyleti tevékenységhez a Regnum
Marianum —, Urak Kongregacioja —, az egyetemi ifjusaghoz még kozelebb flizte, hamar véget
ért. Mar rég a plispoki székbe emelte 6t az egész orszag kozvéleménye, amikor a kiraly 1905-
ben a székesfehérvari egyhazmegye plispokévé nevezte ki. Az 0j plispokot az ,,Egyhazi
Ko6zlony” roviden ekképp jellemezte: ,,Szigort, mint Savonarola, mélyértelmii, mint Bossuet,
fennkolt, mint De Maistre, buzgd, mint Hildebrand.” Mit érezhetett a rémai kollégium
egykori ndvendéke, amikor 4jbdl ott allhatott a helyen, ahol lelke leggazdagabb forrasai
fakadtak, amikor a San Ignazio vakolatlan falai alél a csodas Sixtina kapolnaba, Krisztus
helytartojanak kézfoltételére elindult, mint doboghatott ez erds sziv ama szentséges
ténykedés alatt, mely oly kevés halandonak jutott osztalyrésziil, mily szentek lehettek
érzelmei, amikor elmondotta: ,,Qui unxit me unctione misericordiae suae.”

Els6 fopasztori beszédében élete programjarol ekképp nyilatkozik: ,, Dolgozni jottem.
Dolgozni akarok a ziillésnek indult magyar nép megmentésének nagy napszamaban, a kor
bagyadtsagatol beteg lelkeknek meggyogyitasaban, a szenvedélyek lazatol elgyotort blindsok
megtéritésén. Mindezt Jézus nevében. Jézus erejével.” E program valoravaltasaban
faradhatatlan.

Az i) Magyarorszagot azonban nemcsak kereszténynek, hitében, erkdlcseiben
krisztusinak, hanem egyszersmind erdsnek, az anyagiakban is boldogulonak kivanja latni. E
célért dobog lelkének minden szivverése, ezt hirdetik cikkei, férendihazi beszédei, szocialis
torekvései. ,,Legszentebb kotelességiink™, hirdeti, hogy a ,,XX. szazad igényei és feladatai
kozt érvényesitsiik a kereszténység kimerithetetlen, el nem gyongiild erdit, egy erds
keresztény Magyarorszag megteremtésére, mint ahogy Szent Istvan tette 900 év el6tt”. ,,Erds
intelligencia, igazi demokréacia” a jelszava. Csak természetes, hogy aki egy apostoli élet
napszamat oly dnfelaldozdan teljesitette, mint Prohaszka Ottokar, annak hangjaban nemcsak
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buzditas és lelkesités, hanem Oszinte kritika, s ha kell, kiméletlen igazmondas és szent harag
is megszolal, melynek ¢€les és jotékonyan kiméletlen utaldsai tarsadalmunk sebeit nagyon is
leplezetleniil tarjak fel. Ilyenkor oly hangokat hallunk, melyekben a Széchenyi Istvannak a
hangja sz6lal meg. Vezérségre a politikaban soha nem vagyodott, de a modern magyar
¢letnek az utolso félszazad alatt sem volt izzobb heviiletii politikusa, mint 6, a Feldkirchben
eltemetett osztrak katonatiszt fia.

Szeretetét, piispoki lelke gondoskodasat elsdsorban székvarosa érezte, amelynek 6 volt
tulajdonképpen fépenitenciariusa, ahol a férfiak szamara fokozodo érdeklédés mellett tartott
konferencia-beszédek sorozata ,,az intelligens gyondk szdmat 7-r6l 500-ra emelte,
visszavarazsolva valamelyest korunkba a legnehezebb munkatéren Csodatevd Szent Gergely
plispok példajat, aki annyi hitetlent talalt halalakor, ahany hivdt plispoki széke
elfoglalasakor”. (Dr. Glattfelder Gyula csanadi plispok az ,,Egyhazi K6zlony”-ben.)

Mint szénok mar 1904-ben az elsé Orszagos Katholikus Nagygytilésen mondott
beszédével magaval ragadta egész kozonséget. Aszkéta megjelenésével, egyéniségének
acélos szépségével, beszédének hatalmas koncepcidjaval, talalo hasonlataival, sziporkazo
szellemének frappans argumentumaival, tiizes el6adasaval, egyszerre meghdditotta egész
hallgatdsagat. De, ha elragad6 volt a Nagygytilések podiuméan, méginkabb hoditod volt az
egyetemi templom szdszékén. Mikor beszéd kozben az érzelmek arja viharzik at lelkén, egész
fizikuma is akcioba 1ép. Kiegyenesedik; egész alakja, melyben mintha csupa acélhuzalok
volnanak belehtizva, kifesziil, arcanak izmai mind dolgoznak. Ugy all a szészéken, mint egy
titdn, ki az egekért viv; nagyszabasu témadja alatt, mely rendesen a vilagnézetek harcat, a hit
¢s tudomany hatarkérdéseit, a jelenkor valsagat, legnagyobb problémait dleli fel, mintha egy
pillanatra meggdrnyedne s az égtdl varna segélyt; de még inkabb olyannak tlinik, mint egy
proféta, ki most jott le a hegyrdl, hogy hirdesse az Urat, kit lelke vizioban most is 1at, — mint
Isten embere, ki Mozesként 4ll a hegyen, hogy az Ur s a ,,szivében tévelygé nép” kozott
kozvetitsen.

De az 1géz6 szoénok nemcsak imponalé tuddssal, gazdag és erdteljes akcidval, hodito
egyéniséggel 1ép elénk; van még egy fegyvere, ami mindennél kiilonb: ez a hang. Oh, ennek a
hangnak egész skaldja van, kezdve a komoly linnepélyes méestoso-tdl lefelé¢ az indulatok
morajlasaig, folfelé az extazisba meriilt I¢leknek ajkan onfeledtségében ellebbend sohajaig ...
Ennek a hangnak van ritmusa, andalitd zenéje, muzsikaja; hogy lagyul el, mikor kegyelmi
¢let szent, intim 6romeirdl szol, mikor két karjat kitarva sejtelmesen suttogja: ,,0h, ha tudnad
az Isten ajandékat! Ha tudnad, mit tesz élni, ¢éIni, nagy, tiszta, boldog, szent isteni életet!” s
elbiivol igéreteivel. Ez a hang tud sejtelmeket ébreszteni, egy szebb, hozzad még el nem jott,
de neked is elérhetd uj vilag utan, tud misztikus vagyakat kelteni, melyek a szivben
szdzszorosan rezonalnak. S ugyanaz a hang egyszerre csak siirgetni kezd, szivedbe kergeti a
vért, de arcodba is, harsanyan szo6l, mint a trombita, mikor a csatdban rohamra hiv, ez a hang
lagyit és 1azit, zag koriilotted mint tenger arja, majd elsimul, majd j rohamra indul. Ez a
hang tud csititani és megnyugtatni ¢és tud tiizet lehelve kidltani, provokalni és tud dacos
onérzettel szembeszallni. Aki ezt a hangot hallotta, nem tudja feledni soha.

Ha mai jeles hitszonokainkat halljuk, nem akad koziilok egy sem, aki akér a beszéd
szerkezetében, akar eldadasaban ne Prohdszka-tanitvany volna.

Egyik nagy liberdlis orgdnumunk egyéniségét a kovetkezOképpen jellemezte: ,,Kihez
lehet ezt a paratlan embert, ezt a nagy és hoditd papot hasonlitani, hogy rendbe szedhessiik
azt a hatast, melyet mi rank — tdvol szemlél6kre — tesz, hogy Osszegezhessiik és régi
formuléakkal kifejezhessiik azokat az érzéseket, melyekkel tiszta alakjat nézziik? Senkihez
sem lehet hasonlitani. A régi sablon ezzel az emberrel, ezzel a pappal szemben értéktelen,
hatastalan és alkalmazhatatlan. Prohaszka Ottokar nem hasonlit a reneszansz nagy papjaihoz,
nem hasonlit az eurdpai politikat csinald nagy francia piispokokhoz, de nem hasonlit a
selyemruhaés kis francia abbékhoz sem, nem hasonlit a kulturharc kemény német piispokeihez
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sem ¢s nem hasonlit ahhoz a nagy emberhez sem, akihez szeretik hasonlitani: Pazmany
Péterhez. Mindegyikbdl van benne valami, de 6 egyik sem. Egészen mas, egészen 1j, egészen
kiilonods, példatlanul hoditoé papi ember €s magaval ragado emberi jelenség. A
legdemokratikusabb tartalom a legarisztokratikusabb formak kozt; nagyszert tudas, melynek
jelentkezése mindig csillogéan miivészi; rajongas, amely mégis tiirelmet hirdet; tiirelem,
melynek téritd ereje szazszor nagyobb, mint a tiirelmessége, ezekbdl az elemekbdl nagyon
szegényesen talan meg lehet rajzolni profiljat.

Eldtte nem volt még ilyen pap, de ha sok ilyen jon utana, akkor az Egyhaz, kiilondsen itt
Magyarorszagon, olyan diadalokat fog megérni, amilyenekrdl bolcsességiink almodni sem
tudott. Mert a hitnek, az igazsagnak, a szonak is van nagy varazsa, de legnagyobb varazsa az
embernek van, a hegyi beszéd Zebedeus fiainak ajkarol nem lett volna az, ami Jézus ajkarol
volt, azért lett a legfenségesebb miiremekké, mert Jézus €lete is a legcsodalatosabb miiremek
volt.

Prohaszka Ottokar élete is olyan, mint egy csodalatos miivészi alkotas; sehol sem érez
benne ingadozast, zavart és hibat a néz6; a sz0, az igazsag, a hitvallas: egészen az ember; a
kételkedés €s a gyanakvas sehol sem tudja kikezdeni, még a legolcsobb, de legtermészetesebb
¢s leghathatdsabb kifogas feszitdvasa is lepattan ennek a nemes alaknak az ércpancéljarol:
neki el lehet hinni, hogy emberi meggy6zddései tokéletesen egyeznek papi kotelességeivel,
éppen azért, mert az ¢élete olyan, mint egy miivészi alkotés, és mert annak az ércpancélnak,
amely sebezhetetlenné teszi, sz&pség a neve.”

1908-ban jelent meg az a kdnyve, melyben lelke termésének legjavat adta: ,,Elmélkedések
az evangéliumrol”, mely mint lelkivezetot és misztikust mutatja be. Kényve 12 csoportba
osztott 388 elmélkedésben vezet az egyhazi éven keresztiil az isteni titkok szemlélete utjan a
via purgativa, illuminativa, unitiva svényein a misztikus €let bensdségei felé. De mig a
,magnus theologus”, Dante szinte kifaradva ér a poklon és tisztitohelyen at a mennyorszagba,
mintha kimeriiltek volna szarnyai; addig Prohaszka az utakon vezetvén mennél kdzelebb jut a
banat, aldzat, 6nmegtagadas, gyonas Utjain Isten felé, annal magasabb lesz szarnyalasa,
olthatatlanabb vagya, langolobb tiize, anndl ellendllhatatlanabba valik elmélkedéseinek a
1¢lekre vald hatdsa. Mikor a lélekhez nyul, olyan az érintése, mint a régi nagy mestereké;
hatalmas gondolata, mely megragadja, nemcsak anyagot ad, nemcsak inspiraciot nyujt neki,
hanem er6t is, mely a formaval megbirkozni tud. A misztikus vilagnak minden énekét,
tonusat ismeri s a Iélek arculatjara elmélkedéseinek festdi szineivel minden valtozatat raviszi.
Mintha csak a kdzépkori minnesidnger harfapengetését hallandk, mikor a Szent Sziizet zengi s
mintha valami skét bard megrazo szavat, mikor Krisztus kinszenvedését ecseteli; a testvérnek
meleg szavat, mikor a megtévedt vilagot Isten felé szolongatja s a profétak ércesen dorgd
szavat, mikor a nagy gondolatokhoz hiitlenné valt modern vilagot kell megfeddenie; egy
Szent Palnak atyai leereszkedését, mikor az ima és kegyelem szeretetére oktat s a hegyeken
egyediil jard 1éleknek éteri szimfoniait, mikor a Végtelenrdl, az istenszeretetrdl, az
orokéletrdl beszél. Mikor az isteni gondolat kiflirkészhetetlen vilagterveit s a mi paranyi
életiink vezérfényét keresi, nyilt szemmel, égre emelt tekintettel jar, a hitnek sasszemeivel
kémleli az eget, himnuszainak pr6zéja tilszarnyalja a Szent Ferenc napodajat, lelkének
arculatja, mint a Taormina-hegynek 6rokké mosolygd deriije és Szicilia tengerpartjanak
napfénytdl ragyogo, izz6 vilaga. De amikor a szenvedd Krisztussal a Kélvariara vezetd ttra
nagy mestere, a gyengéd, sziizies lelkiiletli Sandro Botticelli szeme latta igy egy kdnnycsepp
fatyolan at a viladgot, a sapadt foltokkal, hervatag rozsaszin — és megtort lilaval fest nagy
lirikus s ha Proh4szkdbdl nem lantosa, de festdje lett volna e vilagnak, bizonyara a
Kalvarianak egész fajdalmat tigy bele tudta volna festeni a kereszt alatt all6 Mater Dolorosa
arcaba, mint még egy festd sem e vilagon.
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S amikor a Mindenszentek délutanja Halottak napjanak eldestéjébe hajlik, mikor
mindenitt a lemondassal teljes hervadas melankoliaja kisért, elhalvanyul eldtte s fako lesz
vilag s virag. Elfordul az élet mirtuszos tengerpartjaitol s elfelejt ifjasagot, 6romat, foldi
szépséget. Tekintetével a mulandosagnak kddbe borult talsé partjait keresi s e kodfatyolon at
s a résztvevo 1élek szemének konnyfatyolan at szomoru, gyongéd, gyongyszinii tonusba
tompulnak a szinek s a ,,szenvedd lelkek banatos arnyai jelennek meg a ,,masvilag”
titokzatos kapui mogott. Valami gotikus busongas, valami a festett tivegen atszirdésében
elbagyadt napsugar szelid panaszabol, valami csodas dantei extazis lelkesiti at eme
Mindszentek napjat kovetd elmélkedéseket s amint a purgatérium uralkod6 reménységétdl
vezetve eget kereso Utjaban a mennyorszag vizioi felé halad, egyre ott van szemében a
banatos kdnnycsepp, amelyen at végre is gydzelmi himnussza deriilnek a megtisztult 1¢lek
szines, ragyogé sejtelmei. Igy emelkedik lelkiink Prohdszka Ottokarnak, az 6rokélet
vandorlantosanak vezetése alatt 1épésrél-1épésre, tavlatai a végtelenbe kitolodnak, egész
emberi létiink nagyszabastlag megnovekedik s az 6rok ¢élet felé jar mar, mikor halkan, de
mindinkabb erds6dve megcsendiilnek benne azok az énekek, amelyek mar senki mas¢, mint a
mienk, amelyet a 1élek maganya szentélyében egyediil, szent vilagfeledettségben €s szent
istenkozelségben énekel: az 6rok élet zsoltarai.

E mii szerzdje nevét csakugy fonn fogja tartani, mint a ,,Krisztus kovetése” Kempis
Tamasnak, vagy a ,,Filotea” Szalézi Szent Ferencnek nevét.

Tolla sohasem pihent, sorra jottek tobbi munkai: Dominus Jézus, Magassagok fel¢, A
habort lelke, Vilagossag a sotétségben, Kultura és terror.

Apostolkodasaban a Szent Palnak az 6 hiveit nemcsak irdsban, hanem személyesen
folkeresd szelleme vezérli. Nincs Magyarorszagnak nagyobb varosa, mely a keresztény
hitéletre ébresztgetd szonoklatait ne hallotta volna. Egyediil az 1909. év tavaszan nyolc
varosban tartott 13 lelkigyakorlat kapcsan 100 beszédet. Hogy ennek a kiralyi szonoknak
¢lesszolasa, buzgalmanak 1zz6 tlize mekkora apostoli munkat fektetett bele a vallasi dolgok
irant addig k6zombos magyar tarsadalom életébe, arra nézve csak Mihalyfi Akos dr. apatnak,
a Szent Istvan Térsulat alelndkének a katolikus irdk és hirlapirok ,,Orszagos Pdzmany
Egyesiilete” kozgytilésén 1912-ben mondott szavait idézziik: ,,M¢éltdésagod egymaga akkora
missziés munkat végzett, mint egész szerzetes rendek.”

Amikor rankszakadt a vilaghaboru, a tengernyi szenvedés kozott vergdddknek mindeniik
lett.

De a megprobaltatds e nagy ember életében sem hidnyozhatott. 1911. év junius 13-4n egy
hihetetleniil elszomorité hir ropiilt szét az orszagban: Prohdszka Ottokar harom munkélata
(egy 70 oldalas konyvecske, egy 60 oldalas értekezés, és az ,,Egyhazi Kozlony” egy vezetd-
cikke) indexre keriilt. Prohdszka Ottokar, akinél nagyobb, szeretébb fia, Pazmany Péter ota
nem volt a magyar globusnak, akinél tobbet senki sem nyert meg Roma szeretetének, az
indexen! Prohaszka Ottokar férfias lelke férfiasan viselte el e faj6 megprobaltatast s miként
egyhazf6 onmaganak az Index-kongregacid hatarozatanak valo alavetése altal nemcsak
hitérél, hanem aldzatossagarol is folséges vallomast tett. Hiszen a Congregatio Indicis
hatarozata XIV. Benedek papanak konstitiicidjat megkeriilve csapott le ra, mely elrendeli,
hogy ha plispoknek miivérdl van szo, ugy a szerzot a Kongregacio nehézségeirdl eldbb
értesiteni kell s a kifogasolt részeket illetdleg magyarazatra felszolitani. A piispdknek ezt a
magatartasat a Szentséges Atya X. Pius papa azzal honoralta, hogy mar augusztus 5-én
arcképét kiildotte el a piispoknek, akit 6 maga szentelt apostol-utddda, sajatkeziileg irt,
kitlintetd szavak kiséretében.

Az 1912. évben piispoki székhelye a legnagyobb vilagi elismerés palmaagat nyujta
fopasztoranak, amikor linnepélyes kozgytilésen egyhangutlag diszpolgarra valasztottak, és a
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kozgytilésen elhangzott méltatd beszédeket albumban is kiadtdk. 1914-ben I. Ferenc Jozsef
kiraly valosagos belsd titkos tanacsosava nevezte ki.

Prohaszka Ottokar 30 éves irdi jubileuma volt az els6 kiemelked6 alkalom arra, hogy
szeretetét elotte az egész orszag kinyilvanitsa, ami 1912 decemberében az egész orszagbol
Székesfehérvarra leutazott kiildottségek egyiittes linnepélyén oly méltoképpen tortént meg,
hogy az egyik referens méltan nevezhette az iinneplést dalnokversenynek.

Agya folyton a nagy problémak megoldasanak fesziil neki, a hit, a tudomany, az élet nagy
kérdéseinek. Miutan a hit és tudomény kozott fonnallé harmoniat onmagaban rég megoldotta
s nagyszerti teologiai, filozofiai, apoldgiai munkaiban kifejtette volt, most az élet nagy
problémai felé fordult. Ezek koziil a szocialis kérdés volt az, mely kezdettdl mindvégig
lekototte. Prohdszka Ottokar élete palydja a nagy XIII. Le6 papanak 1égkorébdl indult ki, aki
,Rerum novarum” kezdetli enciklikdjaban a szocialis kérdésnek krisztusi szellemben valo
megoldasat siirgette. Prohdszka Ottokarnak kiinduld-pontjat a kérdésben a kovetkezd hely
adja meg: ,,Az Ur Jézus nem teremtette meg a tarsadalomnak eszményi non plus ultra
allapotat; nem tette azt, hanem f6lszitotta benniink a lelket s buzditott, hogy imadkozzunk s
tegytink is réla, hogy j6jj0n el hozzank az Isten orszaga. A foldi orszag elé pedig s annak
tokéletesiilése elé nem gorditett akadalyt, s6t tanitasaval s az Isten gyermekeinek
testverisegével, melyet a vilagba 1éptetett, iranyt adott s utat mutatott a leheto legjobb s
legméltanyosabb tarsadalmi allapotoknak megteremtésere. A tarsadalomnak uralkodé
osztalyai nehezen értik meg az Evangéliumnak ezt az alkalmazésat s a tarsadalmi
alakulasokat atlag nem 6k, hanem az osztalyharcok intézik, de mikor az atalakulas megtortént
s az érdekharcok zavarg6 benyomasai elmultak, azon vessziik magunkat észre, hogy a
fejlédés folytonos, s ha nem is halad egyenes vonalban, mégis csak kdzelebb ériink az Isten
nagy gondolatainak nemcsak az 6rokkévalosagban, hanem az idében val6 kialakulaséhoz.”

Masutt igy ir: ... ,,miutan ez a fejlddés az emberiség természetével adva van,
meghiusitania senki fidnak sem sikeriil. Az Isten gondolatait lehet eltorzitani egyeseken,
nemzeteken, de nem az egész emberiségen. A kultiranak elsd paragrafusa magéanak az
Istennek gondolata.” (Magyar Sion 1899. évf. 845.1.)

Es ismét: ,,Ugyanez a kulturfeladat siirgeti a javaknak minél tagabb korben val6
¢lvezetét.” (840. 1. ugyanott.) A nagy igehirdetd nemcsak malasztot, égi javakat kivan juttatni
a nagy embertomegnek, amikor kimondja, ahogy érzi: ,,Jobb élet, lakalyosabb otthon, a
,standard of life”-nak fokozatos emelése, ez végre is Isten gondolata” (Kultara és terror 10.
marxi-elméletnek kiéltségére egy interju kapcsan reamutatott, hozzateszi: ,,Nehogy valaki
magdnak a szocializmusnak eléviilésére gondoljon, mert az el nem akadhat a maga
gyOzelmének Utjan, hiszen a lényege a szocialis evolucionak jellegzetesen krisztusi és én nem
tudom elég hangsullyal kimondani, mennyire nagy nemzeti érdek fiizodik a szocialis igények
végsokig valo kielégitéséhez. Politikai formula e/ sem képzelheto anélkiil, hogy annak
¢lvonalaban ne a tarsadalomsegitd kérdések alljanak.”

De a nagy szocialpolitikus nem allott meg a szondl, tetteket is kivant. Foldreform-
inditvanyt tett a Magyar Gazdaszovetség 1916-ik évi kozgytlilésén, melynek értelmében
orokbérlet-rendszer szerint foldet nyerjenek elsésorban a haborubdl hazatérdk, majd azok a
foldmiivesek, akik a haboru alatt vagyonukat elvesztették, végre az Amerikabol
visszavandorlok. Omaga példajaval mar elézetesen eldl jart volt e téren kb. 1500 hold
parcellazésaval.

Prohaszka Ottokar lelkében azonban nemcsak a legmesszebbmend igazsagkeresés, az
emberiséget egészében keblére 6leld emberszeretet lakott, hanem a legizzobb haza- és
fajszeretet. Megértjiik, hogy a folyton az idedk magassagaban jard bolcselonél idobe tellett,
mig eszméi praktikus elgondolasok konkrét programjaval 1éptek eld, hogy aki a csillagok felé
vezetd utat mutatta, csak lassan szallt le a foldi eligazodasok bozotos drvényein kalauzolonak
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szerepéig. Az idOk jarasa érlelte meg benne a hungarizmus programjat is, mellyel 6, aki a
magyar nemzetet is az Ur Isten aldott gondolatainak tekintette, torténetét pedig az isteni
gondolat kiépitésének, nemzete s faja szeretetével lelkében annak jovojét s ezzel az isteni
gondolat érvényre juttatasat kivanta szolgalni. ,,Harom pontban 6sszegezem azt -— irja 1918-
ban — hogy mit akarunk: az elsd, hogy meg akarjuk akadalyozni a keresztény ifjusag
letorését, — a masodik, hogy meg akarjuk akadalyozni Magyarorszag elzsiddsodasat, — a
harmadik, hogy ra akarjuk segiteni a joakaratu és nemzeti érzésli zsidosagot a nemzeti
keresztény tarsadalommal val6 6sszeforrasra. Nem volnank nemzet s nem volnank 6ntudatos
faj, hanem ellenkezdleg végpusztulasra itélt faj s vagohidra felhajtott birkanydj, ha méasként
éreznénk s mast akarnank.”

Ez a langolo fajszeretet figyelteti vele a nemzeti Gjjasziiletés minden megmozdulésat és
siirgeti arra, hogy mindeniivé odaalljon segitotarsnak, ahol valami elszant tettre kiindulést
észlel. Ez iratja vele biztatd, batorito, buzdito, remek linnepi vezetdcikkeit a keresztény sajtd
haséabjain. Ez felhivasait ,,Pro re Christiana”, ,,Pro juventute catholica”, a gyermekvédelem
érdekében és szivesen vallalta a gytiloletet is, amelyet nemzete javaért vald faradhatatlan
munkajaért a nem keresztény és szocialdemokrata oldalrol aratott. Faradhatatlanul kiizdott
mindaz ellen, ami egy nemzetnek erkolcsi-fizikai erejét alaassa, harcol a hitetlenség, letargia,
megalkuvas, ¢lhetetlenség ellen, azért emlegeti az ,,alvo pimaszt”, amelyet nyakon kell vagni,
hogy folébredjen, ezért kel ki a ,,nappal kalabridszozo, éjjel tivornyazo gentry” ellen, a
nemzet erdit sorvasztd kivandorlas ellen, harcol a miazma ellen, hivjék azt akar egykének,
akar dekadencianak, akar rossz sajtonak vagy erkolcstelen divatnak, vagy Gri moralnak, akar
liberalizmusnak, akar materializmusnak vagy marxi ideologianak. Hitélet, keresztény erkolcs,
gyermekvédelem, patrondge-munka, nemzeti testnevelés, hygénia, szocialis segités, nemzeti
ontudatranevelés, h6sok kultusza, nemzeti hagyomanyok kegyeletes apolasa, mind barmikor
kilépésre kész elsé munkatarsat birnak benne, hiszen megtortént, hogy ugyanaz napon 6t-hat
cikkével talalkoztunk postank atvételekor, tigyszintén az is, hogy egyik gytilésrél a masikra
menve egy napon harom, — s6t négy beszédet is mondott.

Lelkének bamulatos egyetemessége folytdn mindennemii egyoldalusagtol tavol allott; ez
az oka annak, hogy a felekezeteknek soha sem nyilt alkalmuk felekezeti tiirelmetlenséget
vetnidk szemére annak a nagy hittéritdnek, aki Pazmany Péter ota a legtobb lelket hoditotta
meg vagy nyerte vissza a ,,;omai hitnek”. A keresztény Magyarorszag felépitésére kivanta a
keresztény egyhazakat egyesiteni. ,,Szeretném, ha Pannonhalma és Debrecen kozott a szeretet
szivarvanyhidja huzodnék, amelyen a megértés angyalai jarnanak s ez a hid egy 0j délkor
lenne, egy Uj magyar meridian.”

Emerson szerint: ,,A nagy szellemeknek van legrévidebb életrajzuk. frasaikban éltek 6k.
Valamint a jo kémény elégeti fiistjét, ugy valtoztatja at egy filoz6f mindazt az értékeset, amit
atélt, az 6 szellemi sziileményeiben.” Azok mindent elmondanak. Proh4szka Ottokérnal
szintén igy vagyunk. Ha arra a tablazatra, amely 16 6nallo kotetén kiviil értekezései, cikkei,
beszédeinek 30 ivoldalra mend tablazatat bemutatja, egy pillantast vetiink, azonnal
megallapithatjuk, min jart értelme, mi érdekelte, mi hevitette, mi emelte, mi liiktetett benne
ifjukoratol utolso leheletéig, de e szaraz merd cimekbdl dsszedllitott életrajz is beszédes
bizonyséaga volna annak, hogy ugyanaz a férfia, aki csodalatos elmeélével a Teremt6t kutatta,
a Végtelenben jart, imadsagos lelkével a Végtelenbe elmeriilt, érdeklédésével, szeretetével le
tudott ereszkedni ugy az afrikai rabszolgak szenvedéseihez, mint az egyszeru elhagyatott
gyermeknek lelki hontalansagédhoz, hogy ugyanaz a tudds elme, amelyik a paleontologidba
mélyedve, a fold mélyét kutatta, tudott megértést érezni szivében a tisztviselok
nyomorusagaval, a munkdsoknak mancheresztikus kizsdkmanyoltatdsaval szemben is.

Ha Kolcseynknek tiszteletre mélto nagy ,,paraenézisét” nyolc évtizeden at véshette szive
elméjébe minden magyar ifjt, gy azokbol a szellemi kincsekbdl, amelyeket Prohdszka
Ottokar nemzetének hatrahagyott, egy ezredév fog béven merithetni.
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Uj alkalom nyilt az egész magyar tarsadalomnak Ottokar piispok irant valo kegyeletes
szeretetének kimutatasara 1918-ban, amikor 60-ik sziiletésnapjan nemzeti gytijtés alapjan
Hadiéarvahazat 1étesitett, amelyet Ottokar plispok nevérdl nevezett el, hogy az, amiként
Rakosi Jend a gytijtésre valo felhivasban mondja: ,,e zord idoknek a szeretet nevében alkotott
dicsd hajléka legyen”, hogy a hdsok draga vérébdl fakadt csemetéket a nagy Géniusznak neve
alatt fogadja a magyar tarsadalom szeretetébe, aki egy €leten at a szeretetet hirdette a magyar
globuson, aki a hadiarvakrol nyilvanosan e kijelentést tette: ,,A magaménak tekintem dket”.

Ottokar plispok a Pomaz mellett, a pilisi hegyek vadregényes koszortja tovében az
Oszoly-hegy alatt fekvo eme szeretet-otthont, mely 70 hadiarvanak életérdl (izi el az arvasag
arnyat, mint igazi atya szerette, tobb nyaron itt vakaciozott, s nincs az intézetnek egy
ndvendéke sem, aki néhany kozvetlen, josagos szavat draga emlékiil ne 6rizné. Ellathatott
innen a magyar Palosok emlékétdl megszentelt Pilis-hegyre, amelynek kozelsége utolso, a
Pet6fi-Tarsasadgban tartott természeti benyomasoktol, torténeti és filozofiai meglatasoktol,
misztikus érzésektdl atszott, csodasan lendiiletes irasara inspiralta. (,,A Pilis tovében.”
Budapesti Szemle, 1927.)

A hitvany Kdrolyi-uralmat kévetd kommunista idékben sem mertek a nagy plispokhoz
hozzanyulni, noha véleményét éppen nem rejtette véka ald. Amikor azonban a piispdki palota
termeit ,,elrekviraltak” s a behelyezett proletarnépség nem atallotta a piispoki palota falait a
kommunista-éranak ujfajta, szemtelen ,,sgraffittd’-ival beszennyezni, akkor a pilispok
megundorodva volt irodaigazgatdjanak, Streit kanonoknak hazaba koltozott.

A proletar-diktatura utan 6 a keresztény magyarsag vezére, aki nemcsak elndke a
kormanyzo-partnak, de aki a talpradllasban — ami oly nagy erdkifejtésbe keriilt — szoval,
példaval, irasaival eldl jar.

[gy nétt-nétton alakja mindvégig az orszag eldtt, utolérhetetleniil barkitdl is magyar
f61don. Tlizoszlopa volt nemzetének az 6 kiilonds €s paratlan egyénisége, mely négy
évtizeden at egy nemzetnek vilagitott. A Gratry modszerével elsajatitott univerzalis tudas
magaslatarol a langész sastekintetével tudta attekinteni az eurdpai szelleméletet s szavat-
irasat orakulumnak tekintette az orszag, mert mindenki tudta, hogy lelke emelkedettsége 6t a
napi politika, versengések fol¢ emelik, hogy azokhoz a ritka providentialis alakokhoz
tartozik, akikrél Castelar Emil a Sixtina-kapolna profétaképei elétt allva mondja: ,,Orias
emberek ezek, mert végtelenbe néznek, s 6rokkévaldsagra tornek, patriarkalis alakok, akik
évezredek kiiszobén gyermek-népeket vezetnek jarszalagon, apostoli férfiak, akik a
nehézségek terhe alatt 6ssze nem zzodnak, s ha elbuknak, akkor is halhatatlanok; nagy
emberek, kik népek harcait intézik s térdenallva imadkoznak, nagy emberek, kiknek lelke a
csillagok kozott jar, keziik pedig sebet gyogyit s gyermekkonnytit t6rol.”

Hajanak a szilirkébdl az eziistosbe vald atmenetelét leszamitva, nem dregedett. Kiilondsen
lelke nem. Ismerte a nagy titkot, melyrdl a reneszansz jeles angol esszéistaja, Walter Pater
irja: ,,Mindig az erés gyémantos langban ¢éIni, 6rokké az extazisban lobogni, ez az élet titka.”
Ezt az extatikus lelket a plinkdsdi Léleknek folyton szitald szikraesdje, meg az
Eucharisztidnak isteni tlizpatakja taplalta; benne egy sziporkaja sem veszett el az isteni
kegyelemnek, hanem valosagos langtenger gyulladt szivében az Iras szerint: , Ki angyalait
forgdszellé teszi, szolgait pedig tlizoszlopokka!”

Amikor 1926 decemberében Budapesten az egész orszag a piispdknek 20 éves piispoki
jubileumat iinnepelte, nagybanyai vitéz Horthy Miklds kormanyzd, a hercegprimas és az
egész orszag reprezentansainak jelenlétében, minden jelenlevd tigy érezte, hogy
Piispokatyank fennkdlt alakja, mint egy ujkori patriarkaé, hihetetleniil grandi6zus méretekkel
¢s melegebb szinekkel van a magyar kozéletbe belerajzolddva, mint valaha, lelke most érleli
a nyar legteljesebb gyiimolcseit s kolosszalis egyéniségének sziluettje a hetedik évtized
hegytetdjére vetitve csak nyerhet, mint az alpesi hegyhat peremén biboros alkonyban jarénak
korvonalai.
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Valdban, ez id6ben késziilt el legszebb misztikus munkéjaval, az ,.E16 vizek forrasa”-val.

E munka 19. lapjan a kévetkezoket irja: ,,Az én-nek ez az elfelejtése s felaldozasa a
szeretet mélységmérdje. Mennyire szeretsz? Amennyire atadod magad. Azért ,,legjobban
szeret az, aki ¢letét adja barataiért.” Am Prohaszka Ottokar nem tudott megéllani az irdsnal.
Csodalhatjuk-e, hogy az a piispdk, aki esztergomi tanarkora 6ta minden pénzét a szegényekre
koltotte, aki a legnemesebb értelemben vett luxusra sem kolttt soha s még konyvei
beszerzésében is oly dnmegtagado volt: miutan pénzét, tehetségét, élete 6t évtizedét odaadta,
lassan 6nmagénak teljes, végleges atadasaig is eljutott?

Mert mar csak ez volt hatra.

A portasnak ki volt adva a rendelet, hogy aki lelkiiigyben jon, nem szabad elkiildeni.
Nyitott kapu, nyitott kéz, nyitott sziv vart mindenkit abban a csodalatos, halk 1¢lekzeti,
fonséges hazban, amelynek szellemét a szent ¢életli plispok kristalyosan tiszta €letritmusa
diktalta.

Jottek nagyok és kicsik, 6rvendezdk €s nyomorultak, 6szinték és kivancsiak. Bizonyara
jottek érdemtelenek és haszontalanok is. Mindenki johetett megfiirddni e csodalatosan nagy
1¢lek kozvetlen igézetében.

Konnyt lett volna elzarkdzni, nem adni, kis lelkekhez le nem hajolni, konnyi lett volna
kovetni a nagy személyiség benso lendiiletét, mely emelte, sodorta, kergette ennek a
csodalatos harmoénidnak minden eleven hang-elemét. De neki a napsugar volt a mestere, a
nagy adakozot latta és a valogatasnélkiili fonséges adakozot kovette abban. Szaz meg szaz
szavabol csendiil ki az a gondolat, ez a 1¢lekminta. A napsugar, ez a diadalmas vilagéltetd,
neki a ,,J6jjetek hozzam mindnyéjan”-nak Szimboluma, — ezt utdnozta allanddan. O is
érezhette, hogy ereje emberi és korlatolt, emberi mivoltaban szorongva érezhette volna, hogy
a kicsinyek, szenveddk, sirok, a sok igénybevevok emésztik és folemésztik, de szandékban
hasonlitani akart az ¢ folséges szimbolumanak eredetijéhez, a Krisztushoz.

,Jojjetek hozzam mind — ki meri ezt koziillink mondani? — ha jon hozzadm egy panaszos,
azt megvigasztalom, ha jon hozzdm harom panaszos, azt megsinyleném, ha jon tiz, akkor mar
szenvedek; ha jon ezer sird 1élek, ezt mar nem gy6zném, ... ennyinél az ember szinte
kéabultan ismétli maganak: mit is mond az a Krisztus? J6jjetek hozzdm mind, akik faradtak és
terhelve vagytok, jojjetek hozzam mind és én megenyhitelek titeket. En csak igy tudom ezt
megérteni és magamnak megmagyarazni: A napsugar nem f¢él a s6tétségtol, a nap, ha reggel
felkel, nem mondja, hogy nem gydzi a sotétséget, nem fél az arkoktdl, nem fél az erd6tol,
nem fél az 6svény homalyatél, nem fél a szakadékok sotétjétél, jon, jon. O a vilag
vilagossaga, 6 tud vonzani, ¢ tud vilagitani, 6 tud melegiteni, 6 a kozpont €s 6 a sulypont és 6
a tlizpont és ¢ a tlizhely, 6 szive az ¢életnek, 6 vezetdje azoknak a bolygoknak, rajta fliggnek,
rajta csliggnek mindnyéjan.” (Lelkigyakorlatok 1915-bdl.)

Ez a minta égett lelkében. Nem lehetett ellenallani. Ez a minta valami eleven istenkéz volt
a lelkében, mely kiformalta a teljes odaadast. A napsugar ,,nem fél, hogy sok lesz a riigy, nem
gy0zi, hogy sok lesz a sziv, melyet fel kell serkenteni, hogy azt nem gydzi, nem f¢l....”
(Ugyanott.) Nem félni, hogy sok lesz a teher, sok lesz a biin, sok lesz a romlas, nem ..., akart
mellett, sugarzé homlokot tarni fel¢je, mindenki felé ... ,,Inkébb szdzan kapjanak
érdemteleniil, mint hogy egy érdemes elutasittassék” — mondotta egyszer. Es az ,,E16 Vizek
Forras4d”-ban kimondja: ,,Mondjék, hogy a szeretet gyakran karbavész, hogy visszaélnek vele;
de hiszen ennek a napsugar is ki van téve ...” Kétségtelen, hogy Prohaszka Ottokarnak e
folfogasa teljes valosagga valt életében az utolso szoig.

Itt asott legmélyebbre ennek az egészen Istennek adott 1¢éleknek tiizes aszkézise. A 1élek
minden izének athat6 és harmonikus fegyelme volt itt az élettengely. Szinte abszolutnak
mondhat6 lelkiegyensuly, soha meg nem libbend értékmérleg, folséges, ontudatos aranyok
¢ltek itt, tiszta egyességben.
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Kozelében az ahitat levegdje jart, mintha sziinteleniil az Isten kdzelsége tavaszos
atmoszférajat hordozta volna. Aki jelenlétének varazsos korébe tévedt, Isten kozelében érezte
magat. Azért volt szava valami egészen mas, mint egy¢éb emberi sz0, az ¢ ajkarol mast
jelentettek az igék, mert a 1¢lek tiizes diadala égett benniik. Mindent legy6zott: a
legnehezebbet, a legnemesebb emberi ambicidt is: hogy magéanak élve alkosson, — hiszen
szaz irodalmi témaja lett volna, — mindent legytirt a szeretet javara.

Oh, ez az élet minden izéig, utols6 erezetéig mené odaadottsag volt az 6 nagy diadala.
Ezért lett mindenévé annak is, akihez csak egy szot intézett. Ezért hordtak ezrek meg ezrek
felejthetetlentil, lelki talizmanul egy-egy hozzajuk intézett szavat, ez volt a titka az 6
adakozasanak, addsa foldontuli varazsanak, ez a korlatlan, teljes fololdodasa masban, ez a
fonséges odaadottsag az utolso szegény, kis 1élek szolgalatanak igdjaban.

,Nekem 6romom van abban, hogy adhatok, féleg nagy 6romoém van abban, hogy lelkem
lelket gyujthat, hogy szivem szivet melegithet fel. Hogy egész 1ényem az emberiség
serpenydjében nem egy pelyhet, egy semmit, hanem igazan sulyt, tartalmat jelent.”

O pedig tudta, hogy mily 6riasi hatasa a lelkekre és dolgozott, mint Isten miiszere. A
Mester nem kérdi muiszerét, kedvére valo a matéria, melyet vele formalni akar. Ez a folséges
emberlélek a maga diadalmas alazatdban Istene vésdjének, simitofajanak érezte magat. Nem
valogatott, nem valogathatott, mert nagyon szeretett €s mert a mennyei 6rok Miivészé volt
egeészen.

Megkdszonte, ha gydgyitani valo lelkeket vittek neki. Semmit sem talalt értékesebbnek a
lelkiismereteken végzett kegyelmi munkanal. Fajt neki az elszorodo istenajandék, a be nem
fogadott kegyelem, a lelkek istentavola.

Szivesen valaszolt a legegyszeriibb, a legkisebb, a legtudatlanabb Iélek levelére is, mert
ragyogo6 irodalmi munkalatainal stirgésebb volt neki a 1€lekgyogyitd, 1€lekmentd levél.
Bérmikor kész volt arra, hogy egy gyond, egy vigaszt kérd, egy segélyt kérd kedvéért, akit
neki jelentettek, fensébbséges mosollyal, a mindent legy6z0, tiszta és szent fegyelmével
orommel szakitsa meg azt, ami neki kedves volt, ami talan egyetlen szdrakozasa volt és
menjen rahajolni valakire Elizeusként josadgos arccal, segito kezekkel.

Erezte, hogy mindent legy6zott. Egyik szent beszédében ez a mellékmondat villan meg,
mint alkonyi napfényben tiindokl6 beszamolas: ,,... akit ezek a dolgok még bantanak; ...
engem mar nem bantanak.”

Messze mélyen maga alatt érezte a lelki zavarok, iszapok, kisértések kis kaloz hadat. —
,Bzekre gy messzirdl, magasrol néz le az ember, megvannak, lent vannak, mi masfele
jarunk ... Nem lehet eléggé keveselni 6ket.” Itt nem jartak tobbé kis utaikat természetes
motivumok. Az ,,Isteni Uzsords” itt mar kisajatitott mindent, a 1élek-osztogatastol az utolso
tollpercegésig. — ,,Minden a szeretetért van. Minden a tobb szeretetért van. Mas cél nincsen”.
Az 6 6svénye mar a magassagokat jarta. A szeretet tiizes ormai felé vezetett
megallithatatlanul.

Lelkében, mely a magyar zona alatt a Piros Plinkdsd pirkadésat jelentette, nem fogyhatott
el a szeretet, csak onfeledtebbé, aldozatosabba, dnatadottabba valhatott, mert e naprol irva
van: ,,A Piinkosdnek nincs estéje, mert isteni napja, a Szeretet, napszéllatot nem ismer”.'

Akik az utolso esztendOben fehérvari otthonaban folkeresték, dnkénteleniil is azt
mondottdk, hogy valami csodalatos elkésziiltség, valami megdicsdiiltség sugarzik egész
lényébdl. A gyermekkortol megorzott lelki artatlansag ahitata énekelt itt Te Deumot.

A sz0: ,,Faradt vagyok” soha nem fordult meg ajkan.

A munkéban, 6nmaga odaadasaban még a hetedik évtized vége felé jarva sem ismert
magaval szemben kiméletet. ,,Nem kell sajnalni a langot” — mondja egyik beszédében —
,hogy ég. Lobogjon! Az a zenéje. Sajnaljuk inkabb az liszkot, mely langot, lobbot vetni nem

! (Schell: Christus, 144. lap)
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bir. Ne sajnaljuk azt a langot sem, mely fenn az agyban vagy a szivben ég sokaknak
biztatasara, épiilésére, lidvére. Ne sajnaljuk az embert, aki elég.”

Prohészka Ottokar szazezreket hevitett, élet-milliocknak lobogott. Es elégett.

Mar 1925. tavaszan, amikor a nagy alféldi varosban, Szolnokon haromnapos
lelkigyakorlatok utan, ahol nemcsak beszédet mondott, hanem késo ¢jjelig gyontatott,
Budapesten atutazva orrvérzése tamadt, mely orvosilag kedvezdtlen tiinetnek mutatkozott. E
nyaron Balatonfiireden szénsavas fiird6t hasznalt orvosa tanacsara, de miként kiséréjének
mondotta: semmiképpen sem érzi, hogy beteg volna s a féorvos tanacsat, hogy félév mulva
1jbol harom heti karat engedjen maganak, nem tartotta sziikségének respektalni. Hiszen 69
éve ellenére gyonyori tartasa, teljes munkaképessége, testi-lelki tidesége kiilsdleg semmi
aggodalomkelté momentumot nem nyujtott.

A jelen év tavaszan megkezdte husvét el6tt szokasos lelkigyakorlatait. Marcius 6-t61-12-
ig, Veszprém piispdki varosban, marc. 14—18-ig Papan, marc. 21-26-ig Pécs plispoki
varosban tartott Oriasi hatassal, — az utébbiban az egész egyetemi tanari karnak s az
ifjasagnak részvételével, — sorozatos beszédeket. Pécsrdl egyenesen a févarosba indult, hogy
marcius 28-t0l aprilis 2-ig a budapesti egyetemi templomban immar huszadszor, aprilis 4-t6l
7-ig a Szocialis Missziotarsulat szervezeteinek ndi tagjai szamadra, €s aprilis 7-9-ig a Tiszti
Kaszinoban a tisztikarnak tartson beszédeket.

Megkapo latvany volt nap-nap utan szemlélni azt a kegyeletes és komoly odaadast,
amellyel az a férfivilag, mely 30 évvel ezeldtt valosaggal kertilte a templomot, de legalabb is
a szentbeszédet, hogyan gytilik Székesfehérvar plispokének szdszéke ala, miniszterektol,
grofoktol, kariai-biraktol, egyetemi professzoroktol kezdve az egyszert villamos kalauzig s
egyetemi ifjusagig. Hiszen boldog volt, aki jelen lehetett s aki egyszer jelen volt, tobbé el
nem maradt. Innen indult ki a lelkeket atformalé munka, a katolikus reneszénsz, melynek
eredményei korszakot jelolnek az Uj Magyarorszag torténetében.

Az 6todik napon, aprilis 1-én este a szonok mélyen szant6 beszédtémainak mintegy
csucspontjara jutott: az erkdlcsi feleldsség, a biin és blinbocsato isteni irgalomrdl szdlott.
Huszondt percig tartott mar a szoénoklat divinatorius szavak, képek, példazatok vibraltak
csodalatos megnyilatkozasban, vezényszoszeri felkidltasok: ,, Testvéreim, mi mindnyéjan az
Urnak adésai vagyunk... Ki merné koziilink Newmannal elmondani: ,,En sohasem
vetkeztem a vildgossag ellen ...” A teve is felsikit, ha nagy a teher rajta. De hiaba sikit a
I1élek, ha nincs, aki megkonnyiti ... Mily nagy stilusa ez (a blinbocsanat) az ember
gyarldsagai kezelésének ... Hinni kell a blinben, a rosszban, a tonkremenésben ... Tradidit
eos in reprobum sensum ... Az emberi lelkek romlofélben vannak ... Ezzel szemben all a
mentd akarat... Vivo ego ...Kell a banat... En félek, hogy elveszek ... Nincs reinkarnécio,
nincs talvilagi jovatétel...”

Prohaszka Ottokar most egyszerre abbahagyja villimgyors gesztusait ... A kéz, mely egy
pillanattal el6bb lendiiletes mozdulattal kisérte az el6adast, hirtelen lehanyatlott a fehér
karingre, a hang, mely egy pillanattal el6bb még tisztan és csengdn harangozott végig a
templomon, hirtelen elhalkult s a szavak tompéan s ércteleniil tolmacsoltak a szarnyald
mondatokat. A hallgatosag ijedt meglepetéssel nézett a szoszékre, ahol a piispok bal tenyerét
raveti a sz0sz€k peremére és keményen, mintha ldba foldbegyokereznék, mozdulatlanna
merevedik ... Senki sem tudta, mi tortént a plispokkel, de ebben a teljesen szokatlan,
szoborszeri magatartasban van valami megmagyarazhatatlan félelmetes.

Szava, mintha elvagtak volna, egy masodperc alatt 6sszecsuklik, megall ... de szinte csak
gondolkozasi sziinetet tart. Megnyitja ajkat... Egy-két mondat... Sohasem hallott, rekedt,
megtort hang akusztikaja. Tompa, kiilonos kohogés. A piispok zsebkenddje utan nyul ...
Megtorli izzado homlokat... A hallgatdsagon tehetetlen, zsibbadt rémiilet lesz rra.

Elsdnek egy orvos taldlja fel magat, vizért siet a sekrestyébe, de a papneveld vicerektora
nem vallalja, hogy felvigye. Kdzben a piispok tovabb beszél, de most mar mindenki latja,
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hogy alig bir urra lenni rosszullétén. Gondolatai mar széttdrve, ismétlés, befejezetleniil
széthullo mondatok. Odaado hive, 30 éve tanitvanya, akinek kiséretében sokszor volt lathaté
a fovaros utcdin, aki messze a szentélyben, hattal a plispoknek ir, mar percek ota letette
ceruzajat, mert nem hallja szavait s maga is szonok 1évén, azon topreng: mi torténik itt? A
plispoknek ezerdtszaz beszédén ott volt... — mi ez? visszafordulva erésen szemiigyre veszi. E
pillanatban 6t orvos rohan hozza: ,,Az Istenre kérjiik, hozza le a Plispok-Atyat, szélhtidés
érte.” ,,Az lehetetlen, hisz all.” Ki tudta volna elhinni, hogy a piispok ezekben a percekben
mar emberfeletti, heroikus eréfeszités onkiviiletében van, test és 1€lek hdskolteménybe 1116
harcot vivnak benne, hogy mar megkezd6dott az agonia? ,,Ha le nem hozza, ott fog
meghalni.” A hiiséges kisér6 a szuggesztiv erével mondott szavak kényszere alatt felrohan
egy pohar vizzel a szdszékre, a plispok valamely leirhatatlanul fajdalmas tekintettel
visszafordul, iszik az odanyujtott vizbdl, folytatja szavait, de a szinte kripta mélyébdl jovo
tompa, monoton hangok rémiilettel toltik el hivének szivét. Osszetett kézzel kéri a pilispokot,
fejezze be beszédét, eldmondja az aldas szavait: ,,Benedicat vos ...” A piispok felemeli
jobbjat s keresztet vetve megaldja hallgatdit. E pillanatban a vicerektor s harom orvos mar
szintén felrohant a szlik szdszékre: ,,Kegyeskedjék veliink jonni!” ,,De nem tudok™ — feleli a
plispok — s most tlinik ki, hogy baloldala teljesen béna. Négyen kapjak meg a félig
eszméletlent s a templommal egybeépitett papneveld-intézetnek egy szobajaba viszik,
lefektetik. Néhany szomnolens allapotban, mechanice mondott sz6, érvagas, mely utan rogton
teljes eszméletlenség kovetkezett be.

Ejfél elétt a jobboldalra is atterjedt az agyvérzés s feladtak az utolso kenetet. Hiaba volt a
tudomany minden probalkozésa, agya koriil zokog6 papjai s hivei zokogésa, egy orszag
mérhetetlen fajdalma, a sz6 fejedelmének ajka néma maradt, s aprilis 2-an d. u. haromnegyed
kettd 6rakor csondes halaltusa utan az egyetemi templom nagy harangjanak megkondulésa
vitte szét a szomoru hirt: ,,Cecidit corona capitis nostri”’, Magyarorszag legnagyobb fidnak,
nemzete profétajanak, szentéletli plispokének lelke az ¢gbe koltozott!

Prohaszka Ottokar haldla kimondhatatlan megddbbenést keltett egész Magyarorszagon s
ha nemzete életében nagyra becsiilte, most elvesztésekor fokozottabban ébredt annak
tudatéra, ki volt neki Prohaszka Ottokar. Kettds temetése, az elsd az orszag szivében, a
masodik székvarosaban, valdban kiralyi temetés volt, amilyet e szdzad nem latott s a gyasz
oly altalanos, amilyen a nagy Széchenyi haldla 6ta nem borult milliok lelkére. Most éreztiik at
igazan, amit 6, a nagy keresztény publicista, baré Kaas Ivor haldlakor oly megragaddan
fejezett ki: ,,Mikor szemfedd borul a testre, lepel hull le a 1élekrdl s igy, ha az a Iélek nagy
hitnek ¢€s szeretetnek vonasait hordta magan, akkor a temetés voltaképpen iinnep, 1élek-
leplezés és a sirhant egy szent latomasnak, vizidonak helye, ahol l4tni kezdjiik azt, amit eddig
csak néztlink és igaz értékében felismerni azt, akit az élet latszatos, efemer keretében
szemléltlink eddig.”

fgy vagyunk Prohaszka Ottokar halala utan mi is, akik majd lassan, ,,sokak
kozremitkddésével és kiilonbozé nézdpontokbdl vald megvilagitdsok utan jutunk Prohaszka
Ottokar egyéniségének és miivének teljes képéhez, amint azt az utdkor szdmara meg kell
Orizni, hogy hatdsa soha el ne muljon, de soha ne is gyengiiljon, mert hozza hasonlé nem
egyhamar fog sziiletni.” (Grof Apponyi Albert)

Halala napjan az ,,Uj Nemzedék™ ezzel a méltatassal bucstztatta a nagy halottat:

,Prohaszka Ottokar szelleme tovabb is €lni fog koztiink s a 1élek nemcsak tinnepi
alkalmakkor, nemcsak a karacsonyok misztikus vilagitdsdban, nemcsak a nagyhétnek tompa
lildjaban, nemcsak a Piinkdsdok tiizes-piros lobogasaban, hanem hétkéznapokon is mindig itt
fog kozottiink maradni, Ggy, mint Szent Istvan kiraly, Hunyady Janos vagy Pazmany Péter
szelleme.

Hangjanak harangszavat mindig fogjuk hallani a nagy magyar temetdk hatdran, ahova
annyi magyar nagysag utan elkoltozott 6 is, 6 lesz a halhatatlan élet Memnon-szobra, amely
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alkonyi szelldk és zengd viharok szavara 6rokké énekelni fog. Lehetnek masok, johetnek
masok, de 6t, a magyar katolicizmus Beethovenjét, nem fogja tllszarnyalni senki. Enekelheti
mas is Isten dicsdségét, hirdetheti mas is Krisztus szavat, de minden énekesnek és minden
hirdetének szava Prohaszka Ottokar szava lesz. Koporsojara raddobjuk az emberi
megemlékezés foldi gorongyeit, rahintjlik a szeretet viragait, és amikor letoroljiik a sird
konnyeket, magunk sem vessziik észre, de mégis tudjuk, hogy Prohaszka Ottokar é1. El a
szivekben, ¢l hangjanak harangszavéaban, alkotasainak melegségében, szellemének 6rok
ragyogasaban, amig csak magyarul imadkozzak az Ur Imadsagat magyar foldon ...”

Amikor e sorokat idézvén sziviink a publicistanak, minden igaz magyar lelkébdl jott,
Prohaszka Ottokar egyéniségéhez mélto soraival mélységesen dsszedobban, nem a nap
hangulaténak, tiing, atfutéd érzéseinek hodolunk itt, hanem mar a torténetirds mezsgy¢jére
1éptiink, betlirovasunk az eljovendd szdzadok szamara késziil: mégse féliink attol, hogy a
Prohaszka Ottokarnak méltatasahoz sziikséges torténeti tavlatot nélkiilozziik. Mert akad
kivételes jellem is, akirdl Macaulayval szélva elmondhatjuk, hogy ,,megallta a legszigorubb
vizsgalatot és legszigorubb probakat, — melyet megkisérlének a kohoban és tisztanak
bizonyult, megmérték a mérlegben s nem talaltatott konnytinek, melyet valddi értékiinek
nyilvanitott az emberek kozmegegyezése, mely lathatolag meg van jegyezve a Mindenhato
képével és korirataval.”

E kivételes, orok-fémjelzést férfiak vilagfolotti értékét megbecsiilniink, emlékiiket
megorizniink, halhatatlan nagysaguknak hodolnunk, példdjukat kévetniink a magunk irant
tartozo tisztesség s onmegbecsiilés kotelessége. Ezekhez tartozott Prohdszka Ottokar, s azért
emlékét nem az a miivészi érckoszoru fogja megdrizni, amelyet a magyar kultaranak
koriinkbdl tavozott nagy Géniuszunk, Apostolunk s Vatesiink szellemét megértd ére allitott a
magyar Notre-Dame, az egyetemi templom sz6széke ala; nem is nagyszerti miiveli, irdsai,
utolérhetetlen szonoklatai, hanem legegyénibb miive, életének fonséges, isteni moédon
kimintazott példaja, valéban ,,aere perennius”.

Szelleme, irasai, mindenekfolott pedig dicsdiilt egyéniségének példaja allanddan segiteni
fog benniinket, a magyar nemzet életének tovabb épitésében, az Ur napszamaban, ama
templomépitésben, amelyrdl a magyar katolicizmus 900 éves linnepén az ¢ halhatatlan tolla
azt irta, hogy ,,... egyre épiil, de nem kész. Minél ragyogobban gyullad ki az eszme, minél
szebben fejlik ki rajta az Isten gondolata, annal szebb, linnepélyesebb alakot 6lt. Intuicids
lelkek, tudésok, miivészek, szentek fedezik fol a terv homalyos vonasait; néha lustan, lassan
folyik a munka, méskor l4zas, szenvedélyes tempdban fognak hozza; meddig tart az épités, ki
tudna megmondani? Eljon azonban az idd, midén a templom tornyai egyszer majd égbe
nyulnak, midén keresztjiik az 6rok szeretet rozsdjadban nyil ki s villdimok koszoruzzak, midén
veégso istentiszteletet tartanak benne az utolso itélet napjan, midon a Credo szemléletté s az
Agnus Dei a zokogd emberiség halaimajava valik.”

Utolérhetetlen nagysaga Prohaszka Ottokar piispoknek az marad, hogy e nagyszerti
épitdémunkénak egyik legszebb szakasza, homlokzatrésze az 6 nevéhez, intuicids lelkéhez
fliz6dik s hogy halhatatlan szellemét, melyet a hideg kripta nem zarhatott s6tét tiregébe, mely
id6tlen-idokre ny1jt e nemzetnek iranyitast: soha, de soha nem tudjuk nélkiilozhetni.

Kortarsai mi, kik csodalatosan szép egyéniségét s paratlanul bokezi szivét-elméjét
boldogan mondhattuk magunkénak, nagy, sorsdonté érakban majd, valahdnyszor tandcsra
szorulunk, elzarandokolunk a ,,Pracceptor Hungariae” katedrajahoz s még a késé nemzedék
fia is, ki égbeveszett alakjat hidba keresi, szikrazo irasai s langolo beszédei olvasasabol
felfigyelvén ugy véli: mintha az I11és tiizes szekerén robogo Isten emberének a nemzetet
eszményi torekvésekre, az egyest a 1élek megalkuvast nem ismerd szabadsdgharcara felhivo
ércszavat hallana.
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T Csernoch Janos dr. bibornok, hercegprimas:
Prohaszka Ottokar emlékezete

Prohaszka Ottokar nagysagat sokan probaljak mar megrajzolni. Ki a nagy apostol, ki a
magaval emeld és ragado szonok, ki a mélyenjaro bolcseld, ki a paratlanul szépird, miivész és
kolto jelességeit emelve ki. Sok oldalrol lehet elemezni ama hatasokat is, melyeket Prohaszka
Ottokar egyéniségével, szellemi iranyaval és lelkeket ébreszté munkéjaval a magyar nemzet
¢letének négy évtizedében kivaltott. Nem fogom meg sem kisérelni mindezt 6sszefoglalni.
Prohaszka Ottokar szellemi hagyatékarol szolva, nem fogom az irénak, a miivésznek, a
koltonek, a tudosnak sokoldalu és mégis egységes képét sem adni. SOt azt tartom, hogy
mindaz, amit kiilonb6z6 szempontokbdl irnak Prohaszka Ottokarrdl és amibdl mint szépen
kicsiszolt, megirt darabokbol vélik 0sszerakni és elkésziteni az 6 egyéniségének nagysagat,
még mindig nem fogja megkozeliteni azt a nagysagot, ami Prohaszka Ottokar életében és
élete altal volt. A ritkan talalhaté nagy dragakdvek, a ritka ragyogdsu gyémantok se allithatok
ossze kisebb gyéméntdarabokbol. Egyben, egészben termeli azokat a természet. Igy adja a
Gondviselés a nagy, a zsenidlis embereket. A belsd képességnek, a Iélek nagyszeriiségének
vannak olyan birtokéban, hogy szazfelé tudnak ragyogni és ragyogasuknak fénye, szine is
folyton valtozatos. Mintha allando6an j €s Uj tiizet 16vellnének, barmilyen oldalrdl nézziik.
Ilyen volt Prohaszka Ottokar és ilyen volt specidlisan, mint ir6. Zavarban volnank, ha meg
akarnank jelolni, hogy a mélységes elmélkedésekben vagy a szép természeti leirdsokban,
avagy az emberiség nagy lelki és szellemi problémainak megirasaban volt-e ragyogdbb a
Prohaszka lelke és szinesebb a Prohaszka tolla. Nem fogom tehat méltatni és boncolni
Prohaszka Ottokar egyes miiveit sem. Csupan irodalmi munkdssaganak nagyobb allomésaira
mutatok red és kozvetlen tapasztalatbdl beszélni akarok arrol, hogy miképp is indult ezen
diadalmas utjéra.

Prohaszka Ottokar mar Romébol, hol tanulményait végezte, hozta magaval az
ismereteknek nagy tarhazat. Zsenialitdsa mar szellemi fejlédésének ezen koraban nyilvanvalo
volt. Tanarai épp ugy tudtdk ezt, mint ez azonnal megnyilatkozott szellemi mitkodésének els6
megnyilvanuldsaiban. Prohaszka Ottokar romai tanulmanyai és az ottani szellemi mili6ben
felismerte azt is, hogy a kiilonféle modern szellemi irdnyok hatdsa alatt a modern ember
milyen lelki iirességbe és valsagba jutott, tehat egyenesen azon szandékkal jott haza, hogy
felemelje, veldk a keresztény vildgnézet nagyszerliségét és szépségét megszerettesse. Tudta,
hogy magyar f6ldon is a racionalizmus, a liberalizmus, a jozefinizmus és egyéb, a lelkiséget
elsorvasztd iranyok még nagyobb pusztitast vittek végbe a lelkekben, és hogy a Széchenyi
Istvan altal emlegetett nagy magyar parlag a hitélet terén igazan parlag még csak. Prohaszka
Ottokar irni kezdett, mert az irott betlit tartotta a legaltalanosabb eszkdznek a szellemekhez
val6 férkozéshez. XIII. Leo papatol magatol hallotta, hogy scriptis scripta opponenda, hogy
az irasokkal szemben irést allitsunk.

Prohaszka Ottokar tehat a teologiai tudomanyon kiviil az emberi szellem minden iranya
termékeit olvassa, tanulmanyozza és mert a modern ember lelkéhez akar férni, leginkdbb
azokat az irokat, kik legjobban befolyasoljak a ma emberének gondolkozasat. Maga eldtt latja
azokat az embereket, kiket Kant filozo6fija tett hivokbdl racionalistakka, Herbert Spencer
tanitasa féltudosokka, Nietzsche forradalmiva, Dosztojevszkij pesszimistava, Wilde Oszkar
cinikussé, Anatole France poganny4, de akikben Rostand romanticizmusa, Maeterlinck
szimbolizmusa vagy Bergson intuiciéja mar ébresztgeti a metafizika irant az érdeklddést, sot
a lelkiség szeretetét is. Prohaszka tehat mind nagyobb hévvel és buzgalommal olvassa ezen
ir6k miiveit. Azonkiviil szellemi kapcsolatokat teremt és Oriz meg a keresztény ujabb kiilfoldi
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irodalommal és irokkal, igyhogy az esztergomi tanar &s spiritualis kis szobdja a modern
szellemi ¢életnek mar pezsgd centruma. Mar forr, kialakul Prohédszka lelkében az a szellemi
lelki vildg, mely onnan irdsaiban ¢és beszédeiben kiaradva bamulatba ejtette, szépségeivel és
¢letarjaval elragadta a magyar intelligenciat.

De Prohészka, mert ironak késziil, tudja azt is, hogy a nyelv az a hangszer, amelynek
dallama a szivhez talal. A kiilf6ldi tanulmanyok alatt az idegen nyelven val6 beszéd és
olvasas alatt ir6i nyelvezete nem képzddhetett gy, mint szerette volna s amilyennek tudni
akarta. Pazmany Péter nyelvébe mertil tehat. Valdsaggal tanulméanyokat végez a nyelvalkoto
Pazmany irasain. Sorra veszi azutdn a nagy magyar szépirokat, koltdket, hogy mialatt a
koltoiséget szeretd lelke élvezetet keres benniik, egyben csiszolja, szinesitse a maga
nyelvezetét. A Diadalmas Vilagnézet megjelenéséig, mely nemcsak vilagszemléletének
diadalmasséagat hirdette, de amelyben eldszor szolal meg azon a nyelven, mely azdta
meghoditotta a fiatalabb irdkat és a nyelvalkotés terén irodalmi jelentdségii lett, kdzel hiisz év
telt el elso cikkeinek megjelenésétdl. Az Uj Magyar Sionban mar 1883-ban kezdte meg
irodalmi miikddését, s alig volt e havi folyodiratnak szdma, hogy hosszabb tanulményokat ne
hozott volna Pethé Rudolftol, ami Prohdszka ir6i alneve volt. Bolcseleti, mlveltségtorténeti,
hittani, szocialis témakrol ir. 1890-ben mar megjelennek ama cikkei, melyekbdl elsé nagy
tudomanyos miive: az Isten és Vilag keletkezett. Majd a természet iranti szeretetétol
vezérelve és a természet 61én jarva, geologiai stidiumokat folytat. Ezen cikkeibdl késziil
kés6bb a Fold és Eg miive, mely mar eléfutarja a Diadalmas Vildgnézetnek.

Prohaszka a szorosan vett teoldgia terén is termel olyan munkat, mint 4 keresztény
biinbanat és biinbocsanat, mely mint teologiai monografia is kitlind, de azért ebben is
teljesen a sajat egyéni stilusaban és metddusaban ir. Prohdszka metodusa és célja pedig
mindig az, hogy az evangéliumi életet pezsditse fel és fokozza a lelkekben. Ez a cél mindig
erdsebbé is valik Prohaszka miiveiben. Minél jobban keresik, hivjak 6t, hogy szonoklataival
fakassza a melegebb, a szebb, a mélyebb keresztény életet, irodalmi munkassaganak
sulypontja anndl inkdbb ezen cél szolgélatdban all. Kezdve az Elmélkedések az evangéliumrol
cimil mivétdl, mely immar az eurdpai keresztény vildgnak kdzkincse, sorra jelennek meg téle
konferenciabeszédek, elmélkedések, lelki olvasmanyok, melyek mind mint élteté harmat
szallnak a lelkekre, frissitve, iiditve azokat. Ezen a lelkiség felélesztését és fokozasat szolgald
miivei, mint igazgyongydk fognak fennmaradni. Ugyis sziilettek, termettek, mint az
igazgyongy a tenger mélységében.

Es csoda-e, hogy aki mindig minden irasaban miivész és kolté modjara dolgozott, hogy
aki a miivészi meglatas, a szuggesztid erejével irt, hogy az a természet leirdsdban is 6romet,
lelki élvezetet talalt? Prohaszkanak sajatos élmény volt minden kirdndulas a hegyekre, a
viragos patakok mellé vagy a természet nagy, fenséges alkotdsaihoz. A hegyekben, erdokben
szinte dalra fakad az ajka, mikor pedig a Niagara vizesést meglatja, valosaggal himnuszt zeng
a Niagara vizesést leird gyonyori soraiban, melyeknél hatalmasabb képet még senki sem
festett a természet e csodas jelenségérdl. Egyaltalan sokszor ragad tollat Prohaszka, hogy a
természet szépségeit leirja, megénekelje. A természet sz€pségei mindig elragadjak. Neki
minden a Teremtd nagysagarol, titokzatossagarol és alkotd miivészetérdl beszEl. A hegyen
id6z6 111és proféta még azt mondotta, hogy a lagy szelld susogasaban beszél az Ur, Prohaszka
Ottokar a foldrengésben, a tliz langjaban, az egymasra torlodo rétegekben, a virdag pompazo
szineiben mindentitt az Isten nyomdokaiban jar, az Isten gondolatait nyomozza. Szemében
nemcsak Isten alkotasa a vilag, de Isten nagyszerli kdlteménye. Szereti minden strofajat és
minden sorat. Alkotd nyelvének erejét, szineit a természet beszélo nyelvétdl kolecsonzi. A
természet szépségeit érzéseinek szimboluméava teszi. Oriil minden forméanak. Ez mind 4j és
¢letkiindulast jelent neki. Ezért — mint mondja — életesszenciaval teliti 6t a folyton ujra éledd
természet, és arra serkenti, hogy a 1¢élek vilagdban maga is folyton 11j, szines, illatos vilagot
alkosson. A lelken sziintelen dolgozni nem akardknak sajnalkozva mondja: ,,6 lelkek, ti
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szomort miivészek, kik semmit se alakittok, ti a desperacié €s nem az inspiracio tanitvanyai
vagytok™.

Igy lesz Prohaszka tollan még a szépirodalom, a sok, remek természeti leirés is
apologiava, a lélek ébresztdjéveé és formaldjava. Prohaszka Ottokér tehat akarmit ir, akar
teologiat és bolcseleti kérdéseket fejteget, akar elmélkedéseket ad, akar szépirodalmi
muremeket alkot, mindig az élet fakasztasat és felpezsditését célozza. Hii maradt, mint iro,
céljahoz, hogy Istenbe kapcsolt életre invitdlja és képesitse koranak lelkileg blazirt,
szellemében megrokkant fiait. Proh4szkanak sikertiilt is e feladat, és ebben van irodalmi
mitkddésének, szelleme hatasanak torténelmi jelentésége. Az irodalomtorténet fogja
megallapitani sokoldalt ir61 munkassaganak becsét €s helyét, de azt mi, kortarsai tudjuk
legjobban, hogy lelki és szellemi hatdsa korszakot alkoto, 0j szellemi és lelki vilagot nyito
volt a magyar globuszon. Nem hidba mondottak és mondtuk 6t a XX-ik szdzad Pazmany
Péterének. A katolikus, s6t a magyar intelligencidnak lelkébe az § irdsainak és szavainak tiize
¢gette bele a Krisztus-arcot. A fojtogatd kozonyosségbol és lankaszto kételkedésbol
Prohaszka lelki fuvallata ébresztette fel a magyar intelligenciat. Es 16n nagy ébredés és
vilagossag, mint mikor 0j vilagok sziiletnek. A fold pedig — mint az Iras mondja — puszta és
iires vala ... és sOtétség vala a mélység szinén. De az Istenbdl kiomlo 1élek lebegett a vizek
felett és 10n szavara vilagossag. Az Istenbdl kiarado 1élek a magyar fold lelki pusztasagaban
és lirességében Prohédszka szelleme volt. Vilagossag tamadt nyoman. A tdle vett és kapott
vilagossagot ne hagyjuk kialudni. Szellemét 6rizziik, adjuk tovabb. Emlékét hiiebben nem
Orizhetjiik, a magyar keresztény kultiranak nagyobb szolgalatot nem tehetiink.
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Apponyi Albert gréf, dr.: Prohaszka Ottokar

Nem mondhatom, hogy személyesen kozel allottam volna hozza; nem nagyon gyakran
érintkeztiink, a politikdban sem mindig értettiink egyet. De amikor vele talalkoztam,
egyéniségének varazsa alatt allottam és annak, ami ezt az egyéniséget inspiralta. Kozvetlen
hatasat lelki életemre nem tapasztaltam, de az éltala teremtett atmoszférat éreztem. Nem
tudom tehat, hogy hivatva vagyok-e réla irni, de érzek valamit, ami red 6sztonoz. Talan
sziikséges, hogy azok korébdl is valaki megszolaljon, akik messzibbrdl latjak egyéniségének
méreteit és karakterét, akikben az 6 képe, menten a szubjektiv vonatkozasok tultengésétdl, a
maga altalanos jelentdségében alakul ki. A lelki intimitdsok tanti mellett, 1gy érzem, meg
kell szolalnia az egyetemesség tanusagtételének is. Igy alakul ki a keret, igy domborodnak ki
a leglényegesebb vonasok, melyekbe gazdag tartalmukkal beilleszkednek egy csodalatosan
gazdag és finom bensé életnek, egy bamulatosan egyénesito lelki befolyasnak részletei.
Ekként jutunk talan, sokak kozremiikodésével és kiillonbozd nézépontokbdl vald
megvilagitasok tjan, Prohaszka Ottokar egyéniségének és mivének teljes képéhez, amint azt
az utokor szamdra meg kell 6rizni, hogy hatdsa soha el ne muljon, de soha ne is gyengiiljon.
Amennyire csak lehet, ezt a rendkiviili, potolhatatlan er6t miikodésben kell tartani, mert
hozz4 hasonlé nem egyhamar fog sziiletni.

Prohaszka Ottokar hatdsa az utolso évtizedek szellemi életére oridsi volt. Amit én beldle
elsdsorban allapitottam meg, az a magyar papsag apostoli szellemének az a megtjhodasa,
amelynek 6 volt, mint az esztergomi papneveld lelki igazgatdja, egyik fétényezdje. Egész raj
hitbuzgd, példas életli, hivatasaért rajongo, bator €s szeretd lelkii fiatal pap keriilt ki az 6
kezei aldl, 0j életet Ontve egy szervezetbe, amelynek miikodésébe, minden
tiszteletreméltosaga mellett, sok helyen egy bizonyos sablonos gyakorlat lopddzott bele.
Ennek minden intézmény ki van téve, amelynek keretében emberek miikddnek;
mindegyiknek sziiksége van idénkénti megljhodésra €s historiai egyéniségek azok, akikbol
ez a megujhodas kiindul. Azt a papi tipust, amely Prohaszka lelki nevelésébdl kertilt ki, a
lelkészi kotelességnek egy €letteljes felfogasa jellemzi, mely a paragrafusok szerint, a
kodifikalhato, a pontokba szedhetd teenddk lelkiismeretes elvégzésében nem talél
megnyugvast; neki eredmény kell, eredmény a lelki élet bensObbé tételének terén. A hivok
hitének meleg atérzéssé kialakulasa, a hit boldogsadganak a szivekbe vitele, az életnek telitése
a krisztusi szellemmel: ezt akarja a Prohdszka iskoldjaban nevelt lelkipasztorkodas elérni és
nem nyugszik, mig ¢l nem éri. Lattam egész kozségeket atalakulni egy ekképp miik6dd
lelkész befolyésa alatt — tanitvanyai utjan szadzezreket vezetett be meleg, bensdséges
lelkiéletbe Prohaszka apostoli langbuzgalma; olyanokat, akik 6t sohasem lattak, sohasem
hallottak, talan a nevét sem tudtak.

Nem lehet szam szerint megmérni vagy szadmszeriileg megéllapitani annak a hatasnak
nagysagat, annak a hullamverésnek terjedtségét, melynek ekképp 6 adta a 16kést, az irdnyt és
a mozgatd energiat. A katolicizmus azon 0jjésziiletésének, amelyet a legtartozkodobb itélet is
megallapithat, 6 egyik legnagyobb tényezdje. Kordntsem az egyetlen; oridsi igazsagtalansag
volna ilyent allitani; sokak munkaja miikdott ebben kozre. A lelkek kiilonb6z6 utakon,
kiilonbozo vezetés alatt jutnak az isteni igazsaghoz vagy tartatnak meg benne. De nagy
azoknak szdma, akiknek éppen egy Prohaszkara volt sziikségiik. Azért ha gondolatban
kitoriiljiik az utolsé évtizedek torténetébdl Prohaszka befolyasat, igy semmiképp sem
magyarazhatjuk meg az elért eredményt. Es miért van ez igy? Mert az 6 munkaja — kozvetlen
vagy kozvetett, személyesen vagy tanitvanyai altal végzett — gyokerén fogta meg a
problémat. O a lelki megtjhodason dolgozott, mely nélkiil katolikus reneszansz nem
gondolhatd, amelybdl egyediil meritheti egy olyan eszményi principium, amilyen a
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megerésodését. Krisztus kiralysaga, O maga monda, nem e vilagbol vald, nem annak hatalmi
eszkozeivel érvényesiil. O a lelkeken akar uralkodni, azok szabad kozremiikodésével és a
lelkek meghdditasaval nyeri el a vilaguralmat. De ez az uralkodas az emberi tokéletlenség
folytan kiizdelmes, s6t, az emberi haladas folytan kiizdelmesebbé valik. Nemcsak dnmagéval
kell kiizdelmet folytatni a modern embernek, a magasabb képességek kiizdelmét az uralomért
az alacsonyabb 0sztondk folott; nem; a tudas mezejének tagulasaval és az azzal egyiitt jaro
goggel, a szellemi munka sokféleségével és hulldmzo6 eredményeivel, bonyolultabba valik,
kiilondsen a miiveltebb osztalyok egész lelki élete. Az elméletek 6zone ostromolja a kevésbé
folkésziilt agyveldket is, belathatlan eszmezavart idézve el6 benniik, melybdl tobbnyire egy
iranyzat domborodik ki egységesen: moh¢ felhasznédldsa minden Uj felfedezésnek vagy
gondolatnak, még éretlen stadiumaban is, sot kiillonosen ebben, a hit igazsdgainak
dongetésére. Aki csak némi figyelemmel kiséri a modern tudomanyos és filozéfiai irodalmat,
lehetetlen, hogy ezt a tendenciat észre ne vegye, mely homlokegyenest ellenkezik ugyan a
sokat hangsulyozott tudomanyos elfogulatlansag elvével, de mégis uralkodik korunk szellemi
termékein. Lehet mondani, hogy az ekképp beallitott gondolkozast minden 11j felfedezésben
vagy szellemi iranyban csak az érdekli, ami alkalmasnak latszik a kinyilatkoztatott igazsag
megtamadasara: a kritikus filozéfidban az Isten-bizonyitékok allitdlagos letorése, a
szarmazastanban a bibliai teremtéstorténet allitdlagos meghazudtoldsa, minden torténelmi
felfedezésben az, ami a szent konyvek és hagyomanyok elbeszéléseit meghazudtolni latszik;
kiilondsen pedig minden, ami az ugynevezett ,,Krisztus-probléma” tisztan emberi felfogasa
érdekében hasznosithato. Az ekképp kihegyezett szellemi aramlatok reazadulnak azokra a
miivelt emberekre, akiknek tudésa elegendd arra, hogy a nehézségeket lassa, de tudomanyos
késziiltsége, gondolkozasi fegyelmezettsége sokkal hidanyosabb, semhogy azokkal
megbirkozni, a kritikat meta-kritikaval kell6 mértékére leszallitani, az allitdsok vakmerdségét
érdem szerint mérlegelni, a szellemi kdoszba rendet belevinni képesek volnanak. Itt csak egy
hasznal: a krisztusi lelki élet olyan mélyitése, melyhez nem férkdzik a meg nem emésztett
szellemi feliiletességek ostroma; mely az isteni élmény bensdségében rendithetetleniil tud
megallani, a hamis latszatoknak, a kaotikus szellemi kisérletezéseknek és prepotensen fellépd
befejezetlen szisztémaknak, épp gy, mint a gonosz indulatoknak, a gyengébbeket elsodro
hullamverése kozt. Erds, bensdséges, ontudatos, 6nérzetes, féleg pedig melegen érz6 lelkeket
kell beallitani ebbe a kiizdelembe; ilyenekbdl all a diadalmas krisztusi hadsereg; ilyenek
toborzasan és kimiivelésén mulik a ,,diadalmas vilagnézet” diadala. Vildgos, hogy e mellett
folyni kell a tudomany eltévelyedései ellen a tudomany fegyvereivel val6 harcnak is,
amelynek végsd eredménye nem lehet kétséges, de amelynek ardnylag kevesen lehetnek
cselekvo részesei, és amely atmeneti stadiumaban nem mindig fest kedvezden. Az igazsag
védoi is hibazhatnak (és hibaznak sokszor) a kiizdelem eszkozeinek kivalasztasaban; ok is
beleeshetnek — bar megforditva — abba az iranyzatossagba, melyet ellenfeleinknél
megallapitottam és amely a tudomanyos munka természetével ellenkezik, hogy ti. valamely
folmeriilo elméletnél csak azt latjak, ami a hittel nem fér 6ssze és ebbdl folyolag az egész
elmélettel szembeszallanak, nem kutatva, hogy egyebekben nem tartalmaz-e igazsagot is,
amely, ama hitellenes részletekt6l megtisztitva, az emberiség ismereteinek orszagat
gyarapitja. Mar ezért sem mindig alkalmas a tudomanyos polémia éndnmagéban a lelkek
tomegének megtartasara. Ehhez az a benso erd kell, mely az egész lelket megszilarditja, és
amelyet a joakaratiaknal el nem hagy az isteni malaszt. Es ne mondja senki, hogy ezzel a
megallapitassal elhagytuk az észszerliség orszagat, tisztan egyénivé, szubjektivvé tettiik a hit
mellett valo kitartast; ellenkezdleg, csak igy maradunk ésszerti alapon.

Az a muvelt keresztény, akit tudomanyos alakba 6ltoztetett ellenvetések ostromolnak és
olyan problémék bantanak, amelyeknek megoldasat tudomanyos alapon sem latja,
hivatkozhatik arra a tapasztalasra, hogy egy emberélet lefolyasa alatt szdmos olyan
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tudomanyos megallapitds, mely a hittel ellenkezni latszott, a tudomany tovabbi haladasa
folytan vagy egészen elejtetett, vagy az elso pillanatban észlelni vélt — és mohon felkapott —
ellentét enyészett el beldle; hogy tehat nagyon ésszerlitlen eljaras a lelket éltetd igazsagokban
megingatni, mert valami nehézség meriilt fel, amelynek megoldasat az adott pillanatban még
nem latjuk; hogy, ellenkezdleg, az egyediil ésszerti eljaras ilyen esetben: varni, mig a
teljesebben felismert igazsadg a harmoniat kiilsdleg is helyreallitja. Addig pedig nem kell, nem
szabad magat megzavartatni a fenséges bensé megnyugvasban és kizavartatni a grandiozus
¢épiiletbdl, amely nagy igazsadgok terméskoveébdl épiilt fel, melyet atjar a napnak fénye és
melege, amely az isteni szeretet hajléka, Krisztusban, abban a Krisztusban, aki 6rokké
probléma lesz mindazoknak, akik nem valljak Péterrel: ,,Te Krisztus vagy, az ¢16 Istennek
egysziilott fia”, aki azonban azoknak, akik ezt Isten kegyelmébdl valljdk, minden probléma
megvilagitasara, maga az orok vildgossag.

Prohaszka Ottokarnak korunkra gyakorolt megmérhetetlen fontossagl hatasat abban lehet
kivaltképp jellemezni, hogy 0 jarult hozza legdntudatosabban és a legnagyobb aranyu
eredménnyel, annak a modern keresztény embertipusnak kialakuldsdhoz, amelyet jellemezni
iparkodtam, és amely alkalmas arra, hogy a mi idonkben egy diadalmas krisztusi hadsereget
alkosson, mely szildrdul tud megallni egy szellemi tomegtermelésben (ha nem is mindig
mindségben) minden eddigi korszaknal gazdagabb, de egyszersmind kaotikusabb korszakban.
Elébb redmutattam, miként végezték ezt a lelkeket kialakitdo munkat a periféridkon az 6
tanitvanyai, azok az 0 kezeibdl kikertilt, az 6 szellemétdl athatott lelkészek, akiknek szama
1€gid. Csucspontjat azonban ez a modern apostoli munka abban a korben érte el, amelyben az
apostol maga miikodhetett, ahol egyéniségének paratlan szuggesztiv ereje kozvetleniil
érvényesiilt. Ervényesiilt pedig sokaknal. Azok a zsufolt templomok, amelyekben a magyar
értelmiség szine-java sereglett 6ssze az 6 meghallgatasara €s ahonnan senki masképp nem
tavozott, mint lelkileg meggazdagodva, megerdsddve, magasabb bensd élet szféraiba
folemelve; azok az egymast szinte szakadatlanul kovetd lelkigyakorlatok, amelyeken a lelki
¢let intimit4sai nyertek megvilagitast minden élethivatas kovetdi korében kiilon-kiilon, hol
kispapok, hol apacék, hol a profan tudomany, a politika, a gazdasag terén miikodo férfiak, hol
a csaladi élet szent tiizének Orei, a nok korében: a lelkekkel valo kozvetlen érintkezésnek
mindezek a mddozatai, évtizedeken at soha nem lankad6 buzgosaggal és folyton megijhodo
eredetiséggel, a 1élekhez férkdz0 isteni szeretettdl atmelegitett hoditd erdvel folytatva,
egylittvéve egy olyan tomegbefolyast alkottak, amelyet megkozelitéleg megmérni csak az
apostol haléla utan valt lehetdvé, midon Budapest utcainak forgalmat allitotta meg az elarvult
zokog6 tomegek bucsuzasa attol a toliink elszallt 1¢lektdl, amely az 6 lelkiiket magasabbra
emelte. Ez a tdmegzokogas kisérte 6t az Ordk Bir6 elé, ez a bizonysagtétele szazezreknek,
hogy az 6 lelkén keresztiil emelkedett az 6vék az isteni igazsagok atérzéséhez. A hétkdznapi
felfogés az ilyen diadalmas temetkezésben csupéan a tdvozd szellemi nagysagnak lerott
hodolatat 1atja, mely pillanatig tart, hogy azutan mihamarabb feledésbe menjen at. A hit
tobbet €s igazabbat 1at: ,,opera illorum sequuntur illos”, ,,az 6 miiveik kdvetik dket”. Nyitva
talalja maga el6tt a mennyorszag kapuit, aki azokat annyiaknak megnyitotta; bizonyara mint
az isteni malaszt eszkoze, de aki dntudatosan, sajat akaratabol és szabad onfelaldozasabol valt
ilyen eszkozz¢.

De miképpen lett 6 ilyen kivaléan azza? Micsoda képesitette 6t sokak koziil elsésorban
arra, hogy tomegesen alkossa at a lelkeket azza a modern keresztény tipussa, amely szilardan
¢s boldogan tud megallani egy erjedésben levd gondolatvilag kaotikus, mindent felkavaro,
minden rossz hajlammal szovetkezd, hatalmas hullimzasaban; megallani a katolikus igazsag
teljességének talajan? Mi volt benne az az erd, amelyet igy at tudott szuggeralni
valogatottakra és tomegekre egyarant? Talan széleskorli tudasa, avagy magasroptii
zsenialitdsa, vagy tiindokld ¢kesszoladsa? Avagy modernsége?
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Végezziink mindenekel6tt ezzel az utolsé ponttal és allapitsuk meg, milyen értelemben
lehet rea vonatkoztatni ezt a tigmagyarazata kifejezést. Mindenekeldtt gondolatban se
hozzuk vele 0sszekottetésbe a ,,modern” jelz6t, melyet jelen elmélkedésem soran magam is
gyakran hasznaltam, azzal a ,,modernizmussal”, melyet az Egyhaz elitélt, ¢s amely az
ugynevezett dogmamentes kereszténység megteremtésére torekszik, a természetfolottit,
kezdve annak imadand6 csticspontjan, Krisztus istenségén, ki akarja a hitbdl kiiszobolni;
mely egyaltalan semmi egyéb, mint a katolikus hitnek félremagyardzott, evangéliumi
mondatokkal felcicomazott megtagadasa. Ennek a modernizmusnak szele alig érintett valakit
kevésbé, mint Prohdszkat; nemcsak azért, mert egyhazanak mindvégig engedelmes fia volt, a
katolikus dogma teljességéhez szeretettel ragaszkodott, hanem azért is, mert ez a lapos
doktrina az 6 egész valdjaval, zsenijének természetével, szivével €pp gy, mint eszével
ellenkezett. A természetfolottinek tagadasaval szemben, 6t egyenesen vonzotta a
szupranaturalizmus, mely egyediil menti ki a gondolatvilagot a korlatolt szemlélet ketrecébdl,
mely egyediil &d a 1¢leknek végtelen tertiletet szarnyai teljes kibontdsara. Aki Prohdszka
vallasfilozofiai munkait attanulmanyozza, konnyen megéallapithatja, hogy a
természetfolottinek elfogadasa neki semmi nehézséget nem okozott; inkabb akkor lazadt
volna fel és tlizte volna ki, mint szellemi forradalmar a szupranaturalizmus zaszlajat, ha olyan
vallas kotelékében allott volna, amely azt megtagadja. Hiszen a szupranaturalizmushoz val6
bensd vonzddasbol eredt az az ¢ allasfoglaldsa az intellektualizmus tulhajtasai ellen,
amelyben ismét tulhajtast latott az egyhazi fohatésag. Nem; modernizmus, a szonak technikai
értelmében és Prohéaszka filozofidja az elképzelhetd legélesebb ellentét; ha valakihez, ugy
Loisy-hoz nincs koze.

Az 6 modernsége semmit sem tagadott meg a krisztusi 6rok tanitasbol, amint ezt a
Szentlélektdl vezetett Egyhaz elénkbe adja, és semmit hozza nem tett; hanem abban allott,
hogy azt a teljes katolikus igazsagot azon a modon és azokon az utakon iparkodott
hozzaférhetové tenni, melyek a modern emberre nézve legkdnnyebben jarhatok. Nem azzal
rontott be ennek a szegény, modern embernek szellemi vildgaba, hogy eleve mindent
rossznak, elvetendonek és karhozatosnak mondott, ami azt a mult gondolatvilagatol
kiilonb6zdéve teszi; hanem azzal kozeledett hozza, hogy megmutatta, menynyire talaljak az 6
gondolatvilaganak jogosult, az emberi természet nemesebb hajlamaibol folyo aspiracioi
legtokéletesebb kielégitésiiket a katolikus igazsdgban és hogyha maradtak is megoldatlan
problémak, ez csak nagyon természetes, mert a végtelen Istent a véges ember teljesen meg
nem ¢értheti: ha megértené — én legalabb gy érzem — nem hihetne benne, mert ellentmondas
az, hogy a véges a végtelent teljesen felfogja. Vélasztani csak a kettd kozt lehet: némely
dolgot meg nem érteni, vagy egyaltalan semmit sem érteni; némely megoldatlan probléma
el6tt allani vagy a teljes sotétségben maradni.

Midon tehat Prohaszka modernségérdl beszEliink, ugy ezt csak ilyen értelemben szabad
értelmezniink: a valtozatlan igazsag megkozelitésének kiilonbozo modjai kozt, anélkiil, hogy
barmelyiket elitélni vagy lekicsinyleni, a stlyt arra fektetni, amely a modern ember
kiilonleges szellemi helyzetében a legjarhatobb. Az ilyen modernség pedig egyenesen a
szeretetbdl fakad, a valddi apostoli szellembdl, amely nem a tudomanyos vitatkozasban
elérhetd diadalra torekszik elsdsorban, hanem a lelkek megnyerésére; amely otthagyja az
egész nyajat, hogy az eltévedt barany utan szaladjon. Ennek az apostoli szellemnek szent tiize
¢gett Prohdszka Ottokarban; az eltévedt baranyok — 6 be sokan vannak! — nyomait kereste,
meg is talélta, és egész nyajakat hozott vissza az akolba, folfedezvén bennok és
megmagyarazvan nekik, hogy 6k tulajdonképp oda vagyddnak, csak az utat nem talaljak
meg. Ezt a munkat neki kétségteleniil megkdnnyitette sajat filozofiai gondolkozésa, ez — ha
jol magyarazom — abba a nagy és belathatlan kovetkezményekre utalo szellemi munkéaba
illeszkedik be, amely athidalast keres a hatalmas kdzépkori filozofia orokérteki
megallapitasai és a kritikus filozo6fia le nem tagadhat6é vivmanyai kozt. Ma mar teljesen
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kiment a divatbdl a skolasztikus bolcsészet fénykoranak az a lenézése, amely az én ifjasagom
idejében az Egyhaz korén kiviil alloknal tgyszolvan nélkiilozhetetlen szellemi toilette-cikk
volt; ma mar nincs az a hitetlen bolcsész sem, aki meg ne hajolna Aquinoéi Szent Tamas oOriasi
miuve eldtt, hogy csak a nagyok kozt a legnagyobbat emlitsem. Viszont katolikus tudomanyos
korokben is sokan kutatjak, hogy mivel gyarapitotta a kritikus filozéfia gondolatvildgunkat,
milyen haszndlhat6 anyagot hordott 6ssze az ismeretelmélet mélyitéséhez. Nem érzem
magamat arra hivatva, hogy ezt a gondolatmenetet akdr 6nmagéban, akar Prohészka
egyéniségének méltatasaval kapcsolatosan, végig flizzem; de a célzast red ki nem
keriilhettem.

Tehat, visszatérve annak a kérdésnek fejtegetéséhez, hogy minek kdszonheti tulajdonképp
Prohészka azt az 6riasi hatdst, amelyet a mai korban ellenéllo-képes keresztény ember
tipusdnak kialakulasaban elért, megallapitjuk, hogy az elébb kifejtett értelemben vett
modernség, annak igenis egy — hogy ugy mondjam — modszertani alkoto része volt. De ezt is
visszavezetjiik a szeretetre és meg fogjuk latni, hogy ehhez a forrashoz vezet kutatasunk
minden utja.

Mert mi az 6 hatdsanak tobbi tényezdje? A tudas, a zsenialitas, az ékesszolas?
Kétségteleniil; de mindezeknek egy kiilonleges fajtaja, egy kiilonleges beallitasa €s egy
kiilonleges felhasznaldsa, melyet nem szabad vélasztas, nem megfontolt szandék sugallt,
hanem mely a hatalmas egyéniségnek Isten malasztjatol vezetett spontdn megnyilvanulésa
volt. Ez az egyéniség a legmagasabb fokon foglalta magédban mindazt, amit masokkal k6zdlni
akart és kozOIni hivatva volt; az el6z0 szazadok és a mai szazad minden tudasaval ellatva,
annak problémai kozt el nem veszett, el nem szédiilt, hanem megallott a sziklaszilard alapon,
ama vallomas alapjan: ,,Te vagy Krisztus, az ¢l0 Istennek egysziilott fia”, amely utdn
maradhatnak problémak, de a probléma meg van oldva. Igy 4llott ¢ mindenki elStt, mint aki a
tudatlansag vagy féltudas szanalmas gégjével szembehelyezi az emberi mértékkel mért teljes
tudas fennkolt, felmagasztald aldzatossagat; igy tehat ondnmagabdl vonta le zsenialitdsa a
modern ember lelki sziikségleteinek azt a bAmulatos ismeretét, mely 6t egész kiilondsen a
szazad apostolava tette, amint az egyhaztdrténelem minden lapjan talalkozunk bizonyos
id6északok, bizonyos népek kiszemelt apostolaival, akik a valtozhatlan 6rok igazsagot annak
az idészaknak, annak a népnek érthetd nyelven adtak el6. Ekesszolasa pedig abbol a
szenvedélyes végeélbol fakadt, hogy ami neki bensd békét adott, amitdl boldogsagot részint
mar nyert, részint az isteni igéretre alapitott reménnyel vart, azt masok lelkébe is atontse,
masokat is, minél tobbeket, annyit, ahanyhoz csak hozzaférhetett, részesévé tegyen annak a
malasztos lelki életnek, mely az 6 természetes adomanyait misztikus magaslatokra emelte. Es
valdban csak azokon a magaslatokon idézve, onnan beszélve, érvényesiilt az 6 paratlan
¢kesszolasa; mihelyt a hétkdznapra szallott le, Prohdszka Ottokar politikai beszédeiben, nem
tudta szarnyait kibontani; ezek a targyak csak azokon a pontokon hatoltak be lelki
mélységeibe és hoztak magukkal onnan az emésztd langnak forrosagat, amelyeken
Osszefiiggtek a lényét 4thatd nagy igazsagokkal, magas idedlokkal. Amikor hazaszeretetrdl,
szocialis kérdésekrol volt sz6, akkor Prohdszka vilagi gytléseken is megkozelitleg ugyanaz
volt, aki a templomi sz6széken; mert a templom szellemét hozta magéval a vilagi pédiumra.

Mint ilyent éreztem én az 6 ékesszolasat; nem mint miivészileg ontudatosan kialakitott
retorikat — a miivészi elem is spontdn modon €és anndl vardzslatosabban jutott beszédeibe,
mert lelkében lakott. Nem; ezek a beszédek egy emésztd szeretetnek és abbol fakado
akarasnak, a lelkek szeretetének, Isten szamara val6 meghoditasuk akarasanak kifakadasai.
De volt benniik még valami, minden egyébnél tobb és nagyobb jelentdségii: az, amit
Prohaszka azokbol az 6rakbdl hozott magaval, amelyeket csendes visszavonultsdgban, az
Oltariszentség elott Uraval, Istenével foglalkozva toltott; ennek a tobbnek misztériumat senki
f61 nem ismerheti, f5l nem deritheti. Ez titok az Ur és hiiséges szolgaja kozt; csak erejét
éreztiik mindnydjan, akik atszellemiilt arcat lattuk, hangjanak rezgését hallottuk.
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Szavanak ékesszolasaval pedig legaldbb is egyenld hatdst gyakorolt életének ékesszolasa;
annak a mocsoktalan, 6nzetlen, egyszerli, minden affektaci6 nélkiil aszkétikus, szent papi
¢letnek ékesszolasa, amelyet még a ragalom sem probalt valaha kikezdeni és amely
évtizedeken at ugyanazt prédikalta, amit az ajkak hirdettek. Valoban az Ur 6t kiszemelte egy
nagy misszi6 teljesitésére, evégbdl természetes adomanyokkal és természetfolotti malaszttal
béségesen megaldotta; 6 pedig, ha az Ordk Biro kérddre vonja, hogy miként gazdalkodott a
rea bizott talentummal, elmondhatja: ,,Uram, a tiz talentum, melyet nekem atadtal, mas tiz
talentumot hozott; ime, a szazezrek, akiket feléd iranyitottam, hozzad visszahoztam.”

fgy all lelki szemeim el6tt szoborszerii egységben és harmoniaban a nagy ember, a nagy
bolcsész, a koltoi 1€lek, a langszava szonok, a szentéletli pap, az Isten hdzdnak buzgalmatol
emésztett apostol, lelkek megmentdje, vezetdje, isteni magassagokba emeldje, aki Prohaszka
Ottokar volt... Fenséges kimulasa méltod befejezése volt fenséges életének; apostoli munkéja
egyik csucspontjan, Isten hdzaban, a szdszéken, a szent tanitas igéinek kiejtése kozben
némultak el ajkai. Mintha az Ur ezzel még mélyebben akarta volna sziviinkbe vésni emlékét,
hogy az uigy ¢ljen benniink, mint az Ige hirdetdjének emléke, hogy mi folytassuk életiinkben
azt a beszédet, amit 6 mar be nem fejezhetett.

De ki fogja 6t pétolni? Mi még nem latjuk; de ha hisziink és bizunk, Isten majd
gondoskodik rola.
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Zichy Gyula groéf, kalocsai érsek: A legtindoklébb
csillag

Prohaszka Ottokarral egyiitt szentelt plispokké a szent emlékii X. Pius papa. Azota
elhaltak a papa, Varosy Gyula érsek, ki a Szentséges Atyaval egyiitt végezte a piispoki
szentelést, Balas Lajos rozsnyo6i plispok, ki velem egyiitt szenteltetett; Mayer Béla szatmari
plispok is elhunyt, kinek veliink egyiitt kellett volna Roméba jonnie. Ha tisztan az emberi élet
mulandosaganak gondolata ragadna meg lelkemet a székesfehérvari plispok elhunyta
alkalmabol, ez is elégséges volna lelkem megrendiilésére. Ez az érzés azonban a
legjelentéktelenebb, mindennapi, megszokott, szivesen latott baratom.

Az én veszteségemnél fajdalmasabb, mert nagyobb a mi veszteségiink, a magyar piispdki
kar¢, amely a boldogultban legtiindoklébb csillagat veszitette el. De ez a fajdalom sem mély,
hiszen felemeld érzéssel mentiink a fépasztori ténykedésben, a kiizdé egyhaz harcterén
elhunyt, hdsi halalt halt lelki févezér koporsojahoz. O sem nézte kétségbeesve életének végét,
nyugodtan, deris l¢élekkel, a tiszta élet, az Istennel egyesiilt sziv boldogsagéval varta
igazsagos Birdjat. Megszivlelte az apostol fejedelem intését: ,,Legeltessétek az Istennek ratok
bizott nyajat, gondot viselvén ... szabad akaratbol... j6 szandékbol ... példaja 1évén a
nyajnak szivbdl. Es mikor megjelenend a pasztorok fejedelme, elnyeritek a dicsdség
hervadhatlan koszortjat”. (1Pét 5,2—4) A mi csillagunk csak eltlint, — egy kevéssé — hogy
fényesebben ragyogjon az 6rok vilagossag fényességében.

A munkaskérdés megoldasaban a XIII. Led papa altal kiadott ,,Rerum novarum” kezdetii
korlevél utasitasa szerint kozremuiikodni képezte €letének egyik legfobb hivatasat, Isten adta
feladatat. Tudtommal senki nalanal mélyebben nem meriilt e kérdés tanulmanyozasaba
hazank tertiletén, senki tobbet és jobbat nem irt, nem szénokolt e kérdésrdl. Maga is munkas
volt, a Szent Sziv vagyai szerint valo, aki Krisztus igajat huzta reggeltdl estig, ifjasagatol
utolso percéig; azt mindig édesnek, konnytinek talalta, ha tanulni, ha tanitani, olvasni vagy
irni, beszélni, vagy cselekedni kellett. Elég volt mar az apostoli munkébdl is. Letort alatta.

., M¢élté a munkas az 8 bérére.” (1Tim 5,18) Miért irigyelnék t6le? ,,En vagyok... a te igen
nagy jutalmad” (Ter 15,1), mondja az Ur. Pihenj mar meg ,,jo és hiv szolgam” (Mt 25,21) és
leroskadt testét szentelve halas szivvel énekeltiik: adj, Uram, 6rok nyugodalmat neki.

A bolcsen itéld észnek, a keresztény bolcseletnek faklydja aludt ki; a hittudomanyt
potolhatatlan veszteség érte; a hitvédelem csatasoraban a legeldl kiizd6 esett el, nem az
ellenség goly6jatdl taldlva, hanem Isten kezétdl érintve; a meggydzddés €s meggydzeés
erejével széles rétegekben, az alsokban ¢s legfels6kben hittéritd tért meg szent hite targyahoz,
kinek szolgdja volt. Elment, de miivei nyomtatasban papiron, konyvekben, szivekben,
halhatatlan lelkekben €lnek é€s élesztenek, langolnak és gyujtanak. Ami volt, megmaradt
tovabbra is, a magyar nép tanito, bolcs mestere, szellemi kiizdelmeinek fegyvertara,
arzenalja, a mas vilagnézetiiek tiszteletének targya, a katolikus tanok szépségének, josaganak,
igazsagéanak ellenallhatatlanul vonz6 alakban faradhatatlan hirdetdje. A szellem nem hal meg,
nem halhat meg, mert egyszerti, nincs mire feloszlania, felbomolnia. Prohdszka szelleme
foldi vonatkozasban is €l és €éltet, mig magyar lakik e hazan. ,,Nem halok meg, hanem ¢Ini
fogok és hirdetem az Ur cselekedeteit.” (Zsolt 117,17) Kihiilt testtel, néma szajjal, a sirbol is.
Csak megvaltozott, de nem szilint meg élete, vita mutatur, non tollitur, mondjuk a
gyaszmisékben. De szép valtozas ez! De folséges gyasz ez! Nem is gyasz, inkabb diadal!

Megsziint dobogni e sziv, mely szenvedélyesen, hiiségesen tudott szeretni szép lelkeket,
josagra torekvd, blinbano sziveket, megatalkodott, a megismert igazsag ellen tusakodo
embereket; mely szdnta, segitette a szegényt, érte mindenét oda adta, magat adossagba
keverte. Megsziint dobogni, de nem sziint meg élni. El a jo tetteiben, a hivek halas
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megemlékezésében és abban az 4ltala, mint tarsalapito altal atyailag felkarolt és timogatott
elsé magyar intézményben, a Szocialis Misszétarsulatban, amelyben az 6 jo szive
megsokszorozva miikddik a legtisztabb keresztény szeretetnek minden tarsadalmi baj
orvosléasara iranyuld onzetlen szolgalataban.

Meghalt a pap, ¢l a papi lelke, mely még nagyobb erdvel érvényesiil Isten tronja eldtt az
altala apostoli buzgalommal gondozott hivek javara. Természetfeletti szempontbol akarmely
oldalrél nézem a mi veszteségiinket, nem tudok elkeseredni. A megnyugvas érzete erdsebb; a
,Diadalmas Vilagnézet” szerzdje, atéldje, hirdetdje a halalon is diadalt aratott.

Alézattal kérjiik Istent, hogy dics6itse meg Ot, juttassa 6t boldogitd szine latasara, s adja
ezt miel6bb tudtunkra az O irgalmas Gondviselésének megfeleld modon.
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Mihalyfi Akos dr.: Prohaszka, mint lelkipasztor

Az isteni Gondviselésnek vannak kivalasztottjai, akiket kiilonds feladatok megoldasara
kiild az Ur. Természetes, hogy ezen kivalasztottakat elhalmozza a természet és a
természetfolotti rend adomanyaival, de megvarja toliik azt is, hogy a nekik adott drachmakat
bdven kamatoztassak. A lelkipasztorok kozott is vannak ilyen kivalasztott lelkek, akiket az
Ur kiilonleges feladatok megoldasara inspiral. Ilyen volt Szent Pal, a nemzetek apostola,
ilyen volt Xavéri Szent Ferenc, Szalézi Szent Ferenc, Claver Szent Péter, ilyen volt X. Pius,
ilyen Prohaszka Ottokar.

Prohaszkat az isteni Gondviselés arra valasztotta ki, hogy a hitében k6zombds magyar

Nemcsak érdekes, hanem rendkiviil tanulsdgos is elemezni, hogyan jutott Prohaszka
kiildetésének megismeréséhez, hogyan késziilt arra s hogyan oldotta meg a missziot, melyet
Istentdl kapott.

A XIX. szazad utolso tizedei igyszolvan egész Eurdpaban, foleg pedig hazankban
szomoru tlineteket mutatnak a valldsos élet terén. Az egész Eurdpaban hossz idon at
uralkodott liberalizmus megérlelte gyiimdlcseit. A munkasok nagy tomegeit a
szocialdemokracia foglalta le, mig az intelligencia legszélesebb rétegeit a vallasi
indifferentizmus jarta at, amelyet az anyagelvi bolcselet igen kdnnyen a teljes hitetlenség
utjara terelt. Nalunk Magyarorszagon, ahol nem igen bolcselkednek az emberek, a teljes
hitetlenség nem vert szélesebb rétegekben gyokeret, leginkabb csak a fovarosi tudos vilag
koreiben, de annal mélyebben szantott az egész orszdgban a vallasi indifferentizmus,
majdnem olyannyira, hogy a miiveltséghez tartozonak vélték a vallasos élet elhanyagolésat.

A XIX. szdzad utolso tizedeiben mar oda jutottunk, hogy kaputos embereknek derogalt
templomba jarni, csak az asszonyaik mutogattak ott hébe-korban 1j divata kalapjukat és
ruhdjukat. A husvéti gyonas €s aldozas ezen tarsadalmi osztalyban teljesen kiment a
szokasbol; a legtobb muivelt férfi €s asszony akkor gyont utoljara, mikor hazassagra lépett. A
vallas dolgai irant nem érdeklddtek; az Egyhaz €s annak érdekei teljesen kozombosek voltak
eléttiik. A papoknak nem voltak ugyan ellenségeik, s6t velok gyakran jo baratsagban is éltek;
azonban a nyilvanos élet terén elvi kérdésekben sohasem allottak a papsag mell¢, mert ez mar
klerikalizmus vagy ultramontanizmus lett volna, amitdl pedig majdnem jobban féltek, mint a
ragalyos betegségtdl. Ez annyira all, hogy miivelt katolikus hazaba kifejezetten katolikus
ujsag nem jart, ,,ez csak a papoknak val6”, — volt az altalanos felfogas. Még az Un.
egyhazpolitikai harcok sem tudtak folrazni az intelligens elemet abbdl a letargiabol, melybe a
liberalis éra ringatta. A néppartnak csakis a nemzetiségek ¢és tiszta katolikus vidékeken a
parasztsag, a fold népe korében voltak hivei, az intelligens osztalybol alig egy-ketten
tamogattak. Még képviseldjeldlteket is alig tudtak kapni a magnasokon és papokon kiviil.

Magyarorszagon tehat a fovaros tudos koreiben a hitetlenség, a miivelt osztalyokban a
legnagyobbfoku vallasi kozombosség uralkodott a XIX. szazad utolsé tizedeiben.

Es a papsag nagy része beletorddott ebbe az allapotba, ezt egész természetesnek talalta.
Itt-ott talan lamentélt a szomoru allapotok felett, de nem tett semmit, hogy azokat
megvaltoztassa. Jobaratsagban ¢€lt, igyszolvan mindig egyiitt volt az urakkal, akik templomba
sohasem jartak, szentségekhez nem jarultak; vallas- és egyhazellenes ujsagokat olvastak és
minden egyhazellenes javaslatot megszavaztak.

Ebben az idében végezte el Roméban a Collegium Germanico-Hungaricumban
tanulmanyait Prohaszka Ottokar. Hét évet toltott az 6rok varosban, melynek minden kove,
minden emléke 6riasi hatast gyakorol minden fogékony ifju szivre. Hét évig tanult a
kereszténység legelsd foiskolajan bolcseletet €s hittudomanyt ez a vilagos felfogassal,
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bamulatos elmeéllel, ragyogd képzeld- és emlékezd-tehetséggel megaldott fiatal pap, aki
telve volt tlizzel, lelkesedéssel, munkakedvvel, akaraterdvel €s alkotasvaggyal. Hazajott az
esztergomi szemindriumba spiritualisnak. De ez a nagytehetségii és nagyenergiaju fiatal pap a
szeminarium falai kozdott latta és mintegy ranehezedd 6lomsulyt érezte azt a nagy letargiat,
mely a magyar katolikus intelligenciét fojtogatta. Es talan mar itt a spiritualis szob4jaban
megvillant lelke eldtt, hogy reéd var a nagy kiildetés: az alvd magyar katolikus intelligenciat
folrazni a k6zombosség letargiajabol. Talan, ha még nem is dntudatosan, az 6ntudat alatt
¢rezte jovendd nagy hivatasat, mert mind jobban és jobban késziilt ra. A spiritualis csendes,
vilagtol észre nem vett munkassadga mellett raveti magat a hirlapirasra. Az Esztergom és
Vidékét szerkeszti, hétrél-hétre irja benne gytjtd vezércikkeit, melyekben a katolikusok
tomoriilésének, a katolikus ontudat kijegecesedésének langolo apostola. Szerkeszti az Uj
Magyar Siont is, melyben szebbnél-szebb tudomanyos cikkeiben teoldgiai tudasat a
nagykozonségnek tarja fel, s mar ezen cikkekben lerakja az alapokat a Diadalmas
Vilagnézethez. Ez a kettOs szerkesztdség, a politikai lap és a tudomanyos folydirat
szerkesztsége hathatosan hozzéjarultak stilusanak csiszoldsdhoz. De nem elégedett meg csak
az irassal, a megalakult katholikus néppartnak egyik legbuzgdbb és legkitartobb harcosa lett.
Még attdl sem riadt vissza, hogy follépjen képviselonek. A vagsellyei valasztas, ahol tobb
mint ezer totajku valasztojat nem engedték leszavazni, foltarta mélyen impresszionista lelke
el6tt a magyar liberalizmus teljes jellemtelenségét.

Minden szabad idejét leginkdbb a modern irdk, bolcseldk és koltok olvasasara forditja,
amiben nagy segitségére van kivalo nyelvismerete. Egyarant olvas német, francia, olasz és
szlav nyelveken. Nincs a modern szellemi irdnyzatoknak egyetlenegy szamottevd
képviseldje, akinek miiveit ne olvasta volna. Schoppenhauer, Nietzsche, Ruskin, Emerson,
Ibsen, Strindberg, Comte Agoston, Bergson, James, Eucken miiveit tanulmanyozta. Nagy
emlékezo6tehetsége megdrzott mindent, amit olvasott; koltdi érzéke kelléen tudta értékelni az
olvasott gondolatok szépségét, mélységes filozofiai és teologiai tudasa azonnal kivalasztotta
mindeniitt az igazgyongydt, a nemes fémet a hamistol.

Mig ily médon hatalmas arzenalt gytijtott szellemi kincsekbdl, masrészt megismerte a
modern ember szellemét, gondolkozasmddjat, izlését, hajlamait, szenvedéseit és sdvargasait,
szenvedélyeit és indulatait, eszményeit és életcéljait, de egyszersmind megtanulta a modern

Ezen tanulmanyai kdzben mindjobban kezdi magaban érezni — talan még mindig csak a
tudat alatt — a rea vard hivatast. A magyar intelligencia apostolava kell lennie. Apostoli
miikodésének célja az intelligencia megnyerése Krisztus szamara.

Nehéz dolog; de ha kiildetése van és érzi, hogy van, ad hozza az Isten erét és kegyelmet.
Hozza fog tehat. Még pedig céltudatosan, rendszeresen. Az 6 vildgos értelme azonnal atlatja,
hogy hazankban Budapest az értelmiség kdzéppontja: innét indul ki és ide fut 6ssze minden,
ami a magyar intelligenciat €lteti, taplalja, iranyitja. Mindenek el6tt tehat a budapesti
intelligenciat, azt, amely hivatva van az orszag sorsat intézni, kell felrazni a tespedésbdl,
megnyerni a katolicizmusnak. Nehéz dolog ez nagyon. Mar tobben probalkoztak is, de sok
sikert nem értek el. Budapesten letelepedtek a jezsuitak. Nagy buzgosaggal prédikéalnak,
gyontatnak, kongregaciokat alapitanak, lelkigyakorlatokat vezetnek. Van is mar szépen
kozonségiik. Kiilondsen a ndék. Az intelligens férfiakbdl egy kis csoport; tanaremberek, akiket
a langbuzgalmu baré Barkdczy Sandor megnyert a kongregacié szdmara. De a nagy Budapest
mindezt észre sem veszi. Budapest intelligenciaja mindettdl tavol 4ll. Prohdszka ezt a
kozonséget akarja megnyerni. A képviseloket, az orvosokat, a tuddsokat, az irokat, a
miivészeket, a magas birosadgok tagjait, a technikusokat és elsdsorban a jové nemzedéket, az
egyetemi hallgatdkat. Esztergombdl mind gyakrabban folrandul Budapestre prédikalni és
kiilonb6z6 egyesiiletekben eldaddsokat tartani. Majd konferencia-beszédeket hirdet az
egyetemi templomban csak férfiak, csak egyetemi hallgaték szamara. Mikor Budapestre kertil
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egyetemi katedrara, még gyakrabban 1€p a szoszékre, de a székesfehérvari plispokség sem
szakitja 6t el Budapesttdl. S6t ugy tiinik fel, hogy mint székesfehérvari plispok is
féhivatasanak tekinti a budapesti intelligencia lelki gondozasat. Beszédei eliitnek minden
sablonos prédikaciotol. Annyira eredetiek, annyira telve vannak tjdonsaggal, de szépséggel
is, hogy mar ezért is csupa kivancsisagbol vagy csak esztétikai gyonyorkodés céljabol
meghallgatjak olyanok is, akik eddig sohasem jartak templomba, sohasem hallgattak
szentbeszédeket. Beszédeiben ragyog gazdag fantdziaja, nagy olvasottsaga, viszont beszédei
a modern muvelt emberek lelkéhez férkéznek, mert sajat ideoldgidjukat és terminologiajukat
ismerik fel bennok, sajat érzéseiket, lelki szenvedéseiket halljak Prohaszka tiineményes
beszédeiben megszolalni.

Ezek a beszédek kezdetben nagyon altalanos keretekben mozogtak. Inkabb
bolcselkedések voltak, mint prédikaciok. De Prohaszka is ugy jart el, mint Szent Pal
mondotta: a gyermeknek tejet kell adni, nem ételt... az 6 kozonségének még nem valok
voltak a dogmak, a hittitkok, a szentségek — hanem az Isten 1étét, a 1¢lek halhatatlansagat, az
Isten teremtdi hatalmat, az ember fliggését Istentdl, az isteni Gondviselés 1étezését kellett
ezek elé az alvo, sot mar hitetlen lelke elé tarni.

Talén itt-ott ezen a nehéz Giton Prohaszka sem talalta meg mindig a kell hangot, a kelld
kifejezést. Ez nem is csoda. Ez a legnehezebb probléma a vilagon: A modern filozéfiaval,
esztétikaval, koltészettel telitett lelkeket az evangélium Osvényeire vezetni. Hanyan kisérelték
ezt meg! Es hanynak nem sikeriilt, st hanyan maguk is elbuktak. Maga a modernizmus is
tulajdonképpen ezen probléma megoldasanak egy gyaszos kisérlete. Tyrell és Wittich is a
modern emberhez akartak kozelebb hozni a kinyilatkoztatéast, de oly modon, amely 6ket is
orvénybe vitte. Mondom, Prohéaszka is kezdetben itt-ott megsiklott, de nem bukott el, — ettdl
megdvta 6t meélységes hite, mélységes Krisztus-szeretete, amelybdl misszidjat meritette.
Benne nem volt semmi kevélység, 6t nem sértette meg az Egyhaz cenzirdja sem; mindent
csak eszkoznek tekintett arra, hogy misszigjat teljesitse. Nem dnmagat kereste, sem az
emberek dicséretét, hanem Krisztust és Krisztus szadmara a lelkeket. A lelkek megmentése
volt egyediili célja minden prédikalasanak, szonoklatanak, irasanak, minden apostoli
miikodésének. Ezért a célért feldldozott mindent: ragyogd tehetségét, erétdl duzzado
azokat a nehézségeket, melyek utjaba allottak, és viszont csak az ilyen 1¢élek tudott hatéast
gyakorolni a modern, 6nz0, kevély, csak onmagukat, csak dnérdekeiket hajhasz6 emberekre.

De nem maradt Prohédszka mindig a bolcselkedésnél, a pracambula fidei-nél. Mikor méar
¢szrevette, hogy megtorte a jeget, hogy folszantotta a kemény talajt, nem fukarkodott az
evangélium magjaval. Es itt kiilonosen ki kell emelnem, hogy az 6 beszédeinek kézéppontja
maga az Udvozitd Krisztus volt. Amint az & szive is Krisztus szeretetével volt telve s
tulajdonképpen Krisztus szeretete inspiralta 6t az apostoli munkdra: agy prédikacidinak is
Krisztus volt a fétargya, aki egyediil képes a modern embernek is minden szenvedését
enyhiteni, minden vagyat betolteni; akinél egyediil taldlhatunk igaz 6romet, vigaszt,
megnyugvast, békét, boldogsagot. ..

Azonban Prohaszka, a magyar intelligencia apostoli lelkipasztora nem elégedett meg az
igehirdetéssel. Ez az els6 az evangéliumi magvetés; de az elvetett magot ontdzni is kell és a
kikelt csemetét apolni is kell, hogy fejlédhessék. A lelkipasztori miikodésben is a prédikaciod
a kezdet, ennek folytatasa az egyes lelkek vezetése, gyontatas és kiilonleges megbeszélések,
intelmek és tanacsok révén. Es a lelkipasztorkodas ezen részében taldn még nagyobb miivész
volt Prohaszka, mint a szonoklatban.

Akik hallgattik igéit, azoknak a legtobbje vagyat érzett arra, hogy ezzel az apostoli lelkii
férfiaval négyszem kozott is beszélhessen, hogy kitarhassa elétte lelkét, felfodhesse elotte
kétségeit, vagyait, lelki szenvedéseit. Es Prohaszka nemcsak tanar, hanem piispok koraban is
mindenkinek alkalmat nyujtott arra, hogy vele beszélhessen, alkalmat nyujtott sokszor a
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fizikai végkimeriilésig. Mert Prohaszka piispok egymaga tobb lelket vezetett és iranyitott,
mint egész kolostorok papsaga. Es akiknek nem volt alkalmuk 6t személyesen folkeresni,
levélben fordultak hozza. S ¢ felelt mindegyiknek éppoly részletességgel, amindvel a
személyesen hozzafordulokat latta el tanaccsal, vigasztalassal, batoritassal.

Sajnos, lelkipasztori miikodésének ezen része annyira a lelkiismeret legbensébb korébe
vag, hogy errdl sok adatot nem hozhatunk fel; még az ily irdnyu levelezései sem juthatnak a
nyilvanossag elé. Viszont azonban vannak egyes jelenségek, amelyekbdl megallapithatjuk azt
a rendkiviili nagy hatast, melyet Prohdszka mint lelkivezér és gyontato a hozza fordulokra
gyakorolt. Alig van a budapesti katolikus tarsadalomban eldkeld személyiség, aki
Prohaszkatol lelkiligyben ne kért volna tanacsot; alig van a lelki €életben hajotorést
szenvedett, aki ne fordult volna hozza segitségért; alig van a hitetlenségbdl, a kozonyodsségbol
megtérd, akinek ne Prohaszka adta volna meg az els6 16kést a folkelésre, a megtérésre.
Sajatsagosan vonzo, apostoli szelidséggel és tiirelemmel hallgatta végig minden egyes ember
apro-csepro bajat, toprengését, — és mindenkinek tudott mondani egy batoritd, folemeld,
megvigasztald szot; senki sem ment el téle remény, vigasz, bizalom nélkiil. Voltak sokan,
akiknek a bajat nem tudta orvosolni — akik a felbonthatatlan hazassag koriil vétkeztek — de
ezeknek a lelkébe is tudott vigaszt €s reményt csepegtetni.

Rendkiviil sokan gyontak nala, de még tobben keresték 6t fel a gyontatdszéken kiviil,
hogy téle tanacsot kérjenek az élet nehéz problémaiban és kiizdelmeiben. Nemcsak
katolikusok, masvallasuak is.

Es ha kérdezziik, mi vonzotta az intelligens embereket annyira Prohaszkahoz?
Mindenesetre az 6 ragyogod €kesszolasa is, nagy miiveltsége, nagy olvasottsaga is. De foleg a
napjainkban annyira ritka nagy onzetlensége és minden aldozatra kész nagy szeretete a lelkek
irant.

Nekem mar kiilf61don nagyon imponalt, mikor a svéjci St. Gallen vagy a porosz Limburg
szé¢kesegyhazaban egy-egy gyontatoszek felett ezt a felirast lattam: Der Hochwiirdigste
Bischof, — s még jobban imponalt, mikor arrdl értesiiltem, hogy mindkét megyéspiispok
minden szombaton délutan 6t 6ratol késo estig a gyontatdszékben talalhato.

Hat hogyne imponalt volna a magyar intelligens kdzonségnek, hogy egy ragyogd
tehetségl, vilaghirl szonok és iro, aki egyszersmind megyéspiispdk, Budapesten megyéjén
kiviil tisztan apostoli lelkesedésbdl minden hozzéafordulo 1éleknek szolgalatara all,
konferenciat tart vele, tanacsot, vigaszt ad neki, meggyontatja, ha kell, levelez vele. Ez az
onzetlen apostoli buzgosag, amelyet a Krisztus mélységes szeretete szitott lelkében, tette
Prohaszkat annyira népszeriivé, az 6 lelkipasztori miikodését annyira aldasossa.

Mert Prohéaszka lelkipéasztori miikddése valoban aldasos, eredményes volt. A kiildetést, a
missziot, melyet a Gondviselés rea bizott, befejezte. Az alvo katolikus intelligenciat
letargidjabol folébresztette. A kozonyOsség jegét megtorte. Ma mar nem ritkasag, hogy tudos
férfiak, akadémikusok, tanarok, miivészek, orvosok, technikusok, egyetemi hallgatok
templomba jarnak, imadkoznak, gyonnak, aldoznak. Ma mar nem ritkasag a miivelt korokben
egy-egy katolikus folyoirat, s6t elmélkedési konyv sem. Ma mar klinikakon, egyetemeken,
miitermekben is taldlunk lelkes apostolokat, apologétakat, akik megvédik a katolikus
hitelveket minden tdmadassal szemben. Ma mar a forumon nem megy ritkasdg szamba, hogy
kivalo politikusok, allamférfiak, magas allasu birdk és tisztvisel6k nyiltan katolikusoknak
valljak magukat.

Ez Prohaszka lelkipasztori miikkddésének az eredménye. Nem azt mondom, hogy mindezt
Prohaszka egymaga hozta létre, — de igenis allitom, hogy a folébresztés nagy munkajat 6
kezdte meg s az 6 tlineményes apostoli munkassaga follelkesitette a fiatal papsagot is, hogy
mell¢je alljon s az 6 nyomdokain haladjon.
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A nagy apostol, befejezve kiildetését, az egyetemi templom sz6székén, ahonnét kezdte
Budapest intelligens kozonségének megtéritését, roskadt 6ssze. — Tanitvanyai mindent el
fognak kovetni, hogy lelkipasztori munkdjanak hatasa maradando legyen.
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Mailath Gusztav Karoly groéf, erdélyi puspok:
Prohaszka Ottokar emlékezete

Prohaszka Ottokart 44 évre terjedd ismeretségiink alatt nagyon sokszor lattam imadkozni:
ilyenkor nemcsak hittem, hanem éreztem is, hogy az Isten kozel van. Ezen hosszu 1d6 alatt —
mikor koriilottiink minden valtozik — 6 mindig egyforma maradt: ez erdsitette bennem az
emberbe vetett hitemet. Soha sem lattam 6t szomoranak ¢€s kislelkiinek: ezzel mutatott red a
tiszta, kegyelmi ¢letnek nagy értékére. S midon a gyermekek kozott, gyermekké tudott lenni:
halat adtam Istennek ennek a kivaltsagos 1¢leknek nagy aldzatossagaért.

Legyen emléke aldott, s buzditson sokakat szép életének kovetésére.
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Schiitz Antal dr.: Prohaszka Ottokar, a pap és az
apostol

Prohaszka, a pap. — Ha lelkiink tekintetével seregszemlét tartunk azon a dicsé seregen,
amely a katolikus papsag kivalo képvisel6ibdl toborzodott a szazadokon keresztiil, gondolom,
3—4 tipus emelkedik ki. Az egyhazatyak kordban Vazulok, Atanazok, Gergelyek, — papok,
akik pilispokok és apostolok, néhanyan 6ridsok modjara kiemelkeddk, akiknek fénye minden
egyebet elhomadlyosit. A kézépkori pap eszményére az uralkodd vondst az akkori szerzetesség
vési ra; tiszta tipusai a kolduld szerzetek papjai.

A harmadik tipus a trienti zsinat koranak papja két kiadasban. Néri Szent Fiilopok,
Kalazanci Szent Jozsefek, Lellisi Kamillok, akik rendkiviil tag miikddési téren
apostolkodnak, rendesen igen nagy tudomannyal €s szerzetes egylittélésben iparkodnak
érvényesiteni a kozépkori kontemplativ, misztikus lelki, szigorti aszkézisben €16
szerzetespap eszményét is. Egy masik csoport: Borromeo Szent Karoly, Frederico Borromeo,
Szalézi Szent Ferenc; ezek éppen csak a plispoknek mozzanatat adjak az el6z6hoz. A
plébanos idedlis tipusa lassan alakul ki a térténelem folyamén s az arsi pap folséges alakjaban
nyer tiszta kifejezést.

Nem nagyitok, ha azt mondom, hogy Prohaszka, a pap, az 6 papi jellegét és jellemét
mindezekbdl a vonasokbdl szovi egybe.

A pap minden esetre elsd sorban hiereus, vagyis a szent titkok Ore, kozvetitdje. Azonban
Prohaszkaban itt Magyarorszagon hosszui id6 utan el6szor erdteljesen, hatarozott arcéllel
jelenik meg a papban az aszketikai vonas, amely nem szerzetesi keretek mogé htizodik, nem
remeteségben, hanem a vilagban, lelkipasztorsdgban fejti ki tartalmat. Néhany vonasat
lehetetlen elhallgatnom. Az aszketikai oldalrol: Prohédszka eltdrolhetetlen érdeme a celibatus
iigyében valo jellemes allasfoglalasa. Fiiliinkben van még szavanak visszhangja, amint annak
idején a Magyar Sionban ismételten diadalmasan kivonult olyanok ellen, akik még egy
szomoru liberélis hagyomény kovetkezményeképpen gy intézték el ezt a mélyen a
katolikum elevenjébe vago kérdést és gyakorlati nehézségeit: si non caste, caute!

A szegénység, igénytelenség — ez is egyik ,,4j” tanitasa volt — nemcsak koldulo
baratoknak valo, hanem a lelkipasztorsagban €16 papnak is nemcsak lehetséges, hanem
ellenallhatatlan toborz6 erét 4d. Ezer apr6 adat ¢l errdl az 6 Legenda aureajaban, szinte az
utfelekrdl szedegeti {6l az ember. Minap néhany percre taldlkoztam egy éltes urral
Esztergomban; mindjart a méasodik szava: mikor Prohdszka spiritudlis volt, két par rossz
csizmat kért el téle s nyomban személyesen vitte a Szent Vince-Egyesiiletbe. Rengeteg
szegény Esztergomban, Fehérvarott, Pesten, az orszdgban beldle élt; és 6 plispok 1étére is
szegény maradt, szegényebb, mint tavolallok sejtették.

Papi jellemében az aszketikai mozzanathoz hozzaadta a kontemplativ mozzanatot. Nem
véletlen és kiils6séges dolog, hogy Magyarorszagon a szeminariumokban szinte 6 honositotta
meg Ujra a rendszeres elmélkedéseket. Tollal, szoval, szervezkedéssel faradott, az 9sszes
szeminariumok spiritualisait 6sszegyljtotte, hogy megtanacskozzak a ndvendékpapsag és
fiatal papsag kontemplativ irdnyban valo lelki emelésére mit lehet tenni. Es ma az 6
Elmélkedésein elmélkedik mind, aki itten egyaltalan elmélkedik.

Az ég6 csipkebokor nemcsak Mozest dobbentette meg: hogy ég és el nem ég. A
fizikusokat is megdobbentette, hogy a radiumnak j6 egynéhany fokkal magasabb a héje, mint
a kornyezeté! Torték a fejiiket: honnan, mikor ez lehetetlen a fizika ismert torvényei szerint.
Kitlint, hogy az atomok belsé bomlasa okozza azt a hétobbletet.

A lelki ¢letnek ebben a hideg vilagban intenzivebb héfokot, aldozatosabb meleget csak a
kontemplativ mozzanat, a természetfolotti valdsagokkal valod eleven, mély kapcsolat ad. S
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Prohaszka életpalyajanak ez imponald, folemeld, argumentum jellegii jelensége, hogy
nemcsak a fiatalkori buzgosag, a pristinus zelus tartotta azt a magas héfokot, hanem a latni
akaronak nem volt nehéz megallapitani, hogy folyton nétt; amikor nekiink a haladé életkorral
egyre inkéabb lelki pudvasodastodl kell tartani, az 6 lelke egyre jobban atizzott Krisztus
hevétél. Hattytidala, Gigyszolvan a sirbol valé iizenete az El6 vizek forrasa, érettebb,
melegebb, lelkibb mindennél, amit eddig irt; ez nem irva van, hanem ¢élve.

Abba a papi jellembe, amely a hieratikus jellegbe az aszketikai és kontemplativ vonast
asta belé, az ¢ kivételes egyénisége kiilon stilt vitt bele és foként ezaltal tette papi lelkét
neveld 1¢lekké. Hallottuk: 6t egyszer misézni latni, egy lelkigyakorlattal ért f61. Aki tandja
volt miséjének, halaadasanak, kénytelen ezt fenntartas nélkiil alairni. Szerette idézni Szent
Terézianak mondasat: Kész vagyok meghalni egy rubrikéért; 6, a stilusnak, a stilusérzéknek
¢s alakito erdnek paratlan miivésze, ehhez folséges kommentart adott hieratikus
tevékenységében. Egyebekben is! A papi ruhat, a papi allast mennyire megbecsiilte! Mikor
mar orszagszerte iinnepelt ember volt, barhol megfordult, elsd latogatasa a helység
plébanosanak szolt; igénytelenségével, természetszerli kozvetlen tiszteletnyilvanitasaval
hodolt 6, a plispok, az illetd helység ordinariusa elott.

Egyéni vondsa és a mi szamunkra eléggé nem hangsulyozhato, hogy ez a szigorian
vallasos, ez a kovetkezetesen természetflotti élet Prohaszkanal a természeti alapokat
nemcsak hogy nem tavolitotta el, hanem programszeriien gondozta és becsiilte.
Papnevelésiinkben, 6nnevelésiinkben nagy veszedelmiink, hogy a tetdt épitjiik, egekben
jérunk és felbukunk a sima f61don; ndla ennek semmi nyoma. Az ¢ hasonlata: A nagy ddémok
a sziklan ugy emelkednek, hogy szinte beldle nének ki. Az 6 papi jelleme is egészen
atdolgozott természeti jellembdl nétt ki. Nem hidba adott annyi figyelmeztetést, hogy a
jellemét ne engedje elrontani az ember, nem hidba hordotta ajkain: Nicht Karriere, sondern
Charaktere! A stréber paprdl olyan lapokat irt, amelyeket dlland6an lelki olvasmanyként
kellene magunkkal hordanunk.

Nem véletlen, hanem az 6 egészséges, harmonikus egyéniségének legmélyébdl fakad,
hogy ugyanakkor, mikor Esztergomban meghonositotta gydkeres reformjait, gondoskodott
arrol is, hogy a kispapok reggelit kapjanak, fiitott oratériumban elmélkedhessenek, ne kelljen
egy nap 3—4 misét is végighallgatniuk.

Nem vesztette el ez a magasban szarnyal6 sas a fold iranti érzékét, nem felejtette, hogy
emberekkel van dolga. Ember tudott lenni.

Ugyancsak nem volt megalkuvd; de volt érzéke az érett papi 1élekkel megférd humor és
komikum irdnt, és halas volt, ha ilyen iranyban inditasokat kapott. Tudta, hogy a komoly,
lelki ¢életnek jo levegdje a sokratesi ,,Noli prohibere musicam” et — tette hozza: —
gymnasticam. Ebben benne van a papi énnevelés programjanak jo része. Et gymnasticam! —
A Rembrandt-deutscher-nek, Langbehn-nek, a hires konvertitanak rolunk, papokrol van egy
nem €ppen kellemes, de megszivlelend6 kritikéja. Kiilonds, — igymond — hogy a papot
németiil Geistlichernek nevezik és akarhany ugy fest, hogy inkabb Leiblichernek kellene
nevezni és felkialt: Wo ist da die Manneszucht? Ezt Prohdszka rég latta és levonta
konzekvencidjat. Fajdalom, a Noli prohibere musicamot mégsem valdsitotta meg eléggé. Itt
mar a szent vetett gancsot a bolcsnek, 6 a povca-t, a sziikséges pihenést nem adta meg
maganak, és ez volt egyik oka, amiért oly koran kellett elveszteniink.

Ezekkel a vonasokkal, amelyek az ¢ hatalmas, eredeti egyéniségének kohdjaban egészen
kiilon zomanc tiizében szikraztak, a magyar papsag szdmara az ¢ f61djébdl, a magyar f61dbol
kinott idealt allitott fol. Kétségtelen, hogy inditasai a Germanicumbdl jonnek; de az is
bizonyos, hogy Quidquid recipitur, recipitur per modum recipientis. Nem mindenkibdl lett
Prohészka, aki Germanicumot jart!

Prohaszka, az apostol. — Ez a pap apostol. Az apostolt jellemzi, hogy kiildetése van,
akarcsak a.papnak: Nemo sibi sumit honorem, sed qui vocatur a Deo tamquam Aaron. Az
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apostol foladata egy letéteményt 6rizni és tovabb adni, megbizast teljesiteni. Nos, Prohdszka
ezt a letéteményt hiiségesen Orizte, forgatta, a megbizast teljesitette. A letétemény a teljes
katolikum volt. O az 6 hatalmas, ritka tehetsége szamara nem tartotta sziiknek ezt a
Macedoniat, akar az 6sszegyhdzat. akar a magyar részeken vitézkedd Egyhazat vessziik, mint
ahogy a tiszteletre mélto F. Forster; vagy pedig bizonyos vondsokban idegenszertinek, mint a
kiilonben vele sokban rokon, konvertita Newman. Prohaszka Ottokar belegydkerezett a
katolikumnak foldjébe és onnét szivta lelkének minden rostja a taplalékot. Nagy értetlenség és
éppen nem dicséretes lelkiilet, ha valaki akkor, mikor 6, mint az Uristent6! kiildétt David,
ugyszolvan egymaga szembeszallt a pogany Golidtokkal és kiizdott életre-halélra, vivo-
kodexszel a kezében allott és raolvassa, hogy diadalmas csatait nem mindenben vivja lege
artis.

Aki apostol, nemcsak kiildve van, hanem kiildve van megtérités végett a
megtéritend6khdz. Az apostoli kiildetést jellemzi és Prohédszka a sz6 legteljesebb értelmében
teljesitette, hogy nincs korlatja: omnibus debitor factus sum. Prohdszka személyes tigyének
tekintette a Krisztusra ra¢hezettek ligyét. Nap-nap mellett (1j adatokat hallani errdl: betegeket
latogatott, kikre senkinek nem volt gondja, elkeseredett szegényeket csaktigy, mint
Krisztusnak megnyiladozo6 féurakat. Akarhol akadt egy beteg, aki nem akarta magat ellattatni
a végso szentségekkel (tobbnyire a régi liberalis korbol valé urak), félkereste és nem jott meg
eredmény nélkiil. Omnibus debitor factus — ugy érezte, hogy ezeknek kiilondsen adosa. De a
legegyligylibb parasztasszonnyal sem atallott foglalkozni. Nem volt nyugta, mig gyokeresen
nem segitett azokon, akik hozzakeriiltek, mint az irgalmas szamaritanus tette.

Természetes, hogy kiildetést érzett a nemzethez. Tudjuk, hogy az utols6 25 évben nem
volt itt mozgalom és irdny, mely meg ne érezte volna kezét, szivét, szavat és eszét. Vivodott 6
benne a magyar lélek a jovére vald torekvéseiben, vivodott az Egyhaznak a lelke is. O
programként vallotta, mindent lefoglalni az Ur Krisztus szdmara, az Isten orszaganak
szamara. Semmi oly tdvol nem allott a lelkétdl, mint a getto-katolicizmus, vagyis a
katolikusoknak tarsadalmi, politikai és kultarai izoldlodasa. Az 6 eszménye a hodito,
diadalmas vilagnézet, mely arra van hivatva, hogy 1épésrél-1épésre ravésse az Ur Krisztus
képét minden irdnyra, mozgalomra, korra, koziiletre. Itt tlinik ki, mennyire igazi piispok 6. Az
Egyhaznak idedja szerint ugyanis a piispoknek épp az a hivatasa, hogy a kdzosséget,
nemzetet, orszagot, az 9ssz-emberiséget kiilsé mozzanataiban is az Ur Krisztus képére
formalja.

Ha 6 belement olyan mozgalmakba, amelyektdl a mieink 4ltalaban idegenkedtek, az
apostoli I¢lek vitte bele. Az apostolt jellemzi, hogy kozvetleniil belekapcsolja a maga
tevékenységét a mindenkori torténeti fazisba; mert elére akarja lenditeni; hisz a jovo
varomanyosa 6. Minden apostolkodasnak korszertinek kell lenni. Prohaszka korszert volt.
Mindjart kezdetben foltiint, hogy emlit neveket, irdnyokat, melyeket a hallgatok alig, vagy
csak névrol ismertek. Utdbb tlint ki, hogy évtizedekkel elore biztosan prognosztizalta a
szellemi mozgalmakat; s a nemzeti mozgalmak terén is biztosan megérezte azokat az erdket,
melyekbdl a jovo alakul.

Mint apostol, nem a fejek f6l6tt beszélt, hanem a szivekbe kapcsolddott. Ez hozta 6t
eleven kapcsolatba a tudomannyal. Nem volt tudés a sz kozonséges értelmében; nem is az
akart lenni. De mert apostol volt, tudta, hogy milyen hatalmas kulcs a szivekhez; és
is természetesen lépést tartott a koraval. Kezdetben a természettudomanyokat fogta a teoldgia
szekere elé: Isten és vilag, ég és fold, teoldgia és geoldgia ... Majd a kultartudoméanyokat
szo6laltatta meg. Ekkor hangzott {61 ajkan H. St. Chamberlain neve; a Diadalmas vilagnézet,
Kultura és terror ennek a szakasznak legkimagaslobb irodalmi emlékei. Eletének utolso
szakaban kiilonos szeretettel a torténelemhez fordult, amelynek szellemét Romabol hozta
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magaval. Ennek felséges hirnoke lett végig toretlen szellemének egyik utolsé sugara: ,,A Pilis
hegyén”.

Ebben a finoman niianszirozott korszerliségben kell keresni az okat, hogy tavoli
szemlélok az 6 valtozasairol beszéltek. Az ¢ valtozasait legjobban egy hasonlattal lehet
méltatni. Aki ismeri a balatoni vitorlazas technikdjat, tudja, hogy ha ugyanabban az iranyban
meg akarom tartani a vitorlast, folyton igazgatnom kell hol a kormanyt, hol a vitorlakat a
hullamverésnek és a széljarasnak legfinomabb ingadozésai szerint. Ra lehet fogni a
vitorlazora, hogy folyton valtoztatja a kormanyt, de maga a vitorlas nyilegyenesen megy
elére. Prohaszka ,,valtozdsai” annak a finom szenzoériumnak reagéalasai, mely
megvesztegethetetleniil szolgalja az egy 6rok célt, de ,,hli a haladékony id6h6z”, a
mindenkori sziikségleteknek legmegfelelobb, leghatékonyabb modon.

Az apostoli mddszerhez hozzatartozik a nagy megértés €s szeretet. Aki lelkeket akar
nyerni az Ur Jézus Krisztusnak, annak nem szabad kifogyni az emberek megbecsiilésébdl és
szeretésébodl. Prohdszka igazédn nem oltott ki egyetlen még oly kicsiny szikrat sem, nem
taposott és nem tort le egyetlen még oly gyonge csiracskat sem, hanem addig sugérzott ra
biztatast, joindulatot, amig erdre kapott. Itt-ott ezért gancs érte. Régen a nagy szentek
megtették, — a mi korunk izlése megiitkozik rajta — hogy évszdm nem vetették le ruhdjukat,
oviiket s ott mindenféle féreg vert tanyat. A szenteket ma is jellemzi, hogy az apostoli ruhat
nem vetik le és eltiirik, hogy mindenféle 1égy, bogar, féreg ott nylizsdgjon; mert gondoljak,
hogy akéarhany ilyen bogarbol, 1égybdl talan még az Uristennek egy szerény kiildottje lehet.
Mi sziikds pedagogiai szempontok szerint jarunk el; s nem vagyunk foljogositva, hogy ezeket
a szenteknek, a nagyoknak kiilonleges mértékével azonositsuk.

Prohészka ezt az § apostoli tevékenységét is egyéniségének egészen kiilonleges
zomancaval vonta be, és igy fogyhatatlan toborzo erdt adott neki errdl az oldalrdl is. Mint
minden langelmét, 6t is egészen sajatos alakitoerd jellemzi, mely nem egyszertien a szoénak
ereje. Folosleges itt arrdl beszélni, hogy mit koszonhet Prohaszkanak a magyar szo altaldban,
mit a papi sz6 €s ennek kdvetkeztében a mi tanitdsunk; mennyire ¢ beldle beszéliink
mindnyéjan. Egyetemesebben kell méltatni az ¢ alakito tehetségét: mint életstilt. Hiszen
sz4jrol-szajra jarnak bizonyos mondasai, melyekkel a legkiilonfélébb helyzetben eltalalta a
legcsattanobb megoldast. ,,Nathas katolicizmus”, ,,a magyar katolicizmus alvé pimasz,
melyet az ellenkezés nyakon ver”; ,,a katolikus autonomia paragrafusokkal atkotott
koldustarisznya”, stb., stb. egy-kettdore jelszavakka valtak, ¢s szellemet vittek a
mozgalmakba. De nemcsak ezekrdl van sz6; hanem arrol is, miképp intézett el helyzeteket:
hogyan foglalta el piispoki sz€ékét; hogyan kezelte a plébanosanak 6rok mécsesét; a
kommunizmus alatt hogyan intézte el a nyakara iil6 ,,elvtarsakat”, stb., stb. Mindezekben
sokkal inkabb bizonyult pedagdgusnak, mint az ember ilyen rendkiviili egyéniségeknél
gondolna!

Prohaszka emlékezetét iiljiik. De én nem szivesen beszélek itt emlékrol. Ez kissé
muzeumszagu. A katolikum nem muzeumok szdmara dolgozik, hanem életet akar. Ha még a
profan emlékezés is egy nagysag eldtt azt mondja: ,,Nem hal meg az, ki millidkra kolti dus
¢lte kincsét” ... mennyivel inkabb kell a mi plispokiinkre mondani: nem halt meg, ki
milliokra koltotte annak a dus életnek kincsét. Utanzata 6 annak az egyetlen €16 emléknek,
melyet az Eucharisztiaban az Ur Jézus alapitott.

Nagy Karoly csaszarrél van egy legenda, melyet leir Geibel: Minden esztendében, egy
langyos majusi éjszakén, kikel sirjabol, vallan kiralyi palastja, fején korondja, s megy a
Rajna partjan végig; ott nyilnak a virdgok, illatoznak a sz616k. Es 6 végigaldja a sz616ket, a
hold aranyhidjan Riidesheimnél 4t a jobb partra; €s a nagy csaszar dldasa adja azt a nemes
zamatot ¢és erdt a rajnai borba. Ko1téi gondolat — Prohaszkanal valosag! O még utoljara is a
pilisi hegyek jdmbor baratait elevenitette fol varazsvesszejével, foltamasztotta és
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benépesitette nekiink a régi geologiai és torténeti korszakokat. Es most 6 maga jar szerte a
magyar tereken.

Ahova fordulunk, szészékeinken, templomainkban, {iléstermeinkben elénk tlinik fejedelmi
alakja (raillik Shakespeare jellemzése: Ever inch a king — minden hiivelyknyi fejedelmi volt
rajtal): a szellemi méltdsag palastja a vallan, a géniusz sugarzasa homlokan, sajatsagos
biztato sugarzas, mely egész alakjat elonti; és az az 6rokkévalosagba nézé szem, az Uristen
felé orientalodo arc, az a hii kéz, az a hallgatagon is oly beszédes ajk folyton adja, ontja
aldasat, mint ama péntek este az egyetemi templom szdszekérdl ...

Nem szabad az értékekbdl semminek sem elveszni! Adjunk halat a Gondviselésnek, hogy
koriinkbdl és szemiink lattara ilyen nagy és szent papot tamasztott, elkel a magyar papsagnak
ez az eszmény! Gyljtsiik kincseit, gyljtsiik — csodait.

IV. Orban papa azt mondta Aquinoi Szent Tamasrol: Quot articulos scripsit, tot miracula
edidit. Mintha azt mondta volna: Mit kerestek itten sok csodat? Hisz ahdny articulust irt,
annyi csodat tett! Prohdszkanal nem tulzés, ha azt mondjuk ebben az értelemben: ahany
beszédet mondott, ahany jellegzetes szalloige kelt ajkardl atra, ahdny fenomenalis, stilusos
megoldast talalt, annyi csodat miivelt. Aki rendelkezik ilyen értékekkel avagy tud roluk, ne
adja feledésnek vagy elkallédasnak; juttassa hozzam. Prohaszka emléke élet és ebbdl az
¢letbdl nekiink és a kdvetkezd nemzedékeknek bdven kell meriteniink.
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Glattfelder Gyula dr., csanadi puspok: Krisztus
dalnoka elzengte minden énekét ...

Krisztus dalnoka elzengte minden énekét s tele meritette szent 6rommel az 6 népének
lelkét.

— S amikor ittt az 6ra, amelyen ajkat hattyudalra kellett nyitnia, akkor razenditett a Dies
irae folséges dallamara. Es amint a sas napba néz, az 6rokkévalosag ihletett hirndke a
végtelenbe meritette lelkét. Kopogott a nagy kapun: Elevamini portae aeternales. Tarjatok ki
szarnyaitokat 6rok kapuk. Es fellebbentette elragadtatott hallgatéi el6tt a tulvilag titkos
fatyolat. Es szolt az orokélet 6romeirdl, ahogy csak az 6 koltéi lelke tudott szolni és festette a
karhozat borzalmait, ahogy csak dantei képzelete volt képes azt festeni. De hogy necsak sz6
¢s légbeveszo dal legyen az, ami hallgatoit az 6rok szférak felé emeli, elindult 6 maga is
megmutatni, hogy kell az 6rokkévalosagrol nemcesak szo6lni, hanem abba bevonulni.
Megmutatta az almélkodoé vildgnak, hogy az 6rok kapun diadalének kozt vonulnak at a
valasztottak s bar az 6 ravatala kortil is megcsendiilt a zokogo ének: Circumdederunt me
gemitus mortis, koriilvettek engem a halal borzalmai, az alvilag fajdalmas s6hajai suhannak
fol6ttom, a fajdalom €s sotét sejtelem ijesztd hangjai utan rogton megzendiil ajkan s utdna
egy nemzet ajkan az 6rom himnusza: Venite exultemus Domino. J6jjetek, magasztaljuk az
Urat. Jubilemus Deo salutari nostro. Ordmdalt zengjen ajkunk a mi Udvézitd Isteniinknek.

— E ravatal f6l6tt felzokogo bucsudal nem beteg lemondas faradt elégiaja, hanem a
legnagyobb élet-igenlés gydzelmi induldja. Hitvallas az, hogy ezt az életet érdemes volt élni
¢s egy megszentelt nemzedék meggy6zddése, hogy ebbdl a krisztusi munkabol csak aldas fog
fakadni.

— Ami az Apostolnak egyetlen dicsekvése volt, az elkoltozott mesteriinknek, ennek a nagy
papnak is tulajdonképpeni nagysaga. A hitet megtartottam, ez volt Szent Palnak az elmulas
kiiszobén 6rome ¢és biiszkesége. A hitet megtartotta, szétarasztotta és elmélyitette, ez volt
Prohaszka Ottokar torténelmi hivatasa. Oly korban, amelyben az emberek nagyoknak vélték
magukat, mert kicsinyesen tagadni és giinyolddni tudtak, az 6si katolikus hitnek becsiiletet
szerz6, Krisztus igazdnak minden idok valtozatain tul erejét igazold, a modern poganysagot
hédolatra kényszeritd hithirdetd volt 6. Aki latta azt a félénkséget, amellyel fiaink és férfiaink
a templomot 30 év el6tt keresték vagy még inkabb keriilték s évek ota egész a mult hétig
tandja volt annak a kegyeletes ¢s komoly dnmegadéasnak, amellyel miivelt férfiak ezrei e nagy
1¢lek szarnyalésait kovették s az Isten titkait gyermeki hittel nézték s aki ma a férfiak
ezreinek szemében konnyet 1at csillogni azért, mert a nagyok hitoktatoja kidolt, az igazat ad
annak a buzgd szerzetesnek, aki mar évek el6tt megéllapitotta, hogy Prohédszka egymaga
annyit hasznalt az egyhdznak Magyarorszagon, mint egész szerzetesrendek. S ha van
Magyarorszdgon ma — amint hogy van — jogosultsaga annak, hogy a katolicizmus
reneszanszarol beszEliink, ebben ugyan a gondolat és akarat szadmos kivalosaganak van része,
kiket elismerés illet, de a legdiszesebb babér 6t illeti, ki a lelkek elzart kapujat felpattantotta.
S ha masok faradtak, épitettek, irtak és kereteket teremtettek, a kovekbe szellemet, a
paragrafusokba ¢letet, a betiibe kegyelmet az 6 szelleme 6nt6tt, mely minden emberi sikernek
feltételét, a hitet megalapozta.

— S némuljanak el, akik sem a katolikus egyhaz fenséges szervezetét, sem a szellemi élet
mélységeit nem ismerve, a nagy lélek gondolatainak egyes foszlanyait értetlentil, sajat
kishitliségiik igazoldsara probaljak felhasznalni. A verebek azt hiszik, hogy problémat
fejtenek meg, amikor az elhagyott sasfészek avult hulladékai kozott kotorasznak és
csipognak, mikor a levegé kiralya a magasban uszik s az Ur teremt erejét és nagysagat
példazza széditd lendiilettel. S ha a magassagok miivésze egyszer hibasan lenditi szarnyait, a
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torpék ne drvendezzenek, hanem okuljanak, latva, hogy a gondolat kiralya nemcsak az
ellenséges aramlatok, hanem sajat gyongesége folé is emelkedik. S amikor a hitnek bajnokat
hodolatunk kiséri utolso utjara, tisztelettel valljuk, hogy legnagyobb akkor volt, amikor
nemcsak szoval és irasban, nemcsak vallomasban ¢€s vitaban, hanem engedelmességben
ragyogtatvan hitét, szerezte meg nekiink Krisztus igazsadga abszolut érvényességének
vigasztal6 érzetét. Ezt a kislelkliek felfogni tdn nem tudjak, mert az 6 végzetiik, hogy
rabszolgaszijon kullogjanak, vagy 1dzadjanak, de Krisztus hdsei az 6rok igazsag ihletett
hirndkei, a tanitasban és hodolatban egyarant aratjak gydzelmeiket.

— Nem dob pergése, de a szivek dobogasa vezényel tisztelgést, mikor az egyhaz
koszonettel és hodolattal hajtja meg zdszlajat a hit gy6zelmes bajnokanak emléke eldtt.

— S a kdszonetet rebegd tanitd egyhaz mellett a ravatalhoz zarandokolt nép szézezreinek
konnye és imadsaga rotta le hodolata adojat a krisztusi josag osztogatojaval szemben. Mert
ha volt a josagnak daloslelki és aranyszivii apostola, gy a fOpap, kinek ravatalanal egy
nemzet zokog, bizonyara a legnagyobbak egyike.

— 0, akinek lelkében az Apostol szava: Caritas Dei urget me, valosagos tiizzel égett,
legfobb dicsdségeként €s egyben boldogsagaként hirdette és gyakorolta a josadgot Istennel
szemben, mert minden josagnak forrasa és végsd célja O, s annal jobbak tudunk lenni e foldi
1ét feladataival és viszonylataival szemben, minél égébb langot tudunk gyujtani sziviinkben
mindezek alkotojanak oltaranal. S langgal égni, vagy ha ugy kell, elégni a josag hii
szolgalatdban, a nagy szentek tulajdona — és megdicsdiilt testvériink az 6 nyomdokain haladt.
Isten dicsdségét a jo szolga odaadasaval nagyobb bensdséggel, mint 6, senki sem volt képes
szolgalni. S ha késd szdzadok dobbent tisztelettel adoznak a Pompei kapujaban poszton allo
Orszemnek, kit a lava elontott, de helyét el nem hagyta: ugy a torténelem hasonl6 hodolattal
fog addzni az Ur azon szerelmes hirnokének, kit a szoszékrél valosagos erészakkal kellett
lefejteni, midén az Orokkévaloval szemben tartozd szeretet himnuszat zengte elhal6 ajakkal.

— Josag az emberekkel szemben, mely a nagy piispoki erények egyik legragyogobb
ékessége. Az a josag, mely az Udvozitd példaja szerint Mindeneknek mindene. Mely eltalalt a
fejedelmi palotaba ¢€s el a koldus viskdjaba, mely megihlette rajongo6 kovetok lelkét a
szocialis jotékonysag ezerféle misszids gyakorlatara, de felkeltette ebben a
szolidaritashidnyban szenvedé magyar tarsadalomban a segités készségét is oly aranyban,
melyet az el6tt remélni sem mertiink.

— De nem a kenyér, nem a visszaszerzett lakas, nem az alamizsna ennek a josagban
szétfolyo ¢életnek legnagyobb dicsdsége, hanem a 1élekosztogatds, melynek nagymestere volt
¢s marad tanitvanyain és hivein keresztiil kés6 idoig. Mert pénzt osztogatni egészen a
szegénységig, kenyérrel taplalni, ruhdval melegiteni, nemes €s szent dolog, de csak félsiker.
Konnyet szaritani, sebzett lelket gydgyitani, elesettet felemelni, testvérré lenni, mindenkinek
mindenévé valni és ezzel a sorvado tarsadalmat a boldogulds Utjara visszavezetni, a josag
balzsamaval koriiljaro életmiivész szent hivatasa. S itt tiindokol a mi draga halottunk
legnagyobb nagysagaban, itt szolgalta a tarsadalmi harmonia és béke ligyét szazszor
eredményesebben, minden demagdgianal. A papok szazai és ezrei, kik az ihletett ajkairol
lesték a jottevo apostoli buzgalom biztato igéit, 6benne tisztelik mesteriiket és az 6
szellemébdl meritenek erdt korunk bajainak orvoslasara. A hii lelkek, kiket a szocialis
jotékonysag keresztes hadseregévé tomoritett, Ot siratjak mint atyjukat, de az ¢ szellemére
tamaszkodnak, mint a jotékonysag Magna Chartajara. S a szegények, akiket megvigasztalt, a
szerencsétlenek, kikbe batorsagot ontott, a biindsok, kiket felemelt, mind-mind egy oOriasi
korusként zengik a hala énekét, hogy az Isten 6t adta egy vergddo kor vigasztalasaul és a
foldi siralom volgyében a josag végleges gydzelme hirnokéiil.

— Hogy a jottevés szent szenvedélye nem allhatott meg az egyén szolgélatanal, hanem
lelke egész tlizével szolgalta azt, mi e f6ldon legmagasztosabb: nemzete ligyét, az altalanos
szempontok nagy meglatojanal vajmi természetes. S akik megiitkoznek azon, hogy multja
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csendesebb hangjaival szemben a nemzeti katasztrofa nagysaga az 6 lelkébdl is viharként
valtotta ki a mentd akaratot, feledi, hogy Muhi és Mohacs gyaszmezein a nemzet viragaval
egylitt fOpapjai csontjai is porladnak és hogyha akkor vériik 6mlott el egy szent kiizdelemben,
ugy ha ma lelkiik ég el tlizben a haza oltaran, az felséges hivatasuk sziikségszerti aldozata.

— A tudomany csarnokéban majd elmondjak, meddig emelkedett Proh4szka Ottokar
langelméjének szarnya. A féorumon majd megallapitjak, mit gondolt €s tett a tarsadalmi
egyiittlét feltételeinek biztositasara. Itt az Istenhaza boltivei alatt a nagy pap emlékének
aldozunk. S ha annak értékét két szoval kivannam kifejezni, sirjara vagy szobrara azt irndm:
Hiiség és josag! Ennek a hiiségnek, mely nem ingott meg és ennek a josagnak, mely nem
meriilt ki soha, 6hajtunk kegyeletes megemlékezésiinkben gyenge szdval emléket allitani.

— De a sz6 elhal ajkamon, mert onnan tilr6l, a nagy kapun beliilrdl égi sz6zat hangzik.
Nem a magyar torténelmet formaloé nagy papoknak, Szent Gellértnek, Kapisztran Janosnak,
Pazmany Péternek szava, 6k csak 6rommel varjak bajtarsukat. Sem a Szerafok és Cherubok
éneke, azok csak a kiséretet jatsszak. Minden foldi reményt €s vagyakozast feliilmulo,
végtelen békét és dromet igérd szava a Mesternek hangzik édesdeden: Euge serve bone et
fidelis. O, j6 és hiv szolga, ki végig kitartottal és a te Mesterednek példajara a josagnak
arjaban szentelted meg népedet: quia in modico fuisti fidelis — mivel kicsinyben hii voltal, a
foldon jartal s az égig emelkedtél, gyarl6 embereket kaptal kézbe €és kihamoztad beldliik az
Istenképét égi miivészettel, az dnzésnek €s gytiloletnek saraba gazoltal és ki nem fogyo
optimizmussal vezettél azon at egy beteg nemzedéket: Intra in gaudium Domini tui, vedd a
palmat, mely a hdsok ajandéka, fogadd a gloriolat, mely a nagy papok dicsdsége. Prohaszka
Ottokar! ,,Menj be a te Uradnak 6rémébe.” Amen.
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Eberle Jozsef dr.: Prohaszka Ottokar a
vilagegyhazban

Nagy emberek ¢lete nemcsak szazadokra hat ki, jelentdségiik megérzik az egyes orszagok
hatérain til is. Kiilondsen a katolikus vilagegyhdz nemzetfolotti életében észlelhetd az, hogy
a foldkerekség barmely pontjan ragyog fel s fejti ki fényét egy langelme, az hozzatartozik az
egész egyhdzhoz s viszont ez az egyetemes egyhdz osztozik e langelme munkassadgaban és
sorsaban. A nacionalizmus id0szaka nagy nyelvhatarokat huzott ugyan, amelyeknek az lett a
hatasuk, hogy kis nemzetek nemzeti nyelviikkel a nagy vilag szdmara nem tudtak széhoz
jutni s e nép képviseldi, ameddig nemzeti nyelviik korlatai kozott mozogtak, nem tudtak
orszaguk hatdrain kiviil hatést kifejteni. De az igazi nagysdgok nem érték be ilyen
elszigeteltséggel. A most nemrég elhunyt székesfehérvari piispok, Prohaszka Ottokar,
nemcsak magyarul, hanem németiil és franciaul is besz¢lt, neveltetése is egyetemes
kornyezetben folyt le, munkai vilagnyelveken forogtak kdzkézen: igy tehat az egész vilag
szamara szolott.

Prohaszka piispok tobb volt, mint az Gj Magyarorszag egyik legragyogobb egyénisége, 6
a katolikus vilagegyhdznak egyik kimagaslo alakja. A kiilfold is inditdsokat merithet ennek
az embernek ¢letmitkodésébol, 1858-ban sziiletik, atyja hivatalnok. Mint kispap kiképzését
hét éven 4t Romadban a Collegium Germanico-Hungaricumban nyeri. Roma hatalmas
benyomasaival, széles latokorével mélyen megihleti a jo6vendd magyar fopapot. Az alig 26
éves Prohaszka Esztergomban, a magyar primasi székhelyen, Magyarorszag egyik
legnagyobb egyhazmegyéjének kdzéppontjaban spiritudlis — 22 évig szolgalja e tisztet —,
egyuttal teologiai és dogmatikai tanar a szeminariumban. 1905-ben — rovid budapesti
egyetemi tandrsag utan — a teoldgiai tanar a székesfehérvari piispoki székbe emelkedik,
melyet halalaig (agyvérzés éri a szoszéken) ez év aprilis elejéig tolt be. Ragyogd szellemi
tehetségek birtokaban, égve a legragyogobb idealizmustol, egy breton parasztasszony hitére
emlékeztetd, gyermekies jdmborsaggal Prohdszka Ottokar az emberi életnek ritka
magassagaba jutott fel, s mint ilyen magasabbrendii ember kiillonds mddon valt jellegzetessé
paratlan vallasi és miivel6dési neveldereje €s ragyogd szocilis tevékenysége altal.

Az a Magyarorszag, melyet Prohdszka a fiatalon, tanarsaga idején, maga eldtt talalt, a
hatalma teljességét €16 liberalizmus Magyarorszaga volt. A hit és tudas ellentéte ez el6tt
természetesnek latszott. Intelligencia és egyhazias gondolkodas kizarta egymast. S viszont
jarta az a felfogas is, hogy aki hitét meg akarja Orizni, annak a legijabb tudoményok és kutatd
torekvések eldl el kell zarkdznia. Az intelligenciabdl hidnyzott az érzék a hit irant, a hivokbol
pedig a tudomanyos érdeklddés. A katolicizmus ezideji helyzetét szivesen szerették a
jozefinizmus kihatasanak feltiintetni, amikor is a jozefinizmus szavat az allamnak az egyhazat
elnyomo irdnyzatéra értették ra. Ebben a felfogasban azonban sok farizeizmus rejlik. Eljon
még az az id6, amikor II. Jozsef korat jobban fogjak értékelni, mint ma. S ekkor majd nem
csak az fog kitlinni, hogy II. Jozsef az egyhazi ligyekbe nagyon beleavatkozott, hanem
nyilvanvaloak lesznek az egyhazi személyek hibai, valami eltompulés és megmerevedés,
felburjanzott kivaltsdgkeresés, az egyhdzi javaknak egészségtelen elosztasa, melyek tisztitd
¢s kozponti beavatkozasra vartak, amelyek azért kovetelték az dllam beavatkozasat, mert az
egyhaziakban hidnyzott a megfelel6 kezdeményezés. Szivesen hangoztatjak, hogy az allam a
jozefinizmus koraban és utana is, korlatok koz¢ kényszeritette az Egyhézat. Szadmos esetben
azonban azt kellene mondanunk, hogy tulsdgosan partfogolta az Egyhazat s olyannyira, hogy
barmely vezetd egyhazi férfii nyugodtan dlbetette a kezét, abban a hitben, hogy mindent az
allamtol varhat. Ezek az intéz6korok nem gondoltak arra, hogy a mennyek orszaga erdszakot
szenved és az er6szakosok ragadjak el azt, hanem tétleniil nézték, mig a siilt galamb majd a
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szajukba repiil. Egyszoval a teologusok jol tennék, ha nemcsak a régi allamot szidnak, amikor
jozefinizmusrdl és liberalizmusrol van szo, hanem biinbanolag vernék a sajat melliiket is. A
hit és tudas magyarorszagi viszalya idején vallalkozott Prohaszka a tanar és plispok arra a
nemes feladatra, hogy faradhatatlan tudomanyos ¢€s hirlapirdi tevékenységével bizonyitsa be
ennek a két vilagnak 6sszhangzd voltat. Be akarta bizonyitani, hogy hit és tudéas nincsenek
egymassal ellentétben, s6t egyik sem nélkiilozheti a masikat, ha igazi viragzasra és
termékenységre akar jutni. Ezért irta meg Prohdszka, a tanar és a késébbi piispok miiveinek
egész sorat, melyek mint az ,,Isten és vilag”, ,,A diadalmas vilagnézet”, ,,Eg és Fold”,
,Keresztény blinbanat és blinbocséanat”, ,,Elmélkedések az evangéliumrol”, ,,Az
intellektualizmus tlhajtasai”, ,,Modern katholicizmus”, ,,Kultura és Terror”, az 1j
Magyarorszag legtavolabbra vilagito és legtermékenyebben kihato irdsai lettek. Tudomany és
tudomany kozott kiilonbség van. Van tudomény, amely arra szoritkozik, hogy
részletkérdéseket oldjon meg, iskolakonyveket adjon ki Gjra, XVIII. szazadbeli
helységkronikékat allitson 0ssze, XVI. szazadi szerzetesek ¢€letrajzat irja meg. Ezzel a
tipussal ellentétben Prohédszka pilispok nagyvonall, hatalmas 6sszefoglald szempontokkal
rendelkezd egyetemes szellem volt, aki — (atélve lelke mélyén koranak kérdéseit, nehézségeit,
hangulatat) — azokra a témakra vetette magat, melyeket kora szempontjabol a
legfantasztikusabbaknak itélt. Van tudomany, amely kedveli az elvontat, az iskolasiziit, a
kitaposott utakat, a szakiskolak levegdjét, ezzel ellentétben Prohdszka piispok 6nallo
eredetiséggel, egyetemes érdeklddéssel megaldott férfit volt, aki a szellemi élet egész
tertiletét tanulmanyainak korébe vonta s ennek a szellemi életnek a teriiletérdl, kiillondsen az
irodalomtol, miivészettdl, természettudomanytdl inditdsokat nyert a maga vallasi és kulturalis
feladatainak megvalositasahoz. Az esztergomi tandr lelkes baratja volt a természetnek:
Vasarnapjainak legkedvesebb foglalkozasa a volgyek, hegyek, erdok és mezok bebarangolasa
volt. Es ilyenkor tudott 6riilni minden szal margarétanak és ibolyanak, az ég napsugaras
kékjében dalold pacsirtdnak, a virag kelyhén gylijtogeté méhnek, a friss, barna rognek ¢és a
patak medrében csillamlé kavicsoknak, tigy amint egykor Szent Ferenc oriilt mindezeknek.
De ezzel még nem elégedett meg; csabitotta 6t a feladat, hogy a teremtés csodait a
természettudomanyoknak €s 1jabb kutatasaik eredményeinek felhasznalasaval kozelitse meg.
Ezért nem csodalhatjuk, hogy a természettudomanyok, kiilondsen a geoldgia, sajatos
inditasokkal szolgéltak teoldgiaja szamdra. A tanarban és pilispdkben mindig ott €It a koltd, az
eszmék szarnyalasanak €s a szép nyelvnek a baratja. Ezért meriilt el Schiller és Goethe
koltészetében, ezért vonzotta Nietzsche hatalmas kifejezd ereje, a bolcseletté sulyosodott
koltészet, killonosképpen pedig Bergson koltészetté finomult béleselete. Igy aztan az
irodalommal val6 foglalkozéas bdséges gondolatanyagot jelentett konyvei és beszédei
szdmara. Mindenesetre elmondhatta Lasalle-lel, hogy minden mondatat a szazad
miiveltségének birtokaban irja le. Es mert ilyen felkésziiltséggel irt és szonokolt — és e mellett
még kivételes eredetiség, feltétlen erkodlcsi folény, iigyszolvan szent élet jellemezték, azért
lett 6 az (1j Magyarorszag Bossouet-ja, Fénelonja és Lacordair-e. Es az volt 6 nemcsak a
katolikus magyarsag, hanem a luteranusok és zsidok szamara is. Eppen Prohaszka piispok a
példaja annak, hogy igazi nagysag, erkolcsi érintetlenség és egyeneslelkiiség el6tt még az
ellenfél is a legmélyebb tisztelettel hddol meg, amint ma is Magyarorszagon luteranusok,
kalvinistadk és unitariusok vetekednek a halott piispok dicséretében €s a pilispok szobra céljara
az els6 100 pengot luteranus adomanyozta, és még a magyarorszagi zsido sajtd is
visszhangozza a legutobbi évszdzad Pazmanyanak dicséretét... Az olyan ember, aki ekéjével
Uj talajt tor fel, aki mindentitt uj utakon jar, a langész kivételes modszerével dolgozik, persze
tévedhet is, amennyiben esetleg hidnyzik nala a kifejezésmodnak, fogalmazasnak
aprolékosan gondos pontossaga. Igy tortént meg, hogy Prohdszka piispok két konyve is
indexre kertilt; de éppen ezzel a ténnyel kapcsolatban mutatta meg Prohaszka plispok
legszebben katolikus lelkiiletét, egyhazias, gyermeki jamborsagat. Harom napra teljesen
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visszavonult a vilagtol, gondolataiba mélyedve jart fel-ald 6rak hosszat piispdki palotajanak
kertjében, azutan felment a székesegyhaz szdszékére, felolvasta az egybegytilt hiveknek az
index-kongregécio elitéld iratat, alazatosan kijelentette, hogy alaveti magat, azutan megrazo
beszédben dicsoitette a hivek el6tt az egyhazi tekintély elvének nagy gondolatat.

Prohaszka pilispok azonban nemcsak konyveket irt. A Bossouet-val, Fénellonnal,
Lacordair-rel vald 6sszehasonlitas altal mar jeleztiik, hogy mint konferenciaszoénok s az Isten
igéjének hirdetdje is hatalmas munkéssagot fejtett ki. Hogy ugy mondjuk, 6 volt az 0j
keresztény Magyarorszag apostola. Még mint fiatal esztergomi spiritudlis kezdte el
konferencidit a miivel férfikozonség szdmara a budapesti vartemplomban, késobb a
szentbeszédek ¢és konferencidk szdma egyre nott, ugy hogy végiil alig volt magyar intézmény,
magyar varos, ahol Prohaszka piispdk nem szerepelt volna, mint lelkigyakorlatvezetd, mint
apologéta irodalmi €s tudomanyos 6sszejoveteleken, mint katolikus napok {innepi szonoka.
Eletének utolsé harom és fél hete is igy telt el: prédikalt Veszprémben, lelkigyakorlatot
vezetett Pécsett, bojti konferencidkat tartott a budapesti egyetemi templomban. Keppler
plispokdt a mult évben a szentmise bemutatdsa kdzben, kozvetlentiil az atvaltoztatés eldtt
ragadta el a haléal, mintha csak azt akarta volna a Gondviselés, hogy azon ténykedése kdzben
jusson a masik életben az aldozati Barany kozvetlen szemléletére, amely ténykedés egész
életének és miikodésének a legjellegzetesebb vonasokat adta meg. Eppen igy Prohaszka
plispokat is akkor érte utol a halal, amikor a biint lekiizdé emberi akaraterejérdl és a foldi
kiizdelmet lezaro orokkévalosagrol prédikalt; miikodésének arrol a teriiletérdl szolitotta el Ot
az Uristen, amely egész vallasos és kulturalis tevékenységére a legjellegzetesebb volt.

A szdnokok kiilonbozok. Prohaszka Ottokar beszédeit a valosag iranti érzeék, apostoli
lelkiiletbdl fakado nyiltsag jellemezte, szerette a dolgokat neviikdn nevezni, 1ényegiikben
bemutatni és mélyrehato alapossaggal, gyokeresen megoldani. A szép szavakat, amelyek
kitérnek utjabol a gonosznak, apacakolostorok szamara vald édeskésségét csak tigy kertilte
Prohaszka piispok, mint a szamité megalkuvast, a helyzetet kihasznalé alkalmazkodast.
Prohészka plispdk ezen sorok irdjaval egyiitt szonoka volt az 1923-ban tartott frankfurti
katolikus nagygytilés utolsé nyilvanos tilésének és kozvetlen utdna szolalt fel. A plispoknek is
tudomasara adtak, hogy tarsadalmi kérdéseket targyalo beszédében keriilje a zsidokérdés
érintését. De hat hogyan tud az, aki atélte a magyar forradalmat, bolsevizmusrol,
szocializmusrol és kapitalizmusroél ugy beszélni, hogy a zsidokérdésrdl ne szdljon? A piispok
nem is zavartatta magat nyiltsagaban, — ahol apostoli igazsagokat kell hirdetni, ott a politikai
érzékenység nem gyakorolhat cenzirat — 8szintén besz€lt a pilispok nemcsak az aruld
keresztényekrol, hanem a bomlaszto elemrdl, a zsiddsagrol is. Es bar az elnoki asztalnal
voros fejek is liltek, az egész Németorszag teriiletérdl egybesereglett hallgatdsag ujjongva
iinnepelte a nyiltszavu plispokot.

Ezzel az utols6 gondolattal adva van az dtmenet, hogy révid pillantést vessiink Prohdszka
plispok sziikebb korti szocidlis tevékenységére. Ha tényleg a szocidlis téren hozott aldozat a
legigazabb fokmérdje az ember értékének, akkor az a nagy szeretet, amellyel miikodott és a
nagy aldozat, amit szocialis téren hozott, megmutatjak, mennyire értékes ember volt
Prohaszka pilispok. A tanarok gyakran elvonulva élnek a néptdl és a népet érdekld
kérdésekrol, a nép gondjairol ritkan nyernek helyes képet. A feudalis Magyarorszagon, ahol
¢lesek a tarsadalmi kiilonbségek és nagyok az egyhazi birtokok, fenyegetd a veszély, hogy a
piispokok nemcsak egyhazfok, hanem furak is lesznek. Es ennek okaul semmiféle
kiilondsebb rosszakaratot vagy emberi gyongeséget nem kell keresniink. Nagy eszmék,
intézményeket fenntarté er6k megfelelé megnyilvanulési formakat keresnek. Amig — Nagy
Karoly idejében — szegény hithirdetdk keresték fel a pogény szészokat, hogy megnyerjék dket
a kereszténységnek, addig a térité munka eredménytelen volt. Csak az hatott a poganyokra,
amikor piispokok jottek kozéjiik 1ohaton, hatalmas, ragyog6 kisérettel. Mi ma olyan vildgban
¢liink, amely fogékonyabb a szellemiek irant. De azért igaz marad: hogy eszméknek
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megfeleld megnyilvanulasi forméakra van sziikségiik. Azért alapjaban téves az is, amit azok
hangoztatnak a nagy egyhazi vagyon ellenében, akik az igénytelenségnek ¢€s a lelki értékek
hangsulyozasanak tulzoi. Lehet, hogy a katakombak egyhdzaban magasabb volt a lelki javak
értékelése €s kevesebb a visszaélés, de kulturjavakat mégis csak az az Egyhaz termelt, amely
megfeleld anyagi eszkdzokkel rendelkezett. A kdzépkor hatalmas keresztény kultardja el sem
képzelheté azon Egyhdz nélkiil, amely a foldbirtok egyharmadaval, egynegyedével
rendelkezett. A legtjabb kiizdelem az Egyhéz ellen ezért torekszik szegénnyé tenni az
Egyhazat. De a reprezentacio kotelezd pompdja, a nagy anyagi eszkozokkel valé rendelkezés
nagy veszélyekkel jar. Es mert a magyar piispoki kar egynémely tagja nem tudta elkeriilni
ezeket a veszélyeket, iddszertivé valt éppen Magyarorszagon egy 1) plispok-tipusnak az
¢letbe valo bedllitasa, mégpedig az aszkétikus, ferences-szellemii, apostol-plispok-tipusaé,
amint azt Prohaszka piispok valositotta meg a maga €letében. Prohaszka piispok egyetemi
hallgat6 kora o6ta alland6 érdeklddéssel kisérte a szocidlis kérdést, a nép szocialis nyomora
mély egylittérzésre inditotta. Esztergomi spiritualis kordban kedves foglalkozasa volt, hogy
koran reggel vagy az esti sziirkiilet idején felkereste a szégyenlds szegényeket és segitette
Oket a magaébol, vagy abbol, amit méasoktol kapott. Mint piispok a legteljesebb mértékben
folytatta ezirdnyt tevékenységét, egyszerliségben és aldozatkészségben mindig jo példaval
jarva el6l. Magyarorszagon az soha nem hallott dolog volt, hogy egy 1j piispok ne {innepi
menetben vonuljon be székvarosaba, hanem mint Prohaszka tette, személyvonaton érkezzék
meg, olyan 0ltdzetben, mint egy plébanos, tigy hogy a piispdki palota portasa nem ismerte
meg ¢és elutasitotta, mig aztan a titkar és az irodaigazgatd felismerték az elutasitott idegent és
puspoki lakosztalyaba vezették. Utazas kozben Prohéaszka plispok egyszerti, sziirke loden-
kabéatot hordott, kezében kis, barna taskat vitt, a plispdki jelvényeket nem viselte, a
varosokban villamoson jart, szallasat pedig szerzetescellakban iitotte fel, — ismeretlenségét
pedig mindenekeldtt azért iparkodott megdvni, hogy az uton szdbadllhasson akarmelyik
kalauzzal és kofaval, akarmelyik paraszttal vagy parasztasszonnyal €s ilymodon belathasson
a nép lelkébe. A fehérvari egyhdzmegye hosszu idon 4t Magyarorszag legszegényebb
egyhazmegyéi koz¢ tartozott; de nem volt olyan szegény, hogy plispdke szamara a
bokeziiséget lehetdvé ne tette volna. Vagy nem lehet-e bokezli az, aki plispokségeének 22
esztendeje alatt két reverendaval megelégszik, az ajandékba kapott gytriit, mellkereszteket s
egy¢éb értéktargyakat pedig irodalmi és jotékonysagi célokra forditja? Mikor legutdbb a
kalocsai érsekséghez tartozo birtokokkal gyarapitottak a székesfehérvari plispokség
javadalmait, Prohaszka piispok a gazdasagét vezetd tisztviseldk szerint jovedelmének tobb
mint haromnegyed részét kdzcélokra, foleg jotékonykodasra forditotta. A jotékonysag iranti
érzéke vezette akkor is, amikor megalapitotta a Farkas Edith vezetése alatt allo Szociadlis
Missziotarsulatot, e részben szerzetes, részben vilagi jellegli intézményt, amely gondozza a
legszegényebb néposztalyokat, gyamolitja a rossz ttra tévedt lednyokat és rabokat, ezenkiviil
pedig a sz6 legtagabb értelmében vett missziosmunkat végez. A habora és 6sszeomlas utan
pedig Budapest mellett, Pomazon nagy hadidrvahazat allitott fel.

Elgondolhatjuk, hogy olyan szocialis irdnyu egyéniség, amilyen Prohaszka piispdk volt,
olyan egyéniség, amely kordnak egész miiveltségével rendelkezik és amelyet keresztény
idealizmus vezet, a jelennek szocialis kérdéseit is azzal a komolysaggal, alapossaggal és
hatarozottsaggal nézi, amely éppen a kivaltsagos szellemekre jellemz. Igy aztan a piispoktdl
a céltudatos iranyitasoknak egész sora szarmazik, amelyek évszazadokra mértékadok
maradnak és mindig idészerliek lesznek ott, ahol azokhoz hasonlé viszonyok allnak eld,
amelyek kozepette a plispok felfogasat kifejtette, koveteléseit megfogalmazta. A
foldbirtokreform sziikségességérdl és a haboraban kitlintetett magyar hdsok
megjutalmazasarol 1917-ben tobbek kozott a kdvetkezOket mondotta: ,,Ha valakit megillet
ennek a foldnek a roge, ugy azt illeti meg, aki sajat vérével aztatta meg; egy grofnak,
plispoknek vagy hercegnek sincsen annyi joga a hazai foldre, a hazai kenyérre, mint azoknak
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a hdsoknek, akik azt sajat sziviik vérével vasaroltak meg. Hazatérésiikkor élet, kenyér,
otthon, kereseti lehetdség, jog kell, hogy varja ezeket a hdsoket; mert a haza elvont fogalom,
a tényleges valosag a kenyér, amely egyesit. Akinek nincs haza, annak nincsen hazaja, akinek
nincs otthona, annak nincsen sziil6foldje.” Mint a magyar nemzetgyiilésnek a tagja, a
Magyarorszadgon elhatalmasodé zsido befolyés visszaszoritdsara sziikséges numerus
claususnak a targyalasakor pedig kifejtette, hogy a keresztény magyarsagnak hatalmas joga
van a fejlédéséhez, és ez a jog all szemben egyes egyedeknek, még pedig megbizhatosagra
igényt nem tarthato egyedeknek kisebb jogaval szemben: ,,Mi nem hibaztatjuk, hogy a
zsidosag ¢letet vitt a magyar kereskedelembe; nem vessziik rossznéven, hogy a zsiddsag
kiemelkedett a gettobol, nem kifogéasolhatjuk, hogy a zsidosag felismerte a sajté mérhetetlen
jelentdségét és értelmességével meg munkabirdsaval ravetette magat a sajtoiigyre, nem
tekinthetjlik hibanak, hogy a zsidosag hasonult egyes csalddokhoz és bejutott a magyar
tarsadalom soraiba. A mi antiszemitizmusunk — ha egyaltalan szo6 lehet antiszemitizmusrdl —
egyedil azt kifogasolja, hogy a zsidosag a magyar tarsadalomnak nem kiegészito része lett,
hanem annak keretében a vezetdszerepet ragadta magahoz; hogy nem csupén a feliiletre
feltorekvo rész lett, hanem minket leszoritani torekedett. Ebben a tényben rejlik a mi egész
nemzeti problémank. A szembeszallas pedig ezzel a ténnyel nem antiszemitizmus, hanem a
magyar faj sziikségszerli védekezése. Mivel a keresztény vildg minden 1épésénél érzi, hogy
tamadasok szoritjak vissza, hogy itt olyan folyamat megy végbe, melyet hatarozottan
dechrisztianizacionak kell mondanunk, azért ezen jelenségekkel szemben megnyilatkozé
mozgalmat semmiképpen sem tekinthetjiik gytilolkodésnek és iildozésnek... Megvetném azt
a magyar kulturat, amelynek nem volna meg az ereje, hogy amikor labbal tapossak, vérét
vizz¢ higitjak, felsikoltson, nem-et kialtson és azt mondja: Az erdt, amelynek birtokaban
vagyok, onvédelemre akarom forditani. Voltak nemzetek, amelyeket a fegyverek hatalma
pusztitott el, voltak nemzetek, amelyeket katonailag és gazdasagilag életképtelenné tettek,
mint Karthagot €s a foniciai gyarmatokat. De lehetnek nemzetek, amelyek a csendes
alkalmazkodas és atalakulas Gtjan vesztik el nemzeti jellegiiket. Ettdl az utobbitol féltem én a
magyar kultarat. Es mert féltem, azért hangstilyozom, hogy a magyar népnek joga van sajat
fajisagat megvédeni.” Még a mult évi katolikus nagygytilésen irdnytmutatd allaspontra
helyezkedett a szocializmus és kapitalizmus megoldatlan kérdésével szemben, és
megmagyarazta, hogy a szocializmust nem tananak vonzo6 ereje, nem is szervezeteinek
hatalma tartja fenn, hanem a proletariatus nyomora. Csak amilyen mértékben fogjak ezt a
nyomort megsziintetni, olyan mértékben fog vereséget szenvedni a szocializmus; az a
feladatunk, hogy a mindig mohdbb, mindent felszivé plutokraciat kitermeld kapitalizmus
helyébe 1j, jobb gazdasagi berendezést allitsunk; amely 0j viszonyt teremt a munka ¢és téke
kozott; ,,Bar kiillonosképpen hangsulyozzuk a magantulajdon sziikségességét, de nem minden
egyes magantulajdonét; mi ellenségei vagyunk annak a borzasztd uzsordnak, amelyet a
plutokracia iz és ellenségei vagyunk azoknak az allitdlagos jogoknak, amelyek segitségével
valaki a kozos jognak és az ltaldnos érdeknek {irtigye alatt terjeszkedhetik és gyarapodhatik.
A magéntulajdon a kapitalizmusban olyan alakzatot vett fel, amely hatarozottan aranytalan
méreteivel sok €letet mar csirdjaban elfojt és a vildg javait néhany kivalasztott kezében
halmozza fel. Erre nincsen igaz €s szent jogcim; erre nem terjed ki a tulajdon szentsége.”

Prohaszka pilispok ehhez hasonl6 szociélis megnyilatkozasaibol 1atjuk, hogy 6 a legjobb
katolikus szocidlis hagyomanynak volt a képviseldje, harcosa. Nem ismerte a szamitod
alkalmazkodast, amely a kisebbségi viszonyok batortalanit6 helyzetében €16 embereket
jellemzi, hanem a katolicizmus felsobbség-tudatanak az érzete toltotte el, amely hatd
tényezOnek tartja a katolikus gondolatot gazdasagi téren is, ami oly jellemz0 az uralmi
helyzetiik tudatdban levo katolikusokra.
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Magyarorszag nagy piispoke, Isten veled! Részemrdl legyen szabad még ezt is
mondanom: Isten veled, a katolikus hirlapironak nagy baratja és buzditoja! Ismetelten volt
alkalmunk latni téged €s beszélni veled. Es ezt egész €letlinkben nem fogjuk elfelejteni.
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Horvath Sandor dr. O. P.: A Szentlélek harfaja

Az areopagita Dénes neve alatt elterjedt misztikus tartalmi miivek a kdzépkor szellemi
életét erdsen befolyasoltak. Szent Tamds is gyakran hivatkozik rajok, bar Gjplatonikus
szinezetiiket igyekszik letompitani, s nem egyszer veszedelmesen a tévedések felé hajld
kifejezéseiket helyesbiteni. Egy nézetet azonban fenntartas nélkiil atvesz azokbol s a belsd
¢letlinket osztalyozo, annak kiilonféle megnyilvanulasat jellemzo sajatsagok alapja gyanant
ismerteti azt Hierotheus doctus est, non solum discens, sed et patiens divina. Az Istennek ¢16
embert nemcsak a tanulds vildgositja meg, hanem az isteni fény besugarzasa, az ihlettség is —
ez az Areopagita mondasanak értelme. Szent Tamas mindannyiszor hivatkozik erre, amikor a
lelki élet ama jelenségeit akarja megmagyarazni, amelyeket az ember cselekvo erdibol
megérteni nem lehet. Megitélhetjiik mi az erény s mikor erényes a cselekedet faradsagos
munkaval szerzett tanulméanyaink alapjan, de ennél biztosabb és értékesebb az erényes ember
itélete, aki ezt 6sztonszeriien érzi €s sajat lelkének élményei alapjan s az erényes cselekedettel
egyszintli fény vilagossagaban latja. A vilag problémairdl is itélkezhetiink a megszerzett s a
keserves faradtsaggal elsajatitott bolcsesség fényében, de sokkal biztosabban jar ezek kozott s
hatarozottabb és megnyugtatobb feleletet talal az, akit az isteni bolcsesség vilagossaga vezet.”
Az eldbbit a Iélek cselekvd erdi vezetik, ezeknek aranyos kifejtése és haszndlata jellemzik s
minden itéletére és életmegnyilvanuldsara ra van nyomva az egészen emberi aranyok
bélyege. Gondolkozésa a logikai sémak és torvények sziik korlatai kozott folyik le s az
elvond ismeret nehéz fegyverzetének sulya alatt csak lasst 1épésekkel jar. Felkeresi s meg is
talalja az Isten és vilag kozotti kapcsokat; fogalmakba onti s igy lelkében 1étesiti, élet és
éltetd elv gyanant hordozza abban a valdsagot, de mindezt hosszu faradtsag, az értelmet
semmiségébdl és kis aranytusagabol kiemeld kiizdelmes munka aran. Doctus discens divina —
latova lesz a maga erejébdl, mert tanulmanyozta az isteni dolgokat. A masik nem az emberi,
hanem az isteni bdlcsesség fényében itélkezik, nem emberi, hanem isteni aranyu erékkel
miikddik. Az ismeret sematikus és fogalmi korlatozéasa hattérbe szorul s a 1¢élek annyira a
valosagon s a tiszta valésagon csiing, hogy az elvonas utja talhosszunak, a logikai fogalmak
pedig tulgyengéknek tlinnek {6l eldtte annak eléréséhez és szemléltetéséhez. Ezért az intuicio,
a kozvetlen szemlélet élvezetesebb €s tartalomban is gazdagabb utjara 1ép s a valosagot
nemcsak helyettesitd képeiben és eszméiben (species), hanem dnmagéban, az azza teljesen
atalakult 1élek megnyilvanulasaiban, az 4télésben akarja birtokolni.’

Szent Tamas ezzel a Hierotheusokat, az Isten eszméjébdl €16 lelkeket, s veliik egyiitt ezek
tudasat, a szent tudomanyt (doctrina sacra), két osztalyba sorozza. Az egyik a gondolkoz6 a
cselekvo tisztulas és folvilagosodas utjan jaroké. Ezek a hitbdl kdlesonzik ugyan elveiket,
ezek vilagossagaban itélkeznek, de a természetes tudomanyos ismeret minden eszkozét s
foképp, ha nem is kizaroélag, csak ezeket hasznaljak fol, hogy a kinyilatkoztatés elveit az élet
¢s a vilag problémainak értékelésénél ¢s megoldasanal gylimdlesoztessék. Ezek a gondolkozo
teologusok, a skolasztikusok. Munkajuk nagybecst, hisz ennek kdszonhetd a hit megvédése,
a kinyilatkoztatasnak rendszerbe ontése, tudomanyos 0sszefoglaldsa és vilagnézeti
alkalmazasa. Foglalkozasuk az emberi ¢élet egyik legszebb megnyilvanulasa, amely telve van
gyonyoriséggel s nemcsak az egyszerii igazsadg, hanem a bolcsesség birtoklasanak
¢lvezetével. Tevékenységiik az igazsag altalanos szeretetébdl indul ki, ebbdl taplalkozik s
Isten tudasanak élvezetében végzddik. Tudni, latni akarok, hogy eljuthassak a szeretethez,
hogy ennek melege 4thassa szivemet — ez a skolasztika élet-programja.

I.Qu.1.a6.ad3.
3V§. a Szerzd Intuicié és atélés c. értek. 28. old.
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Ezzel szemben a misztikusok a szemlélet, a megérzés® és egy magasabb tényezére
visszavezetend szenvedSleges tisztulds utjan jarnak.” A kinyilatkoztatas igazsagainak
értékesitésénél az emberi tudds ¢és fontolgatéds eszkozei hattérbe 1épnek, a Iélek dsztonszeriien
¢s természetesnek foltling, szikraszeriien kipattand meglatasok alakjaban érzékeli azt, amire a
kutaté elme csak hosszu faradtsag aran juthat el, sot észrevesz oly Osszefiiggéseket €s
kapcsolatokat is, amelyek a tisztan gondolkodo értelem el6tt 6rokre elrejtve maradnak. A
mintegy énjlikké atalakult s éppen ezért legsajatabb tulajdonuk gyandnt szeretett 6rok, isteni
vilagossag fénye Onti el a valosagot, amelyet szemlélnek s az €letet, melyet értékelnek, ugy
hogy nem ezeknek Gsszegylijtott sugarai vilagitjak meg elméjiiket, melegitik sziviiket, hanem
bensejiik fénye és melege arad ki azokra, ez érteti meg a viladgot, ez szeretteti meg az életet. A
bensoének tularado fényessége és édes gyonyoriisége a kiinduld pont, ez 6mlik ki a valosagra,
a kiilvilagra, ez véteti észre a I¢élekkel, de mindjart értékelteti is vele ama nagy problémakat
¢s igen apro eseményeket, amelyek a gondolkozé elmét gyotrik s a vilagot meg az életet
sokszor oly diszharmonikusnak tiintetik fol. Szeretek, hogy lassak, tudjak ¢és értsek — s a vilag
meg az ¢let problémai és nehézségei el ne nyomjanak — ez a misztikus munkaprogramja s az
igazsag, amelyet keres €s felfog nem a szaraz szemléleti igazsag, a veritas speculativa, hanem
az izletes, az érzelem melegétdl athatott veritas affectiva, a megérzett, atélt igazsag a scientia
experimentalis. Mindeme meglatasok, megérzések ¢€s atélések kozott a 1¢lek szenveddlegesen
viselkedik. Nem tétlenség ez, hanem a cselekv6 erdk ardnyainak oly hattérbe szorulasa, hogy
egyébkeént elicitive tevékeny megnyilvanulasuk magasabbrangu energidk kozremiikodését
tételezi fel. Ezek ardnyainak képmasa van ranyomva a 1élek miikodésére, amely a kozonséges
emberi korlatokat atlépve, isteni szinezetet mutat fol. A magasabb er6forrast Szent Tamas a
Szentlélekben jeloli meg, akinek fuvalmat a 1élek szenveddlegesen felveszi, majd nagy,
emberfolotti tettekben gyiimolcsozteti. Tengeren vesztegld barkanak érzi magat a 1élek,
amely kedvez0 sz¢l nélkiil meg sem mozdulhat, ennek hatésa alatt azonban biztosan halad a
rév felé. A I¢élek vitorlait, amelyekbe a Szentlélek fuvalma kapaszkodik, amelyek a lelket e
szelld befolyasara és iranyitasara alkalmassa teszik, mondjuk a Szentlélek ajandékainak.
Huros szerszamhoz is hasonlithatnok a lelket, hiszen harmonia a 1élek értelmi és érzelmi élete
egyarant. Jatszhatnak rajta a természet erdi, visszaadhatjak ama folséges dallamot, amelyet a
mindenség Ura irt a maga dicsdségére. De jatszhatik rajta a Szentlélek is melodidkat,
amelyek a természet repertoarjaban nem talalhatok s dalla, édes csengésii zengzetté
valtoztathat at ott minden még oly fanyarnak és disszonansnak latsz6 hangtomkeleget is,
amely az élet és vilag erdinek Osszelitk6zésébdl szarmazik. A misztikus a Szentlélek harfaja,
amelyen az isteni élet harmonikus dallama jatszodik le, htirozasa pedig és hangoléasa a
Szentlélek ajandékaibol, ezeknek az intonéciodja szerint késziil. Az ilyen htirozasu
hangszeren, ily mesteri kéz jatéka mellett a 1¢lekben minden harmonidva valik, ilyennek érzi
azt is, amit a Szentlélek jatékara be nem rendezett vagy arra alkalmatlan 1élek banto
disszonancianak kénytelen nyilvanitani.

E két Hierotheus-tipus egyikéhez tartozik minden lelkiéletet folytatdo ember, tudos és
tudatlan egyaradnt a maga maddja szerint. Amennyiben pedig az egyik vagy masik iranyzat
tudomannya vagy miivészetté valna, a hittudds ama két fajanak egyikét képviseli, amelyet
skolasztika és misztika néven ismer a torténelem. Mindegyik irdnyzat termelt
mesterembereket, akik egyoldaltan fejlesztve a gondolkozast a skolasztika parddiajat hoztak
1étre, vagy pedig a Szentlélek hurozasa és jatéka nélkiil akartak az ¢ harfajava lenni s
eltévelyedtek az érzelgés utvesztdiben. A valésagban nem taldlunk igazi skolasztikust

* Hogy e sorok iroja nem az érzelmi élet féktelen csapongésaira gondol, bizonyitjak Aquinéi Szent Tamds c.
mive, Aquinoi Szent Tamdas iroi egyénisége, A hit elozményeinek, targydanak és kovetkezményeinek megismerd
tényezdi és Ismereteink egynemiisége és a hittételek c. értekezései.

> Errél értekezik a Szerz6 Intuicié és dtélés c. tanulmanyaban.
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misztikus ihlet nélkiil, de ezt sem az el6bbi fegyverzetének teljes hidnyaval.® Mindazaltal a
két tipust hatarozott €s ¢éles vonasok valasztjak el egymastol, képviseldik pedig kiilon utakon
jérnak az egy nagy cél felé.

Mikor a mi nagy Hierotheusunk lehunyta szemét, akkor kezdtiink el csak tulajdonképpen
eszmélkedni, mi is volt 6. Amig kozottiink jart, élveztiik és éltiink beldle, amint a nap
sokoldalu jotéteményeibdl is €liink, anélkiil, hogy kérdezndk, fénye vagy melegsége
kozeliti-e meg jobban lényegét. De az eltdvozas pillanatdban aktudlissa valt a kérdés: mi volt
rank nézve Prohaszka leginkabb, mert keresniink kellett a pontot, amelyen elsdsorban
szlikséges a potlas, keresniink kellett a teriiletet, amelyen egyediil 6 tudott mozogni. De éppen
azért, mivel foképp a sziikség adta szankba a kérdést, a felelet egzakt nem lehetett. Prohdszka
egyeldre Urt és csakis Urt hagyott maga utan minden téren, ahol csak miikodott.

Hogy mi volt sokoldalu Iényének 1ényege, mi volt az a mag, amelybdl iistokosként feltlint
¢s koztiink bolyongo lelkének sugarai taplalkoztak, amelynek lehull6d darabjai az éj s6tétjében
a legkiilonb6zobb tajakat megvilagitottdk, ma megkozelitdleg talan csak az tudja
megmondani, aki puszta szemléldje s nem lelkes hive volt Prohdszkéanak, biztos feleletet
azonban csak évtizedek mulva varhatunk azoktol, akik tisztan irasaibol ismerik a nagy
plispokot, miikodésének gyiimoleseit pedig nem hatalmas 1ényének szuggesztioja alatt 4116
emberek arcardl, hanem az élet eseményeirdl olvassak le. Mikor tehat e sorok irdja azt allitja,
hogy Prohészkat a misztika tette Prohaszkava, ez kiilonbdztette meg masoktol, ez nyomta ra
minden mikodésére azt a sajatos jelleget, amely csak nala talalhatd, akkor az els6 jogon szol
a kérdéshez. Nem donteni, hanem irdnyt akar mutatni, amerre a maradandd, 6rok Prohaszka
megtalalhato, forrashoz akar vezetni, amelybdl életében taplalkozott, haldla utan pedig a mi
taplalasunkra itt hagyott.

Prohdszka misztikus volt.” Ebben emelkedik annyira kortarsai f61¢, hogy ezek legjobbjai
is legfeljebb csak mellette, foképp azonban csak utana foglalhatnak helyet, a letiint korok
misztikusaihoz viszonyitva pedig még ezek legkivalobbjaival is egyenrangu, ha éppen nem
emelkedik f6l¢jiikk. Ha mint gondolkoz6 (skolasztikus) hittuddst nézziik, igen konnyti olyant
talalni, aki egyenrangu vele, sot folotte all. Nagyot, titani szellemének aranyait visszatiikrozot
itt nem alkotott. De nem is akart s bizonyéara nem is tudott volna. A skolasztika
munkaprogramja tavol allott lelkétdl. A szeretet melegétdl izzo6 szivének hosszu volt az 1t,
amelyen a gondolkoz6 teoldgusnak jarnia kell. Hatalmas elméje nem ahhoz a tipushoz
tartozott, amely a valosagot gylijtélencsén bocsatja keresztiil és az univerzalidkban
sematizalja, hanem ahhoz, amely az egész tartalmat magaba szivja s minden sématizalés és
rendszerezés nélkiil él veliik, igy értékesiti azokat. Eppen ezért a gondolkozo teologus
szemléltetd és kifejezd eszkozei szegényeseknek tiintek fel eldtte, s mésokhoz, az § lelki
vilagaban €10, egyenesen onnan fakadt képekhez folyamodott. Hogy ilyen volt Prohdszka
természetes hajlandosdga, egyszeri taldlkozés utan is meg lehetett allapitani. Hogy a nagy
skolasztikusok mélyebb és rendszeresebb ismerete kifejleszthette volna benne a gondolkoz6
tipust, de legalabb is mérsékelhette volna az ¢ tipusat, valosziniinek latszik. Tényleg azonban
ez nem tortént meg, ugy hogy az affektiv igazsagra berendezett 1¢lek oly jellegzetes
képviseldje alakult ki benne, amindt mindenkor iskolapéldaként lehet majd emlegetni. Ehhez
a természetes hajland6saghoz jarult Ottokar piispok hitélete. Nemcsak a természetfolotti
igazsagok elméleti folfogasa és alkalmazasa volt életeleme, hanem foképp a Krisztustol
hozott malaszt, az isteni ¢€let, a Szentlélek ereje. Ha a malaszt a természetre épit, akkor

% Itt természetesen nem a skolasztika logikai felszerelésére gondolunk, hanem a fogalmira. Ha a cselekvé
tisztulds nem adja ezt meg, a szenvedoleges foltétleniil gondoskodik rola. VO. Intuicio és atélés 26. old.

7 Ezt igyekszik bizonyitani értekezésiink 1. abbol, hogy Prohdszka kifejezé és szemléltetd eszkozeit a
misztikusok kincstarabol vette; 2. mint az érzelmi igazsag baratja foképp az atélt, élettényezévé valt és
atélvezett ismeretet kereste; 3. a Szentlélek erejében igyekezett €lni és gondolkozni s végiil 4. a Szentlélek
adomanyainak miikddése kimutathaté irasaiban.
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Prohaszka igazan velesziiletett hajlandosagainal fogva alkalmas volt arra, hogy lelkének
hurjain a Szentlélek jatsszon, hogy e nagy férfia a k6zonséges, emberi aranyon talmend
kegyelmi természetfolotti életet éljen. Ez a misztikus volt Prohaszka, igy €It kozottiink, ilyen
¢lményeit kozolte veliink, a Szentlélek hallatta altala dalat, valahanyszor és valahany
terlileten csak megszolalt. Sokan gyonyorkodtek benne, sokan nem, vagy félreértették, de azt
mindenkinek el kellett ismernie, hogy nem kdzonséges, emberi aranyt férfitival van dolga.
Aki tehat meg akarja érteni Prohdszka lényét, 61 akarja fogni lelkének sokoldalu és -szinti
megnyilvanulasat, szemlélteto és kifejezo eszkdzeinek erejét, az nézze benne a misztikust, a
Szentlélek harfajat. Akarhanyszor csak fejcsovalva lehetett hallgatni vagy olvasni szavait, ha
a gondolkoz6 tudomanyok mértékét alkalmaztuk rajok vagy ezek késziiltségeivel
kozeledtiink hozzajuk. Ha azonban a misztikus 1¢élek sziikségleteit és a neki megfeleld
eszkozoket tartjuk szem el6tt, akkor Prohédszka szavai és irasai nemcsak egyéniségének
tisztabb tiikrei, hanem az igazsadgnak is hiiségesebb tolmacsai gyanant szerepelnek.

Mert tudnunk kell, hogy a skolasztika és misztika egyarant ugyanazt a c€lt tartja szem
eldtt: a természetfolotti igazsag megértetését €s szemléltetését. A conversio ad phantasmata,
az elvont igazsagok megérzékitése, altalanos emberi kdvetelmény, amelyet Aristoteles
ugyanoly meggy6zddéssel vall, mint Kant, amire a skolasztikus épp ugy torekszik, mint a
misztikus. De amig az el6bbi részleges fogalmak 1étrajan szall le az altalanosbol a szemléltetd
egyedihez, addig ez lehetdleg kihagyja a kozbees6 fogalmakat s a szemlélteto valosagnak
kozvetlen érintését keresi. Misztikus 1élek, mint Szent Tamas, értelmi fegyelmezettsége
folytan kikertilhette ennek az itnak a veszedelmeit, mert ilynemi élményei és szemléltetése
mogott mindig ott volt a leghatarozottabban kiképzett fogalmi falanx. De ez nem
mindenkinek sikertilt, s igy konnyli volt az eltévelyedés, ha nem a Szentlélek jatszott
harfajukon.

Prohészka is a valosag kozvetlen érintését kereste. Bergson kovetdjének tartottak is e
miatt. Pedig nagyon tavol allt t6le, ha nem is mindig szavaiban, de foltétlentil dologilag. Neki
csak a séma, meg a létra nem kellett, de szerette a dolgot, szerette a valdsagot, szerette a
konkrét Iényeget. S mivel latta, hogy az elvont fogalmakat végeredményben csak akkor értjiik
meg, ha a konkrét valosagig szall le a lelkiink, ha ebben latja megtestesitve azokat, azt hitte,
hogy a valésagnak fogalomba szoritasa alacsonyabb rangu, sét folosleges dolog. A valosag
nem univerzale, nem séma, hanem konkrét megnyilvanulés, tele egyedi vondsokkal és a
fogalomban ki nem fejezett szépségekkel. Ezt a valdsagot keressiik s altalanos fogalmaink
addig meg nem nyugtatnak, amig ezt nem talaltuk meg altaluk. Minek tehat belészoritani
ezeket a genus proximum, meg a differentia specifica rimajaba, mikor egyszeriibben,
kozvetlenebbiil is eljutunk a célhoz: megszolaltatjuk a természetet, fiivet, fat, kdvet, folyot,
€16 és élettelen 1ényt egyarant. Ezeknek a nyelvét lessiik el, szavaikkal beszéljiink,
1éttartalmukat, kiils6 €s belsd sajatsagukat kombinaljuk ugy, hogy raterelddjék értelmiink éle
az érzekfolotti vagy éppen természetfolotti igazsagra. Meg kell zenésiteni a teologiat, hogy
dal legyen beldle. Ezt mindenki érti s mindenki ismételni tudja, akarcsak a fiilemile a
Teremtd dalat. A természetnek mar kész, de sokszor észre nem vett festményeiben, szines
képeiben kell keresni a mély természetfolotti tartalmak szemléltetd eszkdzeit s ezeknek épp
oly alkalmasoknak kell lennidk az értelmi élet iranyitasara, akarcsak a finoman kicsiszolt
bolcseleti fogalmaknak. Csak az a kiilonbség, hogy ezek nyelvét kevesen értik meg, a
természetét pedig mindenki. Ezek a gondolatok jelzik Prohaszka munkaprogramjat. Nem irta
le ezeket elvek gyanant, nem védelmezte més irdnyokkal szemben, de konnyen elvonhatok
irasaibdl a nagy piispok tényleges vezérelvei.

Ugyanazt akarta elérni,amit a skolasztika. De az, ami a gondolkoz6 teologus kezében
fogalomma, eszmei valosagga valt, az Prohdszkanal dal, zene, festmény és szobormi volt. A
végeredménynél talalkoztak, ha kdzben szétvaltak is Utjaik s egy szivvel, 1élekkel hodoltak a
természetfolotti vilag Alkotdja eldtt a kozos, de kiilonféleképp kidomboritott €s szemlélt
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vilagnézet elismerésében. Az enuntiatio, a kiils6 burok ¢és fogalmazas kiilonfélesége nem
akadalyozza, a res a targy azonossagat mondja Szent Tamas.® Prohaszka szeretetének a
targya pedig ugyanaz volt, mint a legtipikusabb és legnagyobb gondolkodo teologusé, s
ambicidja sem volt mas vagy alacsonyabb ranga, mint ezé. Azzal, hogy masok voltak
enuntiatioi, mas rendszerli tavesdvel latta el az értelmet, hogy e nagy tavolsagu targyat
¢szrevétesse €s €lveztesse vele, csak esedékes €s nem Iényeges vonassal kiilonbozteti meg
tle s nem fosztja meg a teologus elnevezéstdl, amit oly dntudatosan és eldszeretettel
hasznalt. Prohaszka teoldgus, hierotheus volt a sz legigazibb értelmében,’ mert a
természetfolotti vilagot akarta kdzelebb hozni dnlelkéhez, ezt akarta kozolni embertarsaival,
ennek a kiiszobéhez, majd meg fenséges berendezésé¢hez akart vezetni akkor is, mikor
egészen foldszini, természetes dolgokrol beszélt. De teoldogus misztikus volt, aki patitur
divina, akit magéval ragad az isteni dolgok szele s ezeken a szell@szarnyakon nagyobb utakat
tud megtenni, mint a hierotheus discens, a banyaszmunkéval foglalkozé theologus. Koranak
nagy s minden idOknek egyik legalabb is jelentds, szamottevo ir6 €és beszEld hittudosa,
hazéjanak pedig legnagyobb teologus jotevdje volt, aki meg tudta zenésiteni, dalba tudta
onteni s szines képekkel le tudta festeni a teoldgiat és a természetfolotti vilagot. Ezeket a
hangokat, ezt a nyelvet, ezeket a szineket mindenki fel tudta fogni, mindenki tudta a maga
modjan €lvezni, mig a mienket, akik talan tudomanyosabban és szabatosabban irunk és
beszéliink, mint O, még a vélasztottak koziil is csak a valasztottak értik meg.

Zenésiteni, dalba Onteni és lefesteni a természetfolotti vilagot, ez volt Prohaszka
gondviselésszerli megbizatasa és életcélja. De ez volt sokoldalu lelkének ¢€s tevékenységének
kozéppontja és 1ényege is. Ha ezt be akarjuk latni, ha meg akarjuk benne talalni a teologust és
csakis ezt, akkor ne szaggassuk 6t széjjel koltére, szonokra, lelkipasztorra, stb. s ne nézziik
kiilon-kiilon nagy szellemének termékeit. Szent Tamads Summajanak egységét és
természetfolotti jellegét a nagyon is kiilontargyu (disparat) és foltlinden bolcseleti
megalapozas mellett tuddsalanyanak egységével és természetfolottiségével igyekeztem
megvédeni.'” Ugyanezt az elvet alkalmazom Prohaszka miikddésére is. Az Evangéliumban és
az Egyhéz tanaban kinyilatkoztatott Istent akarta az embereknek adni. Ezért simult
felfogasukhoz, szallt le kordnak eszméihez €s szellemi nivojara, ezért prédikalt Evangéliumot
még akkor is, mikor bolcseleti vagy mas természetes témakrol beszél. Ha Szent Ferenc Isten
trubadurja volt, mivel értette a természet szavat, tudott jatszani Isten hangszerein, akkor
Prohaszkat is mondhatjuk trubadur teolégusnak, mert tudott jatszani a természet kiralyanak,
az embernek hangszerein, fel tudott hasznalni minden motivumot, ami koranak szellemi
vilagaban megcsendiilt, hogy megmutassa az Istennel val6 kapcsolatokat vagy legalabb is
ezeknek lehetdségét. Jatszani tudott még az emberek tévedéseivel is és észrevétlentil,
tudtukon kiviil, hogy igy mondjam vig dallal cafolta meg ket s sajat hibaikbol és
tévedéseikbdl épitette meg a hithez vezetd utat. Végiil ez is mélto feladat egy teologushoz!

Az emlitett életcélt vagy ha tetszik, €let-tudasalanyt, azt hiszem, még
legmeggy6z0désesebb ellensége sem vonhatja kétségbe. A tobbi mar csak kdvetkezmény, ti.
az Isten gondolatatol athatott s a természeteset is megszenteld, természetfolottive alakitod élet
¢s miikodés elismerése. Mar pedig ez a misztika lényege. Maga Ottokar piispok is igy
gondolkozott. EIméletet nem szokott irni. Ettdl idegenkedett. De foljegyzései kozott talaltak

¥ De Ver. Qu. 14. a. 12.

? Hogy mennyire egész 1ényével volt teologus, ez mutatja leginkabb, hogy az 6sszes tobbi tudomanyt és
mivészetet teologiai vildgnézetének szolgalataba allitotta. Mindeniitt az Istennel 6sszekotd kapcsokat kereste és
talalta meg, ezeket hirdette szoban és irasban. A skolasztika elvben hirdette, hogy a tudas, a hit szolgaja
(philosophia est ancilla theologiae). Prohaszka ezt a gyakorlatban mutatta meg. Sokan tudos hallgatoi és olvasoi
koziil nem merték volna ezt az elvet elfogadni, de Prohaszka meggy6zése és munkaprogramja gyakorlatilag
vallotta ezt veliik.

1% Aquinéi Szent Tamas Vilagnézete 200. s kov. old.
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egy lapocskat, amelyen elmondja, mit ért misztikan. ,,A misztika — mondja -— az Isten mély
megérzése a vilagban s a 1¢lekben; megérzése a mély kapcsolatoknak a 1ét és Isten kozt;
kapcsolatoknak, melyek kozelséget, egyesiilést, életet mondanak.” Ezeket a titkos és a
Szentlélektdl meg nem ihletett lelkekre nézve észre nem vehetd kapcsokat latta Prohaszka,
benniik és altaluk ¢élt, ezeket igyekezett masokkal k6zolni. Ezért volt koranak egyik
legnagyobb teoldgus misztikusa, hierotheus patiens divindja, az isteni szell6tél hordozott, az
Isten Lelkétdl ihletett ember.

A fogalmi ismerettel szemben val6 idegenkedését sokszor, de foképp az utolsoé években
gyakran hallottuk tdle. Talan érezte, hogy itt értik meg legkevésbé s ennek alapjan
tulajdonitanak neki oly felfogast, ami a valosagban messze allt tle. Utolso s talan
valamennyi k6zott legmaradandobb becsii és soha el nem éviild szépségli munkdja, az
Eldvizek forrasa, tele van ilyszerii nyilatkozatokkal, de mutatja azt is, mily messze allt
Bergsontol és a modern intuicidnizmustol. A katolikus misztika kdzvetlen atélésének és a
valosag fonnebb vazolt kozvetlen élvezetes és €letadd érintésének dicsditésén €s ajanlasan
kiviil egyebet ebbdl kiolvasni nem lehet.'' Ezt természetesen csak a hozza hasonlé lelkii
emberek értik meg teljesen, csak ezeknek az értelmét iranyitja hianytalanul az altala
szemmeltartott targyra. De ez végiil a legszigorubb fogalmi megszoritasoknal és
meghatarozasoknal is igy van, s az egyik hittudomanyi rendszer szerint temperalt fogalmakat
a masik nem érti meg vagy nem tud veliik hidnytalanul gondolkozni.'* De masrészt el kell
ismerniink, hogy ez az idegenkedés és a fogalmi vilag lebecsiilése a nagy piispdk emberi
gyongeségei koz¢é tartozott. Vallhatjuk az elvet, hogy a misztika kifejez6 és szemléltetd
eszkoOzei tobb ¢letet €s igazsagot adnak az értelemnek, mint a skolasztikaéi. A kérdés sorsat
az érvek dontik el s amennyiben csak a magunk férumarol van szo, kinek-kinek a sajat
tapasztalata. Amde, ha misztikus élményeink és kifejezéseink mogétt nem 4ll a
leghatarozottabban kialakult és kiképzett fogalom-falanx, akkor misztikdnk veszedelmes
érzelgésse, elményeink kozlése pedig masokra nézve a tévedések forrasava valik. Mert
¢lményiinknek végiil is fogalomma, kdzlésiinknek pedig bizonyos fokig logikai torndva kell
valnia, ha azt akarjuk, hogy megértsenek benniinket. Ez a fogalmi, az ilyen hadakoz6 csapat
pedig sokszor hidnyzott Prohaszkanal. Ha ez nem lett volna, akkor életének bizonyéra
legmegrenditdbb eseménye, az indexre-tétel, nem kovetkezett volna be. De ez végiil is causa
iudicata s valéban nem a silentium obsequiosum iratja le velem a kijelentést, hogy ismeretes
munkainak taglalasatol itt teljesen eltekintek. A tobbiekben azonban nagyobb veszélyt, mint
az egyes hittudomanyi rendszerek kiilonb6zd temperaltsagi fogalmaiban egyaltaladban nem
talalok. Amit a lelkesedéstdl teli szive a pillanat benyomasa vagy elragadtatasa alatt oly
igazan és szemléltetden, de a fogalom-falanx hidnyos csatasora miatt épp oly konnyen
félreérthetden mondat vele, azt boségesen kipotolja annak a testiiletnek megdonthetetlen és
valtozatlanul erdsen allo fogalmi harcos csapata, amelyet a nagy piispok tanitdi hivataldhoz
mélton teljes egészében a magaénak vallott.” E sorok iroja Gigy tanulményainal, mint értelmi
tipusanal fogva messze all Prohaszkatol s azok koz¢ tartozik, akik nem egyszer megddbbenve
hallottak vagy olvastak szavait. De épp ily Oszintén meg kell vallania, hogy kell6 reflexio
utdn benigna interpretatiora sohasem volt sziiksége. A homdly vagy nehézség tisztan targyi
fontolgatas alapjan is eltlint. Ha az egyes rendszerek szemléltetd ¢€s kifejezo eszkozeit kiilon-
kiilon kell tanulményoznunk s csak azutdn itélhetiink targyilagosan, mennyiben alkalmasak
valamely természetfolotti targy hianytalan szemléltetésére, akkor a misztika sem tehet
kivételt s méltan allitja f61 ugyanezt a kdvetelményt. A misztikusnak pedig 1ényegéhez
tartozik, hogy szemléltetd eszkozei egyediek legyenek. Hisz a Szentlélek kinek-kinek a
legsajatabb értelmi kincseit dsszegezi, ezeket tisztitja meg s bel6liik fakasztja az enuntiatio, a

"'V6. errdl a Szerz Intuicié és atélés c. tanulméanyat.
12 V5. Szerz Ismereteink egynemiisége, stb. c. értekezését, 31. s kov., 69. s kov. old.
B3V, Dominus Jesus: ,, Aki Krisztus helyett all” c. fejezetét és az Elmélkedések 322. oldalat.
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kifejezés elemeit. Ha tehat igazsdgosak akarunk lenni egy misztikus hajland6sagu irdval
szemben, akkor épp gy kell tanulmanyozni enuntiatidinak eszkdzeit, mint a skolasztikus
rendszerekéit. Ha Prohaszka valamelyik hive szolgélatot akar tenni mesterének, akkor itt igen
termékeny teriiletet talalhat €s sok félreértés utjat vaghatja el. Vizsgalja meg képeit s mutassa
ki, hogy ezek ugyanazt szemléltetik, mint a rendszerek fogalmai.'* Prohaszka az igazsagot és
pedig a specifikusan katolikus igazsagot akarta kifejezni. Ha a valosag és pedig az altala
annyira szeretett egyedi valdsag szotaraban nem mindig talélta volna meg a hianytalan
szemléltetd eszkdzt, hatranyosabb-e helyzete s tobbet kell-e szemére vetniink, mint
onmagunknak, mikor pl. a kegyelem kérdésében nemcsak iskolas késziiltséggel, hanem
igazan a legtuddsabb fegyverzetben is nem éppen hizelgé dolgokat vagyunk kénytelenek
egymasnak mondani, kdlcsondsen megallapitvan, hogy enuntiatidink elég rosszul tiikkrozik
vissza a kifejezend$ targyat. "

Bér kifejezetten mas eszkdzokkel dolgozott, mint a skolasztika s valdsziniileg nem is volt
érzéke ennek sajatos modszeréhez, ellenségének azért mégsem mondhatd. A skolasztika
torekvéseit és eredményeit mindig megértette és értékelte. Szent Tamasra vonatkozo
kijelentéseiben hianyzott ugyan az a melegség, amellyel a hozza kozelebb allo férfiakat
emlegette, de kiillondsen a Szent Tamas-jubileum alkalmaval tartott beszédei és a Religio
szamos évfolyamaban kozolt cikkei mutatjak, hogy mennyire tudta értékelni a nagy szent
gondviselésszert jelentdségét. De nemcsak a torténelmi Szent Tamés érdekelte, hanem
szivbdl oriilt azon is, hogy a jelenkor kultirdjaban mind szdmottevébb tényezové valik.
irasaibol ez kevésbé igazolhatd. Az a moéd azonban, ahogyan e sorok ir6janak Aquinoi Szent
Tamas vilagnézete cimii mivét tidvozolte s ahogyan meghitteinek korében a tomizmus
megujulasanak jelentdségérdl nyilatkozott, mutatja, hogy Prohdszka a formalis skolasztikat
Oszintén becsiilte s ellenkezo kijelentései nem ennek, hanem a mesterember-skolasztikanak
szolnak.'® Ezt végiil mi, a legmeggy6z6désesebb skolasztikusok sem tudjuk becsiilni s
tavolrdl sem akarjuk magunkat vele azonositani. Prohaszka szobeli kijelentéseinek
Osszegyljtése legalabb is azt az egyet fogja igazolni, hogy az epigonok korében jelentkezd
becsmérlés és skolasztika-ellenes kirohands nem a mester szamlajara irando.

A misztikus ismeret masik sajatsaga az érzelem melegsége, az élvezet. Ez ad a
misztikanak természeténél fogva bizonyos gyakorlati voluntarisztikus jelleget. Az igazi
misztika elsésorban szemléleti igazsagot kolcsonoz ugyan,'’ de az értelmi fontolgatasok és
megalapozasok hattérbe szorulnak s a szép, szeretetreméltd, megfeleld és az érzelmi vilagot
lebilincsel egyéb motivumok oly sulyosakka valnak, hogy nem az értelem, hanem az akarat,
nem az igazsag, hanem a szeretet latszik irdnyitani s magaval ragadni lelkiinket. Ha mindez

' Vessiik 6ssze példaul a misztika meghatarozasat, amelyet Ismereteink egynemiisége c. tanulméanyom 84.
oldalan adok, azzal, amelyet Prohaszkanal a Magassdgok felé 68. oldalan talalunk. Az én nehezen érthetd
tudomanyos definiciom ugyanazt akarja mondani, amit Prohdszka szavai. De 6 valosaggal beledalolja az ember
fiilébe az én nehezen mozgd szavaim mogott rejlé gondolatot. Ilyenforman gondolom azt a munkat, amelyet a
szovegben ajanlok. gy tett Szent Tamas is, mikor II-II. Qu. 4. a. 1.-ban Szent P4l gondolatat a hitrol
skolasztikus formaba ontotte.

"> Mindezt természetesen nem azok vigasztaldsara irjuk, akik foként a bolcselet terén Prohaszka lelke nélkiil
hasznaljak eszkozeit. Erre épp oly kevéssé batoritja fel 6ket a nagy plispok példaja és miikodése, mint korabbi
epigonjait a skolasztika becsmérlésére.

1 Prohaszka tanulmanyai a skolasztika feltamadasanak idejére esnek. Ezt a megiijuld s bizonyos tekintetben
gyermekéveit €16 skolasztikat ismerte, amelybdl még természeténél fogva hianyzott korunk eszmevilaganak
szinezete, illetéleg a vele valod érintkezés. Nagy tisztelettel hajlunk meg a skolasztika akkori képvisel6i el6tt s
tavol all tdliink, hogy benniik lassuk az emlitett mesterembereket. De azdta a skolasztika nagyot nétt s sajat
tapasztalatombdl allithatom, hogy azt, ami a Prohaszkaval egykort férfiakra nézve probléma volt, mi mar
megoldott és a gyakorlatba atvitt igazsag gyanant tanultuk. Prohaszkat mas iranyba vitte szellemi képzettsége s
a skolasztika fejlodését nem élte 4t vele egyiitt. Innen kdnnyen megérthetd, ha nem sz6l beldle az a lelkesedés,
amelyet mas tudasagaktol nem tagadott meg.

V6. Ismereteink egynemiisége, 17. s kov. old.
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nem lenne mar régen megallapitott igazsag, akkor Prohdszka Iényérdl egyenesen el lehetne
vonni. Aki valaha beszélni hallotta, az volt az elsé benyoméasa, hogy nem a puszta
meggy0z6dés szolal meg benne, hanem ennél tobb, a tokéletes birtoklas, a targynak a szénok
Iényével valo teljes egyestilése, bensejében tortént oly megvalosulasa, hogy az éppoly
¢leteleme és élettényezdje szellemi életének, mint a levegd tiidejének, testének alkotd részei
¢s a vérkeringés a tenyészo €letének. Az ilyen tokéletes birtoklas gylimolcse Szent Tamas
szerint az ¢lvezet, a fruitio s ez a mozgatdja a meglatott igazsagok oly kozlésének és
kifejezésének, amindvel a misztikdban talalkozunk. Hogy miként valosul meg ez a birtoklas,
ez az atélés (a skolasztika scientia experimentalisa), a legelrejtetteb titkok koz¢ tartozik s
kinek-kinek az egyéni lelki élete magyardzza csak meg némileg. Hogy Prohaszkanal megvolt,
ez tény, miként szerezte meg, talan sikeriil valaha megallapitani. Az a vonésa azonban k6zos
volt a hasonlo tipust emberekkel, hogy az élményszerii igazsdgot mindennél tobbre becsiilte,
s ennek az ajanlasa és megvalositasa volt fotorekvése. Ezért tartottdk voluntaristanak. Pedig
voluntarizmusa lényegében nem kiilonbozott Szent Tamas ¢€letfelfogasatol.

Hogy a tulajdonképpeni voluntarizmustol tavol allott, kétségtelen. Ennek az a 1ényege,
hogy a valdsagot az akarati torekvés megnyilvanulasaira €s sziikségleteire vezeti vissza, az
igazsag gyakorlati voltat pedig ugy értelmezi, hogy nincs véltozatlan magva, hanem a
koriilmenyek ¢€s az érzelmi vilag csapongésa szerint igazodik. Prohaszka ezt sohasem
vallotta. Elismerte az igazsag valtozatlan értékét és a miliétdl vald fiiggetlenségét, de vallotta,
hogy az érzelmi vildgnak is van hozza koze, €s hogy ennek a hozzajarulasa €s elismerése
nélkiil az igazsadg nem életelv, nem élettényezd, hanem csenevész hajtas vagy éppen
holttetem a 1élekben. Minden kétséget kizaro vilagossaggal nyilatkozik errdl az El6 vizek
forrasaban'® és szamtalan mas helyén miiveinek. Minden lecketanulas 1élekolés, minden
formulazas az igazsag holttanyilvanitasa, ha nincs benne az érzelmet is taplalo €leterd, vagy
ha a gyakorlat, az élet révén nem valosul meg s nem lesz az egyedi vagy tarsadalmi élet
mozgatd erejévé.'” Ezt a voluntarizmust s az igazsagnak ezt a gyakorlati mivoltat Szent
Tamas is vallotta, amint idézett munkdinkban tobbszor hangsulyoztuk. Ennél tobbet pedig,
vagy mas valamit Prohaszka sem akart. De a zsenik egyoldalusaga itt is kisérte. Valahogyan
kissé tulsdgosan akarta ezt s megfeledkezett mas elmetipusok sziikségleteirdl, foképp pedig
arrol, hogy az a passziv készentalalas, amelyet sajat tapasztalatabol ismert, a purificatio
activa nehéz ttjaval szemben a kivételek koz¢é tartozik. Elfelejtette hathatésan hangoztatni
tovabba, hogy barmily nagy szerepe legyen is az érzelmi vilagnak életerdink, foleg értelmiink
Osztokélésében, azért mégis az értelemnek kell juttatni a vezetd, iranyito szerepet s hogy
ennek igényeit tisztan a jonak, szépnek és hasznosnak a motivumai €s tartalmai allandéan ki
nem elégithetik s minden nehézség és tamadas kozepette a tévedés €s eltévelyedés
veszedelmei el6tt meg nem védhetik. Prohdszka fel tudta nyitni az ember szemét, hogy
hitének gyakorlati igazsdgat beldssa, vagyis kifejlddjék benne az a lelkiilet, hogy a milid
ellenmondasai miatt nem szabad t6le eltavozni, s6t élni kell tovabb, mintha ezek nem is
léteznének, de mintha jelentdsen gyongébb lett volna az értelmi igények, tehat a szemléleti
igazsag kovetelményeinek kielégitésében. Nagyon igaz az, amit Szent Tamas mond, az
igazsag az értelem java (verum est bonum intellectus) s igy az akarat befolyasa alatt is all,
amde megmarad igaznak, s az akarat 0sztokélésének arra kell iranyulnia, hogy ebbéli jellege
minél jobban kidomborodjon. Prohédszka pedig tulsdgosan jova, tilsagosan gyakorlatta és
¢letté tette az igazsagot. — Az igazsag alakuljon at életté, legyen minden embernek éltetd és
mozgato tényezdjéve, ez volt Prohdszka alapgondolata. Ennek az elérésére pedig minden
eszk0z jo, de az érzelem megnyerése €s lebilincselése a legalkalmasabb. Ezért 1ép hattérbe

18

15. oldal.
9 Ezt igy fejezi ki az EIG vizek forrdsa c. konyvében (6. old.): Ha Istent nem szeretjiik, akkor gyakorlatilag
sz6lva nincs Isteniink. Aki Jézust nem szereti, megvaltatlan marad és poklot hord szivében, mely egyszer
elnyeli.
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nala az érvelés, az értelem folvilagositasa, ezért szinezi és Oltozteti gondolatait oly kiilsébe,
hogy az érzelmet tudja vele megfogni. Az igazsag voluntarisztikus szinezése €s
megalapozésa, de nem ilyen eredetetése ez, s e mogott van az a masik, skolasztikus, az
értelem vagy akarat folénye problémajanak megoldasabol szarmazé voluntarizmus, amihez
felfogasom szerint Prohdszka hozza sem nyult. Prohaszka voluntarizmusa és pragmatizmusa
csak arnyalatokban tér el a misztika altalanos ilyiranyt torekvéseitol. Ezzel pedig Szent
Tamas jozan ¢s jozanul felfogott intellektualizmusa éppugy megegyeztethetd, a misztikus
¢lmény beldle épplgy kifejleszthetd, akarcsak az agostoni vagy késobb a skotista szinezetii
voluntarizmusbol. Prohédszka a kérdés e részével kozombosen allt szemben, s bar tényleg €s
altalanos szellemi iranyzatanal fogva tavol allott Szent Tamas intellektualizmusatol, elvileg
éppoly kevéssé volt ellensége, mint Scotus baratja. Mint oly sok mas dologban, ugy itt is
gyermeki ihletli pragmantizmusa vezette; a f6 az, hogy meglegyen, hogy birjak ¢letmozgato
elvet s tudjak vele latni, cselekedni és szeretni, a tobbit igazitsak el maguk kozt a
skolasztikusok. Foltétleniil talalkozik azonban Szent Tamassal annak az allitasaban, ami
annyira jellegzetes Prohaszka egész életmiikddésére, hogy Isten szeretete, tehat az isteni élet
mezgvalésitésa, tettekre valo atvaltasa tobbet ér megismerésénél és mégoly tiszta latasanal

is.

Eddig vazolt értelmi ¢életében és mikodésében végiil Prohaszka a Szentlélek harfaja volt s
ez teszi igazi misztikussa, az isteni dolgok, az 6rok élet dalnokava. A Szentlélek
mukodésének célja az embernek Istennel valo 6sszekapcsolasa, az isteni élet megvaldsitasa
az emberben, a 1¢élek kereteinek kibdvitése s a rendes emberi aranyokat talhalado
mukodtetése. A salus, a kiszabadulas, az embert természeténél és a blin romlasanal fogva
koriilvevo tomlocbdl, részesedés oly fényben €s energiaban, amely a vilagot ugy lattatja meg,
amint Isten latja, s az ¢letet gy cselekedteti meg, amint Isten €li és cselekszi, ez a Szentlélek
miive s ennek az atélése és a Lélekkel egyiitt torténd megvaldsitasa jatszodik le a misztika
keretében. Prohdszkéan pedig mindez kimutathato, mitkodése pedig kizarolag arra iranyult,
hogy ezt a salust kdzolje embertarsaival. Ezért volt misztikus, a Szentlélek harfaja, amelynek
melddidit nemcsak 6 maga hallgatta, nemcsak az 6 foldi utjat tették élvezetess¢, hanem
masok is gyonyorkoddtek benne, masok is mentek a salus, a kiszabadulas és isteni ¢élet felé
csabitd hangjai utan.

Prohaszkanak fonnebb leirt élete a természet ihletése alatt is lefolyhatott volna. A
természet Ura tilaradd josdgaban egyes embereket a maguk €s masok vigasztalasara és
gyonyorkoddtetésére nemcsak a kdzonséges gorongyos utakon vezet, hanem megnyitja eldttiik
a természet elrejtett kincseshazat is. A rendes ut az, hogy az intellectus agens mécsvilaga
mellett gondolkozva eszméljiink ra a valosagra s nyelviinknek ehhez szabott eléggé kisaranyu
eszkozeivel szemléltessiik azt. Mikor azonban a valosagot készen talaljuk lelkiinkben s nem a
mi nyelviink, hanem a természeté fejezi ki azt, mikor a szemléltetd eszkdz €s a valosag
mintegy azonosakka valnak, akkor emberfolotti aranyok szerint miikodiink, akkor a természet
Uréanak lelke ihlet meg benniinket s Isten szarnyain repiild, az ¢ fuvallatatol hordozott
lelkekké, koltokké valunk. Ehhez hasonlit az ihletségnek tobbi fajtaja is, amely a miivészet
kiilonb6z6 formainak zsenijévé tesz benniinket. Salus, szabadulas ez, de nem ad szarnyakat,
hogy a természet kereteit és igényeit is tulhalado teriiletekre repiilhessiink, ott jol és
otthonosan érezziik magunkat, hogy az ilyen isteni €let s nemcsak annak arnyéka, vagy éppen
még az ihletséget is meghamisito érzelmi vildgnak hazugsagai kovetkeztében annak torzképe
1étesiiljon benniink és altalunk. Az az ihletség, amely a teljes salust, a tokéletes isteni életet
teszi lehetové, amelynek hatdsa alatt a természetfolotti dolgok kozott s a legmélyebb,

1. qu. 82. a. 3. — Eletprogramjat a Magassdgok felé 79. o. hangsulyozza, s igy fejezi ki: A Szentleleknek
mindig kongenialis apostolok kellenek. Kongenialisok csak akkor lesziink, ha Ot is, meg a vilagot is értjiik; ha a
mai vilag s6tétségét s fajdalmait atszenvedve, azokat az ¢ vilagossagaban felderiteni s az ¢ kenetévet gyogyitani
tudjuk.
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legelrejtettebb igazsagok vilagadban éppoly otthonosaknak érezziik magunkat, mint a madar a
levegdben, az emberi elme az érzéki dolgok kozt, amikor ezek felismerésében, gyakorlasaban
¢s megcselekvésében semmi sem gatol benniinket s mindez éppoly konnyti és természetes,
mint a mindennapi élet legkdzonségesebb megnyilvanulasa és gyakorlata, az az ihletség nem
a természet Alkotjatol, hanem a kegyelem Urdnak Lelkétdl szarmazik s azoknak jut
osztalyrésziil, akik haereditatem capiunt salutis, akik az tidvosség, a foldi keretektdl és
emberi aranyoktol valé megszabadulas 6rokdsei. Prohdszka pedig ebben a vilagban volt
otthonos, ezen a terlileten mozgott, ez volt ¢leteleme. Ha volt benne koltéi, szonoki, miivészi
ihletség, az mind ennek a szolgélataban allott, mind ezt a salust hirdette és dicsditette. Ezért
nem volt koltd, szonok vagy miivész, hanem Hierotheus patiens divina, Istentdl ihletett
theologus misztikus.

Ha Prohészka ebbéli lelkiiletét meg akarjuk ismerni, akkor utolsé munkajaban, az E16
vizek forrasaban nemcsak lelki olvasmanyt, hanem lelkének tiikrét kell tekintentink. Minden
mive, minden beszéde lelkének egy darabja volt ugyan s azt fejezi ki szavakkal, ami ott
éppoly é16 valosag volt, mint a természet dolgai, a szemléld értelemre nézve. Az E16 vizek
forrasa csak annyiban kiilonbozik a tobbiektdl, hogy egy hetven évre terjedd €let még

crer

crer

teljesen megfelel, ha ebbdl mutatjuk ki, miképp volt: 6 a Szentlélek harfaja.

A misztikus 1élek legjellegzetesebb sajatsaga a tudat, hogy nem sajat erdi miikodnek
benne, hanem felsdbb sugallat és ihletség mozgatja, a Szentlélek 6sztonzi. Hogy mennyire at
volt hatva Prohaszka ettdl a gondolattdl, nem mint elméleti igazsagtol, hanem mint
legszemélyesebb tapasztalaton nyugvé gyakorlati ténytdl, konnytli bizonyitani. Elég, ha
talalomra feliitjiik idézett milivét. Ha nem tlinnék is rogton szemiinkbe a Szentlélek neve, nem
kell sokat keresniink és lapozgatnunk, hogy ratalaljunk titokzatos mitkodésének elismerésére,
dicsoitésére vagy ajanldsara. Ez Prohdszka harmonikus életének és miikodésének a
vezérmotivuma. A rosszakaratu pszichologus idea fixdnak, rogeszmének fogja ezt mondani,
de mi tudjuk, hogy ez egy az igazi lelki szegénység szellemétdl athatott elme mesterkéletlen,
megnyilatkozasa és a bensejében rejtegetett stlyos értékek kényszerit6é hatasabol fakado siirt
hodolat ezek tulajdonképpeni Ura és Ajandékozdja eldtt. Nehéz valasztani a szebbnél-szebb
himnuszok kozott, amelyekben megénekli, ,,hogy Isten szelleme, az €letszord Lélek vesz
kortl és jar benniink™ (33. old.), amelyekben felvilagosit, hogy a lelket felfrissitd forrasokbol
inni ,,annyit tesz, mint az €16 és belénk sugarzo isteni Lélek funkcidival eleven kdzosségbe
1épni, ezzel a természetfolotti életet magunk szdmara eleven valdsaggd tenni.” (45—46. o0.)
Ahogy pedig Az istenség édesszavu harfaja c. fejezetében (163. s kov. old.) a Szentléleknek
az emberhez valo viszonyat leirja s befogadasara buzdit, ez mar egyenesen zene. En a magam
részEérél ugyanazt a benyomast nyerem, amelyet egy felejthetetlen szépségii choralis melodia
igen hivatott interpretdcioja hagyott hatra lelkemben. ,,Hagyjuk rd készségesen a nagy
mesterre, hogy hangolja és hatalmasan hurjaiba markoljon. Nojiink magunknal nagyobbra,
legyiink Isten engedelmes miiszereivé, hangszereivé, legyiink ,,a Szentlélek harfai”-va. Igy
csak egy Istentdl ihletett 1¢lek irhat, csak az, aki érezte, hogy lelkének hurjain a Szentlélek
jatszik. A Szentlélek e titokzatos miikodésének eredménye az isteni élet. A malaszt biztositja
¢letiink természetfolotti mivoltat, de rendesen csak az emberi aranyok keretein beliil. Ha
azonban a Szentlélek zavartalanul miikodhet lelkiinkben, akkor a természetfol6tti vilag
torvényei teljesen érvényesiilnek s életmegnyilvanulasunkra az istenség aranyainak képmasa
van ranyomva. A legnagyobb misztikusok érziiletével és kifejezéseivel egyenrangi az a
lelkesedés, amellyel Prohdszka ezt az ,,istentilést” leirja. A Plinkdsdi Lélekben (33. s kov.
old.) a természetfolotti életnek inkabb csak emberi arany megnyilvanulasat dicséiti, az E16
vizek forrdsdban azonban azok az isteni aranyok tartjak fogva, amelyek szerint az
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istenbemeriilés, a benne val6 eltiinés, megsziinés (19. old.) a lelkiélet csticspontja. Ismerds
kifejezések ezek. Isten baratai, a misztikusok, kivétel nélkiil igy fogtak fel Urukhoz vald
viszonyukat. Prohdszka a mult tapasztalatain okulva talan csak még tisztdbban, még
keresztényebben fejezi ezt ki. Majd meg gy érzi, hogy a 1¢élek belerohan, beletemetkezik,
egyesiil Istennel, benne és érte €1, ¢letébdl életet merit s benne végleg megnyugodva dromet,
célt, boldogsagot talal.”!

Béarmennyire kereste és becsiilte az Istennel, a végtelennel valo egyesiilést, az
Evangélium szellemétdl athatott €s a konkrét valosagot kereso lelke ezt a Krisztussal valéd
egyesiilés, az Isten fia képmasanak megszerzése altal vélte elérhetdnek. Ennek a himnuszat
irja meg Isteni baratunk labainal c. fejezetében. ,,E szivben ismerjiik 6l magunkat, e szivben
tudunk semmivé valni s e sziv, amint egyre jobban 6vé vagyunk, szazszorosan visszaad
onmagunknak.” (121. old.) Krisztusban alkotunk egy kozosséget, egy fonséges organizmust,
amelynek ,,vérkeringése a Szentlélek-jaras, szive pedig a krisztusi sziv, mely ezen a f61don
végigdobogott egy ember ¢€letet, hogy azutan o6rokidokig a szentségek dramat kiildozze
hatartalan 1¢lek-k6zosségének minden iziiletébe.” (7. old.) A Krisztus testébe valo
bekapcsolddas sziikségességének tudatatodl athatva, kimerithetetlen a Mester élete
lemintazésanak ajanlasdban. Ne mintazzuk a kiilséségeket, hanem tegyiik magunkéva
lelkimagatartasat, a bels6 meginduldsokat, hogy csupa Krisztusok, himnuszos, alazatos,
rejtett Krisztusok jarjanak az emberek kiilsd szine alatt. (170. old.) Minden misztikus
torekvésnek ez a célja s az a mod, ahogyan Prohaszka kimagaslo személyiségének minden
iranyu individudlis torekvése és szinezete mellett ebbe az 4ltaldnos keresztény eszmébe bele
tudott kapcsolodni, ezt minden legesekélyebb eltérés vagy eltorzitas nélkiil tudta hirdetni és
megénekelni, mutatja, mily egészen katolikus Iélek volt, mutatja mily igaz és valodi
misztikaja, mutatja mily megbizhat6 biztoskezli vezér €s tanito volt.

Hogy a 1élek a természetfolotti élet Gtjain el ne tévedjen, a Szentlélek maga vezeti, aki
benne ¢és altala €ltet egy az emberinél szebb, nagyobb aranyt életet. Hogy pedig a Iélek
mindig a természetfolotti 1égkor ezt a levegdjét szivhassa, egyes erdihez pedig sziinteleniil
eljusson a Szentlélek drama, az ajandékok révén egészen kiilondsen kifinomul és alkalmassa
valik az isteni ardnyu élet megnyilvanulasaira. Lelki szeme tisztabba valik, mert nem a maga,
hanem Isten szempontjabol és vilagossagaban szemlél mindent, ugy hogy meglatja a
kapcsolatokat Isten és a vilag kozott, amelyeket a gondolkozo vagy ihletség nélkiili elme
¢szre sem vesz. Majd az Isten beszél neki a természetrdl, majd pedig ez az Istenrdl tigy, hogy
a 1élek a sz6 legteljesebb értelmében otthon van ugy Isten és a természetfolotti vildg, mint
pedig a természet gondolatkorében. Ez a foltétlen megbizhato kiismerés, ez a bizalmas
¢érintkezés Istennel és a természettel a misztikus 1élek legjellegzetesebb sajatsagai kozé
tartozik s ez Szent Tamas szerint a Szentlélek adomanyainak, a T6le szarmaz6 ihletségnek
eredménye és legbiztosabb jele.?

Ezeknek az ajandékoknak a csodalatos miikodése kézzelfoghatéan mutathato ki
Prohaszkanal: Itt csak roviden utalunk egyikre-masikra. Az értelem lelkének feladata a
természetfolotti vilag interpretdldsa.® Ennek pedig ihletett mestere volt Prohaszka. Amikor
Krisztust a lelket felszdntd vasekék foldmiivesének mondja (41. 0.), a vele vald egyesiilést a
synbiosis szines metaforaival, majd meg az evangéliumi sz016t6 hasonlatanak oly fonséges
kihasznaldsaval énekli meg, mint a 167. oldalon, mikor a szeretetbdl €16 lelket Krisztus
eleven iziiletének nevezi, akkor Jézus megvalto tevékenységét oly értelmezésben dalolja be
lelkiinkbe, amelyet soha el nem felejtiink, s amelyet igazdn nem a keserves gondolkozés, nem
is a természet inspiracidja, hanem a 1¢élek faradsagos vandorlasat megkonnyitd Szentlélek

! Magassdgok felé, 183. old.
2 Természetesen amennyiben mindez tidvosségiinket szolgalja, azzal dsszefliggésben van, mert a hasonlé iranyu
koltoi ihletség lehet gratia gratis data, de nem gratum faciens, mint a Szentlélek ajandékainal.
23
II-I. qu. 8.
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sugall neki. Mert erre valok a misztikdnak szemléltetd eszkozei: lekdtik, lenyligozik a lelket
¢s érzékeltetik vele a természetfolotti valosagot, hogy megszerettessék vele és elfogadasukat
megkonnyitsék. Majd meg kézenfogva, zenesz6 mellett lejt at veliink a természetesbdl a
természetfolotti €let viragos mezdire. Sajatitsuk ki magunknak Isten gondolatait, torjiink ki,
mint a bimbo6, nyjtézzunk ki a végtelen felé (9. old.), aki a megtestesiilés révén igyis csak
egy Olelésnyire van téliink, szivjuk a vilag atmoszféraja helyett az Evangélium magaslati
levegdjét. Ezek és hasonlo szikrai nagy szellemének mind oly interpretacioi a természetfolotti
életnek, amelynek vildgaban a lélek tobbet lat s szivesebben vag neki a nagy ttnak. igy
csalogatja magédhoz a Szentlélek a gyonge embereket, akiket a nehezebb fegyverzetli invitalas
visszariasztana. Hogy Prohészka az 6rok, a természetfolotti élet e megdalolasaban annyira az
Evangéliumra tdmaszkodik, hogy mindent onnan merit, ez csak elényére valik. Misztikajanak
katolicitasa és Szentlélektdl sugalltsaga mellett alig lehetne ennél dontdbb érvet felhozni.

A tudomany ajandéka arra segiti a lelket, hogy Istenrdl a végtelen Szellem természetének
megfelel6 modon szoljon s minden méltatlan felfogast tavoltartson. Lehet, hogy nem valik
dicséretemre a vallomads, de be kell ismernem, hogy ennek legszebb megnyilvanulasat és az
emberi fogalmakon végzett korrektura legnagyobbszerti példajat Prohdszkéanal taladltam a
,Magassagok felé” c. mii ,,A Gondviseld Isten” fejezetében. igy csak a Szentlélek tudja
Osszeroppantatni egy emberi elme altal azokat a balvanyokat, amelyeket a kisaranyu emberi
l¢lek még az Evangélium fénye mellett is hajland6 imadni. A tudomény ajandéka nyitja fel a
természet konyvét, hogy lelkiszemiink olvasni tudjon benne, hogy megléssa a kapcsokat,
amelyek a vilagot Istenhez flizik, hogy meg tudja talalni az Istent s a természet érzéklésénél
Szent Janossal mondhassa: Keziink érintette az ¢let Igéjét. Nem akarom, igazabban nem
tudom meghatarozni, hanyadik hely illeti meg e tekintetben Prohédszkat a katolikus vilag
misztikusai kozott. Hajlando lennék igen eldre tenni, annyira elére, hogy talan senki sem
csatlakozna véleményemhez. De ez végiil is mellékes. Tény az, hogy ez volt Prohaszkanak a
legerdsebb oldala és itt alkotott legszebbet. A Magassagok fel¢ c. miivének ,,Bemeném s
kimendém”, ,,Kapcsolatban a természettel” c. fejezeteiben talan akarata ellenére egyszer
teoriat irt, a tudomany ajandékanak elméletét. Arra azonban nem merek példat emliteni, hogy
miként nyilvanult meg ez irdsaiban, egyszeriien azért, mert miivei annyira telitve vannak
ezzel, hogy itt valogatni nem lehet. Ha azonban valaki szeretné ennek iskolapéldajat olvasni,
az iisse fel az E16 vizek 6. fejezetét s megismeri a tudoméany ajandékanak szemléltetd erejét.
Prohaszka a természettel €lt, bel6le taplalkozott, nyelvén beszElt, ennek fogalmaival
gondolkozott. Ebbd] a szivbdségbdl szolt szdja is. A természet pedig magéban véve nem
hordozoja a harom személyli egy Istennek, a megtestesiilt [gének és megvaltasanak. Aki tehat
ezeket a kapcsokat is észreveszi, fel tudja tarni a természet nyelvét s szemléltetd eszkozeit
ezek szolgalataba allitja, az a titkokat foltaro Szentlélek vilagossagaban lat, ennek erejében
jar —az a Szentlélek harfaja.

A bolcsesség adomanya lelkiinket a theocentrikus szemlélethez szoktatja, ennek
vigasztalasaival tolti el s igy az isteni életet egy sajatosabb vonasa szerint valdsitja meg
benniink. Hogy mily nagy Prohéaszka ennek elismerésében és értékelésében, mutatja fonnebb
vazolt hodolata a Szentlélek miikddése s az ebbdl szarmazo synbiosis eldtt. Idetartozik ama
pondus aeternitatis hangsilyozésa is, amely gyakran visszatér nala s amelyrdl allitja, hogy a
I¢leknek az egyenstlya ettdl fligg. Hogy ezt megnyerjiik, az Evangélium receptje szerint a
katolikus misztikus lelkiiletével az Atya akaratdhoz utal benniinket Prohdszka is. Az E15
vizek 106. oldalan levonja ennek gyakorlati kovetkezményeit s rAmutat arra a Valakire,
Masra, akibdl lettiink, akibe visszavagyunk, aki minden tettiinket beiranyitja maga felé s az
E18 vizek mentén elvezet az 6rok dceanhoz.

Bar Prohaszka minden irasa Istenrdl €s a természetfolotti dolgokrol szol, ezeknek a
szemlélete és masokkal vald kozlése életének tigyszolvan mindennapi kenyere, targyilag
mégsem valik sohasem banalissa, mddozataiban pedig a tiszteletnek oly magaslatan marad,



64 PPEK / Brisits Frigyes (0sszegy(jtotte): Prohaszka. Tanulmanyok

mintha naponta eldszor nyult volna hozza fonséges targyaihoz. Ez nem emberi aranyt
megnyilvanulas. Ebben a magaslatban emberi szervezet még a malaszt kozonséges aranyu
megifjitd és megerdsitd tevékenysége mellett sem élhet meg. Teljesen isteni 1égkor ez,
amelyet csak a fiui kegyelet (pietas) €s istenfélelem (timor Domini) ajandéka tud az emberrel
¢lveztetni. Az Istennel szemben valé fiti érziilet ajanlasa Prohaszka irasainak egyik legszebb
vezérmotivuma. Szamtalanszor hangsulyozza, hogy Isten magéanak teremtett, hogy maganak
akar benniinket s hogy hozza nem mint idegen nagyurhoz, hanem mint joakaré Atyahoz kell
menniink. Ne varjunk téle dorgés-villamléas kozott adott torvényeket, ne kérjiink tdle
kinyilatkoztatdsokat arra nézve, hogy mit akar veliink, mik a tervei; egyszertien fiui
bizalommal viseltessiink vele szemben s varjuk, mit mond nekiink naponta. ,,Eseményekben,
¢letiink tényeiben, emberi ajkakrol, a mi nyelviinkon akar beszélni hozzank. A sziv nyelvén.
A minden I¢élekkel k6zos szeretetnyelven.” (38. old.) Szebben aligha lehet az embereket
Istenhez, az Atyahoz csalogatni. Amint pedig néhany sorral odabb imadsag formajaban leirja
Jézus Szivével szemben valo érziiletét, az a pietds rapszddidja. Azutan még hogy tud
tarsalogni Krisztussal! Mintha csak legjobb baratjaval, testvérével beszélgetne, mikor az El16
vizekben (153. old.) elsorolja eldtte életének eseményeit s kéri, hogy ez mind valosagga
legyen sajat ¢letében. — A fiui érziilet legszebb gylimolcse a torhetetlen bizalom Istenben.
Erzi, hogy a Lélekjaras meg-megsziinik, hogy az eszmények csillagai le-letiinnek. ,,De azért
nem marcangolom szét magamat s nem tépem ronggya vilagomat, hanem varok, bizom s
tudom, hogy megint kigyulladnak.” Prohaszkat annyira hordozta a kegyelet szelleme s
annyira szerette volna a teremtésben letett kozosségnek altalanos istenfitii egységgé valo
kialakulasat megélni, hogy ezt ¢lete egyik vezetd gondolatanak tarthatjuk.

Az Ur félelmének legmagasabbrendii megnyilvanulasa a tisztelet, a hodolat. Ez nem
engedi elfelejtetni veliink egy pillanatra sem, hogy Isten az esse per se subsistens, mi pedig
vele szemben a semmiséget képviseljiik. Ez nem engedi, hogy barmily otthonosak legyiink is
Isten hajlékaban, gondolataiban ¢és cselekedeteiben, megfelejtkezziink rola, hogy itt csak
vendégek vagyunk és megvonjuk vendéglatonktol a megilletd tiszteletet s elfelejtkezve
magunkrol, veliink egyenld, hozzank hasonl6 tars gyanant kezeljiik. Ennek a tiszteletnek és
héodolatnak allandé megtartasa az emberi méreteknél nagyobb eréforrasokat tételez fol.
Amikor latjuk, hogy még a legjobb akarati emberek is mily konnyen megfelejtkeznek errol,
amikor az isteni dolgokrol sz616 irasokban oly sokszor lecstiszunk a magaslatrol, akkor
konnyen belatjuk, hogy az emberi l¢lek rendes hurozasa hamar enged s az a Szentlélek
harfaja, aki sohasem hallat ebben az irdnyban hamis hangot, vagy akinek a lelkihtrozasa egy
¢leten keresztiil nem szall alabb. Hogy miként nyilvanult meg ez Prohdszka maganéletében,
azt azoknak kell megirniok, akik kdrnyezetéhez tartoztak, s figyelhették cselekedeteit. Itt csak
irasai johetnek tekintetbe. Ezeknek pedig minden sora hddolat Isten eltt. Magaval viszi
egész értelmi és érzelmi folszerelését, magaval viszi az erddt, a mezot, ndveényt €s allatot s
ezeket mind térdre hullatja Isten el6tt, de csak azért, hogy lenyomja, arcra borultassa és
meghddoltassa Teremtdje és Megvaltdja eldtt azt, aki annyira hajland6 ennek megvonésara —
az embert. Aki még nem tudja mi az opprimi a maiestate, mi Isten folségének tudata a
I1¢lekben, az olvassa Prohédszka miiveit és engedje szavait gyiimolcsdzni lelkében. Ilyen térdre
kényszeritd irdsokat nem igen talalunk a vilagirodalomban. Aki pedig ezeket irta, az
csakugyan a Szentlélek harfaja volt! — Azutan meg miként ir pl. Jézus Szivérdl az E16
vizekben. Ezen a magaslaton csak a timor Domini tarthatja meg az embert s ily szép, ily szent
vonatkozasokban, de e mellett minden materialis és érzelgd jamborkodast kizar6é hodolatos
tiszteletet kikényszeritd alapszinben csak az rajzolhatja meg Jézus Szivét, aki a Szentlélek
félelmében mert csak hozza kozeledni, aki 4t volt attdl hatva, hogy mindenki csak a
Szentlélek erejében mondhatja: Ur Jézus!

* %k %k
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Ime néhany szegényes vonas Prohaszka misztikus portréjanak megrajzolasahoz! Az
igazit, a teljeset talan megrajzolja majd valamelyik lelkes hive. De ha valaki masban keresi a
misztikat, ne nyaljon Prohaszka miiveihez és személyéhez. O abban kereste, amit leirtunk s
az elméleti misztikusok ama része, akiknek nézeteit e sorok irdja is osztja, rommel fogja
latni, hogy egy minden elmélettdl irt6zo, de annal tobbet tevo és gyakorld misztikus is
melletiik van, hogy Prohédszka irdsaibdl a misztikdnak ugyanez az elmélete vonhato el,
amelyet Szent Taméasnal talalunk, de amelyet — bizony nem éppen a lelkek javara — elvben és
gyakorlatban egyarant gy elhomadlyositottak az emberek. A misztika életkdzosség Istennel a
Szentlélek kozvetitésével, ithletésével és sugalltsdgaval, az igazsag az Isten és vilag kozotti
kapcsok megérzése, a 1ét érzelmi valosuldsa (veritas affectiva) a 1élekben. Ez volt Ottokar
plspok felfogasa és gyakorlata, ezt talaltam Szent Tamasban is. Ezért ne 1jedjiink meg az
elhomalyositott, vagy meghamisitott misztika-fogalmaktol s ne féljiik, hogy a nagy pilispok
nevéhez méltatlan jegyet adunk, mikor misztikusnak nevezziik. Azoknak a bizonyos mas
,misztikusoknak” a sdmféjara bizony hidba akarjuk rahuzni Proh4szka gondolatait. Sohasem
szerette a samfat, de ettdl azt hiszem, a legjobban irtdézott volna. De abban a misztikaban,
amelyben nincs samfa, ahol a Szentlélek mindenkit a legegyénibben kezel és vezet, ott jol
¢rezte magat s halala utan sem tiltakozik irdsainak, beszédeinek, vagy tetteinek egyetlen
iotaja sem, hogy ez legyen az & tulajdonneve. Irasai alapjan én valahogy csak azt tudom
elképzelni, hogy Prohaszka foldi életébol csak két szép emléket vitt magaval, ami kozé a
tobbi csak ugy fonddik, mint a borostyan az oszlop koré. Catholicus est meum nomen et
Hierotheus meum cognomen. A kettd pedig egy a Szentlélek harfajaban. Minden, ami volt,
vagyis elhagyta a székesfehérvari kripta bejaratanal, vagy itt maradt, vagy pedig rovid id6
mulva osztozik az emberi dolgok sorsaban. Ezt az egyet azonban, a Szentlélek harfajat,
magaval vitte s tovabb énekel rajta az 6rokkévaldsagban, ahol Szent Tamas szerint még
nagyobb — bar masiranyu — sziikségiink van a Szentlélek ajandékaira, mint a f51dén.>* Amde
— kérdi valaki aggddva — hogyan volt Szentlélek harfaja az, akiben szintén volt emberi
gyarlosag s akit meg is lehetett téveszteni. A feleletet megadja 6 maga. ,,Nem ragad el
benniinket mindig felsébb aramlatok ereje, nem hordoz mindig szarnyain a Lélek.”* A
Szentlélek ihletése tidvosségiink érdekében szall be lelkiinkbe. Ezt pedig az emberi
gyarlosagok és tévedések sokszor jobban elémozditjak, mint a nagy kegyelmi tények. Mert
hisz ezek is kegyelmi tények. A magassagbodl néha le kell szallania a 1¢éleknek, hogy érezze az
ottani levegd és a foldi szennyes, poros, fiistos légkor kozotti kiilonbséget, s el ne felejtse,
hogy nem a maga erejébdl szarnyal ott fonn, nem a maga organizmusanak igényei kdvetelik
azt a tiszta magassagi levegét; hogy lassa néha a sajat tapasztaldsabol is, mit, mily piszkos
légkort kivan meg a massa perditionisbol szarmazo6 ember tiideje s hogy az 6vé is csak erre
lenne berendezve, ha a Szentlélek meg nem gyogyitotta volna. RGviden a misztika nem gratia
gratis data, nem is az egész életre és annak minden teriiletére kiterjed6 hibazhatlansag
biztositéka, hanem a megszenteld malaszt Ore és az Isten utjainak kalauza lelkiinkben. Ezért
lehetiink mellette naivak, mint a gyermekek. Krisztus csak a gyermekek tiszta érziiletét
kivanta meg hiveitdl, de nem igérte meg, hogy elveszi téliik kisebb-nagyobb, a
gyermekkorral jaro, tokéletlenségeiket is.

Prohaszka irésai tele vannak a szebbnél-szebb képekkel és szemléltetd eszkdzokkel,
akarcsak a koltdk miivei. Bizonyara sok példat hoznak majd ol ezekbdl konyvekben,
iskoldkban egyarant. Nagyon helyes ez. De mindennek az anyagias kezelése meg fogja
hamisitani Prohéaszka lényét és irasait. Masra kell a koltonek ugyanaz a kép, mint a
misztikusnak. Hogy mire kellett Prohdszkanak, fonnebb megmondtuk. S ha ott emlitett élet-

* Az egyes ajandékokrol bévebbet 1. szerzé Krisztus Kirdlysdga c. mitvében a Szentlélek c. fejezetben.
2 E16 vizek forrasa, 46. o.
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tudasalanyatol fiiggetlenitjiik azokat s nem a Szentlélekhez vezetd, 6t mindenben
megtalalhato talvilagi szikrakat latunk benntik, akkor nem adtuk vissza Prohaszka gondolatait
s nem ismertetjiik Ot, mint az 6rok élet dalnokat.

Akik pedig nem vennék észre Prohdszka miiveiben a megzenésitett teologiat, a dalba
ontott Evangéliumot s megzavarna lelkiiket a nagy hangtomkeleg, azok gondoljak meg, hogy
nem minden I¢lek rezonal vagy éppen foglal 6ssze harmonikus zenévé egy-egy hosszu
hangsorozatot vagy akkordtomeget. Ezért nem kiildjiik megkiilonboztetés nélkiil az
embereket az operaba, hanem megengedjiik, hogy szerényebb igényeiket mashol elégitsék ki.

Akiket viszont Prohaszka zenéje annyira vonz, hogy csak a hangtomkeleget tudjak benne
¢lvezni, vagy éppen masokkal kdzvetiteni, gondoljak meg, hogy messze vannak Prohéaszka
lelkétdl. Egy nagyobb szimfonidban nincs az egyes akkordoknak értelme. Csak a tobbiekkel
valo Osszefliggés,végeredményben pedig a zenemi alapgondolatahoz valé viszonyuk ad
nekik érthetdséget és élvezhetd dallamot. Prohdszka irdsaiban is lehetnek ily érthetetlen
akkordok s valamennyi iires levegdcsapkodassa valik, ha miikodésének alapgondolatatol
elvonatkoztatunk. A Szentlélek harfaja volt, s ezz¢ kell lennie mindenkinek, aki 6t
reprodukalni vagy mintazni akarja. Ne zenei anyagat vagy instrumentalis hatoeszkozeit
keressiik vagy szeressiik tehat, hanem azok lelkét, s akkor ¢l kdzottiink, akit elveszithetiink,
ha nem is hozza hasonl6 nagy kiadasban, de mindenesetre ugyanazzal a célzattal és
eredménnyel dolgozva Isten orszaganak kialakuldsan mint 6, ugyanoly szellemben folytatva a
munkat, amindben 6 megkezdte.
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Rétt Nandor dr., veszprémi puspok: Prohaszka
Ottokar egyénisége

Prohaszka Ottokarrél, emelkedett szellemii, fenséges gondolatokban bovelkedd, ragyogd
tollu s apostoli lelkii plispokiinkrdl a méltatasok konyvében is szarnyaldé magasztos stilusban
kellene irnom, de ez részben meghaladja iroi képességeimet, részben pedig kevésbé hiien
adnd vissza annak a nagy embernek képét, ki kozottiink jart, kit ismertiink, s kirdl
elmondhatjuk: ,,amit hallottunk, amit szemeinkkel lattunk, amit néztiink s kezeink tapintottak,
azt hirdetjiik nektek.” (1Jn 1,1)

Az igazsag oly egyszerli! Nem szorul a stilus fenségére, sem remekbe késziilt
mondatokra. Azért csak néhany vonast akarok kiemelni abbol a lelki arculatbol, melynek testi
megjelenése is mar tiszteletet, hodolatot, ragaszkodast valtott ki azokbol, kik vele érintkeztek.

Akik vele s kornyezetében ¢lhettek s nap-nap utan érintkezhettek vele, el6szor is mély
tiszteletet éreztek iranta s kivételes egyéniségének csodalataval voltak eltelve. Egész
megjelenése, nemes aszkéta-arca oly férfiut arultak el, ki az dtlagemberek
gondolkodasmodjan, torekvésein, 6nzésén €s kicsinyes vagyain feliilemelkedett s nagyobb
dolgokra volt hivatva. Nem kellett mondania, mert mindenki értette: ad maiora natus.
Novendékei csakhamar meghajoltak szellemi folénye és erényei elott s szinte lenytigozte dket
egyéniségének varazsa s az ebbdl eredd tekintély. Folényes egyéniség volt.

E mellett nem volt rideg, parancsolo ez a tekintély. Szellemi és lelki f6lénye nem volt
irigységet, avagy féltékenységet keltd a munkatarsaknal. Végtelen szerénysége szelid
fatyolként takarta el s nem tdmasztott {irt kozotte s az egyszeriibb szabasu, szerényebb
egyéniséggel megaldott kortarsak és munkatarsak kozott.

Szerénysége szinte masodik természete volt. Szerény volt mindenben: ruhdzataban,
fellépésében, igényeiben és egyéni vagyaiban, mert csak Isten dicsOségéért, az Egyhazért s a
nyomorg6 emberiség lelki €s anyagi viszonyainak javitasaért valo kiizdelemben volt
kielégithetetlen. Ot magat fajdalmasan érintette minden dicséret, mellyel mitkodését, sikereit
elismerték. Ha szénoklataval, irodalmi munkassagaval sikert ért el, mindenki, munkatarsai s
novendékei, tiszteldi és baratai 6rvendeztek, mert mindenki a magéénak tekintette Prohdszka
plispokot is, sikereit is, miként 6 csakugyan ritka, nemes lelkének és jo szivének szeretetével
mindenkié volt.

Bamulatos volt driasi tevékenysége és munkabirdsa. Konnyen dolgozott, de ezt a
konnyedséget ki is aknazta. Az id6 felhasznalasdban mester volt s mindig olvasott s mindig
termelt. Ez a két munkafaj nala mindig parhuzamosan jart. Hanyan vannak, kik mindig
olvasnak, de sohasem adnak vissza semmit a kapott benyomasokbol s gondolatokbol. Hanyan
viszont termelni akarnak, a nélkiil, hogy vetnének. Prohaszka Ottokar piispok munkassagaban
is bolcs, okos, faradhatatlan, szoval tokéletes volt.

Ezen nagy munkaba beledobta szellemét is, de testi er6készletét is. Nemcsak a tanari
katedranak s novendékeinek dolgozott. Apostoli lelkiiletének ez sziik kor lett volna.
Hangoztatta is, kivanta is a néppel s a lelkekkel valo stirli érintkezést. Orvendett, ha a nagy
iinnepeken, vagy karacsony szent ¢jszakajan egy elrejtett falu szegény templomaban
mondhatta &jféli miséjét és szolhatott a szegény néphez! Betlehemet igy akarta atélni s at is
¢lte olyan bensdséggel, olyan ahitattal, amely azutan folemelte kornyezetét is, névendékeit is.

Ha masok sokat dolgoznak és faradnak, szinte természetes, hogy munkajukrol beszélnek,
vagy szereplésre valdo meghivast munkéjuk tomegére valo hivatkozassal haritanak el
maguktol. Ezt a boldogult nagy piispokt6l sohasem lehetett hallani. Egyaltalan nem beszélt
onmagarol. Sohasem szolott faradtsagrol, talsok munkarol, mellyel 6t s erejét szinte
kimeritették. Csodalatos volt ez a fegyelmezettség, az 6 sajat egyéniségétdl s lelki, testi
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allapotaitdl valo tokéletes elvonatkozas. A panaszkodast, az elégedetlenséget nem ismerte.
Az ,.én, enyém, nekem, engem” szavak mintha hianyzottak volna szokincsébdl.

Nem tudott haragudni senkire s ki merészelt volna 6 rea neheztelni? Olyan lelki
magassagbol nézte az emberek gyengéit, a torpébb jellemek kicsinyeskedését, ahonnét
mindent megértett s mindent megbocsatott! Sohasem szeretett biintetni. Mindig csak javitani
¢s segiteni akart. Akit méasok feladtak, azt 6 irgalmasan felkarolta s 4llandoan védelmezte. Az
emberek sulyos eltévelyedését is inkdbb megérteni iparkodott s megsajnalni tévelygdket,
mint itéletet mondani felettiik.

,»A nullius est desperanda salus” nala meggy6z6dés és ¢let volt. E szerint bant is az
emberekkel. Ezért is tudott annyi kételkedot meggydzni, a hittdl és vallasos meggydzodéstol
tavol allot visszahivni az Egyhdzhoz, annyi kétségbeesett s a javulas lehetéségérdl lemondo
lelket folemelni s 4j €letre ébreszteni.

Legyen tehat neve aldott, emléke aldott, de lelke és szelleme benniink ¢16. Hiiséges
magvetod volt, ki nem vetett szitkmarkuan. Vajha a mag a mostani generacio sok szivében
¢letre kelne és boséges gyiimdlesdt hozna.
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Turi Béla: Prohaszka Ottokar politikaja

Gondolom, hogy a formai egyontetiiség kedvéért ezt a cimet kellett volna adni soraimnak:
Prohaszka, a politikus. Az apostol, a koltd, a szonok, az iro, a szocialpolitikus jellemzése utan
— ¢és ki tudna mind elsorolni, hogy mi volt még Prohaszka Ottokar, — igy kellene folytatnom a
lancszemet: Prohdszka, a politikus. De ezt a sz6t: a politikus, nem is merem, nem is akarom
leirni Prohészka Ottokar neve mellé. Nemcsak azért, mert Prohaszka Ottokar politikus
sohasem volt, mert a politikai mesterséget nem gyakorolta, hanem féleg azért nem, mert nem
akarndm arrol a magaslatrdl leszallitani, melyen mindig allt s amelyen halala utan mindenki
latja, csodalja és tiszteli. Ugy érzem, hogy Prohaszka, a politikus megjelolés, kifejezés
egyenesen az 6 grandidzus és tiineményes egyéniségének megsértése, meghamisitisa volna.
Nem hozzatenne, hanem elvenne valamit abbol a monumentalitasbol, melyet a legjobb
szellemek és a Prohaszka-vizidkba meriilt ir6k akarnak 6sszehordani, mas és mas oldalrél
emelgetve mazsas koveket Prohdszka Ottokar szobrahoz.

De Prohaszka Ottokar politikajarol irni, az mar egészen mas dolog ¢s feladat. Mert
Prohaszka Ottokéarnak, a nagy apostolnak, a lelkek megvilagositdjanak és ébresztdjének
igenis volt politikaja. Politika a legjavabol. Politika, mely nem partemberek ¢s érdekek
nivojara és izlésére volt szabva, de amely, mint az égbolt rahajolt és betakarta az egész
magyar foldet és vilagot. Es ez a politika olyan is volt, mint az égbolt a folddel szemben. Az
¢gbolton csillagok ragyognak, a f61don sarban jarunk. Az égbolt a horizonton beleolvad a
hatértalansagba, a f6ldon — kivalt a magyar globuson — mindent arasszal mérhetiink. Es
mégsem szakad el Prohaszka Ottokar politikédja a f61dtdl, aminthogy az ¢ vilagszemléletében
a fold és ég mindig is egybe tartoztak. Mindkettdt az Isten lakdsanak nézte. Foldi lakasabol se
engedte tehat szamiizetni az Istent: ez Prohdszka politikajanak alapgondolata. Ezért nem
k6zombos mar akkor a magyar f6ldon folyd politika irant, mikor még esztergomi tanari
szobéjaban a Fold és Eg sorait roja a Magyar Sion hasabjan. Aki annyira a természet embere
volt akkor is, midon mint spiritudlis a természetfolotti életre nevelt, aki a misztika vilagabol
oly konnyed fordulattal termett a hegyeken, volgyeken, hogy azokon keresse, kutassa az Isten
nyomait, az hozzé volt ndve szivével a magyar humuszhoz is, melyhez a magyar fajnak, a
magyar nemzetnek ¢lete-halala van kotve. Isten nyomdokaiban, az isteni torvények szabta
vaganyokban kivanta latni a magyar politikat is, mert nemzetének boldoguldsat 6hajtotta és
tudta, hogy az Isten utjairdl, az evangéliumi nyomdokokrdl valo letérés a nemzet pusztulasa
is leend.

Prohaszka Ottokarban ez a hit is épp oly erdvel langolt fel, mint ahogy a hit benne mindig
langokban tort ki. A hit batorsagaval, a hit torhetetlenségével all ki a politika porondjara
akkor, midén Magyarorszadgon az 1890-es évek elején az egyhazpolitikai tiizek kigyulnak. A
gyujtogatok azok voltak, kik a liberalizmus nevében a keresztény tarsadalom legerdsebb
pillérét: a keresztény hazassagot akartak helyébdl kimozditani, mert ez még tjaban allott az
allam laicizéalaséra torekvd politikanak. Az 1890. februar 26-iki Csaky-féle elkeresztelési
rendelet szolgalt alkalmul az évtizedek ota lappangé radikalis egyhazellenes torekvések
kirobbanasanak. Az 1892. januar 28-1 valasztasok mar az egyhéazpolitikai harcok jegyében,
sOt tiizében folynak le. Sion orman gytlt fel az egyik leghatalmasabb lang, mely egyenesen
vilagossagot kivan terjeszteni a politikai homalyban, mely akkor még a Szapary-kormany
egyhazpolitikajat kodbe burkolta. Esztergom a katolikus tan elveit tlizi iranyadoul. Az
természeti joguk biztositasaval, gyermekeik vallasa meghatdrozasanal. Az esztergomi
program tiltakozik a polgari hdzassag behozatala ellen. Kdveteli a katolikus jogainak
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védelmét, a katolikus autondmiat, melyben a magyar katolicizmus, mint megszervezett,
egyseéges tabor jelenhetik meg.

A konyvei kozt dolgozo, fiatal professzor, a 38 éves Prohaszka Ottokar meghallja
szobajaban a riadot. Tudja, hogy a valasztasok a modern parlamentaris allamok életében a
dontd pillanatok. Az allampolgéarok akaratdnak egyetlen megnyilvanulési alkalma. Aki a
jovore gondol, aki a jovot félti, annak ilyen sorsdontd pillanatokban a forumon a helye.
Szavat hallatni és érvényesiteni kell. Ezt teszi Prohaszka Ottokar. Mikor a valasztasok hirére
megjelenik a hires rozsnyoi korlevél, Schopper Gyorgy rozsnyo6i plispok valasztasi szozata,
mely meghirdeti, hogy minden katolikus csak a katolikus egyhaz tanait vall6 és azokat
érvényesiteni akard képviseldjeloltekre szavazzon, az esztergomi szeminarium tanari kara
idvozli a hitvallé piispokot nyilt fellépéséért. Az tidvozld szozatot Prohaszka Ottokar tolla
irja, amely toll ettdl fogva a harcol6 keresztény tabor harsonajava lesz. ,,Excellenciad
(Schopper plispok) szdzata — irja Prohdszka a feliratban — a valasztasok ligyében oly fényt
arasztatott a magyar katholicizmus vigasztalan éjjelébe, mint az Epifania csillaga a
poganysag sotétségébe. Egi jelt latunk benne. Megvilagitja az egyhaz siillyedésének lejtdjét,
felriasztja az alvokat, ontudatara hozza a magyar katholicizmusnak szégyenét... igen,
nemcsak veszteségeit, hanem szégyenét! Halaval tartozunk, hogy e fényt rank deritette, hogy
a szégyenpirt — bar ez f4j — arcunkba kergette, hogy annak a mély banatnak, keserviinknek s a
jogtalansag nyomasa altal kisajtolt panaszainknak a piispoki tekintély nyomatékaval
kifejezést adott. Mi tehat — sz6l a konkluzid -— csatlakozunk Excellenciddhoz ... és kérjik
Istent, hogy az apostoli sz6 osztatlan elismerést valtson ki az egyhaziakban s keresztény
tetterdt, batorsagot a laikus vilagban.” 1892. januar 4-ét irtdk, mikor e sorok megjelentek. A
papneveld szentéletli tanara az Epifania csillagdnak fényébe nézett s a politika utjara is a
betlehemi csillag fénye mellett indul. Ez vonzza 6t. Ennek a hivasnak nem tud ellenallni.

fme, Prohaszka Ottokar a maga stilusaval indult el politikai miikodésének terére. A
hitnek, az egyhaznak veszélyeztetett érdeke szolitja a politika mezejére. Es bar kétségtelen,
hogy idejét szivesebben forditotta volna arra, hogy még tobb szegényt latogasson meg €s
hogy tovabb fejtegesse Isten 1étének érveit, sohasem hidnyzik onnan, ahol a katolicizmus, a
keresztény vildgnézet a politika terén kivan harcot vagy védelmet. A vélasztasi harcok
kereszttiizébe is odaall, illetve nem fél, hogy azoknak sokszor fiistds langja bekormozhatja.
S6t paptarsai €lén 6 az, aki megfogalmazza az 0j hercegprimashoz, Vaszary Koloshoz intézett
ama feliratot, melyben a papsag politikai magatartasat indokolja és magyarazza, melyet
azutan bizonyos kordk az j hercegprimas €s a papsag kozott ellentét szitasara akartak
felhasznalni. Prohaszka Ottokar a hercegprimashoz intézett feliratban tiltakozik a
gyanusitasok ellen, mellyel ¢ket akarnak verni a fOpap és a papsag koz¢. De mihelyt ezt — irja
— észrevettiik, méltatlankodasunk férfias szava nyilatkozatat valtja ki az benniink. Ezért is
irddott e levél, mely igy zarédik: ,,Bizzék meg Hercegséged oly papsdgban, mely elvekért
kiizd, mely megvalositani torekszik az dskeresztény piispok és vértanunak, Szent Ignacnak
szavat, hogy ,,ugy vegyétek és vértezzétek kortil a piispokot, mint a Krisztust”. Oly papsag
hédol — folytatja — kegyelmességednek, mely nem kiizd mésért, csak jogainak védelméért,
mely szentségtorésnek tartand az egyhaz magas érdekeit személyi kérdések mélyresiippedt
szinvonalara lenyomni. Mid6n allast foglaltunk, nem kértiink semmit, de nem is féltiink
semmitdl, csak az erkolcesi halaltol, melyet a papra az onfeledtség von maga utan.” A
spiritualis emberek szava, hangja, erkélesi 6ntudata és batorsaga ez. Es benne foglaltatik a
kategorikus imperativusz. Hogy a pap nem lehet dnfeledt, Krisztus-hagyo a politikéban se.
fme, az indok, amiért az apostol, a homo spiritualis politikat is csinal, olyat, melyet az idék, a
koriilmények a kockan forgd nagy erkdlesi és nemzeti javak kdvetelnek.

A politikdnak, a politikai allasfoglaldsnak és kilépésnek ilyen felfogasa nem szallit le
senkit a magaslatokrol, melyeken a nagy lélek és ember jarni szeret. Szeretjiik mondani, hogy
a nagy emberek szellemi életének csticsai hegylancolatot alkotnak, melyben a vallasi, az
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etikai, a bolcsészeti és miivészeti magaslatok osszetartoznak. Prohdszka Ottokar a magyar
globuszon mutatott ra €s éreztette szellemével e magaslatoknak Osszetartozésat, de realis élet
talajan allva, ime megmutatta, hogy még a politikat is a magaslatok hegylancolataba kell
allitani. Politikai fellépésének most vazolt bevezetd akkordjai tantusagot tesznek réla, hogy
egy percig se szallott le a magaslatokrol, mikor a vallas, a bolcselet, az etika, a miivészet
hegyeirdl idokozben a politika tertiletére 1épett.

Kiilonben is tény, hogy az egyhdzpolitikai harcok, a keresztény etikatdl mind jobban
eltavolodo liberalizmus és ennek kovetkeztében a magyar kozéleten kititk6zo foltok
legjobban azokat az elméket mozgattak meg, kik legtisztabban lattak a jovot, kiknek
megadatott a finom €érzék az erkdlcsi momentumok €s erétényezok felfogasara. Ezért
Prohaszka Ottokar is a 90-es évekkel bekdszontott radikalisabb liberalis éra alatt és ota
gyakrabban foglalkozik iroasztala mellett a bolcseleti és teologiai kérdéseken kiviil szocialis
¢s politikai jelentdségli kérdésekkel. 1893-ban megirja Katholikus teendok Magyarorszdagon
cimt felhivasszerii tanulmanyat. Az 0j szekta (szocidldemokracia); A zsido recepcid moralis
szempontbol; Keresztény szocidlis akcid. A papsag feladata szocialis téren; Mi az a szocidlis
kérdés: ezek a problémak foglalkoztatjak az irot és tolulnak Prohdszka Ottokar tollara.
Aktivabb politikai tevékenységbe akkor kezd, midon az egyhéazpolitikai torvények felrazzak a
katolikus dntudatot, midon a keresztény vilagnézet nyilt zaszloval 1€p a politikai porondra és
megalakul a néppart.

Mihelyt a liberalis politika ellenhatasaként a revizio jelszavaval a néppart a politikai
kiizd6térre 1épett, nyilvanvald volt, hogy a sajtot e harcban nélkiilozni nem lehet. Az orszagos
lap — az Alkotmany — mellett a vidéki katolikus centrumok is lapot alapitanak. Esztergomban
a leglelkesebb hive a katolikus politikai lapalapitdsnak Prohaszka Ottokar volt. Elvi harcot
vivo, bator, a keresztény gondolat €s nép szocialis érdekeit felkarold lapot siirget.

1895. december 25-én megjelenik az Esztergom politikai és tarsadalmi hetilap, melynek
egyik alapitoja és neve fémjelzésével ellatott fdmunkatarsa: Prohaszka Ottokar, a spiritualis.
Az Esztergom csakhamar legfigyelemre méltobb orgdnuma lesz a keresztény politikanak,
hiszen Prohaszka Ottokar neve van rajta s alig van olyan szam, melyben ne volna cikke is.
frasai nem allambolcseleti elmélkedések, hanem legtobbszor a politikai élet hiisaba-vérébe
vago ostorcsapasok, melyek a ,,kozéleti magasabb erkoles™ liberalis hitvalloinak kozéleti
cselekedeteit ostorozzak. Prohaszka zsenije e téren is csoddlatosan megnyilvanul. A
galamblelkii ember tolla a mar6 giny levébe van martva s akire szellemeskedésének €s
irénidjanak sziporkait rdiranyitja, az nevetség targyava valik, ha pedig komoly erkolcsi
vétségben marasztalhat6 el, akkor valosaggal megsemmisiil. Nem személyeskedik akkor sem,
de a személy, képviselvén a rendszert, a modszert, a megcsontosodott kozéleti blindket, —
nem valaszthatja el a személyt a jelenségtdl, melyet ostorozni, kiirtani kivan. A
legfenségesebb targyakrol €s témakrol atszokell sokszor egészen a politikai karcolatok
terliletére és egyarant lebilincsel, lenyligoz, fascindl tollaval. Sorra keriilnek tolla hegyére az
¢let nagy kérdései is, melyek egyszersmind a keresztény politika kérdései. Maskor keserti
gunnyal inditvanyt tesz, hogy ,,allitsuk ki a kozerkolcsiségi pavillonban a magyar kozélet
felsobb erkdlcstananak rongyait”. Olyan jellemzést ad a Modern haruspexekrdl, a Liberdlis
filiszterekrdl, a Politika komédidsairdl, hogy Mark Twain szatiraja nem festhetett volna
markansabbat és kegyetlenebbet.

A szocialis problémakat kiillondsen kedveli, mert mint tarsadalombdlcseld latja a nagy,
nyitott sebeket és mint az evangélium szerelmese, szereti az embert. A munkasok, az
iparosok szocialis és emberi igényeit szivével is érzi, a nemzetfenntartd foldmivesnép
boldogulasat meg egyenesen a nemzeti politika tengelygondolatanak tekinti. 4 féldmives
gunydja cikkében, az 1896-1 foldmivelésiigyi tarca targyalasarol ezt irja: ,,Van a liberalis
korméanynak egy mostoha gyermeke, melyet jo €s igazi mostoha modjara elndspangol: ez a
foldmives. Kell pénz, elorantja fiilénél fogva szegényt és azt mondja: fizess. Kell katona,
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megfogja listokénél és kiallitja, rukkolj. Jon a valasztés, akkor azonban mar azt mondja: coki
paraszt!, ha ti. nem kormanyparti”. Illyen politika mellett — igymond — a j6 Isten adta népnek
iigyével foglalkozni kell, mert 6 a nemzetfenntartd elem. Prohdszka Ottokar mar ugyanakkor
latja azt is, hogy a liberalizmus a kézéposztaly sirjat assa. Intelligens proletdarok cimu
cikkében ezt irja: ,,Proletarok alatt a legk6zonségesebb kozész azokat érti, kiknek nincs mit
ennidk; azonban ez rovidlato és feliiletes felfogas. Ellenkezdleg, proletar van most nagyon
sok s az ugynevezett intelligenciaban épp annyi, mint a kézbdl-szdjba €16 futobhomok
lakossagban,” Sorra veszi azutan a statisztikat, hogy kimutassa, hogy a hivatalnok
armadiaban hany proletar van. A kozéposztaly megmentését és megerdsitését mar akkor
politikai programként hirdeti, mikor még viragjaban hitték sokan a kozéposztalyt, de
Prohaszka intuitiv €s a tarsadalmi atcserélédés folyamatait figyeld szelleme mar latta a lejtore
jutast az erkolcsi és anyagi megingas kovetkeztében. A bankokracia hatalmat a Bérbe adott
Magyarorszag cimen jellemzi ¢és altalaban a millenniumi tinnepségek fénye mogott mindeniitt
latja az arnyékot, a szakadékokat, melyek sotéten meredeznek. A zsidokérdés is nemcsak az
altalanos keresztény miivelddés és erkdles szempontjabdl érdekli, hanem mikor a
millenniumkor Esztergomban is a diszmagyarba 61t6z6tt megyei és varosi notabilitasok a
Varhegyrdl ,,leiramlottak™ a zsinagdgdba, Bazilika és zsinagoga cimii cikkében ezt irja:
»Szabad nemzetnek szabad fiai 1évén, tiszteljiik a vélemény €s meggy6z6dés szabadsagat is.
De nem tiszteljiik ugy, hogy esziinket szegre akasszuk s a sok meggydzddés tiszteletbdl sajat
meggy0dzddésiinket elveszitsiik”. Ebbdl az allaspontbol vonja le a nemzet €letére a
kovetkeztetéseket és fonja tovabb gondolatait. Fejesovalva hallgatja, hogy a magyar nemzet
vezetO politikusai azt hirdetik, hogy a zsid6 Magyarorszagon egybeforrt a magyar néppel €s
Az internacionalis nép Magyarorszagon cimi cikkében nemcsak a beregi, zempléni,
maramarosi pajeszes, kaftanos alakokra mutat ra, kik vallasi és népfaji kiillonbségiiket
magukon viselik, hanem a nemzetpolitika mérlegére teszi a gazdag magyar zsidot is és
megallapitja, hogy a zsido ontudat és onérzet is valaszfalat von. ,,Ha mondjak is, — irja — hogy
egy a hazank, egy a nyelviink: a torténeti fejlddés Oridsi hatalma elnyomja e johiszemtileg
kiejtett szavakat is.” S midén vilagtorténeti €s nemzetkdzi vonatkozasban vizsgélja meg a
zsido faj kiilonallasat és kiilon pszichéjét, azt kérdezi: ,,mar most gondolja-e a magyar
tarsadalom, hogy gyongén hodito és asszimilalo erejével legydzi az évezredes s a magyar
hatarokon tul, az egész vilagon 1étez6 nehézségeket s hogy ugy szivja fel magaba a
zsidésagot, hogy nyelvi. vallasi, torténeti s hagyomanyi kiilonallasat megsziinteti?” ime, a
homo spiritudlis, az apostol, aki minden, az aklon kiviili barany utan is elment a hivo szoéra,
aki hitt az evangélium lelket formalo, tiizet szit6 erejében, a maga egészében mar ugy itéli
meg a zsidokérdést, ahogy a magyar nemzet két évtized mulva tette hazajanak romjai kdzott.
Prohészka Ottokar politikdja az alkotmanyos szabadsag, a parlamentarizmus, a
kozszabadsagok nagy kérdéseit is feldlelte a maga nagyvonalusagaban. Aki az erkolesi
szabadsag dalait a legszebben énckelte magyar nyelven, az az alkotmanyos élet, a
parlamentarizmus hanyatlasat, a kozmoral megromlasat latva, a millenniumi év Mdrcius
Idusan iidvozli a haza egyszerii, onzetlen polgarait elesett testvéreik sirjanal, de ebben
feljajdul a lelke, hogy mi marad és mi lett a szabadsagbol. ,,Jl teszitek — mondja az
iinnepléknek —, hogy egyenes lelketek Oszinteségében néma hddolattal jarjatok koriil a
hantokat, nagy emlékek szentelt f61djén, hol szabadsagotok ezerszeres visszhangra akadt s
valami titokzatos folyam dmlik 4t idegeiteken” ... de azota, folytatja: ,,Otven év pergett le az
enyészet nagy homokorajan és nézzetek koriil, hogy hova jutottunk? Mostan gy latszik,
hogy manapsag mar nemcsak elvérzett hdseink porai felett, de kivivott s ujra letaposott
szabadsagunk sirja felett allunk.” ,,Mi lett a magyar parlamentarizmusb6l? Mi lett a
miniszteri feleldsségbdl? Mi lett a sajtészabadsagbol? Mi lett a valasztasi szabadsagbol? Mi
lett a népbdl? — sorra veti fel a kérdéseket s megallapitja, hogy ,,az alkotmanyos
Magyarorszagot eltemették, s a korrupcid vigyorgo rémképét iiltették ra sirkoviil”.
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Csoda-e, hogy ha ilyennek latta hazaja allapotjat, az 1896-i valasztason, mikor a
keresztény politikat vallo néppart el6szér ment be a valasztasi kiizdelembe, maga is, a homo
spiritudlis, jeldltséget vallalt Vagvecsén. A Banfty-valasztasok erdszaka azonban Prohdszka
Ottokart sem engedte be a magyar parlamentbe. Kibukott annyi akkor fellépett jeles
konzervativ és keresztény meggy6zddésti emberrel Prohdszka Ottokar is. Maga legkevésbé
fajlalta bukésat, mert csak az elvhiiség, a példaadas, Zichy Nandor és Molnar Janos
személyének tisztelete kedvéért, azok kérésére vallalta a jeloltséget. De azért Az iildozott
kisded cikkében megbélyegzi azt a rendszert, mely atrocitasra vetemedik, becsiiletes
kiizdelem nélkiil, er6szakkal arat gyézelmet. ,,Kilencszaz éves alkotméany morzsolodik porra
— irja — Banffy kezei kozott és egy kilencszaz éves vallas szorittatik le polcardl egy politikai
martaloc akaratara.” Az er0szakos Banffy-féle valasztasrdl tolldnak metszd vonasaival ezt a
képet hagyta az utokorra: ,,Ismétlodott a bibliai, nagy, természeti tiinemény. Az elvek, a
szabadsag, ¢és a jog keresztre feszittettek, kiszenvedtek, megrepedt az alkotmany és
kereszténység karpitja, nagy sotétség tdmadt, az emberek megfélemledtek, sirtak és kezeiket
tordelték.” Az erészakra vallalkozott valasztasi elnokrdl pedig ,, 4 valasztasi hohérok™ cimii
cikkében megirta, hogy a régi Velencének tipikus alakja tamadt fel, akit az emberek keriiltek,
eléle menekiiltek s ez a hohér volt.

A sajat bukasa harci kedvét annal kevésbé szeghette, mert nem a népszertiségért, hanem
az elvért, a hitvallasért Iépett fel. Par héttel a valasztasok utan nemcsak nem teszi le tollat, de
,»Mi a teendonk?” cimen az ,,Esztergom”-ban programot ad és mindenkit a gatra szo6lit. Maga
is ott all tollaval, e hatalmas fegyverével mindvégig. ,,A csata elmult — irja —, a kiomlott vért
beitta a fold; az ocsmany I¢lekkisértés, a lelketlen jogfosztas és az alavalo alkotménytipras
mind elfelejtve vannak mdr, — az el6térben a liberalizmus apoteézisa all csupan. Diadalmas
éneket zeng minden liberalis jsag s az ,,Udvozitd liberalizmus” fényes gydzelmérdl beszél a
liberélis szénok.” ,,S mi? Alljunk meg talan kipihenni a kozelmult harcokat, s tétleniil nézziik
a diadalmasok ez orgidit? Nem! A tétlenség karhozatot rejt. Ne bizzuk a jovo egész terhét
arra a tizennyolc képviseldre, akiket az erdszak €s hamissag ellen meg tudott menteni az
igazsag.” Kiadja a jelszot a szervezkedésre. A katolikus intelligenciahoz kiilon sz6zatot intéz
feladatair6l. Majd az orszagos szervezkedésre ad utasitdsokat. ,,Ragadjdk meg az alkalmat a
néppart oszloposai akar a faluban, akar a varosokban, hogy vita targyava tegyék a kozos
teend0k modozatait. Hatdrozzék el, hogy minden nagyobb kozségben Katholikus Kort, vagy
Olvaso Kort, vagy Népkort szerveznek. Ez az alap, amelyre épiteni kell.” Hirdeti a
népgylilések tartdsanak sziikségességét. Akcidba sz6lit minden dntudatos keresztényt, mert
draga minden perc és késziilni kell a jovend6 harcokhoz.

Prohaszka Ottokar latnoki lelke se hitte talan akkor, hogy még olyan harcok is jonnek,
amilyenek bekovetkeztek, s hogy a keresztet még vértengerbdl és az ezeréves alkotmany
romjai alol kell kiemelni. De igy is vates volt a politika terén is. Prohédszka volt a pusztaban
kialt6 szd, ha szabad azt mondani, a jovendo keresztény nemzeti politikai Kereszteld Szent
Janosa. Maga bojtolt, imadkozott, az elmélkedés pusztajaba vonult, de hirdette, hogy a
megvaltas a nemzetre mitdl jovend.

Ezen hattérbdl — azért rajzoltam meg kissé részletesebben — emelkedik ki az a Prohaszka
Ottokar, kit a keresztény nemzeti politika reneszansz kordban mar a nemzet mint vezért
kovet, kinek szavait lesi, mint amelytdl iidvot, boldogulast var. Prohdszka sohasem is sziint
meg tollaval és gytliléseken a keresztény politikat timogatni, de a liberalizmus uralma
koraban gyenge volt az akusztika az ilyen megnyilatkozdsok szamdra. Kiilondsen a
keresztény szocializmus gondolata mell¢ allott oda Prohaszka egész lelkesedésével, s e
gondolatkdrben annyi remek cikke jelenik meg, hogy kiilon kotetet fognak kitenni. Prohédszka
Ottokar mélységekben €s magassagokban jar6 elméje, nagy tavlatokba és mérhetetlen
perspektivakban néz6 szeme, folyton figyelte az emberi fejlédés, a tarsadalmi 4talakulas
jelenségeit. Latta, hogy szinte az egész vilag az 1j atalakulas, tarsadalmi rend problémaival



74 PPEK / Brisits Frigyes (0sszegy(jtotte): Prohaszka. Tanulmanyok

foglalkozik, hogy tehat ez egyetemes, az emberiséget atfogo tlinete korunknak. ,,Még a
muvészet is — irja A keresztényszocializmusrol a kilencszaz éves jubileumon megjelent
jubilans cikkében — probalkozik az 11j probléméaval. Koltészet, drama, ecset, véso elhagyjak
régi idealjaikat €s 1) eszmék utan néznek, melyek az ¢€let feltart talajan allanak. Ami hatasra
szamit, ami az embereket meg akarja nyerni, annak a szocialis kérdésnek 6romét és kinjait
kell valamiképp éreztetnie. S mikor igy mozog a fold, s mikor senki se képes elszigetelddni a
vilagot mozgat6 gondolatok eldl, akkor hogyan maradhatott volna veszteg a szent
kereszténység, a testvérek Egyhaza sajat lelkes gondolatainak, a legkeresztényibb eszmének
folkarolasaban?” A szocialis gondolkodés Prohédszka Ottokarnal egyenesen legsajatosabb
lelki vilagaba, az evangéliumi vilagszemléletbe kapcsolodik, abbol gyokeresedik is. Igy a
keresztény szocializmus apostola lesz magyar foldon, és amennyire megérti érz0 lelke és
megeértd intellektusa a szocializmus gyokér hajtasait, annyira elborzad lelke a terrortdl, a
durvasagtol, a gytilolettdl, amivé a szocidldemokrécia durvitotta a szocialis gondolatot.
Szocialpolitikajanak tehat két arculata van. Egyik, mint Janus feje, visszafelé néz.
Megvizsgalja a mozgalmak, a foldalatti morajok, szinte mar foldrengések okait, masik itt is a
keresztre néz és azt mondja: menjetek oda. Annak tovében fakad az orvossag a bajokra, a
gondolat a cselekvésre, a szeretet a jobb tarsadalom megalkotasara. Visszanézd arculatanak
vonasait sokszor a szocialdemokracia is meghatva, megddbbenve nézi; de mikor a kereszt
felé mutat s a jovOt onnan vérja, a legdurvabb tdmadasnak részese lesz az is, akiben a
szocialis érzék majdnem valladsos érziiletté valt. Amikor pedig ramutat arra, hogy a
szocialdemokrata terror a kultirat, melyre torekszik az ember, semmisiti meg, akkor mar a
szocialista tdbor Prohéaszka szocialpolitikdjaban csak a félelmetes ellenséget latja, tdimadja, s
eszerint allitja fel a frontot a zsidosdggal egyiitt akkor, midén Prohaszka Ottokar a végefelé
jaro haboru napjaiban bator ramutatni Ujra és sokszor Uj vonatkozasban a zsido-kérdésre.
1918. majus 26-an jelent meg az Alkotmanyban Prohaszka Ottokar: Pro juventute
Catholica cikke, mely kiinduloja lett izgalmas €s gytiloletes vitaknak, s amely cikke, mint a
liberalis zsid6 oldalrdl vadoltak, a magyar kozéletbe dobta a zsido-kérdés csovajat. Ekkor
latszott — és ez hozzatartozik a torténetirds ¢s Prohdszka Ottokar politikai tevékenysége hii
megOrokitéséhez —, hogy aki Magyarorszagon a zsido-kérdést a legnemesebb intencidbol is
szoba hozza, az egyik naprol a masikra ,,nimbuszat” vesztheti s hddolat helyett timadas
kozéppontjaba keriil. Mit irt Prohaszka Ottokar e cikkében? ,,Plinkdsdi tliz vilaganal irom e
sorokat — kezdddik a cikk —, nem gytildletbol, de szeretetbol, abbol a szeretetbdl, melybdl
boldogulast kivanok masnak, de kivanom, hogy annak az utjat nekem se vagjak el.”
,wAggodva nézem — folytatja a keresztény ifjusag boldogulasat. Mi lesz ezzel az ifjusaggal?”
A magyar hdsiesség megteremti-e szamunkra a vezetd szerepet? Fogjunk ceruzat és irjuk le
szamokban a jov6ét? Minél kozelebb jutunk a tlizvonalhoz, anndl tobb a keresztény nép, s
minél hatrabb, annal tobb ott a zsidd.” Es a piinkdsdi tiiz vilaganal igy sodorja tovabb
Prohaszka Ottokar, a piispok, a gondolatoknak fonalat, melynek végén aggodva latja a mar
igy is dekristianizalodo Magyarorszag képét. ime fajanak, nemzetének szeretete piinkosdi
tlizként gyult ki Prohaszka tollaban, mint mikor 25 évvel azel6tt Epifania csillaganak
fényénél irta le els6 politikai hitvallasat. Most mar a nemzet apostolanak szavain indul az
orszag keresztény népe, intelligenciaja, melynek szemét a politikaban kezdte kinyitni a
haborus tapasztalatok hosszu sorozata. Mér nyilvanval6 volt ekkor, hogy a nemzet
Géniusanak lelke is beteg. Szellemét inficialta, megrontotta az a szellem, mely egy idegen faj
A zsidosag vezérférfiai €s organumai részérdl pedig megindult a tdimadéas Prohaszka
Ottokar feljajdulo szavai ellen. Valosaggal perg6tiiz ala fogta 6t a sajto, hogy a zsidokérdésre
a nemzet figyelmét rairanyitotta. Hidba allapitotta meg 6 maga, és a keresztény sajtd, hogy
Prohaszka Ottokar a zsido-kérdést nem vallasi szempontbdl hozta eld, és nézi, hanem a
kozszellem, a keresztény kultira, a keresztény intelligencia és nép, egyszoval a nemzeti 1ét és
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¢let szempontjabol, a timadasok nem szlintek meg. Prohaszka piispok 1918. jun. 30-4n Pro
re Christiana cikkében maga igy szolal meg: ,,Valoban nem gondoltam, hogy Nessus-inget
huztam a Makkabeus testvérekre.” A zsidosag hatalmat érezve, Vazsonyi ajkan keresztiil az
,Egyenloség” zsido hetilapban odakialtja a piispok felé, hogy ,, Elég volt” és a hatalmi, a
korménytényezdket felszolitja, vessenek véget a zsido hajszanak, kiillonben ,,blinrészeseknek
fognak talaltatni”. Prohaszka piispok azonban a keresztény nemzet tobbségének lelkébdl
besz¢élt. Tudta, hogy most is, mint a nemzet apostola, az igazsagot hirdeti csak, tehat Elég
volt-e? cimii cikkében azt feleli Vazsonyinak: ,,En nem voltam és nem leszek
igazsagiigyminiszter, de az igazsagnak szerény szolgéja és harcosa vagyok, az akarok lenni
tovabbra.” ,,Mindenesetre megdobbentd — irja —, hogy az orszag volt igazsagligyminisztere
csak éppen annyira ismeri az orszag kozhangulatat, hogy amikor antiszemitizmusrol,
zsidokérdésrol esik szd, akkor 6 csak hajszara ¢€s felekezetieskedésre gondol €s nem mond
neki semmi mast a szenvedd magyarsag lelke. Kiilonben teljes félreismerése a helyzetnek —
folytatja Prohaszka valaszat, — hogy itt antiszemitizmusrdl vadaskodnak. Antiszemita
szervezést itt senki sem csinalt. Hanem igenis csinalodik itt valami, amit a zsidok hajszénak,
uszitasnak, felekezetieskedésnek €s antiszemitizmusnak hivnak. Mondjuk meg egyszer
vilagosan, hogy mi is az az antiszemitizmus, a miért vadolnak, mondjuk meg, a vallasossag
és szeretet szolgalataban, a magyarsag érdekében.” Es harom pontban 6sszegezi ezt a
programot: ,,Az elsd, hogy meg akarjuk akadalyozni a keresztény tarsadalom letorését;
masodik, hogy meg akarjuk akadalyozni Magyarorszag elzsidosodasat; harmadik, hogy ra
akarjuk segiteni a joakaratl €s nemzeti érzésti zsidosagot a nemzeti keresztény tarsadalomban
valo Osszeforrasra.” ,,Mi jogon nevezik, kérdezi, e programot antiszemitizmusnak? Ez nem
antiszemitizmus, ez Hungarizmus.”

Hungarizmus, ez volt a tiizes s0, melyet politikai programként égetett bele Prohaszka
plispok a nemzet lelkébe. Hungarizmus, ez volt az a delejes sz6, melynek drama végigfutott a
magyar sziveken. Minden tovabbi politikai folyamat ebbe a meglatasba és ezekbe az
érzelmekbe kapcsolodott, s igy lett Prohdszka Ottokar, valamikor a keresztény politika
eléfutarja. Keresztelé Szent Janosa, a keresztény nemzeti politikai reneszansz apostola. Es
profétaerejii szavat a tdimaddsok utdn nem némitotta el, sét, ha kellett, langostort font
plinkdsdi tiizii szavaibol. ,,Mar most mi az én antiszemitizmusom? — kérdi. — Nem az, hogy
iisd a zsidot, hanem az, hogy ébreszd fel s ha kell, korbacsold fel a magyar tunyasagot a
statisztika szamsoraibol font ostorral, hogy fogjon hozza, hogy fogja meg azt, amije van,
amihez 1éte, tradicioi kotik, s amit el lehet veszteni s igy azutdn koldusbotra jutni ...” ,,Az én
antiszemitizmusom — mondja tovabb — nem gytil6lkddés, hanem a nemzet emelése,
szellemének ébresztése. Nincs nekem mas torekvésem, mint kereszténységgel, idealizmussal,
nemzeti érzéssel teliteni az ifjasagot s a faradt lelk intelligenciat.” Mikor a Hungarizmus
hirdetése miatt az antikrisztianus €s ,,magyar” sajto egyrészt megrémiilt, masrészt folytatta
tamadasat, jra meghirdeti, hogy ,,a hungarizmus alatt a keresztény magyarsag védelmének,
szervezésének munkajat értem. A magyar népet, a falvak, a magyar vidékek gazdalkodo
ezreit is meg kell szervezni, talpra kell allitani, mint a munkasokat, vagy barmely mas
osztalyt, mely a maga érdekeinek védelmére gazdasagi alapon szervezkedett. A falusi
apatiabol, senyvedésbdl fel kell razni az embereket. Az intelligenciat, a kozéposztalyt
hasonlolag az ¢let feltételeihez kell segiteni. A keresztény ifjisagot nevelni, s 6t a megilletd
palyakhoz juttatni, ez a kérdések kérdése.” Eldre latja, hogy a haborut 0j korszak fogja
felvaltani, ezen 0j korszak bevezetdjének a birtokreformot jeloli meg. ,,A falvak népét —
mondja — f6ldhoz kell juttatni. A magyarsag 6si erejével ragaszkodik a f61dhoz, s ha megveti
rajta labat, semmiféle veszedelem nem fogja kimozditani. A Hungarizmusnak is a féldben
van a gyokere.”

fme Prohaszka Ottokaér politikdjanak programja. A nemzet nagy ébresztdi széltak igy
idénkint a nemzet géniuszatol ihletve. Ezek a nagy nemzetébresztok tobbek voltak mindig,
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mint politikusok, akkor is, ha a politika porondjén is kialltak eszméik hirdetése,
megvalodsitasa érdekében. Prohaszka Ottokar is székvarosanak kérelmére a habort és
forradalmak utan bekovetkezett 1920-i valasztasoknal mandatumot vallalt a nemzetgytilésen,
a keresztény nemzeti gazdasagi és szocialis part programjaval. Majd elndke lesz az egyesiilt
keresztény partoknak, de mindez mar csak a gondolat, az eszme hirdetdjének, a nagy magyar
apostolnak kijaré hodolat, tisztelet volt. Prohdszka Ottokér maradt tovabbra is élete végéig,
mialatt a keresztény partok neveket cseréltek, vezéreket, némelyek zaszI6t is valtoztattak, a
tiszta nagy eszme hirdetdje, harcosa és a hungarizmus politikdjat hirdetve a nemzeti
feltamadas hitének propagatora.

Prohaszka Ottokarnak a nemzetgytilésen val6 szereplése, nagyszerti megnyilatkozasai az
alkotmanyos mederbe valo visszatérés sziikségességérol, a zsidokérdésrol, a szocialis
problémakrol, a partok €letében betoltott hivatasa, az orszag ideiglenes rendjében s annak
megszilarditasban a kormanyzatot timogaté munkdja: mind csak kis mozaik-kévek azon a
nagy monumentumon, melyet Prohdszka Ottokar a nemzeti politikaban is allitott maganak a
keresztény nemzeti politika eszméjének a nemzet lelkébe-vérébe valo bevitele altal. Csak az
0 nagy géniuszanak, csak az ¢ latnoki erejének, csak az 6 piinkdsdi tlizben g6 szavanak volt
akkora ereje, hogy é¢letre tudta kelteni az alvokat, még a holtakat is, kik egészen meghaltak
mar a keresztény politika szamdra, mig nem az oly fényességben ¢és értelemben jelent meg
szemiik el6tt, hogy ebben a magyar feltimadas fényére ismertek. Prohdszka Ottokar a homo
spiritualis, az apostol, igy lett anélkiil, hogy egy 6réra a politikusok szintjére esett volna le,
vagy gorbe utjaira tévedt volna, a magyar politikanak is torténelmi alakja. A magyar
torténelmi nagy idok a szellemi 6ridsban kivaltottak azt a hivatast és kotelességet, mellyel
apostoli buzgalmat teljesitve, a nemzet egyetemességét tudta ontudatra ébreszteni €s
onmaganak visszaadni. Csak a zseni és apostol egyiitt tehette ezt. A lelkeket megfogni,
megmozditani az ész és sziv zsenialitdsaval lehet. Az egyik a vilagossag, — a politikdban a
megeértés, a masik a szeretet, — a politikaban a fajszeretet tiizével gyajt. Ha mindkét lang
egylitt csap fel, keletkeznek a nagy tiizek, a f61drél az égig érd langok.

Ezek lobogtak Prohdszka Ottokar keresztény nemzeti politikdjaban akkor is, mikor
Ortlizeket gyujtott Sion ormdn, akkor is, mikor az 6 politikaja lett a tlizoszlop a pusztasagban
vandorlé magyarsagnak.
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Hanauer A. Istvan, vaci puspok: Sub specie
aeternitatis

Szokatlanul nehéz feladat emléksorokat irni Proh4szka Ottokarrol. Hisz évnél hosszabb
ismeretség dacéra halala utan latom, hogy milyen kevés, amit réla tudtam és mennyiszerte
nagyobb 0 sub specie aeternitatis, mint amindnek tlineményes munkassaga deleldjén
értékeltiik.

Szonoki sikereik masoknak is voltak. Mély teologiai intuicidra, koltoi lendiiletre is latunk
példakat. A lelkipasztori onfeladldozas elég gyakori a szenteket neveld egyhazban. De ezek
ritkdn talalkoznak egyiitt egy emberben. Prohaszka Ottokarban mindez a I¢lek legmélyébdl
fakadt. Mint Szent Pal, feltartdztathatatlanul ment a lelkek utan, minden mas értéktelen holmi
volt elétte, azok lidvosségét a maga java elé helyezte. (Rém 9,3) Hivta Krisztushoz az 6nhitt
tudosokat és az élvezeteknek €16 mondaine-ket, az egyszerti lelkek mindennapi gondjat
éppugy megosztotta, mint a kivaltsdgosokét, hajotorotteket vonszolt partra, az 6sszetort
szivek cserépdarabjait 0sszerakosgatta, a szegénység szennyes nyoszolyain Krisztus fényét
latta izzani. Soha sem gondolt azzal, mit irnak, vagy mit beszélnek réla, nem nézett sem
oldalra, sem hatra, osztogatta lelke gazdag kincseit, amiket a szentségimadas 6raibol meritett,
ment megallas nélkiil, mig fel nem ért Isten szent hegyére, égett, vilagitott, melegitett, mig el
nem ¢égett. Csoda-e, ha sokan nem is érte, hanem Hozzd imadkoznak?
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Bangha Béla S. J.: Prohaszka, a hitszénok

Amikor a kdvetkezd sorokban megkisérlem Prohéaszka Ottokart mint szonokot vizsgalni
¢s méltatni, szdndékosan keriilni kivdnom a ditirambot, a viragos, linnepldé s magasztald
stilust. E helyett inkabb a hideg talalgatas modszerével szeretnék szonoki varazslatanak
titkaihoz kozel férni. Mi tette 6t szonokka? Es milyen volt az 6 szonoki és kozelebbrdl: az &
hitszonoki stilusa?

A szonoklat a miivészetek kiralyndje, mert minden miivészetnél nagyszertibb a
voltaképpeni targya. Mas miivész hangszeren, vasznon, marvanyon, épitményen alakitja a
szépet, a szonok az emberlelkeken. Behatol a hallgatosag szivébe s ott alkot. Alkot nemcsak a
koltészet varazsaval, amely szintén az embertars lelkében fejti ki hatasat, de kdzvetleniil
inkabb csak gyonyorkodtetve s nemes visszhangot keltve, hanem alkot a meggy6zés és
meginditas erejével, ugy hogy a hallgatésagot a maga képére formalja at, ugy hogy a
hallgatd, aki kezdetben méast gondolt, érzett és akart, mint a szonok vagy talan semmit sem
gondolt €s érzett, most, a szonoklat hatasa alatt j meggydzddésekkel, ij gondolatokkal s
meglatasokkal telik el és 0j érzelmekre, akarasokra, elhatarozasokra gyullad. Marvanyt
faragni szép, de embert faragni szebb. A harfa hurjat pengetni nemes dolog, de a szivek, az
¢sz s az akarat hurjain verni ki a magunk legszebbnek ismert dalait — a miivészet
delel6pontja. Epp ezért is van sok jo zenész, festd, épitész, még jocskan koltd is a vilagon, de
nagy szonok kevés. Nagyon sok kvalitdsnak kell az emberben egyesiilnie, hogy j6 szénok
legyen, féleg, hogy kivald szonok legyen.

S kétszeresen, tizszeresen érvényesiil ez az igazsag az egyhazi retorika, a hitszénoklat
terén. Mert igaz ugyan, hogy egyetlen targykor sem nyujt annyi egészen egyediilallon
fonséges €s hatékony anyagot a szonoklatra, mint a vallasi és nevezetesen a katolikus vallasi
targykor s e szempontbdl szinte természetes, hogy a nagy és legnagyobb szonokok mindeniitt
éppen az egyhaz talajan sarjadnak ki. De viszont a legnagyobb ¢s legmagasztosabb, a mellett
mégis elvont és az ember érzéki mivoltaval ellentétben allé6 gondolatokat kdzel hozni a
nyarspolgari gondolkozasba ragadt filiszteremberek érdeklddéséhez, megszerettetni,
megkivantatni a lelki javakat, amelyek oly mérfoldnyi magassagban allnak a mi csupa-test,
csupa-anyag, csupa-lapossag vilagunk folott: ez bizony kivételes kvalitasokat kivan, nem is
beszélve a kisérd kegyelem abszolut sziikségességéral.

Nem mintha ahhoz a hivatasszerti igehirdetéshez, amelyet Krisztus Urunk az ¢ tanitasa
fennmaradéaséanak s terjedésének voltaképpeni féeszkozEil rendelt, minden egyes hitszonok
csak ilyen rendkiviili kvalitasok birtokdban szegddhetnék el. Mert hiszen szigortian véve nem
minden szénoklatnak s igy nem is minden hitszonoklatnak kell voltaképpeni miivészeti
produktumnak, miivészi szonoklatnak lenni s amint rendes taplalékul elég a kenyér, a his s a
fézelék, s nem okvetleniil és mindig van sziikség csemegére is, ugy a hivek lelki taplalékaul
is elsd sorban jo, szolid hazikoszt kell: okos, vilagos, egyszerti igehirdetés, a hitigazsagok
keresetlen, de kozérthetd kifejtése s a beldliik folyo tanulsdgok okos lesziirése. Nem is volna
helyes ¢€s célszerii, ha minden prédikacio retorikai miiremek akarna lenni; hiszen erre sziikség
nincs ¢és a legtobb szoénok erre nem is termett ra, épp ugy, mint ahogy koltének sem sziiletett
mindenki, aki szereti a dalt.

Mégis oridsi, féleg napjainkban, a nagy szonokok sziikségessége; rendkiviil fontos, hogy
legyenek istenadta kvalitasokkal megaldott miivészszonokaink. Egyrészt, mert a
keresztényellenes irdny elOretdrése s a materialista s hedonista ¢életfelfogas elterjedtsége
kiilonleges felrazo, életrekeltd s hadakozé erdket kovetel az igazsag s a hit érdekében,;
masrészt, mert katolikus hiveinket is nem egyszer rendkiviili probatételek ernyesztik el vagy
rendkiviili feladatokra kell dket felpezsditeniink. S f6leg, ha arr6l van valahol szd, hogy egy
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lelki tunyasagba penészedett, alfilozofidkkal megmételyezett, hamis kultarak
jelszobolcsességétdl megtévesztett orszagot kell nagy, tomeges palfordulasra birnunk, G;j
¢letre covekelniink, 0j palyakra vetniink, ha szinte az itélet harsondjat kell egy pusztulasba
indult, alvo katolikussagnak fiilébe dordgniink s nem is dorégniink, ez rossz szo, hanem:
belefuvolaznunk, beleciteraznunk, a maga nyelvén, a maga kis kulturalis finnydssagainak
kimélésével beleszuggeralunk — 6, akkor Bossuet-ekre, Lacordaire-ekre, Bernard Vaughan-
okra és — Prohaszka Ottokarokra van sziikség. Kivételes szonoki virtuézokra, a miivészi
szonoklas és miivészi hitszonoklas szdzkvalitasu, istendldotta, profétai mestereire.

Ilyen szézkvalitasti mestere a szonak s nemcsak az emberi szonak, hanem az Igének, a
mennybdl szallott szent €s isteni eszméknek volt Prohdszka Ottokar. E kvalitdsok csirdja
természeti adomany volt nala, amelynek kifejtésére szerencsés egymasutanban sorakoztak az
alkalmas koriilmények, nem utolsé helyen romai kiképeztetése lelkiekben, tanulmanyokban s
élményekben, amindket csak az Orok Varos és a Romai Kollégium levegdje nytjt. De ezeket
a természeti s miliébeli adomédnyokat végiil mégis neki magéanak kellett fejlesztenie, hiszen a
legkivalobb tehetség s a legfényesebb nevil neveldk és tanarok munkéja is meddd, ahol
megfeleld onigyekezet nem jarul hozza; legféképp a papi palyan, ahol a legértékesebb
kvalitdsokat, az aszketikust és apostolit, végeredményben csak a sajat elmélkedéseinkkel,
lelki életiinkkel, allandé benneéléssel lehet csakugyan a magunkéva tenniink.

A j6 és kivalo szonoklasnak egész sor eldfeltétele van, amelyek kozt, mint legfontosabbat
kiemelhetjlik a kovetkezoket: a szonok tudjon érdekelni, meggyozni s magaval ragadni.

Prohaszka épp e hadrmat tudta kimagaslé fokon.

Tudott mindenekel6tt érdekelni. Beszédei lehettek néha tilmagasak: akkor is
lebilincseltek mindenkit. Nem lehetett elszorakozni, nem lehetett aludni, nem lehetett masra
gondolni, mikor 6 beszélt. Ennek a jo szonoknal elsé (és sajnos, atlag nagyon ritka)
mivészetnek alapja nala kettd volt: alaki és targyi.

Alaki szempontbol lebilincseld, az érdeklddést azonnal felkeltd €s tobbé elszunnyadni
nem engedd vardzsa abbol tevodott dssze, hogy miivészlelke minden témét széppé avatott.
Mert maga minden vallasi témat szépnek latott, ennélfogva meg is szerette témajat s ez a
szeretd érdeklddés kiiilt az arcara, még mieldtt beszélni kezdett s onnan atszuggeralta a
figyelem felfesziilését hallgatdira is. Emléksziink ezekre az ihletett percekre, amikor
Prohaszka a pédiumon vagy a szdszéken megjelent, ajkat egyszer-egyszer hangtalanul
megnyitotta s Gjra lezarta, mintegy keresve, hogy hogyan is induljon a beszédnek ... Még
nem tudtuk, mit fog mondani, de mar éreztiik, leolvastuk a szemérdl, a sugarzé arcarol, hogy
valami szépet, komolyat, sokatmondot fogunk kapni s lelkiink eldre felajzodott rokonszenves
figyelemben. Olyan volt ez, mint mikor varakozasteljesen allunk egy fejedelmi tronterem
ajtaja elott, amelyet éppen nyitni késziil elottiink a szolga; vagy mint egy gyonyoriséges
szindarab jatszasa el6tt, mikor a fiiggdny felgordiilésére varunk s a zenekari nyitdny mar
elére kedvezden csigazta fel figyelmiinket a darab irant. S ez az érdeklddés természetesen
csak fokozddott benniink, amikor a beszéd megindult, amikor hdmpolydgtek a mondatok,
ropkddtek a szellem rakétai, csattogtak a pompas jelzok, jellemzések, hasonlatok, antitézisek
¢s paradoxok, amikor a pompas férfibariton csodas harangzenéje festette ala a gondolat
szobaoltozését s kozben langolt az arc, sugarzottak azok a beszédes, okos, emberséges
szemek, ¢és iveltek, boltosodtak, gondolattombdoket gorgettek a gesztusok ... Prohaszkéanal a
kiils6 el6adas maga zene, koltészet és szoboralakitas volt egyszerre s nem csoda, ha
nemzetkozi gyliléseken olyanok is fesziilt figyelemmel hallgattdk, akik beszédjének egyetlen
szavat sem értették. Hisz nala nemcsak a sz6 beszélt, hanem az alak is, a hang is, az arc, a
szem, a kéz, a testtartds. Az élet sokféleségének folséges, hatvanyos kiviragzasa volt, ami
szonoklatat oly csodasan elevenné, oly magikusan szuggesztivvé tette; a szellem gazdag
elevensége sugarzott elevenséget a szdzat felvevdibe, a hallgatosagba is. Talan ez az abszolut
lek6to s lenyligdzo képesség volt a legecsodasabb szonoki kvalitasa.
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De nemcsak alaki részen. Hogy érdekelni, lekotni tudott, abban témainak is része volt.
Prohaszka sohasem besz¢lt unalmas témarol vagy inkabb: semmiféle témat nem vett el6 az
unalmas oldalarol. Akarmit mondott, azt a bels6 atélés, a megfigyelés élessége, a
gondolkozast meginditdé szempontok sz6gébdl ragadta meg s allitotta hallgatoi elé. Masképp
ezt ugy is mondhatnok, hogy képtelen volt egyetlen kdzhelyet eléhozni, egyetlen banalitast,
lapos szolas-mondast, 1d6kitoltd szohabarékot rakni hallgatoéi elé. De ennek: a targyi alapon
val6 érdekelni-tudésnak nagy eléfeltételei voltak; nevezetesen a rengeteg gondolkozas,
eszmélodés, elmélkedés, tanakodas, olvasas és ¢letmegfigyelés. Vannak emberek, akik a
dolgoknak csak a kiilszinét veszik észre, csak neveket és szaraz fogalmakat raktaroznak el
elméjlikben, csak passzivan befogadjak s ha beszélni kell roluk, ugyanoly holt darabossagban
adjék eld a tudomanyukat, ahogyan beszedték magukba. S vannak viszont — s ilyen volt
Prohaszka — akik mindent magukéva, a maguk finom és é€lettdl liikktetd egyéni
gondolkozasanak szerves alkatrészévé 6rolnek at, minden porszemben nagy eszmék
kipattantojat latjak, minden kodon és felhon derts, napos oldalakat vesznek észre, mindeniitt
termékeny kapcsolatokat, keresetlen s mégis miivészileg tokéletes vonatkozasokat fedeznek
fel az ¢lettel: a maguk ¢€letével és azokéval, akiknek a sz6 altal gondjukat viselik. Az ilyenek
persze, hogy nem untatnak, nem riasztanak el s nem altatnak soha. Ez a miivészet azoknak
sajatja, akik kontemplativ lelkek és a mellett emberszeretd lelkek. A kontemplacid
megszokasa leleményess¢, mélyrehatdva, iigyesen boncolova, kincseket felderitove teszi a
szonokot; az emberszeretet pedig rdszoktatja, hogy necsak magaban ¢és onmagaért lassa a
dolgokat, — targyakat, személyeket, igazsagokat — hanem mindjart azoknak az
embertarsaknak a szemével is, akiken segiteni, akiknek hasznalni akar. Ezért nem lehet jo
szonok, aki nem meditativ, elmélkedd 1élek (s ezért nagyszerli szonoklati iskola pl. a Szent
Ignécos szentgyakorlatok intézménye) ,s nem lehet j6 szonok, aki nem nézi a dolgokat, az
¢letet, a hitet, az Istent allandéan mintegy a masok szemével is: azzal a célzattal, hogy
hogyan kellene ezt vagy azt meglatnia a tobbinek is, a még csak félig nyilt szemti, vakoskodo
embereknek. O maga — Prohaszka — ezt igy mondotta egyszer, hogy kell tudnunk a kor
nyelvén beszélni, le kell forditanunk az 6rok evangéliumi igazsagokat azoknak az
embereknek nyelvére, akik a teologiai szakkifejezéseket vagy a katekizmus hagyomanyos

crer

crer

leforditani igyekezett a kor nyelvére az 6rok elveket, hanem mar igy, a kor szemével nézte, a
segélyre szoruld6 modern ember sziikds szorultsagain keresztiil figyelte az 6rok elveket s igy
nem esett nehezére azokat a témakat, kérdéseket, alkalmazasokat és kapcsolatokat ragadni
meg mindig, amelyek érdekeltek s amelyekre a hallgatésaga aztan azonnal rd is mondta: 6
igen, ez az, éppen erre keresem ¢én is régota a kielégitd feleletet! Ez az orvos az én sebeimet
tapogatja, ez a proféta éppen az én sorsomat veti ki. Persze, hogy ha ez megvolt, akkor mar
konnyt volt lebilincselni s fogva tartani a figyelmet mindvégig.

Az igazi szo6nok valdjaban nem akkor késziil a beszédjére, amikor egy nappal vagy egy
oraval eldbb lerdgziti a vazlatot s megallapitja gondolatainak menetét. Ez mar csak az un.
kozvetetlen el6késziilet. Ezerszer fontosabb az a tavolabbi el6késziilet, amikor a szonok vagy
a leend6 szonok megfigyel, tanul, forr és alakul. Amikor latja az emberek testi-lelki, értelmi s
erkdlcsi nyomorét, 1atja a féligazsdgok és egész tévedések akadalytalan burjanzasat, latja az
iiszkot és a romot, amelyet a hitetlenség hagy a lelkekben, amikor epedve és sirankozva a
teljes vildgossagra magatol meg nem érett, szegény, szemléli azt a pusztuldst a csalddban, a
tarsadalomban, a hazaban, a kulturaban, amely az igazsag fel nem ismerésének vagy
félreismerésének nyomdban jar s amikor felviharzik lelkében az apostoli vagy, a nyughatatlan
akarat, hogy segitsen, felvilagositson, felébresszen, nagy szeretetbdl az ember irant €s nagy
szeretettel a modban, — amikor aztdn az ember keresni kezdi az utat, a hangot, az eszkozoket,
ahogy a megtévedt s megmentendd embertarsaknak a szivéhez lehessen férni, ahogy nekik
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meg kelljen magyarazni, hogy helytelen tton jarnak s hogy hol a helyes ut, amikor a pap és
apostol nem magamaganak filozofal, gondolkozik, érvel, olvas és imadkozik, hanem a
megtévelyedetteknek, a sokaknak, a tdvolalloknak, de akiket forron szeret, akiknek a Krisztus
tana mézét €s tejét okvetleniil el akarja vinni, akiknek megmentéséért épp ugy langol, mint
magaért a tanért s az eszmékért, amelyeket hirdet: — akkor s csakis akkor sziiletik meg
voltaképpen a szonok, akkor faragodnak ki a prohaszkai ivelésii retorika épiiletének kovei és
oszlopai. Prohédszka szonoki miikodésében az utdbbi 20 év mar szinte csak az aratas és
gyiimolcsszedés kora volt; a voltaképpeni munkat, onmaganak szonokka izmositasat a romai
Kollégiumban, majd az esztergomi szemindrium csendjében: dnlelke profétai lelkiiletének
kiképzésében végezte el.

A nagy szonok masik kivalo dsszetevidje: a meggyozés miivészete. Rég tudott dolog, hogy
nem minden meggydzddéssel parosul a kozlés szuggesztiv képessége. Hany tanar van (foleg
a matematikusok kozt van sok ilyen, ugy mondjak), aki legels6 rangt tudés a maga szakaban,
de teljességgel rossz mester: semmit megérteni, semmit vilagosan kifejteni, elfogadtatni nem
tud. Solipsista: elég neki, ha ¢ tudja. A tobbi, ha tudni akarja, torje magat érte, amig birja
tiirelemmel.

Tanarnal még hagyjan, de szonoknal egyenesen katasztrofa, ha tudja ugyan a dolgat, meg
is van rola gy6zddve, de mast meggydzni nem tud. Lehet, hogy a hallgatok talan
meghallgatjak egyszer-egyszer, a sz€pen gordiilo dikcid, talan a viragos nyelv s a szellemes
részlet-villandsok miatt, de a szonoklatnak hianyzik a veleje s ezért a legszebb ilyen meg-nem
gy6z0 beszéd is végeredményben faraszt €s liresen hagy; a hallgaté utdna semmivel sem lett
gazdagabb. Olyan, mintha kereskedésben jart volna, ahol féloraig udvariasan alkudoztak
volna vele, de hasznavehetd portékat csak nem adtak neki. Ellenben a szonok, aki meggy6zni
tud, mar ezzel csaknem el is végezte munkajat; a lelkesités, a gyakorlati alkalmazés, az akarat
meginditasa ugyszolvan mar csak folyomany, korollarium.

A meggy0dz¢és miivészetének pedig az a titka, hogy szabatos és nagyon vildgos logikéaval
dolgozzunk s érvelésiinkben induljunk ki azokbol az el6zményekbdl, premisszakbol,
amelyeket a hallgatosag is megért s a magéénak vall.

Prohészka a szonoki meggy6zésnek e két kellékét oly mértékben s oly médon egyesitette,
hogy nehéz eldonteni, melyikben remekelt jobban. A feliiletes figyeld bizonnyal rAmondana:
természetesen az utdbbiban, a hallgatésaghoz valé alkalmazkodasban. Bizonyos is, hogy
Prohaszka latnivalolag torekedett a logikai levezetések s érvelések szakszerliségét és
szarazsagat nemcsak enyhiteni, hanem valdsaggal elrejteni. Nem lehet mondani, hogy nem
dolgozott szillogizmusokkal, — minden logikai gondolkodas szillogizmusokban mozog s
ebben a két gondolatjel kdz¢ tett kettds mondatban is van két rejtett szillogizmus — de a
szillogizmust nem széraz, csontvaz-szerli formakban szerette hasznalni. Szerette példaul az
un. intuitiv meggydz¢ési format, amikor nem sokat érvelt a hallgatonak, hanem ugy allitotta
oda tételét (valosaggal csak a propositio maior-t), hogy a hallgat6 szinte ,,latta”, szinte
kozvetetleniil és intuitive ,,szemlélte” a tétel igazsagat, amelyben benne rejlett a konklizio is.
Amikor — hogy példat mondjak — a pesszimizmust ostorozta, esetleg csak ennyit mondott:
,Nemcsak rozsda van, hanem van vas is, acél is, akaratunknak acélpantjai ...” A hallgato
pedig ezzel a szemléltetd képpel egyszerre meg volt gydzve; pedig ha szigortian vessziik ez is
szillogizmus, barha analdgiai alapon, amit a ,,logica pura” ilyféleképp ontene forméba: ,,A
pesszimizmus feltételezi, hogy csak akarati gyengeség van a vildgon, éppugy, mint ahogy a
vason csak a rozsdat veszi észre. Mar pedig: nemcsak akarati gyengeség van, hanem akarati
erd is, épplgy, amint a vason is nemcsak rozsda van, hanem erds vasanyag is, s6t esetleg
acél. Tehat: a pesszimizmusnak nincs igaza.” De 0 ezt nem igy mondta, beértve a kép
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plasztikus kiemelésével. Ilyen ,,szemléltetd” volt csaknem minden érvelése. Ezért nagyfokt
feliiletesség és félreértés volna, ha valaki Prohaszkaban az intellektualizmus ellenségét vagy
valami modern intuicionizmus filoz6fusat latna. Csak annyit engedhetiink meg, hogy
meggy0z6 muvészetének egyik fotitka ez volt: a torekvés, hogy logikai, iskolaszerii
érveléssel el ne farasszon, el ne riasszon, hidegen ne hagyjon senkit, hanem ellenkezdleg:
konnytivé, szinte magatol értetddoveé alakitsa érveit, egy-egy frappans képben szemléltesse,
egy-egy a lelkekben €16 kész premissza megkapd kidomboritasaval fejtse ki, vagy ha tetszik,
sejtesse meg a maga tételét.

Részben ezen az alapon szoktak Prohéaszkat a voluntarista szonoki irany 6
képviseldjének megtenni. Nem tudom hibaztatni ezt az elnevezést, mar azért sem, mert
Prohaszkat s irdnyanak kovetdit bajos volna a masik szoval: az intellektualista szonok
nevével jelolni meg. Csak azt nem szabad ezeknél a kategorizalasoknal feledni, hogy azért
bizony az értelmi meggydzEs a Prohaszkaknal is 1ényeges dolog, amelyet dehogy is
hanyagolnak el. S6t tovabb is mehetiink: Prohaszka minden virdgos, szemlélteto €s impulziv
szonoklataban is megmarad skolasztikusnak, folyton abbol a logikai kicsiszoltsagbol élt,
abbol a finom disztinkcidkhoz szokott dialektikabol, amelyet a Gregoridnan hét éven at
tanult, amely szerint képezték elméjét, érveld és vitatkozd készségét. Még tobbet
mondhatunk: Prohdszka semmiesetre sem lett volna azza a lucidus, ragyogdan attetszo,
homalyt meg nem tiir6 szonokkd, ami volt, ha nem képzi elméjét a skolasztika modszerein.
Gyakorlott szem ¢s fiil irdn, tanéron, szonokon rogtdn észreveszi: a skolasztika emldin
nevelddott-e, vagy a modern, inkébb pozitivista iranyu, skolasztikamentes teoldgiaén, s ha
valakin, Prohaszkan volt ez a formalis elmeképzés, ez a disputacios készség, ez a minden
ellenvetéssel eleve szdmolo logikai kicsiszoltsag jellegzetes és szembe6tld. Ezért nem lehetett
neki ellenmondani, ezért szort szava diadalmas fényt minden homalyba, ezért érezte beszédje
végén mindenki, hogy igaza van, minden ellenmondast megel6zott, minden kételkedést
lehetetlenné tett. Mar pedig ez a szonoki meggy6zés legfobb alkateleme, ez a célja, ezek a
diadalai.

Mar csak jarulék volt ennél a meggy6z6 miivészetnél, hogy logikajat gazdagabba,
képletesebbé, hatékonyabba tette rengeteg olvasottsaga, ¢les megfigyeldképessége, folytonos
ontermékenyitése az emberekkel, az élettel s a természettel vald foglalkozas altal s az a koltoi
lendiilet, amellyel az igazat egyuttal a szépnek formajaba 6ltdztetni, a meggydzéssel a
megszerettetés miivészetét 6ssze tudta kotni.

De ezzel attértiink mar a harmadik szonoki kellékre: az akaratrahatds miivészetere.
Kétségtelen, hogy ez adta meg Prohaszkanak mint szonoknak legegyénibb jellegzetességét.
Lekdtni, meggydzni, de aztan féleg meg is szerettetni targyat, lelkesedést onteni az
emberekbe, érzések egész skalajan vinni 6ket keresztiil, nemes szenvedélyt kelteni benniik —
ez volt Prohaszka szonoklatainak keresztmetszete. Az értelmi meggydz¢€s nala csak alap volt,
amelyre épitett, de a hangsuly aztan ezen az épitésen volt: az akarat nemes aspiracidinak,
¢gbeszallo vagyainak, elhatdrozasainak egyre emelkedd, egyre csucsosodo épitése. Ebben
volt 6 utolérhetetlen mester, ez nyomta ra szonoki egyéniségére a voluntarisztikus szoénoklat
bélyegét.

Az akaratrahatasnak ezen a téren Prohaszkéanak egészen sajatos eszkozei voltak, amelyek
koziil kettdt emelnék ki: az etikai eszteticizmust és az optimizmust. Prohdszkanal az
akaratrahatés féeszkoze: a szépség motivuma volt. A hitet, az erényt, a keresztény életet, a
tisztasagot, az onfegyelmezést elsdsorban mint szépet, mint a ,,nagy”, a ,,gazdag”, a
fenséges” élet kovetelményét allitotta oda. Mas szonokok, legalabb elsésorban, rendesen a
necessarium, az utile és a dulce (szlikségesség, hasznossag, kellemesség) inditookait allitjak
elétérbe, ezekkel inditjak meg az akaratot. Prohaszka sajatos inditdéoka a pulchrum volt: ez
sz¢ép, ez nemes, ez felemeld, ez fonséges, tehat tedd — ez volt rabeszéld miivészetének
vezérmotivuma. Hogy igy volt, 0sszefliggdtt a maga koltéi természetével. Aki maga is
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annyira rajongott a szépért, aki mindenben a szépet vette s emelte ki, ellenallhatatlanul tudott
ragadni magaval masokat is ezen az uton. ,,Diadalmas ¢élet”, ,,diadalmas vilagnézet”
,magassagok felé¢” voltak szalldigéi: valamennyi a szépet, a gloridssagot, a magassagot
hangsulyozza els6 helyen, nem a ,,sziikségest”, a ,,tudomanyos biztossagot”, a ,,kotelesség
kényszerét”, a ,,logika kovetelményét”, a ,,hasznossagi elvet”. Nem akarom azt mondani,
hogy ezek kevésbé fontos €s értékes motivumok, de bizonyos, hogy Prohaszka
egyéniségének az elébbi, az esztétikai motivumok kiilondsen jol allottak s az is kétségtelen,
hogy mert 6t magat legerésebben ragadtdk meg, a leghatasosabb szuggesztivitast is tudtak
kifejteni. Ami annal meglepébb, mert korunk esztétikailag lesiillyedt, vértelen, szegény kor.
Akik Prohaszkat hallgattdk, maguk gyakran roppantul messze allottak a hitt6] magatol is, hat
még a hitélet szépségeinek megérzésétdl. De talan épp ezért hatott rajuk kétszeres erdvel: az
antonomazia, az ellentétesség vonzoerejével Prohaszka szdrnycsattogasa a ,,magassagok
felé”. Eppen mert elesettek, betegek, ernyedtek voltak, mert f6ldon kiiszo, cslisz6-maszo
Iények voltak, érezhették kiillonds nosztalgiat ama tiszta 1égkor, nemesebb vagyak,
fensGségesebb életidealok felé, amelyeknek éteri szennytelenségét s fehér veréfényét
Prohaszka megcsillogtatta el6ttiik. Ezen a fokon 6t egyenesen hipnotizalonak nevezhetndk,
aki az emberekbdl éppen olyan érzéseket csalt ki céltudatosan, amelyektdl legjobban
elszoktak, amelyeket 6k maguk alig tartottak volna lehetségeseknek. A moslékért ahitozo
tékozl6 fiakban, akik hatat forditottak az apai hdznak s a meretrixek s a sertések iranyaban
keresték a kielégiilésiiket, egyszerre varazslatos, délibabos szinekben ébresztette fel az
inkabb a megtisztult vagyak és nemes nosztalgiak ihletével hozta vissza Istenhez a lelkeket,
térdeltette le Oket az oltar és a gyontatoszEk elé.

Az esztétikai inditdok hangoztatasa mellett nagy szerep jutott tovabba Prohdszka
hatomiivészetében az ¢ derls, csiiggedetlen, bizakod6 optimizmusanak. Nem a borti, hanem a
derti volt eleme; nem a megfélemlités, hanem a biztatas; nem a korholas, hanem a sajat
batorsagos, boldogsagos lelkiiletének beleszuggeralasa a félénk, ingadozo, magukat elhagyo,
t5bbé semmiben nem bizé emberekbe. Ugy beszélt cégéres biindsokhoz, megatalkodott,
cinikus hitetlenekhez, mintha csupa nagyratérd, hozza hasonld, barha néha kisértésbe esd
eszményi lelkek volnanak s ez az apostoli fogas gyakran azzal végzddott, hogy a maig még
blinos ¢€s hitetlen csakugyan matol fogva akaro, vagyod, eszményeket ahitd, tisztulast keresd
ember lett. Ritkén korholta a gonosz vildgot, hanem ellenkezdleg; mentegette, észrevette rajta
a jot, vagy ha szabad igy mondani: rafogta, hogy jo akar lenni, csak nem mindig tud és csak
még egy kicsit kell akarnia s akkor majd tud is. Es hany emberben inditotta meg az addig
alvo akaratot a jo felé ezzel az 6 szuggesztiv, bizakod6 optimizmusaval!

S aki egyszer megindult, azt azutan ugyanezzel a derlis optimizmussal lelkesitette a
tovabbhaladasra. Nem olyan nehéz az evangéliumi €let, mint gondoljék, hirdette. Az
onmegtagadas nem sivar, a tisztasag nem terméketlen, a lelki élet nem csupan lemondas. Itt
vannak az €16 vizek, itt van a szabadsag, a kifejlodés, a virdgbabomlas, a szinpompés élet, az
aratds. Csak acélos, kemény akaras kell hozza s a kegyelem, amely mindig készen all s amely
szarnyat ad az alig pezsdiild akaratnak is. Milyen mas ez, mennyivel hatékonyabb s
termékenyebb, mint a folyton csak riaszt6, negativumokkal dolgozd, csak korholo, csak
jajveszékeld, csak poklokkal fenyegetd, remeteségbe zard, eltilto, aggalyoskodo s
végeredményben sokszor éppen ezzel a modszerrel templomokat {irit6 lelkipasztori
pesszimizmus! Az Udvzité maga is, bar éppen nem hanyagolta el a ,,vae vobis™-
fenyegetéseket s a pokol és itélet ecsetelését, legelsd nagy hegyibeszédében inkdbb a pozitiv
¢s bizalomkeltd motivumokat emelte ki: a boldogsagokat. ,,Bizzatok”, volt egyik f6, gyakran
visszatérd szozata.

Természetesen Prohaszkéanak ezt az akaratindito erejét alatdmasztotta s megndvelte
retorikajanak kiils6 vértezete is. A szokincs, a képek, a behizelgéen élethii életecsetelések, a
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hangja, alakja, kiilsé megjelenése, fejedelmi termete, szellemet s deriit sugarzo arcjatéka,
gesztusai, patosza. Ahogy szolt és ahogy agalt, ahogy 4—5 perc utan mar lendiilt a magasba,
ahogy melegedett, tiizesedett a hangja, az alakja, a szeme, a taglejtése egyre izzobba, egyre
elragadtatottabba, ahogy csapkodta mellén a stolat, ahogy I6kte ki valosaggal a szavakat a
lelkébdl azzal a sajatsagos gesztussal — fent a mellét {itogetve mindkét tenyerével — mintegy
jelképezve, hogy amit mond, csupa belso atélésnek, csupa szivbeli gazdagsagnak és hévnek,
csupa lelkes igazsagtudatnak gazdag s 6rvendez0 visszhangja ... mindez megtizszerezte,
megszazszorozta szonoki szuggesztivitisanak hatasat. (frasait is csak az élvezi teljesen, aki 6t
valaha szonokolni hallotta s olvasas kdzben is szonokolni latja. Mert — s ezt is érdemes
felemliteni — Prohaszka nem olyan szonok, aki els6sorban ir6 s egy leirt beszédet elmond,
hanem forditva: olyan egészen szonok-1¢lek, aki mikor ir is, voltaképpen szénokol.)
Gondolatai, érzései egyszerre elevenedtek meg szoban, mimikéban, hang- €s taglejtésben,
atszellemiilt testi-lelki szarnyalasban. Nem csoda, ha ez a ,.tele orgonaval” jatszas, ez az
egyszerre harmincregiszteresen zengd muzsika diadalmas, blivos hullamzéssal vonta eleven
egylittrezgésbe a hallgatosag tomegeit s azok a magafeledt, dtperces tapsviharok, azok a
kendo- és kalaplengetések, azok a kipirosult arcok ¢€s kitiizesedett szemek, amelyek egy-egy
nagygyulési beszédét kovették, csak jelképei voltak annak a lelkeket felszanto, atalakito,
orszagot felrazo hatasnak, amely e paratlanul gazdag €s szerencsés szonokoriasnak
voltaképpeni miive s legszebb babéra volt.

Hogy ennek a szonokmiivészetnek hatdsa mi volt, eléggé ismeretes. A liberalizmus
hitkdzonyébe, az Gn. felvilagosodottsag dnhittségének mamoraba kabult magyar
katolicizmust ez a csodalatos retorika hoditotta vissza az 6ntudatos hitnek ¢és vallasossadgnak.
Azel6tt az értelmiség keriilte a templomokat s foleg szinte magatol értetddo volt, hogy a
szoszéket megvetette, bojkottalta. Az volt a kozhiedelem, hogy a prédikacié sziikségképpen
unalmas, kézhelyes, semmitny1jtd s hogy legfoljebb a koznépnek valo. A szabadgondolkozas
folényes glinnyal kezelte a keresztény gondolatokat, szertartasokat, erkdlesi elveket.
Prohaszka szonoki vardzsa megtorte ezeket a liberalis tradiciokat. Divat lett ismét
prédikacidra jarni, a vallds magasztos tanai, eldirasai, elvei el6tt meghodolni. Az ateizmus €s
liberalizmus tobb Ovatossagra és szerénységre kényszeredett s vezetd pozicidibol hovahamar
siillyedt ald, hogy nemcsak mint hitellenes, hanem mint nemzetellenes és kozveszélyes
destrukcid bélyegeztetett meg a kdztudatban.

Majdnem ugyanilyen jelentds volt Prohdszka szoénoklatainak kdzvetett hatdsa is. Nemcsak
kozvetetlen tanitvanyait, az esztergomi ifjabb papi nemzedéket gyurta at eléadasaival, hanem
el lehet mondani: hatalmas iskolat teremtett az egész orszag papsaganak és vilagi
apostolainak korében. Még akik nem az ¢ szorosabb, ,,voluntarisztikus” iranyanak kovetoi
voltak is, vagy akik nem érezték magukban hivatottsdgot az ¢ szdrnyaldsdnak kovetésére,
sokat s jelentdst tanultak tdle s ha mast nem, 0j bizalomra gyultak altala. Ahol egyszer 6 jart.
ott aztan mar a szerényebb kaliberli apostollelkeknek is konnyebb volt a helyzete, biztatobb a
munkdja.

Prohészka ma mar a multé, a torténelemé. Nemzeti s katolikus életiink Pantheonjéba,
mint P4zmany 6ta a legnagyobb magyar szonok vonult be. Nevetséges dolog volna, ha valaki
mast vele csak dsszehasonlitani is probalnank. Mas nagyjaink, mas szonokaink is vannak,
esetleg mds irdnyban szintén kimagaslok s egyediilallok. De kit lehetne vajon mindent
Osszevéve Prohaszka mellé allitani? Egy bizonyos: itt legfeljebb katolikus hitszonoktarsainak
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egyik-masika keriilhetne szoba, mert mas teriileten mar a szonoklati tartalom nagyszertisége,
belsé gazdagsaga, sokoldalusaga s plaszticitdsa dolgaban sem lehet az 6véhez hasonlo
remeklésrdl sz6. De e téren is valamennyien, katolikus hitszénokok, gyenge kis
tanitvanyoknak érezziik magunkat a nagy Elko1tozott mellett.

Azonban éppen e pontban rejlik Prohdszka posztumus hatasanak jelentdsége. Defunctus
adhuc loquitur: Prohaszka holtan is tanit. Tanitja az (ijabb katolikus hitszénok-nemzedéket s
munkajat folytatja altala is. Nekiink, a tanitvanyoknak kedves biztatas, hogy a jégtorés
munkajat elvégezte mar eldttiink a Legnagyobb koztiink. Nekiink mar csak nyomdokaiba kell
Iépniink. A nagy életriasztod harsona elhallgatott, de a magyar katolicizmus is belépett mar
yjkori fejlédése masodik stadiumaba, ahol mar nem els6 ébredése, hanem a felébredtek
megerdsitésére, munkabasorakoztatasara, megszervezésére van sziikség. Prohdszka elment,
mert elvégezte munkajat. Most a kisebb emberek hliséges részletmunkéja kovetkezzék. A
hitbeli megszilarditas, a lelki élet mddszereire vald ranevelés, az apostoli munkara valo
ravezetes.

Ebben a munkdban a mestertdl még mindig sokat tanulhatunk. Megtanulhatjuk t6le, hogy
J0 szoénok, eredményes igehirdetd csak az lehet, aki sokat tanul, sokat olvas, sokat
elmélkedik, sokat emészti magat a lelkekért és sokat imadkozik. Megtanulhatjuk t6le, hogy
csiiggedni sohasem szabad, hogy nem elveszett ez a mai magyar talaj, amelytdl csak korot €s
bogancsot varhatnank; hogy nem tél van itt, hanem tavasz s aki a tavaszt adta, meg fogja adni
a nyarat is és a gylimolcstermo 6szt is, ha munkésai hiven safarkodnak az 6 kertjében.
Megtanulhatjuk Prohaszkatol mindenekel6tt, hogy habar nem mindenki sziiletett miivésznek
¢s szonokkiralynak, ha nem rendelkezik is mindegyikiink rendkiviili rétori adomanyokkal, a
legszebben ¢és legfébben, ami Prohaszkanak is kincse volt, amiben hatasanak végsd nagy
kulcsa rejlett, mi is osztozhatunk: a 1¢lek bels6 gazdagsagaban, a hit teljes atélésében, az
Isten- és emberszeretetnek bizo, felemeld, hoditd €s minden akadalyon diadalmaskodo
erejében!
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Marczell Mihaly dr.: Prohaszka Ottokar pedagégiaja

A hegyoldal lankds mezdjén 1il6 joszandékti emberek vagyakozo 1élekkel hallgattdk az
evangéliumi Mestert, és életiiket meginditotta az elhangzott beszéd. Az elrdppend sz6 életet
teremtett és a halasznép egyszertiségébol kialakitotta az apostoli Iélek erejét. Hallgatni igy €s
kovetni, alakulni a hallottak nyomén: ez a pedagdgianak pedagogidja. Ez ugyanis nem
egybefogo rendszerkeresés és leszlirés, de élet-talalas, élet-inditas. Lehet odahajolni és
raborulni nagy folidnsokra, hogy kielmélkedjiik beldle nagy embereknek gondolatait s a
lesziirt életelvekbdl 6sszekovacsoljuk nevelési rendszerének varszerkezetét. Ez az utdbbi a
tudos munkdja, amely 6nzetlen faradozéas gyiimolese, de nem mindig ¢életet leheld,
megmozdito, belsd erd. Inkabb rendszeres tudas, mint egybefoly6 élethullamzas.

Prohaszka Ottokar nevelési felfogasarol koteteket lehetne irni. Szoval kozolt, tollal
papirra irott sorai egybefoglalhat6 nevelési elméletet adnak. De e sorok ir6ja oda szeretne
iilni az élet mesterének laba elé, hogy csak atfutdlag legyen finom mikrofonja annak a cseng6
szonak, ¢életet sugarzo egyéniségnek, melynek mozgato erejét ezer és ezer testvér érzi
lelkének szentélyében. Csendet szeretnék teremteni magam koriil, hogy minden rezdiilést
atvegyen a lelkem, imadsagos némasagot szeretnék érezni az olvasdban, hogy megérezhesse
a nagy léleknek, az Isten kiildottjének iranyitasat. Ugy szeretném, ha az élet Martai Mériakka
lennének, kik odahajlo 1¢élekkel ismételnék Samuel beszédjét: ,,Sz6lj, Uram, mert hallgat a te
szolgad ...” En ugyanis Gigy sejtem, hogy az apostoli kiildetés szent ereje altal bel8le kiszolt
¢s nekiink életet mutat a Lélek, az igazi piinkosdi Lélek ...

Két kérdés settenkedik a lelkem koriil: 1. milyen 1atészog alatt itéli meg ,,Isten dalnoka”
az embert? 2. milyen eszkdzoket hasznadl és kinal a diadalmas élet megteremtésére? A szaraz
elgondolas igy fogalmazna ezt a lelkemet- érintd kérdéseket: kicsoda az ember és mivé lehet
az ember? — Ezekre a kérdésekre adott feleletek adjak alapvetd megoldasat a nevelési
rendszernek.

Nem okoskodom. Evek soran tényleg ott iiltem labainal. Hiszen ,,El8vizek forrasahoz
nem egymagaban, de ezrekkel leiilni s inni s feliidiilni s énekelni kevés munka s nagy
élvezet.” (E18 vizek forrasa 1927. bevezetd sorai.) Most is ott érzem magamat s csendes
hallgatagsaggal jelzem: véarakozik a lelkem ...

1. ,,Két vilag kornyékez minket, természet s kegyelem s mindkettébol éliink. A természet
nagy tény; csillagai, erddi, 6ceanjai, palmai, fiiszalai titokzatos, sz&€p valdsag, de ... ez az
erdds, csillagos s hullamos vildg, ez a szuverén megtestesiilése az isteni gondolatnak félemel
és nevel engem.” (Elmélkedések az Evangéliumrol. E18szo. IV. kiad. 3. old.) —,,0 csak
tobbet, minél tobbet beldled, krisztusi élet! Hajtani, virdgozni, gylimdlcsot hozni akarok,
vagyis féltékenyen felhaszndlom Jézus kegyelmét, a lelkemben kigyullado vilagossagot, az
érzés, az elérzékenyiilés, a buzdulas, a javulas inditasait. Ugy veszem mindezt, mint Isten
illetéseit, kivel a 1ét mélységeiben a lelkem érintkezik.” (Uo. 489. old.) Ebben a kettos
daramkorben — végeredményben mindkettd Istentdl indul — allok én, az ember, a ,,homo Dei,
Isten embere.” ,,Istenbdl indultam ki, s fel¢je kiiszkddom. Szeretnék az 6vé lenni.” (Uo. 55.
old.)

Mintha azt hallanam: vilagbol kiemelkedo sziklafok vagyok, melyet litemesen ér a
természetes és természetfolotti élet hullamverése. Sziklafok, mely nem ontudatlan
keménységgel allja a csapkodo hulldmokat, hanem €10, tudatos, lelkethordozé szent valosag,
ki befogadja és 6nmagaban ¢életté varazsolja az Isten csodas befolyéasat. Szent valaki, akinek
arculatjat pillanatrél-pillanatra massa alakitja az Isten indito6 ereje. Kirdlyi valaki, akinek
akaratos joindulata nélkiil mozdulatlan sziklava merevedik az uralomra teremtett ember!
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Kiilonds ontudat ez. Titdnok gondolkodhatnak igy, kiknek karja alatt 6sszeroppan a
hatalmas tolgy; sas-szarnnyal megaldott Szemek lathatnak igy, kiknek felh6kbdl vetett
tekintete eldtt rétté zoldiil az erdd, halomma alazkodik hegyhat és sziklacstcs, eziist szalagga
sziikiil a folyd, csillog6 tiikorré villan a sima Balaton. Ebbdl a nézésbdl raismeriink a
Szentirasban sz616 Ur szavaira: ,,Uralkodjatok a foldon ...”, raeszméliink arra, hogy emberi
gondolkodasunk sodra Isten terveivel talalkozik, megérezziik, hogy kirdlyi dntudatunkat
hangsulyoz6 mesteriink — lanttal a kézben, folényes élettel a rogds orszaguton — Isten terveit,
elgondolasat énekli belénk. Ezt is mondhatndm: uralomra termett erdinket ébresztgeti
benniink. Azért oriiliink minden eldretorésnek, mert ebben a szellem diadalat kell latnunk.
Szellemiinknek vitorla feszitd szélként tamaszkodik a természet sok rejtélye. Kedves tehat a
kutat6 embertestvér, ha megismeri az ég csodas kékségét, a levegd rezgését, a fény
hullammozgasat, az erdk atvitelét, az €16 fajok és egyedek kapcsolatait, az emberi 1¢lek
csodas mélységeit. ,,Az ember... a mélységbe szeretne bejutni. Mint ahogy a pisztrang vagyik
a viznek forrasa utan: ugy szeretné tudni az ember is, hogy hol s honnan fakadnak a 1ét vizei.
Mint ahogy a pisztrang a hegy sotét tavain at voltaképp megint napsugaras vizekhez remél
jutni: gy akarja magat az ember is atvagni a valosag sotétségén fol a belatas s a vilagos latas
fényességébe.” (Vilagossag a sotétségben. 33. old.) Tagul az ember latoteriilete €s lehetové
valik, hogy igdja alé hajtsa az élet torvényeit. Régebben gyalogszerrel jartunk, majd az
allater6t hasznositottuk, most a gézgépek, 6ceantatszeld hajok mellett repiilégépen hasitjuk a
levegdtengert. A tudas elObbrejuttat €s igényeink felfokozasara ujabb és jabb
probalkozasokra szorit. igy lesz az életetfeszité erd hatalomrajutas, de ezzel arAnyosan a tobb
¢s tobb ismeret fokozottabb életigényt ébresztget, mely ismét erdteljesebb szellemi
nekifesziilésre indit. A kiralyi 1élekben azonban nemcsak az értelem ereje domindl. A 1élek
tehetsége az akarat is, mely 0Osi lendiiletével tor a jo felé. A f6ld minden paranya a kézpont
felé nehézkedik, a 1¢lek legmélyebb erejével a foldi javakon keresztiil a legfelsébb jo, az Isten
felé hajlik. Ez a jot kereso 1élek a maga Osi tartalmaval a jo készségek — erkolcsi, vallasi
készségek — hordozoja.

De még ez az ontudat is kevés. ,,Jézusom ... te siirgettél s kérdezted: felelj, ki vagy te? s
én dadogtam: ember vagyok. Te azt mondtad: nem eleget mondtal, mond; tobbet. S én azt
mondtam: testvéred vagyok. S azzal sem érted be; tobbet kellett mondanom s mertem
mondani: én isteni vagyok! Igen, igen, ezt nem tudtdk Romaban, sem Graecidban, sem
Babylonban, ezt nem tudtdk sokan Eurdpaban! Keresnek, talalgatnak; Prometheusokka,
Oedipusokkd, Caesarokka, Borgiakka lenni ahitoznak! De mit ér a fény a kinban, s mit ny0;t
a szép Antigoné a vaknak, s mily boldogsag az, ha élvezni akarndk masok terméketlen
konnyeit? En ezt utdlom; én krisztusi vagyok!” (Elmélkedések az Evangéliumrol, IV. kiad.
330. old.) Igen, én isteni vagyok. Lelkem egész lendiilete atcsap a sziik vilag korlatain, érzem,
hogy a I¢lek vilag folé emelkedd erejének tantisdga szerint, kiillondsen is részese vagyok a
teremtd Istennek. ,,Halhatatlan lelket lehelt bele” s ezzel az 6rok élet csirajat iiltette belénk.
,Erezziik, hogy a vilag lefolyik rolunk s mi kimerediink az idébél, mint a vandorszikla a
lapalybol; kimerediink a térbdl, melynek korlatjain at latunk. A vilag nekiink mint a ketrec a
sasnak; ez is mindeniitt kilat, de szarnyat ki nem bonthatja, neki mas kiterjedések kellenek.
Kicsiny nekiink minden itt lenn; azért vagyodunk a 1ét, az élet a boldogsag 6sztonével az
orok, szép élet utan.” (Uo. 609. old.) Azutan a haz utan vagyakozunk mi, az élet vandorai,
melyrél igy beszél az {ras szent szava: ,,Atydam hazaban sok lakohely vagyon.” , Krisztus més
vildgba ment, egészen masba ... Ha majd kiszakadunk érzékiségiink kategoriaibol, s a
f6ldgomb s a csillagok kodbe vesznek ... mikor a valosag az érthetéség mély isteni fényében
mutatkozik majd be: akkor megismerjiik azt a masik vilagot.” (Uo. 610. old.) ,,Athatolunk a
léten, elmeriiliink nagysagaba!” Gyonyori hivatas, szépséges, elragadd perspektiva, amely
magasra emelve a fold oriasai f61¢ helyez kicsit, szegényt, gyarlot, egyszeriit egyarant. Ebbol
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a meglatasbol eltorpiil minden, ami f6ld, csak vigyaznunk kell, hogy a f61d ne rontsa el
bennem az eget!” (Uo. 611. old.)

Mert bar részese vagyok az égnek, hivatott vendége az 6rok lakoméanak, mégis annyira
szabad teremtmény vagyok, hogy magam érdemlem ki az 6rok életet, — vagy magam
szolgalom a magam f6ldi és 6rok pusztulasat ,,Minden emberlélek a sajat formalasanak
miivésze: minden emberlélek onmagdnak romldsa vagy remekmiive.” (E16 vizek forrasa. VII.
0.) Bar az égé vagyok, mégis ligyelnem kell, hogy az égé legyek. Nem lehet letagadnom
szOrnyll anyagias voltomat. Nem lehet lefilozofalnom testi gravitdciomat. Nem lehet
elérzelegnem értelmem ¢és akaratom kodos foltjait. ,,Nekem is vannak blineim: Isten ellen
(hitetlenség, tiszteletlenség, bizalmatlansag, ztigolodas, karomlés...), dGnmagam ellen
(mértekletlenség, fegyelmezetlenség, érzékiség, tisztatalansag, allhatatlansag, restség,
gyavasag, onzés...), masok ellen (megszolas, rdgalom, csacskasag, irigység, gytuldlet,
igazsagtalansag, tettetés, erdszak...), milyen vadakat hallat a tiz parancsolat, az 6t
parancsolat? Mivel vadol a kotelességmulasztas? ... Blin- és sar6zon ...” (Elmélk. az Evang.
IV. kiad. 372. old.) Ez is az ember. Az els6 kép: az isteni elgondolas ¢és felruhdzas, a masik a
foldies ember 6sztonds lealacsonyulasa. Vigyaznunk kell, mert a bin ,,kivetkoztet az €szbdl s
az allat jegyei verddnek ki rajtunk ... Eldurvul az ember érzéseiben, dacéra csipkéknek,
parfiimnek, frakknak ... Nagy méretekben a blin szornyekké valtoztatja az embereket mar itt,
vagy megrothasztja testiinket. Mily blizhodt mocsér az ilyen 1¢élek. Leesett feje koszoruja.
Erdemeit elvesztette. Orangyala tenyerébe hajtva fejét, sir, ,, angeli Dei amare flebunt.”
Szomoru Jézus szive; megvaltasaval kegyelmei foldulva.” (Uo. 373.) Ez a sotét kép, mint
lehetdség ott kisért koriilottiink. Ki ne erezné dnmagaban a kiizdelem nagysagat? ... Ez a
beldliink sz6l6 hang a f61d szava. Lefelé huzo ereje szarnyainkat gyengiti, 6romoket kinald
ajanlkozasa, a fold és 6szton salakjat arulja; igazi ,,Schlangenkost”, amely még a testet is csak
ideiglenesen élteti, a lelket pedig megdli. Olyan kiizdelem ez, melyet a durva rog ala rejtett
buzacsira viv, — belso, felfelé, tisztult Iégkorbe tord ereje nekitamaszkodik a kemény
gorongyfalnak s nem nyugszik mindaddig, mig felszinre nem kapaszkodik. A f6ld feliilete
alatt sapadt, szintelen csirdjat a finomabb milieu, a napsugaras €ég, a harmatos reggel zoldre
szinezi, majd szarba szokkentve, virdgzasra birja. A blzakalasz ring6 feje a f6ldbdl €1, de az
¢g felé tor. Gyokérzetével a foldbe kapaszkodik, de erejének javat az égiektdl varja. Ez az
er6feszités a természet kifejlodése, paranyi példaban az ember élete. Kiizdelem, harc, de
ontudatos harc, a fold, az észton keménységével szemben. ,,Nekiink e részben csak egyetlen
egy idedlunk lehet s ez: az erény altal kialakitott s a szellem szépségétdl ihletett érzékiség,
mas szoval ember, ki az allatot legyOzte s az allatiast az eszme fényével hatotta at.” (A
diadalmas vilagnézet. 172. old.)

Ismét azt mondhatnam: ime, az ember! Az az ember, akiben fenséges kivalésagok mellett
gyarlosagok és gyengeségek kavarognak. Egyrészt uralomra termett kiralyként — s6t tobbet
mondok: isteni emberként jelenik meg, kit értelmi, akarati, 6rok életet keresé erok diszitenek,
de masrészt red vannak rajzolva a mulanddsag vonasai. Kiben-kiben tobb vagy kevesebb van
mindegyikbol. Egy azonban k6zds vonasunk, egyetemes kincsiink: az a tortetés, mely a
talentumok kifejlesztése, felhasznéalasa érdekében torténik. ,, Talentum sokféle van: egyiknek
Ot, masiknak kett0 vagy egy. Ezek természetes €s természetfolotti erok és adatok, melyekkel
szemben allok ,,én”, akinek e talentumokat egyéni, szép ¢letemmé kell feldolgoznom ... Az
,en”, a lélek a f0; ez a 1élek a maga Ontudataban szemben 4ll sajat tehetségeivel is, melyek
nem t6le vannak s boldogsaga attol fiigg, hogy foleszmél és mondja: ime, Uram, itt vagyok;
halat adok és oriilok, hogy vagyok, folhasznalom tehetségeimet s szolgalok neked.” (Uo.
465-466. old.) Ez a talentum-kamatoztatas valojaban kemény munka. Egyrészt
onnevelésnek, vagy masok reahato nevelésének mondhatndm, — masrészt a kifejlett egyéniség
kifelé valo érvényesitésének. Végeredményében mindkettd egybefonddik. Az életben nincs
megallas. Nincs hatara a nevelésnek és az erdt kibonto tevékenységnek. Minden percben
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onmagunkat fejlesztjiik, vagy gyarlobba tessziik, — majdnem minden lelki megmozdulasunk
er6t 1ovell a kdrnyezd vilagba.

2. Mily fenséges gyonyor volna ezt a tudatosan alakuld embertestvért latni az é16k
vilagaban! Mily gyonyoriiség volna ugy dolgozni, hogy magunkban, sziikebb
kornyezetiinkben és Osszes embertestvéreinkben diadalt nyerne az isteni ember! Mily
boldogit6é volna, ha megéreznénk magunkban, hogy eget kereso lelkiink a f6ldi
palyafutasunkban is égiek életét éli! Vagyakozo lelkem odatapad6 szemekkel néz az élet
nagy Mesterére és varakozva kéri: szolj errdl is, Mester, hogyan valthatnam ki magamban ¢és
masban ezt a szépséges, Isten-rajzolta ¢letformat? Vagyakozom pedig azért utana, mert mit ér
nekem a szépséges meglatas, a nagyszerii elgondolas, ha eléttem kddbe vész a megvalosulas
lehetdsége. Mindez pedig prozai szoval annyit jelent, hogy feleletet varnék arra a nagy
kérdésre: hogyan, mily eszkozok segitségével lehet életté teremteni, valosagga valtani az
emberrdl alkotott szentséges elgondoldst? Ha az els6 kérdésben a pedagdgiai megallapités, a
nevelendd ember targyi adottsaga, ¢letcélja tarult elénk, akkor a méasodik kérdés a moédok és
eszk6zok kivalasztasara vonatkozik.

A nevel6k erre a kérdésre nagy 0ssze-visszasagban felelnének. Az egyik irdnya a
testnevelést, a masik az értelmi vagy akarati erék kifejlesztését, a harmadik az erkdlcsi és
vallasi ¢életerdket akarja szolgalni. Eszkozeikben sokféle iranyt kovetnek. Az egyik az
eszmények érvényesitését, a masodik a személyi redhatds szerepét, a harmadik az élmények
jelentéségét hangsulyozza. Mindenik arra gondol, hogy ezek a nevelési mdodok €s eszk6zok
biztositjak a harmonikus embert. A tilzokat nem szdmitva, minden egyes megengedi, hogy
nem lehet teljesen egyoldaltiva tenni a nevelést, mindenik iranybdl kell atvenni valamit, mert
a nevelés hatdrai elmosodnak, az élet szovétnekének szalai egybefutnak és ezernyi kiindulés,
egybebogozddas utan adjak az élet szinezettségét. A természetes €letet hangstulyozok
konnyen megelégednek a testi nevelés kiemelésével; ,,hygienia”, ,,eugenetika”, ,,er6s ember”
— olyan jelszavak, amelyek ald egész nevelési irany elfér. Ha igen rovid kritikat akarnank
gyakorolni, akkor azt lehetne mondani, hogy ennek a nevelésnek a célja az izomember. Az
értelmi nevelés kultur embert, az egyiranyu akarati nevelés jo embert akar a vilagba allitani.
De elég-e az?

a) A mi proféta ihlettel megaldott Mesteriink igy beszél: ,,Ez a mi féérdekiink: ratalalni az
¢letre, arra a kvalitative 6rok életre, melyet az ember mar itt a f6ldon él. Hiszen 6rok életet
¢link; mar itt kezdtiik meg az 6rok életet; kérdés, hogyan éliink, hogy erdésen s boldogan
¢ljiik? — El6szor is talaljunk ré lelkiinkre! Az asztrondmia a vilag kdzpontjat a napba, a
filozofia az ,,én”-be helyezte; mennyivel inkdbb van az ,,én vilagomnak™, erkolesi életemnek
s Osszes értékeimnek kdzéppontja és sulypontja lelkemben. (Elmélk. az Evang. I'V. kiad. 327.
0.) ,,Az ember értéke nem a tudas, nem a miivészet, nem a kultira, nem a politikai hatalom”,
mert ,,nem a foldolgozott vilag (tudas, miivészet, kultura) ad nekem értéket, hanem annak az
értéke beldlem van.” (Uo. 329.) Errdl az igazi belsd értékrdl pedig tudom, hogy nem
végtelen, de rokona, fia, oda vald; azért kevés neki vildg és mindenség ... Ez az dntudat
fejleszti s épiti fol majd az én lelki vilagomat is ... (Uo. 328.)

Ez a hang diadalmas megcsenditése annak a gondolatnak, hogy az ember, a vilag felett
allo, vildgot szinezd, formakban Gjjateremtd szent erd, amelynek alvo készségeit természetes
¢s kegyelmi rahatdsok ébresztgetik €s erdsitik. Ez a hang olyan erdvel tor ki a 1¢lekbdl, hogy
a nevelési iranyok koziil, mint egyetlent, kizardlag ezt a minden készséget atfogo és egész
¢letet kibonto valldsos nevelést kdveteli. De ebben az irdnyban €s a krisztusi életut jarasban
talalja meg az élet tokéletes kiformalasat. Krisztus pedig nem csupan a tanito alakban jelenik
meg, hanem ¢l6 formdjdban, egyhdzdban €s papsdgaban. Bel6liik arad ki az az erd, amely a
I1élekbe torkollik s a természetfeletti kegyelem vérével megdntdzve a l1élek talajat, életet érlel,
egyéniséget fakaszt. ,Erds és hatalmas mintdzém és mintam, utam és uttérém, Ur Jézus: «qui
factus est mihi sapientia a Deo et justitia, et sanctificatio et redemptio» (I. Cor. 1. 30.), ki
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lefogod a lelkeket, a hadak ttjara allitod, hogy haladjanak elére. Te a lelkek kiralyi utja;
masok szisztémai tévutak, uttalan sivatagutak, csorgokigyok csorognek rajtuk nagy zajjal s
megblivolnek kolibriket s pintyeket. Te vagy az élet utja! Mashol azt mondod, hogy keskeny
az lidv utja; de engedd meg, hogy lelkesen valljam: a te utad igazén a hadak utja, lelkek
seregei vonulnak rajta s egy se szoritja le a masikat, egyse! Nem keskeny a lelkeknek; de
értetek mar keskeny a testeknek. « Wo hart im Raume sich die Dinge stossen.» Milliok férnek
el rajta, de malhas szekerek nélkiil! Te vagy a nemzeteknek is utja, «via nationumy, a népek
haladasanak, boldogulasanak utja! S kiilonds dolog, hogy ez utat sok koldus, béna ¢és vak
szegélyezi, lilnek az tszélen s kritizalnak; kritizaljak a jarokeldket; hobortosoknak,
terhelteknek, betegeseknek mondjak, de nem is mozdulnak s 6sszes bolcsességiikkel elébbre
nem jutnak. Hadd a koldust s menj eldre, Jézus int: «sequere me!»” (U o. 327. 0.) Emberi
szavak ezek, de csengésiiknek dallamos muzsikajat az evangéliumi Mester szavai adjak: ,,ego
sum via, veritas et vita”. ,,Aki engem kovet, nem jar sotétségben!” Csak az a kar, kdrognad az
utszélen il kritikus koldus, hogy olyan messze, kétezer évvel elbttiink jar a Mester. Ne fél;
t3le, mondané az Ur dalos lelkii lantosa. Higgyetek a tavozé Urnak: , En veletek vagyok a
vilag végezetéig!” Krisztus személye helyett itt van az 6 egyhaza és egyhazanak minden
kiildottje, de leginkabb itt van az 6 csodas kegyelmi ereje €s szentségi misztikus jelenléte. ,,A
lelkek anyja az egyhaz, Krisztus jegyese, a Szentlélek organuma, a kegyelem hordozdja, az
Isten galambja, csOrében az olajfadggal.” (Uo. 146. 0.) Jézus sajat lelkével s erejével avatja
fol méltosagga s hatalomma apostolait, kik Krisztus helyett jarnak, kikben Krisztus beszél,
kiknek labai azért oly szépek, kik nekiink azért oly kedvesek. Ezt tiszteljiik s szeretjiik az
apostoli egyhazban; e kiildetés miatt draga és szent €s kedves nekiink az anyaszentegyhdz. Itt
van az Ur, itt van lelke s kiildetése; akarcsak 6 jarna koztiink. (Uo. 585. 0.) Ha tavozott is a
mennybemenetel szent iinnepén, érintkezik veliink az egyhdz €s szent kiildétteinek lelkén
keresztiil. Kegyelmi hatdsaival pedig allando6 kapcsolatot tart veliink. ,,Finom lelkiség s
természetfolotti érzék bizonyitjak Isten 0sszekottetését a 1€lekkel; az ilyen 1€leknek érzéke,
tiize, tehat Lelke van. Isten ad ily kegyelmet! (Uo. 190. 0.) De még csodésabb az
Oltariszentségben, hol ,,az Oltariszentség koriil, ez 6rok Betlehem koriil folyik a szent éjnek
imadasa ... Végtelen aldas, 6rom, erd s szépség aramlik e Betlehembdl a lelki vilag éjébe,
melynek befolydsa nagyobb, mint minden irodalomé vagy kultira¢, mert paratlan
istenkdzelségbe emel s mert a 1élek tisztuldsdnak, alakuldsanak s 6rok ifjisagéanak titka épp
ez: érezni s atélvezni az istenkozelséget.” (Uo. 111. 0.) Olyan szent égi tiiz ez, melynek
plinkdsdi kiaradasai 1¢élektiizeket gyujtanak (680. o.), amely az erdteljes élet forrasa (313. 0.),
amely Jézus leghevesebben kilobband szeretetének emléke (465. 0.), amely a tiszta nemzedék
neveldje (311. o0.), amely a mi Istent keresd lelkiink szdmara a legnagyobb ajandék. (311. o0.)

Ezt a beszédet azonban nehezen értik meg a fold emberei, ,,qui habet aures audiendi,
audiat”, mondja az Ur. ,,Az intellektualizmus az & halalthoz¢ illaziéival ott lappang”
kortlottiink, tagadni szeretné a sok fel nem foghat6 befolyasolast, de mélton mondja az isteni
¢let lantosa: ,,Aki hisz, az megvalosit; annak gondolatai tavaszi erdk, életcsirdk s ezek
kihajtanak ... Boldog, ki hiszed, hogy Isten el nem hagy, hogy legy6z6d kisértéseidet, hogy
kozel az Ur, hogy Isten gyermeke vagy, hogy itt jelen van; beteljesedik. A valésagot nem
azaltal birjuk, hogy latjuk, hanem hogy tessziik”. (Elm. 95.) Ha azutan gyonyortséges, isteni
életet ¢éliink, akkor mar ne keressiik kiviil az Urat, hisz Jézus jelenlétének ,,bizonyitéka a
tiszta, kegyelembdl valo élet” (Uo. 308. 0.); hiszen ,,a kereszténység nem ... szaraz tudas,
nem ... terméketlen hit, hanem tliz, szellem és ¢élet”. (Vildgossag a sotétségben. 156. o.)

b) A vallasos nevelésnek ily kemény hangsulyozasa azonban nemcsak nem zarja ki,
hanem ellenkezdleg diadalmasan koveteli 0sszes — testi €s szellemi — készségeink
kifejlesztését. ,,Mi kombinalni szeretndk a kiils6 kultira kdvetelményeit a bels6 kultiura
igényeivel s azt hirdetjiik, hogy e kettd egylitt alkotja meg a kultira programjat.” (Kultara és
terror. 13. 0.) Prohédszka Ottokar felfogésaban a vallasos nevelés nem valami hozzdadas
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utdlagosan rahelyezett cirada, vagy az épiiletre vert vakolat, hanem olyan beliilrdl €ltetd erd,
mint a virdgot mozgat6, szirmokba bonto ¢letelv. Ez valojaban mindent athat, mindent
mozgat, mindent szolgal. Kell a f61d, hogy belekapaszkodjék a gyokér, kell a gyokér, hogy
nedvességet €s savakat szivjon, kell a szar, hogy leveleket bontson, kell a rost, hogy
hajszéalcsoveket képezzen. Ki volna az igazan okos kertész? Az-e, aki a f61d porhanyitasat
tartana a legeslegfontosabbnak, vagy az-e, aki nedvesség utan kialtozné¢k? Mindkettd fontos,
nélkiilozhetetlen, de ezek csak a fejlodés feltetelei, mig az éltetd elv a fejlddés motorikus
ereje. Aki ezt tudna megfogni, az tudna igazan szolgalni a bontakozo6 életet.

Ha a ndvényvilagban nincs is médunkban, hogy ilyen mélyre jutunk, az ember életében
kezilinkben all a mod, hogy az élet legmélyére, az éltetd elv erdsitésére, a 1¢élek iitderére
tegylik red a keziinket. Ez a megérintés pedig igy fogalmazhat6; Isten és 1élek talalkozasanak
kiépitése, amely az isteni kegyelem eréiben nyer inditast, buzdulast, felpezsdiilést. Epp ennek
a gondolatnak meglatasa és megérzékitése az, amely Proh4szka Ottokar nevelési iranyanak
leggyonyoriibb gyiimolcse. A vallasos atfogas gy jarja at az egész embert, hogy minden
percben arra torjon a 1élek, hogy a tokéletesebb életformakat, életkészségeket szolgalja. A
testet azért kultivaljam, hogy erds legyen a lélek szamara. A tudast azért szeretem, mert
tagitja latdsomat, erdsiti lelkem uralmat a vilag felett; a szépet azért szolgalom, hogy a
madardal gyonyorisége, az erdok muzsikaja, domok egetverd homlokzata 6romre hangoljon;
mert annyi szépséget, josadgot helyezett belém ¢€s atyai szeretetével fidva tett s atyai hazanal
fidnak boldog otthont teremtett. A nagy életerdfeszités tulajdonképpen teremtd munka,
melyen keresztiil tokéletesebbé lesz az én életem s naprél-napra Istenhez hasonlobb lesz
egész egyéniségem.

Hogy mennyire becsiilte Prohdszka a testnevelést, arra nézve idézet helyett sajat életére
hivatkozom. Nem volt nap, hogy hagyomanyos reggeli tornjat el ne végezte volna, a napi
séta ¢letfeladata volt; az esztergomi szeminariumi fasudvar a tanuja, hogy naponta fizikai
munkdéval erdsitette testét. Mindezt a ndvendékektdl is elvarta, mert tételként vallotta, hogy
,»€p testben él az ép 1élek”. Természetes azonban, hogy ez nem nevelési cél, de nevelési
eszkoz volt csupan. Hogy pedig a szellemi életkészségek fejlesztését mily fontosnak tartotta,
erre nézve ismét onmagat idézem; egész napja a konyvek, a tudomanyos elmélyedések kozott
pergett ald. Akinek aldott keze alol kikeriilt ,,A diadalmas vildgnézet”, ,,Isten €s a vilag”,
,Fold és ég”, , Keresztény blinbanat és binbocséanat”, ,,Dominus Jesus”, ,,Elmélkedések az
Evangéliumrodl”, ,,Magassagok fel¢”, ,,Vildgossag a sotétségben”, ,,A héboru lelke”, ,,Kultura
¢s terror”, ,,Elbeszélések és utirajzok”, ,.E16 vizek forrasa” és a megszamlalhatatlan
fejlesztésének. Hozzatehetem azt, hogy aki koriilbeliil huszonot éven at katedran {ilt, az
bizonyara komoly harcosa annak az irdnynak, amely a tudés fejlesztését feltétlen
kovetelménynek allitja. ,, Tudast is, mivészetet is, kultirat is szeretek, de Jézus szemeivel
nézem ezt s szivével emelkedem rajtuk is, mint 1épcséfokon, a teljesebb, istenibb 1éthez!”
(Elm. 330. 0.) Olyan szuveréniil hiszi, hogy a tudasvagy Isten szent adomanya, talentuma,
,hogy azt szolgalni annyi, mint Isten tervével megegyezden az erényben haladni. A természet
szépségét pedig ugy szerette, hogy dalos pacsirtaja a nagy természetben és minden
fiirezdiilésben jelentkezd Istennek. Kiilondsen 1atdé szeme mindenben meglatta a harmoniét,
hogy példat vegyen arrdl a bels6 0sszhangzas megteremtésére.

Brisits Frigyes azt irja a nagy mester miiveibdl 6sszeallitott ,,Prohdszka-Breviarium”
elészavaban: ,,Filozofiai rendszere szemben all az intellektualizmussal s teljesen
voluntarisztikus jellegii.” Mi természetesebb ebbdl, mint az, hogy nevelési elveinél is erdsen
kidomborodik az akarat szerepe. Még az isteni kegyelemnél is azt hangsulyozza, hogy
akaratunkon még az Isten sem vesz erdt. (Elm. az Evang. 214. 0.) Ennek kifejlesztése tehat a
legerdsebb kotelességek egyike. Azért hirdeti diadalmasnak Bergson gondolatait, a ,,vie
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jaillisante”-t, a Foerster-féle akarat-tréninget, az érzelmek dontd szerepét, az elmélkedések
paratlan jelentoségét. Aki maga naponta elmélkedett, aki vilagirodalmi remeket teremtett
,,Elmélkedései”-ben, aki iskolat nyitott a papnevelésben a jezsuita atyak bolcs kezébdl atvett
elmélkedési modszerrel, az az akaratnak, mint vagyotehetségnek neveléstani szerepét nem
elméletben, de gy6zelmes példaban hirdette.

Szinte kiilonds, megoldhatatlan probléma elé keriil az ember, midon részletezni probalja
Urunk alazatos szolgajanak nevelési gondolatait. Nehéz feladat rendszerbe fiizni az életet
szolgalo tételeit, mert zsenije oly erdsen fonja egybe a szalakat, hogy bel6liik mint egységes
egész bontakozik ki az élet. Ez a munka igazédn a folényes géniusz miive. A hétkdznapi ember
egy-két szalat fog, abba kapaszkodik, azt szinezi, azt teszi rikitova, hogy mindenki behddolva
hirdesse: ettdl fiigg az ¢€let. Prohdszka annyi szines szalat hiz s oly erdsen fonja egybe, hogy
nem latunk mast, mint 6sszefiiggd egészet, életet. Ha nem is kialto tételként hirdeti, de
végeredményben mindeniitt azt stigja, hogy a sok lelki készség mind Isten kiilonos
teremtménye, melyek €rvényesitése a neveld szent feladata.

c¢) De ha tovabb haladva azt kérdezném, hogyan ¢és milyen eszk6zok aran bonthat6 ki a
sok lelki josag, a rovid felelet ez: a szeretet meleg ereje altal. Ez a szeretet uigy hat az
embertestvér lelkére, mint az tide napsugar a fakadas eldtt 4110, alvod természetre.
Onmagunkban is Isten szeretete inditja meg a tokéletes életet, — masok életében is ezen
keresztiil érlink diadalt. Az isteni Mester példaja és gondolata vezérli 6t is. A megnyerésnek
eszkoOzEiil a szeretetet hirdeti. Szentiil hisz a j6 diadalaban. Legerdsebb, egyenesen isteni
erének tartja a szeretet indité hatalmat. Epp ezért hirdeti uton-utfélen, hogy nem az embert
pusztitd, gytilolkddo harc, hanem az igazi testvéri szeretet alakitja jja a vilagot. Majd
minden beszédjét, iratat és egész szocialis tevékenységét ez a nagy szeretet hajtja at. Ezért
karolja fel atyailag mint tarsalapito a Szocidlis Missziotarsulatot is, hogy a szeretet erejével a
szegény embertestvérhez ereszkedd aldozatos, evangéliumi szeretet erejével vonzza
Krisztushoz s igy emelje a lelkiek felé a szenvedd embertestvért. Jol tudja ugyanis, hogy a
lelkiek a testi boldogsag utjan érhetdk el. Azért hirdeti a nyomor mocsaranak lecsapolasat,
hogy kivirdgozhassanak az 0j zoldelld réten az Isten €16 viragai.

d) De a sok szép elgondolas és meglatas mellett észreveszi az €let sarat, a szennyet is. A
bilin oly elevenen all el6tte, hogy vele szemben a harcot Iépten-nyomon hirdeti. Lehet-e a
bilindssel szemben més az ¢ allaspontja, mint az isteni Mesteré? A Magdolnat felemeli, a
blinos asszonyt feloldozza, a tagadd Péter apostolt fejedelemmé teszi, kiildotteit blinbocsatd
hatalommal ruhdzza fel, de a megatalkodottsagot keményen ostorozza. A biint az akarat
gyarl6sagabol magyarazza. (Elm. az Evang. 49. old.), az ellene val6 kiizdelmiil a finom, de
kérlelhetetlen eljarast ajanlja. (Uo. 200. old); elvi allaspontjat pedig igy szogezi le: ,, 4 biint
utalni, a biinésnek jot tenni!” — Uo. 356. old.) Ez a jotevés pedig el6szor inditas, Krisztus felé
val6 irdnyitas, az élet vizeihez valo terelgetés; — ez a jotevés azutan Isten nevében valo
bocséanat-kozlés; — ez a jotevés végiil felemelés €s szivreszoritas. Lelkének egész sulyaval
ellene mond a Hug6 Viktor-féle ,,Nyomorultak-nak. Van végleges bocséanat, van 1j €élet.
Saulusbol Paulus, a Manicheus Agostonbol Szent Agoston lett. Akinek Isten megbocsatott,
annak az embertestvér is bocsasson meg.

Végéhez jutottam.

Azt kérdezhetné valaki: hogy és mint foglalhatnad egy mondatba a mondottakat? A
felelet ez volna: Prohdszka Ottokar nevelési rendszere a lélek mélyén pihend jo készségek
diadalmas érvényesitése. Azt is mondhatnam: tevékeny- és realitdssal szamol6 optimizmus.
Optimizmus annyiban, hogy a végtelen Atya szeretetének szent zalogaban, a megtestesiilt
Fiuban hisz és ennek lelket mentd munkdjanak diadalat hirdeti. De realitassal is szdmol, mert
a torténelemben jelentkez6 eredendd biint €s annak karos kovetkezményeit nem hagyja ki
szamitasabol s az ellene vald kiizdelmet megvivandonak tartja. — Azt is mondhatndm: ez a
nevelési elmélet az embernek Istenhez val6d gravitacidjanak elémozditasa. Az igazi zseni
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meglatja azt, hogy minden ellentét, nehézség, harc, erkolesi vivodas mellett €s dacara is
minden ember az ¢€let eleven lendiiletével tor az Isten felé. Még az is, aki tagadja. Méltan
mondja Goethe, hogy ,,minden kérdés mélyén vallasi kérdés lappang.” Nem helyteleniil
hirdeti Tertullian: ,,Anima naturaliter Christiana.” Ezt a Iélek természetében elpihend szent
kereszténységet ¢életre hozni: ez a Prohaszka nevelési elméletének alapakkordja. Aki ezzel a
rovid 0sszefoglaldssal nem elégednék meg s a rendszeres neveléstani gondolatfiizésen at
egymasutan vetné fel a neveléstan legfontosabb kérdéseit, az végeredményben olyan
feleleteket kapna, amelyek a fentiekben bennfoglaltaknak. Mit tart a nevelés alanyardl?
Felelet: Isten gyonyoriiséges szent teremtménye. Mind cél szerint kell fejleszteni az €letet?
Felelet: Isten képének tokéletesebb alakjara és az 6rok életre. Mily modokat és eszkozoket
kinal e cél elérésére? Felelet: Az €16 egyéniségen at az eszmények ¢és élmények diadalmas
alkalmazasat és a kemény szeretet eszkdzét. Von-e hatart lelki célok, erkdlcsi korlatok terén
férfi és n6 kozott? Megfelel a ,,Kettds moral”-rél elmondott hatalmas beszédében, hol a
kettOsséget megtagadja. Mindezt azért flizom ide, hogy redutaljak arra, hogy minden szavabol
kicseng az egységes felfogas: Istentdl jottlink, Isten utjat jarjuk, Isten kegyelmeit vessziik s az
Istenhez megylink. Ebben a diadalmas felfogasban erds iitemet vesz az emberfejlodés
hatalmas miive, mert akit az Isten segit, az csak eredményes munkat végezhet.

*

Mélazo 1élekkel hallgattam az Ur szolgajanak beszédjét, magamba szivtam indit6
szavanak erejét s onmagamnak és mas embertestvérnek is azt sigom: Fac similiter! ...
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Mikes Janos grof, szombathelyi puspok: A jésagos
puspok

Eppen akkor érkeztem Fehérvarra, mikor a nagy piispok -—— mar halva — vonult be utoljara
varosaba. Elvegyiiltem az egyszerii nép k6zé, suttogé megjegyzéseit hallgattam meg;
konnyez6 szemekkel néztem: az ablakokban egyszer(i anydkakat lattam zokogva imadkozni.
Es mikor a halottas menet elvonult, siri csendben allt még egy ideig a tomeg — azutan
szétbomol, megrendiilve oszlott széjjel.

Nem azok voltak ott a tomegben, kik Prohdszkaban a klasszikus szonokot becsiilték, nem
azok, kik a filozofus szarnyal6 gondolatait kovethették volna, nem azok, kik lelke poézisében
gyonyoOrkoddhettek; — hanem az egyszerli emberek, kik ismerték a boldogult piispok legszebb
tulajdonsagat: — az ¢ josagat!

Mert josagos volt: szereté mindenki irant, szolgéalatkész, megértd és megbocsajtod!
Hiszem, hogy a talvilag kiiszobén az Elet hangja azzal fogadta: ,Jer, mert josagos voltal

"9
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Sik Sandor dr.: Prohaszka, a kolto

Prohaszka élete-miivével szemben a belemélyedo 1élek azt érzi, amit Arany Janos érzett
Dante vizének mélységei felett:

,Csodalatos szellem! egy a mérhetetlen
Eggel, amely benne tiikrodzik alattam!
Egy csak a fonségben és a terjedetben,

Es, mivel mindenik oly megfoghatatlan.
Az ember... a kolté (mily bitang ez a név!)
Hitvany koszorujat, reszketvén, elejti,

Es, mintha labait szentegyhazba tenné,
Imédva bortl le, mert az Istent sejti.”

Az Istent sejti. Az Istent sejttette meg veliink a Diadalmas vilagnézet és az Elmélkedések
irgja. ,,Olyan lények vagyunk — irja egy helyen —, akik a kozmosz mélységei és hullamzo
kalasztenger kozt repiiliink. Gondolataink a végtelenbe vesznek, és keziink a mezo
kalaszaival jatszik!” A magyar mez0 kalaszait a Vorosmartyak, Petofiek, Arany Janosok
orokre beletiltették a Sz&épség hervadhatatlan kertjébe; a kozmosz mélységei, a végtelenség
akkordjai eleddig csak imitt-amott, félénken, halkan csendiiltek fel a magyar koltészetben. Az
orokkévalosag orgondja Prohdszka Ottokar ujjai alatt bugott fol a magyar irodalom
templomaban egész isteni erejében. Az 6 ajkan, az 6 irdsaiban olyan I¢lek szdl, aki — érezziik
— ,latta Istent”. Latta és vellink is meglattatta.

Ahogyan pedig latja, az els6sorban a proféta latasa, €s akivel lattatja, az elsdsorban a
kolto titokzatos belsd énekszava.

Ezt a koltot akarja keresni a tudos és szonok Prohaszkéaban a kovetkezd igénytelen
kisérlet.

Mikor Prohaszkat, mint koltot kisértjiik meg tanulmanyozni, ez semmiképpen sam akarja
azt jelenteni, hogy szabad lenne 6t csak koltdnek nézni. Ezt nem folosleges hangsulyozni.
Nagyképti katedrabdlcsek és malomalatti vallasfilozofusok, akik nem tagadhattak le benne a
zsenit, de nem tudtak vagy nem akartak szamolni azzal, amit mondott, bizonyos joakarata
leereszkedéssel szerették emlegetni a koltd voltat; hogy akkor is, amikor filozofal,
,.-voltaképpen csak egyszerli koltd!” Semmi sincs messzebb ennek a fejtegetésnek céljatol,
mint ez a vallveregetd farizeus-itélet. Prohdszka legnagyobb, legigazibb, egyetemes
jelentésége az a nagyszerl szintézis, amellyel harmonikus egységbe foglalta a régi,
tradiciondlis kereszténységet és a huszadik szdzad eleven kulturdjat, amivel kibékitd feleletet
adott a mai ember problémaira, azokra a problémakra, amelyeket a legnagyobbak, az Ibsenek
¢és Tolsztojok bogoztak, de megfejteni sehogysem, vagy csak diszharmonikusan tudtak.
Megadta pedig ezt a feleletet ¢letével €s irasaival. Ha ezt az életet vizsgaljuk, remekmiivet
latunk magunk eltt, egy alkoté miivész-egyéniség harmonikus remekét. Es ha irasait
olvassuk, minden lapon ott érezziik a géniusz ihletségét és a teremtd miivész formalo, alakito
lelkét. Ez érezteti meg veliink, hogy az egyéniség, amely ezt a nagyszerli szintézist, ezt az
¢letet és ezt az oeuvre-t megalkotta: kiilso, objektiv, torténelmi értékén kiviil még egy nagy,
egészen egyediilalldo miivész, egy korszakalkotd kolto revelacidjat is hozta.
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A kolt6t nyomozhatjuk Prohaszkdnak joformdn minden megnyilatkozdséban. 4
Diadalmas vilagnézet €s az Elmélkedések 1ényegiik szerint koltéi miivek. Koltoi alkotasok
nemcsak fiatalkori novelldi, hanem kisebb-nagyobb elmélkedd és tanitd cikkeinek
legnagyobb része is. A koltd szolal meg legtobbszor a teologus és geologus ajkan a Fold és
Eg-ben is, s6t nem egyszer még az olyan tudomanyos szakmunkékban is mint Az Isten és a
vilag és a Keresztény biinbanat és biinbocsanat, €s az olyan kifejezetten irodalmi célok nélkiil
késziilt lelki olvasmanyokban is, mint az EI6 Vizek Forrdsa. A kolté szol belble a szoszéken,
a podiumon ¢és a felolvasd-asztalnal, de akarhanyszor még a maganérintkezésben,
beszélgetésben, tréfalkozasban is.

Nyilvéanval6, hogy mikor Prohaszkardl mint koltérdl szolunk, akkor koltén nem versird
embert, nem az ugynevezett poétikai miifajok valamelyikének miiveldjét értjiik; a koltd szot
itt e fogalom legbelsébb, legigazibb Iényegének jelolésére hasznaljuk. Kolton itt egy egészen
sajatos embertipust értiink, minden mas rokontipustol kiillonbozot, aki masképpen all
szemben a dolgokkal, mint akar a tudos, akar a szoénok. A koltd az az ird vagy beszelé ember,
aki velesziiletett sziikségszerliséggel mlivész modjara fogja fel és tiikrozi a dolgokat és
magatolértetddd 6sztonszeriiséggel miivész modjara alakitja mondanivaldjat. A tudos
megfigyel, elmélkedik, kovetkeztet és szerkeszt, szoval elsdsorban értelmi munkat végez és
azt kivanja olvasojatol is, amikor vilagosan €s szabatosan eléje adja a maga igazsagat. A
szonok szintén elsdsorban értelmi munkat végez, meg akar gydzni, meg akar inditani,
értelmet €s értelmen at akaratot; mindig hallgatésagara gondol: anyagat tigy valogatja meg,
érveit ugy csoportositja, érzelmeit igy engedi megszolalni, hogy mindezekkel minél nagyobb
hatast érjen el. Az igazi szonokot a beszéd hevében nem egyszer elkapja ugyan a belsd
lendiilet, az érzelmek aradésa talan til is csap a maga elé tlizott korlatokon, de a szénokon
még ezekbe a legforrobb percekben is uralkodik a teleologiai tudatossag, még ilyenkor sem
téveszti szeme eldl az elérendd célt; értelmi elmélytilés és érzelmi fellendiilés mind egyet
szolgal: a hallgatok akaratanak meginditasat. Egészen mas a miivész, a kolto attitiidje.
Természetes, hogy értelemmel dolgozik 6 is, hiszen szemléletekbdl indul ki, és anyaga az
értelmes emberi sz0; hatasra, akaratok meginditasara torekedhetik 6 is, hiszen a miivészi
forma, amellyel dolgozik, a leghatékonyabb akaratinspirald; de ha mégoly tudatosan
torekszik is értelmi vilagossagra, ha mégoly elszantan maga elé tiizi is a praktikus megindito
célt, az alkotés tudatalatti mélyeiben az 0sztonszerliség spontan hatalmaval egészen mas erék
iranyitjak szavait: a miivészi onkifejezés 6sztone és a mitvészi fantazia formalo ereje.

A kolto attitlidje a kiils6 és belsd vilag targyaival és eseményeivel, tehat
mondanivaldjanak tartalmi részével szemben az élményszeriiség, mondanivaldjanak formai
részével szemben pedig a miivészi alakitasnak, vagyis az onkifejezésnek sziiksége, €s a belso,
immanens torvények szerint valo formalas.

A koltd a vilagot nem a fogalmak elvont arnyékképeiben szemléli, nem okfejtések,
kovetkeztetések halvany pokhalo fonadékan keresztiil 1atja 6sszefiiggdnek, nem bontja
részeire ¢s illeszti Gjra mesterségesen egylivé a szinehagyott részeket, hanem mint egy egész,
eleven hus-vér valosagot, €16 életet: mint élményt, a maga gazdag egészében ¢€li at. A valdsag
az 6 szemében nem valami rajta kiviil 4116, idegen elem, amit hidegen meglat, objektiven
tiikroztet, vagy szenvteleniil elemez, hanem atélt valosag, a maga életének egy-egy darabja,
hus és vér a maga husabol és vérébdl, a maga egyéniségének szerves részéveé valt élet. Az
igazsag az ¢ szamara nem valami elméleti kérdés, az igazsag keresése nem az elmének nemes
¢s szenvedélyes sportja, hanem egyéniségének legbensdbb, legszemélyesebb ligye,
¢lettartalom: atélt élet.

Amikor megszoélal, akkor lelke legmélyén nem az irdnyitja, hogy a meglatott valdésagot
vagy az atgondolt valésagot minél vildgosabban eléadja, minél szabatosabban kifejtse, minél
meggydzdbben bebizonyitsa, mint a tudomany embere; nem is arra torekszik, hogy a
magaéva lett igazat, vagy a maga elé célul tizott gyakorlati kovetelményt, gyakorlatilag
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elragado el6adassal minél jobban megkedveltesse, ligyesen csoportositott érvekkel, okosan
alkalmazott érzelmi hatdsokkal kovetésére buzditson, mint a jo szonok. Mindezt akarhatja,
sOt ha tudomanyos kérdésekrdl ir, ha teoldgiai vagy moralis témakrol beszél, mint Prohdszka,
természetszerlien akarja is, — a tudatos akaras folszine alatt mégis mélyebb erdk forrasaibol
fakadnak szavai: a miivészi dnkifejezés sziikségszerliségébdl. A miivészben az Isten
titokzatos teremtd tevékenysége mikodik. Amint az akacta hofehér fiirtokké virdgozza a
magaba vett nedvességet, amint a sz6ldben tiizes zamatta lesz a f6ld méhének langja,
ugyanazzal a természeti sziikségszeriiséggel viragozza €s gylimolcsozi énekké — az emberi
l¢lek szabad tevékenységén keresztiil — a miivész a maga belsd kincseit, élményeit, a maga
mondanivaldjat. Amit atélt, ki kell fejeznie. Nem hallgathat; ha szerencsétlen koriilmények
rakényszeritik a hallgatasra, tragikus torés tamad életében, mint példaul a mi irodalmunkban
Katona Jozsefében. Ez az a parancsolo6 isteni szozat, a ,.kebel hangja”, amelyrdl Arany Janos
ir:

Egy hang, mely csilingel az égi madarban,
Hogy lerombolt fészkét rakja késé nyarban,
Mely a pok fonalat szazszor megfonatja,
Noha fiistbe szazszor menjen aldozatja,

S mely, hatalmasb széval, a koltében riad:
,Ha késon, ha csonkan, ha senkinek: irjad.”

Ugyanaz a belsO kényszer ez, amelyre (hogy Prohaszkaval még rokonabb bizonysagra
hivatkozzunk), Szent Pal utal: ,,Necessitas mihi incumbit, et vae mihi, si non
evangelisavero!”

A mondanivalok formai megalkotasadban pedig a koltdi géniusznal a tanitd és a szonoki
formak kiilsdségei mogott is a miivészi alakitas torvényei uralkodnak. Ezek a torvények
igazodnak, tehat nem a mondanivaldn kiviil fekvé célokhoz, hanem a magaban a
mondanivaldban rejld belsd sziikségszeriiséghez. Voltaképpen csak két ilyen belsd torvényt
ismeriink. Az egyik a kifejezés térvénye: hogy a mii minél tokéletesebben, minél nagyobb
igazsaggal, elevenséggel és gazdagsaggal kifejezze az élményt, amelybdl megsziiletett. A
masik az alkotas torvénye: hogy a mii minél tokéletesebb, minél készebb, minden bennerejlé
tartalmi és formai lehetdséget megvalosito, kerek, zart, szerves, onmagéban eleven életet €16
egész legyen. Latnivald, hogy mindez kizarja az olvasohoz vagy hallgatohoz valo kozvetlen
alkalmazkodast. Az eszme, az idea felsébb régiokbol valo sziikségszeriisége parancsol, nem a
praktikus hatni-akaras relativ szempontjai. Minél jobban megvalositja azonban a mii a
kifejezésnek és alkotasnak ezeket az immanens térvényeit, annal biztosabb, erdsebb,
egyetemesebb és maradandobb lesz a hatdsa is. Csakhogy ez a hatds nem a tudomanyos
prézanak elmemeggy6z0, sem a szoénoki eldadasnak akaratmeginditd hatasa, hanem ezek
helyett, vagy — a Prohaszkéhoz hasonl6 langelméknél — ezek mellett és folott, egy mélyebb és
megragadobb erd: a miivészi szuggesztio ereje. A kolté nem meggydz és megindit, hanem
elsdsorban szuggeral. Az élmény eleven életszertisége, a kifejezés belso igazsaga, a formanak
objektiv szépsége, szabad sziikségszeriisége: ellenallhatatlan erével ragadja meg a fogékony
lelket, és szuggesztiv hatalommal kelti fel benne a miivészt betoltd élménynek masat.
Prohaszka irasaiban és beszédeiben tehat voltaképpen a legtisztabb értelemben vett miiélvezet
kozvetiti a meggydzést és a meginditast. Azért a nélkiil, hogy ez miivei tudomanyos vagy
szonoki jellegét csokkentené, miivei legnagyobb részében elsdsorban a miivész sz6l hozzank.

A kolto-mivolt Iényege tehat a miivészi latas. Egyik mélyebbre 1at, a masik kevésbé
mélyre, de valamiképpen van szemiik a dolgok bels6 valdsaga, a vilag és az élet idedlis gépe
szdmara. Valahogy az idedkat latjak, mint a Platon filoz6fusai. ,,A koltészet — mondja
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Prohaszka — elmélyed a végtelenbe, hogy az 6rok igazsag ¢és szEépség realis honabdl hozzon le
tiizet és vilagot.” De ez a latas, ez az élmény nem marad hideg tlikr6z¢és, hanem életté,
valdsagga, zengd énekszova lesz benne. Muzsikalo szavakban omlik ki az ajkain. Az atélés és
a kifejezés: ez a 1ényege a koltének. Erzékenység és fantazia, vilagnézet és stilus: mind ennek
a két legfobb dolognak kiilonb6z6 formuldzasai. A 1ényeg ez: ahogyan a vilag szo6l a koltéhoz
¢s ahogyan a kolto sz6l hozzank.

Hogyan szdl a vilag Prohdszkahoz? Milyen az 6 koltoi vilagnézete? Alig van a
vilagirodalomban még egy koltd, aki ilyen 6ridsi lendiilettel tarta volna ki lelkét a vilag, a
természet, az élet illetéseinek; aki ilyen hatartalan szomjisaggal vetné bele magat a valdsag
friss hullamaiba, ennyire magaba venné mindazt a realitast, amit a természet és a hatezer éves
emberi kultira termelt. Ebben a nagy, mindent atfogd receptiv képességben, ebben a mindent
magaba olvaszté monumentalitasban talan csak az egy Goethét lehet hozza hasonlitani.
Goethérdl irtak, hogy 6 ,,az az edény, amelyben Eurdpa kultiraja egységbe forrt!”
Prohaszkardl még igazabban all ez. Nem mert a benne fololvadt kultartartalom tébb, hanem
mert az egység mélyebb, egyszeriibb, diadalmasabb. Kitart 1¢lekkel jar kozottiink, a
szemiinkbe néz, keresztiil 1at rajtunk és magaba veszi, ami benniink ¢let. Fedetlen fovel jar a
természetben, mosolyogva hallgatja a zimmogd méhet, gyonyoriiséggel nézi a harmatos
kankalint és a napsugarat lesi, ,,amely beleszovi magat minden levélkébe, minden fliszéalba,
beleég a futonc és a gyik zoméancaba.” Semmi sem kicsi neki, semmi sem folosleges a
szemében. Sz¢ép minden, nagy minden, fontos minden. Minden megnyitja eldtte a lelkét.
Elnézi a sziklaparton masz6 bogarat és arra gondol, hogy az ,,szilurbol jurdba maszik at és
szazezer évek mezsgy¢€jét csapjaval fogja 0ssze.” A hegyeken jar és az ,,Isten hegyei” jarnak
eszében. Hallgatva all a tengerparton, és lelkében szotlan himnuszok viharzanak az dceanrdl,
uj vilagok bolcsojérdl. Tavesovet fog €s a végtelen csillagvilagok kozé szurja latasra szomjas
tekintetét és ugy érzi, hogy ,,a végtelen tornacaiban” all. ,,Ragyogo flottan eveziink,
admiralis-hajonk a nap, s foldiink Merkurunk, Vénuszunk, mint szerény galyak imbolyognak
koriilotte, és ez az egész csillagfalka az ég mély dcednjan eldre tor. Aki e torndcokban all s a
végtelenbe néz, arra raborul a végtelen 1ét titokzatos, borongds sejtelme. Es gibt eine
Metaphysik, mormogja. Van végtelen! Megszéllja az aldzat, a fliggés érzete és borzalomma
valik benne, melytdl haja égnek allhat; ugyanazt érzi, amit régen Job, ,,in terra Huss”
haromezer év eldtt. A végtelennek partjan letérdel az ember.

A végtelen! Ez zag felénk minden mésodik lapjarél Prohaszka irasainak: , Erzéket a
minket koriilvevd anyagi €s szellemi vilag irant; szemet, szemet!” kialtja és a masodik sz6
rogton a végtelen: ,, Tagitsuk ki embersziviinket e végtelen leheletek befogadasara” (E16
Vizek Forrasa 35. 1.) Halk susogassal és hangos énekszdval, borzalommal és ujjongéd
orommel énekli, sirja, kacagja, zagja ezt az o6rok refrént: a végtelen! ... a végtelen! ... Hozza
mindenbdl a végtelen beszél, ha 6t olvassuk ,,rank szall a szférdk félelmetes csendje, hol az
Orokkévaldsag szarnyasuhogasa sodorja a percnyi emberéletek milliéit” (Uo. 92 1.) Semmi
sincsen a vilagon, amibdl ne nyilnék egy kis ablak a végtelenre. A 1ét legmélyebb
mélységében abbdl fakad minden. Ebbe nyulik ki minden perspektiva. Ez ,,a dolgok lelke”,
amit a legnagyobbak latnak meg, akiknek elég erds a szemiik, hogy attdrje a vildg nehéz, siirii
fatyolat, a tapinthatd valosag durva kérgét és behatoljon a 1ényegig, az egyetlen elemi
realitasig, a lélekig, a végtelenig — az Istenig.

Mert a Prohdszka 6rokos ,,végtelen”-sohajtasa voltaképpen ugyanaz, ami a régi szentpali
sz6: ,,Obenne éliink, mozgunk és vagyunk.” Soha még hatalmasabban be nem bizonyult a
theizmus 6ridsi erd- és szépségbeli folénye a pantheizmus folott, mint az 6 végtelen
koltészetében. Régi kozhelye az esztétikanak a pantheizmus koltdi nagyszerliségérdl szo1o
aradozas. Kétségtelen, hogy a pantheizmus nem egy nagy koltdt, nem egy folséges alkotast
sugallt. De, aki elolvassa Proh4szka valamelyik himnuszat a végtelenrdl (tele van vel6k
minden konyve!), lehetetlen €szre nem vennie, mennyivel nagyszeriibb, mennyivel kolt6ibb,
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mennyivel istenibb ¢és ugyanakkor emberibb a pantheizmus é¢letteleniil ¢16 Minden —
szornyetegénél ez az eleven, édes, szeretd, mosolygo, nekiink vald, személyes Végtelenség.
frtak-e példaul valaha igy a végtelenrdl:

,,K1 sejthetné azt, hogy mi a végtelen ¢let? A mi 6romeink csak szappanbuborékok, a mi
szenvedélyeink csak az éji szelld sohajai a végtelen ¢lettel szemben. A tudas s a langész
talalmanyai, a miivészet s az irodalom aranykorszakai olyanok vele szemben, mint a
folvetddd halak csillogasa. Az a végtelen élet csupa sz€pség és orom: szép, mint a
napsugarban izz6 vidék; élvezetteljes, mint a sajat illatatoél megittasult dserdo; titokzatos,
mint a tenger ¢lete. Gyonyorei frissek, mint az oly majusi reggel, melynek nincs sem
tikkaszto dele, sem eltikkadt estéje. Kilendiilései hatartalanok; mélazva teriil el a
kontemplalonak szemei eldtt, mint az 6cedn; kifogyhatatlanul emelkednek mélységeibol
viragok s életének pulzusa ki nem farad, csakiigy, mint a tenger hullamzasa. Ez a végtelen
¢let, a mellett, hogy hatéartalan, mégis oly bensdséges, mint az 6romdk zart kertje s az 6rok
szeretet 1zzasa; sOtét arny, csalddas, banat nem vonul el folotte; szabadsaga s lendiilete
diadalmas, mint amely fellegtelen, fénytelt vilagok égboltjai alatt jar.” (Diadalmas vilagnézet
182.1.)

Ez a személyes végtelenség, az Isten, ez Prohaszka koltészetének alfdja és 6megéja. Errdl
beszél leggyakrabban, ide tér vissza Gjra meg ujra, errdl énekel legéromestebb: ,,A természet
csodaiban, a 1élek mélységeiben, a gyermekek szemében, a lelkiismeret sugarz6 tisztasagaban
arad, hullamzik Isten 6rome.” (E16 Vizek Forrasa. 35. 1.) ,,Istennel van teli” a koltészete.
,Erziiletem nagy pihegés, Istent lélekzem”, , Istenkozelség”, , Isten végigfolyik a vilagon ...
igazodom fel¢je”, ,,Az Ur érintései”, , Istennel telt 1élek”, , Isten kozeledésének titka”, ,,A
koriilottiink jard, minket hivogaté Isten”, ,.Isten nyomai”, ,,Istent élvezem” — ezekkel van tele
minden lapja.

Az az oOriési legmagasabbrendii egység, amelybe az Istenség eleven eszméje Osszefoglal
mindent, foldet és rokkévalosagot, életet és halalt, szenvedést és 6romet, ez Onti el egész
vilagnézetén és egész koltészetén a legteljesebb harmonia szépségét. Ez a vilagnézet nem
ismer végleges sotétséget, nem ismer oldhatatlan diszharmoniat. Latja a nehézségeket, ismer
minden kérddjelet, 4télt minden problémat Schoppenhauerrel és Nietzschével, Ibsennel és
Tolsztojjal, de sohasem tért ki a megoldas el6l. O a kérdést nem 6nmagaért veti fel, hanem a
feleletért. Es Istenben meglatta, szemléli és éli a feleletet a nagy miértekre. A diszharmoniak
sugarakat a maga végleges, izz6 boldog fehér tiizében egyesiti, mint a napsugar a prizma
szineit. Latja a szenvedés szépségeit is, a konnyek varazsat, a banat kincseit és a halal
poézisét. Latja, hogy mindenen keresztiil gazolo kérlelhetetlen torvényszeriiség vaspantjai
ko6zé vagyunk agyazva. De tudja azt is, hogy a rossz, a kin, a halal csak szolga-hatalmak,
amik nem magukért vannak, hanem a joért, a rajtuk keresztiil végre is érvényesiild,
orokkévalosagba lendiilé gydzelmes életért. Azért latja a vilagot a ,,legharmonikusabb
kolteménynek™, Isten szeretettdl ihletett alkotdsanak. Azért énekli Gjra meg Ujra a szent 6rom
himnuszait, amely ,,nem tancol, nem ficankol, mint a lampafény a hullamon”, hanem mély és
allando és egyre nd, mert Istentdl fakad, aki erds és viharos, de virdgokat tart kezében, illatot
hint és énekel ... Szeme fekete mint az ¢j, de szép; muland6sagon, mint arkon at nyujtja
felém kezét; ugrom, mert 6 emel. Kiizdelmektdl nem 6v meg, de egyre azt suttogja;
»gyermekem vagy s ha sirsz, omolj keblemre, ott sird ki magadat!”

Innen van koltészetének hasonlithatatlan harmonidja és minden eddigi magyar poézist
egész fejjel meghalado nagyszerisége. Kishiti filiszterek és fejesovaléd kritikusok szdmara
végsd szuverén szava: ,,Hiszek a gy6zelmes életben ... Bolcsek, ti kritikus, 6romtelen
szellemek, ti kisértetek azarkék ég alatt, — kacagok rajtatok. Végtelen égbolt szivja fol a
gondolat, érzés, sejtelem, vagy, eszményiség, imadas, lelkesiilés szivarvanyanak erezetén at
lelkemet; a 1ét litemessége hitemben valik himnussza, zsoltarra, s ti horgd, tagozatlan
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hangokon beszéltek hozzam, s a halalfej szemiiregei a ti szemfényetek. Ezzel elijeszteni igen,
de meghdditani nem fogtok engem. En az 6rok élet hive, vandora s énekese vagyok.”
(Elmélkedések. 21. 1.)

Ennek a diadalmas vilagnézemek profétajaként jar az emberek kozott. A koltoknek abbol
a legnagyszeriibb fajabol valo, akiket a romai vatesnek nevezett, a latnok-koltok, a profétak
koziil. ,,Ha szemét van koriilotted, sebaj, nyilj ki s 1égy virag benne; ha felhds, kodos a taj,
sebaj, szarnyad van, lendiilj a felh6k folé!” — kialtja felénk. Tegyetek! kezdjetek! akarjatok! —
ezt siirgeti egyre. Mindnyéjan lehettek szépek és nagyok. Az Isten hiv, a végtelenség huz,
Krisztus itt all: jertek, evezzlink a mélyre. A vildg zaja olyan, mint a csicsergd, szokelld
verebek zsinatja egy régi eresz alatt. Hadd a vilagot. Hadd a holtaknak eltemetni halottakat.
Ne legyetek kuckoba vagyo lelkek, Isten fiai lehettek, nagyok lehettek, szépek lehettek!
Eljetek! Elet, élet, 6rok élet, gyézelmes élet! — ez az a nagy mondanivald, amit Prohaszka
hozott nekiink. A diadalmas vildgnézet koltdje és profétaja 6.

Mindezt pedig egészen kiilonds, egyéni mdédon mondja el nekiink. Nem gy, mint a
filoz6fusok. Mindenesetre filozofus, a legnagyobbak koziil, de koltd-filozofus, mint Platon,
mint Nietzsche. Amit mond, az filozofia és moral, ahogyan elmondja: miivészet. Nem ugy
mondja el, mint a szonokok. Mindenesetre szonok is, a legkivaltsagosabbak egyike, talan
elsésorban az, de kolt6-szonok. Ahogyan beszél, az teljességgel eliit minden klasszikus
retorikai hagyomanytdl és minden mai nagy szonoktol is.

Egész egyénisége alapjdban miivész-egyéniség, koltd-egyéniség. Egy lekiizdhetetlen, 6s
miivészoszton €l benne: alakitani, formalni, teremteni. Ezt a plasztikus, alkoté mlivészosztont
atviszi mindenre. Az 6 szemében a vilag Isten kdlteménye. A torvényt formanak tekinti. Neki
a jellem, a 1¢élek: miiremek, amit ki kell dolgozni. T6rni, faragni, cizellalni kell a lelket, mint
arany szentségtarton kell rajta dolgozni. ,,0 lelkek, — mondja — ti szomor miivészek, kik
semmit sem alakitotok, ti a desperacid €és nem az inspirdci6 tanitvanyai vagytok. Belenézek
magamba a hivatott miivész szemeivel.” Teremtd ,,ko1t6 én”’-rdl besz¢l, amely mindent alkot.
,»A vilag sz€pségét... mi alkotjuk meg. Teremtdi vagyunk a szines, kedves, illatos vilagnak.”

Természetes, hogy az ilyen miivészlélek az ismeret targyaival sem ugy all szemben, mint
a voltaképpeni filozofus. Gondolkodasa nem az okokat keresd vagy a kovetkezmények
épiiletét fokonként megépitd tudomanyos gondolkodasi mod, hanem a kolté gondolkodasa.
Intuitiv, rohamos, a dolgokat nem koriilvizsgéald, hanem beléjiik villand, dket inkabb
velejiikben megragadd. Gyakran valosagos vizidkban szemléli az igazsagokat és ugy is allitja
elénk. Tgy lesz nala szemléletté a fogalom, poétikumma az elmélet, koltészetté a filozofia. O a
vilagok képeskonyvében lapozgat €s a természetben az Isten 1¢lekzését veszi észre. A fold
rétegeiben kutatd Cuvier-re mas és mas tipusok ,,meresztették ra megkoviilt szemgodreiket!”
A természettudds ezt mondana: A kdszén kémiailag elvaltozott ndvény, és a petroleum talan
allati hulldk bomléasabol keletkezett; Prohdszka igy ir: ,,Ha kandallonk kdszén-tiize mellett
melegsziink, ha petroleum-lampankat meggyujtjuk, régi vilagok kegyelmébdl €liink ... Ez
allatok égnek ldmpdéinkban s langban megdicsdiilve vonulnak el lelki szemeink elétt.” (Fold
és Eg. 33.1.) A geologus a sziklak alakvéltozasairdl beszél, 6 a sziklak szenvedésérol. Az
esztétikanak azt az alaptételét, hogy a test ellene mond a léleknek, Prohédszka igy mondja:
,,Bebortonoz a testiink, koriilhaloz apro igényeivel, lefliggdnydzi lathatarunkat és kozellatova
lesz parancsaitol a lelkiink. Tettrol-tettre gordiild r6gds kerekeken visz, rossz kerékvagasokon
zorog vellink, szandéka csak zokkenésrél-zokkenésre ér €s nem érzi a 1élek messze
akardsainak belathatatlan vonalat, végtelenbe tiind célpontok felé sodorva a bels6 szomjlsag,
és 1élekzettelenségiink nem szabadul a testnek sulyos ponyvai aldl. (E18 Vizek Forrasa. 96. 1.)
A teoldgus azt mondja, hogy a keresztaldozat kegyelmet szerzett az emberiségnek. Prohaszka
igy ir: ,,Felszokik és szétfreccsen a vére; ime az Isten gyonyoriségének 1) kertje a foldon;
Jézus szent vére permetezi ... Akire rahull egy csepp édes, draga vér, kivirdgzik. O 1épjiink
hozza, most megnyitja szivét, minden porusat ... Mint a mirrhafa, melynek kérgét szaz
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helyen megvagjak s csepeg beldle a rothadast meggatldé mirrha: olyan a mi édes Urunk.
Kabito illat szall szerte-széjjel e vérpiros, kiviragzott geranium-bokorbdl; aki magaba szivja,
élni fog. O vonzz magadhoz! Krisztus vére, ittasits meg engem! (Elmélkedések. 24. 1) A lelki
konyvek tanitanak aldozas elétt elmélkedésre. O ilyen elékésziiletrdl beszél: ,, Térden allva
nézni Krisztust, nézni s csodalni s elragadtatassal fiiggni rajta! Mikor a tengert nézem,
letérdelnék, hat még mikor Jézust nézem. Nézem, hogy mi a magassaga, mélysége €s
végtelensége lelkének és elmeriilok benne. Erzem, hogy 6 is néz engem. Azutan leiilok
»annak arnyékaban, kit lelkem kivan”, itt az 6 arnyéka, a fehér szent ostya; ha csak arnyéka
esik ram, meggydgyulok. Tehat csak nézni a hit szemeivel, a hit intuicidival... ez a tekintet
kihuzza lelkemet.” (Elmélkedések. 481. 1.)

Ez a két idézet megvilagitja a masik Iényeges vonasat is a Prohaszka lelke szerint
muvészi egyéniségének, azt tudniillik, hogy benne minden élet, minden atélésbol, valosagos
megtapasztalasbol, végigélésbol fakad. A nagy életproblémakat nemcsak tanulmanyozta,
hanem szubjektive belsoleg végigélte. A megoldast sem logikai miiveletekkel kovetkeztette
kiadott vagy folvett tételekbdl, hanem tgy élte ki magabdl. Azért ndla minden sz6 atélésbol
fakadt. Amit mond, amit siirget, amit énekel: mind val6sdgos benne, egy darab ¢let, egy
darab realités.

A filoz6fia ndla nem terméketlen kritika, nem merev logika, hanem élet. Egész ismeret-
elmélete hatalmas tiltakozas az egyoldalu intellektualizmus eredeti biine ellen, amely a
fogalmaktol felejti az €letet €s zengd himnusza a ,,megnyugtatd tett”-nek, az atélésnek, amely
kozvetleniil fogja at a dolgok Iényegét. A vallasban is ez a f6 az 6 szemében. Dogmatikaja
orthodox: semmit sem felejt ki, ami hozza tartozik, de a Iényeg: az atélés. ,,Istent oGnmagaban,
a sajat lelkében latja, mint egy bels6 6lelésben.” ,,Ha magamba nézek, dntudatom mintegy a
barlang szaja s azon at s abbdl ki folségesen sz€p, éteri, verdéfényes vilagba nézek. Beléd
nézek, téged latlak.” (Elmélkedések. 223. 1.) —, Erezlek s élvezlek.” (Elmélkedések. 211. 1.)
Ebben tudja megérzékiteni az evangélium osszehasonlithatatlan, végleges folényét a
filozofia, az emberi ész e gyonge lednya f616tt, amely elszakadt az €élet emlditdl s amelynek
nincs hivatasa, hogy vérszegénységében erds nemzedéknek anyja legyen. A tényt keresi és
azért a nemtények, példaul filozofidk kozé iil. Krisztus pedig nem filozofia, hanem valosag.
Nemcsak tan, hanem tett. Nem elmélet az életr6l, hanem élet. ,,Szellem és élet...”; ,.ut,
igazsag, élet...”; ,,foltdmadas és élet.” ,,Nemcsak Ige, hanem a testté lett Ige.” A filozéfusok,
a koltdk nagy gondolatokat, szép eszményeket adtak, de ez mind hideg szo: ¢letet,
nemzedéket, Ur-embert, apostolokat, szenteket, hdsoket csak Krisztus teremthet. Elet, élet, ez
az evangélium programja és ez a lelke az evangélium mai nyelvre forditott, mai géniuszon
val¢ tiikrozédésének, Prohdszka vilagnézetének.

Az atélésnek ezzel az iide, bensOséges melegével Oleli at a természetet is. Valamelyik
konyvében panaszkodik, hogy a magyar irodalomnak nincs bensdséges, igazi természet-
koltdje. Kétségtelen, hogy ebben tilzas van; de az is bizonyos, hogy a természetnek az a
meleg, érzés atjarta, mélységes szeretete, a vele valo egylittérzésnek az az intenzitdsa €s
szinpompdja, amelyet benne latunk, nem nalunk, hanem az egész vilagirodalomban is csak a
legkivaltsdgosabbak sajatja. Valami dserejli és mégis gyermekien naiv odaadéssal tudja
»atadni magat a természetnek”. Assisi Szent Ferenc, az Isten trubadurja jut az esziinkbe (akit
annyira szeret), mikor a természeten valé 6romrél beszél. Oriil neki, hogy ugy tele van
formaval és szépséggel és idito s gydgyitd olajjal s balzsammal. A természet neki ,,élet-
esszenciat” lehel. ,,Ezt leheli a kakukkfii, a fehér és sarga margaréta, a harangvirag és
szirontak, a zsalya és gyusziivirag.” Szivja is magaba, mohon veti magat az €let és erd ez
aramaba. A természet neki érzései szimbolumaul ajanlja fel magat. A palma, fahéjfa, ciprus,
olajfa, balzsam a szent Sziizet jelképezi; a hajnal pirjaval, a hold aranyos sugaraval szinezi; a
pusztak flivének illataval koriti alakjat, olajat s draga kenetet Ont fejére, ajka neki olyan, mint
a karmin-szalag; a dragakovek csillogdsabol késziti a mennyorszag mozaikjat, s a tavasz
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szeretete, mely a csermely bimbojat s a patak vizét dagasztja, az 6rok szeretetnek tavaszara
figyelmezteti, melynek szem nem latta s fiil nem hallotta sz&€pségeitdl a szigoru aszkétak s az
elfonnyadt karmelitandk szive dagad. (Diadalmas vilagnézet. 118. 1.) Ez a természetérzés at
van szellemiesitve, f6l van magasztositva. Anélkiil, hogy veszitene gyengédségébol,
realitasabol, himporabdl, szépségein a végtelenségnek, az istenszeretetnek csodalatos kenete
csillog. ,,A kozmosz mélységei s a hullamzo kalasztenger kozt repiiliink; gondolataink a
végtelenbe vesznek s keziink a mez6 kalaszaival jatszik.” (Diadalmas vilagnézet. 119. 1.)

Akiben az egyéniség atélo ereje ilyen erds, akarmirdl ir vagy beszél: elsésorban 6nmagat
adja. Aminthogy Prohaszkanal igy is van. Es ez az 6 egyik legnagyobb ereje. Minden soran,
minden szavan rajta van a kozvetlen, belsé atélés melege. Legjobban meglatszik ez a
beszédein.

Vannak szinész-szonokok, akiknél a beszéd gyonyoriiséges produkcidja testnek €s
1éleknek, miivészi és kiszamitott, kerek €s hatdsos, és olykor mégis hideg. Vannak dialektikus
szonokok, akiknél a beszéd logikusan folépitett, aranyos, befejezett alkotas, amelyben
minden kis részecske 0sszefligg, minden kis gondolat kdvetkezetesen fiigg az ok-okozat
vaslancan. Ismét vannak népgytilési szonokok izzé temperamentummal 6sszehordott robband
bombagondolatokkal, el6keld parlamenti szonokok, elegans és stlyos bizonyitasokkal, finom,
de szaré cafolasokkal. Prohaszkatél mindez idegen. O a kolt-szonok tipusa, 0j és egyéni
tipus, valamennyitdl kiilonboz6 és valamennyinél érdekesebb. Az 6 beszéde sohasem kész
egészen, mikor hallgatoi elé 1€p: ott késziil a lelkek kdlcsonhatasanak forro levegdjében. Aki
hallotta valaha beszélni és utana elolvasta beszédét nyomtatasban, annak nem kell ezt
bizonyitani. Nem ismerek folségesebb €s szenzacidsabb szellemi gyonyoriiséget, mint amely
egy nagy Prohaszka-konferencia volt. ElSttiink hullamzott, forgott a gondolatok tolulésa, el-
elakadasa, rohanon megindul6 aradata. Egy-egy pillanatra fol-foltarult a fesziilten figyeld
szem el6tt egy nagy zseni izz6 mithelye; szédiiletes eszme-perspektivak villantak meg
folottiink, meg-megsuhantak eldttiink egy bamulatos teremtd-energia oriasi lendiiletei. Ahogy
kereste a kifejezést, ahogy el-elakadt, néha pillanatokra is, ahogy megtorlasztotta olykor egy-
egy mazsas gondolat sziklanyi sulya, ahogy kiizdott magéaval, a gondolattal, a vizioival, a
kifejezhetetlennel, ahogy erdlkddott, hogy leszalljon hozzank, és ahogy f6l-folragadt néha
egy-egy percre magaval, a maga mastorvényi, mas-dimenzioji, mas-logikaju vilagaba,
ahogy végig vonaglottak a gondolatok egész valojan, ahogy felszakadt beldle egy-egy
idegenszerii, homalyos eszme-csodékat sejtetd kialtas, ahogy ott allt eldttiink, magasan,
folségesen, lobogdn, mint egy ismeretlen, titokzatos masvilag kdzénk nytlé szenzériuma:
mindezt végignézni olyan élmény volt, amit nem minden szazadnak juttat a Gonviselés.
Ilyenkor atéreztiik, hogy amit megértiink beldle: csak morzsék egy kimérhetetlen gazdagsag
bdségébdl. Innen az a ritka és meglepd jelenség, hogyha négyszer hallottuk beszélni
ugyanarrol, mind a négyszer mas volt, mind a négyszer érdekeset és ujat mondott: mind a
négyszer uj, friss élménybdl fakadot.

Amit mond, az is mindig 6 maga, elevenen, meggy6z0n, melegen, szuveréniil. Nem
bizonyit és nem cafol, iskolai értelemben. Nem mondja: ez igaz, ez nem igaz, ezért meg ezért.
Folényesen, a tény imponald folényével szol: Ez jo, ez igaz, ez igy van. Probaltam,
megtettem, atéltem. Jo: probaltam. Lehet: probaltam. Azért tedd. A valdsag ereje ez, a tény, a
faktum hatalma, amely ellen erejét veszti minden bizonyitas. A diadalmas vildgnézet azért
diadalmas, mert diadalmas életbdl fakad.

Minden nagy iré nagy fantaziabol taplalkozik. Prohédszka fantazidja a
legnagyobbszeriibbek koziil vald. Ez a mindig éber, mindig friss, ifja, eleven erd ugy jarja at
minden élményét, ,,mint a tavaszi napsugarban a smaragdzold fényesség a bilikkerdét.”

Ez a fantazia — az eldbb vazoltakbol sziikségszeriien kovetkezik ez — csak nagyszert,
nagyszabast, hatalmas erejii lehet, mert a legnagyobb gondolatokbdl taplalkozik.
Minduntalan ,,nagy stilus”-rél besz¢l, azt siirgeti: ,,Félre a deszkafalakkal, a gondatlansag
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gyermekszobaival ... Fejlesszétek ki magatokban az Isten gondolatait, fogadjatok el a nagy
stilust.” Es valoban alig képviselte még magyar koltd a nagy stilust olyan hatalmasan, mint 6.
Hogy csak néhany kép alljon még itt az eddig idézetteken kiviil: A 1¢élek nala az 6ntudat
pitymallatdban sipog6 madar, — falabakon jar6 esziink csetlik-botlik az Istenkeresés utjain, —
az Istennel 6sszeolvado 1¢lek kotényt kot, folgytiri ujjat, kérges lesz a napszamtol keze. ,,Mit
keressek lepkéket s minek bibelddjem zorgd, iires diokkal, — kérdi — mikor az Isten orszagarol
van sz0, a kiralysagrol, melyet varok.” Csillagokba néziink egy beldthatatlan nagy kérhéaz
tomkelegébdl, mely mindenestdl egészen beleszorult lelkiinkbe. A vilag fiainak
,marhacsapéasarol” beszél, sotét, hideg, jégvermes gondolatokrol, 6sztonds, vad, bozontos
emberi természetrdl, vaspatkds erdszakrol, rothado, elkdsasodo népekrol, az érzékiség
folytonos mollfortyogasairdl, az azsiai ember kedélyérdl, amely nem himes rét, hanem
békanyalas, hideg viz; a farizeusok: a ragyogd majusi napkelet hatterében cirpeld nagy
boregerek; az apostolok: blikkdk és s6lymok, toretlen sziizfold. Lehet-e hatalmasabban
kifejezni a filozofiak relativitasat, mint az ElImélkedésekben: ,,Filozofidk, irdnyzatok, teoriak,
moralisok egymas utan hullnak; Ananids sirds6i mar kocognak a pitvarban, hogy a még
perorald Zafirat csakhamar kivigyék”. (287. 1.) Aki tetszés szerinti 6t lapot elolvas az
Elmélkedésekbdl, nem fogja merésznek talalni azt a megéllapitast, hogy Arany Janos 6ta nem
volt magyar koltd, aki ennyi 1j, eredeti, egyéni, erdteljes képet és fordulatot teremtett volna.

Ugyancsak egyénisége teszi természetess¢, hogy ez a fantdzia vizids természetii. Alig
kezd gondolkozni, beszélni valamirdl: a gondolat rogton megelevenedik és alakot, €16,
plasztikus, latasos alakot ont. A keresztrdl elmélkedik, amely ott 4ll, magasan, az éjben, a
vilag bodulataban. Aztan egyszerre ez kovetkezik: ,,Azutan leemeli sebzett kezeit s 1abait az
Ur Jézus szegekrdl, lelép a keresztrdl s elindul a bodult vilagba, melyre oly nehéz szive van s
véres kezeivel borogatja az ifjusag folheviilt homlokat, meghinti a tiszta leanylelkek liliomait,
a rothado vilag fekélyeire raboritja lazas sebeit, s mint Elizeus hajdan a halott fiara, tigy borul
rd a szenvedd Krisztus sebzett testével a vilagra. Végigmegy a csaladok szentélyein,
parketten és taposott f6ldon; a csaladi otthonok falara folakasztja toviskoszorts arcdnak
képét. Elmégy a mizeumok, szinhdzak, tanctermek, klinikak, szanatoriumok, tébolydak
mellett: megrendiil és sir, mint egykor Jeruzsalem folott. O, jojjetek utanam s kiizdjetek;
jojjetek kozelebb, ha gyongék vagytok; érezzétek meleg szivem s vérem lehét. Kiizdjetek a
vérontasig”. (Elmélkedések, 560. 1.) Az aldozas utani halaadas igy kezdddik néla: ,,Jon a
kirdly, a Folség! Dobog a szivem s csuklik a térdem. A Mekkéabdl jovo zarandokjaratok elé
borulnak a mozlimek, hogy lovak, tevék menjenek el rajtuk. Bevonulo kirdlyom elé
terjesztem ki érzelmeim szonyegét, eléje szérom virdgaimat. Por vagyok, tehat 1abaid ala
vald. Majd ismét a tronon, szivem tronjan 1l6 kirdlyt latom, ki szeretettel nézi térekvésemet.
Mily vizi6! Mily hegyek, montes Dei! De végre is az emberséges Ur elétt allok és a
hajlékomba vezetem; tiszta a hazam, muskatli és szegfli van ablakaimban: Udvozlégy!
Leborulok el8tted, mint Abraham, mint Judith, mint Szalome, mint Sz{iz Maria”.
(Elmélkedések, 484. 1.)

Ezek az idézetek egy masik érdekes, ugyancsak jellemébdl folyo tulajdonsagat is
mutatjak. Ez a fantdzia soha, a legszublimisebb vizidban sem hagyja el a foldet, a redlis talajt,
a valdsagot. Vizionarius szemei az Isten hegyein siklanak végig, de azért nem felejtkezik el a
muskatlirol és a szegfiir6l. A muskatli, ez a falusi parasztvirag, az ,,Isten hegyei” mellett: ez
legtdbbszor rajta van a képein valami meleg, érzelmes emberiességnek a szine, nemcsak
lelki, hanem érzéki mivoltaban is. O ir a , kenyérillatd csok”-rol. A megfeszitett Krisztusra
gondolva, Uigy érzi, hogy lelkét ,,egy véres, kékld ajk csokolja”. ,,Jon felém az aldott Krisztus
s ram borul, ki nem térhetek neki, hova térjek? Nem kérhetek f61 mast, hogy fogja fol e
reszketd, édes testet.” Karacsony éjjel a szent Sziiz lelkén és arcan az az isteni szépség arad
ki, mely az isteni gyermek els6 tekintetének pihendje lesz. ,,Keble attdl az édes tejtol dagad,
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mely az Istennek elsd étele legyen s ajkara az a méz van kiontve, melynek csokja s mosolya a
gyermek Jézus elsé €lvezete.” Innen van valami puha, meleg, érzelmes lagysag is gyakran a
fantaziaja szinein. Ebbdl fakadnak az olyan hasonlatok, mint az édesanyéé, aki eltakarja
gyermeke eldl arcat, azutan ranéz, hogy mosolyra gytiljon. Egész kis idill egy alarendelt
hasonlatban! Vagy ilyen sorok: ,,Gyermekszemmel nézek Isten s jovom s 6rok célom szent
homalyaba. S6tét szobakon szaladok végig Atyam karjaiba ... beszaladok, mint a
templomtéren jatszo gyermek a templomba, egész az oltarlépcsdig s ott elbeszélek
Jézusommal s csokot hintek feléje”.

Ez a fantazia annyira erds, annyira kimerithetetlen és uralkodd, hogy még tisztan
tudomanyos munkaiban is érvényesiil. Egyik legremekebb képét a vizipokrol és a
tengerszemrdl egy ismeretelméleti értekezésben olvassuk, és a blinbanat elméletérdl és
torténetérdl irt meglehetdsen szakszerii konyve igy kezdddik: ,,Van az emberiségnek egy régi
éneke, mely bolcsddala és bucsuztatdja is, mely nincs kottakra szedve, hanem a sziv
érzelmeiben hangzik: ez a dal az elveszett paradicsomrol sz616 ének.”

Mindezek az idézetek némi fogalmat adnak arrdl a nyelvrdl is, amelyen ez a fantazia
kiomlik. Elsésorban imponal6 gazdagsaga, kifogyhatatlan szinessége tlinik fol, €s hatalmas,
folényes ereje. Ezek a fantdziajabol folynak. Ha azonban zenei oldalardl, a ritmus
szempontjabol tekintjiik ezt a nyelvet, érdekes tapasztalat var rank. Ez a nyelv egyaltalan nem
mondhat6 magyarosnak, sét nem egyszer egyenesen idegenszerli. Nincs benne semmi
muvészi simasag, sOt akarhanyszor erds zokkendket 16k elénk. Hol kurta, sziikszava, két-
haromszavas csonka-mondatokkal dolgozik, hol hosszu, faraszté kormondatokkal. Egyszer
annyira fukar, hogy homalyban hagyja a fégondolatot is, maskor csak Ggy onti a
szinonimékat. Es mindezek ellenére mégis van valami kimondhatatlan varazsa, hatasa alol
senki sem vonhatja ki magat, é¢s mindig érezziik, hogy ez az egyetlen, kiilonds nyelv:
koltészet, a legmélyebb, legigazibb koltészet. Talan két ok magyarazza ezt, egy kiils6 €s egy
belsd. A kiils6: hogy Prohéaszka koltészete elsdsorban szonoki formaban, beszédek alakjaban
talal kifejezésre, azért kezdettdl fogva hozza idomult szonoki sajatsagaihoz, organuméhoz,
kiejtéséhez, beszéd kdzben vald gondolatjarasahoz, gesztusaihoz, egész kiilsé
megjelenéséhez. Ezt az eredetet minden irdsa magén hordja, nemcsak a beszédek. Formailag
egész értékiik szerint voltaképpen csak az élvezheti igazan az irésait, aki beszélni is hallotta.
Akinek ezt a nagy kegyelmet nem adta meg az Uristen, az ennek a stilusnak mély egyéni
zenéjét valosziniileg sohasem fogja megérezhetni, éppen gy, mint ahogy példaul annak a
patosznak zenei nagyszeriiségét sem tudjuk elképzelni az irott beszédek halvany soraibdl,
amely Kossuth Lajos €16 ajkan ragadta magaval valamikor az orszagot. Ha olvasas kozben
megszolal benniink az ¢ hangja, és szarnydra veszi a holt betiit, akkor érezziik meg ennek a
kiilonds nyelvnek folséges, de egészen belsé ritmusat. Mert — és ez talan a masik magyarazo
ok — ennek a nyelvnek belsé ritmusa van. Nem az az aranyos, gondos, kiszamitott, lebegd
prozai ritmus, amely példaul Apponyi dallamos kérmondataiban hizelgi koriil a fiiliinket.
Valami egészen mas, egészen belsdséges, egészen szellemies ritmus ez, ami kivonja magat a
stilisztika és retorika hagyomanyos szabalyai aldl, amit csak az érez meg, akinek van érzéke a
1¢lek rezdiilései, a gondolatok és az érzések rejtett zenéje irant. Mert ezekben a mondatokban
ez a titokzatos lélekmuzsika vibral.

Az az irodalmi irdnyzat, amelyet nalunk a vilaghaboru elétti évtizedben modernnek
neveztek, ma mar ugylatszik, egészen a milté. A néhdny kitlind koltd, akiket inspiralt, azok a
jeles alkotasok, amelyeket 1étrehozott, tobbé-kevésbé elfoglaltak mar helyiiket az irodalmi
koztudatban; az a koltdi stilreform, amelyet magaval hozott, ma mar szervesen beleolvadt az
irodalmi fejlodés aramaba, az a pszicholégiai €s erkolesi dekadencia, amely formailag sem



PPEK / Brisits Frigyes (0sszegy(jtotte): Prohaszka. Tanulmanyok 105

jelentéktelen, tartalmilag pedig legjellemzdébb tulajdonsaga volt, ma mar irodalomtorténeti
hullanak tekinthetd. Az expresszionista irodalmi irdnyok dadogésa, amely oly jellemz6 kisérd
jelensége a napjainkbeli Eurdpa szellemi kdoszanak, nem igér életrevald miivészi értékeket.
De mintha vilagszerte megcsendiilnének egy uj koltészetnek félénk, de igéretes, tiszta
hangjai. Mintha innen is, onnan is egy egészséges, erdteljes uj 1¢élek szolalna meg, foldszagh
gyotrelmességgel, férfiasabb erdvel, tartabb gazdagsaggal, mélyebb lelkiséggel, melegebb
szocialis testvérdleléssel, monumentalisabb aranyokkal, egyszerlibb, dallamosabb,
klasszikusabb izli idomokban. Ez az 10j I¢lek, amely a nyugati kultara életképességének egyik
legbiztatobb igérete, alig szolalt meg valahol korabban, sehol tisztabban €s hatalmasabban,
mint a Diadalmas Vilagnézet s az Elmélkedések lapjain. A magyar vers stilusanak,
szazadunkban kialakult reformjanal nem kevésbé jelentds uj magyar préza megalkotésa
mellett f0leg ez az, amiért Prohdszka Ottokar csak korszakot jelent a magyar irodalom
torténetében.
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Czettler Jend dr.: Prohaszka, mint szocialpolitikus

A katolikus egyhaznak egyik legnagyobb és alkotasaiban messze évszazadokon vilagitd
egyhazfejedelme XIII. Led papa. Nemcsak uralkodésanak hosszli id6tartama s igy alland6 és
valtozatlan kormanyzésa volt dont6 az egyhaz politikdjara, de még inkabb az az elérelatas,
amellyel ez a nagy uralkod¢ az egyhédz hatalmanak fundamentumaul ismét az egész
emberiséget valasztotta, élére allvan a XIX. szazad legnagyobb problémaja, a szocialis kérdés
megoldésara inditott akcioknak.

Az egyhaz soha nem sziint meg a szegények védelmezdje lenni s a kdzépkor szolidaris
gazdasagi ¢és tarsadalmi rendjének két alappillére: a felebarati szeretet és a karitasz vezéri
szempontjai voltak akkor is, amidon vilagi uralmat a fegyverek ereje és hatalmas
uralkodohéazak baratsdga biztositotta. De a XIX. szdzad forradalmi valtozésai kozepette, az
legveszedelmesebbnek tartotta. Az eurdpai allamok hatalmi koncentracioja XIV. Lajos 6ta,
Nagy Frigyesen, Jozsef csaszaron, Napdleonon at, mindinkabb az allami omnipotencia felé
terelte az egyhaz figyelmét. A papa, aki egyszersmind vilagi uralkodo¢ is volt, befolyasat,
fliggetlenségét csak az uralkoddkon keresztiil képes biztositani s ezért kiilondsen katolikus
orszagokban, igy Franciaorszagban és Ausztridban nagy arat kénytelen fizetni; a
jozefinizmust, de a napoleoni egyhéazpolitikat is csak egy keskeny vonal valasztja el a VIII.
Henrik-féle 6nalldo nemzeti egyhdztol. A XIX. szazad kézepén még tarthatatlanabb lesz a
helyzet. Bismarck erdszakos allamalakitasa, az osztrak és francia abszolit monarchidk bukasa
kovetkeztében ellenstilyozé erd nélkiil maradt és IX. Pius papa halalakor az utdd az egyhaz
vilagi hatalméanak romjain kiviil az eddigi politika romjait is kénytelen eltakaritani s helyiikbe
ujat alkotni. XIII. Le¢ erre a feladatra Istentdl rendelt nagy papa volt. Az 6 meglatasa
nemcsak a XIX. szdzad utols6 negyedének 11j impériumait, de a XX. szdzad nagy forradalmi
atalakulasait is atfogta. IX. Pius politikdjanak likvidalasanal tobb utat valaszthatott volna.
Mint elddei I1. Jozseffel és Napoleonnal, 6 az 0j hatalmassagokkal kiegyezve, folytathatta
volna az egyhaz belsd €letére megdrld hatast allam-egyhaz-politikat s az ) impériumok
szolgalataba allva kozvetve probalhatta volna visszanyerni az elvesztett hatalmat. De XIII.
Leo az egyhaz fliggetlenségét nem adta fel, inkédbb a Vatikan foglya maradt s inkabb
belement az egyenldtlen fegyverekkel vivott német kultirharcba. Egy masik ut is nyitva allt
elotte, e fel¢ szoritotta a papat minden vilagi hatalom, de a tradicio is: az egyhdz vonuljon
vissza templomainak fellegvaraba, igyekezz¢k a hitélet elmélyitésével védekezni a modern
allami €s tarsadalmi pogéanysag ellen és 1¢lekben, erkdlcsokben, hitben megerdsodve varja azt
a pillanatot, amidén Eurdpédnak 0jbdl sziiksége lesz az egyhdz konstruktiv munkajara. XIII.
Leo sokkal jobban ismerte a modern vilagfejlodés komponenseit, hogysem az exploziv
fejlodésii XIX. szazadban a X. szdzad kontemplativ fegyveréhez nytlt volna. Bolcsen tudta
azt, hogy eldretolt pozicidk visszavonasa: az Gjoncozasi €s hadtap teriiletek elvesztése, ami
konnyen a hadviselés kataszrofajahoz vezethet, tudta azt, hogy az ateizmussal kacérkodo
jozefinizmus, napoleonizmus ugy alaaknaztdk nemcsak a hiveknek, de a papsagnak hitéletét
is, hogy az egyhaz visszavonulasa a kolostori csondbe, szazezrek lelki megujhodasaval
szemben, millidk lelkiségének ateizalasat jelentené. Ezért valasztotta XIII. Led az évszazadok
Ota jaratlanul maradt utat, visszatérni a katolikus egyhaz 6si politikajahoz, uralkodok,
allamok kegye helyébe a nép Oserejét valasztani az egyhdz védelmének, sot terjeszkedésének
bazisaul. A ,, Rerum novarum” vilagtorténeti esemény, sokkal nagyobb, mint a papa
kibekiilése Napoleonnal, vagy mas, a kortorténelem altal feljegyzett datum. A katolikus
egyhdz a tarsadalmi és gazdasagi forrongasok kdzepette, mint békeszerzo 1ép fol, az alsobb
tarsadalmi osztalyok, a szocialis torekvéseknek zaszlohordozoja lesz s ezzel ujbol nemzetkodzi
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vilaghatalom, miutan ezek a kérdések tulndttek az egyes orszagok hatdrain és megoldasuk
egyarant gondja és a tarsadalmi egyensuly biztositasa folytan kotelessége is az
allamhatalomnak, akar demokratikus, akar abszolutisztikus iranyt legyen is. Hogy ma,
amikor trénok dultek 0ssze, s amikor a Bismarck-féle Németorszag romokban hever s a
gyOztes demokrata allamok legnagyobb gondja a szocialis kérdésnek keletrdl voroslo réme, a
katolikus egyhaz pozicioja sokkal szilardabb, mint a XIX. szazad hatalmas uralkodoi altal
biztositottan és hogy a forradalmi vildgrengések kdzepette ezt az ellenstilyozo erét ma mar
kénytelen segitségiil hivni az az dllamhatalom is, amely azel6tt az egyhaz elleni kiizdelmet
politikai programma avatta, ez XIII. Le6 érdeme.

XIII. Leo szocialis programjat a katolikus fegyelemnek megfeleld koteles tisztelettel
fogadta az egyhdz minden papi és laikus tagja. De miutan ez a program nem belsé
szemlélddést, de kiilso cselekvést jelentett s ez az akcid nemcesak teologiai, de mélyen jaro
szocioldgiai, kdzgazdasagi, filozofiai stb. ismereteket tételezett fel, a koteles tisztelet még
nem annyit jelentett, hogy a nagy program hordozéi egy-kettére elsokasodtak volna. A
teologiai oktatas ezekkel a kérdésekkel azeldtt keveset foglalkozott, autodidaxis utjan pedig
lehet hadvezéreket nyerni, de vezérkari tiszteket nevelni nem. A nagy papa intencidinak
végrehajtasa, az egyhaz templomon és iskolan kiviili pasztoracioja, a szocialis kérdésnek az
¢letben valo katolikus megoldésa, kivaltsagos, apostoli képességii papoknak jutott minden
orszagban osztalyrésziil.

Ilyen apostol kdnnyebben akadhatott Olaszorszagban, Németorszagban, Franciaorszagban
stb., ahol ily irdnyl mozgalom Led papa akcioja el6tt is volt. Nalunk, elézmények hijan, —
Giesswein Sandor nagyszer(, de kissé rapszodikus kisérleteitdl eltekintve, — Prohaszka
Ottokar szocialis apostolkodasa uttérdé és mondhatnék évszédzadokra kihato.

Prohaszka munkéjanak egész stlyat, egyéniségének torténelmi jelentdségét, csak akkor
tudjuk kell6képpen mérlegelni, ha az ¢ hatdsat nemzetk6zi vonatkozédsaiban szemléljiik. Mert
0 XIII. Led egyhazépitd reformjanak nemcsak egyik, de mondhatjuk, legnagyobb munkasa
volt, akinek minden sordra, minden szavara felfigyelt minden, szocialis bajokkal kiizd6
orszag katolikusa, sot sok kérdésben a protestans kereszténység is. Koziilok Prohdszkat, mint
nagy szonokot, nyelvi akadalyok miatt kevesen élvezhették, irdsaibol is aranylag kevés jutott
el hozzajuk és mégis Prohaszka eurdpai érték volt s azza 6t szocialis politikaja tette. A dolog
Iényegét meg nem értd hazai publicistak 6t sokszor hoztdk 6sszekottetésbe a
reformkatolicizmussal. Ehhez kéze nem volt; mint teologus még annyira sem bolygatott 4j
dolgokat, mint Haynald biboros, 6 csak kereste a format a szocidlis tartalomhoz, igyekezett az
,,1j dolgokat” 6sszhangba hozni az évezredes teologiai fogalmakkal s ha ez nem sikertilt neki,
az elébbit habozas nélkiil feldldozta az utobbiért. A reformator itt a nagy papa volt, akinek
iranyszabasa szerint igyekezett Prohdszka Isten-adta langeszét, buzgo papi munkajat az ,,0j
dolgok™, a szocialis gondolat és a szocidlis kérdés megoldasanak szolgalataba allitani.

Hol kapta ehhez Prohdszka az inspiraciot? Kétségtelen, hogy gy 6t, mint Piepert, a nagy
német szocialis teologust és annyi mas tarsukat a romai Germanicumban folytatott
tanulmanyuk tette a szocialis gondolat apostolaiva. Hogy kozvetleniil a nagy papa faszcinalod
szelleme volt-e a mester vagy tandrai kozott a kdzvetitd, errél Prohaszkéval soha nem
beszéltem, — de hogy a ,, Rerum novaram” annak idején a haladni-vagy¢ fiatal papsagot
lazbahozta s az ilyen impresszid egy olyan szenzibilis 1éleknek, mint Prohdszka, egész életre
munkat adott, az valoszinl. Hiszen a maga német rendszere szerint, az individualis cselekvés
helyett organizacidval dolgozé Pieper is ezt tekinti kiindulépontnak.

A részletekben mar nem volt sziikséges Prohaszkéanak tanitora. A romai nevelés filozofiai
alapot, logikat, a kutatas készségét és nyelvtudast adott neki, majd két évtizedes teologiai
tanarsaga pedig id6t, hogy magat a kozgazdasagi és szocialis kérdésekben alaposan
kiképezhesse. Szédiiletesen nagy anyagot hordott dssze, irasai, beszédei, sot beszélgetései is
tanulsagot tettek arrél, hogy az 6sszes vonatkozo irodalmat, Ggy az alapvetdket, mint a
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legmodernebbeket ismeri. E mellett kereste is az érintkezést az 0 szocidlis iranyok
képviseldivel és tollforgatdival. Magam ismerek néhany kiilfoldi és hazai szocialpolitikust,
akikkel a szovetkezeti, birtokpolitikai stb. kérdésekben allando levelezést folytatott.

De nem a részletkérdések ismerete volt Prohdszkénak, mint szocialpolitikusnak,
legnagyobb ereje; nem is az, hogy kereste és egyéniségéhez akarta lancolni azokat, akik
hasonlé dolgokkal foglalkoztak, hanem az a zsenialitas, ahogyan 6 a szocialis kérdést a
pasztoracid integrans részévé tenni igyekezett €s képes volt. Nem a szocialpolitikus
Prohaszka, hanem a szocidlis teologus Prohaszka vilagitd faklyaja a magyarsagnak, sot az
egyetemes vilagegyhaznak is.

Prohaszka a szocialis kérdést bevitte a templomba; a gyontatoszek és a szoszek neki a
szegényebb néposztalyok lelkiszanatériuma volt s a templomot az Ur Jézus szellemében
kivitte a korhazi betegszobakba, munkaslakasokba, munkas-, iparos-, gazdakorokbe, sot
egyszert, falak altal nem korlatozott gyiilekezetekbe, a betiik szarnyan pedig pésztorait
Nagymagyarorszag minden kozségében. Meghato, amit az 6 gyontatd tevékenységérol
hallunk, hogyan taplalta mennyei mannéval a testi és lelki szegényeket. Es az elfoglalt,
agyonhajszolt piispoknek egy-egy ilyen lelki alamizsnaja hitetlenek szazait hozta vissza az
egyhaznak, vagy hozta az egyhazba. Errdl legendak szallnak, ezt 6 maga soha nem emlitette,
csak a kiilonb6zo kora, nemt és foglalkozasu egyének szamara tartott konferenciainak
beszédeibdl tiinik ki, hogy a szocidlpolitika alaptételét: minden tarsadalmi rétegnek
kiilonleges érdekei, vagyai, torekvései szerint valo kezelését valasztotta a pasztoracio
alapjaul. Nem annyit jelent ez, hogy mas igazsagot hirdetett az egyiknek és mast a masiknak.
Az igazsag csak egy lehet, de azt, hogy az individudlis gazdasagtan €s tarsadalomtan
uniformizalé metdduséaval szakitva, alapul a szocializalé modszert valasztotta.
Konferencidinak, prédikacidinak példatlan hatasa is erre a modszerre vezethetd vissza. Mint
hitszonok is kitlind pedagogus volt; az 4jtatos hallgatosagot az ismert fogalmaktol vezette at
az ismeretlenhez, a hitk6zombds vagy egyenesen ateista intelligens emberbdl igy formalt
buzg6 keresztényt, az ignorans, sot sokszor gyiilolkodd proletarbol gazdasagi bajainak és
szocialis nyomorusaganak fejtegetésén keresztiil teremtette meg a hitéért, keresztény
vilagnézetéért kenyérvesztést, iildozést, sot tettleges bantalmazast is batran tiird
keresztényszocialista munkast. Azok a zsidok, akik altala lettek keresztények, nem
konjunktirabol, de az dskeresztények mélységes hitével lettek katolikussa.

Nala a szocialpolitika kezdete és vége a hit volt s ezért épitett sokkal szilardabb alapokra,
sokkal maradandobb épiiletet, mint azok a vilagi és egyhdzi szocialpolitikusok, akik egy
részletkérdést, egy — barmily fontos és nagyszerti — szocialpolitikai, intézménynek
megteremtését valasztjak életcélul.

Nem azt mondom, hogy Prohaszka ezeket a részletkérdéseket elhanyagolta, vagy kevésre
becsiilte volna. S6t. Az § csodalatosan széleskorll és intenziv munkassaga csak a
legminuciézusabb beosztas mellett képzelhetd el. Hogy valaki egyhdzmegyéjét igazgassa,
egyszersmind Székesfehérvaron, s6t Budapesten is pasztoraljon, ez mar magéaban két-hdrom
embert kovetel, akarmilyen testi s lelki erével rendelkezzék valaki. E mellett prédikalni,
irodalmilag tevékenykedni, szintén két ember munkaja. Prohdszka tudataban volt annak,
hogy mit jelent a katolikus egyhaznak, s6t volt id6, hogy az egész magyar nemzetnek az ¢
személyes részvétele és felszolaldsa. Egy-egy beszédével anyagiakban és erkdlcsiekben
vergbdd egyesiileteket mentett meg az enyészettél. Es ahogy a szegény, kiizdd intelligenciat,
a betegagyon sinylddd proletart megerdsitette hitében, ugy erdsitette meg a keresztény
kispolgarsag, a keresztény munkassag, a foiskolai diakok egyesiileteit zaszloszenteld linnepi
¢és egyéb beszédeivel. Sokszor esett sz0 arrdl, miért aprozza el magat a nagy Prohdszka, az
orszag kiilonbdzo varosaiban tizedrangu egyesiiletek gytilésein miért beszél. Aki 1907-ben a
pécsi szabadtanitasi kongresszuson részt vett és ott a keresztény €s forradalmi erdk szocialis
mérk6zését szemlélte és érezte, hogy mi volt a pécsi keresztény munkassagnak, a szocialis
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kérdéssel foglalkozo foiskolai didksagnak Prohédszka jelenléte és felszdlalasa, csak az tudja
kelloképpen méltanyolni Prohdszka onfelaldozo szocidlis apostolkoddsanak mérhetetlen
kincseit. Az 6 érdeme nemcsak az, hogy a keresztény munkassag és polgarsag egyesiiletei,
felfogasa szerint a nemzetcsalad €s a templom 6sszek6td lancszemei, megerdsodtek, hanem,
hogy Magyarorszagon a szocialis kérdésnek keresztény és polgari szemlélete is van ma,
nemcsak szocialdemokrata.

Mert ezt az eredményt a polgari tarsadalommal szemben is csak 6 tudta kivivni s 6t is
csak piispoki méltdsaga és a kozbecsiilés oltalmazta attol, hogy vords szocialistanak ne
bélyegezzEék. A haboru eldtti magyar tarsadalom — s ez alol nem volt kivétel az egyhézi és
vilagi rendnél sem — valami csodalatos optimizmussal szemlélte a lathataron tornyosulo sotét
fellegeket. Bizva a kozigazgatas bolcsességében €s a szuronyok erejében, egyszeriien nem
vett tudomast azokrdl a csendes harcokrol, amelyek a kapitalizalt Nyugat-Eurépaban
nemcsak a nagytOke €s a proletariatus, de utdbbi és az dllamhatalom kozott allanddan folytak.
Mint kuriézumot emlegették a németorszagi szocialis biztositast, az ausztraliai
dontdbiraskodast stb. stb. A nemzet legjobbjai a klasszikus szabadsag jog-bolcseletében,
gazdasagi rendszerében nevelkedve, ezeket a beavatkozasokat aberracionak tartottak, hiszen
az 0 idealjuk a Deak—Eo6tvos-féle allam volt, a nagykozonség viszont a rendiség €s a
helytartdtanéacs csodalatos keverékébdl, a magyar szolgabird €s a német zsandar hataskorébol
Osszegyurt gondolatirdnyban kereste a szocialis kérdés megoldasat. Prohaszka sokkal jobban
ismerte e kérdés dinamikai erejét, hogysem a konnyli megoldas luxusat nemzetének
megengedte volna. Akikre legkdzvetlenebbiil hathatott, az ifjasagot, kiillondsen a fiatal
papsagot akarta elsésorban megnyerni a szocialis tevékenységnek. A nagy papa kiadta a
jelszot: a szocidlis menet élén az egyhaznak kell masirozni, Prohdszka magyar papokat akart a
csatavonalba allitani, hiszen mindentitt a koranjovok kapjak az oroszlanrészt s ha a fejletlen
magyar kapitalizmus munkassagat a veliik valo foglalkozas révén a magyar papsagnak,
intelligencianak sikeriil megszervezni, gy a munkdsmozgalom Belgium, Westfalia stb.
példajara legerdsebb tdmasza lesz az egyhaznak, a nemzetiségi mozgalommal szemben a
magyar faj uralmanak is, mert mélyebben nyul le a néplélekbe €s a tomegerdkbe, akar mint a
fajilag idegen szocidldemokrata szervezok, akar mint a nemzetiségi agitatorok.

Sajnos, Prohaszkat a vezetokorok, elsésorban a jozefinista elgondolasban nevelkedett
egyhazi és vilagi hatalmassdgok nem értették meg, kiilondsen rossz néven vették neki azt a
merész kritikat, amelyet egyetemi tanar koraban a katolikus intézmények anyagi és erkolcsi
elhanyagolasa miatt a katolikus nagygytiléseken elmondott. De az als6 papsag mar a hata
megett allott, hiszen nem tekintélyrombolas, de a tespedésbdl felrazas volt a célja és
kovetkezménye bator szavainak. Ha a vilagi hatdsagok is ugy megértették volna Prohdszkat,
a plispokot, mint az alsdpapsag Prohdszkat, a teoldgiai tanart, valoszinii, hogy a felvidék
panszlav mozgalmai nem allambontd, hanem szocialis iranyba terelddtek volna.

Egyik legnagyobb jelentdségii szocialpolitikai tette volt Prohdszkanak a Magyar
Gazdaszovetség 1916. évi kozgyiilésén elmondott beszéde, melyben a kotott birtokok 10.000
holdon feliili szant6foldeibdl kistizemi orokbérleteket kivant a rokkant katonak szamara
létesiteni. Ez a reform mérsékelt foldreform lett volna, mert sem a tulajdonjogot nem érinti,
sem a jovedelmezdséget, de az akkori magyar kormany nem lelkesedett érte, az érdekeltek
pedig annyira féltek t6le, hogy Prohdszka a tovabbi kellemetlenségeket kikeriilendd, az
elfogadott és tigy bent az orszagban, mint a kiilf6ldon nagy figyelemre méltatott inditvany
részletes kidolgozasara e sorok irgjat kérte fel, maga azonban az elabordtum minden
részletének megvitatasaban erdsen tevékenykedett. Ugyancsak része volt az 1920-ban tetd ala
keriilt magyar foldbirtokreformban is, amelynek végrehajtasa irant halalaig érdeklddott.
Prohaszkanak ez a kezdeményezése ujabb bizonyitéka volt annak, hogy a legégetobb
szocialis kérdéseket felismerni €s orvosszeriiket megtalalni képes volt, de bizonyitéka annak
is, hogy 6 mint szocialpolitikus sokoldalu ember volt, nemcsak a szoros értelemben vett
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proletariatus, hanem a kisgazdak, mezei munkésok tigyével is toré6dott, aminek kiilonben mar
ifji koraban tanubizonysagat adta a szovetkezeti mozgalom ¢és kiilonboz6 gazdasagi
egyesiiletek aktiv tdimogatasaval.

Szivéhez mégis legkdzelebb allott az intelligencia. Csaladi tradicioi, miiveltsége,
magasabb tanitéi hivatasa egyarant arra az aktiv meggy6z0désre vitték, hogy a nemzeti
gondolat hordozoja, a magyar kdzéposztaly, csak tigy képes hivatasat betdlteni, ha belsdleg
szilard, kiforrott vilagnézetet kap, ha az efemer jellegti filozofiai, tarsadalompolitikai és
kozgazdasagi délibabkergetésbol, amely minden generacidnak mas és mas idealokat —
mindmegannyi hamis isteneket — farag, megszabadul, és az intelligencia, a magyar nemzet
természetes neveldje, visszatér az 6rok igazsaghoz, az Ur Jézus Krisztushoz, az eleven élet
forrdsdhoz. Csak igy tudjuk igazdn megérteni Prohészkat, aki didkegyleteket alapit, urak
Széchenyi Szovetségeket, Katholikus Népszovetséget, Keresztény Nemzeti Ligat folkarolja
¢s munkajukban egész 1¢lekkel részt vesz. Az allanddan pénzsziikével kiizdd
anyagi aldozatot hozott, de a lelki kincsek, amiket kozottiik szétosztott, értékben fel sem
mérhetok. Hogy az ateizmussal kacérkodo s az alsobb tarsadalmi osztalyok hitéletét
allanddéan megrontd magyar intelligencia az oltarhoz visszatért, s 1élekben 6nmagaban
igyekezett jobba, hivové lenni: ez Prohdszka legnagyobb alkotasa. Természetesen 6 nem az
,,odi profanum vulgus” farizeusi lelkét akarta a magyar intelligenciaba plantalni. Oriilt, hogy
ez ujbol meglelte Gnmagat és hogy vilagszemlélete szilard talajt ért, azonban allanddan
serkentette Oket a szocialis apostolkodasra: példaadassal, j6 szdval, korholassal. Amit
1¢lekben nyertek, osszak szét a szegény, elesett tarsadalmi osztalyok kozott, amelyek
szomjuhozzak az igazsagot s ennek kutatasa kdzben sokszor pocsolyabol kénytelen inni, ha
nekik a hit és nemzeti gondolat forrdsait meg nem nyitjak.

Kiilonos partfogasaba vette ezért az intelligencianak azokat az egyesiileteit, amelyek
¢letcélul a szocialis munkét, az alsobb tarsadalmi osztalyokkal valo foglalkozést valasztottak.
A szervezett munka hatasfokat tobbre becsiilte, mint az egyénileg izolaltat és az
apostolkodast elébe helyezte a kontemplativ megigazuldsnak, bar utdbbira alapozott.
Szocialpolitikajanak egész rendszerét a Szocidlis Misszio Tarsulat munkéja tiikrozi
leghivebben vissza, hiszen ennek minden 4dgazatat silyos meggondolas és mérlegelés utdn 6
hagyta jova és fejlodését allanddan vigyazta és ellendrizte. Az a sokoldala program, amely a
Misszié Tarsulatbol, a fogh4zak lakoit és mas elesetteket patronizald egyesiiletbdl, a szocidlis
politika nagy neveldiskolajat teremtette meg, hiven tiikr6zi vissza Prohédszka szocialis
elgondolasat. A mag itt is az intelligencia, kiilondsen a ndk nevelése. A tarsasdgban divatnak,
sajat egyénisége kultuszanak €16 n6t 1élekben atgyurja, figyelmezteti, hogy jo és balsorsa nem
kizarolag vagyoni helyzetétdl fligg, hanem a tarsadalmi berendezkedéstdl is. A tarsadalmi
nyomor akar testi, akar lelki formajaban az intelligens nd, férje és gyermekei jolétét is
fenyegeti. Ne ¢ljen tehat a nd csak sajat maganak, hanem segitsen masokon, ahogy tud: a
gyermekvédelem, a munkaszerzés, a szocialis higiéné, a néptaplalas és gondozas, a szocialis
stb. eléadasok révén. Kiilonds gondja volt a haboru folytan elszerencsétlenedettek
istapolasara. Az Ottokdr Arvahdz és a hadidzvegyek foglalkoztatasa életelvét testesitik meg:
nem az alamizsna, de a munkaadés a leghatalmasabb szocialis segitség.

Még azokat is, akik mar a foldre estek a testi vagy lelki nyavalyatdl, igyekszik
talpraallitani. O, akinek tallarja mindvégig ragyogo tiszta volt, s aki a legsulyosabb
tarsadalmi nyavalyanak, a prostiticidonak {ildozésében orszaghatarokat sem ismert, segitd
kezet nyujtott a blinbané Magdolnaknak, a Lednykereskedelem Elleni Egyesiilet 1élekmentd
akcioit a leger6sebben tdmogatta.

De vajon ki tudné felsorolni azt a sok jot, kezdeményezést, segitést, amellyel Prohaszka
szocialis munkdéssaga teljes. Mint tanar, mint ir6, mint pap, mint politikus a szocialis
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segitésnek annyi eszkozével dolgozott, hogy azt teljes rendszerbe Osszefoglalni évek munkéja
lenne s igy e szerény megemlékezésben csak a vezérld gondolat megallapitasara
szoritkozunk: egyhdzat és nemzetét akarta megjavitani, 1élekben, erkolcsi felfogasban
talpraallitani a modern poganysag mételyezd hatasaval szemben a szocialis munka és
szocialis gondolat erejével. Ezért faradt a szoszéken, a katedran, az irdéasztalnal mint fiatal
kaplan és mint egyhazfejedelem. Jellemz6 egyéniségére, amit piispoki kinevezése alkalmabol
e sorok ir6janak mondott: ,.én a plispoki méltosagot amerikai értelemben fogom fel, nagyobb
tisztség, tobb munka és tobb kotelesség.”

Ennek a tobb munkénak és nagyobb kotelességnek volt katondja, de martirja is
Prohaszka, utolso leheletéig példat mutatva, hogyan kell az Istentdl adott talentumot Isten
dicsdségére €s a haza javara kamatoztatni. Hogy Csonka-Magyarorszag a forradalmak és
Trianon kovetkeztében végleg 6ssze nem torott, abban a Prohaszka altal hitéletre, belsd
megujhodasra ¢s szocidlis munkara nevelt kozéposztalynak éppen annyi része van, mint ezen
szocialis munka altal tarsadalmi békére fogékonnya tett és Krisztushoz visszavezetett alsobb
tarsadalmi osztalyoknak. Ez volt Prohaszka életének legnagyobb sikere és torténelmi
jelentdsége.
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Virag Ferenc, pécsi puspok: Emlékezés Prohaszka
Ottokarra

Csak azért from e sorokat, mivel erre megkértek. Nem felesleges ez. Ugy érzem, hogy
ahdny ember nézte, figyelte az Isten e valasztott szolgajat, annyiféleképpen lattak. Ilyen
mozaikszerli apré megfigyelésekbdl és irasokbol allitja majd 6ssze az utdkor a nagy magyar
apostolnak képét. Eleinte mint a ,,mezitlabas” alsopapsag szokimondo reprezentdsaért
lelkesedtiink érte. Szokatlanul bator és nyilt fellépése a katolikus nagygytilések nyilvanos
iilésein valosaggal elragadtak minket, akkor fiatal papokat és vilagiakat. A katolikus
nagygytlések igazan csak akkor birtak hatvanyozott vonzo erdvel, ha Prohaszka neve
szerepelt a programban. Megjelenése, tudomanyos felkésziiltsége, szonoki nyelvezete és heve
oly fénnyel 6vezték, melybe szinte beleszédiiltek a lelkek. Iskolat teremtett, melynek
ndvendékei kdzé seregestdl kivankoztak a hittudomanyi foiskoldk névendékei is. Valosagos
harcot vivtam, mint spiritualis, novendékeimmel, kik mindendron kész kis Prohaszkak
akartak lenni. A ,,Prohdszka-14z” mindeniitt kigyult az orszdgban. S valdjaban nem
okozhattam nagyobb 6romoét névendékeimnek, mint akkor, mikor Prohédszka eléadasanak
hallgatasara az engedélyt szamukra megszerezni sikeriilt.

Felejthetetlen emlék marad az a gyonyora beszéde, melyet 1904-ben mondott Pécsett a
katholikus kor disztermében. (,, 4 kard és a lant.”’) 1906-ban ujra megjelent Pécsett harom
napos konferenciabeszédek tartasara. Majd 1907-ben az els, vidéken tartott katolikus
nagygytlésen szerepelt ujra.

Mi pécsiek akkor mar annyira mienkének tartottuk 6t, hogy a Pécsett 1907. okt. 2—5-ig
tervezett Szabadtanitdsi Kongresszussal szemben tantsitanddé magunktartdsara vonatkozodlag
tole kértiink tanécsot. Meg is kaptuk: ,,Mindenhova elmenni, felkésziilten odaallni. Ahol mi
allunk, oda nem allhat mas.” Azota is azt vallottam. Voltak, akik haszontalan erélkodésnek
tartottak a célra nem vezetd kiizdelmet, de mégis jonak bizonyult, mert ezek az eskiidt
ellenségeink, ha nem is engedtek a nyilvanossag elétt, beliil mégis kellett, hogy érezzék
tanaiknak elégtelenségét vagy gyengeségét. — igy lettiink mi Prohdszka tanitvanyai a
modszert illetdleg is, jollehet voltak talan olyanok is, akik modszerét nem tették magukéva.
Prohaszka kétségteleniil a magassagokban jart és sokszor talan nem figyelt elegendéképpen
arra, hogy a redlis élet Utjan jarokkal van dolga. Ilyen lehetett mint spiritudlis is, mint ezt
plispokszentelésérdl visszatéroben a hajofedélzeten folytatott tarsalgasunkbol kdvetkeztettem.
Ilyen volt 6 a szoszéken, a pédiumon, ilyen irdsaiban, s6t még tarsalgasaban is. Akkor is,
mikor a humor aranyfiistjétdl ragyogtak gondolatai és szines szivarvanyhidon jott le hozzank,
hogy felemeljen, hogy batoritson, hogy segitsen, hogy benne az ember-testvér kozelségét
érezziik. Mi éreztiik, hogy kozottiink van, hozzank szdl, de éreztiik azt is, hogy ugyanakkor —
a j6 Isten tudja — lelke milyen magassagban jart.

Ha mi nem is lehettiink allandé kozelségében, haldsak vagyunk mégis azért, hogy az
isteni Gondviselés kegyébdl tobbszor lathattuk klasszikus profiljat, hallhattuk zengd szavat,
csodalhattuk fennkolt lelkének szarnyalasait és élvezhettiik meleg baratsagat.
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Prohaszka lelke

Az én problemdm

Lehet-e a keresztény vilagnézetet beallitani a mai kultarvilagba? Ez az én problémam.

Segitségére akarok lenni a modern embernek a keresztény vilagnézet kialakitasdban, mert
tudom, hogy sajatos nehézségei vannak.

A tortetd koroknak ragyogd eszméik, nagy erényeik, biineik s forrd szenvedélyeik
vannak, melyektdl eltavozik a felfogas s az izlés, s 01 irdnyt nyer az érdeklédés. A modern
korszakoknak is van sajatos szelleme, mely oly benyomast tesz rank, mint egy Onhitt, merész,
kiméletlen ember arca. Mas ember, mas arc; mas korszak, mas szellem. E szellemtdl fiigg a
korszak ¢lete s vildga. Nem a dolgok véltoznak el, hanem a megvilagitds, — nem az érvelés
logikaja, hanem a lelkek fogékonysaga vész a targy s a hagyomanyos érvelési modszer irant.
Ez erdszakos lelkiiletben rendesen az érzelmi elem van talsulyban. A szenvedély nagy
érzésekkel dolgozik s lelkesiilésében a fanatizmus tulzasai jelentkeznek. — Csak a maga
nyelvét érti s idegen beszéden nem tori fejét; aki besz€élni akar vele, attdl kdveteli, hogy
tanulja meg az 0j kor nyelvét.

En beszélni akarok a modern emberrel ...

(A diadalmas vilagnézet)

Imadkoznunk kell

Iméadkoznunk kell, hogy mélységesen megbizonyosodjunk Istenrdl s kegyelmérdl, hogy
kozelebb érjlink hozza s mélyebben hatoljunk bele s lelkiinkben feliidiiljiink, megtisztuljunk s
kialakuljunk. E folséges munkét végezziik imainkban! Atéljiik benne, hogy mily j6, mily
kipusztithatatlan j6 nekiink az Ur, sziviinknek Istene, melege és 6rome. Arcat nem latom s
bar folfoghatatlannak tartom, de valonak érzem. Ha kérdezitek, hogy mért ragaszkodom
hozza, azt mondom nektek: ész, sziv, érzelem, kedély, akarat, szoval lelkem, a lelkem fiiz
hozza. Halljatok csak filozofok: a legmélyebb gondolkodas végre is az ismeretelméleti
probléma rétegére bukkan, a ,,sotétség” a ,,foltevések™ rétegére; ebbdl a sotétségbdl indulnak
ki logikai oklancolataink, vele 0sszefiiggésben vannak a hit s a misztérium. Abbol a
mélységbdl, melynek neve ,,psziché”, vald az ismeret torvénye, a logika; beldle szol felém
ugyancsak az erkdlcsi torvény s az eszményi, torekvo iranyzat. A nagy, csillagos, virdgos
vilag Istenhez utasit; de ugyancsak hozza utal belsdnk, az értelmes, erkodlcsi ontudat; az
egyénnek inspirdciokkal, vagyakkal, hajlandosagokkal telitett vilaga. Mélyedjiink el sziviink
sziikségleteibe ... En, én, ... a szivem a vallas egyik forrasa; szivembél, lelki vilagombol
indulok ki s megtalalom 6t. Te itt vagy, Uram, bennem vagy ... ha magamba nézek,
ontudatom mintegy a barlang széja s azon at s abbol ki folségesen szép, €teri, veréfényes
vilagba nézek. Beléd nézek, Téged latlak.

(Elmélkedesek)
Isten arculatdnak vondsai

Istennek s terveinek s gondolatainak els6 jellegéiil tlizziik oda, hogy az a Végtelen nem
ember; ha atyank is, nem ember; ha jot is akar, szive nem emberi sziv; az ember és szive csak
vetiilete, paranyi szikraja vilagokat alkoté s megroppantd hatalméanak. Ez a folismerés
vilagossagom lesz s e mellett a rengd f61don, a zivataros dcednon, a szakadd hegyeken
észreveszem az Isten arculatanak vonasait s leolvastam réluk, hogy gondolata, kovetkezdleg
gondviselése is nem abban all, hogy ne legyen harc és baj, ne legyen halél és pusztulés,
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hanem hogy a Folségest relativ valomon s gyongeségemen tul kell keresnem s értékeimmel
pusztulo vilagok dacara hozzafiz6dnom. Mert értékeimet s Istennel vald 6sszezokkenésemet
érzem, ahogy érzem az élet s vilag relativ voltat; tudom, érzem, hogy jollehet a f6ldhoz
tapadok s benne gyokerezem, de azért folényesen emelkedem ki dntudatommal, jobol,
rosszbol, mulanddsagbol és idobdl; érzem, hogy a vilag energiak szisztémaja s hogy akar
harmoniaban, akar harcban alljanak, akar szOnyeget teritsenek, akar tenger- és
foldhullamokat gorditsenek elém, én a végtelen értelem és akarat felé sietek lelkemmel s
hiszem s vallom, hogy ¢életen, halalon, virdgos kerten és temetdn tul érdekelve vagyok, az
¢des haz csakugy, mint a rengd lava, nekem nem minden. Svéd Krisztinaval szolva: non mi
bisogna e non mibasba; az egyik ki nem elégit, a masik le nem tor. igy alakitom én a sotét
gondolatokat, igy leszek a f6ldi bajnak-jajnak, ennek a fekete anyagnak szerencsés miivésze,
mert gondolatot s napsugart gyurok bele.

(Magassagok felé}

Szeressed az Istent!

Szeressed az Istent, a te folséges, végtelen, édes mindenedet; azt az 6rokkévalo, magat
egyre jobban kinyilatkoztat6 nagy jot; ,,Omne esse”; a 1ét és ¢let dagado dcednjat; azt a
meleg, boldog 6rok-¢letet, kibdl fakadnak lelkek és egyestilések, intuiciok és inspiraciok s az
extazisok 6romei, mint riigyei a lelki tavasznak; kibdl valok a szellemek vizioi s a
miivészetek inspiracioi; ki biivol lelket s ritmust s harmoéniat ont ki a 1étre. Szeresd azt a
legrealisabb szépséget, mely poézis €s valosag; azt a produktiv dserdt, mely gordit csillagot s
rajzol vildgot s szivedbe szarnyalo, édes érzést ont. Szeresd 6t, kibdl vald az anya 6rome; 6t,
ki altal sziiletik a gyermek s fakad a virag; kibdl valo a boldogsag énekének minden
motivuma, ki tejet és mézet €s bort csepegtet a szeretdk, a koltdk, a profétak s a szamaritanok
ajkara; — ki konnyeket fakaszt s a csendes 6romok pacsirta-dalait inspiralja; — ki a mély
megindulds konnyeit keveri a f4jdalomba s homallyal, sotétséggel is dolgozik a tobb, szebb
¢let kialakitasan. Szeressed 6t, Uradat, mindenedet, ki akart téged s azért vagy, s ki akarja,
hogy tobb, szebb, erdsebb, teltebb, gazdagabb 1¢lek 1égy; ki vonz téged s folhuzza
kegyelmének zsilipjeit s lelkedet folytonos, szebb, dntudatosabb élettavaszra neveli. Szeretni
kell 6t szivvel, erdvel... S ugyan lehet-e 6t szeretni érzés, megindulés, heviilés nélkiil? Aki
heviilve nem szereti, az még nem nézett bele arcaba!

(Elmélkedesek)

Krisztus gondolata

Mihelyt Jézus belépett a vildgba, megallitotta a vilag folyasat, hogy jobb s emberhez
meéltobb iranyt adjon neki. Sziiletése a vilagtorténelemnek legfontosabb adata. Nincs csata,
nincs trénralépés, nincs katasztréfa vagy folfedezés, melyet 6ssze lehetne hasonlitani az Ur
Jézus sziiletésével. O kezdi meg az idéket, melyek az ember torténelmét alkotjak. Nélkiile
nincs ember.

Hogy minden egyes ember tobb, mint az egész vilag, azt Krisztust gondolta. Hogy az
embernek nem hasznal semmit, ha az egész vilagot megnyeri is, de lelkének karat vallja, ez
Krisztus Urunk evangéliuma. Hogy ez a Iélek Istené, hogy a Caesar s a rabszolga Isten el6tt
egyenld, az az 01j tarsadalomnak alapvetése. Hogy a lelkeknek Isten fel¢ valo utjukban ne
legyen akadalyuk, az az igazi szabadsagnak proklamaldsa. Nincs hatalom, mely a
lelkiismeretnek parancsoljon, kivéve az Istent. Ez volt az individuum felléptetése a vilag
szinpadan s ezzel kezd6dott a tulajdonképpeni torténelem. Krisztus allitotta meg az
ontudatlan tomegek renyhe tengddését; Krisztus kezdte meg a szabad, fiiggetlen ember
kialakitasat a f61don. Méltan mondhatjuk, hogy az 0 jele alatt all a kultura, homlokan viseli
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keresztjét s a kereszt jeligéjét: In hoc signo vinces! Kar, hogy az 1927. éves keresztény
nemzetek elfelejtik bolcsdjiiket, megoregszenek, elpetyhiisodnek, s elvesztik erejiik
ontudatat.

(Dominus Jesus)
Krisztus egyénisége

Az ¢ lendiiletes, deriilt, életszeretettel atjart szelleme szocidlis; 6 nem gytildl, hanem
szeret. O nem lakik pusztaban, hanem Nazaretben; koztiink él; természete, szive, lelke olyan,
mint a mienk. Nem s6tét, nem rideg. Nem pesszimista, hiszen az Isten orszdgat hordozza
magaban. Nem sztoikus. Szereti a kiilonb lelkeket s tanacsolja lelkibb, az eldkeld ¢€letet; de
elparabolaz a kicsinyekkel s nem veti meg 6ket. O a finomabb, a gazdagabb életnek
arisztokraciaja; a kozonségessel, az alacsonnyal be nem éri; 0 a sas, mely kifesziti szarnyait s
a magassagba repiil; de e kedvtelései nem vetnek meg, nem nyomnak el senkit. O szereti a
maganyt; a csendes €j s a csendes hegycsucs az 6 lelkének gyonyorisége; ¢ imadkozik
¢jjeleken at, de a végtelen drvényeibdl 6 sohasem merit sotétséget, hanem mindig fényt és
vilagossagot; az 6 teoldgidja az Isten latasabol taplalkozik s azt lesziirte szamunkra olajja.
Olajat ontott sebeinkbe s olajat virraszté s kutato lelkiink mécsébe. E mécsnél gyujtjuk meg
hitiinket s megnyugszunk benne, hogy az Isten szeret minket, minket mindnyajunkat,
nemcsak az er0st, a géniusz kegyeltjeit, a hatalom birlal6it; nem, nem; mindnyéjunkat szeret.

Hat lattatok — kérlek — szebbet? Tuloz-e a zsoltar, mikor hirdeti: Speciosus forma prae
filiis hominum? Speciosus ... Igazan szép! Eppen azért ki fog az ellen kiizdeni? Ki fogja
mondani, hogy ne kossiik le a vilagot hozza, hanem keressiink 11j ideélt? Minek keressiink?

(A diadalmas vilagnézet)

Az Evangélium lelki vilaga

Helyezkedjiink el az Evangélium parabolés, kedves, idilli vildgaba, mint egy folséges
hegyvidékbe, hol az erddk, rétek, a patakok s hegycsucsok juliusi vasarnap déli napsiitésében
allnak s hol a hegyi patakok zigasa s tdvoli harangszavak jardsa s egy-egy tehénkolomp
tavoli csengése az linnepi orgona zenéje. E fénybe és napsugarba, illatba és kékségbe meritett
atlatszosdgban hallgassuk a szent irds szavat a 1¢élekrdl s annak értékérdl, az életrdl s az Isten
orszagardl, a kincskeresordl s a gyongyvasarlorol, a jo pasztorrol és a tékozld fiarol. —
Vegyiik kozbe fontolora a keményebb érzéseket, azt a kemény szeretetet, mely mindent
elhagyni kész: atyat, anyat, hazat, hazat, hogy az Urat kovesse. Gondolkodoba ejt a nagy
szdmadas s adossagom lerovésa az utolso fillérig; azutan az elszant tidvkeresés, mely kész a
szemét kiszakitani, a labat elvagni, csakhogy Istennél célba érjen. Elgondolkozunk aztan
arrol, amit mond a nagy vagyrol, a vilag tlizbeboritasarol, sajat véres keresztségérol, aztan
csodalkozva latjuk, hogy kenyeret ad, melyben testét tori meg, s kelyhet nyujt, melyben vér
omlik szét s forr fol a blindk bocsanatara. Ezek a szavak s fogalmak mind azel6tt is
megvoltak a zsidosagban és megvoltak a poganysagban; szép szavak, csiszolt fogalmak.
Szent Agoston ezeket ,,vasa lecta et pretiosa”, draga kristalypoharaknak, billikomoknak s
kancsoknak mondja, melyekben filozofok és rétorok, dialektusok, grammatikusok és
szofistdk mast-mast toltogettek; ki 16rét, ki mérget, ki allott vizet, ki pocsolya vizet, akit6l mi
tellett; de sem a 1¢lek borat, sem az €16 vizek termékenyitd italat szolgalni nem tudtak. Akkor
aztan jott az Evangélium s a régi szavak s fogalmak kristalyformaiba 1j, tiizes bort, vagy
inkabb vért t6ltott, — 1) tartalmakat teremtett, ) értékeket hivott eld. A ,,sermo vivus et
efficax” drama mintha sziklakat gorgetett volna; az 6rokkévalosadg hegyvidékérdl jott és
magaval ragadta a lelkeket.

Az Evangélium lelki vilaga, mint egy hegyvidék masszivuma emelkedett fel a gyatra
filozofak és a mitologia mondai, meséi s fecsegéseinek ezer apro egyiigytiségei koziil. Akik
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az Evangéliumot elfogadtak s élték, azok mint erkdlcsi szuverenitasok jartak a
megmételyezett tarsadalomban. Nem voltak biliszkék, hanem hivek; imadkoztak és dolgoztak,
s azok az 0j tartalmak, melyek lelkiikben feszelegtek, lassanként atidomitottak az élet régi
formait az Isten orszagéanak stilusaban.

(A kereszténység és belso élet)

Jon a Lélek

Ahogy akar, tigy jon, majd komolyan, majd vidaman; lestjt vagy folemel; néha buzdit,
maskor megszégyenit, néha megfélemlit, majd lelkesit; néha labaihoz kuporodunk, méskor
szivére borulunk. Néha messze van téliink, hogy vagyodjunk, maskor kozel, hogy ne
csiiggedjiink. Néha mint kod, felhd ... maskor mint ragyogo, napsugaras intuicié borul a
lelkiinkre s abban is akarata szerint tesz, hogy majd édes élvezetre, vigasztalasra, majd
tiirelemre s aldozatra indit; néha megalaz, maskor a nagy tettek ingerével hat reank. Mindent
felhaszndlunk! Ne mondja senki, hogy minek élek s unatkozom. Ne mondja! Hat nem adhat
egy pohar vizet a szomjazonak, jo szot, tanacsot, indulatot, szolgalatot a testvérnek? Elj, ne
okoskodjal; hisz mennyorszagot ¢lhetsz at.

(Elmélkedesek)

Egyhaz és belso élet

Az Egyhaz sehol és soha nem érte be a kiils6 cselekedetekkel, mindeniitt a belsd
atvaltozast siirgette; moralisa mindig az alazatos, blinband s jo életben érvényesiild szellemet
lehelte.

Ennek megvilagitasara élljon itt az a ,,kilenc mdd arra nézve, hogy az ember 4hitatosan
toltse idejét”, melyet egy 1472-ben Hans Bamlernél Augsburgban megjelent foliansbdl irok
ki:

,,Ha Istennek tetsz6 dolgot akarsz végezni, adj egy fillért életedben Istennek; tetszobb
dolgot teszel vele, mintha haldlod utan nagy fillérrakéast hagysz hatra jotékonycélra.

Sirj egy konnytit biineidért kinszenvedésemre valo tekintetbdl; tetszébb dolgot végzesz
vele, mintha annyi vesszdt littetsz a hatadra, mennyi egy tagas mezdén néhet.

Tirj el kemény gancsot nevemért; tetszobb dolgot miivelsz vele, mintha patakokat sirnél
muland6 dolgokért.

Kurtitsd meg alvasodat kedvemért; tetszobb dolgot csinalsz vele, mintha 12 lovast
kiildenél a szentfoldre halalod utan.

Fogadd fol szallasodra a szegényt s banj vele jol; tetszobb dolgot miivelsz vele, mintha 40
¢vig hetenként haromszor b6jtdlnél kenyéren és vizen.

Ne sz6lj meg s ne rdgalmazz meg senkit; tetszobb dolgot miivelsz vele, mintha mezitlab
jarnad koriil a foldet s 1épten-nyomon véredet ontanad.

Ne botrankoztass meg senkit s forditsd a dolgokat jora; tetszébb dolgot miivelsz vele,
mintha naponként a harmadik égbe ragadtatnal.

Barmit kérsz testednek vagy lelkednek, kérd azt te magad; tetszébb dolgot miivelsz vele,
mintha anyam s a szentek konyordgnek érted (vagyis, ne bizd magadat vakmerden a szentek
kozbenjarasara).

Szeress engem mindenek f6l6tt; tetszObb dolgot miivelsz vele, mintha oszlophoz
kottetnéd magadat, mely tele van hegyes késekkel. Szeress, 6, szeress engem! Az Ur mondja:
dicsérj engem hiiséggel, munkaddal, akkor munkad az én dicséretem lesz, s szeress engem
kellemetlenkedéseidben, akkor szereteted dicsdségem lesz.”



PPEK / Brisits Frigyes (0sszegy(jtotte): Prohaszka. Tanulmanyok 117

Mi ez? Mit lehel ez a ,.kilenc mod”? Bensdséges, tiszta katolicizmust, mely szeretetet
siirget Isten s a felebarat irant s blinbanatra, tiirelemre s hiiséges, kitarté munkara buzdit. Ez a
romanizmus tehat hamisitatlan kereszténység.

(A diadalmas vilagnézet)

Mi, keresztények

Mi a harmoniat 1€t és idedl, szenvedés €és gondviselés, gyongeség és boldogulas kozt
kovetkezoképp alkotjuk meg.

Mi szeretjiik az ¢€letet s keresiink 06rok ¢€letet, nekiink a 1€t jo; mi bizunk a gondviseld
Istenben, ki vezet és segit az 6rok boldogsagba.

Nekiink a 1ét nem ,,]langol6 kin”, mi nem tartjuk, hogy ,,minden 6rém fajdalmat sziil”,
tehat mindegyik csak latszdlagos 6rom; a mi moralisunk nem 4ll sotétségben, hanem
félhomalyban, az Urjovet ,,penombraja”-ban.

Mi nem mondhatjuk, hogy az ember az 6rddgé, hogy csontig-veldig romlott; az apostollal
ugyan panaszkodunk a ,,foldi ember” f616tt s megsiratjuk a test €s 1élek kozti meghasonlast,
de nem tévediink el vele a reménytelenség ¢jjébe. A katolikus moralisra sohasem estek annak
a sotét predesztinacionak arnyai, melyek a reformatorok gondolatait kegyetlenségbe
hajszoltak bele. A Jézus anyjat tiszteld kereszténységet sohasem keriilgette a reprobacionak
félelme s a reformatoroknak s janzenistdknak szigorara azzal felelt, hogy ramutatott a ,,Szent
Szivre”.

Mi latjuk a rosszat s szenvediink alatta, de azért nem bizalmatlankodunk a
gondviselésben. Az Isten szelleme nem elkényeztetett gyermekeket van hivatva nevelni,
hanem a kiizdelemben naggya lett hdsoket s az apostol szerint: ,,virtus in infirmitate
perficitur”, szenvedésbdl tokéletesbiil az erény. Mi imadkozunk, mert a fizikai rendnek
alkotdja a moralis rendnek is nyitott tdg mezdt s a fizikai bajt €s szenvedést moralis erdkkel
akarja legy6zetni. Azért a mi imank fizika és kémia dacara bizalmat lehel az Ur irant s
kiizdelmeinkben olyan az, mint irdnytli a viharban, s mélységek folott el a valtozatlan
sarkcsillagra mutat.

Mi az életet sokoldaltian fogjuk fel; egyéninek tartjuk; de karikatarakat nem csinalunk
beldle; nem Nietzsche, sem Tolsztoj talhajtasai nem impondlnak nekiink.

Mi a kultirdnak hivei vagyunk, mert az ész haladasa természetszeriien megteremti a
kultarat; de nem lelkesiiliink a modern eszményekért, milyenek a gazdasag, a hatalom,
melyektdl a hatalom birtokos-osztalyai gégben és 6nzésben s a munkasosztalyok kinban és
nyomorusagban sorvadoznak s elvész az elfogulatlan, dertilt, jokedvii élet.

A mi moralitdsunkat nem alkotja semmi, ami kiilsd s nem a mienk, széval, ami nem
akarat. Ertelmes élet s 6ntudatos élet, az a két vonal, mely teljesen fodi egymast; mar pedig a
moralis élet ugyancsak értelmes, tehat egyszersmind Ontudatos élet: tehat ontudatos joakarat.
Van sok szent jeliink, van sok gyakorlatunk, sok szimb6lumunk; de miért mondjak ezeket
mechanikusoknak? Azért-e, mert Isten kegyelmét vessziik fel moralitdsunknak alkoto
eleméiil s azt a szentségekbdl is meritjiik?

Hisz mi lelki, elevenitd benyomasokat meritliink hegyenvolgyon s azokat beszdjjiik
¢letlinkbe: hat mért ne higgyiik, hogy az Isten, aki mindent atjar és athat, befoly a 1élekbe is?
De mindez a befolyasos életet, Ontudatos joakaratot siirget.

(A diadalmas vilagnézet)

Az én hitem

... Az én hitem vonz0, lelkes lendiilet, tehat hatalom.

Ami rideg, az nem vonz. Jézus pedig mondja, hogy az Atya lelke vonz, még pedig
hatalmasan, tehat nem erdszakosan, hanem bizalommal, szeretettel, érzéssel. Az er6szak
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gyenge vonzoerd, a szeretet, az 6rom, a kedv a legnagyobb. S hogy vonzdbb legyen hitlink,
azért van Jézusunk, a szent Sziiz édes Fia; azért van anyank a sziizesség szépségében s az
anyasag édességében.

... Hitem bensdséges, meleg lelkiilet. Sokféle hit jar koztiink, hideg, sotét, bizalmatlan,
szaraz, izetlen hit és hitetlenség. Némelyek nem gondolkoznak s hisznek; masok
gondolkoznak s nem hisznek; masok ismét gondolkoznak, hisznek s nem ¢€lnek. Ezek mind
holtak vagy eleven holtak. Szivet bele az élettelenségbe, akkor lesz hit. A hit odaadas a
vezetO Isten irant; bizom szavaban s vezérld kezében; teljesen atadom magam, ahogy illik
mindenek kdzpontja, célja, reménye irdnt.
certus sum”, hiszek s nem ingok. Vannak nekem is nehéz perceim, sdtétségem az észben s
szenvedésem a szivben, de a sotétség s e szenvedés ellen odadllitom akaratomat. Akarok,
Uram, megnyugodni benned. Ezzel az erds, megnyugtatd akarattal szabaditom {61 magamat a
kételyektdl, ingadozasoktol, bizonytalansagoktol. Kedves a gyermek hite, melynek nincs
kételye, de szebb az apostol hite, ki a kételyektdl folszabaditotta hitét: ,,Tudom, kinek hittem
s megnyugodtam.” Az ilyen hitnek van husvétja ... piinkdsdje ... békéje. Legydzi a vilagot.

(Elmélkedések)

Az En

Minden egyé¢b eltorpiil e paratlan értékkel szemben. Az egész vilag nagy keriilet, e
keriiletnek kézéppontja vagyok én. Az én szemeimben lesz ez a vilag szines; fiilleimben lesz
dalos, énekes, zajos; idegszalaimban fejti ki 6sszes harmoniait szépséggé s élvezetté. Ezt
mind én teszem, — én! Kérdezhetitek talan: a koldus is, a rabszolga is kozpont? az is folényes
méltosag? Ez a kérdés ugyan nem zavar. A rabszolga csupadn nyomorult térténeti kategoria, a
koldus nyomorult gazdasagi fejlédésnek foltja, de egyarant magukban rejtegetik az ontudat
mélységeit.

Ez az ,,én” 4ll a végtelenség torndcaiban s folfogja Sirius s a tavoli csillagok sugarait. Ez
az Ontudat €l s 4ll a f61don, mely annak az admiralhajonak, a napnak egyik imbolygd
bolygdja, galyaja s vele tor elore a mérhetetlenségbe, de a végtelenségnek tornacabdl ki nem
1ép. Ez az ,,én”, aki 30-40-50-60 évvel ezeldtt nem létezett, mégis megfuthatja az
orokkévalosagnak visszafelé tord utjait s ahol a prachistoria megszakad s a felfedez6
tapogatodzas megkezdddik, ahol a tuddsnak vége van, és a mitosz szederindai kozt kell
haladnunk, és ahol ennek faklyéaja is kialszik, feliiti a geologia megkoviilt lapjait és halad
mérhetetlen szazadokon, ezredeken vissza az 6rokkévaldsagba. Ha szarnyaim kifeszitem,
orokkévalosagot fogok be; ha szemeim megnyitom, végtelen perspektivak nyilnak meg
eléttem. Emberek, felséges, csodélatos teremtések, tudomanynak tlizhelyei, mlivészetnek
inspiralt alkotoi, ti emberek, ti folényes, csodalatos teremtmények, bennetek nyilik a szellemi,
a lelki vilag.

(Konferenciabeszéd 1907)

Ki vagyok én?

,Homo Dei”, Isten embere, Istenbdl indultam ki s feléje kiizkodom. Szeretnék az 6vé
lenni. Esszel és szivvel lesziink az 6véi. Felfogassal, hittel, s az odatartozasnak legmagasabb
fokan azzal, hogy ¢ a mienk s hogy birjuk s ¢ljik. Ez a kultira, vagyis ¢életiinkbe atvitt
Igazsag s annak harmonikus kialakitasa. Az ilyen lélek latja Urat, céljat, 1atja azt a mas
vilagot ... S nemcsak 1at, de él abban, amit lat; ez a teljes ember ... Tiz, tliz, 1¢élek ... ez az
Isten emberének jellege.
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Krisztusé vagyok, ,,homo Christi”. Ugyis, hogy megvett, megvaltott, iigyis, hogy
tanitvany vagyok, hozza jarok iskolaba, de kivalt, hogy baratja vagyok: ,,Nem mondalak mar
szolgamnak, hanem barataimnak nevezlek” — mondja 6. Nincs mas eszményem. Eltalalt s
belenytlt szivembe; evangéliuma az én 6ntudatos filozofiam. O, hogy szeretem az Urat. ..
hogy szeretem szeretetének kitorésében épp tigy, mint érzelmeinek mélyeiben ...
Evangélium, kereszt, eucharistia képezik a krisztusi szeretet harmas motivumat; altaluk lesz
gyakorlati, dldozatos és bensdséges az én szeretetem.

Az egyhézé vagyok, ,,homo Ecclesiae”. EInézem e folséges haznak, az egyhdznak
alapjait, oszlopait, boltiveit, kertjeit; biiszke vagyok e domra, melyet Krisztus gondolt s
verejtékezd munkaban felépitett. Itt jarok én ki-be. Tovabba itt polgartars s testvér vagyok az
érzés s az ¢élet kdzosségében, hol a szentség 6rokség s a hdsiesség jo szokas. Szentek, hdsok,
mily édes testvéreknek lenni! Ilyesmit akarok én is; sz€p I¢lek kivanok lenni, mely az egyhaz
dicsdsége, mely onmagaban feltlintesse, hogy mily nagy, nemes, elékeld hazbol valo.
,,Christianus Catholicus” nemesi elonevem.

(Elmélkedések)

Evezz a mélyre!

Vilogathatunk vezetd szellemekben.

Van géniusz, aki mondja: a 1ényeg, a valosag ismeretlen s az ismeret csak valamiféle
reakcid, értelmi tartalom nélkiil. De ne torédjiink vele, hanem hasznaljuk fel, legytink
realisak.

Itt a deszka; ne kérdezd, hogy mi az; én nem tudom; hanem faragj magadnak széket és iilj
le, agyat és fekiidj le, hajot és evezz. Itt a fold, az anyag, a homok, a mész, csupa ismeretlen
valami; ne kérdezd, hogy mi az voltaképpen, hanem vess valyogot, égess téglat, épits hazat,
tlizhelyet, iilj le, meleged;jél, oriilj, nyugodjal meg s tovabb ne kérdezz. Itt a len, kender, tord
meg, fond meg, sz6dd meg, 61tozkddjél, melegedjél, €lj! A nagy végtelen teljesen ismeretlen.
Ne bantson, hogy kevéssel kell beérned; ha mégis faj a szived, iilj le a fiszharmoniumhoz s
andalogj s rokonszenvezz a végtelennel, de ne térd magad utana. Ez Herbert Spencer
bolcsessége.

Van egy masik géniusz, aki azt mondja: tanc kell az élethez; nem nagy ember, kinek
nincsen fiirge laba, aki az életet nem tudja végigtancolni. Az 6 nyelve merd zene s a
tudomany neki ,,schwarze Musik”, melyet megvet, melytdl unatkozik. Nyelvének zengzetes
erejével Goethét is valamiképp hattérbe szoritotta; filoz6fidja kacagas. Ez az j Demokrit —
Friedrich Nietzsche.

Van még mas géniusz is. S6tét ember, aki kancsukat tart jobbjaban és toviskoszorut
baljaban; akinek szomort evangéliuma, hogy szenvedni kell. Szenved; és sirjad végig a
vilagot és légy meggydzddve, hogy mindez rossz, vagy legalabb atlag rossz és ne reméld,
hogy jobba teheted. Ez: Led Tolsztoj.

En sem a leint6hoz, sem a nagy tancoshoz, sem a s6tét szenvedé emberhez nem vezetem
onoket. Nekem mas dalaim, mas perspektivaim vannak. En az evangéliumban olvasom: ,,Duc
in altum” — evezz a mélyre. Ne a genezareti-to viharos mélységeire, nem is az Atlanti-6cedn
orvényes mélységeire; evezz ki azokra a kiilonb mélységekre, melyek az ember szivében
nyilnak. Az emberi Ontudat az az ,,altitudo”, az az 6rvényes mélység, melynek a parkanyan
szinte reszketd dhitatba fonnyadunk el, mert ott szemébe néziink halhatatlan lelkiinknek s
megpillanthatjuk a végtelenséget s orokkévaldsagot. Szent igaz; mert ti mindny4jan,
tiszteletreméltd emberek, amennyiben szervezet vagytok, annyiban a 2 x 2 = 4-gyel dolgozo
mechanizmusnak vassodrony hal6zataban vagytok befonva; amennyiben a bioldgia,
fiziologia és a pszichologia a ti éltetek mértéke, annyiban a sziikségességnek képleteit
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robotoljatok, de ezenkiviil van folényes dntudatotok, van a nagy vilaggal szembenallo,
paratlanul kimagaslo, kozéppontot alkotd dntudatotok, mikor azt mondjatok: En.
(Konferenciabeszéd 1907)

A lélek értéke

Mi az a 1¢élek? Azt latni nem lehet; semmiféle filozofia nem segit e részben rajtam, hidba
buvom a koényveket. Nincs fogalmam rola. Azt azonban tudom, hogy oly valdsag, amely
folényesen emelkedik ki a vilag, a fizika és mechanika és sziikségszerliség f61¢. Ezt tudom,
még pedig ugy tudom, ahogy magamat tudom, magamat érzem. Ezt a f6lényes, az
orokkévalosagot, a végtelenséget felfogo s koncentrald valosagot sejti s hdmozgatja ki
magaban az emberiség, s kultirdja abban a mértékben fejlédik, amelyben ezt az értéket
kiemelni s érvényesiteni tudja. Kina és India népei, ezek a hangyaboly népek, hol csak
tomegek vannak, de individuumok még nem értékeltetnek, s kulturalis munkaban évezredes
zsékutcakba keriiltek s megmereviiltek; de az a kultura, mely tovabb szdtte a haladas szalait
¢s magabol szdtte azokat, mint pok, mint selyemhernyo, lassanként rdbukkant a kulttra
legfobb értékére, az individuumra, a szellemi, folényes 1éleknek, az énnek értékére.

Ez a gorog kultara sikerének titka és kivaltsaga, s Schiller rendkiviil dicséri s minden mas
f61¢ emeli, midon az egész vilagot ezzel szemben barbarnak jelenti ki, mondvan: ,,Wer wird
mit dem einzelnen Athenienser um den Preis der Menscheit kimpfen?” s azt érteti, hogy a
goroggel individualitas tekintetében senki sem versenyezhet.

De a gorog kultira nem fejtette ki, nem mélyitette ki eléggé az individuumnak értékét. S a
fejlédés utjaira odaallt, mint paratlan torténeti tény, az a csodalatos, bamulatos, imadando
Ember, aki az emberi 1¢élek végtelen értékén mint foltételen épitette fel az evangéliumot; aki a
1¢lekrdl s annak végtelen értékérdl elénekelte az ,,énekek énekét”, mikor azt mondotta: ,,Mit
hasznal az embernek, ha az egész vilagot megnyeri, de lelkének karat vallja?”

Mikor a Mété-evangélium e passzusat a sz6sz€krdl olvasom az egyszerii falusi népnek;
mikor ott fellépek azzal a vakmer6 igénnyel, hogy te: dardcba, subaba, kodmdnbe 61t6zott
ember, te tobb vagy; mint az egész vilag, tobb, mint az imperium: hideg borzalom fut végig
rajtam, a tiszteletnek, hodolatnak mély ahitata szall meg s betéve a konyvet, rebegem:
felséges evangélium!

(Konferenciabeszéd 1907)

A szép egyéniség

A mi idedlunk az egyéniségrol a régi; az nem lehet mas, mint az egységes és harmonikus
ember, erd ¢s ¢let s meleg valdsag.

Els6 elem a szép egyéniségben a vilagnézet. Az az 6 égboltja, ahol nap ragyog s csillagok
tiindokolnek s beleszovddnek az egyéniségbe. Az ,,6rok, hiiséges gondolatok™ athatolnak a
belso vilag sotétségén, az érzékiség lagysagan, s megdolgozzak, megmunkaljak azt, ami
alaktalan; kifeszitik, finomitjak azt, ami durva; atderitik, ami erdszakos €s sotét s harmoniat
teremtenek a széjjelhtizo erdk és tehetségek koze.

Igy lesz az egyéniség eggyé és egységessé; ész és sziv, test és lélek, Isten és vilag,
tudomany és hit, 6szton és erény, fizika és moralis, ,,sub specie vitae pulchrae” talalkoznak
benne.

A masodik alkoté eleme a szép egyéniségnek a harmonia Iélek és test, erkoles és 6szton,
fizika és moralis kozt. Eszerint az emberi éltet nem korlatozhatjuk a szellemire, hanem a szép
individualitasnak o6l kell 6lelnie a szellemit s az érzékit, a lelkit s a testit; igy lesz az ember
egész, tokéletes ember. Az, hogy valaki ,,szép 1¢élek”, az nagy dicséret, de hogyha ez a szép
Iélek egy szétrongyolt, Gsszetort vagy fekélyes testben nydg, az nem az emberi élet s nem a



PPEK / Brisits Frigyes (0sszegy(jtotte): Prohaszka. Tanulmanyok 121

sz¢ép individualitds eszménye, s ha az emberiség igy alakulna, bizonyéra tonkre menne.
Viszont az is igaz, hogy a ,,sz¢€p test”, az ,,isteni test” magabanvéve barbar gondolat: a
,,corpora plus quam humana” dicséret volt ugyan a klasszikus irok ajkéan, de a barbar gallok
dicsérete; ezzel mi be nem érjiik; nekiink ,,animae plus quam humanae” is kellenének azokba
a testekbe. Nekiink isteni test s isteni 1élek, nekiink isteni ember kellene.

(A diadalmas vilagnézet)

A vallasos lélek

Az erkolesi vilagrend nem abban all, hogy a rossz ne legyen nagyhatalom a vilagon, —
nem abbol 4ll, hogy ne szenvedjiink s ne torjon dssze a haboru kalapacsa, hanem abban, hogy
a lelket folényességre segitse s hogy a lélek a vilagot a maga erkolcsi erdivel s értékeivel
legy6zze. Abban all az erkdlcsi rend, hogy a jot rendiiletleniil s kovetkezetesen gyakoroljuk s
hogy a szintézist bensOség ¢€s kiilsd tevékenyseég kozt, egyéni fliggetlenség ¢€s aldozatos
odaadas kozt sikeresen megteremtsiik. S ezt a szintézist, ezt a harmoniat azok teremtik meg
leginkabb, kik sajat allapotukat itt a f6ldon befejezettnek nem nézik, kik a rosszat elviselik s a
jobbat varjak, kik Istent dnmaguknal végteleniil nagyobbnak tartjak s azért sem a jot nem
tartjak szabadalmuknak, sem nem botrankoznak Isten latogatasain. Ezek azutan a
szenvedések s megprobaltatasok kozt sem jarnak falabon, hanem szarnyakon s azok kozé
tartoznak, kik legy6zték a vilagot.

Véleményem szerint ez a legmiiveltebb s legmélyebb lelkek valldsossaga. Minél
miuveltebb ugyanis valaki, annal vilagosabban latja a vilag s az élet korlatolt s relativ mivoltat
s hogy az emberi ész csak olyan, mint a gyertyavilag, mellyel keziinkben egy belathatatlan
nagy varos utcait s hazait jarjuk s vildgitunk magunknak, de e vilagitast &rnyék és homaly s
egyoldalu fénnyel s sotétséggel jatszo meglatasok kornyékezik. Tobb e vildgitdsnal a homaly,
mint a fény! Epp azért nem fogadja el relativ s szubjektiv benyomasait s érzéseit a valosag
mértékének s ha borul is rd idonként homaly és sotétség, sot érthetetlenség is, azért nem
kételkedik a valdsagban, sem a valdsag nagy elveiben, példaul a célokban s azok
valdsuldsaban, tehat a josdgban sem, s tudja azt is, hogy az 0 sotétségei folott az 6rok
értelmiség napja ragyog. Azonban a legkivalobb jellege az ilyen lelkiiletnek az, hogy az
erkolcsi rendet nem azonositja sem a vildg folyasaval, sem az ember esélyeivel, melyek 6t a
fizikai vagy jogi rendben érhetik, hanem vilagfolényes magassagba emelkedik eszményeivel
s az erkolesi rendet az erkdlces szférdjaba allitja bele.

(4 haboru lelke)

A legszebb remekmii

A szép erkolcs a legszebb remekmii. Van kiilonféle sz&ép remek kében, szinben; ez a
szépség pedig mind a lélekbdl aradt. Az magaban véve mindezeknél szebb. Szép 1élek, tiszta
erkolcs, harmonikus élet, ez az igazi remekmii. Azért az Ur Isten a szobrokat, a képeket lenn
hagyja, de az ég miizeumaba a sz¢p lelkeket viszi at. Mert a marvany-remekbdl meszet
égetnek, képbdl rongy lehet, de a 1élek, mely az Ur Isten képére alakult, maradando, 6rok
emlék lesz; ezt a remekmiivet az Ur Isten élvezi. Ellenben az erkdlcstelen ember romlas és
rothadas; nem alak, hanem alaktalansag; nem ritmus, nem arany. Ott a test tilteng a lelken, a
gondolatot eldli a szenvedély, az egyik szenvedély a maésikat; az erkolestelen ember kaotikus,
rendezetlen vilag, hol erdk kiizdenek s kialakulni még nem birnak ... Legyetek krisztusiak,
legyetek Isten fiai, legyetek kiillonb emberek ... ezt siirgetik sugallataink.

(Elmélkedeések)
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Az én igazi arcom

Ha szomoru vagyok is, nem vagyok kétségbeesett, ha le is tortem, de a torésbdl magabol
uj, tisztult érzések fakadnak, ha 6ssze is omlik a vilagom, tudom, hisz Krisztus mondta, hogy
elmulik. Ez 6sszeomlés kinjaiban is az 0jjasziiletés vajudasait szenvedem at s a lelkem
ragyogobban keriil ki beldliik!

Ez az én igazi arcom, a befelé forditott arcom, lelkem arca, mely a hitbdl nyeri fényeit, a
reménységbdl frissességeit s a kegyelem vigaszaitol mosolyat. Sohsem szabad
megfeledkeznem, hogy ez az én tulajdonképpeni, Iényemet s igazi természetemet s vagyaimat
s igényeimet kifejezésre hozé arculatom. A t6bbi vonas letorlddik lelkemrdl, mert f61di
viszonyok s boldogsagok vilagossagai ki-kialusznak s az ifjusag, s a mamor, s az egyéni
érvényesiilés lelkesiilései s a szenvedélyek tlizei elhamvadnak, a sz&pség rancos lesz, de az
igazi arc az megmarad, nem bénul s nem torzul, hanem szépiil és megifjul.

Ha ez arccal allok a vilagba s e tekintettel nézek szét siron és veszteségen, akkor érzem
folényemet. Erzem, hogy megtalaltam a helyemet és azt a vilagossagot, melyre szorulok,
hogy eligazodjam a szomort valosagban. Nem lehetek elégge halas Istennek e nagy
kegyelemért. Tudom, hogy méltosdgom, érvényesiilésem, erdm és vigaszom ettdl fiigg, hogy
mint valtom ki magamban ezt a hitet s ezt a reményt. De nagyon lelkesiilok is e vilagomért s
nagyon Ohajtom, hogy azt lehetdleg kifejlesszem, megtapasztaljam s hogy éljek beldle. Ha
banatosan is, de oly arccal jarok, mint aki ,,Jeruzsalem”, egy 10j vilag felé tart.

(Misszios korlevelek)

Az én vilagom, az én harmoniam

Vagyunk, tehat erdsen kell lenniink, — éliink, tehat 6rvendezve s gyézelmesen kell élniink,
— a létrdl, a valosagrol van ontudatunk, tehat a semmiséggel rokonsagban nem lehetiink, nem
is vagyodunk oda, nincs itt helylink; hiszen ha oda valdk lennénk, sohasem jottiink volna ide,
ide a 1ét, az élet vilagaba, — ide, hol a nihilizmus idegenben van.

S mar ez az egy gondolat is, mely inkabb érzés, mint ismeret, rasegit annak belatasara,
hogy a modern ember mély melankoéliaja, ez a tehetetlen dekadencia, ez a nirvanas hangulat
nem egy¢b, mint betegség, melynek neve nem tiidévész, nem agylagyulés, hanem
eszményvész s akaratsorvadas, s ebbdl ki kell gydgyulnunk. S kigydgyulunk, ha 1ét energidit
akcidba hozzuk.

Az els6 energia a latas, az ismeret. Nekiink latnunk kell s a természet is azt akarja; ki kell
tehat nézniink a mi vildgunkat, azt a nekiink valo vildgot, melyben mindig érvényesiilhetiink.
Ki kell nézniink, f6l kell f6d6zniink a mi értékeinket, melyekért élni, dolgozni érdemes, s
melyeket mindig s mindeniitt {6l lehet talalni... Ezek az értékek tisztira az én értékeim,
belélem vannak, én teremtem meg, én allitom be azokat a vilagba. Ezek az értékek, a célok, a
feladatok, a kotelességek, a josagok; beldlem, a lelkem feneketlenségébdl, Istenbdl fakadnak;
mint 0j vilag, mint a szellem vildga, mint az én vildgom allnak elém s tdltenek ki engem.

A masik energia a jovenddbe, a fejléddésbe, a tobb joba van beallitva. Mi nem vagyunk
készen, mi folyton lesziink; iton vagyunk, lev6félben vagyunk s azért folyton akarunk.
Akarjuk a létet, a tobb létet, a nemesebb, értékesebb 1étet s azt akarnunk, azért kiizdentink
kell. Aki nem kiizd, az nem is j6, s aki készen akar lenni az idoben, az rossz. De ezt a
tobblétet megint csak magunkban kell keresniink s azt magunkban kell megteremteniink,
fliggetlentil a vilagtol. Hazzuk hat ki magunkat, engedjiik sz6hoz azt a biiszke, vilag folényes,
emberi szellemet s higgyiik el, hogy sikeriil neki folndni, kindni, formds termetre s szépségre
szert tenni az ¢élet harmonizalasa altal.

Az élet harmoénidja csak abban all, hogy folényesen tudjunk kiemelkedni a vilag s élet
folé s eltalaljuk azt a nekiink valé mértéket, az isteni sz€pség mértékeinek titkat. Minden
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bensdséges ember a ,,neki valé mérték” utan vagyik, melyben magat vilagfolényesen
kialakithatja s egyéniségét a békesség s a szabadsag magaslatdra emelheti. Ez a magaslat nem
ismer diszharmoéniat, sem kedvetlenséget; ezen a magaslaton nem kételkednek, hanem élnek,
mert nagy célokat latnak s e célok vonzoerejétdl erdsen tesznek.

Ezen a magaslaton mindig vilagossag van. Ha nem is siit a nap, ha nem is vilagit a hold,
ha nem is ragyognak a csillagok, akkor is vilagossag van ott: a hit az eszmények vilaga, mely
a biz6 1¢éleknek ki nem alszik soha. Tovabba azon a magaslaton minden szépségbe 61tozik,
minden a ,,maga mértékét” szereti s ahogy szereti, tigy alakitja s érvényesiti s élvezi.

S azt 4t kell neki élni. Aki atéli, az mindent megtett; aki nem éli, az semmit sem végzett.
S ebbdl a mértékbdl nem szabad engedniink. Igaz, hogy a vilag roppant nagy €s sokban
érthetetlen is; igaz, hogy kemény s kegyetlen a 1ét és sokban szinte tlirhetetlen; de bizonyos
az is, hogy a napsugar is, meg a mécses vilaga is, tobb, mint a koromsotét éjszaka s bizonyos
az is, hogy akinek harcok s kudarcok, bajok s szenvedések dacéra vilagit a lelke, az tobb és
szebb, mint az éjszakakat sugarzo géniuszok. Ugyancsak tagadhatatlan, hogy az, aki az ,,0
mértében” alakitotta ki lelkét, az, ha szerény is, akar az erd6sz¢€li kankalin, de bizonyara
szebb, mint a titdni harcban letort égboltnak romjai.

Ez az én hitem, azért vagyok 14t0; ez az én harmonidm, azért vagyok az ¢€let énekese.

(Magassagok felé)

A modern kultura

Kultarankbol hidnyzik a belsd, a lelki egység s szervezettség s az egyéniség
egyontetiiségének motivumai, legalabb is ezek gyongiiltek meg benne. Mi még mindig a
tulzo6 individualizmus s a beldle folyo szubjektivizmus elvével vajadunk s nem tudunk vele
végezni. Ez az iranyzat adott ugyan tobb szabadsagot, amire sziikség is volt, kifejlesztette az
egyén tehetségeit is s sok jot teremtett a tudomanyban s a szocialis alakulasok terén: de a
tulzott szabadsag altal elvesztettiik a belsd, sz&p formak méreteit s onmagunkban, lelki
vilagunkban lettlink fegyelmezetlenek és szertelenek. Minél nagyobb sikerrel kezelte s
idomitotta az ember a kiilvildgot, annal szerencsétlenebb miivésze lett épp a szép, a
harmonikus egyéniség kialakitdsanak. Meglepd tény, de vald igaz, hogy a modern
fejlodésben az élet s az értékek stilypontja az egyéniséget alkoto s értékeit elsésorban
megalapit6 s hordozd, bels vilagbdl atcsuszott a dermedt formak vildgaba, legyenek azok
akar fogalmak, tehat az ismeretnek akar kiilsé formak, tehat a technikdnak s a civilizacionak
vildga. A modern ember akar szép individualitast alakitani, de oly szerencsétlen miivész, ki
onmagaval céafol rd 6sszes idedljaira.

A modern kultara késziiletlenségét mutatja a nagy ziirzavar a metafizika terén is. A
természettudomanyos ismereteken kiviil mar csak kellenek az embernek kapcsolodasok a
végtelen nagy valdsagba s éppen azért sziikséges, hogy a vilagnézetnek legyen misztikus,
tehat valldsos orientacidja. Ebbdl azonban, sajnos, még kevés van. A mai emberek még
nagyon kevesen vannak, vagy mar nincsenek ranevelve arra, hogy magukat 0j vilagok
kikezdésének tekintsék s elokeldségiiket épp abban keressék, hogy 1j szellemi vildgot
hordoznak magukban, mely nemcsak vetiilete a fizikai vilagnak, nemcsak arnyéka a
miliének, mely nemcsak szép vagy harmonikus lenyomata a torténelemnek, hanem amely
magasabb s 0rok motivumok szerint kialakitott lelkiség. A transzcendentalis mélységek fénye
egyaltaldban nem ragyog fél a mi idedljainkon; sét ellenkezdleg, a modern kultura egyik
jellege épp a mély vallasossag tiinése.

M¢ég egy masik hidnyt is fodoziink fel lelki vilagunkban s ez a blazirt vonas kultarank
arculatan, mely az ¢élet értéktelenségének, a kedvetlenség s kelletlenségnek vetiilete.
Csodalatos dolog s szinte ellentmondésnak latszik s mégis tagadhatatlan, hogy sajatos ellentét
fejlik ki az objektiv kultara s e kultirat megteremtd individualizmus kozott. Mintha ez az
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individualizmus az objektiv kultira megteremtésében kiadna erejét s nem jutna mar beldle a
tobbire, arra a tobbire, ami voltaképpen a legfobb mi, a szép, nemes individualitas kialakitasa
volna.

A kultara e folyamata kétféleképpen veszélyezteti az erds, az eredeti individualitast.
Elészor azaltal, hogy a lét sulypontjat az értelmi munkaba cstsztatja s a személytelen elemet
a személyes, egyéni élet f6l¢ emeli; masodszor azaltal, hogy az egzakt tudas
szellemtelenségével az egyéni létnek fogalmakkal ki nem merithetd valosagat, a személyes
¢let, az onmagabodl valo kiindulast érzésben és akarasban, a konkrétnek megérzését, a
cselekvést s az alakitast gyongiti.

(A haboru lelke)

Europai kultura és kereszténység

Az eurdpai kultarat ugyan most is szokas még keresztény kultiranak nevezni, de
mondhato-e annak a sz6 szoros s igaz értelmében? Ha e kultira keresztény lett volna, akkor a
hit kultardjanak kellett volna lennie. Nos, hat az volt-e? Legalabb gyakorlatilag mindentitt
hittagado volt. A hitetlenség elsdsorban az egyetemeken vetette meg labat; oly tanarokat
adott az ifjusagnak, kik a hit kisértését meg nem alltak s miutdn maguk buktak, masokat is
magukkal rantottak a tagadas s kétely mélységeibe. Mondhatjuk, hogy az intelligencia hite az
egyetemi katedran szenvedett hajotorést. Az intelligencidnak nem maradt mas eszményisége,
mint a hazafisdg s mas eszméje — ha ugyan legaldbb az maradt meg —, mint a haza, a nemzet s
mindezek az altalanos cinizmus s a gazdasagi leromlas befolyasa alatt csak dekorativ darabok
lettek, tinnepies felbuzduldsokra elraktirozva.

Mi lett a keresztény erkdlcsbol, mikor a tizparancsolat helyett a szabadossag, erdszak,
pardznasag, birvagy s élvezetvagy intézte az emberi életet? Mily becsiilete van manapsag az
emberi életnek? Ugy latjuk, hogy az emberi élet kultuszanak napja még nagyon alacsonyan
jar s ég-foldnyi tavolsagra van attol a hittdl, hogy az embereknek halhatatlan lelkiik van s
mindegyikiik az egész vilagnal tobbet ér. Ezek a lelkek ugyancsak elasott kincsek, melyeket a
kultara nem ismer, vagy ha elméletileg ismeri is, de gyakorlatilag nem vesz réluk tudomast,
vagy legalabb elszenvedi, hogy millidok vesszenek el most is gyari munkaban, a talzsufolt
lak4sokban, az alkoholizmus s a venereés betegségek aldozataiként. Ha a szellemi termelést
tekintjiik, borzadva latjuk, hogy mily tavol esett irodalom, sajt6, szinmiivészet nem mondom
a kereszténységtdl, hanem a kdzonséges, természetes tisztességtdl. Lehet-e helye a keresztény
tarsadalomban oly irodalomnak, mely a kéjelgdk piszkos szenvedélyeit szolgalja? Lehet-e
szinhaznak, mely a hazassagtorések kultuszanak blinbarlangja? Lehet-e helye sajtonak, mely
allitolag szabad, de a pénz rabsagaban tengddik, melynek allitdlag egy szabalya van, hogy ne
hazudjal, s egy cenzora van, az jsagirok lelkiismerete, de a valdsagban e sajtokulik atlag a
hazugsag s a rdgalom robotjaban nyognek s a hatalom s a partok koronézatlan kirdlyainak
szolgélnak! Ebbdl a ,,szabadsagbdl” hidnyzik az ,,ethos” s e milivészetb6l még az illem s az
izlés is. Vilagos tehat, hogy ez az tigynevezett ,.keresztény kultira” a sz teljes értelmében
pseudo-keresztény, mely 1épten-nyomon megtagadja a kereszténységet, s azzal semmiféle
kapcsolatban, semmiféle kozdsségben nincs.

(A kereszténységnek sajatos kulturhivatisa)

A keresztény vilagnézet

A keresztény vildgnézet koztiink és a kor szinvonalan all6 emberek lelkében €1, tehat a
526 igaz értelmében modern. A keresztény vilagnézet nem mumia. Atszovédik millio sziven s
atreszket millio lelken; éltet és erdteljes hajtasokat hajt ma is. Hogy €I, azt bizonyitja az a
harc, melyet ellene vivnak! Itt és most, a kornak milli6 fiat és lednyat heviti, tehat ¢l és élni
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akar. Modernnek tartja magat, nem kivankozik vissza a multba és kozottiink ¢él, a villamos,
telefonos, telegrafos, telepatikus vilagban. Biiszke korara, de elég ifju még, mert haladni s
tobbet tudni s alkotni akar; nem érzi, hogy idegen volna. Nem haragszik a tudomanyra s nem
vette fel liturgiajaba Rousseau imajat: ,,Mindenhato Isten, ments meg minket a
tudomanyoktdl s apaink sorvasztd miivészetétol! Add vissza a tudatlansagot, az artatlansagot
¢€s a szegénységet; ezek azok a javak, melyekbdl a boldogsag tamad s melyeknek egyes
egyediil van értékiik elétted.” Ilyen imat a mi katakombainkban sem recitaltak. Mi nem
kiizdiink a kultara ellen, s nem kivankozunk vissza az ¢serdokbe; tehat mért gondoljak, hogy
korunk ellen kiizdeni akarunk? Nem a kor ellen, hanem a kort az egyoldalu és sz¢éls6séges
aramlatokkal azonositd iranyzat ellen kiizdiink mi. Az ateizmus ellen, az ateizmus sotét
csillaga és jegye alatt borongd vildgnézet ellen foglalunk allast s ha akarjatok, azt
megengedem, hogy modern, keresztény vilagnézetet vezetiink harcba modern ateizmus ellen,
— modern, keresztény szellemet modern pogany szellem ellen; ezt igen, de azt mar nem
engedjiik, hogy reklamhdsok a modernséget kisajatitsak, s minket a modern kultara kapuja
elé dobjanak.

(A diadalmas vilagnézet)

Ismeret

Azért ismeriink, hogy tegyiink ¢€s €ljiink. Minden ismeret, a legnagyobb tudomany is, csak
elvont jellegeit adja a valdsdgnak, csak érintkezési pontjait nyQjtja a vilagnak s az
értelemnek, s nem azért nyujtja azokat, hogy rajtuk megfenekeljiink, hanem azért, hogy rajtuk
eligazodva tegyiink. A tettben, a tapasztalatban, az 4télésben fogjuk meg a dolgokat s a
valosagot onmagéaban s minden tudas, a legelvontabb filozofiat sem véve ki, arra vald, hogy
az ¢let e konkrét alakitasara rasegitsen. Ezzel természetesen ki is van mondva az akarat s a
tett elobbrevalosaga az ismeret folott.

(Az én filozofiam)

Inspiralt ész

Az észt nem szabad elszigetelni a szivtdl; ha elszigetelik, akkor megraboljak intuiciditdl,
lendiiletétol, lelkesiilésétol, finom érzékétdl s csakis az egyszer-egy galyapadjara
kovacsoljak. Ez a legnagyobb logikai s pszichologiai hiba. Az ekképp izolalt ész csak mérni,
Osszeadni, kivonni tud, de mar az egzakt tudomanyokban is nélkiilozi az invenciot, az
intuiciot, épp azért, mert nélkiilozi az inspiraciot. A végtelen kicsinnyel Leibniz nem
boldogult volna, ha a fantézia, a sziv eleme, nem segiti az észt. A legkitlindbb foltalalok a
szemlélet révén gazdagitottak a tudomanyt: lattak. A nagy tudésok agyveldi nem
halottkamrak régi kulturdk szamara, hanem izgalmas profétai szervek, szenzériumok, melyek
az eszmék meleg érintéseire reagalnak.

Hogyan boldoguljon mar most az ember az elsorvasztott, egyoldalu ésszel az életnek
mélységes és bensdséges felfogasaban? Mit csinaljon vele a vilagnézet kialakitasaban? Eletet
nem fejt meg, vilagnézetet nem alakit, ki félszeg, béna 1élek, ahhoz egész 1¢lek kell: ahhoz
inspiralt ész kell.

(Dominus Jesus)

Vallas és tudomdany
Ez a mélységes, bensdséges religid nincs ellentétben semmiféle haladassal és

rinascimentoval! Hogy volna a mozgalom az ¢életnek ellensége? Hogy allithatna a mélység és
bensdség korlatot a behatolasnak, melyet a tudomany, s az alkotasnak, melyet a miivészet
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stirget? Kutathattok Kanttal, szarnyalhattok Dantéval, teremthettek Beethovennal, a végtelen
Isten fel¢ val6 eligazodastok nem gordit akadalyt utjaitokra, nem épit korlatot terjeszkedéstek
elé, nem vagja le szarnyaitokat: sot hiv, siirget s vonz, lelkesit, hogy csak ki, ki a mélybe, a
valosagnak mélységeire! Fol, fol a titkokba, az élet titkaiba! Mindentitt ott rdakadtok az Isten
lefatyolozott arcara, melyet valldsossagtok 0sztonszerlien megsejtett.

(Dominus Jesus)

Ne csak ismerjiink!

Katolikus hitem stirgeti az odaadast. Kegyelem nélkiil nem lesz ¢let beniink; az atadasban
megvan az igazsdg minden kritériuma. Tapasztalhatjuk, hogy ez a lelki élet értéke, hogy édes
békére, szent vigaszra talal lelkiink, sziviink. Megtanulunk énekelni, énekelni a bizé lelkiilet
énekeit; tanulunk szeretd hiiséget s megalljuk a helyiinket ugy, hogy nem fog elsodorni az
¢let sodra és arama. Bizzunk csak Krisztus mozgato, lenditd, mintazé kezében, bizzunk
kegyelmében, mely csodéalatos benyomasaival idomitja a szivet; ez hordozza s nemesiti majd
erkodlcesiinket. Az erkdlcs nem kultira, sem tudomany, hanem az akarat korrektsége, a szivnek
nemessége, jellem, eszményiség, lelkiség, fegyelem. Ez erkolcsi elem altal lesz a gondolat
eszmény, gondolat, mely a kedélyben él, minket mozgat és melegit. Erkolcs altal lesz az
ismeretbdl meggy6z0dés; erkolesi elem tesz minket hivokkeé. Isten felé csak ésszel nem
kozeledhetiink, oda jo, nemes, tiszta sziv is kell.

Ne csak értsiink, hanem szeressiink! Ne csak ismerjlink, hanem vagyddjunk, reméljiink!
Csillagok ragyognak fejem folott, melyeket a teleszkopok lefognak a csillagaszat haldjaba; de
eszmények is ragyognak benniink, melyeket ki kell elégiteniink, ha nem akarunk
meghasonlott emberek lenni.

A modern emberben tilteng az ész, senyved az akarat, a 1¢lek mélyei pedig kongnak az
iirességtdl s zug benniik a vagy Isten és az 6rokkévald élet utdn. A modern ember
lelkiiletében nincs meg a végtelen perspektiva, a sziikséges napsugar, a végtelen kilendiilés;
nincs hite s megadasa, nincs kegyelmi 0sszekdttetése Istennel; nem érzi magat Isten
gyermekének s nem szereti 6t, mint Atyjat s mindenét. Jézus erre felé hiv ...

(Konferenciabeszéd 1908)

Akarjatok!

Ne fajuljatok el se szivben, se észben, se teoldgiaban, se filozéfidban, se erkdlesdsségben!
Sursum corda! Aki gydzelemrdl akar beszélni, allitson erdt a vilagba. Ne a kétely
kodkavargasait s ne a sikamlos utak botlasait emlegessétek, hanem akarjatok a jobbat, a
tisztat. Ne botrankozzatok és ne mentegessetek, hanem akarjatok! Ne 1ézengjetek lapalyos
gondolatok pusztajaban, ne tengddjetek odukban s dohos kriptdkban; hanem ha 6rom, {innep
kell nektek, akkor emelkedjetek a hegyekre s mondjatok: Gy6zom, birom, elérem! Ez is
program! S ti kérdezitek, mi az Gtja, modja ennek? Feleletem: Az Isten gondolatai.

E gondolatokat kell atélniink, féleg pedig biinrdl, erkdlcsi siillyedésrdl ugy kell
gondolkoznunk, mint ahogy azt 6 elénk gondolta. E gondolatoktdl messze estiink. —
Hallgassétok az Isten panaszat: Félpanaszolja, hogy zavaros vizekhez zardndokoltatok;
Egyiptom utjain kerestetek életet; a hatalom ¢€s erdszak folyamahoz: az Eufrateshez mentek;
¢ésszel, tuddssal, nemzeti érzéssel akartatok felvillanyozni az erkdlcsi életet; a tudomény
elefantlabain és nem az ihletett 1¢lek sas-szarnyain akartatok a hegyre feljutni. Elhagytatok az
€16 vizek forrasat és omladoz6 kutakat, ciszterndkat 4statok magatoknak, hol békanyalas lett a
legtisztabb forras vize.

Az Istennek érziiletével szemléljétek a biint, erényt, s itéljétek meg s itéljétek el
magatokban s masban is a blint, mint partiitést és lazadast és sérelmet. A vilag nem igy
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gondolkozik. Fizologidval, milidvel kimagyaraz mindent, s elsorvasztja az akaratot, amely
hosoket, sziizeket, vértantikat allitott a vilagba. Az akarat megtagadja a biinben az
engedelmességet, pedig megtarthatnd, ha akarn4, a torvényt; ellenemond a lelkiismeret
szavanak, pedig megfogadhatna azt; hiitlen lesz s balvanyokat imad; pedig szerethetné
Istenét. Urat.

Roppant komolyan veszi a kinyilatkoztatas a biint, megfagyasztja a 1€éha ember ajkan a
mosolyt s a félreértett emancipacionak folényes tehetetlenségét porba alazza. E nyomokba jar
Krisztus Urunk. Gondja, kinja, aggodalma a biin volt; az 0j szovetségben az 6-szovetség fo
vagyat akarta érvényesiteni: ,,Testamentumom az veletek, hogy biineitektdl szabaduljatok™.
Krisztus toviskoszortja, egész életének borongo6 depresszidja, az Olajfak kertjének kegyetlen
pszicholdgiaja, az undor a véres sardzonnel, a vilag blineivel szemben, a kereszten az elsdé
sz0: Atyadm, bocsass meg nekik, mind azt bizonyitja, hogy Krisztus a biint nagy, végzetes
rossznak tartja, amelyet minden aron kell és lehet is elkeriilni. Szent Pal rank olvassa:
Mindnydjan biindsok vagyunk s Isten eldtt nincs becsiiletiink. Kar értiink!

Magunk erejébdl is sokat tehetnénk a biin ellen, hisz van szabadakaratunk, de Krisztus
kegyelmével okvetlen kiemelkedhetnénk a blinbdl s erkdlcsi siillyedésbdl. Ha nincs
becsiiletiink a magunk erejébdl, legyen legalabb Krisztus kegyelmébdl. Becsiiljiik meg az
Urat, szenvedését €s kegyelmét, vilagossagat és vonzalmait. Gondoljuk el, mit tesznek azok,
kiknek e nagy kotelesség mint eleven érzés jarja at a lelkét; mit tesznek, hogy a blint6l
megdvjak magukat.

(Konferenciabeszéd 1908)

Lélek és természet

A vilag Istennek szeretettdl ihletett alkotasa, a legharmonikusabb koltemény; mily
mulasztast kdvetnénk el, ha nem gyonyorkddnénk benne. Ez iton a természet a legtisztabb s
legédesebb élvezetek forrasa 1észen, megszeretjiik, mihelyt megértettiik. Elvezetes eléttiink
minden t4j, minden part, futbhomok s a kigy6zé patak; hangos és larmas lesz maganyos
sétank s a mult s a jovOnek vizioi nyilnak meg eldttiink 1épten-nyomon.

De e gondolatok nemcsak nagyok és szélesek, hanem mélyek is, melyek, mint az isteni
¢let torvényei s azért mélyitik a 1¢élek életét is. A lelki élet gazdagsaganak egyik kitlind
forrasa a természet esztétikai élvezése.

Igen, az élet mély, de csak Gnmagunkban mély, akar Kospallagon, akar Budapesten
lakjunk. Mély az élet, ha tartalma van; ha gondolatai, jelentékeny tettei s édes 6romei vannak.
M¢ly az élet, ha az ember birja 6nmagat; ha gondolatai, tevékenysége, 6romei lelki életének
kialakuldséra szolgalnak. Mély, ha leolvassuk csillamrol, vilagrol a halhatatlan reményt, s ha
er6lkddés nélkiil gyonyorkodiink sajat lelkiink nemesitésében. Lélek és természet, ez a két
egymasra hato, egymast kolcsondsen megtermékenyitd vilag. Lélek nélkiil nincs szép
természet. A 1¢€lek Oltozteti szinbe, hangba, illatba, izbe a rezgd anyagot, altala lesz a
természet szEéppé, kellemessé; fény csak ott van, ahol szem nyilik; hang, dal, harmodnia csak
ott van, ahol 1¢lek hallgatja; illat, iz csak ott van, ahol az érz6 ideget érinti s izgatja a
szagtalan s izetlen targy. Szem, fiil, érz6 idegek nélkiil csak sotét és néma rezgés és mozgas
van. Ime 1élekbél feslik ki a szinek, hangok, illatok, izek vilaga, beldle szakad ki; altala lesz
széppé a természet.

A vilag szépségét a maga kifejezettségében mi alkotjuk meg. Teremtdi vagyunk a szines,
kedves illatos vilagnak; a valdsagos, szintelen, kietlen, hangulatlan vildg csak anyagat képezi
az alakito miivésznek, a 1éleknek, mely a format, a szépet readnti. De éppen azért, mivel a
vilag az 0 szines, kies, illatos alakjaban lelkiink teremtménye, visszatiikrozddik rajta
gondolat, hangulat, érzelem; mindeniitt felcsillan rajta egy darab lelkiség s a lelki, mély életii
Iéleknek épp ez képezi egyik sajatsagat, hogy a természeten a lelki vonatkozasokat, a 1élekbol
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beleszott eleven fonalakat észrevenni, magamagat benniink folismerni s azokban
gyonyorkddni képes.
(Fold és Eg)

A. kereszténység és magyarsag

A kereszténység hite, izz0 lelke, szeretete, nézetei, erkdlcse s motivumai alakitottak
szazadokon at a magyar életet. A nemzeti gyokér Azsiabol keriilt, de az oltoag a
kereszténység lett, s azota az nem kettd, hanem egy, egységesen magyar nemzeti s keresztény
¢let lett. Mit torolhetnék, vagy mit térhetnék ki a magyar torténelembdl, hogy az nemzeti s ne
keresztény, vagy keresztény és ne nemzeti legyen. Letorolhetném-e a magyar faluk s varosok
képeirdl a templomtornyokat, a hegyekrdl a varak és monostorok korvonalait, a volgyekbdl a
kolostorok szinfoltjait; kitorolhetném-e a lelkébdl, a kozérzésbol azt, ami keresztény nézet,
emlék és hagyomany? Kitéphetném-e a magyar cimerbdl a kettds keresztet s letorolhetném-e
a Szent Koronardl a gorbiilt keresztet s gondolhatndm-e ezek utan, hogy kiilon valasztottam
azt, ami keresztény, attol, ami nemzeti? Ha a vitézséget, a hazaszeretetet s a hdsiességet
veszem, kiilonszedhetném-e a lélek zsaratnokait, melyeket Nagy Lajos, a Hunyadiak, a
Rakocziak, a Bathoryak s Bethlenek lelkében a magyar lelkesiilés gytjtott s
elvalaszthatndm-e azoktol, melyeket benniik a keresztény patosz s dldozatossag gyujtott?
Kielemezhetném-e az édesanyak tejébdl, a szamlizottek konnyeibdl, a hazaért kiomlott
vérbol, hogy mi a magyar benne s mi a keresztény? Nincs-e dsszekeverve a szazados
temetdben az anyafold az 6sok hald poraval s a szant6f6ldon az esdcsdpp a verejtékkel? Ki
fogja e kettdt szétszedni tudni? Nos €s szét lehetne-e szedni a nemzet életét s ketté lehetne-e
vagni egységes lelkét? A kereszténység lett a magyar nemzet lelke s kultaraja lett a vére. E
lelkiségbdl ¢lt; e lelkiséggel csatarozott s dolgozott; e lelkiséggel nézte tanydjat, ronait,
hegyeit; e lelkiséggel notazott, ringatta bolcsoit s temette halottait.

Igy tehat a magyar torténelmi életen s magan a lelken s érziileten rajta van a keresztény
jelleg s amint a torténelmi magyar Iélek egységes, ugy nem lehet sehol elvalaszté vonalat
hazni a nemzeti s a keresztény betét kozott. Szent és profan emlékek egy nagy torténelmet
alkotnak; — egyik hivogatja a masikat s valamennyi kozosen felszitja a nemzet szeretetét. Ha
a Pilis-hegyét nézem, nemcsak az 6rdoglyuk rémséges barlangjaiba a tatar el6l menekvd,
megriadt népet s a tatarjarast latom, hanem latom az esti sziirkiiletben a palos remeték
imbolygo6 mécseit; ha juniusban Székesfehérvar utcain sétalok, a harsfak illatdban kiralyi
sirok porat éledni érzem; ha Szent Laszlo fiivét tépem s gylijtom, nemcsak a fii erejében,
hanem a magyarsag nagy segitdjében is bizakodom, és kérem, hogy segitsen fiivével! S mit
érez a protestans Zsolna, Debrecen, Sarospatak, Eperjes, a Bethlenek s Bocskayak neve
emlitésénél, s bakonyi és gdmori faluk szerény, Erdélynek pedig nagystilli torténeti
emlékeinél, az mind mint vallasi tiiz és melankolia borul a lelkére. ime, a mult szazadok
vallasos és profan emlékei egy kozds, nagy torténelmi valosagba allitanak bele s megértetik
¢s megéreztetik veliink, hogy a kettd egy s hogy nincs magyar kultira, mely nem keresztény.

(A kereszténység és belso élet)

A gyozelmes élet

Hiszek a gy6zelmes ¢életben. A foldi élet kikezdés és gyokérzet; korondja, melybe kindni
vagyik, az orok €let. Mas élet az, de Osszefligg ezzel; mas elemben, mas tengelyek kozt fejlik
ki. A gyokérnek mas az élete s az eleme s mas a lombé s viragé. Hiszek az orok életben.
,Paradiso — kialtott fel Néri Szent Fiilop, s feldobta a levegdbe birétumat, mikor hiriil hoztak
neki, hogy a papa kardinalissa akarja kinevezni —, paradiso s nem bibor kell nekem. Szivem
telve van a halhatatlansadg 6ntudataval; ezt ki nem 616m; 6ngyilkos senki kedvéért nem
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leszek. Bolesek, ti kritikus, 6romtelen szellemek, ti kisértetek, azirkék égbolt alatt kacagok
rajtatok. Végtelen égbolt szivja fol a gondolat, érzés, sejtelem, vagy, eszményiség, imadas,
lelkesiilés szivarvanyanak erezetén at lelkemet; a 1ét iitemessége hitemben valik himnusszé s
zsoltarra s ti horgo, tagozatlan hangokon beszéltek hozzam s a halalfej szemiiregjei a ti
szemfényetek. Ezzel elijeszteni igen, de meghoditani nem fogtok engem. En az 6rok élet
hive, vandora ¢és énekese vagyok.

(Elmélkedések)

Elet, halhatatlan élet

,Elet, élet!” Mi is ezt mondjuk; ez tulajdonképpen a mi evangéliumunk. De mi ezt az
evangéliumot tetté valtjuk azaltal, hogy az idealizmust valosagnak s nem érzelgésnek nézziik.
Mi azt mondjuk: ,,Vissza a vallashoz! Eljen az élet és a gondolat! Eljen a fold s az ég!” A
siron-inneni idedlok gyengeségek, nincs értékiik; a kultira, mely ezekkel a foldizii idealokkal
dolgozik, felhdkre épit s ki nem elégit. Menekiilniink kell tehat azokhoz az ide4lokhoz,
melyek siron-innen s siron-tal érvényesek. Csak ezek azok a hatalmak, melyek életet
hordozhatnak, lelket kitdlthetnek, 0sztoneinket csitithatjak. Ezek azok a szuverén
hatalmassagok, melyek az életet nem metszik at a sirnak arkaval; az ¢ jegyiik alatt a foldi s az
égi 1ét, az élet s az 6rok élet egy dram, egy lendiilet, mint a gyokér s a virdg is egy s nem
kettd. Nem két 1ét, nem két €let, hanem egy, egyetlen, egységes aramlat. Nunc per speculum
et in aenigmate, tunc a facie ad faciem! Ma hajnal van és pirkadas, azutan ragyog6 napvilag
lesz. Most alcak és tokéletlen alakok vagyunk, azutan fejlett, tokéletes, szarnyalod lelkek
leszlink. Ne mondjatok, hogy ez lehetetlenség! Vegyetek kézbe februarban egy tulipan-
gumot, majusban szedjetek le eresz alol egy alca-gubot; nézzétek meg jol! Ugye, ezek nem
maradnak meg igy? Nem; hiszen ez ésszertitlen, csiinya, buta 1ét volna! Nos? Valamennyi
nemes 0sztonotok mind transzcendentalis, mind halhatatlansagba van igazitva; hat nem
érzitek-e, hogy befejezetlen, fejlddésben levd teremtmények vagytok?

(A diadalmas vilagnézet)

Credo

E sziklaalapon alakul lelkem egyénisége, jelleme s életem kovetkezetessége: erényem.
Két nélkiilozhetetlen kelléke a lelki nagysdgnak s szentségnek. Egység kell a meggy6z6désbe
s az akaratba. Egyet kell hinni s egyet akarni s bar tudom, mit mondott Renan, mit adott
hozza Strauss s mit vett el beldle Zola, de én nem akadok fonn e géniuszokon, kik oly
termékenyek s mindig holtakat sziilnek. Hagyjatok a holtakat holtjaikat temetni, ,,mihi vivere
Christus”. Az evangéliumbol felém sugérzik Krisztus képe, a kritika nyarspolgari
betlibolcsességén atragyog az isteni fény s senkitdl sem kérdezem, hogy a nap az égen nap-e,
vagy elektromos lampa. Aki kapkod Krisztus s filozofok kozt, az elgyengiil elekticizmusban;
az ¢let emloitdl elszakad s a filoz6fidhoz, az emberi ész e gyenge leanyahoz partol, melynek
nincs hivatasa, hogy vérszegénységében erds nemzedékeknek anyja legyen. Az ilyen l1élekben
¢sz, fantazia, sziv, kedély harcban all egymassal s nagy tehetségek is kiapadnak filozofiaban s
miivészetben, s6t még politikdban is egyarant. Nincs fiziognomidjuk; arny ¢és folt a
vilagnézetiik s rongy a kedélyiik. Mély s kielégitd felfogas nélkiil szurrogdtumokkal tartjak
lelkiiket; ezt a kosztot el nem birjak soka.

Mi kellene nekik? Az kellene, hogy lelkiikbe ontsd a te édes, erds kegyelmedet s folemeld
s megkoszorazd faradt fejiliket. S résziinkrdl az kell, hogy alazatos s jo szivvel forduljunk
Feléd s a piaci larmabdl felnézziink got tornyaidra; ne csak a kovezetét koptassuk, hanem
1épjiink be a ddmba, mely a piacon all; 1€pjiink be s menjiink ol az oltarig; ott boruljunk le s
mondjuk a profétaval: vizet kerestem, mert szomjas voltam s elmentem a piszkos Nilushoz,
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onnan megint az Eufrathoz: kerestem lelkemnek szomjat oltani tudomannyal, majd ismét a
vilag hatalmaval s igézetével; de hiaba; nekem az élet vizei kellenek s azokat te fakasztod

szivemben. Azokbol lesz tlide, friss, eleven viragos a lelkem.
(Elmélkedesek)
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Bardos Remig dr., pannonhalmi féapat: A nemzet
hitoktatdja

A magyar bencések nevében hodolok Prohédszka Ottokar nagy szellemének, a 1élek
bensdségével, az dszinte sziv melegével és csodalataval.

Az els6 bencések toretlen ugart szantottak fel az ) hazaban s vetették be a keresztény
szellemi és szivbeli miivel6dés nemes magvaival.

Szazadok mulva, amiddén a dulo hdboruk és szellemi harcok utan ismét parlagga kezdett
romlani a magyar lelki élet; amiddn a hit sugara mar nem melegitett a szivekben — mintha a
magyarnak nem lett volna sziiksége Istenre, hitre —, amiddon 0j és rombol6 tanitasok akartak a
régi evangéliumot potolni s veliik a sziveket iiressé tenni: fellépett a nemzet hitoktatdja:
Prohaszka Ottokar s égi harmattal 6ntozte a kiszaradt parlagot.

A parlag az 6 hésies munkdjatol termékennyé lett. Az egész orszag befogadta bensejébe a
lelke nagy boségébdl hintett termékenyitd igéket. A magyar hitélet az ¢ hatasa alatt kezd
tevékeny, buzg6 életté erdsddni, kivirulni. Adja Isten, hogy tovabb is meghozza gyiimdlcseit,
amely utan ahitozott!

Gyonyorkodjék aldott lelke nagy munkéjanak szent gytimdlcseiben!

Folytassuk munkajat és aldjuk emlékét!
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Wolff Karoly dr.: Az orszag puspoke

O a mienk volt (és mi arrol beszéliink), aki veliink egy célért kiizdott és egy idealt
szolgalt. Az ¢ lelkébe ott vivodott Széchenyinek toprengd vizsgalodasa, de azon lelkek kdzé
tartozott, akik az igazi nagysagot nem az 6ndics6ités mamoraban €lték ki, hanem sajat lelkiik
erejét nemzetiik szolgalataba adtik, akik dolgoztak. Mennél nagyobb a Iélek és mennél
nagyobb a zseni, annal atfogobb a masokban keltett benyomasa is. Kérdem azokat, akik
Prohaszka Ottokarral valaha szemben iiltek, nem érezték-e a nagy atfogd és nemzeti célt
szolgéld zseninek kidradasat az 6 szemébodl? Vajon divergalt-e valaki Prohaszkéaval szemben,
protestans, kiralyparti, vagy legitimista, faymagyar, vagy bevandorolt magyar? Hiszen minket
mar osztalyozni akarnak, osztalyozni és aszerint bontani meg a mi egységiinket. Ki érezte azt
Prohaszka egyetemességével szemben? Mindenki, aki vele egyiitt ott térdepelt Krisztus
keresztjénél, igy kialtott fel: ez az én pilispokom, ez az én papom! Egyetemes, nagy atfogd
zsenije a nemzet jOvdjébe latott, mert csak az az igazi nagy szellem, akinek lelke
visszfényében meglatjuk a nemzet erényeit és meglatjuk a nemzet hibait is. Prohdszka
Ottokar Széchenyi lelkének tépelddését érezte, de latott.

O latott és adott: tAmogatta a népet, timogatta ezt a nemzetet a szebb és jobb jovendd
kivivasaban. Prohdszka Ottokar Nyitra megyében sziiletett. Trencsén megyében tanult. A
nyelvén ott érzodott a Felvidék sajatos szlavsaganak benyomasa és ki meri mondani, hogy
Prohaszka Ottokar nem a legnagyobb magyar lelkek egyike, aki valaha ezen a f6ldon élt?
Prohaszka Ottokar kialt6 bizonysaga annak, hogy a vér magaban véve nem elegendd; a 1élek
a 0. Ha a I¢lek elkorcsosult, a vér hidba pengeti a sziv hurjait, ez a lant csak a rothadas
szellemét fogja énekelni. Hogy a vér altal pengetett lant a szivben igaz érzéseket adjon, ahhoz
az kell, hogy megértse a I¢élek a magyar nép lelkének érzéseit, érzelmi vilagat, atérezze
erejében a magyar fold liiktetd erejét, almait, vagyait, hagyomanyait és kivansagait. Es akkor
hiaba hivnak valakit Prohdszkanak, ez a legnagyobb magyar, mert 6 benne ¢l a magyar
nemzet egyetemes hivatasanak pillanatnyi megnyilvanuldsa. A magyar foldnek sajatos alakitod
ereje van, at tudja formalni a lelkeket is. Ha nézziik a nagy szellemeket, nem mondhatjuk,
honnan j6ttek, csak azt kell mondanunk, hogy magyar f61dbdl fejlédtek ki. Kérditek azt, hogy
a behozott nemesitett buza, amely magyar foldben terem, mikor mar hull a rostabol a mag és
ott van az Alfold népének a kezében az illatos, j6izli kenyér, magyar kenyér-e? A magyar
nemzet ¢letereje termelte ki ezt a kenyeret és az a zseni, akit ez a fold termel ki, az magyar
zseni és Prohaszka egész élete mutatja, hogy minden gondolata, minden abrandja ezért a
forron szeretett €¢s imadott magyar nemzetért langolt. Ha Prohdszka Ottokar képét nézem,
elibém jon a fépap. Esernydvel a hona alatt jelent meg a székesfehérvari aula el6tt és mégis
mindenki érezte, hogy ime az Urat kovetd apostolok egyenes utddja jelent meg a foldon. O
igazi apostol volt, homlokan a hivatottsag bélyegével, csillogasaval és tiindoklésével; 6 volt a
modern ember problémajanak elsé leghivatottabb megolddja. Ha a magyar 1¢lekért és magyar
lelkiségért harcolunk, akkor meg kell nyerniink a modern ember lelkét. Ha magyar jovendot
akarunk teremteni, akkor biztositanunk kell a modern ember lelki fejlodését és ha
Nagymagyarorszagot akarunk, akkor a modern lelkeket meg kell menteni a kdrhozattol.
Hogyan dolgozhasson egy I¢lek a feldicsdiilésért, ha egyénileg az elpusztulas veszedelme
el6tt all? Csak az a 1¢élek tud Nagymagyarorszagért dolgozni, amely sajat tidvosségéért
dolgozni kivan és csak az a I¢élek tud Nagymagyarorszagért kiizdeni, amely a hitet elsésorban
sajat lelkében erdsitette meg. Nekiink hitre van sziikségiink, Csonkamagyarorszag
gyermekeinek és ha az egyéni hit tiize kialszik, nem teremthet az jovendot, mert nincs
bizalma 6nsorsaban sem. Ezért volt igazi fdpap, a modern ember lelkének megmentdje, a
legnagyobb probléméanak megolddja. A tudomany nem tud vilagnézetet adni, a bolcselet nem
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bir vilagnézetet teremteni és Prohaszka Ottokar besz¢€lt a remegd, hitétél megfosztott és
onmagaban 6sszeomlani késziil6 modern emberhez, legeldszor igazi apostol 6, aki jott
Budapest blinds lelkét meghoditani.

Prohaszka itt volt, dolgozott, odalépett a modern emberhez €s atvezette a tudomany
minden ellenargumentuman. Nem bastyazta koriil magat sem allasanak kiils6 dekérumaval,
sem dogmainak noli me tangere-jével. Prohaszka Ottokar azt mondotta, gyere velem és
keresztiil; minden egyes érvet el0szedett a lomtarbol, amelyet a francia forradalom o6ta
kigondoltak. Osszeszedte azokat, amelyeket mesterségesen dsszeallitott az ltudomaény és
egyenként végzett vele. Végzett a Nietzsche-féle tedridval, a Heckel-féle Weltritsel-ekkel,
végzett az albdlcselet minden kihajtasaval és mikor modern ember latni kezdett és élvezettel
allapitotta meg, hogy a természettudomanynak nincsen olyan argumentuma ¢€s allitasa, amely
ellenkeznék a mi lelkiinknek szomjihoz6 és Krisztust epedd hitével, akkor Prohdszka Ottokar
azt mondotta: ime az ész fegyvereivel megerdsitett dogma, ime a hit, ebben higgy, j6ij
utdanam és keresd Krisztust! Es mentek utana a Krisztust keresd szazezrek, mentek utana a
hivok, a megerdsitett vilagnézetet nyert €s 1élekben felmagasztosult modern hivok, mentek
utana a magyar Golgota utjan és megylink utana mi is. Mi, akik megjartuk a Sturm und Drang
kételyt eldszor onmagukban nem kiizdotték le. A modern ember hite sziklaszilard, mert
kiallotta mar a tiizprobat. Es hany ilyen hivét szerzett Prohaszka Ottokar, hivét az &
egyhazanak, hivét Krisztusnak és hivot a Golgotat jaré6 Magyarorszadgnak! Prohdszka Ottokar
testének tragédiaja bemutatja az 6 lelke hivatottsdganak fenségét. Ott hullott el, ahol diadalait
szerezte éveken at. Szinte varazslatos biiszkeséggel néztem azt a szoszéket, amely fekete
drapéridval volt bevonva, ahonnan utolszor szo6lt a Golgotat jaré6 magyar népéhez. Onnan
egyenesen szallt fel az égbe és jelent meg az 6 Ura €s Parancsoloja, a mi Urunk Jézus
Krisztus elott.
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Poés Rezs6: Prohaszka Ottokar uj vilaga

Ujnak lenni még nem minden. Ha valami csak azért érdemel figyelmet, mert 0j, mihamar
avult lesz s mit ér az ijsaga. Ujnak lenni azonban annyi, mint tobbnek lenni és jobbnak lenni;
milyen megddbbentd, hogy emberek elhivatnak arra, hogy 1jja, vagyis tobbé, jobba tegyenek
egy nemzedéket.

A magyar Sion szent tronusadn Vaszary Kolos szép aszkéta alakja ragyogott és a hitvallo
batorsagaval szinte egyediil kapaszkodott a sokszazéves pax igazsagaba. Ferenc Jozsef volt a
kirdly. A magyar nemzet ama csodalatos sz€p majusban, 1896-ot irtak akkor, ezeréves
multjanak meghatott Gromében allott a vilag szine el6tt s az elmult rettentd nagy ezerév
homlokara 6rok tanulsagul azt irta fel Vaszary Kolos, hogy kard foglalta el és kereszt tartotta
fenn a hazat. A férumon Szilagyi Dezso toporzékolt és szornyl szkepticizmusa
fékezhetetleniil mindent széttiport. A hatalmat Banffy Dezs6 birtokolta. Vazsonyi Vilmos
akkor nevezte kultarbestidnak Kinizsi Palt és barbarnak a magyar torténelmet. Az utcakon
Bokanyi lazitott s majus elsején elégedetlen emberek ijesztd tomegei vonultak fel voros
zaszl6 alatt Budapest utcain. A magyar urak torvénybe iktattak a katolikus magyar allam
helyébe a hitvallastalan allamot, megszavaztak a polgari hazassagot és a zsid6é emancipaciot,
Schuszter Konstantin piispoki diszét a forendihaz elétt lekopte egy harcos machabeus. Ugron
Gabor kimondotta, hogy a vallas csak a népnek valo és vidéki pilispoki varosokban
beszélgetve, adomazva mentek a foispanok és polgarmesterek Urnapjan a baldachin mogétt.
Steiner Fiilop Székesfehérvarott mint proféta Orizte az ortodoxia hétagu szent gyertyatartojat
¢s mennydorgd hangon kialtott a bastyafalakrél. Zichy Nandor és Eszterhazy Miklos Moric a
grofi palotak hiivos elékeldségét elhagyva Kalman Karollyal, Molnar Janossal népgytilésre
jartak szénokolni. Az egyetemen a determindciot tanulta az ifjusag és az elsé szemeszter utan
hitetlenséget szenvelegve ijesztgették a vidéki nyarspolgarokat a jogaszgyerekek. A koltok
fejedelme Abranyi Emil volt. Elfaradt, kiélt rimeket irtak a koltdk s az irok megszokott
beszélyeket, de megjelent mar Herczeg Ferenc, Mikszath Kalman; Gardonyi Géza Gore
Gabornal tartott és Utban volt Ady Endre. A pax, az elkeseredés, a szkepticizmus s a
besziiremkedd zsidoszellem valami robban6 keverékké lett. A kor a mese farkasahoz
hasonlitott, melynek haséba alvas kdzben koveket varrtak és felébredvén egyenstlyat
vesztette, tamolygott és majdnem belefordult a vizbe, melybdl inni akart. A nyil, mely a
politika, az erkdlesok, az irodalom, a kozélet irdnyat jelezte, lefelé mutatott, mikor Prohaszka
Ottokar megjelent.

Készen jott. Nem nétt, egyszerre nagy volt. Mint ama mitoldgiai Minerva, készen ugrott
ki Jupiter homlokéabdl, avagy a szebb és férfiasabb Siegfridhez hasonl6éan belépett a porondra
¢s megtamadta a sarkanyt. Semmiféle iskoldhoz nem tartozott, (j nyelvet hozott, 0j
beszédmodort ¢és paratlan kifejezoképességet, friss egyéniséget, lendiiletet, 0j meglatasokat,
batorsagot és erdt. Mieldtt az orszag felfigyelt, az esztergomi szemindriumban mar teli
marokkal osztogatta 1j egyénisége kincseit €s féloras adoraciot vezényel mozdulatlan
csendben a Legszentebb elott, ha a klerikusok nem hallgattak elég figyelemmel
elmélkedéseit. Elég figyelemmel, mondom, mert a legnagyobb volt a hozza mélté elég
figyelem. Uj volt egész teljességében, nem tartozott se jobbra, se balra, kozéppont volt és
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megrokonyoddve néztek ra azok, akik meglattdk benne az ,,0j tetter6t”, mely szembenéz avult
lomoknak.

Az 1j, amit Prohaszka Ottokar jelent, annyira eredeti €s egyéni, hogy nem lehet egyszerre
attekinteni. Adatott néki, hogy 0j legyen, mint a profétanak adatik, mint a madarnak adatik a
szines kontds és a dalolo hang. Prohaszka Ottokar adatott, €s hiaba akart volna mas lenni,
mint amilyen volt. Az elhivatottak ilyenek.

Uj volt a meglatasa. Megérkezett Romabol és egészen kivételes tanulsagot, aszkézisben
szliletett lelkiségnek paratlan tiizét és a fantazia fékezhetetlen jatékossagat hozta magaval.

Itthon a férum zenebondjan thl, az iires varosi templomokban s izgult, elkeseredett
papséagon tul meglatta a tehetetlen, irdnytalan, lemaradott, nem t6r6do €s a vallas irdnt
kozonyds magyar értelmiséget. — Nincs tiirelmetek sokaig nézni, se befelé, se kifelé?
Vergddo, tantorgd emberek vagytok, unatkoztok, nem érdekel semmi? Nem baj, nem
korhollak benneteket, kovetem idegeitek szeszélyes ritmusat, de mégis megmondom
mondanivaldmat és ha ringd nadszalak vagytok is, ratok merem rakni igazsagaim sulyos
terhét. Sokat latok, amit nélkiilem nem tudtok meglatni, pedig latni €s érteni j6, mert derli és
megnyugvas rejlik minden dolgok mogott és kimondhatatlan tavolsagokat lehet megérezni
minden jelentéktelen térbeli és idobeli korlatjan tul, csak meg kell huzni az 6rokkévalosagba
a koordinatékat.

A kor dramlatai, problémai, gondolatai, melyek nyugatrdl elarasztottak és megfosztottak a
vallasos ismeretek abécéjén til nem jutott magyar értelmeket, nagyképiiskddve, kiilon
klimatikus és akusztikai feltételeket kovetelve behatoltak az esztergomi spiritudlis szobajaba
is és rovid konzultacio utan cifra meziikbdl kiforditva megszégyeniilten alltak tovabb, a régi
kontosben jard orok igazsagok pedig kicsinositva, feloltoztetve sokszor egészen romantikus
szépségli kontdsben indultak diadalutra.

Minden izében eurdpai miiveltségén tul a langelme és kérlelhetetlen logika volt az,
amiben minden kortarsat feliilmulta s a legmiiveltebbeknek is megdobbentd raeszmélések
lehetdségét nyujtotta. Nem rabja sem pedantéridnak, sem sivar tudomanynak; elmélked6ének
sziiletett, ¢s mindig meglatta a szépségeket az emberi arcon, éppliigy, mint a maria-nostrai
erdon a csobogo csermelyben egy régi kodexen, vagy a kereszténység liturgiajan,
dogmatikdjan s filoz6fidjan, de a modern technika és filoz6fia eredményein is. S amit latott,
ugy tudta megmondani, hogy a meglatas ujsaga, szépsége és frissessége soraibol
ellenéllhatatlanul szétarad és leigaz.

Az aszkétak kertilik a profanum vulgust és testiik a 1ét; az esztergomi szeminarium
modern aszkétaja azonban, aki ¢jfélig adoralt s ruhajat adta az esztergomi koldusoknak,
legdnzetlenebb érintkezésbe keriilt az idoszertiséggel és problémai a kor problémai voltak. Az
értelem tlhajtasait épplugy megfékezte, mint a pozitivizmus, vagy materializmus gégjét.
Nietzsche mesekdltogetése vagy az ignoramus et ignorabimus bus halottvirrasztasa helyett
folényes mozdulattal, mint eziisttalcan, a platoi lelki szépséget s a metafizika mélységét,
egységét és értékét diadalmas vilagnézetben sugarozta.

A terméketlen szérszalhasogatés helyett a végsd szamonkérés s a nagy probatétel volt az
Uj, amit a magyar teoldgianak hozott. Nem magyarazgat; mint a sas lecsap és elvisz a
messzeségbe. A kor megszokta az erkdlcsi botorkalast s mar egészen szabalyosan s uri moral
szerint egészen ritmikusan santitott; merészen 1ij volt, bator és foleg megdobbentd, ahogyan a
kérdés, melyet nem érdemesitettek komolyabb hasonlatra, minthogy az ég6 cigarettapapir
tlizéhez ¢s fiistjéhez hasonlitottak, Prohaszka meglatasaban magaban hordozta a nagy
eltévelyedéseket, melyeket a ma szornyen igazol.
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Az ) meglatasok és — hogy Prokaszkai szdval éljek — meginditasok az 6rvényhez
hasonlitanak, melynek tolcsére a mélyben egyetlen pont koriil forog, felfelé azonban a viz
felszinén viztomegek kavargasava szélesedik.

Az 1j meglatasok 1j kontosben jelentek meg. A retorika é€s stilisztika szabalyai szerint
nehéz volna irdsmodjat osztalyozni; talnétt e skatulydkon. Szonok, koltd, ir6 egyiitt, akar ir,
akar beszél. Az emberi ¢€let kérdésessé valt keresztény értelmének és értékének ezen koldusi
aranygyapju visszakeriilésének tjan, széditdé misztériumok szélén jart s az idétlenség és
térnélkiiliség messzeségeibe vandorolt, hol a sz6 Gtjdban van az embernek. Hogy format
nyerjenek az 1) meglatasai, megalkotta sajat 0j beszéld modjat. Az 6 beszédében 1j tartalmat
nyertek egyes szavak, masrészt megjelentek a kiilonleges Prohdszka-szavak ¢és eldtte nem
rejtett szépségei a magyar prozanak. A mélységek és messzeségek, ahol jart, paratlan lirdban
¢€s patoszban, a hasonlatok ¢€s szines szavak ezerszinii rakétaiban tortek eld. Egy régi ir6 azt
mondta, hogy valamilyen szép mondasnak szavait addig kell szopogatni, mig a szavaknak,
mint hiivelyeknek minden tartalméat kiszopjuk. Proh4szka emberei nem érnek ra a
szopogatasra, nékik a ragyogd, valtozatos szavak égésére és sugdrzasara volt sziikség, hogy a
gondolkozas lustasagabol felocstidjanak. Néha olvasas kozben zavarba ejt a merész fordulat;
maskor nem vagyunk tisztaban a tavolsaggal, melyet belat s mikor azt hissziik, hogy
megértettiik, csalddnunk kell, mert hirtelen (1j messzeség tdmad a messzeségen; amit
retorikdnak latunk s tokéletlenségnek tetszik, jobban megnézvén kimondhatatlan mélységgé
lesz s utana er6lkodvén sejtelemmel oda, ahol 6 még tisztan latott, ki tudja, hogy mennyivel
latott tovabb, mint amennyire sejtjlik, hogy ellatott. Azonban a fordulatok, hasonlatok,
homalyossagok mind csak eszkdzok, hogy a tunya ¢€s aluszékony kort gondolkozasra,
nekitodulasra ingerelje.

A titokzatos, kifiirkészhetetlen természetfolotti rezdiiléseket €s vonatkozasokat, melyeket
tudaton tal mindnydjan éreztiink, 6 6ntdtte megfoghatd alakba s ez az jsaga, fantdzija
pedig, mely tiizes, szeszélyes, eleven €s valtozatos, mar nem is fantdzia, hanem az élet
divinacids meglatasa.

Amit a Gondviselés zenében a germanoknak juttatott Wagner zenedramainak érzést,
eseményt, gondolatot, nagysagot kifejezni tudo, megdobbentden nagyszerii
sokoldalusagaban, ugyanezt adta a magyar géniusznak Prohdszka Ottokarban.

*

O az 6j tipusti magyar apologéta, aki senkihez sem hasonlit. Mas, mint Pazmany Péter. O
nem Pazmany Péter. O Prohaszka Ottokar. A hetvenes évek francia tarsadalmabol sziiletett
Bougaud szelleme, érzelmessége mas, mint Prohdszka vagy elragadd, vagy megddbbentd
lirdja s a német Hettingernél batrabb, mozgékonyabb, féleg magasabb és bokeziibb a
nézdpont, ahonnét a modern szellemi aramlatokat nézi s az apostoli hitvallas igazsagait védi
¢s megveédi. Akik el6tte voltak mély bolcsességli magyar apologétak, leveleket irtak a fels6bb
katolicizmusrdl €s csak a klérus keretén beliil vilagitottak, de a hétkoznapi embereket nem
érdekelte bolcsességiik.

Prohaszka megtette a nagy és bator 1épést, hogy a szigoru €s szdzadok stulyabdl nehéz
szavakkal beszéld fenséges teologia biboros palastjat nem félt viraggal disziteni. A templom
falara futérézsa kuszik s mit art a templom szépségének vagy szentségének? Sot, vannak,
akiknek jobban tetszik minden marvanynal és aranydisznél. Otven év miilva nehéz lesz
megérteni a meglepetést, mely fellépte nyoman az ortodoxiat féltok kozott kelt, holott mar
ma Prohéaszkat igazolja az eredmény, 6 azonban a hivatottsag elszantsagaval vallalt minden
szdmonkérést.

A modern tudomény ideologidja szerint gondolkodott és beszélt, anélkiil, hogy megsziint
volna teoldgus lenni s ez volt modernsége. A profan tudomany ¢€s szépirodalom
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legmodernebb problémait ismerte és megbecsiilte azzal, hogy mélységes teoldgiai tudasaval,
hitével és intuicio bolcsességével mint kongenialis biralo szedte sz€t minden igényt
kielégitéen a — valljuk meg — legtobbszor zsenialis, mély és minden tudomanyos
felkésziiltséggel felépitett problémakat. Modszerének leigazo ujdonsaga az volt, hogy nem
riadt meg a legnehezebb kérdésektdl sem és eldadvan a problémat, nem hallgatott el semmit,
nem kimélt semmit és mikor egyiitt volt minden és nem hianyzott semmi, akkor jott a
keresztény vildgnézet bolcsességével és megkeresztelte a pogany gondolatokat, a beteg
szokat megvizsgalta, a halottakat elbucsuztatta. Néha azonban minden félszegséget meglato
sajatsagos folényes prohaszkai humoraval intézett el tobbre nem valo kérdéseket. Probléma;jat
bontogatvan szavai hullasan, szépségén €s gyors litemén ugyan nem latszott meg a mélység,
ahonnét jottek, de messzenézd csodalatos szemeit és fesziilt homlokat nézvén, sokszor
eszembe jutott, hogy Velence a fantdzidk €s szépségek varosa, 6 azonban meglatta, hogy ott
melegtdl, almatlanul moszkit6 halo alatt hallgatjak a gitart és a kardalt s aki malariat kap,
azontul a hideg fut rajta végig, ha Velencére gondol. Velence néha csak egy probléma volt.
Ahogyan batran leszallitotta igazi értékére Nietzsche-t, kinek akkor az egész miivelt nyugat
labai elott hevert, ahogyan Verat elintézte és Freudot, vagy ahogyan a spiritizmus, vagy
materializmus vagy a marxi vilagnézet kérdéseit és tévedéseit egész mélységiikben
lehetséges. A kezdet és a vég, vagyis a mult és ma kozti kiilonbség, mint eredmény,
Prohaszka ujszerii apologetikus batorsagat igazolja.

*

Vajon lehetséges-e, hogy akinek tudasa, nyelve, meggy6z6dési mddja 11j, maga
személyében ne lett volna ij egyéniség. Uj volt, anélkiil, hogy kiilonc lett volna. Beszédének
sajatsadgos egyéni akcentusa, mellyel a szavak utolso szotagat megnyomta €és hangsulyozta,
teljesen Ujszerii egyéni hanglejtései, és hat kiilon jelentdséggel biro, szinte terminus technikus
gyanant hasznalt egyes kifejezései a Prohdszka-szavak, beszédének kiilonos érdekességet
kolcsonoztek és szimpatikussa tették. Jarasanak és mozdulatainak friss ritmusa, mely a
templomban és funkcidiban is megnyilvanult, a megszokott lassu liturgikus mozdulatok
helyett az erds és hatrozott apostolt éreztették. Uj volt megjelenése utcan ugy, mint
tarsasagban, és megoldotta a problémat, hogyan lehet dalidsan ¢s emelt fovel jarni gég nélkiil.
Szokott galléros kdponyegben akar a villamoson allt tiirelmes inkognitoban a szijba
kapaszkodva, akar a berlini gyorsvonaton vagy diszkisérettel koriilvett autdban iilt, mindig és
mindenhol egyforma maradt klasszikus dignitas animi-jében s a kopott ruhat, vagy
selyempalastot, a kongregacids otthon rideg szobajat vagy a potsdami kastély fényes
lakosztalyat a f6ldi 1étezés egyforman értékes vagy értéktelen kiilsd modjanak tekintette,
amint egyforma szivességgel iidvozolte a hidegkuti uton hatan kosarban a véarosba szilvat
vivo Oreg anyokat vagy a fold hatalmasait, kik ¢lete diadalmas utjan elébe kertiltek. Egy
pohar pezsgdnek ugy oOriilt, mint hosszl gyalogutat tévén egy pohar friss viznek vagy egy
szal viragnak és egyiket sem becsiilte kevesebbre a masiknal. Eletrajzirdja bizonyéra szaz és
szaz esetet mond el, melybél az 6 teljesen egyéni, utdnozhatatlan élete fajdul elénk. Es
milyen j6 annak, aki sokat tett el maganak eleven szavaibdl, melyeket meghitt 6ran, egy
elmeriilt sétan vagy a gyontatoszék misztikus maganyaban mondott. Es sokan vannak
ilyenek! ...

Hogy a célt, melyet ifjisagaban kittizott, elérte-e, nem tudom, de nem is fontos, hogy
volt-e, mi volt emberi célja. Nem fontosak az emberi célok, vajon célhoz ért-e Bonaparte,
mikor megkoronaztak, vagy Szent Ilonan ért célhoz, vagy egyaltalan célhoz ért-e? Célhoz
ér-e a vonat, mikor nagy zajjal, zakatolassal befut a palyaudvarra? Néki a Gondviselés tiizte
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ki céljat a bolesotdl kezdve mind a kivaltsagos hazatéréséig s nekiink elég, hogy a
Gondviselés kitlizott céljat elérte.

Hatalmas egyéniségének hatdsa alatt utanzok, kdvetdk és tanitvanyok sokasaga kelt
koriilotte €letre. Az utanzok valasztottak a konnyebb részt €s volt idd, amikor a legtavolabb
esO falun templomba belépvén attol kellett tartani, hogy a sz6széken Prohdszka Ottokar
hanghordozasanak, fejtartdsanak €és gesztusainak jol-rosszul sikeriilt utanzata jelenik meg, az
eredetinek értéke nélkiil. Utdnzoi ugy hasonlitottak hozza, mint a miikd a marvanykdéhoz,
szoval egészen egyformak voltak, csak éppen semmiféle tulajdonsaguk nem volt k6zos.

Kovetdi és tanitvanyai azonban, a nagyok és kicsinyek, a sokak, akik konyveibdl 1éptek
eld, s egylitt, vagy az orszagban szétszorddva hordozzak téle nyert kincseiket, a nagy magyar
katolikus lelki megtjhodasnak boldog letéteményesei, s benniik valt valésaggéd Prohaszka
Ottokar uj igéje. Valosadgga, mondom, €s mar alig emlékeziink, hogy uj volt egykor; valosag;
¢és mi lesz, mire megvéniiliink? A kiilonbség azonban, amennyivel ez a nemzedék kiilonb
annal, amelyik el6tte élt, Prohaszka Ottokar életének ¢€s értékének mértéke lesz a magyar
katolicizmus torténetében.
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Valnicsek Béla dr.: Prohaszka Ottokar, a spiritualis

Egyik angol irénak van egy bajos novellaja: The happy Prince. Egy boldog herceg
szobrardl szol, mely magasan a varos folott allt. A szobor vékony, finom aranylemezekkel
volt bevonva, a szeme két ragyog6 szafir volt, kardjanak hiivelyén nagy, voros rubin
tiindoklott. Csod4ajara jart mindenki ...

Egyszer egy kis fecske a szobor 1abaihoz repiilt, hogy ott megpihenjen.

De nagy vizcsepp esett ra.

Furcsa, gondolta a kis fecske, egyetlen felhd sincs az égen, a csillagok ragyognak s mégis
esik.

Még egy csepp hullott ra.

Ez a szobor még az esdt sem tudta fenntartani? — tanakodik magaban a fecske.

Végiil harmadik csepp is érte.

Ekkor folnézett s latta, hogy a boldog herceg szemei tele voltak konnyel s az csurgott
végig arany orcain.

— Miért sirsz te, boldog herceg? — kérdezte a fecske. — Egészen megéztattal.

— Mikor még éltem — felelt a szobor —, nem ismertem a konnyeket. Gazdag, boldog
voltam kastélyomban s oly magas fal vette koriil, hogy a banat nem fért hozzam. Arra meg
nem voltam kivancsi, mi van a falon tul. Most olyan magasan allok itt a varos f616tt, hogy a
varos minden nyomorusagat, szegénységét latom, azért sirok. Messze innen van egy kis héz,
asszony 1l a szobacskajaban. A fia beteg, laza van. Narancsot kér. Az anyanak nincsen pénze.
Kis fecském, vidd el nekik kardhiivelyem rubintjat.

A fecske kicsipdeste a rubint, elroplilt vele a varos végére, besurrant a torott ablakon s
letette az asztalra.

Visszajovet azt mondta a kis fecske a boldog hercegnek: Olyan melegséget érzek, pedig
hideg van.

— Azért, mert jot tettél — szolt a herceg.

Mas alkalommal egy fiatal embert latott a herceg, aki tanulni akart, de nem voltak
konyvei.

Kis fecském, szedd ki egyik szemembdl a szafirt s vidd el neki.

Majd egy gyufadrus kislany ejtette sszes gyufiit a pocsolyaba s nem mert pénz nélkiil
hazamenni. Annak a herceg masik szemét vitte el a fecske, s igy lassanként az
aranylemezekre is sor keriilt s a herceg valoban boldog volt.

De a kis fecske elfaradt a folytonos repiilésben (a repiilésben is el lehet faradni) s ott adta
ki parajat a szobor labainal.

Az Ur pedig a varosban koriilnézé angyalatol megkérdezte, mit latott a varosban
legszebbnek, legértékesebbnek. S felelé¢ az angyal: Egy kopott szobrot s egy holt madarat.

Monda Isten: Paradicsom-kertemben ez a kis madar fog 6rokké énekelni és az
aranyvarosomban a boldog herceg dicsér majd engemet...

Ilyen, a varos f6lott magasan all6 szobor volt Prohdszka, a spiritualis az esztergomi
szeminariumban. Szeme fényei a szegények, a testi, lelki nyomorgok voltak, fecskéi meg az
évrol-évre folszentelt s a szeminariumbdl ki-kiréppend, ifju apostolok.

Szellemének gazdag tehetségeit, lelkének csodas kincseit 6k vitték szét hazdnk minden
tajara.

Az esztergomi szemindrium magas falai nem tudtdk Prohdszkat megakadalyozni, hogy el
ne latogasson a legszegényebb kis falvakba, a romlott nagy varosokba s gyontatott, prédikalt,
vigasztalt, tanacsot adott, kdnnyet t6rolt mindenfelé.
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Magas méltosagéaban is huszondt pengdvel ment at az aranyvarosba, hogy dicsérje az
Urat.

Prohaszka Ottokar, mint kezd6 spiritudlis, mar olyan magasan allott mindenki, az egész
varos folott, hogy ugy néztek fel red s ¢les szeme mindenhova ellatott.

Halkan, suttogo6san, atszellemiilten beszélt, neszteleniil 1épdelt és csondben figyelt meg.

A megtestesiilt silentium volt imajadban, mikodésében, nyilvanos szereplésében,
szerkeszt6i munkalkoddsaban s a hangos emberek szinte elcsendesedtek a kozelében.

A spiritudlis megnyilatkozott minden cselekedetében; még ha szarkasztikus megjegyzést
tett is, a spiritudlis maradt.

Megértette az ifju lelkek vergddését, az iddsebb papok nyugalomra vagyasat, nem itélte el
az érvényesiilés terveit, a gyarlosagot. Csak egyet nem szeretett: a cinizmust.

Ha folnevetett roviden, szaggatottan, abban is elismerés volt, vagy sajnalkozas. Sokszor
tanakodtunk magunkban, hogy melyik a kett6 koziil.

Ezek a kontar-vonalak Prohaszka lelkiségében csakhamar nagy hatdsokat valtottak ki a
korilotte élokben. Csodajara jart mindenki. Lelki melegségének gytijtdlencséi az irgalmassag
testi €s lelki cselekedetei valanak. A mesét kedveld gyermekek dlmaiban a mesekonyvek
alakjai: a hofehérke, a hamupipdke, a farkas és a Piroska stb. ki-kilépnek s €16, mozgd
alakokka lesznek. Nalunk a dogmatikdban, moralisban tanult dolgok: a gratia sanctificans, a
magnum donum, a castitas, paupertas, humilitas, obedientia mind-mind visszatiikr6z6dtek a
spiritualis lelkében €s benne, altala értettiilk meg azokat.

Prohaszka mindenben a legnagyobb volt: mint tudds, ird, koltd, szonok. S mivel
valamennyi képessége lelkébdl lelkedzett, spiritualisnak is legelsdnek tartottuk részint, mert a
legtokéletesebb lelki életet élte, részint, mert kivalo lelki fiai voltak.

A sz6 legnagyobb értelmében ¢€jjel-nappal imadkozott.

Buzgobb kispapjai barmikor besurranhattak napkdzben a szeminarium félhomalyos
kapolnajaba, hogy Jézus szent Szivéhez forduljanak lelki kiizdelmeikben, a kdpolna egyik
sarkdban mindig ott talaltak valakit, aki a lejtds, rossz térdel6zsamolyon farasztéan egyenes
helyzetben térdelt és szinte atszellemiilten imadkozott.

Az 6rok mécs halvanyfénye a falra rajzolta sovany, aszkéta alakjanak sziluettjét s barki
1épett be, soha vissza nem nézett. Imadsagos elmeriilésében nem is hallotta a kdpolna nehéz
ajtojanak nyitasat, a halk 1épteket.

Prohaszka szaméara mindig csak ketten voltak a kapolnaban: az Ur Jézus és 6.

Akik pedig éjjel, titokban tanultak, vizsgéra késziiltek a ndvendékek koziil, vagy a
folyosén Via Crucis elott talaltak Prohdszka Ottokart, melynek egy-egy stacidja elott
negyedorat is el-elmélkedett az 6 jellegzetes, meghajolt hatl, leszegett fejii, két 6sszekulcsolt
kezét er6sen melléhez szoritott helyzetében, vagy az igynevezett sotét kapu felé eso
1épcs6haz hatalmas fesziiletje eldtt imadkozott.

O nem haromszor nyolcorat élt egy napon, hanem négyszer nyolcat. Nyolc orat
imadkozott, nyolc 6rat dolgozott, nyolc 6rat aludt (dehogy aludt ennyit) és nyolc orat
szorakozott. Tudniillik az 6 lelkét az imadsag is feliiditette és sétai kdzben is imadkozott.
Ilyen lehetetlen dolgot sokat képzeltiink mi rola. Szentiil hittiik, hogy ostorozza magat
szobajaban. Latni véltiik arcan a fizikai rosszullétet, ha valamelyik volt tanitvanya megtévedt
s ez fiiléhez jutott. Az ily szerencsétlent meglatogatta, ha messze volt képlan, hittanar,
levélben kereste fel s elitéld, sokszor szigoru intései mellett a szeretet melegével iparkodott
hatni r4 s mindig vissza imadkozta a té¢kozl6 fiut.

A pasztoracioba kiildott tanitvanyat aszerint tartotta j6 papnak, hogy elmélkedik-e?

Talan egyetlen spiritualis sem tudta Ggy elmélkedésre nevelni ndvendékeit, mint
Prohaszka. A pontokat esténként adta meg masnapra. Elmondta s a végén Osszegezte. Vagy
inkabb: aszkétikus, ihletett hangon elsuttogta, elimadkozta s a pontokat a lelkiinkbe tlizdelte.
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Masnap meg ki-ki a buzgosaga szerint a magaéva gyurta at. Szinte 6nallo6 miikddésre
késztette a lelket.

Vasarnaponként fulminans beszédet tartott. Ezek a beszédek tanitottak, lelkesitettek,
lesujtottak, feddettek, megdobbentettek, vigasztaltak, felemeltek.

Visszafojtott 1¢lekzettel hallgattuk valamennyit s a kdvetkezd vasarnapig szabad
orainkban csak errdl targyaltunk. Nem hiszem, hogy Prohaszka elmélkedései, beszédei
kozben, az estére mar elalmosodo kispapok koziil csak kettd figyelmetlen lett volna.

Prohaszkanal nagyobb tekintély nem volt novendékei szemében, abszolut ura volt
lelkiiknek s mégis mindegyik viselkedésében ott volt a tudat, minél inkabb vagyok
Prohaszkaé, annal kozelebb allok Jézushoz.

Prohaszka, a spiritudlis, egyénivé tudta tenni novendékeinek lelki életét. Nem kopidzott
senki, pedig ilyen nagyon kival6 lelkeknél megvan annak a veszélye.

O eredetivé tette lelki fiainak gondolkozéasat, hitéletét, szonoki készségét. Egész sor ,kis
Prohaszka™ alakult ki a szolgai utanzas nevetségessége nélkiil.

Prohaszka novendékei tudtak nagyokat akarni s boldog volt, kinél ilyesmit észrevett.
Azért mindenki érezte kint az €életben is, hogy a magas hegy mellett kicsike dombocska.
Prohaszka novendékei koziil kevés volt a ,,fiatal orias”.

Mindenki tudta, hogy a lelkével megy a pasztoracioba.

Ahogy a lelkiismeretes kereskedd mérlegének egyik serpenydjébe arujat teszi, a masikba
pedig azzal a tiz-huisz dekas, fél vagy egész kilos sullyal a kereskeddi becsiiletét, ugy
Prohaszka novendékei is tisztaban voltak azzal, hogy az utolso itélet mérlegének egyik
serpeny0jébe hivei, ndvendékeinek lelkei keriilnek, de a masikban a végzett szent beszédek,
elmélkedések, gyontatasok, alamizsnalkodasok és szentmisékkel egyiitt papi becsiiletiik lesz
az egyensuly.

A spiritualist, lelkipasztort, hittanart az dket kovetd buzgd hivek, ndvendékek tomegei
teszik értékessé, ahogy a szamokat az utanuk sorakozo nullék teszik tiz- és szazezresekkeé!

Assisi Szent Ferenc megkapta a stigmak kegyelmét. Prohaszka életében — mi,
novendékei, szent meggy6zodéssel hissziik — egyetlen perc sem lehetett a kegyelem stigmaja
nélkiil.

Els6 hitvallasatol, melyet keresztsziilei ajkaval mondott el, mikor keresztelték, az utolsod
hitvallasaig, melyet talon mar nem is az elerétlenedett ajka, hanem az Ur Jézus sugalmazott
neki ott az egyetemi templom szdszékén, dllanddan és folyton a gratia sanctificans volt a
lelkében, amelyet a teoldgia perseverantia finalisnak, a tridenti szent zsinat pedig magnum
donumnak nevez.

1894-ben egyik neopresbiter ndvendéke arra kérte, tartson nekik lelkigyakorlatot a nyari
sziinid6ben Esztergomban.

Prohészka szeme felcsillant s els6 kérdése volt: Hanyat tud 6sszehozni? Huszonot-
harmincat. Szokdsa szerint legyintett a kezével: Boldog leszek, ha tizenoten lesznek.

Az Gjmisés kissé elgondolkozott s félve kérdezé: S ha csak tizen jonnek? (,,Ha csak tiz
igaz talaltatik?”’) Otnek is szivesen tartok, csak hozza dssze 6ket a jov6 nyérra. Szétment
vagy negyven értesités a volt Prohdszka-novendékeknek s tizennyolcan meg is jelentek az
elsé négynapos lelkigyakorlaton. Evrél-évre novekedett ezek szama. Késébb Csernoch
hercegprimas haromévenként kotelezové tette a lelkigyakorlatokat s azota mar mindentitt
altalanos és szokasos a Codex erejénél fogva is.

A kis mustarmagbol igy lett terebélyes fa s maholnap — a Jézus-tarsasagi atyak
buzgdsagabol — hatalmas palota.

Vajon lehetett-e csak egy percre is gratia sanctificans nélkiil ez a Prohdszka?

Ottokar szent nincs. O maga Rezs6 napon (aprilis 17-én) fogadta ismersei gratulaciojat.
(Peth6 Rudolf alnéven is irt.)



142 PPEK / Brisits Frigyes (0sszegy(jtotte): Prohaszka. Tanulmanyok

S valdban kedves megnyilatkozas volt novendékeiben az a meggy6z0dés, hogy Prohaszka
lesz az elsd szent Ottokar ...

Lehettek, akik a spiritualis novendékeit ilyen felfogasuk miatt Proh4szka rabjainak,
fanatikusainak gondoltadk. Pedig csak bolygoi voltak, akik mindenhova kovették 6t. A rab sz6
jobban illik a gonosz lélek szolgasagara, a fanatikus kifejezés inkabb tarsadalmi, politikai
vakhitre vonatkozhatik.

Egy fényes, tiineményes, tlindokld, ragyogo csillag kis bolygoi voltak 6k, amikor
mindenhova utana mentek, ahol prédikalt, minden sor irdsat elolvastak, hogy vele
beszélgessenek.

Prohészka beszédei, irasai a volt ndvendékek lelkét sokszor visszavezették az Ur Jézus
kegyelemforrasadhoz. Vilagossag tamada kézottiink, mint mikor a romai Szent Péter-
bazilikdban egy-két csittenés-csattanasra ezer €s ezer villanylang gyulladt ki s kdprazat s fény
aradt szét mindenfelé.

Néhany év elott kongregacios hét volt a Horanszky-utcaban, s egyik {ilésen Prohdszka
plispok elnokolt. A vilagi apostolkodasrol beszElt s azt mondta: Hittel, szeretettel,
meggy0zddéssel, napsugaras kegyelemmel taltdltekezett szivbol minden kicsordul, kiarad ¢€s
ez a vilagi apostolkodas.

S Prohészka, a spiritualis, ezeket ontotte lelki fiainak szivébe, ezeket toltotte 6l az életbe
kilépd fiatal kaplanok lelkében, ha elparolgott beldliik valamelyik.

Beszédeivel, irasaival, leveleivel, latogatasaival, lelkigyakorlataival beleszivattytzta
faradt lelkiikbe a napsugaras kegyelmet, hogy — mint a nap sugarait magéaba szivo opal —a
sotétben kisugarozza fényét.

Prohaszkardl, a spiritualisrol, befejezésiil csak néhany kedves epizodot emlitek fel, mely
bepillantést enged a nagy 1éleknek megért gondolatvilagéba.

Novendékeit barmikor fogadta s egyszer egy héten mindenkinek el kellett mennie a
spiritudlishoz lelki beszélgetésre.

Vagy harmincnyolc évvel ezel6tt feltlinden sokan magyarositottak idegenhangzéasu
neviiket. Magam is Virdagra szerettem volna magyarositani nevemet s Prohaszkdhoz mentem
tanacsért. Ah, édes Virdg baratom, — nevetett fol a spiritudlis — csinaljon, amit akar. En nem
magyarositandim meg a nevemet. Aztdn szokasa szerint leszegte fejét, arca hirtelen kigyulladt
valami szent tiizt6l, kiszaradt nyelvétdl halk csettintésféle hallatszott €s suttogva,
ihletettséggel szolt: A szive legyen katolikus és magyar. Szerezzen becsiiletet a nevének ...

Mas alkalommal elaludtam a reggeli meditacidt. Szentmise utan felkerestem a lakasan s
jelentem: Spiritudlis Ur, ma nem voltam az elmélkedésen. Elaludtam.

— K6szondm, Béla baratom. Maskor vigyazzon.

A refektoriumbol (ebédld) feljovet silentium volt.

Sokszor beallt az ablakmélyedésbe, de észrevehetden. Egyik-masik szeleburdi klerikus
félhangosan beszElt. Aki észrevette a ,,spirit”, visszafelé integetett, mutatoujjat ajkara téve.

Ilyenkor a silentium fontossagarol beszélt s lassanként megértettiik a silentium szellemét.
A lélek Osszeszedettséget ...

Klerikus koromban a nyari sziinetet Budapesten toltdttem, sziileimnél.

Tobbszor irt levelet s egy-egy konyvet kért a Stefania uti geologiai intézetbdl. Az akkori
igazgatd készséggel bocsatotta rendelkezésére.

Ha Budapestre jott, a padlyaudvaron vartam rd. Egy szal reverendéban érkezett, kis
kézitaskaval (elég nehéz volt), breviariummal és esernydjével.

A taskat kezembe nyomta e szdval: Sic, amice s gyalog mentiink pater Tomcsdnyihoz.
(Mindig ez volt az els6 utja.)
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Beszélgettek jo darabig, én szotlanul hallgattam, aztdn sorra jartuk a konyvtarakat.
Tarsalgasa ilyenkor szellemes, sziporkazo, deriis volt.

Mai gondolkozasommal két lelki bajnokot lattam volna Prohaszkaban és Tomcsanyiban.

1894-ben elso kaplani allomasom Galanta volt. Egy évet toltdttem ott s ra két esztenddre
megiiresedett a plébania. A galantai compossesorok slirgdnyoztek, hogy palydzzam.

A ,,spiri”’-hez mentem tanacsért.

Roviden, joizlien felnevetett: Ha-ha! — s igy szo6lt: — Maradjon csak Pesten, Béla baratom.
Ott is lehet plébanos s tobbet tehet majd. Célt maga elé tiizni szabad, ez nem stréberség.
Osszefér a lelkiséggel. Csak aztan bizzuk magunkat az isteni Gondviselésre.

Ezekbdl a kis mozaikdarabokbdl kiarad Prohaszkanak, a spiritualisnak hatalmas lelke,
mellyel meg tudta érteni a hétkdznapi, gyarld, pokhalos (kicsi kis sajat otthon)
tervezgetéseket, toprengéseket, névmagyarositast, onallositasra torekvést s mindazt, amibol
Benne egy szemernyi sem volt...

Egy-két szarnycsattogassal mindig le tudott ereszkedni alacsony gondolkozasunkhoz,
aztan hatalmas iveléssel, lendiilettel a silentium birodalmaba szallt fel.

fgy emelkedett fel az 6rok silentium birodalmdba. Igy ment fel lelke egyenest a
mennyekbe, kis fecskéitdl kisérve, a ,, Favete linguis ” szavakkal ajkan. Hiszem! Hiszem!
Hiszem!...
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Pitroff Pal dr.: Prohaszka Ottokar kifejezésmaddja

A 1élektagadd J. Romain azt mondja, hogy ,,az egyetlen igazsag a tomeg, az minden”. Ez
az egyik fajta modern pesszimizmus. Rajta van korunk keserves demokratikus siillyedésének
minden nyomorusaga — a tudakos tudatlansag, a hitetlen beletorédés. Az ilyenféle elvek
mellett csak a pusztuldst lehet Osszetett kézzel varni. — Hat a térténelem sem tanit semmire az
ilyen felfogasok ellen? A nagy er6feszitések, nemes dnfelaldozasok, a magasba lendiild
akaratok csak a tomeg emanacioi? Csak mellékzongék az élet livoltd zenekaraban? Hat nem
azok adjak a taktust, a ritmust, a harméniat? Nem azok hallgattatjak el az tivoltést? — Igaz,
hogy néha a kozszellem hat az egyesekre, maskor egyesek hatnak a kozre —, de nem jelent ez
harmonikus tamogatodast? Nem jelenti ez az Isten alkotta torvényszertiségekben a spiritus
Dei kiilon belekapcsolodasat? A vilag torvényszeriiségei a sokszerli egység felé lenditik a
tomegek lazadozasat, a spiritus Dei pedig mindig elkiildi azt a harsonast, aki a zajba,
dobbenetes tlivoltésbe egy-két gesztussal, egy-két megragadé taktussal, mindezen 4thato
hangcsoporttal beleviszi az Isten rendjét. — Isteni kegyelem — siigja a meghatott hivd. — A
természet szelekcioja, az 6sztondk gyakorlatiassaga — mondja a természettudds okos
megfigyelései és maga elott is eltagadott dsi hite torzszavaval. — Az energiahullamok
kiegyenlitddése — mondja a mésik — mintha a vilag egy rossz fazékban allanddan 16tyogetett
viz volna.

A Valaki pedig jon, tudattalanul is rajta van a tudas jatékos konnyedsége, a gy6z0 ereje.
Hozza a rendet. Néha tobb hozza tobb feldl... és a megfeleld korban, az ,,idok teljében”.
Loyolai Szent Ignéc, Néri Szent Fiilop, Xavéri Szent Ferenc, Szalézi Szent Ferenc stb. a
rendkiviili elragadtatast — a Krisztusért €g6 harcikedv lendiiletes ritmusat, a felfokozasokat,
amelyek hullamaibdl lesziirddik az €let és ezer velejardja egységes liiktetése: az emberi sziv
egészséges dobogésa.

Valaki jon! Valakinek megszdlal az ajka. — A kornyezetébdl jon, nemzetébdl, a hitbdl, a
tudomanybol, a meglevé miivészetbdl — ezért mondja a torténelmi szemléletli ember, hogy ,,a
holtak uralkodnak az €l6kon.” — Intenie és szolnia kell. Gesztusanak, hangjanak érthetonek
kell lennie. Azért jon a kornyezetébdl. A kornyezete jelei, szavai mogé emeli szive és esze
reflektorat: — lassatok! — A jelek, a hangok mar elkoptak, nem vilagitanak, de aki jott, Gjra
vilagossagot araszt beléjiik. Hogyan? Képzelettel és logikaval, érzelemmel és
rendteremtéssel; régi szavakkal, 0j kapcsolasokkal; sugallattal és az amorf gjba valéd
belekapaszkodassal.

A kifejezési jelek: a hangok és azok formai Prohészka kiils6 érvényesiilésének segitdi. De
nem lehet 6t a szokdsos nyelvészeti modszerrel megmérni. A nyelv 6rokolt kincs, melyet az
ember kornyezetétdl kap — mérhetetlen kincs, értéke azonban a kiildetésben levonél néha
olyan, mint a pénz: esetleg nincs is sziiksége ra — potolja egyébbel. A miivész, az iro,

,, Vorosmarty, Petdfi, Arany, Gardonyi csiszolja, fényesiti, szikraztatja, gondolatok
hordozojava, sugallojava teszi”, — de e nélkiil lehet valaki miivész — és a nélkiil is lehet valaki
nagy sugallo, ha egyéb eszk6zok allnak rendelkezésére. — Ami nagy kiildottiink abban a
biibajos viragban gyonyorkodhetik gyermekkoraban, melyet nyitrai nyelvjardsnak mondunk.
A nyelvész tudja, hogy ez az az egyszerre kemény ¢€s lagy dialektus, melynek egy joszemi
nyelvtudosunk a Halotti Beszédet oly szivesen tulajdonitotta volna. Az alfoldi nagy horizont
nem tiikr6zédik ebben, de a hegyek tetejérdl mintha konnyebb volna vele a mennyorszag
végtelenébe szallni — és kdnnyebb beldle a volgyekben €16 emberek kis banatat, kinlodasat,
vergddését kihallani: a visszhang is segitségére van. Lagyabban lehet rajta sohajtani és
keményebben dorogni.
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Mint hatarnyelvjaras idegen nyelverek ¢s -folyamok zgasat érezteti, az idegen irant a
szokottnal nagyobb érdeklddést kelt, az irodalmi nyelv szempontjaibol nagyobb
onfegyelmezést, tanulmanyozast kovetel.

Ezzel a btibdjos viragu nyelvjarassal indul tnak a nyitrai kisfit R6zsahegyre, ahol csak a
jobbmodl emberek tudnak magyarul, onnan Losoncra, €s aztan belearad a kalocsai ellentétbe,
az alfold nyelvébe, az egész orszag nyelvébe, hiszen didkpajtasai az orszag minden részébol
valok.

A nyelv fejlddése minden kulturemberben legaldbb kettds: sziil6foldi dialektusi alapra
kovetkezik az irodalmi hatés. Ez pedig mar szintén szintézis eredménye. Proh4szka nyelve
tobbszords szintézis eredménye. De még egy nyelvészeten kiviil all6 tobbszords szintézis is
megvan benne: a gondolatok szétfeszitik megszerzett kifejezési készségeit és még ezt is
osszeforrasztja ... Osszeforrasztja a belsd, magatdl rendezett dinamikanak, mely belsd
harmonidirdl, elragadtatott és mégis mindennel egybehangolt kongruenciardl tesz
bizonysagot. Talan itt rejtézik nyelvének stilusbeli titka is.

A stilus mindig az anyag (ir6ndl, szonoknal tehat a sz6, a jel) formalehetdségei szerint
keriil elbiralas ala. Ezek a formalehetdségek azonban az egész vildggal, az egész anyagi ¢és
szellemi mivoltunkkal dsszefliggésben vannak. Vazat az elvonatkoztatott gondolkodas
(ismerés), szempontjabol a logika tapogatta ki, a szemléletekre (érzéssel egylitt) az esztétika
probalt néhany objektiv (inkabb normativ) timaszpontot d6sszekeresni, az akaras
szemszdgebol az erkdlestan (jog?) ad utbaigazitasokat. De minden felett ott suhog az ¢let,
benne a l¢élek. A torvény, a norma (szabaly), ki-kibujik az élet, a Iélek dradasabol, de ebben
az aradasban megint 1j, meg j formak mutatkoznak. Ezek f61¢ és ala aztan még ujabbak
torlddnak.

Az esztétikailag legszublimaltabb megfoghat6 formaalap a harménia, mely az értelem és
érzelem egyensulyozddasa (de ritkan kiegyenstlyozottsaga, pl. az antikban). Ez az
egyensulyozddas viszi magaval a stilust és teremt néha, nagy ritkan, 0j stiluselemeket. Ha
aztan kijegecesedik egy-két uj elem, annak 0j nevet szoktak adni. Minden miivészetben
meglatszik, de kiilondsen az épitészetben szembeotld, hogy néha szazadokig vajudik ki egy-
két uj forma, mellyel elédeiktd]l megkiilonboztethetdveé valik alkotasa s azt 0 stilusnak
mondjak. Az ilyen értelemben vett stilus nem bontakozik ki egyszerre.

De stilusa minden egyéniségnek van — e stilus 1ényege az, amit kap, hiszen ,,a holtak
uralkodnak az €16kon” s ami megkiilonbozteti masétol, az a sajatja. Elég nagy-e ez a
megkiilonboztetd Prohdszkandl? A szovésfonds, a meglevd varidlasa, 1) beallitasokba
helyezése, az alakuldban levo stilus-szalak kisimitasa, tartalommal vald megtoltése vagy
elhajitasa, amint a divatcsinalok erélkodéseit a Poezis Perennis felé tereli — hogyne volna
elég? Ahogy az 1) szimbolizmusban kinétt a vallasos lira, ugy novesztette 6 ki az értekezo,
elbesz€l0, lirai, s6t dramai stilus mogiil, annak ruhdjaban, mindennel 6sszehangolt lelki
kongruencidjat — és az utdbbi tette stilusat a sajatjava!

Prohaszka tehat alkoto-miivész. Nem hozott kiilon nyelvet, nem hozott olyan
formaelemeket, amelyekre az ,,0j stilus” nevet szoktak adni, de hozta dnmagat, hozta a benne
rejlé mindenséget, a harmodniat, a rendet — hozta konnyedén, a ma emberének sz6- €s
fogalomkészletével a ,,nagy 6romet”, a keresztény szeretetet, az optimizmust — s ez az 0
stilusa. Az egyéné! S6t... az alkotdé, a sugalloé! Nem a miivészkeddé. Ez kiilonbdzteti meg
miiveit a teologiai tudomanyos konyvek logikajatol, a prédikaciok szines buzditasaitdl, a
misztikus miivek felfokozott magasba vagy mélységbe furodéasatol, a lendiiletes ritmusoktol,
melyek benne mind nemcsak vilagitanak, zakatolnak, de élnek is ...

O maga mondja: ,,aki beszélni akar vele (az tjkor emberével), attél koveteli, hogy tanulja
meg az gjkor nyelvét.” (D. V. III. 1.) Vagy: ,,A szellemek mindig megtermékenyiilnek,
valahdnyszor az igazsaggal, barmilyen legyen is az s barmely téren tlinjék is f6l, eleven
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Osszekottetésbe 1épnek.” (D. V. VIL 1.) — ,,Valosag, ¢let, szemlélet kell nekik; ez kinesiik...”
(D. V. 1.), tehat azt ad nekik ... és tudja a format, hogyan kell adni.

Szemléletessége meglepd: ,,Ahol a gondolat megall s megzorgeti a bokrot, mindeniitt
lelket €breszt.” (D. V. 2.) ,,A szellemi ¢let vajudik. Valosagos laz tori.” (D. V. 4.) — Itt két
kifejezésbdl alkot uj szemléletesebbet. — Igen: tiikr6t mutat, nem dceant, de ebben benne van
az 6cean. — Az appercepciot konnytivé teszi numerikus mondataival, melyekbdl sugarzik az 6
lelke belseje: ez a dinamikaja. Néha nyers, de hat: ,,Ne mondjatok, hogy a boldog,
megelégedett ember, hogy az mamor s alomkép!” (D. V. 12. 1.) Néha szabad ritmussé ndl ez
a dinamika: ,,inkabb ne keresne semmit — inkabb ne ébredne — inkabb ne indulna; — élne
ontudatlanul, — tengddnék valami igéret — elfogult érzés nyomadsa alatt... inkabb, inkabb! A
szorendje is dinamikédbdl foly6 — és halmozasai, fokozasai.

A régi ember elszokott az Isten kezébdl — beteg: Hiaba ¢l a tudomany teoriai szerint,
mégis beteg. Beteg a lelke miatt, mely nem ¢l Isten igéjével. Prohaszka meghozza neki az
orvossagot €s olyan kapszulaban adja be neki, amilyenben a testi orvossadgokat szokta
bevenni. Ez is stilus-kérdés.

A muvészet egy jo része ki akarja szabaditani a miivészetet abba az elvont formavilagba,
mely csak formakkal jatszik. Nem tudjék, szegények, hogy a szép, a jo, az igaz egymassal
ugy 0ssze van szove, hogy az egyik a masik nélkiil holt. Prohdszka tudja ezt. A maga mddja
szerint meggydzden tudja. Ez is stilus, melyet az ¢ ideélja teremt, ,,aki tudos, miivész és
szent” (D. V. 32.), mint 6 maga!

Régebben egységes volt a nézés, most sokszerli. Linedris, pikturalis; sik és mélység; zart
forma, nyilt forma; vildgossag, homaly. Prohaszka tudja, hogy ez mind megvan minden
iranyban, csakhogy az egyik kiegyensulyozza, a masik pedig — hisz az idegzete nincs egészen
rendben — ezt nem teszi. Az €letre nézve ezekre figyelmeztet benniinket a kiildott. — Ez ugyan
nem stilus, de stiluslehetdségekre tanit ki. A legellentétesebb is elfér minden miivészetben: a
maga helyén. — Ez mar esztétika: ,,az esztétikai vilagnézet vilagos foltjait sotét &) valtja fol,
amely elnyeli az emberi gondolat szikrait.” (D. V. VIIL) O erre is vildgossagot derit. ..
Megmagyarazza az esztétika ,,Einfiihlung”-jat és leleplez mindent. Prohaszka a nagy
eszmény €s a sz&p forma kozt megteremtette a harmoniat s igy joggal mondhatjuk rola Sully
Prudhomme-mal:

Heureux, qui les surprend, ces justes harmonies,

Ot vivent I’ame et la forme a la fois. (L’art.)
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Potyondy Imre dr.: Prohaszka, a puspok

A piispok! Mi, volt gyermekei, még nem vagyunk képesek elemezni e szot. Mi csak a
lamentacioval tudjuk zokogni: pupilli facti sumus absque patre, arvak lettiink atya nélkiil és
,nagyon egyediil vagyunk.” Uj tartalmat adott a piispok fogalomnak, 0j valosagot vitt e
fogalom és sz6 ala — és ezen draga valonak mi voltunk a birtokosai. S mi, a nagy vesztesek,
ma még csak sirni s bankodni tudunk, fajon, keservesen.

Marvéanyba valo termetet adott neki a Teremtd; homlokot, arcélt, hogy legyen a fenség
hordozoja. Zseni volt, amilyet szazadok ritkan teremnek. Egyénisége mint a ,,kenyérillata
csok”. Szava kolt6i dal. Imaiban, elmélkedéseiben a misztika trubadurja. Kiildve volt az
egész orszaghoz, haldokl6 agyanal ,,meghalt Magyarorszag apostola” szavak zokogtak a
Szentatya kovete sirato ajkan. Mindez biiszkeségiink, de nem kincsiink. A mi veszteségiinket
e két szo fejezi ki: ,,atya” és ,,lelkipasztor”.

Hivei atyja. E szo6ndl elhallgatok, keresetlen szavakkal életadatokat adok. Beszéljen 6, a
nagy halott maga, hogy senki ne gondolhassa, hogy irasom a sirat6 gyermek lelkébdl fakado
apotézis.

Atya, e sz0 annyit tesz, mint gond, szeretet, aggddas, egyiittérzes, segités. Atyai érzés a
papi lelkiilet alaphangja. Sacerdos vicarius amoris Christi (Szent Ambrus) és a szeretet a
plispoknél hivatasanal fogva atyai szeretet. Atyai szivét tekintve Ottokar piispoknek méltan
énekelte beléptekor a templom: Ecce sacerdos magnus. Scheirich Antal apatkanonok, plispoki
helyndk, a 20 éves piispoki jubileum alkalmaval kiadott korlevelében a kdvetkezdket irja:
,INem Osz fiirtjei miatt, a hiveivel egyiittélt gondok, minden {igyiikben segitd szeretete altal
lett atyank. Minden papja €s hive — hiszen alig van hive is, aki személyesen nem tapasztalta
volna atyai josagat — érzi, hogy gazdag ¢letébdl egyhazmegyénknek a legjobb rész jutott:
mint atyank €l kozottiink, akivel szemben f6pasztornak jar6é hddolatban és engedelmességben
is a gyermeki bizalom ¢és szeretet kdzvetlen érzései uralkodnak lelkiinkén.”

Irodaja valosagos népjoléti kozpontja volt Székesfehérvarnak. Leirok 1927. januarjabol
egy napot. Foldszinten az irodaban parasztnéni targyal: napszamosnak 6zvegye, hat
gyermeke van, 6 maga kenyérkereset végett kénytelen elhagyni a hazat s otthon egy 12 éves
szerencsétlen hiilye fia van. Kiskorua testvérei nem birnak vele, ha az anya tavol van a haztol
— a piispokhoz fordult, most veszi at a kedvezd valaszt fia elhelyezésérdl. A kilincset vidéki
reformatus vallasu foldmivesnek adja at, kinek leanyat orosz hadifogoly vette feleségiil; mar
két gyermek is van, s most az apaval egyiitt, ki idegen allampolgar, a magyar feleséget és
gyermekeket is kiutasitottdk az orszagbol — segitséget, utbaigazitast kér. Szegény
munkasleany a kovetkezd: meghalt az anyja, nem tudja eltemettetni; elsd utja a pilispokségbe
hozta és az iroda kézbenjarasara ingyen koporsot kap a varostdl, ingyen temeti a plébanos,
segélyt kap a ndegyesiilettdl. Erds fiatal asszony 1ép be utana, kis gyermeket tart karjan,
menekiiltnek mondja magat. A varoson kiviil hasznalatban nem levé téglaveté kemencében
laknak, jolelkii nd dltoztette fol, segélyt kér. Kitudodik, hogy vadhazassédgban €1, segélyt nem
kap, de munkaalkalmat igen, hdzassag-iigyét a plébanos veszi kezébe. Oreg néni tipeg be
erre, valamikor gazdatiszt-ledny. J6 ismerds a piispoki iroddban. Torhetetleniil kopogtatott,
hogy bar nem székesfehérvari illetdségii, bejuthasson az aggintézetbe. Megtortént. S most
elégedetlen, kiilon szobat kivan, mar ez ligyben levelet is irt a piispdknek. Piispokhoz
felbocsajtast nem nyer, kemény lecke utan tavozik stb.

Fent az emeleten ugyanakkor tele van a fogaddszoba; érkezés sorrendjében mennek be a
plspok szalonjaba. Egy Székesfehérvar-felsdvarosi parasztbacsi var, a fia verekedett,
becsuktak, kegyelmi kérvényre kér ajanlat. Egy iparosasszony a gyermekvonattal
Hollandiaba szeretné eljuttatni gyermekét. Egy parasztbacsi s parasztnéni elfogultan iilnek
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egymas mellett, polgari hdzassagban élnek, a piispok hivatta éket. Uri asszony beszamol tbb
gyermekes menekiilt csalad gyermekeinek felruhazasarol; apjuk részeges, s a gyermekeknek
als6 ruhajuk sincs, iskolaba nem jarhatnak. Mindjart (1j megbizést is kap: tokéletlen,
gyermekbetiikkel irt levelet, melyben egy kisleany fehérruhat kért az els6aldozésra. Az Grind
kikutatja, hogy tényleg reaszorul-e, ujsagban kér szamara fehérruhat; egy hét alatt harom
fehérruha volt szdmara a szerkesztoségben. Vidéki tanitond batyja szdmara kér kdzbenjarast.
Foldmiives deputacio tagjai kalapjukat szorongatva allanak egyik sarokban egymas mellett:
parbér-ligyben jottek. Koztiik tobb pap all. Vidéki papoktol elvarta, hogy ha Fehérvarra
jonnek, hozza feljojjenek, ebédre minden vidéki papot magéanal tartott, ki 6t felkereste. Ez
egy nap. Nem koltott kép, s nem szoérvanyos eset: ha itthon volt, nap-nap utan ismétloédott,
csak a szinek valtoztak. Irodaja belefaradt, csak 6 nem.

A délutanok tele voltak legendas szépségekkel. Legtobb jelenetnek a segités szenvedélye
— ez a nagy atyai érzés — volt az inspiralgja. A Kégl Gyorgy utcan megyiink. Egyik haz sziik
kapujan hattal probalta a kocsis betolni kocsijat. Az udvar kicsi volt, nem tudott volna benne
megfordulni. A kocsis, kifogva lovait, egymaga er6lkddott, hogy betolja a tarszekeret. Nem
ment. A plispok latja, hozzam szdl: ,,Segitsiink, menjen a tilso 16cshéz.” Neki fogunk —
persze a kovetkezd percben két ur is szalad ki a szembenlevd hazbol, hogy segitsenek —
addig, ugy latszik, csak az ablakbol nézték.

Hasonl6 eset tortént egy izben a Sarréten. Csokonyos egyes loval probalt gazdaja szénat
beszallitani a rétrdl, de a 16 nem akarta a kocsit elinditani. Az asszony a szénasszekér tetején
iilt, a gyeplot fogta, a férfi a 16 fejénél allva probalgatta lovat, a ,,Szell6”-t elinditani. Hidba.
A plispok hozzam, kisérdjéhez szol: ,,Gyerilink!” Kabatunkat, melyeket karunkon vittiink,
pillanat alatt a fiire dobtuk, s a hats6 l6csnek diilve a szekeret megmozditottuk. A Szellének
ez elég volt, futva vitte tovabb; a bacsi pedig lova mellett szaladt és visszakialtott: Isten aldja
meg magukat, plébanos urak!

Az ilyen esetek sora végtelen, hiszen ha a réti gyalogjaron csigat lattunk €s én azt nem
vettem észre, vagy csak a ldbammal ragtam félre a zold fiibe, mindig redm szolt, hogy ne
hagyjam az iton, még valaki dsszetiporja, kézzel tegyem a fiire.

Az atyai lelkiilet nagy patoszdnak mas két heroikus vonasa volt a nagy piispoknél: a
betegek latogatasa s a szegények gondozasa. Nagy szentek élete elevenedett meg
Székesfehérvarott. Nem volt fehérvari papjai koziil egy sem, ki annyit latogatta volna a
betegeket, s a szegényliggyel annyit foglalkozott volna, mint 6, a plispok.

Pécsi szentgyakorlatai utan nagyon faradtan jott haza. El6tte valo héten, veszprémi
szentgyakorlatairdl hazatérve, hallottuk eldszor tole e szot: ,,faradt vagyok, nagyon faradt
vagyok.” Mikor pécsi utjarol megjott, latva kimeriiltségét, senkit sem eresztettem fel hozza.
Elso eset, hogy megkoszonte a kiméletet. Panaszkodott, hogy ,,almos vagyok, folyton almos
vagyok.” Beteglatogatasat ellenben akkor sem hagyta el.

Egyik beteglatogatasat a Székesfehérvar-felsdvarosi plébanos igy irja le: Utoljara januar
19-én volt nlam, d. u. haromnegyed négykor. Eppen a bucst litaniara késziilédtem. Egy
levelet vett eld. — Ismeri ezt a szegény Gulrich Erzsébetet? — Hogyne ismerném. Minden
honapban gyonik. 17 év 6ta dgyban fekszik, a koszvény agyonnyomoritotta. —
Megmagyaraztatta a Sar utcat, s hiaba akartam elkisértetni, hogy a sotétedo téli délutdnon a
saros, rossz uton ne egyediil keresgesse a hdzszdmot, nem engedett. Maga ment el a
szegénység ¢és szenvedés tanyajara. Masnap 0 tartotta a bucsu szénoklatot, s tele volt a lelke
azzal a boldogsaggal, amit az ember a vigasztalas édességében taldl. A szenvedésrdl beszélt
éppen s az én betegemmel kapcsolatban a hiveim szivére kototte az irgalmassag testi és lelki
cselekedeteit.

Amennyire maga szilinteleniil dolgozott a szegénység €s a nyomor enyhitésén, annyira
megbecsiilte az ilyen munkéat masokban. fme, két példa erre. Fehérvar két egyszerti,
névtelentil sok jot miivel6 asszonyardl van sz0, kik szerénységbdl ilyenek is akarnak maradni.
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Az egyik stlyos operaciot allt ki a korhdzban. De ottléte alatt sokat, buzgdn apostolkodott
betegtarsai korében. Felgyogyulvan, rendes havi gyonasat végezte a honap elsé péntekjén
Piispokatyanknal. A gyondk hosszu seregében ¢ maradt utoljara. Gyondsa utan a piispdk
josagosan elbeszélgetett vele vagy haromnegyed ora hosszat. A j6 asszonynak el kellett
beszélnie korhazi dolgait, majd ottani sok-sok jocselekedetét a szegényekkel. Bucstuzaskor a
puspok lehajolt, megfogta az egyszerti, jO asszony kezét s mieldtt ez €szbekapott volna,
megcsokolta azt e szavakkal: ,,A jo Isten aldja meg kedves B-né azért, hogy ennyit torddik a
szegényekkel.”

A masik csaknem ilyen. Egy mésik j6 asszonyt felkért magdhoz a pilispdok, hogy egy
szegény arva csalddot gondozaséaba ajanljon. A kifogyhatatlan pilispok erszénybdl kapott
segéllyel boldogan ment az asszony az édesanyjukat veszitett, nagy nyomorban ¢s piszokban
sinyl6dd szegény gyermekekhez. Ott munkaba allt, megmosdatta, kifésiilte, feloltoztette az
arvakat. Ebédet f6zott nekik, megvigasztalta ket s aztan nagy boldogan ment a piispokhoz
jelentést tenni. A plispdok figyelmesen, 6rommel hallgatta végig a beszdmolot s a befejezés itt
is egy plispoki csok volt az irgalmas szamaritanusnd kezére.

Papsaga atyja. Az isteni kegyelemnek kikonyorgése papjai szamara volt az elso €s
legfébb pedagogiai eszkdze papjai kezelésében. Prohaszka piispdk legjellemzdbb titulusa:
homo adorationis. Ha itthon volt, naponként tobb orat térdelt az oltariszentség eldtt —
misztikus lelkének teljes odaadasaval, atszellemiilve. Ezeket az 6rakat leginkabb papjaiért
ajanlotta fel. Nagyon szeretett Pauer plispok jubilaris kelyhével misézni, melyet az
egyhazmegye papsaga Pauer plispok felszentelésének 6tvenedik évforduldja alkalmaval
ajandékozott a jubilansnak. A kehely talpara az egyhazmegye tizenkét esperesi kertilete
véddszentjeinek 12 émail képe van vésve. Tobbszor mondotta nekem: Sohasem vagyok
egyedil mise alatt a kapolnaban; mindennap mas keriiletért mis€zem, magam el6tt latom
Sket, feléjok kiilldom imamat: Az Ur veletek, béke veletek. Mikor az oltarnal Dominus
vobiscum-ra kifordult, kitart karokkal, tszellemiilten nézett mindig a messzeségbe, igy szallt
el ajkarol, mint imadkozo lehelet papjai felé: Az Ur veletek, béke veletek.

Az egyhazkormanyzat természete hozza magaval, hogy a papsag 0sszes hibai, botlasai a
plispok keserii gondja. Minden szomort hir nagyon leverte — nagyon hatott red. Ha szomoru
hir érkezett, rogton eltiint; tudtam, hol kell keresni — 6rak hosszat térdelt az oltariszentség
elétt. Nekem nagyon az idegeimre és lelkemre nehezedtek az egyhdzmegyében eléfordulod
személyi bajok. Az utoébbi id6ben latva ezt rajtam, atyailag intett, hogy vigyazzak, mert
legnagyobb baj, ha valaki elvesziti bizalmat az emberekben. — Egy kellemetlen hir utan nem
tudtam aludni. Reggel els6 percben észrevette rajtam. Kérdezte, hogy mi izgatott fel.
Megmondtam. O a kovetkezd kérdéssel valaszolt: Tudja-e, hogy hany oltariszentség van
Székesfehérvarott? Nézze, én sem tudtam e miatt aludni, végigjartam gondolatban az dsszes
templomokat és kdpolnakat, elmentem annak a szerencsétlen papnak is a templomaba ¢s ott,
az elhagyott oltar el6tt konyodrogtem a szegény emberért — olyan jo volt, tigy felemelt és
biztatott az éjjeli csendben egyediil lenni az Urral.

Papsagaval szemben taplalt atyai szeretetét mutatja, hogy velok szemben fegyelmi
eljarast nem szeretett alkalmazni, maga akarta megnevelni s megjavitani dket a felkarolas s a
becézgetés eszkozével: a legkisebb joért privat levélben dicsérte meg ezeket, ezek
nebantsviragai lettek. Abszolut bizott a szeretet pedagogiai hatdsaban, sokszor még ki is
tlintette Oket a papsag jobb részének csodalkozasara, tisztan nevelés szempontjabol. Igaz,
ugyanezektdl javulas helyett rengeteg halatlansdgban volt része. Gyakran hangzott el ajkarol
utobbi idében egy kis német vers. — beszédeiben is gyakran idézte: Megjelent a szeretet az Ur
itél6széke elétt. Jelentkezett: ,,Szeretet vagyok.” — Az Ur kérdezte: Hol van hiigod, a héla? —
Szeretet valaszolt: ,,Higomat, a halat nem ismerem.”

Atyai szivét elsdsorban az oreg papok érezték. Azoknal nem keresett eredményt, nem
nézett munkassagot, ha oregségokben kitiintetésekrol esett sz6. Csak utdbb kezdett



150 PPEK / Brisits Frigyes (0sszegy(jtotte): Prohaszka. Tanulmanyok

tartdzkodobb lenni e téren, egyrészt a tapasztalt halatlansdgok miatt, masrészt, mert belatta,
hogy a fiatal papsagra rossz hatassal van az, kitartasat, ellenallo erejét gyengiti, ha azt latja,
hogy barmilyen eld¢élet, barmilyen munka utan mindenki egyforman jutalmat kap, csak ideje
legyen hozza. Ezeket mint kormanyzati gyengeségeit emlegették — nem gyengeség volt ez, a
szeretet nagy patosza, mely most gloire-ként lebeg sirja koriil.

Lelkipasztori mitkodését nem statisztikdzom, €letrajziroi szedik dssze annak statisztikai
adatait. Lelkipasztori miikodése nyitott konyv, hisz az egész orszag apostola volt. Uj tipus
volt mint piispok. Uj tipus volt mint katolikus gondolkodd; rendithetetlen volt katolikus hite,
de eszméivel kora el6tt jart. Uj tipus volt mint lelkipasztor is.

Piispoki lelkipasztorkodéasaban, ahol tehette, elhagyta a liturgia diszleteit, egyszertiséget
¢s folséget szeretett. Nem egyszer mondta, hogy a mai ember szdmara a sok liturgikus diszlet
idegen ¢€s kiilsOséges. Ebben eltér egymastol a régi ember ¢és az ) ember. Az elmélyedést az
egyszerl keret segiti el0 a mai emberben; a fonséget, aminek szolgalatdban 4ll a liturgiank, az
ujkor embere csak ugy érti meg és az ujkor emberét csak akkor viszi a liturgia az elmélyedés
felé, ha az egyszerii.

Piispoki miikddésében a szora, prédikaciora és a személyes érintkezésre forditotta a
nagyobb gondot. Bérmautjan pl. mindig maga prédikalt. Bar délelétt, délutan prédikalt, mert
rendesen két faluban bérmalt egy nap, soha ugyanazt nem mondotta. Minél 6regebb lett,
annal kozvetlenebb lett a nép szamdra mondott prédikacidiban. Bérmautjan a reggeli 6rak
mar a templomban talaltak, adoralt, szentmiséket hallgatott, nem egyszer aulistajanak
ministralt. Ordme volt, ha beteghez vitték bérmalni. Alig volt 1-2 6raja szabad egy-egy
faluban, mégsem mulasztotta el, hogy a katolikus ligyekben vezetoket csaladi koriikben meg
ne latogassa. Kozvetlen, atyai és mégis nagy és tekintélyt parancsold volt ezen
latogatasaiban. Egy-egy bérmalasi latogatasa a falvakban a katolikus kézmunkanak
seregszemléje €s nekilenditése, az egyhaztanacsok €s iskolaszékek tisztelgése tandcskozasok
¢s 1j kikezdések voltak.

Plébanosoknal szerette az egyéni invenciokat ¢s torekvéseket. ,,Ez az ember a helyén
van”, volt a legnagyobb dicséret az ajkan. De megkivanta, hogy mindenrdl jelentsenek neki.
Az egész orszagé volt, azt hitték rola tévesen, hogy 6 az egyhdzmegye ¢életében nincs bent —
¢s a valosadgban nem volt mozgalom a legkisebb faluban sem, melyrél nem tudott, melyet ne
iranyitott volna. Ritkan adott egész egyhdzmegyéjére lelkipdsztori utasitasokat, de
aprolékossagig kezelte individualiter az egyes plébanidkat. igy fejlddott az ki, hogy papjai
igen gyakran latogattak, amit Székesfehérvar kdzponti fekvése nagyban eldsegitett.

Az individualizmus hive volt. Egyéniséget vart papjaitol, 6nalld aktivitast és alkotd
képességet. Kiben ez hidnyzott, azt szerinte altalanos utasitasokkal a piispok nem potolhatja.
Ezért nem foglalkozott 6 az igynevezett jo papokkal és 6nallé invencidkkal dolgozo
lelkipasztorokkal. Orome, biiszkeségei voltak, kiket biztatni nem kell, sablonba vonni kar és
letorés lenne. Ez a felfogas sajatos egyéniséget adott egyhazkormanyzati rendszerének.

Egyhazkormanyzati torekvései kozott legelsd volt a vilagiak bekapcsoldsa az egyhdz
¢életébe. Sokszor ismételte, mennyire f4j neki, hogy mig a protestans lelkész mellett mindig
ott 4llanak a vilagi férfiak, addig a katolikus pap egyediil harcol az egyhéz, a katolikus iskola
¢s a lelki élet érdekeiért. Az igynevezett vilagiak apostolkodasaban és a hitkdzségek
szervezésében latta azt az eszkozt, mellyel a vilagiakat az egyhaz életébe bekapcsolhatja.
Ezeket siirgette nyomatékosan.

Kozel vagyunk ahhoz, és én, az egyetemen volt tanitvanya és aulistdja, személyileg és
érzelmileg kozelebb vagyok ama tragikus naphoz, hogy megrajzolni tudnam piispdki
egyéniségét. Mi még gyaszolunk, az atyat siratjuk — mi a veszteség nagysagat ma még csak
érezziik, analizalni nem tudjuk. Tavlat kell ahhoz és megnyugvas. Szavunkat Ggy sem értené
senki, mert csak a gyermek érzi, mi volt neki elko6ltozott atyja.
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Radvanyi Kalman dr.: Prohaszka Ottokar és a
magyar ifjusag

Prohaszka tanitvanyainak legnagyobb része fiatalember. O az ifjusag életmiivésze;
lelkének 0sszetétele ugyanaz, mint a jovobenézd ifjué, akiben tevékeny erdk laknak, s akit az
idealizmus szarnya emel a hétk6znapok tarldja fo6l€. Szavat mindig azokhoz intézi, akik
eldretortetnek, akik frissek, akiket nem a mult, hanem ,,a jov6 hipnotizal”. Nem a konzervativ
oregekre tamaszkodik: csak ha panasza van, akkor fordul hozzajuk. Valahanyszor lelkesit,
buzdit, célt tiiz ki, mindig az ifjusaghoz szol.

Ezt mondja: ,,A keresztény magyar ifjisdgra nagy hivatas var: jobb, kiilonb nemzedékké
kell valnia, mely a kivéniilt, kiégett kozéposztaly helyébe lépni s a dicstelen kozelmultnak
tehetetlenségével vakitva a magyarsag rendeltetésének megvalositojava lenni tudjon.”

Egy mas helyen igy ir: ,,Sziikségilink van a kivéniilt, megmérgezett nemzedék helyébe oly
ifjisagra, melynek keresztény a lelke, tisztult magyar az érzése s mely a vilagat-vesztett
magyarra a hit, az igazsag, az erkdlcs, a munka, a sz&pség és boldogsag vilagat hozza.”

Nem gyd6zi folpanaszolni az ,,elvénhedés jeleit”, a kort, ,,mely tele van élvezetvaggyal,
amelyben a képzelet meg van mérgezve”; 1atja a nemzet sirjat: ,,A nemzet végveszedelme és
végzete mint folorditd sziikséglet szalljon meg titeket 0j vilag teremtésére, a faradt, vénhedt
Magyarorszagnak ifja, szép Magyarorszagga vald megifjitasara!”

Prohaszka mérhetetlentil nagy és gazdag vilagadban a gyermek, az ifju trénon iil. Folotte
van tudoménynak, teologianak, filozofianak, rendszernek. A tronon il ifjusag eldtt
Prohaszka, a szellem hérosza térdet hajt: ,,Magyar ifjasag, sejtelmes lélekkel nézlek, nézlek
¢s tisztellek! Ne vedd hizelgésnek vallomasomat, hisz’ én tobbet latok, mint te. Szemem eldtt
vonulnak el nagy hivatasod, lelkesiilésed, vagyaid, reményeid, kisértéseid, veszedelmeid ...”

Az ifju éveket az emberi élet ,,igazan nagy korszakanak” nevezi. Allandéan foglalkozik a
gyermek probléméjaval s van programja az ifji szamara.

Kérdés: hogyan nézett Prohédszka a gyermekre, milyen értéknek latta; milyennek rajzolta
meg az ifju foladatat, kiizdelmeit egyéni €letében; milyen specialis foladatokat tiiz ki
megoldasra a magyar ifju elé?

A gyermeket Prohaszka Ottokar Krisztus szemével nézi. ,,Ha nem lesztek olyanok, mint e
kisded, nem mentek be a mennyeknek orszadgaba.” ,,A gyermek lelkében Isten lakik™, a
gyermek szép, tiszta, igénytelen, dszinte, benne lappang az igazsag s szolid erény csiraja s
,,az érziilet naivitasa”, amelyet a készséges hodolat Istennel szemben, az élet artatlansaga, a
szolgélatrakész szeretet s a kedves bizalom jellemez.

Legszebb sorait a gyermekek szeretetérdl irta. Az evangéliumban a kinyilatkoztatas els6
bemutatkozdsa — szerinte — a szalman fekvd gyermek, aki kacsoéit édesanyja felé nyujtja. ,,Az
evangélium els6 képe az elhagyott gyermek, elso érzése a gyermek fajdalma, elsé éhsége
¢hség az anyai tejre. Az Istenorszagban tehat a fajjdalom mint a gyermek fajdalma, éhsége
mint a gyermek ¢hsége jelentkezik; a meztelenség a csecsemd kisded ajkan panaszolja fol a
polyak hianyat, a hajléktalansag a sziiletett gyermek szamkivetésében mutatkozik be.”
Elsdsorban a karacsonyi szeretetet slirgeti: — minden mas ezutan kovetkezik.

A gyermek a folndttek neveldje: a benne lako isteni értékeken és szépségeken stilizalodik
a lelkiink. Az érett ember igyekezz¢k Ontudatossa fejleszteni magaban azokat a
tulajdonsagokat, amelyekkel a gyermek Ontudatlanul bir. Gyermeki lelkiilet, gyermeki
kedély, gyermeki Oszinteség és bizalom, gyermeki hit s odaado szeretet oly kifejezések,
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amelyekkel minduntalan talalkozunk Prohaszka miiveiben. ,,A gyermek légkorében az ember
alazatos lesz. Kiilonben az ember merev, biiszke, foliiletes és 1¢ha. A gyermeknek
koszonhetjiik a mélyebb, igazibb életet” — mondta egy alkalommal.

Mint minden nagy 1jitd, elsésorban az ifjisagra szamit s azokra, akiknek a lelke ifju. Ok
fogjak megvaltoztatni a vildgot, mert sziviik, agyuk fogékony, hitiik toretlen, reményiik
mosolyogva néz a jovobe.

Milyennek akarja Prohdszka az ifjisagot? Elmondja igényeit vele szemben.

,, Eletet szomjazok neked, aranyos ifjusag, életet, mely halalt nem lat! Tavaszt akarok
hozni rad, melyben lelked kiviragozzék; vilagossagot, szint, tiizet akarok rad szorni, hogy
sz¢ép vilagod legyen, vilagod, hol ragyog6d eszmék izzanak, hol tiszta, meleg érzelmek
fakadnak, hol nemes, kiizkddd nagy gondolatok, vagyak tortetnek.”

A hatalmas, a boldog élet elemeit: a hitet, a tiszta erkdlcsot akarja latni az ifjusagban.
Akarja, hogy é/ni tanuljon az ifja, ne meditalni, szemlélddni, ellanyhulni. ,,Erdssé, gazdagga,
boldogga akarlak tenni!” Ez pedig csak ugy lehetséges, ha az ifja életét rendezi.

Mindenekel6tt kijelenti, hogy ahhoz az ifjisaghoz van kdze, amely nem ismeri az 8szt s a
telet, — amely az élet tavaszaban s az erdszerzés, a jellemképzés nyaraban all. Az eljovendo
nagysagnak s boldogsagnak az alapjait itt kell lerakni. A jovendd férfiélet fundamentumanak
a lerakéasanal nagyobb jelentdségli munkat nem ismer. Eltorpiil e mellett Michel-Angelo
kovet véso s ércet gyurd hatalma, Rafael ecsetkezeld miivészete, Kolumbus vallalata. Az
egyéni ¢€let pilléreinek a folallitasa az igazi nagy alkotas. A harmonikussa kialakitott ¢let a
legszebb miivészi produktum.

Ehhez az isteni miivészethez két dolog sziikséges: az ihlet s a kételességérzet. Az ihlet
nem mas, mint Isten lehelete, amely eltelit benniinket.

Ezzel a kettds jelszdval induljon neki az ifja az iskolai évnek s minden egyéb onképzo-
munkénak.

Egy hasonlatban vitorlasnak mondja a didksagot, mely vitorlait folvonta s aggdédva nézi a
kodos tengert. De nem elég folszedni a horgonyt, nem elég szétlebbenteni a tudomény
papirosvitorlait: kell, hogy az ég rank lehelje lelkét, hogy a szent és nagy vagyak dceanos
lehelete dagassza vitorlainkat, a buzdulds hulldmaira kell folkapnunk. ,,Egyszoval jokedvvel
kell kiindulnunk!”

Prohészka a jokedv dalosa. Valdsdgos himnuszt zeng a jokedvrdl, amikor az ifjusagot a
kedvvel végzett munkéra inspiralja. A jokedv az erd érzete. ,,Akinek erés az izma, jo a vére,
ruganyos a szervezete, aki gy6zi, birja a munkat, az jokedvii.” De ndla a jokedvnek mélyebb
forrasai is vannak. Er6s vagyok, mert Isten akaratat teljesitem. J6 kedvem van, mert a lelkem
lendiil. A lendiiletes ifji reggel imadkozik s nem &sit; pezseg benne a friss vér s szarnyat
csattogtatja a bator, egyenes, tiszta l1¢lek. Ha eredményes, jokedvii munkat akarsz végezni,
nem szabad oOrdidat s napjaidat elvesztegetned, erdsnek, tisztanak kell lenned, féltékenyen
kell 6rizned érzékenységedet a lelkiismeretességre, a nagynak és szentnek a tiszteletére, a
tisztanak és érintetlennek a szeretetére. Duzzado lelkesiilés kell a didkélet vitorldinak a
kifeszitéséhez. Aki az élet tengerén szerencsésen akar jarni, annak a jeligéje ez legyen: jokedv
és isteni orom. E nélkiil az iskolai élet teher, a munka faradsag s az eredmény silany. Mihelyt
a parancs Isten akaratava nemesiil, élvezet lesz a munka. Az erének eredményes munkéaban
val6 kivirdgoztatasa a legnemesebb foldi élvezet.

Pedig a munka nem mindig kénnyt. Prohaszka elviszi a kiizdé ifjut az Alpesek vilagéaba,
hogy példat mutasson neki a heroikus kiizdelemre. A természet €lete a lelki €let analogiaja.
Megmutatja neki az égbetord hegylanc ormait, a viharoktol folszantott sziklatetoket. Mik
ezek a sziklak? Talan meghalt szépségek temetdi, vagy a haldl, az enyészet bastyai? Nem. Az
¢let kiizdGtere ez a magasbanyulo hegyorias. ,,Nézd a gyalogfenyd gyaloghadat font a sotétlo
ormon! Sorai lekdtik a tormeléket. Moha és afonyacserjék egymasba fogézva masznak
folfelé. Selymes, bolyhos fiivecskék beleeresztik gyokereiket a sziklarepedésbe s igénytelen
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agyat vetnek az ¢életnek. Minden fenydnél egy-egy zasz10, melyet az €16, virdgos, illatos
természet lenget. Folkuszik vele az ormokra s hirdeti, hogy legydzi a halalt az erdteljes hodito
élet.”

Oh, az ifjti vilagaban is van elég kietlen szakadék, enyészet, életet megnyomoritd
kégorgeteg, lucskos felhdszakadas, amely a 1élek virdgait iszappal boritja. De nem kell
kétségbeesni. Minden ifjl, aki e magasba tor6 kiizdelem zaszlajat lengeti, egy-egy illatos
feny0dszal, aki nekiveti ldbat a hanyatlasnak s utjat szegi a mélységbe vald lecstiszasnak. De
nem elég egy fényt, erdd kell ide! A magasbatord fenyvesek programja alapjan fogjanak
kezet a nemesebb érzésii ifjak. Itt mar nem tisztan az egyéni €let sikerérol és szépségérdl van
sz0! ,,A harmas-bércii haza is romlik, szirtjei omlanak, sziklatormelék fedi a viragos rétet.
Magyar ifjusag, 1égy te a harmas bérenek illatos erdeje. Akaraterdddel allitsd meg a
pusztulast, erényeiddel takard el az 6nzés szakadékait, jellemeddel ¢leszd {6l a régi nagysag
emlékeid!”

Az egyéni ¢let sikere a nemzeti €let diadala. S ehhez a sikerhez nem elég a lelkesedés, az
igéret, a sz&p alom, az élet mezei virdgszonyege: — ide kiizdelem kell, amelyben csikorognak
az ember testének ¢és lelkének az eresztékei s meg-megroppannak a bordak. Erre a
hegymasz6, omld talajt megkotd, életet sziklabadgyazd munkéra Prohdszka csak az ifjusagot
tartja alkalmasnak. Nem azért vezeti 6 az ifjut, mert Isten szép remeke, mert szemében a
mennyorszag mosolyog: hanem azért, mert toretlen erdk fészke, a megujulé vilag Atlasza, aki
az ¢ég boltozatat hordja izmos vallan. Az ifju a pazarolatlan energiak hordozdja s helyes
nevelésétdl fiigg a jovo. Ezért Prohdszka végteleniil fontosnak érzi a testi nevelést, amely a
helyes értelemben vett atlétikaban virdgzik ki. Az 1907-1 székestehérvari tornaversenyen
mondott beszéde ravilagit folfogasara.

Gyonyorkodik az eréprobak, a versenyek, a I¢lekkel telitett fegyelmezettség
bemutatisdban s meg van gy6zddve, hogy a didkok ritmikus Iépteitdl hdseink, szentjeink hald
pora megdobbant, — de megdobbant az €16 Magyarorszag szive is, mikor a dagado6 kebleket s
a sugarz6 szemeket nézte.

Az ifjiban a test ereje a 1élek nagysaganak az alapja. A szentiras is dicséiti a testi erot:
,Csontjai rézcsovek, porcogdja mint a vaslemezek.” A test erejét Prohaszka a tiszta vérben
latja; a vér ereje pedig a szepldtelen erkolestdl ihletett erd. A vér atomjaiban, e titokzatos
piros palotdkban lakik a hdsiesség. A tisztavérii nemzedék tud csak hdsies lenni,
eszményekért harcolni s gy6zni. Az ilyen ifjusadg az eszmék tlizcsovait szétropiti a haza
minden terére s folkelti képarnair6l a megzsibbadt, beteg gondolatot. Csak a tisztavérii ifjatol
lehet varni az egyéni, gazdasagi, kereskedelmi, politikai élet reformjat.

Emlitettiik, hogy Prohaszka az egyéni élet s a természet ¢élete kozott szeret parhuzamot
vonni. Hiszen az emberi természet is a természetes erdk fészke, s ebben a fészekben nol
nagyra a kegyelmi ¢élet természetfolotti vilaga. A természet ravilagit Isten gondolataira s
terveire. Minden megmozdulasa kinyilatkoztatas: a virdg mosolya, a fii selyme, a fak
bokolasa, a sz¢él fuvolaja, a vihar trombitéja, a hegyek panoramdja, a felhdk fiiggonye, az égi
lampasok millidrdjai mind Isten fonséges €és kedves gondolatait, otleteit tolmacsoljak.

Ha az ifjusédghoz sz6l, Prohdszka majdnem mindig a természetbdl indul ki, annak a
képeivel szemléltet, annak az erdivel erdsit, annak a szineivel kelt hangulatot.

Mikor a tengeren jar, eszébe jut a Iélek vilaganak a tengere, amelyen a magyar ifjasag
evez s probal eligazodni. ,,Hogy ne legyetek e tenger hajotorottei, a Stella maris-t, a Tenger
Csillagat nézzétek bizo, hliséges tekintettel.”

Kozvetiti a tenger lizenetét az ifjisagnak. A tenger az €g analdgiaja, csupa kékség itt
minden, a mennyorszag szineibe 6ltdzik a vizek végtelen sikja. Mélységeibdl szepldtlen szent
érzések fakadnak. A fold saros, szennyes, tele van az emberi nyomor képeivel: — a tenger
tiszta, szlizies. Szava van az ifjisaghoz ennek a rengd nagy tiikkornek. Azt mondja:
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Rajtam jar a végtelenség s az erd lelke. Aki hulldmaimon lebeg, azt megszallja a Végtelen
tisztelete. — Ne mondj le a szlizies tisztasdgnak s az érintetlen erdnek az eldnyeirdl! A
mételyes, rothadt tarsadalom sebeirdl emeld szemedet az égre s az 6rok igazsdgok tengerére.
,Csak az erds, ami romlatlan, csak az ¢lhet s gy6zhet.” A 1élek tengerének a mélyén is
gyongydk sziiletnek.

— Flj tisztan! A tenger tiszta vize, sos 1égkore erre inspiral.

De a tenger ezenkiviil a kiizdelmek s torekvések, célok nagysagara is ranevel. Az 6cean
neveltjei a folfedezok, az idegen vilagok utazo-hosei, akiket messzefekvo tajak lelkesitettek
eréfeszitésre s batorsagra. A magyar ifjusdgnak — Prohaszka szerint — éppen erre az elszant
kiizdelemre van sziiksége. ,,A szlzies ¢letnek s az erdnek a szeretetét lehelje rad a tenger!”

Hat az orszagut arkaban meglapul6 igénytelen fiiveknek nincs nyelve? A zsélya, lirdm,
fehérloher, ezerjofii, szarkalab, cickord, 6korfark nem szol azokhoz, akik a poros uton
baktatnak s folpanaszoljak az élet bajait? Az ut szélén gydgyndvények kinaljak egészséget
ado, nyavalyat megsziintetd nedveiket. Az €let orszagutjat is az erd flordja szegélyezi.
Szerencsétlen az az ifj0, aki beléjiik iitkozik s nem veszi dket észre. Egész gyogyfiives dserdd
kornyékezi 6t, amely kinevelhetné benne a romlatlan lelkiiletet, az egészséges latast, a szolid
¢letfolfogast.

Mikor gybgyitanak az Isten ndvényei, a kegyelmi ¢€let illatos gyogytiivei? Ha atéljiik az
igét. Nem elég tudomast szerezni roluk, nem elég ismerni neviiket s lelkesedni erejiikért. Az
atélés a gyogyulas titka. Tudjatok, mi a mennyorszag? Mennyorszagot hordoz magaban az,
aki atéli a legfonségesebbet, azt, hogy Isten van benne. ,,Kérlek, ifjii, nem elég nézni és tudni,
tervezgetni, sopankodni, fényes életpalyarol abrandozni, nem elég tanulni s versenyekben
kittinni. A boldogsag titka az 4télés!”

Ezt az igazsagot hirdeti a repkény is, amely a kopott falak szegénységét elfodi s az lide
¢let lombjait a padlasszobak beteg lakdjanak megmutatja. A kuszo, torekvo élet igénytelen
szimboluma rajon a kis egzisztencidk bolcsességére: ,,Nem szabad a porban ktusznunk s
nyirokban tengddniink, hanem a napba kell nézniink s napot kell sugaroznunk, vagyis joknak
kell lenniink s masokkal jot kell tenniink.” Jok pedig akkor lesziink, ha a megértett igazsagot
atéljik.

Az ifja szemlélodésének, lelkesedésének, Onmagat alakitd miivészi munkdjanak a végso
célja, hogy ,.erdit s tehetségeit kifejlessze s e réven boldog s munkaképes életnek vesse meg
alapjat.” Ezt az isteni térvényt biintetleniil megsérteni nem lehet. Az élet e legnagyobb
foladatara raeszmél az ifj0, ha nyitott szemmel jarja a vildgot s ha Isten sugallataira hallgat.
Ismét csak a természet életére utal Prohdszka, mikor a legnagyobb ¢€s legszentebb foladat
megoldésara tanitja az ifjut. ,,A természet élete példat ad s utat mutat ra, hogy mit kell
tenniink az erds ¢élet kialakitasara. SOt azt gondolom, hogy az alsobbrendi €letben s annak
koriilményeiben hasonlatossagképpen jelképezve van a szellemi, tehat az emberi élet
torvénye.”

A természet ¢élete fénybol s hobol s forrd, tiizes napsugarbol taplalkozik. Az ifju szeresse a
napsugarat, a vilagossagot; de keresse és szeresse a vilagos, fényes, biztatdé gondolatokat is.
Vannak sotét, kételkedd, bizalmatlan, lemondd gondolatok. Ezeket el kell nyomnotok. A
Szentlélek gyermeke a vilagossag gyermeke.

A természetben dolgozé sok esd, viz, nedvesség arra tanit, hogy a természet ¢letéhez
finomsag, hajlékonysag, folvevo s atalakulasi képesség kell. A virdgszirom nem épiilne meg
asvanyokbdl e hajlékonysag nélkiil. A természet megtanit r4, mint kell az ifjinak 6nmagan
dolgoznia a legnehezebb években: a kamaszkorban. A kamasz-ifju hajlik a durvasagra; érdes,
merev, tiiskés, ahol hozzaérnek, szlir. A gyermekkor lagy vonalai szdgletesek lesznek, az arc
iidesége megfakul. Prohaszka végtelen szeretettel nézi a szépségébol s kedvességébol
kivetkdzd kamaszt is. ,,Ha mar keresztiil kell menned az 6sztdn e vedlésén, ess at rajta ugy,
hogy annal nagyobb gondod legyen az dnfegyelmezésre. Ne tlird, hogy a nemi 6szton
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kiszaritsa benned az élet nedveit, amelyekre sziikséged van idegrendszered s agyvel6d
kiépitésénél.” Borzasztd az, ha az ifju fertdbe csapolja le vérét, az €let tlizes nedvét. Olyan
lesz, mint a kiszaradt koro. A természet hervadasat az emberi €letben sem allithatjuk meg: a
szervezet alakul, valtozik, 6regszik: — de a I¢lek tideségét s frissességét gondoznunk kell
mindvégig.

A természet tele van olajjal s illattal, gyantdval, balzsammal, izzel, eszenciaval, zamattal
s cukorral. Mindez a ndvények vérében van. S mindez legyen meg az ifji vérében is
szimbolumokka folfokozva! A vér magaban hordja a I¢lek sebeinek a patikéjat.

E nedvek, olajok egyéniségét adjak flinek, fanak, viragnak, embernek.

Prohaszka leszogezi, mi az egyéni €let mliiremekének a kifaragasanal az alaptorvény.

Eletiink megalapozdsdnak nehéz, de istenien szép munkdjdt senki el nem végezheti
helyettiink.

Hiszen van segitOnk. Isten szdmtalan utmutatokat ad masok példdjaban, tudomanyban, a
természet végtelen gazdagsagaban: de egyéni vilagunk kiépitésérodl csak ott lehet sz, ahol az
ifjo dnmaga kezdi a munkat.

Az a gyermek-tipus, aki — mint ideal — Prohaszka lelkében €1, nem elégszik meg az
idomitéssal s dresszuraval. E tipus nevelésénél nem csupan kiilsd tényezdok szerepelnek, mint
amind a bot, fenyiték, szidas, koplalas, rabeszélés. ,,igy nevelik a pincsit, a majmot s a
papagalyt is. Addig tehat, amig a Pali, a Sanyi, a pincsi, a papagaly egy szinvonalon allnak,
emberi nevelésrol szo sem lehet.”

A nevelés ott kezdddik, ahol az ifji megszereti sajat specialis erdit és tehetségeit s azok
fejlesztésében Isten akaratat latja. Ez a nevelés tele van 6rommel, vagyis a tevékeny erdk
érzetével. S Prohdszka az ifjusagnak szant minden sordban ezt a belsé dnalakité munkat
siirgeti. ,,Nagyon szeretném, ha az ifjusag a sz&p, nemes, tiszta ¢letnek ontudatos
fejleszt6jévé valnék s ha kedve telnék benne, hogy tehetségeit miivelje s életerejét fokozza.”

Ilyen igényekkel 1€p f6l Prohédszka az ifjaval szemben s ilyennek akarja 6t. Lattuk a
tulajdonsagokat, melyeknek a kifejlesztését siirgeti, bemutattuk miivei nyomén az
eréforrasokat, amelyekbdl az ifju merithet.

Lassuk még, mit kivan ezen kiviil a magyar ifjutél. A magyar gyermek magyar nemzeti
kozkines. Célja tobb, mint az altalanos emberi élet problémajanak a megoldasa: — 6ra kiilon
foladatok is varnak. Nem elég egyéni életet €lnie: gondolnia kell arra is, hogy a magyar sors
terhét a vallara kell majd vennie; egyéni boldogsagat nemzete boldoguldsaval harméniaba
kell hoznia. Ujabb foladatokat s jabb eréforrasokat allit a magyar ifjak elé a hazajat hiven
szeretd apostol.

Legsiirgdsebb foladata az 1) nemzedéknek a honfoglalas, vagyis inkabb a hon
visszafoglalasa. Nemcsak a trianoni szégyentérkép kikorrigalasara gondol itt Prohaszka. A
meg nem szallott teriiletet is vissza kell foglalnunk. ,,Oseink ezt a hazat elfoglaltik karddal s
lefoglaltak vérrel, munkaval. Esziikbe se jutott, hogy ezt a vérrel az 6 neviikre irt hazat valaki
majd kirdngatja labaik alol gurul6 pénzzel és suhogd, rossz-szagli bankoval.” A térténelmi
magyar termdtalaj, a magyar buza édesanyja idegen faj kezére keriil észrevétlen, zajtalan
katasztréfakban s az §si magyar csaladok foldnélkiilivé, foldonfutd hazatlanokka lesznek.

,Ifjak, dobbantsatok meg labatokkal a hazai foldet, kong-e, mint a kripta, mint a siriireg,
vagy ugy dobog, mint a televényfold, a kenyeretadé mez4?” Mintha mondana: Gyermekem,
magyar ifju, ne hagyj idegen kézre jutnom! Bennem ezeréves erdk fészkelnek, dseid vére,
verejtéke tett termékennyé. A magyar erOnek s erénynek, az 6si becsiiletnek s hdsiességnek a
titkat én hordozom. Fold nélkiil nincs haza, biza nélkiil nincs kenyér. Beldlem szivod
¢letedet. A szabad élet talaja csak szabad fold lehet.

Az 11j honfoglalas a Prohaszka-féle magyar ifjusag programja legyen. Fegyvere
elsdsorban a munka. A csardést jaro 1ab dobbanasara nem adja el kincseit az anyafold. A
szantd-vetd s aratd 1épések dobogasa az a varazs-toppantas, amely a talaj gazdag tarhazat
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megnyitja. Meg kell simogatnod a magyar rogoét, meg kell csokolnod minden kalészat s
fiiszalat.

Kiilon foglalkozik a magyar apostol azzal a kapcsolattal, amelyet miivelt magyar ifjusag s
a magyar nép kozt szeretne 1atni. Programjanak ezt a pontjat els6sorban a cserkészek oldjak
meg. Eszak-Magyarorszag cserkészei a falu mesterei lettek. Vandortaboraik egy-egy falu
hataraban 0sszefogjak a nép fiait, tanitjak oket, nevelik érzéseiket s beléjiik oltjak a magyar
faj szeretetét. Tabortlizeik megvilagitjak a rdncos paraszt-arcokat s bevilagitanak a magyar
¢jszakaba. Egyengetik az utat a varos €s a falu kozott. Ugyanezt teszik a mi itthoni
cserkészeink is.

De Prohaszka az egész magyar ifjusagot ott akarja latni a falu szivén. ,,Kozel kell
allanotok a néphez, a szantovasak, kapak, kaszak kultarfegyvereihez s ra kell ébrednetek
népvezeto hivatastokra, hogy ez a derék nép ne legyen kiszolgéltatva hazatlan idegeneknek és
kifut6 bolonditoknak. Legyetek ti baratai, hiszen véreli, testvérei vagytok!”

Hogy ifjusdgunk a honfoglalas és a népnevelés kettds foladatat megoldhassa, szeretnie
kell a magyar torténelmet s ismernie kell a nemzeti élet nagy tényeit s szimbolumait. A
sikeres harc foltétele az onismeret. Tudnunk kell, mi tett benniinket naggya, mik
hdsiességlink motivumai, kik nemzeti idedljaink s melyek azok az allamalkoto erdk,
amelyeknek a torténelmi Magyarorszag acélvazat koszonhetjiik? Prohaszka a szosz&krdl atlép
a katedrara, hogy a magyar fiuk szivébe, agyéaba helyes fogalmakat plantaljon nemzeti
eszményeinkrol.

Megmagyarazza, mi a haza. ,,A haza nem f6ld, melyet nomad népek satorfai mérnek,
nyajaik patai folturnak. A haza oly fo6ld, mely otthonunk lett, melyhez életiink tapadt. A
nemzet sem néptomeg, hanem egyiittéld s egyiittérzo rokon nép; egy érzés, egy élet. ” Hogy a
kalandoz6 magyarokbdl nemzet lett, azt k6z0s, atélt eszményeinek kdszonheti. S a magyar
nép nemzeti eszményei mind a kereszténységbdl valok. ,,Minden, ami szent, nemzeti lett; — s
minden, ami nemzeti volt, szent lett.” A magyar korona szent korona. A magyar kiraly
apostoli kiraly. A magyar zaszl6 Szent Szliz zaszlaja.” S legnagyobb nemzeti hdseink
szentek. A magyar torténelem €lén egy turani szent csalad all idealul a magyar csaladok
szamara.

Nekiink hazat a hit adott: — mi a nagy hit nemzete vagyunk. Ezért ha kirdlyaink sirjahoz
zarandokolunk, oltarokhoz jarulunk s mikor nemzeti iinnepet iiliink, istentiszteletet tartunk.

Nemzeti ideéljaink koziil kiilondsen harmat emel ki, amikor az 6nalakito ifjusagra
gondol: Szent Imrét, Szent LaszIot és I1. Rakoczi Ferencet.

Szent Imre gyonyori alakja ezt hirdeti: Ifjusag, neked erd kell! Imre hercegnek Isten nem
egy-két évig tartd kiralysagot biztositott: — évezredes missziot adott neki, hogy ideélja legyen
az eroteljes, tisztavérii magyar ifjisagnak. Mit kap a magyar ifji Szent Imrét61? Megmondja
Prohészka:

,»Szent Imre liliomos zaszloval all életeken. E liliomos zaszl6 a tiszta vérnek a zaszlaja.”

Hiszen méskor is hangsulyozta a didkok apostola a tiszta vér kultuszat: — de itt ramutat
arra, hogy mit kap a haza att6l az ifjutdl, aki ,,letdri magaban az allatot s rdneveli magat
vagyainak a fékezésére.” A nemzeti élet szempontjabol mérhetetlen kincs a ki nem meriilt
ifjusag; az ifju erd, amely ur akar €s tud lenni s amely nem kavarja fol szentségtord kézzel az
¢let titokzatos forrasait. Szent Imre ezt a magyar ifjat jelenti, aki ,,szemérmes, mint egy leany
¢s bator, mint egy oroszlan.”

A tisztasag mellett a ,,hdsies erd temperamentuma” jellemzi Szent Imrét. ,,Kell a
zaszlohoz sisak, kell a harchoz vért, kell a kiizdelemhez er6forras.” Az eréforras pedig az
aldzatos hit. ,,Ne gondoljatok, hogy Imre herceg korcs, gyenge, életre nem val¢ ifja volt.” A
szentek kemény emberek, akikben a férfias akarat diadalat iili. Ilyen acéljellemekre van a
hazanak sziiksége.



PPEK / Brisits Frigyes (0sszegy(jtotte): Prohaszka. Tanulmanyok 157

,Kedves, aranyos ifjusagom, tdled is azt varjuk, hogy valtsd ki életté az eszmét, teremtsd
meg a hitbdl €106 tiszta, ifji magyarsagot!”

A csatabardos Szentben, Lasz106 kirdlyban azt a férfit iinnepli a magyarsag, aki szent és
hos egyszerre s akiben a lovagkor ifji Magyarorszaga kiviragzott. Benne a vallas ¢€letté valt,
de nemzeti életté.

Mikor a Vezérl6 Fejedelmet 1906. oktober 29-én hazahoztak, Prohaszka Ottokéar a
budapesti Bazilikdban 6tezer didk eldtt igy kialtott fol: ,,Az oltar el6tt razenditiink a Te
Deumra. Csakhogy itt vagy, itt van halé porod, ahol a lelked ¢l. Mi a hontalan hdsok porabol
0ij élet tavaszat varjuk. Atérezziik a dalias kuruc idék mindenhato lelkesedését, széditd
vagyakozasat nemzeti szabadsagra! Az ifjusag lelkében sirjon f6l a kuruc érzések tarogatoja.”

Miért nem a folndttekhez beszélt Prohdszka e napon? Miért vonta magahoz a magyar
diaksag szine-javat, hogy a sziviiket megcsokolja s hosi érzéseket leheljen beléjiik?
Megmondta ezt is ott az Isten oltara eldtt:

,»A népek szabadsaganak nagy napjai a népek ifjisdganak tinnepei. Ifju nemzetnek s
nemzeti ifjusagnak a szivében nonek oriassa az eszmények és valnak vilaghodito hatalmakka
a vagyak.”

Rékodczinak az ifjusag az 6rokdse. Tole kapta a Rakdczi-féle hitet, amelyet a mélység s
1zz06 bensdség jellemez; — az erds akaratot, ezt a torhetetlen szent akaratossdagot, amely az
egész vilaggal is folveszi a kiizdelmet. Rakoczi kardja ennek az acél-akaratnak a jelképe.
Kell, hogy a magyar eke, a magyar kalapacs atalakitott kard legyen. ,,A kultara a harc
jegyében all, kiizdelem altal valik allatbol ember s emberbdl krisztusi 1élek.”

Rakoczi szimbolikus kardja, az akaratos, elszant kiizdelem biztositja ifjisdgunkban a
szabadsagot, a szolgalelkliség gyiiloletét, az 6nallosagot politikaban s 1¢lekben.

,Legyen oktober 29-ike az ifjusag kalendariumanak az innepe, mely a lemondas, a
kétség, az erétlen megalkuvas 6szi kodében lengesse meg az eszményi, szabad, nemzeti élet
zéaszlajat €s suhogtassa, lobogtassa addig, mig valéra nem valik a haza szabadsaga, hitbdl €10,
erds jellemt, ligyeskezii nemzedék szabadsadgaban!”
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Ambrézy Agoston dr.: Prohaszka Ottokar elsé
gardaja

Az 1901. évi egyetemi keresztmozgalmak hoztak vele, az akkori teoldgiai tanarral, 6ssze.
A kupolateremben tartott el6adéasaira elmentiink mi is, jogaszok, és boldogok voltunk, ha a
Damjanich utcai Regnum Marianumban levo lakésara elkisérhettiik. Ilyenkor a refektériumba
vezetett be minket és minden fajta bajunkban, nehézségiinkben szivesen szolgalt tanaccsal,
felvilagositassal. Természetesen lelki problémakat keresett elsésorban benniink és a
legnagyobb 6rom volt szamara, ha kétségeinket eloszlathatta. Miiveinek egyes helyeire nézve
is kértiink téle ilyenkor magyarazatokat. Egyszer magammal vittem az ,,Eg és Fo1d” c. akkor
megjelent miivét és akkor felvetett kérdéseink kapcesan f6leg a Szentiras geocentrikus
iranyzatarol nagyszerl el6adast tartott, amely természetfolotti magaslatokbol oly
kozvetlenséggel szolt a lelkiinkhdz, hogy valosaggal lenyligozott mindnyajunkat.

En azt hiszem, hogy az akkori keresztes ifjak, akik a katolikus ifjusagnak a liberalizmus
dermedtségébdl ébredezd derékhadat képezték, itt, a Damjanich utcai refektériumban meg az
egyetemi kupolateremben kaptak inditasaikat az ontudatosabb lelkiéletre és szarnyaikat,
amelyekkel a vallasi kozony szakadékai kozt botorkald szdzadvégi nemzedék
regeneralasanak munkajaban a Mesternek taldn némi segitségére is lehettek. Mert Prohaszka
akkori uttor6 munkajanak egyik jellegzetes vonasa, hogy a vallas kissé eltorlaszolt berkeit a
laikus elem szdmara jobban megnyitotta, a hittételek iranti komoly érdeklddést meginditotta,
ravilagitott arra a boldogit6 kapcsolatra, amely az embert, ha foldi élete még oly jelentéktelen
vagy szerencsétlen is, az Istenhez flizi. Azok a laikusok, akik teoldgiai eléadasokra és
lelkigyakorlatokra kezdtek jarni, a Gondviselés altal kiildott eszk6zok voltak a Mester
kezében. Kispap-hallgatoi rajongassal csiiggtek rajta €s mi irigyelni kezdtiik a reverenddjukat,
mert a latinnyelvii dogmatikai el6adasokat (bar a nehezebb részeket, bizonyara a laikus elem
kedvéért, magyarul is megismételte) jobban megértették, mint mi.

Jogészok voltunk, telve életkedvvel és ugyanakkor divatos blazirtsaggal, telve
joszandékkal és félremagyarazott tanszabadsaggal. Igazi ifjisagi sportélet még nem volt;
didkjoléti intézmények is alig. Jol mondta nemrégiben a Katholikus Didkszdvetség
nagygytlésén kultuszminiszteriink, hogy a szazad elején csaknem egyediili diakjoléti
intézmény a kdvéhaz volt. Az utcara voltunk dobva. Nem mondhatom, hogy a vallés irant
kozonyosek lettiink volna, de az dntudatos katolicizmustdl igen messze alltunk. Nem voltak
lelki problémaink. Egyszerlinek lattuk a lelki életet, de nem a bdlcs leegyszeriisitd szemével,
hanem a tudatlan vaksagaval. Eljartunk a misére és imadkoztunk is. Talan Hocknak volt a
legnagyobb hatdsa rank. A Tomcséanyi-iskolat kissé¢ exkluzivnak éreztiikk. Tomcsanyi pater
ezreknek adott jo tanacsot, vigasztalast, ha hozzafordultak, de nagy szelleme, legalabb is
azokban az id6kben, az ifjusag szélesebb koreire, sajnos, nem volt elhatarozé hatassal. A
zeng6-szavu Hock karjaba szédiiltiink. Az 6 szonoklatainak és imakdnyvének patosza a
kozépiskolabdl hozott j6 alapjainkra az érzelmi vallasnak egy olyan paraddés emeletjét huzta
fol, amelynek arkadjai és baldachinjai alatt bizonyos kényelmes és folényes megilletodéssel
helyezkedtiink el. Valami esztétikai gyonyoriiséggel oriiltiink vallasunk méltésaganak, de
lelki problémakroél, az élet mélységeirdl nem is almodtunk. Azt hiszem javunkra lehet irni,
hogy az érzelmi vallas és az obligat blazirtsag ezen korszakaban sikra tudtunk szallni
vallasunk védelmében. De igy érzem, hogy a keresztmozgalom nem volt még dntudatos.
Inkabb a kozmopolita aramlatoknak az egyetemen valo térfoglaldsa elleni 6sztonds
védekezés, meg egy adag magyar virtus.
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A problémadk, a mélységek, a vallasi dntudat akkor jelennek meg a horizonton, amikor
folmegy a sz6székre az a totos kiejtésii egyszerii fekete reverendas pap, akit ma az egész
vilag katolicizmusa gyaszol.

,Kegyeteknek nincsenek problémaik!”

Mi ez? Hat az is baj?

A szavak szajaban 1j jelentést kapnak. Bibliai idk jelenségei tjulnak meg. Uj
szintézisek, uj vilagképek. Megborzongtunk lelkiink iirességén, az életiink tartalmatlansadgan,
kezdtiink befelé nézni és szédiiltiink a nyiladozoé perspektivaktol. Mar hivogattak a
mélységek; mar az 6ntudatos lelki élet tornacaiban voltunk.

A Regnum Marianumban mondta egyszer: ,,Mivel szoktak kegyetek szabad 6raikban
foglalkozni? Milyen nagyobb gondolataik vannak?” Mi olyasmit feleltiink, hogy a vallas
szabdlyait igyeksziink megtartani és a templomban gondolkodunk is vallasunk igazsagai
felett. ,,J0, j6 — folytatta 6 —, de példaul gondoltak-e azon, hogy mi az ens? Latjak, a 1ét a
legnagyobb probléma és az emberek mégse probaljak megkdzeliteni annak 1ényegét. Az
embereket kiilon kellene a gondolkoddasra tanitani. Ha logikusan meghatdrozna maganak az
ember a 1ét fogalmat, masképp €Iné meg azt. Kar, hogy az iskoldkban nem tanitjak jobban a
logikat.”

Egyszer télem kiilon is kérdezte akkoriban, hogy van-e valami nagy problémam, ami
lek6t? Azt feleltem, szinte félve, de bizalommal, hogy engem a vallés és a hazafisag ragyogd
kapcsolatanak teljes felértése foglalkoztat leginkabb €s hozzatettem, hogy a vallasi igazsdgok
mellett a negyvennyolcas torvényhozas eszméi lelkesitenek. Elmosolyodott. Es az a mosoly
nekem akkor rosszul esett; szinte arra gondoltam egy percre, hogy ez a nagy ember taldn nem
eléggé magyar. De azutan igy folytatta — és ezt szoszerint idézhetem, mert feljegyeztem —:
,Csak akkor lesz igazi tartalma a magyar politikdnak, ha két part lesz a parlamentben, a
keresztény-szocialista €s a szocidldemokrata. El6 kell késziteniink ezt a mérkdzést, hogy
majd lekiizdhetetlen erdvel emelkedjék ki beldle a kereszt.” Mily pompas talizman és milyen
kar, hogy mindny4ajan nem akasztottuk a sziviink f6lé.

igy iiltetgette Prohaszka Ottokar lelkiinkbe a problémékat és igy toltotte ki azt lassan
Ontudattal, iigy hogy mindinkabb érezni kezdtiik, hogy tobbemberekkeé lesziink. Jol esett
azutan is blazirtan beiilni a Gerbeaudba, biliardozni a Centralban, dcsorogni a Cziraky-palota
elétti ,,maflaszigeten” vagy utolso garasunkon gummiradler-ezni a Stefania-korzon, mert ez
akkor a bonton-hoz tartozott. De mar éreztiik, hogy nem igy vagyunk tobbemberek, hanem
akkor, amikor a 1¢élektelen nyegleséget félretéve a szdszék alatt télikabatunkba burkolézva teli
tiidovel szivjuk magunkba Prohdszka tanitdsabol az igazsagot €s az életet.

Valodsagos csapas volt rank nézve Prohdszkanak piispokké vald kinevezése. Amikor
annak hire elterjedt, egyparan arrél kezdtiink beszélgetni, hogy azt meg kell akadalyozni,
mert Ugy orokre elvesztjiik 6t. Gyermekes ravaszsaggal azt mondtuk neki, hogy az akkori
ugynevezett darabont-kormany alatt nem lehet elfogadni a kinevezést. Mosolygott ezen, de
latszott, hogy jol esett neki az onzésilink. Majd mikor kinevezése utan tidvozoltiik, a hozzam
intézett becses, relikviaként 6rzott alabbi levélben fejtette ki a plispokségre vonatkozd
allaspontjat. A levél igy szolt ,,Kedves Baratom! K8szonom szivélyes tidvozletét, melyet
nagyra becsiilok, annal inkabb, mert kisugarzik beldle a nagy ligyszeretet és a legfobb
érdekek szolgalatanak vagya. En megmaradok a megkezdett titon s azt az ifjlisagot, amely
Kegyednek méltan szivén fekszik, ezentil sem hagyom el. Keresek majd médot
¢érintkezésben maradni és a keresztény vilagnézet kialakuldsan dolgozni. A piispokséget el
kellett fogadnom felsobb tekintetek miatt, de amelyektdl a legnagyobb érdek, az ifjusagnak
keresztényi iranyitasa, nem vesztett silyabol semmit. Dolgozzunk tehat tovabb! Tartsa meg
irantam valo joindulatat ezentdl is, miutan ndlam a honores non mutant mores. Isten veliink.
Hive Prohéaszka Ottokar. Budapest, Regnum Marianum 1905. oktober 30.”
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Ez a levél klasszikus dokumentuma annak, hogy Prohészka, bar az intelligens
kozéposztaly és a nék szamara tartotta legtobb konferencidjat, ,,a legfébb érdeknek™ ,,az
ifjusag keresztényi iranyitasat” tartotta. Ha akkor a plispoki kinevezés kozbe nem jon és az
ifjisdggal valo kapcsolata el nem veszti azt a sugarzo intenzitasat, szinte belathatatlan az a
hatés, amelyet hitszonoki és lelkipasztori miikodése az egész fiatal generacio lelki elmélyitése
¢s katolikus dntudatanak megszilarditasa terén nyomban kivaltott volna. igy, a piispoki
sz€kbdl, — az egyetemtdl és a Regnum Marianumt6l elszakadva —, két tatongo seb vonta
magara jobban a figyelmét: az intelligens kozéposztaly vallasi kozonye €s a tarsadalom
szocialis érzéketlensége. Akkor tehat biztatd mosollyal, felsegité karokkal, napsiitéses,
villaméramos tanitasokkal eldszor is a botorkald kozéposztalyhoz, az aktaporos
csaladapakhoz fordul. Majd mikor diadalmas vildgnézete attorte az indifferentizmus kddét, jo
példaval mindig eldljarva €s a szocialis foldreformokat megeldzve, az apostol fanatizmusaval
kezdi hirdetni a katolikus nagygytiléseken, meg a neki mindvégig annyira kedves Szocialis
Misszidtarsulatbol, a szocialis nyomor enyhitésének becsiiletbeli kotelességét.

De sokoldalu apostoli munkaja kdzben se feledkezett meg soha egy percre sem az
ifjusagrol. Ez a remekbekésziilt 1¢lek valami atavisztikus vonzalommal csliggott az ifjan, a
gyermeken. Az elgy6tort, romlott emberi lelket is kereste és szerette, hogy megsegitse; de a
romlatlan gyermeklélek szemléletében feliidiilt. ,,Leegyszeriisiteni a lelket, az érzelmeket,
hogy bejussunk a mennyekbe!” Ez volt az egyetemi templomban utoljra tartott noi
konferencia beszédeinek, amelyek kézpontjaban lisieuxi Szent Teréz allott, a vezérgondolata.
Es itt megjegyezhetjiik, hogy a leegyszertisitésnek ez a gondolata természetesen nincsen
ellentétben a problémakeresés fentebb kifejtett tanacsaval, mert Prohaszka a problémakkal a
lelket ontudatossa, a leegyszerisitéssel az ontudatos lelket nagyvonaluva akarta tenni.

Ha a Gondviselés el nem ragadja toliink ezt a szellemoridst, nagyszer tanito-
programjaban bizonydra sorra keriilt volna ismét elsd és allando szerelme, ,,a legfobb érdek”,
az ifjisag, amelyhez az 6sszeomlas utan kétszeres szeretettel fordult. Erre vall ,,Iranyti” c.
pompas mitvének minden sora, ahol az apai szeretet rajongédsaval leli keblére a magyar ifjut;
erre vallanak két évvel ezeldtt a pécsi egyetemen tartott beszédei és erre vall az a talizmannak
valé mondésa, amelyet a Férfi-Liganak tartott utolsoel6tti beszédében intézett az ifjusdghoz:
,,Kiilondsen ratok gondolok itt édes-kedves fiatal testvéreim, hiszen nektek kell felvenni majd
ezt a nehéz magyar igat. Legyetek bator és tiszta férfiak. Eljétek az Evangélium életét. ..
Nincs mas torvényliink, csak az Evangélium!”
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Brisits Frigyes dr.: Prohaszka és a természet

»Szeretni a természetet, mint Isten miivét, mint portalejat
templomanak, mint praeludiumat zsoltaranak; ugy tekinteni azt,
mint a végtelen teremtd miivész szineit és vasznat, melyeket a
szeretetnek ihletése folhasznal az 6rok hii gondolatok
kifejezésére.

Szeretni a természetet s ¢lvezni édességeit, ordomeit,
zamatjait, énekeit, de mindezt behinteni az Snmegtagadas
fiiszerével: a fegyelem virraszté gondolata al4 helyezni.

Szeressiink ¢éIni, hogy az Isten gondolata: az, amit rolunk
gondolt, mind teljesebben testet 6ltson, s hogy dsszes erdinket
belefektethessiik az eléttiink megujuld meleg valosagba.”

Prohaszka

Prohaszka Ottokar lelkiségének egyik legnagyobb miivészete: természetszeretete volt.
Gondolkozésa, képzelet-formai, nyelv-képzelete tele €s tele vannak futtatva a természetbol
vett benyomasokkal. A természettdl igyszolvan sohasem szakadt el. Gondolkozasanak
torténeti menetében belso inditékoktol feltételezett fejlodés vehetd észre, természetérzéke
azonban mar elsd munkaiban is mondhatni kész fokon jelenik meg, sztatikailag mar koradn
megkapja formait, fejlddése csak dinamikai irdnyban torténik.

Az a természet, melyet Prohaszka megjelenése maga el6tt talalt, igen sokban hasonlitott a
szazad ember-tipusahoz. A XIX. szdzad mésodik felének természetérzéke teologiai és
esztétikai szempontbodl egyarant nagy eltavolodast mutat a szdzad eleji természet-érzék
hagyomanyaival szemben. A pozitivista vilagszemlélet kemény, rideg tényszeriisége végleg
felbontotta a barokk és romantikus, illetleg idealisztikus szemlélédés formait s allando
szemlélet-elvvé a torvényszerlis€g immanens gondolatat tette. Ezzel pedig egyiitt jart a
képzelet joganak a természettdl valo szdmuizése, azaz a miivészi értéknek a
természettudomanyi értékre vald atcserélddése. Az ember az immanencia belsd rendjében
csak quantitasbeli kiilonbség volt s ez altal elvesztette a természethez valo ama
perspektivikus kapcsolatat, melyet idaig a keresztény vilagnézet biztositott természet-
latasanak. A természet a vilagnézet naturalista rendjében egyet jelentett azzal az
irrationalizmussal, amely az emberben mint sors érvényesiilt, s amely a természet-szemléletet
végképp megfosztotta minden magasabb, lelkibb vonatkozasatol és értékelésétol. Ebbol a
szempontbol Dosztojevszkij, aki egyik regényében igy kialt fel: ,,Hat olyan nagy értéke lehet
egy napsugarnak, egy csalitos erdonek, avagy egy valahol messze ismeretlen mélységii buzgo
forrasnak?” — teljesen ugyanaz, mint a Dalforradst énekld magyar Maddach, A hollo leverd
szimbolumat értelmezd Poe Edgar és a holdfénynél céltalanul kesergd Carducci.

A szézad végén az irodalmi naturalizmus bukasaval eltiinik a természetszemléleti
naturalizmus €és megjelenik a szimbolikus természetlatds. Amint az el6bbi irany alapjdban
befatyolozta vagy meghamisitotta. A természet, ebbdl az irdnyzatbdl tekintve, babonas, ijedt,
titokzatos panteista misztika veréfényében ragyog, amely a tudatalatti lelkiség vak szalaival
kapcsolja 0ssze az egész vilagot. A dolgoknak lelkiik van — hangzik az 0j tanitas. S
Baudelaire misztikus tajaitdl kezdve Ady féld, remegd éjszakaiig a koltdi latas uj stilusa
értelmezte a természetet.

Ebbe a vilagba 1ép bele Prohédszka Ottokar.
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I.
Természetlatasanak modja

Prohaszka Ottokar természetlatasa visszaadta a természetet a hitnek és a teologianak, azaz
felszabaditotta és megnagyitotta a természetérzék gazdagsagat és szabadsagat. Ezaltal pedig
visszaallitott egy megbontott szintézist: egybekapcsolta ismét a tényt az értékkel. Egyiket
sem allitotta vagy tagadta a masik rovasara, hanem mindkett6t ,,sub specie aeternitatis” fogta
fel és €lvezte. Sajatsagos, hogy Prohaszka Ottokar teologiai gondolkozasa a természeti Isten-
érvek helyett szivesebben fordult az erkdlcsi Isten-érvek felé, de allandoan visszatérd
latasformaja a teremtett vilagnak, mint az Isten dicsdsége és szépsége hordozojanak misztikus
heviiletli magasztalasa.

,Mennyivel kiilonb a mi vilagnézetiink — irja az Isten és a Vilagban —, hogy az értelem s
az értelemnek lednya, a tudomany, a végtelen Istenbdl valok, s kovetkezdleg isteni
gondolatokat keresnek mindeniitt. Féladatuk nem a teremtés; nem teremteni kiildte dket az
Ur, de olvasni, utdna gondolni az Urnak az & 6rok, hiiséges gondolatait, ,,cogitationes
aeternas, fideles.” Az Ur foltarta gondolatait a természetben is; hogyne, hiszen a természet az
Isten gondolatainak természetes foltardsa. Az § szava a természet; szava a vas, a viz, a
napsugar, a hajnal, az ¢j. S e beszédet nem érti a vilagon senki, csakis az értelem. Az értelem
hallja, érti az Ur szavat; az értelem szemléli miiveit. Kontemplalja az Istent, de nem szinrdl-
szinre, hanem gondolatainak lenyomataiban; nem latja arcat, de fatyolat s e fatyol alatt
nagyjaban észreveszi arcanak korvonalait. Nem latja a végtelent, de a végtelen partjan jar s
tudja, hogy van; nem fogja at karjaval a tengert, az 6ceant, de az 6cedn hulldmai labat
csokoljak s a mélység titkaibol gyongyokkel kedveskednek neki. S csendes kontemplacioja
tulcsordul 6romtol, élvezettdl s boldogsagtol; a tudomany élvezi, mikor a természetbdl
kivaltja a gondolatot; az Isten csokjat érzi homlokdn minden 0j észrevevésnél, minden uj
belatasnal s nem tud eltelni az 6rok szépnek csodalataval €s érzetével.”

A kozépkori keresztény filoz6fia hangjait halljuk Prohdszka egyik beszédében, Az Isten
teremto miivészetérsl. Mintha Richardus a Sancto Victore tanitasa Gijulna fel a messze
tavolbol, amint a lelkiség, az Istenség megtaldldsanak 6romeirdl beszél: ,,Ascendere et stare,
o quanta, qualisque fortitudo; inhabitare et requiescere, o quanta qualisque beatitudo”
Prohaszka igy szol:

,»A vilag hirdeti az Istennek, a mesternek dicsdségét. Ez a mester megkoncipialta nagy
stilusédban, az 6 gondolatanak hatalmaval a vilagot és az 6 erejének folényével kialakitotta,
kidolgozta azt. Meggytjtotta a teremtményekben a szellem vildgossagot, megnyitotta
szemiiket, s Sk latnak és amulnak s 6rvendeznek. Ez az amuld 6rom is az Isten dicsésége. Es
az emberi ész hamar vette észre, hogy a vilag tele van szépséggel, harmoéniaval. A régi
filozofia ébredése az volt, hogy lat szamot, harmoniét, mint Pythagoras, s elmélyedése az
volt, hogy lelket vett észre benne, mint Plato és Aristoteles és ezeken a nyomokon jar a
keresztény miszticizmus is: a természet neki az Isten szeretetének dala.

Minden fa és bokor 6nall6 kdltemény; mindegyik kiilon-kiilon all, egyik sem olyan, mint
a masik; dgai masképp fononak, lombja masképp omlik, levelein masképp jatszik néma zenét
a reszketd napsugar. Minden asvany, minden dragakd, minden jegec, minden allat egy-egy
alak, melyet kigondolt s kialakitott az Ur s az eredeti teremtésen rajta van védjegye, vagy
szabadalma; senki sem gondolhat Gjat, csak 6, senki sem alakithat tigy, hogy teremtsen, csak
ugy, hogy utdnozzon. A teremtés, az eredetiség az 6v€, mindnyéjan: profétak, Hafizek,
Vedak, Shakespeare-k, Byronok, Arany Janosok, Ibsenek, kikrél mondjak, hogy teremtenek,
alkotnak, koltenek s 11j vildgot alakitanak, mind csak mozaik-képek technikusai, ujat nem
tudnak, uj elemeket nem hoznak, csak a meglevoket csoportositjak.

S ahogy igy a vonalakat sajat 1énye dserdejébdl meritette, ahogy igy sejtekbdl szott
szoveteket s azokat levelekké szabta ki, vagy agakat hajlitott s edényeket formalt beldliik:
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azutan finomabb, belsébb szépséget lehelt ra; ez a finomabb, belsébb szépség a szinek vilaga.
A napsugar egy kiilon teremtés; tiszta €s atlatszo s mégis hét szivarvanyos szinnek titokzatos
egysége. Az Isten ezt szereti legjobban a teremtésben, nemcsak miive, de szimboluma. Benne
lakik ... s ha képét akarja megjeldlni, nem a tenger, nem az erdd, nem az égbolt, nem a virag,
hanem a napsugér, a vilagossagra mutat: nézzétek, ilyen vagyok én. Lényem, sz&épségem,
erém, termékenységem olyan, mint a napsugar¢; teremtésemben az elit, az els6 remek. Azért
szépségemet is napsugar 6vja a természetben; a Tyrheni-tenger villogésa, az alkony szinei a
szolnoki Tisza partjan, a kék barlang blivis reflexei, a virdgok szin-szimfonidja az én
szépségemnek elsérendi tiikrozése.

Van neki mas hallhato zenéje is. A rét, az erdé zsongésa, az elolvadé eziisthangok,
german tolgyerdok énekeseinek motivumai az 6 zenéje, s 0 jatszik, a szinek finom citerdjan
€pp ugy, mint a hangok eziist hurjain. Jatszik rajtuk reggeli, esti imat, tavaszi dalt s 6szi
bucsuztatot, jatszik jegyesi oromében s bus haragjaban, jatszik dserdében, pazarul s maganak
jatszik ... ott, ahol ember nem hallja; az dserddk ... a tenger mélye csendjében, a korall
erdékben.”

Ebben a beszédben mar klasszikussa érik Prohdszka természetérzéke, amelynek
mindvégig allando jegye marad az, hogy antidialektikus. Tanulsdgos ebbdl a szempontbdl,
tisztan csak modszertani 0sszevetés kedvéért Eckehardttol a példat venni. Eckehardt, mikor a
természetet nézi, igy okoskodik: Ich schaue die Lilien auf dem Felde: ihren lichten Glanz,
ihre Farbe, allé ihre Blatter. Aber ihr Schwelgen von dem sehe ich nichts! Warum? Weil das
Schwelgen in mir ist! Wie was ich spreche: das ist in mir; dann erst spreche ich heraus. Mein
ausserer Mensch der freilich schmeckt die Kreaturen als Kreaturen: als Wein, und Brot und
Fleisch. Aber mein innerer Mensch schmeckt sie nicht als Kreaturen sondern als Gabe
Gottes. Prohaszka pedig igy nézi a vilagot: ,,Keresd az Urat... Mély 6 és Orvényes ... erds és
viharos, de viragot tart a kezében, illatot hint és énekel... Szeme fekete, mint az ¢j, de szép
... arca le van fatyolozva, de a természet az § tiikre s minden 6t szimbolizalja. Keresd az
Istent, ezt az 6nmagat kinyilatkoztat6 nagy jot, ,,Omne esse”; a 1ét és élet dagado dceanjat;
azt a meleg, boldog 6rok-¢életet, kibdl fakadnak lelkek és egyesiilések, intuiciok és inspiraciok
s az extazisok oromei, mint riigyei a lelki tavasznak; kibdl valok a szellemek vizioi s a
milvészetek inspirdcioi; ki blivol lelket s ritmust s harmoniat ont ki a 1étre. Szeresd azt a
legrealisabb szépséget, mely poézis és valosag; azt a produktiv 6serdt, mely gordit csillagot s
rajzol viladgot s szivedbe szarnyalo, édes érzést ont. Szeresd 6t, kibdl vald az anya 6rome; 6t,
ki altal sziiletik a gyermek s fakad a virag; kibdl val6 a boldogsag énekének minden
motivuma, ki tejet és mézet és bort csepegtet a szeretdk, a koltok, a profétdk s a szamaritdnok
ajkara; — ki konnyeket fakaszt s a csendes 6romok pacsirta dalait inspiralja; — ki a mély
megindulds konnyeit keveri a fijdalomba s homallyal, sotétséggel is dolgozik a tobb, szebb
¢let kialakitasan. Szeressed 6t, Uradat, mindenedet, ki akart téged s azért vagy, s ki akarja,
hogy tobb, szebb, erdsebb, teltebb, gazdagabb 1¢lek 1égy; ki vonz téged s folhuzza
kegyelmének zsilipjeit s lelkedet folytonos, szebb, dntudatosabb élettavaszra neveli. Szeretni
kell 6t szivvel, erdvel ... S ugyan lehet-e 6t szeretni érzés, megindulas, heviilés nélkiil? Aki
heviilve nem szereti, az még nem nézett bele az arcaba! (Elmélkedések.)

A misztikus felolvadasnak e ditirambikus zenéje Szent Gertrud nagy heviiletét idézi fel a
tavoli emlékezetbol: Ave Jesu, Sponse melliflue, cum delectamento divinitatis tuae, ex affectu
totius universitatis salutans amplector te et sic in vulnus amoris deosculor te. Es a szeretet
imadsagos kitorésének mélyén at mintha ismét érezndk felszallni a Naphimnusz umbriai
illatat...

A természetlatas e misztikus jellegébdl kovetkezik a teljes atadas, az elmertilés ténye,
amely azonban Prohaszkéanal mindig valami tudatos folényességgel és felérzéssel parosul.
Kapcsolatban a természethez cimi cikkében igy elmélkedik: ,,Azért tehat gondolatom s
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gondom ilyenkor az, hogy dtadom magamat az engem kornyezé szépségnek s folségnek, —
atadom magamat a lelkemre boruld varazsnak s élvezem azt az érthetetlen titokzatossagot,
melybe belelitkzom 1épten-nyomon, mely ismerdsnek latszik ugyan, de ha szoba allok s
valamit motyogok is vele, csakhamar kifogy a szoébeszéd fonala s mint idegenek allunk
szemben egymassal. Idegenek a szirtek, a fenytiszalak, idegenek a bokrok s virdgok; mésrészt
meg ebben a nagy idegenségben ugy érzem, hogy belém tolakszik ez a nagy vilag s a szinek s
hangok hulldmain mint tenger dagalyan jon felém. Azok az égbe meredd kdszélak, azok a
bozontos fénylik, akarcsak egyéniségek volnanak, szolni akarnak hozzam. A sziklaszorosok
szlirke s vorhenyes falai s szaggatott ormai mintha csak gyirnak lelkemet, mint ahogy dket is
torte, zzta s gyurta az ar, a gleccserek arja s a tavaszi zuhatag, mig igy kivajta s lefaragta
Oket! Emelnek s ismét emelnek s ha parkanyukon meg akarnék pihenni, unszolnak, hogy
menjek foljebb, foljebb, magasabbra, még magasabbra! Hat természetes, hogy atadom
magamat a kortilottem mélazo s velem foglalatoskodo, titokzatos vilagnak, ennek a
nagysagnak s folségnek, ennek a szépségnek s titokzatossagnak; hadd htizzon s emeljen, hadd
formaljon s gazdagitson; hadd meredjen f6l lelkem is az égbe; hadd legyek én is erds, lelkes,
mély s titokzatos! Hisz e réven lehetek tobb s kiilonb. Ezen a nagysagon leszek én is nagy; e
sziklakon alakulnak ki a lelkiérzés magaslatai. A természet motivumai a pszichében
megismétlddnek s nyomukban szellemi vilag alakul, melynek szintén vannak hegyei s
mélységei, vannak szirtei s magasbatord tjai. A folség, s nagysag motivumaibdl lelkemben
friss, iide, bator, nagyratoré érzések valnak, melyek kiemelnek a lapokbdl s lapalyokbél. O be
joez!”

A léleknek a szemlélodés alatt is eleven aktivitasa mutatja, hogy alapjaban mennyire nem
naiv Prohdszka természetlatasa. Igaz, hogy e szemléletnek igen gazdag érzelmi erezete van,
de csak ebben nem meriil ki annak tartalma egészen. Amikor 6 a természetet nézi, az nem-
csupan passziv rafeledkezés a kiils6 vilagra, hanem tudatos benyomas-, inger-gytijtés:

,,Oriilok — irja — e kifogyhatatlan, tengernyi erének s életnek, mely kdrnyékez s fakad s
fejlik s fakadasaba bele nem un soha. Oriilok neki, hogy ugy tele van formaval és szépséggel
¢s Uditd s gyogyitd olajjal s balzsammal. Nekem ez mind életesszencia, melyet lehel hegyteto
s sudaras fenyd, mellyel be van permetezve a hegyek uszélya, a fenyves, a havasi rét. Ezt
leheli a kakukkfii, a fehér és sarga margaréta, a harangvirag s szirontak, a zsalya és
gylszilivirag. Ezzel az tideséggel van telitve az atellenes hegyek lila parazata; ezt 1élekzem én
magam s ugy vagyok vele, mintha ez a nagy természet a maga friss, halhatatlan életét akarna
belém lehelni. S szivom is magamba, — mohon vetem magam az élet s erd ez d&ramaba; de
nem O0sztondsen, hanem inkdbb ahitattal. Sziikségem van ingerekre, az életizgalmakra, az
¢letinhaléciora s oriilok neki, hogy oly kozel van mindez hozzam, s hogy miattam van.

S e benyomadsoktol ugy tetszik, mintha tisztulnék s gydgyulnék; tigy tetszik, mintha e
hamisitatlan életesszencia kivetné beldlem mindazt, ami faradt s kiélt, s ami az akcidnak mar
csak hamva s korma. Hat hisz sziikségiink van rd. Ember ember kozt kicsiny s elfogult lesz;
beveszi magat aprd, mérges gondolatainak kuckojaba, ahol pokhalok szallnak a sasszemre is
s elveszik a nagy kilatasokat. A kozélet lapossaga s durvasaga lenyomja a legjobbakat is; és
akik hosoknek indulnak, azok sokszor bohocokka valnak, hermelin s bibor dacara. Azutan
meg az a sok epekd, mellyel kislelkiiség s bosszankodas gyotri az €letet. Fiirdd kell hat
nekiink; fiirdé, mely kimossa a benniink rekedt port, hamut s iszapot. Erintkezésbe kell
Iépniink a lelki torpeség letorésére a félremagyarazhatlan nagysaggal; utat kell nyitnunk
magunkba a természet iditd, balzsamos beszivargasainak. Azért hat én a magaslatok
hémezdkon ellejtd leheletének tarom ki lelkemet; a fenytifakrol leszivargd olaj az én erém
kenete s az afonyas, mohas hegyoldalak harmata 1j életre locsol o6l engem. A tavlatok kékes,
lilas fényeitol eloszlik lelkemben az arnyék; a zimmogo, zugo erdd, zsongod rét elcsitit
bennem minden panaszt, megéllok s hallgatom e zsongést s nemcsak a fiilem, hanem a
lelkem is megtelik zenével s amely mértékben telik, abban a mértékben zug s énekel mar
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bennem is a sok érzés s indulat; elnémul bennem minden diszharmoénia, mert szégyenkezném,
ha e sok énekes kozt én csapnék fol rikkancsnak egymagam s ha a természet ez isteni

Ezen a ponton lesz az 6 természetszeretete teljesen modern: a lelki kultiranak tudatos
mii¢lvezete, amelyben éppen annyi része van a hitnek, mint az esztétikai gyonyoriiségnek.
Ezért hangoztatja:

,Lelek és természet, ez a két egymasra hato, egymast kdlcsondsen megtermékenyitd
vilag. Lélek nélkiil nincs szép természet. A 1élek 6ltozteti szinbe, hangba, illatba, izbe a rezgd
anyagot, altala lesz a természet sz&éppé, kellemessé; fény csak ott van, ahol szem nyilik; hang,
dal, harmonia csak ott van, ahol 1élek hallgatja; illat, iz csak ott van, ahol az érz6 ideget érinti
s izgatja a szagtalan s izetlen targy. Szem, fiil, érz6 idegek nélkiil csak sotét és néma rezgés és
mozgas van. Ime 16lekbé] feslik ki a szinek, hangok, illatok, izek vilaga, bel6liik szakad ki;
altala lesz szép a természet.

A vilag szépségét a maga kifejezettségében mi alkotjuk meg. Teremtdi vagyunk a szines,
kedves illatos vildgnak; a valosag, szintelen, kietlen, hangulatlan vilag csak anyagat képezi az
alakitdo miivésznek, a l1éleknek, mely a format, a szépet reaonti. De éppen azért, mivel a vilag
az 0 szines, kies, illatos alakjéban lelkiink teremtménye, visszatiikr6zddik rajta gondolat,
hangulat, érzelem; mindeniitt felcsillan rajta egy darab lelkiség s a lelki, mélyéleti Iéleknek
épp ez képezi egyik sajatsagat, hogy a természeten a lelki vonatkozasokat, a 1élekbdl
belesz6tt eleven fonalakat észrevenni, magamagat benniink félismerni s azokban
gyonyorkodni képes.” (Fold és Eg.)

A lelki ravonatkoztatas, amely Prohaszka természetlatasanak legmagasabb fokat tiinteti
fel, egyuttal modszerének legteljesebb kialakulasat is adja. Ez pedig az analogia. Ebben a
legparatlanabb, legijszeriibb s ebben a legegyénibb Proh4szka. Amint természetérzéke
fejlodése elsd pontjan diadalmasan harcolt az Isten gondolataiért, ezen a ponton kiizd a
1élekért. A nagy analogiakbol mindig a I¢lek keriil ki gydztesen. Itt mar Prohaszka, igaz,
nagyon Osszetett s bonyolult szemléletformakkal dolgozott, de igy is tud aktualis és friss
lenni. A szemléletmodban sok vonas emlékeztet az dszovetségi profetikus latomasokra, az
evangélium paraboldira, s ezért hatnak oly lenylig6z6 nagyszertiséggel. Egy ilyen analogikus
szemlélet-felépités a kovetkezo:

,»S mikor a koriilottem iinnepld természeten éledek s megifjulok, ugyanakkor elgondolom,
hogy a szellemi vilagnak is vannak magaslatai, hegyei és csticsai, melyek szintén mint
impozans, folséges tények nyilatkoznak meg eléttem s vonzani s emelni akarnak engem.
Ilyenek Isten, Krisztus, a szentek, az eszmények, az erény, a torvény, a lelkiismeret, a
torténelem nagy emlékei; ezek aztan valdsdggal az «Isten hegyei.» Van abban a szellemi
vilagban is csillagos, viragos élet, balzsam és fliszer; ott is vannak titokzatos, blibajos
vilagitasok, fények és szinek s ez mind azért van, hogy dntudatomba vilagitson bele s hogy
jobba s szebbé legyek rajta.

Foltétlen kelléke a haladasnak s a lelki fejlddésnek, hogy a szellemi tények mint az ,.Isten
hegyei” tigy alljanak el6ttem s hogy én azokat nézni, bamulni, csodalni s tisztelni tudjam. —
Nem kételkedem nagysagukban s nem kritizdlom le dket magamhoz. Nem én hiizom le dket
oda, ahol én allok; hanem 6k vonzanak engem {6l magukhoz. S én hagyom magam vonzatni,
s0t megyek, indulok, lendiilok fel¢jiik. Tudom, hogy a szellemi vilagban is van folség €s
parancsol6 nagysag s hogy az nem azért van, hogy én azt félreértsem, vagy eltdrpitsem.
Ugyancsak tudom, hogy a lelki vilagban paratlanul igézébb szépség s harmonia tinnepel, mint
a tavaszi erdoben s a majusi réten s hogy az nem azért van, hogy azt kiginyoljam, vagy
elratitsam. Aki a nagyot s szépet s a tisztat nem tiszteli, az sajat lelkének disszonancidit viszi
at a vilagra s nem talal semmit, ami altal s amin 6 maga jobba s nemesebbé valhatnék. Az
ilyen ember herny6 a képosztan; él, eszik s minél tovabb él, annal tobb lyuk s lir s foszlany
tamad kortilotte; az ilyen ember olyan, mint a meztelen csiga; maganak sem €pit hazat; az
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ide, viragos pazsiton meg szenny jelzi nyomait. Az ilyen ember kioltja a fényeket s sajat
lelke sotétségét Onti maga koré. Vilagszemlélete nem igaz, nézetei hamisitvanyok.”

Ebbdl a latas-stilusbdl fakad egyik legszebb irdsa, mely a f6lotte lebegd végtelen
perspektivaval a modern magyar természeti leirasnak egyik legfinomabb ¢és legmélyebb
megjelenése:

,»SZ¢&p a tenger, a legfolségesebb szépség, majdnem oly sz€p, mint az égbolt. A tenger,
ugy latszik, nem nydg az Isten atka alatt; mert nem az ember hazaja; megmarad szépsége
¢érintetleniil és homalytalanul baja; mert nem mikodott kdzre a biinben. Termékei nem szitjak
a testben a rossz kivansag tisztatlan tiizét s a bojti parancs, mely a testet fékezi, nem
vonatkozik rajok. Hullamai tisztatlant meg nem tlirnek, kidobjak ismét a megmételyezett
foldre; — tespedés nincs benniik, folyton megifjulnak s engedelmeskednek a szélnek, mely
képe a szellemnek; igy jott le a Szentlélek. Romléast nem ismernek, mert a kesernyés sot
orzik, ez pedig a bolcsesség jelképe. A tenger a termékenység s a fejlodés bolesdje, azért
lebegett folotte az Isten lelke. A legnagyobb erd6 rejlik cseppjeiben, a gbz, mely a miivelt
vilag elsé hatalmassaga; hulldmaiban a zsoltaros az Isten dicséretének majd lagyan zsongo,
majd dorgd hozsannajat hallja; a tenger legfogékonyabb az ¢g benyomasa irdnt; tdle veszi
szinét s vidam, nyilt tekintetét. Az igazi bolcsességet jelzi, mert gyongyeit, kincseit mélyen
rejtegeti. Egyszeri fonség a ruhdja: ékessége pedig a part valamennyi homok-csillamlésa és a
csigak ¢és kagylok tarka fiizére.

Mi meg olyanok vagyunk, mint a gyermek, mely a fovényen e fenséges kiralynd zsuzsuit
szedegeti s épit homokbol kikotd-molokat s lesi, mint mossa a hullam elhal6 dltogetése
\{érfalai erdsségét. Sokszor elnéztem s megsohajtottam ezt a nagysagot €s piciséget.” (Fold és
Eg)

Csak egy 1épés kell még ahhoz, hogy a 1élek egészen athassa, atlelkesitse a természetet,
amely itt mar elveszti a maga eredeti képét, és jelentését s egészen a lelkiség szimbolumanak
hordozdja lesz. Igy kapjuk az atspiritualizalt természetnek ezt az éppen olyan kozépkoraan
misztikus, mint moderniil atélvezett képét:

,Helyezkedjiink el az Evangélium parabolas, kedves, idilli vilagaba, mint egy folséges
hegyvidékbe, hol az erddk, rétek, a patakok s hegycsucsok juliusi vasarnap déli napsiitésében
allnak s hol a hegyi patakok zigasa s tdvoli harangszavak jarasa s egy-egy tehénkolomp
tavoli csengése az linnepi orgona zenéje. E fénybe és napsugarba, illatba ¢és kékségbe meritett
atlatszosagban hallgassuk a szent irds szavat a 1élekrol s annak értékérdl, az életrdl s az Isten
orszagardl, a kincskeresordl s a gyongyvasarlorol, a jo pasztorrol és a tékozlo fiarol. —
Vegyiik kozbe fontolora a keményebb érzéseket, azt a kemény szeretetet, mely mindent
elhagyni kész: atyat, anyat, hazat, hogy az Urat kovesse. Gondolkoddba ejt a nagy szdmadas s
addssagom lerovasa az utolso fillérig; azutan az elszant iidvkeresés, mely kész a szemet
kiszakitani, a 1abat elvagni, csakhogy Istennél célba érjen. Elgondolkozunk azutan arrol, amit
mond a nagy vagyrol, a vilag tlizbeboritasarol, sajat véres keresztségérdl, aztan csodalkozva
latjuk, hogy kenyeret ad, melyben testét tori meg, s kelyhet nyujt, melyben vér 6mlik szét s
forr f61 a bindk bocsanatara. Ezek a szavak s fogalmak mind azel6tt is megvoltak a
zsidésagban és megvoltak a poganysagban; szép szavak, csiszolt fogalmak. Szent Agoston
ezeket «vasa lecta et pretiosay, draga kristalypoharaknak, billikomoknak s kancsoknak
mondja, melyekben filoz6fok és rétorok, dialektikusok, grammatikusok €s szofistdk mast-
mast toltdgettek; ki 16rét, ki mérget, ki allott vizet, ki pocsolya vizet, akit6]l mi tellett; de sem
a 1¢élek borat, sem az €16 vizek termékenyitd italat szolgalni nem tudtdk. Akkor aztan jott az
Evangélium s a régi szavak s fogalmak kristalyformaiba uj, tiizes bort, vagy inkabb vért
toltott, — 1) tartalmakat teremtett, 01j értékeket hivott eld. A ,,sermo vivus et efficax” drama
mintha sziklakat gorgetett volna; az 6rokkévalosag hegyvidékérol jott és magaval ragadta a
lelkeket.



PPEK / Brisits Frigyes (0sszegy(jtotte): Prohaszka. Tanulmanyok 167

Az Evangélium lelki vilaga, mint egy hegyvidék masszivuma emelkedett fel a gyatra
filoz6fidk €s a mitologia mondai, meséi s fecsegéseinek ezer apro egyligytiségei koziil. Akik
az Evengéliumot elfogadtak s éltek, azok mint erkdlcsi szuverenitasok jartak a
megmételyezett tarsadalomban. Nem voltak biliszkék, hanem hivek; imadkoztak és dolgoztak,
s azok az j tartalmak, melyek lelkiikben feszelegtek, lassanként atidomitottak az élet régi
formait az Isten orszaganak stilusaban.” (4 kereszténység és belso élet)

Prohaszka természetlatasa a legsubtilisebb logikatol a pszichologia legfinomabb tajaig
visz. Vajon e modszertani fejlédésnek mar 6nmagaban is van valami jelentds értelme? Igen.
M¢ég pedig az, hogy Prohdszka a természeten at ijra €s nagyszeriien indukalta: a
transzcendens szemlélet-rendet. A legnagyobb csoda — az ember, hirdeti a diadalmas
tanulsagot. A XVIII. szdzad azt tanitotta: Okoskodjatok! Kételkedjetek! A XIX. szazad ezt
hirdette: Legyetek redlisak €s pozitivistak! Csodalkozzatok! — tanitja Prohaszka. — Az ember
csodalkozasra sziiletett a foldre! ...

II.
Természetlatasanak jellege

Prohaszka természetlatdsanak jeligéjét 6 maga adta meg ,,A diadalmas vilagnézet”
elészavaban, ahol a spiritualizmus ébredését jelzi s a pozitivizmus hanyatlasat e finom képpel
allapitja meg: ,,A 1¢lek lehelete reszket at a tajon.” Utolso alkotdsaban ez a ,,lehelet” mar
egészen felbontva, a misztika latasan ezer és ezer masvilagi szinre elemezve jelenik meg:
,»...Nem nézem a Pilist mélazo alkonyban; nem nézem holdvilagos ¢jben, mikor az energiak
pihendre térnek, hanem inkabb akkor mereng rajta szemem, mikor energidk jarjak; nézem
juliusi napsiitésben, mikor a tolgyek, a biikkok s korisfak sejtjeiben miikodé rokka perdiil, s
mikor millid szovOszéken a természet sejtszovetté szovi a napsugart. Ez a csendes s mégis
bels6 energiaktol atjart erdd a lelki elmélyedésnek legalkalmasabb képe. Csendes az
elmélyedt 1¢élek s csendes a juliusi erdd is. Madar nem dalol benne, sz¢l se rebben s mégis
fesziilnek a belso energidk. Ilyen a misztikus 1¢lek is; gondolatainak s érzéseinek aranyos
szélait rogokbe s csillagokba akasztja s ezt az aranyos pokhalot boritja magara, Istenre s a
vilagra. A 1élek e halonak miivésze s boldog foglya egyarant”. (4 Pilis hegyén.) E két tény
éppen olyan belsd stil-formajat, mint torténeti fejlddését nyujtja Prohdszka
természetérzésének.

Tagadhatatlan, hogy e természetérzés alapja Prohaszka természetének sajatossagaban:
felvevo érzéklésének gyors és izgalmas elevenségében, képzeletének beleéld,
megszemélyesitd, asszociald zsenijében, szemlélkedd készségének hangulatilag is
konkrétumokra szétarado gazdagsagaban, minden benyomast sokszoros mélységgel mindjart
atelo és feldolgozo koltdi érzékenységében taldlhatd. Prohdszka miivész-1¢lek volt, akinek
lelke sohasem volt nyugodt, mindig tiikr6zott, rengett és alakitott s ha elmaradt koriilotte a
kiilsé benyomas ingere, akkor a maga belsé, mindig magasra fokozott gondolat- vagy érzés-
anyaganak erejétol kapott ihletet. Ez a lelki alkat, mely mar megjelenésében is esztétikai
jellegli, megnyilvanuldséaban is a sajat irdnyaba formalta bele a benyomésokat. Innen kell
értelmezniink Prohdszka természetérzékének esztétikai alapjegyeit. Prohaszka elott a
természet, mint az Isten leggazdagabb remeklése all s 6 ezt élvezi, mint esztétikai tényt, mint
a szépnek legfolségesebb megjelenését. A szép-érzés diis pompaval viragzik, bomlik ki
benne. Aki benne élvez, 6riil, az nem a pap, nem a tudos, nem a szénok, nem a XX. szazad
torténeti embere, hanem az ember, két szem, az 6 szeme, amely mint egy ditirambikus prizma
issza és harsogja a szineket, vonalakat befelé, az ¢ lelke t4jai fel¢, ahol a benyomasok
felizgatott 6zone érzések, hangulatok, képek, ritmusok, dalok, himnuszok zengd, ragyogd
viharaba telitddik s aztan a 1élek mamoros remegéseinek édes izgalmaiban nyugszik el. A
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természet neki nemcsak miiélvezete, hanem szenvedélye volt. Természetérzése belsd képének
valosaggal elemzését adja egyik cikkében:

,»A biblia mondja, hogy Mozes vizet fakasztott a hegybdl; raiitott botjaval a sziklara s
patakzott beldle a forras, melybdl ivott s feliidiilt ember és allat. Mikor a hegyek kozt
bolyongok s jarom a napsugartdl atmelegitett, illatos, havasi réteket, gy gondolom, hogy a
mozesi torténetnek a forditottja esik meg velem s hogy nem én fakasztok vizet a hegyekbdl,
hanem a hegyek fakasztanak forrasokat, friss, lide folyasokat a lelkembdl; erét, kedvet,
oromet, €letet. Az érzelmek kristalyforrasait fakasztjak énbennem, elarasztanak vizeikkel s
harmatos s friss lesz t6liik a lelkem.

Ugyancsak széppé, bajossa s blivolove teremtette Isten a vilagot, azért, hogy lelkiinkbe
nyuljon s fliszeres olajaival s balzsamaval belénk szivarogjon. Erds is, meg. 1lagy is. Néha a
karjat érzem, azt az erds, hatalmas kart, mely torni s zizni tud; méskor a kezét nyqjtja felém,
megfog s tart és Ov, vagy nyilt tenyerébdl aldast hullat rdm; ismét maskor csak ujjainak lagy,
sem sz0, sem kotta, sem szin. Néha a benyomasa ujjongassa €s zsoltaros lelkestiléssé, maskor
meg meélazd, édes hangulatta valik; egyszer friss életoromot, maskor meg bizo, bator, kiizdé
kedvet ébreszt bennem; ezt mind az a szép, folséges természet teszi. Fia vagyok; tudja 6,
hogy hogyan kell bannia velem. Jatszik a lelkemen. S ugye, ha ilyen géniusz jatszik
miszeren, hat azon legyen minden hur és hang, hogy jol szdljon, ugy sz6ljon, mint ahogy azt
a benyomast kelt6 kéz kivanja. (Kapcsolatban a természettel)

Ez a pératlanul gazdag benyomas-bdség ¢s felfogd erd-skéla nem marad meg az
esztétikumnak kozvetlen és kizarolagos érzésteriiletén, hanem eleven és széles szemlélet-sort
indit meg s ezeknek az asszociativ-tartalméaval béviil meg és mélyiil ki. Lehetne gondolni
talan, hogy ez a belso tény a kultaranak a benyomulésa a kozvetlenség viszonylataba s
megzavarja annak bensdségét s lehervasztja rola az érzés illatat. Bizonyos, hogy a gondolati,
illetéleg reflexiv elemnek az érzéssel vald kapcsolata elhalvanyitja a természet €rzés-
arculatat. Azonban gondolnunk kell arra is, hogy a gondolatkultira Prohaszka természet-
szemléletében a kornak a betétje, a természetfelfogasnak torténeti stilusa, a Iéleknek
idéhangulata, amelyen és amelytdl {1j értelmezést, mélyebb tavlatot s bensobb, felfrissitobb
magyarazatot kap a természetnek a benyomasokban tovabb folytatdodo €lete. Mi ez mas, mint
atregiszterelése, athangoldsa a természetnek ,,a 1atds”-ra, arra a szintézisre, mely minden
emberben a maga mddjara késziti el a vilagot? A természet ezen a ponton mar nem puszta
esztétikai érték, hanem magasabb Osszetevésekben felolvadd szemléleti és vilagito anyag;
hatalmas, szinte titani jelz6, amely a latas 0j fényétdl friss jelentésre elevenedve szinte
ujjatditi a rajta kifejezett gondolat tartalmat. Prohdszkaban itt jelentkezik a misztikus
hagyomany: az atélés, az atforditas, a metafizika spiritudlis csokja, amelytdl a I¢lek lazai
gyulnak ki a vildgon, az az allapot, mikor a 1¢lek kdzel van ahhoz, hogy — a kozépkori
misztika finom, gotikus szava szerint — menyasszony legyen, Itt mar nem a természet a
fontos, hanem az, hogy mit lat, érez, min mereng el, mi vonzza Prohaszka l4t4sat.

Itt kezdddik a misztika Prohdszka természetérzésében, mely eldszor is szemlélddo Isten-
szeretet formajaban 1ép fel. Prohdszka lelkiségének belsé adottsagabdl természetszeriien
kovetkezik, hogy ebbe a misztikus szemléletbe bele fog &ramlani mindaz az esztétikai jelleg
¢s az a kulturaltsag is, amely benne €lt. Ebben kiilonbozik az 6 misztikus természetszeretete a
kozépkori misztikusoktol. Ha szabadna, ugy szeretndk mondani, hogy a naiv misztikus-
szemlélet ndla egy miivészi s egy igen torténeti jegyll szemléletmoddal boviil ki. A naivsag
kedélyi, érziileti eleme nala ugyanolyan erejii és szinezetii, mint egy Szent Bernatnal,
azonban ez a naivsag meg van mélyitve, bele van kapcsolva, at van szdve egy roppant
értelem érzelmi visszahatasaval is. Ezért érezni dnkéntelentil is, mennyire 0sszetett sodru az 6
Isten-l4tasa a természeten at. Mintha ebben a szemléletben nagy harmodniat, nagy csendet
akarna teremteni €s igy ebben a misztikus elmeriilésben akarna visszaadni az emberek
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latasanak azt az elveszett egységét, melyben valaha része volt. Ezért Prohaszka, mikor a
természet elott all, térdre borul s bels6 vildgaban a szeretet zsamolyara borul le minden:
képzelete, gondolata, szive, kultirdja, ami csak benne fel van halmozva, akarcsak egy
templomban, ahol mikor letérdel az ember, gy tlinik fel, mintha koriilotte vele egytitt
leborulna minden. Igy 4ll 6 a Niagara elétt s igy keletkezik benne ez a csodalatos misztikus-
szemlélet, melynek elemei zugnak, mint egy kicsordult Isten-szeretet orgonai:

, Vannak lelkek, kik a Niagara esései koriil mintha otthon volnanak, mert azt, amit
sokszor olvastak s annyiszor elképzeltek, megjelenitve latjak: a ,,sok vizek zugasanak”
hallgato6i, kiknek a ,,vox aquarum multarum” nem idegen nyelv, kiknek fiilében ez a hang
zenéve valik, a ,,vox cithararum multarum” zenéjéve, s azoknak énekévé, akirdl az
Apokalypsis irja: ,,vox citharizantium in citharis suis”. Mennyi cithara fiigg e sziklan; mennyi
hur, eziistds har van kifeszitve rajuk s mindegyik szol erérdl és gyonyorrdl. A Niagara az
Apokalypsis egyik illusztracioja, s aki igy nézi, annak lelkében visszhangzik az Isten-
szeretetnek zsoltara. A Niagara a kilencvenkettedik zsoltarnak, melyet a brevidrium
Laudeseiben mindennap imadkozunk, folséges folidja: ,,Dominus regnavit, decorem indutus
est, indutus est Dominus fortitudinem et praecinxit se. Etenim firmavit orbem terrae ...
Elevaverunt flumina Domine, elevaverunt vocem suam ... fluctus suos a vocibus aquarum
multarum.” Nézd az eziist brokatkovet, mellyel koriilovezte magat; nézd e gyongyokbol szott
palastot, e finom tiindokl6 hermelint; nézd e kiralyi, gylirtidzo, fehér selyem uszalyt. Latom.
Latom ... S hallod-e a folyamok dorgd szavat, s a mélység visszhangjat? Hallom, hallom ...
S mit kutatsz és keressz még? Mutasd meg a Folségesnek arcat! Arcat nem lathatom, az Iras
is mondja; de a koszorujat igen! Nézd a szivarvanyt, mely a mélység f6l6tt domborodik; ez a
Folségesnek a koszoruja; alatta van arca; hunyd be a szemedet s ha jol megnézted e soha szét
nem foszlado6 brokatot, a tengernyi gyongyot, e soha nem sarguld hermelint s ha a
szivarvanyban a dragakdveknek csillogd 6romét, s viragoknak menyasszonyi diszét lattad, s a
folyamok vizében a citharak pengését hallottad: akkor meglatod a Folségének arcat ... de
csak magadban.” (Utirajzok)

Természet-latasnak masodik jegye, mely élete masodik szakdban mindig erésebben
fejezddik ki: a misztikus léleklatas. Ez a szemléletmdd az 6 legcsodéalatosabb gazdagsaga,
szonoki életének mindig friss, soha el nem farado forrdsa. Prohdszka a természetet nemcsak
onmagaért, hanem a lélekért nézte. A természetben az Isten gondolatainak nagy kialakulasa
¢l, ebben a megjelenésben kereste a 1¢élek mély és 6rok analog-jegyeit. Szemléletében az
érzéselem mar kezd halvanyodni s mindinkabb kimelkedik a gondolat ereje. Az egész
természet atalakul Prohaszka eldtt, aki a l1élek vonatkozasainak utalasaiban nézi, valosaggal
viziondlja a kiils6 vilagot. E kapcsolatban a természet mar szimb6lum, nem magat €16, ad6 és
sugarzo bemutatkozés, hanem titkok kidrasztoja, atlelkestilés, valosaggal 1élek-tdj. Prohdszka
a természetet nézi, de altala a lelket latja s mikor a természetben jar, tulajdonképpen a sajat
lelke legmélyebb mélységeiben bolyong. Itt a természet csak a kifejezés anyaga, eszkoz a
vilagitas nagy szolgélatdhoz. Ezt igazolja ez a vallomasa:

,,Két vilag kornyékez minket, természet és kegyelem s mindkettobdl éliink. A természet
nagy tény; csillagai, erddi, dcednjai, palmai, fiiszélai titokzatos szép valosadgok. Titokzatosak,
mert telitve vannak gondolatokkal; szépek, mert ritmus {innepel szineikben, vonalaikban; s6t
folényeseknek is mondhatnam, mert végre is elemezhetetlen valdsdgnak adatai; elém allnak,
imponalnak, a lelkembe nytlnak s a lelkembe Ontik tartalmukat; édes formaikon stilizalodik
belsd vilagom; néma zenéjiiktdl tanul énekelni lelkem s valamint ez az erdds, csillagos s
hullamos vilag, ez a szuverén megtestesiilése az isteni gondolatnak, folemel és nevel engem;
ugy elém 1ép a szellemi vilag is ugyancsak telitve gondolattal, szépséggel s folénnyel; ott is
vannak csillagok, holdak, napok, hegyek és 6ceanok, sasok és siralyok; ott is van gazdagsag s
bdség tipusokban s alakokban; ott is van magassag és mélység, folség és szépség; fény és
sOtétség; ott is van kifogyhatatlan termékenység s viragzas erében s ifjusdgban; ott épiil
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tudomany, miivészet €s ipar, tarsadalmi, gazdasagi, politikai élet; de mindenekf616tt ott
nyilnak meg az Isten orszadganak tavlatai, ahol az Isten mar nemcsak teremt és alakit, hanem
ahova 0 maga all bele s emberi gondolatban, érzésben, 6romben, s szenvedésben, vagyban s
imaban, kdnnyben, mosolyban, életben s haldlban stilizalja s alakitja paratlan minta szerint a
lelkeket; ez Krisztus ... (Elmélkedések)

Prohaszka a hegyen! ... Koriilotte mennyi hegy! Mind csupa szimbdluma a naturalista
¢letszemléletnek, mely ellen 6 annyit harcolt, mert annyira fjt neki. Messzirdl aranyos
parazatban ragyognak az antik hegyek, beboritva mitologiak halotti romjaival. Azutan jonnek
reneszansz hegyek, oromzatukon a szenvedélyek forron siitd langjaival... Majd utdna a
romantikus, vad pompaival febukkan6 Alpesek, amint Rousseau unott lelke keresi rajtuk
onmagat, Byron s6tét kacagasa belezuhan ijedt hasadékaikba, Shelley képzelete eltékozolja
titokzatossagukra panteisztikus erejét és Nietzsche ¢letkedve dionisosi tdncban lobban szét
rajtuk ... Es ott allnak Prohaszka hegyei. Annyiféle neviik van, de mind a diadalmas
vilagnézetnek szimbolumai ... Egyszer Sion hegye: az Isten akaratanak égo, villamlo
zengésében. A bilin le nem hordja, a szenvedély el nem mossa, 14zadéas le nem rombolja: kialt,
tilt, uralkodik. Aztan a zsoltarok hegye. a kovek himnikus lazba olvadnak és csapnak fel,
iméadkoznak s a Benedictus-ok vulkéanjait 1avazzak az égre. A szentek hegyei, akik folott a
hadak Utjanak robogasa huz el. A 1¢lek megnyulik rajtuk és belend az Isten szemébe. A csend
hegyei, amelyeken ataramlik az evangélium vagya és a masvilagi életérzés édes izével
harmatozza tele a lelket. Es mindegyik hegyen Prohdszka. Csupa Assisi rajta minden: fényes
¢és boldog. Folyok zigasatol ritmust, fak korondjatol palmasuhogast, kovek hallgatasatol dalt,
dalbol koszorut fon, homlokéara fiizi, kezeit napsugarcsokkal €kiti, aztdn az istenszeretet 1azas
ditirambjaval vigad, énekel s a misztika mamoraval int a vilagnak: J6jjetek a hegyre! Kar
értetek ott lenn!

Prohaszka a Iélek vilagaban! ... Mintha itt is a természetben jarna, csakhogy ez mar a
Iélek evangéliumi taja. Az evangéliumot is ugy nézhette, mint legdragabb latomasat, az
emberi lelket. Ezért sokszor, igen sokszor bejarta az evangéliumot. Elnézte, hogy tér haza
este a faradt nyaj; megsimogatta az alazatos és csendes kalaszokat és megcsokolta az Urnak
itt maradt fehér érintését; rahajolt a liliomok és a madéardalok f61¢ és meghallgatta rajtuk az
orok példabeszédet a Gondviselésrol; megallt a hivogato, borus utak elétt, melyeken a
tékozlo fiuk térnek haza, éjjel folment a hegyre és imadsagaba zarta az ott maradt
remetecsendet; letérdelt a fényld pazsitra és csodalkozasa végigreszketett a nyolc boldogsag
hegyének isteni 6romén; a paraboldk mélyébdl kivette a dragagyongyot, az élet egyetlen
értékét, rahajolt és szivébe stigmatizalta; odaallt a Genezareti-té partjara €s hallgatta a
Szentlélek viharat: Evezz a mélyre!; végignézte a Tabor-hegyének elvaltozasat és a profétak
szemefényének latomasos aranyporaval telehintette a vilagot; belenézett a zold-csiitortok
estéjébe s az utolsod vacsora misztériumatol majd elégett a lelke; a Cedron patakkal
végigzokogta a hiitelen éjszakakat; nagypéntek délutanjan a kereszttel elindult és bejarta a
vilagot s a foltdmadas utan megfogta Krisztus kezét és elment vele Emmauszba ... Mikor
pedig mindezt bejarta és atélte, ranézett a vilagra, az 6 szemében a Iélek nagy tiikrozésére,
majd magdra a l¢élekre, raja latta lelkét, Gigy, amint azt az Evangéliumt6l meghozta s igy szolt:
Legyetek biblikus, evangéliumi, vilagité emberek! ... igy jutott el Prohdszka a természettdl a
1¢lekhez.

Mindez megfejti azt a nagy kiilonbséget, amely Prohdszka és a modern természet-
szemlélet kozott oly fajdalmasan észlelhetd. Prohaszkéanal a természet €1, ragyog, toretlen és
tiszta. Nincsen elrontva rajta semmi. Az a tavlat, amelyben bemutatja, azok a szimbolumok,
melyek altal kifejezi, még jobban megnagyitjak, megfinomitjak s emelik rajta a fenség
méltoésagat. Dertiis és optimista természet ez, melyet bevon az evangéliumi 6romnek szépsége
¢s biibaja. A modern irodalom természetérzése — kevés kivétellel — faradt: lapos, kicsi és
tavlattalan szimbolumok életébe van nyomoritva. Tele van ijedt, félénk idegek babondival,
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vagy elégett szemsugarak fénytelen vibracidival, s a magat keres6 1¢lek nyugtalan-
arnyékaival, melyek lehervasztanak minden dertit és tinnepet a vilagrol.

*

Prohaszka Ottokar székesfehérvari hazi kapolnajanak szenteltviztartdjaba egy alkalommal
egy cinege rakott fészket, hogy ott fiokait kikolthesse. A piispok tehat, valahanyszor a
kapolnaba, lelke szandékainak legfinomabb ¢és legbizalmasabb maganyaba Iépett, szenteltviz
helyett madardallal hintette meg homlokat. A szimbolizmus ezen assisi tényben annyira
elmélyiti és elfinomitja Gnmagat, hogy olyan fokra jut, ahol méar nem értelmezést, nem is
kifejezést, hanem hodolatot és csodalkozast jelent. Ezt érezhette Dante is, mikor latomasainak
Paradisgjéaba Iépett.
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