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Eloszo

Foleg az utdbbi idoben elhangzott eldadasok szovegét, illetve folydiratokban megjelent
tanulmanyok gytlijteményét tarja az érdeklddo olvaso elé e kotet. Az egyes irasokat nem
tematikus, hanem idérendi sorrendben csoportositottuk, mivel sok olyan kérdést is érintenek,
amik kiilondsen egy adott esztenddben voltak jelentdsek, jollehet iddszertiségliket maig sem
veszitették. A cim ,,Szabadsag és erkolcs™ arra utal, hogy szinte minden irasban érintve
vannak ezek a fogalmak. Kozismert, hogy jelenleg hazdnkban stlyos erkolcsi valsag van, ami
a keresztény erkolcsiségtol valo eltavolodassal magyarazhatd. Mar az is kideriilt, hogy a
vallas nélkiili erkolcs illizid, ami az emberi életet nem erkodlcstelenné, hanem erkdlcs
nélkiilivé teszi. Ebbol pedig nyilvanvald, hogy a szabadsag céljat veszti, s igy oncélu
szabadossagga valik, ami romboloan hat a tdrsadalomra. Keresztény hitiink 6sztonzést és
isteni er6t ad az erkolesos élethez és ahhoz, hogy szabadsagunkkal helyesen ¢éljiink. Ez foldi
¢s halal utani boldogulasunk egyetlen zaloga.

A kotetben szerepld eléadasok szovege magan hordozza az €16 sz6 elevenségét, ami
bizonyos értelemben eldny, 4m hatrany is abbol a szempontbdl, hogy ezek az irdsok kevésbé
hordozzak a tudoményos elvontsagbol fakado6 rendezettséget. Ezért az olvasotdl elnézést
kérek.

Budapest,1998. jinius 19.
a Szentlélek évében
Dr. Bolberitz Pal
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A vilagiak apostolkodasa

A vilagiak apostolkodésa napjainkban vildgszerte az érdeklddés gyajtopontjaba kertilt. Az
1987. évi 6szi plispoki szinddus Roméaban méltan foglalkozott ezzel a kérdéssel.
Egyoldalusag lenne pusztan a paphidnnyal 6sszefiiggésbe hozni ezt az érdeklddést. Itt tobbrol
van sz6. A vilagiak apostolkoddsanak fontossaga a II. Vatikani zsinat tanitdsabol fakad. A
zsinat ,,A vilagi hivek apostolkodasarol” cimmel kiilon zsinati okméanyban foglalkozott ezzel
a témaval. A zsinati tanitas lényege az, hogy az egyhaznak szakitania kell a korabbi, tulzott
klerikalis szemlélettel, amely kizarolag a piispokok és papok feladatanak tekintette Isten
orszaganak terjesztését €s a vilag megszentelésének miivét. Ismeretes, hogy a zsinat 6ta sokat
és sokan foglalkoztak ezzel a témaval. Igy elkeriilhetetleniil tilzott nézetek is
érvényesiilhettek. Egyesek felfogasaban a klerikalizmus helyét a laikalizmus foglalta el. Ezért
fontos, hogy megismerjiik az eredeti zsinati tanitas lényegét ebben a kérdésben.

Eldszor réviden szeretném ismertetni a zsinati okmany elso fejezetét, amely a vilagiak
apostoli hivatasanak teologiai alapvetésérol szol.

A zsinati tanitas els6ként megfogalmazza az egyhaz céljat: ,,Az egyhaz azért van, hogy
Krisztus orszagat az Atyaisten dicsdségére a fold végso hataraig elterjessze, €s igy minden
embert részesitsen a megvaltasban €s az tidvosségben, az emberek altal pedig Krisztushoz
kapcsolodjék a vildgmindenség.”

A zsinat apostolkodasnak nevez minden olyan tevékenységet, ami erre irdnyul. Majd
hangstilyozza, hogy a keresztény hivatas lényegileg apostoli hivatas. Ezutan az Ef 4,16
alapjan arra hivatkozik, hogy az egyhdz Krisztus titokzatos teste, amelyben minden tag a
F6vel kapcsolatban van €s ezért egyetlen tag sem lehet tétlen. A zsinati tanitds mar az
elészoban ramutat a vildgiak apostolkodasanak fontossagara. Hangsulyozza, hogy a mai
vildgban — amelyet a vilagi ¢let 6nallosaga jellemez, €s ezzel egyiitt jarhat sokszor a vallastol
valo elfordulas és az erkolesok romlasa — a vilagi hivek bekapcsolodésa az egyhaz apostoli
munkdjaba nélkiilozhetetlen.

A dekrétum masodik pontja arrdl szol, hogy az egyhazban ugyan kiilonféle fokozata
szolgalatok vannak, de a kiildetés ugyanaz. Ez egy 1ényeges pont. Az egyhaz tagjai Istentdl
kapjak hivatasukat kiilonféle szolgalatokra abban az dsszefiiggésben, hogy ,,ministerialis”
értelemben részesednek Krisztus hatalmabol. Az apostolok felszentelt utddai Krisztus tanitoi,
papi megszenteldi €s kormanyzoi hatalmabol részesednek. A vilagi hivek pedig a keresztség
¢s a bérmalas szentségébdl fakaddan Krisztus papi, profétai és kiralyi tisztségébdl
részesednek, amelyet az egyhdz megbizasabdl az egyhazban és a vilagban gyakorolnak.
Tehat a hivatas, a részesedés és az apostoli kiildetés ugyanaz. Am, ami a szolgélatokat illeti,
nem csupan horizontalis, hanem vertikalis és hierarchikus kiilonbség is van a papok és a
hivek szolgalata kozott. A pilispokok €s papok, illetve a felszentelt diakonusok azt a
szolgalatot folytatjak, amit Krisztus a 12 apostolnak adott, mig a hivek azt, amit Krisztus
tanitvanyai tagabb értelemben kaptak.

A dekrétum hangstlyozza, hogy a vilagiak valoban apostoli kiildetést toltenek be, mint
Krisztus mai elkdtelezett tanitvanyai. Am a szovegben homalyos a ,,faradoznak” sz
jelentése, hiszen a hatdrozat igy fogalmaz: ,,A vilagi apostolok az evangélium kozvetitésében
az emberek megszentelésén faradoznak.” A ,kozvetités” kifejezés valoszintileg arra utal, amit
a szoveg késobb igy fogalmaz meg: a vilagi apostolok e tevékenységiikkel a ,,f61di dolgok
rendjét igyekeznek evangéliumi szellemmel athatni”. A vilagiak tehat kozvetitik az apostoli
tanitast, mivel nem 6k az evangéliumhirdetés és megszentelés, illetve egyhdzkormanyzas
elsddleges megbizottai. ,,A vilagiakra épp az jellemzd, hogy az emberek kozt és vilagi
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foglalatossagban ¢élnek.” Az 6 legfébb feladatuk, hogy ,,kovasz mddjara” apostolkodjanak a
vilagban.

A hatarozat harmadik pontja a kérdés teoldgiai megalapozasat targyalja. A zsinati tanitas
hangsulyozza, hogy az apostolkodas a vilagiak ,,joga” és ,,kotelessége”. E jog és kotelesség
abbol fakad, hogy egységben vannak a Fével. A hatarozat a ,,felszentelés” szt is hasznalja.
Ez azonban nem az egyhazi rend szentségében valo részesedést jelenti, hanem a
keresztségbdl és bérmalasbol fakad. A zsinati tanitas 0sszefiiggésébol az deriil ki, hogy a
vilagiak ,,felszentelése” nem a szentségek kiszolgaltatasat jelenti (abban az értelemben,
ahogyan ez a plispokdk, papok és diakonusok joga és kotelessége), hanem a szentségekkel
mint kegyelmi eszkozokkel valo ,,él€st”’; ami nem csupan sajat megszentelésiiket, hanem
embertarsaik megszentelését is szolgalja. A harmadik pont itt kiilondsen az eucharisztiaval
valo lelki taplalkozas jelentdségét hangsulyozza. A korabbi gyakorlattal szemben itt is
ujdonsaggal talalkozunk. A zsinat el6tt inkabb az volt a felfogas, hogy a hivek ,,passziv’”
hallgatoi és befogadodi az igének ¢€s a szentségeknek. F6 gondjuk sajat iidvosségiik apolasa.

A zsinat viszont minden hivét felszolit az evangélium hirdetésében valo aktiv
kozremiikddésre.

Ezt a kozremiikodést a hatarozat , kitlinteto feladatnak™ nevezi, amit hitben, reményben és
szeretetben kell gyakorolni. Ok a , kiralyi papsag”, ,.szent nemzetség” (1Pét 2,410), vagyis az
ujszovetség valasztott népe. A Messids kiraly papsagabol ugy részesednek, hogy ,,lelki
aldozatokat” mutatnak be Istennek, és igy tesznek tantibizonysagot Krisztusrdl az egész
foldon.

Mivel az egyhazban a Szentlélek munkalkodik, ezért a vilagi hiveket is ellatja a
Szentlélek azokkal az adoméanyokkal, amelyekkel apostoli kiildetésiiket betolthetik (v6. 1 Kor
12,7). A zsinat hangsiilyozza, és elfogadja a karizmak kiilonféleségét. Am arrol is szol, hogy
a hiveknek joga és kotelessége, hogy e karizmakat ugy hasznaljak, hogy ezzel az embereket
szolgaljak, és az egyhéazat épitsék. Jollehet e karizmakkal vald szolgdlat szent szabadsagban
torténik, mégis az adomany birtokosanak egységben kell lennie a l1athaté egyhazzal, annak
kozosségében kell €élnie és a lelkipasztoroknak kell alavetnie magat a karizmak
hitelességének feliilbiralasaban. A karizmékat csak ,,rendezett médon” szabad hasznalni,
nehogy ,.kioltsak a Lelket”, am ugyanakkor ,,mindent feliil kell vizsgalni megtartva azt, ami
j0” (1Tessz 5,12.19,20).

A hatarozat negyedik pontja a vilagi apostolok lelkiségének f0bb vonasait tarja fol. A
vilagi apostolok munkéjanak hatékonysaga és termékenysége attol fligg, hogy mennyire
eleven a kapcsolatuk Krisztussal. Ezt az egységet benniik a kegyelmi eszkdzokkel valo élés
biztositja, és taplalja. Itt kiilon hangsulyt kap a liturgiaban val6 tevékeny részvétel
fontossaga. Ha a vilagiak e kegyelmi eszkozokkel jol safarkodnak, képesek lesznek arra,
,hogy a vildgban élve ne e vilag szerint ¢ljenek”, jobban teljesitsék vilagi kotelességeiket és
ne valasszak kiilon vallasi életiiket vilagi foglalatossaguktol. Még a csaladért vald sok
faradozas miatt sem eshet semmi lelki életiik korén ,,kiviil”. Ez 0jbol igen megszivlelendo
zsinati tanitas. Sok hivd ugyanis ugy véli, hogy pusztan azzal, hogy becsiiletesen él, dolgozik
¢s csaladjarol gondoskodik, mar megtett mindent az Isten szolgalat teriiletén. A zsinati tanitas
épp azt hangstlyozza, hogy ha e foglalatossagokat kovaszként atjarja a lelkiség, akkor valik
az igazan Istenszolgalattd. Ezért fontos — olvassuk tovabb a dekrétumban — a hit, remény €s
szeretet gyakorldsa. A hitet az imadséag, az elmélkedés, a szentiras rendszeres olvasésa
taplalja. Erre 1d6t kell szakitani, hiszen ezéltal ismerhetjiik fel Isten reank szabott akaratat.
fgy vagyunk képesek meglatni Krisztust minden emberben. ,,igy tudunk helyes itéletet
alkotni a mulando dolgok jelentdségérdl €s értékérdl.” A hit a remény alapja. A remény
Krisztus feltamadéséra iranyitja tekintetét. Ebbdl merit erdt. Segit abban, hogy az 6rok javak
fel¢ torekedjiink s mindent ,,sub specie aeternitatis” (az 6rokkévaldsag tikkrében) nézziink. A
remény segit a foldi élet viszontagsagainak elviselésében, ugyanis ,,a jelen élet szenvedései
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nem mérhetdk az eljovendd dicsdséghez” (Rom 8,18). A vilagi apostolokat is a ,,szeretet 1izi,
hajtja”. Mindenkivel jot tesznek ezért, ,,foképp hittestvéreikkel” (Gal 6,10). A vilagi hivek is
Krisztus szeretetével vonzzak az embereket. Ez a szeretet ,,elég” nekik, s igy nem keseriti el
Oket a mulékony javak hianya, ,,a javak boségétdl pedig nem lesznek elbizakodottak”. Tetteik
inditéka nem a hiusag, mivel Istennek akarnak tetszeni s nem az embereknek. Készek arra,
hogy mindent elhagyjanak Krisztusért, sét esetleg az iildoztetést is vallaljak érte. Apoljak a
baratsagot, és segitenek embertarsaikon, ha azok bajban vannak.

A vilagiak lelkiségének nevelésében tehat a zsinati hatarozat fontosnak tartja az
imadsagot, a liturgikus életet, a szentirds tanulmanyozasat, az elmélkedést, a keresztény
reménnyel teli €letet és azt a szeretetet, amely nem riad vissza a szegénység ¢s onfelaldozas
vallalasatol sem.

Végiil a zsinati dekrétum beszél a vilagiak kiilonb6zo ¢€letallapotairdl is. Kiemeli a
hazassag és a csalad szerepét, hiszen legtobben ebben az életallapotban élnek. Szenteljék meg
a csaladi és hazaséletet a Szentlélektdl nekik juttatott sajatos adomanyoknak megfelelden.
Am ugyanezt tegyék tarsadalmi és hivatasbeli tevékenységiik soran is. Akik pedig beléptek
valamely, egyhdaz 4ltal jovahagyott tarsulatba vagy intézménybe, arra torekedjenek, hogy
ezen intézmény ,,lelki életének sajatos irdnyat” kovessék vilagi életiik és apostolkodasuk
folyaman.

A zsinati tanitas kiemeli, hogy a vilagiak apostoli életformdjanak alakitasanal nagy
jelentdsége van a természetes erényeknek, amelyekre a természetfeletti épiil. A vilagban
ugyanis els6é megkozelitésben e természetes jo tulajdonsdgok szembetiinébben jelentkeznek,
¢s a kiviilallok is e természetes alapbol kiindulva kozelitenek a természetfelettihez. A
dekrétum itt kiilon kiemeli a szaktudast, a csaladi élet rendezettségét, a helyes hazafias érzést,
a becsiiletességet, az igazsagos lelkiiletet, az dszinteséget, az emberiességet és a lelki
erOsséget. ,,Ezek nélkiil ugyanis maga a keresztény élet sem képzelheto el.”

Befejezésként a zsinati tanitas azzal zarja a vilagiak apostolkodasardl szo616 teologiai
megalapozast, hogy a vilagi hivek elé példakeént allitja a Boldogsagos Szliz Mariat, ,,az
apostolok kiralyndjét”. Kiilonosen azt emeli ki a dekrétum, hogy pératlan 6sszhangban
miikodott egyiitt szent Fiaval. Ez a szoros egyiittmiikodés az Udvozitdvel prolongalodik
Maria mennybevételével, s igy

Szliz Maria a példaja mindazoknak, akik a Krisztussal val6 megbonthatatlan egységben
kivannak munkélkodni Isten orszaga terjesztésének miivén és a vildg megszentelését
szolgaljak.

1989
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Egyhaz a pluralista vilagban

A pluralizmus sokféleséget jelent. Politikai értelemben tobbpartrendszert, vilagnézeti
értelemben a kiilonféle vilagnézetek egyiittélését fejezi ki.

Hazankban az egyhdaz jelenleg pluralista vilagban ¢l mind politikai, mind vildgnézeti
értelemben. Kérdés, vajon az egyhaz miképp toltheti be krisztusi kiildetését egy ilyen
vilagban. A probléma pedig igy hangzik: vajon az egyhdz nem vesziti-e el 6nazonossagat egy
pluralista tarsadalomban?

A jelenség leirasa

A ,,vilagon” jelenleg els@sorban a mi életterlinket, Magyarorszagot értem. Hazank
allamformdja koztarsasag. Politikai rendszere parlamenti demokracia. A demokracia
népuralmat jelent. Arisztotelész megallapitasa ma is érvényes. Haromféle allamforma
lehetséges: a monarchia (egy ember uralma), az arisztokracia (a csoporturalom) és a
demokracia (a népuralom). Az ezekkel vald visszaélés: a tyrannia (zsarnoksag), az oligarchia
(kevesek uralma) és a demagdgia (népuralom helyett az iires sz6lamok uralma, ami
anarchidhoz vezet. Az anarchia pedig diktatiirat von maga utan.

Hazankban tobb part miikodik, de gyakorlatilag két part, illetve politikai eszmerendszer
vetélkedik: az Gn. keresztény nemzeti €s a liberalis.

A tarsadalmi pluralizmus jelenleg nem szembetiind. Ez az in. korabbi osztaly nélkiili
tarsadalom kialakitasara valo torekvésbol fakad. Jollehet a torvény eldtt minden allampolgar
ugyanazokkal a jogokkal és kotelességekkel rendelkezik, a szabadsag érvényesiilése mind
jobban felszinre hozza a tarsadalom méhében szunnyado kiilonbozdségeket: a képzettség, az
érdekek, a gazdasagi feltételek, a lehetdségek €s tarsadalmi Osszekottetések, illetve
érdekosszefonodasok kiilonbozoségeét.

A viladgnézeti pluralizmus az €letértelmezés és erkolcsi életgyakorlat sokszinliségét
jelenti. Hazankban az elmult évtizedek modszeres ateista materialista nevelése ma is
hatékony. A lakossag tulnyomo tobbsége nem elméletileg elkotelezett istentagado, hanem
gyakorlatilag ateista. Istene nem a keresztények Istene, hanem a pénz, a testi élvezet, a siker
¢és a hatalom. Elkotelezett keresztény ember a lakossag 6t-tiz szadzaléka. Magat valamilyen
vallashoz tartozonak vallo pedig kb. hatvan szazalék. Ez gyakorlatilag abban nyilvanul meg,
hogy életének bizonyos szakaszaiban mereven nem zarkozik el a vallastol és az egyhaztol.

Foleg értelmiségi korokben divatos vallas helyett humanizmusrol beszélni. Ez a
vilagnézet azt vallja, hogy egyhdz és istenhit nélkiil is lehet valaki j6 ember. Isten helyébe
nem az anyagbalvanyt teszi, hanem a kdzvélemény altal elfogadott eszményi emberi
magatartas idealjat.

A viladgnézeti pluralizmussal szoros 0sszefiiggésben van az erkolcsi pluralizmus. A hivd
ember szamara az erkolcsi cselekvés és alkotd tevékenység belsé mozgatd rugoja a hitében
megalapozott, Istentdl szarmazo erkdlcsi torvény, amelyet az egyhaz hirdet. A tdmegember
erkolesét a tarsadalmi és kornyezeti csoportszokasok, illetve elvarasok szabjak meg. A
,»fejlettebb” egyéniségek onmaguknak szabnak erkolcsi mércét. Magukat ontorvénytinek,
onmegvaldsitonak nevezik. Nem torddnek sem a tarsadalom, sem a vallas erkolcsi
elvarasaival.

A pluralizmus a gazdasagi ¢letben is megnyilvanul, és mind jobban megnyilvanuldban
van. Lesznek szegények és gazdagok. Az emberek atlag ¢életszinvonala a kapitalizalodassal
mind jobban polarizalddik. Hazank jelenleg a szocializmus al gazdasagi egyenldségébol
visszacsuszik a klasszikus kapitalizmus gazdag szegény kétpolusu, csak farkastorvényeket
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ismer0 vilagaba. Ebbdl az allapotbol bizony lassan lehet eljutni odéig, hogy ujra kialakuljon
egy polgari értelemben vett gazdasagi kiegyensulyozottsag allapota.

A jelenség értelmezése és értékelése

A politikai pluralizmus helyes, de 6vakodni kell a cimkézéstol. A keresztény nemzeti
,,cimke” nem azonos a keresztény kurzus elnevezéssel, mellyel akarhanyszor vadoljak azokat
az iranyzatokat, amelyek helyes nemzettudatra nevelnek és a keresztény eszmék tarsadalmi
jelenlétét szorgalmazzéak. A liberalis irdnyzat pedig azért veszélyes, mert szavakban ugyan
es¢lyegyenlOséget hirdet, a gyakorlatban azonban jol bevalt marxista-leninista politikai
modszerekkel érvényesiti partérdekeit.

A vilagnézeti pluralizmus is megengedett, hiszen az emberek kiilonfélék. Am ugyanakkor
sziikség van valamiféle alapvetd és mindenki altal tiszteletben tartott eszményi,
transzcendens értékrendre, mert ennek hidnya a k6zos cselekvést €s a kozjo szolgalatat
lehetetlenné teszi. Ugyanez vonatkozik az erkolesi pluralizmusra is.

A tarsadalmi pluralizmus természetes adottsdg. Az emberek egyenld jogiiak. Emberi
méltoésaguk szerint is egyenldek. De ugyanakkor sokban kiilonbdznek egymastol. Ezért
biztositani kell a kiilonféle tarsadalmi csoportok esélyegyenldségét, és az allam feladata,
hogy a helyes jogrend segitségével akadalyozza meg az esélyegyenloséggel vald visszaélés
lehetdségét.

A gazdasagi pluralizmus abbol adodik, hogy az emberek eltérd feltételek kozott, eltérd
hatékonysaggal hozzak létre a gazdasagi javakat. Itt is az esélyegyenldséget kell biztositani.

Az egyhaz allaspontja

A 1I. Vatikani egyetemes zsinat tudomasul veszi, hogy az egyhaz pluralista vilagban tolti
be isteni kiildetését. Kiildetése arra irdnyul, hogy az embereket az 6rok tidvosségre vezesse.
Ennek sziikséges, de nem elegendd feltétele az evilagi realitdsok szem el6tt tartasa. Az
egyhaz tudja, hogy hivei egy adott korban itt a f61don élnek. De ugy kell hasznalniuk az
evilagi javakat, hogy el ne veszitsék az 6rokkévalokat.

Ami a politikai pluralizmust illeti, az egyhdz nem kdotelezi el magat egyetlen politikai
vagy tarsadalmi rendszerrel kapcsolatban sem. Az az allaspontja, hogy minden politikai
rendszer jO lehet, amennyiben nem éInek vissza vele. Am ugyanakkor az egyhaz — ismerve az
ember bilinre hajlé természetét — azt is tudja, hogy a hatalom és a gazdagsag a legnagyobb
kisértés. Elitéli tehat a diktaturat, a maffiak csoporturalmat €s azt a liberalizmust, amely csak
az er0szaknak és blinnek biztosit igazi szabadsagot.

A viladgnézeti pluralizmus kérdésében az egyhaz elvileg elfogadja a vallasszabadsagot.
Am arra is rAmutat, hogy a vallasoknak nem énmagukban van értékiik, hanem annyiban,
amennyiben az 6rok emberi méltosag (az Istenképis€ég) szempontjabdl tokéletesebbé teszik az
embert. Az egyhdzak tanitdsdnak nemcsak szubjektiv, hanem objektiv értéke is van. Az az
igazibb ¢€s értékesebb vallas, amelynek tanitdsa jobban megfelel az elméleti, erkolcsi és
torténelmi igazsagnak. Nem kétséges (és ezt még Hegel is belatta), hogy ilyen szempontbdl a
kereszténység feltétleniil prioritast élvez a tobbi vallassal szemben. Az egyhaz elitéli az
ateizmus és materializmus minden formdjat. Veszélyesnek tartja a mindenben kételkedd
agnoszticizmust vagy pusztan a természettudomany avagy technika felismeréseihez igazodo
vilagnézetet, 4am megértéssel fordul mindenki felé, aki joszdndéktian keresi élete teljesebb
értelmét, jollehet azt még nem talalta meg a kereszténységben.

Az erkdles vonatkozasaban is az egyhazat Isten irgalma és nagylelkiisége jellemzi. Elitéli
a biint, de szeretettel fordul a blinbanod biinds felé. Korunk erkolcsi pluralizmusat a biinbanat
hidnya jellemzi (v6. XII. Pius allocutioja). Ez veszélyes dolog, mert olyan individualista
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erkolesi Ontorvényliséghez vezet, amely farkastorvényeket enged érvényesiilni az emberi
kapcsolatokban és a dzsungelek vildganak ,,er6sebb” jogat teszi meg az erkdlcs legfobb
normdjanak. Hazankban az erkolcsi romlas az ateista-materialista vilagnézetbdl fakad. A
szabadsag utan vagyo vilag pedig a szabadsag gyermekbetegségében, a szabadossagban
senyved. Az igazi szabadsadg nem az erkélcsi torvény elvetése, hanem annak 6nként vallalt
teljesitése. Ahol a szabadsaggal visszaélnek, ott megjelenik a feleldsség hianya, a
felelotlenség mind a hdzassagban, mind a csalddban, mind a munkaerkodlcsben. Ennek negativ
hatasait nap mint nap észleljiik. Az egyhaz mai legsiirgetobb feladatainak egyike, hogy az
infantilizalo és a gyermek kamasz attittidot fixalo feleldtlenség allapotabol kivezesse az
orszagot.

A tarsadalmi pluralizmus vonatkozasdban az egyhdzi tanitds azon az allasponton van,
hogy jollehet Isten szine el6tt minden ember egyenld, tarsadalmilag mégis vannak
kiilonbozéségek, mivel végsd soron minden ember személyi mivoltaban kozolhetetlen,
,kimondhatatlan”, egyedi tiikorképe Isten végtelen 1étgazdagsdganak. Vannak tehat
tarsadalmi csoportok a kozos érdekek és a hasonl6 természet, illetve érdekeltségek alapjan.
Csakhogy e csoportoknak nem egymas ellen, hanem egymadssal kell €lniiik és dolgozniuk.
Nem azt kell keresnitik, ami elvalasztja 6ket, hanem azt, ami 6sszekoti. Ezért olyan fontos a
felebarati szeretet parancsdnak tarsadalmi méretekben val6 gyakorldsa. Ezért nem magéniigy
a vallas. Akik ezt hangoztatjak, azért teszik, mert félnek — akéarcsak korabban a bukott
marxista-ateista rendszer képviseldi —, hogy a keresztény szellemi erkdlcesi értékek tarsadalmi
jelenléte megkérddjelezi istentelen vilagnézetiik és erkolesi rendszeriik alapjait, amelynek
pilléreire akarjék épiteni azt a ,,szép, 1j vilagot”, ami a szokasos recept szerint azzal az
illizioval kecsegteti az embereket, hogy itt a f61don jon el a mennyorszdg mindenki szamara.

A gazdasagi életre vonatkozodan az egyhdznak mindig az volt az allaspontja, hogy az a
gazdasagi rendszer jO, amely az igazsagossagra €piil: a térvényes igazsagossagra, mely a
torvényeket aranyos egyenldséggel mindenkire kiterjeszti, €s nem kivételez; az osztd
igazsagossagra, amely az igények és raszorultsag alapjan osztja szét a gazdasagi javakat €s a
kdlcsonos igazsagossagra, ami az egyenrangliak kozott biztositja az esélyek egyenldségét.
Fontos elv az egyhaz szocialis és gazdasagi tanitasaban a szubszidiaritas elve, ami azt
hangsulyozza, hogy a kdlcsonos segitség, a gazdagabb és szerencsésebb odafordulasa a
raszoruld felé nem kegy, hanem kdtelesség. Aki birtokolja a vilag javait — tanitja szent Jakab
apostol —, és nem segit a raszorulon, hogyan lehet meg abban az Isten szeretete? II. Janos Pél
papa folyvast hangsulyozza: a tarsadalmi béke feltétele a gazdasagi életben érvényesiild
igazsadgossag. Ez a szeretet szilard alapja is. Milyen szeretet az, ami csak szép szavakban
nyilvanul meg, de ugyanakkor visszatartja a munkas jogos bérét? A mai vilag szivesen
elvélasztja a jogrendet az erkdlcsi rendtdl. Az egyhaz pedig azt tanitja, hogy igazsagos
jogrend csak ott van, ahol ennek az erkolcsi hatterét is biztositjak.

Osszefoglalva: Az egyhdznak ma is van mondanivaldja az emberiség szamara egy
pluralista vilagban, mert az isteni kinyilatkoztatasbol meriti 6rok igazsagait, amit a korok
igényének megfelelden hangsulyoz és hirdet. Szent Pal apostol irja: ,,Mindent vizsgaljatok
meg. A jot tartsatok meg, a rosszat vessétek el” (1Tessz 5,21). Ez az egyhdz mai programja
is. Nem f¢él a vilag jabb és jabb kihivasaitol, mivel ,,Isten orszaga mar eljott és koztetek
van”. Anélkiil, hogy elveszitené identitdsat, megmutatja a f6ldi életben vandorld emberiség
nagy csaladjanak azt az utat, amely a végso célhoz vezet. S teszi ezt azzal a kiildetéstudattal,
amelyet Szent Pal apostol igy fogalmaz meg levelében: ,,Isten akarata az, hogy minden ember
idvoziiljon €s az igazsag ismeretére eljusson” (1Tim 2,45).

1990
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Abortusz és etika

Kitiintetésnek érzem, hogy felkérést kaptam erre az eléadasra, mert magam is
otgyermekes csaladbodl szarmazom, igy érzelmileg is elkdteleztem magam az élet védelmére.

Els6 feladatom a fogalmak tisztdzasa. Masodik témam a probléma folvetése. A harmadik
pedig ramutatni a megoldas lehetséges ttjaira.

El6szor is tisztazzuk a fogalmakat! Abortuszon értem a miivi abortuszt, azt az erészakos
orvosi beavatkozast — tobbnyire orvosi, de nyilvanvaléan méas erdszakos beavatkozas is
lehetséges —, amely kioltja a magzati életet. Tehat nem spontan abortuszrol beszélek, hanem
egy mesterséges beavatkozasrol. Nem olyan miiveletrdl, ahol indirekt modon, esetleg
valamilyen mas betegség gyodgyitasa miatt jarulékosan tavolitjak el a fétuszt az anyaméhbdl,
hanem olyan tevékenységrdl van sz6, ahol direkt a fotusz életének a kioltasat akarjak és az
egész mutét vagy miivelet ezt célozza. Kovetkezésképp egy emberi élet kioltasardl van szo.

Mit jelent az etika? Etikan értem azt a filoz6fiai tudomanyagat, amely a filozéfia
modszerével targyal erkolesi kérdéseket. Erkolesi kérdésen értem az emberi magatartas
szabalyait, mégpedig a belsd forum szintjén, amely szubjektive a lelkiismeret torvényében
tudatosul, objektive pedig egy egyetemlegesen kotelezd erkolcesi torvényben vagy
normarendszerben jelenik meg.

Az erkdlcsi életnek vannak sulypontjai. Vannak helyzetek, amikor a cselekedet olyan
vetiilettel rendelkezik, amely érinti az emberek kiilsd, kozdsségi €letét is. Ebben az esetben a
cselekedet erkolcsi jellege atcsap jogi jellegbe. Most nem a jogi oldalrdl szerelnék szolni.
Egy olyan etikai rendszerbdl indulok ki, amely az abortuszt emberdlésnek tekinti. Ha tudva
¢s akarva egy ilyen miitétet végrehajtok valakin azzal a szandékkal, hogy megdljem ezt az
emberi €letet, vagy egy anya hagyja, hogy ezt a miitétet rajta végrehajtsak, és ezt tudva és
akarva szandékolja, ez erkodlcsi szempontbdl bln. (Itt csak érdekességként emlitem meg mint
rémai katolikus pap, hogy ha valaki meggyonja azt, hogy mint édesanya elhatarozta, hogy
tudva és akarva a gyermekét elvéteti €s nem rajta mulott, hogy ez nem tértént meg, akkor ez
erkolesi biin, ami aldl akarmelyik pap fololdozast adhat. Ha ez meg is tortént, mar nem
csupan egy erkolcsi biinrdl, hanem egyhdzjogi értelemben vett biintettrdl, blincselekményrol
van sz0, ami aldl a papnak kiilon f6loldozast kell adnia, ez ugyanis mar a megyéspiispoknek
fonntartott kikdzdosités ala esik €s csak az a pap oldozhat fel ez aldl a jogi biin alol, aki erre
felhatalmazast kapott.)

Etikai kérdésrdl kivanok beszé€lni, és nem jogi kérdésrol. Filozofiai oldalrdl kivanom
megkozeliteni a témat, és nem teoldgiai oldalrol. Ugyanis van teologiai etika is, ezt
moralteoldgianak nevezik a szaktuddsok. Mig a filozoéfiai etika az embernek a belsd
indittatasu, szabad cselekedeteit a filozofiai normarendszer 6sszefiiggésében értékeli, és
analizélja, a teologiai etika, a moralteoldgia viszont az ember cselekedeteit a kinyilatkoztatés
erkolcsi normarendszerének, torvényének €s kdvetelményeinek az dsszefiiggésében
analizalja, €s értékeli. A kettd nincs egymadssal ellentétben, hanem a mi felfogasunk szerint
ezek egymasra épiilnek abbol az elvbdl kiindulva, hogy a természetfolotti rend a természetes
rendre épiil, méghozza abban az értelemben, hogy annak a sériiléseit gyogyitgatja, kiegésziti,
tokéletesiti. Az etika ilyen értelemben alapja és feltétele ennek a moralteologiai szemléletnek.

Még szoInék arrdl, mit értek filozofian. A filozofian olyan tudomanyt értek, amely a
végso okok alapjan az alapprincipiumok 0sszefiiggésében és rendszerbe foglalva targyal a
valosag teljességérdl. Itt szeretném megkiilonboztetni az etikat és az etikettet egymastol. Az
etikett szintén az emberi cselekedetek, az emberi magatartas vilagat vizsgalja, de ennek nincs
maradand¢ etikai vonzata és kovetkezménye. Az etikett valojaban az etikai rend ¢€s a jogrend
kozotti mezsgyén helyezkedik el, valamilyen médon az emberek kiilsddleges, de jogi
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kovetkezmények nélkiili magatartasat szabalyozza, amire azt szoktuk mondani: megtanitom a
gyereket arra, hogyan illik viselkedni. De annak, hogy pl. elére nydjtom a kezem a gyarban a
vezérigazgatonak, normalis koriilmények kozott jogi kovetkezményei nem szoktak lenni és
nem kell meggyonnom. Ez modortalansag. Ugyanakkor azért van etikai vonzata is, mert ez a
szeretetlenségnek egyfajta megnyilvanulasa.

Amikor erre az eldéadasra késziiltem, azon gondolkodtam, hogy miért fontos egyes
embereknek az, hogy lehessen miivi abortuszt végrehajtani és miért fontos mas embereknek
az, hogy ne lehessen miivi abortuszt végrehajtani.

Ami itt kdvetkezik, az az egyéni véleményem — amin természetesen lehet vitatkozni —,
tehat nem tévedhetetlen, egyhazi, kinyilatkoztatott igazsagokat hirdetek. Minden etikai
rendszer kozéppontjdban a boldogsag kérdése all. Tehat ha a filozofia torténetét vagy a
kiilonbozo vallasok torténetét végigvizsgalom, és azt nézem, hogy ezekben mi motivalja a
cselekedeteket, rendszerint valamilyen formaban a boldogsag témakore kertil eld.
Nevezetesen: ha ilyen torvény vagy elvaras szerint cselekszem — és az lehet egy objektiv
erkolesi norma vagy akar az én szubjektiv lelkiismeretem —, akkor boldog ember leszek. Ha
pedig nem igy cselekszem, akkor nem leszek boldog ember.

Ha a boldogsag nem mas, mint a legfobb joval valo talalkozas, az azzal vald egyesiilés és
annak a birtoklasa, akkor ha a legfébb jo az, hogy nekem kényelmes legyen az életem, akkor
az abortusz tulajdonképpen erény. Ha ugyanis nekem nagyon kényelmetlen, hogy a gyermek
vilagra j6jj6n és mas mdédon nem tudom elérni, hogy ne sziilessék meg, akkor erkdlcsileg
erényes cselekedet, ha én ezt a gyermeket — a kor szokédsainak megfelel6 modon — esetleg a
Taigetoszrol ledobom, vagy elmegyek az orvoshoz, €¢s 6 modern mddszerekkel elveszi.
Ezaltal leszek boldog ember.

Most mar érezziik, hogy egyaltaldn nem mindegy, hogy milyen erkdlcsi normarendszer
szerint cselekszik az ember €s ennek megfeleléen mit értlink azon, hogy boldogsag? Mert
boldog az, aki az erkdlesi elvarasoknak megfeleléen tud cselekedni, hiszen minden
cselekedetnek ez a célja. Tehat igyekszem magamat tavol tartani az abortusztol, ha a
normarendszer igy irja eld.

Az etika torténetében a legfobb és feltétlen mércét a kovetkezd fogalmakban probaltak
Osszestriteni: természet, racio, ész, humanum. (Ez utobbi lehet individualista, azaz amit az én
emberi érdekem, és kollektivista, azaz amit egy nagyobb kozosség — legyen az faj, torzs,
politikai rendszer, nemzet, vilagrész stb. — kivan meg.)

A XX. szazadban ezek a gondolatok a tomegek szamara is ismertté valtak. Ezek a
rendszerek mar megvoltak koradbban is, de csak a bennfentesek ismerték. Az emberek
altalaban ugy viselkedtek, ahogy ezt a vallas eldirta szamukra. A kozdsségeknek volt egy
kialakult k6zosségi normarendszere, ami inkabb az etikettel volt kapcsolatban, mint az
etikaval, vagy esetleg inkabb a jogrenddel, mint az etikaval. Az emberek gy viselkedtek,
ahogy masok is viselkedtek. Ennek megvan a maga Iélektani hattere: az ember nem szeret
kilogni a sorbol. Ha masképp viselkedik, mint a tobbiek, kikdzositik. Tehat alkalmazkodik
hozzajuk.

Erdemes elgondolkodni a kovetkezén: a kozépkorban Eurépaban igazan nem volt
probléma addig, ameddig az elsé nagy sokk nem érte 1453-ban, amikor Bizéncot elfoglaltak
a torokok. Kideriilt, hogy komoly veszély johet Keletrdl, egy egészen mas kultara fel6l. Nem
tulsagosan vették komolyan. Koszonhetd a magyaroknak, hogy a torokdk nem jutottak
tovabb, hiszen mi voltunk Eurdpa véddpajzsa. Jott a kovetkezd sokk: felfedezték Amerikat.
Tehat nem Eurdpa a vildg kdzepe, vannak mas vilagrészek is.

A kovetkezo sokk, a kopernikuszi fordulat volt: kideriilt, hogy nem a Fold a kitlintetett
bolyg6 a kozmoszban, hanem — akkori tudésuk szerint — a Nap, és a Fold a Nap kortil kering.
Jon a reformécid, kijelentik, hogy a rdmai papa altal vezetett, egyediil iidvozité egyhaznak
nem biztos, hogy igaza van. Az emberek pedig erre tették életiiket. Az egész erkolesi
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rendszer erre épiilt, még ha voltak is hibak. Ennyi megrazkodtatas utdn mibe kapaszkodhat az
ember? Talén itt van a racionalizmus sziiletésének az oka. S itt van a genezise mai
gondolkodéasunknak is. Ha minden objektiv igazsag megkérddjelezhetd, akkor egyetlenegy
biztos dologba lehet kapaszkodni: vagy abba, amit a kezemmel megfogok — és ez az angol
empirizmus €s a szenzualizmus szemlélete — vagy abba, amit értelmileg kitalalok és sajatos
matematikai vagy fizikai gondolkodasom ¢s axiomarendszerem altal igazoltnak talalok. Ez
biztos, a tobbi mind bizonytalan. Es erre a beéllitottsagra kezdenek ideologiak épiilni a
XVIIL és XIX. szdzadban. Csak kett6t emelek ki:

Egyik oldalrol gondoljunk Kantra, aki bevezette az etikai szubjektivizmust anélkiil, hogy
akarta volna. Erdekességként mondom: Immaénuel Kant édesanyjanak csaladja vallasi
indokok miatt Skociabol Kelet-Poroszorszagba menekiilt. A csalad ugyanis egy nagyon
szigoru protestans szektahoz tartozott. Immanuel Kant tudatalattijaban egy olyan kemény
protestans, objektiv etikai rendszer volt, hogy amikor azt mondta, hogy a lelkiismeretemnek
igazodnia kell valamilyen objektiv maximahoz, ez néla természetesen egy keresztény etikai,
objektiv értékrendet jelentett. Csakhogy Kant kovetdi nem kaptak ilyen nevelést, és naluk
mar csak annyi maradt, hogy ,,amit majd én kitaldlok, az a j6 és a rossz”.

Vegyiik a masik polust, Hegelt, aki jogfiloz6fidjaban elterjeszti azt a felfogast, ami majd a
marxista dllamelméletben ¢l tovabb: egyetlenegy immanens nagysag van, s €z az immanens
nagysag az idedlis allam. Az ideélis allam jogrendje egyben erkdlcsi torvény, ami engem
beliilrél kotelez. Igy érthetjiik meg azt, hogy az egész marxista ideologia altal uralt, elmult
negyven évben fol sem meriilt az erkolcs kérdése. Mindig a jogi kérdés meriilt fel. Akkor
valik valaki biindssé, amikor a rendérség rabizonyitja azt, hogy biinds. Es a vadlott mindig
azt mondja: ,,...kérem, nekem semmi lelkiismeret-furdalasom nincs, én alapjaban véve jot
akartam...”. Es akkor rabizonyitjak: ,,...lehet uram, hogy maga jot akart, am de facto itt
vannak az dldozatok”. De ha nincsenek ott az aldozatok, mert a bir6sdg nem tudja
rabizonyitani, hogy 6 gyilkos, akkor ¢ az elmult negyven év kozfelfogéasa szerint — etikai
értelemben j6 ember.

Itt van tehat oriasi jelentdsége a keresztény etikai gondolkodasnak, amely az embert az
Isten elvarasaival €s erkdlcsi torvényével szembesiti.

Embernek ember erkdlesi torvényt nem adhat. Onmagamnak erkélcsi torvényt nem
adhatok. Az az ember, aki azt mondja, hogy akar egy bizottsag, akar a tudomany, akar egy
nemzet, akar az altalanos emberi kozmeggy6z6dés, mondjuk a humanum vagy a természet
szava majd eldonti, hogy adott esetben mi a j6 és mi a rossz, mi az erény és mi a blin, az egy
folyvast valtozo és relativ erkolcsot hirdet.

Az ugynevezett humanista erkdlcs is azt mondja, hogy ami emberhez mélto, az
erkolcsileg jo, és ami az emberhez nem méltd, az erkolesi értelemben hidny, vagyis blin. Az
mas kérdés, hogy ki donti majd el: mi az, ami emberhez mélto. Itt a probléma. Es itt érzem én
a megoldasi lehetdséget.

Az embert, a természetet, a raciot, a boldogsagot nem lehet merédben immanens modon,
pusztan alulrdl, a vilag vagy a természet oldalardl definidlni.

Ha azt mondom, hogy erkoélcsileg az a j6, ami az emberi méltosdgnak megfelel, akkor az
embert nem elég csak az allatvilag oldalarol meghataroznom, hanem teoldgiailag is
definidlnom kell: az ember az Isten €16 képmasa. Ez a kettd egyiitt lesz az ember. Ha abbol
indulok ki, hogy erkolcsos az, ami természetes, akkor a természet fogalmat teljesen és
kielégitd modon, 6nmagaban nem tudom meghatarozni, csak ha a természetfolottit
figyelembe veszem.

Annyit beszélnek a természetrol! A természet néhany évmillio alatt 1étrehozta ezt és azt.
Arra nem gondolnak, hogy létrehozni valamit csak egy személy tud.
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Mi a természet? A természet miikodési elv, egy maradandd, dinamikus 1ényegiség,
amelynek van eredete és van célja. De ez feltételez egy személyes célt. Tehat a természet
onmaga nem adhat erkdlcsi elvet.

Nem véletlen, hogy az erkdlcs a vallassal korrelativ viszonyban van. A mai viladg szeretné
a kett6t elvéalasztani egymastol. A vallas pusztan elméleti belatas. Az erkdlcs olyan dolog,
amit mindenki maga dont el, illetve egy bizonyos kozosségnek vagy az allamhatalomnak van
joga hozza, hogy eldontse, mi a jo és mi a rossz? Nem. Latjuk ennek az abszurd nézetnek a
kovetkezményét. Az abortuszra lesziikitve a kérdést: ha ebben az élet kioltasat feltételezziik,
akkor vilagosan kell latni, hogy az, amit a tizparancsolat isteni erkolcsi torvényként definial,
az a természetes erkolcsi érzékben van megalapozva. Emberhez mélto életet ugyanis — a
tapasztalat szerint — nem lehet €élni anélkiil, hogy valamiféle magasabb rendii értékrendet el
ne fogadnék, és azt ne tisztelném. Emberhez mélto ¢letet nem lehet maradandoan élni gy,
hogy az ¢életet valamilyen modon ne tisztelném. Ez filozofiai értelemben megindokolhato és
tapasztalatilag igazolt etikai alap.

Amikor az élet kioltasarol szolunk, fel kell tenniink eldszor is a kérdést, hogy mi az élet?
Az ¢let valamifajta 6nmozgas a kiilsé mozgatottsdggal szemben — mondja Arisztotelész. Az
¢letet csak néhany tulajdonsaga alapjan tudom leirni, van benne az élettelenhez viszonyitva
valami fajta 6nmozgés, valamilyen spontaneitas, valamiféle autonémia, ami a ,,szabadsag”
kezdete, de az élet teljessége tulajdonképpen a szellemiség €s a személyesség felé mutat.

Ezért mondjuk, hogy ha alulr6l nézem, az ember a legtokéletesebb €161ény, mert szellemi
lelke van. Tehat az anyagi test nem Onmagaban feltétlen érték, hanem kifejezd eszkoze és
szolgaloja, hordozoja is a szellemi 1éleknek. Es ha tovabbmegyek — most mér természetfolotti
oldalrél nézve —, akkor arrél van sz6, hogy Isten az, aki abszolut €l és az ember mint
teremtmény az 6 képmasa, beldle részesedetten, analdg értelemben €1, ezért az ember az
¢letért felelds Istennek, mert 6 az élet addja és 6 az é€let ura.

Elvileg tehat tisztan kell latnunk, hogy a teologia a miivi abortuszt emberdlésnek tekinti,
¢s ebben nem ismer kivételt. Az mas kérdés, hogy de facto megtorténhet, hogy egy
emberéletet ily modon kioltanak. Ez emberi gyengeség, ez emberi biin, amire valamilyen
modon orvoslast lehet nyerni. Az mar teologiai kérdés, hogy miképpen.

S még egy utolsé gondolat: a megoldas lehetdsége. Ha jon egy nem vart gyermekaldas,
akkor nem az a feladat, hogy elitéljiik azt az embert, aki ilyen modon var gyermeket, hanem
fogadjuk el azt, hogy itt van egy élet, és ezt az ¢letet valamilyen mddon a tarsadalomnak
védelmeznie kell. Tovabba teremteni kell olyan koriilményeket, ahol ezt a helyzetet nem
megvetik, hanem a tarsadalom valamilyen mddon segiti a bajbajutottat. Németorszagban egy
apacarend befogad két vagy harom évre olyan anyakat, akiknek gyermekiik van, de az apa
ismeretlen. Ebben az otthonban az anyak kdzosségben €lnek, dolgoznak, ellatjak dnmagukat
— persze megfeleld feliigyelet mellett —, és amikor eltelt ez a két-hdrom év, amig az otthonban
laknak, addigra keressenek munkat és lakast. Tehat pontosan a legveszélyeztetettebb
1d6szakban ez a szerzetesi-novér kozosség elfogadja azt a tényt, hogy valakinek hazassagon
kiviil sziiletett gyermeke vagy nem kivant gyermeke van, és addig, ameddig a gyermek
kicsiny, tamogatjak. Utana az anya alljon a maga labara. En ezt a megoldasi lehetSséget
tartom jonak, és nem azt, hogy olyan biint kovessiink el, ami mind a természetes etikai, mind
a természetfolotti erkdlesi rendben feltétlentil blinnek tekintendd.

1990
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Kereszténység és humanizmus

A hivo és nem hivd, j6szandékti emberek érdeklédésének kdzéppontjaban az ember all.
Am kérdés az, hogy a kereszténység — mint keresztény hitre, vallasra épiil6, vilagnézeti
beallitottsag — a gyakorlatban ad-e valami tobbletet ahhoz a bizonyos elviladgiasodott,
humanista szemlélethez és magatartashoz, amely el6ttiink ismeretes? Az én allaspontom az,
hogy nem ellentétben van egymassal a keresztény humanizmus ¢€s a szekularizalt
humanizmus, hanem egymasra rétegzddnek, egymast kiegészitik. S6t mi tobb nyiltan merem
vallalni azt az allaspontot, hogy az e vilagi humanizmus a gyakorlatban sokszor azért tétova,
mert nincsen megfeleld inditéka, motivacidja az ember szolgalathoz. Ezt altalaban azok a
humanistak, akik nem hivok, nem szoktak bevallani és tiltakoznak ellene. Hivatkoznak
eredményeikre, s rendszerint egy logikai hibat kdvetnek el az 6sszehasonlitasndl, amikor
beszélnek példaul egy nem hivd, emberséges orvosrol, apolordl, aki sokkal tisztességesebben
viselkedik az adott helyzetben, mint egy — igymond — bigott katolikus (amin tobbnyire azt
értik, hogy az illeté vasarnaponként rendszeresen jar misére). Am az dsszehasonlités
logikailag csak akkor helyes, hogy ha azonos stlycsoportban 1évd entitdsokat hasonlitunk
0ssze, amelyek homogének és nem kavarjuk 0ssze a kiilonféle 1ényegeket.

Eldszor azt kell vildgosan latnunk, hogy mi a kifogasa az un. keresztény motivaciotol
elszakadt humanizmusnak a keresztény humanizmussal szemben. Az Un. evilagi humanista
beallitottsdg olyan emberszemlélettel rendelkezik, amely magat optimistdnak mondja,
szemben a keresztény humanizmussal, amelyet pesszimistanak tételez. Nem kétséges, hogy
erre lehet torténelmi példakat felhozni talan még a jelenben is, de kiélezett és elnagyolt ez a
felfogas. Ha torténeti 6sszefliggésben nézziik a kérdést, azt kell latnunk, hogy a humanizmus
valdjaban a kereszténységgel jelenik meg az eurdpai kultartorténetben. Hidba hivatkoznak
egyesek a szofista Protagoraszra, hogy ,,mindennek mértéke az ember”; itt mindjart azt kell
megkérdezni, hogy mit értett Protagordsz az emberen. Feltételezem, hogy azt, amit
Arisztotelész, aki az emberen a szabad embert értette. A latin libertas szo is ezzel van
kapcsolatban, mert benne szerepel a liber, a gyermek, hiszen gyermeke csak szabad
embernek van, a rabszolganak nincs jogokkal rendelkezd gyermeke, aki pl. 6rokol. Ismeretes
Szent Pal apostolnak Filemonhoz irt levele, amelyben kérleli azt a keresztény rabszolgatartot,
akinek Onezimusz nevi rabszolgaja megszokott, hogy ne biintesse meg 6t az akkori
rabszolgatarto tarsadalom szokdsai szerint, hanem lassa meg benne a keresztény testvért és
azt, hogy 0k Krisztusban egyenldek. Nos, az emberi egyenldség a kereszténységgel jelenik
meg: minden ember Isten szine el6tt egyenld. S ez még egy feudalis vilagban is igy volt, s6t
még a mi posztfeudalis vilagunkban is. A Horthy-korszakban egy falusi templomban
mindenki tudta azt, hogy a foldbirtokos is ugyanugy megy gyonni és adldozni, mint a
legegyszeriibb zsellér, jollehet annyi kiilonbség volt, hogy a javadalmas tr kiilon iilt a
szentélyben. De az egyenldséggel elvileg mindenki tisztaban volt. A kereszténység hozta el
az embereknek nemcsak az Isten szine eldtti, az emberi méltdsagra tekintd — egyenldséget,
hanem a testvériséget is, ahogyan Szent Pal levelében halljuk: testvérnek tekintse a rabszolgat
a rabszolgatarto! Ugyanakkor elhozta a szabadsagot is, hiszen P4l apostol mondja, hogy a
szabadsagra Krisztus vezetett el minket, csak ,,ne éljetek vissza a szabadsaggal a test javara”
(Gal 5,13) — itt a test sz6 atfogdbb jelentésli: minden ami eviladgi és mulando6. Bizonyos, hogy
az optimista, humanista beallitottsag dogmatikai gydkere az inkarnacidoban van. A
megtestesiilés, amelyet karacsonykor linnepel az egyhaz, nem olyan ,,szirupos” szeretet
tinnep, amelynek szeretjiik beallitani, hanem a legnagyobb ,,botrany” linnepe. Ugyanis az
Isten a Fitl megtestesiilésével meglepte az emberiséget valami olyannal, amelyet az nem
tudott kikovetkeztetni sem értelmileg, sem tapasztalatabol. Az emberek nem szeretik a
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bizonytalansadgot, marpedig a hit bizonytalansagba viszi az embert legalabb is elsd
megkozelitésben. Cur Deus homo? tették {6l a nagy kérdést a kdzépkori skolasztikusok —
miért lett az Isten emberré? S ez valdban nagy kérdés, mert az Isten maradjon Isten az 6
vildgaban, az ember pedig maradjon ember, és maradjon a sajat vilagaban. Tudomasul
vessziik egymast, de nem avatkozunk bele egymas dolgaiba. Talén itt van a szekularizalt
humanizmus népszeriiségének titka és gyokere, mert kezdeti formajaban ez a felfogas deista
volt a felvildgosodas koraban: Deus, Isten van, megteremtette a vildgot, ,,a gép forog, az
alkotd pihen” — vallottdk —, mi pedig a magunk térvényei szerint €liink. Az Isten ne
avatkozzon bele az ember életébe! Igy kialakul fokozatosan egy olyan istenkép, hogy Isten
az, aki iranyitani akarja a természet torvényeit, aki el akarja venni az ember szabadsagat és az
embernek mintegy szabadsagharcot kell vivnia Isten ellen (aki beleavatkozik az ember, a
vilag és a torténelem ¢€letébe), az ember autondmidja és szabadsaga érdekében. Ez a
beallitottsag félreértése a kereszténységnek. Nicolaus Cusanus, jeles reneszansz gondolkodo
¢s biboros érdekes modon vildgitotta meg egy filozofiai spekulacioval a krisztologia lényegét.
Azt mondotta, hogy a vilagot két oldalrdl lehet értelmezni; mind a két értelmezés a vilagot
valami maximumnak tartja. Hogy ha a viladgot alulrél nézem, evilagi 6sszefiiggésben, akkor
azt mondom, hogy ez a vilag a maximum contractum, a lehatdrolt vilag, de mégis a
legnagyobbnak tiinik. Ha feliilrél nézem, akkor ez a vildg a maximum absolutum, a feltétlen
legnagyobb. Erdekes modon a szerzé mintegy esélyt ad egy evilagi, szekularizalt vallasi
beallitottsdgnak, amely hamis abszoltitumokban hisz. Valoban, a véges vilag oldalar6l nézve
folfelé, kivetitéssel csak egy olyan abszolutumhoz tudunk eljutni, amely a teremtmények
rendjében van, de ez egy lehatarolt abszolitum, nem az igazi. Ebben ott van az ember
feltétlenre valo torekvési vagya. De a hit altal, ha masik oldalrdl nézziik, akkor van egy
feltétlen maximum, ez az Isten vilaga, és a ketté egy metszéspontban taladlkozik: Krisztusban,
az Isten Fiaban, aki értliink emberré lett. Cusanus szerint Krisztus nem mas, mint a maximum
absolutum és a maximum contractum talalkozasa: egészen Isten, egészen ember, minden
értelmet meghaladdé modon, egyetlen esetben, torténelmi tényként megtestestilve és tovabb
élve az 6 egyhazaban, a Titokzatos Testben. Hogyha ezt a dogmatikai alaptézist nézziik,
mindjart latjuk, hogy a keresztény humanista bedallitottsag pontosabban a Krisztus
eseményben és a Krisztus eseménynek — a Szentlélek miikddése altal — az egyhazban
folytatodo prolongéalasaban van megalapozva €s a paruzidban, Krisztus masodik eljovetelében
éri el kiteljesedését. Itt van az az inditék, ami feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy a
kereszténység ne elégedjek meg a ,,leszallitott” aron vald6 humanizmus asztalrél lehullo
morzsaival, hanem tényleges, valddi, belsd, hitbeli inditékot kapjon ahhoz az erkélcsi
cselekvéshez, amely az dldozatoktol sem riad vissza. ,,A keresztségben — ahogy Szent Pal
mondja — mindnydjan meghaltunk a blinnek, hogy Krisztusban 0jjasziilessiink.” (v6. Rom
6,4) Tehat krisztusiva kell lenniink, az Gj embert kell magunkra 6lteniink. Ez pedig annyit
jelent, hogy egyrészt a magunk erejébdl, masrészt pedig a Szentlélek segitségével képesek
vagyunk egy magasabb rendii humanizmust kialakitani és megélni. Ennek pedig 6smintéja a
mi Urunk Jézus Krisztus. Hitlinknek erds motivaciot ad az egyhaz szdmos szentje, aki a sajat
¢letével megélte ezt a magasabb rendli humanizmust, és batoritds szamunkra, hogy ha mi
veliik k6zos természetli emberek vagyunk, akkor ez szdmunkra is lehetséges.

Mit jelent ez a bizonyos tobblet? Azt, hogy nekiink Krisztus tetteit kell megtestesiteni
ember szolgalatunkban, legyen az akar a betegek szolgalata, akar egy szocialis szolgélat vagy
az egészséges emberek szolgalata (errdl szoktak a legkevesebbet beszélni). Szeretik az
egyhazra rabizni a betegeket — az egészségesekkel majd mi foglalkozunk — mondjék sokan. A
keresztény teologiai emberszemlélet szerint minden ember ,,beteg”, mert minden ember az
ateredd blin nyomat hordozza magan még a megvaltas utan is: a concupiscentiaban, a
rendezetlen vagyoképességben, a rosszra valo hajlamokban. Tehat folyvast kiiszkddniink kell
azért, hogy az Isten orszaga benniink és kozottiink kialakuljon. Az, hogy valaki beteg, relativ
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fogalom. Nyilvanval6, azért van sziikség a betegek kiilonleges gondozasara, azért sajatosan
humanista tett ez, mert maga az Ur Jézus Krisztus is gyogyitott betegeket, mégpedig azért,
hogy a beteg meggyogyitasaval jelezze azt, hogy az ember megvaltasra szorul és nem
,hormalis” allapotban van, amikor blinben ¢él. Ennek egy hatékony, lathato jele az illeto testi
gyogyulasa, jollehet tudjuk, hogy az Ur Jézus mindig a lelket gyogyitja meg elészor és
mindig hitet kivan az illet6tol. Nem egy altalanos emberhitet, hanem olyan hitet, amely 6t
elfogadja Messidsnak, az Isten Fianak. Kovetkezésképp, amikor én humanista tettet hajtok
végre, akkor Krisztus modjara kell azt tennem, azaz perszonalisan kell foglalkoznom a
beteggel, a raszoruloval, és tagabb értelemben minden emberre vonatkozik ez. A mai
vilagban leginkdbb ezt a perszonalis személyre sz60l6 gondozast hidnyoljak. Nem kétséges,
nagy aldozatokat igényel ez, mert idéigényes. Az Ur Jézus Krisztus nem altalanossagban
gyogyitotta meg az emberiséget minden betegségbdl, bar megtehette volna. O konkrét
embereket gyogyitott meg. Erre valaki mondhatja azt, hogy ez nagyon szép, de nem
latvanyos, féleg politikai értelemben nem sikeres. Lehet, de szivleljiik meg Berzsenyi Déaniel
szavait, aki azt mondotta, hogy ,,nem sokasag, hanem lélek” az, ami szamit. A keresztény
emberszemléletben nem a mennyiség, hanem a mindség fontos. Mi tudjuk, hogy egy
Kalkuttai Teréz anya, aki nem milliokat gydgyit meg ,,nagyiizemben”, hanem konkrét
emberekkel végez személyes szolgalatot, nagyobb hatassal van, mint nem egyszer egy
személytelen, rendkiviil modern egészségiigyi vagy szocialis intézmény és halozat.

A keresztény emberszemlélet ugyanakkor arra is ramutat, hogy az ember nemcsak
individualis Iény, hanem kollektiv 1ény is, tehat embertarsi viszonyban kell vizsgalni. Ezért
nem viselkedhetiink Gigy, mint Kéin, aki azt kérdezte, hogy ,,felelds vagyok-e testvéremért?”
Igenis felelés vagyok a testvéremért! Ez a szolidaritas elve, amit a politika esetleg torvények
formajaban, nagy altalanossagban ajanl, javasol vagy lehetévé tesz. De mit érnek a csodalatos
torvények, ha nincsenek konkrét, elkotelezett €s helyesen, keresztény modon motivalt
humanistak, akik ezt végrehajtjak, nem varva ezért elismerést, mert tudjak, hogy Krisztust
testesitik meg az emberek szamara. Ahogy Luther Marton az emberszolgalatra mondotta:
,Legyetek egymasnak Krisztusai! ,,

A felel6sség nagyon hidnyzik a mai vilagban, ezért van annyi visszaélés a szabadsaggal.
Az ember akkor tud igazan felelds lenni embertarséért, ha tudja, hogy erkdlcsi értelemben az
Istennek is felel6s. Nem annak az Istennek, akit a szekularizalt humanizmus szeret, hanem
egy olyan Istennek, akivel szemben addssagkotelezettségbe bonyolddott az ember. A
megtérés Iényege ugyanis az, hogy valaki felismeri, hogy az Isten elébb szerette 6t és sokkal
jobban szereti, mint barki més. Ezt az addssagot viszont csak az embertarsak felé tudja ugy
hatékonyan letudni, hogy ezaltal az Istent is szereti, mert ,,amit a legkisebb testvéreim koziil
eggyel is tettetek, azt velem tettétek” mondja az Ur Jézus (Mt 25,40).

A kovetkezd elv, amiben meg kell nyilvanulnia a keresztény humanizmusnak k6zdsségi
szinten: a szubszidiaritas (kisegités) elve, vagyis tekintsem a masik embert, aki segitségemre
szorul, felndttnek! Albert Schweitzer nagyon szellemesen mondotta: ,,Ki az én felebaratom?
Az, aki itt és most az én segitségemre szorul.” Nekiink elsdsorban igy kell a felebarati
szeretetet gyakorolni, ez a keresztény humanizmus. Nem altalanossagban €s elvben, nem az
altalanos emberi természetet kell szeretni, hanem a konkrét, személyes embert,
személyvalogatas nélkiil, hiszen az Isten sem személyvalogato. Segiteni akkor, amikor kell,
de tisztelni az 6nallosagot is.

Erdemes lenne a vilagtorténelmet egyszer olyan szempontbol megvizsgalni, hogy
tulajdonképpen minden forradalmi valtozas hatterében az huzodik meg, hogy a hatalom kezdi
magat egyre jobban elbizni, onmagat divinizalni. Végiil tigy jelenik meg ez a hatalom az
alattvalok felett, mint valamifajta istenség, amelynek atyai fogalmat ez a hatalom —
természetesen szekularizalva — mindentudassal, mindenhatdsaggal ruhdzza fol, s ezaltal ¢ a
felnétt, és az alattvalo a gyermek. A gyermek nem tud semmit, tehat mindent meg kell
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magyarazni neki. A gyermek visszaél a szabadsaggal, ezért nem szabad neki szabadsagot
adni, helyette kell gondolkodni, cselekedni. Nem kétséges, kényelmes dolog gyereknek lenni,
ezért a diktatirdknak mindig van esélyiik a torténelem folyaman. Felndttnek lenni azonban
nagyon veszélyes dolog, mert az ember ,,megiitheti a bokéjat”, ha rosszul ¢l a szabadsaggal.
Mégis a keresztény humanizmus azt vallja, hogy feleldsen kell a szabadsaggal élni a mésik
emberrel valo kozosségben, ez a szubszidiaritas 1ényege. Ugy kell az embertarsamat kezelni,
hogy csak akkor segitek neki — akar személyesen, akar intézményesen mint tarsadalmi
szervezet —, amikor ¢ a maga erejébol mar mindent megtett €s valahol elakadt. Egyszerti
példaval megvilagitva: nem én oldom meg a matematika példat a gyereknek, hanem
engedem, hogy kiiszkddjon, és amikor eljutott arra a pontra, hogy azt mar nem tudja az 6
tudasaval folytatni, akkor megmutatom neki, hol van a megoldas kulcsa, de akkor is vele
oldatom meg a példat. Ez a szubszidiaritas elve, amit a keresztény tarsadalomelmélet szerint
meg kell valositani.

Abbol indultunk ki, hogy a szekularizalt humanizmus azzal vadolja a kereszténységet,
hogy pesszimista a vilagképe, nem torédik az ember evilagi gondjaival, ezt helyette az
optimista, evilagi humanizmus veszi at. Lathattuk, hogy a kereszténységgel jelenik meg a
humanum gondolata — a testvériesség, az egyenldség és a szabadsag formajaban —, amelyet,
ha megfosztunk a természetfolotti motivaciotol, akkor szabadjara engedjiik ezeket az
értékeket. Ekkor kideriil, hogy a szabadsag szabadossag lesz, az egyenldség hiu abrand, a
testvériesség pedig szép szo6lam, mert mindenki 6nzd, individualista mdédon a sajat érdekét
nézi. Ezért nagyon fontos, hogy Jézus Krisztus példajara tekintsiink, az 6 kegyelmét kérjiik,
az egyhdzban Krisztus Titokzatos Testét lassuk — minden egyes tagjdban —, tehat perszonalis
szolgalatot kell megvaldsitanunk, felel6sséget kell vallalnunk egymasért, és a masikat
felndttnek kell tekinteniink. Ezzel is megbecsiiljiikk emberi méltosagat, és csakis ilyen moédon
kell a raszorulokon segiteniink. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a keresztény humanizmus,
emberszemlélet optimista, hiszen jol tudja azt — a mai lélekvandorlast hirdeté elméletekkel
szemben —, hogy egyetlenegy esélye van az embernek: ez a foldi élet. Nem lehet
elbagatellizalni a foldi életet, az erkdlcsi torvényeket, mert halalunk utdn az érdemszerzés
ideje lezarult. Nyugodtan mondhatjuk, hogy optimista €s felelds ez a keresztény
emberszemlélet. Biztositja szamunkra azt a belatast, hogy — ha ugyan ,,térékeny
cserépedényben hordozzuk™ is a szabadsag ajandékat — mégis ,,szabad nép tesz csuda
dolgokat”.

1991
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Eurdépai egység és keresztény szellemiség

Karl Rahner, szdzadunk egyik legjelentésebb katolikus teologusa egy alkalommal, amikor
hazankban a Rémai Katolikus Hittudomanyi Akadémian eléadast tartott, a I1. Vatikani
zsinatjelent6ségét abban hatarozta meg, hogy ez a zsinat mér nem ,,eurdpai”’, hanem valdban
»egyetemes”, katolikus (hiszen ez a sz egyetemességet jelent) zsinat volt. A nagy teologus
kijelentésével nyilvan arra utalt, hogy a zsinat , kitort” ,,eurdpaisagabol” és a vilagegyhaz
szempontjait tartotta szem eldtt. Itt eszembe jut egy torténet, ami az angol parlamentben
jatszodott le. Amikor az angol munkéspart atvette a hagyomanyosan kétpolusu angol
parlamentben a thorykkal szemben az ellenzék szerepét, a liberalis part frakciovezetdje ezt
nem kudarcként, hanem siker gyanant élte meg, amikor igy buicsuzott képviseldtarsaitdl: a
liberalis part betoltotte torténelmi szerepét, mert mind a konzervativ, mind a munkaspartot
liberalissa tette.

Nem kétséges, hogy a kereszténység manapsag az egész vilagon ismert vallas és
Linkulturalédott”, az eurdpaitol tavol esd kulturak része lett. Am egy sajatosan eurdpai
kultara arculatat kozvetitette. Kérdés, hogy nem kellett-e tilsdgosan nagy arat fizetnie az
eurdpai kereszténységnek ezért az érték kozvetitésért? Mert az is igaz, hogy Eurdpa kdzben
»elkereszténytelenedett” és a katolikus egyhaz stilypontja is manapsag lassan attevédik a
harmadik vilagra, kiilondsen Latin-Amerikara. Europat a keresztény kultira tette 6nallo
szellemi egységgé, és akit ma mas foldrészekrdl Eurdpa sajatos arculata érdekel, az nem
Europa jelenét, hanem multjat jon tanulmanyozni. Az pedig elvalaszthatatlan a keresztény
szellemiségtdl. Amikor Eurdpaban szellemi vdkuum alakul ki, akkor a nyugati ember
szenvedélyesen kapaszkodik a keleti valldsok tanitdsdba — amint ezt mar a mult szdzadban
Schopenhauer taldldan megjegyezte —, &m az ilyen divatok csak atmeneti gyogyirt adnak a
sebekre, mert az igazi orvossag, ami Europa szellemi egységét biztositja, nem lehet mas, mint
visszatérés a ,,forrasokhoz”. A forras pedig a keresztény szellemiség és kultara.

IL. Janos Pal papa 1991. évi magyarorszagi latogatasakor ,,Eurdpa Gjraevangelizalasanak™
programjaban jeldlte meg azt a feladatot, amire késziilniink kell, és ami Europa egységét
biztosithatja. Ugyanakkor 6va intette a magyar népet, nehogy a tartos elzartsag utan,
idealizalva a nyugati orszagokat, ezeknek kultirmoslékaval elégitse ki szellemi ¢hségét.

V1. Pal papa az ,,Evangelii nuntiandi” kezdetli buzdit6 iratanak 20. pontjaban kiilon
fejezetet szentel a kultira evangelizalasanak. Azt irja, hogy az egyhaz feladata nem csupan az
egyes emberek vagy embercsoportok missziondlasa, hanem a kiilonféle kultarak
evangelizalésa is.

»Korunk dramaja kétségtelentiil a torés az evangélium é€s a kultira kozott.” ,,A kultirat az
evangélium johirével valo taldlkozas tjan beliilrdl kell megujitani anélkiil, hogy maradando
értékeit elveszitené. Am a kultirak csak akkor taldlkoznak az evangéliummal, ha azt hirdetik
is nekik.”

Arrél nem lehet vita, hogy Eurdpéanak volt keresztény kultardja, ami e foldrész szellemi
mértékben érvényesiilt az eurdpai szellemiségben a hiteles keresztény tanitas és gyakorlat. A
kovetkezOkben azt szeretném bemutatni, hogy a keresztény szellemiség hozta 1étre az eurdpai
kultarat, de a szekularizalt eurdpai kultaranak is keresztény gyokerei vannak. Ebben a
szellemi hattérben gyokeredzik a kibontakozas is a harmadik évezredbeli, egységes Eurdpa
felé, ami — sajatos jelleggel — a keresztény kultura kitiintetett hordozoja kell, hogy legyen.

El6szor tisztaznunk kell a szellemiség és a kultira fogalmat. A szellemiség sajatos emberi
természetiink velejaroja; a dolgok, adatok, tények, jelenségek egységes, azonos szempont
szerinti, elemz6 és szintetikus, tér id6 feletti szemlélete és értelmezése. A kultara a
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szellemiség konkretizaldsa akar a megismer¢s, akar az erkolcsi cselekvés, avagy az alkotoi
tevékenység Osszefliggésében. A |, kultura” szonak tobb mint harminc jelentésvaltozata van. A
legéltalanosabb értelemben a kultira ,,milivelést”, értékmegvalositd tevékenységet fejez ki.
Az érték lehet anyagi és szellemi. Ennek megfeleléen van anyagi, materialis és szellemi,
spirituélis értékmegvalosito tevékenység. Am a kultara fogalma a cél oldalardl is
megkozelithetd. Ilyen értelemben a kultura sajatosan emberi jelenség, mégpedig abban az
értelemben, hogy egy ember vagy embercsoport tevékenysége, aki kornyezetét igy formalja,
hogy az emberi méltosagnak megfeleld €letet élhessen. A keresztény kultura épp az emberi
méltosdg vonatkozasdban hoz Gjat. Hirdeti az emberek emberi méltdsag szerinti egyenldségét
a ,,mas”’-sag kirekesztésének melldzésével. Hirdeti tovabba az élet szentségét €s védelmét
akar a hazassag folbonthatatlansaga, akar az abortusz kérdésében. Hangstlyozza az emberek
jog ¢és esélyegyenlOségét €s az igazsagossagra alapozott szeretet primatusat. Mind e
,humanista” erkolcsi érték a hitben van megalapozva, ami a végtelen, személyes, vilagfolotti,
egy Isten tekintélyére tdmaszkodik. Isten a teremtd, €s az emberi cselekedetek szamonkérdje.
O maga az élet teljessége, és ebben van megalapozva az élet tisztelete. Ez az Isten
torténelmileg kinyilatkoztatta magat a ndzareti Jézusban, aki Isten hatalmas Fidnak bizonyult.
A kérdések kérdése valojaban nem is az, hogy van-e Isten, hanem az, hogy ,,mit kezdjiink
vele”, tovabba hogy ,,milyen hozzam” ez az Isten. Erre a kérdésre ad valaszt Jézus Krisztus
kinyilatkoztatdsa, amit az egyhaz hirdet. Az Isten ,,nekiink val6” Isten, aki szeret minket, de
nemcsak a malando, hanem az 6rok élet szempontjabol is. Igy kap értelmet életiink sok
»ertelmetlensége”, mert mindent ,,sub specie aeternitatis” (az 6rokkévalosag tiikkrében) kell
szemlélniink. A biinjelenség (ateredd biin) arra figyelmeztet, hogy az ember megvaltasra
szorul. A megvalté Jézus Krisztus, és megvaltasa a torténelem végezetéig hatékony.

A keresztény kultura az imént roviden felvazolt értékrend Osszefliggésében teremti meg
az emberi méltosagnak megfeleld kornyezetet maganak akar az anyagiak, akar a szellemiek
teriiletén. Ugyanakkor a kultiranak van még egy jelentése is, ez pedig az ,.értékkozvetitdi”
tevékenység. Produktumait tovabb kivanja adni. Mésokat is részesiteni 6hajt miiveiben. Ez az
anyagi-technikai kultura teriiletén az Un. ,,masodik természet” 1étrehozéasaban, a szellemi
értékek vonatkozasaban az ,,emberformald” aktivitdsban nyilvanul meg. Nem kétséges, hogy
a vallési, kiilondsen a keresztény kultira elsédleges szerepet tulajdonit a kdzvetitésnek,
mégpedig a misszio €s a nevelés teriiletén. Ezért emberformalo szerepét nem lehet
alabecsiilni.

Jollehet a kereszténység — torténete folyaman — szamos kulturaval talalkozott €s ezeket
sikeriilt eredményesen integralnia (gondoljunk akar az 6szovetségi zsido vallas
hagyomanyaira, a gérog filozofiara, a romai jogra és allamberendezkedésre, tovabba a
népvandorlas népeinek pogany kultarorokségére), a reneszansz és a humanizmus kultiréjat
nem 6 hozta létre és igazan nem tudott vele mit kezdeni, jollehet torténtek erre kisérletek
(Cusanus, Erasmus, Ficinus, Pico della Mirandola, Dante stb.), és tdn épp ennek az
integracios kisérletnek a kudarca is vezethetett a protestantizmushoz. De ne bantsuk a
reneszanszt €s a humanizmust! A dolgoknak itt mélyebb szellemtorténeti gyokere van. Ez
pedig a kései skolasztikaban megjelené nominalizmus. A nominalizmus a gorog filozofiai
hagyomdanyra épiild és azt ,,megkereszteld”, viragzo skolasztika univerzalizmusaval és
esszenciaizmusaval ellentétben, az individuumra helyezte a hangsulyt. Istent oly ,,magasra”
»tolta” az égbe, hogy mar csak ,.elrejtett Isten” maradhatott, ugyanakkor Isten teremtd
szabadsagat talhangstlyozva, tovabba az embert Isten képmdasaként szemlélve, az embernek
is —univok értelemben — olyan ,,teremt6i” képességeket tulajdonitott, hogy amint Isten a
,,semmibol”, 6 is ,,valamibol” ,,csinalhat™ valamit. igy mar az ember kertilt a kézéppontba, és
a reneszansz embere csak Oriilhetett, ha az dkori leletekben ezt az ember és vilagkdzpont
szemléletét ujra felfedezhette. A vilag fokozatosan elveszitette ,,tokéletességét” €s ,,kész”-
ségét. A vilagot nem szemlélni, hanem 4talakitani és meghdditani kell — gondolta. Amerika
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felfedezése, a kopernikuszi heliocentrikus vilagkép, Galilei hipotetikus, deduktiv
modszerének bevezetése a fizikdba, tovabba a megfigyelés, mérés €s a vilag kisérleti
,modellezhetdsége” azok a szegmensek, amelyek jelzik a keresztény gyokerekbdl taplalkozo,
am fokozatosan elkereszténytelenedd, szekularizal6do keresztény kulturabdl a kereszténység
nélkiili, eurdpai kultura felé haladd szellemtorténet mérfoldkoveit. Tovabba azt is meg lehet
jegyezni, hogy mar a nominalizmus megjelenésével szakad el fokozatosan a keleti és nyugati
keresztény kultura, pontosabban a keleti és nyugati eurdpai kereszténység, kultartorténeti
szempontbol. Ha a keresztény eurdpai kultara elkereszténytelenedésének tovabbi
nyomvonalat kovetjiik, meg kell allnunk Descartesndl. A minden bizonyossagat és
fogoddzopontjat elveszitett Gijkori, eurdpai ember az ¢ rendszerében megfogalmazva végso
bizonyossag felé tajékozodik. Hiszen a keresztény kultira mint kollektiv evidencia kordbban
adva volt. Am Isten-kozpontusagat kikezdte az emberkoézponti humanizmus,
foldkozpontiasagat a heliocentrikus vilagnézet, Europa-kdzpontiisagat Amerika folfedezése,
papa ¢és katolikus egyhdz kozpontsagat a protestantizmus. Mi maradhatott ezutan neki? Az
¢sz €s tapasztalat kozpontusag. Az elébbit a racionalizmus, az utdbbit majd a XVIIL. szazadi
empirizmus kozvetiti. A ,,cogito” és a kartezianus idedk tapasztalati tartalma lesz most mar a
materializmushoz €s pozitivizmushoz. Ehhez jarul még a XIX. szazad francia forradalmon
fellelkesiilt heviilete, ami a kereszténység €s altalaban a vallas helyébe a vilagnézetet helyezi,
¢s nem csupan értelmezésként (mint Hegel), hanem a ,,fejérdl a talpara allitva” Hegel
rendszerét (mint Marx), aki szerint ,,eldtte” a filoz6fusok csak értelmezték a valosagot, 6
viszont meg akarja valtoztatni azt. S itt jelenik meg a kereszténység mint sajatosan
szoOtériologiai vallas megvaltas tananak karikataraja az ,,evilagi mennyorszag” reményével, a
legmarginizaltabb tarsadalmi osztaly, a munkassag eszkozként valo felhasznalasaval egy
szép, 1 vildg ,,kommunizmus” dbrandjaval. De mik6zben Marx materialista frazeologiat
hasznal és a vallas helyébe tn. ,,tudomanyos vilagnézetet” ajanl, a legdurvabb
esszenciaizmus €s spiritualizmus aldozata lesz. Eszményeket, eszményi embertipust vazol
maga elé, és a tdrsadalmi ,,megvaltas” miivét durva, diktatérikus, materialista eszkozokkel
kivanja elérni. Marx egyik tévedése épp abban allt, hogy a célt dsszetévesztve az
eszkozokkel, rendszere az eszkoz diktatumanak aldozata lett.

Jézus Krisztus azt mondotta, hogy ,,aki nem gy{ijt velem, az szétszor”. A XX. szazad
sokat ,,gylijtott”, de eltékozolta a ,,logoszt”, az igazsagot, a végso alapot, azt, aki ,,.kezdetben
volt mint Ige”. Ez az Ige ,.testté 10n, s mikoztiink lakozék.” Az egyhéz kiildetése egy
kultarorokség apolasaval és maradando értékeinek tovabbadasaval, ,.kozvetitésével”
visszaadja a harmadik évezredre Eurdpa ,,tartdsat”, identitasat, ami a logosz és ethosz
egyseége, az elmélet €s az erkdlesi gyakorlat koherencidja, a gyokereitdl (hitétél) megfosztott,
eurdpai, keresztény kultirmaradvanyokon szellemi életét ,,tengetd” népek visszatalalasa az
egyhazhoz, ami egyediil képes arra, hogy Europa népeit egyetlen nagy csaladda fogja 6ssze.
Igaz, hogy ehhez ,,eszkdzei” nincsenek ,,csak” az igazsag hirdetése €s ,,megélése” tovabba az
isteni kegyelem. Am ez sem ,,semmi”... Hiszen az apostolok is igy ,.kezdték”, s nem csekély
eredménnyel folytattdk. Amikor Péter apostol Janossal — igy olvassuk az Apostolok
Cselekedeteiben — folment imadkozni a jeruzsdlemi templomba, s egy béna koldus keért t6liik
alamizsnat, Péter azt mondta neki: ,,Aranyom ¢€s ezlistom nincsen, de amim van, azt néked
adom: A nazareti Jézus nevében mondom neked, hogy kelj fol és jarj.” Es a béna folkelt, és
jarni kezdett (ApCsel 3,67). A keresztény szellemiség ezt tudja nyjtani Eurdpa egységéhez:
A ,,péteri szolgalatot”, azt hogy ,,Europa, kelj fol és jarj!”

1991
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Totalitarizmus és az egyhaz

Az egész és a rész, illetve a rész és az egész viszonya, kdlcsonhatasa maradando és
alapvetd problémaja az emberi gondolkodasnak. Valoszintlileg azért, mert az ember 6nmagat
¢s kornyezetét dsszetett entitasként tapasztalja meg €s az Osszetettség fogalma implikalja a
rész ¢és az egész fogalmat. E folismerés pedig gondolkodasunkat az analizis €s szintézis
modszerének alkalmazasara 6sztonzi.

A rész és az egész viszonyanak, illetve kolcsonhatasdnak kérdésével a totalitas elve
(principium totalitatis) foglalkozik. El6szor tehat ezt az elvet kell tisztdzni, majd ennek
ideologizalt valtozatat, a totalitarizmust vizsgaljuk meg, s végil arrol targyalunk, hogy
miképpen viszonyul az egyhéz a totalitarizmus ideologiajahoz, illetve annak politikai
gyakorlatahoz.

A totalitds elve szerint a rész alé van vetve az egésznek. Ugyanakkor a részek integrans
alkotoelemei a totalitasnak. A rész €s az egész holisztikus egységet alkotnak, mert kozottiik a
részesedés és az analdgia viszonya all fonn. Az ,,egész” tokéletességébdl részesednek az
alavetett alkotoelemek, mikozben analdég modon hasonlitanak is hozza. Az ,,egész” is hasonlit
a neki alarendelt részekhez, de ez az analdgia attributiv, mig a részek hasonldsaga az
egészhez proportionalis analogia. Az egész gy van jelen a részekben, mint az egység
mozzanata a sokasagban. Minden egyes tagban, mint ,,rész”-ség és az individualitas
mozzanata, jelen van a hozza viszonyitottan transzcendens egész ,,egység” mozzanata, ami az
identitas, autondmia ¢s individualitds lehetdségi feltétele a sokasagban szerepld részeknek.
Ugyanakkor a részek ardnyossagi analog viszonya az egészhez lehetévé teszi a részek relativ
onallosagat, ,,mas’-sagat, egymastol valo kiilonbozdségét, hiszen minden egyes rész mint
onallé individuum tagolddik bele a totalitasba. Az egész a részben a homogenitas, mig a rész
az egészben a heterogenitas principiuma.

,»Mi volt elébb? A tylk vagy a tojas?” A filozofia egyik legalapvetdbb kérdésével allunk
itt szemben. Mi volt el0bb: az egész vagy a rész, az egy vagy a sok? Mi létezett korabban: a
mindség vagy a mennyiség? Mi volt el6bb: a szellem vagy az anyag? Mi létezett el6bb: a test
vagy a lélek? E kérdésekre megnyugtatdan csak akkor tudunk vélaszolni, ha elvonatkoztatunk
az ,,elébb és utdbb”, vagyis az id6beliség fogalmatdl, illetve transzcendaljuk azt. Nézetem
szerint az egys€g €s a sokasag viszonyanak vizsgalata kozelebb visz e téma
megvilagitasahoz. Ha az egységet ,,beliilr6]” nézem, akkor az nem mas, mint az 6nmagaban
val6 oszthatatlansag (indivisum in se), ha pedig a részekhez (alarendeltjeihez) viszonyitva
vizsgalom, akkor az egység a ,,mas”-sagtol valo kiilonbozdség (divisum ab omni alio). Az
egyseég tehat oszthatatlansag, vagyis nem mennyiség, hanem mindsé¢g. A mindség ilyen
értelemben szellemi mozzanat, hiszen a szellem 1étmodja az egység szerinti 1étezés. A rész
(részek) a sokasag kategoriajaba tartozik. A sokasag mérhetd, szamlalhatd, tehat mennyiségi.
Am a mennyiség arra torekszik, hogy egységesiiljon és legy6zze atomizaltsagat,
szétszortsagat. Ennek pedig transzcendentélis lehetdségi feltétele az, hogy minden egyes rész
analog modon részesedjék az egészbdl, az egybdl. Igy van jelen a mindség a mennyiségben.
Galilei ota elterjedt az a nézet, hogy a mindség mindenestiil visszavezethetd a mennyiségre. E
szerint a mennyiségi valtozas mindségi valtozasokat hoz létre, mig a mindségi valtozas
mennyiségi valtozasokat indukal. Nézetem szerint a mennyiség €s a mindség, a sok ¢és az egy,
a rész és az egész nem oksagi, hanem kdlcsonos feltételezettségi viszonyban vannak
egymassal. Az oksagi megkozelités (a Iétesitd oksag metafizikai elvére gondolok) mindig
folveti az elobb-utdbb, vagyis az idébeliség fogalmat, mig a kdlcsonos feltételezettségi
viszony az idébeli oksagot meghaladd, transzcendens oksag szintjén probal magyarazatot
talalni a 1étrejovés kérdésére. Ez nem jelenti a probléma eliminalasat, hanem inkabb arra
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mutat r, hogy a teremtett (tér — idébeli) 1ét szintjén csak azt tudjuk megmagyarazni, hogy az
egymassal — tulajdonsagi viszonylatban — ellentétben 1év0 entitasok korrelativitasat a 1ét
metafizikai szintjén a megel6z0 transzcendens egység, a teremtett Lét (,,Sein”) egység €s
sokasag szerinti 1étmddjanak és kolcsonos feltételezettségének Gsszefliggésében kell
értelmezniink.

Am az igazi probléma — témank Gsszefiiggésében — abbol adédik, hogy a totalitas elvének
tiikkrében mit értlink totalitdison? Pontosabban szdlva, az egész milyen értelemben ,,egész”?
Mindségi értelemben-e, mint valamiféle oszthatatlan transzcendens totalitas, ami megel6z
minden sokasagot, vagy pedig mennyiségi értelemben ugy, mint dsszetettség, ami nem mas,
mint a részek halmaza. Mindkét értelmezés tulzasa veszélyeket rejt magéaban, éspedig épp a
totalitas elvének ideoldgiai valtozataban, a totalitarizmus Osszefiiggésében. Ha ugyanis az
egészt a részek halmazaként értelmezem, akkor a részek olyan prioritast €lveznek, ami az
,,egész” — részeket 6sszefogd, szervezo és szabalyozo — funkcidjat a hattérbe szoritja és a
részek autonémidjat annyira felfokozza, hogy a homogenitas teljesen hattérbe szorul a
heterogenitas javara. Ha viszont az egység élvez prioritast a részekkel szemben ¢€s az egység
transzcendencidjat a sokasag rovasara tilsagosan is hangsiulyozom, akkor a részek
homogenitasa uniformizalddassa degradalodik és a részek nem az egész alattvaloi, hanem
rabszolgai lesznek. Az eldbbi bedllitottsag politikai értelemben anarchidhoz, mig az utobbi
diktaturdhoz vezet. A megoldas — az imént vazolt filozofiai fejtegetés 0sszefliggésében —
nyilvan a kozéputon van, vagyis ott, ahol az egész és a részek korrelativ feltételezettségi
viszonya keriil az el6térbe.

A totalitarizmus a totalitas elvének ideoldgiai véltozata, ami a politikai (tdrsadalmi,
gazdasagi, biirokratikus) €s az ettdl fiiggd kulturalis (vallasi) szféra dsszefiiggésében abszolut
prioritasra torekszik az egész javara a részek autonémidjanak, szabadsaganak és
fliggetlenségének részleges vagy teljes hattérbe szoritasaval. Az ,,egész”-t az dllam a maga
mindent atfogo intézményrendszerével testesiti meg, amelyet hol egy uralkodé csoport, hol
egy part vagy személy (monarcha) szuverén képvisel. Az uralkodoéi intézményrendszer a
totalis allamban Uigy van megszervezve, hogy a ,,részek” (alattvalok, allampolgarok)
,horizontalis” szinten bizalmatlanok legyenek egymashoz ¢s mindig vertikalisan, kdzvetlen a
fonokoktél fiiggjenek. Igy a részek (alattvalok) elvesztik onallosagukat, mivel csak azt
tehetik, amit parancsolnak nekik. A totalitast (mint mindségileg magasabb rendii tudést,
informdciot, gazdasagi és kulturélis hatalmat) az intézményrendszer ,,beavatott tisztvisel6i”
képviselik az alarendeltek felett, akik egyben a hatalom (a megel6z6 egység €s totalitas)
képviseldi a beosztottak felé. A hatalom kiszolgaloi lojalitasukkal érdemlik ki azt a
megtiszteltetést, hogy a nép felé a mindenkire kotelezd, uniformizalt magatartas és
gondolkodés kovetelményeit képviseljék és érvényesitsék. Jutalombol ezért a hatalom
legfébb birtokosatdl nem tobb szabadsagot, hanem gazdasagi javakat és €letmodbeli
elényoket ¢élveznek. Az alattvalok (a részek) — latszolagos egységiik (uniformizalddasuk)
ellenére — teljesen atomizaldédnak, de nem ugy, mint heterogén, hanem ugy, mint homogén
individuumok. A mesterségesen szitott és megfélemlitéssel folyvast ébren tartott, kdlcsonos
bizalmatlansag, tovabba a hatalomtol vald félelem, amely nem tiiri a totalitastol eltérd ,,mas”-
sdgot — legalabbis a totalis allamok alma szerint —, lehetetlenné teszi a tarsadalom ,,felsd
kontroll” nélkiili szervezddését, és igy kizarja az alattvalok horizontélis 6sszefogasat, illetve
lazadésat a hatalom (a totalitas) ellen.

A totalitarizmus mint politikai ideologia a monarchikus hatalom gyakorlasanak
Osszefliggésében eldszor Machiavellinél jelenik meg, akinek ,,Il principe” cimii miive azdta is
az abszolut uralkodok és diktatorok bibliaja lett. Hegel jogfiloz6fidja termékeny sugallatokat
adott a XX. szdzadi totalis allamok kialakuldsdhoz. Hegel a totalitarizmus etatista
valtozatanak adja meg ideolodgiai alapjait, midon az allamot inkarnalddott, abszolut
szellemként tételezi. E szerint az dllam mint totalitds a legfébb jo, az abszolut érték, vagyis az
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allam (a monarcha) az Isten. Mig Machiavelli a hatalom gyakorlasanak ,,praktikajat”
hangsulyozza, de nem kivanja az alattvalok tudatanak behodolasat, Hegel nem elégszik meg a
,.klils6” hatalommal, hanem a ,,Moralitit” ¢és ,,Rechtlichkeit” dialektikus ellentétének
szintéziseként megjelend ,,Sittlichkeit” fogalmanak bevezetésével azt az allampolgart tekinti
idedlisnak, akinek erkolcse is teljes megfeleléségben van a hatalmat képviseld jogrenddel.
Hegel idealis porosz allama ,,testesiilt” meg (inkarnalodott) Hitler Németorszagaban. A
totalitarizmus igy nemcsak politikai, hanem kulturalis és vallasi értelemben is érvényesiilt.
Ennél tovabb ment a marxista-leninista allamelmélet. Nem elégedett meg az allampolgéarok
politikai, kulturalis és vallasi leigdzasaval (amit persze az alattvalok szellemi tudati
manipuléalasaval ugy allitott be, mint a ,,sokasag” igazi javat, hiszen a hatalom — ugymond — a
,»hépet” szolgalja), hanem megvaldsitotta a gazdasagi totalitarizmust. Ez az, amit Hitler nem
tett. Engedte a gazdasagi ¢letet a kapitalizmus térvényei szerint miikodni, illetve megnyerte
maganak a német gyarosokat. Ezért is érhetett el a II. vilaghdboriban kezdeti sikereket. A
gazdasagi totalitarizmus (az Un. ,,feliilrél” irdnyitott tervgazdasag) a szocialista allamokat a
gazdasagi cséd szélére juttatta, s ennek eredménye lett a kelet-eurdpai ,,foldcsuszamlas”,
amelynek jelenleg is tanui vagyunk.

A totalis allamokban az alattvalok mind gazdasagi, mind szellemi értelemben
atomizalodnak, és onallotlanna valnak, ami az egyéni feleldsség elsorvadasat vonja maga
utan. A totalis allamok az egyéneket homogén individuumoknak, €¢s nem 6nall6
személyiségeknek tekintik. Am, ha a személy el is sorvad, azért meg nem sziinik. A
bizalmatlansag sem fokozhato6 olyan szintig, hogy a ,,horizontalis” 6sszefogas lehetetlenné
valjék. Igy az egyének talzott homogenitasa konnyen atcsaphat a szélséséges heterogenitasba.
Ezt a jelenséget lathatjuk jelenleg a volt Szovjetunidoban, ami azzal a veszéllyel fenyeget,
hogy sulyat és hatalmat elveszitve, a ,,mindenhat6” allamtotalitas anarchidba torkolld
polgéarhaborut indikalhat, amelynek beldthatatlan kovetkezményei lehetnek. Ezt a veszélyt
latja, és probalja elharitani az Egyesiilt Allamok Oroszorszag felé iranyuld diplomaciai
tevékenysége.

A liberalizmus eszmerendszere, ami a felvildgosodas hataséra talsdgosan nagy
jelentdséget tulajdonitott a ,,rész”’-nek az ,,egész”-szel szemben és az allamot az egyének
Osszességének tekinti, sz€lséséges formdjaban szintén a tarsadalom dezintegralodasat
eredményezheti. Am a liberalizmus mérsékeltebb formaja, ami ligyesen ,,kozvetit” az egyén
és a kozosség, a polgar és az allam kozott, olyan szemlélet, ami a polgéari demokracia
kereteiben, ha nem is tokéletes rendszer, de — W. Churchill szavait idézve” —ennél jobbat
egyeldre még nem talaltak ki”.

Nézetem szerint a demokracia nem is annyira allamforma, mint ink4bb allamigazgatasi
,modszer”. A modszer pedig sohasem ,,0ncél”, hanem ,,ut”, ami valamilyen cél felé vezet.
Ezért a mdédszer mindig korrigalhato, €s javitani is kell. A cél nem mads, mint a rész és az
egész kolcsonos feltételezettségi viszonyanak szem eldtt tartdsadval az egyén és a k6zdsség
érdekeinek 0sszehangolasa a kzjo €és az egyéni jO szolgalataban. A demokracidban
nincsenek ,,csalhatatlan” receptek, hanem faradsagos munkaval kell ,,itt és most” — az adott
viszonyok szem elott tartasaval, folyvast mérlegelve — a lehetdségek szerinti legjobb
megoldast érvényre juttatni. Am a demokracia is totalizalhaté, és lehet belSle ideologiat is
,»csindlni”, amikor a ,,demos” fogalmat az allam abszolutizalja €s a nép (vélt) érdekeit
onkényesen azonositja az allampart érdekeivel. Ez tortént a keleteuropai szocialista
orszagokban a II. vilaghaboru utan, és ennek a kdvetkezményeit kell most felszamolni.

A totalitarizmus és az egyhaz viszonyanak vizsgéalatakor szem eldtt kell tartani azt az
elvet, hogy minél magasabb rendli egy eszmerendszer, ideoldgiai szempontbol nézve annal
»fertézékenyebb”. A kereszténység, s ezen beliil a katolikus egyhdz a maga onértelmezése
szerint a legtokéletesebb vallasi és erkolcsi igazsagok hordozdja. Tehat ideoldgiailag —
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legalabbis elvben — a legfert6zékenyebb. Az méar mas kérdés, hogy miképp tud ellenéllni az
ideologizalodas veszeélyének?

Nem kétséges, hogy az egyhdz kétezer éves torténete soran tobb esetben keriilt olyan
helyzetbe, hogy tanitasat az uralkodd hatalom ideologiaként hasznalta fel, hatalmi viszonyok
konzervalasara vagy megvaltoztatasara. Az is bizonyos, hogy sok esetben az egyhaz nem
tudott ellenallni a kisértésnek, mivel intézményes miikodéséhez sziiksége volt az
allamhatalom tamogatasara. Am, amikor ennek érdekében néha megalazé
kompromisszumokra kényszeriilt, ezzel parhuzamosan mindig voltak olyan mozgalmak is,
amelyek az egyhdz természetfolotti kiildetését hangoztattak és probaltak az egyhéazat
ideoldgiai sallangjaitdl megfosztani. Az egyhdz kiildetését ebben a vilagban tolti be, de nem
vilagiasodhat el, mert akkor elvesziti természetfolotti identitasat.

Amikor egyik oldalrdl az egyhaz az evilagi totalitarizmus ideologiai tamasza, illetve
akarhanyszor aldozata is lehet, a mésik oldalrél nézve megvan a kisértése arra, hogy ,,befelé”,
sajat papjai és hivei irdnyaba a totalitarizmus modszerével uralkodjék. Az egyhazi
centralizmus, a merev dogmatizmus, az orthodox elzarko6zés a dialogus el6l mind olyan
jelenségek, amelyek végigkisérik az egyhaz torténetét. Am ezzel szemben folyvast felléptek
olyan mozgalmak ¢s torekvések is az egyhazban (pl. a reformacid), amelyek tiltakoztak ezen
abszolutista tendenciak ellen. A totalitarizmus egyhézon beliili érvényre jutési torekvései
abbol az ideologiai megfontolasbdl fakadtak, hogy az egyhazi tanitdhivatal és hierarchia
tulsdgosan is hangstlyozta a maga isteni kiildetését, s ez akarhanyszor emberellenességben,
az egyéni szabadsag elfojtasaban, a pluralizmus ¢€s a ,,mas”-sag tiltdsaban nyilvanulhatott
meg.

Jollehet ez a veszély — épp az egyhdz ideologiai ,,fertézékenységének™ alapadottsagabol
fakadoan — egészen soha meg nem sziinik, Ggy vélem, hogy az egyhaz tanult sajat
torténelmebdl. Ma mar vildgosan latja, hogy hatalmat Krisztustdl nem az uralkodasra, hanem
az emberek szolgélatara kapta. Torténetileg nézve eldszor az egyhdz itélte el a XX. szazad
europai totalis allamait, majd a II. Vatikani zsinaton az egyhazon beliili totalitarizmus eszmei
gyokereit probaltak felszdmolni. XI. Pius papa akkor marasztalta el a néci fasizmust a ,,Mit
brennender Sorge” kezdetl (és els6ként nem latinul, hanem németiil irt) korlevelében, amikor
Hitler Németorszaga akadaly nélkiil tort a vilaghatalomra. Ugyanez a papa akkor itélte el a
Redemptoris” kezdetii enciklikdjaban, amikor a marxizmus eszmerendszere hatalmanak és
eszmei befolydsanak csticsan volt. XXIII. Janos papa a ,,Mater et magistra” kezdeti
korlevelében a kollektivista totalitarizmussal szemben sikraszallt a magéntulajdon és a
személyi jogok védelmében. A ,,Pacem in terris” c. korlevelében pedig a vilagbéke
feltételeként jeldlte meg a kolcsonds igazsagossag — az egyén €s a kozosség egyiittélését
szabalyozo — elvét. A II. Vatikéni zsinat tanitasa a ,,Vallasszabadsagrol” szolo dekrétumban —
az egyhdz torténetében tan elsd alkalommal — hivatalosan elismeri a vallési és vilagnézeti
pluralizmushoz val6 alapvetd emberi jogot, amikor azt hangstilyozza, hogy senkit sem lehet
kényszeriteni arra, hogy lelkiismerete ellen cselekedjék. Ugyanezt az elvet erdsiti meg II.
Janos Pal papa 1991. 0jévi beszédében (allocutio), ahol a lelkiismeretrdl szol. A 1I. Vatikéani
zsinat ,,Gaudium et spes” cimii lelkipasztori konstitucidjaban a kovetkezd elvet szogezi le:
»lgazdban embertelenség az, ha a politikai tekintély olyan totalitarius vagy diktatérikus
formakat 6lt, amelyek sértik a személyek €s a tarsadalmi csoportok jogait” (Gaudium et spes,
IV. § 75.). VI. Pal papa a ,,Populorum progressio” kezdetii korlevelében tiltakozik a
totalitarizmus jabb tipusa ellen, ami a neokolonializmus forméjaban kizsdkmanyolja a
gazdasagilag elmaradott népeket. II. Janos Pal papa a ,,Laborem exercens” cimi
enciklikdjaban a munka keresztény értékelésével kapcsolatban ramutat a gazdasagi
totalitarizmus veszélyeire.
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Valoban, napjainkban — midon a politikai totalitarizmus valamilyen formaban mindig
feliiti fejét a vilagon — veszélyesebb lehet a gazdasagi érdekek €s a médiak altal iranyitott,
kollektiv, szellemi manipuldlas eredményeként 1étrejovo, tudatformalo totalitarizmus. Ma
mar az egész vilagot fenyegetd, politikai-katonai totalitarizmus eliminalhaté (amint ezt az
1991. évi Obdlhabort példaja bizonyitja), &m az emberi szellemet uralma alé hajto
sajtototalitarizmus veszélyei most is fonnallnak. Ha pedig a szamitdgépes ipari forradalom
eredményeire tekintiink, fonnall annak a veszélye, hogy akinek kezében van az informacio,
az totalis befolyast fejthet ki mindazokra, akik ezekkel az informéciokkal nem rendelkeznek.

Az egyhaz hiteles tanitadsa mindig hangsulyozta az emberi személy jogait. Az emberi
méltosag rehabilitalasa a kereszténységgel jelent meg. Az egyhdz szocidlis tanitdsa nem
kotelezi el magat egyetlen dllamforma mellett sem. Am azt szilardan leszogezi, hogy barmely
allamformaban éljenek is az emberek, személyi méltésagukat a hatalomnak mindenkor
tiszteletben kell tartania, mig masrészt az allampolgarok lelkiismereti kotelessége, hogy a
vilagi hatalomnak alavessék magukat addig, ameddig ez nem ellenkezik vallasi és erkolcsi
meggyozddésiikkel. Az egyhaz ugyanakkor fenntartja magéanak a jogot, hogy a vilagi
hatalmat biralja, amennyiben az torvényeivel és uralkodasi gyakorlataval sérti az alattvalok,
illetve a hivok jogait.

Osszefoglalva: az egyhaz elismeri, hogy a résznek (az embernek) az egészet (a kozjot)
kell szolgalnia, de ugyanakkor 6v attél, hogy a k6zjot egyes emberek vagy csoportok
kisajatitsak maguknak. Az egyhdz tanitdsa szerint ugyanis az ember szamara a legfébb J6 az
Isten, s ebben az értelemben is igazak Szent Péter apostol szavai: ,,Inkabb kell
engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek™ (ApCsel 45,29).

1991
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A Kolping mozgalom tarsadalmi tanitasa

Amikor a Szentatya, II. Janos Pal papa 1980-ban németorszagi latogatdsa soran a kolni
minorita templomban Adolph Kolping sirjanal imadkozott, a kovetkezoket mondta: ,,Ilyen
példaképekre, mint amilyen Adolph Kolping volt, van sziiksége a mai kor emberének.” 1991.
oktober 27-én, a ,,Rerum novarum” papai szocialis korlevél megjelenésének szazéves
jubileumi évében pedig Romaban a Szent Péter téren ugyanez a papa a nemzetkozi Kolping
mozgalom tobb, mint 6tvenezer tagjanak jelenlétében boldogga avatta azt az embert, akit
korabban példaképként allitott korunk elé.

Ki volt ez az ember, akinek mozgalma ma is ¢l és a vilagon tobb, mint harminc orszagban
fejt ki tevékenységet, igy hazankban is? Milyen eszméket hirdetett, és valositott meg, hogy
alapitasa ily maradandonak bizonyult? Elvei milyen mértékben fejtettek ki hatast a Rerum
novarum enciklika és a keresztény tarsadalomelmélet tanitasara?

Adolph Kolping (1813-1865) a Koln kozelében 1évd Kerpen nevii helységben sziiletett,
egyszerii munkas csaladban. Hosszu és kiizdelmes ut vezetett odaig, hogy a sziikséges iskolai
végzettség birtokdban filozoéfiai és teologiai tanulményokat végezhessen Bonnban és
Miinchenben és megélhesse a pappaszentelés napjat 1847-ben Kdln varosaban. A fiatal pap,
aki kordbban maga is iparossegéd volt €s atélte az ipari forradalom kdvetkeztében bealld
sulyos gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat, tovabba aki mar teoldgiai tanulmanyai soran
megismerkedett a német katolikus egyh4z reformmozgalmaival (Déllinger professzorhoz
egész ¢lete soran személyes baratsag fiizte), kiilonos szocialis érzékenységgel rendelkezett. S
amikor els6 kaplani helyén egy olyan helységben miikodott, ami akkoriban a legfejlettebb
német ipari centrumnak bizonyult, megszervezte a c€hekbdl kiszorult, az elproletarizalodas
veszélyébe sodrodott, ifjii mesterlegények egyestiletét azzal a céllal, hogy egy 0j vilag
szdmara olyan munkésiparos embereket neveljen, akik jo keresztények, kivalé szakemberek,
JO csaladapak és a tarsadalmi élet aktiv formaloi. Elveit meg is fogalmazta az 1849-ben
megjelend konyvében (Der Gesellenverein, Koln, 1849). Kolping akkor és ott 1épett fel ezzel
a programmal és egyestilettel (hiszen ekkor mar a kdlni dom karkaplanja), amikor és ahol
Karl Marx a vallasellenesség €s az osztalyharc hirdetésével szervezte a munkasmozgalmakat.
Kolping miive kevésbé volt latvanyos, mint Marxé, de iddtallobbnak bizonyult az dvénél.
Talaloan fejezte ezt ki Joachim Meissner biboros, kolni érsek a boldoggé avataskor mondott,
rémai Szent Péter Bazilikabeli homilidjaban, amikor igy fogalmazott: ,,Amikor Kolping
meghalt (1865), ugy tlint, hogy Marx miive gydzedelmeskedik. S most, amikor Kolping
boldoggaavatasat iinnepli az egyhaz, vilagszerte omlanak le Marx és Lenin szobrai.”
Valdban, amikor Adolph Kolping meghalt, Kolozsvartél az Egyesiilt Allamokbeli
Pittsburghig mar elterjedt mozgalma és az éltala életre hivott Kolping-hazakban a vandor
iparoslegények atmeneti otthonra €s keresztény, csaladias 1égkorre talaltak. Hazankban 1856-
ban alakult meg az els6 Katolikus Legényegylet épp Kolping személyes jelenlétének és
nagysikerli el6addsanak hatasara a pesti Belvarosi plébanian, Szantofy prépost plébanos
buzgodlkodasa nyoman. Az egyhdzi sajté mar korabban is foglalkozott a témaval a ,,Religio”
hasabjain, és Scitovszky hercegprimas lelkesen allt a Kolping mozgalom oldalara. A mult
szazadban kiilondsen Szaboky Adolf prézes nevét kell megjegyezni, aki orszagos szervezetté
bovitette a legényegyleti mozgalmat €s jelentds szerepet jatszott abban, hogy torvény
biztositsa az iparossag iskolai szintli szakoktatasat, tovabba a magyar nyelv bevezetését a
szakoktatasba. A legényegyleti székhaz a Budapest, VII. ker. Rottenbiller u. 20-22-ben
fovarosi adakozasbol épiilt a legmagasabb szintli tamogatéssal, és Simor Janos esztergomi
érsek szentelte fel az épiiletet, amelynek anyagi timogatasabol Liszt Ferenc, a hires
zeneszerz6 is kivette részét. Hazankban a mozgalom szépen terebélyesedett, és az ,,Uj
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nemesség” c. Ujsag a munka és a munkas keresztény megbecsiilésének és értékének tigyét
szolgalta, mig az allamositas sz&ét nem dulta, €s hivatalosan meg nem sziintette hazankban a
katolikus legényegyleteket. Am 1989-t51 ijjaéledt a mozgalom, és 1990. november 3-4n a
nemzetkdzi Kolping Miivekbe integralodva megalakult a Magyar Kolping Szévetség mint a
korabbi Legényegyletek jogutodja, egyhazi egyesiiletként, tobb mint harminc plébanian
mukodé Kolping Csalad Egyesiilettel és néhany szakoktatasi, illetve tovabbképzd iskolaval,
tisztan maganjellegli tamogatéssal a hattérben. Itt kell megjegyezniink, hogy a naci
Németorszagban betiltottak a Kolping-mozgalmat, amelynek akkor csak fiatalemberek
lehettek tagjai. Az illegalitas atstruktiralta a mozgalmat, és a csalad szocioldgiai modellje
szerint formalta. Ez azt jelenti, hogy nemcsak férfiak és fiatalok, hanem ndk ¢és kiilonb6zo
koruak is lehetnek tagjai a Kolping Egyesiiletnek azzal a nem titkolt céllal, hogy az
egyesiileti ¢let csaladi 1égkdrében tanuljak meg a fiatalok, miképpen kell majd nekik sajat
csaladi életiiket berendezniiik. A Nemzetkozi Kolping Mozgalom nemcsak Eurdpéaban,
hanem a harmadik vilagban is miikodik, és misszidja elsdsorban nem a karitativ segélyezés
terliletén, hanem a magas szintli szakmai képzés utjan kivanja felemelni a tudatlan, egyszerti
néprétegeket.

A mult szazad elsd felében az ipari forradalom olyan élesen vetette fel a munkaskérdés
kapcsén a szocidlis kérdést, hogy az egyhdznak e kérdésre valaszolnia kellett. Kolping — korat
megeldzve — ezt az els6k kozott tette meg. Mint tarsadalmi reformer és népneveld olyan
elveket hirdetett, amelyek follelhet6k a Rerum novarum tanitdsaban, de a kés6bbi szocialis
enciklikakban is. Adolph Kolping ugy vélte, hogy egy szocialis igazsagossagra alapozott, 0j
vilagot kell folépiteni. Am e koncepcié mind tartalmaban, mind modszerében eltért az
archaikus kapitalizmustol és a marxista szocializmustél. Kolping ugyanis elvetette a
liberalizmus egoista individualizmusat és a marxizmus kollektivista, osztalyharcos, etatista
totalitarizmusat. Olyan szocialis programot hirdetett, aminek alapja a tarsadalom alulrél jovo,
onmagat — mind a szabadverseny farkastorvényeit6l, mind az allami mindenhatdsagtol —
védo, onszervezddésre epiild kozosségek l1étrehozasa volt, aminek a legényegylet egyfajta
modelljeként jelentkezett. Kolping szociélpolitikai programjaban hangsulyozza az allam
kotelezettségeit minden — tehat nemcsak kivaltsagos — alattvalojaval szemben. Kolping azt is
tanitja, hogy az allamnak olyan torvényekkel kell védenie a munkast és a munka becstiletét,
amelyek a keresztény erkdlcsi elvekkel, az igazsdgossaggal és a tarsadalmi békével
Osszeegyeztethetdk. Ilyen értelemben mondja, hogy ,,az élet a hitre épiil”, vagyis a
tarsadalomnak — mind egészében, mind tagjaiban — meg kell Gjulnia keresztény szellemben
anndl inkabb, mivel a felebarati szeretetnek szocidlis dimenzidja is van. Kolping figyelemre
méltdoan hangstlyozza, hogy a gyengébbek védelme €s jogainak biztositdsa nem kegyelem és
irgalmassag kérdése a fels6bbség részérdl, hanem felelds kotelezettség. A Rerum novarum —
ha mas megfogalmazasban is — ugyanezeket az elveket hirdeti. Hiszen elitéli a marxista
szocializmus megoldasi kisérletét, mert ez olyan helyzetet eredményez, ami ugyanugy
megalazza az embert Istentd] kapott méltosagaban, mint a durva kapitalizmus. XIII. Le6 papa
is a tarsadalom keresztény értékrend szerinti megujulasaban latta a szocialis kérdés
megoldasanak végso lehetdségét. Tehat a Rerum novarum — akarcsak Kolping — nem
valamiféle ,,harmadik ut”-as kiutat javall, ami a kapitalizmus és a szocializmus kdzott
helyezkedik el, hanem az ember keresztény erkolcsi értékrend szerinti belsd megijulasat
szorgalmazza. Nem a ,,rendszert”, hanem az ,,embert” akarja megvaltoztatni. Nem ,,kiviilr6l”,
hanem ,,beliilré]” akarja megoldani a szocialis kérdést. Am ugyanez a program cseng vissza a
kés6bbi papai szocidlis enciklikdk soraiban, kiilonodsen II. Janos Pal idén megjelent
,Centesimus annus” kezdetli korlevelének utolso fejezetében, aminek cime: ,,Az egyhdz tja
az ember”. E fejezet tanitdsat a mai kor szocialis kérdése megoldasanak osszefliggésében
értelmezi a papa.
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Mi, a XX. szdzad végén €16 emberek, mésfél évszazad tarsadalmi, gazdasagi, politikai
kisérletez6 szenvedélyének aldozatai (vagy netan haszonélvezdi) nyugodtan mondhatjuk,
hogy hidba vannak jo ,,rendszerek”, ha nincsenek hozza jo ,,emberek”. Adolph Kolping
tarsadalmi reformeszméinek maradandosaga ¢€s keresztény toltése épp abban van, hogy
felismerte ¢s az 4ltala inditott mozgalom miiveivel bizonyitotta, hogy ez az igazsdg mennyire
kiallta a gyakorlat probajat, s ezért ,,miivének” modellértéki mondani és tennivaldja van a
jOVO szadmara is.

I1. Janos Pal papa Kolping boldogga avatdsakor mondott beszédében a Rerum novarum
eléhirndkének nevezte Adolph Kolpingot, és azt mondotta, hogy 6 a ,.tett misztikusa”.
Valdban, a Kolping mozgalom az ,,alkotas és a tett” keresztény tantsagtételével kivan jelen
lenni ma is a vilagban. Es ez mindig idészerii, sét hasznos feladat.

1992



30 PPEK / Bolberitz Pal: Szabadsag és erkdlcs

A szabadsag kockazata

Napjainkban sok sz6 esik a szabadsagrol és annak elméleti hatterérol, a liberalizmusrol
(libertas = szabadsag). Am felmeriil a kérdés, hogy milyen szabadsagrol van itt sz6? A
marxizmus-leninizmus rendszerei is folyvast a szabadsagrol szoltak, és ez diktatarat jelentett
a gyakorlatban. Tisztdznunk kell tehat a szabadsag fogalmat.

A marxizmus szabadsagon — egy Hegeltdl atvett gondolat alapjan — a ,,sziikségszeriiség
belatasat” értette. Csakhogy mi a ,,szlikségszeriiség”, azaz mi a népnek a ,,j0”, azt a part
hatérozta meg. Egy adott ,,jatékteren” beliil volt szabad ,,mozogni”, és késobb a ,,puha
diktatara” kadari korszakéban annak, aki ,,jol viselkedett”, azaz ,,nem €It vissza a
szabadsaggal”, még egy kicsit kifelé is lehetett ,,kacsingatnia”. Ez a szabadsag a ,,test”
szabadséga, a porazra kotott kutya szabadsaga volt. Ezt az ,,egyiptomi husosfazekat”
ahitozzak most vissza azok a tomegek, akiknek elég volt a jollakottsag, a Trabant
elérhetdségének reménye. Mindenki tudta, hogy ,,merre-meddig”, és nem szamitott arra, hogy
egyszer majd elengedik a porazt. A 1élek szabadsaga teljesen hianyzott, €s ami még
szomorubb, kiolték nemzedékekbdl a I¢lek €s a szellem szabadsaga iranti érzéket. Ezért nézte
ez a gyakorlati materializmusba siippedt tomeg ,,01be tett kézzel” a rendszervaltast,1956
egyszer s mindenkorra elvette a kedvét minden ,,forradalomto6l”. Egyébként is a
magyarsagnak csak évszazadonként egyszer van ereje ahhoz, hogy megvivja a maga
»lelkiismereti forradalmat” (Dozsa forradalma, Bocskai, majd Rakdczi szabadsagharca, az
1848-as szabadsagharc €s 1956). A rendszervaltas utan megjelentek az 0j rendszer, a polgari
demokracia képvisel6i. Ok is a ,,népet” szolgaljak, és folyvast a szabadsagra hivatkoznak,
amikor céljaikat el akarjak érni. Lehet, hogy a ,,rendszer” megvaltozott, de az emberek nem
valtoztak. Olyan ez az orszag, mint egy szemetes lada, aminek a tetejére fehér szegflicsokrot
helyeztek. A legfelso szinten tiszta szandék, onzetlen akarat van. De alatta ott az elmult
negyvendt év szemete. Elelmes és szorgos ,,guberald” tan ebben a szemétben is talalhat
értékes ,,dolgokat”, de az Gsszbenyomas mégis a korhadt szemét. Es van egy nagy veszély.
Ha nem szedik szét ezt a ,,kukat”, akkor a felette 1€v4 illatos, tiszta szegfli is lassan
megrohad, korrumpalodik, és akkor ott tartunk, ahol voltunk. Kéadar ,,érdeme” eldédeivel
szemben csak az volt, hogy a marxizmus-leninizmus altal ,,kitermelt”, ,,kdrnyezetszennyez6”
hulladékot szép, tetszetds, nyugati mintaji, milanyag kukaba helyezte. igy aztan a kiviilrél
szemléld elmondhatta, hogy mi vagyunk a ,legviddmabb barakk”, a gulydskommunizmus
békés tabora.

Ez a vilag — hala Istennek — megsziint. Eljott a lélek szabadsaganak kora. Am, hogy a
l1élek szabadsagéval €Ini tudjunk, ahhoz 1€lek is kell. A lelket kell Gjjateremteni benniink.
Hinni kell az Ur igéretének, aki ma is iizeni nekiink: ,,Uj szivet teremtek beléd: kdszivedet
kiveszem, €s husszivet teszek a helyébe.” (vo. Ez 11,19) Az 0j rendszer sajtoban,
televizioban, radidban ellenzékieskedd 1j ,,profétai” a szabadsag bajnokaiként és az
emberiség jotevoiként akarjak megnyerni sziviinket. Sajnos ,,atyaik” ugyanezt tették,
csakhogy ellenkezd eldjellel. Milyen ,,j6” nekiink, hogy mindig akadnak ebben az orszdgban
olyan ,,csoportok”, akik sokkal jobban tudjak, mi j6 a magyar népnek, mint maga a nép! Jo
néhanyszor ,kidrusitottak méar minket ezek a ,,viligmegvaltd”, nemzet felett ,,lebegd”
»jotevok™, és csak utdlag ,,vettiik észre magunkat”.

A liberalizmusnak tobbféle valtozata van. Am minden valtozata mogott alapvetden egy
idealista modon eltilzott, optimista emberkép huzodik meg. E szerint az ember alapvetden jo
(nincs ateredd biin). Minden ember ,.testvér”, minden ember ,,egyenld”, kovetkezésképp
minden ember ,,szabad”. Egy Ur van, és az az ,,6sz”. Mindent annak kell alavetni. Csakhogy
mi az ész, és hogy kinek van ,,esze”, azt mindig az a hatalmi csoport hatdrozza meg, akinek
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ereje és befolyasa van ahhoz, hogy a racionalités és az intelligencia ,,mérésének” — latszolag
egzakt — Gin. mddszereit meghatarozza. Most sincs ez masképp. Ugyanazok, akik korabban a
partallam ,,tehetségei” voltak, most a gazdasagi racionalitas ¢s a vallalkozdi kedv
,szakemberei”. A korabbi szocialista szellemi arisztokratak — akik a partallam idején
,kénytelenek” voltak Parizsban, Oxfordban és Amerikdban tanulni-tanitani hazaérkezvén
mint korabban ,,lild6z6tt martirok™ az aldozatisag jogan minden torvény felett tudhatjak
magukat, €s birtokoljak a ,,szabad demokracia” ,,forendihdzi” stallumait. Nekik mindent
szabad — a gyakorlatban. S mindenki mas is szabad — elméletben. Hiszen az esélyegyenldség
koraban éliink, ami azt jelenti, hogy aki a mult rendszerbdl ,,0rokolte” esélyeit, annak még
adnak (esélyt), hogy bovelkedjék, akinek viszont (a mult rendszerbdl) nem volt esélye ebben
a ,,szabad versenyben”, attél még azt az esélyt is elveszik, amije van. Szép kicsavarasa ez a
jézusi mondasnak (“akinek van, annak még adnak, hogy bévelked;jék, akinek viszont nincs,
attol még azt is elveszik, amije van” Mt 13,12). Csakhogy az evangélium e kijelentést az
isteni kegyelemmel val6 egylittmiikodés Osszefiiggésében értelmezi. Az a szabadsdgeszmény,
ami (naivul?) burkoltan abbol indul ki, hogy az emberi természet annyira ,,j0”’, hogy nem ¢l
vissza a szabadsaggal, szabadossdghoz vezet. A szabadossag pedig a gonoszsag, a hazugsag
¢s a blin korlatlan ,,szabadsagat” esélyét jelenti az igazsaggal, a josaggal és az erkdlccsel
szemben. A tisztességnek és erkdlcsnek s igy a vallasnak ugyanakkor nincs szabadsaga, hogy
a maga értékeit érvényesitse a tarsadalomban. Ezért minden Isten nélkiili (avagy
,,ertekk6z0mbos™) szabadsageszmény nem maés mint az erkdlcstelenség melegagya, ami
alapjaiban renditi meg a tarsadalmat. Persze a liberalizmus mint a ,,haladas” vilagnézete
(kérdés, hogy milyen cél irdnydba val6 haladasrdl van itt sz0) humanista. Isten helyett az
idealizalt emberi természetet kell itt ,,imadni” (de kiilondsen ezen eszme ,,profétait™). Az
,emberség” erkolesi kovetelménye pedig igy hangzik: 1égy tolerans velem szemben (mert
nekem igazam van, hiszen ,,halad6” vagyok), én viszont nem leszek tolerans veled szemben
(ugyanis neked ,,hivatalb6l” nem lehet igazad, hiszen nem vagy ,,haladd™). A szocialista és
liberalis, ,,haladé” mozgalmakat a felvilagosodas Isten és egyhazellenes ideologiaja kapcsolja
Ossze. Mindkettd baloldali iranyzat, és a baloldalisag (legyen az akar proletar kollektivista,
akar polgari individualista), mivel ,,halad6”, a ,,kétszer kettd négy” megfellebbezhetetlen
kizar6lagos modon biztosithatja az ember foldi tidvosségét. Ezzel a potvallassal taplaljak
mintegy kétszaz éve Eurdpat ,,szellemi vezérei”.

A keresztény emberszemlélet tiikrében az ember méltosagat egyrészt az alapozza meg,
hogy mindnydjan Isten gyermekei vagyunk a teremtés rendjében, masrészt mindnyéjan
Krisztus testvérei vagyunk a megtestesiilés 0sszefiiggésében, tovabba a megvaltas rendjében,
mint a mennyorszag varomanyosainak, Krisztus tarsorokoseinek is tekinthetjiik magunkat.
Az ember méltosaganak ez az alapja, €s épp a természetfeletti vilagba valod
beledgyazottsagunk teszi lehetévé, hogy az ember ily értelmli méltdsaga torténelem és
Htérfeletti” valosag legyen: azaz mindig és mindenhol érvényes €s érvényre kell juttatni.
Minden vildgnézeti rendszerbdl tanulhatunk valamit, amennyiben az 6rok igazsagokkal és a
keresztény értékekkel 0sszeegyeztethetd. Mi nem vagyunk szabadsagellenesek, csak a
szabadossagot vetjiik el. Mi nem akarjuk masok vildgnézeti vagy egyéb ,,mas’-sdgat avagy
k6zombosségét megsziintetni. De nem mondhatunk le sajat szabadsagjogainkrol, hiszen azok
nem egy sziik csoport ,,érdekeit” szolgaljak, hanem az egész emberiség ligyét. Mi,
keresztények felelosek vagyunk minden embertarsunkért. Nemcsak olyan vonatkozasban,
amit a mindenkori ,,halad6”, ,,baloldali”, ,,felvilagosult” iranyzatok képviseldi ,,kiosztanak”
nekiink: vagyis foglalkozzunk olyan szocialis kérdések megoldasaval, amirdl az allamnak
kotelessége gondoskodni (hiszen ezért fizetjiik neki az adot!), de az oktatasba, a Iélek és a
szellem helyes formaldsanak ligyébe aztan ne avatkozzunk bele, mert ugymond ,,nem rank
tartozik™, s ha kiallunk a katolikus iskoldk vagy miivelddés, radio, televizio, sajtod, keresztény
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szellemi iranyitasanak ligyéért anélkiil, hogy egyéb igaz és jo ligy érvényesiilését
akadalyoznank, akkor szemiinkre hanyjak, hogy tlirelmetlenek vagyunk és békétlenséget
szitunk, ugyanis — allitolag — az egyhaz kiildetése az, hogy a békét szolgélja.

Vége van a bekepapl mozgalomnak. Az egyhdz kiildetését nem az allam hatarozza meg,
hanem Jézus Krisztus. O pedig az evangéliumrol valé tanuskodasra kiildott minket, nem
pedig békemozgalmi feladatok végrehajtasara. II. Janos Pal papa szamos esetben
hangstlyozta: a béke feltétele az igazsagossag. Béke csak ott lehet, ahol mindenkinek a jogait
aranyosan, a jog €s az igazsag szerint engedik érvényre jutni. Tudjuk, hogy a régi
beidegzddés kovetkeztében sokan ,,sirjak vissza” a régi, sz€ép idoket, ahol az egyhdz vagy
Htiltott”, vagy ,.tlrt” volt (az aczéli kultarpolitika szellemében), s most csodalkoznak, hogy az
egyhaz ¢l és mikddési szabadsagat nemcsak elméletben, hanem a gyakorlatban is koveteli.
Az egyhdz tudataban van annak, hogy szolgalataval nemzetmentd6 feladatot végez. Tudja,
hogy evilagi mércével mérve, lehetdségei sziikosek. De mi hisziink a ,,kovasz” erejében és a
kicsiny ,,mustérmag” reményében Mi ki akarjuk szabaditani honﬁtérsainkat a csaloka
ott a szabadsag”. (2 Kor 3,17) Azt is tudja, hogy ,,mindent szabad nektek, de nem minden
hasznal”. (1Kor 10,23) Tovabba ,,ne éljetek vissza a szabadsaggal a test javara!” (Gal 5,13)
Udvozitéjétdl azt is megtanulhatta, hogy az ,,igazsag szabadda tesz titeket”. (Jn 8,23) Mi az
,oktalansag” gyanujat vallalva inkébb hallgatunk Istenre, mint evilag un. bolcseire és
tanitoira, akik a ,,rendszerekkel” jonnek, majd mennek. A mi hiisvéti 6romiink és 6rdmhirtink
az, hogy az igazi szabadsagot Krisztus szerezte meg nekiink, amikor blineinkt6l megvaltott.
A biintdl valé megszabadulas az igazi szabadsag és tidvosség. Ez gydzedelmeskedik a
feltamadasban a vilag felett.

1992
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A kozép-kelet-eurdpai népek egyuttmiikodésének
esélyei keresztény szempontbdl

A kozép-kelet-europai népek 1989-90-ben olyan valtozason mentek keresztiil, amit senki
sem vart. Ezeket a népeket a jaltai egyezményben W. Churchill annak érdekében, hogy
Gordgorszagot megmentse a kommunizmustol és brit protektoratus alatt tartsa ,,eladta”
Sztalinnak és a Szovjetunionak. Ma mar ez bizonyitott tény (ezért nem tudott gydézni
Gordgorszagban a kommunizmus, hiszen Sztalin az egyezmény utdn mar nem tamogatta a
gorog szocialista forradalmat), jollehet a habora folyaman a német megszallas alatt 1évo
kozép-kelet-eurdpai népek abban reménykedtek, hogy a szovetséges hatalmak koziil Anglia
és az Egyesiilt Allamok ,,felszabadito” hadjaratanak érdekszférajaba keriilnek. Titokban
azonban mar 1945 elején a Szovjetunio tudta azt, amit a potsdami egyezmény ratifikalt:
Kozép-Kelet-Eurdpat a Nyugat feldldozta. Ett6l kezdve — negyvendt éven keresztiil — ez a
régio csak multja és emlékei alapjan tartozhatott Europahoz. Valdjaban Azsiahoz szamitottak.

Ami 1990-ben tortént Kelet-Eurépaban, nem volt mas, mint Isten beavatkozasa a
torténelembe. Ugy tiint, hogy a Szovjetunié olyan hatalmas, hogy ha netan ssze is omlik
valaha, ,,haldoklasa” hosszu €s lassu bomlas lesz, amit a kortarsak mar nem ¢lhetnek meg.

Kelet-Eurdpa népei nem akartak hinni a szemiiknek, amikor szinte szemiik lattara omlott
Ossze a legydzhetetlennek hitt orosz medve. A radikalis keleteuropai valtozas a nyugatot is
varatlanul érte. Nyugat hozzaszokott a két polust vilagrendhez mind politikai, mind
gazdasagi szempontbdl. Alapjaban véve még ma sem tudja, hogy mit kezdjen az 1j helyzettel.
Nehezen akarja visszafogadni Eurdpaba a keleteuropai nemzeteket, mert félti jolétét,
kényelmét és jol ,,bevalt” vilagrendjét. A Szovjetunio csatlos dllamait a marxista-leninista
gazdasagi és politikai rendszer kdzos nevezdre hozta, és latszolag egységes ,,blokk™ alakult ki
e térségben. Am az 1989-es valtozasok felszinre hoztak sok agyonhallgatott és a kollektiv
tudatalatti mélyére nyomott problémat, amelynek megoldasara sem Keleten, sem Nyugaton
nincs kész recept. Europa népeinek egyiitt, kozos dsszefogassal kell kialakitani azt az 0j
vilagot, ami 0jbdl teljes értékli Européanak tekinthetd.

Ko6zo6s mult

Furcsa 1ény az ember. Amirdl el kellene feledkeznie, arra emlékezik, amirdl pedig nem
lenne szabad megfeledkeznie, azt konnyen elfelejti. Kiilondsen érvényes ez Kozép-Kelet-
Eurdpa népeire. Szivesen felhdnytorgatjak a multat, és emlékeznek az egymasnak adott
torténelmi sebekre, ugyanakkor viszont konnyen elfelejtik azt, hogy mennyi minden koti 6ket
Ossze. XXIII. Janos papa mondotta, hogy ,,ne azt keressiik, ami elvalaszt, hanem azt, ami
kozel hoz egymashoz”.

Nem kétséges, hogy a keleteurdpai népek torténetében sok kozds vonas van. Mi az, ami e
ko6z0s vonasokat meghatarozza? Errdl sokféle vélemeényt lehet kialakitani, mégis ugy
gondolom, hogy annak az egykori gimnaziumi foldrajztandromnak van igaza, aki azt
mondotta, hogy egy orszag torténetében a legmeghataroz6bb mozzanat a foldrajzi helyzet. A
kelet-eurdpai népek Kelet és Nyugat {itk6zdpontjan helyezkednek el. Alapjaban véve az itt
€16 népek a Kelet- és Nyugat-romai Birodalom szellemi 6rokébe 1€pd, keleti és nyugati
csaszarsagok érdekiitkzésének aldozatai lettek. Nagy Konstantin 6ta a Romai Birodalom két
részre oszlott. Roma kdzponttal a nyugati €s Bizanc kozponttal a keleti birodalomra. A
Nyugat-romai Birodalom hamarosan megsziint, és a népvandorlas rohamainak aldozata lett.
Ennek romjain alakult ki a Nyugat-Romai Csaszarsag, ami kezdetben a Karoling-Frank, mig
az ezredfordulon a Német-romai Csdszarsag formajaban €lt tovabb. E csiszarsdg — ami
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Europa krisztianizalodasanak szolgalatat is felvallalta az apostoli misszi6 formajaban — végso
soron a Habsburg monarchia, illetve a porosz német csaszarsag formajaban a huszadik szazad
elejéig fennmaradt. Keleten a Bizanci Csaszarsag 1453-ig tartotta magat, mig az agressziv
szeldzsuk torok tamadasok meg nem sziintették, €s igy atadta helyét az oszman
birodalomnak. Oroszorszag, ami a kozépkor folyaman erésen bizanci hatas alatt allt, de
késObb a tatdr megszallas miatt évszazadokig kiesett az eurdpai €let vérkeringésébol,
sohasem mondott le arrdl a gondolatrdl, hogy Bizanc 6rokdse legyen Moszkva. S amikor
Nagy Péter car idején ,,felzarkozott” Europahoz, az a gondolat sem volt idegen tdle, hogy az
okori Roma szimbdlumat, a ,,sas”’t maganak vindikalja, de nem csak a keleti, hanem a nyugati
,,Or0kos™tars ,,sas”’t is meg akarta szerezni, hogy visszaalljon az eredeti, egységes, 0si
birodalom. Ezért probalt Oroszorszadg mindig is kijutni a Foldkozi-tengerre, és ez
meghatarozta ellenséges viszonyat Torokorszaggal. Csakhogy idordl idére Nyugaton is
megjelent az az igény, hogy a szétesett birodalmat egyesiteni kell. Nem véletlen, hogy mind
az orosz carok, mind a Habsburgok birodalmi jelvénye a kétfejii sas volt, mintegy annak
szimbolizalasara, hogy mind a keleti, mind a nyugati csaszar igényt formal a ,,masik” romai
sasra is.

Osszefoglalva tehat ,,Kelet” és ,,Nyugat” politikajat ezt a politikat mindig is az hatarozta
meg, hogy ,,Nyugat” , Kelet” fel¢ akart terjeszkedni, mig ,,Kelet” ,,Nyugatot” kivanta
meghoditani. Az mar mellékes kérdés, hogy ez az igény nem mindig politikailag nyilvanult
meg, hanem gazdaséagi vagy kulturalis arculatot is 6lt6tt. Az is bizonyos, hogy az altalanos
trend mellett — épp a torténelmi koriilmények hatdsara — mas tendencidk is érvényestiltek
(gondoljunk a kdzépkori angol francia ellentétekre Normandia birtoklasaért vagy akar az
agressziv torok terjeszkedésre a Balkanon és Magyarorszagon, de tagabb értelemben ez is
keleti terjeszkedésként értelmezheté). Am, ugyan kis tovabbgondolassal még a keresztes
habortkat is lehetne gy értelmezni, hogy az j6 alkalom volt a nyugati terjeszkedésre,
legalabbis Bizanc elfoglaldsa és az ott bevezetett Un. ,,latin kirdlysag” megalapitasa erre
enged kovetkeztetni.

Kozben persze egy nem lebecsiilendd ideoldgiai szempont is érvényesiilt. Az egyhdz
szerepérdl sem szabad megfeledkezniink, hiszen a csaszarsag €s papasag kozti politikai
ellentét a kozépkorban arra vezethetd vissza, hogy mind a papa, mind a csaszar valamiképpen
Roéma 6rokodsének tekintette magat Nyugaton €s rivalizalt a hatalomért mas és mas ideologiai,
eszmei meghatarozottsagok alapjan. Ugyanakkor az egyhaznak kétszeres oka is volt arra,
hogy féltse a Nyugatot Kelettdl. Az egyik a XI. szazadban bekdvetkezett skizma, a keleti
egyhaz elszakadasa a latin egyhaztol, a masik ok pedig a kereszténység védelme a Nyugatot
meghoditani akard, pogany torokoktol.

A kelet-eurdpai népek e keleti és nyugati érdekeltségek 1itk6z6 zondjan helyezkedtek (és
helyezkednek) el foldrajzi helyzetiikbdl adodoan, és ez nagyrészt meghatarozza ezeréves
kozos torténelmiiket. Ehhez viszonyitva kevésbé jelentdsnek tiinnek a kiilonbozdségek.
Nevezetesen a faji kiilonbség, ami az északi és déli szlav népek kozott van, tovabba az, hogy
a szlavok mar e teriileten éltek — ha nem is nemzetallamma szervezve, de mar a keresztény
hitre térve —, amikor az ezredfordulon megjelenik a népvandorlas utols6 hullamaként egy
fajilag és nyelvileg kiilonallé népcsoport, a magyar, amely kirdlyanak, Szent Istvannak
vezetésével nemzetallamma szervezddik, a keresztény hitre tér €s folismerve foldrajzi
helyzetébdl fakado sajatos helyzetét, ellenall mind a nyugati, mind a keleti csdszar hoditd
kisérleteinek. Szent Istvan koronat I1. Szilveszter papatol kér (és kap), mégpedig nyitott
diadém helyett (amely a vazallusi statust fejezi ki) zart, szuverén koronat. Ez az Un. ,,szent
korona” (ami a budapesti Nemzeti Muzeumban lathat6) jelképezi a magyarsag szabad, 6nalld
allamiséagat, és az ebbdl fakado dsi jog fejezi ki azt, hogy Magyarorszag fliggetlen, 6nalld
allam ¢€s a rébmai papan kiviil senkit sem ismer el maga f6lott szuverén uralkodonak. Az csak
természetes, hogy ezt a magyar allaspontot sem a kérnyezd nagyhatalmak, sem a kornyez6
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népek nem tartottak ugy tiszteletben, ahogyan ezt a magyarok szerették volna. Epp ebbdl
értheté meg Magyarorszag ezeréves torténetében a sziintelen harc a szabadsagért és
fiiggetlenségért, de az a hoditd szandék is, ami a kornyezd népekkel szemben id6rdl idére
megnyilvanult. Magyarorszagnak nagy arat kellett fizetnie azért, hogy ,,maganyos
farkasként” €It Eurdpaban. Az 6 hivatasa lett a keresztény Eurdpa védelme a torokok ellen.
Ez a gyakorlatilag 1526-1686-ig terjedd id6szak, ami az orszag kozepét a Duna mentén a
hodito iszlam prédajava tette, olyan véraldozatot kivant a nemzettdl, amit aligha tudott
kiheverni, és ami a XVIIL. szdzadban a német és szlav népek betelepitését eredményezte. Am,
amint a torok sem tudta mohamedéanné tenni a magyart vallasi szempontbol, a sok bevandorlo
is inkabb elmagyarosodott, mintsem hogy az 0slakossag elnémetesedett vagy elszlavosodott
volna.

A nyugati, europai kereszténység védelmébdl kijutott Horvatorszagnak €s Szerbidnak is.
Utobbi mar a XV. szazad elején torok megszallas ala kertilt, mig Magyarorszag csak 1526
utan. Csehorszag ¢és Lengyelorszag foldrajzi helyzetének kdszonhetden elkeriilte a torok
megszallast.

Ko6z0s e népek torténetében az is, hogy a XV. szdzadtol kezdve mind jobban érvényesiil e
népek életében a Habsburg-befolyés. Ennek eldnyei is voltak, mert ennek volt kdoszonhetd,
hogy a torok invazio ellen sikeriilt olyan nemzetk6zi hadsereget szervezni, amelynek
segitségével — legalabbis az Al-Duna vonalaig — visszaszoritottak a torok terjeszkedést a
XVII. szazad végére, amikor a zentai csataban Savoyai Eugen vezetésével sikeriilt dontd
csapast mérni a pogany torokokre. A XVIIL. és XIX. szazadban a Habsburgok érdeklédése —
mivel nyugati tartomdnyaikat sorra elveszitették — mind jobban érvényesiil Kozép-Kelet-
Eurépaban olyannyira, hogy a nap6leoni hdborik utan még Lengyelorszag délkeleti és
nyugati része is Habsburg 6rokdos tartomany lett. Magyarorszag helyzete sajatos volt a
Habsburg Birodalmon beliil. Jollehet igyekeztek Magyarorszagot is az 6rokds tartomanyok
modjara kezelni, de ez tobb okbol adédoan is nehezen ment. 1526 utan ugyanis a Habsburgok
nem hoditassal, hanem 6rokosodési jog alapjan jutottak a magyar tronhoz. A Habsburg
csaszar tehat megkorondzott magyar kiraly is volt egy személyben. Ezért — legalabbis latszat
szerint — a magyar torvényekhez kellett alkalmazkodnia, s amikor err6l megfeledkezett, a
magyar nép felkelésekkel és szabadsagharcok formajaban tiltakozott az uralkodo
alkotmanyellenes magatartasa ellen. Jollehet e 1azadasokat a Habsburg uralkod6 mindig
megtorolta, mégsem volt hidbaval6 az aldozat. Az 1703-11 kozotti Rakoczi-féle
szabadsagharc eredménye volt a ,,pragmatica sanctio”, amelyben a kiraly, tobbek kozott,
biztositotta a nemesség eldjogait €s tiszteletben tartotta a magyar orszaggyiilés dontéseit. Az
1848-49-es szabadsagharc leverése utan pedig a megtorlast kovette az 1867-ben kotott
kiegyezés, ami végsd soron lényegében az 1848-as magyar alkotmany érvényét allitotta
vissza. A kiegyezés a magyar kiralysag onallésagat garantalta, de ugyanakkor egyenrangu
félként kezelte a Habsburg Monarchidban, amit a hivatalos név is kifejezett: Osztrak-Magyar
Monarchia. Az osztrak-magyar monarchia olyan allamszdvetség volt, amely 1918-ig
garantalta a kdzép-kelet-eurdpai népek békés fejlédését és Europahoz vald felzarkozasat. A
Monarchia népei ma is e békés korszak szellemi, kulturalis €s civilizacids 6rokségébol élnek.
A Monarchia szétesése puskaporos hordova alakitotta a kozép-kelet-eurdpai térséget.
Magyarorszag ezeréves terliletének kétharmad részét elveszitette, és hatarai mentén
1étrejottek olyan mesterséges allamok, amelyek bomlasi folyamatanak jelenleg is tanui
lehetlink. A mésodik vilaghabort soran — ujbol a szerencsétlen foldrajzi helyzetbdl adoddan —
a német terjeszkedés hadiutjaba esett ez a térség, hogy azutan a mar emlitett jaltai és
potsdami egyezmény teljesen Azsia elészobajava formalja Kozép-Kelet-Eurdpat és elszakitsa
a nyugati kultiratol és civilizaciotol. Ez az allapot — isteni csoda révén —1989-90-ben sziint
meg.
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A kozos orokség

A kozép-kelet-eurdpai népek kozos oroksége — amit a kdzos jelenben tapasztalunk meg —
J0O és rossz tulajdonsagokat hordoz magaban. A j6 az, hogy van egy ezeréves keresztény
multunk, amit a nemzeti sajatossagoknak ¢és adottsdgoknak megfelelden sikeriilt minden
megprobaltatas ellenére megOrizniink, sot sajatos jelleggel gazdagitanunk. A kommunista
uralom kezdetben erdszakkal és nyilt iildozéssel, késobb a 1élek megmérgezésével igyekezett
a keresztény hitet modszeresen kiirtani az emberekbdl. Minden kelet-eurdpai nép
,Kitermelte” az {ildozések koraban a maga martirjait: gondoljunk csak a lengyel Wyszynszki,
a cseh Beran, a magyar Mindszenty, az erdélyi-magyar Marton Aron, a horvat Stepinac vagy
a lembergi Slipij biborosokra, illetve piispokokre! De szép szammal voltak papok és
elkotelezett vilagi hivek is, akik é€letiiket és egzisztencidjukat aldoztak fel katolikus hitiikért.
Az is feltétleniil kozos 6rokség, hogy minden latszat és téves, nyugati Gjsagiroi tajékoztatas
ellenére a kozépkelet-eurdpai népek bizonyos értelemben megeldzték a nyugati vilagot a IL.
Vatikani zsinat szellemének megélésében. Az egyhaz latszolag legalisan miikodott,
ugyanakkor volt egy foldalatti egyhaz is (hiszen a kommunista dllamhatalom tiltott minden
szervezkedést, betiltotta a katolikus egyesiileteket és igyekezett minden erejével a papsagot
elszakitani a hivektdl, de leginkabb a fiatalsagtol), ahol megvaldsult a hivek és papok
communioja, és az egyhdz valoban Isten népeként és Krisztus misztikus testeként élte meg a
maga lényegét és kiildetését. Persze volt olyan orszag, ahol ez konnyebben ment, mashol
nehezebben. Lengyelorszag helyzete mindig elonyodsebb volt, akarcsak Horvatorszagé, mert
itt a népesség szinte teljesen katolikus vallasu. Kelet-Németorszagban — jollehet a katolikus
egyhaz kisebbségben volt, mégis — anyagilag a nyugatnémet timogatas miatt jobban és
szabadabban élhetett. Nem voltak betiltva a katolikus egyestiletek, de ugyanakkor, ha egy
fiatal nem vett részt a kifejezetten ateistava avatas szertartasan (Jugendweihe), akkor nem
tanulhatott tovabb és a tdrsadalom kirekesztettje lett. Csehszlovakidban még latszat szerint
sem sikeriilt a kommunista dllammal megegyezésre jutni, ezért itt a foldalatti egyhaz illegalis
tevékenysége tartotta fenn a katolicizmust. Magyarorszdgon a hatvanas évek kdzepétdl
elindult valamiféle enyhiilési folyamat, de ez csak latszat engedmény volt az egyhaz részére.
Az 4llami ellendrzés a nyilvanos egyhazi élet minden teriiletére kiterjedt egészen 1990-ig,
amikor megsziint az Allami Egyhaziigyi Hivatal.

Az egyhaz teenddje ma az, hogy ébredjen {0l almabol, éljen a szabadsag lehetdségével. A
védekezd, megdrzo €s dtmentd attitliddel szemben az aktiv keresztény életgyakorlatot
részesitse elonyben, és igyekezzen jelen lenni a tarsadalomban. A posztkommunista kor,
amiben ¢éliink, 6rokségként magaval hozta — jollehet ma liberalis kontosben — az
egyhazellenességet, amit ha nem is mindig nyiltan, de burkoltan feltétlentil érvényesiteni
kivan. A kommunizmus 0roksége az alapvetd keresztény erkdlesi értékek semmibevétele,
amit csak folerdsit a Nyugatrol beszivargo szekularizmus és konzumcentrikus vilagnézet
szelleme. Ett6] a gyakorlati materializmustol ovta a népeket II. Janos Pal papa is
magyarorszagi latogatasa soran (1991). A mult rossz 6roksége, ami a jelenben hat, az elfojtott
nacionalizmus follangolasa is. Ne feled;jiik, hogy a mult terhes 6roksége e térségben a
Habsburg uralkodok ,,divide et impera” (oszd meg, és uralkodj) romai elve volt, amivel
sikeriilt a nemzetiségeket egymas ellen forditania s aminek hatdsara az elsd vilaghabora utan
az 0nallo nemzeti 1étre sokszor még éretlen népek halmazava esett szé&t a Monarchia, aminek
hasznat azutan a német I1I. Birodalom, illetve a Szovjetuni6 élvezhette. A marxizmus az
internacionalizmus elvét vallotta, és a nemzeti érzést igyekezett mindeniitt elfojtani. Az
elfojtas eredménye lett az a tilkompenzaléds, aminek ma tanui lehetiink a sovinizmus és az
egymas ellen vald gytilolkodés fellangolasaval.
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Ko6z6s jovonk

Jovot csak az tud tervezni, aki ismeri a multat és tanulsdgokat tud levonni a jelenben. Ezt
kell tennie a kozépkelet-eurdpai népeknek, ha kozos jovojliket kivanjak épiteni. Mi hissziik
azt, hogy Isten a torténelem iranyitdja és ura. Hissziik azt is, hogy a szenvedésnek és
aldozatnak megtermékenyitd ereje van. A sokat szenvedett keleteurdpai népek nagy lelki
erbtartalékokat halmoztak fel évszazadok soran. Es ennek kamatait gyiimolcsoztethetik
nyugateuropai testvérnépeik szamara. Lehet, hogy Nyugat-Eurépaban gazdagabb az egyhaz
¢s jobban miikddnek intézményei. De Kelet-Europabdl johet a tantisagtevd, megélt
keresztény élet példaja. ,,Non numerantur sed ponderantur” — mondja a latin k6zmondas.
»INem a sokasdg szamit, hanem a 1¢élek” — irja a mult szdzad elején Berzsenyi Daniel. Nemrég
lattam egy plakatot Bécsben az Osztrak Lelkipasztori Konferencia eldadotermében: ,,Ex
oriente lux, ex occidente luxus”; azaz Keletr6l jon a vilagossag, Nyugatrol pedig a fénylizés
¢s anyagi jolét. Ha ez igy szaz szdzalékig nem is igaz, de el lehet rajta gondolkodni. Nekiink a
keresztény tarsadalomelmélet alapelvei szerint a perszonalitds szolidaritas €s a szubszidiaritas
elve alapjan adnunk kell egymasnak, és ki kell segiteniink azt, aki a maga erejével a sajat
labara akar allni. Mindezt a k6zj6, a k6zos eurdpai haz érdekében kell tenniink, mert Europat
ujra fel kell épiteniink. Megsziint a kétpolust Eurdpa: a maga jolétének €16 Nyugat és a
szenvedo Kelet-Eurdpa. Egy Eurdpa van, amit a kereszténység tett 6nalld vilagrésszé ugy,
hogy kozvetitette a népvandorlas népeinek az egyhaz misszidja altal a gorog és arab
miiveltséget, a romai civilizaciot €s a keresztény vallast. Sajnos ma mar sokan csak azért
latogatnak mas vilagrészekbdl Europaba, hogy Eurdpa multjat tanulményozzak. Mert Europa
mar csak a maltjabol él. Am lassan folélte multjat, és elveszitette karakterét. Eurdpaban ma
mar csak az szamit, annak van presztizse, aki az Egyesiilt Allamokban megfordult. A miivelt
Nyugat-Eurdpa a vadnyugattol kivan tanulni. Europanak ujra fel kell fedeznie 6nmagat, at
kell értékelnie tévedéseit, meg kell szabadulnia szellemi koloncaitol, amelyeket a
felvilagosodas kordban és a mult szazadban magara 6ltott. A harmadik évezred kiiszobén
kollektiv lelkiismeretvizsgalatot kell tartanunk. Mi a j6 és mi a rossz, amit az elmult masfél
évezred soran tettiink, amidta Eurdpardl lehet egyaltalan beszélni. A nemrég folszabadult
keleteuropai népek nem egy akarmilyen Nyugat-Eurépahoz akarnak csatlakozni, hanem az
igazi ¢€s hiteles Eurdpahoz, ami krisztianizalta az egész vilagot. Ezért hangstulyozza oly
gyakran II. Janos Pal papa, hogy az egyhaz feladata ma Eurdpa Gjraecvangelizalasa. Ezt pedig
nem csak modszerekkel, otletekkel és pénzzel kell munkalni, hanem elsdsorban a hiteles
keresztény életgyakorlat felmutatasaval. A mai szekularizalt, k6z6mbds ember gyanakodva
néz a hagyomanyos intézményekre, struktarakra és a sz€p eszmékre. Neki hiteles
tanusagtételre van sziiksége arrdl, hogy Isten valdban €l és koztlink van. Ezt pedig csak olyan
hiteles tanuknak hiszi el, akik mindezt meg is élték. Kertilniink kell tehat mind a személyes,
mind a nemzeti vagy gazdasagi széthuizast. Meg kell bocsatanunk egymasnak a mult és a
jelen sérelmeit. Ujja kell sziiletniink, amint ezt Jézus Nikodémusnak mondotta. Eurépanak fol
kell ébrednie almabol, mert ,,itt az alkalmas 1d0, itt az iidvosség napja” (2Kor 6,2). Kelet és
Nyugat-Eurdpa népeinek egyarant sz6l a feltdamadt Krisztus iizenete, aki Szent Janos
Apokalipszisének soraiban sz6l hozzank: ,,ime, én az ajtoban allok és zorgetek. Aki
meghallja szavamat és kinyitja az ajtot, ahhoz én bemegyek és vele étkezem, 6 meg énvelem”
(Jel 3, 20).

1993
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Evangelizacio egy ateista vilagban

Sokakat meglepett az 1994. évi szabad valasztas eredménye Magyarorszagon. Egy olyan
nép, amely a Gallup Intézet legtjabb felmérése szerint — tobb-kevesebb elkdtelezettséggel €s
a hova-tartozand6sagi szandékanak kiilonféle szintjein — mintegy 71 szazalékban a katolikus
egyhazhoz tartozonak vallotta magat, elsopré gydzelemhez juttatott egy olyan politikai partot,
amely — legalabbis a korabbi évtizedek tapasztalatai szerint — elkotelezetten ateista
vilagnézetet és ennek megfeleld egyhazpolitikat képviselt. Ezek utan joggal felmeriil a
kérdés, hogy az egyhaz — evangelizacids misszidja soran — milyen szellemi kdzegben kell,
hogy teljesitse lidvosséget szolgald tevékenységét?

Az a nem érték, hanem érdek orientaltsagl szemlélet, amit hazankban ma sokan szocial-
liberalis eszmerendszernek neveznek, nem mas, mint egy kdzos gyokeri, sajatosan eurdpai,
posztulatdrikus ateizmus politikai teoridban és gazdasagi gyakorlatban vald6 megnyilvanulésa.

Hazankban az elmult évtizedek soran sajatosan 6tvozddott a marxista-leninista,
,,hétkoznapi” embernek szant, doktrinér ateizmus a polgari liberalis, f6leg értelmiségieket
megragado, n. , kultur”-ateizmussal. Am mindkettd gyokerei a felvilagosodas
eszmerendszerében lelhetSk fel. Erdekes azonban, hogy azokban a volt szocialista
orszagokban, amelyek iszlam hagyomanyokkal rendelkeztek s ahol nem volt felvilagosodas,
a zart, doktrinér, marxista ateizmus rendszerét egy ugyanolyan zart, fundamentalista,
mohamedan vallési beéllitottsag valtja fol. Ugyanakkor a kdzép-kelet-eurdpai orszagokban
annak mértékében, hogy korabban mennyire ,,fertézte meg” dket a nyugati, joléti tdirsadalom
az elméleti ateizmus atcsapott a gyakorlati ateizmusba. Itt a vallasnak csak periférikus szerep
jut abban a mértékben, amilyen szinten képes ellatni olyan szocidlis €s miivelddési
feladatokat, amelyekre sem az allam, sem a tarsadalom nem vallalkozik. Igy az Istenbe vetett
hitnek és az egyhdznak csak annyiban van 1étjogosultsdga, amennyiben a ,,hasznos” szerepet
vallalja.

Az eszmei gyokerek itt is a felvilagosodashoz vezetnek vissza. A napjainkban sokszor
elhangz6 — politikai és kulturalis életiinket befolyasolo — kijelentések mar a felvilagosodas
koranak nagy gondolkodoinal megfogalmazodtak. Az jkori filozofia eszméi tovabb élnek a
mai ateizmus megnyilvanulasaiban. Mar a XVII-XVIII. szdzad Anglidjaban
megfogalmazddik: €letviteliink maradandé alapelve az ész autonomiajanak elfogadasa. Az
ész a felvilagosodas egyetlen tekintélye. Az ész kritikajanak kell, hogy aldvesse magat nem
csak az allam, a tarsadalom, hanem a vallas, a pedagodgia, a jog €s az erkdlcs is. Minden
vallasnak csak annyiban van létjogosultsdga, amennyiben az ész szigoru itéletének,
pontosabban az ,,észvallasnak™ alaveti magat — vallja Herbert Cherbury, aki 1648-ban halt
meg.

A felvilagosodas masik jelentds, angol moralfilozofusa, az 1713-ban elhunyt Shaftesbury
azt vallja, hogy az erkdlcsot fliggetleniteni kell a vallastol. Lehet valaki tgymond ,,j6” ember
anélkiil, hogy vallasos lenne. J. Locke pedig (+ 1704) hires ,, Tolerancia” levelében azt
hirdeti, hogy minden vallés egyforma értékii, minden vallast toleralni kell. A német
felvilagosodas gondolkoddi e téziseket tovabb gondoljak, mig a francia felvilagosodas
Voltaire-nél eljut az egyhdzgytiloletig, valamint a primitiv vulgdrmaterializmus és
determinizmus szélsOséges allaspontjaig Holbach és Lamettrie tanitdsaban.

A felvilagosodas eszmerendszere alapozza meg a haladasba vetett hit meggydzddését,
amely a XIX. sz4dzadi evolucionizmus €s annak filozoéfiai, vilagnézeti megfogalmazasanak, a
pozitivizmusnak, valamint a dialektikus materializmusnak bdlcsdje lesz. A XIX. szazad nagy,
német idealista filozofusai — akik az ész és a tudomany értékét metafizikai magassagokba
helyezték és mintegy vallaspotléknak, valamint az tidvosség egyetlen eszkdzének ajanlottak a
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tudomanyt — eldkészitették a XX. szdzadi szcientizmust és redukcionizmust. Meg kell
allapitanunk, hogy ez a vallaspotlék ma mar csak a félmuvelt emberek 6piuma, mert az
igazan nagy tuddsok a XX. szdzad végére mar felismerték a tudomény, s6t mi tobb a
tudomanyos modszer hatérait is ezzel belatva, hogy a teologia tudomanya ott kezdddik, ahol
a valosag egy részletkérdésével foglalkozo szaktudomany illetékességi kore lezarul, atadva
helyét a hittudomany modszerének. Am a tudomany nevében Isten 1étét tagadd ateizmus
mellett mar a XIX. szdzadban megjelenik a posztulatorikus ateizmus egy masik formaja is,
amely az ember nevében lazad Isten ellen és kovetelményszerlien tagadja 1étét. A marxizmus
a tarsadalmi igazsagossag nevében lazadt Isten ellen, mig Nietzsche és Sartre az egyéni
szabadsagra hivatkozva tagadja Isten 1étét.

A posztulatorikus ateizmus eme irdnya mogott Rousseau felfogasa huzédik meg, amely
szerint a vilagban 1év0 rosszért nem az ember, hanem a koriilményei felelosek. Meg kell
valtoztatni a kornyezetet, a koriilményeket, és akkor majd megjelenik az eredendden,
természeténél fogva j6 ember. Nem nehéz felismerni e szemlélet mogott az ateredd biin
keresztény tanitasanak tagadasat, ami természetesen a krisztusi megvaltast is feleslegessé
teszi és mas, evilagi megvaltas megoldas fel¢ kialt.

Az ember nevében posztulalt ateizmus mogott az a téves antropoldgiai szemlélet htizodik
meg, amely az embert eleve gyengének, cselekvésképtelennek tekinti, aki képtelen
egylittmiikodni az isteni kegyelemmel. S mivel nem tud €lni szabadsagéval, felel0sség sem
terheli. Ez a beallitottsdg mintegy provokalja azt a posztulatorikus ateizmust, amely az ember
— akar szubjektiv, akar kollektiv — gyengeségét , kivetiti” Istenre €s 6t vonja feleldsségre:
miért nem segit az emberiség gondjan, bajan? E felfogés szerint: nincs Isten, mert Istennek
erésnek és hatalmasnak kell lennie. Ha pedig mindenhatdsagat — az ember helyett cselekedve
—nem képes bizonyitani, akkor Isten helyét majd atveszi az ,,erés ember” (Nietzschénél), a
gazdasagi racionalitds a maga fogyasztoi szemléletével, a tarsadalmi €let 0jjaszervezése
(Marxnal), a tudatalattinak val6 kiszolgaltatottsag aldli felszabaditas programja (Freudnal).
Camus ¢és az 6 nyoman sokan masok az el6bbiek alapjan teszik fel a sokszor elhangzo
kérdést: ,,Ha van Isten, miért engedi meg az artatlanok szenvedését, s hogyan engedheti meg
a rosszat?”

Napjaink szellemileg mérgezett 1égkorében az egyhaz evangelizacios kiildetése sokkal
1d6szerlibb, mint valaha. A megoldasra profétai szoval hivja fel figyelmiinket a II. Vatikani
zsinat ,,Gaudium et spes” kezdetii konstiticidja amikor a modern ateizmusrél szélva arra
figyelmeztet, hogy a jelenkori ateizmus ellen az egyetlen orvossag az 6rok evangéliumi
iizenet korhoz és helyzethez alkalmazkodo, hiteles, onértelmezés szerinti bemutatdsa és az
egyhaz — mind intézményében, mind tagjaiban — vonzo, példamutato élete. Am a
kereszténység ,,esélytelen” egy olyan vilagban, amely Istent ,,gyengesége” miatt veti el és
nem tud mit kezdeni a ,,kereszt botranyaval”. A kereszténység ,,esélytelensége” azonban az
ember egyetlen esélye, ha nem akar végképp elpusztulni. Hiszen a keresztény embereszmény
éppen az ember méltosagat megalapozd szabadsagra €pit. Isten szabadnak teremtette az
embert, é¢s a megvaltasban felszabaditotta a bilin rabsagabol. Nem kétséges, hogy a szabadsag
feleldsséggel €s kockazattal is jar. Ez az a bizonyos érzékeny pont, amely miatt sokan Isten
helyett evilagi nagysadgok jarma ald hajtjadk onként a fejliket és inkabb vallaljak az
infantilizal6 kollektivizmust, a szabad valasztas €s dontés latszatat keltd liberalizmust vagy a
helyettiink gondolkodok szellemi, politikai diktatirajat. A keresztény nagykorisag
szabadsagara Krisztus vezetett el minket. Ezért az 6 egyhdza sem tehet mast. Az egyhaz a
szabadsag ¢és a felszabadulas helye kell, hogy legyen. Meg kell mutatnia a tévelygd
embernek, hol vannak az egyéni lelkiismeret alapjan vald erkdlesi tajékozodas hatarai. Ra
kell mutatnia arra, hogy a szabadsdg nem azonos a szabadossaggal. A szabadsaggal nem
¢lhetilink vissza a ,.test javara”. Az erkdlcsi torvény nem elveszi, hanem megadja az embernek
az igazi szabadsagot. Az egyhaz a felszabadulas kitiintetett helye is lehet. Tanitdsa olyan
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kegyelmi er6, amely felszabadit az egyéni és kollektiv félelmek alol. Felszabadit a
szorongasoktol, mert hirdeti a Krisztus feltdmadasaban megalapozott gydzelmiinket Isten
orszgaban. Uzenete ugyanakkor felszabadit a tarsadalmi igazsagossag munkéldsara, amely
nélkiil nincs béke, ami az ahitott szeretet alapja. Felszabadit egyéni €s tarsadalmi 6nzéseink
alol, és arra késztet, hogy 6vjuk kornyezetiinket €s az emberi életet, mert mindez Isten
ajandéka, amivel okosan kell safarkodnunk. Ha az egyh4z mind egészében, mind tagjaiban
igy értelmezve a szabadsagot ¢s felszabaditast — igyekszik betolteni kiildetését, valoban a
,»fold s¢ja” és a ,,vilag vilagossaga” lehet. Megtériteni nem tudja a vildgot, mivel az Isten
miive. De felel6sen egyiitt tud mitkddni az embert megmenteni akaré isteni kegyelemmel. Es
ez mar az ember miive.

1994
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A szabadsag csapdai

Tizenhat éves koromban, amikor az ’56-o0s forradalom ¢€s szabadsagharc folyt, oriilvén
sok mindennek, de annak is, hogy sziinet van az iskolaban, folmentem a Varba és az Uri
utcaban az egykori romos primasi palota eldtt dcsorogtam tobbed-magammal és vartam, hogy
Mindszenty hercegprimas ur hatha kijon az emberek koz¢€. Ilyen szerencsém sajnos nem volt.
Lattam Maléter Palt és Tildy Zoltant, de ami megmaradt bennem, az egy liheg6 futar szava
volt, aki motorbiciklivel érkezett és bebocsatast kért a palotaba. gy kdszont — hirtelen
zavaraban, megszokasbol — az ott 6rkddo, pancélos katonanak: ,,Szabadsag”. Erre a katona
igy valaszolt: ,,Az kéne”. Ezzel csak azt akarom mondani, hogy az elmult negyvenot évben
tagabb vagy szlikebb értelemben a szabadsag szot igen sokat hasznaltak és sokféleképpen
értelmezték, alkalmasint visszaéltek vagy visszaélnek vele.

Amikor errdl a témarol beszélek, eldszor a szabadsag fogalmardl szeretnék szolni, majd a
szabadsag csapdairdl s végiil az igazi szabadsagrol, vagyis a megvaltott és felszabaditott
szabadsagrol kivanok értekezni.

Amikor ezt a szot halljuk, hogy liberalizmus, akkor tudnunk kell, hogy a sz6 a latin
,libertas” szobodl szarmazik és hozzaértd, neves szerzok etimoldgiai magyarazata értelmében
ez meg a ,.liber” szoval van kapcsolatban, ami nem jelent mast, mint a szabad ember szabad
gyermekét. Mert a rabszolganak a gyermeke is rabszolga volt. A szabadsag az akarat
képessége arra, hogy korlatozas mentesen birtokoljon javakat. Mégpedig olyan javakat,
amelyek tokéletessé teszik a személyt a maga méltosagaban.

Itt eldszor a fogalmakat kell tisztaznunk. Az akarat az értelem mellett 1étez6 szellemi
képesség. Mig az értelem az igazsagra, addig az akarat a jora iranyul, amit értékként és
célként helyez maga elé. Az értelem ugy irdnyul az ismeret targyara, hogy a szétszortsdgban
1év6 adatokat, tényeket megprobalja dsszefliggésbe hozni, integralni, egységben, azaz
fogalmakban, itéletekben és kovetkeztetésekben elraktarozni. Az értelem behlizza magéba a
viladgot, asszimilalja, és az igazsag a célja. Ezzel szemben az akarat kilép 6nmagabol,
rairdnyul az értékre mint céljara, és mintegy hozzatapad. Ebben az értelemben hasonlit az
értelemhez: az akarat is asszimildlja azt a 1étez6t, amit értéknek tart.

Az akarat altalanossagban nézve torekvo képesség. Torekvo képesség a vagy, a kivansag
is, de mig ezeknek a targya tobbnyire nagyon konkrét vagy érzékletes jo, addig az akarat
targya mindig valamilyen feltételként tételezett jo, relativ vagy abszolut dsszefiiggésben egy
olyan jo, amely igaz is egyben. Nagyon fontos tehat latni, hogy az akarat az igaz értéket, az
igaz jot akarja birtokolni. Miért van torekvoképesség az emberben a javak irant? Azért mert
az ember teremtett €s hidnylény és javakkal, értékekkel akarja 1éthianyat kielégiteni, hogy
ezaltal teljességre jusson, Osszhangot érezzen magéban és ez az 6sszhang a boldogsagat
jelentse. A szabadsag az akarat fakultasa. Olyan képesség, amellyel vagy éliink, vagy nem
éliink. De ha ¢éliink a szabadsaggal, marpedig ez alapvetd tendencia az emberben, akkor a
szabadsag a javak korlatozasmentes birtoklasara irdnyul. S ebben van egy lényeges mozzanat.
A korlatozdsmentesség mind a kiilsé, mind a bels6 korlatozasoktol valdo mentességet jelenti.
Tovabb4a az akarat olyan javakra iranyul, amelyek a személyt tokéletessé teszik.

Ilyen értelemben tisztaznunk kell, hogy Isten szabad-e, vagy sem. Isten szabad a definici6
teljes értelmében, hiszen olyan javakat birtokol, amelyek a legfébb javak, pontosabban a sajat
Iényegét birtokolja, ami a legfobb jo, és ami az 6 1étével azonos. Olyan javakat birtokol,
amelyek Ot tokéletessé teszik, méghozza az 6rokkévalosag €és az idotlenség dsszefiiggésében.
A személyét teszik tokéletessé, mert az Isten személy, és Iényegének megfelelden tokéletes.
Ezzel szemben az ember szabadsaga részesedett szabadsag, igymond teremtett szabadsag. Az
ember is javakra torekszik, &m igazdn nem lehet elmondani, hogy mindig kiils6 és bels
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korlatozas nélkiil tud torekedni erre. Tovabba az ember is javakat akar birtokolni, csak
szamara ezek a javak mindig részleges javak. Ugyanakkor megvan az emberben a vagy, hogy
ezek olyan javak legyenek, amelyek Ot tokéletesitik (nem tokéletessé teszik, mint ahogy ez az
Istennél van).

Az ember szabadsaga teremtett szabadsag, szemben Isten teremtetlen szabadsagaval. Az
ember szabadsadga mindig a képességiség ¢és a ténylegesség fesziiltségében megvaldsuld
szabadsag. Ezért az ember szandékaiban, tendenciajaban intencionalisan az abszolut jora van
betdjolva. Gyakorlatilag — épp testhez kotott szelleme miatt — mindig részleges javakat tud
csak megragadni, és a blin miatt akarhanyszor nem ismeri fol, hogy melyek azok a javak,
amelyek méltok az ember Iényegéhez. Ugyanis az ember Iényegét pusztan alulrél nem lehet a
maga teljességében meghatarozni. Az embert teljesen csak feliilrdl, az Isten oldalardl lehet
definialni. Egyediil csak Isten tudja megmondani, hogy melyek azok a javak, amelyek az
emberi személyt tokéletesitik. Ezért a szabadsag filoz6fidjardl beszelni kevés. Ezt kiegésziti a
szabadsag teologidja.

Kell szolnunk a szabadsag fajtairol is. Beszélhetiink negativ és pozitiv szabadsagrol. A
negativ szabadsag az, amikor az ember korlatoktol mentesen tud cselekedni akar kiils6, akar
bels6 korlatok hataroljak. Az ember felszabadul a sajat bels6 korlataitol,
meghatarozottsagaitdl. Az ember megszabadulhat ugy is, hogy ez kiszabadulasnak tlinik a
szamara, mivel valamilyen kiils6 korlat leomlik el6tte. A negativ szabadsag gyenge pontja,
hogy nem mondja meg pontosan, mi az a jo, amire az ember fel szeretne szabadulni. Ezt
viszont megvilagitja a pozitiv szabadsag fogalma, amelynek két fajtaja van: a valasztas és a
dontés szabadsdga. A valasztasi szabadsag tobb jora irdnyul egyszerre, de még nem tudja
eldonteni, hogy melyik szamara a legfontosabb, melyik a legigazabb. A dontési szabadsag
mar lehorgonyoz egy bizonyos érték és j6 mellett, azt célozza be a torekvOképesség, azzal
kivan azonosulni, azt kivanja asszimilalni magaba. Es pontosan itt jelennek meg a szabadsag
csapdai.

A szabadsag els6 csapdaja az, hogy nagyon sok ember Osszetéveszti a szabadsag
képességét a szabadsag gyakorlasaval. Egyszerli megfogalmazasban ez ,,a gyereknek mindent
szabad” pedagogiaja. Vagy: ,,a gyerek majd eldonti felndtt koraban, hogy hivo lesz, vagy
sem”. Erdekes modon, amikor az egyszeregyet kell megtanulnia, vagy a spenétot kell
megennie, akkor nem ilyen toleransak a sziilok, hanem rakényszeritik a gyereket a tanulasra
és az evésre. Az embernek tehat nagyon vilagosan kell latnia, hogy a képesség nem azonos a
ténylegességgel. Nem vitas, hogy kétféle képesség van: van aktiv képesség, €s van passziv
képesség. Az aktiv képesség valamire vald torekvés, a passziv képesség valaminek a
befogadasa. A szabadsag valamilyen jora torekszik mint aktiv képesség, €s valami jot fogad
be — mint mas szabadakarati tevékenységének effektusat —a maga vildgaba. Ez a passziv
képesség.

A kovetkezd csapda a negativ szabadsaggal kapcsolatos. Ismeretes a példa. Valaki tizenot
htsz év blintetés utan kijon a bortonbdl, €s nem tudja, hogy mit kezdjen magaval. A
szabadsagot akadalyozo korlatok leddltek eldtte, de nem tudja, hogy mi az a jo, amit
valasztania kell. Nagyon sok ember beleesik abba a csapddba — foleg ifjabb korban, amikor a
szabadsagnak csak ez a része érdekli —, hogy nem tudja, mit kell majd vélasztania. A
szabadsag ugyanis benne még képesség, de a nevelés utjan nem lett eléje allitva egy
értékrend. S akkor kovetkezik be a manipulalas nagy biine, a részigazsagok, részjavak
foltarasa, amelyek — az ember johiszemiisége €s az onzésre és blinre vald hajlama
kovetkeztében — tévutra, helytelen vaganyra viszik az ember életét. A negativ szabadsagnal
tehat a csapda az, hogy nem tudom, mi az én személyemet tokéletesito jo érték, ami visszahat
ram és emberileg tokéletesebbé tesz, ha azzal azonosulok.

A pozitiv szabadsag esetében valasztasi és dontési szabadsagrol beszEliink. A valasztasi
szabadsag csapddja az, hogy foltarnak eldttem bizonyos részjavakat és nem tudom eldonteni,
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melyiket szeressem, melyiket valasszam. Ehhez persze egy magasabb rendi vonatkoztatasi
pont kellene, egy transzcendens normarendszer, amelyhez viszonyitva meg tudom allapitani
az értékek hierarchidjat. Ez a kovetkezo csapda. S ebbdl kovetkezik a dontési szabadsagbol
szarmazo6 csapda, amikor is eldontdm azt, hogy a valasztési lehetdségek koziil most melyik
jot fogom kivalasztani és mit tartok igaznak és értékesnek. Csak hogy ebbe belejatszik mar
el6z6 szabadsagom gyakorlatdnak belém ivédott rendszere, tovabba nem egyszer a
befolyasoltsag és a manipulaltsag mozzanata is. Kovetkezmény: nem biztos, hogy a nekem
megfelel6t, pontosabban az emberi méltosagomnak megfeleld jot fogom kivalasztani és
amellett fogok donteni. Eredménye pedig az a szemlélet, hogy én helyesen dontottem. Ezt
pedig biztos itéletben allitom. A tévedés mindig biztos itélet, mert aki téved, az meg van
gy6zddve arrol, hogy neki igaza van, és ha nincs egy masik, objektiv rendszer vagy norma,
amihez 6 ezt viszonyitja, nem tudja megallapitani, hogy mi a teljes igazsag. Ez is egy csapda.

Az, aki helyteleniil dont, jollehet azt hiszi helyesen dontott, abszolutizalja azt az értéket,
igazsagot, jot, amit célként elért és beépitett az életébe.

A kovetkezd csapda, amikor feltétlenként tételezek valamit, ami feltételekhez kotott.
,»Isteni ragyogassal” veszem koriil azt, ami csak teremtmény. Erre szdmos példat latunk a
torténelemben €s az egyes emberek élettorténetében. Ennek két iranyvonala van. Az egyik az
alanyi oldalrdl val6 abszolutizalds, vagyis az individualista tilzés. A masik a targyi oldalrol
torténd abszolutizalas, és ez vezet a kollektivizmushoz. Mindkett6 eredménye ugyanaz:
elveszi az ember szabadsagat, st még totalitarizmushoz, diktatirdhoz is vezethet. Az els6
eset azért csapda, mert az onmegvaldsitasra hivatkozva tigy véli, hogy a vonatkoztatasi pont
az én szeszélyem, az én 6nzd érdekem ¢és az én igazam. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ezt
— eldbb-utdbb, ha lehetéségem van — masokra is rd akarom kényszeriteni. Akkor aztan
elméletben megmarad az esély egyenldség, a gyakorlatban viszont annak van esélye, akinek
erdsebb az okle. Ez bedllitottsdg anarchidhoz vezet, az anarchiabol val6 szabadulas pedig
létrehozza a diktatarat. A masik, a kollektivista tilzas csapddja a kovetkezd: nem torédom a
személy vagyaval, a személy onkezdeményezésével, a személy autondmidjaval és
ontorvényliségével. Nem az alany az érdekes, hanem a targy. A targy példaul egy szép, Uj
vildg, a kommunizmus ahol mindenki annyit fogyaszthat, amennyit csak akar, és sorolhatnam
tovabb e rendszerek kinalatat.

Ehhez tartozik példaul a természettudomany vagy az erre épiil6 civilizacidé hamis
mammonja is mondvan, hogy a tudomany majd minden problémat megold. Ezek a hamis
istenek megjelennek Hegel rendszerében, tovabba Marxnal, de a gyakorlatban a liberalizmus
is felkinal nekiink a kapitalizmus formdjaban olyan fogyasztoi vilagot, amelyben minden
ember szamara — akinek kemény az okle, és aki gatlastalanul tud iigyeskedni — megadatik a
multimilliomosok életformaja.

A szabadsag kovetkezd és egyben utols6 csapddja — nézetem szerint — a feleldsség hianya.
A szabadsag és a feleldsség korrelativ fogalmak. Szabadsag ott van, ahol feleldsség is van. S
ahol megjelenik a feleldsség, ott visszakovetkeztethetiink a szabadsag 1étezésére. Az az
ember, aki merében csak a sajat szabadsaganak elérésére torekszik, elébb vagy utobb ugy fog
viselkedni az 6nmegvalositas soran, hogy ha neki valami nem sikeriil, akkor biinbakot keres
maganak. Ezt a 1¢élektan projekcionak, kivetitésnek nevezi. Azaz nem 6 a felelds, hogy valami
nem sikeriilt, hanem a koriilmények, vagy mas emberek a felelosek. Ezzel kiesik a blinbanat
fogalma, és helyébe 1ép a bosszankodasé.

A kovetkezo, feleldtlenségre vezetd beallitottsag a kollektivista tilzas, amelyik egy
bizonyos transzpozicioval, atharitdsi mechanizmussal mindig masokra ruh4zza a feleldsséget
mondvan, hogy kollektiv feleldsség van. Ezzel viszont megszilinik a személyes €s az egyéni
felel6sség tudata, ami viszont az ember méltosaganak lényeges tényezdje. Igy alakult ki az
elmult negyven évben a szocialista embertipus. A szocialista embertipus kollektiv
felelosségben €1, magyaran itt senki nem felelés semmiért.
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Foltartuk a szabadsag csapdait, de a csapdabdl ki is kell jutni. A kijutas egyetlen
lehetdsége a megvaltas. Az a keresztény hit altal megvilagitott tudas, amely teologiailag
megalapozza szamunkra a keresztény szabadsag fogalmat. Az elsé tétel igy hangzik: Isten az
embert a sajat képére ¢és hasonlatossagara teremtette, és kiilondsen a szabad akarat
ajandékéanak birtoklasaban hasonlit minden ember Istenhez.

A masodik tétel — ami a katolikus egyhdz dogmaja is — Gigy sz6l, hogy a biin és az
iidvosség vonatkozasaban rendelkezik az ember olyan szabadsaggal, amely a feleldsséget,
méghozza a személyes, egyéni felelosséget is magaban hordozza. Tehat nem igaz az a tétel,
amit materialista beallitottsagl pszichologusok hirdettek, hogy az embernek nincs szabad
akarata, mert pontosan be lehet mérni minden akarati aktusanak természettudomanyosan is
megalapozott mozzanatait, minden cselekedete — akar tudatos, akar nem — determinaltsaggal
jOn 1étre, azaz megvan a természettudomanyos értelemben vett ok-okozati 6sszefliggése, amit
helyteleniil és illetékteleniil athelyeznek a humaniorak vildgaba. Csak egy bizonyiték e nézet
ellen: Amikor egy valasztas soran dontok az egyik partikularis lehetdség mellett és értelmi
reflexioval belatom, hogy megtehettem volna azt, hogy a masik lehetséget valasszam, ennek
tudatossa valasa bizonyitja, hogy van szabad akaratom, tehat nem determinécio6 alapjan
dontottem. Ugyanakkor azt is tanitja a teologia, hogy az ember szabadsaga teremtett
szabadsag, tehat csak tendenciajaban abszolut, de ténylegességében relativ, fiiggd és
viszonylagos.

A kovetkezd tétel: ,,A szabadsagra Krisztus vezetett el minket” (Gal 5,1) — tanitja Szent
Pal apostol. Vagyis a kereszténység a szabadsag vallasa, a kereszténység a megvaltas vallasa,
ami itt a mi nyelviinkre leforditva nem szabadulast, hanem — felszabaditast jelent. Mert az
Isten Fia, aki emberr¢ lett, keresztaldozata aran felszabaditott minket a biin szolgasagabol, és
nemcsak a kiilsé korlatokat dontotte le, hanem a belsdket is. S6t, elsdsorban a belso
korlatokat, mert ha azok le vannak dontve és én beliilrél szabad vagyok, akkor még a kiilsé
korlatok sem izgatnak kiilonosképpen. Megprobalom ledonteni dket, de nem ezen all, vagy
bukik az tidvosségem. Ugyanis az én boldogsagom végkifejlete a mennyek orszagaban van,
¢s ez ,,a szabadsag birodalma”.

A teologia végiil azt tanitja, hogy az ember teremtett szabadsaga megsebzett szabadsag:
az ateredd biin és a személyes bilindk altal megsebzett szabadsag, melynek nyomait
megtéréslink utan is tapasztaljuk. Ezért irja Pal apostol: ,, Testvérek, ti szabadok vagytok, de
ne éljetek vissza szabadsagtokkal a test javara!” (Gal 5,13) Itt a ,,test” sz6t tdgabb értelemben
veszi az apostol, nemcsak bioldgiai 6sszefliggésben szemléli. A test cselekedeteire is gondol,
amelyek ugymond ,,szellemiek™ is lehetnek. Vagyis azt mondja, hogy ne az 6nzésiinket
szolgaljuk, mikdzben szabadsagunkra hivatkozunk.

Végiil mindennapi feladatunk, hogy torekedjiink a krisztusi szabadsagra, amelynek
végkifejletére odaat varhatunk. De ehhez tudnunk kell, amit az i) Romai Katekizmus igy
fogalmaz: Isten igazsag és szeretet. A II. Vatikani zsinat utan elterjedt az a felfogas, hogy
Isten definicidja igy szol: Isten szeretet. Nem. Isten igazsag €s szeretet, igazsagossag és
méltanyossag. Istenben ugyanis az ellentétek egybeesnek, mert 6 minden tulajdonsagaval
azonos, €s tulajdonsagai 1étével és 1ényegével azonosak. A keresztény embernek tehat az a
feladata, hogy arra torekedjék Isten Szentlelke altal — ,,ahol a 1élek, ott a szabadsag” (2Kor
3,17), — hogy megszabaduljon azoktol a bels6 korlatoktol, amelyek megakadalyozzak a
legfébb Joval valod egyesiilésben. Ha a legfobb Jot birtoklom — és O a kegyelmi allapotban
mar itt is van, akkor ennek tudata bels6leg felszabadit. Am ilyenkor kénnyen gondoljuk, hogy
akkor elveszithetjiik oGnmagunkat. Ez nem igaz, mert Isten erkolcsi torvényei — amelyek egyik
oldalrol negativ normaként allnak el6ttiink, a masik oldalrél nézve viszont — pozitiv normak,
mivel a személyes, ¢l6 Isten a legfébb Jo, akinek birtoklasa érdekében szabadsdgomat
gyakorolnom kell. Isten torvényei objektiv igazsdgok, mert minden emberben mint
természetes erkdlcsi torvény megvannak alapozva. Ha megtartjuk Isten erkdlcsi torvényeit,



PPEK / Bolberitz Pal: Szabadsag és erkdlcs 45

akkor megtapasztalhatjuk, hogy milyen boldog annak az embernek az élete, akirdl az Ur
Jézus ezt mondja: aki szereti életét elvesziti azt, de aki szabadon ,,foladja” €letét érettem, az
megtalalja azt. (vd. Mt 10,39)

1994
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Autondomia és erkolcs

Az autondmia, az erkolcs és az egyhaz feleldssége témakorben azt kell eldszor
tisztdznunk, hogy mit értiink autonémidn, mit kell érteniink erkdlcson, tovabba az egyhaz
felelosségén. Kiindulnék abbol, hogy amikor kimondom ezt a sz6t, ,,feleldsség”, akkor a
felelésség az autondmiaval és az erkodlccsel szoros Osszefiiggésben van. Maga az autondomia
sz6 Ontdrvényliséget jelent, az erkdlcs pedig egy bizonyos normarendszerhez val6 igazodast a
cselekvés vonatkozasaban. Az 6ntorvényliség, akarcsak az erkolcs, feltétleniil felveti a
felelosség kérdését.

Miben kiilonbozik akkor az autonémia az erkolcst6l? Abban, hogy az autonomia az
erkolcsi objektivitast kérddjelezi meg hivatkozva arra, hogy mindenki 6nmagénak szab
erkolcesi torvényt maganak, hiszen dntorvényliségrdl van szo. Az erkdlcs viszont, altalanos
felfogas szerint, egy objektiv erkdlcsi normarendszerhez vald kollektiv igazodast jelent.
Mondanom sem kell, hogy ezeket a fogalmakat filozo6fia, eszme és kultartorténetileg sokkal
arnyaltabban is lehet értelmezni, amire most csak utalni szeretnék az egyes problémaknal, de
nem Ohajtok ennek részleteibe belemenni.

Szeretnék kiindulni egy alaptapasztalasbol, nevezetesen abbol, hogy mi az elmult
negyvendt évben kollektivista vilagban éltiink. Egy olyan vildgban, ami egyfajta politikai
kollektivizmusbol indult ki, amelynek megvolt természetesen a szocioldgiai, kulturalis és
erkolcsi vetiilete is. Ezt gyakorlatilag a tarsadalomban az emberek ugy ¢lték meg, hogy az 6
szamukra a magatartas mércéit bizonyos kiilsé és mindenkire érvényes szabalyok hataroztak
meg. Utalni szeretnék arra, hogy jollehet a marxizmusnak nem volt tartalmilag kidolgozott
etikai rendszere, mégis kozismertek azok a szlogenek, melyek szerint a marxista vilagban a
szocialista erkdlcs vagy finomabban fogalmazva a szocializmus szellemében viselkednek az
emberek. Keményebben megfogalmazva azt mondtik, hogy a munkésosztaly erkolcse az
objektiv erkolcs, ez a mérce, amihez minden tarsadalmi osztalynak és csoportnak igazodnia
kell. Nem kell kiilondsebben hangsulyoznom, hogy ezt — néhany teoretikuson kiviil — senki
komolyan nem vette. Mégis megvolt az a tdrsadalmi hatasa, hogy az emberek egyik oldalrol
kisebb-nagyobb mértékben egyfajta nyomast éreztek maguk f6lott, azt hogy kiviilrél
bizonyos jogi normak szabalyozzak életiiket.

Az emberek ugyanakkor elveszitették a kapcsolodasi pontjukat, egyrészt mas
normarendszerekhez, ami torténetesen a mi keresztény, eurdpai kultirhagyomanyainkhoz
kapcsolddott, masrészt viszont elveszitették azt a spontaneitasérzeékiiket is, hogy a sajat
felelosségiikkel képesek legyenek barmit is tenni. Ez most még nem a sajatos értelemben vett
erkolcsi €letben nyilvanult meg, hanem példaul a munkaerkodlcsben. Kézismerten kialakult
egyfajta felel6tlen munkaerkolcs, ami ilyen szlogenekben nyilvanult meg a pesti
tréfalkodasban, hogy ,,engedjiik a masik embert is hozzaférni a munkahoz”, vagy ,,amig
nekiink csak fizetgetnek, addig mi csak dolgozgatunk™ és ehhez hasonlok. Azt is tudnunk
kell, hogy ennek a marxista szemléletnek a hatterében — filozofiatorténetileg Hegel
jogfilozofidja huizodik meg, akinek elgondolasa az volt, hogy valojaban dialektikus egységbe
kell fogni az un. moralitast, az erkolcsiséget és a jogrendszert. Itt moralitéds lett a szubjektiv
poélus, a jogrend az objektiv és a kettd kialakitott egysége az erkolcsiség. Hegel felfogasdban
az eszményi allampolgar az, akinél a szubjektiv értelemben vett erkodlcsiség €s az objektiv
értelemben vett jogrend dialektikus egységben van, pontosabban nincs az embernek két
vildga miszerint mas az erkolcsi énem értékrendje, €s mas a kiviilrdl allamilag ream
kényszeritett jogrend, hanem bels6 erkdlcsi meggydzddéssel fogadom el azt, ami az allami
torveény.



PPEK / Bolberitz Pal: Szabadsag és erkdlcs 47

Azért mondtam el a filozofiatorténeti hatteret, mert Marx végsd soron baloldali
hegelianus volt és ezt a szemléletet gyakorlatba iiltették at kovetdi, abba a kollektivista
politikai rendszerbe, amiben mi éltiink. Igy mar megértjiik, hogy annak idején a part
teoretikusai olyan eszményeket allitottak elénk, amely szerint az idedlis szocialista
embertipus az, akinek még a lelkiismerete is ugy miikddik, ahogy azt a parthatarozatok
eldontik. Mas kérdés, hogy ezt az elvarast megkozelitettilk-e vagy sem, kijatszottuk-e vagy
sem, de nem kétséges, hogy ez a bedllitottsag kozszellemnek szamitott akkor. A
rendszervaltas utan tulajdonképpen egy vilagnézeti és erkolcsi értelemben vett vakuumba
jutott a magyar tarsadalom. Ez az értékrend objektiv kényszeritd erejével és eszményeivel
megszint. (Mas kérdés, hogy buvopatak formajaban tovabb €l és mérgezi a lelket, mert
valamihez igazodni nyilvanvaldan kell, és akinek mas értékrendje nincs, az kénytelen ebbdl
az értékrendbdl taplalkozni.) Masik oldalrol bizonyos fajta, belénk nevelt eloitélet-
rendszerrel, vagy pedig a kell6 tudas hidnyaval kiesett a tudatbol az a keresztény erkolcsi
értékrend és feleldsségtudat, ami a korabbit helyettesithetné, vagy szélesebb tavlatba
helyezhetné. A magyar nép lelkében mindig volt egyfajta nyugat iranti szimpatia, €s most de
mar a rendszervaltas eldtt egy masfél évtizeddel begylirlizott hozzank a nyugati fogyasztoi
tarsadalom szemlélete. Ennek bizonyos értelemben haszna is volt, mert — szerintem — a
rendszervaltast és a vértelen forradalmat a kdrnyezetvédelmi forradalom robbantotta ki, ami
szintén nyugatrol jott, tehat nemcsak a rossz gylriizott be hozzank. Viszont, ami szintén
beszivargott, az nem mas, mint a helyteleniil értelmezett szabadsagfogalom. Korabban nem
volt szabad onmagunkat megvaldsitani hivatalos, legitim forméban, legfeljebb csak dvatosan.
Tilos volt szabadon véllalkoznunk, egyaltalan azt csindlnunk, ami a mi erkolcsi felfogasunk
szerint helyes. Eljott a jogallamisag, jott a polgari demokracia, a szabadsag vilaga. Nem
kétséges, hogy ennek az 1 vilagnak vannak nagyon pozitiv megnyilvanulésai is. De az
erkolesrol €s az autonomiarol szolva sajnos meg kell mondanunk — és itt 1€p be az egyhaz
felelossége —, hogy a kollektivizmussal szemben tilzott mértékben megjelent az
individualizmus, a helyes szabadsagértelmezéssel szemben a szabadossag szelleme. Es ez az
a pont, ahol ma vildgosan kell latnunk, és tisztaznunk kell, hogy mik a szabadsag hatarai. Ez
a nagy kérdés, mert itt kell megoldani az autondmia és az erkoles kolesonhatasanak €s
egységének problémajat.

Kozismert dolog a keresztény erkolcsi tanitas szerint, ami természetesen bizonyos
hangsulyeltolddassal mas filozofiai etikai rendszerekben is megjelenik — szerintem
kultartorténetileg nem fiiggetleniil a kereszténységtdl —, hogy az ember perszonalis 1ény, s ez
annyit jelent, hogy nincs két egyforma emberi személy. A keresztény teoldgia ezt azzal
magyarazza, hogy az ember Isten képmasara van teremtve. Az Isten képmasa az emberben az
ember szellemi lelke. Isten oly mérhetetleniil gazdag személyi mivoltaban, hogy két
egyforma ember még nem sziiletett. fgy 1éteznie kell tehat egy abszolut személyességnek, és
ez a személyesség a mi hitiink szerint a szentharomsagos egy Istenben van meg. Az ember
teremtmény, s mint ilyen részesedik az Isten személyes gazdagsagabol.

Ha az ember személyes 1ény, a személyességéhez hozzatartozik az 6ntudat, az én-tudat és
a szabad akarat is. A szabad akaratra vonatkozdan azt kell vildgosan latni, hogy az ember
szabadsaga autondmidjanak biztositéka, felelds erkdlcsiségének alapja. Hiszen ott, ahol nincs
szabadsag, nincs feleldsség sem, s igy nem beszélhetlink erkodlcsiségrol.

Az ember szabadsaga nem tokéletes szabadsag. A szabadsagrol alkotott helyes kép attol
fligg, hogy milyen az emberrdl alkotott fogalmunk. Ha pusztan a természetes rend oldalarol
kozelitjiik meg az ember fogalmat, akkor a szabadsag fogalménak leegyszertsitett
fonjuk érteni szabadsadgon tovabba csak a valasztasi szabadsagot értékeljiik. Ezt fogjuk
tekinteni a szabadsag legtokéletesebb forméjanak. Azonban, ha végiggondoljuk, hogy mire
vald a megkotozottségtol, a rabsagtol valo felszabadulés, mire valo a valasztasi szabadsag,
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akkor latni fonjuk, hogy ez csak ut, ez pusztan eszkdz, ami valamely cél felé kell, hogy
vezessen. Nevezetesen azért akarok felszabadulni a korlatok alol, hogy legyen valasztasi
alternativam. Azért akarok valasztani tobb alternativa koziil, mert kimondatlanul is
megcélzom a legjobb alternativat, ami szamomra ebben az 0sszefiiggésben a legfébb jo, a
legnagyobb érték, és emellett fogok donteni. Most jutottam el a szabadsag legtokéletesebb
fokahoz, nevezetesen a dontési szabadsaghoz. Csakhogy itt megjelenik a csapda, mert a
dontésnél eldfordulhat, hogy rosszul dontottem és értelmem itélete feliilbiralja akarati
dontésemet, s ezek utan megbanom azt. Azért van sziikség arra, hogy tudjak valamely
abszolut értelemben vett jorol, mert csak e jo eldzetes ismeretének horizontjaban tudom az
értelem szdmara megfogalmazni, hogy egyaltalan miért akarok, és vajon mire kivanok
felszabadulni.

Teoldgiai nyelven megfogalmazva a természetfolotti jorol, pontosabban a legfobb jorol,
az értékteljességrol és valosagteljességrol, vagyis Istenrdl akarok tudni, mert 6 az egyetlen,
akiben nem csalatkozhatom. Pal apostol irja, hogy ,.Isten hiiséges” (1Kor 1,9), tehat benne az
ember nem csalodhat.

Marmost tudnunk kell, hogy a szabadsag az akarat képessége ¢és az akarat arra van
raallitva, hogy a jot birtokolja, magédba asszimilalja és ezaltal az ember kiegészithesse
1éthianyat. A 1éthiany ,kiegészitésével” a lélek 6sszhangba és harmodniaba jut. E harmoéniat az
ember boldogsagnak nevezi, aminek kisérd jelensége lehet a béke, a nyugalom és az 6rom.
Végso soron az akarat az a szellemi torekvd képesség benniink, amit az értelem atvilagit. Van
benniink kivansag is, ami rendszerint egy konkrét, érzékelhetd targyra irdnyul, azt tekinti
jonak. Van benniink vagyakozas is, ami tobbé-kevésbé egy nem tematikus, altalanos jora
iranyul. Am az akarat olyan torekv képesség, amit az értelem atvilagit. Az akarat tehat igaz
jora torekszik. S ebben kiilonbozik az akarat — ami intellektualis, szellemi torekvd képesség
benniink — a kivansagtol és a vagytol. A kivansag és vagy akarhanyszor targya altal
determinalt. Vagyis a tdrgy annyira vonzo, hogy az akarat tobbé-kevésbé elvesziti
spontaneitasat, szabadsagat s eleve azt fogja valasztani, amit kivan, és ami szamara kellemes.
Az akarat ezzel szemben az értelem altal atvilagitva értékitéletet fejez ki: igaz-e ez a jo, vagy
téves, hasznos-e szamomra, vagy sem? Es ennek alapjan jelenik meg a valasztas szabadsaga,
ami megfogalmazatlanul a legfobb igazat, a legjobbat, a legszebbet, a legszentebbet és a
legharmonikusabbat akarja elérni.

Ha eljutottunk a dontési szabadsadghoz, akkor vilagosan lathatjuk, hogy indokolt az ember
ontérvénytlisége, mert az ember egyedi €s megismételhetetlen személy, személyesen kell
megélnie azt, hogy a jora torekedjék. Személyesen kell 6nmaga szamara megtaldlni azt az
objektiv €s igaz jot, amelynek birtoklasa az ember végtelen szellemi vagyat ki tudja elégiteni.
Am az ember nem tudja mindig ilyen egyértelmiien felismerni, hogy szamara mi a legfobb jo,
mi az igaz j6, ami boldogsagot jelent. Mert hidba van meg benniink az a szellemi,
intencionalis iranyultsag, hogy a lehetd legtokéletesebbet, vagyis az abszolutumot ragadjuk
meg, midon ugyanakkor az anyagi testiinkon keresztiil miikodik ez a szellemi képesség.
Agyunk eszkoze gondolkodasunknak, agyunk vérellatasatol fligg, hogy ez a szellemi
képességlink miikodni tud, kdvetkezésképp megtapasztaljuk azt a fesziiltséget, ami abbol
fakad, hogy ,,akarom a jot, és teszem a rosszat”. ,,Kettds torvényt érzek magamban” (v6. Rom
7,14-23), amint ezt Pal apostol is mondja, s ha ehhez még hozzavessziik a teologiabol az
ateredd bilinrdl szol6 tanitast, amelynek nyomait ,,rosszra valé hajland6sag” forméjaban
birtokoljuk, akkor itt &ll az az ember, aki allando fesziiltségben él, és aki nem biztos abban,
hogy gyakorlatilag mindig jol cselekszik-e akkor, amikor a ,,bels6 torvény” szerint jar el.

Elméletileg szép ugyan, hogy kévesd mindig és minden koriilmények kozott
lelkiismereted szavat, de ha figyelembe vessziik az ember realis egzisztencidlis helyzetét,
akkor bizony azt kell mondanunk, hogy lelkiismeretiink csak akkor miikddik helyesen, ha
megfelelden nevelik. Vagyis meg kell ismertetni az emberrel azt az igaz jot, amire torekednie
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kell, mert magatol csak képességileg vagyakozik erre. A lelkiismeret szava — erkdlcsi nevelés
hijan — csak néhany erkolcsi alapelv megfogalmazasara szoritkozik, példaul arra, hogy tedd a
jot, és keriild a rosszat! De mit értsiink azon, hogy jo vagy rossz? Ezt valakinek meg kell
fogalmaznia, mert nem sziiletik veliink az erkdlcsi torvény objektiv, egzakt és
megkiilonboztetett, tételszertl, 6rok és mindig érvényes ismerete. Ezt meg kell tanulni, erre
nevelddni kell. Itt kap nagy szerepet az egyhaz felelossége, mert az egyhaz az 6rzdje €s
tovabbadoja a bibliai kinyilatkoztatasnak.

A Bibliaban Isten erkolcsi torvényei meghatarozzak, hogy az embernek mit kell
cselekednie ahhoz, hogy emberhez mélto életet éljen, hogy tidvoziiljon. Nyilvanvald, hogy ez
az erkolcsi torvény sokszor korhoz kotott formaban van megfogalmazva. Ezzel foglalkozik a
bibliai egzegézis tudomanya ¢és a hermeneutika. Igyekszik megtalalni azt a kozos pontot a
mult, a jelen és a jovo kozott, amely alapjan alkalmazni €s megfeleld nyelven kdzvetiteni
tudja a mai ember szamara az iizenetet a megfelel$ hangsulyok kiemelésével. Igy jutunk el az
orok isteni torvény ismeretéhez.

Az 6rok isteni torvény nem idegen az emberi természettdl, mert beldle részesedik az a
természetes erkolesi torvény, amirdl az dszovetségben azt olvassuk, hogy a ,,sziviink
hustéblaiba van belevésve”. Ez a tizparancsolat erkolcsi torvénye, amelynek foglalata az Isten
irant valo szeretet torvénye ¢és a felebarati szereteté. Ez képezi alapjat annak a természetes
erkolcsi torvénynek, amire mindenki ra van hangolva, s amit lehet mas, mai nyelven is
megfogalmazni. Ha pedig ezt nem vessziik figyelembe és nem tartjuk tiszteletben,
lehetetlenné valik az emberek kozotti kozosségi élet. Az 6szdvetségben ugyan nincs
Osszekapcsolva korrelativ és egymast kdlcsondsen feltételezd modon az Isten és a felebarat
iranti szeretet torvénye, hiszen az egyik Mozes V. konyvében, a Masodik Torvénykonyvben,
mig a masik a Levitak konyvében olvashatd. De az jszovetségi szentirdsban a szeretet kettds
parancsa korrelativ, egymast kolcsondsen feltételezd, kijatszhatatlan médon van
Osszekapcsolva. Ez az a tobblet, amit az (ijszovetségi szentiras odaallit elénk, mint nagy
lehetdséget, hiszen Krisztus az Isten Fia, aki értiink emberr¢ lett, és 6 az a minta, a tokéletes
ember, akit kovetni kell. O mondja: ,,Legyetek tokéletesek, amint a ti mennyei Atyatok
tokéletes!” (Mt 5,48). Am ezt az erkolesi eszményt csak asszimptotikusan lehet
megkozeliteni, még ha az isteni kegyelem kozremitkodését is beleszamitjuk. Abban
kiilonbozik az Gjszovetségi, nagylelkiiségre, hdsiességre sarkalld torvény az dszdvetség
,betarthatd” torvényétdl, hogy az ember kegyelem nélkiil ezt meg sem tudja kozeliteni. E
torvény sohasem tarthat6 be, és nem teljesithetd szaz szazalékig, nehogy ugy vélje valaki,
hogy 6 nem kegyelembdl iidvoziil, hanem sajat érdemei alapjan.

Nos, errdl az alaprol indulva lathatjuk, hogy az egyik oldalrol az a reélis helyzet, hogy az
ember helyesen cselekszik akkor, amikor a lelkiismeretének szavara hallgat, hiszen az
szdmara konkrétan megfogalmazza az 6rok isteni torvényt és a természetes erkdlesi torvényt,
amire ra is van az ember hangolva, de ugyanakkor ténylegesen elbizonytalanodhat. Ezért a
lelkiismeretet folyvast szembesiteni kell az objektiv erkdlcsi mércékkel, és nevelni kell,
hiszen az emberben rossz hajlandosagok is vannak. Az ember hajlamos a blinre, mégpedig az
onzés vonatkozasaban. Errdl a Biblia szdmos kijelentése tantiskodik.

Egy fontos dologra szeretném itt felhivni a figyelmet. Napjainkban, amikor a szélsdséges
individualizmus azt sugallja az embereknek — ezzel szabadossagra serkentve 6ket —, hogy
mindenki sajat magéanak szabhat erkolcsi torvényt, tovabba hogy az erkdlcs a maganélet
szférajaba tartozik és nem a kozosségi €letébe, azaz barmi, amit én jonak talalok, az
erkolcsileg is helyes, akkor tudnunk kell, hogy eszmetdrténetileg e gondolatmenet hatterében
Rousseau ota egy téves nézet huzodik meg. E nézet tagadja az ateredd blinrdl szolo tanitast,
vagyis abbol indul ki, hogy az ember természeténél fogva jonak sziiletik és a koriilmények
teszik rossza. Valtoztasd meg a koriilményeket, és megjelenik az uj tipusu, tokéletes ember!
A koriilményeken Rousseau elsésorban kornyezeti koriilményeket értett. A marxizmusban ez
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a gondolat mar ugy €l tovabb, hogy a tarsadalmi, gazdasagi, politikai koriilmények rosszak,
ezeket kell megvaltoztatni és akkor megsziiletik az 01j tipust ember, s ez nem mas, mint az
onzetlen, kollektivista, szocialista embertipus.

Napjainkban lathatjuk, hogy e gondolat tovabb ¢l, de individualista formaban. Koriilbeliil
igy fogalmazodik meg: azéltal, hogy embernek sziilettem, mar erkdlcsileg is tokéletes
vagyok. Miben lehet e beallitottsagot a gyakorlatban felismerni? Abban, hogy az emberek
nem hajlanddk bevallani a biint — elvileg megfogalmazva —, nem hajlandok felelésséget
vallalni semmiért. Ez bizony megdobbentd dolog, mert a kollektivista és az individualista
ember ebben a vonatkozasban taldlkozik a mai vilagban. Ezt érzem én napjainkban a
legnagyobb probléménak. Folyvast autonomiara hivatkoznak, mig a régi rendszerben
heterondmiara kellett hivatkozni, mert mindig az allam és a kollektiva vallalta helyettiink a
felelosséget. VEgso soron azonban megjelenik itt egy sajatos mozzanat: akkor azért nem
vallaltak felelosséget az emberek, mert vallalta helyettiik a partallam vagy a tdrsadalom, azaz
a kollektiva, de most sem vallalnak feleldsséget egyszeriien azért, mert nem kell feleldsséget
vallalniuk, hiszen abszolut értelemben szabadoknak hiszik magukat, mintha istenek volnanak.
Kovetkezésképp barmit tehetek, barmilyen valasztési alternativa mellett is dontok, az a
dontés szamomra mindig a legfobb jo lesz, mégpedig az ,,itt &s most”, a sartre-i
egzisztencializmus értelmében. Hiszen Sartre szerint, ami a konkrét egzisztencidm, az mindig
a lényegem is egyben, éspedig a maradandd 1ényegem. Kovetkezésképp megtalaltuk a
»feleldtlen embert” a mai vildgban, aki szabados, nem hajlandé semmifajta objektiv torvényt
maga folott elismerni, akinek a vilagaban lehet, hogy mar megsziint az az atfedés, miszerint
az erkolcs és a jog sziikebb értelemben azonosak, mint a marxizmusnal (ezért nem dolgozta
ki a marxizmus a maga erkolcstanat), de mégis maganak szab erkolcsot. Most mar vannak
sz€p torvények, amiket az emberek meghallgatnak, és mindenki a maga mddjan értelmezi is
ezeket, de ugyanakkor mindegyik kizarolagosan a maga értelmezését tartja legitimnek.

E libertinista allapotbol nagyon veszélyes helyzet sziilethet a kozosségi €letben tarsadalmi
szinten. Nevezetesen az, hogyha mindenki mindent megtehet, amit akar, mert ,,mindenkinek
mindig igaza van”, akkor a potencialis lelkiismeretet az aktualis lelkiismerettel keverik dssze.
Ebbdl viszont anarchia szdrmazik, pontosabban az 6kdljog polgarjogot kap. Arrol van tehat
sz6, hogy bar elméletben mindenki szabad és esélyegyenld, gyakorlatilag azonban csak az
szabad, akinek erdsebb az okle, jobbak az dsszekottetései, tobb pénze és tobb hatalma van,
mert ezzel képes is szabadsagat gyakorolni, viszont a ,,masik” csak elméletileg szabad.
Ugyanez vonatkozik az es¢lyegyenldségre is. EIméletileg a jogallamisagban jelen van az
esélyegyenldség, gyakorlatilag viszont csak annak van esélye, akinek van erds dkle, jo
fegyvere, hatalma, kapcsolatai és nagyon sok pénze. Csak ez az ember tudja a gyakorlatba is
atiiltetni a maga esélyeit. Am ez elébb-utobb az emberekben irigységet gerjeszt,
feltekenységet €breszt, agresszivitast szit, s ennek az lesz a kovetkezménye, hogy az emberek
nem szolidarisan fognak ¢€Ini, hanem anarchidba fullad az életiik.

Az anarchia elobb-utobb elviselhetetlenné valik, és akkor szokott megjelenni egy
,Karizmatikus” személyiség, aki kiemelkedik a kollektivabdl és 1étrehozza a személyi
diktatarat. A rendre és békére vagyd emberek boldogan fognak ré szavazni, szivesen fognak
neki engedelmeskedni, mert az ember természete ra van hangolva a rendre, a
kiegyensulyozottsagra és a békére. A diktator pedig ezt &tmenetileg meg is adja nekik,
csakhogy ennek nagy ara van, mert a r4 szavazok elvesztik majd egyéni szabadsagukat,
autonomiajukat és visszajutnak oda, ahonnan elindultak.

Mi lehet itt a kiut? Az egyhaz felelssége abban all, hogy folmutassa az embereknek a
maradandé keresztény erkolcsi értékeket, amiket mar emlitettem. Ra kell mutatnia arra, hogy
az ember teljes meghatarozasa istenképiségében van, amit a kereszténység hirdet. Ehhez
pedig hozzatartozik az ember relativ szabadsaga, relativ autonomidja, tovabba k6zosségi
dimenzioja is, amit a keresztény tarsadalomelmélet alapelvei szogeznek le. Ezek pedig a
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kovetkezOk: a perszonalitas elve, a szolidaritas elve, a szubszidiaritas elve €s a kozjo elve.
Kifejtve ez annyit jelent, hogy tekints személynek minden embert €s értékeld benne az
emberi méltosagot! Légy szolidaris, és segits a masik embernek, mert az ember kdzosségi
Iény. Segits neki, de nem szervilis vagy atyaskodd6 mdédon, hanem ott, ahol 6 mar egyénileg
tovabblépni nem tud. Magasabb tudasoddal és képességeiddel segitsd 6t, s mindezt a
kozosség javara tedd! Hiszen a kozjé miatt van mindez éspedig azért, hogy az egész
emberiség nagy csaladja ugy tudjon €lni, tigy tudjon feleldsen munkalkodni, hogy az Istennek
¢s az embereknek is tetszo legyen.

1994
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A keresztény szocialis tanitas idészerilisége

Anélkiil, hogy részletezném a keresztény szocialis tanitas részleteit, a teljesség igénye
nélkiil felsorolnam azokat a papai megnyilatkozasokat, amelyek ezekkel a kérdésekkel
foglalkoztak gyakorlatilag XIII. Le6 papanak a Rerum novarum kezdetii enciklikédja ota.
Tudjuk azt, hogy a keresztény szocialis kérdés nagyon szoros dsszefliggésben van egy
alapvet6 keresztény erkdlesi paranccsal, nevezetesen azzal, ami ugy sz6l, hogy szeresd
felebaratodat, mint onmagadat!

Amikor kitort az ipari forradalom a mult szazad els6 felében és a vad klasszikus
kapitalizmus beindult, amikor a céhek felbomlottak és az utcara keriiltek a céhek természetes,
barati, szinte csaladi kozdsségében és megfeleld hierarchidjaban €16 iparos emberek, akkor a
tomegtermeléssel elindult a tdrsadalomban ¢és a gazdasagi €letben egy olyan elidegenedési
folyamat, ami egyik oldalrél ugyan nagyon hasznosnak tiint, mert alapvetd anyagi javakhoz
tudott juttatni sok varoslakot — hiszen a varosiasodas ebben az idében mar nagy lépésekkel
haladt elére —, ugyanakkor a masik oldalrol elszemélytelenitette az emberek életét. Az ember
gyakorlatilag munkaeszk6zz¢, szerszdmma valt, és az értékrendben a gazdasagi élet kertilt az
elso helyre, azon belill is a személyteleniil miikddd, szinte a természettudomany objektiv és
szlikségszerli torvényszerliségeit kdvetd piaci torvények. Mondanom sem kell, hogy ezt az 1j
gazdasagi helyzetet néhany ligyes ember és néhany szerencselovag alaposan kiaknazta a
maga haszndra, és miutan a felebarati szeretet parancsat nem vették figyelembe, egyesek
nagyon meggazdagodtak, viszont a tomegeket teljes nyomorba dontotték. Erre a reakcio
kettds volt. Az egyik nagyon latvanyos. Ez a latvanyos reakcié volt tulajdonképpen a
marxista gazdasagi és politikai elmélet, amelynek klasszikus manifesztuma politikai
értelemben az 1848-ban megjelent Kommunista Kidltvany volt, amely 4ddz harcot hirdetett a
kizsakmanyolok ellen. Ugyanakkor viszont nem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy a
katolikus egyhaz sem nézte ezt a helyzetet tétleniil, mert mar ebben az idében voltak komoly
szocialis megmozdulasok, komoly tiltakozasok és mozgalmak a katolikus egyhdz keretén
beliil is. Ez azonban azért nem volt annyira latvanyos, mert egészen mas modszert kovetett,
mint a marxista megoldas.

A szocialis reformerek koziil egyik kiemelkedd személyiség volt Kolping Adolf, egy
kolni katolikus pap, aki a katolikus legényegyleti mozgalmat meginditotta. Legényeken kell
érteni az ifju szakmunkdsokat, akik kiszorultak a céhekbdl és nagy veszély fenyegette dket,
hogy leziillenek, elproletarizalddnak. Ezeknek a folemelésével és lelki nevelésével
foglalkozott Kolping Adolf, és nemzetkdzi mozgalmat hozott 1étre. Ugyanakkor meg kell
emliteni, hogy Németorszagban sok mas helyen is beindultak ilyen mozgalmak. Ezeknek
egyik vezetd személyisége volt Ketterer mainzi plispok, és e mozgalmak olyan médon
probaltak a szocialis kérdést megoldani, hogy egyik oldalrdl az emberek lelkiismeretét
kivantdk megszolaltatni, a masik oldalrol pedig egy bizonyos fajta karitativ tevékenységgel
igyekeztek a megszorultakon vagy a munkanélkiilieken segiteni.

A marxizmusnak mds volt a modszere. A marxizmusnak azért volt tomegsikere, mert
nagyon egyszerii megoldast ajanlott. Azt mondta, hogy ti proletarok, ti vagytok a
kizsakmanyoltak, ti vagytok a tisztességes €s jo emberek. Veletek szemben vannak a
gazemberek, a kizsdkmanyolok; ezektdl erdszakkal el kell venni a vagyonukat, €s akkor
minden a tiétek lesz. Elsé megkdzelitésre nagyon szépen hangzik, hogy az igazsagtalansagot
az ember ilyen modon oldja meg, de késébb mi tapasztaltuk és lattuk, hogy miképp néz ki ez
a gyakorlatban. Ugy nézett ki, hogy a proletaroknak kinevezett hatalmi elit csoport tagjai
allami segédlettel eltulajdonitotta masok vagyonat, olyanokét is, akik esetleg nem hamis
modon jutottak a vagyonukhoz. Tehat nem tettek kiilonbséget, hanem mindenkit6l, akinek
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volt magéantulajdona, attol elvették, €s allami segédlettel folélték. S amikor mindezt folélték,
akkor a hatalmat atadtak egy ) kormanyzatnak és ugy tiint, hogy 6k nagyon humanistak és
toleransak, mert 6nként atadjak a hatalmat. Késobb kidertilt, hogy értelmesebb vezetdik mar
réges-régen — a nyolcvanas évek elején rajottek arra, hogy itt nagy gazdasagi 6sszeomlas
varhat6, mert az egész gazdasagi rendszer egy emberi természettdl idegen €s hazugsagra
épiil6 rendszer. Az 6 fiaik pedig tigy gondoltak, hogy megszoktak a hatalmat és a jolétet €s
szeretnék folytatni azt, csak mas modon. Cinikusan feladtdk a marxizmus-leninizmus elveit,
¢s még a rendszervaltas elotti idokben allami segédlettel, torvényes uton megtalaltak azokat a
kiskapukat, amelyeken at megszerezték maguknak az egész magyar allam gazdasagi
hatalmat. Ezt a pénzt szépen ,,atmostak” és magantulajdonba vették. Ezutan mar, amikor a
tényleges gazdasagi hatalom a keziikben volt — a politikai hatalom, legalabbis els6
megkozelitésben, nem érdekelte dket, hiszen tudtak, hogy akinél a gazdasagi erd van, az¢é lesz
elébb-utobb a politikai hatalom is. — Ezek utan csodalkozunk azon, hogy mi tortént?
Osszegezve: igazsagtalansdgot nem lehet igazsagtalansaggal orvosolni.

A lényeget akarom csak megvilagitani, nevezetesen azt, hogy a marxizmusnak az volt a
modszere, hogy a tizparancsolat tdrvényei elvben — legalabbis néhany térvénye —
vonatkoznak a parton beliili fegyelemre, de kifelé, a part ellenségeivel, a nép ellenségeivel
szemben ezek a torvények nem érvényesek. Tehat szabad lopni, szabad megdlni az
ellenségemet, szabad sok mast csindlni, ami a materialista vilagnézetbdl fakad, és ami az
ateizmusbol kovetkezik. Ilyen mddszerrel aranylag gyorsan lehet sikereket aratni, és meg
lehet fogni azokat a tomegeket, amelyek amugyis hajlamosak arra, hogy a tizparancsolat
torvényeit megszegjék. A katolikus szocidlis tanitas ezzel szemben all. A katolikus szocidlis
tanitas arra iranyul, hogy nem a kiils6 koriilményeket kell megvaltoztatni ahhoz, hogy a
kizsakmanyolt emberek helyzete megvaltozzék, azaz érvényesiiljon a tarsadalmi
1gazsdgossag, hanem az embereket beliilrdl kell erkolcsileg megvaltoztatni, hogy 6k maguk
egy olyan tarsadalmat épitsenek fel, ahol érvényesiil a tarsadalmi igazsagossag. Nem
kétséges, hogy ez elméletben nagyon szép, de a politikai gyakorlatba lassan megy at.

1991-ben ott voltam Roémaban Kolping Adolf boldoggdavatasan, amikor a Szent Péter
téren a Szentatya azt mondotta, hogy mostanaban a vilagon mindenhol ledontik Marx és
Lenin szobrait, Kolping Adolfnak pedig szobrot emelnek. Ez a kép szép szimbdlum volt,
mert nagyon sokaig ugy tlint, hogy féleg a Németorszagban beinduld katolikus szocialis
mozgalom minthogyha nem érne el semmit, és nem tudna effektive ott lenni a tarsadalmi,
gazdasagi ¢és politikai életben. S 1am az id6 mégis Kolping eszméit igazolta, aminek az a
Iényege, hogy keresztény erkdlcsiség nélkiil tarsadalmi igazsdgossagot nem lehet
megvalositani. En ugy érzem, hogy itt és most Magyarorszagon rendkiviil aktualis a kérdés,
hogy keresztény erkolcsiség nélkiil teljesen nevetséges mindenfajta tarsadalmi és gazdasagi
igazsagossag érvényesitése, hiszen képmutatasba fullad. Valgdjadban a legdurvabb kapitalista
erkolesok érvényesiilnek ma Magyarorszadgon. A legféktelenebb 6nzés fokozddik mindenhol
a gazdasagi ¢letben, €és ha éppen van valakinek hozza kedve és lehetdsége, ezt ligyesen,
képmutaté modon becsomagolja dlhumanista eszmékbe, de van, amikor faradt, és be sem
csomagolja.

Most szeretnék egy vaddal szemben tényeket elmondani. Kiilondsen a negyvenéves
marxista-leninista uralom idején gyakran érte az a vad a katolikus egyhéazat, hogy semmi
érzéke nem volt a szocidlis kérdés irant, bezzeg a marxizmus-leninizmus semmi massal sem
rendelkezett, mint pusztan ilyen 6nzetlen érzésekkel. Most bemutatom, hogy XIII. Leo6 papa
6ta minden papa komoly nyilatkozatokat adott ki e témakdrokben.

1891-ben jelent meg XIII. Led papa Rerum novarum kezdeti enciklikaja. Azért ilyen
késon, mert az egyhaznak van egyfajta, torténelembdl fakadd nehézkessége: az elsd hirekre
nem szokott mindjart végleges megnyilatkozasokat tenni, hanem meg szokta varni, amig a
hirtelen fellangolasok valamilyen modon kifutnak és kovetkeztetéseket lehet mar levonni.
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Lehet rajta vitatkozni, hogy ez j6 dolog-e vagy sem, de ebben kiilonbozik a katolikus egyhaz
politikaja a napi politikatol. A napi politika naprakészen megnyilatkozik, hozzaszol
mindenhez, és igy sokszor ellentmondasokba keveredik. A katolikus egyhaz ezzel szemben
varni szokott, ¢s akkor kezd nyilatkozni, amikor mar lehet latni teljes kibontakozésaban,
gylimdlcseiben valamilyen eszmerendszert. Akkor szembesiti azt a keresztény tanitassal, és
ilyen értelemben szokott itéletet kimondani. Tehat nem véletleniil vart XIII. Leo papa ezzel
az enciklikéval, jollehet kiilondsen Németorszagban — megeldézve a magyar viszonyokat — e
témakrol mar sokat irtak, de nem hivatalos egyhdzi megnyilatkozasként.

A pépai korleveleket latinul irjak, pusztan egy korlevelet irtak németiil, amit kifejezetten
a német egyhdznak szant XI. Pius papa, amelyben a legélesebben elitélte a naci fasizmus
ideologidjat és eszmerendszerét. Nem art ezt tudni! E korlevél cime: Mit brennender Sorge
(Langol6 aggodalommal). A papai korlevelek cime mindig az els6é néhany szd, amivel a levél
kezdddik. A papai korlevelekrdl tudnunk kell, hogy azok nem olyan tévedhetetlen
hitigazsagok, mint amelyek az Apostoli hitvallasban benne vannak. A papai korlevélnek az a
mifaja, hogy nyilatkozik egy korkérdésrdl, természetesen a Biblia és az egyhaz
hagyomanyainak és tanitasanak az 6sszefiiggésében. Eppen azért, mert korkérdésrol
nyilatkozik €s igyekszik a lehetd legegyetemesebben megnyilatkozni errél, nem olyan
értelemben tévedhetetlen tanitas, amit nem lehetne — legalabbis részleteiben — feliilbiralni.
Ennek ellenére a papai korlevél miifaja olyan, hogy erre egy katolikus vagy érdekl6do
embernek, aki ebben a témakdrben tajékozodni akar, oda kell figyelnie, mert a papai
korlevélben leirtakat nagyon meg szoktak fontolni. Rendszerint nem a pépa irja személyesen
ezeket, hanem 0 adja az otletet, a korlevél vazlatat, mikozben a kidolgozasat egy szakértdi
bizottsag végzi. Tobb izben megfogalmazzak, mig végiil a papa végzi el az utolsod
simitdsokat, és aldirja. A XX. szdzadban elég sok ilyen papai korlevél jelent meg, és ez
valoszintlileg abbodl adddik — ha dsszehasonlitjuk az egyhéz korabbi torténetének
megnyilatkozasaival —, hogy az élet felgyorsult, mindig Gijabb és Gjabb problémakat hoz eld,
amelyekre a katolikus hivek megfeleld eligazitast varnak.

Az elsd ilyen korlevél, ami a munkaskérdésrol és a tarsadalmi igazsagossagrol szol, a
Rerum novarum 1891-ben jelenik meg. A kovetkezd papa, X. Pius 1912-ben kiadja a
Singulari quaedam kezdetli szocialis korlevelet.

Még kozben, 1900-ban megjelenik a német piispdki karnak német nyelven az egyhéaz
szocialis problémaival foglalkozo korlevele, ez a fuldai lelkipasztori korlevél. De valojaban
tobb plispoki megnyilatkozastol eltekintve, amelyek ezeket a korleveleket magyardzzak, a
legjelentdsebb a Rerum novarum 40. évforduldjara megjelend Quadragesimo anno kezdetii
korlevél, amelyet XI. Pius adott ki 1931-ben. Ezt a korlevelet leforditottdk magyar nyelvre, €s
hamarosan meg is jelent annak idején. A Rerum novarum kezdetli korlevelet érdekes modon
abban az idében nem forditottak le. Az 1. vilaghabort utdn aztan mégis megjelent magyar
forditasban is.

XII. Piust szerették vadolni a kommunistak, hogy reakcios €s arisztokratikus, semmi
szocialis érzékenységgel nem rendelkezik. Ennek céafolatara szolgaljon e néhany adat: 1941-
ben XII. Pius papanak volt egy hires plinkdsdi radiobeszéde (abban az idében ez nagy dolog
volt), amiben éppen a habortival kapcsolatos szocialis igazsagtalansagokra hivja fel a
figyelmet. Ugyanez a XII. Pius papa 1944-ben karacsonyi radidbeszédet mond ugyanerrdl a
kérdésrol, még élesebben folvetve a haboraval kapcsolatos igazsagtalansdgokat. XII. Pius
1945-ben az Actio Catholica el6tt elmondott hires beszédében megintcsak a szocialis
kérdéseket targyalja. 1956-ban XII. Pius papa ismét a szocialis kérdéssel foglalkozo levéllel
allt a nyilvanossag elé, korlevelet azonban nem adott ki ebben a témaban.

XXIII. Janos papa 1961-ben kiadta a Mater et magistra kezdetii korlevelet, amelyben
védelmébe vette a magantulajdont €s azt mondta, hogy az emberi természethez hozzatartozik
a magantulajdon. Persze a magéntulajdonnal nem szabad visszaélni. Nem a kapitalizmus
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védelmében irta ezt a korlevelet a papa, hanem a szocialista kollektivizmus ellen. A
Népszabadsagban gyalazkodo cikk jelent meg a Mater et magistra korlevél ellen, és XXIII.
Janost ugy tiintették fol, mint aki védi a magantulajdont.

Egy kicsit megenyhiilt a szocialista hatalom XXIII. Janos irant, amikor haléla el6tt kiadta
a Pacem in terris kezdetli papai korlevelet. Ezt mar a Szent Istvan Tarsulat is megjelentette
magyar forditdsban, mig a ,,Mater et magistra”-t nem volt szabad magyarul kiadni. Az
egyetemes egyhdz szemével nézve az volt a korlevél 1ényege, hogy a gyarmatositas és a
gyarmatositas utani idoszak nagyon sok békétlenséget és gytilolkodést szitott az emberek
kozott, ezzel szemben azonban az embereknek a békét ugy kell megtalalniuk, hogy
elsésorban Istennel békiilnek meg, megtisztitjak lelkiiket a biint6l és utana majd béke lesz az
emberek kozott.

Nagyon jelentds volt a II. Vatikani zsinat dokumentumai kozott ebben a témakorben a
Gaudium et spes (Orém és reménység) cimii zsinati dokumentum, amely a mai vilag
problémaival foglalkozik és tobbek kozott a szocidlis kérdésben is nagyon hangsilyozza a
szocialis igazsdgossagot. Ez a dokumentum mar elitéli az 6nzo kapitalizmust és a
szocializmust is. Egyébként a Divini Redemptoris kezdetii korlevél — amit XI. Pius papa adott
ki még a harmincas években, és amely magyarul is megjelent a haboru elétt — a
kommunizmust itéli el mindenestiil, leleplezvén a kommunista ideologia hamissagat.

Nagyon jelentds volt VI. Pal papanak a Rerum novarum enciklika 75. évfordulodjara
kiadott szocialis korlevele, a Populorum progressio. Ez a korlevél a népek fejlédésérdl szol,
¢s azzal az aktualis problémaval foglalkozik, hogy a gyarmatositas alol felszabadult,
harmadik vilagbeli népeket hogyan zsdkmanyoljék ki most mar a sajat uraik és a népek
fejlédésénél mennyire figyelembe kell venni az igazsdgossagra épiild szeretet parancsat.

VI. Pal papa 1971-ben a Rerum novarum enciklika 80. évforduldjara kiadja az
Octogesima adveniens kezdetli korlevelet. Magyarul ez is megjelent, jollehet kevésbé jelentds
horderejli korlevél, de ugyanezzel a szocialis kérdéssel foglalkozik. 1971-ben a romai
plspoki szinddus az ,,Igazsdgossag a vilagban™ kezdetli dokumentumot adja ki errdl a
kérdésrdl. 1975-ben VI. Pal papa kiad egy korlevelet, amelyik az evangelizaciorol, az
evangélium hirdetésérdl szol az egész vildgon: Evangelii nuntiandi, amelynek néhany
fejezete 1jbol a szocialis kérdésrdl szol a keresztényszocializmus szellemében. Nagyon
jelentds I1. Janos Pal papa 1981-ben megjelent Laborem exercens kezdetii korlevele, ami
viszont a munka keresztény értelmezését taglalja, tovabba jelentds a Libertatis conscientia,
tehat a lelkiismereti szabadsagrol megjelend, 1986-ban a Hittani Kongregéacié altal kiadott
dokumentum, amelynek szintén a 71-96. fejezetig tartd része a keresztény szocialis kérdésrol
szol, méghozza moralis szempontbol: nem lehet tarsadalmi igazsdgossag €s béke egy olyan
vilagban, ahol az erkdlcs nem az istenhitre és az Isten irdnti szeretetre iranyul és nem az a
forrasa. Tovabbi jelentds szocidlis korlevél a Sollicitudo rei socialis II. Janos Pal papatol,
amelyik 1987-ben jelent meg és arrol szol, hogy mit kell nekiink tenni ebben az 0j vilagban,
hogy a tarsadalmi igazsagossag megvaldsulhasson.

1991-ben a Rerum novarum megjelenésének 100. évforduldjara adta ki II. Janos Pal papa
a Centesimus annus kezdetii korlevelét, ami magyarul is hozzaférhetd. Erdekes dolog, hogy
ez a korlevél mar figyelembe veszi a Kelet-Europaban 1989-90-ben tortént valtozasokat.
Folhivja a figyelmet arra, hogy azok az 0j 4llamok, amelyek most megalakultak, nehogy
rabjava valjanak a fogyasztoi tarsadalom 6nzésének, és azzal foglalkozik, hogy miképpen
kell az egyhaznak a biin strukturai ellen harcolnia a tarsadalomban. Ez itt egy egészen 11j
kifejezés. Uj probléma, hogy kialakultak a kozgazdasagtanban és a politikai életben olyan
intézményesitett struktarak, amelyek személytelen, idegen hatalomként uraljak az emberek
¢letét. Egy hasonlatot szeretnék erre mondani: a Kadarrendszerben nagyon sokan beléptek a
kommunista partba mondvan hogy, jobb ha én Iépek be, €s nem maés; jobb, ha én vagyok ott
¢s nem mas; nekem is van csaladom, én is szeretnék mar érvényesiilni; sohasem sziinik meg
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ez a rendszer, talan az unokéim életében; a Szovjetunid 6rokké fonnmarad stb. Legylink
Oszinték, ezt majdnem mindenki igy gondolta. Mar elfelejtjiik, hogy isteni csoda volt a
rendszervaltas. Valahol meg is tudom érteni ezeket az embereket, csak egyre nem gondoltak:
aki korpa kozé keveredik, azt felfaljak a disznok. S mindegyik arra gondolt, hogy 0 lesz az
elso korpa, amelyiktdl undorral fordulnak majd el a disznok, de nem fordultak el! S ezt nem
magan vette észre az illetd, hanem o6rajta vették észre masok. Vagyis valahol ,,pottyds™ lett
mindenki, mert a biin struktiraja ranehezedett. A parton, az intézményesitett ateizmuson
beliil olyan helyzet alakult ki, hogyha valaki abban ¢€lt, akkor el6bb-utobb ez a helyzet
kihatott ra. Mi akkor csodaltuk a nyugatot, gy gondoltuk, hogy Hegyeshalmon tul mindenki
szent, a gazdasagi élet tokéletes. Most mar tudjuk, hogy ez tavolrol sem igy van. Ok jobban
értettek €s értenek a ,,csomagolas” miivészetéhez. Amikor lebontom a sztaniolpapirt és a szép
zsinort, amivel at van kotve a csomag, akkor kideriil, hogy ezeknek az embereknek az igazi
korifeusai tele vannak mindenfajta undoksaggal, olyanok, mint a farizeusok fehérre meszelt
sirjai, csak szépen 6ltoznek. Ok sem jobbak a ,,Deakné vasznanal” mert a kapitalizmus és a
szocializmus k6z0s gyokere az 6nzés. Az egyik individualista alapon 6nz0, a masik ligyesen
csomagolja, kollektiv alapon 6nzd, de ugy, hogy azért megtaldlja a maga szamitisat. Ebben a
magyar kommunistak igazan nagy miivészek voltak, és ennek a hatdsat még ma is érezziik a
tarsadalomban.

Az emlitett korlevelekben néhany alapelvben 0ssze van foglalva a keresztény tarsadalmi
tanitds. Mindegyik korlevél valamely oldalrdl reagdl egy adott torténelmi szituéciora, ami
lehet, hogy mar megvaltozott, de mindegyikben follelhetok azok az alapelvek, amelyek a
kovetkezOkben fogalmazhatok meg:

A keresztény szocidlis tanitas elso alapelve a perszonalitas elve. Mit jelent ez? A
kereszténység az embert antropoldgiai szempontbdl nézve személynek tekinti. Mit jelent az,
hogy személy? Negativ megkozelitésben a személy nem individuum, nem is kollektiv
massza. Pozitiv megkozelitésben a személy onreflexioval rendelkezd, tudatos és szabad
akarattal felruhazott 1ény, akinek a lényege inkommunikabilis €s ineffabilis (kozolhetetlen és
kimondhatatlan). Ezért a személybdl nem volt, nincs és nem is lesz tobb példany.
Egyetlenegy példany van beldle. Teologiai értelemben ez azt jelenti, hogy a Biblia alapjan
tudjuk, Isten az embert a sajat képére és hasonlatossagara teremtette. Nagyon érdekes a
bibliai teremtéstorténetben az ember teremtésérdl szol6 rész, mert az Adam és az Eva név
egyszerre értelmezhetd individualis és kozdsségi értelemben. Ez a két héber sz6 ugyanis a
kovetkezOt jelenti: adama azt jelenti, hogy f6ldbdl valo (ti. a testét illetden). A heva sz6
jelenti, hogy élet. Az asszony az élet. Ugyanakkor a szovegdsszefiiggésben ugy szerepel a két
sz0, hogy konkrét személyre kell gondolnunk. Ez azt fejezi ki, hogy az ember egyszerre
individualis és kozosségi 1ény. A személynek a Iényegéhez tartozik, hogy 6 egyedi. Ez az
individualitas. Ugyanakkor viszont van egy k6z0sségi dimenzidja is. Ezt a Biblia ugy
fogalmazza meg, hogy ,,nem j6 az embernek egyediil lenni, teremtsiink neki hozza mélto
tarsat! ,, Azt mondja a Biblia, hogy Isten az élet leheletét lehelte Adamba. Vagyis az
emberben a szellemiség Istentdl vald. A teste a f61dbdl van, mig lelke Istentdl. Az, hogy van
benne értelem és szabad akarat, ez az Istenre emlékeztet és ez részesedés Isten tudasabol és
szabadsagabol. Mivel részesedés, ezért tokéletlen is. Példaul az embernek a tokéletlen
szabadsaga igen sokszor megnyilvanul a valasztasi szabadsagban, ami féleg az ifjukorra
jellemzd, amikor az ember Uigy gondolja, hogy akkor szabad, ha folyvast valaszt. Nem
érdekes, hogy mi kozott valaszt, az a Iényeg, hogy valasszon. Tipikusan kamaszos hozzaallas
ez a dolgokhoz, mégpedig azért, mert a szabadsagunknak az igazi 1ényegét a szabadsag
gyakorlasanak targya donti el és nem magénak a szabadsagnak a képessége, amit gyakorlunk.
Tehat nem az a 1ényeg, hogy akkor vagyok szabad, ha valami rosszat csinalok. Ez a
kamaszok szabadsaga. Milyen jo, hogy nem szabad ezt és ezt csinalni, de én most mégis
csinalom a rosszat, és akkor ettdl szabad vagyok. Van egy embertipus, akinél egészen az élete
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végéig fixalodik a szabadsagnak ez a tokéletlen, hamis forméja. Valdjaban akkor valik az
ember szabadda, és akkor hasonlit az Isten¢hez a szabadsaga, ha egy hozza mélto érték,
méghozza 6rok érték mellett elkdtelezi magat. Mert valdjdban minden vélasztasunk arra
iranyul, hogy a lehet6 legjobbat valasszuk. A gyermek is azért kovet el hibat vagy biint, mert
azt hiszi, hogy az a jo, amit tiltanak. Tehat mindig a jot akarom, még akkor is, amikor biint
kovetek el, csak nem azt a jot, ami méltd hozzam, hanem az alacsonyabb rendii jot. Es éppen
azért, mert ott egy hidny jelentkezik — a magasabb rendii jonak a hianya —, a rossz és a biin
hiany és nem pozitivum.

Szoktdk mondani a keresztényekre, hogy nekik mindenrdl le kell mondaniuk. Ez nagyon
szépen hangzik, de én mégis azt mondom, hogy nekiink semmirdl sem szabad lemondanunk.
Nekiink nincs jogunk lemondani azokrél a szellemi értékekrodl, amelyek a mi
istenképiségiinket kirajzoljak az életiinkben. Nincs jogunk lemondani a legfébb jorol,
nevezetesen a mennyorszagrol és az orok tidvosségrol. Lemondhatunk réla, de ezért mar
felelosek vagyunk Isten eldtt. Lathatjuk tehat, hogy a perszonalités elve az egyik oldalrdl azt
jelenti, hogy az ember Isten tokéletességébol egészen egyedi modon, térben és idoben, itt és
most részesedik, de ugyanakkor meg van haladva ez a tér-iddbeliség azzal, hogy ez tesz
benniinket az 6rokkévaldsag varomanyosaiva is, mert a lélek halhatatlan, tovabba a halalunk
utdn az az énilink marad meg, amelyik jocselekedeteinkkel van megjellegezve. Minden
cselekedetiink ugyanis nyomot hagy rajtunk, €s visszahat rank. Ez az egy, amit ,,at tudunk
vinni” a halalunk utani életbe. A mulando testiink elporlad, hisziink a test feltamadasaban, de
az mar mennyei test lesz, amit a szellemiség teljesen at fog jarni. Ha ezt szem eldtt tartjuk,
akkor egészen megvaltozik az értékrendiink. Akkor elészor is tudjuk azt, hogy a foldi életiink
csak eldjaték az orok életre. A foldi életlink nem ponttal végzddik, hanem kettdsponttal, és
ezutan jon a lényeg. A foldi életiink a felkésziilés ideje, és ebben a teologiai horizontban
értelmezve mindjart értelmet kap egy evangéliumi kijelentés: ,, T1 keressétek eldszor az Isten
orszagat és annak igazsagat, a tobbi pedig majd mind megadatik nektek.” (Mt 6,33) Ezt a hit
altal bizalommal el kell fogadnom, de hogyha elébe megyek ennek a jézusi igazsagnak, a
tapasztalatbol meg fogom tudni, hogy a hitem igazolast nyer. Mit mond az Ur Jézus az
apostoloknak? ,,Ti elhagytatok mindeneteket, hogy kovessetek engem. En nektek majd szaz
annyit adok még itt a f61don és az 6rok életet.” (Mt 19,29)

Erre a teologiai alapigazsagra kell folépiteni a tarsadalmi igazsagossagot, amely a
szolidaritas vonatkozasaban jelenik meg.

A szolidaritéas elve azt mondja, hogy az embernek van egy kdzosségi dimenzidja. A
személy nem tud mésképpen kibontakozni, csak az én-te viszonyban. Erre egy egész
filozofiai iskola épiilt a XX. szdzadban. Sokan szoktdk emlegetni Martin Bubert, a hires,
vallasos gondolkododt és Rosenzweiget, de az Gtletet Ferdinand Ebner, osztrék filozofus adta a
huszas-harmincas években. O talalta ki a perszonalizmus filozofiajat, és téle vette at ezt az
eszmét a francia Mounier. Abbol az elvbdl indult ki, hogy a kereszténységtdl szarmazik az az
elgondolas, hogy az ember személy. Az 6korban nem igy gondolkodtak: vannak szabad
emberek, és vannak rabszolgdk — vallottdk. A szabadokra vonatkoznak ugyan bizonyos
torvények, a rabszolgdk azonban eszk6zok, munkaeszk6zok. A szabad embereknél is a
lényeg az, hogy milyen a tarsadalmi helyzete, mi a funkcioja.

A kereszténység egészen 1j volt ebbdl a szempontbol nézve. Arra figyelt, hogy konkrétan
ez az ember azért, mert ember, értékes. Istennek ezzel az emberrel valami terve van. Ha ilyen
szempontbol olvassuk egyszer az evangéliumokat, meg fogunk dobbenni azon, hogy Jézus
Krisztus milyen modern és milyen forradalmi, mert tulteszi magat az akkori zsido tarsadalmi-
politikai kozfelfogason.

Az Ur Jézus személyeket gyogyitott meg. Miért személyeket? Miért nem korhazat
alapitott? Nem alapitott korhézat. Miért kellett neki kenyeret szaporitani? Miért nem csinalt
egy nagy pékséget? Hiszen az Isten mindent megtehet. Az Ur Jézus azonban pontosan arra
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akart ramutatni, hogy nemcsak kenyéren ¢l az ember, nemcsak a fogyasztas altal leszel
boldog, mert az pusztan a mulando ¢€letedet taplalja, hanem az 6rok €letet hoztam neked.

Ha én nem hiszek abban, hogy a halél utan teljesedik ki az életem, akkor elvesziti a f6ldi
¢letem az igazi stulyat és felelosségét. Majd késébb, egy masik életben megtérek. Miért most
térjek meg? — kérdezik egyesek. Ha pedig nincs a halél utan semmi, akkor ahogy Szent Pal
irja az elsd korintusi levélben: ,,Ha Krisztus nem tdmadt fel, akkor egyiink, igyunk, mert
holnap tgyis meghalunk.” (1Kor 15,32) Es neki van igaza. Miért legyek aldozatos, j6 ember?
Miért legyek tolerans és huméanus? Ugyis meghalok. Akkor legyek 6nzé! Nevetségesnek
érzek mindenfajta humanizmust és dnzetlenséget, ha nem vagyok keresztény. A humanizmust
a kereszténység talalta ki. A XVIII. szazadban kezdték megfosztani a keresztény gyokereitol
ezt az eszmét. Igy pedig alhumanizmus lett.

Biztos, hogy vannak nem valldsos emberek, akik jo emberek, de azok is Isten
kegyelmébol jok. Es az ilyen ember ne legyen biiszke, mert ha neki olyan szerencsés a
természete vagy olyan szerencsések a koriilményei, hogy olyan j6 ember tud lenni, akkor
ezzel az Isten elé nem allhat, mert a jo Isten azt fogja mondani, hogy neked szerencsés
természeted van, j6 koriilményeket adtam neked, de ez nem a te érdemed. Aki szent, az
legyen még szentebb! Miért nem voltdl még humanusabb? Ha vallasosabb lettél volna, akkor
még humanusabb lehettél volna!

A szolidaritas pontosan arra mutat ra, hogy felel6s vagyok a masikért. A kaini biin
végigvonul az emberiség torténetén. Az Ur megkérdezi Kaint, hogy miért tetted ezt a
testvéreddel? Kain valasza: Felelds vagyok én a testvéremért? Ez a klasszikus kapitalizmus:
Felelds vagyok én a testvéremért? Egy dolog érdekel csupan, hogy sok pénzem és ezaltal
hatalmam legyen ¢és a hatalmam 4altal a hiusagom ki legyen elégitve. Ez érdekel, és ezen kiviil
semmi. Ehhez mindenki csupan eszkdz. Abban a pillanatban, amikor a masik ember nekem
nem cél, hanem eszkoz, akkor nagyon nagy bajok vannak. Immanuel Kant, a nagy német
filoz6fus — aki nem volt katolikus — is azt mondta, hogy a masik ember soha nem lehet
eszkoz, hanem cél.

A katolikus egyhaz lelkipasztori gyakorlata ebben a vonatkozasban mindig érdekes volt: a
templomban, az Isten szine el6tt az Ur, a paraszt, a munkas, mindenki egyforma. A
gyontatdszékben mindenkinek — egyforman le kell térdelnie. A halalos 4gyan mindenki
egyforman jarul a szentségekhez. Ez mindig is megvolt az egyhaz lelkipasztori
gyakorlataban. Mindig személyesen nézte az embert, az adott koriilményeinek megfelelden,
ugyanakkor mindig ugy tekintett rd, hogy Isten eltt mindenki egyenld. Ez az igazi
demokracia! Ezt sem Isten nélkiil talaltak ki, hanem keresztény kulttrtalajon sziiletett meg ez
a szemlélet. Az okori gorogoknél csak egy bizonyos tarsasagra vonatkozott a demokracia: a
szabad polgéarokra, de nem a rabszolgakra.

Az igazsagossag erényét tarsadalmi szinten kell megvalositani. I1. Janos Pal papa
szocialis korleveleiben allanddan visszatér ehhez a gondolathoz: a tdrsadalmi béke alapja a
tarsadalmi igazsagossag. Olyan helyzeteket kell teremteni, olyan struktarakat, olyan
intézményeket kell 1étrehozni a tdrsadalomban, ahol érvényesiilhet a torvényes, az oszt6 €s a
kolcsonds igazsagossag. Mit jelentenek ezek a fogalmak?

A torvényes igazsadgossag azt jelenti, hogy a torvény eldtt mindenki egyenld, a torvény
mindenkire egyforman vonatkozik.

A kolcsonds igazsagossag azt jelenti, hogy add meg mindenkinek a magéaét az emberi
kapcsolatokban! Pl. egy szerz6dés vonatkozasaban. A szerzddéseket meg kell tartani —
mondja a rémai jog. Ez kdlcsondsségi alapon érvényesiil.

Az 0szt6 igazsagossag pedig annyit jelent, hogy ha pl. kapok egy karitdsz csomagot,
akkor azt gy osztom szét a raszorulok kozott, hogy tobbet kap az, aki szegényebb és
raszorultabb vagy gyengébb, és kevesebbet az, akinek elénydsebb a helyzete. Nyilvan az els6
helyen fognak kapni a sokgyermekes csaladok, persze azok koziil is azok, akik tényleg
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szegények, mert el6fordulhat, hogy valaki nagyon gazdag és sok gyermeke van. Akkor annak
adok, akinek sok a gyermeke, de alig tudja eltartani 6ket. Nagy bolcsesség kell ahhoz, hogy
az 0sztd igazsagossagnal is meglegyen a megfeleld mérték.

Az igazsagossagnal a mérce az objektiv igazsadg. Az igazsag azt jelenti, hogy a dolog az,
ami, vagy a dolog az, amit mondok rola. Az igazsagossag pedig azt jelenti, hogy ezt az elvi
igazsagot érvényesitem az emberek kapcsolatrendszerében. Igy lesznek az emberek
szolidarisak, igy fognak Osszetartani, igy lesz kozottiik békesség. A béke dnmagdban nem
elég. Ezért mondja Jeremids proféta, hogy ,,azt mondjak: béke, béke... pedig nincs béke” (Jer
6,14). Mert ha az Istennel nincs béke, akkor nincs béke az emberek kdzott sem. Nem a béke,
hanem a szeretet a legfobb érték. Az igazsagossag biztositja a béke lehetdségi feltételeit.
Csend van. De nem az a cél, hogy csend legyen, hanem az a cél, hogy utana egyiitt tudjunk
mukodni. Ennek viszont az a feltétele, hogy legyen egy objektiv igazsag, objektiv szellemi
értékrend, ami igaz, 6rokké igaz, és nem azért igaz, mert én mondom, vagy, mert az ujsdgok
irjak, nem is azért, mert sokan mondjék, hanem azért, mert tényleg igaz, vagyis a 1ét
igazsagaban, Isten transzcendens igazsagaban gyokerezik. Vagyis van egy igaz eszme, és ezt
az igaz eszmét sokan probaljuk képességeink ¢és lehetdségeink szerint az igazsagossagnak
megfelelden érvényesiteni.

A szeretet sajatos vondsa, hogy le kell mondani valamirdl, mert csak akkor tapasztalom
meg a szeretet 0romét, nevezetesen az adas 6romét, ha adok, lemondok valamirdl. Ennek az
orszagnak az a baja, hogy itt kevesen tudnak lemondani. Ezért nincs szeretet. Ha nem tudok
lemondani, akkor nem fogom megtapasztalni azt az 6romét, hogy a masikat boldogga tettem.
Pusztan eszmét szeretni hosszl tdvon nehéz. Szeretni csak személyt lehet igazan. Ezért a mi
Isteniink nem egy eszme, hanem az €16 Isten. Nem a filozéfusok Istene, ahogy Pascal
mondta, hanem Abraham, Izsak és Jakob Istene, az é16 Isten, a személyes €16 Isten, és nekem
ot kell szeretni. ,,Szeresd Uradat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl” (Lk 10,28), s
akkor majd lesz isteni eré benned, hogy ,,szeresd a felebaratodat tigy, mint tenmagadat™ (Lk
10,29) akkor is, ha nem feltétleniil szimpatikus vagy nincs egészen igaza.

Miért nem merem szeretni a felebaratomat? Azért mert gyenge vagyok. Miért vagyok
gyenge? Mert nem kapaszkodom az Istenbe. Aki ugyanis az Istenbe kapaszkodik és Ora
tamaszkodik, az erds. Szent Pal nyomorult, beteg ember volt, é&s mégis mindenki belé
kapaszkodott. Miért? Mert érezték, hogy 6 sokkal erdsebbe kapaszkodik. Ezért volt szavanak
hitele. Nem 6nmagéra mutatott, hanem Jézus Krisztusra. Akinek igazan komoly eszméi
vannak, annak az embernek van atiito ereje. Akar nemzeti eszmérdl beszEllink, akar a
magyarsagrol, akar a kereszténységrol. Igaz eszme nélkiil nincs benniink erd, nem lesziink
hitelesek, nem lesz erdnk igazsdgosnak lenni, nem lesz erdnk a szeretethez, nem lesz erdnk
Osszefogni a masik emberrel, s amit teszilink, legfeljebb érdek-osszefogas lesz. A mai
vilagban az emberek eléggé atomizalva €lnek, €s nincs tapasztalatuk arrdl a szolidaritasrol,
amirdl a régi vilagban, foleg egy falusi kozosségben az embereknek volt tapasztalatuk, mert
kozel voltak az élethez.

Nem lehet mindent egyediil csinalni. Ebben az orszagban olyan emberek élnek, akik
mindent egyediil szeretnének csindlni. Nem hiszik el, hogy ez igy nem megy. Ha én egy
hatalmas fat akarok vinni, megfogom, és mivel egyediil nem megy, kérek valakit, hogy fogja
meg a masik végét. Ketten vissziik, és akkor konnyebb. Erdekes dolog, hogy miképpen
beszéliink felebaratrol, felebarati szeretetrdl. A férfiak hogyan szoktak §sszebaratkozni
emberekkel? Ugy, hogy elészor megkérik a masikat, ,.te, 1égy szives, fogd meg annak a
gerendanak a masik végét!” Megfogja, €s akkor kdzben elkezdenek beszélgetni. Férfit a
férfivel a kozos feladat hozza Ossze. S ez legalabbis ,,félig” barattd tesz benniinket. Sz¢ép a
magyar ,felebarat” sz6. Nem azt kivanja télem a j6 Isten, hogy mindenkinek legyek a baratja,
de azt igen, hogy legalabb félig a baratja legyek a kozos feladat elvégzésében.
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A harmadik elv a szubszidiaritas (a kisegités) elve. A kollektivizmusnak az a baja, hogy
mindenki mindent k6zdsen csinal. Itt az egyéni feleldsség elobb-utdbb eltiinik, és akkor jon a
mutogatas: majd a masik meg fogja helyettem csinalni. A Kadar-korszakbdl ismeretes a
mondas: ugy kell hozzaallni a munkahoz, hogy mas is hozzaférjen. Tarsadalmi felelotlenség
lett beléle. Majd valaki megcsinalja helyettem. Teljesen kiolték az egyéni feleldsséget az
emberekbdl. Napjainkban egyszerre ra kell dobbennem arra, hogy ezt nekem kell
megcsinalni. Az emberek most ezért vannak zavarban.

Miért van valsagban a magyar mezdgazdasag? Mert a mult rendszer legnagyobb biine
volt, hogy felszamolta a magyar parasztsagot. Agyra jaré emberek laknak a magyar
falvakban. Egyszeriien nincs magyar parasztsag. Az utanpotlas nevelése hosszu és keserves
feladat lesz.

A magam ura vagyok. Ez az, amit a kollektivizmus nem tud elviselni. Hogy mer valaki a
maga ura lenni? Egyediil a part és annak a vezetdje a maga ura, a tobbiek csak ,,dolgoz6”
rabszolgak. Napjainkban 0j kollektivizmus felé haladunk. Latszolag szabadsag ¢s
individualizmus van, de az individualizmus 6nzése ¢€s a régi kollektivizmus dnzése folerdsitik
egymast.

Mit jelent a szubszidiaritas elve? Azt, hogy akkor segitek a masiknak, amikor az iigy
tényleg megkivanja azt. Vagyis nem a masik helyett végzem el a feladatot. Ezért
hangsulyozza a keresztény szocialis tanitas a kisegités elvét. Egyszerre tiszteletben tartom
valakinek a személyi szabadsagat, ugyanakkor a szolidaritas Gigy nyilvanul meg, hogy ha
bajban van, mindig mellette vagyok, és a rendelkezésére allok. Mi a felebarati szeretet
Iényege’? Az, hogy a rendelkezésedre allok. Mindig, barkinek, akinek éppen az én
segitségemre van sziiksége.

Végiil: a kozj6 elve, ami azt jelenti, hogy senki sem sziget, mert személyes,
interperszonalis kapcsolatokkal van tele az €letlink. Ennek a természetes alapstrukturaja a
hazassag és a csalad. Am van tobb csalad, van nemzetség, van torzs, van nemzet. A sz maga
gyonyori: akik téged nemzettek, akik k6zos 6stdl szarmaznak. A mai vilagban mar hol
talalunk ilyeneket? Nagyon nehéz ezt igy mar valahol nyilvantartani, de ez a sz6 eredeti
jelentése. Van valami k6z0os: a kozos szarmazas. Itt van a Karpat-medence, itt van egy
ezeréves kultura. Es aki ezzel az ezeréves kultiraval azonositja magat — barhol ¢l a f6ldon —,
arra érvényes, amit Ady Endre ,,A tavalyi cselédekhez” cimii versében irt: ,,Kitarom a felé
karom, kit magyarra tett ér”” telem, parancs, sors, szdndék, alkalom. Erre kell 6sszpontositani.
Aki a magyar kulturaval azonosul, aki a magyar kultirat magaénak tartja, aki biiszke arra,
hogy magyar, az mind magyar ember és az egy nemzethez tartozik, barhol is ¢l a f6ldon. S
ezeknek az embereknek valami k6zo6s dolguk van, foleg ha foldrajzilag egy helyen élnek.
Ko6zosen élnek. Vagyis a kozjo tigye mindannyiunk tigye. Elvileg az allamhatalomnak az a
feladata — legalabbis a felvilagosult gondolkodd, Rousseau allamelmélete szerint —, hogy a
k6zjo6 Ore legyen. De akkor tényleg 6rizzék a koz javat, akkor valdban arra forditsdk az adot,
hogy megvédjék az emberek biztonsagat az utcan, oltalmazzak az egészségét s az oktatasra
aldozzanak. Mert ahogy a kommunizmus idején nem lehetett ellendrizni, hogy az allami
pénzeket mire koltik, gy ez most is csak elvileg lehetséges. Igérgetésekbdl egy nemzet nem
tud megélni.

A kozosség java bizonyos esetekben eldbbre valo az egyéni jonal vagy egy csoportnak a
javanal, de vannak esetek, amikor az egyén java vagy egy bizonyos csoport java eldbbre valo
a kozjonal. Akkor mi a mérce, ami az egészet Osszefogja? Valoban mégiscsak Isten erkolcsi
torvénye az, ami a tizparancsolatban és a szeretet foparancsaban csticsosodik ki. Vagyis
nekiink mindig az objektiv erkdlcsi normahoz kell igazitanunk akar a kozjot, akar az egyéni
jot. Nem a kozj6 a legfobb érték (kollektivizmus), nem is az egyéni jo a legfébb érték
(individualizmus). A legfébb érték Isten €s az ember lidvossége, €s minden egyeb értéket
ennek kell alavetni. Marpedig ha mi igy éliink, akkor nem keresztény kurzust akarunk
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csinalni, nem egyhazi személyek politikai vagy ideoldgiai uralmat kivanjuk biztositani,
hanem keresztény erkolcsi szemléletet akarunk a tarsadalomba beleoltani, ami a keresztény
hitre épiil, hiszen — a szentiras szavaival ¢lve — ,,mi nem hallgathatunk arrél, amit lattunk és
hallottunk.” (ApCsel 4,20)

1995
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Az emberi cselekedetek erkolcsi értéke

Mit értiink azon, hogy erkdlcs, mit értiink azon, hogy emberi cselekedet, mi az érték,
tovabba mit értiink a cselekedetek erkolcesi értekén?

El6szor is meg kell kiilonboztetniink két fogalmat, amelyet latin nyelven lehet a
legtalalobban kifejezni: az actus humanus-t €s az actus hominis-t. Az actus humanus
magyarul annyit jelent, hogy emberi cselekedet, az actus hominis pedig azt jelenti hogy egy
embernek a cselekedete. Azt hiszem, ez a legfontosabb megkiilonboztetés, amire a mai
vilagban sziikségiink van, mert amikor ezt a szt hasznaljak, hogy ,.,ember”, ,,emberi”, akkor
mast és mast értenek ezen, és ebbdl igen sok félreértés adodik. Kozelebbrol megvilagitva:
emberi cselekedetnek mondjuk azt, ami megfelel az emberi méltosagnak. Egy ember
cselekedetének mondjuk azt, amit egy ember végrehajt, de ez nem feltétleniil felel meg az
emberi méltosagnak. Tagabb kiterjedésii fogalom az, hogy ,,egy ember cselekedete”, vagyis
az actus hominis, mint az actus humanus, mert egy ember sok mindent tehet. Az ember
megteheti, hogy utdnoz egy madarat vagy egy kutyat, félrevezetve némelyeket, akik azt
gondoljak, hogy 6 egy madar vagy egy kutya, és ugyanakkor tanulhat, mivészi alkotast
hozhat 1étre, végrehajthat egy erkolcsileg j6 vagy rossz cselekedetet. A jo cselekedet az, ami
megfelel az emberi méltdsagnak. A tanulas és az alkotas szintén megfelel az emberi
méltosadgnak. Ha az ember részegen ugy viselkedik, mint egy allat, és négykézlab megy az
utcan, az a cselekedet nem felel meg az emberi méltdsagnak, jollehet egy ember cselekedete.
Tehat a részeg cselekedete actus hominis, viszont egy ,,szent” ember cselekedete actus
humanus.

Ez a megkiilonboztetés azért fontos, mert az erkdlcs az actus humanus-szal, tehat az
emberi cselekedetekkel foglalkozik, nem pedig az ember cselekedetével. Az ember
cselekedetével foglalkozhat a jogrend vagy valamely tudomany. Az erkolcsi kategéridba az a
kérdés tartozik, hogy egy ember miért részeg, hogyan jutott el odaig, hogy részeg legyen. Az
erkolcsi kategoriaban a feleldsségnek jelentdsége van, ugyanis biint csak tudva €s akarva
lehet elkdvetni. Ez a ,,tudva és akarva” jelenti azt, hogy itt actus humanusrol van sz6. Az
actus hominis esetében nem feltétleniil sziikséges az, hogy a cselekedet tudatos vagy
szabadakarati legyen.

Az ember komplex lény, anyagi teste és szellemi lelke van. A ketté nem is annyira a
szubsztancialis hordozokban, hanem annak effektusaiban, megnyilvanulasaiban tér el, mert
az anyagi testnek a miikodési megnyilvanulasai adottak, valamilyen mdédon mérhetdk,
megszamlalhatok, elsdédlegesen térben és idoben realizdlodnak, mig a szellemi
megnyilvanulés (pl. a tanulés, az erkolcs vilaga vagy az alkotas) — jollehet anyagi vetiilete is
van — a miitkddésben valamilyen médon meghaladja (transzcendalja) ezt az anyagi-testi,
természettudomanyos torvényekkel bemérhet6 vilagot.

Az embernek személyes, szellemi aktivitdsa is van. Ez az aktivitds Arisztotelész
megfogalmazasdban harom formaban nyilvanul meg: megismerés, akaras, alkotas. A
megismerés az igazsagra, az akards a jora iranyul, az alkotas pedig a szépre vagy a hasznosra
torekszik.

Az erkdlcs elsdsorban az akarés vilagaval foglalkozik. Valamit el akarok érni, valamit
meg akarok valdsitani.

Ennek ledgazésai is vannak. Ebben a ledgazasban 1éteznek nagyon egyedi és személyi
vonatkozasok, és vannak altalanosak, mert amit én akarok, az akarhanyszor nem csak nekem
jO, hanem maésoknak is, és ez mar egy masodlagos dolog. Ebbe az akarasi trendbe szamos
l1élektani mozzanat is szerepet jatszik.
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Minden egyes cselekedet visszahat rank. Valdjaban nem is annyira az érték tartalma vagy
az akaras targya a Iényeg, hanem az, hogy ennek megszerzése, birtokldsa milyen nyomot
hagy rajtam. Nagyobb hangsulyt kap ez a cselekvés vilagaban, mint a megismerésnél,
alkotasnal vagy a munkanal.

Itt jutunk el az erkdlcs lényegéhez. Az ember akkor boldog és megelégedett, ha olyan
cselekedeteket hajt végre, amelyeket ugy tud kiértékelni, hogy azok az 6 emberi
méltosdganak megfelelnek.

Ebben az 6sszefliggésben jelentds szerepet kap a lelkiismeret. A lelkiismeret erkodlcsi
itélet formajaban megmondja, hogy mi az a jo érték, amit az akaratommal el kell érnem, amit
interiorizalnom, asszimilalnom kell, és ami szerint kell cselekednem. Mert ha ezt teszem,
akkor ez erkdlcsileg gylimolcsdzden hat vissza ram, olyanna alakit, hogy megfelelek
valamiféle elvarasnak. A lelkiismeret mindig altalanos, praktikus értékitélet formajaban
fogalmazodik meg bennem. Azt mondja, hogy tedd a jot és keriild a rosszat! De azt én
dontom el, hogy ebben a helyzetben mi a jo és mi a rossz. Viszont nagyon érdekes mdodon
elébb-utobb masokat is erre akarok ravenni, és itt deriil ki, hogy milyen nagy illuzi6 a
vilagnézetileg semleges nevelés.

Most jutottunk el oda, hogy az erkdlesi cselekedeteknek megitélésénél nagyon fontos,
hogy egyilitt lassuk az egyéni szdndékot, a cselekedet targyat és a cselekedet koriilményeit,
mert néha azt kell tapasztalnunk, hogy a cselekedet szandéka fogja eldonteni, hogy valamely
cselekedet jo volt-e vagy sem. Kozismertek azok az esetek, hogy jo szandékkal tettem, de a
kortilmények kényszeritettek ra, hogy ezt és ezt tegyem. Van olyan helyzet, hogy a cselekedet
szandéka kifejezetten rossz, de onmagaban annyira jelentéktelen a cselekedet, hogy hattérbe
szoritja ezt a rossz szandékot.

Az elso esetre példa a kovetkezd: egy gyermek nem akar senkit megdlni, mikdzben
mutogatja a baratjanak azt a kést, amit vasarolt. Kézben egy masik osztalytarsa, aki gondolja,
hogy csindl egy j6 tréfat — hatulrdl elgancsolja ezt a gyermeket, aki eléreesik, és a tort
véletlentil belenyomja a baratja szivébe. Targyilag nézve mi tortént? Megolt egy embert.
Biingds ez a gyermek? Nem, hiszen nem akarta meg6lni a baratjat, de jott egy varatlan
koriilmény, és annak hatasara mégis megtortént.

Kovetkezd példa: ahol a szandék rossz, és mégsem beszélhetiink biinrdl. Errdl az esetrdl
mondja a rdmai jog, hogy a szdndékrol nem itélhet a bird. Példaul: egész életemben meg
akartam Olni az anyosomat, de nem sikeriilt. A gonosz szandék megvolt, de kiilso tett
formajaban biint mégsem kovettem el.

A harmadik példa: adva van egy gyermek, aki egész életében azt hallotta, hogyha az
ember akar valamit mondani, akkor ehhez mindig hozza kell fizni valamilyen cstinya szot.
Ez a gyermek olyan tarsasagba keriil, ahol 6 mas anyjat szidja, amitdl a sértett fél jogosan
felhaborodik. Ez erkdlcsi biin. Mennyiben felelds ezért a gyermek? Sajnos targyilag tényleg
biint kovetett el azzal, hogy mas anyjat szidta, de menti a neveltetése, vagyis a koriilmények,
mivel a gyermeknek nem volt szandékaban a masikat megbantani.

E példakbol lathatjuk, hogy hangsulyeltolodasok vannak s ezeknek a feliilbirdldsa nem
konnyti dolog. Ezért kell az erkdlcsi nevelés fontossagat hangsulyozni. Hiszen
megszokottsag, bizonyos jo cselekedetek gyakorlasdban valo jartassadg, onismeret kell ahhoz,
hogy az én esetemben miképpen kell mérlegelni. igy, amikor a jo gyakorlasa kovetkeztében
kialakul az erény az emberben, akkor ezt nevezziik megszokasnak, egy bizonyos habitudlis
lelki beallitottsagnak, és ha ez maradandé nyomot hagy a jo cselekedetek vonatkozasaban,
akkor formaldodik benniink az erkélcsi jellem, s igy lesziink erényes emberek.

Ezért nélkiilozhetetlen, hogy legyen objektiv erkolcsi rend, torvény, amely egyetemes
érvényl, s amely figyelembe veszi az 4ltalanos emberi méltésagot, tovabba azt, ami az
emberhez legméltobb. Es ez nagyon fontos, mert sokan azt mondjak, hogy az erkolcs
maganiigy. Nem maganiigy! Az erkolcs, éppen azért, mert az ember kozdsségi 1ény, egyben
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kozligynek is tekinthetd. A jogrend ugyanis az erkolcsi torvényre €piil. Ahol az erkolcsi
torvény beliilré]l nem kételez, és folyvast valtozik, ott a jogrend is elbizonytalanodik. Az
ember cselekedeteinek erkdlcsi értékét az szabja meg, hogy miért és mennyiben igazodik az
orok erkolcsi torvényhez, a tizparancsolathoz €s a szeretet foparancsahoz.

1995
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A kereszténység lehetoségei és feladatai mai
helyzetlinkben

Sokszor elhangzik napjainkban, hogy iires remények kozt €liink. Valami elmalt, és az 10;j
vilag korvonalait még alig 1atjuk kibontakozni. Az liresség vonz, és konnyebben szivja
magaba a periférian kall6do szemetet, mint az igazi értéket. Ennek mindnydjan tanui
lehetiink.

A vakuumhelyzetben az emberek stabilitasra vagyodnak, és tavlatokat keresnek. Kérdés,
hogy az ideig-oraig biztonsagtudatot nyujto alértékek és javak feloldjak-e a
bizonytalansagbdl fakadd szorongas érzését? A hosszu tavon biztonsdgot nyljto, tavlatokat
nytjtod eszméket pedig épp az dtmeneti iddszakokban kell tisztazni. Am kérdés, hogy melyek
¢s milyenek ezek az eszmék? Az ,,eszméktdl” és ideologidktol megesomorldttek az emberek.
A demokracia és a liberalizmus napjainkban kevésbé eszme, mint inkabb gyakorlati
életforma. Ezért nem potolhatja az eszméket. Ugy tiinik, hogy hazankban jelenleg csak annak
nem kell rosszindulata, negativ kritikara szamitania, aki az embereknek pénzt ad, mégpedig
sokat... Rovid tdvon az egyhaznak is csak akkor lehetnek ,,sikerei” hazdnkban, ha
Mesterének ,,példajat” kovetve” kenyeret szaporit”, és akkor majd kovetik, ,,mert ettek a
kenyérbdl”. Sokan ezt, és sajnos csakis ezt varjak téliink. Pedig az egyhaz kiildetése nem
err0l szol. Erre megtanitott benniinket a torténelem Ura az elmult negyven évben. Nem
adhattunk az embereknek mulandd, evilagi javakat, mert nem engedték, hogy adjunk, és nem
is volt mibdl adni. Ezért sem volt ,,tdmegsikeriink”. De megtisztultunk, és ezt a tisztasagot az
uj vilagban is meg kell drizniink.

»Aranyom és eziistom nincs, de amim van, azt neked adom” — mondotta Péter apostol a
jeruzsalemi templom Ekes kapujanal esedezd béna koldusnak, amikor felmentek Janos
apostollal a templomba imadkozni. ,,A ndzareti Jézus nevében mondom neked, hogy kelj {6l
és jarj!” (ApCsel 3,6). Es a koldus mind lelkileg, mind testileg 1j életre tamadt. Hosszl
¢vszdzadok multan egy kozépkori papa szomortian jegyezte meg e jelenettel kapcsolatban,
hogy ,,aranyunk és eziistlink mar van, de azt hidba mondjuk a béna koldusnak, hogy kelj fol s
jarj...” A kereszténységnek korvonalazddo, 0y vilagunkban a bedramlo 0 eszmék €s erkdlesi
gyakorlatok ,,szabad piacan” csak akkor vannak esélyei, csak akkor adhat stabilitast és
tavlatokat, csak akkor keriilhet €letiink ,,kozepébe”, ha Péter és Janos apostol peldajat koveti.
Imadkozik, és abbdl merit erét a raszorultak testi-lelki 0jjaformalasdhoz. Lelki-szellemi,
erkodlesi megljulést kell szolgdlnia, mert ennek hijan az ,,anyagi” megujulas a fogyasztoi
tarsadalombol ismert, 6rdogi korben forgo, egy helyben topogd, megnyugvast sohasem hozo,
latszat boldogsagot eredményez0, gyakorlati materializmusba siippedd, tavlatok nélkiili
allapotot eredményez.

A lelki megujulas szolgélatdhoz az elméleti eszk6zok rendelkezésre allnak. Erre az
egyhaz 6rok eszméi és a Szentlélek miitkodése a biztositék. Am a személyi és anyagi
feltételek biztositasardl is gondoskodni kell, hiszen az egyhaz a f61don €l. Hidba vannak
lelkes tandrok és buzgo tanulok, ha az 4llam é€s a tarsadalom a tanitas feltételeit nem
biztositja.

Folyvast valtozo és a hagyomanyos értékeket megkérddjelezd, illetve ,,ujakat”
kritikatlanul atvevo vilagunkban Izaids proféta szavai stabilitast igérnek: ,,Elszarad a fii,
lehull a virag, de Isten igéje 6rokre megmarad” (Iz 40,8). A torténelmi tapasztalat igazolja,
hogy Jézus szavai vigasztalé tavlatot tarnak elénk: ,,En vagyok az Ut, az igazsag és az élet”
(Jn 14,6). Ennek megfeleld stabilitast és tavlatot nyujt a szeretet foparancsanak megélése is,
aminek érvénye — legaldbbis elvi szinten — aligha vitathatd. Franz Baader, a német romantika
jelentds filozofusa irja: ,,Liebe ist Gabe und Aufgabe.” A szeretet adomany és feladat is
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egyben. Adomany, mert nem tudnank szeretni, ha Isten mar ,,el0bb” nem szeretett volna
minket. Feladat, mert senki sem mondhatja el magardl, hogy 6 mar tokéletes a szeretetben. A
keresztények Jézus Krisztustdl tanultdk meg, hogy milyen az Isten szeretete. Ezt kell
tanulmanyozniuk, nap mint nap ujra megélniiik, és bizonyos, hogy ez a szeretet tartast €s
tavlatot ad nekik és minden embernek, aki e szeretet vonzasi korébe keriil.

1995



PPEK / Bolberitz Pal: Szabadsag és erkdlcs 67

A katolikus egyhaz kuldetése

A katolikus egyhdz elnevezésében szerepel ez a gorog eredetii kifejezés: ,,katholikosz”. E
sz0 ,,egész szerintiség”’-et, egyetemességet jelent. A tobbi keresztény gylilekezethez
viszonyitva ez azt jelenti, hogy a katolikus egyhaz magaba foglalja mindazt a krisztusi
orokséget, amit a Biblia és az apostoli hagyomany tartalmaz. Ez torténetileg azzal igazolhato,
hogy az apostoli korban, s6t mintegy ezer évig csak egyetlen egyhdz 1étezett, jollehet voltak
eretnekségek, amelyeket az egyhaz — épp az apostoli tanitassal valo ellenkezésiik miatt —
elvetett. Am az is torténelmi tény, hogy kialakult a keleti, bizanci ritust, orthodox egyhaz,
majd a XVI. szazadban a kiilonféle protestans egyhazak, amelyekbdl aztan kivaltak azok a
vallasi kozosségek, amelyeket szektak néven ismeriink. Pusztan jogilag nézve az
egyhazszakadas sajnalatos tény. Am ugyanakkor egy pozitiv mozzanat is megmutatkozik az
egyhazszakadasokban: az a feltétlen igény, amit Luther Marton igy fogalmazott meg:
»Ecclesia semper reformanda est” — az egyhdznak mindig meg kell Gjulnia. Jollehet a
katolikus egyhdz korabban inkdbb jogi merevséggel viszonyult a kiilonféle, elszakadt egyhazi
kozosségekhez, a II. Vatikani zsinat utan a jogi szemlélet helyébe patrisztikus szempontbol
vizsgalva és attorve e jogi merevség hatarait — XXIII. Janos papa elve Iépett: , Keressiik, ami
Osszekdt benniinket egymassal, és ne azt nézziik, ami elvalaszt! ,,

E bevezetés utan ol kell tenniink a kérdést: van-e a katolikus egyhaznak sajatos
kiildetése, s ha van, mi ennek a tartalma?

A joszéandéku, &mbar az egyhazakat ,.kiviilrél” szemlélo el6tt korabban az egyhazak (s itt
elssorban a torténelmi egyhazakra kell gondolnunk, amibe az izraelita vallas is beletartozik)
kiildetése ugy fogalmazddott meg, hogy jollehet tanitasuk idejétmult, kulturédlis szempontbol
mégis értékelendok, mert a mult kulturalis értékeit hordozzak és kozvetitik. A rendszervaltés
Ota ez a szemlélet annyiban modosult, hogy erds kritika ala vették az egyhazak
kultirateremtd tevékenységét (vo. egyhazi iskoldk miikddése), tovabba tarsadalmi
tudatformalo szerepét, hangsulyozvan a régebbi idokbdl 6rokolt elvet: Az egyhazak kiildetése
pusztan a templom falain beliil relevans. Kordbban az egyhaz kiildetésének nyilvanos
megjelenését agitalasnak, illetve politikai izgatdsnak tekintették. Ma ezt igy nem fogalmazzak
meg, hanem a torténelmi egyhédzakat egy szintre kivanjak helyezni barmely vallasi jellegii
kozosség megnyilvanulasaival, tovabba a misszio6 lattan folyvast a tolerancia elv
megsértésére, a kirekesztésre és a ,,mas”’-sdg nem tiszteletére hivatkoznak. Ugyanakkor
paradox mddon az iranyitott kozvélemény olyan értékek megvaldsitasat koveteli az
egyhazaktol, amelyeknek realizdldsa — megfeleld nyilvanossag, szervezettség, anyagi hattér
nélkiil — kivitelezhetetlen. Gondoljunk a szociélis gondok enyhitését szolgalo, karitativ
tevékenységre, a menekiiltek gondozasara, az ifjisag erkolcesi nevelésére, megfeleld kultira
terjesztésére, ami egyhaz, iskolék és folyamatos oktatas nélkiil szinte lehetetlen. Ebben az
Osszefliggésben nézve hazankban a torténelmi egyhazaknak szinte ugyanaz a kiildetésiik: az
erkolcsok nemesitése, a hazassag €s a csalad védelme, a kozdsségi életre nevelésbol fakadod
szolidaritas érzésének erdsitése, az €let védelme (vO. abortusz és euthandzia-kérdés), a
tulajdon védelme, a munka megbecsiilése, a tdrsadalmi igazsdgossag szolgalata, a hdsiesség
¢és nagylelkiiség erényének hangsulyozésa, tovabba a nem szelektalt, hanem teljes torténelmi
horizontba helyezett, eurdpai kultura szellemi értékeinek kozvetitése.

E szép humanitarius elvekkel teoretikusan mindenki egyetért, mégis adodik egy
probléma: a kdzvélemény elfogadja ugyan — elméletileg — ezen értékek fontossagat, am
sokaknak mégis az a véleménye, hogy mindennek megval6sitasahoz nem kell a vallasok
hitelveit elfogadni. Vagyis elmélet nélkiil is sikerre vihet6 az erkolcsi gyakorlat, avagy lehet
talalni (vagy mindenki magéban talalhat) olyan szép elveket, amelyek biztositjak, hogy a
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humanus erkodlcsi magatartds maradanddsaga jellemezze az egyének és a kozosség életét. S e
ponton mutatkozik meg a torténelmi vallasok és a nem vallasos vagy a ,,maga modjan
vallasos” emberek szemléletbeli kiilonbozdsége. A torténelmi vallasok elkdtelezett tagjai
meggyozddéssel valljak, hogy Isten segitsége ("kegyelme”) nélkiil az erkdlcsok nemesedése
hatékonyan nem valdsulhat meg (s e ponton fo6losleges emlegetni kivételes eseteket, mintha
az altalanos lenne). Ha folteszem a kérdést, hogy torténelmi vallasaink milyen kiildetést kell,
hogy betdltsenek mai hazai viszonyaink kozott, akkor azt kell valaszolnom: azt, hogy a vonzé
erkolcsi példa mellett nyilvanosan is hirdetik hitelveiket, s azok igazardl — tisztelve az emberi
méltosagot és szabadsagot — masokat is meg akarnak gyézni.

Tovabbi kérdésiink, hogy milyen sajatos specifikumot nyujthat a katolikus egyhaz a maga
kiildetésének keretein beliil a tobbi egyhdzaknak? Valaszom igy hangzik: Epp azt, amiben a
hitelvek tekintetében kiilonbozik toliik: szentmise, Maria-tisztelet, papasag. Mivel ortodox
testvéreinkkel az elsd kettoben egy elvet vallunk, az ¢ esetiikben csak a péteri szolgalat
értékelésében kiilonboziink. Sokat tanulhatunk protestans testvéreinktdl Isten igéjének
értékelése vonatkozasdban. Szemléletiik megtermékenyitdleg hatott a II. Vatikani zsinat
tanitasara (vo. Lumen gentium, Dei Verbum, az Okumenizmusrél sz616 dekrétum). A
nemhivoktdl is sokat tanult a katolikus egyhéz. Ez tiikkr6zddik a II. Vatikani zsinat
Vallasszabadsagrol sz616 dekrétumaban, tovabba a Gaudium et spes kezdetii
konstitucidjaban. Hangsulyozni szeretném, hogy a reformacio6 az tin. egyhazi rend (papsag)
szentségének indirekt tagadasaval az egyetemes papsag javara, bizonyos, hogy egy fontos
keresztény értékre hivta ol a figyelmet, de ez stilyos kovetkezményekkel is jart: a keresztség
szentségén kiviil a tobbi — a katolikus értelmezés szerinti — szentség tagadasahoz €s a péteri
szolgalat elvetéséhez vezetett. Marpedig a szentségek (sakramentumok) mint objektiv
érvényll kegyelemkoz16 eszkozok (ha helyesen, és nem babonas-mégikus 0sszefliggésben
értelmezziik azokat) jelentds szolgalatot tesznek (akarcsak Isten igéjének olvasasa) a
kegyesség-jamborsag, Isten és emberek iranti szeretet krisztusi megvaldsitasaban. A
szentmise — mint a keresztaldozat, illetve a hiisvéti misztérium folytonos megujitasa a liturgia
keretében — az egyszer megtortént husvéti eseményt jelenvalova teszi, és egyben a remény
forrasa is az 6rok iidvosség vonatkozasaban, amit a szentmisében a katolikusok igy
fogalmaznak meg: ,,Haldlodat hirdetjiik Urunk, és hittel valljuk foltdmadasodat, amig el nem
J0ssz.” A péapasag, vagyis a péteri szolgalat prolongaldsa — a katolikus teologia szerint —
kozvetlen krisztusi rendelésre vezethetd vissza, €s célja nem csupdn a pneumatikus egység
megvalodsitasa (természetesen a papasag intézménye nem kivanja potolni, és nem vonja
kétségbe Krisztus egyhazféségét és a Szentlélek egyhazteremtd, egységet alakito és biztositd
erejét), hanem vallalva annak minden torténelmi kockazatét és ballasztjat, a redlis és
intézményes egység gondozasat is fontosnak tekinti. S hogy ,.ilyesmire” sziikség van, azt a
protestans egyhazak szervezettsége bizonyitja. Ugyanakkor a papsag az apostoli
jogfolytonossag zaloga is. Milyen alapon hivatkozom kivalasztottsagomra és kiildetésemre?
Bizonyos, hogy az egyhaz mint Isten népe kivalaszt, kiild, de milyen kritériumok alapjan
tudom objektive eldonteni, hogy meddig terjed, és milyen jelentéssel bir az ,,Isten népe™?
Sziikség van tehat egy ,,follilrél” jovo megbizatasra €s kiildetésre is, aminek végsd garancidja
— katolikus felfogés szerint —nem lehet mas, mint az apostoli jogfolytonossag alapjan allo
hitelesités ¢és ,,szentelés”, s ennek legveégso foglalata, az egyhaz egységének lathato
garancidja, a papasag, vagyis a péteri szolgalat. Nem kétséges, hogy a protestans
egyhazakban is megjelenik ilyen igény, amikor katolikus szakkifejezések hasznalataval
Ujabban feltlinik a ,,plispok™ a ,,pap”, a ,,szentelés”, sot a ,,papszentelés” fogalma.

S végiil a Maria-tisztelet (és nem imadat!), ami a katolikus vallasossagnak — az
Eucharisztia mellett — sajatos bensdséget ad. Sziliz Mariara Ggy tekint a katolikus (és a
bizéanci) egyhaz, mint Istensziild Anyara (v0. efezusi zsinat Kr. u. 431-ben), és e rangjaban
van megalapozva a Maria-tisztelet. A katolikus dogma ehhez még hozzéteszi, hogy Maria —
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Krisztus eldvételezett, megvaltoi érdemeire vald tekintettel — 1étének els6 pillanatatol kezdve
mentes volt az ateredd biintdl és annak kovetkezményeitdl. Ezért a halal sem foghatott rajta,
mondja ki a Sziiz Maria mennybevételérdl sz616 dogma, mig az elébb emlitett hittitok a Szliz
Miaria szepldtelen fogantatasa elnevezést kapta. Ha pedig igy all a dolog — tanitja a katolikus
egyhaz —, akkor Sziiz Maria a legszentebb, legtokéletesebb ember. A ,,masodik Eva”, akiben
Isten eredeti elgondolasa megvaldsult az emberrdl. Mig Eva elbukott, Méaria mentes tudott
maradni a biintdl, s ez személyes érdeme is. A haldl mint enyészet nem foghatott rajta, ezért 6
nem meghalt, hanem ,,elszendertilt” s halottaibol foltdmadott. Ezért legalabbis elvileg
lehetséges, hogy a hivoknek feltimadt testben megjelenjen, jollehet a katolikus egyhaz
hivatalosan egyetlen hivétdl sem koveteli meg, hogy a konkrét jelenések valodisagat
elfogadja. Mégis engedi, s6t tAmogatja a Méaria-kultuszt, mert vallja a II. Vatikani zsinat
megfogalmazasaval, hogy Maria ,,az egyhaz anyja”, aki hatékonyan kdzbenjarhat a f61don
vandorl6 egyhaz tagjaiért a mennyben, és az egyhaz abban a meggydzddésben teszi mindezt,
hogy szem el6tt tartja az 6si mondas igazsagat: ,,Lex orandi, lex est credendi.” Hogy
eltorzuldsok voltak €s tan vannak is a Maria-kultuszban, az abbol adddik, hogy a hivek a
gyakorlatban nem mindig latjak vildgosan a hitigazsagok hierarchiajat, helyes értékrendjét. A
katolikus egyhdz hivatalos tanitasa mindig dvott attol, hogy a Maria-kultusz hattérbe szoritsa
Jézus alakjat, hiszen nincs més kdzvetitdnk Isten és ember kozott, mint a mi Urunk, Jézus
Krisztus.

Osszefoglalva témankat bizvast mondhatjuk, hogy az egyhdzaknak — s igy a katolikus
egyhaznak is — kiildetése van a vilagban ¢és hazankban. Joga van ahhoz, hogy isteni kiildetését
az emberek javara betoltse, épp sajatos értékeivel gazdagitva a tobbi vallasok kincseshdzat, s
joggal varhatja ezért, hogy kiildetésének betdltéséhez a tarsadalomtol segitséget és
megbecsiilést kapjon.

1996
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Igazsagosabb és testvériesebb vilagot!

(A Magyar Katolikus Piispoki Kar korlevelének ismertetése)

XIII. Le6 papa ota — aki az elsd, szocialis kérdésekkel foglalkoz6 korlevelet Rerum
novarum cimen tobb mint szaz évvel ezelott kiadta — szinte majdnem minden papa
foglalkozik valamelyik korlevelében a tarsadalmi problémaék témajaval. Ezek az egyhézi
tanitohivatal alapdokumentumai szolid anyagat képezik a kommentalasnak,
tovabbgondolasnak, amelybdl komoly tudomanyos miivek €s cikkek is jottek 1étre. Ezekbol
allt 0ssze a keresztény tarsadalmi tanitas (christliche Soziallehre). De a pontos kifejezés
inkabb az lenne, hogy katolikus tarsadalmi tanitas (katholische Soziallehre).

A korlevél, melyet a katolikus piispoki kar a mult év kora 6szén ,,Igazsdgosabb és
testvériesebb vilagot!” cimen kiadott, pontosan ennek a katolikus tarsadalmi tanitasnak
tiikkrében értelmezi a magyarorszagi tarsadalmi helyzetet és probal szempontokat adni a
problémak megoldéséra keresztény vilagnézetiink tiikrében.

A korlevél sziikebb értelemben a katolikus hivekhez, tdgabb értelemben minden
keresztényhez, a legtagabb értelemben azonban minden joszandékti emberhez szol.

Folmertilt a kérdés, hogy miért nem 6kumenikus ez a korlevél. Ennek hatterében az
huzodik meg, hogy protestans testvéreinknek nincs kialakult tarsadalmi tanitasa. Jollehet
naluk sokfajta nézet, vélemény van errdl a témakorrdl, de azt nem nevezhetjiik rendszeres,
koherens tanitasnak. A szamos vélemény viszont lényegében megegyezik a katolikus
tarsadalmi tanitassal.

Kérdés az is, hogy ez a korlevél 1ddszerli-e vagy sem. Tobb forumon targyaljak, elemzik,
és elég jo fogadtatast kapott. A megjelenés idépontjaval kapcsolatban szdmos vélemény
alakult ki, de azért nyugodtan mondhatom, hogy j6 id6pontban jelent meg, mégpedig azért,
mert ebben a korlevélben elég sok kritika is van, jollehet nagyon visszafogott hangnemben.
Hogy ha az Antall-kormany idején jelent volna meg a korlevél, azt lehetett volna mondanti,
hogy tulajdonképpen ez még korai, mert még nem alakultak ki annyira sem a hibak, sem az
erények a megvaltozott tarsadalmi rendszerben. Egyesek azt mondottak, hogy ha akkor jelent
volna meg mindjart, akkor adhatott volna egy komoly tarsadalmi jovéképet az Antall
kormanynak. En ezzel nem értek egészen egyet, hiszen az Antall-kormény annyi feladattal
volt megterhelve, hogy még csak a korvonalai alakultak ki egyfajta koncepcionak. A korlevél
pontosan akkor jelent meg, amikor félidoben vagyunk, nevezetesen amikor a jelenlegi
kormany ciklusabol két esztendd lezajlott. Ha el6bb jelenik meg, akkor kdnnyen vadolhattak
volna meg a plispoki kart azzal, hogy alighogy megalakult a szocidlliberalis kormany, a
plispoki kar maris elditéletszerlien, gonoszul, kritikailag szembeszegiil vele. Ha késobb
jelenik meg, akkor azt mondhattdk volna, hogy kampanyol a katolikus egyhaz. Neves,
egykori miniszter a televizidban emlitette, hogy ennek a kdrlevélnek mar néhany évtizeddel
ezelott kellett volna megjelennie. Csakhogy az a miniszter abban az iddben még 6vodas volt,
tehat nem tudhatta, hogy kordbban az egyhaz ilyen nyilatkozatokat nem tehetett.

Eldszor elmondanam a korlevél vazlatat. A bevezetés utan a kovetkezd témakrol beszél a
korlevél: Szocialis viszonyok és egészségiigy; gazdasagi élet; allam és politika; kultira. Ezen
beliil minden fejezet két részre oszlik: az egyik rész foglalkozik a helyzetképpel, a masik rész
azt a cimet viseli, hogy ,,szempontok és ajanlasok”. Ez utdbbi azért fontos, mert 6nmagaban a
kritika nem sokat ér, ha nem mutatja meg az ember szamadra a kiutat a bajbol. Arrél nem is
beszélve, hogy az ember személyi mivoltaban sem tud jovokép nélkiil €lni, mert az ember
idében, torténelemben 1étezd 1€ny, és hogyha elveszik a multjat és elveszik a jovojét, akkor
csak vegetal. Tehat az ember emlékezik, és az emlékei alapjan megtervezi a jovot. Nagyon
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fontos tehat, hogy az egyénnek legyenek elgondolésai, tervei az ¢életben. Ha egy ember mar
csak emlékezik, az is baj, de ha nem is emlékezik, akkor mar nagy baj van. ,,Amig ¢élek,
remélek” — mondta Prohaszka plispok. Ez az ember alaptulajdonsaga. Mivel a tarsadalom
emberekbdl all, a tdrsadalomnak is sziiksége van jovoképre. Ha a tarsadalom tagjai kozos
nyelvet beszélnek, kozos kultarat vallanak a magukénak és tobbnyire — de nem feltétlentil —
egy azonos foldrajzi teriileten is laknak, akkor ez a tarsadalom nemzetet alkot, és a
nemzetnek is sziikksége van jovoképre. Most lathatjuk mar, hogy a pilispokkari korlevélnek
milyen fontos mozzanata a ,,szempontok ¢és ajanlasok” cimi része, hiszen egy olyan vildgban
¢llink, ahol — ha nem is torvényes uton — a szabadsag fogalméaval visszaélve olyan nézeteket
hirdetnek napjainkban a pluralizmus jegyében, mint példaul, hogy ,,nem olyan fontos &m az a
mult”; ,,nem a multban kell élni, hanem a jovOben”. Ezt olyan emberek mondjak, akik
nyugati eszméket hoznak be hozzank. Lathatjuk, hogy ezek az emberek, akik a szabad
gondolkodas jegyében hirdetnek ilyen elveket, 1ényegében a baloldalisigban nagyon is
megegyeznek a volt partallam 6rokoseivel.

Ha valami kritikat egyaltalan mondhatnék ehhez a korlevélhez, az nem lenne més, mint
hogy a helyzetkép elemzése oldalszamban 1ényegesen tobb, mint a szempontok és az
ajanlasok cimi rész. De nagyon ligyesen és keresztény szellemben van az egész
rendszerezve, egyetlen személy vagy part sincs megnevezve, tehat nem ragalmaz, nem bant
senkit, de azt el kell ismerni, hogy eléggé egyértelmiien elmondja, hogy mi nalunk a helyzet.

Ezt a korlevelet komoly szakemberekbdl all6 bizottsag k6z6s munkdjanak kell tekinteni,
mely a keresztény tarsadalmi tanitést tiikrozi.

Az elso fejezet cime: Szocialis viszonyok és egészségiigy. El0szor sz6 van az
elszegényedésrol, ami szocialis fesziiltségeket hoz 1étre, majd a lakossag 1étszamanak
csokkenésérdl és egészségi allapotardl, végiil a kdzbiztonsag romlasardl. Ezt nem kell
részletesen elemezniink, hiszen ebben éliink.

Itt hozza kell flizndm az eddigiekhez, hogy egyesek felteszik a kérdést: a piispdki kar
miért foglalkozik ilyen kérdésekkel, miért nem a tomjénfiisttel és szertartasokkal foglalkozik.
Ez tipikusan szovjetorosz kérdésfeltevés, amely ugy gondolja, hogy a vallds nem mas, mint a
szertartas igények kielégitése, illetve ha a vallasnak vannak bizonyos vilagnézeti tanitasai,
akkor az nem lehet mas, mint az uralkod6 car adott, aktualis politikai nézeteinek keresztény
kontosben valo tovabb adésa és propagalésa. Ezt a modellt hoztdk at a bolsevikok
Magyarorszagra. Az egyhaz kozéleti megjelenése valamifajta blinds dolognak tiinik, és
sikeriilt is a torténelem oktatasban és a propaganddban elhitetni, hogy se a papok, se a hivek
ne foglalkozzanak politikaval, mert a vallas maganiigy. Vegyiik észre a finom csusztatast!
Szandékosan Ossze van tévesztve itt a lelkiismereti szabadsag a valldsszabadsaggal. A
lelkiismereti szabadsag valoban egy bizonyos ponton til maganiigy. De a valldsszabadsag
tarsadalmilag is megnyilvanulo ligy. Egy jogallamban mindenfajta nézetnek, amely nem
tarsadalomellenes, joga van propagalni a sajat kozosségi eszméit, nyiltan megvallani
vilagnézetét, masoknak elmondani és masokat errél meggydzni. Ma szandékosan
Osszekeverik a vallasszabadsagot a lelkiismereti szabadsaggal. Ha a vallasszabadsag azonos a
lelkiismereti szabadsaggal, akkor nekem itt nincs jogom beszélni. Azért van ez, mert egyesek
roppant veszélyesnek érzik azt, hogy az egyhdz tudatformald szerepet tolt be a joszandéka
emberek kozott és a nemzet tudatat formalja. Nemcsak a tulvilagrol besz¢l, hanem errdl a
vilagrol is. Mi a teoldgiai alapja annak, hogy errdl a vilagrdl is beszéljen az egyhaz? Az, hogy
mi foldi életiinket, amit a zardndok egyhaz keretében é€liink le, elokésziiletnek tekintjiik az
orok életre. Tehat egyaltalan nem mindegy, hogy miként éliink itt a f61don. Mert amilyen a
foldi életiink, olyan lesz majd az 6rok életiink is. Tehat nagyon fontos, hogy az egyhaz mint
kozosség, a kovasz szerepét tdltse be a vilagban, mondja el a nem hivd, és a vallésilag
k6zombos embereknek is, hogy mik azok az alapvetd, erkolcsi értékek, amelyek nélkiil nem
lehet tisztességes emberi életet élni. Itt van e korlevél nagy jelentdsége.
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Most szeretnék ramutatni arra, hogy ezeknél a cimpontoknal melyek azok a teoldgiai
alapok, amiknek a tiikrében az egyhaz megadja ajanlasait és szempontjait.

A szocidlis fesziiltségek mogott meghuzodik az emberek szeretetlensége €s
igazsagtalansaga. Az elszegényedés pedig annak a kdvetkezménye, hogy az emberek 6nzok.
Ezzel szemben mit ajanl a korlevél? Azt, hogy az emberek ne legyenek egymassal szemben
igazsagtalanok, ne gytldlkodjenek és legyenek onzetlenek. Ezt tanitja a keresztény erkdlcs.

A lakossag 1étszamaval és egészségi allapotaval kapcsolatban a kovetkez6 tényallast
szogezi le a korlevél: a lakossag 1étszama csokken, egészségi allapota pedig romlik. Milyen
két biin huzodik meg e mogott? Az egyik az, amit ugy nevezhetnénk, hogy az emberek az
¢letet nem tisztelik, a masik pedig az, hogy nem tisztelik magat az élet Urat. Kivaloan
jegyezte meg Angelo Acerbi nuncius ur egyik eléadasaban — amikor batorkodtam
megkérdezni téle, hogy mit tart magyar erényeknek €s blindknek a magyar btinokkel
kapcsolatban ezt mondta: Magyarorszagon nem az élet kultusza, hanem a halal kultusza
uralkodik. Gondoljunk csak arra, hogy milyen nagy propagandat fejtenek ki az abortusznak,
az eutanazianak, milyen magas az 6ngyilkossagok szdma! Vagyis a tizparancsolat néhany
alaptorvénye ellen vétenek. Isten arra teremtette az embert, hogy éljen, szaporodjon,
sokasodjon és a foldi ¢letével késziiljon az 6rok életre, nem pedig arra, hogy dngyilkos
legyen, hogy ne higgyen az 6rok €letben, illetve tonkretegye sajat magat és onmaga folott
mondjon itéletet, ezzel indirekt médon megtagadva Istent, aki az élet Ura. Ezzel
Osszefiiggésben van a kozbiztonsadg romlédsa. A kozbiztonsag azért romlik, mert az
embereknél a haldl kultusza kertil az el6térbe az élet kultuszaval szemben. A gyermekek
allandoan latjak a televizidban azokat a kiilfoldi filmeket, amelyekben, ha nincs gyilkossag
vagy szex, akkor az mar nem is jo film. Ez a hatas valahol a tudatalattiban az emberek
gondolkodésat formalni kezdi. Nyilvanvaléan mind a két blinnél az a helyzet, hogy 6ncélava
valik valami. A masik ember kizarolag eszkdz az élvezet vagy szorakozas szempontjabol,
illetve a masik ember eszkdz abban az értelemben, hogy pusztan 6nzd érdekeimnek utjaban
all. Ezért van az, hogy a kozbiztonsag is romlik, mert az emberek irigyek és el akarjak venni
a masik életét vagy vagyonat. Milyen keresztény erény tagadasa all emogott? Az élet
tiszteletének és annak, hogy a masik embernek is a javat akarjuk.

Itt szeretnék kitérni arra, hogy az olyan humanista szlogenek, mint pl. ,,Leben und leben
lassen” (€lni €s ¢éIni hagyni a mésikat) csak abban a tarsadalmi kdzegben tudnak teret nyerni,
amely alapvetden keresztény erkdlcsi alapokon nyugszik, vagyis az igazsagossag erénye, a
szeretet, az irgalom ¢€s a nagylelkliség alapjan all. Lehet, hogy valaki vétkezik ellene, de
mégsem vonja kétségbe ezeket az alapelveket. Napjainkban eljutottunk egy olyan helyzetbe,
ahol ezekrdl az erényekrdl az emberek nem is tudnak st alapvetden kétségbe vonjak
érvényiiket. Tehat épp a durvasag, az erészak szamit erénynek, és mivel a magyar nép
hangad6 vezetdi mindig ismertek voltak arrdl, hogy nem tudjak elviselni, ha egy masik
magyar ember irdnyitja 6ket, de ugyanakkor keresnek és talalnak is valamilyen ,,talpat”, amit
azutan kiilonféle fokozatokban fényesre nyalhatnak. Ez lehet a torok, a német, a Habsburg, az
orosz ¢s torténetesen most az amerikai. Ha az amerikai azt mondja a kozbiztonsaggal
kapcsolatban, hogy normalis egy jogéallamban, hogy az embereket lelovik, akkor a magyar
emberek tudatformaloi azt mondjak, hogy nekiink {6l kell zarkézni Eurdpahoz, azaz
Amerikéhoz. Vagyis amerikai modon kell f5lzarkozni Eurépahoz. Es mivel ebbe beletartozik
az is, hogy az emberek életében nincs kdzbiztonsag, akkor azt szoktdk erre mondani, hogy
ezzel egyiitt kell élni és tisztelni kell a massagot.

Amikor az egyhdz ez ellen follép, akkor e szempontokban és ajanlasokban valami nagyon
fontos dolgot hangsulyoz: a feleldsségvallalast. Tehat amikor megvannak a jogallamisag
kiils6 keretei, akkor ezt tartalommal is meg kell tdlteni. Méarpedig Magyarorszagon
megvannak a jogallamisag keretei. Ezt feltétleniil az Antall-kormany erényének kell
tekinteni. Antall Jozsef miniszterelndk ur keményen és kdvetkezetesen megteremtette a
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jogallamisag jogi kereteit. Arra mar nem volt ideje — mert az egy hosszl folyamat eredménye
—, hogy tartalommal megtoltse. Itt a mi feladatunk, hogy ezt az antalli 6rokséget tartalommal
toltsiikk meg. Mit jelent ez? Mi hozzaszoktunk egy negyven-o6tven éves kommunista
rezsimben ahhoz, hogy mindig az allampart vallal felelésséget mindenért €s mindent az
allampart kezdeményez. Felel6sséget kell vallalni, kezdeményezni kell, és vallalni kell az
ezzel jaro kudarcokat. Nem szabad belekeseredni. Legalabb az én kdrnyezetemben ne
legyenek szocialis fesziiltségek, ne legyen elszegényedés, a lakossag 1étszdma ne
fogyatkozzEék, az egészségi allapotunkra vigyazzunk, legalabb mi 1épjiink fel a kozbiztonsag
érdekében az adott koriilmények kozott!

Ezutan a keresztény tarsadalmi tanitas harom alappillérérdl van szo6 a korlevélben. Ezek a
perszonalitas elve, a szolidarités elve és a szubszidiaritas elve. Ehhez egyes szerzOk még egy
negyediket is hozzafliznek, amit a korlevél nem emlit: a kozj6 elvét. Ez a rész egy hid a
korlevél kovetkezd nagy fejezetéhez: a Gazdasagi élet c. részhez. A gazdasagi életben csak
ezen elvek alapjan lehet az emberek kozott valamilyen k6zos tevékenységet végrehajtani.

A perszonalitas elve kimondja azt, hogy a masik embert 6nallo, méltésaggal rendelkezd
személynek kell tekinteni. A liberalis gazdasagi modellben — legalédbbis abban, amit nalunk
prébalnak egyesek mindenképpen meghonositani —, azok a nagy gazdasagi gondolkodok,
akik jelenleg a magyar gazdasagi ¢let hangadoi és dontéshozdi, szinte kivétel nélkiil
gazdasagi materialistak, ami annyit jelent, hogy egy embert sohasem személyi mivoltdban
néznek, hanem csak dologi mivoltdban. A gazdasagi ¢élet szakavatott és igen jol dotalt
mérndkei Magyarorszagon csak dolgokkal szamolnak. Persze hivatalosan az ember is érdekli
Oket, de hat gytimdlcseirdl ismerjiik meg a tat. Hogy egy olyan gazdasagi kisérletet végeznek,
amelyben néhany szézezer ember elpusztul, az senkit sem érdekel. Tehat a dologi szemlélet
dominal, nem a személyi szemlélet, és ez nagy veszély.

A kereszténység ezzel szemben allitja, hogy minden ember személyi mivoltaban az Isten
teremtménye. Ezért nincs két egyforma ember. Minden ember személyi mivoltaban egyenld
¢€s egyenrangu, ¢s abbol kapja a méltosagat, hogy az Isten képmasa, a megvaltas hordozoja €s
az 0rok élet varomanyosa. Ez adja meg minden ember értékét. Ez az igazi demokracia. Ebben
megvalosul az egyenldség. De az egyenldség nem uniformizmus, nem egyformasag. Akar az
individualis szemlélet, akar a kollektivista szemlélet, ha nem ilyen keresztény
emberszemléletre, a perszonalizmus elvére épiil, akkor sziikségszerlien a dologi szemléletnek
lesz rabja, ami pedig gyakorlati materializmust jelent a gazdasagi életben.

A tarsadalmi élet kovetkez0 alappillére a szolidaritas elve. Ez az elv azt mondja ki, hogy
a személyek sohasem befejezett 1ények, hanem egymasra nyitottak, mert az Isten dket igy
teremtette. Az alap modell mar a Teremtés konyvében megtalalhato: ,,Nem jo a férfinek
egyediil lenni, teremtsiink neki tarsat!” (vo. Ter 2,18) A személy mindig a masik személyen
keresztiil tud igazan 6nmaga lenni, de alapjaban véve még ez sem elég. Igazan az Istenen
keresztiil lesz onmaga, az Ovele valo személyes kapcsolaton keresztiil tud a végsé céljahoz
eljutni. Ez nemcsak a férfi-né vonatkozasaban van igy, hanem az ember k6zosségi €letében
is. Mindenki tudja, hogy csak kozdsen tudunk bizonyos feladatokat megoldani. A kdzds
feladat megoldasban nemcsak az a szempont fontos, hogy van egy kdzds szervezeti és
miikddési szabalyzat, vagy egy kozos struktiura, hanem — ami a magyar népnél feltétleniil
erénynek is tekinthetd, feltéve, ha nem viszi tulzdsba —, hogy a magyar ember meghallgatja a
torvényeket, de amikor el kell intézni valamit, akkor altaldban a személyes kapcsolataira épit.
Ez nem megvetendd. A magyar embert kozdsségben nehezen lehet mozgatni, de ugyanakkor
azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy bizonyos helyzetekben szolidarisnak kell lenniink
egymassal, maskiilonben nem tudunk k6zos feladatokat elvégezni, amihez egyediil kevesek
vagyunk.

A szolidaritas elvének keresztény erkolcsi hattere, hogy az embereknek meg kell
tanulniuk egymashoz alkalmazkodni, meg kell tanulniuk engedni és kompromisszumokat
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kotni. A kompromisszum kotéshez bolcsesség kell. A gyermekek azért nem tudnak
kompromisszumot kotni, mert nincs elég bolcsességiik, tudasuk arra vonatkozodlag, hogy mi
az, ami fontos és mi az, ami kevésbé fontos. Ilyen szempontbol sajnos hazank lakossaga
inkabb a gyermekekhez hasonlit. A sok civakodas — amely nem egyszer ellenzéki korokben is
follelhetd abbol adodik, hogy sok ember egyszeriien képtelen a kompromisszumra, és azzal
probalja 6nmagat legitimizalni, igazolni, hogy neki igaza van ¢€s ezért a kenyértorésig is kitart
néha erésen megkérddjelezhetd elvei mellett. Az elvek melletti kitartdas Gnmagéban nézve
tiszteletremélto, de ha a targyat vizsgalom e kompromisszum képtelenségnek, akkor kideriil,
hogy altaldban valamely jelentéktelen értéken torténik a nagy dsszeveszés és pontosan a
nemzet érdekeit nem tartjak szem eldtt. Az pedig sokkal magasabb rendi érték. Bolcsesség
kell tehat a szolidaritashoz.

Az egyhdz tarsadalmi tanitdsanak harmadik alappillére a szubszidiaritas elve, a kisegités
elve. A jo értelemben vett liberalis jogallamban az alaptézis ugy hangzik, hogy tiszteletben
tartjuk a perszonalités és a szolidaritas elvét, tiszteletben tartjuk, hogy az ember egyszerre
individualis és kollektiv 1ény, tiszteletben tartjuk az embernek az egyéni szabadsagjogait és
ugyanakkor a kdozosségteremtd jogat, de ugyanakkor el akarjuk keriilni a paternalizmus ¢és a
magara maradottsag érzésének veszélyét is.

A paternalizmus (pater = atya) veszélye azt jelenti, hogy atydskodom akkor is valaki
folott, amikor az nem sziikséges. Mindnyéjan atéltiik azt a krizist, hogy felnétté akartunk
valni és kiilonb6z6 erdsségli fokozatokban meg kellett érte kiizdeniink a sziileinkkel és
neveldinkkel. A paternalizmus ellen kiizdo6ttiink mondvan, hogy én mar felnétt vagyok és
apam, illetve anyam ne sz6ljon bele mindenbe. Ugyanakkor azt is akarhanyszor felroja egy
kamasz, hogyha a sziilei cserben hagyjak, nem térédnek vele.

A tarsadalmi életben a szélsdséges liberalis szemléletre épiil6 kapitalizmus nem torédik a
masik emberrel. Ez az individualizmus veszélye. Pl. 0sszeesel az utcan, és senki sem torddik
veled mondvan, hogy ez ,,nem az én dolgom”. Németorszagban tobb helyen hallottam ezt a
kijelentést, hogy ,,az ¢ biine az, hogy koldus”. Egy ilyen fejlett, joléti allamban persze valami
igazsag van abban, hogy ,,az 6 baja, ha egészséges és mégsem akar dolgozni”. De a
keresztény gondolkodas megprobalja megtartani a két sz€lsdség — a cserbenhagyas €s a
paternalizmus — kozotti egyensulyt. A paternalizmus az, hogy az 4llam mindent megcsinal
helyetted. Ez a kollektivizmus veszélye. E szemlélet tiikkrében vertikalisan hierarchikus az
egész tarsadalom. Foliilrdl a nagy ,,kutydk™ porazon fogjak a kis kutyakat. A kommunistak
nagyon vigyaztak arra, hogy horizontélisan ne keriilhessenek egymassal kapcsolatba az
emberek, mert hatha dsszefognak, 0sszeeskiidnek, hogy megdontsék a partallami rendet.
Tehat mindenki fiiggott valakitdl, €s ugyanakkor bizalmatlan volt a masik emberrel szemben.
Mindenki begubddzott a magéanélet szférajaba.

Ezzel szemben a szubszidiaritas elve a kovetkezOt hangstlyozza: akkor segitek a
masikon, amikor szliksége van rd. Akkor viszont ott vagyok mellette, és valoban segitek.
Tehat nem csindlom meg helyette a feladatot, de ha elakad ¢€s tényleg nem tud tovabbmenni,
jollehet 6 a maga részérél mindent megtett, akkor segitek rajta.

A keresztény tarsadalmi tanitas szerint ez azért az emberi méltésagot megbecsiild
magatartds, mert mar eleve feltételezi, hogy annak a masik embernek vannak képességei, van
onallé személyisége, van meltosaga, €s bar lehet, hogy most egy kissé elakadt, de képes arra,
hogy 6nmagat kibontakoztassa.

A paternalizmus eleve abbdl indul ki, hogy az ember nem képes arra, hogy
kibontakoztassa 6nmagat. Ma is igy van ez, csak most masképpen nevezik. Van egy
gazdasagi elit, és megmondja az ,,0stoba embereknek”, hogy mit kell csinalniuk. Erdekes
modon napjainkban is tovabb ¢l ez a szemlélet.

Az egyhdz tarsadalmi tanitasanak negyedik alapelve: a k6zj6 elve. Annak idején ,,partunk
¢és kormanyunk” mondta meg, hogy mi a kozjo. E szerint a k6zj6 a szocializmus, a
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szocializmus épitése. Ez senkit sem érdekelt, ezért az emberek elveszitették az érzékiiket a
kozj6 irant. A kozjo iranti érzék kialakitasa mogott meghuzodik az egészséges csaladi €let,
egyesiileti €let és bizonyos fajta korporaciok pluralizmusa. Egyébként Marx a klasszikus
kapitalizmus, kritikédjaban nagyon helyesen mutat ra arra, hogy a klasszikus kapitalizmus
tomegtermelésében a munkés géppé aljasodik és igy a munkésnak fogalma sincs a kdzjorol,
hiszen 6 mindig ugyanazt a mozdulatot csinalja a futdszalagon. Csak a kapitalista tudja, hogy
mi a kozj0, tudniillik az 6 egyéni java.

E szemlélet mogott megint a keresztény erkolcsi értékek 1abbal tiprasa huzodik meg, mert
ez a kapitalista 6nzés, amirdl napjainkban egyesek azt mondjak, hogy a mennyiségi
valtozasok iddvel atcsapnak mindségi valtozasba. Ezt még joszandéku liberalis, ellenzéki,
gazdasagi teoretikusok is hangoztatjak. Csakhogy az a helyzet, hogy ezek az urak nem
ismerik az emberi természetet, mert azt csak a Biblia tiikrében lehet megismerni. Hiszen az
embereknek a pénzbdl sohasem elég, és minél tobb pénziik van, annal éhesebbek. Régi
igazsag, hogy minél tobb pénze van valakinek, annal kevesebb pénzt rak a templomi
perselybe. Mi, papok az dregasszonyok két fillérjeibdl éliink. Nem igaz tehat az, hogy a
mennyiség a maga novekedésével atcsap mindségi valtozasba, azaz ,,bedll” a gazdasagi élet
¢s hazankban csupa Onzetlen kapitalista lesz, aki majd szdrja a pénzt a kozjo6 javara. Ezt csak
akkor fogja megtenni, ha mélyen keresztény bedllitottsdgu lesz. Ismét az ideédlis Amerikara
hivatkoznak. Pedig: Amerikdban minden ember valldsos, és ott tényleg vannak vallasos
kapitalistak. E16szor a gazdag embert mélyen hivd kereszténnyé¢ kellene tenni, aki tudja, hogy
a lelki szegénység azt jelenti, hogy meg tudja magét érizni szabadon az anyagi javaktol és
ezért tud aldozni is a kdzj6 javara. Hol tartunk mi még ett61? De itt a jovOképiink, s ezt
kellene csinalni.

Nem o6hajtok kitérni az olyan részletekre, hogy fekete gazdasag és sziirke gazdasag,
mezOgazdasag, természeti kornyezet. A plispoki kar helyesen mutatott ra arra, hogy ott, ahol
az emberek 6nzok, ahol a joghézagokat kihasznalva fehérgalléros rablokka valnak, és ezt
probaljak térvényesen igazolni, ahol a kis tolvajokat felakasztjédk €s a nagy tolvajokat futni
engedik, egy ilyen vildgban gazdasagi erkdlcsrdl egyaltalan nem lehet beszélni. Pedig a
gazdasagi erkdlcsnek négy alappillére van: a perszonalitas elve, a szolidaritas elve, a
szubszidiaritas elve és a kozjo elve. Ezek utdn nem kell csodalkozni azon, hogy
Magyarorszagon az embereket nem érdekli az, hogy a nemzetnek milyen a gazdasagi
helyzete. Az embereket egyetlen egy dolog érdekli, hogy 6 nem mint magyar, hanem mint az
orszag teriiletén €16 lakos mennyit tud maganak 6sszeszedni.

Vilagosan kell latnunk néhany alapkérdést a ,,szempontokban és ajanlasokban”, amit igy
fogalmaz meg a korlevél: hol van a gazdasag helye a tarsadalomban? Nyilvan nem az elsé
helyen. A marxista alaptétel az volt, hogy a gazdasagi alap meghatarozza a szellemi
felépitményt. Erre azt mondhatjuk, hogy ez majdnem igaz, de mégsem egészen.

Amikor azt mondom, hogy a materidlis gazdasagi helyzet mindenestiil meghataroz6 a
tarsadalmi értékrendre és ez keriil mindenek fol¢ az elsd helyre, ez stlyos materializmust rejt
magaban, amit elitél a keresztény vilagnézet. Hiszen az ember nemcsak kenyéren €I, hanem
az Isten igéjén is, ahogy az Ur Jézus mondja. Nagyon szomort, amikor gyermekeket mar ugy
nevelik, hogy kizarélag a pénzben mérjék le mindennek az értékét.

Mi a feladata az 4allamnak a gazdasagban? Tudjuk a régi rousseau-i alapelv alapjan, hogy
az allam a kozj6 legfobb ore (kellene, hogy legyen). Azt jelenti ez, hogy az allam tdmogatja a
gazdagokat és elhanyagolja a szegényeket? Ugyanis egy 6nz0 vilagban errdl van szd, mert az
allamot képvisel6 politikusokat és tisztviselOket a nagy gazdasagi mammut vallalatok vagy a
hatalmas gazdasagi leviathanok meg tudjak véasarolni. Hogyha erkolcsi alapokon allna a
jogrend, ha Morus Tamdasok volndnak a lordkancellarok és a legfébb birak, akkor nem
lehetne dket megvasarolni. De ahhoz Morus Tamasnak kellene lenni, aki egy mélyen hivo,
szent keresztény ember volt Angliaban.
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A kovetkezo kérdés a tulajdon €s a munka téméja. Régen az volt az alapelv, hogy a
tulajdon az elidegenedés forrdsa. Az emberek azért nem szeretik egymast, mert
magantulajdonuk van. Ezért legyen kollektiv tulajdon, mindenkinek egyforman legyenek
javai, tehat mindenki legyen boldog. Hol van a cstsztatds ebben az atorokolt materialista
szemléletben? Ajanlani mindenkinek lehet azt, hogy kommunizmusban éljen, hogy kdzos
legyen a tulajdon, hogy ennek alapjan mindenki szerényen €s szegényen éljen. Azt is lehet
ajanlani valakinek, hogy mondjon le a szabadsagérol és engedelmeskedjen valakinek a k6zjo
érdekében, sot azt is lehet ajanlani valakinek, hogy mondjon le a hazassagrol €s a nemi életrdl
egy magasabb rend értékért, egy természetfolotti cél érdekében — de ,,0nként és dalolva”,
vagyis szabadon. Hol kovették el a kommunistak az antikrisztusi fordulatot? Ott, hogy ezt
megparancsoltak az embereknek, illetve addig formaltdk az emberek tudatat, addig pofoztak
Oket, ameddig azt nem mondtak, hogy ,,én 6nként és dalolva csindlom”.

Ha belépek egy koldulod szerzetesrendbe, ahol dnként vallalom a szegénységet,
engedelmességet €s a hdzassagtol valdo megtartoztatast, senki sem kényszerit engem,

Ha belépek egy koldulod szerzetesrendbe, ahol dnként vallalom a szegénységet,
engedelmességet €s a hdzassagtol valdo megtartoztatast, senki sem kényszerit engem, hogy
szerzetes legyek. Egy magasabb rendii célért, az Isten orszagaért teszem.

A tulajdonhoz mindenkinek joga van, de nem abban az értelemben, hogy az egyik oldalon
folhalmozodik a tulajdon, a masik oldalon pedig eltinik, mert akkor a tarsadalmi
igazsagossag erényét sértem meg. Az allamnak pedig nem az a feladata, hogy az erdseket
segitse, mert az erdsek tgyis elég erdsek, hanem az a feladata, hogy a gyengéket tdmogassa,
vagyis azokat, akik nem tudjak dnmagukat tdmogatni.

Egy durva, ,,darwinista”, liberalis, kapitalista vilagban erre azt mondjak, ,,az az 6 baja,
hogy gyenge”. Az allam képmutatdé modon ugy tesz, mintha hozna torvényeket, de ezek a
torvények 1gazabol megint csak nem a gyengéket segitik. Ez a kereszténytelen vonas benne.

Ahol gazdasagi materialista diktatira uralkodik egy orszagban, annak az orszagnak a
jOvoje nagyon nagy veszélyben van, hiszen lehet, hogy az embereknek egy része, amelyik
¢letben marad, egy bizonyos ideig, atmenetileg megelégedett lesz a gazdasagi javakkal, de itt
oriasi csapdardl van sz6, mert a gazdagsagtol még ¢hesebb €és 6nzdébb lesz az ember, és
elobb-utobb ezt az 6nzo életet mindennek lehet nevezni, csak emberi életnek nem.

A kovetkez6 fejezet: Allam és politika. Itt a korlevél a politikai rendszervaltozas
kovetkezményeirdl és a tarsadalom elmaradt atalakulasarol beszél.

A korlevél ramutat arra, hogy szétzilalt tarsadalmat 6rokoltiink €s 0 tarsadalom még nem
alakult ki. A szétzilalt tarsadalom lényege az, hogy mindenkit k6zos nevezdre kell hozni,
tehat adva van egy kollektivista massza és e folott Uil egy part elit, amelyik azt irdnyitja. A
part elit megmaradt, és azt a vallalkozok legfelsébb érdekének rendelik ala. A korlevél
finoman kitér a részletekre is, €s ramutat arra, hogy miképpen jutottak hozza az eredeti
tokefelhalmozas mddszerével egyesek ahhoz a tékéhez, ami az 6 maganszférajuk kezében
van. Szomoru latni, hogy szétzilaltak a tdrsadalom egészséges tagoldodasat — akar a tarsadalmi
szervezetek, akar az egyesiileti élet, akar az egyhdzak vagy a csaldd vonatkozasaban. Mindezt
embernek van egy hasznos erénye: ez a magyar jozansag. Folottiink mindig idegen erék
uralkodtak, és mindig nagy oOtleteket adtak nekiink, de a magyar ember mindig megtalalta
azokat a kiskapukat, ahol kitalalt a vesz¢élybdl. A tarsadalomban viszont ez a beallitottsag
nagyon veszélyes. Ha az ember f616tt mindig olyan torvények uralkodnak, amelyek
¢letellenesek, teljesithetetlenek vagy diktatorikus eszkdzokkel kényszeritik az emberekre,
akkor az ember ott jatssza ki a torvényt, ahol tudja. Ez viszont azért nagyon veszélyes dolog,
mert a kijatszas mint erkdlcsi fogyatékossag valahogy annyira beleivodik az ember
tudatalattijaba, hogy mar erénynek tekintik és nem biinnek. Es ez bekeriil a legbelsébb
emberi kapcsolataink vildgaba. Szétzzza a szolidaritast, az emberek kozotti kapcsolatot és az
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emberi perszonalitast. Ki felelds ezért? Azok a politikusok és allami vezetdk, akik olyan
torvényeket hoznak, amelyek dnmagukban igazak, de teljesithetetlenek és életellenesek.
Senki sem mer e torvények ellen sz6lni, régen is megszavaztak azokat, €s ma is
megszavazzak.

Ezzel szemben igenis fol kell 1épni a személyes feleldsség erejével — hangsulyozza a
korlevél —, és olyan elvarasai vannak a katolikus egyhéznak a politikatol és az €s probalja
legalabbis dnkormanyzati szinten vagy kisebb kozdsségekben érvényesiteni.

Melyek ezek az alapvetd, keresztény erkdlcesi erények? A kolcsonds igazsagossag elve:
kolesondsen megadom mindenkinek azt, ami jar neki. Az oszt6 igazsagossag elve: a javakat
az igényeknek megfelelden és kivételezés nélkiil osztom szét, tehat aki jobban raszorul, az
tobbet kap. A torvényes igazsagossag elve: a torvényt igazsagosan és megfeleld
méltanyossaggal, egyenléképpen alkalmazom mindenkire, és nem teszek kivételt. Es ehhez
hozzateszek még valamit, amit a korlevél nem mond ki, s6t még a keresztény politikusok sem
mernek kimondani. Ez pedig a szeretet elve. Az igazsdgossag nem Oncél. A szeretet az
erények korondja. Minden a szeretetért van, mert az teszi az emberi €letet szEéppé, tartalmassa.
Folmertiil azonban a kérdés, hogy miért legyen bennem szeretet, ha a mésiktol nem kapok
szeretetet? Azért mert az Isten engem elObb szeretett és az Istennel végtelen szeretet
adossagba bonyolodtam. Ezt torlesztenem kell embertarsaim felé még akkor is, ha nem adja a
masik nekem vissza. Majd az Isten visszaadja nekem az 6rok életben. Ezért kell a hit az
erkdlcshoz. Ezt azonban ma kétségbe vonjak. Erich Fromm nagy ,,apostola” ma e vilagnak.
Azt mondja, hogy ,,istentelen vagyok, de én vagyok a legdnzetlenebb ember”. A papir sok
mindent kibir, de az élet mas.

A politikdban van egy nagy veszély a keresztény ember szamara. Aki a napi politika
boszorkanykonyhajaba belerakja a kezét, az konnyen megégetheti magat. F6lmeriil a nagy
kérdés: a keresztények politikai feleldssége. Politizaljak, azaz foglalkozzak a polisz (=
véarosallam) tigyeivel, vagy ne tegyem? Régen azt mondtak, hogy ne politizaljon a keresztény
ember, vonuljon vissza a maganélet szférajaba, rajta igysem fordul meg semmi. Ma azonban
eljutottunk egy olyan vilagba, ami egészen mas lett. Igaz, hogy Kédarnak tokéletesen sikertilt
az osztalynélkiili tdrsadalmat megvaldsitania Magyarorszagon. Folszamolta a parasztsagot, a
munkassagot és az értelmiséget, és megsziilettek a dolgozok, akiknek nem a munkéhoz van
koziik, hanem valamiféle ,,dologhoz”. Ezt atérokolte az 0 rendszer, csak ma igy mondjak:
vannak versenyképes és nem versenyképes emberek, €és ebbdl all a tarsadalom. A
versenyképtelen elpusztul, a versenyképes gyoz. Ez az 01j helyzet. Vajon van-e akkora hitiink,
istenszeretetiink, nemzetszeretetiink, feleldsségiink, hogy anélkiil, hogy a napi politika
boszorkanykonyhajaban erkolcstelen machiavellistadkka valnank, mégis merjiik annak
kockdézatat vallalni, hogy a keresztény erkolcsi elveket — mint az igazsdgossag és a szeretet —
allanddan hangoztatjuk €s érvényesiteni is merjiik? Merjlik-e vallalni azt, hogy Oriiltnek
néznek benniinket? Merjlik-e véllalni azt, hogy gy6tdrnek benniinket? Merjiik-e vallalni,
hogy esetleg belehalunk a faradozasba, hogy aldozattd valunk? Egyesek merték vallalni.
Kérdés, meriink-e a nyomukba 1épni?

Végiil a korlevél utolso fejezetének cime: Kultura. Errdl szolva a korlevél beszél a
helyzetképrol. Kozismert dolog, hogy a kultura nemcsak a miiveltséget és a tudoményt
foglalja magaba, hanem az emberi kapcsolatok stilusat is. Tudjuk, hogy a kommunistak
modszeresen tonkretették ezeket a hagyomanyokat. A viselkedés kultiraja az 6tvenes
években olyan volt, hogy minél alavalébb modon viselkedett valaki, anndl nagyobb lett a
tarsadalmi sulya. Ifji nemzedékeket neveltek fel gy, hogy lenézzenek minden tekintélyt.

A csaladi ¢életben szintén tonkretették a viselkedési normakat. Az anya szerepét ugy
igyekeztek kiiktatni a csaladbol, hogy azt mondtak: a dolgozo né emancipalddik. A férfit
pedig ugy vonték ki a csaladbol, hogy az apaképet leromboltak. Ezzel szétesett a tarsadalom
alapsejtje, a csalad.
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Ebbe a vakuumba beugrik a modern technika a kommunikaciéval és az oktatassal,
neveléssel. A kommunikacié nagyon felszines kulturat kozvetit. A radié hallgatasakor még
egy kiss¢ miikodik az absztrakcids képesség, mert csak hallom, amit mondanak. De a
televizional mar latom is, hogy mi torténik, mar nem is figyelek oda a hangokra. Eszrevettem,
hogy milyen jelentds befolyasolo ereje van a zenének. Tessék egyszer megnézni egy olyan
filmet, aminek nincs kisérd zenéje, ahol csak beszélnek az emberek. Itt nekem mar
valamilyen aktivitast kell kifejtenem, példaul egy olyan absztrakcids aktivitast, hogy ki kell
kovetkeztetnem a szereplok parbeszédébdl, hogy mi is fog torténni. De hogyha zene kiséri a
filmet, akkor az érzelmeim mar elore fol vannak készitve. Nem nekem kell az érzelmeimet
spontan médon magamban kialakitani, hanem azt mar eziist talcan talaljak, hogy mit kell
éreznem. Az illet6t tehat ily modon egy inaktiv emberré teszik, aki mint egy tabula rasa (iires
tabla) mindent készen kap a médiak uraitol, akik a szajaba ragjak a darab mondanivalojat, az
érzelmeket és mindezt kozos nevezdre hozzak. Ebbdl a kultura elsivarosodasa kovetkezik,
amihez hozzajarul még az iskolai oktatdsban az a bizonyos szemlélet, hogy csak bizonyos
adatokat kell a gyerekeknek megtanulni, bizonyos informacidkat kell tudniuk, ami lehetéleg
egyetlen egy célra van beallitva, és semmilyen mas dologrol ne tudjanak, mert igymond
,»,szakértoket” kell nevelni. Ha egy embernek nincs latasa, sajatos értelmezési horizontja — és
ezért rendkiviil fontos az altalanos miiveltség —, akkor az élet bizonyos helyzeteiben nem tud
bolcsen itélni. Az 0j kultara és civilizacio ezt akarja: ne is tudjon az ember bolcsen itélni,
majd az ,,okos” urak bdlcsen itélnek helyettem, €s ezzel keziikbe ragadjdk az egész vilag
szellemi iranyitasat. A kultura egy kézbe vald dsszevonasa — mikdzben folyvast a miivészek
szabadsagarol beszélnek — antikrisztusi vonas.

A korlevél itt targyal a legkevesebbet a ,,szempontokban és ajanlasokban”. Talan nem is
merték annyira kidolgozni ezt a részt. Viszont egy nagyon aktudlis kérdésrdl beszél a
korlevél, ez pedig a keresztény iskola €s a keresztény nevelés kérdése. Nagyon helyesen
ramutat arra, hogy a gyermek életének tulnyomo részét — kiilondsen ilyen zilalt csaladi
koriilmények kozott — az iskolaban tolti. Egyaltalan nem k6zombds tehat, hogy milyen az
iskola. A vilagnézetileg semleges oktatds fabol vaskarika. A gyermek olyan korban van, hogy
mint a szivacs Ugy szivja magaba a nevelés tartalmat. Egy idében azt mondték, hogy a
makarenko6i médszer alapjan kell nevelni a gyermeket, hogy szocialista emberré valjon. Ma
pedig azt mondjék, hogy a gyermeket nem szabad nevelni, mert a gyermek, amint
megsziiletik, mar tokéletes ember. Ez ontoldgiailag igaz, de erkolcsileg, etikailag
semmiképpen sem az, mert az ember a képességi 1étbdl a tényleges 1étbe megy at és
kibontakozik, hogy felnétt koraban érett emberré valjon.

A korlevél helyesen mutat ra arra, hogy a vilagnézetileg semleges nevelés az iskoldban
lehetetlen, mert amikor a vildgnézetileg semleges tanar megjelenik, a gyermek mar az
0ltozkodesét, kézmozdulatat és a hanghordozasat is nevelésnek tekinti, a viselkedésérdl nem
is beszélve. A gyermek utanzo Iény, és kivanja azt, hogy neveljék. Az igazi nevelés
alapprincipiuma nézetem szerint az, hogy példat és szempontokat adjunk valakinek az
onneveléshez és lelkesitsiik arra, hogy szivesen nevelje 6nmagat.

Az iskolénak igen fontos szerepe van, tehat nagyon fontos lenne, hogy minden iskolaban
a keresztény hit és erkolcstant tanitsak. Tudniillik mi nem egy mohamedén kultarat
orokoltiink ezer év 6ta, hanem keresztényt. Egyébként ezzel kapcsolatban van egy
maganvéleményem az isteni gondviselésrél. Amikor az egyik oldalrél megenged valamit az
Isten, példaul azt, hogy az egyhdz egysége szétesett, a reformacio idején, a masik oldalon
hosszu tavon valami nagyon nagy jo sziiletett ebbdl. A balkani orszdgokban sokkal tovabb
volt torok megszallas, mint nalunk, és nagyon sokan mohamedanok lettek. Magyar
mohamedanrol viszont nem tudunk, mert nalunk ez hazaarulasnak szamitott volna szazotven
évig, és ez bele van ivodva az emberek lelkébe. Nalunk a katolikusok és reformatusok
folyvast egymassal voltak elfoglalva, egymassal veszekedtek — de keresztény volt mindkét
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vallas —, és nem értek ra Mohameddel és az iszlammal foglalkozni. Megmaradtunk tehat

kereszténynek. Igy érvényesiilt az isteni gondviselés!
Témankat Reményik Sandor ,,Templom ¢és iskola” c. csodalatos versének soraival
fejezném be: ,,Ne hagyjatok a templomot, a templomot és az iskolat!”

1997
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A blinbanat szentségének teolégiaja

Amit a blinbanat szentségével kapcsolatban els6ként meg kell jegyezni, az egy
vallasfenomenologiai jelenség, nevezetesen az, hogy ott, ahol vallas van, ott van erkdlcs is, és
ahol erkolcs van, ott valamilyen mdédon van biin és blinbanat. Egyes modern szerz6k — mint
példaul Erich Fromm — a vallasrdl ugy beszélnek, mint a tarsadalmi fejlédés egy bizonyos
stadiumdrdol. Mi mar ismerjik ezt a tipust torténelem értelmezést, ami a Hegel 6ta tarto
torténelemszemléletnek kovetkezménye, miszerint mindig a késobbi tokéletesebb az
elébbihez viszonyitva. Csak kérdés, hogy mivel lehet ezt igazolni? Erich Fromm egy
posztkeresztény allapotrol besz¢l, s megfogalmazza a mai korszellemet. E szerint a
kereszténységet €s a vallast amikor kereszténységrol beszélnek, akkor leginkabb a katolikus
egyhazra gondolnak — gy lehet bedllitani, hogy a vallasossadg az emberiségnek egy
tokéletlenebb allapota volt, amikor az erkdlcshoz kellett valamiféle vallasi motivacio. De
most mar annyira erkdlcsosek vagyunk — mondja Erich Fromm —, hogy a vallasi motivéacio
nélkiil is tudunk erkdlesdsek lenni. E szemlélet mogott alapvetd tévedés huzodik meg: az
ateredd biin tényének tagadasa vagy tartalméanak kivetitése masokra. Erich Fromm zsenialis
gondolatat le lehet irni, mert a papir sokat elbir, de menjlink majd ki az utcara, és akkor
meglatjuk, hogy mit jelent ez a vélekedés gyakorlatban. A tényekkel szemben nem nyomosak
az érzelmi érvek. A tények ugyanis épp az ellenkezdjét bizonyitjak: ahol a vallas kihalt, ott az
erkolcs is elvész. Ez tény, és ezen lehet elméletileg vitatkozni, de gyakorlatilag semmiképpen
sem.

Vannak mas pszichoanalitikus iskolak is, amelyek Freudra vezethetdk vissza. Ezekben a
blintudat Gigy van beallitva, mint valamiféle neurdzis. A neurdzis betegség. Az ember nem
akar beteg lenni, tehat akkor ne legyen biintudata. Ha blintudata van, akkor azt vagy a
szOnyeg ala kell soporni, vagy a felszinre kell hozni. Ha felszinre hozzuk a tudatalattibol,
akkor analizalni lehet és meg lehet allapitani, hogy mindenki biinds, csak én nem. Ime egy
példa, ami a tarsadalmi kozfelfogast napjainkban is atjarja. Korabban a marxizmus azt
magyarazta, hogy a gonosz kizsdkmanyolok a biindsok. Ez egy tipikus esete annak, hogy az
ember sajat koranak tapasztalatat mindenfajta tudomanyos illetékesség nélkiil visszavetiti a
multba és eldrevetiti a jovobe.

Ezeknek a népszerti, nagy embereknek megitéléséhez csak annyit szeretnék hozzaflizni,
hogy a részletekben mindegyiktdl lehet tanulni — Frommtol, Marxtol is, Hegeltdl is, Freudtol
is. A koncepcid azonban azért egyoldalu, mert amikor szerzok rajonnek arra, hogy sok részlet
visszaigazolta dket a gyakorlatban, akkor elkezdenek globalisan gondolkodni. A baj akkor
jelentkezik, amikor az egészrdl akarnak mindent elmondani. Akkor ugyanis e szerzok
sziikségszerilien egyoldalisagba futnak, és ebben rejlik mindegyikiik tévedése.

Kiindultunk abbdl, hogy akar akarom, akar nem, akar neurdzisnak nevezem, akar etikai
fogalommal blinnek nevezem, valami van, ami miatt rossz a kozérzetiink. E16bb-utobb
valami, egy hang — amit az eurdpai kultaraban lelkiismeretnek neveznek, gorogiil
syntheresisnek, latinul conscientianak — azt mondja, hogy ,,valahol az 6n késziilékében is van
hiba”. Ez a valami nem mas, mint ami az én nem abszolut, vagy vallasi nyelven
megfogalmazva nem isteni vagy nem tokéletes léthelyzetembdl fakad. Nevezetesen abbol,
hogy én teremtmény vagyok, és nem én vagyok a vilag Teremtdje és létfenntartod Istene. Az
ember ezt mindaddig nem hiszi el, amig fiatal, amig sokan egyiitt csindlunk valamit és Ggy
cseleksziink és gy gondolkodunk, mint ahogy a dal szovege mondja, ,,sose halunk meg”.
Kés6bb rajon arra, hogy itt is, ott is torténik valami koriilotte, €s bar egy ideig lehet hazudni
onmagamnak, végiil mégiscsak megszolal egy hang, hogy ,,esetleg veled is megtorténhet,
hogy meghalsz”. Ez tény, amit nem lehet kikeriilni. Napjainkban a gyermekeket gy nevelik,
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hogy nem szembesitik Oket a haléllal. Ezért, ha netan egy gyermek baratjat baleset éri és
meghal, a tapasztalat azt mutatja, hogy ez stlyos Iélektani nehézségeket okoz a gyermeknek.
A régi paraszti csaladi kultiraban nem volt olyan kiilonds dolog a sziiletés ¢s a halal, mint a
mai vilagban. Ha tudom, hogy egyszer meghalok, akkor nem vagyok 6rokkeé €16 1étezd, még
ha a vagyaim erre is irdnyulnak. Hogy a vadgyaim erre irdnyulnak, az annak a jele, hogy
szellemi természetem is van, hiszen az Isten gyermeke, az O képmasa vagyok, ahogy Szent
Agoston mondja: ,,Magadnak teremtettél minket Urunk, és nyugtalan a mi sziviink, mig meg
nem nyugszik benned.” Ez az oka annak, hogy a végtelenre vagyom, és ezért van a rossz
kozérzet is. Madach: Az ember tragédidja c. miivében ez nagyon szépen meg is van irva. Az
ember tragédidja az, hogy valamiképpen egy angyalnak és allatnak keveréke. Nincs kiut
ebbdl a helyzetbdl, ha az Isten Fia emberré nem lesz.

Azaltal, hogy az Isten Fia emberr¢ lett, a megvaltas altal egy kivezetd utat mutat ebbdl a
megoldhatatlan helyzetb6l, amelybdl folyvast megvaltas utan kialt az ember, és mivel ez
olyan megvaltas, mely elsd megkodzelitésre nem az emberek kdzgondolkodasa alapjan valo
megoldast kinal, sokan szeretik elvetni. Hit kell hozza, hogy elfogadjuk a megvaltas azon
utjat, amelyet a mi Urunk, Jézus Krisztus és az 6 egyhaza nyujt nekiink. Ebben pedig az is
benne foglaltatik, hogy a keresztet nem lehet kikeriilni, mert valamilyen modon az mindig jon
utanunk. A kereszténység ilyen értelemben abszolut realista — nem idealista és nem is
materialista — vilagnézetet tételez. Kiindul az ember teremtett és véges helyzetébdl, a véges
¢s a végtelen, az anyagi €s szellemi, a test és l¢lek fesziiltségébdl. A megvaltast pedig a
Krisztussal valo sorskdzosségben és a foltdimadasban véli folfedezni, amit ki kell érdemelni.
Ennek kiérdemlése nem olyan értelemben jogi aktus, hogy én leteszek az asztalra érdemeket
¢s ezért az Istentdl megkapom az 6rok €let boldogsagat a mennyek orszagaban, hiszen a kettd
nincs ardnyban egymassal. A mennyek orszagat emberi cselekedetekkel nem lehet
megérdemelni €s kiérdemelni. Ez volt az 6szovetségi zsidosag farizeus partjanak tévedése.
Ok azért voltak olyan kicsinyesek a torvény megtartasdban és betartatasiban, mert Ggy
érezték, hogy jocselekedeteikkel és torvényteljesitéseikkel ki tudjak érdemelni az Isten
orszagat. Az Ur Jézus ennek épp az ellenkez&jét tanitja, amikor azt mondja, hogy ,,nélkiilem
semmit sem tehettek” (Jn 15,5). Es ebben rejlik a Iényeg. Nevezetesen arrol van szo6, hogy
egyediil a mi Urunk, Jézus Krisztus érdemeire valo tekintettel tudjuk 6nmagunkat a
Szentlélek miikodése altal jocselekedetekkel, imaval, alamizsnéalkodassal és vezekléssel
alkalmassa tenni arra, hogy befogadjuk azt a cselekedeteinket aranyaiban mérhetetleniil
feliilmulo, talcsordul6 ajandékot, ami az Isten boldogitod szineldtasa a mennyek orszagéaban.
Ez az ajandék minden emberi elképzelést feliilmul, mert szem nem latta, fiil nem hallotta,
emberi sziv f6l nem foghatja, amit Isten azoknak igért, akik szeretik 6t” (1Kor 2,9).

Vannak olyanok is, akik szabad akarattal ugy alakitjak életiiket, illetve tigy hasznaljak fel
a szabadsagukat, hogy egyszeriien nem hajlandok magukat a kegyelem segitségével
alkalmassa tenni ennek az ajandéknak befogadasara. Ezt a végérvényes elutasitast nevezziik
karhozatnak, ami realis lehet0ség. A karhozat nem mas, mint a blinbanat kizarasa életiinkbdl,
az dnmagunkkal val6 folytonos, teljes megelégedettség, ami dnbecsapas és ill0zio, mert a
lelkiismeretiink szavat nem tudjuk egészen elfojtani.

A keresztség szentségében az ember ennek a megvaltasnak részese lesz, méghozza gy,
hogy képzeljiink el egy feln6tt embert, aki rdjott arra, hogy az, ahogyan 6 eddig élt, vagy
rossz, vagy kevés volt. Egy pogany embernek nem is lehetnek igazan erényei mindaddig,
amig nincs megkeresztelve. Lehet becsiiletes, j6 ember, de az Isten sokkal tobbet var tdle.
,Aki szent, az legyen még szentebb” — mondja az Ur. Vagyis kereszténynek lenni annyit
jelent, hogy Krisztus modjara kell embernek lennem ahhoz, hogy az Isten el6tt tetszo legyek.
Ehhez megkapom a Szentlélek erejét. Amikor a keresztségben valaki eldonti, hogy 6 ilyen
modon akar ember lenni, ez mar a megtérés: egy fordulat, a gondolkodas ,,atfordulasa”. A
g0rdg metanoia sz6 — ami magyarul megtérés — a nousznak, a gondolkodas atformalasat
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jelenti. Mostantol kezdve masképp latom a dolgokat: vagy elitélem, hogy rossz volt, ahogy
eddig €ltem, vagy rajovok arra, hogy mindez kevés volt és sokkal tobb telik tolem. Ekkor az
illetd igent mond a megvaltasnak arra a médjara, amelyet a mennyei Atya hitelesitett az Ur
Jézus golgotai keresztaldozataval és foltamadasaval.

Amikor az ember megkeresztelkedik, akkor erre igent mond. Amikor a kisgyermeket
megkeresztelik, akkor a sziilok és a nagysziilok mondjak ki ezt az igent. A megkeresztelt a
keresztség altal lesz a megvaltas részese, az egyhaz tagja. Mi, megkereszteltek azonban nem
a végérvényes beteljesedés allapotaban vagyunk, hanem egy foldi zarandokuton jarunk és
sebezhetok vagyunk. Szent P4l mondja, hogy ,.kettds torvényt érzek magamban: akarom a
jot, €s teszem a rosszat” (vo. Rom 7,21). Ki szabadit meg engem ettdl a kettdsségtol? Vagyis
itt a f61don nekiink meg kell dolgozni azért, hogy kihozzuk magunkbol azt az 0j embert, ami
a megszenteld kegyelem altal megsziiletett benniink, amikor minket megkereszteltek. Ez
szabadakarati tett, Isten kegyelme és a ketto egyiittmtikodése. Ez az, amit a keresztény
¢letben hitéletnek vagy lelki életnek szoktunk nevezni. De eléfordul, hogy az embert
,baleset” éri. Mindenkit érhet baleset, sot esetleg stlyos baleset is. Ezt nevezziik biinnek. A
rossz nem mas, mint valami lét-tokéletesség hianya. Az erkolcsi rendben pedig igy mondjuk,
hogy a bilin az erénynek a hianya, mégpedig annak az erénynek a hidnya, amit az én
természetem szerint az adott koriilmények kozott gyakorolnom kellene. Vannak altalanos,
minden embert érint6 erények, amelyeknek a hidnya biin, de sokkal konkrétabban is
beszélhetiink. Egy orvosnal példaul annak a hianya, hogy 6 nem megfeleld szaktudassal
gyogyit egy beteget, az biin. Egy mérnoknél, ha nem tudja a matematikat, rossz szamitast
készit és Osszeddl egy hid, az biin. Egy papnal, ha nem imadkozik, az is biin. Az allapotbeli
kotelességeink teljesitésének hianyat még egy nemhivé ember is megérzi: valahogy nem
vagyok magammal megelégedve. Kialakul egy sajatos blintudat. A biintudat az embert
nemcsak letaglézza, hanem inspiralja is, hogy ,,tobb telik téled”. Felmertil a kérdés, hogy mi
lesz a keresztségi artatlansagommal? Vissza kell keriilndm az eredeti, megszenteld kegyelem
allapotaba. Erre az Ur Jézus egy kiilon szentséget alapitott: a biinbanat szentségét. A
bilinbanat szentsége ,,farasztd keresztség”, kereszthordozo keresztség. Amikor foltdmadasa
utan az Ur Jézus megjelent az apostoloknak, azt mondta: ,,Vegyétek a Szentlelket! Akinek
megbocsatjatok biineit, bocsanatot nyert, akinek pedig megtartjatok, az blinben marad” (Jn
20,22-23).

Az Isten mindenhatosagéaval kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy ha Isten mindent
megtehet, akkor miért nem teremtett egy olyan vildgot, amiben nincsen biin, szenvedés ¢és
halal? Szamos embernek ez az ellenvetése a vallassal szemben.

Isten nem valaszthat a jo €s a rossz kozott, ez ugyanis a tokéletlen emberi szabadsag
jellemzdje. Istennek a szabadsaga az abszolut elkotelezett és tokéletes dontési szabadsag, ami
mindig a legnagyobb jora iranyul, nevezetesen 6nmagara. Isten gondolatai nem a mi
gondolataink, az ¢ szabadsaga nem olyan szabadsag, mint a miénk. A mi szabadsagunk
tokéletlen teremtményi szabadsag, mig az 6 szabadsaga tokéletes.

Lathatjuk tehat, hogy az Ur Jézus kinyilatkoztatasat, hogy ,,Vegyétek a Szentlelket!
Akinek megbocsatjatok bilineit, bocsanatot nyert, akinek pedig megtartjatok, az biinben
marad” (Jn 20,22-23), tényként kell elfogadnunk. Eppen ez a kozvetités — a mediatio — mai
eléadasunk kozponti témaja.

A média eszkozt jelent; valamit kozvetitenek felém valamin keresztiil. P1. kdzvetitésen
(az Gjsagon) keresztiil jut el hozzam az Gjsagiré iizenete. Erdekes modon az emberek minden
fonntartas nélkiil elfogadjak a médiat — mi, akik itt vagyunk, nem tartozunk kozéjiik —, de
példaul a blinbanat szentségének kérdésében nem fogadjak el a kozvetitést. Mi ennek a
I¢lektani hattere? Az ember mindent elfogad, és elhisz, hogyha az 6t igazolja, és a javat
szolgalja, legalabbis latszolag. A probléma ott van, hogy hogyan merészel az Isten emberekre
bizni dolgokat? Mar a farizeusoknak is ez volt a problémaja. Hiszen a zsidoknal az Isten
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tiszta szellemi 1ény. Milyen alapon mert tehat O emberi testet lteni? Hogy merészeli az Ur
Jézus azt mondani magarol, hogy ,,én vagyok az Isten”? Igazolhat, amit akar — csinalhat
csodékat, jovenddlhet —, akkor sem hissziik el, mert mi kozvetleniil akarunk az Istennel
kapcsolatba keriilni. Itt a foldi életben azonban Istent szinrdl szinre senki. sem lathatja, csak
kozvetitésen keresztiil. A kozépkori skolasztikaban is kdzponti gondolat volt, hogy miért lett
az Isten emberré. Cur Deus homo? —tették fel a kérdést. Ez hitlink szent titka. Minden
vallasban megtalalhaté az a jelenség, hogy az ember az Istennel valamilyen médon
kapcsolatot teremt. Erre meghivas ¢és kivalasztas alapjan kijelolnek embereket, akiket
megtestesiilésbol kapja. Ebben kiilonbozik minden mas vallastol az Gjszovetségi papsag
kozvetitése. Az ujszovetségi papsag mindig Krisztus papsagabol részesedik, mert 6 az
egyetlen kozvetitd Isten és az ember kozott. Az egyhazi rend szentségében éppen azt a
kegyelmet kapja meg a szentelendd, hogy Krisztus kdzvetitését megjelenitse a torténelemben.
De egyediil a Szentlélek erejével és Krisztusban teszi ezt. Az apostolok kapjak meg ezt a
hatalmat, 6k pedig a Szentlélek erejével tovabbadjak. Ezt nevezziik papszentelésnek. Az
egyhazon keresztiil megy tovabb a kozvetités, hogy ,,akinek megbocsatjatok biineit,
bocsanatot nyert, akinek pedig megtartjatok, az biinben marad” (Jn 20,22-23). Itt ugrik be az
emberi okoskodds: milyen alapon fogja egy ,,ismeretlen” eldonteni, hogy mi az én blindm,
fololdani vagy megtartani azt? Ez egy miivelt ember szdmara botrany. Ugyanilyen botrany
volt az Ur Jézus Krisztus a keresztfin nagypénteken a Golgotan: ez lenne a Messias, aki a
blin6zok kivégzési modjaval lett kivégezve?

A j6 Isten talan azért engedi meg a tokéletlen emberek kozvetitését, hogy annal jobban
megnyilvanuljon az 6 dics6sége, kinyilvanuljon az § ereje és hatalma. Ha ugyanis tokéletes
emberek lennének a kozvetiték, nagyon kdnnyen az a benyomasa lenne az embernek, hogy
olyan kivalo 1¢lektani szakemberek, orvosok, birok 6k, hogy a sajat neviikben képesek
megitélni, hogy mi a j6 és mi a rossz. Pedig a Biblia szerint egyediil Isten a tuddja a jonak és
a rossznak.

Az 4teredd biin éppen az volt, hogy az ember maga akarta eldonteni, hogy mi a j6 és mi a
rossz. A Paradicsomkertben az ember akarta az tidvosségre vonatkozo igazsagot és tévedést
eldonteni. Az ateredd biin azota is lavinaként hompolyog végig a torténelmen.

Hogy az 6rok tidvosségiink szempontjabol mi a j6 és mi a rossz, €s a kettd kozott mi a
kiilonbség, azt egyediil Isten tudja eldonteni. Ha az ember Istenné akarja tenni magat — ezt
lathattuk a kiilonféle diktatardkban €s személyi kultuszokban —, akkor mindig az torténik,
hogy 6 egy személyben dont, vagy egy kiscsoport dont. Ez az emberi gdg, ami végigvonul
egeész €letiinkon.

A kovetkezdkben lélektanilag szeretném megyvildgitani, hogy miért van az, hogy egyes
¢letkorokban az emberek szivesen gyonnak, mas életkorokban ellenben nem. A kisgyerek
eldtt ugy jelenik meg a gyonas, mint egy teljesitmény. Minél tobb biint sorol fel, annal
elégedettebb. Utana kovetkezik a serdiildkor. A serdiildkorban a papoknak nagy szerepiik
van. Meg kell talalniuk a gyermekkel egy személyes hangot a lelkivezetésben. Ez nagyon
fontos, mert a serdiild altalaban a sziildkkel és a tanarokkal konfliktusban van, hiszen meg
kell harcolnia a sajat személyiségéért, és ez nem megy konfliktusmentesen. Ekkor kezd
kialakulni a személyisége, amelynek megvan a sajat diszkrécigja, tehat nem szereti, ha az
,»intim maganiigyeibe” beleszélnak a sziil6k vagy a neveldk. Elkezdddik egy bezarkdzas,
amikor is a baratsdgban vagy egy kdzosségben probalja onmagat k6zolni, méghozza azt az
énjét, ami se a sziileire, se a neveldire nem tartozik, mert azoknak van egy elgondolasuk rola
¢s mindig ehhez a normarendszerhez akarjak a gyermek magatartasat igazitani. Pedig
konnyen meglehet, hogy a gyermeknek mas elgondolasa van. Példaul a sziilei azt akarjak,
hogy legyen egy jo vallalkozo, a gyermek ezzel szemben oceanologus akar lenni. Ebben a
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korban a gyermeknek lelkivezetore van sziiksége. Es ha talal egy lelkivezet6t a gyontato
papok koziil, akkor az tul tudja segiteni 6t ezen az atmeneti korszakon.

Vegyiik a feln6tt ember példajat! A felnétt ember — és bizonyos értelemben az 6reg ember
is ide tartozik — nehéz eset a gyonas szempontjabol. Elsdsorban a férfiaknal jelent problémat
a gyonas. A noknél azért kevésbé problematikus, mert a nékben van egy természetes
kozlékenység. A férfiaknal azért problematikusabb a gyonas, mert benniik fokozottabban
megvan egy bizonyos, dnmagukrdl kialakitott kép, amit részben beléjiik nevelnek, részben
pedig 6nmaguk el6tt van egy eszmény, hogy ,.én ilyen ember akarok lenni”. Vegylink egy
idedlis esetet! Adva van egy férfi, aki méltosagrol méltdsagra, rangrol rangra kezd
eléremenni, képességeinek megfeleld, sikeres €letet €l és meg tudja gydzni az egész
kornyezetét, sét a csaladjat is, hogy 6 milyen kivaldé ember. Csak 6nmagaban tudja, hogy sz6
sincs err6l. Valdjaban 6 egy nyomorult ember, és elobb-utobb kettds €letet kezd éIni, hiszen
tudja magarol, hogy benne alapvetd hibak vannak, és retteg attol, hogy ezt masok is
megtudjak. Kialakul az ember tudataban a legitimacios rendszer, amikor elkezdi 6Gnmaganak
igazolni a kialakult gyakorlatot, elkezdi becsapni és eltorzitani a sajat lelkiismeretét, elkezdi
elhallgattatni a lelkiismerete szavat, és ilyen helyzetben borzasztd kinos egy kozvetités,
amikor mindezt egy emberen keresztiil kell megvallania az Isten eldtt. Akkor jonnek a
kifogasok: ,,Ezt mi forrd droton, négyszemkozt elintézziik a jo Istennel.” Ebben csak egy
dolog nyugtalanitd, tudniillik, hogy a jo Isten tud-e errdl. Senki sem lehet ugyanis bir6 a
maga ligyében. Az ember 6nmagaval szemben mindig elfogult: vagy olyan értelemben, hogy
tulsdgosan mentegeti onmagat, vagy olyan értelemben, hogy tilsagosan elitéli onmagat. Ezért
van sziikség egy kozvetitdre, aki az embert kiviilrdl latja. Divatos ma elmenni a
pszicholdgushoz vagy a pszichidterhez — féleg Amerikaban —, aki jo sok pénz ellenében
megnyugtat engem. Mindenki maradjon a sajat szakmajaban! Ha a pszichologus és a
pszichiater abban a kérdésben segit, ami az ¢ szakteriilete, akkor semmi gond nincs. Az 6
szakteriilete pedig az, hogy a lelkemnek feltéve, ha hisz a szellemi 1¢élekben, de a
megnyilvanulasait kénytelen tudomasul venni, mégha anyagi eredetlinek is tekinti a lelket —,
illetve a személyiségemnek inkabb a pszicholdgiai bioldgiai oldalat nézi méghozza olyan
Osszefiiggésben, hogy minden tudomanynak van egy eszménye, akar bevallja akar nem. A
matematikdnak az eszménye a kiszamithatosag és a tokéletes mennyiség, a miiszaki
tudoméanynak az eszménye, hogy valami olyan legyen, amilyennek megterveztem, az
orvostudomanynak pedig az eszménye, hogy az ember testi értelemben egészséges legyen. Ez
mind a természetes rendben mozog. A papnak pedig az a feladata, €s arra van a kiildetése és a
felhatalmazasa, hogy a természetfolotti rend oldalardl mutassa meg az embert. A terapianal a
pszichologus elém allitja az idealis, kozmegegyezés szerinti természetes, normalis embert.
Mig én beteg vagyok, ¢ a pszichologus az egészséges. A pap ezzel szemben az isteni
kinyilatkoztatasbol tudja, hogy mi az Isten elgondolasa az emberrdl. A pap a szentelésben
kap ahhoz kegyelmet, hogy felismerje — és megkapja a Szentlélektdl azt az ajdndékot, amit
bolcsességnek vagy helyes itéloképességnek neveziink —, hogy egy adott konkrét ember
esetében mi az Isten elgondolasa fel6lem. Ezt a pap objektivebben tudja, mint én magam.
Lehet, hogy én tobb részletet tudok, de elfogult vagyok 6nmagammal szemben.

A bilinbanat szentségénél tehat a blinmegvallas azért fontos tényezd, mert a papnak
ismernie kell a tényallast, az objektiv biindket, tényeket, amirdl egyaltalan sz6 van. Utana
tehet fol néhany olyan kérdést — ha az elmondottak nem egészen vilagosak —, ami kizardlag
csak erre a témadra vonatkozik, hogy a koriilményekbdl €s a szandékbol valamilyen mddon
meg tudja itélni a tett moralitdsat, nevezetesen azt, hogy mennyiben nevezhet6 ez egyaltalan
blinnek vagy sem. Csak miutan ez megtortént, akkor latja a pap a blinmegvallasbol, hogy az
illeté megtért, hogy 6 olyan emberré akar lenni, amilyennek 6t az Isten elgondolta, vissza
akar keriilni a keresztség eredeti épségének allapotaba és ehhez kéri Isten bocsanatat és az 6
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kegyelmét, ami a Szentlélek altal visszahelyez engem az eredeti allapotba, ami a keresztségi
tisztasag allapota. Ez torténik meg a feloldozéasban.

Tehat a blinbanat szentségének a 1ényeges elemei a banat, ami a megtérésre irdnyul, és
amelynek kiilsé jele a binok megvallasa. Utana kovetkezik a feloldozas, majd a blinbanat és
a megtérés kiegészitdje tulajdonképpen az elégtétel. Amikor elégtételt kapunk, akkor az
anyaszentegyhaz joindulataan feltételezi, hogy azt el is fogjuk végezni. Ez is hozzatartozik a
gyonds érvényességéhez. Nem elég ugyanis, hogy megbanom a biineimet, nem elég az, hogy
ezzel az alazatos tettel alkalmassa teszem magamat arra, hogy befogadjam az isteni
megbocsatas és az irgalom johirét, illetve azt a kegyelmet, hogy Jézus Krisztus érdemeire
valo tekintettel vissza vagyok allitva a megszenteld kegyelem allapotaba, hanem végre kell
hajtanom egy olyan cselekedetet, ami 1¢lektanilag visszahat ram. Szandékosan fogalmazok
Iélektanilag, nem pedig jogi kategdridban, mert ebben tortént egy fordulat a II. Vatikani
zsinaton. A II. Vatikani zsinat eldtt a blinbanat szentségét és altalaban a moralis témakat
nagyonis jogi oldalrol kozelitették meg, ami persze hataresetként igaz lehet, de ma inkabb
hajlamosak vagyunk arra, hogy perszonalista alapon, 1¢lektani alapon kozelitsiik meg a
kérdést. Mindegyik megkozelitési mddnak megvan a maga igazsaga. Mondok egy példat. Ha
én egy torkoskodd embertipus vagyok, a lelkiismeretem szava ezt valahol helyteleniti: ,,ha
nem tudsz kis dolgokban magadon uralkodni, hogyan fogsz egy nagyobb kisértésnek
ellenallni?” Amikor ezt meggyonom, meg kell, hogy legyen bennem a j6 elhatarozas, hogy a
jovoében nem akarok torkos lenni. De hogyan tudjam magamat egy allandoan torkoskodo
emberbdl fegyelmezett emberré tenni? Ugy hogy onmagamnak szabok ki esetleg egy olyan
elégtételt, ami épp ezt célozza meg.

Ahogyan a biin is mindig nyomot hagy rajtam, gy a jo cselekedet is nyomot hagy foleg
akkor, hogyha habitualissa vélik. Uj emberré formal, és alkalmassa tesz arra, hogy az a
specialis szentségi kegyelem, amit a blinbanat szentségében a feloldozaskor kaptam, €16
legyen bennem. Hiszen a kegyelem az isteni €letbdl valo részesedés. Azért nevezziik
kegyelemnek, mert Krisztus érdemeire valo tekintettel ingyen kaptuk, nem érdemeltiik ki.

Van még egy masik probléma is. A magyar ember abbol indul ki, hogy ,.én becsiiletes
ember vagyok. Ha én egyszer valamit megigérek, az igy van.” Gyermekkorban betanitottak
az embernek egy banatimat, amiben tobbek kdzott az is szerepel, hogy ,.erésen fogadom,
tobbé nem vétkezem.” A férfiaknak az ,,erdsen fogadom” megfogalmazassal van a bajuk. A
férfi azt gondolhatja magaban, hogy ,,ugyis tudom, hogy holnap megint kdromkodni fogok,
akkor inkabb nem fogadom meg, hogy nem teszem, mert ha megfogadom, akkor hazudok.”
A bénatima nem Szentlélektdl sugalmazott szoveg, ezért barmikor meg lehet valtoztatni.
Helyesebb lenne az ,,er6sen fogadom™ helyett ,,komolyan igérem”-et mondani.

Van még egy tovabbi probléma is a gyonasnal: az aldzat hidnya. Ez mar fiatal korban is
megvan. Mi ennek a I¢lektani mozzanata? Csak kevés ember tud alazatos lenni. Egy Nobel-
dijas tudos, ha foltesznek neki egy kérdést, nyugodtan mondhatja a kovetkezot: ,,én ehhez
nem értek, ez nem az én szakteriiletem.” Az ifjl titanok ezzel szemben allitolag mindenhez
értenek.

Kiilonbséget kell tenni a vétkes nemtudas és a vétlen nemtudas kozott. Ha egy orvos nem
tudja, hogyan kell egy injekcidt beadni, az vétkes nemtudas, latinul ignorantianak nevezik. A
vétlen nemtudas, a nescientia ezzel szemben azt jelenti, hogy egy orvosnak nem kell tudnia
azt, hogy hogyan kell egy gépfegyvert megtdlteni. Eléfordul az is, hogy az embernek a
hivatasaval kapcsolatban bizonyos dolgokat tudnia kellene és 6 ezeket nem tudja, de mégis
ugy allitja be, mintha nem is kellene tudnia.

Az alazat nagyon komoly dolog, mert aldzat nélkiil nincs hit, alazat nélkiil nem tudok
imadkozni, nem tudok letérdelni és nem tudom elfogadni, hogy én egy teremtmény vagyok ¢€s
nem a Teremtd. Minél gyengébb egy ember, annal kevésbé alazatos. Minél erdsebb egy
ember, annal jobban megengedheti maganak, hogy aldzatos legyen. Figyeljiik meg, hogy egy
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feln6tt egy gyermekkel szemben mennyire alédzatos tud lenni, mert a gyermek nem rivalisa. A
masik felndtt emberrel szemben viszont az illetd mar nem alazatos.

Képzeljiik el, hogy egy felnétt férfi bemegy egy gyontatdszékbe €s neki egy idegen ember
— a pap — elétt el kell mondania, hogy 6 milyen gyarl6. Ehhez bizony alazat kell. Val6jaban
szégyelljik magunkat, vajon a pap miket fog ezutan gondolni rélam. Eddig azt hitte, hogy én
vagyok a legtokéletesebb ember az egyhazkozségben, és most kideriil, hogy ez nem igy van.

El6szor is a pap nem fog semmit sem gondolni. Masrészt a gydnasi titok olyan szent és
komoly dolog, amirél én magam sem akartam addig elhinni, amig pappa nem szenteltek,
hogy az tényleg hogyan miikodik. Kegyelem, hogy a pap azonnal elfelejti, amit gyontak neki.
Altalanos dolgokra emlékszik, de nem tudja beazonositani, hogy ki mondta.

Az egyhéz rendkiviil szigoru a blinbanat szentségében a gyonasi titokkal kapcsolatban.
Ha kideriil, hogy egy pap a gyonasi titkot — akar indirekt modon — eléarulta, akkor azt a papot
a plspok felfiiggeszti a miikodésében. Egyébként a hiveket ugyanugy kotelezi a gyonasi
titok, mint a papot, de nem a természetfolotti, hanem a természetes titoktartds szintjén. A
papot nagyon kellemetlen helyzetbe lehet hozni, ha valaki valamivel megragalmazza 6t,
hiszen a papnak nincs joga védekezni, mert nem arulhatja el a gyonasi titkot. Ami tehat a
gyonasban elhangzik, az nem beszédtémal

A pap is ember, és itt van a kozvetitésnek a nagy elénye. Tessék elképzelni, hogy nekiink
a blineinket Gabriel vagy Mihdly féangyalnak kellene meggyonnunk. Mit értene ¢ abbol,
hogy milyen embernek lenni, hiszen neki nincs teste! Mit értene 6 az emberi ¢életbdl? Tehat
nagyon is jO, hogy nem a legkivalobb, nem is a legnagyobb tudast ¢s nem a legtokéletesebb,
hanem csak az Ur Jézusban tényleg bizo, Ot szeretd apostolokra és utodaikra bizta az Ur
Jézus a biinbanat szentségének kiszolgaltatasat. Isten ezt azért teheti meg, mert O nagyon
erds. Megengedheti magéanak azt a luxust, hogy a legszentebb ligyeket emberekre bizza.
Péterre rabizta az egész egyhazat, amikor azt mondta, hogy ,,te Péter vagy, és én erre a
sziklara épitem egyhazamat, és a pokol kapui nem vesznek erét rajta” (Mt 16,18). Ezt az
ember megint nem birja megérteni. Miért nem magara épitette az Ur Jézus az egyhézat, vagy
miért nem a romai csaszarra? Isten azért engedhette meg magéanak ezt, mert 0 nagyon eros.
Annak ellenére, hogy Péterre, az apostolokra és az 3 utddaikra bizta a biinbanat szentségét, O
gyoz, illetve mar gydzott.

Ember vezeti az embert az Istenhez. Mivel ezt nehéz elviselni, az alazat itt is nagyon
fontos. Nehéz elviselni egy Saulnak, hogy 6, aki az egyik legkivalobb irastudé farizeus,
megvakul. Azért kellett megvakulnia, hogy alédzatos legyen. Es amikor megkérdezi a
damaszkuszi uton 6, aki nagyon jartas az Isten dolgaiban, hogy ,,Uram, mit akarsz t6lem, mit
tegyek?” (ApCsel 9,5), akkor az Ur azt mondja neki, hogy ,,menj be Damaszkuszba az
Egyenes utcaba egy Ananids nevil férfithoz — Ananids nem volt zsid6 pap, és nem volt
irastud6 farizeus sem, hanem egy egyszerti hivo volt, aki keresztény lett —, és 6 majd
megmondja neked, hogy mit tegyél” (vo. ApCsel 9,6.10-11). Vagyis az egyhédz fogja neked
megmondani, hogy mit tegyél, €s nem pedig én az Isten kozvetleniil a mennyorszagbdl. Saul
tudott aldzatosan bemenni Damaszkuszba az Egyenes utcdba, tudott folkésziilni, és tudott
harom évig Arabidba menni a maganyba vezekelni a blineiért. Azok, akik az elmult években
tolongtak a damaszkuszi iton, csak azt nem tudjak, hogy Szent Pal harom évig remete volt az
arab sivatagban és vezekelt.

Befejezésiil még szeretnék egy dolgot elmondani. A trappista rendben, amelyik egy
nagyon szigoru ¢és az eredeti ciszter regulat tart6 szerzetesrend, ahol mindig hallgatnak a
szerzetesek, a gyonds gy torténik, hogy a gyontato pap €s a nala gyond masik szerzetes —
mindketten — letérdelnek. Ez nagyon elgondolkodtato. A gyontatd pap ezzel is kifejezi azt,
hogy 6 kozvetitd, 6 az Isten irgalmanak johirét kdzvetiti az ember fel¢. Ha tehat gy fogom
fel a blinbanat szentségét, hogy az felszabadité evangelizacid a szdmomra, akkor itt €s most —
¢s ez nagyon fontos — objektive valami lezarult, valami j kezdddott €s visszakeriiltem a
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keresztségi artatlansag allapotaba. Ha abban a pillanatban meghalnék, akkor akarmekkora
blint is kovettem el el6zdleg, biztosan nem karhoznék el.

1997
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Természetes és természetfeletti erények

Amikor erényekrdl beszéliink, akkor nem azt kell nézniink az erkdlcesi rendben, hogy mi
az, amit nem szabad csinalni vagy hogyan sértek meg egy erkolcsi torvényt, pl. a
tizparancsolatot vagy a szeretet foparancsat, hanem az a 1ényeg, hogy mi az, amit pozitive
csindlok. Tulajdonképpen az egész ujszovetségi erkdlcsi gondolkodas ebben kiilonbozik az
Oszdvetségitol, jollehet a kettét nem szabad egymadssal kizaro ellentétbe allitani. Hiszen az
OszOvetség elokésziilet volt az Gjszovetségre. Valoban, az erkolcsi nevelésben is az a sorrend,
hogy el6szor azt kell megmondani, hogy mi az, amit nem szabad csindlni, majd pedig ezt
koveti az, amit pozitive sziikséges csinalni. Kell magam el6tt latni egy eszményt: én ilyen
ember akarok lenni, és a példammal és a szavaimmal a redmbizottakat ilyen emberré akarom
nevelni. A keresztény embert krisztusinak nevezik. Isten Fia tobbek kozott azért is lett
emberré, hogy elénk ¢éljen egy olyan erkdlcsi példat, hogy az Isten ilyennek gondolta el az
embert, mint amilyen Jézus Krisztus. Nekiink az a fontos, hogy ,,Krisztusba 61t6zziink”,
Krisztushoz valjunk hasonlova. El kell fogadni, hogy az az emberi erényesség, az az emberi
jellem az emberség idedlja, amit az Isten Fia torténetileg elénk élt, és amit a Szentlélek
bennem is kialakit, hiszen a Szentlélek miikodése nem jelent mast, minthogy krisztusiva
formal engem beliilrél. Minden embernek més a sorsa és mas az 6rokolt karaktere, de
mindegyiknek valamilyen krisztusi vonast kell magan megvalositani. Ha én az életem
folyamén maradandodan 6l tudok mutatni egy olyan erkdlcsi jo tulajdonsagot, ami egy
krisztusi tulajdonséag, akkor elmondhatom magamroél azt, hogy keresztény, erényes életet
¢ltem. Konkrét példa eldttiink az Ur Jézus szelidsége, alazata, tiirelme, nagylelkiisége,
engedelmessége a mennyei Atya akaratanak, segitokészsége a tarsadalom elesettjei,
szegényei és betegei irant, mértékletessége, tapintata, tisztasdga, odaadasa, aldozatkészsége,
emberszeretete, igazsagossaga, batorsaga, a szeretetr6l nem is beszélve — tehat van béven mit
kovetni. Ha a lelkiismeretem azt mondja, hogy én most mar ezt vagy azt az erényt ismétlédo
J0 cselekedetek segitségével gyakorlom, akkor erkdlcsileg sikeres €s értékes €letet
valdsitottam meg.

Lehet, hogy bar én az Ur Jézus igazsagossaganak gyakorlasara hatarozom el magamat,
hosszu ideig olyan helyzetekbe keriilok, ahol nem tudom gyakorolni ezt az erényt, mert nincs
modom emberek f6lott rendelkezni, hanem esetleg egy agyhoz kotott, nyomorék beteg
vagyok, akinek reggeltdl estig mozdulatlanul kell fekiidnie. Nem tgy kell Krisztust kdvetni,
ahogy én azt elgondolom. O majd megmutatja azt, hogy mit kivan télem. Hozott nekem egy
betegséget az életembe, és ezen keresztiil arra kivancsi, hogy hogyan tudom megvaldsitani a
keresztet hordozo és a kereszten agonizalo Krisztusnak az erényeit. Mert 6 gy gondolja,
hogy én ilyen mddon kell, hogy a mennyorszagba jussak. Ez a hitemnek egy komoly prébdja.
De hogyha folismerem, hogy az Istennek az az akarata énvelem, hogy ezt az aldozatot,
szenvedést, ezt a passziv allapotot aktivizaljam, f6lajanljam Isten iranti tiszteletként, egy
istentiszteleti cselekményként, akkor Krisztus erénye jelenik meg rajtam. Szdmos példat
lehetne erre felsorolni.

Ha erényekrdl beszéliink, akkor figyelembe kell venni, hogy ez a sz6 mivel kapcsolatos.
A magyar erény szoban benne van az erd sz0. Itt a jelentés a latin eredetihez kotédik, mert a
latin virtus sz6 mogott is a ,,vis”, a latin ,,er0” sz6 huzoédik meg, ami annyit jelent, hogy azt az
erkolesi tulajdonsag halmazt nevezem erénynek, amelynek a begyakorlasahoz sok-sok egyéni
akaraterdre van sziikség. Tudniillik az erények gyakorldsa még a természetes rendben sem
konnytl. A sziilok és a tanarok nagyon jol tudjak, hogyha gyermekeket nevelnek valamire,
akkor rendszerint azzal kezdik, hogy egy jo cselekedetnek az ismétl6dé megnyilvanulasat
kivanjak: ma megcsinaltad a leckét, és holnap és holnaputan is csinald meg a leckét, vagyis
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mindig csindld meg a leckét, azaz legyél szorgalmas tanuld! Ez mar erény. A szorgalom a
gyermekeknek nem kis 4ldozat. Ugy kell 8ket valamilyen médon motivalni, hogy a jo
cselekedetek ismétlddjenek. Az erénynek fontos mozzanata a megszokas. Min¢l tobbet
csindlom az erkolcsi jo cselekedetet — ami ti. azért jo, mert megfelel az erkolcsi torvénynek —,
annal konnyebbé valik a megszokas révén. Tehat az erényes életre raszoktatni magunkat
onneveléssel azért jo, mert eldszor tlinik csak nehéznek, utana mar megszokja az ember, ¢és
akkor konnyti lesz. Ez az erény komoly tarsadalmi és Iélektani haszna: amint a rossz
cselekedeteket is be lehet gyakorolni, ugyanigy a jéhoz is hozza lehet szokni. A bilinnek is az
a pszicholdgiaja, hogy eldszor még megszolal a lelkiismeret, el6szor még gatlasai vannak az
illetének, utdna azonban mar megszokja a rosszat.

Az erények gyakorlasanal van egy nagyon fontos dolog: a motivacio. Mindenféle
baloldali értékkel €s humanizmussal kapcsolatban az a nehézség meriil fel, hogy a
motivaciodja kissé gyenge. Ahhoz, hogy az ember aldozatot hozzon, meg kell mondani neki,
hogy miért kell ezt az er6t kifejtenie. Az erény begyakorldsa azért jelent kezdetben
nehézséget, mert el kell szakadni egy masik rendszertdl és az ember a jaratlan utat nem
szivesen valasztja. Tehat mindig van bizonytalansagi tényezd. Ezért kell, hogy valakibe
kapaszkodni tudjunk, valakire timaszkodhassunk, tovabba nagyon fontos, hogy legyen egy
igazi példaképiink és legyenek valosagos inditékaink. Az, hogy ,,legyél jo ember, mert a
humanista ember j6 ember”, nem elegendd motivacid. Mi az, hogy humanista ember? A
humanista azt jelenti, hogy emberi. ,,Emberi”’-n ma ezt, holnap pedig esetleg mast értenek.

Figyeljik meg a nevelésnél, hogy azért hoztunk akarhanyszor dldozatot, mert valakit
szerettiink: sziileinket, baratunkat, esetleg egy tanarunkat. Ugyanakkor talalkozunk azzal a
nehézséggel, hogy az akaratunk megsériilt. Ez az ateredé biin kovetkezménye. Ertelmiink
elhomalyosult a bolcsesség vonatkozaséban, azaz nem ismeri mindig {0l a jot és az igazat, és
az akaratunk megsebzett lett, ahogy Szent Pal fogalmaz: ,,akarom a jot és teszem a rosszat”
(v6. Rom 7,15-16). Tudjuk, hogy mi az a jo, amit tenniink kell, de nem tudjuk megcsinalni.
Itt van sziikség az isteni kegyelemre. Ez a megvaltas kegyelme, amit a mi Urunk Jézus
Krisztus a keresztfan keresztaldozataval kiérdemelt szamunkra. Ez nekiink ti. nem jar ki, ez
egy ajandek. Ez az, amit a szentségekben megkapunk, amikor a Szentlélek elkezd miikodni
benniink. Az isteni erd a természetes erkolcsi jo érzékiinket folemeli a természetfolotti
rendbe, ¢€s ilyen értelemben beszéliink természetfolotti erényekrol. Azért természetfolott
erény, mert az inditéka, motivacidja természetfolotti és a végsd célja is természetfolotti. Sot
mi tobb a végrehajtas modjaban is megjelennek olyan tulajdonsagok, amelyek Krisztusra
emlékeztetnek. Folmeriil a kérdés, hogy vannak-e természetes erények? Igenis vannak
természetes erények, de ez egy alacsonyabb szint. Gyakran teszik fel a kérdést, hogy lehet-e
egy nemhivd, meg nem keresztelt ember erkolcsileg értékes ember? Valoban, lehet. Lehetnek
benne olyan erkdlcsi erények, amelyek egy alacsonyabb szinten tiszteletreméltoak, hiszen az
ember a teremtés rendje alapjan is tud jot tenni, jollehet sokkal tobbre van meghivva. Bizzuk
ra a Jo Istenre, hogy kit hogyan itél meg! Mi inkabb azzal torddjiink, hogy miképpen fogunk
tidvoziilni!

Arisztotelész etikai miivei alapjan a természetes erények koziil altaldban ezt a négy erényt
szoktak kiemelni és sarkalatos erénynek nevezni, amit aztan a keresztény hagyomany is
atvett, csak folemelt a természetfolotti rendbe az inditék, a motivacio és a végso cél
szempontjabol: okossag, igazsagossag, mértékletesség €s lelki erdsség. Azért nevezik
alapvetd, sarkalatos erkdlcsi erényeknek, mert ezen fordul meg az ember egész erkolcsi
karaktere. Az 6sszes tobbi erény csak mint kiegészitd erény kapcsolddik ezekhez.
Arisztotelész azért tartja ezeket az erényeket fontosnak, mert azt mondja, hogy az erényes ¢let
nem mas, minthogy az ember a kdzéputon halad. Azért az arany kozéputon, mert ha arrél
letér, akkor szélsOségekbe esik — vagy a tulzas altal, vagy a hidny altal — s igy mar nem
erényes. Erre egy klasszikus példa a batorsag. Bator az az ember, aki a lelki erdsség erénye
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ellen sem tulzas altal (hogy vakmerd), sem hiany altal (hogy gyava) nem vétkezik. Vagy
emlithetném a takarékossag erényét is, ami egyébként az igazsagossag sarkalatos erénychez
tartozik. Takarékos az az ember, aki az igazsagossag erénye ellen sem tulzas altal nem vét
ugy, hogy pazarlo, sem a hidny altal nem vét ugy, hogy zsugori. Tehat ,,virtus in medio”,
fejezi ki a latin mondas: az erény a kdzéputon van. Ez azonban nem kodzépszerliséget jelent.

Mi az okossag erénye? Az okossag tulajdonképpen intellektualis erény, aminek a
segitségével folmérek egy célt, amit el akarok érni — nevezetesen azt, hogy milyen erkdlcsi
karakter akarok lenni —, és ennek megfelelden csoportositom az eszkdzoket is. Meg kell
nézni, hogy mi az a cél, amit el akarok érni és mik a hozzavezetd eszkozok, hiszen ez fogja
meghatarozni az egész erény tartalmat. Ha ugyanis valaki pl. zsarnok akar lenni, mert ugy
gondolja, hogy az erkolcsiség csticsa az, hogy 6 zsarnok, akkor az okossag erényét gy
gyakorolja, hogy az eszk6zoket e célnak megfelelden valogatja meg. Ezt a Biblia a vilag
okossaganak, a test okossaganak nevezi. Ez a természetes rendben lehet elfogadott cselekvési
mod, de a természetfelettiben nem.

Az igazsagossag erénye kimondja, hogy ,,add meg mindenkinek, ami jar neki.” Ez
elméletileg nagyon szép. De létezik-e olyan ember, aki tokéletesen meg tudja mindenkinek
adni azt, ami jar neki! Ez ugyanis lehetetlenség. Soha nem tudok ui. Ggy igazségos lenni,
hogy mindenki meg legyen elégedve velem. Ezt tudjak azok a sziilok, akiknek tobb
gyermekilk van. SOt mar a jogtudomany is rajott arra, hogy nem lehet olyan tokéletes
torvényeket alkotni, amelyeket tokéletesen meg is lehet tartani. Ezért mindig helyt kell adni a
méltanyossagnak ¢€s a kivételnek is.

Nézziik a lelki erdsség erényét! Tiszteletremélto a batorsdg. Folmeriil azonban a kérdés,
hogy vajon elég-e, hogy folaldozom a legfontosabbat, a sajat életemet kotelességbol,
valamely nemes cél érdekében. Olyan komoly szellemi értékek lennének ezek, amelyekért a
legértékesebbet, az ¢letemet kellene folajdnlanom? Ismerjiik a hires romai katona esetét, akit
az Okori jellemesség példaképeként szoktak elénk allitani. A Vezlv kitdrése utdn megtalaltak
a lavaban az ort allo romai katona negativ lenyomatat, aki kotelességteljesités kozben halt
meg. Feltételezték, hogy azért allt olyan egyenesen ott, mert mikdzben mindenki menekiilt, 6
ort allt, hiszen erre kapott parancsot, €s ezt a parancsot nem vontak vissza. Van erre egy
mulatsagos torténelmi példa: Amikor nagy éhinség volt Németorszagban, Nagy Frigyes
porosz kiraly hallott arrél, hogy Amerikabol hoztak valamiféle gumot (burgonyat), és az jol
megterem az északi foldeken. Parancsba adta, hogy egész Poroszorszagban mindenki
termelje ezt a gumot €s ezt egyék. Hamarosan megsziint az ¢hinség. Miért esznek a németek
ma is krumplit? — hangzik a humoros kérdés? Azért, mert Nagy Frigyes a parancsot maig sem
vonta vissza. Targyilag ugyan tiszteletremélto ez a kovetkezetesség, de erkodlcsi eszmény
lenne az, hogy pusztan kotelességbdl engedelmeskedem, mert Nagy Frigyes megparancsolt
valamit? A természetfolotti erkolesi torvényt kell kovetni, ami megvan alapozva a
természetben, amit az Isten nekem ad, és amit az 6 tekintélye hitelesit.

Ugyanez vonatkozik a mértékletesség erényére. A mértékletesség erénye azt mondja ki,
hogy semmit se vigyek tilzédsba. Nem szabad tulzasba vinni az érzékeim hasznélatat, az
Osztoneimet, az érzelmeimet, mert akar tulzas altal, akar hiany altal valamilyen modon
erkolcsileg megkarosodom. Nagy igazsadg van ebben! Még az 6szdvetségi bolcs is azt kéri az
Urtdl, hogy ,.ne adj nekem se nyomort, se gazdagsagot!” (Péld 30,8), hiszen mindkett6
veszélybe sodorhat.

Nyilvan sok részigazsag van a tisztan természetes erkdlcs elveiben. Lehet, hogy valakinek
jo erkolesi érzéke van, a masikrol pedig esetleg kevésbé mondhat6 ez el. Bizonyos erkolcsi
tulajdonsagokat 6rokol az ember. Van olyan humanista, j6 ember, akinek nem kell ahhoz
templomba jarni, hogy j6 ember legyen — mondjak. Az ilyen ember rendszerint olyan
l1élektani alkat — fiiggetleniil attél, hogy hivé vagy nemhivé az illetd —, akinek nem is kell
kiilondsebb motivacio ahhoz, hogy jo ember legyen, mert genetikailag olyan szerencsés
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adottsagai vannak, hogy igazan nem is tud rossz lenni. Valdban az okozna neki nehézséget,
ha valamilyen biint kellene elkovetnie. Az ilyen j6 emberben nincs meg az eréfeszités. De
gondoljuk csak meg, az a bizonyos rossz templomba jaro, akivel 0ssze szoktak hasonlitani a
nemhivd, humanista, j6 embert, példaul milyen pletykas lenne, ha nem jarna templomba!

A természetf6lotti rendben ugyanugy beszélhetiink okossagrol, igazsdgossagrol, lelki
er6sségrol és mértékletességrol. Csakhogy a természetfolotti rendben mindez més motivaciot
kap.

Az okossag erénye — amit latinul prudentianak neveziink — azt mondja ki, hogy az okos
ember a célt nézi. Az 6rok élet, az lidvosség a végso célom, s igy a hozza megvalogatando
eszk6zok is természetfolotti eszkozok lesznek. Vagyis jo cselekedetek, ehhez a kegyelemmel
valo egyiittmiikodés kellenek ahhoz, hogy eljussak a mennyorszagba. Ez az igazi
természetfeletti okossag. Aquinoi Szent Tamas azt mondja, hogy végsé soron az okossag
erényére lehet felflizni az sszes tobbi erényt, mert az okossag erénye iranyitja a tobbi erényt
is.

Nézziik az igazsagossag erényét! Mindenkinek igyekszem megadni a magaét, ami jar
neki! De ennél még sokkal tobbet kell tennem. Az Ur Jézus nagylelkii volt, tiirelmes, még az
ellenségének is meg tudott bocsatani, tehat én is szeressem személyvalogatas nélkiil az
embertarsaimat, st még az ellenségeimet is! Ez mar nem igazsag! Am az igazsag megtartasa
a természetfolotti rendben. Es ez keresztény erény: természetfolotti igazsagossag.

A lelki erdsség azt jelenti a természetes rendben, hogy vannak elveim és kitartok
mellettiik. A természetfolotti rendben azonban nem elég az, hogy jellemes vagyok, hanem
tudnom kell, hogy miért tartok ki az elveim mellett, ahogy Szent Pal is irta: ,,Tudom, hogy
kinek hittem” (2Tim 1,12). Tehat nem azért vagyok becsiiletes és tisztességes ember, mert
ezért megjutalmaznak — ez a pogany erényesség —, hanem azért, mert tudom, hogy az 6rok
¢letben 6rok igazsagok és 6rok erények vannak, €s ott nincs valtozas. Csak ahhoz kell
ragaszkodni, ami 0rok és valtozhatatlan, nem pedig a miland6 értékekhez. Morus Tamas, a
hires angol kancellar minden cséabités ellenére sem engedett a kisértésnek, mert ragaszkodott
az 0rok igazsaghoz. Ezért lett tokéletes példaképe a lelki erdsségnek, amit természetfolotti
erényként hdsiesen gyakorolt.

A mértékletesség erénye természetfolotti értelemben nem azt jelenti, hogy nem csinalok
semmit, mert abbdl baj nem szarmazhat. Ez volt a pogany gondolkodas stilusa. A
mértékletesség erénye azt jelenti, hogy a fo6ldi, milando javakat az 6rok tidvosség
szempontjabol soha nem tekintem célnak, csupan eszkoznek. A teremtett javakat csak
annyiban hasznalom, amennyiben az 6rok tidvosséghez vezetnek, és annyiban mondok le
roluk, amennyiben az 6rok tidvosségtdl eltéritenek. ,,Minden a tiétek — mondja Szent Pal. — Ti
Krisztuséi vagytok, Krisztus pedig Istené” (1Kor 3,23).

Egy példaval meg fogom vilagitani, hogy a kereszténység mennyire foliil tud emelkedni a
legalizmuson, a torvényeskedésen. Az 6korban Makériosz egyiptomi remete kdzismert volt
tarsai korében arrol, hogy mennyire mértékletes: soha nem iszik bort. Egyszer vandorok
érkeztek a remetelakhoz. Tarsai lattak, hogy Makariosz borral kinalja vendégeit és 6 is veliik
iszik. A remetetanitvanyok megbotrankoztak rajta. Makariosz erre azt valaszolta: ,,A mi
Urunk Jézus Krisztust kell 1atnunk minden vandor idegenben. Ha én nem iszom most bort,
akkor ezzel 8ket megalazom. Ezért veliik egyiitt ittam. Es miutan elmentek a vendégek, most
nem iszom.” Ez a mértékletesség természetfeletti erénye. Az erkoles sohasem oncélu. A
targyi tartalom mellett mindig a motivacid is fontos benne.

Loyolai Szent Ignac szépen fogalmazza meg ezt Lelkigyakorlatos konyvében: Tantum,
quantum — annyiban kell hasznalnom a f6ldi javakat, amennyiben az 6rok tidvosségre
elvezetnek. Ehhez jarul még a ,,magis” elve, miszerint mindig azt kell valasztani, ami jobban
¢s inkabb vezet az iidvosséghez. A ,,magis” annyit jelent: inkabb. Tehat mérlegelni kell a
javak kozott, pl. az emberi kapcsolatokban. Fiataloknal ez fontos kérdés. A tobb szimpatikus
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személy koziil melyikkel talalkozzam inkédbb? Azzal baratkozzam inkabb, amelyikrdl gy
érzem, hogy segitségével konnyebben jutok a végso célhoz, az iidvosséghez.

Lathattuk tehat, hogy a természetfolotti erények a természetes erényekre épiilnek. Ezek az
erények, az egyik oldalrdl nézve, a természetes rendben vannak megalapozva, a masik
oldalrol nézve viszont — ahogy a teologiai szakirodalom mondja — belénk 6ntott erények.
Amikor minket megkereszteltek, majd megbérmaltak, a Szentlélek ,,belénk ontotte” ezeket az
erényeket. Potencidlisan, képességileg tehat benniink vannak. Abban kiilonboznek a
természetes erényektdl, hogy mig a természetes erényeknél a begyakorlas mar elébb-utdbb
kialakitja az ember erényes jellemét, addig itt a begyakorlds 6nmagéban nem elég. A
természetfeletti erények vilagaban is van gyakorlas: imagyakorlas. Allanddan kell
imadkoznunk azért, hogy ez a potencidlis erény benniink aktualizaldédjék, megnyilvanuljon
ugy, mint természetfolotti j6 tulajdonsag. Ezért nagyon fontos, hogy a négy sarkalatos
erkolesi erény meg legyen ,.talpalva” az n. isteni erényekkel vagy teologiai erényekkel,
amelyek elsésorban az Istenre irdnyulnak. Hogyha az Istent szeretem ¢és ez mint erkdlcsi
erény jelenik meg bennem, akkor mar meglesz az inditék és a folismerés a végso cél
szempontjabol ahhoz, hogy az erkélcsi erényeket is természetfolotti értelemben gyakoroljam.
E harom isteni erény: a hit, a remény ¢€s a szeretet. A hit els6sorban az Istenre iranyul, mert
Istenben hiszek. A remény az 6rok életre irdnyul, mert oda akarok eljutni. A szeretet pedig az
Isten felé iranyuld szeretet. Mivel Isten szeretet, ezért kell szeretnem a felebaratomat is. Es
mivel az Istenben hiszek, és amit hiszek, azt remélem is, ezért kell vallasosnak lennem.

Az erkoélcsi rend és annak csticsa, az erényes élet, vagyis a jo cselekedetekben gazdag élet
nem tud megallni 6nmagaban, vallasi motivaci6 nélkiil — a hit, remény és szeretet nélkiil.
Nem elég, hogy ezek az erények csupan az emberre irdnyuljon. Mert ha csak emberekben
hiszek, akkor csalddni fogok. Ha csak az emberi dolgokban reménykedem, akkor is csalodni
fogok, €s ha csak embereket szeretek, akkor fogok a legjobban csalddni, mert nem biztos,
hogy engem is ,,visszaszeretnek™ vagy esetleg nem Uigy szeretnek ahogyan azt én szeretném.
Avilai Szent Teréz szavaival fejezném be el6addsomat: ,,Isten egyediil elég.

1997
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Nagybojti eimélkedések

. Bojt

A nagybdjti szent id0, a negyven nap eldkésziilet hlisvétra. A negyvenes szam utalas az
Oszovetségi eloképre, arra, hogy a valasztott nép negyven esztendon keresztiil késziilt fol a
pusztai vandorlas formajaban arra, hogy eljusson az Igéret foldjére. Ujszovetségi
lataismoddban azt is mondhatjuk, hogy a valasztott nép az eléképe volt annak az eljovendo
iidvosségnek, az Isten orszaga eljovetelének, ami a mi Urunk, Jézus Krisztussal valt
valdsagga, és aminek a végso beteljesedését az idok végezetén varjuk. A negyven nap
ugyanakkor utalds a mi Urunk, Jézus Krisztus negyven napos bdjtjére a pusztaban, ami ismét
elokésziilet az 6 nyilvanos mitkddésére.

Természetesen a bojt fogalman nem pusztan a testi ételtdl és italtdl valdé megtartdztatast,
illetve annak mérséklését kell érteni. A bojtolés ugyanis nem lehet cél. A bojtolés egy eszkdz,
¢s a mindsitését az adja meg, hogy milyen cél érdekében bojtdl valaki, illetve mire késziil f61
egyfajta megtartoztatassal. Vannak, akik evilagi cél érdekében bojtolnek. Ok ugy gondoljak,
hogy ezaltal egészségesebbek lesznek, jobb alakjuk lesz, és nem egyszer igen nagy aldozatot
tudnak hozni ezért. A keresztény ember szamadra a bojtot a céllal kell motivalni. Ha azonban
nem vilagos a cél eldttiink, akkor az eszkdzt sem fogjuk szivesen alkalmazni, illetve egyfajta
parancsnak fogjuk azt értelmezni, amivel a szabadsdgunkat korlatozni akarja a bojti eldiras,
vagy pedig valamilyen régi szokasnak tekintjiik, ami f616tt mar elhaladt az 1d6. A cél
valdjaban az, hogy olyan emberekké valjunk, amilyennek az Isten benniinket elgondolt,
amiveé Krisztus benniinket megvaltott, amilyennek latni akar benniinket az 6rok tidvosségben.
Hiszen foldi életiink — akarcsak a valasztott nép élete a pusztai vandorlas folyaman —
elokésziilet. Az el6késziilet az értékét azaltal kapja meg, hogy mire késziiliink el6. Hogyha
ezt a célt ismerjiik, akkor szivesen véllaljuk az eszkozoket is.

A vélasztott népnek szent néppé kellett szervezddnie. Meg kellett szabadulnia a pogany
balvanyoktol, az aranyborjuktol, azoktdl a hamis istenektdl, amiket Egyiptombdl hozott
magaval. Az 6szovetségbdl ismeretes a valasztott nép kiizdelmes negyven éve Mozes
vezetésével. Kiizdelmes volt, mert az el6késziilet, ez a fajta bojtdlés nyilvan nem volt
problémamentes. Az ember szivesen ragaszkodik megszokott életmodjdhoz, és a rovid tava
elényok mindig csabitobbnak tlinnek, mint egyfajta jovokép, amiben valdban hinni kell. A
vélasztott népnek is hinnie kellett azt, hogy valaha egyszer eljut az [géret foldjére. A
keresztény embernél ugyanez a helyzet. Hinnie kell azt, hogy van értelme annak a fajta
lemondésnak, amit a bojt jelent. A mai ember arra van bedllitva, hogy rovid tavl célokban
gondolkodjék, hiszen éppen hazdnkban amint ismeretes — az emberek jovOképe meglehetdsen
bizonytalan, épp ezért mindig a pillanatnyi eldnyokre figyelnek és az eszmények nagyon
tavol allnak a legtobb embertdl. Ezért még evilagi értelemben is nagy sziikség lenne arra,
hogy legyen egy helyes jovoképe a magyar nemzetnek, tudja azt, hogy milyen jovot készit
eld. A rendszervaltas elott ez a jovOkeép egy evilagi, illuzérikus jovOkép volt, amit ugyan
nagyon kevesen hittek el, nevezetesen azt, hogy a kommunizmus megvaldsultsagaval itt, a
foldon eljon majd a békesség €s a szeretet birodalma, de legalabb elméletben megvolt a
JjovOkép. A rendszervaltas utan mar elméletben sincs meg, illetve azt a jovoképet, amit
esetleg egyesek folvazoltak visszanyulva egy ezeréves keresztény tradiciora, annyira sikertilt
lejaratni, hogy a legtobb ember szamara ez valami illuzérikus dolognak tiinik. Napjainkban
megint vannak ilyen illuzérikus jovoképek mondvan, hogy milyen boldog lesz a magyar nép,
ha majd Eurdpédhoz csatlakozik, jollehet mindig is Eurépaban volt. Nagyon szomort, hogy
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ezen konkrétan az emberek egyfajta nyugateurdpai, fogyasztoi jolétet értenek, és a jovoképiik
nagyon is rovid tavu €s evilagi javakra iranyul. Ezért aztan eszményeik sincsenek
legtobbszor, mert az eszményeket pontosan azok szeretnék lejaratni, akik ezektdl az
eszményektdl félnek. Marpedig eszmények nélkiil az emberben még ¢€leterd sincs.

S itt jon el6 az a kovetkezd mozzanat, hogy a b6jtolés nem élettagadas, hanem
¢letigenlés, elokésziilet egy magasabb rendi €letre. S az ember szamara még az evilagi,
természetes rendben is a magasabb rendi ¢élet mindig a szellemi a testivel szemben, mert a
testi nem lehet cél, hanem megint csak eszkoz: a szellemi 1élek kifejezd eszkdze kell, hogy
legyen. A legmagasabb rendii szellemi cél pedig nyilvan az, amit a szellemi létformaban
1étezo Isten tar elénk, akinek az az akarata — ahogy Szent Pal apostol megfogalmazza
Timoteushoz irt levelében —, hogy ,,minden ember idvoziiljon és az igazsag ismeretére
eljusson” (1Tim 2,45).

A végso célt, az orok tidvosséget késziti eld tehat a foldi életiink nagybdjtje. Foldi
¢letlinket azért kell ilyen értelemben bdjtnek tekinteniink, mert a foldi életben eld kell
késziilnilink az 6rok tidvosségre. Foldi életiink tehat egy vandorallapot, és ez a vandorallapot
feltételezi azt, hogy az ember az érdemszerzés idejének tekintse a f6ldi, milando életét,
amelynek hosszarol vagy rovidségérol egyediil csak a jo Isten tud, aki ugy tekinti az
embernek az életét, hogy annak a stlypontja feltétleniil a halal utani halhatatlan életben és a
foltamadasban van. Tehat amikor a nagybojt idején ezt tudatositjuk magunkban, akkor a testi
bojtolés csak kiilsd jele annak, hogy egész foldi €letiinket egyfajta elokésziiletnek,
folkésziilésnek tekintjiik arra, hogy kialakitsuk magunkban a krisztusi embert. Szent Pal
apostol szépen besz¢él a testi emberrdl és a lelki emberrdl. A testi ember az az ember testestiil-
lelkestiil, aki végs6 céljanak tekinti ezt a mulando, foldi életet, ami utdn szamara a semmi
kovetkezik. A lelki ember pedig az, akit a Szentlélek jjateremtett Krisztusban, és aki
komolyan veszi azt, hogy ¢€letének sulypontja a halal utan a halhatatlansagban ¢és a
foltamadasban lesz. Ezért, amikor Pal apostol beszél a testi ember tetteirdl és a lelki ember
tetteir6l — a Galata levélben szdl a Lélek gylimolcseirdl, amelyek a Szentlélek munkalkodasa
¢és a mi szabadakarati kozremiikodéstink altal kialakitott jo cselekedeteknek és jotetteknek,
illetve erényeknek a foglalata —, akkor nem csupan testi blinokrdl beszél a testi ember
vonatkozasaban vagy kifejezetten lelki tulajdonsadgokrol beszél a lelki ember vonatkozasaban,
hanem olyan biindket is felsorol a testi ember biinei k6zott, amelyek nem kifejezetten a testtel
kapcsolatosak, pl. hamissag, hazugsag, stb. Ezzel érzékelteti azt, hogy tulajdonképpen két
ember van benniink, és két ember kiiszkddik benniink. A folkésziilés idején megvan az a
fesziiltség, hogy a régi ember nyomaiban még a keresztség utan is ott van benniink, de az j
ember is mar jelen van benniink a keresztség altal, ami beteljesedik a bérmalasban. Ezt az 1;,
krisztusi embert kell magunkban kialakitanunk.

Tehat egy ilyen tdgabb Osszefiiggésben nézve a nagybdjti idé valéban egyfajta
folkésziilés ideje, ahol azért vonunk meg magunktdl nem csupén rossz tetteket vagy blindket,
hanem még bizonyos értelemben megengedett vagy kozombos cselekedeteket is, mert
személyesen érezziik azt — és ezt magunknak kell bizonyos értelemben elddnteni —, hogy
melyek azok a tulajdonsagaink vagy adottsagaink, amelyek benniinket akadalyoznak abban,
hogy krisztusi emberré valjunk. Kereszténynek lenni nem pusztan annyit jelent, hogy
tartozkodom a blinoktol, hanem a jo cselekedetekben gazdagodom, és ezeket
gylimdlcsoztetem is embertarsaim javara és ezen keresztiil dicsditem meg az Istent.

Biinbanati gyakorlatunkban még mindig erésen érvényesiil egy jogi szemlélet, amely azt
sugallja, hogy a lelkiismeretiinket mindig gy vizsgaljuk meg, hogy milyen szabalyt vagy
torvényt szegtliink meg. Nyilvanvalo, hogy az 6szovetségben a hangsuly erre keriilt. Az
Ujszovetségben azonban ezen tul kell 1épniink, s mindig azt kell megkérdezni magunktdl,
hogy vajon annak a mércének, normanak megfeleliink-e vagy legalabbis komolyan haladunk-
e afelé a cél felé, amit az Gjszovetség elénk allit. Az Gjszovetség mércéje rendkiviil magas. A
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hegyi beszédben mondja az Ur Jézus, hogy ,,legyetek tokéletesek, amint a ti mennyei Atyatok
tokéletes” (Mt 5,48). Tehat a nagybdjti idoben a szent bdjt valojaban nem mas, mint egy
hasvéti nagytakaritas, ahol el kell tdvolitani a lelkiinkbdl mindazt az akadalyt, ami benniinket
az Istentdl eltavolit, vagy legaldbbis megakadalyozza azt, hogy elérehaladjunk. Arra azonban
nagyon kell vigyaznunk, hogy nehogy a lelkiink iires legyen, hanem azonnal helyette valamit
be kell oda épiteni. Ezek az erények és a jo cselekedetek, kiilondsen azok, amelyeket az
ujszovetségi szentirasbol — foként a hegyi beszédbdl — ismerlink, vagy amelyeket a Lélek
gylimolcseinek nevez Szent Pal: a szeretet apropénzre valtasa konkrét jo cselekedetekben.
Ezek a szeretetnek un. kiegészitd erényei. Tehat ,,a szeretet tiirelmes, josagos, nem féltékeny,
nem gogoskodik, nem keresi a magéét, a rosszat fel nem roja, egyiitt oriil az igazsaggal és
nem Oriil a hamissagnak, mindent eltiir, mindent elhisz, mindent elvisel” — ahogyan a szeretet
himnuszban olvassuk (1Kor 13,4-7). Figyeljiik meg Szent P4l szavait, aki el6szor csak azt
mondja, hogy mi nem a szeretet. Ugyanakkor konkrétan és pozitive azt is megmondja, hogy
mi a szeretet. A szeretet elsdsorban tiirelmes. Napjainkban, amikor az emberek annyira
idegesek, a testi bojt mellett — ami nagyon hasznos, mert elvonja figyelmiinket az evilagi
oromoktol €s az evilagi élvezetektdl, amik nagyon kdnnyen a konkrét jelenre iranyitjak
figyelmiinket és elvonjak az eseményektdl — nem véletlen, hogy Szent Pal apostol a szeretet
himnuszban az elsé helyre teszi a tiirelmet. Onmagunkon uralkodni, a sajat idegességiinket
legy6zni nagyon nehéz dolog, €s sajat erdnkbdl nem is mindig sikeriil. De ha valaki mindig
nyugtatokat vesz be, az mindig csak latszatmegoldas, mert a 1éleknek a sziv mélységében kell
megvaltoznia és Krisztus fel¢ fordulnia. A mi Urunk Jézus Krisztus nem véletlentil vallalta a
szenvedést és a bojtot. O azt mondta magardl, hogy az ,,6 étele és itala a mennyei Atya
akaratanak teljesitése” (v0. Jn 4,34). Amikor ellentmond a satan kisértéseinek — ezt emberi
természete szerint tette meg, hiszen isteni természete szerint nem kellett a satan kisértésének
ellenallnia —, emberi természete szerint példat mutatott nekiink, hogy a gonosz 1éleknek azon
kisértéseivel szemben, amelyeket a szentirds ezekkel a kifejezésekkel foglal dssze, hogy ,,a
test kivansaga, a szemek kivansaga és az ¢€let kevélysége” (1Jn 2,16), 6 hogyan tudott
ellenallni. Ez szdmunkra is egy nagy biztatas. A test kivansaga a testi 6romaok oncéla
¢lvezete, a szemek kivansaga az anyagi javak rendezetlen szeretete €s a pénzsovarsag, az €let
kevélysége pedig a gbg és a hatalomvagy, amikor az ember a mindentudas és a
mindenhatosag latszatat akarja kelteni embertarsai eldtt. Ez utdbbi az egyik legveszélyesebb,
kifejezetten szellemi biin, ami valéban satani. Amikor az Ur Jézus a gonosz lélek kisértéseit
elutasitja a bojt utan, akkor két dologra ad nekiink példat: az egyik az, hogy ne
csodalkozzunk azon, hogyha kisértések érnek benniinket, mert ha a mi Urunk, Jézus Krisztust
a satan meg merte kisérteni, akkor miért ne kisértene meg minket is? De ugyanakkor van egy
nagy vigasztalas a szdmunkra: hogyha megvan benniink a bdjti lelkiilet, akkor mi is
konnyebben tudunk uralkodni ezen kisértések folott, mert tekintetiinket valoban a legvégso
cél és a legmagasabb eszmény, a Krisztus kovetés iranyaba tudjuk terelni. Es mivel latjuk ezt
a célt és az eszkozoket is felhasznaljuk, le tudjuk gydzni e kisértéseket a nagyobb jo
érdekében.

Il. Eucharisztia

Husvét tinnepének kozeledtével gondolnunk kell arra, hogy a mi Urunk, Jézus Krisztus
elarultatasanak éjszakajan ,,kezébe vette a kenyeret, megtorte, tanitvanyainak adta, és ezt
mondta: Vegyétek, és egyétek, ez az én testem”. Es a borra pedig azt mondta: ,, Vegyétek és
igyatok ez az én vérem kelyhe, az 0 és 6rok szovetségé, amely kiontatik a biinok
bocsanatara” (vo. Mt 26,26-28).

A keresztények legnagyobb kincse az Eucharisztia. A gorog sz6 a halaadassal van
kapcsolatban, hiszen az valdésul meg a szentmisében, amiért a legnagyobb halat kell adnunk
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az Urnak: megvaltasunk gyiimolcseként itt maradt kozottiink a kenyér és a bor kiilsé szinében
a mi Urunk Jézus Krisztus.

Bajororszagban van egy régi bencés kolostor, amelynek folyosdjan régi festményekbdl
van egy kiallitas. Az egyik kép az ellenreformaci6 korabol szarmazik, €s tanito jelleggel
abrazolja az utols6 vacsora jelenetét, tovabba képregényszertien probalja az Eucharisztia
lényegét megvilagitani a szamunkra. Kozépen iil az Ur Jézus, egyik oldalan il Luther
Marton, masik oldaldn pedig Kalvin Janos. A kenyér és a bor ott van az utols6 vacsora
asztalan. Luther Marton ramutat a kenyérre és a borra, s a szajabol egy kis szalagon a
kovetkezd szoveg jon ki: ,,Ez lesz az én testem”. Vele szemben iil Kalvin Janos, a reformatus
egyhaz alapitdja. O is rimutat a kenyérre és a borra, és az 6 szajabol is kijon egy szalag ezzel
a felirattal: ,,Ez jelenti az én testemet”. Kozépen iil az Ur Jézus, és az 6 szajabol is kijon egy
szalag, s amikor ramutat a kenyérre és a borra, ezt mondja: ,,Ez az én testem”.

Nyilvéanvalo, hogy ez a kép az ellenreformacié szellemében kivanja kifejezni, hogy a
katolikus egyhdz 6rzi meg azt a legteljesebb bibliai hagyomanyt, ami az Eucharisztiat a
legmélyebb jelentésében értelmezi: nevezetesen amikor az Ur Jézus kimondja a kenyérre és a
borra az utolsé vacsordn, hogy ,.ez az én testem, ez az én vérem” akkor az § szava, mint a
masodik isteni személy szava szolal meg és megvalositja azt, amit jelent, vagyis a kenyér és a
bor szubsztancidja, maradando 1ényegisége atvaltozik Krisztus testévé €s véréveé, mikozben a
kenyér €s a bor kiils6 jarulékos jegyei maradnak csak meg.

Természetesen ma, amikor az 6kumenikus szellem 4thatja az egyhazat, nem ¢élezziik
annyira ki ezeket az ellentéteket, inkabb csak arra 6hajtok utalni e kép bemutatasaval, hogy
mily nagy kincsnek tekinti minden keresztény egyhdz az Eucharisztiat, az utols6 vacsora
emlékezetét, és az 6kumenikus megbeszélések soran érdekes modon €pp az Eucharisztia-
tanban a legnehezebb diilére jutni. Ez azért van, mert mindegyikiik annyira fontosnak tartja
az Eucharisztiat, az Oltariszentséget, hogy nagyon nehezen tud a sajat értelmezési
szempontjaitdl megszabadulni. Ugyanakkor mégiscsak azt kell mondanunk, hogy a katolikus
és a keleti ortodox hagyomany 6rzi a legteljesebben az Ur Jézus Krisztus szandékat. Amikor
az Ur Jézus a tizenkét apostolnak azt mondja az utols6 vacsoran, hogy ,.ezt cselekedjétek az
én emlékezetemre”, akkor ezzel atadja az 6 isteni hatalmat, hogy a Szentlélek erejével a pap
szamara minden szentmisében a kenyér €s a bor Krisztus testévé és vérévé valjon. Olyan
szépen mondjuk ezt a szentmisében az Urfelmutatas utén, hogy ,,haldlodat hirdetjiik Urunk,
és hittel valljuk feltdimadasodat, amig el nem jossz.”

Valbéban az Eucharisztia nem mas, mint emlékezés. Ezt az emlékezési mozzanatot emeli
ki a protestans egyhaz, és ennek is megvan a maga 1étjogosultsdga, mert utal az esemény
torténeti jellegére. Itt nem egy legendardl, nem egy mitoszrdl van sz6, hanem megtortént
eseményrdl, nevezetesen arrol, hogy valéban az Ur Jézus elarultatdsanak éjszakajan ebben a
formaban akart tovabbra is a legsajatosabb értelemben kozottiink maradni az 1d6k végezetéig.
Uj jelentést adott ennek a ritualis, hiisvéti vacsoranak, ami a zsidoknal akkor vallasi szokas
volt. Hiszen a kenyér és a bor kiillonvalasztasa mintegy a Krisztus testének és vérének a
kiilonvalasztasat is jelenti. Ez pedig az aldozati jellegre utal, mert az aldozati allatnak is
kiilonvalasztottak a vérét és a hiisat. Ezzel utal az Ur Jézus az 6 eljovendd szenvedésére, arra,
hogy 6 valoban aldozatta valik a vilag biineiért. Erre késziil fol, amikor bucsuzik
tanitvanyaitél. Es mivel § itt valoban, mint az Isten Fia sz6lal meg és a szava teremtd sz0, 6
iddfeletti, 6 megteheti azt, hogy eldvételezi mar a jovot, eldvételezi a kinszenvedését, st a
feltimadasat is. Ezért mondjuk azt, hogy az Oltariszentségben valdban jelen van a mi Urunk,
Jézus Krisztus gy is, mint dldozat, mint aki folaldozza magéat a mi biineinkért és folyvast ezt
teszi, €s elovételezve jelen van mar a hlisvét misztériuma, hogy ¢ foltdmadt halottaibol.
Vagyis a mennyei Atya elfogadja az 6 aldozatat, és ezért dldozata — ahogy Szent Pal apostol
olyan szépen kifejti ezt a Zsidokhoz irt levelében — 6rok aldozat, egyszer s mindenkorra
érvényes aldozat. Nem kell ezt az dldozatot megismételni, mert ez az aldozat feltétlen és 6rok
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érvényll. A szentmisében redlisan megjelenik ez az dldozat. Az, ami a multban tortént, az a
jelenben természetfolotti valosag lesz. Az, ami a jovOben még varat magara, megvaltasunk
végso kiteljesedése, az is mar eldvételezve jelen van a liturgidban, a szentmisében.

Sokan azt szoktak kérdezni — éppen a modernségre hivatkozva —, hogy miért olyan szép,
szines ruhdkban mondjak a papok a szentmisét és a templom miért van feldiszitve? Nem
lenne-e egyszeriibb, hogyha a Iényegre koncentralnank, fehérre meszelt falak kozott, civil
ruhaban és csak az igét hirdetnénk és emlékeznénk arra, hogy valamilyen esemény egyszer
valamikor megtortént? Pontosan azért fontos ez az linnepélyesség, mert valoban mar a végso
gy6zelmet, a mennyorszag dics0ségét hozzuk ide a foldre idoben a szentmise keretében. A
szentmisében a folszentelt pap Krisztus nevében teszi azt az Egyhaz keretében, amit a mi
Urunk, Jézus Krisztus szandékolt, hogy ti. O nem csupan egy ,,fénykép” formajaban akar
kozottiink maradni az 1dok végezetéig, amit nekiink emlékiil ad az utols6 vacsoran, hanem a
lelkiinket taplalé ételként €s italként akar kozottiink lenni, vagyis az életiink részeként akar itt
maradni. Mivel a természetfolotti életre taplal benniinket az Eucharisztidban, ezért ennek van
egy végidokre is tekintd mozzanata: ,.hittel valljuk foltamadasodat, amig el nem jossz”. Ez
Krisztus masodik eljovetelére valo utalas.

Tehat a szentmisének a kiilsd, liturgikus keretei ezért tinnepélyesek, és nem azért, hogy
fitogtassuk azt, hogy milyen szép kelyheink és miseruhdink vannak. Hiszen itt mindennek
szimbolikus jelentése van — a miseruha szinének, az arany szinnek, a szépségnek, a
mozdulatoknak, az énekeknek, a szovegeknek —, és mind-mind azt akarja elénk tarni, hogy itt
van mar kozottiink az orokkévalosag és ezt mi, testben €16 emberek is meg tudjuk tapasztalni.

Valahol az Eucharisztidban folytatddik az inkarnacio, a mi Urunk, Jézus Krisztus
megtestesiilése, mert 6 monda a kafarnaumi zsinagégaban mondott beszédében, ahol mar
megigéri jelenlétének ezt a formdjat, hogy ,,én vagyok az élet kenyere. Aki eszi az én
testemet és issza az én véremet, az bennem marad és én 6benne, €s én foltamasztom 6t az
utols6 napon. Aki ezt a kenyeret eszi, az 6rokké ¢l. Ha nem eszitek az Emberfia testét és nem
isszatok az 0 vérét, akkor nem lesz élet tibennetek™ (Jn 6.48.51.53-54).

Szent Pal apostol, aki az evangéliumokat megel6z6en mar hiradast ad az Eucharisztiarol
¢s az Oltariszentség alapitasarol és mar ugy beszél rola, mint amirdl a korinthusi hivek
tudnak — tehat az €16 igehirdetésre, a kériigmara utal —, még azt is hozzaflizi, hogy ,,azért
vannak annyian betegek kozottetek, mert vannak, akik méltatlanul veszik magukhoz a
Krisztus testét és isszak az ¢ vérét” (vo. 1Kor 11,27-30). Csak az veheti magahoz Krisztus
testét €s vérét a szentaldozasban, aki Krisztussal 6sszhangban van, aki a megszenteld
kegyelem allapotaban él.

A szentmisealdozat igeliturgiaja el6késziilet magara az dldozati cselekményre, amit nem
csupan megismétliink, hanem az egyszer s mindenkorra érvényes, orok dldozatot
megjelenitjiik, hogy az valoban itt és most a lelkiink taplaléka legyen és a megvaltasnak itt és
most alkalmazva is a részesei lehessiink. A folajanlasban odavissziik banatainkat és
oromeinket az oltdrhoz, hogy azokat mintegy beleadva a kenyérbe és a borba — a Szentlélek
erejével — atalakitsuk, majd visszakapjuk most mar természetfolotti értelemben és ezt vigylik
magunkkal az egész hétre.

Valamelyik kolostorban volt egy szép szokds. Amikor a ndvérek bementek a kapolnaba,
akkor mindig bedobtak egy-egy buzaszemet egy kis dobozba, €s ezzel akartak kifejezni azt,
hogy odaadjék banatukat, 6romiiket az Urnak. Amikor jott a vasarnapi szentmise, el6z6leg
megOrolték ezeket a buizaszemeket és ebbdl készitették el a kenyeret az Eucharisztidhoz, a
vasarnapi szentmiséhez. Ez a sz€ép szokés érzékelteti veliink, hogy nekiink is meg kell
halnunk a régi, a blinds ember szamara, hogy boséges termést hozhassunk Krisztusban ¢s
megtisztulva kapjuk vissza banatainkat és 6romeinket az Eucharisztidban, a szentaldozasban.

Nagycsiitortok iinnepén, amikor az Ur Jézus elarultatasanak éjszakajara emlékeziink, —
amikor 6 a legnagyobb bizonytalansagban késziil fol kinszenvedésére és keresztaldozatara,
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ami nem egy véletlen esetlegesség volt, hanem tudatosan aldozta fol az €letét a mi
blineinkért, hiszen 6 mondja a Janos evangéliumban, hogy ,,nem veszik télem el az életemet,
mert annak adom oda, akinek akarom” (v6. Jn 10,18) —, akkor arra kell gondolnunk, hogy
amikor a jo Isten esetleg kereszteket €s megprobaltatasokat ad nekiink, azt nem azért adja,
mert 6 ezzel benniinket boldogtalannd akar tenni, hanem arra akar ranevelni benniinket, hogy
a mennyei Atyanak engedelmes Jézus lelkiiletét alakitsuk ki magunkban, ahogyan Szent Pal
apostol mondja, hogy ,,ugyanaz a lelkiilet legyen bennetek, mint ami Krisztus Jézusban volt.
O Istennel valé egyenléségét nem tartotta olyan dolognak, amihez foltétleniil ragaszkodjék,
hanem kiiiresitve 6nmagat engedelmes lett a halalig, méghozza a kereszthalalig. Ezért Isten
felmagasztalta 6t, és 1j nevet adott neki. Jézus nevére hajoljon meg minden térd a mennyben,
a f6ldon és az alvilagban, és minden nyelv vallja meg az Atyaisten dicsdségére, hogy Jézus
Krisztus az Ur” (v6. Fil 2,5-11).

lll. Feltamadas

Husvét szent linnepe kozeledvén a mi Urunk, Jézus Krisztus feltamadasara kell
Osszpontositani figyelmiinket. Keresztény hitiinknek alapvet6 tétele, hogy hisziink a mi
Urunk, Jézus Krisztus feltimadasaban és az 6 kegyelmébdl a mi foltdmadasunkban is. Az Ur
Jézus Krisztus halottaibol valé foltdamadasa egyszerre torténelmi és torténelmen tali esemény.
Torténelmi abban az értelemben, hogy az apostolok iires sirt taldltak. Az iires sir azért nagyon
komoly bizonyiték, mert a keleti kultiraban nagy hangsulyt helyeztek arra, hogy a hirneves
embereket tigy temessék el, hogy holttestiiknek legyen egy olyanfajta emlékhelye, ami koriil
kialakulhat az illetd tisztelete. Sem a szentirasban, sem az apostoli hagyomanyban — de még
profan forrasokban sem — nincs utalas arra, hogy az Ur Jézus Krisztus eltemettetésének helye
olyan értelemben lett volna valamiféle kultuszhely, aminek alapjan feltételezték volna, hogy
az § teste ott van. Maté evangéliuma kifejezetten utal is arra, hogy a mi Urunk, Jézus Krisztus
valéban foltamadott a halottaibol, hiszen ennek tanui lehettek azok az 0rok, akiket
odarendeltek és lepénzeltek, nehogy elmondjak, hogy Krisztus foltdmadt. SOt az irastudok és
fopapok még azt is mondjak Pilatusnak, hogy 6roket helyeztessen Jézus sirjadhoz, ,,mert ez a
csalé azt mondotta, hogy foltamad halottaibol”. (Mt 27,64) Tehat indirekt médon
megvallottak azt, hogy hisznek a foltamadasban. Es ez egy érdekes mozzanat. Ha ezek az
irastudok valdban a farizeus parthoz tartoztak, akkor ezt megalapozottan mondtak, mert 6k
hittek a test foltamadaséban. Ok tandi voltak annak, hogy az Ur Jézus Krisztus foltdmasztotta
halottaibol Lazart, és ennek ellenére, az ¢ esetére vonatkozdélag nem akartak hinni a
foltdmadasban. Ha valaki nem akar valamit igaznak elfogadni és nem akar valamiben hinni,
még akkor sem fog hinni, hogyha a tények kényszerit6 erejével all eléje az igazsag.

Azok, akik nem hisznek Krisztus foltamadéasaban, abbol az alapallasbol szoktak kiindulni,
hogy csak olyasmi torténhet meg a tudomény szabdlyai szerint, amire mar korédbban volt
példa. S mivel Krisztus foltamadasara kordbban nem volt példa, akkor ez nem torténhetett
meg ¢s a jovoben sem torténhet ilyesmi. Ez az alapallas eléggé veszélyes. Hiszen ha az
igazan nagy felfedezok hipotéziseik folallitasakor ebbdl az alapéllasbdl indultak volna ki,
akkor a tudomany semmit sem haladt volna eldre. Krisztus foltdmadéasa azonban a torténetin
tulmenden torténelmen tli esemény is, mert nem lehet besorolni a szokvanyos torténések
koz¢, annyira egyszeri, egyedi és megismételhetetlen. A mi Urunk, Jézus Krisztus valosagos
emberi halallal halt meg. Erre nemcsak az a bizonyiték, hogy a szazados atdofi Jézus szivét a
landzsaval és halottnak nyilvanitja, hanem az is, hogy a mi Urunk, Jézus Krisztus
alkalmazkodik az akkori emberek gondolkoddsahoz, vagyis harmadnapig kell vami, mert
akkor kovetkezik be biztosan a bioldgiai halal. Az egyhaz hivatalos tanitdsa nem teszi
kotelezové azt, hogy a turini leplet hiteles relikvianak tekintsiik, de az anyaszentegyhaz
komolyan tdmogatott olyan kutatdsokat, amelynek alapjan elgondolkodtatd lehet szamunkra a



PPEK / Bolberitz Pal: Szabadsag és erkdlcs 99

turini lepel, hiszen a hagyomany azt tartja, hogy ez volt az Ur Jézus halotti leple. Az a kép,
ami megjelenik a turini leplen, nagyon sok vonatkozasban arra utal, hogy ez valoban az Ur
Jézus halotti leple volt. Tudomanyosan megallapitottak, hogy a rajzolat nem valamiféle
festékanyagtol szarmazik, hanem egyfajta kiilonleges porkolddés, amibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a feltimadas ténye egy olyan atlényegiilést jelentett az isteni
dicsOségbe valo folvétetés folyaman, ami valami fényjelenséggel vagy ehhez hasonldval
kapcsolatos, amikor az anyag elveti tehetetlenségét €s idohoz kotottségét és valoban egészen
szellemivé valik.

Az Ur Jézus azzal bizonyitotta az elére kivélasztott tanuk szamara azt, hogy 6 foltamadt
halottaibol, hogy mar hisvétvasarnap este megjelent a tizenkettonek. Errdl az elsé hiradast
Szent Palnak az elsd korintusi levelében olvassuk, miszerint az Ur Jézus foltamadt a
halottaibol, ,,megjelent Péternek, aztan a tizenkettonek, aztan egyszerre tobb mint 6tszaz
testvérnek jelent meg, akik koziil tobben élnek €s egyesek mar elhunytak” (vo. 1Kor 15,57).
Ha Szent Pél apostol az evangéliumokat megelézve ezt igy ki meri mondani és 6tszaz tanura
mer hivatkozni, akik koziil tobben élnek és egyesek mar meghaltak, akkor ezt nem tehette
volna, hogyha nem mondott volna igazolhatoan igazat. Ugyanis, hogyha hazudott volna,
akkor az €16 tanuk leleplezték volna hiradasat. ,,Ha az Ur Jézus nem tamadt volna o1
halottaibol — mondja Szent Pal apostol —, akkor hidbaval6 a mi igehirdetésiink és hidbaval6 a
ti hitetek, mert még mindig blineitekben vagytok™ (v6. 1Kor 15,14-15). Ebben az esetben
ugyanis nem torténik meg a megvaltas, hiszen nincs elfogadva Krisztus golgotai
keresztaldozata. Akkor Jézusra egyszeriien ugy kell tekinteniink, mint egy jo szandéku
rabbira, egy profétai ihletettségii, zsido vallasi reformerre, aki elkdvette azt a hibat, hogy a
hivatalos vallasi vezetokkel szembeszegiilt, esetleg a romai megszallokkal is, aminek az lett a
kovetkezménye, hogy aki megmondja az igazat, annak beverik a fejét és nem érdemes az
igazsdg martirjanak lenni, mert mindig az htizza a rovidebbet. Akkor az Ur Jézust be lehet
sorolni az emberiségnek a nagy idealistai kozé, akik rossz diplomaték voltak és ezért
sikerteleniil végezték az életiiket. Csakhogy nem errdl van sz6! Hogy Krisztus foltamadt
halottaibol, megjelent az eldre kijel6lt tantiknak, ez azt bizonyitja, hogy itt torténelmi
eseménnyel allunk szemben. Az, aki megjelenik, az viszont torténelmen tali személy, mert az
orokkévalosagbol jon kozénk, hiszen Krisztus mennybemenetele mar a foltdmadaskor
megtortént. Foltdmadasa utan negyven napon keresztiil torténd megjelenése az apostoloknak
pedig annyit jelent, hogy neki, mint Féltdmadottnak mondanival6ja van még egyhéaza
szamara, tovabba elOkésziti az apostolokat a Szentlélek eljovetelére, aki majd mindent meg is
értet veliik, amit az Ur Jézus tanitott az apostolokon keresztiil az egész emberiségnek.
Foltamadt testben vald megjelenése igazolja azt, hogy a mennyei Atya elfogadta dldozatat;
igazolja tovabba, hogy 6 valoban az, akinek mondotta magat: az Isten hatalmas Fia, aki eljon
majd itélni eleveneket €s holtakat.

Az Ur Jézus elére megjovendslte foltimadasat utalvan arra, hogy a Tabor hegyén
megdicsaiilt testben mintegy eldvételezte isteni mivoltanak megnyilvanulédsat a
foltamadasban. Akkor megmondja az apostoloknak, hogy mindarrdl, amit lattak a tdborhegyi
megdicsdiilésben, senkinek se beszéljenek mindaddig, ameddig f6l nem tamad halottaibdl.

Az Ur Jézus foltamadasa utan nemcsak Péternek és a tizenkettének, és utina egyszerre
Otszaz testvérnek jelent meg, hanem megjelent az emmauszi tanitvanyoknak is. Ok
megjelenitik azt az embertipust, aki csodélta az Ur Jézust, de nem tudta elhinni, hogy
foltamad halottaibdl. Tiszteletre méltd dolog az ¢ haldla, de ennek jelentdsége mar a multé,
mi pedig visszatériink mindennapi életiinkbe. S amikor szomoruan, rezignaltan beszélnek
err6l az eseményrdl, akkor veliik szemben jon egy ,,vandor” és csatlakozik hozzajuk. Ok
pedig szoba elegyednek vele.

Nagyon fontos, hogy legyen bizalmam a masik emberhez. Az emmauszi tanitvanyok nem
tudtak, hogy ki ez a vandor idegen, de mégis bizalommal voltak iranta. Egyfajta egyiittlét,
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egyfajta kozosség kialakult kozottiik. Elmondtak azt, ami a sziviiket nyomja, amikor a vandor
idegen megkérdezi toliik, hogy mirdl beszélgetnek. S 6k mondjak, hogy ,,csak te nem tudod,
hogy mi tortént Jeruzsdlemben? S akkor elmondjak, hogy mi tortént a nazareti Jézussal. Az
Ur Jézus — hiszen a vandor idegen 6 volt, a feltimadt Krisztus — megérzi szavaikbol a
pesszimizmust és a reménytelenséget, s elkezdi dket tanitani. Megmagyarazza nekik az 6
nyelviikdn, az szdvetségi profétak messiasi jovendolésein keresztiil, hogy mindennek igy
kellett torténnie; a Messids nem csupan egy dicsdségesen uralkodo kiraly, ahogy azt egyesek
vartak és gondoltak, hanem a profétak arrol is beszélnek, hogy 6 a ,,szenvedd Isten szolgéja”,
aki folaldozza magat a nép blineiért, s6t az egész emberiség blineiért. S amikor ez a tanités
megtorténik, akkor a vandor idegennel odaérkeznek egy fogadohoz €s a vandor idegen
tapintatosan el akar tdvozni. De behivjak a fogadoba, és leiilnek vele étkezni. Amikor a
vandor idegen iméadkozik €s megtori a kenyeret, akkor a kenyértorésben felismerik a
feltdmadt Krisztust, aki eltiinik a szemiik el6l. Ezutdn mar nagy hittel és reménnyel,
batorsagukat visszanyerve, 6romteli szivvel visszatérnek Jeruzsalembe, amit elhagytak, és
csatlakoznak az apostolok kozosségéhez, akiknek elmondjak, hogy talalkoztak a foltdmadt
Krisztussal. Azok pedig megosztjak 6romiiket veliik és mondjak, hogy ,,nekiink is megjelent,
Péternek is megjelent az Ur”. (vo. Lk 24,34)

Nagyon tanulsagos ez az emmauszi jelenet, hiszen a feltamadt Krisztussal valo
talalkozasunk és altaldban a Krisztussal val6 talalkozasunk foldi életiink sordn a kovetkezo
1épésekben nyilvanul meg, ahol az egyik 1épés feltételezi a masikat:

Az elso a baratsag, kozosség, amit gorog kifejezéssel koinonianak nevez a teoldgia. Ez a
koinonia vagy latinul communio teszi lehetdvé természetes Gton azt, hogy egyaltalan
tanithatova valjunk. A kovetkez6 mozzanat ugyanis a kériigma, az igehirdetés: az Ur Jézus, a
vandor idegen az igén keresztiil megviladgositja az emmauszi tanitvanyok értelmét, hogy
mindennek ugy kellett torténnie, ahogyan a megvaltasunk miive beteljesedett.

A kovetkezd mozzanat a fogadoban a kenyértorés, ami az Eucharisztiara valo utalas, a
liturgia: az a fajta istenszolgalat, amikor a liturgidban, az istentiszteletben azt cseleked;iik,
amit az Ur Jézus adott cselekedni az apostoloknak mondvan: ,.ezt tegyétek az én
emlékezetemre”. S ez a hatalom van 4tadva minden pilispoknek és papnak a szentelésben. Az
eucharisztikus kozosségben, ami most mar egy természetfolotti kozosség, ahol az Ur Jézus
jelen van a kenyér és a bor szinében, ott valik egészen vilagossa szamunkra az, amit az Ur
Jézus tanitott. Es ezutan kovetkezik egy ujabb mozzanat: a visszatérés Jeruzsalembe. Ez
pedig egy természetfolotti communio. Visszatérés most mar a természetfolotti kozosségbe, az
apostoli, szent egyhdznak a kozosségébe.

Val6jaban minden szentmisében errdl van sz6: eldszor dsszejoviink, egymasra taldlunk.
Az egyhaz kozosségként jelenik meg. Uténa olyan kozosségként jelenik meg, ahol az Ur
Jézus tanitja 6t a kériigmaban az Isten igéjével. Majd pedig a kenyértérésben egészen kozel
keriil hozzank, mint a lelkiink étele és itala, mint az 6rok élet kenyere. Es ez kell, hogy
atformaljon benniinket olyan emberré, aki most mar a masik emberre Gigy néz, mint az egyhaz
tagjara, mint Krisztus titokzatos testének a tagjara, mint egy természetfolotti emberre.
Egészen masképp viszonyul most mar az emberekhez az az ember, aki az 6rok élet
kenyerével taplalkozott. Olyan szépen fejezte ezt ki a latin liturgia, amikor a szentmise
befejeztével a pap azt mondta, hogy ,,ite missa est”: menjetek, kiildve vagytok, kiildetéstek
van. Azt a természetfolotti tartalmat, azt a krisztusi, uj életet, amit Krisztus feltamadasa
hozott el nekiink, vigyétek ki az emberek kozé, és az embereket formaljatok természetfolotti
kozosségge, hogy az emberek igazan az Isten hazanépe legyenek, és az emberiség nagy
csaladja Ujra visszatalaljon Krisztusban az Atyahoz.

1997
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Kultura és erkolcs

Jollehet a kultura valamilyen mdédon mindig hatott az erkdlcsi magatartas alakulasara,
mégis napjainkban ugy tlinik, hogy ez a hatas kifejezetten nem érvényesiil, s6t inkabb
rombololag hat. A kérdés tehat az, hogy a kultura és erkdlcs egymast feltételezo,
sziikségszerl kapcsolatban vannak-e egymassal, vagy a kultura és erkolcs végképp kiilon
utakra tértek? S ha igy tessziik fel a kérdést, még az a probléma is folmeriil, hogy egyaltalan
van-e kultara ¢€s létezik-e erkdlcs, tovabba korunk emberének van-e igénye ezekre az
értekekre? Ezért el6szor a kultura, illetve az erkoles fogalmat kell tisztdznunk, majd pedig
azt, hogy egymast erdsitd viszonyban vannak-e, illetve van-e a kultaranak erkélcsnemesito
hatésa?

Mi a kultara?

A kultura sz6 szamos jelentésvaltozata koziil csak azt a szempontot emeljiik ki, hogy a
kultura értékmegvalosité tevékenység. Ertéknek nevezziik azt a jot, amire az embernek akar
szellemi, akar anyagi vonatkozasban sziiksége van. Az értéksziikséglet az ember ,,hianylény”
jellegébdl fakad. Az ember térben és iddben €li €letét, s ezért van mindig ,,behoznivaldja”. Ez
a ,,feladat”. Ha a feladat hosszu tavon nincs tisztazva, akkor az ember életének értelme is
megkérddjelezhetd. Keresztény hitiink arra tanit, hogy az ember teremtett 1ény. A létnek nem
hianytalan birtokosa, mint a teremt0 Isten, aki a 1ét teljessége. Az ember teremtettsége révén
csak részesedik ebbdl a 1étbdl. A megvaltas tanitdsa rdmutat arra, hogy az ember Isten
segitségével ezt a 1éthianyt — legalabbis az elveszithetetlenség 6sszefliggésében — behozhatja.
Am, ha a kultira vizsgilatanal ezeket a szempontokat nem vessziik figyelembe, akkor csak a
jelenséget irhatjuk le, optimista vagy pesszimista kicsengéssel. A kultiira mint jelenség arra
az egyetemes tényre mutat ra, hogy az ember mindig tobbet akar, és tobbé kivan valni. S épp
ez a torekvés utal arra, hogy az ember kultirlény. A kultira tehat az ember jellegzetes sajatja.
Mivel az ember testbdl és 1¢lekbdl all, attol fliggden, hogy vilagnézeti megfontolasbol az
anyagi vagy a szellemi mozzanatra teszi-e a hangsulyt, az elérend? életcél, illetve a
birtoklando érték, amivel 1éthidnyat ki akarja tolteni, anyagi vagy szellemi természetii lesz.
Ennek megfelelden beszélhetiink anyagi vagy szellemi kultararol.

Mivel az értékek megvalositasara valo torekvés és a javak birtoklasa, illetve
asszimilacidja az ember hidnylétébe visszahat az emberre s befolyasolja tovabbi
tevékenységében, a kultaranak emberformalo hatasa is van. Az emberformalés vagy
formalodas pedig tavlataiban érinti az emberi méltosag kérdését, kozelebbrdl pedig folveti a
nevelés problémajat. Ez utdbbi viszont elvalaszthatatlan az erkdlestdl, s igy akarva-akaratlan
a kulttrra és erkéles kapesolatba keriilnek egymassal. Altalanosnak tekinthetd vélekedés
szerint a kultira a tudomany, a miivészet, vallas és erkolcs témaira terjed ki. A kulttra tehat
nem ugymond ,,termeld dgazat”. Ha azza valik, akkor komolyan folvethetd a kérdés, hogy
vajon itt kultirardl van-e sz6? Mivel a kultirdhoz, ha tdrsadalmilag hatékony akar lenni, pénz
is kell, ezért a kultira miiveldinek torténelmileg folyvast visszatérd problémaja, hogy honnan
¢és miként szerezzék meg a sziikséges gazdasagi javakat. Ez viszont a kultirat fliggdségi
viszonyba hozza azokkal az er6kkel €s hatalmakkal kapcsolatosan, amelyek az anyagi javakat
birtokoljak. A kulturtorténet tinnepi és kegyelmi pillanatai azok az idok, amikor a mecénas
(aki a kultarat tdimogatja) dnzetlentiil a kultira szabadsagat tiszteletben tartva, mégis biztositja
a kulturalis tevékenység anyagi alapjait. Am a legtobbszor ez nem torténik meg. Ezért a
kultara ki van téve az ideologizalddas veszélyének.
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Amennyiben a timogatdnak tarsadalmi érdekeit ,,illusztralja”, kiszolgalja vagy
,megideologizalja”, ,,eladhatova teszi”, akkor latszolag virdgozhat, am ezért nagy arat kell
fizetnie: részben, vagy egészen fel kell adnia szabadsagat, illetve sajatos céljat, a
transzcendens eszmeiség szolgalatat.

A civilizacié abban kiilonbozik a kultiratol, hogy a civilizacid e transzcendens
eszmeiséget legfeljebb attételesen szolgalja. Valojaban tevékenységének az a célja, hogy
,Clvilissé¢” azaz a jolétiség és polgari kényelem értelmében hasznossa tegye a tarsadalom
¢letét. E célt a megfeleld jogrend, allami berendezkedés, egészséges szocialis viszonyok,
vagyis a kényelmes €s hasznos emberi ¢let feltételeinek megteremtésével éri el. A civilizacids
tevékenység korébe tartozik a miiszaki és természettudomanyos tevékenység, a medicina, a
jogrend és a gazdasagi tevékenység minden formaja. Am ha a civilizacio elszakad a
kultaratol, menthetetleniil a tilzott anyagiassag szakadékaba taszitja az embert.

Jollehet a kultura és civilizacié mint egyéni vagy kozosségi aktivitas az emberszolgalat és
a tevékenység vonatkozaséban k6zos tulajdonsdgokat hordoznak, kiillonbozdéségiik mégis
abbol adodik, hogy mig a kultura hangstlyosan szellemi, addig a civilizacié a hasznossagi és
anyagi értékekre orientalt jelenség. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a civilizaci6 valamiképpen
mindig eldnyodsebb helyzetben van a kultiraval szemben és kevesebb kompromisszumra van
kényszeritve, mint a kultira. Mivel a kulttra bevallottan vagy elhallgatva, de valamely
formaban mindig a transzcendens eszmei értékek vilagaban mozog, ezért a tudomany
miivelésével az igazsagot, a miivészet szolgéalataval a szépséget, az erkolcs vilagaban a jot,
vallasi vonatkozasban pedig a szentet tekinti legfobb értéknek. A kultira ily médon olyan
emberi tevékenység, ami az értelmet és gondolkodast, az erkdlesi cselekvést, tovabba a
miivészet Osszefiiggésében az alkotoerot, a kreativitast ténylegesiti az emberben, s e szellemi
képességek aktivizalasaval értékkozvetitéssel hat vissza az emberre. A visszahatas
leglatvanyosabban a kultura olyan agazataban jelenik meg, ahol a test kultrajarol van szo.
Am a sport is csak akkor kultira (és nem civilizacié), amikor a hangsuly nem a test biolégiai
egeészseégére, illetve kondicionaldsara keriil, hanem arra az eszmeiségre, ami a tisztességes
versenyszellemben nyilvanul meg. Mivel minden emberi tevékenység célja az, hogy ,,j6”
legyen (s erre utal nyelvhasznélatunk is, midon az igaz és jo fogalmat néha folcserélve
hasznaljuk, mondvén, hogy a matematika példa jo — jollehet igaznak kellene mondanunk,
vagy ez a zenemi jO — ambar szépnek kellene mondanunk), az erkolcsi értékrend jelen van
minden intellektudlis tudomanyos, akarati erkolcsi és alkotoi kreativ tevékenységben.
Kiilonosen észrevehetd ez a vallasi tevékenységben, ahol szinte egyetemes kdvetelményként
jelenik meg az igény, hogy a felismert vallasi igazsag szerint kell erkolesi értelemben jot
cselekedni.

Mi az erkolcs?

Szofejtd elemzés szerint az dkori klasszikus nyelvekben az erkdlcsnek megfeleld szo
els@sorban szokast jelent, és a jelentés arra utal, hogy az emberek bizonyos szabalyozott
szokasok szerint élnek. Am az erkolcs sajatos értelemben sokkal mélyebb jelentésii fogalom,
ugyanis az 6rok emberit, az emberi természetet és az emberi méltosagot érinti. Mikdzben a
jog ,kiviilrél”, addig az erkdlcs ,,beliilr6]” szabalyozza az emberi cselekedeteket. Az erkdlcs
vilagaban jelentds szerepe van a szandéknak. A jogrend ezzel szemben az objektiv tettet
figyeli, vajon megfelel vagy eltér-e a jogi torvénytdl. A jog vilagaban a jogalany a felsébbség
torvényével all szemben, az erkdlcesi személy viszont a lelkiismeret szintjén valamiféle
transzcendens nagysag torvényeivel szembesiil. Nem a jogrend alapozza meg az erkdlcsi
rendet, hanem ¢épp forditva: az erkdlcsi rend alapozza meg a jogit. Megfeleld erkolcsi szinten
allo jogalanyok hijan a jogi torvény képtelen elérni céljat a gyakorlatban. A beliilrdl fakado,
tudatos €s szabad (épp ezért felelds) emberi cselekedet sokkal jelentésebb
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személyiségformalo erd, mint a jogi tdrvény. Ezért veszélyes a jogi torvények
esetlegességének €s valtozékonysaganak kiszolgaltatni az erkolcsi rendet, mert a jogrend
sohasem helyettesitheti az erkolcsit.

A tevékenység az értelmes €s szabad személy aktivitasaban tetté valik. Felelds tettei csak
személyes szellemi lénynek, pontosabban az embernek vannak. A tettnek — épp azért, mert
felelések vagyunk tetteinkért — ez utobbi erkolcsi szinezetet ad. Valoban minden emberi
tevékenység — a szdndék meghatarozasaval és a cél kitlizésével — a megvalositas soran tetté
valik. M. Blondel, a jelentds katolikus, francia filoz6fus helyesen mutatott ra a résztetteink
mogott transzcendentalis lehetdségi feltételként meghuzodod, abszolut tett megalapozd és erdt
ado6 szerepére. Mivel az ember Isten képmadsa, minden tettében (akar tudatosul ez benne, akar
nem), Isten abszolut és orokre célba érkezett tettét probalja utdnozni. Ezért az embernek
mindig van feladata. Ezt a feladatot a lehetdségek szerint folyvast a lehetd legtokéletesebben
kivanja teljesiteni. A tett valojaban mindig szellemi tett. Kiils6 anyagi vetiilete fontos, mert
konkrétta, megragadhatova teszi a szandékot és a célt. Ugyanakkor a tett korlatait is
érzékelhetové teszi térben €s idoben. Feltarja az ember el6tt, hogy a szellemi elgondolas
mindig sokkal ,,t6bb”, mint ami megvaldsult beldle. Minden tett — épp erkdlcsi szinezete
miatt — visszahat a tettet végrehajté emberre. Kiillondsen, amikor olyan tevékenységrol van
sz0, ami az igazsag megismerésére, a j0sag megvalositasara, a szép €s hasznos 1étrehozasara
iranyul. Vagyis a ,.kulturdlis” tett mindig egyben erkolcsi tett is.

A kultura erkolcsi hatékonysaga

A kultura a szellemi értékek folfedezését, megvalositasat szolgalja sajatos eszkozeivel.
Ezaltal valami ,,tobbletet” jelenit meg a tarsadalomban. A kultara jelenléte az emberi
kozosségekben jel: arra figyelmeztet, hogy ,,nem csak kenyéren €l az ember.” A kultira a
biologiai jolét és a biologai talélés értékein til egy magasabb rendi érték birtoklasara
0sztonoz. Ez pedig az élet mindsége. Nem elég jol €lni, hanem erkolcsi értelemben is jol kell
¢élni. Amikor a kultira a maga tevékenységével és miiveivel az igazsagra, erkodlcsi josagra,
esztétikai szépségre ¢és vallasi szentségre hivja fel a figyelmet, akkor az emberi €let szellemi
mindségének fontossagara figyelmeztet. A kultira — céljat illetden — akkor hiteles és akkor
valik klasszikussd, maradandova, ha nem mond le a teljes igazsagrol, az eszményi
erkolesiségrol €s tokéletes szépségrol. Az alacsonyabb rendii értékek szolgalata is lehet
kultara, de épp a hiAnymozzanatok feltarasa miatt — jollehet mesterségbeli mivesség €s
alapossag kisérheti — maradandé megbecsiilésre aligha szamithat, hiszen hidnyzik beldle a
kultara erkdlcsnemesitd hatasa.

Mar az 6korban Platon is felismerte a katharzis személyiségformald erejét, ami kiilondsen
a miivészi alkotasok létrehozasaban és €lvezetében jut szerephez. Az igazi kulturalis
tevékenység szembesiti az embert a szandékolt és megvalodsitott érték kozti fesziiltséggel, és
termékeny elégedetlenség forrdsa lesz, amely mindig 1j €s jobb, tokéletesebb tettre 6sztonzi.
Epp ez a tokéletességre valo hatékony 6szténzés, ami a tokéletlenség alazatos felismerésével
parosul, hordozza a kultura erkdlcsnemesito értékét.

A kozépkor nagy gondolkoddi — Platon nyoman — kidolgoztak a 1ét transzcendentalis
tulajdonsagairol szolo tanitast. Ezek szerint a 1ét egy, igaz, jo, sz&p €s szent. A 1étben ezek a
tulajdonsagok egymassal folcserélhetok. A 1étezOk azonban csak részesednek a 1étbdl — mivel
térben ¢és idoben, mozgasban és valtozasban valosulnak meg —, s ezért benniik ezek a
tulajdonsagok csak szdndékban és torekvés forméjaban cserélhetdk fel, illetve eszményi
esetben — a szentek példdjaban, a kegyelem hatasara e tulajdonsagok ,,jel”’szertien
felvillannak az egymast atjaras és a folcserélhetdség forméjaban. Az igazi hiteles kultara is
valamiképpen erre torekszik. A transzcendens megel6z6 egység hattérhorizontjaban
harmonikus egységet kivan létrehozni az igazsag, j0sag, szEépség és szentség
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Osszefiiggésében. Az eszményi kultira ardnyos rend forméjaban kivanja megvalositani az
egyseég €s 0sszhang kovetelményét, €s ugyanezt a hatast kivanja kiterjeszteni az emberi
személyiség vilagara is. Az igazi kultara ily médon harmonikus embereket nevel, ami a
tarsadalom humanizalasat is szolgalja. A hiteles kultara erkdlcsos és szent kultura. Ezért ott,
ahol a ,,szent” vallasi értéke hattérbe szorul a kulturaban, maga a kultara is szétbomlik,
individualizalodik, értékteremto stilusai €s iskoldi sem johetnek 1étre €s a puszta anyagiassag
vagy politikai érdekeltség szolgalataba kénytelen allni, esetleg magas mesterségbeli
szinvonalédval igyekszik felejtetni, hogy szellemi értékteremtd szerepét elveszitette.

Folmeriil végiil az a kérdés, hogy nem valik-e unalmassé olyan kultira, ami folyvast az
eszményi értékek iranyaba tereli a figyelmet? Tan épp ez a kérdés 0sztonzott szamos tudodst,
ir6t, mivészt, sét ,,szentet” is, hogy a durva realitdssal valo szembesiilés (akar a tévedés, akar
a biin, akar a cstf vonatkozasaban) attételesen, dramai iton nagyobb katharzist valthat ki az
emberben, mint az igazsag, josag, sz&pség ¢és szentség hangsulyozasa. Tovabba — gondoljak —
a diszharmonia talén jobban felszithatja az emberben a harmoénia utani vagyat. Nem kétséges,
hogy kultarank kivalosagai képesek ilyen hatas létrehozasara is. Am a veszteség nagyobb
ebben a vonatkozasban, mint a nyereség. Epp a kommunikacios médiakban a gazdasagossag
¢s eladhat6sag mozzanata akarhanyszor oly er6s lehet, hogy az ,,érdekesség”, a rendkiviiliség
a ,,massag” szerepének tulhangsiulyozasaval maganak a kultiranak eredeti értékei szorulnak
hattérbe.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a kulturanak erkélesnemesité feladata van. Am e célt
nem ¢érheti el a helyes kultirara valo nevelés nélkiil. A nevelés célja nem a kényszerités €s
megfélemlités, mert ennek a modszernek alkalmazésa csak latszateredményeket képes
felmutatni. A nevelés akkor hatékony, ha az 6nnevelésre maradanddan 6sztondz. Aki
folyvast, onként miiveli magat, erkdlcsileg is tokéletesebb emberré vélhat, ha az igazsagot,
egyseget, josagot €s szépséget a szentseég szolgalataba allitja. Maradando figyelmeztetés lehet
ezért szamunkra Reményik Sandor koltd szozata: ,,Ne engedjétek a templomot, a templomot
¢s az iskolat.”

1997



PPEK / Bolberitz Pal: Szabadsag és erkdlcs 105

Objektiv vagy szubjektiv lelkiismeret?

Neves kdzéleti személyiségiinknek tették fel a kérdést: On vallasos-e? A valasz eldl az
illetd igy tért ki: A vallads maganiigy. Jollehet sokan meg vannak gyézdédve arrél, hogy a
vallas és erkolcs egymastol gyakorlatilag is elvalaszthatok, a tapasztalat mégis ennek az
ellenkezdjét bizonyitja. Ott, ahol huzamosabb ideig a vallast kiiktatjak az ember ¢életébdl, az
erkolcs is lires fogalomma valik. Az erkolcs helyét pedig atveszi a gyakorlati hasznossag
szokasokhoz igazodd normaja. Akkor pedig az erkolcs is (ha egyaltalan 1étezik) maganiigy.
Mivel az erkolcsi érzéket teljességgel kiirtani az emberbdl nem lehet, ezért sokan autonom
erkolcsiiket a heterondm (s meggy6zodésiik szerint szabadsagukat és emberi jogaikat
veszélyeztetd) erkdlccsel szemben a lelkiismeretiik szabadsagara vald hivatkozassal védik.

Mi a lelkiismeret?

A lelkiismeret az egyetemes emberi alaptapasztalasok egyik megnyilvanuldsa. A
lelkiismeret fogalma axiomatikus alapevidenciara épiil. A lelkiismeret fogalma szo6fejtd
elemzés szerint az Okori gordg bolcseloknél mar ismeretes ,,sziinéidészisz” szo jelentése
szerint valamiféle egyiittudast fejez ki. Ezt a jelentést hordozza a gordg sz6 latin forditésa is
(v0. conscientia). A magyar ,,lelkiismeret” sz¢ arra utal, hogy a lelkiismeret miikodése lelki,
szellemi megnyilvanulés, és igy hordozoja sem lehet anyagi, hanem szellemi természetii.
Mukodésének hatasa ismeretet hoz 1étre, mégpedig etikai szovegosszefliggésben
cselekedeteket értékeld ismeretet, ami magara a cselekvore vonatkozik. Hasonlo jelentése van
a XI. szazadban a német nyelvben megjelend ,,Gewissen” szénak amelyet eldszor a német
nyelvteriileten Notker (Theutonicus) hasznal. A XII. szdzadban jelenik meg a lelkiismeret
megjelolésére egy masik gordg sz6 a német Udo magister hasznalataban, s ez a
,»szlindérészisz”, amelynek alkalmazésa elterjedt a skolasztika irodalméban. E sz6 jelentése a
,megorzeés”, ,,megovas” jelentését hordozza. A lelkiismeret tehat a fentiek értelmében
szellemi, ismeretet ny(jtd képesség vagy habitus benniink, ami adva van, s amit megszokott
képességge lehet fejleszteni, ami erkolcesi valasztasaink és dontéseink birdja, tovabba ami
valamit ,,6riz”, hordoz.

A lelkiismeret fogalma tehat valamilyen vonatkozast €s valamiféle megdrzést fejez ki,
mégpedig a tudatos dnreflexi6é forméjaban megmutatkoz6 ismeret keretében. Tovabbi kérdés
azonban, hogy mihez val6 vonatkozasrol és minek a megdrzésérdl van itt sz6? Ebben az
Osszefliggésben kiilonféle hangsulyokat kap a torténelem soran a lelkiismeret fogalméanak
jelentése. Mar Szokratész utal a benniink megszolalo figyelmeztetd hangra, ami
cselekedeteink birdja. S amikor az 6szdvetségben a Prédikator konyve Isten erkdlesi
torvényének tudatosuldsat €s személyiinkre vald alkalmazasat emliti, akkor e jelenség
megjelolésére a hetvenes forditasban a hellenizmusban elterjedt ,,sziinéidészisz” szot
hasznalja, amit aztdn az Gjszovetségi szentiras €s a patrisztikus irodalom is atvesz. Vagyis az
egylittudas két ismeret 6sszehozasabol adodik, nevezetesen erkolcsi cselekedeteink tudatos
ismeretének Isten kinyilatkoztatott (és a természetes erkolcsi torvény, illetve a
természetjogban megalapozott) erkdlcsi torvényével vald dsszhangbodl. A ,,megdérzés”
jelentése pedig arra utal, hogy a lelkiismeret mint képessé€g, tovabba mint begyakorolt
,,szokas” és tudds megmarad az emberben.
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Szubjektiv lelkiismeret

Mivel a lelkiismeret személyes erkolcsi tetteinket értékeld, un. ,,gyakorlati” ismeretet,
tudast eredményez és mitkodése soran kétpolusu valdosagként nyilvanul meg, amely
szintézisre torekszik, ezért mindig szamolni kell azzal, hogy szubjektiv és objektiv
mozzanatok jelennek meg benne. A szubjektiv mozzanat abbdl adodik, hogy szandékaink,
tetteink inditékait, sajatos koriilményeit csak mi ismerjiik a maga teljes valésagaban, tovabba
azt sem szabad feledni, hogy mivel érintettek vagyunk sajat cselekedeteinkben, nem csupan
az értelem, hanem az akarat és érzelem, sot tudatalatti vilagunk és 6sztoneink, a kevésbé
tudatos 6rokolt tulajdonsagok, a kornyezet és neveltetés észrevétlen hatasa, elditéleteink,
tapasztalataink aktivizdlodnak a lelkiismeret szavaban. Ezek pedig akarhanyszor
elhomalyosithatjak a masik polus, a megszerzett, hit altal ismert, vagy nem
megfogalmazottan benniink korvonalazottan feltarulo természetes vagy vallasilag
kinyilatkoztatott objektiv és egyetemesen érvényes erkdlcsi torvény ismeretét, és azt a
benyomast kelthetik benniink, mintha kizar6lag mi magunk lennénk az erkolcsi rend szerzoi
¢s szamonkérdi. A szubjektiv jellegli képességek hangstlyozasa mar megjelenik a kozépkori
képességnek (,,potentia affectiva”) nevezi. Szdzadunkban pedig a heterondom autoritativ etikat
ellenzd pszichoanalitikus iskolék etikai szemléletében kap kiilonds hangsulyt ez a
beallitottsag. (vo. S. Freud, E. Fromm kovetdi). Kétségtelen, hogy a lelkiismeret
miikodésében a szubjektiv szempontoknak nagy szerepe van és nem csupan érzelmi és
tudatalatti, hanem intellektualis értelemben is. Mar a XII. szazadban Petrus Abaelardus
vélekedése jelentds vitakat valtott ki a kortarsakban, amikor azt tanitotta, hogy egyediil a
lelkiismeret mondhatja meg azt, hogy mi biin vagy sem (v0.: ,,Non est peccatum, nisi contra
conscientiam”).

A felvilagosodas koranak emberszemlélete annyira tilz6 optimizmussal tekint az ember
képességeire, hogy ennek hatasdra Immanuel Kant a lelkiismeret szavat feltétleniil és mindig
kotelez6 modon érvényesitendd parancsnak tekinti, és figyelmen kiviil hagyja azt a
koriilményt, hogy a lelkiismeret — épp a szubjektiv képességek tokéletlensége miatt — esetleg
rosszul is miikddhet. Kant feltételezi, hogy a veliinksziiletett (objektiv?) apriori erkdlcsi elvek
»egyltt’-tudasa szubjektiv szandékainkkal, valasztidsainkkal és dontéseinkkel mindig
tokéletesen miikodik, s ezért nincs szlikségiink ugymond valamiféle ,,szabadsagunkat
korlatoz6”, heterondom erkolcsi normara. Kant etikai szemlélete a késobbi korok erkolesi
beallitottsagara olyan értelemben hatott, hogy valamiféle vallasilag megalapozott, ,,idegen”,
autoritativ, heteronom erkodlcs sziikségességének tagadasat sugallta. Ezzel szemben viszont —
nézetiink szerint — Kant helyesen érzékelte, hogy az erkdlcsi elvek 6rokok, st az emberi
természetben meg vannak alapozva, tovabba az ember pusztan természetes képességeivel is
egy bizonyos szinten ezeket fel is tudja ismerni, de ott tévedett, hogy nem vette figyelembe
az ember eredend¢ elesettségét, blinre valo hajlandosagat s az erkdlesi rendre vonatkozoan is
a megvaltas és a kinyilatkoztatas sziikségességét. Mas dolog ugyanis valamit felismerni és
megint mas dolog valamit meg is tenni. A lelkiismeret felismerheti a természetes erkolcsi
torvényt, de kinyilatkoztatas és kegyelem hijan nem biztos, hogy helyesen és a maga teljes
gazdagsagaban teszi ezt meg.

Objektiv lelkiismeret

Azok az etikai szerzok, akik a lelkiismeret miikodésében a szubjektiv, értékeld
mozzanatra teszik a hangsulyt és az erkolcs autondm, 6ntorvényti jellegét hangsulyozzak,
burkoltan maguk is valljak, hogy a lelkiismeret aktivitas soran mindig valamiféle objektiv
mércéhez viszonyit, vagyis a targyi mozzanat ,,egylittudasat” is kénytelenek elismerni, mégha
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ez a targyi mozzanat, mérce, elvaras az dnmagunk altal kialakitott vagy elfogadott szokas,
elditélet ,,torvény” is, ami a szubjektumban marad. Ugyanis itt az objektiv szempont a
magunk alanyisaganak ,targyiasitasa”, esetleg abszolutizélasa, a ,,nekem mindig igazam
van”, vagy ,,én mindig jot akarok, vagy teszek™ avagy ,,én dnmagamnak szabok térvényt”
jellegti kijelentések formajaban. Aquinéi Szent Tamas mar a XIII. szazadban ramutatott arra,
hogy a lelkiismeret miikodése egyetemes emberi jelenség és nem mas, mint az erkolcsi
alapelvek és a természetes erkolcsi torvény, illetve a természetjog tudatosulasa benniink és
alkalmazasa konkrét erkolcsi tetteink megitélésében (vo. ,,Synderesis non est potentia sed
hatibus” ... tovabba ,,habitus naturalis primorum principiorum operabilium, quae sunt
naturalia principia iuris naturalis”). Tamas — Bonaventuraval szemben — azt tanitja, hogy a
lelkiismeret olyan habitus, ami az értelemben van megalapozva és sajatosan szolva (proprie
loquendo) nem potencia (képessé€g), hanem actus (ténylegesség). Ugyanakkor Szent Tamas
kiegyensulyozott realizmusa nem engedi, hogy a lelkiismeretrdl sz616 tanitas talzo
objektivizmusba fusson, mert azt is tanitja, hogy a lelkiismeret szavara mindig hallgatni kell.
Ez a szemlélet viszont egybecseng Szent Pal apostolnak a Romai levél 2,13-16-ban olvashat6
pogany a torvény hijan a természet szavara teszi meg torvényben foglaltakat, torvény
hianyaban 6nmaganak térvénye. Ezzel igazolja, hogy a torvény kovetelménye szivébe van
irva, amir6l lelkiismerete tanuskodik és Onitélete is, mely hol vadolja, hol folmenti...” (R6m
2,14-15)

A lelkiismereti objektivizmus ugyanolyan veszélyes, mint a lelkiismereti objektivizmus.
Jo példa erre Hegel jogbdlcselete amelyben az erkoles ald van vetve a jognak a ,,Sittlichkeit”
(erkolesiség) formajaban. Sokat tanult e beallitottsagbol Karl Marx rendszere, amelynek
gyakorlati megvalositasi torekvése a szocialista rendszerekben a szubjektiv erkdlcsot az Gn.
,»szocialista erkdlcs” forméjadban a marxista part mindenkori objektiv stratégiai és taktikai,
politikai és gazdasagi érdekeinek vetette ala.

A lelkiismeret nevelése

A lelkiismeretrdl sz616 tobbségi tanitas egyetért abban, hogy a lelkiismeret a 1élekben
megszolalo felsébbrendil transzcendens vagy természetfolotti, avagy isteni szo, ami a
katolikus erkolcstan szerint megeldzi, kiséri és koveti az erkdlesi szandékot €s tettet, mintegy
Isten itélGszéke elé helyezve az egyént mint erkdlesi 1ényt. Am a katolikus erkolcstan — s
ebben a legtobb keresztény vallési iranyzat etikdja is osztozik — azt is vallja, hogy a
lelkiismeretet nevelni kell. A keresztény antropologia ugyanis tartozkodik mind a tlzdéan
pesszimista, mind a tilz6 optimista emberszemlélettd]l Nem fogadja el, hogy az emberi
természet alapvetden rossz és ezért er0szakos jogi eszkdzokkel kell jova ,,faragni” — amint ezt
a fasiszta rendszerek valljak, de azt sem, hogy az ember alapvetden jo, csak a koriilmények
rosszak és a koriilményeket kell radikalis forradalmi uton megvaltoztatni — amint ezt a
baloldali, totalitarius rendszerek gondoljak. A keresztény realizmus szerint az emberi
természet megromlott az ateredd biin kovetkeztében, s ez elsdsorban erkdlcsi természetén
érzékelhetd. Ezért megvaltasra szorul. A megvaltas nem tette automatikusan erkdlcsileg
szentté az embereket, de a Szentlélek mitkddése kovetkeztében az embernek lehetdsége nyilt
arra, hogy szentté valjon. Mivel ehhez a kegyelmeket is megkapja, felelds azért, hogy él-e az
erkolcsi javulas lehetdségével. Még azok is — akik Isten kifiirkészhetetlen akaratabol — nem
jutottak el a kinyilatkoztatott erkdlcsi torvény helyes vagy teljes ismeretére, képesek arra,
hogy lelkiismeretiiket aktivizaljak, hiszen ott van benniik a ,,1¢lek szikrajaként” (,,scintilla
animae”) a helyes erkdlcsi érzék. Erkolesi kérdésekben az ember nem lehet 6nmaga birdja,
mert onmagaval szemben az ember — épp elesettsége kovetkeztében — vagy tilsdgosan
elnézd, vagy talzottan szigoru. Ezért el kell fogadnia a hit altal az isteni torvény egyhaz altal
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torténd kozvetitését, €s nem szabad azt gondolnia, hogy a kinyilatkoztatds melldzésével
,kozvetleniil”, ,,forrd droton” intézheti el Istennel erkolcsi, ugymond ,,maganiigyeinek”
kérdéseit, mert ez a bedllitottsag végzetes és hamis kivetitéseket eredményez, amelynek
végso kovetkezménye Isten megsziintetése a magunk szamara és onmagunk belehelyezése
,Isten tronusaba”. A lelkiismeret tehat aktiv képessé, de feleldsek vagyunk azért, hogy
milyen forméaban és milyen szinten aktivizalodik ez benniink. A természetes erkdlcsi torvény
s az arra ¢pild isteni torvény (vO. tizparancsolat), tovabba az ujszovetség erkolesi
torvényeinek ismerete, begyakorldsa, jo habitussa valasa a legjobb eszkoz a lelkiismeret
neveléséhez, ami a kegyelem hatdsdra mind inkébb kialakitja benniink azt az erkolesi
érzékenységet, amely a lelkiismeretet olyan mérleghez teszi hasonlova, ami nem csupan a
,,mazsas” blinokre mozdul el, hanem az apré mulasztasokat is jelzi és erényekben gazdag
¢letre sarkall.

1997
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Huasvéti beszélgetés Dr. Bolberitz Pallal, a PPKE
Hittudomanyi Karanak professzoraval

Szerkeszto riporter: Kondor Katalin
Ont a tanitvanyai hogy szolitjak?
Nalunk a megszolitas ,,professzor ur”.

Mindig irigyeltem, akinek megadatott, hogy tanitson fiatalokat, mert szerintem ugy talan
a legkonnyebb kapcsolatban maradni az élettel. Most az életnek a materialis oldalat is értem
ezen, meg a szellemi oldalat is. Hogyha a didkjaival beszélget, mi az a kétely, amit most,
1997-ben ezek az ifju emberkék leginkabb megfogalmaznak?

A mi intézményiink a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kara. A hallgatdék
legnagyobb része legalabbis sulypontilag — papndvendék. A Hittudoményi Kar egy kiilon
intézmény. A nappali tagozat hét évig tart, és ott nemcsak papnovendékek, hanem vilagi
hallgatok is tanulnak, akik nem egyszer més szakra is jarnak. Ezekkel a fiatalokkal
nyilvanvaldan a tanulméanyok kapcsan meriil fel az emberi kapcsolat. Tehat ez mas jellegd,
mint egy egyhazkozség lelkipasztoranak a kapcsolata a fiatalokhoz. En azt hiszem, hogy
kiilonosebben nem foglalkoztatja 6ket mas, mint ami altalaban a fiatalokat foglalkoztatja.

En pedig azt képzeltem, hogy mégis egy kicsit, aki itt tanul, azt mds foglalkoztatja, az
kozelebb keriil olyan szellemi szférakhoz, amin keresztiil a kapaszkodas talan jobban megy.
De lehet, hogy naiv vagyok.

Nyilvanvalo, ott kell elindulnunk, hogy milyen érdeklddés hozza a vilagi hallgatokat ide.
A papndvendéket egyértelmil érdeklddés hozza: 6 pap akar lenni, ez a célja, és ennek egy
sziikségszeril eszkoze az, hogy teologiat tanuljon, mert nyilvanvald, hogy maskiilonben nem
lehet pap. Meggy6z8désem az, hogy mind a nappali tagozaton, mind a levelezd tagozaton van
egy erds érdeklddés a hallgatokban a filozofia irant, mert valamit — ha nem is tudatos ez
benniik — megéreznek abbdl, hogy egy keresztény hit altal inspiralt filozo6fia, tehat egy tn.
keresztény bolcselet a dolgokat més dsszefliggésben nézi. Ez egy bizonyosfajta
maradandosagot is ad a keresztény bolcseleti hagyomanynak, mig mas filozofiai
rendszereknél ez a maradand6 mozzanat kizarélag az 6kori pogany bolcselet. A tobbi
iranyzat nagyon valtozo, és kicsit a divatoknak a fiiggvénye. Régebben itt, Magyarorszdgon a
marxista filoz6fia, majd annak egy eurdpailag elfogadottabb valtozata €lt. Nagyon sok
filoz6fus Magyarorszagon azzal is probalt maganak egyfajta nemzetkozi tekintélyt
biztositani, hogy azt allitotta magardl, hogy Lukacs Gyorgynek a tanitvanya. Ez a divat
azonban most mar hattérbe szorult. Egy tiltott gylimolcs keriilt az el6térbe, aminek a
hangoztatdsa a rendszervaltas elott — legalabbis — gyanus volt. Nalunk itt a teologiai karon
siman foglalkoztunk ezekkel a kérdésekkel. Napjainkban Martin Heideggert szeretik egyesek
emlegetni, és nagy szakértOkként 1épnek fol. Nyilvanvald, hogy mindig azok az dramlatok — a
legtijabb iranyzatok — kezdenek itt is hoditani, amelyek altalaban nyugaton. Nalunk a
teologiai karon a bolcseletnek van egy bizonyos negativ norméja, és ez a negativ norma
nyilvan a keresztény teoldgiai gondolkodas, hiszen a hitiink altal megismert igazsagoknak
egy értelmi alatdmasztasarol van szo.
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Es miért nevezi ezt negativ normanak?

A negativ norma annyit jelent, hogy eddig szabad ¢s tovabb nem. Ez ugy tlinik, mint a
tudomanyos gondolkodas szabadsaganak a korlatozasa, de ez csak latszat. Az
orvostudomanynak is van egy negativ normaja, mégpedig az, hogy az orvos a kutatasait csak
addig végezheti, ameddig az az embereknek a gyogyitasara szolgal. Hogyha 6 olyan
kutatidsokat végez, amelyek az emberek betegségét idézik el6 — ha 6 beteggé akarja tenni az
embereket —, akkor lehet, hogy az bioldgia, de nem medicina. Tehat minden tudomanynak
van egyfajta negativ norméja. A keresztény bolcseletnek a negativ normdja annyit jelent,
hogy én hiszek Istenben, méghozza a keresztények Istenében és azt keresem, hogy ezt a
hitemet hogyan tudom alatdmasztani az ésszel, a természet rendjével, a valosag
struktarajaval. Ennek van egy kétezer éves keresztény hagyomanya, ami azért elég régi
hagyomany.

A vilagi egyetemeken vagy a vilagi felséoktatasi intézményekben egyaltalan nem térodnek
ugye azzal, hogyha az ember kételkedik abban a tananyagban, amit éppen akkor tanul.
Viszont arra kivancsi volnék, hogy ha az ifjusag valamiben kételkedik, amit a hittudomanyi
egyetemen tanul, akkor meddig mehet el ebben a kételkedésben? Ki segit neki?

Nyilvanvald, hogy itt is a negativ norma érvényesiil. Hogyha ugyanis a kétely arra
iranyul, hogy valaki eleve megkérddjelezi az Isten 1étét, akkor azt mondjuk neki, hogy nem
kotelezd itt tanulni. Minden tudomanyban kell lenni valami alapvetd meggydzddésnek, még
hogyha az valaki szamara a tanulmanyok ideje alatt nem is egészen vilagos. Példaul egy
orvostanhallgatonak egy valamit el kell fogadnia, nevezetesen azt, hogy a betegségeknek egy
elég nagy szama meggyogyithatd a medicina jelenlegi allasa szerint. Hogyha 6 nem fogadja
el, hogy egy beteg meggyogyithatd, — ezt megteheti, de — akkor ne foglalkozzon
orvostudomannyal. Természetesen ezekre a kételyekre a tanulményok soran valaszokat lehet
kapni. Ezt szolgaljak a szeminariumi gyakorlatok, a megbeszélések, stb. Rengeteg olyan
kétely van, amit megfeleld tudéssal el lehet oszlatni.

Adott esetben korabban akar egy marxistafilozofusnak az itteni megitélésérol is?

Természetesen. Mi voltunk ,,0felsége ellenzéke”. A rendszervaltas elétt — és most ne a
nyolcvanas évek végét vegyiik, hanem a hatvanas és hetvenes éveket, amikor ez veszélyes
volt a nyilvanossag elétt —, a mi intézményiink volt az egyetlen olyan hely, ahol ,,partunk ¢és
kormanyunk” szemet hunyt af6l6tt, hogy ebben az intézményben nyiltan egy un. teisztikus
beallitottsagu filozofiat tanitottak, amelyik a végso valosagra, az Istenre iranyul. Nalunk
nyiltan ki lehetett mondani, hogy az ateizmus tévedés! Ez egyediil nalunk volt megengedve.

Egy kicsit az eredeti kérdésemtol, amit egyébként nem véletleniil tettem fel,
elkanyarodtunk, — pontosabban legnagyobb 6romémre, mert nyilvan errol is szo esett volna
késobb —, ez pedig az ifjusdg, aztan az, hogy miért valasztjak ezt az egyetemet, ezt a fakultdst
azok, akik ide jonnek. Nem véletleniil érdekelt volna ez engem, mert eléggé elszomorito
statisztikakat olvastam az elmult idoszakban példaul az ifjusagrol. Van egy olyan, amelyik azt
mondta ki egy-két héttel ezelott, hogy egy nagy felmérés végeredménye az, hogy az ifjakat
joszerével minden mas folott egyetlen dolog érdekli, ez pedig a pénz és a minél elobbi
meggazdagodds. Lehet, hogy Onék mondhatjdk azt, hogy itt, ezeken a vastag falakon beliil ez
irant kozombéosek. En mégis valahogy tigy érzem, hogy a kérdés ide is sz6l. Elmondom
gvorsan a masik véleményt. Egy szociologiai felmérés volt ez is, hogy meglepé modon a
rendszervaltds utan az egyhdz nem nyerte vissza azt a szerepét, amit ok elképzeltek, tehadt,
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hogy egy valtas, egy tiltas utan sokkal nagyobb felszabadultsaggal fognak az emberek
példaul templomba jarni.

Nem kétséges, hogy a rendszervaltas utan talan nem volt a vallasi életnek egy olyan
latvanyos follendiilése, de azért feltétlentil volt, féleg vidéki vonatkozasban. Tudjuk azt, hogy
vidéken, féleg az értelmiséget, rettenetes nyomas alatt tartotta a kommunista rendszer: hol
adminisztrativ eszkozokkel, hol attételesen és kevésbé bizonyithaté médon, nem kiilsé
megfélemlitéssel, hanem a meggy6zésnek olyan modjaval, ami egy belsé cenzarat alakitott ki
valakiben. Bizonyos pozicidkba és allasokba a ,,kis piros konyv” nélkiil nem lehetett bejutni.
Ez egy indirekt presszid volt a tarsadalomra, kiilondsen az értelmiségre. Az emberek
egyaltalan nem hitték el azt, hogy a nagy Szovjetunio6 valaha is 6ssze fog omlani.
Magyarorszagon az utols6 pillanatig nem hitték el, hogy itt rendszervaltas lesz. Nyilvanvalo,
ha az emberek hosszl tdvon berendezkednek valamire — mert egyszer élnek itt a f61don —,
akkor nagyon kevés az olyan ember, aki meri vallalni a hésiességnek a szerepét. HOs ugyanis
az az ember, akinek nagyon nagy hite van és relativizalja a foldi érdekeket mondvan, hogy
,»en annyira fontosnak tartom a magam meggy6zddését, hogy akkor is kitartok valami mellett,
hogyha az teljesen reménytelen”. Bizony kevés ilyen ember volt, amit valahol meg is tudok
érteni. Ugyanakkor a legnagyobb tiszteletem a hésoké. Erdekes, hogy *56-ig sokkal tobb
ilyen hds volt, jollehet sokkal nehezebb volt a helyzet. Ez egyrészt azzal magyarazhato, hogy
a hdsiességnek még volt egyfajta tarsadalmi hagyoménya és becsiilete, masrészt az emberek
az elzartsagban — egy kicsit hamisan informalva a tiltott Szabad Eurdpa radion keresztiil —
szentiil meg voltak gyézddve arrdl, hogy ,,ezt még guggolva is kibirjuk és jonnek majd az
amerikaiak.” Amikor aztan ’56-ban szembesiiltek a realitassal — nevezetesen azzal, hogy az
amerikaiak azért nem jonnek, mert tudniillik eladtak benniinket Jaltdban az oroszoknak, és ez
egy vilagos dolog —, amikor a magyarok megtudtak, hogy Eisenhower golfozas kozben
,»csak” imadkozni fog Magyarorszagért — ami 6nmagéaban nagyon tiszteletremélto, csak nem
hinném azt, hogy Eisenhower elndk talsagosan nagy hittel és meggy6zddéssel imadkozott a
magyarokért, tehat ez inkabb egy szlogenszerti kijelentés volt —, akkor az emberek azt
mondtak, hogy be kell rendezkedni hosszl tavon erre a helyzetre, mert olyan nagy er6kkel
allt szemben az orszag, amivel szemben legfeljebb a Bach-korszaknak a passziv
rezisztenciaja vagy a tulélésnek valamilyen taktikaja lehetséges. A tulélés szép dolog — és a
magyar nép ezer éve talan azért is maradt fonn, mert mindig megvolt ez a ttlélési taktikaja —,
csak hosszl tavon valahogy nagyon megmérgezi a lelket. A Kadar-rendszer tul sokaig tartott,
és az orszag lakossagat beliilr6l megrontotta, mert végsd soron egy igaz forradalomnak a
leverése volt az ara annak az igymond konszolidacionak, aminek a lényege tulajdonképpen
az volt — csak az emberek nem vették észre —, hogy van nekem egy kutyam, amelyik nagyon
erds porazon van tartva, ezt a kutyat iszonyltian megverem, mert egyszer elszakitotta a porazt
— ez volt ’56 utan —, és utana a kutya nagyon meg van félemlitve. Alkalmasint megvakarom a
fejét, mikdzben megvan kotozve, adok neki csontot, és megmondom neki, hogy csak akkor
kap majd késébb csontot, hogyha megfelel6 modon viselkedik a porazon és tl sokat nem fog
ugatni. Ha valaki igazolta a lojalitasat €s el tudta hitetni a partvezetdkkel és az allami
vezetdkkel, hogy 6 nagyon hiszi azt, hogy ez 6rokké igy fog tartani, mert ez a tarsadalmi
fejlédés egyetlen utja, akkor kapott egy trabantot, lehetett egy kis hétvégi telke, egy
szovetkezeti lakasa és kapott ra kdlcsont a vallalattol. Ebben az orszagban nagyon sok olyan
ember ¢lt, aki valahol gyokértelen volt. Kadarék egyik legnagyobb biine az volt, hogy a
magyar parasztsagot szétverték *59-ben a téeszesitéssel, tehat a magyar lakossag, a
nemzetfonntartd erd eltlint a falubol. Ez egy iszonyatos biin, mert az orszag lakossaganak a
tulnyomo tobbségét gyokértelenné tette. A lakossagnak ezt a részét mar nem koti a paraszti
hagyomany, sem a vallasi hagyomany, de igazabol mint elsonemzedékes, varosi lakos, oda
sem tartozik, hanem egyik pillanatrél a masikra vegetal. Ezek az emberek gyakorlati
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materialistakka lettek. Ehhez hozzajarult egy elméleti materializmus. A rendszervaltasnal az
elméleti materializmus mint hagyomany tovabb ¢€lt, mert mas alternativa tigyse volt, nem
ismertek mast. Hiszen eldszor iildozték a vallast, utana pedig agyonhallgattak, és kiszoritottak
teljesen a tarsadalombol, tehat ez annyira — gy mondtak mindig, hogy — maganiigy, amirol,
ha az ember megszolal, akkor agital. Az agitacié pedig allamellenes, kovetkezdképpen
barmikor el6 lehet venni. Nekiink, papoknak mindig az izgatas Damoklész kardja 16gott a
nyakunk fol6tt. Miutan pedig a vallas maganiigy, a sziilének nem szabad a gyereknek réla
beszélni, mert akkor a gyerek un. kettds nevelést kap, és ennél ,,szornytibb dolog” nincs a
vilagon. Napjainkban aztan olyan pluralista nevelést kap, ami érdekes modon, nem szornyt.
Ez a hagyomany folytatodott a rendszervaltas utan is. Tehat volt egy marxista-materialista
nevelés, ehhez jott egy masik érdekes befolyas — és ez egy nagyon fontos mozzanat —, ami
mar a hetvenes évek kdzepétdl jelen volt Magyarorszagon. Nevezetesen az, hogy ha valaki
lojalis volt, elébb vagy utobb kimehetett egy turista Gitra nyugatra. En ugyan dsztondijasként
Rémaban tanultam filozofiat két évig, de turista utlevelet 1988-ban kaptam elészor.

Kert elobb?

Igen, kértem, és nem engedtek ki. Most ne menjlink ebbe bele, mert meghivassal voltam
kiilf61don, de akkor mindig ellendrizték, hogy ki hivott meg. Ezt csak érdekességként
mondom, hogy...

...hogy a sajat borén is érezte a rabsagot.

Tehat ott tartottunk, hogy nagyon pontosan leirta itt nekem a diktatiirdnak az dsszes
ismérvét €s azt a fajta sszefliggést, ami oda vezethet — gondolom, ugye amint kérdeztem —,
hogy az embereket, illetve az ifjakat egy ilyen felmérés tanusaga szerint leginkabb a pénz
érdekli.

Hogy ennek mi a hattere? Jelen van Magyarorszagon egy masik hatas is, nevezetesen az,
hogy megismerkedhetem a nyugati fogyasztoi tarsadalom gyakorlati materializmusaval,
méghozza egy nagyon ravasz formaban: allandoan latom ezeket a fogyasztoi cikkeket, és
soha sincs elég pénzem arra, hogy megvegyem. Ebben az esetben a tiltott gyiimdlcsnek még
sokkal nagyobb vonzasa van. Jott a rendszervaltés, eltiint a vasfiiggony, és ide is bejott ez a
nyugati fogyasztoi értékrend. Tehat az athagyomdanyozott elméleti materializmus €s ateizmus
fol lett erdsitve egy tényleges gyakorlati materializmussal, aminek az el6készitése az emberek
¢letgyakorlataban mar legalabb masfél évtizede jelen volt gy, mint vagy. Most a kettd egytitt
az embereket ténylegesen olyan gyakorlati materialistadkka tette, hogy semmi nem érdekli
ket a konkrét anyagi javakon kiviil. Es most leleplez8détt valami: az, hogy a materializmus
elméleti része nem meggy6z6désbal érdekelte legtobbjliket, hiszen azok az id6k méar
elmultak, csupan azért érdekelte, mert ez egy kiils6 kényszer volt a talélés érdekében.
Igazabol nem is vették komolyan, egy pillanat alatt el is felejtették a marxizmust-leninizmust,
¢s maradt a Iényeg: a gyakorlati materializmus. Amikor II. Janos Pal papa 1991-ben itt jart
Magyarorszagon, kiilon folhivta beszédeiben a figyelmet arra a veszélyre, ami a kelet-eurdpai
orszagokat a rendszervéltozasok soran fenyegeti. Ova intett attol, nehogy az elméleti
materializmus utdn a nyugati kapuk megnyildsa révén a gyakorlati materializmus j6jjon. Nem
akarok altalanositani, ¢s nem akarom elitélni se Amerikat, se a nyugati orszagokat, mert se
Amerika, se a nyugati allamok nem ilyen megveszett gyakorlati, vegetaldo materialistakbol
allnak. Az emberek itt Magyarorszagon hajlamosak azt gondolni, hogy akar az Egyesiilt
Allamokban, akér a nyugati orszagokban minden ember gy él, ahogy esetleg néhany film,
reklam vagy bulvarlap azt bemutatja. Pedig az csak egy része a dolognak.
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Azt hiszem, hogy szinte mindenkinek megvan a maga véleménye arrol, hogy az un.
fogyasztoi tarsadalom negativumai, a pénzhajhaszas, meg még egy sor dolog, a masik
oldalon meg persze a nyomor, miért teszi szellemileg igénytelenné az embereket, vagy éppen
nihilistava vagy cinikussa. Hogyha valaki engem kérdezne, akkor én nagyon sok indokot,
mentséget taldlnék ezekre a jelenségekre. Ez az egyik énem. A masik persze sokkal szigorubb,
mert azt kerdezi, vajon szabad-e indokot taldlni az embernek az 6nnon szellemi tunyasagara,
a gondolkoddsanak az elkényelmesedésére. On mit tart errél?

Szeretném mentegetni a magyar tarsadalmat. A dolog nem ilyen tragikus, mert az is egy
kicsit ol van fijva, hogy itt Magyarorszagon mindenki gyakorlati materialista. A mentség az,
hogy az elmult negyven évben elvették az eszményeket a magyar néptol. Tudom azt, hogy
hivatalbdl szidni kell az els6 kormanyt, ami 1990-1994 k6zott volt hatalmon, mert az szornyt
dolgokat csindlt — mondjak ma a hivatalos kozvélemény-formalok. Akkor eszményeket
allitottak a magyar nép elé. Antall Jozsefnek abban volt 6ridsi szerepe, hogy nemcsak
eszményt adott, hanem azt meg is élte. Ezeket az eszményeket azdta igyekeznek minden
erdvel lejaratni. Van egy nagy veszély. Hogyha én mindenkit lejaratok azért, mert nem tetszik
az 6 személye nekem, akkor ez egy bumerang, mert azokban az emberekben, akikre hatni
akarok, kialakitok egy olyan lelkiiletet — féleg a fiatalokban —, hogy eleve megkérddjelezik az
én eszményemnek vagy ajanlatomnak az értékes mivoltat. Napjainkban oriasi veszély, hogy
egyetlen egy eszményt allitanak a magyar ember elé, nevezetesen azt, hogyha Eur6pdhoz
ugymond folzarkézunk, akkor nagyon gazdag emberek lesziink. Ez viszont nem igaz. Az
ember nem azért €1, hogy egyen, hanem azért eszik, hogy éljen. Ezt nehéz megmagyarazni
valakinek, féleg akkor, hogyha az n. vilagnézeti semlegesség hirdetése mellett a nevelés
tulajdonképpen egy nagyon negativ kicsengésii tevékenységként tudatosul az emberekben.
Allitolag az emberi szabadsagjogoknak a megsértése az, hogyha én valakit nevelek. A
nevelésen természetesen azok, akik ezt hirdetik, nyilvan dresszarat értenek. A nevelésnek
nem az a lényege, hogy dresszira, hanem az, hogy én mintat és szempontokat adok valakinek
az onneveléshez. A dresszura valoban nem ér semmit, hatdsa csupan addig tart, amig
fonnallnak azok a feltételek, ahol valakit Iehet idomitani. Ha aztan kikeriil a ketrecbol, akkor
vége az idomitasnak. De hogyha erkdlcsi értelemben j6 példat, szempontokat és eszményeket
adok valakinek, akkor majd annak az 0sszefiiggésében képes lesz 6nmagat nevelni. Az
egyhazi iskolaknak azért van nagy jelentdsége Magyarorszagon — s most megint menteni
szeretném a magyar tarsadalmat, hogy nem mindenki materialista —, mert 6riasi a tarsadalmi
igény ezekre az intézményekre, még a nemhivok koreiben is. A nemhivé embereknek is van
lelkiismeretiik €s tajékozddasuk valamilyen feltétlen értékrend iranyaba.

Van Onéknek olyan statisztikdja, hogy az un. nemhivd emberek is nagyobb szamban
kiildik gyerekeiket az Onok, illetve mindenféle egyhdz iskolajaba?

En nem foglalkozom ezzel, mert én filozéfus és teologus vagyok, de van egy
egyhazszocioldgiai intézet, amely nyilvan rendelkezik ilyen statisztikakkal. Csak annyit
tudok mondani, hogy a rendszervaltas el6tt partunk és kormanyunk igen magas beosztasban
1év4 tisztviseldinek a gyermekei is Pannonhalmara, illetve a piaristakhoz jartak, mert azért
Obenniik is megvolt az a j6 érzés, hogy sohasem art, ha a gyerekem odajar €s nem mashova.
Az emberekben mar akkor is megvolt ez a tarsadalmi igény, de ez most fokozottabb. Azt
azonban nagyon lehet sérelmezni a jelenlegi allamvezetést illeten, hogy bizony negativ
diszkriminacidval kozelitenek az egyhazi iskolak felé.
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Onék ezt nem régen deklaraltdk is.

Igen, deklaraltuk ezt, és most is deklaraljuk. Egy jogéllamban, ha az allampolgaroknak
barmilyen tudomanynak a miivelésére igényiik van, akkor ezt az igényt ugyanolyan
mértékben kell az dllamnak tdmogatni — mert az allamnak a kultirat timogatnia kell —, mint
egy olyasmit, amit 6 személy szerint fontosabbnak tart. Tehat ez — ha jogallam van
Magyarorszagon — kutyakotelessége az allamhatalomnak. Az allamhatalom nem gondol arra,
hogy az a pénz, amit az adofizetok neki befizetnek, az nem az adllamnak mint egy felettes
énnek vagy egyfajta evilagi istennek, az allami tisztvisel6knek, illetve a képviseloknek a
maganvagyona, amit 0k széles uri jokedviikben annak adnak oda, akinek akarnak. Ez lehet,
hogy igy van egy monarchidban, vagy egy arisztokracidban, de egy jogallamban és egy
koztarsasagban — nalunk egy polgari koztarsasagban — nem igy van. Ezt természetesen a
dontéshozok nem tudjak, és nem akarjak tudni. Negativ diszkriminacioval kozelitenek
minden egyhazi oktatasi intézmény felé, nem is beszélve az egyesiiletekrdl és egyes
intézményekrdl. Valami pénzt adnak, van palyazati rendszer, cselezés jobbra-balra, nehogy
sz0 érje a haz végét az Eurdpdhoz valod csatlakozas szintjén, de valojaban kizarélag ezért
csinaljak. Tehat benniik teljes mértékben ott €l a kommunista, ateista és alapvetden vallas és
egyhazellenes bedllitottsag, ha nem is nyiltan, de burkoltan, mert ilyen nevelést kaptak.

En Ont most mint filozofust kérdezem, hogy miutin néhdany pontban fel is mentette az
embereket, hogy nehéz negyvenot év diktaturaja, agymosasa utan valami gyokeresen ujba
kezdeni, batornak lenni és legaldbb kiprobalni azokat a dolgokat, amiket addig még nem
probaltak ki, akkor kérdezem én, hogy ezek kikeriilhetetlen lépcsok, ez az un. és sokat
emlegetett atmeneti dallapot, vagy ki lehetett volna keriilni valamilyen uton-modon?

A fejlédési stddiumokat az életben sajnos nem lehet kihagyni. Tehat itt tiirelmesnek kell
lenni, ki kell hasznalni a jogallamisadgnak a térvényadta lehetdségeit, igenis meg kell
teremteni azokat a feltételeket, azokat a kereteket, amelyeket a jogallamisag biztosit ma a
magyar allampolgarnak. Koveteljiik, hogy az allam tdmogassa a keresztény nevelés €s
keresztény oktatas kiilsd feltételeinek a megteremtését, mert a kultura tigye nem hobby és
nem maganiigy, hanem a tarsadalom tigye. Eurdpa kétezer éves kultiréja bizonyitja, hogy
igenis tarsadalmilag rendkiviil hasznos a keresztény szellemiség. Ha pedig Eurdpabol
kiveszem a keresztény értékrendet, a tizparancsolat értékrendjét, a keresztény linnepeket, a
keresztény megvaltastant, akkor mi marad Eur6pabol? Egy f6ldrajzilag teljesen jelentéktelen
kontinens, amit egyszeriien iizletileg lenyel a kelet vagy a nyugat. Ez az orszag itt ezer év Ota
a kereszténység védelmében vérzett el, a keresztény értékrend hatdrozta meg a szellemiségét
— €s én most nem kifejezetten a katolikus egyhaz mellett érvelek, mert a hagyoményos
torténelmi egyhazaknak ugyanolyan nagy szerepiik volt ennek az orszdgnak a kulturalis
arculata kialakitasdban —, ezért a vallas tarsadalmi {igy, és nem csupan maganiigy. Maganiigy
lehet a lelkiismeretnek a szintjén, de a kiilsé tevékenység szintjén igenis tarsadalmi ligy, ezért
az allamnak kdotelessége a kultirat timogatni. Nem lehetlink annyira materialista és gazdasagi
szemléletliek, hogy kizarodlag a pillanatnyi gazdasagi hasznossag hatarozza meg az
értékrendiinket. Van egy olyan érzése az embernek, hogy ebben az orszagban folyvast csak
igérgetnek, mert az igérgetés semmilyen pénzbe nem kertiil és mindig olyan vigasztalonak
tlinik. Csakhogy hosszu tdvon ez nem megy, €s felnétt embereket nem lehet ilyen dolgokkal
becsapni. Konkrétumokat kell felmutatni, és ehhez bizony az allam vezetéséért felelds
embereknek konkrét dldozatokat is kellene hozni, nem pedig a feleldsséget mindig atharitani
ilyen vagy olyan intézményre. Ezért nincs is igazan tekintélye a politikusoknak, mert egyik
sem tud felmutatni valami olyan tettet, amiért személy szerint fol lehessen ra nézni. Ehhez
erkolcsi tartas kellene, ehhez eszmények kellenének. Az ember sokkal tobb, mint a test, az
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embernek van lelke is. Es éppen itt van Hisvétnak a nagy iizenete, amit a kereszténység
kezdett6l fogva hirdet: Krisztus feltdmadasanak torténelmi ténye, €s erre a meggydzddésre
¢épiil a keresztényeknek a reménye. ,,Ha Krisztus feltdmadt, vele egyiitt ti is feltimadtok és
iidvoziiltok” — hirdeti Szent Pal apostol. Ezért a keresztény ember ¢életének a sulypontja a
halal utani életen van, ami nem teszi értéktelenné az evilagi életét, sot nagyon is értékessé
teszi, mert ez a foldi élet az érdemszerzés ideje, a folkésziilés ideje, arra tudniillik, hogy
kiérdemeljiik az 6rok tidvosséget, a mennyorszagot. Hogyha én viszonylagossa teszem az
evilagi értékeket €s az orok értékekre dsszpontositok, akkor mar értelmet kap az igazmondas,
tovabba, hogy nem vagyok kapzsi, a masiknak is engedek, tisztelem a mésik emberi
személyét, szolidaris vagyok a masik emberi személlyel, segitek a masiknak még akkor is,
hogyha azért nem fizetnek, és nem vagyok bosszuallo, a szerzoédéseket megtartom, €s nem
fogok mindenkit becsapni. Ha tehat politikusként olyat merek mondani, hogy ,,most egy
kicsit takarékoskodnunk kell, hogy jobb legyen”, akkor, ha ez nem parosul egy komoly
aldozati lelkiilettel — Krisztus kereszthalalabol azt is megtanuljuk, hogy mit jelent folaldozni
magunkat egy nemesebb tligyért —, akkor az embereknek mondhatja akarki, hogy hozzanak
aldozatot a jovdért, nem fognak 4dldozatot hozni, hanem a ,,kaparj kurta, neked is jut” elv fog
érvényesiilni.

Ebben a vadkapitalista vilagban, amirdl az imént is beszélt, amelybol eltiinik olykor az
erkolcs, azért lépten-nyomon olyan jelenségekbe botlik az ember, hogy mas rovdsdara szerzik
meg egyesek az dhitott szabadsdgot, mdsok ellenében szabadok. Aldozatvéllaldsrol sz6 sincs,
szellemének megfelelo magatartas. Nem gondolja, hogy szelidségre, szolidaritasra, a ,, kaparj
kurta” cselekvés ellen buzditani barkit is, egyenlé azzal, hogy kiszolgaltatott lesz az illeto,
tehat nem lesz szabad?

A szabadsagnak harom fajtdja van. Az egyik a nyomorusagtol €s a korlatozottsagtol valod
megszabadulas vagya — ezt szoktuk linnepelni példaul marcius 15-én, amikor én meg akarok
szabadulni a békly6imtol, ki akarok keriilni a rabsagbol. A szabadsagnak a kovetkezd
fokozata az, amikor az ember eljut a valasztasi szabadsagnak a szintjére. Ez a serdiild és
ifjikornak a szabadsagélménye, €s ott van az a nagy kisértés, hogy mindent ki kell probalni.
Végiil a szabadsagnak van egy tokéletes formdja — ez a dontési szabadsag. A valasztasi
szabadsagnak nagy jelentdsége van, ami fiatalkorban és sokszor késobb sem tudatosodik az
emberben, és ez nagy baj. Tudniillik attdl valik Iélektanilag valaki feln6tté, hogy észreveszi
azt, hogy a valasztas is azért van tele probalkozassal, mert meg nem fogalmazottan eleve a
legtokéletesebb mellett akarom magamat elkotelezni. Ettél megijed az illetd, nem meri ezt
magaban tudatositani, mert ugy €éli meg, mint korlatozast. Tehat amikor én letettem a voksot
ebbe vagy abba az irdnyba, akkor ez annyit jelent, hogy egyszerre mindent nem tudok
csindlni. Erre szoktam felhozni azt a példat, hogy ha én egyszer elhataroztam azt, hogy
olimpiai bokszbajnok leszek, akkor ugyanazzal a kezemmel, amivel bokszolok, nem
gyakorolhatok napi tizenhat 6ran keresztiil hegediit azért, hogy én legyek a vilag legjobb
hegediimiivésze. A kettd egylitt nem fog menni, mert a bokszbajnoknak fat kell vagnia, hogy
kemény legyen az dkle, a hegediimiivésznek pedig nagyon finom kell, hogy legyen a keze és
nagyon gyorsan kell, hogy mozogjon az ujja. Fiatalkori attitlid az, hogy egyszerre akarok a
vilag legjobb bokszbajnoka ¢és a vilag legjobb hegediimiivésze lenni. A kettd egyiitt nem
megy. Vagy ez leszek, vagy az leszek — legalabbis egy ideig. Hogyha viszont az ember
folismerte a végso célt — és pontosan ebben segit a mi hitiink, hogy nem egy altalanos
abszolutumot ismerek f6l, hanem a személyes €16 Istent, aki magat kinyilatkoztatja a
Bibliaban —, akkor elindul afelé és az 6rok tidvosség felé. Ha akarom a célt, akkor vallalom
az eszkozoket is, amelyek elvezetnek engem a célhoz, és akkor én egy folszabadult ember
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leszek. Ha valaki megtalalta a hivatasaban a boldogsagot, akkor 6 nem korlatozasként éli meg
azt, hogy ,,mas is lehettem volna”. Persze, hogy lehettem volna mas is. Egy életben azonban
csak egy dolgot lehet csinalni, de azt legalabb komolyan csinaljam. Ez az igazi szabadsag.

Es mi van azzal a fajta lelkiismeret-furdaldssal, ami szerintem mostandban nagyon sok
embert gyotor — gondolkodo embereket —, hogy a mas karan az ember nem lehet szabad?
elesett, hogy azokra nem lehet nem gondolni —, eljut az ember arra a kévetkeztetésre, hogy
ma olyan vilagot éliink, hogy a legtobb ember mas kardn ohajt szabad lenni.

Mas karara azért nem lehetek szabad, mert a szabadsagnal mindig a legfobb jot kell szem
eldtt tartani €s a részcélokat annak kell alarendelni. Ha én més karan akarom elérni ezt a
legfobb jot, akkor beleesek abba a csapdaba, hogy ,,a cél szentesiti az eszkdzt”, ami viszont
erkolcsileg mindenképpen elitélendd.

Es On nem ilyennek latja a vildgot?

Dehogynem, ilyennek latom. Eppen azért kritizalom, mert azok az emberek, akik igy
viselkednek, nem az igazi, végso célt nézik, illetve a végso céljuk targyilag nézve nem cél,
hanem valo6jaban eszkdz — a gazdagséag, a hatalom vagy a dicsdség. Az pedig nem igazan a
legfobb jo. Az csupan Onekik kellemes és jO, és a sajat javukat tekintik egy objektiv végso
célnak, mihelyt azonban hatalomhoz jutnak, azonnal aldrendelik az dsszes tobbi embert és
koriilményt ennek a célnak. Ezt nevezziik kizsdkmanyolasnak.

De miutan a hatalom és a pénz mar most is a kezében van, ezzel az a fajta eszkoz is a
kezeben van, amellyel embereket napi megélhetési gondokba, roppant nehéz filozofiai
kérdések elé allitva, egyszerlien kiszolgaltatotta tesz.

Ez megtorténhet egy vadkapitalista, szabadversenyes vildgban, ahol a dzsungel térvénye
uralkodik, de nem egy jogallamban. A szocialis piacgazdasag gyakorlatban is jol bevalt
modszerének az alkalmazésa, hogy a gazdagok gazdagsaganak igenis torvényes kereteket
szab meg ¢€s a tarsadalomban a legfobb értéknek a kozjot tekinti, nem pedig az egyéni jot.
Abban a pillanatban, amikor a kozjonak a meghatdrozasa egy uralkodé csoport kezébe keriil,
az hiaba allitja magarol, hogy 6 az egész tarsadalomnak az érdekét fejezi ki, mert ez objektive
nem igaz. Ezt csindlta a part politikai bizottsdga €és kdzponti bizottsaga, ezt csinaljak esetleg
az 1j gazdagok, amikor hatalomhoz jutnak és lepénzelik a dontéshozokat. Ezért megint
sziikség van etikailag tiszta €s becsiiletes politikusokra és jogdszokra, akik nem
megvesztegethetok és nem megfélemlithetok. Tudom, hogy rendkiviil magas erkdlcsi mércét
allitok, de a torténelem bizonyitja azt, hogy voltak ilyen emberek, €¢s ma is vannak. A
jogallamisag keretében igenis olyan embereket kell megvalasztani, akik a kozdsség javat
fogjak elsddlegesnek tartani, ¢s nem néhany embernek az egyéni javat.

Krisztus egyik leggyonyoriibb és leglényegesebb tanitdsa a szeretet. Nagyon nagy bajom
van nekem is, €s Uigy latom, hogy egy sor embernek is manapsag ezzel. Nincs ott bajom, ahol
az elesettek irant szolidaritast kell érezni €s emberi szeretetet, de bajom van ott, amikor
megannyiszor konkrét ligyek kapcsan elgondolkodom azon, hogy megprobalok, de nem
tudok mindenkit szeretni. Elnézést az egyes szam elsd személyért, igy jott a nyelvemre, de
tudom, hogy nagyon sok ember problémaja ez, nem csak az enyém. De vannak emberek,
akiknek meg lehet bocsatani, akiknek a tevékenységét lehet szemlélni torténelmileg
sziikségszerlinek, atmeneti allapotba valonak, és tudok én még mentségeket felhozni, szanni
tudom, de szeretni nem tudom ezeket.

A szeretet elsOsorban nem érzelem. Az érzelem csupan egy kiséro jelensége, amely
esetleg a szeretet aktusat konnyebbé teszi az ember szamara. A szeretet egy értelmi és egy
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akarati aktus. Az értelmemmel azt mondom, hogy a masik embernek a javat akarom —
méghozza a neki megfelel6 modon, és nem a nekem megfelel6 médon. Hogy az nekem is
megfeleld-e, az egy jarulékos mozzanat. Az akarat pedig igyekszik arra inditani az ember
cselekvését, hogy az ne csupan egy elméleti felismerés, hanem egy tényleges, pozitiv tett
legyen. Ha ugyanis én egy embernek ugy segitek, hogy elméletben azt mondom, hogy
,megértelek €s segiteni szeretnék rajtad”, s6t mi tobb azt mondom neki, hogy ,,én téged
szeretlek”, és nem segitek rajta, akkor ezzel még fokozom az ¢ szomortsagat. Folmeriil a
kérdés, hogy ez az ember megérdemli-e, hogy segitsek neki, tovabba, hogy szimpatikus-e
nekem, vagy sem. Nem kétséges, hogy a szeretet, mint érzelem, nagy lendiiletet ad ehhez a
cselekvéshez, ha az illeté nekem szimpatikus. A szimpatia és az unszimpatia f616tt azonban
mi nemigen tudunk uralkodni. Ez egy adottsag. Az a helyzet, hogyha nem szimpatikus az
illeté énnekem, akkor legalabbis az udvariassag szintjén €s a nemartas szintjén — az els6 fok
az, hogy nem artok neki — kell szeretnem 6t.

De hogyha az illet6 egy gengszter és rosszat tesz masnak?

Itt van a kovetkezd kérdés. Azt mondtam, hogy szeretnem kell 6t a neki megfeleld
modon. Mit értek azon, hogy neki megfelel6 médon? Ha neki az a megfelel6 mod, hogy 6
egy kasszafurd és én adok neki egy jo szerszamot, hogy még jobban ki tudja nyitni a kasszat,
akkor ez nem szeretet. A szeretetnek ugyanis az abszolit normajat kell mindig szem el6tt
tartani, ami tudniillik az 6 emberi méltosaga és — a hit vildganal nézve — az 6 Isten altal
szandékolt tokéletes java, vagyis az tidvossége. Tehat nyilvan, ha biinrdl van sz6, akkor nem
gyakorolhatom a szeretetet feléje ugy, hogy én az 6 blinds cselekvését elére mozditom
ezaltal. Tehat nyilvanvalo, hogy akkor éppen az a szeretet, hogy probalom az illetdt a biintdl
tavol tartani, mint ahogy a sziil6 €s a neveld is probalja a gyereket tavol tartani egy helytelen
cselekvéstdl, amit a gyerek nem egyszer ostoban gy €l meg, hogy nem szereti a sziildje vagy
a neveldje. Pedig egy nagyobb jo Osszefiiggéseben nézve ez az igazan jo, amit tesz a
gyerekkel.

Elmondok még egy olyan gondot, ami szerintem nagyon sok ember ¢életét keseriti meg.
Egyre tobben ¢élnek koriilottiink olyanok — emberek, allatok —, akik roppant szerencsétlenek.
Az ember nem tud mindenkin segiteni, mert ha ezt tenné, akkor valdsziniileg ugyanarra a
sorsra jutna, mint 6k, tehat ennek iszonyatos anyagi korlatai vannak. Nagyon nehéz ugy élni,
hogy az embernek folyton f4; a lelke. Hogy lehet az emberben ezt az érzést valamiképpen
ugy a mindennapok gyakorlatara alkalmazni, hogy ne 6riiljon meg tdle, vagy ne akarjon
minden pillanatban sirni masok fajdalman?

Ez a probléma a ndi 1éleknek egy sajatos problémaja.

Feérfiak is elmondjak.

En ilyen kérdést eddig még csak nSktdl hallottam. De ez nem baj. Ez annak a jele, hogy a
noi Iélekben a szeretetre vald rahangoltsag nagyobb, mint a férfiakban. Itt jon megint a
kereszténységnek egy nagyon pozitiv ereje. Ha valaki elolvassa a négy evangéliumot, fel fog
neki tlinni az, hogy a ndzareti Jézus nem az egész vilagot szereti. Miért nem ment el —
mondjuk — Indidba vagy Roméba, miért nem hasznositotta és gyiimdlcsoztette csodatevd €s
profétalo tehetségét sokkal nagyobb korben? A nézareti Jézus még csak nem is az 6sszes
beteget gyogyitotta meg Palesztindban. O mindig itt és most, konkrétan azt gyogyitotta meg,
aki hitt benne, és aki ezt kérte téle. A feltétel mindig az, hogy ,,hiszed-e”, ,,kéred-e”, ,,akarod-
e”’? ,,Akkor menj, tobbé ne vétkezz¢El, és gydgyulj meg!”. Vagyis a keresztény embernek —
aki magat Krisztus kovetdjének szeretné tekinteni, mert alapvetd értelemben az is és annak
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kell lennie — mindig konkrétan kell az embertarsainak segiteni vagy konkrétan kell szeretnie
azt, aki itt és most raszorul.

De az ember ma mar eljutott abba az allapotba, hogy rengeteg mindenkit tudok én ugy
megitélni, hogy ram szorulnak és korlatozott a segitd képességem. De éppen azt mondom,
hogy az én lelkiismeretem nem nyugszik meg attdl, hogyha csak egy par embernek — akinek
tudok — segitek.

Az ember nem tud kibujni a sajat korlatai koziil. A szellemi értelmiink minden igazsagot
akar tudni, mert a végtelenre iranyul, mert szellem. Az akaratunk minden jora iranyul, mert
szellemi képesség benniink. A szeretetiink az egész vilagot akarja szeretni — vissza Adamtél
Evaig és el6re felé az utolsé emberig. Ezt nem tudjuk lekiizdeni magunkban, sét mi tobb
mondhatnam azt is, hogy a végtelen szeretet irdnyul a végtelen Istenre. Azt is akarja szeretni.
Tehat be vagyok zarva egy testbe, és nem tudok fizikailag mindent megtenni. Nem kell, hogy
emiatt lelkiismeret-furdaldsom legyen, mert nem csak én vagyok ezen a vilagon. Van egy
csomo6 mas ember is. Kell hagyni, hogy a masik ember is szeresse az embereket. Nem nekem
kell az egész vilagot szeretnem. Nekiink, hivé embereknek, nagy vigasztalasunk az, hogy mi
a szeretetiinket tudjuk gyakorolni tehetetleniil egy korhazi a4gyon is, mert példaul
szenvedéseinket 0l tudjuk ajanlani aldozatként mas embereknek a lelki javaért, mi tudunk
imadkozni az Istenhez €s hinni azt, hogy az Isten a maga modjan, mert neki végtelen
hatalma van — tud segiteni azon az emberen, akin én most mar fizikailag effektive esetleg
nem tudok segiteni. Ebben egy keresztény embernek a lelkiismerete megnyugszik. Ha viszont
valaki nemhivé ember, akkor tiszteletreméltoan gyotrodik.

1997
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Az ember természeténél fogva vallasos lény — Interju
Dr. Bolberitz Pal filozéfiaprofesszorral

Szerkeszto riporter: Meszleny LaszIlo

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kardnak 0jjavarazsolt épiiletében
kerestiik fel Bolberitz Pal teologust, filozofiaprofesszort, akit a szellemi-lelki ujjasziiletés
es¢lyeirdl, a divatos ideoldgiakrol és az egyhaz tarsadalmi szerepvallaldsardl faggattunk.

* %%

Egyre tobb sz0 esik a 2000. évrol, a vallasi megujulasrol. Van-e az egyhdaznak ehhez
kapcsolodo tarsadalom épité programja?

Sem a szélsdséges individualizmus, sem pedig a szélsdséges kollektivizmus nem jarhat6
ut. Meg kell taldlni a kdzéputat, amely az egyén személyi jogait és méltosagat tiszteletben
tartja, ugyanakkor pedig a kozosség javat is szolgalja. Az egyén érdekének mindenek folé
helyezése eldologiasitotta az individuumot, sériilt az emberi méltésag. Furcsa mddon ezért az
individualizmus a kollektivizmus melegagya. Ennek dobbenetes példait adja a modern
kapitalizmus, amely a globalizaci6 és a fogyasztdi szemlélet révén gazdasagi szinten alapoz
meg Gjabb totalitarius tarsadalmat, ez pedig a politikét is veszélyeztetheti. Eppen ezért a
keresztény tarsadalomelmélet az egyedet nemcsak egyénként, hanem személyként is tekinti.
A materialista — nem csupdn a marxista — alapt felfogas mindig részekben és személyteleniil
tekinti az embert. Nem f0liilrél, a szellemi lényege oldalardl, hanem alulrol definidlja, igy az
ember csupan test, fogyaszto individuum, amelybdl kiilonboz6 konstrukcidok hozhatok 1étre.
Ez azonban mindig elszemélytelenit, és az emberi méltosag rovasara megy. A
tarsadalomépitésben a gyakorlati materializmus jelenti az igazi veszélyt, mert csupan
épitdkockanak tekinti az egyéneket. Az etika az isteni erkdlcsi torvények leképezddése. Etika
nélkiil nem lehet beszélni rendezett tarsadalomrol, amit ma jogéallamnak szeretnek nevezni. A
jog alapja az erkolcs. A tarsadalom természetes alapadottsagaitol eltérd jogrendet nem lehet
az emberekre kényszeriteni, mert akkor a jogallam nem miikodik.

Vitat szokott kivaltani a torténelmi egyhazak elkiilonitése a tobbitol. Elojogokat is
emlegetnek...

A torténelmi egyhdzaknak nincsenek eldjogaik. Azonban nagyon sok olyan értéket
hordoznak multjukbol, amely az egész emberiség szamara nyitva all6 kincsestar. Akadnak,
akik mindezt mizeumban latnak szivesen. Nagyon veszélyes az a Magyarorszagon is hallhatd
vélekedés, hogy a torténelmi egyhdzak azért torténelmiek, mert maltjuk ugyan van, de
jovojik nincs. Az egyhdzak nem mizeumdrok. A mult értékeibdl is kell meriteni a jelen és a
JOVO szdmara. A multat végképp eltordlni kivanok alap nélkiili hazat épitenek. A mai magyar
tarsadalom egyik legfébb problémaja a gyokértelenség. Aki viszont csak a manak ¢él, az jovot
sem tud épiteni, mert nincs jovoképe. Oriasi el6itélet-rendszert taplaltak évtizedeken at az
emberekbe. Az ember azonban természeténél fogva valldsos 1ény. Legfeljebb potlékként
popsztart, filmcesillagot, futballistat imad, az evésért vagy egy politikai eszméért lelkesedik.
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Miért nott az érdeklodes a szektdk irant?

Mint mondtam, az ember alapvetden vallasos 1ény, s ha ismerethiany vagy elditéletek
miatt elfordul a keresztény megoldastol, tartalmat keres annak, amit imadni 6hajt. Az
emberek igényesebb része felismeri, hogy 6 nem csupén test. Ilyenkor gyakran
pszeudovallasi megoldasokat keresnek. Az ujnak mindig van vonzereje, mert nincs benne a
torténelmi hordalék, eloitélet. Szellemi, vallasi értelemben is szabadpiac van. Nincs sz6
viszont a szektak tomeges térhoditasarol. Az emberek jelentds része ugyanakkor fogyasztoi
mentalitast, egyik pillanatrol a mésikra €1, mert tudatosan elvették téle a nemzeti, csaladi és
regionalis multjat, megsziintették a kapcsolddasi pontokat. igy aztan nem tud
Osszehasonlitani, vagyis értékelni.

Milyen jelei vannak ennek a mindennapokban?

A globalizacidonak nevezett totalitarizmus igy tanit: ,,Ne ismerd a multadat, mert akkor
lehet, hogy nem fogsz bemenni a személytelen szupermarketbe.” ,,Ne ismerj olyan iparost,
aki személyre szoloan készit cip6t.” ,,Ne beszélgess j6 ismerdsként a kis bolt kereskeddjével,
hanem lapatolj be mindent a személytelen polcokrdl, mert csak igy éri meg a gyartoknak.”
Nem a szektaveszEly a legnagyobb probléma, hanem arr6l van szd, hogy a latvanyos,
konnyen fogyaszthato dolgok divatjat ¢éljiikk. Megjegyzem, egyes szektak igen szigoruak, és
éppen az iranyitottsag iranti igénynek, a nyajszellemnek felelnek meg. Az emberi természet
azonban szereti a lelkiismeret szabadsagat, ezért e szektdknak nem josolok nagy jovot.
Inkabb azt furcsallom, a szektak elsésorban a torténelmi egyhazak tagjait akarjak agymond
megtériteni. Miért nem a hitetlenekkel kisérleteznek?

A fogyasztoi ideologiak nagyon hatékony csatornakon aradnak az emberekhez. Versenyre
kel az egyhaz ezekkel?

Nem tudunk és nem is akarunk senkivel semmiféle hatalomért, vilaguralomért
versenyezni. Jézus mondta: ,,Az én orszagom nem e vilagbol vald.” Soha nem fogjuk tudni
ezeket az eszkdzoket olyan hatékonyan hasznélni, mint azok, akiknek nincsenek erkdlcsi
gatlasaik. Természetesen az egyhdznak az idok jeleinek megfelelden kell a hitet hirdetnie. A
modern eszkozok alkalmazasa jo, de nem cél, féleg nem barmi aron.

On hogyan értelmezi a vilagnézeti semlegességfogalmat?

Semleges vilagnézet a valosagban nem, csupan papirra leirva letezik. Az emberi mivolt
nem Jelent onmagaban pozitiv és kovetendd értékrendet. Ertékrend nélkiil a tarsdalom
szétesik. Eppen a kozjot szolgald szolidaritas sziinik meg. Onmagaban a hittantol nem
lesznek vallasosak a gyerekek, &m meg kell ismerniiik ezt az értékrendet. Meg kell tanulnunk
az egész multunkra épiil6 vallasi kulturat, mert erre épiil a jovonk. A vilagnézeti semlegesség
,mindenbdl valamit, az egészbdl semmit” szemléletmod térnyerését jelenti. Nem igaz, hogy
az ember akkor szabad, ha nincs a pillanatnyi érdekétdl eltérd értékrendje. E szemlélet az
egész tarsadalmat, nemzetet, hazat is bomlasztja. Akadnak, akik szerint igy nem lehet
Eur6péhoz csatlakozni. Nekiink azonban nem Eurdpa biineihez, hanem Europa erényeihez
kell csatlakoznunk. Attol, hogy valamit Briisszelben mondanak, még nem valik 6rok
igazsagga.
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Milyen legyen az allam és az egyhaz kapcsolata?

Jo lenne, ha végre a torténelmi egyhazakat, iskolaikat nem olyan megtiirt maganjellegii
kezdeményezéseknek tekintenék, amelyeket az allam hangulata fiiggvényében kegyeskedik
tdmogatni, mintha egy érdekes nemzetiség vagy tarsadalmon kiviili fura szervezddés lennénk.
Az éllamnak a k6zjo6 legfobb 6rének kell lennie. Az adofizetok tartjak el az allamot, és nem
forditva. A rendszervaltas utdn majd’ egy évtizeddel ez még mindig nem valt evidenciava.
Sajnos Magyarorszagon volt talan a leghatékonyabb a marxista nevelés az elmult
évtizedekben. Eppen ezért nem lehet csak konzervélni a lelki romokat. Az allamnak tehat
nemcsak a meglévo adottsagokat kell tudomasul vennie, hanem segitenie kell a tarsadalom
hitének ¢és lelkiismeretének ujraépitésében. Ehhez azonban eldszor meg kell ismertetni az
értékeket. Az ismereteket atado — példaul a hittantanar — azonban nem lehet masodrendi
allampolgar. Az esélyegyenldséget a gyakorlatban kell biztositani. Nemcsak az egyes
emberek, hanem a kozosségek személyi méltosagat is tisztelni kell.

On szerint mikor lesznek a rendszervaltas soran sajatos modszerekkel vagyont és
hatalmat szerzok fogékonyak az erkolcsi értékekre?

A harmadik, negyedik nemzedék talan mar radobben majd, hogy nem csak kenyérrel él az
ember.

Sokan emlékeznek professzor ur Antall Jozsef temetésén elmondott buicsuztato beszédére,
amelyben feltette a kérdest: vajon Illés utan jon-e Elizeus? Jon?

Barcsak jonne.

1998
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