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Eloszo

A Marton Aron Kiadé szives felkérésére kozreadom cikkeim, révidebb tanulméanyaim és
a velem késziilt interjuk valogatasat, amelyek az elmult években jelentek meg. Mivel ezek az
irasok a keresztény vilagnézet és erkdlcs iddszerti kérdéseirdl szolnak, utmutatast nyajthatnak
mindazoknak, akik Kunszery Gyula — mar elhunyt — katolikus kdlténk talald
megfogalmazasaval ,,elvi, nyelvi zlirzavarban” élnek €s szeretnének tovabb is elkotelezetten
kitartani hitiik mellett. Az irasokat megjelenésiik idejének megfeleld sorrendben kozlom, igy
kivantam érzékeltetni a problémak folvetddésének egymasutanisdgat. Mindig igyekeztem ugy
eléadni mondanivalémat, hogy az egyhaz tanitdsdnak 6rok igazsdgaira ramutassak,
hangsulyozva azt, hogy ezek az igazsagok ma is id6szert lizenetet, jo hirt kozvetitenek az
olvasd szamara, hiszen ,,Krisztus ugyanaz tegnap, ma ¢és holnap”.

Budapest, 1996. Szent P4l megtérése linnepén

Dr. Bolberitz Pal
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. rész: Utmutaté beszélgetések

Hit vagy tudomany?
Beszélgetés Bolberitz Pal professzorral

Napjainkban nemcsak a kultura teriiletén és a filozofiai igényii gondolkodas szintjén,
hanem a hétkoznapi életben is kérdések meriilnek fol az un. természettudomdanyos vilagkeép és
a vallasos meggyozodes kapcsolatarol. Ezért kerestiik meg Bolberitz Palt, a Pazmany Péter
Hittudomanyi Akadémia 1. szamu filozofiai tanszékének professzorat, aki az utobbi években
irt kényveiben — az 1982-ben megjelent ,,Isten, ember, vallas” (ami masodik kiadasban még
kaphato az Ecclesiaban) és kiilonosképpen a ,,Lét és kozmosz’-ban (Ecclesia 1985) — korunk
gondolkodasanak legégetobb kérdéseire keresztény meggyozodésbol fakado valaszokat keres.

Professzor ur! Tarsadalmunk szellemi pluralizmusaban a hivé ember olyan
megallapitasokkal taldalkozik, amelyek egyre nehezebben értheték meg a hagyomanyos vagy
inkabb iskolas hittan fogalomrendszerének segitségével. Hogyan értékelhetjiik a
természettudomanyos vilagnézet egyediilallonak feltiintetett modszerét, a tapasztaldst?

Eldszor is tisztazni kell bizonyos fogalmakat. Tapasztalaton altaldnossagban a multban
lezajlott események, torténések, folismerések jovore vald alkalmazasat értjiik.

Tapasztalason azonban jelenbeli mozzanatokat is érthetiink: amit itt most
érzékszerveinkkel megragadunk. ,,Minden megismerés az érzékeléssel kezdédik™ — vallja
Aquinoi Szent Tamas —, s ebben a vonatkozasban egyetérthetiink a materialista filozofia
kiindulépontjaval. Ebbdl az ismeretelméleti szempontbdl helyesen megalapozott alapelvbol
szdrmazik az a szélsdséges allaspont, hogy csak az 1étezik, amit érzékszerveink vagy
miiszereink érzékelnek. Amde az ember nem pusztan anyagi-érzéki, hanem szellemi 1ény is.
Elvonatkoztat, s ezaltal mind altalanosabb szinten ragadhatja meg a koriilotte 1évo vilagot.
Sét, az ember arra is képes, hogy az érzékelési tapasztalatokon tallépjen, mégpedig szellemi
értelmének segitségével.

Hogyan lehet megmagyarazni a filozofiabol a teologiaba valo tovabblépést? Az emberi
gondolkodas eljutasa a teologiai igazsagok felismeréséhez vajon sziikségszerii-e vagy
lehetoség csupan?

Ugy is lehet nézni a koriilottiink 1évé vilagot, hogy abban csak a sokasagot és a
kiilonbozdséget vessziik figyelembe. Ez a konkrét-targyi megtapasztalas szintje. De lehet ugy
is tekinteni a valosagot, hogy az egységet €s az azonossagot emelem ki, mert azt keresem,
ami a dolgokban ko6zos. Ilyenkor valamiféle atfogo-altalanos szintjén ragadom meg a
realitast. De kérdezhetek tovabb is: mi teszi lehetdveé a kiilonb6zd dolgok azonossagat, mi
ennek a totalitasnak a végs6 lehetdségi feltétele? Am hogy mi a létezés legvégsd oka, errdl
pusztan értelmi megfontolas alapjan nem tudunk sokat mondani. Az értelem azonban
ramutathat arra, amire a kinyilatkoztatas és a hit alapjan valaszolhatunk. Itt mar a teoldgia az
illetékes.

Tény, hogy az ember, aki képes valamit megtapasztalni, arra is képes, hogy értelmének
kozvetitésével tallépjen a tapasztalati vilag korlatain — az isteni kegyelem segitségével.

A valosag ¢és a lét rokonfogalmak. A 1éten kiviil nincsen semmi. Gondolni csak arra lehet,
ami van. Ezen a szinten a 1ét térvénye ¢és a gondolkodas térvénye egybeesik.



6 PPEK / Bolberitz Pal: Elkételezetten. Utmutatas a mai vilagban

Mi az oka annak, hogy az ember nem mindig aktivizalja ezeket a képességeket?

Az ember szabadakarattal felruhazott 1ény, €s igy megteheti azt, hogy megismerd
képességeinek pusztan némelyikét aktivizalja, mig méasok hasznalatat elhanyagolja. Ha egy
ember csak szellemi munkéat végez, és nem mozog, akkor egy 1d6 utan ezt testi egészsége is
megsinyli. Amde azért, mert egyesek valamely képességiik miikdtetését hattérbe szoritjak
(mert igy akarjék), abbol még egyaltalan nem kovetkezik, hogy az a képesség (pl. a vallasos
hit) nincs vagy éppenséggel tarsadalmilag veszélyes volna e képesség (a hit altal torténd
megismerés) hasznalata.

Napjainkban az tiinik hasznosnak, ha az emberek kemény valutaért eladhat6 javakat
termelnek. Am ez még nem jelenti azt, hogy a nem pusztan ideoldgiai funkciot betdltd
kultara miivelése haszontalan lenne, és hogy akik a keresztény kultira horizontjan értelmezik
a vilagot, azoknak hamis tudatuk van.

Abban, hogy az ember milyen modon és mértékben haszndlja fel képességeit, igen nagy
szerepe van az akaratnak. Az embert érdekeltté kell tenni abban, hogy képességeit
aktivizalja. Ha nincs ilyen érdek, akkor a torekvoképesség is elsorvad.

Az egyhédz missziojanak ¢€s igehirdetésének tobbek kozott az a célja, hogy érdekeltté
tegye az embert abban, hogy a természetfolotti hit segitségével a kinyilatkoztatott
igazsagokat, mint hiteles értékeket, felismerje és aszerint alakitsa €letét.

Az akarat nem steril szellemi képesség. Miikodésében mind kiils, mind belsd tényezdk
szerephez juthatnak, és ezek a képességek nincsenek etikai értelemben is ,,mozgdsitott
allapotban”, akkor az akaratnak sem lesz olyan belsd inditéka, hogy a kinyilatkoztatast
értelmileg €s a hit altal folfogja; megelégszik pusztan azzal az értékrenddel, ami olyan javak
birtoklasara 6sztonzi 6t, amelyekre vagyodik. Bizonyos, hogy etikai hattere is van annak,
hogy valaki milyen szinten akarja mozgositani kiilonb6z0 szintli megismerd képességeit.
Azok a vilagnézeti irdnyzatok, amelyek az ember szabad akaratat tagadjak vagy lesziikitve
értelmezik, elvetik azt is, hogy az ember felelOs azért, hogy eljut-e Isten 1étének felismerésére
¢s a természetfeletti hit szerinti ismeretre.

Onkénteleniil is felmeriil — a filozéfia és a teolégia taldlkozasi pontjanal — a hit és a tudds
viszonya.

A hit és a tudas egymast kdlcsonosen foltételezik. Igazi tudas sincs természetes hit nélkdil.
A természetfolotti hit az ember végsd és maradando boldogulasara, tidvosségére vonatkozdan
kitagitja gondolkoddsmddunk latdmezejét az Isten felé. Akérhdnyan itt is az ember
feleldségét kivanjak hattérbe szoritani. Ugy vélik: az ember erkolcsileg nem felelés azért,
hogy hivé vagy nem hivd. Ismeretes az a sz6lasmondas: sok jozan és tisztességes ember van,
aki nem hivé. Ez igaz. Am az mar kevésbé igaz, hogy mindkét fajta embertipus — a hivé és a
hitetlen — egyarant a mennyorszagba juthat, mint ahogy ezt sokan gondoljak. E téves nézet
szerint hivonek vagy nem hivonek lenni feleldsségmentes valasztas: a vallas igy konzum-
arucikké alacsonyodik. Vagyis nem vagyok vétkes, ha nem ,,vasarolom” meg. Ezzel
szemben:

,,Isten akarata az, hogy minden ember tidvoziiljon és eljusson az igazsag ismeretére”
(1Tim 2,4).

Szent Pal szerint (v6. Rom 1,20) az emberi értelem, pusztan sajat erejébdl a teremtett
vilagbol (mint okozatbdl) képes eljutni Isten 1étének felismerésére. Hasonloképpen fogalmaz
az . Vatikani Zsinat tanitadsa, mely ma is érvényes.

Az egyhaz éllaspontja mindig is az volt, hogy minden ember megkapja a sziikséges
kegyelmet ahhoz, hogy Isten 1étét és az alapvetd etikai elveket felismerje. Tovabba minden
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ember képes arra — ha kiilonbozd fokon is —, hogy eljusson a természetfeletti hit altali
ismerethez. Az ember tehat felelos azért, hogy egyiittmiikodik-e az isteni kegyelemmel, vagy
sem.

S mindezek alapjan: lehet bizonyitani Isten létét?

Isten 1étét lehet bizonyitani, ha az ember végigjarja a megismerés fokozatait, és abban
segitségére van a hit. Ha nem zarul le a gondolkodas valamely alacsonyabb megismerési
szinten. Egyébként a végsd okok szerinti ismeretre minden ember képes. Isten
megismerésének kérdése bolcsesség és nem ,,diploma” kérdése.

A természettudomanyos beallitottsagli ember ugy gondolja, hogy a fizikai vilagképben
érvényesiilé oksagi meghatarozottsag, amely adott koriilmények ¢és feltételek mellett mindig
érvényes, megnyugtatd biztonsagot ad az embernek az ebben a vilagban valo eligazodashoz.
A pusztan matematikai beallitottsdgi ember meggy6zddése, hogy a matematikai torvények
még egyetemesebbek, mint a fizikai torvényszerliségek. A filozofiai bedllitottsagu ember
szamara tisztan a filozofia és a logika alapelvei érvényesek. Ugy véli, hogy csak az 1étezik,
amire ezek a torvények alkalmazhatdk, ezen kiviil nincs mas: aki ezeken kiviil is feltételez
valamit, annak hamis tudata van.

Mi huzodik meg e beallitottsagok mogott?

Valoésziniileg az embernek a feltétlen biztonsagra valé vagya. Kétségtelen, hogy
valamiféle biztonsagtudat nélkiil nem lehet huzamosabb ideig élni a foldon. Amde a gorcsos
ragaszkodas a biztonsdghoz, tudomanyos szinten mindenben feltétlen bizonyossagra
torekszik; életmodjaban az anyagi javak biztositasara vagyik és ugy véli, a tudomanyos
bizonyossag és az anyagi biztonsadg szdmara egyben a boldogsagot is jelenti. Kérdés, hogy
vajon biztos alapra épit-e az ilyen ember? Altaliban egy emberdltd tapasztalata is elég ahhoz,
hogy kideriiljon: a tudomanyos bizonyossag megkérddjelezhetd, az anyagi biztonsag
elveszithetd, a természetes boldogsag elmulik. Igaz, maradandoé biztonsagot, békét,
boldogsagot csak Isten adhat az embernek.

Persze, ha az ember elengedi Isten kezét, akkor mar biztos fogddzopontra van sziiksége.
Az europai ateizmus kialakulasanak hatterében valami Istenpotlék keresése huzddik meg.
Eurodpa a reneszansz 6ta tobb eszmei megrazkodtatason ment keresztiil. Amikor felfedezték
Amerikat, kiderilt, hogy nem Europa a vilag kozepe. Aztan Kopernikusszal az is
nyilvanvalova lett, hogy a Fold nem a vilagmindenség kdzéppontja. Megrendiilt a bizalom az
okortol atoroklott, maradando jelentdségli fogalmak valdsagtartalmaban. A természetrol
alkotott kép is megvaltozott. Nem arisztotelészi, ,,kész” fogalmakbdl értelmezték a természeti
jelenségeket, hanem Galileivel el6térbe keriilt a megfigyelés, a kisérletezés €s a mérés.
Megrazkddtatast €s bizonytalansagot jelentett a reformacio is, ami évszazados vallasi
igazsadgokat renditett meg. Mindezen bizalmi valsag eredménye lett a gondolkodas
Descartes-i fordulata. A jelsz6 igy hangzott: Mindenben kételkedni kell, kivéve a
gondolkodast. Az ,,én gondolkodom” elve az Gjkori szubjektivizmus alapja lett, amely végso
kicsengését Kant filozofiajaban nyerte el. gy az ember lett — Isten helyett — minden
bizonyossag forrasa. A ,,mi mindent tudunk, médszereink tokéletesek™ elve a tudomanyos
haladést sodorta veszélybe. Nem engedte ugyanis ,,megszolalni” a természetet.

A modern technikai civilizacid jelszava az, hogy csak a természettudomany
eredményeiben bizhatunk. Csak a tudomany eldrehaladasa biztosithatja az ember jovojét.
Sajnos ez az elavult szemlélet a modern ember nagy illuzidja. A tudomanyos vilagnézet arra
hivatkozik, hogy a természettudomany térvényei bizonyitottan sziikségszertiek, ¢s megfeleld
feltételek mellett mindig ugyantigy érvényesiilnek a mult példdjara a jelenben €s jovoben is.
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Ez a ,,mindig” pedig transzcendens ragyogast ad a természettudomanyos vilagnézetnek.
Csakhogy éppen a modern fizika €s bioldgia cafol ra erre az elbizakodott magabiztossagra. A
természettudomany a csak félmiivelt ember és a szakbarbar szamara jelent végso valaszt az
¢let nagy kérdéseire.

A XIX. és a XX. szdzad sulyos tévedése az el6bbiekbdl kovetkezik. E tévedés abban 4ll,
hogy a természettudomany modszerét illetékteleniil kiterjesztik az emberrel foglalkozo
tudomanyokra (humanioréakra) is, kiilondsen a lélektan €s a tarsadalmi, illetve politikai
tudomanyokra. A Iélektan az ember pszichikai adottsagait pusztan materialisztikusan
értelmezte, és a természettudomany determinacids elvét alkalmazta a tudatalattinak a
tudatosra vald hatasdban. A marxizmus a darwinizmus fejlédéselméletét terjesztette ki a
torténelem értelmezésére €s a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek megmagyarazasara. Ennek
alapjan sokan ugy vélték, hogy az ember, aki csupan anyagi természetii 1€ny, kisérleti targy is
lehet, melyen joggal végezhetiink olyan kisérleteket, mint a fehéregereken. Csakhogy az
ember nem fehéregér. Néhany szaz fehéregér pusztulasa egy sikertelen kisérlet nyoman
sajnalatos baleset (elnézést az allatvéddktdl). Am embermilliok pusztuldsa egy politikai
intézmény kisérleti laboratériumaban mar nem baleset, hanem sulyos tragédia, amely kimeriti
az emberiesség elleni biintett fogalmat.

Félreértés ne essék. Nem a természettudomany ellen szoélok, hiszen eredményeinek
napjainkban is sok jot koszonhetiink. Am a természettudomanyos vilagnézet kifejezés
veszélyes, ellentmondéasos fogalom. Azt rejti magaban, hogy a természettudomany olyan
kérdésekre is valaszolhat, mely mind targyat, mind modszerét meghaladja. Matematikai-
fizikai modszerrel nem lehet Isten 1€tét, de nem 1€tét sem bizonyitani. Etikailag sem lehet e
moédszerrel valakit jobba tenni. Am a sajat hatarait elismeré szaktudomany foltarhatja a
megismerés €s tapasztalas ,,fizikan tuli” (metafizikai) szintjét, mely végso lehetdségi
feltételét a vallasi megtapasztaldsban leli meg. {gy a hit és tudas kibékithetetlen ellentéte
megszinik. Tudomany ¢€s vallds nem egymas ellen, hanem egymasért kiizd. A keresztény
bolcsélet célja épp az, hogy ennek mikéntjét megmutassa. Szerencsére sok biztato jel van
arra, hogy mind tobben keresik azt az utat, mely a ,,Vilag vilagossagahoz” vezet, megértve
azt, hogy ,,nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden igével, ami Istentdl szdrmazik™.

(Giczi Gyorgy, Uj Ember, 1987. XILI. 6.)
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A lelkiismeret szabadsaga nem szabadossag

Az utdbbi idében mind gyakrabban vetddnek fel a tdrsadalmi vitdk soran, az alternativ
katonai szolgalat kiiszobon all6 bevezetése kapcsan az olyan — egyébként kdzszajon forgd —
fogalmak, mint példaul a lelkiismeret, a lelkiismereti szabadsag. Ezekrdl — és tobb maés, a
hadsereggel kapcsolatos nézetr6l — kérdeztiik dr. Bolberitz Pal cimzetes apatot, a PAzmany
Péter Romai Katolikus Hittudomanyi Akadémia dékénjat.

Az interjut abban a reményben kozoljiik lapunk hasabjain, hogy a benne foglaltak
ismerete valaszt ad arra , miként kozeliti meg a katolikus egyhdz a vallas oldalarol ezt a
kérdést, s hogyan vélekedik a hadsereget is érintd tarsadalmi valtozasokrél. Mindez
hozzajarul egymas eddiginél jobb megismeréséhez, a tisztanlatashoz, a dontések hatterének
ismeretéhez. Ez pedig valamennyiiink k6z0s érdeke.

Dékan vir, napjainkban a lelkiismereti szabadsdg mind gyakrabban keriil szoba. On hogy
értelmezi e fogalmat?

A vallés szabad gyakorlasanak igénye a lelkiismereti szabadsagbol kovetkezik. A
lelkiismeret egyrészt erkolcsi itéletet hozd ontudat, masrészt a szabadsag élményének az a
mozzanata, amelyben az ember tudatara ébred erkolcsi feleldsségének. E meghatarozas
feltételezi, hogy az ember személyes, szabad akarattal és erkolesi tudattal rendelkezd Iény. E
képességeit Istentdl kapta. Mivel az ember szabadsaga tokéletlen, ezért képes elfordulni
végso céljatol, aki az Isten. Ezt az elforduldst nevezziik biinnek. Ilyenkor az ember a muland6
javakat valasztja a legfobb Jo helyett. A tizparancsolatnal és a szeretet foparancsanal jobbat
eddig még nem talaltak ki. Tartalmat minden allam térvényhozasa tiszteletben tartja. Minden
emberrel vele sziiletik az a képesség, hogy fogékony legyen e parancsok felismerésére €s
megtartasara. Ezt az erkolcesi fogékonysagot neveléssel kell kibontakoztatni.

A lelkiismeret szava Isten 6rok erkolcsi torvényének megszolaldsa benniink. E ,,s26”
elitél, felment vagy jovahagy. A cselekedetet megel6zden, kisérden és kovetdleg jelentkezik.
Ha hallgatunk lelkiismeretiink szavara, akkor novekszik ontudatunk. Tartasunk lesz minden
kiils6 és belsd rossz hatassal szemben. A téves lelkiismeret nem lehet kibuvé az erkolcesi
felel0ség alol. Személyesen is felelosek vagyunk azért, hogy milyenné alakul
lelkiismeretiink.

A helyes lelkiismeret személyes adottsagokra, szandékra és koriilményekre ,,lebontva”
tiikrozi a mindenkit kotelezd 6rok erkdlesi torvényt. A lelkiismeret szabadsaga nem csaphat
at szabadossagba. Szabadsaga gyakorlasanak hatarait az Isteni torvény szabja meg. Az isteni
torvény altal , korlatozott” szabadsag nem sérti az emberi méltdsagot. Az emberi méltosagot
ugyanis az ember istenképisége alapozza meg. Aki az ember helyes értelemben vett
lelkiismereti szabadsagat tiszteletben tartja, az az ember méltosaganak adja meg a kijard
tiszteletet.

Vannak, akik az erkdlcsi torvényt az emberi kozmeggy6z0désbdl vezetik le. Az emberi
kozmeggy6z6dés koronként valtozik és kdnnyen manipulalhatd. Vagy kiils6 kényszerként hat
— s akkor elfojtja a lelkiismereti szabadsagot —, vagy oly tag teret biztosit a szabadsagnak,
hogy ekkor megjelenik a lelkiismereti szabadossag, mely mindenkinek mindent megenged.
Mindkét esetben az emberi egyiittélés eldbb-utobb lehetetlenné valik.

A jogrend az erkolcsi rendet feltételezi. A jogrend csupan emberi ,,alkotméany”. A
kozosségi és torténeti igényeknek megfeleléen valtozhat. Am valtozasanak mértéke csak az
orok erkolcsi torvény lehet. Amint a jog az erkdlesi torvény , kifelé” torténd alkalmazésat
kodifikalja, ugy a lelkiismeret ennek ,,befelé”, a személyes szféra irdnyédba érvényesiild
hatékonysagat kell, hogy biztositsa. De éppen a személyes szféra az, ami ,,megfoghatatlan”
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¢s ,.kiszamithatatlan”, hiszen egyedi és megismételhetetlen mivoltunkat fejezi ki. A
jogrendnek a lelkiismeret szabadsagat — ha ez nem fordul szembe az erkdlcsi torvénnyel —
tiszteletben kell tartania. A jogrend ily modon is védelmezi a személyes emberi méltdsagot.
Nézetem szerint a lelkiismereti szabadsag kérdését ily osszefliggésben lehet helyesen
értelmezni.

Hogyan fér ossze egymassal a haza védelmének allampolgari kételessége és a
lelkiismeret szabadsaganak joga?

Az éallamhatalomnak az a feladata, hogy biztositsa polgarainak azt a jogot, hogy egy adott
foldrajzi teriileten, meghatarozott nemzeti k6zosség tagjaiként haboritatlanul élhessenek. Ha
az allamhatalom ezt a kotelességét valoban felvallalja €s biztositja az allampolgarok békés
¢letét és szabadsagat, akkor ahhoz is joga van, hogy a polgérokat torvényes keretek kdzott
kotelezze a kozos teherviselésre. E korbe tartozik a haza védelme is. A konfliktus akkor
jelentkezik, amikor a ,,haza” és a ,,védelem” fogalmai nem fedik egymadst az allami torvények
¢s a lelkiismeret szavanak értelmezésében. A ,,haza védelme” kifejezéssel sajnos a politika
mar sokszor visszaélt. Ezért vannak, akik gy gondoljak, hogy a hazat nem csupan fegyverrel
lehet megvédeni. Mindent meg kell tenni a szemben all6 felek kdlcsonds kibékitésére. A
fegyver haszndlata csak végsé eszkoz lehet.

A lelkiismereti szabadsag megengedi, hogy valaki adott esetben e végsé eszk6zhoz
folyamodjék — feltéve, ha valéban védekezésrdl van sz6 —, hiszen az dnvédelemhez mind az
egyénnek, mind a kozosségnek joga van. Am a lelkiismereti szabadsag azt a lehetéséget is
biztositja, hogy valaki ne éljen ezzel a jogaval. Eppen ebben a vélasztasi alternativaban
nyilvanul meg a lelkiismeret szabadsaga. Es ezt tiszteletben kell tartani. Tudomasom szerint a
késziild, az alternativ katonai szolgélattal foglalkoz6 torvény épp ezt a ,,mas” lehetdséget
kivanja biztositani a haza védelmében az allampolgaroknak.

A katolikus egyhaz egyetért a haza védelmeének sziikségességével, de a sorkatonai
szolgdlat vallalasat hivei lelkiismeretére bizza. Nem lat ebben, némi ellentmonddast?

A katolikus egyhdz, szerte a vildgon, mind elméletben, mind gyakorlatban elismeri a
védekez6 és rendfenntartd karhatalmi tevékenység sziikségességét és jogossagat. Ezért
megengedi — ilyen értelemben — hiveinek a katonai szolgélatot, de nem parancsolja. Az
egyhazon beliil is érvényes a lelkiismereti szabadsag elve. Epp ebben a szellemben tett a mult
évben Paskai biboros ur mas egyhazi vezetdkkel javaslatot a miniszterelnok urnak az
alternativ katonai szolgalat bevezetésére.

Az objektiv lelkiismeret — ami altalanossdgban tiikrdzi a keresztény erkolcesi elveket —
elismeri az indokolt 6nvédelem jogat, és nem lat abban nehézséget, hogy az egyén e jogaval
éljen. Am a lelkiismeretnek van szubjektiv oldala is. S ez lehet, hogy adott esetben nehezen
tudja megitélni: vajon hol helyezkedik el a hatar a jogos 6nvédelem és a jogtalan timado
szdndék kozott. Ez a bedllitottsag érzékeny lelkiismeretre vall, és ezt a lelkiismereti
érzékenységet az egyhaz tiszteletben tartja. Ezért javasolja, hogy mindkét erkolesi hozzaallas
e témdhoz egyenrangu értékelést kapjon a késziild uj torvényben. Ne részesiiljenek hatranyos
helyzetben azok, akik valldsi meggy6z6désiik miatt, lelkiismereti szabadsagukra hivatkozva a
fegyveres szolgalat helyett a kisegitd szolgélatot vallaljak. Am a hadseregnek is biztositékot
kell kapnia az egyhazaktol arra, hogy a fegyver nélkiili szolgalatot teljesitok valoban vallasi
meggy0zddésiik alapjan dontottek-e az alternativ besorolas mellett.

Békeiddben a fegyveres katonai szolgalat kevésbé problematikus. A helyzet haboru
esetén ¢lezddhet ki. A ,,parancsra cselekedtem” elvére vald hivatkozas senkit sem menthet fel
az embertelenség biline alol. Ilyenkor kiillonds nyomatékot kap a Biblia szavainak igazsaga:
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., Inkabb kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek” (ApCsel 5,29). Nincs olyan
hatalom a vilagon, mely el6irdsaival a tizparancsolat f61¢ helyezhetné magat.

A katolikus egyhaz a béke hive. Ez kiildetésének lényegébdl fakad. Elitéli a hadborut és az
esztelen fegyverkezést, a maga sajatos eszkozeivel mindent megtesz annak érdekében, hogy
megeldzze a nemzetek kozti habortaskodast. Ne feled;jiik, hogy korabban még a habortnak is
meg volt a maga etikaja, ismeretesek a torténelembdl a hdsi katonai erények. Am a XX.
szazad haboruiban akarhanyszor az etikai szempont a hattérbe szorult, és gyakran az er@sebb
joga lett az igazsadg. Habora esetén hidba erkodlcsos az egyik fél, ha a masik nem az. Ez lehet
az oka annak, hogy hivé allampolgéarok egyes csoportjainal lelkiismereti konfliktushoz vezet
a fegyveres katonai szolgalat. Ezt pedig meg kell érteni és tiszteletben kell tartani.

A teoldgus jelbltek is teljesitenek fegyveres katonai szolgdlatot. On felkereste ezeket a
fiatalokat. Milyen tapasztalatokat szerzett?

Részben tapasztaltam, részben értesiiltem rdla, hogy helyzetiik az utébbi idében javult.
Kifejezhetik vallasi meggy6zddésiiket, lehet teoldgiai kiskonyvtaruk, teologia eléadasokat
hallgathatnak, parancsnokaik tiszteletben tartjak hivatasbeli elkotelezettségiiket. Korabban a
helyzet rosszabb volt, el6fordultak visszaélések, hatranyos megkiilonboztetések. Az is
megtortént, hogy le akartak beszélni Oket hivatasuk vallaldsarol. A helyzet tovabb javulhat a
torvényes garanciak biztositdsaval, tovabba a felelds parancsnokok tudatanak a demokratikus
pluralizmus irdnyaba val6 formalasaval, a vallasi és lelkiismereti szabadsag tiszteletben
tartasanak értelmében.

Nyilvén a jovében — ha az 0j torvény életbe 1ép — a papndvendékek kozott is lesznek
olyanok, akik az alternativ szolgalat mellett dontenek. Am az is megengedett, hogy tényleges
fegyveres katonai szolgalatot vallaljanak. Ugyanis mindkét teriileten sziikség lesz olyan
emberekre, akik sajat tapasztalatukbol ismerik a helyzetet. Iddszertivé valik napjainkban a
vallasos meggy6zddésii sorkatondk lelkipasztori ellatdsanak szorgalmazasa.

Készonom az interjut!

(Zilahy Tamas, fotd: Borbély Tibor, NEPHADSEREG, 1989. december)
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Ma is van mondanivaléja a katolikus egyhaznak

Csendben elfogytak a papok
Beszélgetés dr. Bolberitz Pallal, a Pazmany Péter Hittudomanyi Akadémia dékanjaval

Hova lettek a papok? Az elmult negyven évben kifogytak a sorb6l. Ma minddssze 2517
aktiv plébanos, lelkész tevékenykedik, s igy kényszeriil harom-négy falut is ellatni egy-egy
pap. Tény azonban, hogy a templomok nem iiresek. Ma mar nem kell rettegve settenkedni
egy misére, vagy csak titokban apolni a hitet.

Egy 1949-es felmérés szerint hazankban a vallasos emberek erds tobbsége romai
katolikus volt. Azota nem sziiletett statisztika, de a katolikus egyhaz becslése szerint hiveik
szama mintegy hétmillio. Tény, hogy ma az ujsziilottek kb. 50 szazaléka részestil
keresztségben.

Ha nésiilhetne a pap...

Nem kétséges, hogy Magyarorszagon paphiany van, kiiléndsen a romai katolikus
egyhdazmegyékben — mondja dr. Bolberitz Pal dékan. — Mi a magyarazata? Ott, ahol gyenge a
hitélet, a papi palyara elhivatottak szama is csokken. Az elmult évtizedek szellemi és
tarsadalmi légkore nem kedvezett a teljes elkotelezettséget kivand hivatasoknak. Az eltelt
negyven évben a keresztény életeszményt €s ezen belill a papi hivatast sikertilt lejaratni.
Véleményem szerint ez a szemlélet hat ki példaul a valasokra is. A hdzassag szintigy egész
életre sz6106 elkotelezettséget kivan.

A papi hivatas nem konnyii. Istent nem lehet fél szivvel szolgalni. Az Ur Jézus
megkivanta az apostoloktol, hogy hagyjak el mindeniiket és kdvessék 6t. Ezért a pap életében
minden muland6 érték csak masodlagos. A papi hivatas Istentdl jon, de az ember fogadja be.

Talan ha nem lenne olyan elrettentd fogadalom...

A fiatalok kozil tobben ugy gondoljak, hogy vilagi foglalkozast tizve, hazasemberként is
lehetnének papok, ezzel elvileg meg is oldodhatna a paphidny. Ez az 0t ,,jarhat6” lenne,
feltéve, ha én vélasztom ki magam, és nem az Istentdl, tovabba a plispokoktol, az
apostolutddoktol véalasztatom ki erre a hivatasra. A papsag nem foglalkozés, hanem
természetfolotti hivatas. Félreértik a vilagiak apostolkodasanak 1ényegét azok, akik ugy vélik,
hogy vilagi hiveknek papi funkciokat kell betdlteniiik. Itt megint az elkotelezettség alol vald
kibuvas lehetdsége kisért. A ndk pappa szentelése sem lehetne megoldas a paphiany
enyhitésére. Mi ugy véljiik, hogy ez ellenkezik a Szentirds szellemével és a teljes keresztény
hagyomannyal. A romai katolikus egyhaz csak kiprobalt, nétlen férfiakat szentel pappa.

Felszentelés csak huszonot évesen
On szerint enyhiilhet-e a jévében a paphiany?
En bizom abban, hogy a paphiany enyhiilni fog. A vallasos vilagnézet mind jobban tért
hodit a kozgondolkodasban. Nem szabad elfelejteni, hogy a papok katolikus csaladokbol

szarmaznak. A bontakozd hivatast azonban nem szabad elfojtani, hanem taplalni, nevelni
kell. Amilyenek a hivek, olyan papot érdemelnek.
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Az is enyhiteni fog a helyzeten, ha a tarsadalom a papokat nem masodrendii
allampolgarként fogja kezelni, és értékelni tudja vilagnézet-formalod €s erkdlcs-nemesitd
kiildetésiiket a haza javara. Ugy vélem azonban, elsdsorban nem a mennyiségi, hanem a
mindségi szempont a dontd. Tehat ,,non numerantur, sed ponderantur” — mondja a latin
kozmondas. A hiveknek nem sok, hanem jo papokra van sziikségiik.

Kibol lehet pap?

Magyarorszadgon a papnevelés, intézetekben folyik. A jelentkezés feltétele a hivatastudat,
az érettségi bizonyitvany, a megfeleld egészségi allapot. A felvételi vizsgan a jeloltet vallasi
¢s erkdlcsi értelemben igyekeznek alaposan ,,lekaderezni”. Persze az igazi felvételi vizsga ot
évig tart. A jeldltek 6t évig kotelesek kolostori ¢€letet €lni, ahol szakavatott papneveldk segitik
Oket abban, hogy hivatasérzetiik kibontakozzék. Az egyhazi rend szentségének felvételéhez
ilyen hosszu eldkésziileti probaiddt hatdroznak meg. A papszentelésig barki kiléphet, ha
meggondolja magat. Utana azonban mar soha tobbet. Ezért is van, hogy 25 éves kora eldtt
senkit sem szentelhet pappa a piispok.

Vilagiaknak kevés az allas

Az elmult évtizedekben csak a hdtso sorokban tiirték meg az egyhdzat. Hogyan latja a
jovot? A politikai nyitottsag mennyire kedvez a vallasnak?

Ugy latom, hazankban a vallasi érdeklédés feler6sodott az utobbi évtizedekben. Sok
helyen beindult a fiatal keresztények oktatasa, a vidéken is foly6 levelezd tagozati teoldgiai
képzés, a hitoktatdi intézmények ¢€s a katolikus kdzéleti munkara vald elokészités iskolai.
Hala Istennek, a szakemberek rajottek, hogy ,,nem csak kenyérrel ¢l az ember...”. Nagy
gond, hogy a teologiai végzettségl vilagiak foglalkoztatdsa problematikus. Nagy benniik az
aktivitas, de nincs még elég egyhazi intézmény, ahol tisztes megélhetésiiket biztositva
megfeleld egyhdazi allast tudnanak nekik ajanlani. Bizom abban, a hitoktatas fakultativ — nem
akadalyozott, illetve megtlirt hanem esélyegyenléséggel elismert — iskolai bevezetésével
mind tobb munkalehetdség nyilik majd szdmukra. Magyarorszdgon az egyhaznak sok
tennivaldja van, évtizedekig megprobaltatasok kozepette €lt, de ez megerdsitette lelkiekben.
Sokan a vallasszabadsagot elméleti szabadsagként értelmezték. Szabad térhoditési lehetdsége
csak az ateista vilagnézetnek volt. A jogallamisag viszont megkdveteli, hogy egyhaz — €s ide
a hivok is beletartoznak —, jogi garancidk mellett esélyegyenldséggel 1éphessen fel a
tarsadalom eszmei kiizd6terén. Hiszem, hogy az egyhdznak ma is van mondanivaldja az
emberek szdmara.

(Néphadsereg, 1989. aprilis 25.)
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Semper reformanda
A Hittudomanyi Egyetem professzora mondja

Az alatt a rovid 1d6 alatt, amiota a demokracia nyiladozik hazankban, tobb szo6 esett
hivatalos forumokon, és tomegtajékoztatasban a vallasokrol, és koziilik is a kereszténységrol,
a magyar torténelem legmélyebben gydkerezd, s a legtobb hivet szdmlalo katolikus
egyhazrol, mint az elmult évtizedek soran barmikor. Sajatos moédon nem csak és nem
elsdsorban elismerd és bocsanat kérd szavakkal illeték a torténelmi egyhézak legoregebbjét
¢s legnagyobbikat (noha lett volna miért elismeréseket is, bocsanatkéréseket is kdzz¢ tenni)
de biralo, vadolo s félreértésekrol, hamis tudasokrol tantiskodo itéletekkel is. A
leggyakrabban modernizalast, megujuldst hidnyolé mondatok hangoztak el, és nem is csupan
a hitetlenek és kiviilallok ajkan. Valasz — nagyobb nyilvanossag eldtt kozzé téve — a
magyarorszagi katolikusoktol ezekre a megujulast megkérddjelezd vagy siirgetd szavakra
nemigen érkezett. Ezért iitotte fel a fejét az, aki az egyhazpolitikai kérdéseket is a tdrsadalom
fontos ,,tartozékai” kozott tartja szamon, dr. Bolberitz Pélnak, a Hittudomanyi Egyetem
professzoranak nagyobb kozosség elott elmondott beszédének ezen mondatan: Ecclesia
semper reformanda est. Az egyhazat sziinteleniil meg kell Ojitani. Arra kértiik tehat Bolberitz
professzort, fejtené ki részletesebben az ujsagolvasoknak, akik kézott vannak nem
keresztények ¢és keresztények, hivok és hitetlenek egyarant, honnan szarmazik ez a latin
nyelven fogalmazott idea, s mit kell érteni rajta 1990 Magyarorszagaban? Bolberitz P4l nem
allt egykonnyen kotélnek. Aggélyainak sorolasaval kezdte a beszélgetést:

Azt fogjak mondani az emberek, ldm csak, lam, mennyi hib4ja van az egyhaznak, ha egy
pap mondja réla, hogy meg kell reformalni. Hiszen a kozgondolkodés szerint megujulasra
csak az az intézmény, az a rendszer szorul ra, amelyik rosszul és idejétmultan mikodik. Es ha
egy papnak joga van ahhoz, hogy az egyhdz megujulasarol beszéljen, hogy ne lenne joga
ehhez a , kiviil alloknak™? A reformgondolat folvillantasa utan — jol tudom — igen sokan azt
varjak télem, hogy kifejtsem, mindenki tigy ¢élhet, ahogyan akar. Elvégre Isten megbocsato ¢és
megértd. Ha viszont nem ezt mondom, mert az egyhdzi meguajulds gondolatat mas
aspektusbol tartom fontosnak és megvildgitandonak, ram siitik, retrograd vagyok. Az egyhéaz
reformjat ugyanis sokan a nagyobb személyes szabadsdag reményében ahitozzak.

Kosziklan alapulo épiilet

Az olvasdi vélekedésekrdl raériink majd a cikk megjelenése utan tanakodni. Jarjuk elobb
korbe a latin monddst: ecclesia semper reformanda est.

Az 1914-ben meghalt, késébb szentté avatott X. Pius papa emlegette ezt az elvet, melyet
korabban Luther Marton is hangoztatott. Ez a vita annak a szazadfordulonkon igen elterjedt
folfogasnak a kapcsan keletkezett, amely szerint a miivelt ember az eszével nem lehet
vallasos, csak a szivével. Amikor a munkahelyemre megyek, amikor a
természettudomanyokkal foglalkozom, — vallottak —, akkor ateista vagyok. Hiszen a
természetes €sz fényénél Isten 1éte fel nem ismerhetd. Ez ellen a f6lfogas ellen 1épett fel X.
Pius, az egyhaz folytonos megtjulasat hirdetvén. Az egyhdz kdsziklara alapozott épiilet,
amelynek csak a falai lathatok. A vilag rendszerint azt varja, hogy gy Gjuljon meg, ahogyan
a pillanatnyi divatok, igények és sziikségletek kivanjak. Kétségtelen, van az egyhaznak
emberi arculata is. Erre szoktak hivatkozni azok, akik csak az egyhaz kulturateremto, -
kozvetitd s megdrzd szerepét ismerik el. Az egyhdz 1ényege azonban nem a természetes
rendben keresendd, hanem a természetfolotti rendben. E 1ényegnek megfeleléen a megujulas
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elsdsorban belsé megujulast céloz és nem feltétleniil kiviilrdl kell bekovetkeznie. A re-
formare ige is arra utal, hogy az eredeti format, a 1ényeget kell érvényesiteni. Természetesen
a torténelmi kihivasoknak megfeleléen valtozik az egyhdz, de az ortodoxiahoz, a
valtozhatatlan tanitashoz, valamint az ortopraxishoz, a valtozhatatlan életgyakorlathoz valo
viszonyban.

Mindennapi gyakorlat

A valtozatlan tanitas nyilvan az evangélium tanitasa, a valtozhatatlan életgyakorlat az
imadsagos, a parancsolatokhoz alkalmazkodo ¢életmdd. A megujulas tehat soha nem érintheti,
nem is érinti az egyhaz fundamentalis téziseit. Ha ezeket is ,,reformalni” kivanna valaki,
eretnekségrol kellene beszélni?

Az egyhaz parbeszédeinek, mint minden értelmes dialdgusnak kezdettdl fogva a
,hnemcsak, hanem, is” kotészavakkal kapcsolodo teljesség az alapja. Az eretnekség viszont a
,»vagy ez, vagy az”’ kizarolagossagat ismeri. Kiszakitva és elfogadva a teljességbdl ezt,
elutasitva azt. Vagy, ha fennhangon el nem is utasitanak bizonyos dolgokat, hallgatnak roluk.
Mai vilagunkban divatos bizonyos dolgokrdl hallgatni. Nyilt vitat inditanak példaul az
abortuszrol, az euthanaziardl, de arrol hallgatnak, hogy az egyhaz tanitasa ezeket elitéli.
Hozzatéve természetesen, hogy az egyhdz irgalmas, és Isten megbocsatja a blinbandk vétkeit.
A reform mindig is akkor volt hatékony, ha az egyénektdl indult el, az alapokhoz tért vissza
¢és termékenyen hatott a nagyobb kdzosségre.

A ,,reformare” igét, amennyire a napilap-terjedelem engedi, ugy hiszem, kérbejartuk. Mit
jelent az egyhdz megujulasat szorgalmazo kifejezésben a ,,semper”, a ,,mindig” sz0?

A keresztény lelkiség lényege, hogy ,,mindig” készen kell allni a megujulasra. Az
dsegyhaz pogany miliében €lt. Sok bevert vallas 1étezett koriilotte, mindegyiknek megvolt a
maga ,,reszortja”. Ezeket bizonyos alkalmakkor gyakoroltak a csalddok illetve tarsadalmi
csoportok. A kereszténység viszont azzal az igénnyel Iépett fel, hogy nem csak bizonyos
alkalmakhoz kell kotni a vallas gyakorlasat, hanem a mindennapokhoz is. A hitbdl fakado
szeretetet mindennap lehet és mindennap kell is gyakorolni.

Aldozatokat bemutatni a kijelolt napokon — ez sem lehet konnyii dolog . De a szeretetet
mindennap gyakorolni... a legmagasabb, szinte elérhetetlen mércét allitotta fel ezzel a
keresztényseg!

Valdban olyan értékrendet allitott fel, ami eleve ,,esélytelenné” teszi e vilagban. Krisztus
megmondta: az én orszagom nem e vilagbol valoé. ,,Esélytelen” most is a kereszténység. A
vilag mindig is szovetségesének tekintette vagy rivalisdnak tartotta az egyhéazat. El6fordult —
gondoljunk Morus Tamasra —, amikor a hatalom egy ideig szovetségeseinek vélte az egyhaz
embereit, majd amidén nem szolgaltak a hatalmi elképzeléseket, vetélytarsként kezelték Oket.

Ma mar nem léteznek VIII. Henrikek...

Most a rossz értelemben vett liberalis szellem, a mai felvildgosodas szalonhdsei tekintik
rivalisuknak az egyhazat, hiszen az 6 ideoldgidjuk nem tud olyan értékrendet folmutatni,
amilyet a kereszténység folallitott, mert maradanddan nem tudjak megmutatni, mi az
emberhez mélto cselekedet. Osszekeverik az actus humanus-t az actus hominis-szel, az
emberhez mélté cselekedetet az egyes ember cselekedeteivel. Hogy mi az emberhez mélto
cselekedet, azt egyhdzam tanitdsa szerint Krisztustol lehet megtanulni, nem mastol.
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Nem lehet szekértolo

Azt mondotta, az egyhazi reformok akkor voltak hatékonyak, ha az egyénekbdl indult el a
megujulds. Vannak-e hazankban lathato jelei ennek a fajta egyhazi reformnak?

— Valoban az egyhaz tagjaiban Gjul meg. Ezért fontosak az olyan lelkiségi mozgalmak,
mint a szazotven évvel ezeldtt megindult, német eredetii, ¢s most ismét €letre hivott Kolping-
mozgalom, vagy a magyar indittatasu, az ifjusadgra dsszpontosité Regnum Marianum-
mozgalom, a Kalot, a kiilonb6zo Biblia-korok, a Szentlelkes mozgalmak, a hazas hétvégék és
igy tovabb. Ezek mind arra torekszenek, hogy tudatositsak az emberekben, nem elég
hétvégeken megjelenni a templomokban, hanem meg kell Gjitani munkaban, csaladi korben,
allampolgari minéségben is keresztény lelkiségiiket, hiszen az ember kopik...

A Kalot a Biblia-kor nem igényel részletesebb magyarazatot. A hdzas hétvége
kifejezésben is benne foglaltatik a mozgalom lényege: hétvégi rendezvényeken segiteni a
hazasparokat hazassaguk megorzésében. A Regnum Marianumrol pedig, noha a ket
vilaghaboru kézotti mozgalomrol van szo, legujabb kiadvanyaik jovoltabol még a fiatalok is
tudjak, mi az. De a Kolping-mozgalomrol én se hallottam még soha.

Adolph Kolping kolni pap a XIX. szdzadban €lt. A gyokértelen és tamasz nélkiil maradt
munkassag megsegitésére talalta ki ezt a mozgalmat, azt vallva, hogy a tarsadalom
atalakitasat az egyén megvaltoztatasaval kell kezdeni. Az egyes embernek kell becsiiletes
munkaerkdlcsével, szakmai kivalésagaval, mintaszerti csaladi €életével vonzo példat mutatni a
tarsadalomban. 1856-ban Kolping személyesen alapitotta meg Pesten a Belvarosi
templomban az els6 Katolikus Legényegyletet. E nemzetk6zi mozgalom most sokat tesz a
harmadik vilag felemeléséért, Europaban pedig az elmaradt orszagok megsegitéséért. Ertiink
is. Latvanyos dolgokat egyhamar persze senki nem varhat az egyhaztol. Legalabb tiz év kell
ahhoz, hogy az elmult 6tven év hibait helyre lehessen hozni. Hiszen sok mindent ugyan nem
sikeriilt megvaldsitania igéreteibdl és elveibdl a kommunizmusnak, de a kereszténységet
nagyon jol sikeriilt hattérbe szoritania, kivaltképpen Magyarorszagon. Az a kdzszellem is
segédkezett ebben, amely II. Jozsef 6ta jelen volt hazdnkban.

Ha elnézi az ember a nagy egyhazi iinnepeken a tévé nyilvanossagat is vallalo emberek
sokasagat, a zsufolt templomokat, mégsem tarthatja olyan sikeresnek azt a hattérbe szoritdast!

Ez kizérélag azoknak a hiveknek és papoknak kdszonhetd, akik a keresztény vilagnézet
¢s ¢letgyakorlat fonntartdsdn munkalkodtak, iildoztetések és melldztetések elviselésével. Az 6
érdemiik, hogy az egyhaz él, és mint ,,legnagyobb partnak”, kovaszszerii kihatdsa van a
tarsadalomra.

Nem borulato tehat mégsem az egyhdz jovojét és erejét illetoen a teologus-filozofus
professzor?

A magyar egyhaz sokkal nehezebb korszakokat €It 4t az elmult évtizedeknél. A tatardalés
utan, a szadzotven éves torok megszallas utan nullarol indult az egyhédz, mégis sikeriilt
megujulnia. Eddig a kommunista 4llam nem engedte a megtjuldst. A Kadar-rezsim arra
torekedett, hogy az egyhaz kiils6 keretei maradjanak fonn, a bels6 tartalma viszont sziinjék
meg. Amit azutan elértek, bumerangként csapott vissza rdjuk. Mindig is igy volt ez. Aki azzal
foglalkozik, hogy cinikus médon kigiinyolja masok eszméit, elobb-utobb odaig jut, hogy neki
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sem lesz hitele. Nem ateistak lettek itt az elmult évtizedek soran az emberek, hanem
kozombosek. Kiginyoltdk a marxizmus eszméit is, nem csak a keresztény eszméket. Nem az
elméleti ateizmus allapotaig jutottak el, hanem a kapitalizmusra jellemzd, gyakorlati
materializmus éallapotaig.

Még a valasztasok elott is szinte mindegyik indulo part igért is, vart is valamit a
torténelmi magyar egyhdzaktol. Majd kialakult a gyozelmi rangsor, megalakult a koalicios
kormany, és ha nehézkesen is, és ha vitak hevétol perzselten is, sziiletoben van hazankban egy
uj rendszer, a polgari demokraciaé. Tamogatja-e ezt a katolikus egyhaz?

Az egyhaznak nem az a kiildetése, hogy szekértoloja legyen akdrmelyik rendszernek,
hanem az, hogy az 6rok igazsdgoknak érvényt szerezzen, az emberiséget €s a hazat a

keresztény értékrend szerinti életre buzditsa.

(LOcsei Gabriella, Magyar Nemzet, 1990. szeptember 4.)



18 PPEK / Bolberitz Pal: Elkételezetten. Utmutatas a mai vilagban

Az ember teheti jobba a tarsadalmat
Az egyhaz nem erdszakszervezet
A Rerum novarumtol a Centesimus annusig

XIII. Leo papa 1891-ben kiadott Rerum novarum cimii kérlevele elso alkalommal
osszegezte az egyhaz szocidlis tanitasat. Ezt tobb, hasonlo tartalmu enciklika kovette, majd a
Rerum novarum megjelenésének 100. évfordulojan adta kézre I1. Janos Pal papa Centesimus
annus cimmel mindazon szocidlis gondolatot, melyek a Rerum novarumban gyokereznek, s
melyek napjaink gazdasagi, tarsadalmi viszonyai kozepette is éloen hordozzadk a keresztény
szocialis tartalmat. A konferencian egyes eléaddasok az egyhaz szocialis tanitasat elokészito
szellemi aramlatokkal, az ember és a munka megitélésével, a gazdasag és az erkolcs
kérdeésével, a marxizmus, a liberalizmus és a tarsadalmi enciklikakban megfogalmazott
nézetek viszonyaval foglalkoztak. Tébb eloado a szocidlis eszme tarsadalmi
megnyilvanuldsait elemezte. Bolberitz Palt, a Pazmany Péter Hittudomanyi Egyetem
professzorat arrol kérdeztem, a szocidlis eszme mennyire volt jelen a magyar egyhdzban,
ezen keresztiil a magyar tarsadalomban, XX. szazadi torténelmiinkben?

Magyarorszdgon a nagyipari munkassag, s az ezzel Osszefiiggd szocidlis kérdések késoén
jelentkeztek. Eppen az egyik eléadasban hangzott el, hogy Angliahoz, Franciaorszaghoz
viszonyitva Németorszagban is tobb évtizedes eltolodassal zajlott le az ipari forradalom. Ez
nalunk a mult szazad 70-es éveitdl valik valosagga, s ekkor mar nem partikularis
pauperizmusrodl (kis szdmu elszegényedésrol) beszélhetiink. A szazadfordulo utan, a 30-as
é¢vekben, majd a masodik vilaghdborut kdvetden alakul ki az a hazai ipar, melynek
kovetkezményeként mar egységes nagyiizemi munkéssagrol beszélhetiink.

Ennek tudhato be, hogy a Rerum novarumot csak a 30-as években forditja le Prohdszka
Ottokar?

Nem, sokkal inkabb az akkori, meglehetdsen feudalis beallitottsagii magyar egyhazi
szellemnek. A szocidlis papai korlevél az akkori magyar piispoki kar szemében szinte
lazitasnak tlint. Masrészt nalunk agrarvilag volt, a maga gondjaival. A jobbagysag
felszabaditdsaval a parasztsag ugyan szabadda valt, de ez azzal jart, hogy el is veszithette a
foldjét és nincstelen napszdmossa lett. Létrejott az agrarproletariatus, s a tarsadalmi
fesziiltségek foként ezen a teriileten jelentkeztek. A Rerum novarumban megfogalmazott
szocialis gondolatok messze alltak az akkori idok magyar tarsadalméanak kozszellemétol.

Mas kérdés, hogy szocialis mozgalmak mar a mult szazad végén jelentkeztek, de stlyuk
még nem volt jelentds.

Ismét folfedezziik
Az egyhaz a szdzad elso felében érezte-e a szocidlis gondolat fontossagat?

Hivatalosan nem. A 16kést az 193 1-ben megjelent Quadragesimo anno korlevél adta.
Magyarorszdgon a Rerum novarum eszméi ezzel talaltak taptalajra az alsé papsag és a
gondolkod¢ vilagi hivek korében. Létrejott EMSZO és a KIOE, melyek kifejezetten katolikus
munkdésegyesililetek voltak. Nem feledkezhetiink meg Prohdszka Ottokarnak és Giesswein
Sandornak a szdzad elejétdl kibontakozo szocialis apostolkodésardl.
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Kerkay Jend jezsuita pater a 30-as években hozta 1étre a KALOT-ot. Ez a mozgalom
sajatosan magyar jelenségként a foldosztasra varo, sorsanak jobbra fordulasat attol remélo
agrar ifjusagot célozta meg. Kerkay Jend azért hivta létre a KALOT-ot, hogy ezzel is
elokészitse a katolikus egyhaz szerepét a foldosztasban, s ez ne maradjon a kommunistakra.
Tudjuk, 6k kés6bb hogyan oldottdk meg a ,.kollektivizalast™.

Az EMSZO-hoz, a KIOE-hez és a KALOT-hoz sorolhato a hazai Kolping mozgalom is?

Nem, hiszen mar sokkal kordbban, 1856-ban megjelent Magyarorszagon. Adolf Kolping
személyes hatéaséra jottek 1étre nalunk a Katolikus Legényegyletek. O profétai modon eldre
latott, messze megeldzve korat. Vilagosan tudta, amit mi most a XX. sz. végén lassan
folismertiink: A munkasnak nem az a célja, hogy utddjaik is munkasok legyenek. A munkas
azt szeretné, hogy fia vasaltnadragos technikussa vagy mérnokké valjon. Tehat munkasnak
lenni nem végso cél.

Kolping felfigyelt a céhek szétesésére, s arra, hogy a céhben 1€v6 segédek, akiket ma
szakmunkasnak neveznek elziillottek, lecsusztak. Kolping ezeket akarta folemelni, de nem a
kapitalista gyari munkas szintjére, akit majd kizsdkmanyolhatnak, hanem 6nall6 iparossa,
kivalé szakemberré, polgérra akarta tenni dket. I[dOkdzben ez a fajta embertipus hattérbe
szorult, s csak most, a XX. sz. végén kezdik ismét folfedezni. Ezzel magyarazhatd Kolping
népszeriisége, boldoggé avatasa.

Ez azt jelenti, hogy 6 a kozosséggel szemben az egyént, a személyest részesitette
elonyben?

Adolf Kolping mozgalmanak koézponti gondolata: az individualis etikat hogyan lehet
kozosségi, keresztény etikava fejleszteni? A Kolping-csaldd mozgalomban a fiatalok a
keresztény tarsadalomelmélet alapjait a gyakorlatban élhetik meg. Kolping elsésorban nem
tanitott, hanem megteremtette amit masok hirdettek. Azt vallotta: politizaljanak az emberek,
emeljék {0l szavukat a tarsadalmi igazsagtalansagok ellen. Ramutatott egy 1ényeges dologra:
ha valaki bajban van, s csak vigasztald, szép szavakat mondanak neki, de masként nem
segitik, ezzel csak fokozzak béanatat és szomorusagat. Az ebben foglaltak ma is sulyos
kisértést jelentenek az egyhdznak. Kolping szerint a karitdsz nem lehet f6 cél. Szaktudast,
munkalehetdséget kell adni; azaz szocialisan kell az allamnak, illetve az alulrdl j6vo
szervezeteknek megoldani a fesziiltséget.

Legutoljara a munkas

Manapsag sokat beszélnek az ugynevezett munkaskérdésrol, anélkiil, hogy egyetlen
munkast megkérdeznének. A munkassagot Magyarorszagon mindenki ugrodeszkanak
tekintette, olyan tomegbazisnak, melyet fel lehet hasznalni sajat céljaira. Ezért nem csoda, ha
a munkassag mindenkivel szemben bizalmatlan, s a rola szolo szép elveket iires
demagogianak tekinti. Mit tehet az egyhdz megnyerésiik érdekében?

Az egyhaznak ma sem pénze, sem hatalma nincs, &m mégis képes befolyasolni a
tarsadalmi kdzgondolkozast, s az egyesiileteken keresztiil modellszerlien meg lehet jeleniteni
a kovetésre érdemes keresztény-szocialis etikai magatartast. Ha valamely katolikus
egyesiiletben elindul egy jo kezdeményezés, ahhoz csatlakoznak az emberek; igaz, legutoljara
a munkds. A mai magyar katolikus egyesiileteknek szinte kivétel nélkiil értelmiségiek a
tagjai. Ezen sem lehet csodalkozni. A multban olyan erds volt a vilagnézeti kihivas, hogy
csak a szellemileg jol felkésziilt ember tudott valaszolni az ateizmusra. Elkotelezett
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kereszténynek maradni, hacsak valaki nem népi vallasos hagyomany alapjan volt az, szellemi
munkat jelentett. A munkas fizikailag elfaradt, nem tudott energiat forditani arra, hogy
atlasson a razaditott ideoldgian.

Az egyhdz szocialis fogyatékossaga a katolikus szervezeteken keresztiil jelenik meg.
Nagy szerepe lehet ebben a Kereszténydemokrata Néppartnak, de igen fontos a polgaroknak,
a tarsadalomnak ontevékeny szervezddése.

Mi lehet ebben az egyhdz gyakorlati szerepe?

A plébaniakon és a katolikus szervezetekben mutasson be modell értékii lehetdségeket.
Szervezzen olyan szallasokat, ahol keresztény légkorben, megfeleld kulturalodasi lehetdségek
kozott, otthon is jol érezhetik magukat az emberek. Az elmult negyven év megmutatta:
pusztan humanista modon ezt nem lehet megoldani. Ahol kivész az istenhit, elsivarosodik az
¢let. Ennek példai a mult munkasszalldi. Ehhez persze pénzre van sziikség, s az egyhaznak
ma nincsenek javai, s a foladatra alkalmas emberei is hidnyoznak. Az egyesiiletek azonban
lassan-lassan mégis képesek lehetnek egyre nagyobb hatékonysaggal miikodni. Itt emlitem
meg, hogy sajnalatos médon Magyarorszag, mint a ,,legviddmabb barakk™ szerepelt a vilag
elott, s ezért a Kozép- ¢és Kelet-Eurdpat tdmogatd nyugati katolikus segélyszervezetek
Magyarorszagnak juttattak és juttatjak ma is a legkisebb timogatast.

Nem harmadik ut

A szocialis gondolat elterjesztéséhez milyen szemléletvaltasra lenne sziikség az egyhdzon
beliil?

A magyar papsag ¢s a plispokok is ennek a népnek a tagjai, ugyanazokkal a sokszor rossz
beidegzddésekkel, melyek masokat is jellemeznek. A szocializmus olyan rendszer volt, mely
az embert kiforgatta emberi mivoltabol. Emberellenes gazdasagi és tarsadalmi életformara
kényszeritett mindenkit. A természetet viszont nem lehet kidlni az emberbdl, s ezért
vadhajtasok jelentkeztek: a korrupcio, az 6nzeés, egymas tiszteletének hianya. Az egyhaznak
meg kell hatdroznia a kommunizmus utani Magyarorszdgon az életre adott gyakorlati
valaszait. Az egyhdzat azonban nem szabad ugy elképzelni, mint egy erdszakszervezetet:
kiad egy korlevelet, s azt holnap — mint valami rendeletet — behajtja az embereken. Pénzzel és
erdszakkal konnyi ,,eredményt” elérni. Az egyhaznak azonban nem ilyenek a modszerei. Mi
a példaaddssal, a lehetdség megmutatdsaval csak lassabban tudunk elérehaladni.

A varakozas azonban egyre novekszik a tarsadalomban...

Az egyhaz a szorit6 tarsadalmi-szocialis kérdéseket anyagi vagy hatalmi uton képtelen
megoldani. Az egyhdz tudatos mindségi neveléssel az individualis etikdn keresztiil a szocialis
etikara ¢bresztheti ra az embereket. Az egyhdz nem helyettesitheti az iskolat, az otthont, de
jogosan tart igényt arra, hogy a vilagnézeti nevelésbdl kivegye a részét.

A karpotlasi torvény sajnos nem vonatkozik a katolikus szervezetek volt hazaira,
ingatlanaira, melyekre pedig — éppen az elmondottak miatt — égetden sziikség lenne. Példaul
a volt katolikus szinhazat is dllamositottak, melynek helyén késébb a KISZ Kdzponti
Muvészegyiittese mikodott. A katolikus egyesiiletek a kommunistak nagy ,,ellenségei”
voltak, mivel éppen azt a tarsadalmi programot akartdk keresztény szellemben megvaldsitani,
melyet a kommunistak ateista modon, a demokraciara hivatkoz6 demagogiaval hirdették.

Sokan ,,harmadik utas” megoldast latnak az egyhaz szocidlis tanitasaban...
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A Rerum novarum és a tobbi szocialis enciklika nem hirdet harmadik utas politikat a
kapitalizmussal és a szocializmussal szemben, hanem azt mondja: ha barmely tarsadalmi-
gazdasagi rendszer nem istenképiségébdl vezeti le az ember méltosagat, akkor elébb-utobb
eluralkodik az 6nzés, kialakul a tarsadalmi igazsagtalansag. E16bb az embert kell beliilrdl
megvaltoztatni, s ettdl valtozik meg, valhat jobba a tdrsadalom.

(Elmer Istvan, Uj Ember, 1991. december 8.)
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Biineink megvallasa
— Erdemes-e gyonni? —

Nemrég jelent meg Bolberitz Pal: Minek gyonjak? cimii fiizete az Ecclesia kiadondl. A
Hittudomanyi Egyetem professzora a biinbanat és biinbocsanat lényegét értelmezi. A témaval
kapcsolatban kérdésekkel fordultunk hozza.

Az emberek ma kevésbé szivesen mennek gyonni. Vajon miért?

Nagyon egyszeri. Mert szégyellik magukat. Ez az érzés gyermekkorban még nem erds. A
gyermek olykor egyenesen ,,biiszke” ra, hogy milyen sokszor és sokat gyont. Késébb
azonban konnyen konfliktusba keriilhet 6nmagéaval. A személyiségéért vivott harcban
megkeményedik €s bensd vilagaba valo joszandékl beavatkozast is jogtalannak érzi.
Szabadsaganak megsértését latja benne. Kialakul egyfajta identitastudata, és elfogad egy
¢leteszményt. Csak akkor lesz kiegyensulyozott, ha Ggy érzi, hogy cselekedetei 6sszhangban
allnak az elfogadott eszménnyel. Ha ez nem sikertil, inkabb lejjebb szallitja a mércét. Nem a
cselekvésén valtoztat, hanem megkérddjelezi azokat az erkolcsi értékeket, amelyeket nem tud
Osszeegyeztetni sajat konkrét életgyakorlataval.

Napjainkban sajnos kezd elterjedni az a felfogas, hogy csak az a btinos, aki ,,jogi” bilint
kovetett el. Az erkolesi rend igy azonossa valik a jogrenddel. Nem elvont norméhoz, vagy
elvarashoz igazodik, hanem az adott tarsadalmi korben kialakult gyakorlathoz. Ideig-6raig
lehet ezt a latszatot kelteni, de hidba fogom be a fiilemet és csukom be a szememet, attol az
erkodlesi rend még 1étezik. Mindenkinek van lelkiismerete, amely olykor kiméletlentil
megszolal ¢s elhallgattatdsa kdnnyen testi-lelki betegségben nyilvanulhat meg. Sokan
ilyenkor elmennek a pszichologushoz, a pszichiaterhez és ott foltarulkoznak.

Miért nem a papot keresik fel?

A papsag tarsadalmi tekintélyét 1950 6ta modszeresen lejaratjak az emberek tudataban,
mikodzben a természettudomannyal foglalkozok tarsadalmi presztizsét novelik. E mogott az a
tévedés huzodik meg, hogy a természettudomany az a biztos tudomany, amely az emberi €let
minden kérdésére biztos valaszt ad, igy a lelki élet problémaira is. A pszichologus, a
pszichiater valosaggal ritudlis koriilmények kozott fogadja paciensét, €s abbodl indul ki, hogy
az beteg pszichéjii. A tettek dszinte, kérlelhetetlen megitélése igy elmarad, hiszen betegnek
lenni nem biin, betegnek lenni mindenkinek joga van. E szakemberek akarhanyszor ily
esetekben recepteket irnak fel, tablettdkat adnak, hogy ,,megsziintessék” a blintudatot. Freud
Ota ugyanis a bilint és biintudatot az emberi ¢élet negativ mozzanataként fogjak fel, amely
hatraltatja a kreativitas kibontakozasat. Szerintiik a pap azzal, hogy ,,megitéli” a gyonot,
blintudatot kelt benne, s ezaltal neurotikussa, szorongasossa teszi. Ez pedig lelki betegség,
amely ellen kiizdeni kell. A pszichologus, a pszichiater eszményi képet allit a ,,beteg” ember
elé azzal, hogy probaljon olyan lenni, mint a kozvélemény altal elfogadott eszményi,
egészséges ember.

Miben kiilonbozik a gyonas ettdl a terapiatol?

A gyontatd pap azt az eszményi emberképet allitja elénk, amelyet Isten gondolt el rélunk.
Nem a természetes, hanem a természetfolotti emberképet. Ilyennek kellene lenniink, €s nem
olyannak, amilyennek az emberek altalaban elvarjak toliink. Az Ur Isten azért allit elénk
ilyen magas mércét, hogy soha ne bizzuk el magunkat és mindig érezziik, hogy tires kézzel,
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koldusként allunk elétte. A gégds, ,,0nmagat megvaldsitd” embertipus ezt nem birja elviselni.
O nem all ,,tires kézzel” senki eldtt, 6 nem ,,koldul” senkitdl. Nem fog letérdelni és a
,magassaga felét” felajanlani Istennek.

Ezt az idealis emberképet barmelyik jambor hivé felkeltheti benniink a
kinyilatkoztatasbol, a Szentirasbol. Mégis a papnak gyonunk...

Jézus Krisztus a 12 apostolnak adta a biinbocsatd hatalmat és nem ,,altaldban” minden
hivének. ,,Vegyétek a Szentlelket, akinek megbocsatjatok blineit, meg vannak bocsatva...” A
12 apostol utddai: a papa, a piispokok €s a papok kiillonféle fokozatokban. Az egyhdz kétezer
éves hagyomdnya, hogy a megkeresztelt emberek kdzott is van bizonyos objektiv hierarchia,
a masodik isteni személy, Jézus Krisztus dontése alapjan. A pap, szentelése révén nem
,magantanacsokat” ad, hanem az egyhdaz tanitasa szerint gyontat.

A pszichologus, a pszichiater nem tud feloldozni. A gyonasnak pedig ez a Iényege. A
feloldozast az dszinte blinbanatra adja a pap, és nem csak a blindk felsorolasara. A biinbanat
azt jelenti, hogy tudom; Isten engem eldbb szeretett, €s én ezzel a szeretettel szemben
hélatlan voltam. Megszegtem a parancsait. Ilyetén cselekedeteimet elitélem, és komoly
szandékom, hogy a jovoben nem kdvetem el Oket. Blineink folsorolasa azért sziikséges, mert
a papnak tudnia kell, hogy mire adja a feloldozast. Joga van kérdezni, hiszen lehet, hogy
valaki olyasmit tart blinnek, ami az egyhdz tanitisa szerint nem az. Az elégtétel
tulajdonképpen ,,formélis”; ima vagy jocselekedet. Az ,,igazi elégtétel” biineinkért az Ur
Jézus Krisztus kereszthalala.

A biin nem csak Istent sérti, hanem az egyhdzat is...

Az egyhdz egyrészt pusztan emberi tarsasag, de ugyanakkor a szentek egyhaza is,
amelybe beletartozik mindenki, aki a megszenteld kegyelem allapotaban van. Aki vétkezik,
kiszakitja magat Krisztus titokzatos testébol. Ha vissza akar kertilni, ki kell engesztelddnie a
,szentek egyhazaval” is. Ezért kell az egyhaz el6tt megvallani minden egyes blint, és milyen
jO, hogy az egyhazat folszentelt pap képviseli és nem a hivok tagabb gyiilekezete, akik aligha
oriznék titokként, amit hallottak. A biinbanat szentsége a gydnasi titok altal védelmezett
teriilet. A pap nem beszélhet rola, a legkisebb jelét sem adhatja annak, hogy a gyono iigyérdl
tud valamit. A gyonasi titkot az egyhaz nagyon komolyan veszi.

Van esetleg valamiféle oka is annak, hogy ma kevesebben gyonnak mint korabban?

A II. Vatikani zsinat utan kezdett elterjedni az a megtévesztd nézet, hogy csak a halalos
blinoket kell meggyonni. Halalos biint az kovet el, aki sulyos dologban tudva ¢s akarva
megszegi Isten parancsat, melynek hattér motivuma az Isten iranti gyiilolet. Amde egy
templomba jaré ember ilyet nem tesz, tehat nem kell gyonnia. Mi a stilyos bin?
Leegyszertsitve a 10 parancsolat, az egyhdz 5 parancsolata és a szeretet foparancsa ellen
elkovetett blinok. Sok embernek nincs megfeleld erkolesi érzéke és nem fogadja el, hogy az
isteni torvény fliggetlen az emberi kozmegegyezéstdl, a tudomanyos eredményektdl... orok
torvény. Azt esetleg elismeri, hogy sulyos blint kdvetett el, de rogton védekezik is: nem tudva
¢s nem akarva tette. Az ember — ha van is szabad akarata — mindig determinaljak
koriilményei. ,,Hat gytil61om én az Istent?” — kérdezik. ,,Vétkeztem ugyan ellene, de
szeretem 6t” Erre az Ur Jézus a kovetkezot vélaszolja az evangéliumban: , Nem, aki mondja
nekem, Uram, Uram, jut be a mennyek orszagaba, hanem aki megcselekszi az én mennyei
Atyam akaratat”, és: ,,aki szeret engem, megtartja parancsaimat” .
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Vannak akik azt allitjak, hogy hivé ember nem is tud halalos biint elkdvetni. Az a
Rousseau-i és marxi gondolat htizoédik meg emogott, hogy minden ember artatlannak
sziiletik, csak késobb, a koriilmények teszik rossza. Ez tévedés. Minden ember az ateredd biin
terhével sziiletik és a keresztség utan is hordozza annak nyomait. Nem kevésbé veszélyes
tévedés az is, hogy a bocsanatos blinok amolyan hétkdznapi gyarlésagok. Annyira
hozzatartoznak az ¢letiinkh6z, hogy képtelenek volnank elszakadni toliik. E felfogas sulyos
hitetlenséget sejtet. Bizalmatlansagot Isten segitd kegyelmével szemben; mintha 6 nem tudna
segiteni rajtunk kegyelmével.

Mi a banatima értelme?

A banatimaban komoly igéretet tesziink Istennek, de nem fogadalmat. A korabbi magyar
gyakorlat nem volt szerencsés; Az ,,er0sen fogadom, hogy tobbé nem vétkezem...” kifejezés
sokakat elriaszthatott a gyondstol. Nem tisztességes valamit megfogadni, abban a tudatban,
hogy valészintileg nem vagyok képes teljesiteni a fogadalmamat. Becsiiletesebbnek és
hitelesebbnek tiinik ez a megfogalmazas: ,,komolyan igérem, hogy a bilint és a blinre vezetd
alkalmat elkeriilom” . A jév6nek ugyanis nem vagyok ura. A jové ura az Isten. En csak azt
mondhatom; kérem a jo Isten kegyelmét, amelyet a binbanat szentsége kozvetit szamomra. A
feloldozas akkor hatékony, ha elvégeztem az elégtételt, amely azonban nem magikus
cselekedet €s nem alakit at jobb emberré automatikusan. Nevelni kell magamat, hogy a régi
ember ,,szokésai” helyébe — ezek rossz beidegzddésekként nyomokban a feloldozas utén is
megmaradnak bennem — Gjakat teremtsek, példaul a j6 cselekedetek és erények gyakorlasa
révén. A bilinbanat szentsége nehéz és ,,faraszto keresztség”.

Vannak akik szivesen gyonnanak, de nem tehetik. Az ujra hazasodottakra gondolok.

A hazassag folbonthatatlansaga kinyilatkoztatott isteni torvény. Ezen sem a romai papa,
sem a zsinat nem valtoztathat. Az egyhdz a masodik hazassagot — ha az els6 egyhazilag
érvényes volt — érvénytelennek tekinti. A térvénytelen kapcsolatok kdzott azonban Oridsi
kiilonbségek vannak. Sokan meggondolatlanul hazasodtak, vagy 6nhibdjukon kiviil valtak el,
majd Ujra hazasodtak. Az ilyen emberekben is ¢l a hit és szeretnének gyonni. Lelki
problémaikat — a gyonasi titok védelme alatt — beszéljék meg a pappal, aki mindent megtesz
értiik, fololdozast azonban, sajnos nem adhat. Amikor az egyhaz szigorinak mutatkozik az
ilyen iigyekben, voltaképp azokat a tagjait védi, akik esetleg komoly aldozatokat hozva élnek
a folbonthatatlan szentségi hazassdgban. Az egyhaz arra buzditja elvalt és pusztan polgarilag
ujra hazasodott hiveit, hogy éljenek keresztény életet és egyenlore bizzak Istenre, hogyan
gondoskodik majd tidvosségiikrdl. ,,Hiveket” mondtam, mert az egyhdz nem tekinti
,,kikozositettnek” e tagjait, hanem ugyanolyan gyarl6 embereknek, mint amilyenek
mindnydjan vagyunk, csak legfeljebb az 6 ,,gyarlosdguk™ ,.latvanyosabb” a tobbinél.

(Zimanyi Agnes, Uj Ember (Lelkiség), 1991. januar 6.)
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Szem nem latta, ful nem hallotta
Beszélgetés a halalkozeli allapotrol

Az intenziv orvosi ellatads, az ujraélesztési technikak tokéletesedése kovetkeztében ma mar
elég sokat tudunk a halalkozeli allapotrol. A tapasztalatokat to6bb mint egy évtizede gytijtik,
magyardzzak, a téma elsé — pontosabban egyik elso — kutatoja R. A. Moody ezernél is tobb
esetet dolgozott fel. Konyvében — Elet az élet utdn — tipizdlja az élményeket, amelyeket a
klinikai halalbol visszatérok ,,odaat” szereztek. Dr. Moody és a tobbi kutato konyvei,
tanulmanyai nagy késéssel jelentek meg nalunk. Nemrégiben alakult egy kicsiny
kutatocsoport a hazai tapasztalatok feldolgozdsara. A tudomanyos kozvélemény, a hivatalos
orvoslas és a léttel foglalkozo tudomanyok a filozofusok azonban még mindig nem vesznek
tudomast a jelenségrol. Moody kényvéhez dr. Bolberitz Padl professzor, a Pazmany Péter
Hittudomdnyi Egyetem dékanhelyettese irt utészot. Ot kérdeztiik:

Mi lehet a hosszu ideje tarto elzarkozads oka?

A materialista vilagnézet talajan all6 orvostudomany eszkozeivel ez a jelenség
egyszertien nem vizsgalhato. A természettudomanyos modszer ugyanis kizarolag a 1ét
materialista valosagat képes kutatni, ami ezen kiviil esik, azt vagy nem létezonek tartja, vagy
a babonak koz¢ sorolja. A léttant, ha az eurdpai gondolkodas hagyomanyai szerint
metafizikanak nevezziik, és elfogadjuk, hogy a valosdgba nemcsak az anyagi természet,
hanem egy ,,masféle” teriilet jelenségei is beletartoznak; hogy a szellem nem az anyag
valamiféle lelkileg ,,kifinomult” formdja, derivdtuma, hanem egy magasabb rendli valosag,
akkor tudjuk megkozeliteni ezeket a jelenségeket.

Mit mondanak tehdt a halalkozeli élmények, ha a léttan eszkozeivel kiséreljiik meg
ertelmezni oket?

Azt, hogy az embernek van szellemi lelke, és az magasabb rendii az anyagi valosagnal.
Foldi életiinkben szellemi 1étiinkrdl csak részleges tapasztalataink vannak, ritkdn adatik meg
szamunkra, hogy atéljiik a teljesség, az egységben latas élményét. A klinikai halalbol
visszatérdk ezt a tapasztalatot, ezt az élményt irjak le. Beszamoloik arrdl szolnak, hogy a
szellem transzcendalja az anyagot, vagyis egységben a tér-ido korlatoktol megszabadulva
latjak életiiket. A modszertani probléma nem az élmény jelentésének kihamozésa, hanem az,
hogy tapasztalat — legalabbis elvileg — lehet hamis tudat terméke. Az, hogy sokan szamolnak
be hasonld dolgokrol, nem jelenti azt, hogy amit mondanak, az igaz is. Az élmény ugyanis
nem sziikségszerlien kovetkezik be a klinikai halal allapotaban. Hogy miért, azt az
orvostudomanynak és a 1élektannak kellene kikutatnia. En természetesen hiszek abban, hogy
tobbnyire igazat mondanak azok, akik e tapasztalatokat elmesélik.

A filozofia mellett a vallasnak is értelmeznie kell ezeket a beszamolokat. Mennyire
egyeztethetok ezek ossze a keresztény tanitasokkal?

E beszamolok 6nmagukban véve nincsenek ellentétben a kinyilatkoztatassal, és —
szamunkra — egy magasabb rendi valosag 1étére utalnak.

A beszamolok egy kiilonleges érzelmi dllapotrol szolnak, ennek koszonheto, hogy a
visszatérok — uj, vagy ha ugy tetszik: hatralévo — életiikben mas emberré valnak. Kevésbé
fontos szamukra a pénz, a siker, a vilag elismerése, tobbet foglalkoznak belsé életiikkel;
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mondhatni erkolcsésebbek lesznek. A beszamolok részleteikben is hasonlitanak egymashoz. A
kritikus helyzetben lévok tobbsége latja sajat magat, amikor az orvos a haldl bedlltat
megallapitja; athalad egy sotét alaguton, utazdsa végen ragyogo fény varja, élete eseményeit
egyszerre — panordamaszertien — latja és érti meg. Hétkoznapi ésszel ezeket az elemeket
konnyii osszekapcsolni a mennyorszagra vonatkozo elképzelésekkel. Mit szol ehhez a
teologus?

Ezekkel a mozzanatokkal 6vatosan kell banni, testi, tudati okait fel kell tarni. A klinikai
halal allapotaban aktivizalddhatnak, el6térbe helyezddhetnek a mar meglévd vallasi képzetek,
igy konnyen lehet, hogy ezek a kritikus helyzetben 1év6 személy sajat, korabbi tapasztalataira
vezethetdk vissza. A kinyilatkoztatasbol kiilonben is csak nagyon keveset tudunk arrdl, amit
mennyorszagnak ¢s pokolnak mondanak. Az ezekhez kapcsolddo elképzelések nagy része
festoktdl szarmazik, és — az ikonfestoket kivéve — sajnos — 6k a ,,legrosszabb”
bibliamagyarazok...

Amit a mennyek orszagardl valoban tudni lehet, az nem tobb anndl, amennyit Szent Pal
mond: ,,Szem nem latta, fiil nem hallotta, emberi elme f6l nem foghatja azt a boldogsagot,
amit az Isten az 6t szeretOknek készitett.”

A katolikus egyhaz szazadokon keresztiil szigoruan tartozkodott attol, hogy a tanitasain
kiviil eso hitbéli megnyilvanuldsokat, jelenségeket értelmezze, mi tébb, népszeriisitse.
Professzor ur most mégis vallalkozik erre. Miért?

Népszertisitésre sem most, sem az utdszo megirasakor nem vallalkoztam. A katolikus
egyhaz mindig is — nyilvanvalo sajat tanrendszerének Osszefliggéseiben, hattérhorizontjaban
elhelyezve — értelmezte mindazokat a vildgnézeti és erkolcsi jelenségeket, amelyek
tanitasaval kapcsolatba hozhatok voltak. Ez ma is kotelessége.

(Koncz Maria, Elet és Irodalom, 1990. oktober 19.)
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Hit, filozéfia, erkolcs
Egy tudos pap: Bolberitz Pal

Dr. Bolberitz Pal, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kardanak dékanja,
tanszékvezeto egyetemi tanar. A névjegy nagyon révid a professzor urrol. De ennél mint
ember, pap, tudos sokkal tobb. Tuddsa, felkésziiltsége, diplomaciai érzéke és hatarozottsaga
tiszteletet ébreszt a vele talalkozoban, am a legnehezebb helyzeteket is pillanatok alatt oldja
fel remek humordaval.

Egy beszélgetéssorozatot inditunk el harmasban. Bolberitz atya, a Tisztelt Olvaso, s a
Keresztény Elet gondolatcseréje ez. Mai szamunkban kézéppontban a professzor tr
személye, ¢letttja all.

A f8varosi polgarsag egyik koztiszteletben dllo csalddja az Oné. Milyen értékek, példdk
kozott nevelkedett? Mit hozott otthonrol?

A csaladi életet az ember személyes szférajanak tekintem, de szivesen véalaszolok néhany
ténnyel. Anyai nagyapam Dr. Marsovszky Pal az 6budai Szent Margit Korhaz igazgato
féorvosa volt, olyan ember, aki mindennap, még kardcsonykor és hlisvétvasarnap is bejart
betegeihez. Humanitasanal csak tudasa, vallasossaga és kotelességteljesitése volt nagyobb.
Edesapam Dr. Bolberitz Karoly a Rakoczianumban végzett, amely 1948-ig érseki
fogimnazium volt, s a csaladdi hatason kiviil olyan hittandra volt, mint a kitlind igazgato,
Pokorny Eménuel. Oten vagyunk testvérek, édesanyammal a legnehezebb idékben is
vallaltak a gyerekeket. Nagyon lényeges utravalot kaptunk téle: mindegy, hogy mi lesz a
foglalkozasunk, de azt kedvvel és becsiilettel végezziik. Azéta is igy éliink. Edesanyam pedig
szeretettel otthont teremtett.

A hatvanas évek elején, a nagy papi perek kellos kézepén vettek fel professzor urat a
szemindriumba. Miért valasztotta ezt a hivatdst?

A Margit korutra, a ferences atydkhoz jartam ministralni, itt énekeltem a Kapisztran
Korusban, P. Tamas Alajos O.F.M. karnagy vezetésével. A nagyszerti To6th Tihamér ifjusagi
neveld tanitvany, Liska Zoltan atya volt a lelki vezetdm. Legalabb 6tven papi hivatés, igy az
enyém is az 0 személyéhez kotddik. Hittant a Regnum Marianum atyainal és vilagi vezetdinél
tanultam, illegalisan, joval megeldzve a II. Vatikani Zsinat lelkipasztori itmutatasat. Az
¢rettségi utdn mar tudtam, hogy pap leszek.

1968-ban, féléves szentendrei kaplansag utan Budapest-Szentimrevdarosba nevezik ki. Egy
evvel késobb beindul orszdagos hirii Bibliamagyaradzat-sorozata professzor urnak. Mi volt a
siker titka?

A hatvanas években az iskolai hittanokon kiviil csak a templomi katekézist engedélyezték
az altalanos iskolasoknak. Az ifjusaggal vald foglalkozast (gimnazistak, egyetemistak)
nagyon hamar mell6zéssel, sét bortonnel ,,jutalmaztdk™. A ciszterci Szent Imre-
plébaniatemplomban kezdtem el, nem kis kockazattal, el6addsaimat Bibliamagyarazat
cimmel. A hitbeli és filozofiai tanitasokon kiviil mindent elmondtam, amit lehetett erkolcsi
vonatkozasban, s6t politikai utaldsokkal is. A bibliadrak elénye volt, hogy templomban,
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nyilvanosan tartottam, s igy nem volt olyan veszélye, mint a magénlakasokon torténd
osszejoveteleknek, viszont kevesebb alkalom volt a személyes talalkozasokra.

Professzor uir! Tizenit éves egyetemi tandri miikodése egybeesik Oszentsége II. Janos Pl
legfobb pasztori szolgalataval. Hogyan vélekedik a Szentatyarol?

Oszentsége valoban szent, karizmatikus ember, kivalo kommunikaciés képessége a
hivéket €s nem hivoket egyarant nagyon hamar megragadja. Torténelmi jelentdsége éppen
abban van, hogy Jézus Krisztus parancsainak teljesitését szeretettel, de kovetkezetesen,
onmagan és masokon szamon kéri. Tovabba abban, hogy az apostolok nyoman elmegy
mindenhova hitben megerdsiteni testvéreit. Nem a Vatikanban iil6, megkozelithetetlen
protokollaris személy, hanem a Megvalto €10 kovete €s tanusagtevdje. Sokan
konzervatizmussal vadoljak. A sz6 jelentése a megdrzésre utal. Mindenkinek meg kell
értenie, hogy a papa alapvetd feladata nem a folytonos Gjitas, modernizalas. Nagy baj lenne,
ha éppen Péter utdda nem 6rizné és nem adnd tovabb a hitletéteményt. Az 6 nagy kiildetését
ugy értelmezem, mint Orkodést a krisztusi értékek felett, és egyhazanak, hiveinek sziintelen
hitbeli megerdsitését, tovabba az emberi méltosag rzését.

Kedves Bolberitz atya! Hogyan telnek ma napjai? Pasztoral-e?

Ugyantigy, mint minden mds felszentelt katolikus papnak, nekem is kotelességem a
breviarium napi imadkozasa, a szentmisealdozat bemutatasa. Szivesen gyontatok, s végzek
mas papi feladatot, ha kell. Szentelésem szerint pap vagyok, munkakdrom alapjan
tanszékvezetd egyetemi tanar. Igy az emlitetteken kiviil elsérendii feladatom az egyetemi
oktatas és a tudomanyos kutatémunka. Ezeken kiviil minden héten folytatom még a
»Szentimrében” megkezdett Bibliamagyardzataimat a Varosmajorban ¢€s a pesti Ferences-
templomban is el6adasokat tartok.

Késobbi szamunkban a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kararol, a
papképzésrol folytatiuk a beszélgetést.

(Homolay Karoly, Keresztény Elet 1. sz. 1993. XI. 7.)
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A keresztény humanizmus esélye
Elméleti és gyakorlati ateizmus

Bolberitz Pal professzort, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karanak
dékanjat marcius 15-e alkalmaval a Magyar Koztarsasdagi Erdemrend Kozépkeresztjével
tiintették ki. Az ismert filozofust, a keresztény bélcselet elmélyiilt kutatojat korunk szellemi és
erkolcsi aramlatairol, azokrol az eszme- és tarsadalomtorténeti osszefiiggésekrol kérdeztiik,
amelyek segitségével magyarazatot talalhatunk napjaink ellentmonddsaira, s arra, mi az
egyhaz kiildetése ujjaformalodo tarsadalmunkban.

Professzor ur! A mindennapi élet jelenségei arrol tanuskodnak, hogy tobb évtized
torténelmi kényszerpdlyaja és szellemi elnyomatdsa utan eszmei bizonytalansag, tétovasag
jellemzi a tarsadalmat. Milyen okokkal magyardzhato ez?

Ko6zép- és Kelet-Europaban az elmult néhany esztendében az euforikus szabadsag-tudat
egészen hétkoznapi szabadsagga formalodott. Az emberek tobbsége azonban nem tud mit
kezdeni ezzel a szabadsaggal. A marxista-leninista ideologia monisztikus, egyenldségre épito,
vallaspotlékot jelentd vilagnézetének megsziinésével latszolag vildgnézeti vakuum jott 1étre.
Valgjadban azonban még sincs vakuum, ha sokan talan igy ¢€lik is meg.
kiilonféle — a folytonossagot képviseld — vilagnézeti iranyzatok, de ezeket a diktatiura
évtizedei alatt f61d ala kényszeritették. Most, folszinre jutva, mindenekel6tt {61 kell
térképezni Oket, s a sokféleséggel €s kiéretlenséggel egyiitt jard eszmei-szellemi zlirzavarban
kell az eligazodasi pontokat meghatarozni.

Hasznos és valosagos

A 11 vilaghaborut megel6zo évtizedeket — kiilonosen a Horty-korszakot — a polgari
liberalizmus képviseloi majdnem olyan élesen tamadjak napjainkban, mint korabban.
Politikai szélsoségekkel vadoljak, s ezt a katolikus egyhazra is vonatkoztatjak, amely —
vélekedeésiik szerint — kiszolgalta az akkori hatalmat, s korat tulélt, hamis értékrendet
kepviselt.

1945 elétt Magyarorszagon hatott ez az eszmerendszer — ezt szoktak sokan keresztény
kurzusnak nevezni (nem szeretem a kifejezést, mivel tartalmat ma aligha hatarozzak meg
eszmetOrténeti értelemben haszndlhaté modon; a kurzus egyébként futast jelent) —, amely
atjarta a hétkdznapokat, meghatarozta a magatartast, az ¢letformat. Ez a sokat emlegetett
eurdpai hagyomanyokkal, 6sszhangban allt. Magyarorszagot még a Il. vilaghabort idején is,
egészen az 1944-es német megszallasig tolerans nemzetnek tartottadk. A magyar népben
alapvetden humanista szellem ¢€lt, a becstiletességet, a tisztességet, a csaladi élet tisztasagat
legalabb elvben tisztelték. A gyakorlatban eme eszményekbdl kdvetkezd normakat ugyan
sokszor megszegték, ez is tény, am elméletileg még sem tartottak helytelennek azokat. Az
ellentmondasokkal egyiitt tarsadalmi méretekben mégis hasznosnak €s valosdgosan miik6do
gyakorlatnak kell tartanunk.

A habort utani rendszer ezt a keresztény vildgnézethez valamiképpen kotddo €letformat
elébb adminisztrativ eszkozokkel tiltotta, tildozte, 1956 utan pedig elméletileg tettek
kisérletet az alaasasara, érdektelenségének bizonyitasara, ennek minden tartozékaval egyiitt:
kompromittalni igyekeztek az egyhaz multjat, jelenét és a papsagot. Minden, a korabbi
tarsadalmi létezési modhoz kotddo érték lejaratasara torekedtek, abbol a meggondolasbol: ha
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valamennyit sikeriil szalonképtelenné tenniiik, az egyetlen megengedett és hirdetett eszmét —
a marxizmus-leninizmust — tisztelik majd az emberek.

Elutasitott ideologia

A marxizmus ideologiai kitiresedése viszonylag hamar megmutatkozott, azonban
gyvakorlati-hatalmi sulyanal fogva még hosszu ideig képes volt minden mas eszmét elnyomni,
s latszolagos, dm a mindennapokban félelmetes uralmat fenntartani.

Nem szamoltak azonban ennek a politikanak a visszaiitésével. Ha nemzedékeket arra
nevelnek: minden, amit nem én hirdetek, csak rossz, csak karos lehet, tehat kritizalni és
elutasitani kell, ez el6bb-utdbb olyan attitlidot, magatartas modot alakit ki az emberekben,
hogy azt az ideologiat is elutasitjak, lenézik, kiginyoljak, amely kizarolagosan d6nmagat
ajanlja.

A magyar viszonyok kozott ez a jelenség a rendszervaltozas idején felerésodve
jelentkezett. gy alakult ki ideoldgiai szempontbdl az a helyzet, hogy mar nem volt sziikség a
marxizmusra, annak csak pragmatikus vonasai kertiltek el6térbe. Ezt az ideoldgiai kitiresedést
mutatja: a mai baloldali partok sem hirdetik a valasztasi kampanyban, hogy a marxizmus-
leninizmus az egyetlen lidvozitd ideologia, és a baloldalisdgnak leginkdbb a szocialis
dimenzidjat hangsulyozzak. Anélkiil, hogy észrevennék, maga az egész tanitasi rendszer
omlott Ossze. A részigazsagokat — amelyek fellelhet6k a multban — még a baloldaliak sem
merik kimondani, mert azonnal a kommunizmus vadjaval illetik 6ket.

Megyvaltas a Foldon?

A marxizmusra és a fogyasztoi tarsadalomra egyarant jellemzoé ateizmus létét mar
korabban tobb szerzé kimutatta. A gyakorlatban mostanaban tapasztaljuk meg ezt, hiszen a
lakossag korében jelentkezo kiabrandultsag egyik oka az, hogy révid idon beliil le kellett
szamolnia a rendszervaltozastol remélt gyors anyagi gazdagodassal, mely azt mutatja, hogy
az emberek a szabadsagot elsésorban materialis szempontbol itélik meg.

Ma az embereket szinte kizarolag gazdasagi €s hatalmi szempontok érdeklik, s ebben —
kiilonféle mértékben — valamennyi part azonos: ki akarjak elégiteni a kzhangulatbol
kovetkezo igényeket. Eszerint a gazdasagi prosperitas az egyetlen megoldas, s ha ez
bekovetkezik, minden jora fordul az emberek életében.

Ebbdl a szempontbol nézve a Kadar-féle korszakban tartunk. Akkoriban azt hirdették: ha
a szocialista intézményrendszert és a marxista-leninista politikai modellt megvalositjuk,
kialakitjuk a sokoldaltian képzett kommunista embereszményt — az 0j embert —, akkor
automatikusan megoldddnak a gazdasagi kérdések, az emberek onzetlenekké valnak, s a jo
emberek kozossége itt a Foldon megteremti a mennyorszagot. A marxistadk — meglepé modon
— idealista és teoretikus alapon hatdroztdk meg céljaikat.

Ma a hatalmat megtestesitd partok mindenkit azzal hitegetnek, hogy a kapitalista
fogyasztoi vilag megteremtésével érhetd el az ,,lidvosség”. A valasztasi kampanyban
megigérik azt az ,,lidvoziilést” — ki gyorsabban, ki lassabban, ki szerves fejlodés segitségével,
masok radikalis fordulattal. Azt gondoljak, az embereknek kizardlag arra van sziikségiik,
hogy anyagi joléti helyzetbe keriiljenek. Ugyanabba a csapdaba esnek, mint korabban a
marxistak, mert az ember problémainak megoldasat 6k is automatikusan az anyagi
gazdagodastol remélik. A marxistak teoretikusan voltak materialistak, a nyugati liberalis-
kapitalistak pedig gyakorlati materialistdk. Ez utébbiak nem adminisztrativ titon akarjak
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rakényszeriteni eszméiket az emberekre, hanem a fogyasztassal vonjak be dket a gyakorlati
materializmus blivkorébe.

Kirekesztett egyhaz

Hol helyezkedik el az egyhadz, milyen modon viszonyul a kétféle iranyzathoz, s mennyiben
képes azoktol fiiggetleniil érvényesiteni sajat értékrendjét, azaz tidvtandat?

A marxizmus ¢s a mai kapitalizmus ugyanabbdl a gyokérbdl taplalkozik: a marxizmus
esetében az elméleti, a kapitalizmus esetében a gyakorlati ateizmusbol, s mindkettd itt a
Fo61don igér megvaltast.

Ezért az egyhazzal egyik sem tud mit kezdeni, pontosabban: ha az egyhaz tolja a
megvaltas-elképzeléseik szekerét, akkor elfogadjak, ha nem hajlandé erre, eliminaljak,
kirekesztik: mint hasznalhatatlan, folosleges kacatot, elutasitjak. Az egyhazra és Krisztus
tanitasara mindkét ideologianak tehat annyiban van sziiksége, amennyiben sajat céljai
érdekében hasznositani tudja.

A marxista ideologia elutasitotta az egyhazat, mert az ifjusdggal valé foglalkozast, a
kultarateremtés jogat maganak tartotta fonn. Periférialis szerepkorben fogadta csak el: a
miemlékvédelem terén, s politikai segédszerepben, mint példaul a békemozgalom
tamogatasaban.

Ma minden hatalmi torekvés els6sorban a magantulajdon védelmében erkdlcsi-gyakorlati
korlatozo, kordaban tartd szerepet szan az egyhaznak.

A gyokér tehat az ateizmus valamely fokozata. Ez lehet durva, timadé vagy tolerans:
nyiltan megfogalmazott vagy agnoszticizmusba bujtatott ateizmus — az egyhdzzal, tanitdsaval
azonban nem tud mit kezdeni. Ez érthetd, ha arra gondolunk, mit mondott az Ur Jézus: ,,az én
orszagom nem e vilagbol vald”. Az egyhdz altal mutatott Gt végsd soron a kereszthez vezet,
amely a foltdmadas és az tidvosség reményét hordozza.

Egyhaz és hasznossag

A katolikus egyhadz a rendszervaltozas ota részben politikai, részben ideologiai tamadasok
kereszttiizebe keriilt. Ugyanakkor mintha a hirtelen jott szabadsagot az iildoztetés évtizedei
utan maga az egyhaz sem tudta volna még feldolgozni. A szomszédos orszagokkal
osszehasonlitva, miben hatarozhatjuk meg a hazai egyhdz tarsadalmi szerepét?

A kétféle materializmus — a kommunista elméleti €s a nyugati gyakorlati —
Magyarorszdgon egymast felerdsitette. A rendszervaltassal ideologiai szempontbol azért
jelentkezett nalunk a kdrnyezd orszagokénal rosszabb helyzet, (a lengyeleknél, a
szlovakoknal, a horvatoknal, az erdélyi magyaroknal), mert ott az egyhaz tanitdsa valamilyen
— faji ideoldgiai, nemzeti ideoldgiai — szempontbdl hasznalhat6 volt. Nalunk, ,,sikeriilt
meggy0Ozniiik” az egész orszagot, hogy az egyhaz tanitdsanak kovetésébdl senkinek sincs
haszna. Vagy ha igen, az egyhaz annyiban lehet hasznos, hogy ha a szerzetes ¢s a paptanar
azért nem ndsiil meg, mert féfoglalkozasban kivan a gyermekek nevelésével foglalkozni, (A
,,hasznos” kifejezés is mutatja a pusztan pragmatikus, gyakorlati, materialista felfogast.)
Mindennek semmi kdze a természetfolottihez. A természetfolotti kiildetéssel igy napjainkban
aligha tud barmit kezdeni a magyar nép.

Wilhelm Roépke, a neves svdjci kdzgazdasz A harmadik ut cimli konyvében, amely a
haboru vége felé jelent meg magyarul, foglalkozik a kétféle iranyzat — marxizmus és
kapitalizmus — 6sszebékitésének gondolataval. A posztkommunista orszagokban a szintézis
rosszul sikertilt. Az elmult néhany esztendo a marxista materializmusbo6l és a nyugati liberalis
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kapitalizmusbdl a rosszat hozta ki. Ennek az oka, hogy a felszin alatt ez a rossz mar régebbtdl
fogva €1t Magyarorszagon. A hatvanas évektdl kezdve folismerhetd a jelenléte, amely még
hosszu ideig le volt ,,6ntve” vords ,,ideologia-szosszal”. Miutan ez 1989-90-ben lecsorgott,
lathatova lett alatta a negativ ,,valami mas” amely elméletileg a felvilagosodas eszméinek
egyes szellemi morzsaibdl taplalkozott — tolerancia-elv, liberalizmus, individualizmus —, s
ezek a marxizmus uralma alatt, mivel annyira el voltak nyomva, hogy nem hogy kiprobalni
nem lehetett 0ket, de beszélni sem volt szabad roluk, idealizalodtak, misztifikalodtak,
egyuttal abszolutizalodtak, s foleg értelmiségi korokben hén vagyott vallaspotld
eszmerendszerként jelentkeztek.

Almodozas az eszmékrol

A szellemi életben ez az eszmerendszer milyen hatast fejtett ki régebben, s mennyiben van
jelen manapsag? Az eurdpaisag és kereszténység — mint rokonértelmii kifejezések — ebben az
osszefiiggésben mintha érvényiiket vesztenék.

A magyar kultura egészét atjarta. A hatvanas évek kdzepétdl a magyar kultura
meghatarozo személyiségei, még ha magukat ellenzékinek tartottak is, azok voltak, akik
valamiképpen mar a haboru eldtti Magyarorszagon szembe kertiltek az igymond keresztény
Magyarorszaggal: képmutatonak tartottak azt vilagot, elvetették a keresztény értékeket, s azt
hitték, akkor igazdn eurdpaiak. Kétszaz esztenddvel a felvilagosodas utan dlmodoznak annak
eszméir0l. Idedljaikat becsempészték alkotasaikba, s ezek a miivek uraljak ma is a magyar
kultarat. Szerzdik a rendszervaltozaskor ledobtdk a marxista kontost, s megjelent egy
nagypolgari vilagkép, amelybe belefér a kozmopolitizmus, a klasszikus liberalizmus, az
individualizmus, az abszolat autondom erkdlcs, a vallas és az erkolcs szétvalasztasa, az ész
vallasa, mindaz, amirdl tigy gondoljak, nyugati, s ezt nyugati tekintélyekkel ala is timasztjak.
Ezek az eszmék a kozéletben kiilonbozo szlogenekben jelennek meg: a vallds magéniigy, a
vallasszabadsag ¢és a lelkiismereti szabadsag éles elvalasztasa.

Az eklektikus ideoldgiai vilagkép mogott a pragmatikus materializmus hizodik meg.
Viladgosan kell 1atni, hogy mindaz, ami az aufklarizmusban még eszményi volt a keresztény
neveltetés ¢és ihletettség kovetkeztében: az Istennek mint olyannak, az észnek ¢és
tudomanynak piedesztalra helyezése — mara a gyakorlatban sok szempontbol
megkérddjelezédott.

Minden viszonylagossa valt

A kételkedes, a relativizalas a folvilagosodas kezdeti ontudatdval szemben egyre inkabb
meghatarozoja lett ennek a szazadnak, s az egykori eszmények egyre inkabb
fantomeszményekké valtak. Vajon nem az tortént-e, hogy a kommunizmus eszmei tirességet
masféle eszmei iiresség valtotta fel?

Az eszmények hidnya erre mutat. A kommunistdk — mint emlitettem — hegemoniajuk
érdekében jarattdk le az eszményeket, az értelmiségnek egy csoportja pedig azért, mert
attitlildje minden megkérddjelezésére iranyult, kivéve néhany, altala el6térbe tolt filozofus és
miivész tekintélyét.

Isten helyébe a kultara 1épett, amely azonban szétesoben van. Nincsenek aramlatok,
iskolak, hodit az individualis kultara, amelynek értéke sziik csoportok dnkényes
értékitéletétol fiigg.

Szamukra nincs se teoldgiai, se tudomanyos, se erkdlcsi eszmény — minden
relativizalddott. Maradt az egyén egzisztencidja, konkrét gazdasagi, erkolcsi és esztétikai
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értekrendje. Ma ezt nevezik pluralizmusnak: mindenki abbol valogat, amibdl akar. Ez pedig
nem mas, mint a fogyasztoi tarsadalmi szemlélet 4tvitele a szellemi vilagba. Ervényes ez a
vallassal kapcsolatban is, amelyet addig ,,hasznélnak”, amig nem jon helyette egy jobbnak
tartott ,,arucikk”. Egy a biztos: az 6nérdek, a pillanatnyi egzisztencialis hangulat, amelynek
szolgalatdba lehet allitani mindent. Igy veszitette el tekintélyét sokak szemében Isten, az
egyhdz, a haza és csalad eszménye. A szabadsagnak ezt a fogyasztoi szemléletét tikkr6zo
primitiv fokat istenitik ma nalunk.

Nyugaton annyiban mas a helyzet, hogy ott nem folytak olyan lejaratéo kampanyok, mint a
kozép- és kelet- eurdpai orszagokban, igy Magyarorszagon is. Nalunk mar az 6vodéaban
¢s az egyhdzat elhallgattdk, mondvan: legjobb, ha senki sem tud roluk semmit, s ezaltal az
erkolcsi értékrend;jiik is materialistava valik.

Az egészen hétkoznapi szabadsaggal mindezek utan nem tudunk élni. A szabadsag
ugyanis valamiféle értékre, eszményre iranyul. A helyes iranyultsag, elszantsag és a vele
egyiitt jaro idealizmus, elkdtelezettség stilyosan hidnyzik a mai magyar tdrsadalombdl, s ez a
kommunista uralom 6roksége.

El6 Szent Istvan-i orokség

Nem jelentkezik-e mégis a teljességre torekvés? A magyar tarsadalom hianyjelenségei
mogott nem a hit hianyat ismerhetjiik-e fol, amelyet tarsadalmi értelemben keresztény
ertékrendnek neveziink?

Az emberekbdl nem lehet egészen kipusztitani a transzcendencia iranti vagyat. Bizhatunk
benne, hogy egyszer majd radobbennek a hianyra. Magyarorszag ezer esztendén at a
kereszténységhez kotddott, a szent-istvani 6rokség amelyrdl egyesek azt allitjak, nem tudjak,
micsoda, igenis 1étezik.

A felvilagosodas koranak ,,megkésett harcosai” az ,,ateista ¢letszentség” hodoldi el
akarjak veliink hitetni, hogy lehet j6 embernek lenni akkor is, ha nincs Isten. A kultara
iranyitasat kézben tart6 sziik réteg az oktatasban-nevelésben is azt sugallja: embernek kell
lenni, mindenek f616tt alloan emberinek, s mindenkinek kizarélagos joga, hogy
megindokolja, mit jelent ez a sz6: ember. Ez a gondolkoddsméd nem kiilonbozteti meg az
actus humanust az actus hoministol . Az eldbbi kifejezés emberhez mélté cselekedetet jelent,
amelynek erkolcsi mindsitése van, és az emberi méltésagnak felel meg, mig az actus hominis
kifejezés az ember cselekedetét jelenti, amely akér erkolcsileg mindsithetetlen is lehet.
Elfeledkeznek arrdl, hogy az ember Iényegét Isten nélkiil nem lehet teljességgel definialni.
Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy sajatos értelemben csak keresztény humanizmus 1étezhet,
¢s minden egyéb humanizmus-eszmény ebbdl meriti értékét.

Csak ennek van jovéje

Az emberek kiilonb6z6 fokozatokban kozelitenek Isten felé. Nem tudjak, hogy —
mikozben foggal-korommel tiltakoznak az egyhaz intézménye ellen, és az ellen, hogy a
kereszténységhez barmi koziik is legyen — tokéletlenebbiil, ,,leszallitott aron” mégis a
keresztény értékrend szerint élnek. Végsd soron a marxista és az aufklarista beallitottsag
ember is Isten torvényei szerint él, amennyiben — mint Isten teremtménye — nem is tud
masként cselekedni. Csak olyan értékrendet lehet folallitani, amely az Isten teremtési
értékrendje szerint vald, tovabba a megvaltasbol kovetkezik €s a szeretet fOparancsara
iranyul. A tizparancsolat megtartdsa és a szeretet parancsa nélkiil nem lehet hosszabb tavon
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elképzelni az emberi egyiittélést. Ez az a bizonyos keresztény értékrend, amelynek jovéje van
— mint az elhunyt miniszterelnok, Antall J6zsef is mondotta —: csak ennek van jovdje.

Meégis hangsulyozni kivanom, hogy az egyhaznak ¢s minden kereszténynek nagy tiirelmet
kell tantisitania a mai idokben. A magyar tarsadalom olyan ldbadozo6 beteghez hasonlit, akirdl
kideriilt, hogy mégsem hal meg, de 1élekben stlyosan beteg. A ,,rehabilitacid” idején az
egyhaznak igen fontos, elkotelezettséget sugalld evangelizacios kiildetése van. Meg kell
mutatnia a magyar népnek, hogy miképp kell folépiilnie tobb évtizedes betegségébdl, hogy
eljuthasson Isten orszagaba.

(Elmer Istvan, Uj Ember 1994. 4prilis 10.)
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Mindennek rendelt ideje van
Beszélgetés Bolberitz Pal cimzetes apattal, dékannal

A valasztasok eredménye sokaknak okozott csalodast. Kivalt azoknak, akik hittek, ez
keresztény orszag, itt a keresztény partokra fognak szavazni. Némi ironiaval mondtam annak
idejen, az emberek azokon a vasarnapokon is elmentek templomba, utina pedig a
szavazohelyiségekbe és a szocialistikra szavaztak.

Sokszor elhangzik, hogy az elmult valasztdsokon nem az értékek, hanem az érdekek
orientaltak a szavazokat. Nézetem szerint a Magyarorszagi helyzet tobb szempontbdl is eltér
a kelet-europaitol. Ezt az eredményt nem sorolndm abba a klisébe, hogy a kelet-eurdpai
orszagokban most megint a baloldal keriilt el6térbe. Maga a szocialista elnevezés is
bizonytalan, hiszen ebben a partban szép szdmmal akadnak olyanok, akik 1989 eldtt abban a
bizonyos partban, az allampartban miikodtek. Elvezték elényeit. Kétségteleniil vannak
emberek, akik ugy érezhették, hogy az elmult négy esztenddben Oket hattérbe szoritottak.
Most ugy érezhetik, ismét megszerezhetik egykori privilegizalt helyzetiiket. Teljesen
fiiggetlentil a partbeli hovatartozanddsaguktol, inkabb egy gyarl6d emberi tulajdonsagrol van
itt sz6; hidba is probalja ezt sajat partvezetésiik visszaszoritani. Viszont azok az emberek,
akik az elmult négy esztendében masféle elkotelezettséget vallaltak, esetleg félnek ettdl a
helyzettdl. Nyilvanvalo, hogy nem keriilnek fel ujbol a szogesdrotok, de alacsonyabb szinten
1étezik ilyen félelem.

Elméletileg ugy fogalmazhatnank meg, valahogy kicsusztunk az id6bdl. Az
Oszovetségben olvashatjuk, mindennek rendelt ideje van. Ha valami nem a rendelt idejében
megy végbe, abbol alkalmasint bajok szdrmazhatnak. A magyarsag egyik tragédiaja, hogy
nalunk jo harminc éves elcsuszassal torténtek meg azok a dolgok, amiknek 1956-ban kellett
volna megtorténnilik. A lakossag egy jelentds része — jogosan — igazsagtételre vart (a Rakosi-
rendszer, az AVH biinei miatt, az 1956-ot kovetd megtorlas miatt stb.), de ez az igazsagtétel
nem kovetkezett be. Elméletileg igazuk volt. A gyakorlatban nem vették észre, hogy kozben
korosztalyok néttek fel, akiket ez egyaltalan nem érdekel. A mai hisz éveseknek a
zsidotildozések, a habora, a Rékosi-féle Magyarorszag, 1956 mind torténelem. Ferenc
Ferdinand meggyilkolasat, az els¢ vilaghdborat mi is csak nagysziileink elbeszéléseibdl
ismerjiik, tehat ez szamunkra is torténelemmé valt. Az én korosztalyomat — 53 éves vagyok —
érinti ugyan a trianoni hatarozat, gyakorlatilag azonban sziileim néttek {6l ebben a
helyzetben. Az én korosztalyom még tudja, mi 1956, de a mai husz éveseknek egyszertien
mese. Elméletben nagyon szép az értékorientacio, tehat helyretenni a dolgokat, csak éppen
kicsusztunk az id6bdl. A kormanykoalici6 az elmult négy esztenddben helyesen cselekedett,
amikor az értékeket helyiikre tette, csak éppen nem lehetett veliikk mit kezdeni. Azt gondolom,
hogy a vélasztasnal egy gyakorlatias mozzanatra keriilt a hangstly. A magyar nép szeret
békében, biztonsagban élni és szereti, ha ,,gondjat viselik”.,

Tehat ismét a jol bevalt allami gondoskodas, paternalizmus?
Szomoru dolog ez, mert a tarsadalmi infantilizmus jele.
Kelet-europai betegség...

Igazi tit6képes kdzéposztaly, polgari osztaly itt nem tudott kialakulni. Ha megnézziik, a
kisgazdapartnak is azért volt — tobbek kozott — sikere 45 eldtt vagy 45 utan, mert alapjaban



36 PPEK / Bolberitz Pal: Elkételezetten. Utmutatas a mai vilagban

véve vidéki orientaltsagu part volt. Azok a polgarok, akik a kisgazdapartra szavaztak, még
paraszt apakat €s nagyapakat vallhattak ¢seiknek. A mi népiink még 45 utan is
mezOgazdasagi orszag volt, nagyon vékony iparos réteggel. Ez a tarsadalom késobb a
,,dolgozok” tarsadalmava alakult. Minden ilyesfajta tarsadalom pedig hajlamos a
centralizaciora. Persze, azt a centralizaciot mindenkor lefedte valami mese; az elmult
negyven évben az, hogy munkashatalomrol volt sz6. Ez a nép hozzéaszokott ahhoz, hogy az
allam vallalja helyette a gondokat, gondoskodik rola, 6 pedig szivesen engedelmeskedik egy
bizonyos hataron beliil. A kormanykoalicio (az MDF is) pontosan ezeket a korabbrol jol
megalapozott fogodzokat kezdte kihtuzni azzal, hogy megkisérelte Eurdpa felé terelni a
normékat. Ez az elképzelés nem volt kelloképpen eldkészitve, nem volt megteremtve a
tarsadalmi hatorszaga. A tobbség azzal, hogy a szocialista partra szavazott, nem egy
marxista-leninista ideoldgidra szavazott. Hanem egy olyan partra, amelyik az elmult négy
esztendo alatt azt a latszatot tudta kelteni, hogy megszabadult az ideologidktol. Azzal, hogy
allanddan a szakértelmet hangsulyozta, el tudta hinteni az emberekben a biztonsagtudatot. Az
emberekkel elfeledtették a marxizmus-leninizmust, és kialakitottdk benniik azt a vagyat, hogy
azok jojjenek, akik ,,ezt mar csinaltdk™, értenek hozza.

Igen am, de rosszul csinaltik negyven esztendon keresztiil!

Sajnos aggasztd a mi népiink kollektiv amnéziaja (elfelejtoképessége). De van egy olyan
mondas, hogy az emberek el6bb-utobb mindent elfelejtenek, &m mégis valami pici dolgot,
aprosagot megjegyeznek. Erre kell gondolniuk azoknak, akik gy vélik, hogy az emberekkel
mindent el lehet felejtetni. Valami kis dologra emlékeznek. Es ha valaki azt a kis dolgot
megpiszkalja, akkor alkalmasint nagyon sok mindent el tud érni.

Kanyarodjunk oda vissza, ahol arrdl beszéltiink, hogy az elozo koalicio olyan értékrend
kialakitasa mellett kotelezte el magat, amely mindennek az alapja lehetett. Ez az értékrend az
uj helyzetben ismét hattérbe fog szorulni.

Ennek a dontésnek ez a veszélye. Megprobalok a tobbség gondolatvilagaba
belehelyezkedni. Ugy vélem, hogy az emberek tulsagosan is a jelenre koncentraltak. Egy
nagyon kis multra és egy nagyon kozeli jovore dsszpontositanak. Ezt meg is lehet érteni,
hiszen egy ember €1 6tven-hatvan-hetven évet. Miféle tdvlatokban gondolkodjék? Elfelejtette
a multbdl a rosszat ( a négy évtizedig tartd szocializmusbdl), viszont emlékezett a jo
adottsagaira, arra, mennyi kedvezményhez jutott egy olyan ember, aki lojalis volt az
allamhoz. Arra nem emlékezett, hogy aki nem volt lojalis, az milyen sorsra jutott. Volt
munkahely, viszonylag minden olcs6 volt, kis vagyona biztonsagban volt, az 4llam mindent
kifizetett. Ehhez jarult, hogy az elmilt négy év még adott egy kis szabadsagot is. Ha majd
ebbdl a szabadsagbol visszavesznek, akkor erre fognak emlékezni. Az emberekben azonban
illazidk alakulnak ki, azt hiszik, 6k lesznek azok, akik mindenbdl csak a kellemeset
szerezhetik meg maguknak. A keleti diktatirdbol azt, ami kellemes volt benne, nyugatrol
pedig megint azt, ami kellemes. Nem a vallalkozo6i bizonytalansagot, nem a felelosséget. Az
atlagembernek a mult négyévi rendszerbdl leginkébb az tetszett, hogy egyszeriben akkor
mehetett ki Bécsbe a Maria-Hilferstrasse-ra, amikor arra éppen kedve kerekedett. A
kommunizmus alatt pedig varnia kellett, hogy megkapja az ttlevelet. Most mind a kettdbdl a
javat valogatna ki. Ilyen azonban nem létezik.

Nagyjabol ez a pragmatizmus jellemezte azt a valasztasi kampanyt, amit a szocialistak
vezettek a mostani valasztasokon.
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En politikaval nem foglalkozom. Azt azonban még egyszer hangsulyozndm, nem szellemi
értékekre voksoltak, hanem konkrét érdekre, de olyan érdekre sajnos, amely a gyakorlatban
nem valdsithato meg.

Tegyiik hozza, hogy Magyarorszagon is kialakult egy tulfogyasztasos szisztéma, amelynek
az égvilagon semmilyen redlis alapja nincs.

Most ugye a szakértelem keriilt kormanyra. Hat majd meglatjuk, hogy ez a szakértoi
kormény ezeket a vagyakat, tomeghisztéridkat milyen mdodon tudja kezelni. Ezeknek aligha
lehet megfelelni.

Nem is akarjdk, mar egy ideje 6k is arrol beszélnek, vissza kell fogni a fogyasztdst. Ossze
kell huzni a nadragszijat.

Amikor majd szoritani fognak egyet, ismét jelentkezik a tomegember elégedetlensége. A
tomegember illizidkban ¢él. Annak, hogy a hdboru utani Németorszag helyre tudott allni,
redlis alapjai voltak. Kaptak Marshall-segélyt, amit mi nem fogunk kapni, és nem szabad
megfeledkezni a német ember mentalitasardl sem, hiszen sok német ember €letcélja a munka.
A magyar ember ezzel szemben azt tekinti életcéljanak, hogy jol éljen. Hogy fogyasszon. A
magyarok kiilf6ldon tudnak alkalmazkodni a helyzethez, ha latjak, masképp nem megy, csak
munkaval, gyorsan atallnak arra a tempora. De sziikségiik van valami kényszeritd erdre.

Ugy vélem, ez a kényszer itt is megindult, elegendd a foldek visszaaddsdra utalnom,
hiszen ezeket a foldeket nem csak birtokba kell venni, de meg is kell miivelni. Tiéd a fold, fogj
hozza, miiveld meg.

Erre nevelni is kell az embereket. Kérdés, mennyire lehet nevelni az embereket. Meg kell
érteniink a magyar népet, hiszen ennek a népnek folyvast csak igérgettek. Kadarék annak
idején felvettek oridsi nyugati kdlesondket, ebbdl valamicskét juttattak a népnek is, de a
kolesont nem arra hasznaltak fol, amire kellet volna. Ennek az lett az eredménye, hogy
amikor vissza kellett fizetnilink, akkor egyszeriien nem volt mibdl visszafizetni. Azt a
latszatot kellett kelteniiik, hogy mi vagyunk a béketabor legvidamabb barakkja. Azonban ez
is csak ideig-0raig tartd onbecsapas volt. Azt gondolom, akarmelyik part van hatalmon, itt
gazdasagi érdekek diktalnak. Ezutan Iépnek be azok a gondok, miként lehet mindezt
igazsdgosan elosztani. Ez viszont mar erkolcsi kérdés. Oriasi gondok jelentkeznek, mivel
Magyarorszagon képtelen az erkolcs tarsadalmi szintre vergddni. Ugy szoktak fogalmazni, ez
az orszag még nem jutott el oddig, hogy a demokracia 6nszabalyozd elvei érvényre jussanak
benne. Az egykori kollektivista folfogast, a langyossagot viszont ide mar visszahozni tobbé
nem lehet. Ahhoz Gjabb aknazarra lenne sziikség, egy sereg ember becsukasara, a levelek
folbontasara, stb., stb. Ha az 0j kormany ezzel probalkoznék, senki nem allna széba veliik,
egy arva fillért sem tudnanak nyugatrol behozni. Lehet ujbdl szoritani, lehet centralizélni, de
a régi rendszert visszahozni mar nem. Magyarorszag nem Kuba. Nem veszi koriil tenger. Az
alapvetd blinos struktirdkat kellene megvaltoztatni. Itt lenne oriasi szerepe az egyhdznak, a
csaladnak, a kiilonboz0 civil szervezddéseknek, éppen ezen a teriileten hangoztatott az el6z6
koalicid olyan értékeket, amelyekre tilsagosan nagy fogékonysag nem mutatkozott. Kinos,
nem kinos, mégis 1éteznek nemzeti és keresztény értékek. Ezeket a szavakat, persze,
lejarattak, holott mégiscsak errdl van szd. A nemzeti tudat §sszefog benniinket bizonyos
foldrajzi, faji és kulturalis egységbe, a kereszténység pedig az eurdpai kultirahoz, mondhatni
a vilagkulturdhoz kapcsol benniinket. Ez a vilagegyhazhoz tartozas.
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Beszélgetéseink soran elhangzott, hogy mind a szocialista, mind a liberalis eszmekor egy-
egy csdappal kapcsolodik az internacionalizmushoz. Igazan csak félve teszem fol a kérdést,
vajon a keresztény vilagegyhdaz fogalmaban nincs-e benne az internacionalizmus gondolata?

Ez az egyén ¢és kozosség problematikajara megy vissza. Arra a dialektikara, hogy az
egyén a kozosség foltétele, miként a kozosség az egyéné. Az internacionalista nemzetek
,,k0z0tt” €1, tulajdonképpen a senki foldjén. Se Magyarorszagon, se Ausztridban, se mashol.
Egyiknek az identitasat sem vallalja. A kozmopolita pedig az, aki a kozmosz barmely pontjan
,,otthon van”, ha ott j61 megy a sora. Az ember azonban nem Isten, nem tud egyszerre
mindeniitt jelen lenni, kdovetkezésképpen nem lehet valaki ugyanabban az idében a kozmosz
barmely polisanak ,,allampolgéara”. Valahol mégiscsak le kell horgonyoznia, de a senki
foldjén nem lehet 6rokké élni. Ez egy fikcid. Mind az internacionalizmus, mind pedig a
kozmopolitizmus egyoldaluan értelmezi az egyetemességet. Nem tudja senki sem gyokereitdl
ugy elvagni magat, hogy 0 az egész vilagon mindeniitt identitdsban legyen. Ez egyszertien
hazugséag. A katholikosz sz6 egyetemest jelent. Minden kiilondsséget, partikularitast
tiszteletben tartunk a maga értékei szerint, de nem befelé. Mert az gyongeség jele. Hanem
kifelé megmutatva, mi az tobblet, amit a méasiknak nyujthatok.

Ez a keresztény szeretet?

Igen. Adni kell a masiknak és 4t kell venni a masikt6l, ami benne jo. Es ez az
okumenizmus helyes értelmezése is, ami a keresztény egyhazak egységének alapja. Ami
Osszefog benniinket. Az igaz katolikus gondolkodas soha nem kirekesztd, soha sem mondjuk,
,csak ez”, hanem ,,az is”. Ez a katolikus ,,k0t0sz0”” megorzi a személy méltdsagat, mivel
egyrészt egyéniségét nagyra €rtékeli, masfeldl pedig azt nézi, hogyan lehet az emberiséget
szolgalni. Ez lehet egy nemzet k6z0ssége, lehet a tarsadalom java, lehet Eurdpa java, stb., stb.
Ilyeténképpen a katolikus egyhaz mindig tudott alkalmazkodni, &m sohasem adta ol az
alapelveket, amelyek 0sszekotnek benniinket, embereket az egész vilagon. Ilyen alapveto
elvek példaul a tizparancsolat, azok a torvények, amik minden ember természetében benne
vannak, az Istenhit, az imadsag. Az egyes népeknek kialakult szokasaik vannak, amelyeket
tiszteletben kell tartani. Ugyanakkor azonban meg kell talalni mindazt, amit az
egyetemességben hasznositani lehet. A katolikus egyhaz tehat ebben az értelemben
kiegyenlité szerepet jatszik. En ebben latom a katolikus egyhéaz oriasi értékét.

Vagyis egyetemes szervezo ero.

Negyven esztendon keresztiil mondtak azt, ¢s mondjak maig sokan, hogy a vallas
maganiigy. Nem igaz, éppen az elmondottak miatt sem. Természetes, hogy van lelkiismereti
szabadsag €s természetes, hogy van vallasszabadsag. Senkit nem szabad kényszeriteni hitbeli
meggy0zddésre. Azonban azt sem szabad megakadalyozni, hogy ezeket a kérdéseket a
nyilvanossag elé tarjuk. Nekiink, keresztényeknek kotelességlink, hogy hirdessiik az
evangéliumot. Szent Pal irja: ,,Jaj nekem, ha nem hirdetem az evangéliumot”. Az egyhdznak
joga van ahhoz, hogy az allamtdl bizonyos térvényes garanciakat, juttatdsokat kapjon, mert
azok, akik az allamot eltartjak, nagy részt hivonek valljak magukat. Emiatt sem lehet abszolut
értelemben elvalasztani az dllamot az egyhdztol. Az allam ¢és az egyhaz radikalis
szétvalasztasanak feltételei hazdnkban még nincsenek biztositva. E célhoz mind az
egyhaznak, mind az allamnak fel kell ndnie.

(Fabian Laszl6, Uj Magyarorszag 1994. VII.)
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Merre van a kiut az erkolcsi sivatagbo6l?
Bolberitz Pal a toretlen hitrol, a rendszervaltas gyotrelmeirol és az értékrendzavarokrol

Az egyetemet, amelyrdl 1950-ben levalasztottak a teoldgiai és az orvosi fakultast, majd
pedig harom 6nallo karral E6tvos Lorand nevét vette fel, 1635-ben Nagyszombaton alapitotta
Pdzmany Péter biboros, primds, esztergomi érsek. A XVIII. szazad végén Mdria Terézia
felhelyezte eldszor Budara. majd Pestre az egyetemet — mondja a dolgozdszobat urald
hatalmas festményre mutatva (Pazmény éppen alairasaval hitelesiti az alapito okiratot) az 54
esztendds Bolberitz Pal cimzetes apat, az 1992 6ta Pazmany Péter Katolikus Egyetem nevet
viseld intézmény Hittudomanyi Karanak dékanja, tanszékvezetd egyetemi tanara. Majd
hozzateszi, nem kis biiszkeséggel a hangjdban: — Tehat idén iinnepeljiik az egyetem és a
teologiai kar 360 éves fennallasat...

Atmeneti korban

Nalunk nem tigy megy, mint a vilagi palyan, hogy otletszertien elhatdrozom, ezt és azt
akarom csindlni, s kotom az ebet a karohoz. Ha valakit pappa szentelnek, elsdsorban
lelkipasztor akar lenni; magam is elsdsorban az akartam lenni, s nem tudés. De aztan a
koriilmények masképp hoztak — eleveniti fel palydja sorsfordul6 alakulasat. —
Engedelmességi fogadalmunk értelmében nem a sajat fejlink utan megyiink, hanem a piispok
dontésében felismerjiik az Isten reank szabott akaratat. Sorsom ugy hozta: doktordltam
teologiabol, dogmatikabol, késébb Romaban voltam 6sztondijas a jezsuitdk Gregoriana
egyetemén, s ott szereztem filozofiabol megfeleld tudomanyos fokozatot. Miutan sziikségessé
valt, hogy tanitsak, ez szerencsés modon egybeesett az érdeklddésemmel is. Els6sorban a
filozofia spekulativ szisztematikus targyait tanitom. Ez tobb részbdl all: metafizika,
ismeretelmélet, logika, filozofiai Istentan, természetbolcselet. Ezek a kérdések sok vilagnézeti
temat is felvetnek, amelyek alépitményei a teologiai ismereteknek: igyeksziink értelmileg
alatamasztani, amit a Biblia s az egyhaz tanitasa alapjan hittel elfogadunk. A filozofia azt
akarja megmutatni, hogy az Isten igazsdga nem értelmileg megalapozatlan, hanem igenis az
emberi gondolkodassal 6sszeegyeztethetd igazsag, s az emberi tapasztalas is alatimasztja és
bizonyitja, amit a hit ltal, a bibliai kinyilatkoztatas alapjan vallunk. A teoldgia racionalisan
probalja végiggondolni mindazt, amit az Isten kinyilatkoztatott. Azért nevezziik
tudomanynak, mert nem pusztan kritika nélkiil fogad el egy bibliai idézetet, hanem probalja
az egyhaz egész tanitasaba, hagyomanyaba beledgyazni, de bizonyitasi mdodszere sokszor
filozofiai, torténettudomanyi, sét nyelvészeti mozzanatokat is tartalmaz. Am ami engem
specialisan érdekel, az a filozofia és a teoldgia hatarkérdése, s torténeti 0sszefiiggésben a
reneszansz bolcselete, mert tetszenek az atmeneti korok, a skolasztikabol az Gjkorba példaul,
mikor megjelenik valami 10j, s amikor mar azok a rendszerek jonnek eld, melynek nyomai
korabban fellelhetdek egy atmeneti korban. Jelenleg is filozoéfiai-vilagnézeti szempontbol
atmeneti korban ¢€liink, s ha valakinek j6 szeme van, maris észreveheti esetleg egy kovetkezo
évezred meghatarozo filozofiai rendszereinek eldjeleit.

Melyek ezek? Mire hivna fel a figyelmet?

Karl Rahner, szdzadunk neves teoldgusa mondta: a harmadik évezred vagy vallasos
vilagneézetii lesz, vagy egyaltalan nem lesz. A mult szazadban a természettudosoknak illet
ateistaknak lenni, de ma forditott a helyzet. Mikdzben a tomegek a templom fékapujan
kimennek, a természettudomany a templom hats6 kapujan észrevétleniil besurran. ..
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Mit tart napjaink kozponti kérdésének a hittudomany terén? A laikusban ugyanis
ohatatlanul felvetodik: 2000 év elteltével létezik-e még megvalaszolatlan keérdés? Netan
mindegyik ujabbat és ujabbat sziil az idok végezetéig?

Ami mindig is a legfontosabb kérdés: miként lehet egy adott kultaraban és emberi
kozegben gy hirdetni az evangéliumot, hogy a kor embere szdmara olyan elfogadhato iizenet
legyen, amely hatékonyan formalja vilagnézetét €s az erkdlcsi €letét. S meg vagyunk
gy6zddve: a mi megoldasunk adja a legteljesebb vélaszt. De ezzel pillanatig sem néziink le
mas valldsokat, mas felekezeteket. Elfogadjuk, hogy bizonyos részletkérdésekben figyelemre
mélto tanitasokat és magatartasformakat hordoznak, &m mindenkinek joga a maga lovat
dicsérni, s engedtessék meg nekiink, hogy a katolikus megoldast talaljuk a legatfogobbnak és
a leginkabb Osszeegyeztethetonek a 2000 éves keresztény hagyomannyal. Hissziik: van
1d6szeriiség a keresztény iizenetben, amely a mai ember szamara is komoly mondanivalot
jelent vilagnézete, erkolcsi jelleme, személyisége alakitdsaban.

A nagy nyilvanossag szamdara akkor valt ismertté neve, midon kitudodott, hogy a néhai
miniszterelnok Antall Jozsef végakarataban ont kérte fel a végso tiszteletadds celebralasara,
a szentbeszéd elmonddsdra. On adta fel az utolsé kenetet is. Miként alakult ki ez a szoros
kapcsolat kettejiik kozott? Jelenti ez politikai vonzalmat, elkételezettségét is?

Gimnaziumban osztalyfonokom, torténelem- és magyartandrom volt Antall J6zsef, akkor,
midon a politikdban még azt sem tudtdk, hogy 1étezik. Mint volt tandrommal, j6 baratsag
szovodott kozottiink, s mivel az osztalybol én lettem katolikus pap (egyik osztalytarsam
szintén a lelkészi palyat valasztotta, de reformatusként), s tekintve, hogy Antall Jézsef
katolikus vallast volt, a piaristakndl érettségizett, a halalos agyahoz is katolikus papot
hivatott. Mivel hozzam volt bizalma, igy keriiltem ebbe a helyzetbe. De ebben semmiféle
politikai szerepvallalas nem érhetd tetten.

Jon-e Elizeus?

A Parlament elott, Antall Jozsef koporsojanadl mondott gyaszbeszédeében 1993
decemberében Ady ,,1llés szekerén” cimii versére utalva kijelentette: ,,Illés eljott, de
felismertiik-e? Illés szellemi tanitvanyaba, Elizeus profétaba koltozott. A magyarsag
legnagyobb kérdése most: jon-e lllés utan Elizeus?” Hogy vélekedik errdl masfél évvel
késobb?

Kereszteld Szent Janos halalaval lejart a profétak kora. Tehat én sem vagyok proféta, s
nem latom, mi lesz a jovében. Az Oszovetségben szerepel Illés és szerepel Elizeus proféta.
Illés egy olyan korban valt nagy prédikalova, midon Salamon utén kettOs kiralysag alakult ki,
Izrael és Juda kiralysaga, és 0 Izrael kirdlysagaban tevékenykedett, amelyet nagymértékben
befolyasolt az akkori Baal-kultusz, amely a tomegekre erésen hat6, fogyasztoéi jellegii,
pogany, szoval egy ,.kellemes vallas” volt. I11és a monoteizmus, vagyis az egyistenhit mellett
emelte fel a szavat, s ezért sok iildoztetést szenvedett: az Oszovetség példaként allitja elénk,
mint akinek vildgos értékrendje volt, aki megdrizte a hagyomanyt, a tiszta erkolesot, s ha
kellett, ezt minden aldozat 4ran — az iildoztetések ellenére is — merte érvényesiteni. I11és
iskolajahoz tartozott, s utdda lett Elizeus, aki viszont csodatevo proféta hirében allt. Hogy
jon-e csodatevé proféta ezen a f6ldon, nem tudom, de szlikség lenne ra.
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Gyaszbeszédében kijelentette: Antall Jozsef joggal mondta, hogy a keresztény
Magyarorszagnak van jovoje. Emlékeztetett rda: a kormanyfé a magyarsag eszményérol ugy
vélekedett: t6bb mint ezeréves torténelmi tapasztalat igazolja, hogy a magyarsag, ha Szent
Istvan szellemisége alapjan keresztény elvekre és erkolcsi gyakorlatra tamaszkodik, akkor
fent tud maradni. Hat a jelen politikai berendezkedése nem éppen ebbe az iranyba mutat, mas
szelek fujdogalnak.

Ugyanaz a véleményem. Tévedés azt gondolni, hogy a gazdasagi problémakkal az
erkolesi problémaék is automatikusan megoldddnak. Az erkolesre nevelni kell az ifjlisagot:
szoval és jo példaval.

A papa utédaként is emlegetik a jezsuita Carlo-Maria Martini milandi biborost, aki
tanitott a Gergely egyetemen, ahova on jart — egy bibliai képre utalva ugy vélekedett: olyan
helyzetben vagyunk itt Europaban, mint amilyenben a zsido nép volt, amikor kivonult
Egyiptombol. A nagy rettegés a faraotol mar mogotte van, mint ahogy mi is utana vagyunk
mar a kiméletlen és totalitarius kommunizmustol valo félelemnek, de valdjaban még a sivatag
kellos kozepén vagyunk. El kell jutni az igéret foldjére, de ehhez Mozes szemére, hitére lenne
sziikség, aki ugy haladt elére, mintha latna a lathatatlant. Merre van elére, amerre ennek a
népnek haladni kell, hogy megmaradjon, s hitét, boldogsagra valo képességét se veszitse el?

A hit altal latjuk a lathatatlant, mert az Gt nagyon vildgos. Jézus Krisztus megmondta: ,,én
vagyok az ut, az igazsag és az ¢let”. Az egyhaz tanitasat kell kovetni, komolyan venni, s
akkor van kiut a sivatagbol. Mert tudniillik a kiutat Jézus mar végigjarta. Csak 6 utana, az ¢
nyomaba kell eredni. A kereszténynek ez annyit jelent: krisztianusz vagyok, vagyis Krisztus-
kovetd. Mar valaki eldttiink ment. Fol is tdmadt a halottaibol. Mert a halal utan is van még
¢let. Ez a mi legfobb tanitasunk, a mi 6romhiriink.

De a rendszervaltas — amelynek mindennapi gyétrelmeit szenvedjiik el — nem jelentett
feltamadast a magyar nép szamdara. A Kadar-rezsim orokségekent inognak a tarsadalom
ertékalapzatai, a kozosségi élet tartopillérei rendiiltek meg. A mindennapi életben a
tisztességtelenség, a szolidaritds ijeszto mértékii hianya jelzi és jellemzi az elhiizodo,
elmélyiilo valsagot. Az értékrend és erkolcs valsagat a demokratikus politikai rendszer sem
tudta megfékezni. Mit tehet az egyhaz ilyen helyzetben?

A rendszervaltas gyotrelmei a politikusok gondjat-bajat jelentik. Szamunkra sokkal
fontosabb — ami fiiggetlen minden rendszervaltastol — a helyes értékrend meghirdetése, s az
arra valo buzditas, hogy azt éljék az emberek. Mi a helyes értékrend? Az, hogy a
legfontosabb érték az Isten, s minden annyiban érték a teremtett értékek koziil, amennyiben
6hozz4 vezet. A szellemi értékek nyilvanvaloan fontosabbak az anyagi értékeknél, mert az
anyagi érték eszkoz, mig a szellemi értékek cél jellegliek. Leforditva a hétkdznapi nyelvre: ha
valakinek a fogyasztoi értékek allnak élete kozéppontjaban, az elébb-utdbb olyannyira
szenvedélyeinek rabjava valik, hogy nem fog torédni sem torvénnyel, sem erkolcsi érzékkel,
hanem gatlastalanul rabolni, lopni hazudni fog, hogy ezeket a fogyasztoi javakat
megszerezze, s flitylilni fog a masik tulajdonara, emberi jogaira. Ezért egyaltalan nem
k6zombos, van-e az embernek erkdlcsi magatartasa, s az milyen tartalommal rendelkezik.

Kétségtelen, s az egyhaznak jelent6s kiildetése van az elhuzo6do6 atmeneti korszakban,
amely Magyarorszagon is észlelhetd: az elmult t6bb mint négy évtized soran sulyosan
lejarattak az erkolcsi értekeket. Bebizonyosodott, hogy ott, ahol a legfobb értéktdl, az Istentdl
elszakad az ember, el6bb-utobb el fog szakadni az emberi és humanitarius értékektdl is, s az
elméleti ateizmus €és materializmus gyakorlati materializmust és ateizmust eredményez. Ez
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pedig negacid, valaminek a tagadasa, és tagadasbol nem lehet sokdig megélni, hidba
probalom helyébe tenni altalaban az emberiséget vagy egy konkrét embert. Ami pedig az
énemet illeti, kétségteleniil fontos, hogy az ember igyekszik mindent a sajat szempontjabol
nézni és mérlegelni. De ha ez dominéanssa valik, s a masik ember szamomra nem c¢l, hanem
eszkoz, akkor bajok lesznek a humanizmus teriiletén is. Immanuel Kant is megmondta — aki
igazan nem vadolhat6 katolikus bigottsaggal, mivel protestans volt —, hogy az embert célnak
kell tekinteni és sohasem eszkoznek. S ha elveszik az ember erkélesi tartasat, azt a belsé
szabalyz6 erdt, amirdl a lelkiismeretiink is tanuskodik, s az ember kizarélag a jogrend
vonalén probalja életében az értékrendet felallitani és szabalyozni, akkor stlyos visszaélések
jelennek meg a k6zosségi életben. Ugyanis a jogrend elméletben szép, de csak annyiban
hatékony, amennyiben végrehajthatd. A vallési erkolesot eloitélet-szerlien lejarattak az elmult
45 évben, s a helyébe semmit sem adtak. Ebbol kovetkezik: az emberek tobbsége mar nem
tud tradicionalis erkolcsi nézetekbol élni, mert azok a generaciok, akik ezt hordoztak,
nagyrészt mar ki is haltak. Es ha akadalyozzak, hogy az egyhaz — amelynek Magyarorszagon
ezer ¢év alatt igen komoly kulturat teremt6 erkolcesi felfogasa vert gyokeret — érvényesitse
értékrendjét a tarsadalomban, akkor szembe kell néznilink azzal a ténnyel: a jogrend veszi at
az erkolcsi rend vezetd szerepet, amelynek feladata, hogy az embert beliilrdl is megfogja, ne
csak a kiilso cselekedetekben. Viszont ez belso tartas nélkiil megvalosithatatlan, mert nem
lehet mindenki mellé érséget allitani. Ugyhogy mégiscsak a vallasi erkolesot kell hagyni
érvényesiilni. Természetesen nem a kényszer erejével, hanem sokkal nagyobb tarsadalmi
jelenléttel, mert ennek hijan az orszag tarsadalmi, kdzosségi €és csaladi életében hamarosan
komoly bajok jelennek meg. Ez az a ,,sivatag”, amelyben vagyunk! Ugyanakkor vilagosan
kell latni: az egyhdz Magyarorszagon ténylegesen szegény, nem torekszik semmiféle vilagi
hatalomra, csak arra, hogy az embereknek olyan erkolcsi felfogast hirdessen, amit 6 a
keresztény tanitassal, vildgnézetileg is meg tud alapozni. Vagyis Isten van az értékrend
csucsan: 0 az erkolcsi rend szerzdje €s szamonkérdje is egyben.

Az élet evangéliuma

Tapasztalja-e a rendszervaltas kezdete ota a magyarorszagi vallasossag, a hitélet

erosodesét, a politikabol kiabrandult, hitevesztett embereknek az oltalmazo, befogado egyhdaz
felé fordulasat?

Nem nagyon. Mar a '70-es, '80-as években kialakult, hogy az, aki de facto templomba
jart, az elkételezetten keresztény. De ez nem bizonyult jelentds szdmnak, még akkor sem, ha
itt-ott a templomok latszolag telve voltak. Azok, akik a Gallup Intézet tavalyi felmérése
szerint a 75 szdzalékos katolikus tobbséget kiteszik, legalabbis tobbségiik olyan, hogy
elméletileg szimpatizal a katolikus tanitassal, de gyakorlatilag csak a maga modjan vallasos,
s templomba nem igen jar. Am az emberek lelkébdl nem lehet kitorolni, hogy az Isten felé
orientdlodjanak. Akarminek is nevezik ezt valdjaban. Azok, akik elkotelezetten hivok voltak
kordbban — azok maradtak most is, bar bizunk abban, hogy az j nemzedékben a korabbi
negativ el6itéletek hattérbe szorulnak.

II. Janos Pdl pdpa mdrciusi, az Elet evangéliuma elnevezésii enciklikdjdban — amely
céljai szerint megujitja a tarsadalmat, igazi demokrdciat és békességet teremt — elitéli az
abortuszt, az euthanaziat és a halalbiintetést. Az enciklika utal a parlamenti képviselok
lelkiismereti dontésére a torvények megszavazasakor, valamint arra, hogy a keresztény nem
miikodhet egyiitt olyan civil térvényhozassal, amely ellentétben all Isten torvényével. Az
abortusztorvényen mar tul vagyunk, a ,,kegyes halal” iigyében még késik az
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Alkotmanybirosag allasfoglalasa. Hogy éli meg az egyhdz eme kettésséget: az Istennek tetszo
dolgok és a politikai realitds szétvaldasat?

A legmesszebbmendkig egyetértek az enciklika elveivel, mert ezek a 2000 éves
keresztény erkdlcsi €s teologiai tanitas Osszefiiggéseibdl fakadnak. Inkabb kell
engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek.

De mégsem valnak mindennapi gyakorlatta!

Azt hiszem, rossz az a megkozelités, miszerint arra kell torekedni, hogy a politikai
tanitas, mindig és minden koriilmények kdzott megegyezésben legyen. Mert ez ugyanannak a
valdsagnak kiils és belsé szemlélete, aminek kétségkiviil van kozos taldlkozasi pontja. A
jogrend az ember kiilsé cselekedeteit szabalyozza a tarsadalomban, az erkdlcs pedig az ember
belsd szdndékait és cselekvését iranyitja, amelynek van tarsadalmi dimenzidja is, s itt
talalkozik a jogrenddel. Tehat ez ambivalens, kétoldal dolog. Es azért veszélyes a kettd
szembedllitasa, mint ahogy a marxizmus idején tortént, hogy az erkdlcs mintegy
maganiigynek mindsiilt, s mindent a jogrend oldalardl kozelitettek meg. Ezért is alakult ki ez
a nagy erkolcsi Uir. Persze, eszmeileg az lenne az idedlis, hogy a ketté megegyezzen.
Torekedni is kell erre, hogy kozelitsen egymdéshoz a jog- €s az erkdlcsi rend. S ugy
gondolom, egy politizald kereszténynek, ha torténetesen vallalja a keresztény vilagnézetet és
erkdlcsot a nyilvanossag eldtt, akkor e mellett ki is kell allnia, s természetes, hogy az egyhaz
tagjainak és az egyhdz felelds vezetdinek ezen elveket hangoztatniuk kell, s j6 irdnyba
befolyasolni a politikai €letet. Viszont ténylegesen mégiscsak azt latni: olyan vilagban éliink,
ahol sokféle érdek iitkdzik. és sok érdek nemegyszer ugy érvényesiti a sajat felfogasat — ami
nem feltétlen egyezik meg a keresztény erkdlesi renddel —, hogy esetleg olyan torvény jon
1étre, talan egy demokratikus allamban is, amely nem vagy csak részben egyezik meg a
keresztény erkdlcsi tanitassal. Ebben az esetben egy demokratikus allamban az egyhaznak
kotelessége, hogy mind a magén-, mind a nyilvanos szféraban tiltakozzon ez ellen, emelje fol
a szavat, ¢s hirdesse tovabbra is a keresztény elveket. Ekkor minden keresztény embert a
keresztény erkdlcsiség fog kotelezni, és nem az a jogrend, amelyen — 1évén demokrécia, s
nem diktatura — barmikor valtoztatni lehet. Mert ezek — ellentétben az erkolcsi torvényekkel —
nem az 6rok életre szélnak. Mulandoak, mint maga az ember. Politizalhat az egyhaz akkor,
ha a hitrél és az erkdlcsi igazsagok védelmérdl esik szo. Sot, kotelessége is ilyenkor hallatni a
hangjat, és vétkezik, ha hallgat az 6rok erkolesi igazsagokrol.

Vannak akik ugy vélik, a magyar egyhaz nem alkalmazkodik rugalmasan az élet
kovetelmeényeihez. Akadnak, akik a bazismozgalomban a megujhodas lehetoséget, tagjaiban a
modern szerzetesség csiradit latjak. Hol tart — megitélése szerint — a hazai egyhdz megujulasa,
belsé megtisztulasa?

Nem tudom. Krisztusi parancs, hogy az egyhaznak folyvast meg kell julnia. S mivel a
Szentlélek Uristen az, aki ezt a folytonos megujulast miiveli benniink, az 6 sugallataira kell
hallgatnunk, fSleg lelkiismeretiink helyes nevelése dltal. Am az eredmény kiértékelésére nem
mi vagyunk hivatottak. Ez Arra tartozik, aki majd halalunk utan szamon kéri az életiinket. S
azt is, miért nem taldltuk meg a kivezetd utat az erkolesi ,,sivatagbol”. Ezért az egyhdznak
tdmogatnia kell — és tdmogat is — minden olyan torekvést az egyhazon beliil és kiviil, amely
az emberi természetre és az orok isteni torvényre épitve belsé megujulast eredményezhet az
egyhazban és a vilagban. Magam is ebben latom a jovo reménységét.

(Kurcz Béla, Magyar Nemzet 1995. jinius 10.)
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A keresztény egyhaz befogado, kuldetése minden emberre
iranyul

Beszélgetés Bolberitz Pallal

Bolberitz Pal (54) teologus, filozofus, hitszonok. Tanulményait Esztergomban és a
budapesti Hittudoméanyi Akadémian végezte, ahol teologiai doktoratust szerzett. 1966-ban
szentelték pappa. Ezutan Romaban a Gergely Egyetemen nyert filozofiabol licenciatus
fokozatot. Szentendrén, majd a févarosi Szent Imre plébanian kéaplan volt és hittanar. 1973 és
'78 kozott az Esztergomi Hittudomanyi Féiskolan teologiat tanit. 1978-t6l a Budapesti
P4azmany Péter Hittudomanyi Akadémia I. szamu filozo6fiai szeminariumanak tanszékvezetd
egyetemi tanara. Ot éve dékani tisztséget is visel a Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan.
FdszentszEki bird, cimzetes apat, a Maltai Lovagrend tagja. Magyar és német nyelvii
teologiai és filozofiai mlivek szerzdje. Bibliamagyarazatai hosszu évek 6ta a budai Szent
Imre templomban, majd a Varosmajori templomban igen népszeriiek, ezeket nemcsak hivok
hallgatjak. Hitvitdzo alkat.

Kadar Janos orszagaban a magyarorszagi egyhazak munkéjat elnézd rokonszenv és
hivatalos ellenszenv kisérte. A rendszervaltozas utan a torténelmi egyhdzak némi anyagi €s
erkolcsi jovatételt kaptak. Ezzel egy idOben egyre nagyobb feladat harult rajuk a szocidlis,
oktatasi gondok enyhitésében. Miikodésiik a korabbinal sokkal nagyobb nyilvanossagot
kapott. A kdzvélemény némileg gyanakvova valt: hatha az egyhazak vilagi hatalomra
tornek. .. Bolberitz Pal filozéfussal, a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi
Karanak dékanjaval tanszékvezetd egyetemi tanaraval Megay Laszlo beszélgetett.

Respublika: Ugy gondolom, hogy a filozdfia az emberi szellem egyik fényiizése. Végsé
igazsagokat keres, és gyakran évszazadok telnek el, hogy egy felismerés a kozgondolkodasba
datmenjen. Ma, amikor a vilag oly modon valtozik, hogy kévetni se tudjuk az eseményeket, mi
a filozofus dolga, kiilonosen a katolikus egyhazban?

Bolberitz: Erdekes, apam vegyészmérndk volt, és annak, hogy pap vagyok, oriilt, am
annak kevésbé, hogy filozofus is; ezt 6 mar luxusnak tekintette. De ha az ember jobban
meggondolja, akkor kideriil, hogy filozofia nélkiil nem lehet élni, mert mindenki
valamiképpen filozofal. Az emberben egy bizonyos ¢életkorban — persze miiveltségi szinttdl is
fligg, hogy kinél mikor jon ez el6 —, hatarhelyzetekben felvetddik a kérdés, hogy honnan
vagyok, miért élek és hova megyek. Erre az emberek kiilonb6zd szinteken probalnak valaszt
adni.

Van, aki megprobal tudomanyosan felelni, s azt mondja, neki természettudomanyos
vilagnézete van. Ez is egy ,,filoz6fiai” valasz, mert a vilagnézet szOban mar benne vannak
bizonyos filozoéfiai tételek. Mondjuk az illetd azt vallja, hogy ¢ a természettudomany
bizonyos megallapitasait feltétlen alapelvnek, igazsagoknak fogadja el, aminek a
horizontjdban egész ¢€letét értelmezi. Mas dolog az, hogy egy szaktudomany végso elveit
vilagnézeti alapnak megtenni egy kicsit veszélyes dolog, mert ez redukcionizmushoz
vezethet. En tiszteletben tartom mindenkinek a sajat filozofidjat, de szamomra a
legmegfelelobb egy olyan hagyomany elfogadasa, amely a metafizikat tekinti a filozéfia
legfobb tudoméanyanak. A metafizika a Iételmélet vagy 1éttan, és midta az eurdpai kultarak
filozofiaval foglalkoznak, a metafizikai probléma alapkérdés.

Nem fénytizés a filozofiaval foglalkozni, ha abbol a szempontbdl nézziik a témat, hogy —
éppen a metafizikai megkozelitéssel — olyanfajta segitséget ad az ember ¢€s a teljes valosag
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értelmezéséhez, ami tudomanyosan megalapozott, szilard bazis. Persze kompetens lehet
mindenfajta megkozelités, a maga mddjan.

fgy illetékes lehet egy természettudomanyos vagy tarsadalomtudomanyos, altalanos
emberi tapasztalasra timaszkodo megkozelités is, €s ebben mind vannak filozofiai elemek.
De a filozofia kritikus és onkritikus tudomény, mert 6nmagat is feliilbiralja, és reflektal
Onmagara, tovabba olyan fogalmi bazist, olyan alapelvrendszert ad, amely tulajdonképpen
minden egyes tudomanynak nytjthat megfontolandé szempontokat, nem feltétleniil biztos, de
érdekes eligazitast. Ugyanis a metafizika a 1étezOvel mint 1étezdvel, illetve a 1éttel mint 1éttel
foglalkoz6 tudomany, és igy a valdsag végsd okait kutatja.

Respublika: De tudomany-e valojaban? Vannak, akik ezt tagadjak.

Bolberitz: Van olyan filozofiai hagyomany, amely Kant 6ta a metafizika
tudomanyjellegét megkérddjelezi, €s a filozofiat merdben ismeretelméleti szintre sziikiti.
Nem kétséges, hogy ilyen megkozelitésben problematikus a metafizika tudomany jellege. Ma
mar viszont a pozitiv tudomanyok is elbizonytalanodnak a végso alapelvek kérdésében. Mert
tudjuk, hogy még a természettudomanyban, a matematikaban is felmeriilnek mar olyan, a
,,meta” szoval jelolhetd problémak, amelyek az axiomékon tuli kérdésekkel foglalkoznak. Es
itt olyan parttalan vildgba futunk bele, amit mar nem lehet a természettudomany, a
tarsadalomtudomany vagy akarmilyen szaktudomany mddszerével vizsgalni.

Heidegger mutatott ra el6szor arra a XX. szdzadban, hogy a 1ét parttalansagéval
szembesiilniink kell. A mai vilagban — ugy gondolom — fokozatosan visszanyeri a filozofia,
metafizikai értelemben vett [étjogosultsagat, mert korabban, féleg a XIX. szdzad masodik
felében, azt gondoltak, hogy a filozofia vagy belefér Kant ismeretelméleti rendszerébe, ahol
akarva-akaratlanul — legaldbbis mddszertanilag — valamely szaktudomany lett a ,,tudoméanyok
tudomanya”, vagy pedig a filoz6fiat egyszertin nem tekintették tudomanynak. Heidegger
ramutatott, hogy ma mar tal kell 1épni ezen a szemléleten, és vissza kell fordulni az dsi
forrasokhoz, a Szokratész elotti gordg boleselokhdz, akik még nem feledkeztek el a 1étrdl.

Respublika: Vagyis a kereszténység elotti gondolkodokhorz...

Bolberitz: Itt kaphat szerepet a hagyomanyos keresztény bdlcsélet: arra, hogy amire
rdiranyul az emberi szellem — a feltétlenség, a végtelenség kérdése — az az egy ¢€s a sok
viszonyéanak problematikéja is, tovabba a metaaxiomatikus rendszerek kérdése. Ezek bizony
olyan témak, melyekre nem feltétleniil tudunk pusztan az emberi ész segitségével valaszt
adni. Itt segithet az isteni kinyilatkoztatas, amit leginkabb a Bibliabol ismeriink meg.

Isten — valljak a keresztények — az iidvosség torténetében megszolalt, és megszolitotta az
embert. Kinyilatkoztatta magat, és valaszolt olyan életkérdésekre, amelyekre a filozofia vagy
kevés magyarazatot adott, vagy csak éppen felvillantotta a téma nyitottsagat. A teologia olyan
tudomany, amely vallasos hittel fogadja el az isteni kijelentést, kinyilatkoztatast, ami
kozvetitésen keresztiil jut el az emberhez, ¢és ezt utdlag a filozofia segitségével probalja
racionalizalni és elfogadtatni az emberi értelemmel. Tulajdonképpen itt taldlkozik a filozofia
a teologiaval.

Respublika: A létnek van egy masik teriilete is. Az emberiseg létérdl és az emberi kultura
létérol van szo... Ezt nagyon sokan veszélyben lévonek latjak. Részint a technikai fejlodeés,
részint az ember természete miatt. Ilyen helyzetben még egyszer meg kell kérdezni: a hivok és
a papok nem vélik-e ugy, hogy amit a vilagrol a hit daltal tudnak, azt kéznapibb formdban
kellene tovabbadniuk?
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Bolberitz: A filozéfidban és a teologidban nincsenek olyan kényszeritd bizonyossagok,
mint az egzakt természettudomanyokban. Ez a mai ember szamara kicsit furcsa, mert annyira
természettudomanyos miiveltségben részesiilt, hogy minden kérdésben mindig egy
matematikai kényszerité bizonyossagra akar eljutni. Van egy hires, régi mondas: el6szor élni
kell, utana lehet filozofalni. Ez bizonyos értelemben tragédidja a magyar sorsnak is: mi azért
nem lettiink nagy filozéfus nemzet, mert Magyarorszagnak olyan volt a térténelme, hogy akik
elkezdtek filozofalni, sziikségszeriien szembetalaltdk magukat a mindennapi valosaggal, a
torténelemmel, a kultara, s6t a megélhetés gondjaival. Lettek beldliik nagy koltok, mint
Vorosmarty Mihaly vagy Kolcsey Ferenc. De lehettek volna nagy filozofusok is, hiszen a
verseikben mérhetetlen komoly filozéfiai gondolatok rejlenek.

Respublika: Az emberek sokféle istenben hisznek, hogyha ezt teszik. Hogyan lehet ezt a
sokféle istent osszebékiteni akkor, amikor nagyon sok vallas kilép a régi keretek koziil.
Kiléphet olyan modon, hogy szektakka esik, és olyan modon is, hogy nemcsak lelkeket akar
hoditani. Nem ismerek olyan vallast, amelyik ne a szeretetet, a felebarati szeretetet tartand
tanitdsa alapjanak. Lehet, hogy egyes torzsi vallasok kivételek, de ezekkel ne foglalkozzunk.
Hogyan lehet az, hogy a kiilonbozo istenben hivo emberek egyre tiirelmetlenebbek
egymassal?

Bolberitz: Lehet, hogy de facto van sokféle vallas, de azért valahol még a politeizmusban
is meghtzodik egy olyan feltétlen valdsagba vetett hit, amely lehet, hogy személytelen, nem
szellemi, de mégis vallasi tapasztalasnak tekinthetd. Még a marxizmus-leninizmus hires
materialista ideoldgidja sem mondta azt, hogy az érzékelhet? fizikai anyag valamiféle
végtelen valdsag, hanem a filozofiai anyagrol beszéltek, ami mar nem a természettudomany
targya. Tehat az abszolitum mindig tal van az érzékelhetd, konkrét pozitiv valdsagon.
»dajnos” a filozofiai anyag el6tt nem lehet leborulni, és nem lehet imadni, mert személytelen.
Ezért nem Isten. Valahol az emberek ugyanazt azt az Istent keresik, aki feltétlen,
transzcendens szellemi valdsag. De még azok az emberek, akik 6nmagukat ,,istenitik” sem
merik ezt bevallani, hanem akarhanyszor az egész emberiségre hivatkoznak. A
transzcendenciat nem lehet kikeriilni.

Vegyiik a keleti vallasokat. Nagyon leegyszerlisitve a témat nekem gy tlinik, hogy ezek
a vallasok, minden latszat ellenére, valahol nem emberkdzpontiiak. Mindig az alaptendenciat
kell nézni. A keleti vallasok altaldban kozmosz-, természet, vagy életcentrikus vallasok. Nem
a konkrét személyt tartjak elsddlegesen értékesnek, hanem valami altalanost, igy az életet,
természetet s altalaban az embert. Az altalanossag ragadja meg Oket, és ebben nagyon sok
1gazsag van.

Ugyanakkor vannak mas vallasok, melyekben el6térbe keriil valamely csoportérdek.
Valamilyen csoportban érvényesiil egyfajta szeretet, ami a csoport tagjaira vonatkozo szeretet
kotelezettsége. A keleti vallasokban is fellelhetd a humanizmus, de kevésbé iranyul a konkrét
emberi személyre, inkabb altaldban az ember mint szellem vagy mint é161ény az érdekes,
tovabba az €l6lények iranti szimpatia, ugyanakkor az Isten szellemisége all az érdeklédés
kézéppontjaban.

A kereszténységben radikdlisabb a humanizmus. A humanizmust a kereszténység
honositotta meg az eurdpai kultiraban. Ez azt jelenti, hogy az emberek személyi mivoltuknal
fogva egyenlé méltosaggal rendelkeznek, és a keresztények hite szerint Isten szine el6tt
mindenki egyenrangt. Am ez a beallitottsag ismeretlen az 6kori vallisokban, de bizonyos
értelemben a késObbiekben is. Innen szarmazik az a humanizmus, ami ebbol kovetkezéen
személyvalogatas nélkiil, személyi mivoltat és emberi méltosagat illetden minden emberre
kiterjed, hiszen az ember Isten képmadsa. Ez a magyaréazata annak, hogy a keresztényeknek
nemcsak az embert, hanem a konkrét embert is feltétleniil tisztelniiik kell., s6t szeretniiik kell
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ellenségeiket is. Nyilvanvalo, hogy ez a valogatés nélkiili, személyes emberségre vald
odafigyelés a keresztény értékelés szerint eleve kizar minden diszkriminaciét, minden
hatranyos megkiilonboztetést, kizsakmanyolast és elnyomast, fajgytilletet. A keresztény
egyhaz ilyen értelemben maximalisan befogadd egyhaz, mert kiildetése minden emberre
iranyul.

Mas kérdés, hogy az egyhaz torténetében szdmos emberi nyomorusag, biin is volt. Nem
egyszer eléfordult, hogy annyira bukdécsolt, hogy voltak, akik — és féleg a X VIII. szazadban,
mikor még erds keresztény kultira jellemezte foldrésziinket — épp a kereszténység hitelessége
érdekében lazadtak fel az intézményes egyhaz ellen — st ez mar a reformacidban megindult —
, mintegy szamon kérve az egyhazon, joggal, a keresztény humanizmust. Persze az emberek
szeretnek altalanositani: sokan esetleg csak a hibakra figyeltek, s nem vették észre az
értekeket.

Respublika: Sokan vélik: a vilagvallasok fundamentalizmusa fenyeget ...

Bolberitz: Mi az, hogy fundamentalizmus? Hiteles értelme az, hogy térjlink vissza az
alapokhoz. Sok tudomany ujjasziiletésében is igény: az alapokhoz, a forrdsokhoz térjiink
vissza, mert torténelmi hordalékok allnak utunkban. Ilyen értelemben a reformacio is
fundamentalizmus volt. Ugy vélték: fedezziik fel ujra az evangéliumot! Nem azt, amit most
mondanak a papok, hanem az igazit, az eredeti bibliai szoveget. Napjainkban is vannak
reformiranyzatok az egyhdzban. A katolikus egyh4dzban — tigy vélem — jelenleg nem fenyeget
rossz értelemben vett kirekeszto €és erdszakos fundamentalizmus. A katolikus egyhaznak
centralizalt és szervezett intézményrendszere van. Tehat bizonyos hatarokon til nem engedi
érvényesiilni a sz€lsdséges iranyzatokat. Egy bizonyos ponton tul (s ezek a negativ teoldgiai
normak) nem lehet menni, mert akkor valaki mar nem katolikus. A keresztény 1ét ott
kezdddik, hogy az ember meg van keresztelve.

Igazi fundamentalizmust én nem érzek az egyhézban, de egy kisebbfajta van. Nem
agressziv fundamentalizmus, mert az egyhdz megfékezi azt hivatalos tanitdsaval. Ez helyes
is. De mi lehet a magyarazata annak, hogy mégis van? Volt egy erds szekularizacios folyamat
az '50-es, '60-as, '70-es években. Ez tdmeges aposztaziat (hitehagyast — a szerk.) idézett el6 a
torténelmi egyhdzakban, nemcsak Eurdpaban. Ilyenkor a hivek koziil sokan megijednek:
probalnak vilagnézetiiknek szilard alapot adni. Kérdés az, hogy milyen intelligenciaval,
milyen szinten teszik ezt. Néha ideoldgiat gyartanak a vallasbol. A filoz6fiabdl is lehet
ideologiat csindlni, a vallasbdl is: amikor csak egy részértéket, egy részigazsagot
hangsulyozok, a tobbit pedig elhallgatom vagy tagadom, s ezt mind a sajat érdekeim
igazolasara hasznalom fel — akkor ideologizalok. Es akkor egy tilzottan zart rendszerbe
keriiltem, amelynek nemegyszer kirekesztd és kifejezetten agressziv jellege is van. Nagyon
alkalmas példaul egy fajnak, egy nemzetnek vagy egy csoportérdeknek a fetisizalasara.

Respublika: Hogyan éli meg a katolikus egyhaz az uj vallashaborukat, amelyek nagyon
sokféle formaban jelentkeznek? Hogyan éli meg azokat a kis vallashdaborukat, amelyeket a
szektdk léte okoz?

Bolberitz: Akar a szektak, akar a fundamentalistak: részigazsagot hangsulyoznak. Maga a
szekta sz6 eredete a latin ,,sectare” szoval kapcsolatos, ami elvagast, levagast jelent.
Levagom magam az egészrol, és egy részre figyelek oda. Miért vannak a szektdknak hiveik?
Mert 6sszegytijtik azokat az embereket, akik ez irant a részigazsag irant fogékonyak. Egy
kisebb csoport mindig elkotelezettebb, mint a nagyobb. Egy kisebb csoport mindig jobban
megéli a kdzosséget, szolidarisabb. Ezért nagyon sokat tanulhatnak a torténelmi nagy
egyhazak a kisebb csoportoktol, igy a szektaktol is.
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Ugyanakkor €16 igény bizonyos torténelmi egyhazakban, hogy kisebb kozdsségek,
ugynevezett baziskozosségek jojjenek 1étre. Ez ugyan nem szekta, de a nagyobb tomegben
elszemélytelenedik az ember. Az egyhaz €16 kozosség, nem csupan az ember
magankapcsolata Istennel. Am a kis csoportban megvan a kirekesztés lehetdsége és az
elittudaté, ami mindig j6 arucikk; el lehet adni, mert az emberek szeretik magukat egy
kivaltsagos csoporthoz tartozonak tudni.

Respublika: A katolikus egyhdazat, amig egy erds hatalom kordaban tartotta, az emberek
rokonszenve kisérte. Most viszont mintha fordulni latszana a helyzet.

Bolberitz: A kommunizmus idején a katolikus egyhéz ,,allamfogoly” volt, legalabbis ami
az intézményeit illeti. Maga az intézmény valt allamfogollya, tehat nem mindig konkrétan a
személyek, mert azokat nem tudtdk annyira ellendrizni, ahogy szerették volna. A katolikus
egyhaz nagyon furcsa dilemma elé keriilt a rendszervaltozas utan. Ma 6ridsi az érdeklddés a
katolikus iskolak irant. Az a néhdny, ami van, talterhelt. A katolikus egyhéaztol sokan kérnek
oktatast, nevelést, de elsdsorban karitativ segitséget. De mibdl adjunk? Az elvett
foldbirtokokbol? Az egyhaz pénze hivei zsebében van. Félreértés ne essék, a romai papa nem
kiild minden hénapban apandzst a magyar katolikus egyhaznak. Ezt a kozvéleménynek tudnia
illik.

A hivek tulnyomorészt szegény emberek. Akik Magyarorszagon multimilliomosok, azok
koziil sokan nem tudjak, hogy mi a kiilonbség egy gyarkémény és egy templomtorony kozott.
Tisztelet a kivételnek.

Most megjelenik egy tarsadalmi igény, azt csinalni, amazt csindlni. De élnek az
elditéletek. Meghalljak valahol ezt a sz6t, hogy egyhaz: az hatalom, f6ldbirtok, pénz sokak
szerint. Pedig szegények vagyunk. Ezt j6 lenne tudatositani. Az adofizetdk kozt sok vallasos
ember van, aki igényel valamit, vagy maga a tarsadalom igényli az egyhdznak valamiféle
karitativ-kulturélis tevékenységét, az dllamhatalomnak tehat kotelessége kolteni ezekre a
célokra. Amit meg is tesz, csak nem vagyok biztos benne, hogy megfelel$ aranyban teszi.
Mert elméletileg sz€p az esélyegyenldség, hogy a legutolso, ijonnan alapitott vallas is kapjon
pénzt, csak ne tAmasszanak akkor sokkal fokozottabb igényeket a katolikus, a reformatus, az
evangélikus, az izraelita és az unitarius egyhazzal szemben. Ezeknek a vallasoknak sok
évszazados kulturalis hagyomanyai vannak hazankban. Ha azt akarjak, hogy legyen egyhazi
iskola, adjon az dllam, az 6nkormanyzat erre megfeleld mennyiségili 6sszeget, és akkor lesz
iskola és lesz karitész.

Az egyhaz nem hatalomra tor, ez helytelen el6itélet, aminek semmiféle realis alapja
nincs. Magyarorszag talan egyike azoknak az orszdgoknak, ahol a legkevesebb pap van. Nem
tudom, hogy kik azok, akiktdl rettegnie kellene a tarsadalomnak. Hiszen alig van a
tisztségekhez megfeleld emberiink. A katolikus egyhaz szolgélni akar, de ahhoz, hogy jol
szolgéalhasson, a tdrsadalom egyiittmiikodése is sziikséges.

(Megay Laszlo, Respublika 1995.)



PPEK / Bolberitz Pal: Elkételezetten. Utmutatas a mai vilagban 49

Az erkolcs az emberi kozosség alapja
Beszélgetés Bolberitz Pal professzorral

Néhany héttel ezel6tt, lapunk 1995. szeptember 2-1 szdmaban kozoltiik Bolberitz Pél
professzor cikkét korunk etikai kérdéseirdl. A hozzank érkezett szamos észrevétel nyoman
most az orszagunkat fenyegetd moralis csdd kialakuldsanak okair6l, megsziintethetdségérol, a
mindennapok erkdlcsi gyakorlatarol kérdeztiik a Pazméany Péter Tudomanyegyetem
Hittudomanyi Karénak dékanjat, a nemzetkozi hiri szaktudost.

— Professzor ur, 1990-ben, a rendszervaltads idején sokan azt gondoltdak, hogy miutan a
kommunizmus erkolcsileg is megbukott, Magyarorszag visszatérve torténelmi fejlodésének
természetes utjara, moralis értékrendet is valtoztat, s ez nemigen lehet mas, mint az
Europaban tobbséginek mondhato keresztény erkolcsi tanitas. Ezzel szemben azt tapasztaljuk,
hogy ettol mind messzebb vagyunk. Mire vezetheto ez vissza?

— Ennek két oka is van. Az elsé a maganéletet érinti, napjainkban ugyanis igen elterjedt
felfogas, hogy az erkdlcs az iigynevezett privat szféraba tartozik. Amikor egyesek azt
hangsulyozzak, hogy a vallas maganiigy, szinte mindig hozzateszik: az erkdlcs még inkabb
az, vagyis mintha az erkdlcsnek kozosségi dimenzidja nem is léteznék. Ez persze
nyilvanvaloan illtzi6: miként téves az a felfogas is, amely elvalasztja a lelkiismereti
szabadsagot a valladsszabadsagtol. Az elmult évtizedek alatt gyakorlatilag azt tapasztaltuk,
hogy a jogalkotas révén a kozéletben nagyonis leszikitették a valldsos meggy6zddés
mozgasterét. A masik ok, hogy az erkolcsi normakra egyetlen kotelezé titmutat6 volt: az
ugynevezett szocialista embertipus, de mar a kadari éraban nyilvanval6 volt, hogy az
emberek ezt nem veszik komolyan. Kifelé az elvarasoknak megfelelden viselkedtek ugyan,
de belsdleg a sajat erkolcsi felfogasuk szerint gondolkodtak. E furcsa képmutatas
kialakulasaban bizonyéra szerepet jatszott az is, hogy Magyarorszagon az ugynevezett
gulyaskommunizmus miatt a hamis objektiv erkodlcsi rend mogott volt bizonyos személyes
mozgastér, s volt vesztenivalo. Amikor tehat eljott a rendszervaltas pillanata, és nem kellett
mar att6l tartani, hogy barmilyen kovetkezménnyel is jarna a tartalom nélkiili normak
athdgasa, nyomban a felszinre jutott az ugynevezett erkdlcsi pluralizmus, aminek az a
Iényege, hogy ténylegesen mindenki azt csinal, ugy viselkedik, ahogy akar.

Az, hogy a keresztény erkolcsiség nem kertilt elétérbe, annak nagyon egyszerii
magyardzata van: 6tven éven at azzal foglalkozott a kommunista agitacio, a tudat- és
kultaraformalés, hogy modszeresen lejarassa a keresztény értékeket. Meg kell mondani, a
kivant eredményt sikertilt is elérni: az els6 nemzedéknél lejarattak az egyhazat, a kovetkezo
mar nem is hallott rdla, mert azt hirdették, hogy az tgynevezett kettds nevelés veszélyes,
tehat a gyereknek ne is beszéljenek a keresztény értékrendrdl mint alternativarol, vagyis az
atlagembernek szinte nincs is tudomasa errdl. A rendszervaltaskor a szocialista erkdlesot mint
ballasztot levetette a nemzet, maradt egy, a nyugati vilag médidin keresztiil kozvetitett
viselkedési norma, amely szintén i114zi0, hiszen kevesen tudjak, hogy Nyugat-Eurdépaban és
az Egyesiilt Allamokban az emberek nem tigy élnek, ahogyan a hozzank eljuté médiumok
bemutatjak, mert az ott ¢16 emberek nagy része keresztény, s ezekhez a norméakhoz hasonul.
Akik azonban a médiakat iranyitjak, nyilvanvaléan nem eszerint gondolkodnak, mert az
eltérd, a meghokkentd bemutatdsaban van a latnivalo és az tizlet.

— Sokan azonban azt mondjak: az egyhaz tobbet is tehetne azért, hogy a helyzet
megvaltozzék.
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— A kommunista éradban maga az egyhaz is meglehetdsen visszaszoritott helyzetben volt,
am a rendszervaltozas utan, amikor a katolikus egyh4dz megprobalt tobbet tenni, azonnal
megvadoltak, hogy tigymond a keresztény kurzust segiti ¢letre. Ha pedig toleransabb, akkor
gyengeséggel gyanusitjak. Az egyhdz helyzete rendkiviil nehéz, de hitétdl nem tantorithatja el
semmiféle megitélés, hiszen mint Jézus mondotta: ,,az én orszdgom nem e vilagbodl valo”. A
keresztény erkolcs hirdetése evangéliumi feladat. Létezd problémat jelent azonban, hogy
nagyon sok ember ugy gondolja: az erkdlcs maga és a keresztény etika két kiilonb6z6 dolog.
Mindenkinek van egy maganhasznalata erkdlcse, és van az errdl sz6lo tanitas, ami, igymond,
csakis ennek az ,,egyesiiletnek™ a tagjait kotelezi. Az egyhdz kiildetése azonban minden
emberhez sz6l, hiszen a kereszténység misszios vallas, vagyis szeretné meggydzni az
embereket a maga igazarol, ami sziikségszertien konfliktushelyzeteket hoz 1étre, ennek
ellenére az egyhaz nem mondhat le kiildetésérdl, mert az isteni parancs: ,,menjetek és
hirdessétek az evangéliumot minden népnek €s nemzetnek!” A keresztény erkodlcs azonban
nem egy ezoterikus vallalkozas, hanem olyasvalami, ami az emberi természetre éptil.

— Eppen ezt szerettem volna megkérdezni, hiszen a bevezetoben idézett cikkében is érinti
professzor ur: mit kell érteni az emberi természeten?

— Mindazt a maradando, dinamikus Iényegiséget, ami az ember miikodésében és
cselekvésében megnyilvanul. Ugy tiinik azonban, hogy a felvildgosodas kora 6ta
tapasztalhatd egyfajta mitizaldsa a naturanak, az emberi természetnek, vagyis tulzottan
optimista kép alakult ki benniink errdél. A természet azonban altalaban a sajat 1ényegisége
szerint mikodik, de ez nem abszolitum, mert metafizikai értelemben tovabb kérdezheto: mi
az alapja, a létrehozodja? Erre azt szokték valaszolni a redukcionista tudomanyok miiveldi,
hogy ez illetéktelen és tudomanytalan kérdésfeltevés, de folmeriilése mégis tény. A
valtozatlan és valtoz6 viszonyrendszerében ezért mi, keresztények azt valljuk: az ember az
Isten teremtménye, minthogy Isten teremtette a természetet is. Ez tehat az objektiv
valdsagalap, ami szerint az embereknek a belsd vildgukban is viselkedniiik kell, ez ugyanis a
természetes erkolesi torvény. Az emberi természet allando, csak a torténelmi kontds valtozo,
akkor mar csak az a kérdés, hogy ez a természet mindig jol mikddik-e. Az erkdlcsi egészség,
akar a testi, nem hatarozhatd meg abszolut értelemben, hanem eszményi mérceként értendo.
Ilyen kovetelményrendszert ki-ki allithat magéaval szemben, a legnagyobb gondnak mégis azt
latom, ha valakiben nincs is elhatarozas egy optimalisan elképzelt erkdlcsi norma
megtartasara. Hiszen az embert emberi mindségében az erkolcs hatarozza meg.

— Gondolom, ez elsésorban felelosség kérdese...

— Pontosan. Amiként az embernek van szabad akarata, van felel6sségérzete is,
kovetkezésképpen mindig folmeriil benne az tgynevezett eszményi magatartisnorma. Az
egyéni erkdlcs csak hiu abrand, mert alapjaban véve senki sem képes masként viselkedni,
mint dltaldban az emberek. Mésrészt jelen van az eszménykép is, hogy az ember hasonulni
igyekszik valakihez vagy valamihez, s ez belso szellemi médon torténik. A kommunizmus
egyik legnagyobb tévedése volt taldn, hogy az tigynevezett kollektiv erkdlesot — amely
val6jaban a jogrendet jelentette — szubjektiv erkolcsként igyekezett beallitani. A jog- és az
erkolcsi rendet 6sszemostak, ennek is tulajdonithatd, hogy a szocialista vilagban az emberek
elveszitették az erkolcsi érzékiiket, s igy sziikségszertien csokkent a moralis
felelosségvallalas tudata is.
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— Ezaltal teremtodott meg a hamis cselekvés alapja.

— Ahol a jog jelenti a moralt, ott az emberek Ggy gondolkodnak: amig nem jon a rendér,
addig barmit szabad. Valojaban ez nem ilyen egyszerii, mert amiként az erény, ugy a biin is
beépiil az emberbe. A szocializmusnak volt azonban még egy, nagyon Iényeges
erkdlcsrombol6 hatasa, ami minden diktatura veszélyes kovetkezménye is: olyan dogmatikus
torvényeket hoztak, amelyeknek nem volt koziik a tényleges valdsaghoz, s ez az embereket
arra 0sztonozte, hogy kijatsszak a torvényeket. Ez a helyzet vezetett a kettds erkolcs
kialakulasadhoz. Kifelé tehat mindenki ugy viselkedett, mintha elfogadna az emberi
természettdl idegen térvényeket, valojaban pedig azon munkalkodott, hogy a sajat javara
kijatssza azokat. A munkahelyen kialakult hamissagot, lopast, hazugsagot, elhallgatast az
emberek sziikségszerlien hazavitték, s igy ez teljes egészében legitimalodott, mi tobb:
normava valt. Az erkdlesnélkiiliség pedig az emberi kozdsség felbomlasdhoz vezet.

— Ez alatamasztja azt, hogy ma Magyarorszagon minden mas baj — gazdasagi, szocialis
stb. — kozott a moralis valsag a legsulyosabb, s nehéz lenne eltagadni: a hivatalos politika
vajmi keveset tesz megsziintetéséért. Mi lehet mégis a kiut?

— Az egyhdznak a templom falain kiviil is nagyobb nyilvanossaghoz kellene jutnia, hogy
rémutathasson az erkolcsi torzulasokra. Masrészt tiirelemre és idére van sziikség, mert atfogd
eredményt csak a gyermekkortdl kezd6do neveléssel lehet elérni. Sajnos, a mai feln6tt
generaciod értékkozpontjaban a pénz, a siker barmi modon valo elérése szerepel, s az
internacionalizmus, majd az ezt felvalté kozmopolitizmus mint a savas es0 kiirtotta beldle
annak tudatat, hogy melyik orszagban €l: ubi bene, ibi patria, ahol j6l megy a sorom, ott a
hazadm. Tehat olyan sziil6ket kell nevelni, akik képesek szilard erkolcsi értékeket tovabbadni
az utédoknak. Sok sziil6 — bar talan mar felismeri a hamis erkdlcs6t — mégsem a j6 irdnyban
cselekszik, mert fél, hogy maga is leleplezddhet gyermeke el6tt. Isten, persze, minden
cselekedetet szamon tart. Az elmaradtakat is. Az egyhdzaknak tehat sulyos kiildetésiik van,
hogy a csaldd helyzetének megszilarditasaval szolgaljdk az erkolcsi értékek helyreallitasat. A
masik eszkoz az iskola. Tudom, hogy ez neuralgikus pont, de ha az egyhéazaktol varja a
tarsadalom a moralis utmutatést, akkor legalabb az esélyegyenldség koponyegébe burkolozva
ne akadalyozzak ennek megvaldsuldsat a kdzoktatasban, mert az erkolesot csak jo példaval
lehet szolgalni.

— A mai kozmopolita eszmerendszer — melyet kétségkiviil a hazai média jo része is terjeszt
— a gyakorlatban azt igyekszik bizonyitani, hogy a keresztény erkolcsi felfogas elavult...

— Nem hiszem, hogy barki is tud jobb erkdlesi torvényt mutatni, mint a tizparancsolat és a
krisztusi szeretet parancsa. A torténelemben mar sokszor bebizonyosodott, hogy ez olyan
norma, melynek megtartasa a civilizacié fennmaradasat jelenti. Mint Szent Agoston
megfogalmazta a ,,De civitate Dei” c. miivében, az emberi tarsadalom harom pillérre épiil: az
ala- és folérendeltségi viszonyok igazsagos rendezésére, a tulajdonviszonyokra, s a vérségi
vagy csaladi helyzet rendezettségére. Nem véletlen, hogy a szazad egyik jeles baloldali
filozofusa ezeknek a lejaratasat fogalmazta meg programként. A maga koraban nagy port
felvert, politikai zsakutcakat eredményez6 deklaracid azota mar a térténelem lomtaradba
keriilt, az 4gostoni elvek pedig idészeriibbek, mint valaha.

(Kovacs Lajos Péter, Uj Magyarorszag, 1995. szeptember)
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A tudomanyt a hit mozgatja
Beszélgetés Bolberitz Pal professzorral
— Professzor Ur, a teolégia hol foglal helyet a tudomdnyok rendszerében?

— A kérdés megvalaszolasahoz legeldbb a tudomany fogalmat kell tisztdznunk.
Legaltalanosabban a tudomany okokkal alatamasztott megismerésbdl szarmazo biztos tudas,
amely alapelvekre vezethetd vissza és rendszerbe foglalhat6. Fel kell azonban hivni a
figyelmet egy torténeti problémara. Immanuel Kant, aki szigoru, puritan protestans
nevelésben részesiilt filozofus volt, a hitet kegyelmi adomanynak tekintette, amelyet vagy
megkap valaki, vagy nem, s ennek alapjan a hit érzelmi vonatkozasara helyezte a hangsulyt.
Kant — sajat rendszerén beliil érthetden — a hit tisztasagat védelmezi, amikor azt a
tudomanytdl elkiilonitetten szemléli.

Ebbdl a gondolatmenetbdl az kovetkezik, hogy Kant rendszerében a tudomény fogalmaba
nem foglalhaté be sem a metafizika, tehat a 1ételmélet, sem a teologia.

rrrrr

— A katolikus egyhaz felfogasa mindig az volt, hogy Isten teremtett vilagdban nem létezik
kétféle igazsag, hanem csak egy. Az egyetlen igazsag azonban kiilonféle szinteken és modon
kozelithetd meg: tapasztaldssal, értelmi belatassal, tekintélyelv alapjan, azaz természetes
hittel is. A természetfolotti hitben az értelmi belatast és tapasztalast nem kizarva, fontos
szerepet jatszik a teoldgia, vagyis az isteni sz0, tehat a kinyilatkoztatéds értelmezése.

Amikor a teologia tudomény jellegét valaki kétségbe vonja, az ilyen f6lfogas mogott az
huzédik meg, hogy Isten s az altala kinyilatkoztatott igazsagok nem lehetnek a tudoméanyos
megismerés targyai.

— Isten léte a legtobb ember szamdara érzelmi kérdés — vagy elfogadja élete
ertelmezéséhez, vagy nem. A kinyilatkoztatds torténetiségét is sokan tagadjak.

— Az isteni kinyilatkoztatést a felvilagosodas kora 6ta — elsésorban a racionalista
bibliamagyardzok — a misztika, a mesé€k birodalmaba szadmiizték. Ennek értelmében a
teologia targya nem létezd valdsadg, amennyiben a tudomany szdmara nem létezik Isten, a
kinyilatkoztatas pedig a tanmesck korebe sorolhato. Ez pedig azt sugallja, hogy mindaz, amit
Isten az O- és az Ujszovetségben kinyilatkoztatott, nem tortént meg. A teoldgia e felfogas
szerint etnografiai hermeneutikédja egy népmesének — vagy még annal is rosszabb, mert a
népmesék szamos tapasztalatot hordoznak, s a népmese akar meg is torténhetett volna. A
felvilagosult vallaskritikusok ellenben olyan csodas dolgoknak tekintik az isteni
kinyilatkoztatdsokat, amelyek sem a torténelem, sem a természettudomanyok térvényei
szerint nem torténhettek meg.

— Napjainkban talalkozunk tudomanyos kérékben is olyan folfogdssal, amely a teologiat
legjobb esetben valamilyen vallasfilozofiai iranyzatnak tekinti.

— Ez a megkdzelités annyira beivodott az emberek gondolkodéasaba, hogy a teoldgiaval
mint tudomannyal nem tudnak mit kezdeni. A Magyar Tudoméanyos Akadémian beliil is
megfigyelhetd ez a bizonytalansag, hiszen olykor a vallastudomanyok, maskor a filozo6fia
korébe kivanjak sorolni a teologiat.
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Tudomanytorténeti szempontbdl meg kell jegyezni, hogy a kozépkorban a teoldgia volt a
tudomanyok kirdlynéja ¢és korondja — philosophia est ancilla teologiae, vallottdk —, s minden
mas tudomanyt annyiban tekintettek annak, amennyiben a teoldgiat szolgalta.

— Professzor Ur! A tudomdnyosnak tekintett biztos tudds harmas kritériumdanak —
megokolhatosag, alapelvekre valo visszavezetés és rendszerbe foglalas — hogyan felel meg a
teologia?

— A kérdés az, hol huzzuk meg az alapelvek hatarat. Ha valamely szaktudomany megall a
maga alapelveinél, szembekeriil a dilemmaval: sajat szaktudomanya modszerével képes-¢ a
maga alapelveit igazolni — vagy csak egy azon tali szinten és mas modszerrel érheti ezt el.
Heidegger Nietzsche cimii miivében szépen ir errdl.

Ebbdl kiindulva a teoldgia azért tekintheté tudomanynak, mert a legvégsé alapelvekre
vezet vissza mindent. A filozofianal is mélyebb és végsdbb alapelvekre. Az abszolutumot
meg is tudja nevezni, igaz, nem pusztan a maga erejébol, hanem a kinyilatkoztatast
elfogadva, a hit altal megvilagitott értelem segitségével. igy a természetfolotti igazsagot
kutatva szélesebb és mélyebb tudast eredményezd megismerd képességhez juthat, ami a
természetes tudasra, tovabba a tapasztalasra épiil s nem all ellentétben azzal.

— Sokan éppen a kinyilatkoztatast tekintik a tudomanyon kiviil eso ténynek.

— A kinyilatkoztatas belsé logikaval rendelkez6, nem emberek 4ltal kitalalt mese. Az O-
és Ujszovetség tanitasat nem tekinthetjiik néhany ember altal alkotott jatékszabaly-
gytjteménynek.

A teologia targyat képezik a torténelmi események is, amelyeket a régészet és a
torténettudomany igazol. Nem az apostolok hite eredményezte Krisztus feltamadésat, hanem
Krisztus foltdmadt — ez torténelmi tény —, s ennek hatasara hittek az apostolok. Az
Oszovetségben leirt iidv-események torténelmileg ugyancsak igazolhatok.

— A Bibliaban — vetik ellen masok — szamos olyan csodas esemény fordul elo, amely nem
egyeztethetd ossze a tudomannyal, a térténelmi tapasztalattal.

— Ha a tudomény abbdl indulna ki, hogy tudoményos értelemben csak az lehet igaz, amire
el6z6 ismereteink alapjan mar bizonyitékot kaptunk vagy arrél tudassal rendelkeziink,
egyetlen Iépéssel sem haladhatnénk eldre. A tudomanyt a hit mozgatja, hiszen minden
hipotézis hitre épiil — nem természetfolotti, hanem természetes hitre —, &m fonnall annak
esélye, hogy az 01j ismeret nem egyeztethetd dssze a korabbi tudoményos eredményekkel
vagy legalabbis a modszerekkel.

A teoldgia azért is tudomany, mert mindent a legvégsd abszolut alapelvekre vezet vissza,
s igy a természetfolottit képes — kiilonféle szinteken — természetfolotti s természetes okokkal
egyarant alatdmasztani, ismereteit rendszerbe foglalja és ramutat arra, hogy Isten vildgdban
csak egyféle igazsag van, amely a végso igazsagbodl szarmazik, s egyes 1étfokozatokban és
létmodokban a teologia, illetve a szaktudomanyok igazsagaval kozelithetd meg.

— A teologia , kirekesztoi” az elmondottak ismeretében mikor kovetik el a kirekesztéshez
vezeto hibadt?

— Akkor, amikor valaki sajat szaktudomanya modszerét abszolutizalja és illetékteleniil
kivetiti ezt egy masik tudomanyra. A magaét teszi meg mércének, s a masikat annyiban tartja
igaznak, amennyiben az 6 modszerének megfelel. Ezt a hibat az elmult szazotven-kétszaz
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évben Iépten-nyomon elkovették és elkovetik ma is, s ebbdl szamos modernnek nevezett, dm
téves ideologia sziiletett.

— Mikozben elméleti sikon az onmaguk mindenhatosagat hirdetd , korszerii” eszmék és
ideologidk igyekeznek uralni a vilagot, a gyakorlatban novekszik a teoldgia iranti érdeklodés.

— A jelenség részben azzal magyarazhatd, hogy a szekularizalt vilagban sokan gy
gondoljak, keresztény vilagnézetiikkel magasabb szinten ismerkedhetnek meg a teoldgia
résztudomanyai — keresztény bolcselet, dogmatika, moralteologia, liturgia, egyhaztorténet,
szentirdstudomany, nyelvészet, régészet, egyhazjog — irant megnyilvanuld érdeklodéstikkel.
A teologia folhasznalja a vilagi tudoméanyok eredményeit, hogy az értelem és az altalanos
emberi tapasztalas szamara még inkabb igazolhatova tegye az isteni kinyilatkoztatast. Az
ember ugyanis, amit hisz, azt szeretné értelmileg is alatdmasztani. A hit megélése azonban
folyamatos feladat a foldi €let soran. Még nem ¢€liink az Isten boldogitd szinelatasaban,
amikor majd a teoldgiai ismeret atalakul szellemi 14tassa, s tovabb nincs sziiksége hitre az
igazsadg megismeréséhez.

A teologia irant megnyilvanuld érdeklddés masik oka az altaldnos miiveltség
hianyossagaiban keresendd. A fakultacio bevezetésével a fiatalok kissé egyoldalt képzést
kapnak a kdzépiskoldban, amelynek kovetkeztében nem szerezhetnek sokoldalt ismereteket a
valosag teljességérol. Az ebbdl fakado hianyérzet nyilvanvaldéan hozzajarul a teoldgiai
érdeklddés novekedéséhez, amelyet ugyan a hallgatok — értheté médon — nemigen
fogalmaznak meg.

A rendkiviili specializalddas oda vezetett, hogy korunkban az emberek éppen a
legfontosabbhoz, ¢életiik helyes értelmezéséhez nem jutottak kozelebb. Ebbol kovetkezden az
erkolcsi magatartasra vonatkozd orientacidval sem rendelkeznek, s ebben — ugy tlinik, a
teologian kiviil — egyetlen tudomany sem nyujt nekik segitséget.

— Milyen teolégiai irdnyzatok jelentkeznek napjainkban, s ezeket hogyan itéli meg On?

— A II. Vatikani zsinat er6teljes szemléleti fordulatot hozott a teoldgidban is. Az ezt
kovetd iddszakban sem beszélhetiink a teoldgia fejlddésében olyan tendenciakrol, amelyek
kovetkeztében ez a tudomany dnmagaval keriilne szembe. Azok a — tobbnyire felszines —
kisérletek, amelyek a folyamatos tagaddsbol és az 6ncélu kritikabol indulnak ki, s igy a
teoldgianak, mint tudomanynak 6nmegsemmisitésére torekszenek — tudomanyos szinten
elébb-utobb nevetségessé valnak.

A katolikus teologia olyan tudomany, amelyben a gondolkodas szabadsaga nem foghato
fel az altaldnosan elterjedd feliiletes értelmezés szerint, amely a tudos szabadsagara
hivatkozva teret ad barmilyen eszme hirdetésének, anélkiil, hogy a gondolat megfelelne a
teoldgia tudomanyos kritériumainak. Kizardlag a tudomanyos gondolkodas szabadsagara
valo hivatkozas végiil ires semmitmondéashoz és a tudomany 1ényegének elaruldsahoz vezet.
Beszélhetiink-e orvostudomanyrol, ha annak az az alaptétele — a tudomanyos szabadsag
nevében —, hogy betegek nem léteznek, s ezért gyodgyitasra sincs sziikség? Az orvostudomany
— és minden mas tudomany — meghatarozza a maga negativ normajat. A medicina példaul
abbol az alaptételbdl indul ki, hogy 1éteznek emberek, akik megbetegedhetnek,
meghalhatnak, s 6ket valami médon meg kell gyogyitani. A tudoményos szabadsdgnak, hogy
ne legyen szabadossag, az igazsag, mint negativ norma, hatart szab.

Ugyanigy a katolikus teoldgianak is vannak normai, amelyeket a Szentlélek vezette
egyhazi tanitohivatal hatdroz meg. Ha valaki ezzel szembe keriil, az nem katolikus. Aki nem
fogadja el az apostoli hitvallasban foglalt tételeket, a dogmakat, nem tekinthetd
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kereszténynek, aki pedig nem fogadja el a romai katekizmus tanitdsat, nem tekinthetd teljes
értelemben katolikusnak.

A teologidval kapcsolatban napjainkban nyugaton szamos szélsdséges nézet jelentkezik,
am a magyar teologiat mindig egyfajta jozansag jellemezte. A talzo, sz&lsdséges nézetek
leszlir6dtek a magyar teologiai gondolkodéasban: az erre vald képesség a magyar 1éleknek
feltétleniil erénye. Ez megteremtette a hazai katolikus teoldgia bolcs €s kiegyensulyozott
voltat. Mindig targyilagosan ismertette a kiilonféle nézeteket €s iranyzatokat, s azokat
Osszhangba hozta az egyhdz tanitasaval, mikozben hiiségben maradt Romahoz. Valamiféle
keresztény modernizmus nevében ezt a hiiséget egyesek konzervativizmusnak vagy — nagyon
durva mindsitéssel — fundamentalizmusnak tartjak, de ez korantsem jelenti azt.

Nélunk is akadtak mindig, akik — feltinésre torekedve és feltiinést keltve — kiilfoldrol
behozott gondolatokkal érdekesnek tiintették fol magukat, amikor példaul a teologiat nem-
teologiava kivantak 4talakitani — de ezek a kisérletek megragadtak az érdekesség szintjén, a
teologiahoz nem sok koziik van.

— Az ilyen kisérletektol meg kell kiilonboztetniink azokat az iranyzatokat, amelyeknek
tarsadalmi sulya és hatdsa jelentkezik a hagyomanyosan katolikus teriileteken.

— A dél-amerikai felszabaditas teologia, a politikai teoldgia vagy az 6kumenikus teoldgia
realis igénybdl indul ki. A kinyilatkoztatas és az egyhaz tanitasanak fényében kisérelnek meg
valaszt adni egyes kérdésekre, de minden ilyen iranyzatot egyoldalusag jellemez. Ugy
kozelitenek a hit forrasaihoz — a kinyilatkoztatashoz €s az egyhdz tanitdsahoz —, hogy abbol a
maguk eldfeltevését kivanjak kiolvasni.

A magyar katolikus filozofiai oktatds — Aquinoi Szent Tamas mddszere alapjan — az Isten
felé mutat. Kritikusai tévesen idealisztikus filozofianak nevezik, valojaban theisztikus,
keresztény bolcseletrdl van sz6. Ezzel igyeksziink megovni hallgatdinkat attol, nehogy
valamely tetszetds filozofiai irdnyzat mddszertani rabjaiva valjanak, amely modszer mar
eleve megszabja a teologiai vizsgalddas végeredményét, s amely barmennyire tetszetds is,
egyoldalusaghoz vezet.

A magyar teoldgiat tobb szempontbol — furcsa médon — az angol katolikus teoldgiahoz
hasonlithatom, amelyet rendkiviil kiegyensulyozott targyilagossag, széles ralatas jellemez,
amely — a sz€lsdségek lenyesésével, anélkiil, hogy el- vagy 6sszemosna a problémakat —
kiegyenliti a jelentkezd ellentmondéasokat. Ebben latom a magyar teologia jovdjét is.

(Elmer Istvan, Uj Ember, 1995. november 12.)
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Il. rész: Hitben elkotelezzetten

Dolgaink ideje

Eletiink elmulasztott alkalmak tetemeivel boritott csatatérhez hasonlit. Pedig
lelkiismeretiink figyelmeztet szent Pal szavaival: ,,Itt az alkalmas 1d0. Itt az tidvOosség napja”.
Minden szentmise blinbanati imajaban megvalljuk: ,,Sokszor és sokat vétkeztem...
mulasztassal.” A megujulds vagya megvan benniink. Mégsem akarunk Isten és emberek elotti
felelds ¢életet ¢lni. Majd ha tobb idonk lesz — hangzik az ismert mentegetddzés. Csakhogy az
¢let kozben lassan elmulik és eljon az ora, amikor mar senki sem munkalkodhat. Gondolunk-
e arra, hogy sok belsé nyugtalansdgunk hatterében az elszalasztott alkalmak kisértetei
6lalkodnak? Vajon betdltottiik-e személylinkre €s sorsunkra szabott keresztény hivatasunkat?

Ismeretes eldttiink a bibliai Sdmson torténete. HOsi — szomort sorsa figyelmeztetd
tanulsagul szolgalhat mindnyajunknak. Sdmson a birak koraban élt és az Ur vélasztottja volt.
Sziilei mar megsziiletése elétt Istennek ajanlottak. Ugynevezett nazireusi fogadalmat tettek.
Ez azt jelentette, hogy a sziiletendd fiuk nem fog szeszes italt inni €s hajat sem éri borotva.
Amikor Samson feln6tt, messze az orszag hatdrain tal is tudtak rdla, hogy rettenetes ereje
van. Oroszlant puszta kézzel tépett szét, egy szamar allcsontjaval agyonvert ezer filiszteust.
Gaza varosanak nagykapujat kiemelte sarkaibol és felvitte a hegy tetejére. A neve is azt
jelenti: valaki, aki erds.

Samson a valasztott nép birdja volt. A pogény filiszteusok, akik ebben az idében
nyomorgattak a zsidokat, érthetden kitértek Sdmson eldl és megsziintették az Izrael elleni
tdmadésokat. Nem adtdk fel azonban Izrael meghdditasanak tervét. Tudtak, hogy a valasztott
nép sorsa Samsonnal all vagy bukik. Tehat az 6 elejtésére gondoltak. Nagy embereknek is
vannak gyengéik, sebezhetd pontjaik. Samsonrdl kdztudomasu volt, hogy bolondul a
filiszteus nokért. Torténetiink idején egy Delila nevii asszony volt a kedvese. A filiszteus
fejedelmek megalkudtak Delilaval, mesés dsszeget igértek neki, ha kiszedi Sdmson nagy
erejének titkat. Delila vallalta a kiildetést, nem utols6 sorban a fantasztikus 0sszegért. Tudjuk,
hogy Delila jol bevalt asszonyi fogasokkal kiszedte Sdmson erejének titkat.

Az ,,er6s” Samson most mar nem keriilheti el sorsat. Delila levagatja a hajat, a host
megkotozik, kiszirjadk a szemét s a gazai foghdz taposémalmaba igavond baromként hajtja az
rlékorongot. Nagy erejének vége, mert az Ur eltavozott téle.

Samsonnak két stlyos tévedése, sot bline volt. Az egyik, hogy azt hitte: az ereje az 6v¢, a
sajat tulajdona. Holott kapta. Isten szovetsége biztositotta és szabalyozta természetfolotti
adomanyként kapott erejét. Addig volt meg, mig Samson hiven betoltotte kiildetését. A masik
biine az volt, hogy mint bird 12 torzs élére allitott vezetd elfelejtette, hogy nem maganember.
Amikor elbukott, vele bukott az orszag is. S6t vele bukott Isten tigye is.

Ahogyan Samson, személyében egy kozosséget is képviselt, ugyantigy az egyes ember is.
Nincs Robinson-¢let, nincs szigetsors. Mindenki besorolhat6 valahova. E16bb vagy utobb
minden embernek dontenie kell, Isten mellett vagy ellen. Az ,,elkdtelezetlen” un.
,aranykozéputas” életforma: mese. Az arany kdzéputasok azon az iton jarnak, amit az
evangélium ,,széles ut”-nak nevez. Aki folyvast kertili a felel6sséget, sohasem mer allast
foglalni. A ,,langymeleg” embert, az Ur kiképi a sz4jabol (Jel 3,16).

A vilagot, sajnos, mindig azok juttatjak veszélyeztetett helyzetbe, akik nem vallaljak a
kockazatot és 6vatosan megvarjak a befutd lovat és arra tesznek.

A vak Samson. Milyen szomoru latvany! Valaki, aki erds, de vak. Sdmson azonban tanult
a leckébdl. Ha megkésve is, megragadta az elmulasztott alkalmat. Szivében megtért és ott a
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taposomalomban Istenhez kialtott biinbanattal és dnvaddal. Egyszer csak észlelte, hogy haja
ujra kinétt. Isten irgalma helyreéllitotta a visszavont kegyelmet és Gjra érvénybe Iéptette
nazirsagat. S amikor a gy6zelmi évfordulon a filiszteusok eldvezették Dagon templomaba,
hogy kigunyoljak, a vak orids tudta: elérkezett az 6 napja. Megragadta a templomot tart6 két
pillért, még egyszer Istenhez kialtott, nekifeszitette acélizmait a pilléreknek és szétnyomta
azokat. ,,Es raszakadt a haz a fejedelmekre és az egész népre mely abban volt, ugy hogy
tobbet megolt halalaval, mint amennyit megolt életében.” (Bir 16,30)

Samson haléla késébb példabeszéd lett. Mi azonban, a régi térténet mai olvasdi nem
tudunk szabadulni a gondolattél: szomort példabeszéd ez. Keserii sz4jiz marad utdna. Mert
Samson meghalt az ligyért, amit eljatszott. Mulasztasanak, a halogatasnak ez lett a vége. Nem
a maga idejében ¢lt az Isten-adta alkalommal. E16bb még egy ,,kicsit” éIni akart. Kétségtelen,
halala szép patetikus halal volt, amely blineit egyenlegbe hozta. De egy eljatszott, az Isten
kiildetését konnyelmiien eltékozlo élet befejezd pontja volt.

Samson haldla komoly intelem szamunkra. Utana kapni elfutott alkalmaknak, ma
engedelmeskedni a tegnapi parancsnak ¢s meghalni a tegnapra iddzitett tigyért — hidbavalo.
Mindennek elrendelt ideje van. Az ¢€lettel valo bolcs gazdalkodasnak is, a halalnak is. Isten
egyhaza azért all, mert Ura a maga idejében élt és halt meg érte.

(Uj Ember, 1976. november)
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Mindnyajan egyek legyenek
— Okumenikus torekvéseink —

A katolikus, evangélikus, reformatus és keleti egyhazak egyenként valljak a nicea-
konstantinapolyi hitvallast, Jézus Istenségét, a teljes Szentharomsagot, a feltamadast és az
orok életet. Ha a keresztény egyhdzak a kozponti kérdésekben egyetértenek, vajon mi lehet az
oka kiilonvalasuknak? Egyaltalan elképzelhet6-e olyan teoldgiai indok, mely kelléképpen
megokolna a keresztények egymas kozti meghasonlottsagat, szétszakadasat?

Ma mar kétségbevonhatatlan tény, hogy a keresztények szam szerinti kisebbségben élnek
a vilagban. A nem vallasos emberek akarhanyszor azzal a botrannyal igazoljak hit-
kozonyiiket, hogy miképpen higgyen a vilag, ha Krisztus tanitvanyai sem képesek egymassal
szot érteni. A maguk ,,igazsadgat” mereven védo, csupan emberi hagyoményaikhoz goércsdsen
ragaszkodo keresztény felekezetek képviseldi a vilag szemével nézve nevetségesen
hasonlitanak ahhoz az emberhez, aki portaja kilincsének fényesitésével foglalatoskodik,
mikdzben nem veszi észre, hogy fejére dol a haz.

A katolikus egyhaz, talan még idOben felismerte azt a veszélyt, ami a keresztények
megosztottsdgabol szarmazhat a kereszténység jovojére nézve. Ezért buzdit a II. Vatikani
Zsinat tanitasaval, hogy ne azt keressiik ami elvalaszt benniinket egymastol, hanem azt, ami
Osszekot. Az 6kumenizmus, a keresztények egységének hangoztatasa, a zsinat 6ta allando
program az egyhazban. Az ide vonatkoz6 elveket az egyhazrél, az dkumenizmusrol és a
keleti egyhazakrol szol6 dekrétumokbol kell kiolvasni.

A 61don vandorlo egyhaz torténete soran sokféle szakadast €lt at. Ezek koziil a két
legsulyosabb az ezredfordulon kibontakozo keleti egyhaz-szakadas és a XVI. szazadbeli
reforméaciod volt. A katolikus egyhaz e szakaddsok lattdn abbol az elvbél indult ki, hogy
Krisztus 6rokségének 6 az egyetlen hiteles letéteményese, ezért a szakadaroknak és
eretnekeknek vissza kell térniiik a katolikus Anyaszentegyhaz kebelére. A keresztények
egységének ilyen egyoldalu értelmezése természetesen csak elvétve talalt visszhangra az
elszakadt testvéreknél. Az un. ellenreformacios 1égkdr csak szdzadunkban kezdett lassan
enyhiilni mig a masodik vildghaborut kovetd években az egyhaz mind nyitottabb lett a
parbeszédre. Nem csekély szerepe volt ebben a protestans egyhazak 6kumenikus
torekvéseinek. Ok ui. sokkal inkabb érezték az egymas kozti szétdaraboltsagbol fakadd
veszélyeket, kiilondsen a missziokban. Az egység munkalasat tiizte ki célul maganak az
Egyhazak Vilagtanacsa, melynek 1961-ben Uj-Delhiben tartott 5sszejovetelén mar a
katolikus egyhaz is hivatalosan képviseltette magat. Torténelmi jelentésége volt XXIII. Janos
papa follépésének, aki merészen Uj irdnyba terelte az addig csak tapogatdzo katolikus
okumenikus torekvéseket. Tudta, hogy nehéz és nagy feladatra vallalkozik, amikor a
keresztények egységének ligyét szorgalmazza. J6zan valosagérzékkel mégis kijelentette, hogy
az altala 0sszehivott zsinat nem akar a keresztények egységérdl targyalni, hiszen ez olyan
iigy, amit nem lehet targyaldsokkal elintézni. Ellenben a zsinat az egyhaz bels6 reformjaval
mintegy eléje akar dolgozni az egységnek.

A 1I. Vatikani Zsinat magaéva tette a nagy papa szandékat és Iényegében ebben a
szellemben sz6l az 6kumenizmus kérdésérdl. Teoldgiai szempontbol nézve a keresztény
egyhazakat az vélasztja el egymastol, hogy kiilonbozo tanitast hirdetnek az egyhazrol.
,,Krisztus egyetlen egyhdzat alapitott, de ma tobb keresztény kozdsség vallja magarol, hogy
Krisztus igazi 6rokségét hordozza, mindnydjan az 6 tanitvanyanak valljak magukat, de hitbeli
gondolkodasban eltérnek egymastol €s kiilon utakon jarnak, mintha maga Krisztus
megosztott lenne.” (OK 1.) A zsinat nem az egyhaz, hanem a keresztények megosztottsagarol
beszél. Krisztus kétségtelen egy egyhdzat alapitott, de ez minden jegyével egyiitt alakuloban,
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fejldddben van és csak a masvildgon éri el tokéletességét: ott lesz igazan egyetemes
(katolikus) szent és egységes.

A zsinat az egyhdzrol sz6l6 konstitucidban (Lumen gentium) felvazolja a hagyoméanyokra
€pild 0y egyhazképet, mely tavlatokat nyujt az egység-torekvéseknek és a kolcsonos
parbeszéd alapjat képezheti. Isten népérdl szo616 tanitdsdban elsdsorban a katolikusokrol szol,
de az elszakadt testvérekrol (figyelemre méltd fogalmazas!) és a nem keresztényekrol sem
feledkezik meg. Tobbek kozott megallapitja, hogy mas keresztény kozosségekben sét a nem-
keresztény vallasokban is fellelhetok igazi értékek. A teljes egyhaz-fogalom azonban a
katolikus egyhdzban valdsul meg. A katolikus egyhéz ui. torténelmi folytonossagban és
egyetemes szinten Orzi €s kozvetiti ma is Krisztus teljes orokségét. Az egyhaz azonban azt is
tudja, hogy a kapcsolatok sokféle szala koti 0ssze azokkal, akik jollehet megkeresztelkedtek,
de nem valljak a teljes hitet €s nem tartjak fenn a teljes egységet és kozosséget Péter
utddjaval. Mindazonaltal elismeréssel adozik az elszakadt keresztény testvérek értékeinek:
tisztelik a Szentirast, mint a hit és az ¢élet szabalyat. Oszintén vallasosak, szeretd szivvel
fordulnak Krisztusban Istenhez. Megkeresztelkedtek és mas szentséget is elismernek.
Unneplik — a maguk értelmezése szerint — az eucharisztiat. Tisztelik az Istensziild Sziizanyit.
Me¢élységes buzgosaggal imadkoznak és valodi dsszekottetésiik van a Szentlélekkel aki
adomanyaival benniik is ¢l ¢s munkalkodik, s6t tobbeket vériik ontasaig is megerdsitett. (LG.
15.) Ebbdl adodik a kovetkezmény: minél komolyabban élik hitiiket a keresztények, annal
alkalmasabbnak bizonyulnak arra, hogy a Lélek Jézus valamennyi tanitvanyaban felkeltse a
vagyat a békességben vald egyesiilésre s igy egy nydjban egyetlen pasztor iranyitasa mellett
Krisztus szdndéka szerint éljenek. (LG. uo.)

Mig az egyhazrol szol6 konstiticid altalanos dsszefliggéseiben szo6l az Skumenizmus
kérdéseirdl, addig a Keresztéeny Egységrol targyald rendelkezés mar hatarozott vonasokkal
korvonalazza az 6kumenikus torekvések katolikus iranyelveit s egyben felsorolja a gyakorlati
tennivaldkat is. Alapelvként mondja ki a zsinat a 16. szdzadban mar magatol értetddo
katolikus tanitast arrél, hogy az egyhéaz allandé megujulasra szorul: ,,A f6ldi vandoratjan jaro
egyhazat Krisztus sziinteleniil erre az 6rok reforméciora hivja. Mint emberi, f6ldi intézmény,
erre folytonosan r4 is szorul.” (OK. 6.) A zsinat nagyon 6szintén megvallja, hogy mi
katolikusok is felelések vagyunk a szakadasokért és a kiilonvalasért. ,,Alazatosan konyorogve
kériink tehéat bocsanatot Istentdl is, kiillonvalt testvéreinktdl is, viszont mi is megbocsatunk az
elleniink vétkezoknek.” (OK. 7.) A kereszténység egysége Krisztusban gydkerezik. A zsinat
ezért kiilonvalt egyhazakrol (OK. 3.) beszél és nem csupan felekezetekrdl. A | kiilonvalas”
azt hangsulyozza, hogy a szakadas kolcsonds volt. Mindkét fél oka volt annak.

A keleti egyhazakkal kapcsolatban a zsinat azt tanitja, hogy rendelkeznek mindazzal, ami
az egyesiilés szempontjabol sziikséges, hogy sajat szokasaik és torvényeik szerint
kormanyozzak énmagukat. (OK. 14.) A nyugati egyhaz tehat nem kivanja sajat egyhézi
szervezetét és struktirajat rakényszeriteni a keleti egyhazakra.

Milyen gyakorlati tennivaldink vannak az egység szolgalataban? A zsinat elsdsorban azt
hangsulyozza, hogy Isten egyhaza ujuljon meg, mert csak az evangéliumhoz val6 hiiségesebb
élet viheti eldre Isten népét az egyesiilés utjan. ,,Gondolja meg minden Krisztus hivd, hogy
anndl jobban elémozditja, s6t éli is a keresztények egységét, minél maradéktalanabbul
torekszik az evangéliumi, életre.” Kivanatos tovabba, hogy az egység érdekében jobban
ismerjiik meg egymas értékeit. ,,Fontos tevékenység a parbeszéd” a kiilonféle egyhazak
vallasos Osszejovetelein ,,ahol a jol felkésziilt szakemberek mélyrehatoan fejtegetik a maguk
kozosségének tanitasat, kiemelve annak jellemzd vonésait. Az ilyen parbeszéd gytimolcse az,
hogy az igazsagnak megfeleléen ismeri meg mindkét fél a masik k6zosségét, tanitasat és
életét, s méltanyosabb itéletet alkot rola.” (OK. 4.) Nagyon fontos eszkdze lehet a
parbeszédnek a teoldgiai taldlkozok rendezése is, hogy jobban megismerjék egymas ,,sajatos
tanitasat és torténetét, lelkiségét és Istentiszteletét, vallasuk 1¢élektanat és kultarajat. ..
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Ilyenkor ki-ki egyenld félként targyal a masik féllel.” (OK. 9.) A zsinat 6ta valoban szamos
teologiai eszmecsere jott 1étre, s a taldlkozok eredményeként sok kozds nyilatkozat sziiletett
meg.

A parbeszéd gyiimolcseként megnyilik az ut mindazon tennivalok szamara, amelyeket a
kozjo érdekében kifejthetnek a keresztények. A felebarati szeretet személyek kozotti és
tarsadalmi dimenzidban megvaldsitott gyakorlata hatékony eszkoz lehet arra, hogy a
keresztények egymadsra talaljanak s igy a kozdos hit felé konnyebben megnyilhassanak. Ne
feledjiik azonban, hogy a szeretet kdlcsonds, vagyis mindkét felet kotelezi. Gyakorlatilag ez
azt jelenti, hogy mind a katolikusok, mind a kiilonvalt keresztény testvérek probaljak
felszamolni egymassal szemben érzett elditéleteiket. Ez nem konnyt feladat, mert az ember
konnyebben latja be egy igazsag elméleti érvényét, viszont nehezebben szabadul meg a beléje
r0gz6dott magatartasformaktol. Arrél sem szabad megfeledkezni — amint a zsinat is
nyomatékosan hangsulyozza, hogy a keresztényeknek misszios feladatuk is van a vilagban.
Az egyhdz jovojén kell munkalkodniuk a vilag idvosségére. A misszids kiildetés teljesitését
akarhanyszor csak hatraltatja az a magatartas, amely energidjanak tlnyomo részét arra
pazarolja, hogy torténelmi egyhazak csupan emberi hagyomanyait 4polja s ezzel inkabb a
kiilonbozoéséget, mint az egységet hangstlyozza. Hamis békiilékenység is gatja lehet az
egyseégre torekvésnek. Ilyenkor a ,,békesség kedvéért” az egyik fél enged, de ez még nem
jelenti azt, hogy a hangoskodo, erészakos partnernek igaza van.

Amint e rovid ismertetésbol is lattuk a I1. Vatikani Zsinat nem arra térekedett, hogy kész
,receptet” nytjtson az dkumenikus torekvések megvalositasara. E nemes torekvés
eredményességét azonban csak az isteni €s joszandéku emberi erdk egyiittmiikddése
biztosithatja.

(Uj Ember, 1979. november 11.)
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Isten josaga

A kérdések kérdése nem annyira az, hogy van-e Isten, hanem az hogy milyen az Isten
hozzank? Pontosabban, hogyan nyilvanul meg Isten jésaga iranyunkban?

A felvetett kérdésre talaldan és szemléletesen valaszol a tékozlo finirdl sz616 példabeszéd,
amely mindig iddészera.

Isten nemegyszer végletekkel dolgozik. A fiut illetd josdga, mentdszandéka is kiilonos
moddon nyilvanul meg. Engedte, hogy az a maga utjat jarja, hogy élje a vilagat, és amikor ott
allt egy idegen vilagban lires zsebbel, egyediil, akkor ¢hinséget bocsatott arra a vilagra, ,,és 6
kezdett sziikséget latni”. Probalt ugyan képességeinek, izlésének megfeleld munkakorben
elhelyezkedni, de mindentiitt elutasitottak. Sok vandorlas, kilincselés utan végre mégis kapott
munkat. Az egyik gazda alkalmazta mint kondast.

Nem szabad elfelejtentink, hogy a példabeszéd egy zsido fiatalemberrdl szol. Micsoda
zuhanas: egy zsidd, aki diszndpasztor! Ha valami tabu egy ortodox zsido6 részére, hat a diszn6
az. Az, hogy a té€kozl6 fi mégis elszegddott kondasnak, mutatja, hogy a valsag benne és
korilotte teljes volt. Eljutott az emberi élet hatdrahoz, amin tul mar csak a semmi, vagy a
halal van. Az ¢hség mellett un. tudatalatti motivumok is kozrejatszottak abban, hogy
elvallalta a megaldzo, valldsos meggy6z8dése ellen vald, munkat. Onmagét akarta biintetni.
S6t azt hitte, hogy a tarsadalmon is bosszut all. Tekintete gytlolettdl égett, amint a varos felé
nézett, aminek korvonalait inkabb sejtette, mintsem latta. Majd én megmutatom — mondta
fogvicsoritva — hogy csak azért is leszek még valaki.

Magany ¢és disznok, idegdsszeroppanas és ¢hség. A fizetést nem kapta kézhez, mert azt
elobb meg kellett szolgélnia. Gyokereken €s vadgylimdlcson €lt. Néha kivanta ,,megtolteni a
gyomrat a disznok eledelével, de senki sem adott neki”. Hogyisne! A diszno érték, az ember
nem. A tliz6 nap alatt, ami csontta aszalta, volt ideje elég, hogy atgondolja: hol rontotta el az
¢letét. Haragja a ,,vilag” irant lassan elcsitult. A nappalokat csak elviselte, hanem az
éjszakak! Ilyenkor mindig otthon jart. Alméban apjat latta, aki csak allt és allt, és nem szolt
se jot, se rosszat, csak nézett ra szelid-szomorti szemekkel. Es egyszer, maga sem tudja
miképp tortént, kibuggyant beldle a vallomas: En vagyok az oka mindennek. — Milyen szépen
abrazolja e pillanatot Rodin ,,A tékozl6 fi’” cimii szobra. Az elkinzott, meggyotort alak
beesett szemeiben mélységes onvad tiikrozédik. Szinte hallani Iehet, amint orditja: Segitség!

,MIKOR AZTAN MAGABA SZALLT”, a sajat biinérél beszélt. Nem az embereket és
koriilményeket vadolta immar. Nem tartott védobeszédet maga mellett. Nem mondta tobbé,
hogy ha ekkor és akkor igy és igy tortént volna, minden masként alakult volna. Es ott a
disznok kozt, dontott: ,,Felkelek és Atyamhoz megyek és ezt mondom neki: Atyam
vétkeztem az ég ellen és te ellened!”. Magaba szallast, konyortelen 6nvizsgalatat ez a dontés
mindsitette.

Hivové valaki a dontéssel valik. Sokan vannak, akik a tékozl6 fithoz hasonlo testi- és
lelki allapotba keriilnek, vivodnak, jozanul felmérik 6nnon felelosségliket a torténtekeért és
még sincs megoldas, kitt az életiikben. SOt tragikusan, akarhanyszor ugy ,,oldjak meg” a
problémakat, hogy pontot tesznek az ¢letre. Miért? Mert onmagukkal targyalnak és sajat
maguk a végso erkolesi forum, ahova az ligyet viszik. Ott, ahol Isten josaga felmentést adna,
az ember ,,igazsaga” haldlos itéletet mond 6nmagéra. A té€kozl6 fiti problémait, amikre 6 nem
tudott megoldast talalni, letette Isten kezébe. Ha szavait elemezziik, megfigyelhetjiik, hogy
el0szor az eget, azaz Istent kdvette meg s utdna az emberrel, Atyjaval kivant megbékélni. Az
Istennel folytatott parbeszéd utan, aminek a feltétele a feltétel nélkiili blinbeismerés volt, fel
kellett kelnie ¢és el kellett indulnia vissza az uton atyjahoz, hazafelé. A dontésnek két tazisa
van. Az els6 az, hogy lelkiismeretemben szembesitem magam Isten itéletével. A masodik,
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hogy Isten megbocsato szavara vallalom blindm jovatételét. A kettd, egy mozdulasban: a
,,Leélek gytimolcse”.

A tékozl6 fin magatartasa teljesen megfelel a Szentiras szellemének. A kinyilatkoztatas
kozponti mondanivalodja az a paradox iizenet, amely ellentmondéasnak tiind 6romhir. A Biblia
elejétdl a végéig Isten josagat hirdeti, aki keresi a tdle elszakadt embert. Az tidvtorténet az
Isten eldl elfutdé emberrdl és az ember elé odafuto Istenrdl szol. A paradox lizenet az, hogy
Isten Gigy taldlja meg az embert, hogy annak blinéért egysziilott Fiat vonja feleldsségre. Ez a
Biblia ,,botranykdve”, ami a racionalisan, jézanul gondolkod6 embert felbdsziti. Isten azért,
hogy ,,szerethesse” az embert, s hogy 6rok életet ajandékozhasson neki, annak
blinkomplexumat atteszi annak szamlajara, aki igaz, artatlan és mindhaléalig engedelmes volt
az Atyjaval szemben! Ilyen apa nincs, nem lehet, aki ezt az emberi és jogaszi Oriiltséget
elkovetné! Isten pedig ezt csinalta. A kereszt, Fianak megtort teste €s kiontott vére bizonyitja,
hogy megtette. Az evangélium ugy ,,johir”, hogy tudoésit errdl a paradox helyzetrdl: Isten
méltatlanna tette azt, aki méltd, hogy a méltatlanokat méltova tehesse. Igy lett Jézus a tékozld
fia, hogy a vilag 6sszes tékozlo fiai, te is, én is, miutan 6 elfoglalta itt a vilagban a helytinket
azzal, hogy azonositotta magat blineinkkel, mi viszont az 6 helyét foglaljuk el az igazsagban
¢s valodi életszentségben. Ez ellentmondas, ez mese, ez képtelenség! De: ez az evangélium,
Isten ,,elviselhetetlen” josdganak 6rémhire.

AZ EMBERI SZERETET a mul6 pillanat villanasa: feltételekhez diszponaltsaghoz
kotott. Az agapé az isteni szeretet, hosszu tavra szolo és feltétel nélkiili. A tékozlo fiu atyja
egy jelentéktelennek tlind dologgal mutatta meg, hogy josagbol szarmazo szeretete milyen
fajta. ,,Mikor pedig még tavol volt, meglatta 6t az apja.” E kifejezés elarulja, hogy az apanak
mindennapi gyakorlata volt, hogy kialljon a haz elé és a latohatart kémlelje: vajon feltlinik-e
messze ment fia? Es amikor meglatta, ,,megesett” rajta a szive, odafutott, ,,nyakaba borult és
csokolgatni kezdte.” Ez az a josag, amit nem lehet elviselni, ami dsszetdr. Az élet torvénye
szerint el0szor meg kell blinhddni a vétekért, s csak azutan allhat helyre a rend, az eredeti
jogviszony. Itt azonban nem volt felelésségre vonas, a ,,megbocsatok, de nem felejtek”
hangoztatasa, csak szeretet és szotlan 6rom. E feltételhez nem kotott szeretet lesz a tiikor,
amiben a blin a maga teljességében tapinthato és felmérhetd. A tékozlo fiu akkor latta meg,
hogy mit csinalt, amikor az Atyai josag fényességébe kertilt.

ES A MASIK FIU? O talén rossz volt? O, aki mindig engedelmesen, hiiségesen
kotelességét teljesitve kitartott az atya mellett, tan annyit sem érdemel meg, hogy atyja
,egyetlen gddolyét adjon neki, hogy barataival mulathasson”? Az idésebb fill nem volt rossz,
de jobb sem volt a tékozl6 fiunal. K6zos tulajdonsaguk az, hogy mindketten eltévedtek: az
egyik az atya hazaban, ,,Isten kdzelében” tévedt el tigy, hogy belsé emigracidba vonult. A
duzzogo, irigykedo, zsorto16do, fogesikorgatva a ,,maga idejét kivard” taktikaval élte 6nzé —
am kifelé korrekt, erkdlcsos — életét az atyai hazban. A masik a latvanyos ,,disszidalasban”
probalta ,,Istentdl tavol” ,,megvaldsitani onmagat”. A példabeszéd szemléletesen tarja elénk
mindkét magatartas teljes kudarcat. Sem a kiélt biin, sem az elfojtott biin nem megoldas. Egy
megoldas lehetséges csupan: alazattal, hittel elfogadni az Atya josagat és nagylelkiiségét,
tudomasul venni — hogy akér ,,Isten kozelében”, akar ,,Istentdl tdvol” el lehet tévedni. Az
eltévedésben sebeket lehet kapni, de ezek a sebek az Atya josagatol meggyogyulnak, mert
van Aki sebeinket magéra vette, megszentelte s ezaltal lidvosségiink eszkozéveé tette.

Ha ezt megértem, és elfogadom Isten ,,elviselhetetlen josagat”, akkor majd ezzel a
josaggal fordulok 6nmagamhoz és embertarsaimhoz is.

(Uj Ember, 1980. marcius 30-i szama)
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A szeretet: csoda

Vannak iddzitett emberi érzések. Ilyen a karacsonyi hangulat is. Karacsony, amint
mondani szokas, a ,,szeretet linnepe”. Tehat karacsonykor, ha maskor nem is, ,,illik” egymast
szeretni. A tisztességes embernek ilyenkor szeretnie ,,kell” a csaladjat, rokonait, ismerdseit. S
ha netén elfelejtenénk, a televizio, a radio, az aruhdzak diszes kirakatai majd esziinkbe idézik.
Az ajandékvasarlasi hajsza november végétol, a személytelen jokivansadgokat arasztd posta (s
ra a valasz) mindenesetre konnyen lehetové teszik, hogy mire szeretteinkkel a karacsonyfa
ala allunk, elegiink van a karacsonyfabdl is és a szeretetbdl is.

Szomoru dolog, hogy a Iélek legbensdbb, legnemesebb érzései egyszeriien pénz €s ido
kérdésévée fajulnak. Ennek az automatizalt, vasari szeretetnek a ,,szeretet tinnepén” bizonyara
nem sok kdze van ahhoz a szeretethez, melyrdl a Szentiras besz¢l.

A SZERETET NEM HANGOS. Egyszertien van. Bizonyitas és hangulatkeltés nélkiil. Es
a szeretet, ha van, észrevétleniil Olel at. Csak akkor vessziik észre, amikor mar nincs, elszallt.
A szeretet nincs helyhez és idohoz kotve. Nem lehet csak itt €s itt, ekkor €s ekkor szeretni. A
szeretetet nem lehet megvdsdrolni. Nem lehet csak kotelességbdl és udvariassagbol szeretni.
J6 modorral lehet ugyan sok mindent dlcazni, de elébb vagy utobb a j6 modor leteszi alarcat
¢s kidertil: amit eddig szeretetnek hittiink, az csak 6nzés és szerep volt.

A szeretet onként, a sziv mélyébdl fakad. Nincs el6zménye és magyarazata. Egyszertien
van, akihez vonzodunk és van, aki taszit. Mégis a szeretet mas, mint a kritikatlan és 4juldozo
elfogadasa a masiknak. A szeretet, ha kell, kiméletlen, de mindig Oszinte. A szeretet
bocséanatkérésbdl €s bocsanatadasbol €l. A szeretetet nem lehet folyvast magasfesziiltségen
tartani. JO, ha az ellanyhulas napjaiban a masik szeretete a helyén van megbocsatassal és
megértéssel. Furcsan hangzik, de a szeretettel o/ni is lehet. Embereket tonkre lehet tenni
azzal, hogy agyonszeretik 6ket, mert a szeretetnek van egy telitettségi foka, amikor mar
csOmort és gyuloletet valt ki a masikban.

,,SZENVEDJETEK EL EGYMAST SZERETETBEN” (Ef 4,2) — figyelmeztet benniinket
Szent Pal apostol. Szeretet és szenvedés ugyanis dsszetartozo fogalmak. Minél inkabb
megszenvediink valamiért vagy valakiért, annal inkabb értékeljiik s annal jobban szeretjiik.
Az édesanyak minden szenvedés ellenére is szeretettel vallaljak gyermekeik vilagrahozatalat.
S hany olyan sziil6 van, aki beteg vagy sok gondot okozo gyermekét még fokozottabban
szereti, mint az egészségeset. Valoban, a szeretetért szenvedni kell. Ez az ara. A szeretet
sulyat az méri le, hogy mennyit szenvedtiink érte. A j6 embereket konnytli szeretni. Akitol
szeretetet, megbecsiilést kapunk, azt konnyli viszontszeretni. De akkor is szeretni, amikor
csak szenvedtiink a masiktol, vagy érte, amikor bemocskolta azt a képet, amit réla
kialakitottunk magunkban: ez a szeretet probdja. Emberi kapcsolataink ott és igy mennek
tonkre, hogy az utolso6 szot a mélyponton mondjuk ki. Pedig a mélypont az emberi €életben
csak egy allomés. Az a szeretet, mely nem csupan az érzelmekbdl és hangulatokbol
taplalkozik, mindig kész kockaztatni €s ujra kezdeni: mer a kdvetkez6 lapra tenni. Hisz
abban, hogy egyszer majd, a kdvetkezd ,,0sztdsnal” mégis jo lapot kap és az élet Gjra szEép
lesz.

A szeretet ezért elvalaszthatatlan a hitt6l. Van-e elég hitiink ahhoz, hogy merjiink minden
reménytelenség ¢és kilatastalansag ellenére ujrakezdve szeretni? Merlink-e hinni abban, hogy
egyszer még a romokon friss virdg fakad? Tudunk-e jogos indulatokat, stilyos szavakat
visszatartva varni a ,, kovetkez6 osztasra”?

KITARTANI A SZERETETBEN annyit jelent, mint hinni a csodaban. Az életet ugyanis
a csoda min0siti. A csoda, a varatlan, a kiszamithatatlan, az, ami kiviil esik 1étlink keretein,
az emberi torvényszerliségeken. A szenvedéssel eljegyzett szeretet a holnap csodajara van
betdjolva. Kétségtelen, hajlamosak vagyunk arra, amikor a multra visszatekintiink, hogy csak
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a sebeket tapogassuk, amiket az okozott, akit szeretiink. Mégis, merjlink hinni a holnapban,
merjiink hinni a csodaban. Figyeljiik allhatatosan a latohatart, mert kitarté imadkozé
szeretetiinkre kell, hogy valasz j6jjon. A té€kozlo fiu Atyja is igy tett. S egy napon meglathatta
blinbano szivvel hazatérd fiat.

Az élet furcsa csatatér, ahol kis szarasoktol, hajszalereken keresztiil is elvéreznek az
emberek. Azonban mindig az lesz a gydztes, aki a helyén marad és kitart a végsokig. Aki tud
varni és visszavarni. Aki még akkor is szeret, amikor annak mar latszdlag semmi értelme
sincs masok szemében. Idegességgel nagy jelenetekkel végképp elmérgesithetiink
helyzeteket, mig a szeretd hallgatas és szotlan visszafogadas mindig a 14zadot tori meg.

MI A KARACSONY UZENETE szamunkra? Az, hogy van értelme az aldozatos tjra
kezdd, szenvedd, 0sszetdrt szivvel vallalt, mindhalalig kitarté szeretetnek. Vérontéas nélkiil
nincs blinbocsanat. Elrontott ¢letlinket csak az hozhatja rendbe, hogy valaki megismétli,
ujraéli azt, ami a kereszten lejatszodott. Akarhanyszor az igaznak, a megbantottnak kell
szenvednie azért, akitdl csak rossz szot és sebeket kapott €s aki elment. Ha netan larmas és
hazug karacsonyi hangulat vesz koriil benniinket, akkor emeljiik fel szemiinket a keresztre. S
majd meglatjuk, hogy szeretet tobb és mas, mint csak hangulat. A hangulat szeszélyes
valami. Ma van, holnap nincs. Hangulatokra nem lehet épiteni. Hangulatokkal,
elérzékenyiiléssel nem lehet feloldani az élet fesziiltségeit. Uj viszonylatok, uj vilag épitéséért
valakinek mindig meg kell szenvednie.

A ,,szeretet innepén” nem ,,kell” és nem ,,illik” egymast szeretni, hanem ,,szabad”.
Onként, szabadon, meggy6z8désbél, a sziv legmélyébdl. ,, Az Ige testté lett és kdzdttiink
lakozott” — hirdeti a karacsonyi evangélium. Karacsony arra a szeretetre tanit, hogy a Szeretet
megtestesiilt, a torténelembe 1épett és testet akar dlteni az én életemben is. Az6ta nem lehet
biintetleniil csak ,,elméletben” gyakorolni a szeretetet, mert az Isten emberré lett. A
legk6zelebbi, a ram szoruld ember a felebarat, akiben Istent és Istenben kell embertarsainkat
szeretni. Méghozza személyvalogatas ¢és feltétel nélkiil, mert igy szeret az Isten. A
karacsonykor kozénk jovo szeretet feltétel nélkiili. Nem azért szeret, hogy viszont szeressék.
A szeretet nem a masikat, hanem engem kotelez. Hiszen Isten eldbb szeretett minket. Addsai
vagyunk és ezt a szeretetadossagot kell torlesztenlink embertarsaink felé. Ha igy szeretiink,
akkor Jézus sziiletésének tinnepe valdban a szeretet tinnepe lesz életiinkben.

(Uj Ember, 1985. karacsony)
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A felnottkor hite

Napjainkban elétérbe keriilt a felndttek evangelizalasanak kérdése. Ezt nem csupan az
indokolja, hogy az egyhaz a felnott vilagi hiveket fokozottabban be akarja vonni lelkipasztori
munkéjaba, hanem az is, hogy a mai feln6tt korosztaly hidnyos hittani és erkolesi
ismeretekkel rendelkezik.

Kozismert, hogy inkabb a fiatalok hitetlenségérdl szokas beszélni, 4m a felndttek kdrében
a lappang6 kételkedés, hitkozony vagy esetleg a tudatos hitetlenség sem ritka dolog. A
felndttek jelentds részének hitével azért vannak bonyodalmak, mert sokuk lelki fejléddése
megrekedt vagy a gyermek- vagy a serdiildkorban, szerencsésebb estben az ifjukorban, attol
fliggden, hogy részesiiltek-e vagy meddig részesiiltek hitoktatasban, illetve meddig
gyakoroltak rendszeresen vallasukat. Akiknél a hivé ismeret és a keresztény élet gyakorlata
bizonytalan talajon mozgott, azoknal felnottkorban a vallasossag pusztan a gyermekkori
elmény szintjén él tovabb. Marpedig a felnott ember ,,gyerekes” hite meglehetosen ingatag, s
igy nem is tud kello eligazitast nyujtani a felnott élet problémdira.

Sok felndtt életében a serdiilokor valsag- szakaszaban kezdddik el a vallasi kozony, ami
nem egyszer hitetlenségbe torkollik. A kamasz konnyen elveti a gyermekkorral egyiitt a
,.gyerekes” vallasossagot. Ugyanakkor szembesiil a serdiilékor erkdlcsi problémaival és ezt
sokszor — kelld eligazitas hijan — nem tudja megoldani a gyermeki hit segitségével. Am
vannak olyan felnéttek is, akik ifjakorban még elkotelezetten valldsosak voltak, de az élet
gondjai elfojtottak benniik a keresztény hitet. A hitében gyenge felndtt akarhanyszor nem tud
mit kezdeni a vallasi tanitdssal, ha ez nem igazolja az 6 kialakult érték- és életrendjét. Ha a
hasznossagi szemlélet jellemzi dket, akkor vallasossagukat is a hasznossagi szempont fogja
meghatérozni. Am a felndttkori hit legfenyegetébb veszélye az ,.egy helyben valé topogas”.
Ez nem egyszer az erkolcsi életre is kihat, €s az 6nigazolasok olyan szovevényét alakithatja
ki az emberben, ami mérgez6 hatassal van a kdzosségi életre abban az értelemben, hogy a
felndttnek ,,mindig és mindenben igaza van” a masik emberrel szemben.

Am a veszélyek és negativ jelenségek feltarasa utan most tegyiik fel a kérdést: Miképp
valik a felnott ember hite felnott hitté?

A felnéttkor felbecsiilhetetlen eldnye mas életkorokkal szemben az, hogy a feln6tt
embernek minden természetes €s természetfeletti ,,kellék™ a rendelkezésére all ahhoz, hogy
,.erett emberré valhasson Krisztus Jézusdban”. A gyermek szamara a Krisztus-esemény szép
torténet. A gyermek a mult felol kozelit Jézus alakjahoz. A serdiilo erkdlcsi szempontbol
értékeli a kereszténységet.

Az ifju, Jézus Krisztusban tiindoklo eszményképet keres, akivel — Péter modjara — jo
lenne ,,lesatorozni” a Tabor hegyi megdicséiilés helyén. Am ott a felhé és a jelenés eltiint és
az Ur Jézus levitte az apostolokat a hegyrél a realitasok vildgaba. Lent a tobbi apostol épp
nagy vitaba bonyolddott egy holdkoros ifju gydgyitasanak esélyeirdl, de érdemben nem
tudtak érte tenni semmit. A fiu apja is csak igy szolt Jézushoz: ,,Mester, ha lehetséges,
gyogyitsd meg a fiamat”. Az Ur pedig igy valaszolt neki: ,,Minden lehetséges annak, aki
hisz.” Nem tudjuk, hogy az Udvozitd miképpen tekintett a fitl apjara. De tény, hogy az
leborult elbtte és csak ennyit mondott: ,,Hiszek, Uram, segits az én hitetlenségemen.” igy lesz
a felndtt hitébol felnott hit. Ez az apa ekkor lett felndtt emberré Krisztusban. A felndtt ember
a realitasok vildgaban él. Am e jelenetbdl is kideriil, hogy a realitds az: hogy az ember élete
legsulyosabb problémaira csak Jézus Krisztustdl kaphat valaszt. De ennek felismerése hitet,
Oszinte alazatot és blinbanatot feltételez. Ez az, ami a felndtt embert a kényelmes, kitaposott
utakrol olyan tt felé terelheti, melyet az Ur jeldlt ki szaméra.

A felnétt ember a tettek embere. A hit csak akkor valik é16vé benne, ha hit szerinti
cselekedetek kisérik. Amikor Zakeus megtért, jovatette blineit, elengedte adosai tartozasat és
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négyszeresen karpotolta azokat, akiket korabban megkarositott. Az irgalmassag és az
igazsagossag tetteivel bizonyitotta, hogy ujjdsziiletett Krisztusban.

A hivé felnétt napjainkban elvildgiasodott kirnyezetben él. Elete jelentés részét
munkahelyén tolti. Joggal folmeriilhet benne kérdés: a vilagi foglalatossag kozepette hol van
az Ur? Ugyanezt kérdezték az emmauszi tanitvanyok is husvét vasarnap estéjén. Am amikor
szoba elegyedtek a hozzajuk csatlakozo vandorral, €s letiltek vele étkezni, a ,,kenyértorésben”
mégis felismerték a Feltimadottat. De O eltiint a szemiik eldl. A tanitvanyok ezutin nem
folytattak utjukat ,,kifelé” a varosbol, a Krisztus-nélkiili vilagba, hanem visszatértek
Jeruzsalembe az apostolok kozosségéebe, mert ,,lelkendezett a sziviik” és megértettek valamit:
A foltamadt Krisztus itt van kozottiink, mint eucharisztikus ételiink és italunk. ,,Nélkiile
semmit sem tehetiink”, és O veliink marad — itt a vilagban is — a vilag végezetéig. A felnétt,
nagykoru keresztény szamara Jézus nem csupan mult és nem pusztan eszkatoldgikus jovo,
hanem €16 jelen. Itt van koztiink az egyhdzban, az Isten igéjében, az eucharisztikus
aldozatban, a hivd testvéri kozosségben, hétkoznapi munkéban, 6romben és szenvedésben ¢€s
minden embertarsunkban. Nagykoruva akkor lesz a felndtt ember hite, ha ezt folismeri, és
atéli, hogy behozhatatlan adossagba keveredett Istennel, aki Jézus Krisztusban ,,elobb”
szeretett minket. Ezt érti meg a felndtt keresztény, amikor az Istentdl kapott szeretetet szét
akarja osztani embertarsai kozott.

A felndtt keresztény a pdrbeszéd embere. Tisztdban van azzal, hogy vilagnézetileg
pluralista tarsadalomban él. Mig az ifjukort jellemzi, hogy vitak hevében igyekszik
meggydzni a mas véleményen levoket, a felnétt ember tudataban van annak, hogy az elvi
kozos allaspontra jutas sokszor hosszu és farasztd feladat. Az ifja ,,elvekben” gondolkodik,
mig a felndtt inkabb ,,emberekben”. Az ifju elsdsorban sajat elvi allaspontjat igyekszik
tisztdzni, mig a felndtt megakarja ismerni a masik véleményét is, €s azt nézi, hogy mit
tanulhat a masiktol. A felnétt hitli nagykort keresztény megfogadja az apostol tanacsat:
~Mindent vizsgaljatok meg. A jot tartsatok meg” (1Tessz 5,21.). XXIII. Janos Papa
szellemében azt keresi, ami Osszekdt €s nem azt, ami szétvalaszt. Nem muszdj félnie attol,
hogy a parbeszéd soran fel kell adnia elveit, hiszen elvei szildrdak, melyek mellett egy életre
elkotelezte magat. Epp ezért az elvi elkotelezettséget masokban is tiszteli. Igy tud termékeny
parbeszédet folytatni mas vallasok képviseldivel és nem hivd vilagnézetii partnereivel
egyarant. A parbeszéd gyakorlasa sordn a felebarati szeretet vezérli azon meggy6z0dés
erejében, hogy a kozds ember — szolgalat eredményessége az a proba, amelyen az elvek sulya
megmeéerettetik.

Felnétt hitre, nagykora kereszténységre senki sem juthat el magatol. A hitben vald
felnotté valadsnak is megvan az érlelédési ideje. Mindenkinek meg kell kiizdenie érte, mint
ahogy Jakobnak is tusakodnia kellett az angyallal, mig végre megadta magat Isten redszabott
akaratdnak. Nem konnyti belatni a sajat ¢letiinkre vonatkozoan, hogy nagypéntek
megkeriilésével nem juthatunk el a husvét vasarnap 6romére. Csak ,,ha Vele egyiitt
szenvedtiink”, ,,dicsoiiliink majd meg Vele egyiitt” — figyelmeztet Szent Pal apostol. Nem
konnyl megtaldlni a tanitvanyisag személylinknek kijelolt utjat. A nagykoru keresztény a
maga keresztjével a vallan, koveti a kereszthordozo Krisztust.. Nem €l vissza keresztény
szabadsagaval. Felel0sséggel vallalja az egyéni lelkiismeret €s az objektiv erkolcsi torvény
kozti egyenstilyozas nem mindig konnyti jatékat. A felndtt épp azért felndtt, mert
akarhanyszor feleldsséggel meri vinni a ,,maga borét a vasarra” Isten szine eldtt.

A felnétt hitli, nagykoru keresztény: tanitvany. Jézus tanitvanya. A masodik megtérés
segiti abban, hogy ezt felfogja és az Isteni hivast is elfogadja. Az ,,els0 megtérés” utan az
ember ,,csak’ hivd, templomjard ember. A ,,masodik megtérés” utan mar tanitvany, aki
elfogadja Jézust személyes megvaltojanak. Péter is igazan akkor lett Jézus tanitvanya, amikor
tagadasanak biinét megbanta és keservesen megsiratta. Talalkozott Jézus tekintetében Isten
mérhetetlen irgalmaval és ezért feladta 6nz6 énkdzpontisagat. Jézus tanitvanyava, apostolava
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lenni nagy kitlintetés. De meg kell kiizdeni érte. A feln6tt embernek tehat eldszor tanitvannya
kell lennie ahhoz, hogy masokat is tanitvannya tehessen.

(Uj Ember, 1988. marcius 20.)
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A lélek az Olaj

Ismerjiik Maté evangéliumabdl a tiz szlizrél sz6l6 példabeszédet (Mt 25,1-13). Fiiliinkben
cseng a példabeszéd végso kovetkeztetése: ,,Virrasszatok tehat, mert nem ismeritek sem a
napot, sem az orat.” Virrasztva varakozni, cseppet sem nyugodni? Folyvast félni a minket
»ijesztd” Istentdl? ,,Félve és rettegve munkalkodni idvosségiinket”, pusztan ez lenne
keresztény létiink értelme? Természetesen ez is. Am kérdés, hogy meddig és hogyan
véarakozzunk? Nemcsak minket, hanem az ésegyhézat is foglalkoztatta ez a kérdés. Es erre a
kérdésre kivan vélaszolni ez a példabeszéd.

A tiz sziiz

Az Ur Jézus példabeszédeit tobbnyire ugy fogalmazta, hogy volt egy torténet, egy
hasonlat, amib3l valamilyen igazsagot vont le. Am husvét utan megvaltozott a helyzet. A
,.kész” a jézusi igazsag mar megvolt. Es ehhez kellett egy példazatot késziteni. Ezt a
példabeszédet is Jézus mondja. Csakhogy a Feltdmadott. Es a Szentlélek sugallatara, az
evangélistak mintegy az 0 ,,szajaba adjak™ a szavakat.

A tiz szlizrdl sz0l6 példabeszédet a torténelmi Jézus, igy amint olvassuk, nem mondhatta.
Itt ugyanis a tanitast egy menyegzdi szokas leirasaval vilagitja meg az evangélium. Sziizek
kisérik a vélegényt a menyasszony hazéba. A volegény késik. A sziizek elfdradnak a
vérakozasban. Am éjszaka varatlanul megérkezik a v6legény. Az okos sziizek — akiknek van
tartalék olaj a mécsesiikben — meggyujtjak lampasaikat és bemennek a vélegény kiséretében a
menyegzOs lakomadra. A balga sziizek — akiknek nem volt tartalék olajuk — elmennek az
arusokhoz olajat vasarolni. De mire visszaérkeznek, bezarva taldljak a menyegzds hazat.
Hiaba zorgetnek! A vSlegény elutasitja 6ket: ,Nem ismerlek titeket.” Csakhogy az Ur Jézus
idejében pontosan forditott volt a helyzet. Palesztindban az volt a szokas, hogy a
menyasszonyt kisérték baratndi (a sziizek) a vélegény hazaba. Bizonyos, hogy az Ur Jézus
ilyen tévedést nem kovetett volna el tanitdsdban. Az ¢ példabeszédei, mind a torténetet mind
a tanitast illetéen nagyon is ,,iilnek”. Hat akkor mit kivan tanitani nekiink a Feltdmadt
Krisztus, az 6 Szentlelke altal, az evangélista szavaival?

Az els6 keresztények Jézustol tanitast kaptak, €s ezt a tanitast oltoztették utolag e
példazatba. E jézusi tanitas egy félreértés tisztazasat szolgalja. Az 8segyhazban sokan ugy
gondoltak, hogy Krisztus masodik eljovetelét, a vilag végét még sajat ¢életilkben
megtapasztaljak. Ugy vélték, hogy 6k a kivalasztottak, akiknek azért kell az iildozések
kozepette annyit szenvedniiik, hogy amikor eljon a Krisztus, hatalommal és dicséséggel,
akkor majd 6k, mint a csaszar elé jarulo ,,fogaddbizottsag” tagjai megdicsdiilten a kisérethez
csatlakoznak, €s vele egyiitt atvegyék a hatalmat. Addig pedig — gondoltdk — ,,még guggolva
is kibirjuk™ a f6ldi megprobaltatasokat. Tan még dolgoznunk sem kell. Elég tétlen és
virrasztva varakozni. Am e félreértést az apostolok igyekeztek ideje koran kiigazitani. Az
Ujszovetség elsd ,.konyve” Szent Pél tesszalonikiakhoz irt elsd levele. E levélben az apostol
figyelmezteti hiveit, hogy helyteleniil vélekednek. Maga az Ur Jézus mondotta, hogy ,,ama
napot” csak a mennyei Atya ismeri. Nem érdemes tehat ,,szamitgatni”, ,,Aki pedig nem
dolgozik, az ne is egy¢k™ (2Tessz 3,11). Maté evangéliuma is az apostolok tanitasat tiikrozi.
Olvasoi el6tt ismert volt az dszovetsegi kép Jahve és Izrael v6legény-menyasszony
kapcsolatarél. Az Ur ugy szereti az 6 népét, mint v6legény a menyasszonyat. Ujszovetségi
értelemben pedig ez a kép azt jelenti, hogy a feltdmadt és megdicsdiilt Krisztus a vélegény, és
az Ujszovetség valasztott népe, az egyhdz a menyasszony. Krisztus majd eljon a vilag végén,
hogy megszabaditsa az egyhazat, de az id6pontra vonatkozéan semmi bizonyosat nem
tudunk. Varatlanul jon el, és az egyhdz — melynek tagjai artatlanul, ,,szlizen” kell, hogy
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megovjak magukat a vilag szennyétdl — virrasztva, készenlétben varja, hogy bevonulhasson
Vele a mennyei dicsdségbe, a kiralyi menyegzd hazaba.

Késik a volegény

A példazat 5. versében azt olvassuk, hogy ,,mindnydjan elaludtak” — okos és balga szilizek
egyarant —, mert késett a vélegény. Itt van a probléma elrejtve. Csak mulik az id6, a
torténelem megy tovabb, mi pedig csak varakozunk, és Krisztus mégsem jon el. Maté
evangéliuma 24. fejezetének utolso versében egy szolgarol van sz6, aki haszontalankodik,
basaskodik szolgatarsai fol6tt, mikdzben ura tavol van. Ez a szolga a neki juttatott hatalmat
nem a tobbiek szolgalatara, hanem uraskodésra hasznalja, mert szerinte még bdségesen van
1d6: ,,soka jon meg az ura”. Az evangélium elitéli a hiitlen szolga magatartasat, mert abban
bizakodott, hogy a szdmonkérés még nagyon tavol van: élhet ugy, mintha ura vissza se jonne.
Am a ,,balga sziizek” is rosszul szamitottak. Ok Gigy gondoltak, hogy hamar megjon a
v6legény. Mind a hiitlen szolga, mind a balga sziizek ,,elszamitottak” magukat. Az Ur és a
Vilegény eljovetelét nem lehet kiszamitani. Nem megoldas az, hogy ,,soka jon”, tehat
egylink, igyunk, élvezziik az életet, ugysem kéri azt szamon t6liink senki, de az sem
megoldas, hogy ,,mindjart jon”, tehat virrasszunk, ,,rettegjiink”, vagy esetleg ¢letidegentil,
tétleniil varakozzunk, hiszen ,,i1gyis elmulik ez a viladg és minden dicsdsége”. A megoldast az
okos sziizek magatartasaban kell keresniink. Ok is elalmosodtak, akarcsak a balgak. De
amikor varatlanul megj6tt a legény, csatlakozni tudtak hozza, mert volt tartalék olaj a
mécsesiikben. Az evangélista nem hibaztatja Oket azért, mert belefaradtak a varakozasba, €s
elaludtak. A mi Isteniink nem a ,,rettegés” Istene. Nem azt kivanja t6liink, hogy
elhanyagoljuk foldi feladatainkat. Hanem azt, hogy akar ,,alszunk” akar ,,ébren vagyunk”,
mindig készen alljunk az 6 fogadasara.

Szerezz magadnak olajat

Minden példabeszédnek van egy ,,csattandja”. E példabeszéd ,,poénja” nem a
virrasztasban, hanem az ,,olajban” van. Nem kell tehat félned a vilagvégétol meg a halaltdl,
ha van ,,tartalék olaj;” a mécsesedben. Az ,,0laj” a Szentlélek. Az apostolok vették a
Szentlelket az elsd plinkdsdkor, és tovabb adtdk azt a hiveknek a keresztségben. Mi is
megkaptuk a Szentlelket. A keresztség, a bérmalds, a papszentelés, a betegek szentségének
szertartasaban az egyhdaz szent olajjal ,,ken fel” benniinket, hogy az isteni ¢letben
részesedjlink, a Szentlélek altal. Az 6korban olajmécsest hasznaltak vilagitasra. Ebben volt
egy kis tartaly, melyben megszivta magat a kanoc, €s olajjal atitatva vilagitott, melegitett. A
kiszaradt kanoc is ég. Csakhogy sisteregve hol langra kap, hol kialszik, kormoz, szennyezi
kornyezetét.

A balga sziizek azért nem mehettek be a menyegzdre a vélegénnyel, mert nem volt
elegendd olajuk ,,abban az 6raban” és nem tudtak vilagitani, melegiteni. Az okos szilizek
,,elaludhattak”, mert amikor eljott az Ur, volt tartalék olaj a mécsesiikben. A Szentlélek itatta
at ,,természetes” ¢életiiket. Az olaj a régi keleten az élet, az erd, a gyogyitas realis
szimboluma. Az okos sziizek azért voltak okosak, mert életiiket a természetfeletti végso cél,
Isten, és az orok élet iranyaba tajoltak.

Szép az okossag, de mit ér josag nélkiil. Ugy tiinik, hogy az okos sziizek nem voltak jok.
Irigyek, sziik kebliek voltak. Nem adtak a balga sziizeknek olajat a mécsesiikbe, amikor
eljott a Volegény. Nem értjiik ezt a sziikkebliiséget. Miért nem adhattak volna tarsnéiknek
olajat? A valasz a fentiek Osszefliggésében vilagos: Szentlelket nem lehet ,,kdlcson adni”. A
példazat kiélezett helyzetet 4llit elénk. A természetfeletti ¢let rendjében nem szamithatunk
orokké masok segitségére. Van egy pont, melyen tul csak rajtunk muilik tidvosségiink.
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Nekiink kell szabadon donteni. Nekiink kell kérniink a Szentlelket, hogy altala hittel
elfogadhassuk Jézus Krisztust személyes megvaltonknak, és €letiink Uranak.

(Uj Ember, 1987. junius 28.)
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Szent Tamas oroksége

Napjainkban, amikor igyeksziink a mult értékeit szamba venni, idészerli megemlékezni
arrol a szellemi hatasrol is, melyet a ,,skolasztika fejedelme” az Angyali Doktor, Aquinoi
Szent Tamas gondolatrendszere a hazai egyhazi tudomanyossag terén kifejtett. Ez a befolyas
ma is ¢l és hat.

Szent Tamas (1225-1274) halalanak évforduldja, amelynek korabban marcius 7-én volt a
liturgikus iinnepe, id6szertivé teszi e megemlékezést.

Szent Tamasrol tudjuk, hogy az italiai Aquindban sziiletett elokeld csaladbol, majd a
koldulé domonkos szerzetes rendbe 1épve végezte tanulmanyait Kolnben, a szintén
domonkos Albertus Magnusnal, késobb pedig a parizsi egyetemen. Itt tanitott, hogy aztan
tobb papa udvari teologusaként kamatoztassa tudasat. Ujabb parizsi taniti évek utan a
napolyi egyetem tanara lett. A lyoni zsinatra igyekezve hivta magahoz az Ur s a fossanuovai
ciszterci kolostor szerzeteseit oktatva halalos 4gyan hunyt el.

Szent Tamas, a kor szokdsanak megfelelden, latin nyelven irta miiveit. A korabeli
egyetemi oktatasi rend szerint elsdsorban a Szentirds konyveit magyarazta s nem maradhatott
el ettdl az egyhazatyak és Petrus Lombardus sententidinak kommentéalasa sem. A hallgatok
részére rendezett rendszeres vitatkozasok anyagat a ,,Quaestiones disputatae”-k, mig az
alkalomszertieket a ,,Quaestiones quodlibatales”-ek tartalmazzak. Hires Summait elsésorban
nem oktatédsi tananyagnak szanta. Mélyértelmii himnuszai liturgidnknak ma is szerves részei.

Aquindi Szent Tamast az egyhdz legjelentosebb teologusai kozé sorolja, s méltan. Szent
Agoston mellett § fejtette ki a legmaradandobb hatast a keresztény bolcseleti és teologiai
gondolkodasra. Talaldan jegyzi meg Chesterton, hogy amikor a racionalista beallitottsag
uralja a kdzgondolkodast, Agoston, mig az irracionalizmus elburjanzasakor a szent-tamasi
szemlélet hat gyiimolcs6zden a keresztény gondolkodasra.

Szent Tamés a virdgzé skolasztika koraban azzal hozott wijat, hogy Agoston platonikus és
ujplatonista ihletettségii rendszerét az akkor Ujra felfedezett Aristoteles szigora logikai
rendszerébe dgyazta és az aristoteleszi metafizika, valosagbol kiindulo, realista
1ételméletében alapozta meg. Ugyanakkor a gorég egyhazaknak is rangos helyet biztositott
joggal hasonlitottak a gotikus katedralisok ég felé tord szerkezetéhez.

Tamas maig hatd szellemi 6roksége, hogy a hit és tudas viszonyat nem az egymassal
szembenallas, hanem az egymasra épiilés és kolcsonhatas szellemében vilagitotta meg. Ugy
valasztotta el a korabban mar 6néllosul6 filozofiat és szaktudomanyokat a teologiatol, hogy
viszonylagos onallosdgukat megdrizve, az értelmet Isten felé vezessék. A ,,fides quaerens
intellectum” szentanzelmi igényének megfeleléen ramutatott arra, hogy nincs kiilon térvény
az értelem ¢€s a természetfeletti hit szamara. Az elditéletektdl és blinds szenvedélyektol
mentes értelem eljuthat a kinyilatkoztatott hitigazsagok értelmes mivoltanak felismeréséhez,
jollehet a pusztan értelmi megfontolas onmagaban még nem tesz senkit se hivové. A hit
ugyanis nem pusztan emberi torekvés eredménye, hanem természetfeletti kegyelmi adomany
is. Az ember viszont felelds azért, hogy értelmét €s akaratat igy hasznalja-e, hogy ezt az
adomanyt be tudja fogadni. Az igy elnyert hit megvilagositja az értelmet, hogy a hit
misztériumaba behatolhasson. Ma sokan ugy vélik, hogy a keresztény bolcseleti gondolkodés
feltételezi Isten 1étét s tigy kivanja bizonyitani valosagat, hogy azt bizonyitja, amit feltételez.
Szent Tamas viszont Aristoteles kovetdjének bizonyul akkor, amikor tagadja a veliink
szliletett Isten-fogalom 1étét és a vilagbol mint okozatbdl kovetkeztet Isten létére ugy, mint a
teremtett vilag legvégso okara. A tényleges vilagbdl kiindulva a j6zan €sz (recta ratio) képes
arra, hogy a valdsag végsd hatarat ne az (egyébként bizonyithatatlan) 6rok anyag fogalméanal
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hiuzza meg, hanem anndl a létteljességnél, mely transzcendens szinten mind az anyagi, mind a
szellemi 1étezési mod végso foglalata, s akit a hit altal Istennek nevezhetiink.

Szent Tamas e maradand6 felismerései érthetd visszhangra taldltak egy olyan korban,
amely a felvildgosodas hatdsara a XIX. szazadban sorra dolgozta ki a maga ,,Isten-potléknak™
is tekinthetd hamis abszolitumait, tagadta a metafizika és teoldgia tudomanyos rangjat €s
athidalhatatlan szakadékot igyekezett kiépiteni a vallasos hit és a tudoméanyos gondolkodas
kozott. Nem véletlen tehat, hogy XIII. Leo papa az ,,Aeterni patris” kezdeti korlevelében
(1879) Szent Tamas eszmerendszerének tjjaélesztését szorgalmazta. Az ujskolasztikus
mozgalom, mely Szent Tamas nevét tlizte zaszlajara, mar a mult szazad kdzepe 6ta azon
munkalkodott, hogy megbizhat6 szent-tamasi szovegekkel és forditasokkal hozza kozelebb a
kortarsakhoz Szent Tamés gondolatvilagat és hasznositsa a filozéfidban és teologiaban
maradando értékeit. Am Szent Tamas korabbi kommentatorainak nézeteit sokszor nem
valasztottak eléggé el az Angyali Doktor tanitasatol. Ebbdl félreértések is adddtak, kiillondsen
akkor, amikor a Tamasra hivatkoz6 iranyzatok gy kivantak feltiintetni megallapitasaikat
mintha az nem lenne mas mint az egyhdz tévedhetetlen tanrendszere. Szazadunkban is kidllta
Tamas eszmevildga a kortars filozofidk kihivasanak probajat. A II. Vatikani Zsinat
szellemében irodott szakkonyvek pedig 1épten-nyomon hivatkoznak ra.

A tomizmus ujjasziiletése hazankban sem maradt el. A mult szazad végén Kiss Janos
egyetemi tanar, a budapesti egyetem teologiai karanak filozoéfia professzora koré csoportosul
az ujskolasztikus mozgalom. 1893-ban megalapitja az Aquinoi Szent Tamas tarsasagot,
amely 1949-ig folyamatosan mitkodott. Megkozelité bizonyossaggal mondhatjuk, hogy
mintegy szazhusz olyan szerzot lehet felsorolni, aki hazdnkban az elmult szaz esztendd soran,
vagy konyveiben vagy rangos tanulmanyokban, foglalkozott Szent Tamas tanrendszerével,
azokrol nem is sz6lva, akik a tomizmus hatasa alatt irtak filozofiai €s teologiai miiveket.
Hazank eurdpai szemmel is jo helyet biztositott maganak Szent Tamas 6rokségének
apolasaban. A tamasi ¢letmii nemzetkozileg elismert miiveldi kozé tartoztak Szabo Szadok
O.P., Horvath Sandor O.P. De Prohdszka Ottokar, a ciszterci Platz Bonifdc, Kiihar Floris
O.S.B., Varkonyi Hildebrand, Zemplén Gydorgy, Ibranyi Ferenc, Kecskés Pal, Erdey Ferenc,
Takacs Jozsef, Péterffy Gedeon s még sokan masok Tamas eszmerendszerének tudomanyos
rangu tolmacsoldinak bizonyultak a hazai kozonség szdmara. Kar, hogy csak kevés forditas
jelent meg hazankban Szent Tamas miiveibdl. A 40-es években Schiitz Antal: ,,Szent Tamas
szemelvényekben” c. miive a 60-as években Lelovics Lipot: Szent Tamas breviariuma, s
utdbb az 1988-ban Bolberitz Pal-Gal Ferenc: ,,Szent Tamas filozo6fidja és teologiaja” c.
munkaban Tamas két révidebb miivének teljes forditasa lelhetd fel. Csak bizni tudunk abban,
hogy a hazai tudomanyossag képes lesz arra, hogy a nagy el6dokhdz méltdan &polja Szent
Tamas szellemét, mégpedig a hivd meggy6zodés erejével, amit 6 maga is ¢letfeladatanak
tekintett: ,,Contemplata aliis tradere” — ,,Amit atelmélkedtiink, azt mésoknak tovabb kell
adnunk.”

(Uj Ember, 1989. marcius 12.)
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A lelkiismeret forradalma

1956. oktober 22-én este a pesti belvarosi templomban zsufolt tomeg eldtt hangzott el P.
Tamas Gergely Alajos OFM ,,Nandorfehérvar, 1456,, cimii oratoriumanak ¢sbemutatdja a
Kapisztran Korus és zenekar eldadésaban, a nandorfehérvari gydzelem 6tszaz éves jubileuma
alkalmabol. Azért épp oktober 22-¢én, mert a katolikus liturgikus naptar szerint oktober 23-an
van Kapisztran Szent Janos ilinnepe, aki mint koranak vilaghir(i ferences hitszonoka, buzdito
szavaival €s bator példajaval gydzelemre segitette Hunyadi Janos seregét a tulerében 1évo
pogany torokok ellen, akik Magyarorszagot és az europai kereszténységet végveszéllyel
fenyegették. Az oratérium Rado Polikarp altal irt librettojaban igy szol Kapisztran:
,»Nyugaton a népek prédara varnak, nem latjak a vesz€lyt, mely hazankra tdmad. Imméaron
tobb mint tiz esztendeje vagyon, hogy Mohamed erdt von Konstantinapolyon. Azdta itt all
mar végvarunk hatarinal, nincsen semmi nagyobb a mi siralminknal.” 1956-ban, Kapisztran
Szent Janos linnepén megismétlodott a torténelem. Megszolalt a nemzet lelkiismerete, amely
forradalmi cselekvésre késztette. Kitort a lelkiismeret forradalma.

Az 1956-0s eseményeket tanulmanyoztak politikusok, kézgazdaszok, katonai szakértok,
torténészek, irok szinte a vilag minden tajan. A teoldgus természetesen nem vonja kétségbe a
szakelemzések helyességét, csupan annak a meggy6zddésnek ad kifejezést, hogy a
forradalom gyujtozsinorjaban volt egy k6z€pso szal is, amibe voltaképpen minden tobbi szal
belefonodott. Es ezt a szalat ugy hivtak, hogy lelkiismereti kényszer. Az 1956-0s magyar
forradalomban egyfelol a megalazott Isten allt az ember partjara, masfelol a meggyalazott
ember dllt az Isten partjara.

Isten az embert a sajat képére ¢és hasonlatossagara teremtette. A istenképiség a biblia
értelmében azt jelenti, hogy az ember szabadnak teremtetett. Az embernek ez a szabadsaga
azonban nem Oncélu volt: Isten jogainak elismerése szabta meg hatarait €s céljat. Az ember
szamadra az volt a kivaltsag, hogy szabad volt Istent dicsérnie hitével és cselekedeteivel,
szabad volt Isten akarataval megegyezden igen-t vagy nem-et mondania. Az az ember
tragédidja, hogy az elsé embernek ezt a szabadsdgat megrontotta a biin. Es az az isteni
kegyelem, hogy valami mégis megmaradt az édeni allapotbol, ha csak jelzésképpen is: a
lelkiismeret. A lelkiismeretben az az ember jar vissza és emlékeztet, aki igazsdgban és
szentségben teremtetett. A lelkiismeret egy marék fold az elveszett Paradicsombol, felvillano
délibabja az istenképiségnek, leiitott akkord egy szimfonidbol, amit akkor alkottak, amikor
még ,,a menny ¢és a fold hatarai egybeestek™.

Lelkiismeret €s torténelmi helyzet sokszor néztek farkasszemet egymassal. Csakhogy ez
az allapot nem tartosithato. Az ,,idok teljességében” foldcsuszamlashoz vezet, mert elemi
erdvel megszolal a lelkiismeret. A hatalom birtokosai abban tévedtek, hogy lehet az ember
,.érdekében”, az ember ellen ,,szép 0j vilag”-ot teremteni. Ugy vélték, hogy ha egy embernél
sikeriil az agymosas, sikeriilnie kell millioknal is. Am nem vették észre, hogy a Rendszer
laboratoriumaban nem nyulak, hanem emberek vannak. Sajat tételiik csapdajaba estek: a
mennyiségi ,,valtozdsok™ atcsaptak mindségi ,,valtozasokba”. S az Gj mindséget nem lehetett
mindenestiil visszavezetni a mennyiségre. Ez a mindség a lelkiismeret, amelyet lehet
elfojtani, de el6bb-utobb elemi erdvel megszolal, mert nem tud huzamosabb ideig egyiitt élni
megtagadott igazsagokkal, féligazsagokkal, tudatosan elhallgatott igazsagokkal, erkolcsi €s
szellemi nemtorédomséggel. Az eltemetett ¢s meggyaldzott istenarc elébb vagy utobb a
felszinre jut, és ennek vilagossaga langolt az 56-0s ,,pesti sracok™ tiszta tekintetében.

Nem 0jsag ez a Biblia népe el6tt. Héli fopap idejében a gyermek Samuel volt [zrael
lelkiismerete és az Ur neve David parittyajaban a k6. A pillanatot Isten idézitette. Szazadok
mulnak el, hogy ilyen adodik egy nemzet életében. Es amikor Isten szolt: most, azok, akiknek
még jeleniik sem volt, csak jovdjiik, engedelmeskedtek. A hang a lelkiismeretbdl jott. Az
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ifjusag tudta, ha Isten elkondult szavanak nem engedelmeskedik, eljatssza életének nagy
kalandjat és értelmét, a tanusagtevést. Tanusagtevést a rend, a humanum, a szépség, a jog, a
hit mellett. Ez az ifjusdg nem a vérszagra jott 6ssze, csupan azt akarta meghirdetni, hogy az
ember tObb mint egy szdm a falanszterben s egy tégla a Rendszer épitményében. Ez az ifjasag
csak jogrendet és szabalyos birosagi targyalast akart. A detronizalt Isten nevét akarta magasra
emelni. Az el6tt akart térdet hajtani, Aki az embert a sajat képmasara teremtette.

Egy tigyet nem a kimenetele, hanem a szdndéka mindsit. Rakoczi és Kossuth
szabadsagharca ezért tartozik torténelmiink legszebb fejezetei kozé. HOs az, aki a
lelkiismerete parancsdnak engedelmeskedik. Nem a haldl tesz valakit martirra, hanem az
eszme €rtéke, amiért kockaztatja az életét. Nietzsche irja egy helyiitt: Mondd ki a szot,
Zarathustra, és z0z0dj 0ssze! Hos tehat az, aki hallja és kimondja a sz6t. Aki hitvalld. S
mindegy, hogy golyot kap vagy ¢€letben marad utdna. Amikor a Sors kopogtatott, a magyar
Lélek jelentkezett. Ifjusdgunk patosz és félelem nélkiil allt a meggyaldzott Isten és
meggyaldzott ember oldalara. Kollektive volt hos.

Uj vilag, 4j ember aldozat nélkiil nem sziiletik. Mi a kereszt 6ta ismerjiik az dldozat
erejét. E16bb-utobb meghozza gyiimélcsét. Ma tigy tiinik, hogy a gyiimélcsok beérnek. Am a
lelkiismeret forradalma — mas idokben, mas modon — siirgetéen idOdszert. 1956 fejfai és
korhadt fakeresztjei erre figyelmeztetnek.

(Uj Ember, 1989. november 5.)
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Uj év, 4j remények

A mult szdzad végén XIII. Le6 papanak szentmise kdzben latomdsa volt. Ebben azt a
magankinyilatkoztatast kapta, hogy Isten hatalmat ad a satannak a népek f6lott mintegy szaz
esztenddre. Ennek kovetkeztében az ateizmus €s a materializmus nagy tomegeket fog
meghoditani. A papa a gonosz lélek elleni kiizdelem jegyében rendelte el a ,,Led imadsagot”,
melyet a masodik vatikani zsinat liturgikus reformja el6tt minden szentmise utan el kellett
imadkozni.

A 90-es évtizedbe 1épve elgondolkoztatd a papa magankinyilatkoztatasanak iizenete. A
hitetlenség és a kozombosség valoban hatalmas tért hoditott, &m ugyanakkor az utobbi
években a vallasos vilagnézet — ugy tlinik — 1jbol magara talalt. Az 0j esztendo
visszatekintésre késztet mindenkit. A visszatekintés ne a panasz, hanem a hala jegyében
torténjék. Halat kell adnunk Istennek az elmult esztendd 6romeiért és banataért. Oromeiért —
mert Isten ezzel vigasztalt és erdsitett minket. Nehézségeiért — mert azokkal nevelt, hogy
méltok lehessilink az 6rok tidvosségre. Tovabba nekiink magyaroknak kiilondsen halasnak
kell lenniink Istennek, mert a mult esztenddben egyértelmiien vilagossa valt: az elmult
negyven év uralkodé eszméje hamis volt.

Az ateizmusra és a materializmusra épiild, evildgi megvaltast igérgetd ideologiak eldbb
vagy utobb cs6dot mondanak. Nem igaz, hogy az elmélet szép, sot ,,tokéletes”, csak a
gyakorlat rossz. Ellenkezdleg: a gyakorlat azért rossz, mert téves az elmélet. Ez az elmélet
olyan elvekbdl indul ki, melyek csak félig igazak. Am ha a kovetkeztetés alaptételébe akar
csekély hiba is csuszik, a végkovetkeztetésben ez mar vaskos és jovatehetetlen tévedésként
jelentkezik. Egyetlen olyan eszmerendszer sem élhet sokaig a gyakorlatban, mely
egyoldaluan értelmezi az emberi természetet €s emberi méltdosagot, ami az ember
istenképiségében van megalapozva.

Visszatekintve a mult évre, azért is halat kell adni Istennek, hogy 6 mint a torténelem ura
lehetové tette a kelet-eurdpai népek egymasra talalasat. Itt is érvényesek Babits Mihaly
szavai: ,,Szenvedni annyi, mint diadalt aratni”. Valdban, a kozds sors és szenvedés
kovéacsolta ujra 0ssze az egymasnak uszitott kelet-europai népeket.

,,Historia est magistra vitae” — ,,A torténelem az élet tanitdmestere” — vallja a régi latin
bolcsesség. Tanulnunk is kell a multbol, a jové szamara. A Bibliabol ismeretes a gonosz 1élek
kettds taktikdja: az er@szak €s a csabitas. Az elmult negyven évben volt beldle résziink. Az
elsd husz év az erészak jegyében zajlott le. gy akartdk megtorni a nemzet gerincét. Ezt a
nemzet nehezebben toleralta. Bizonyiték ra *56. A masodik husz esztendd a csabités jegyében
telt el. Sokakat megkisértett a Hatalom, hogy Ezsau ,,egy tal lencséjéért” eladja ,,6rokségét”,
a lelke lidvosségét.

A torvényesség latszataval szinte mindenkit ,,megmartottak™ a korrumpalodas és
jellemtelenség tisztatalan szennyében és az egyhazzal, felekezetekkel sem tettek kivételt.
Meg akartak torni a nemzet erkolcsi és szellemi tartasat, hogy senkinek se lehessen hiteles
jogalapja a tiltakozashoz, alternativ megoldasi lehetdséghez. A jol kitervelt satani taktika
majdnem bevalt. Hiszen kis orszag vagyunk. Nincs nagy valasztési lehetdségiink. Kis
orszagoknak pedig mindig egy elitje és egy csiirhéje van. Csak a ,,szineket” €s jelvényeket
kell idében ,,atfesteni” ahhoz, hogy az eddig gazdagok még gazdagabbak legyenek ¢€s a ,,Nap
hevét viselok” még jobban elszegényedjenek. Lam, ilyenek a kapitalizmus ,,vastérvényei” —
mondogatjak majd a korabbi ,,szocialistak” masok nyomora lattan.

Minden ,,06rokké tartd” hatalom és ,,0rokérvényii” ideologia ,,bananhéjon” és az ,,utolso
pillanatban” csuszik el. Igy szégyeniti meg Isten a balvanyokat és balvanyimadokat. Ez a
,bananhéj” pedig a lelkiismeret, melyet soha sem lehet egészen kiirtani az emberbdl.
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Nélunk is megszolalt a lelkiismeret — ha nem is langolva, de izz6 parazsként. Az Uj
esztendOben ennek a pardzsnak nem szabad kialudnia. Sok mindent varunk a jovotol. Sokan
igérnek majd nekiink foldi ,,paradicsomot”. Emlékezziink az Ur Jézus szavaira, amikor
megkérdezték téle: ,,Uram, hol van az Isten orszaga?” O igy vélaszolt: ,,Isten orszaga nem
jon el szembetlind mdédon. Nem lehet mondani, hogy itt van, vagy amott. Isten orszaga
bennetek, koztetek van”. Jézus azt is mondta: ,,Ha a megtért ember lelkébdl a gonosz
eltavozik, egyediil bolyong s nem talalja helyét. Am ha az jjasziiletett ember szivében
iirességet talal, hét, nalanal gonoszabbal tér oda vissza ¢és annak az embernek a sorsa
rosszabba valik mint azel6tt volt.”

Ezen el kell gondolkodnunk. Nem maradhat hitbéli kzony €s erkolcsi liresség a
lelkekben. Népiinknek vannak még vallasi és erkdlcsi erdtartalékai. Csak fel kell szitani
benne a paréazslo tiizet. Am ne varjunk mindig emberi felsébbségektdl ,,eligazitast”.
Mindenkinek sajat feleldsségére kell cselekednie Isten és a nemzet eldtt. A hivé ember legyen
az igazsag, az igazsagossag ¢s az irgalmas nagylelkili szeretet embere, hiszen ezt tanulta
Mesterétdl. E16szor magabol irtsa ki a tévedést, igazsagtalansagot, és szeretetlenséget. Akkor
majd lesz elegendd jogalapja ahhoz, hogy nevén nevezhesse a hamissagot, korruptsagot és
embertelenséget. Igy és csak igy bizhatunk abban, hogy ,,a pokol kapui sem vesznek erdt
rajtunk”.

(Magyar Nemzet, 1990. januar 6.)
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Az orom

Az egyhaz liturgikus szine ilyenkor a lila mellett a r6zsaszin, mert ez az 6rom szine.
Mivel a reményben megalapozott varakozas egyben 6rommel is jar, az adventi varakozas
homélyéban is felcsillan karacsony elévételezett Srome. Orom nélkiil nem lehet élni. Az
orom a boldogsag tudata, amit pozitiv érzelmi megnyilvanulasok is kisérhetnek. A boldogsag
nem mas, mint a vellink rokon természetii jo birtoklasa. Attol fiiggden, hogy milyen a
,,természetiink”, olyan jot kivanunk magunknak, hogy boldogok lehessiink, oriilhessiink. Am
nem mindegy, hogy milyen a ,,természetiink”. Kétségtelen, hogy van maradand6 emberi
természet, ami mindenkiben fellelhet6. Csakhogy egyéni természetlinket mi is formaljuk. S
erkolcsileg felelosek vagyunk azért, hogy ,,milyen” az? Taldloan fogalmaz Szent Pal apostol,
amikor azt irja, hogy ,,aki test szerint él, testiekre vagyik, aki pedig 1¢élek szerint, az lelkiekre
torekszik.”

A ,.test szerinti” élet nem az anyag ¢s test megvetését jelenti, hanem azt, hogy nem méltd
az emberhez, nem ,,természete” szerint vald, hogy csak az anyagi javakat €s a testi
¢lvezeteket tekintse vagyakozasa targyanak. Tovabba a ,,test cselekedetei” lehetnek olyan
tulajdonsagok is, mint az 6nzés, szeretetlenség, harag, irigység, hazudozas.

A ,.lelki ember” olyan javakra vagyodik, melyek szellemileg, erkolcsileg helyesek. E
javak birtoklasa olyan boldogsag el6izét nytjtja, ami az 6rok €letben elveszithetetlen
birtokunk lesz. Ez a boldogsag pedig mar itt a f6ldon is a tiszta 6rom forrasa. Az apostol fel is
sorolja ezeket az oromforrasokat, melyek egyben az igazi 6romszerzés alapjai: ,, A Lélek
gylmolcsei: szeretet, orom, békesség, tiirelem, kedvesség, josag, hiiség, szelidség
(szerénység), Onmegtartdztatas (tisztasag).” (Gal 5,22-24) A keresztény ember hite altal tudja,
hogy a ,,halalbdl mar atvitetett az életbe”, mert az Isten Fia emberré lett, és megvaltoi
muvével legydzte a blint és a halalt, feltdmadasaval pedig megnyitotta az utat az 6rok élethez.
A mar szamunkra megszerzett orok boldogsag tudata a keresztény ember 6rome. Csak igy
érthetjiik meg Pal apostol lelkiallapotat, aki romai fogsagabol irja levelét a filippi hiveknek,
¢s annak ellenére, hogy kiils6é koriilményei mindennek nevezhetdek, csak nem dromtelinek,
mégis e levelében fordul el legtobbszor az ,,6rom” szd: ,,Orvendjetek az Urban sziintelen!
Ujra csak azt mondom, drvendjetek! Lelki josagtokat ismerje meg mindenki. Az Ur kozel
van. Ne aggodjatok semmiért” — hangoztatja. Valoban, a kereszténység 6romhir, jo hir. Az
,evangélium” szo6 jelentése is ez. Ebben az értelemben igaz az a mondas is, hogy ,,ha valaki
szomoru szent volna, az szomoru egy dolog volna”.

Az 6rom az embert sok nehézségen atsegiti. Nem a megvaltoztathatatlan mult felett kell
sopankodni, hanem a jovo fel¢é kell tekinteni, mert af616tt még lehet hatalmunk. Nem
masoktol kell varni az 6romot, hanem nekiink kell adni. Aki 6romot szerez masoknak, az
masoktol is 6romaot kap. Nem biztos, hogy attdl, akitdl ,,jar”. De aki szeretetével 6romot ad,
annak Isten nagylelkiisége szerez majd 6romot.

(Pesti Hirlap, 1990. december 22.)
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Az onmegtagadas értelme

Advent nem csupan az Ur eljovetelére valo varakozas ideje, hanem az énmegtagadésé is.
Minden megtérés onmegtagadassal jar. Le kell mondanunk 6nzé éntinkrol.

Napjainkban az 6nmegtagadas szonak rossz csengése van. Miért mondjak le valamirdl, ha
¢lvezetet jelent szamomra? Miért engedjek a masiknak, amikor ugymond ,,nekem is jogom
van a boldogsaghoz”? Egyszer ¢éliink — mondjak sokan — s ,,le kell szakajtanunk a nap
gytimolcsét” mert lehet, hogy soha tobbé nem tér vissza a jo alkalom. Az egyhazat sokan
vadoltak és vadoljak azért, mert az onmegtagadas fontossagat hirdeti és megkoveteli hiveitdl.
Ugyanakkor vannak olyanok is, akiknek az a kifogasuk az egyhaz ellen, hogy tilsagosan
elnézo és nem eléggé szigort. Akik az Gnmegtagadas karos jellegét hangstlyozzak, nem
veszik észre, hogy 6k maguk is mennyi 6nmegtagadast gyakorolnak. Pontosan bejarnak nap
mint nap munkahelyiikre. A korai kelés 6nmegtagadas. Alkalmazkodnak a csaladi béke miatt
kornyezetiik elvarasaihoz. Ez is onmegtagadas. Szigora diétaval vigyaznak ,,vonalaikra”. Hat
ez nem onmegtagadas? Lemondanak italr6l, dohdnyzasrol. Ez bizony nem kis aldozat, vagyis
onmegtagadas.

A jozan ész is azt mondja, hogy dnmegtagadas nélkiil nem lehet élni. ,,Senki sem sziget”
— irja Thomas Merton, szdzadunk hires trapista szerzetese. Ha azt akarom, hogy elfogadjanak
az emberek, akkor nekem is alkalmazkodnom kell a kdzosséghez. Ez pedig sokszor
lemondassal, aldozattal, azaz 6nmegtagadassal jar. Am hitiink tanitisa ennél tobbet is mond.
Ramutat az 6nmegtagadas valddi értelmére. Szent Pal apostol azt tanitja a Romaiakhoz irt
levelében, hogy ,,egyikiink sem ¢l és egyikiink sem hal meg 6nmaganak. Tehat mind
életiinkben, mind halalunkban az Uré vagyunk”. Az apostol azt is hangsulyozza, hogy a
Lélek erejével is le kell gydzniink a test cselekedeteit, hogy megsziilethessék benniink az 1)
ember. Ha ,,test szerint” éliink, meg fogunk halni, de ha ,,1élek szerint”, akkor az 6rok élet
boldogsaga var rank. Az evangéliumokban folyvast visszacseng az Ur Jézus szava: ,,Mit
hasznal az embernek, ha az egész vilagot megnyeri is, lelke pedig kart szenved. Mit is
adhatna az ember cserébe a lelkéért.” A keresztényeket sokszor vadoljadk anyag- és
testellenességgel. Pedig mi nem vagyunk sem materialistak, sem idealistak. Mi realistak
vagyunk. Hitlink altal tudjuk, hogy az ember meg van véltva, de még reménységben ¢él. Foldi
vandoratjan tidvosségét sok veszeély fenyegeti. Ezek koziil a legveszélyesebb biin a kevélység
és az 6nzés. Onmagunknak és érdekeinknek a masik elé helyezése. A legnagyobb erény
viszont a szeretet, mely leginkabb Onzetlenségben, figyelmességben, tiirelemben,
tapintatossagban, szelidségben nyilvanul meg. A ,,testi ember” legy6zése nem csak a testi
Onzés, hanem a szellemi ¢és lelki 6nzés legydzésére iranyul. Az a realitas, hogy a jo €s rossz
allando harcban all benniink. Ha mi egyiittmiikddiink, megtapasztaljuk, hogy Isten kegyelme
,.kihozza” beléliink a jot. igy az 6Snmegtagadasnak lesz értelme. Ha lemondtunk a rosszrol
(vagy a kevésbé jordl) helyet készitettiink lelkiinkben az erényeknek. Az Istennek tetszo élet
az igazi dnmegvalodsitas.

(Pesti Hirlap, 1990. december 8.)
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A Biblia Isten szava

A keresztény értékek kozt kitiintetett helye van a Biblidnak. A Biblia Isten szava, ezért
Szentirdsnak is nevezik. A Biblia Isten torténelmi kinyilatkoztatdsanak irasba foglalt és
kanonizalt 6sszegzése.

A kereszténység nem ,,.konyv vallas”. Tehat a Biblia nem csupan mint kdnyv szent,
hanem a szerzéje és tartalma is szent. Ezért szent Iras, szent ,,konyv”, Isten igéje. A Szentiras
szerzéje maga az dnmagat az emberek tidvossége érdekében kinyilatkoztato Isten, aki
Szentlelke altal ,,sugallta” a szent emberi szerzoket, akik Izrael és az 6segyhaz
idvtorténetében dnmagat kinyilatkoztato isteni lizenetet irasba foglaltak az utékor szdmara. A
Biblia tehat nem ,,az égbdl pottyant ala”, hanem Isten kezdeményezésére ,,valami tortént” az
Isten és ember viszonyaban, és ez a kollektiv ,,szent” esemény (illetve események)
Osszesitése ¢s lidvosségiink érdekében valo értékelése, tovabba jelen ¢€letlinket is érintd €s a
jovore kihat6 tanulsaga az, amit az emberi szerzok képességeik és koruk kultarszintjének
megfelel6 formaban megfogalmaztak.

A kinyilatkoztatas hordozoja Isten népe. Az dszdvetségben a valasztott nép, az
ujszovetségben a mar minden megkeresztelt embert magaba 6leld Isten népe, az egyhaz. A
kinyilatkoztatas az utols6 apostol halalaval (Szent Janos) lezarult. Az 6segyhdz pontosan
meghatarozza, hogy mely szent konyvek tartoznak a Szentirashoz és minden egyéb igymond
,,szent” kdnyvet, mely a Szentiras latszatat akarta kelteni, kizart az un. kdnoni konyvek
(canon=mérce, mérték) sorabol s azokat apokrif miiveknek nevezziik. A Muratori-téredék
(melyet a milan6i Ambrosiana konyvtarban talaltak) azt bizonyitja, hogy mar Kr. u. a II.
szazadban is azokat a konyveket tartottak kdnoni, tin. Szentlélektdl sugalmazott konyveknek,
melyeket megszakitas nélkiili hagyomany alapjan ma is szentirasi konyveknek tartanak a
keresztények.

A Biblia két nagy részre oszlik: az 6szovetségre és az Ujszovetségre. Az 6szovetség
Iényege a Torvény €s a Profétak tanitasa. A zsido vallas csak az 6szdvetségi szentirast tekinti
szent konyvnek. A keresztények az ujszovetséget is annak tartjak, mely a négy
evangéliumbdl az apostoli levelekbdl és Szent Janos Jelenéseinek konyveébdl all. A
keresztények szerint az 6szovetség — amint Szent Pal szépen fogalmaz a Galatakhoz irt
levelében — ,,nevelonk volt Krisztusra”. Az 0szovetségi lidvtorténet készitette eld az
emberiséget a torténelem legnagyobb eseményére, a Krisztus-eseményre. Errdl szol az
ujszovetség. Ugyanakkor tartalmazza a husvét utani egyhaz tantibizonysagtételét, igehirdetd
katekézisét errél az eseményrdl. Tehat eldszor az apostoli egyhaz hirdette az igét,
kiszolgaltatta a szentségeket, élte a krisztusi életet, €s ezutan sziiletett meg e kollektiv, szent
egyhézi tapasztalas irdsba rogzitése, ami a Szentirds. Am az 6szovetség és ijszovetség nem
valaszthat6 el egymastol: ,,Novum testamentum in veteri latet, vetus in novo patet” — vagyis
az ujszovetség az 6szovetségben rejtetten ott van, mig az dszovetség az Gjszovetségben lesz
nyilvanvalova.

A Biblia Isten és az ember helyes viszonyardl tanit s mivel Isten a {6 szerzdje (emberek
kozvetitésével) tanitasa 6rok igazsag. Ma is érvényes ¢és hatékony szd. A Biblia csak annak
tarul fel, aki hittel olvassa. Annak viszont az élet igéje.

(Pesti Hirlap, 1990. november 24.)
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Advent

Advent van. Advent eljovetelt jelent. Az adventi idoben Krisztus eljovetelére varakozunk.
Advent a varakozas ideje. A varakozas felkésziilésre serkent. A varakozasnak a remény ad
értelmet.

Az 6szdvetségi valasztott nép a maga torténelmét iidvtorténetként fogta fel. Torténelme
szent varakozas volt a Messias eljovetelére. A Messias eljott Jézus Krisztus személyében.
Megalapitotta az egyhazat, ami az ujszovetség valasztott népe. Az egyhdz abban a hitben
jarja a torténelem orszagutjat, hogy ,,meg van valtva de még reménységben é1” — amint ezt
Szent P4l apostol szépen megfogalmazza. Udvdssége csak akkor lesz teljes, amikor az idék
végezetén a feltamadt Krisztus ujra eljon, ,,hatalommal és dicsdségben”. Az egyhaz ,,ideje”
tehat advent, hiszen Krisztus mésodik eljovetelére varakozunk. A vilag vége a torténelem
it¢lete. Halalunk az egyén isteni megmérettetése. Egyéni ¢életiink is advent, vagyis varakozas
¢s felkésziilés a Krisztussal valo taldlkozasra. Nem mindegy tehat, hogyan éliink. Nem
k6zombds, hogy 6rok boldogsag vagy 6rok karhozat var rank.

A karacsonyt megel6z6 négy hétben az egyhaz liturgidja ezt juttatja esziinkbe. Ember, ¢lj
felel6s médon, mert csak egyszer €lsz. Foldi €leted az érdemszerzés ideje. Halalod utan mar
nem teheted magadat kedvessé Isten el6tt. Mit tegylink? — tehetjiik fel a kérdést. Ezt
kérdezték Kereszteld Szent Janostdl is kortarsai, amikor a blinbanat keresztségével készitette
fel 6ket a Jordan folyonal a Messias eljovetelére. Valasza egyszerti volt. Mindenki szdmara
megvalosithatd. ,,Akinek koziiletek két kontdse van, ossza meg azzal, akinek egy sincs, ¢€s
akinek ennivaldja van, tegyen hasonloképpen”. A vamosoknak pedig ezt mondta: ,,Ne
koveteljetek tobbet, mint amennyi jogos”. A katonakhoz pedig igy szolt: ,,Senkit se bantsatok
¢€s meg ne zsaroljatok, elégedjetek meg zsoldotokkal” (Luk. 3,10-14). Kereszteld Szent Janos
blinbanatra és megtérésre buzdit. ,, Teremjétek a biinbanat mélté gyiimdlcseit” — hangoztatja.
E ,,gylimolcsok™ a megtérésbdl fakado tettek. Olyan jo cselekedetekrdl van szd, melyeket
mindenki megvalosithat. A nép legyen joszivii €s jotékony. A vamosok ne csaljanak és ne
lopjanak. A katonak ne legyenek durvak és erdszakosak. Azaz mindenki ugy teljesitse élet-
allapotanak megfelel6 kotelességeit, hogy az megfeleljen az igazsagossag kovetelményének.
Az igazsdgossag szerinti ¢let ugyanis az alapja az irgalmassag, nagylelkiiség és szeretet
gyakorlasanak. Ezt hozta el nekiink az Isten Fia, ezt a szeretetet linnepeljiik karacsonykor,
melyre az advent el6késziilet.

Az adventi idOben koszorut készitiink. A fenydgallyak — mivel nem hervadnak — az 6rok
¢letet juttatjak esziinkbe, melyre késziiliink. A négy gyertya, melynek langja a borongos
adventi id6ben vilagossagot hoz, Krisztus vilagossagara emlékeztet. A lila szalag, mellyel
atkotjiik a koszorut, blinbanatra, megtérésre buzdit. Karacsony elétt illik szentgyonashoz
jarulni. Az adventi id6 hétkéznapjain hajnali szentmise, Rorate, a Sziiz Maria alakjat allitja
elénk, aki hivd lelkiilettel, Isten akaratat elfogadva varja a kis Jézus megsziiletését. Az 6
példajara tekintve késziiljiink a kardcsonyra. Amilyen az adventiink, olyan lesz a
karacsonyunk.

(Pesti Hirlap, 1990. december 1.)
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Igazsag, erkolcs, alkotas

Mit tart szubjektiv értelemben értékesnek az ember? Alanyi oldalrol vizsgalva, elvileg,
annyi érték van, ahany emberi személy 1étezhet, tovabba ahany lehetésége adodik az emberi
szabadsagbol fakado valasztasnak és dontésnek. Csakhogy, mivel az emberi természet az
egyedek kozos, dinamikus Iényegét fejezi ki, ugyanakkor az ember szabadsaga nem abszolt,
hanem mind testi, mind kornyezeti és tarsadalmi meghatdrozottsdgok miatt lehatarolt,
megalapozottan szélhatunk az emberi érték-torekvés altalanos, maradandé €s mindig
érvényes jegyeirdl.

Az érték olyan ,,j0”, ,,cél”, ,,1ét-tokéletesség”, melynek birtoklasa azért fontos az ember
szamara, hogy boldog legyen és értékhianyat kielégithesse. Igy az érték az ember torekvé
képességének adaptiv targya lehet. A torekvo aktivitas jellegének megfelelden az értékek
mindsége tobbféle. Nyilvanvald, hogy az ember végso célja csak olyan személyes €s
tokéletes érték lehet, mely az ember 1ényegének és méltdosdganak a legmagasabb szinten
megfelel. Ez a végso cél és a legfobb jo a keresztény teoldgiai értékrend Gsszefiiggésében az
€16 Isten.

Az ember érzékekhez kotott vagyoképessége érzékelhetd javakra iranyul. Szellemi
torekvo képessége szellemi javak birtoklasara vagyodik. Az ember szellemi aktivitdsa az
igazsagkeresés, az erkolcsi jo €s az alkotoi tevékenység irdnyaba van betdjolva. Az értelem
aktivitasa az igazsagot tekinti értéknek. Az igazsdg nem mads, mint a 1ét és tudat szellemi
egybevagosaga. Az egyes esetekben alkalmazott tudati képesség és a targy
,,folismerhetdségének” megfeleléen, maga az igazsag is tobb ,,fokozati” és mindségii lehet.
Ez természetesen a tévedés lehetségét is magaban hordozza. Am az ember mégis teljes
bizonyossagra és a legfobb igazsag megismerésére torekszik. Csak ez nyugtatja meg értelmét.
A legfobb igazsag Isten, mert 1ényege az egyszerliség, ami az §sszetettség kizarasat jelenti.
Istenben a Iényeg és a 1ét azonos, az ,,elmélet” és ,,gyakorlat” atfedik egymast. Ez az allapot
az emberi igazsag keresésben csak megkdzelithetd, de el nem érhetd cél.

Az ember akarati tevékenysége a jora iranyul. Ebben az dsszefiiggésben a ,,j6” olyan
érték, melynek erkdlesi jellege van. A jo felhivast és kihivast jelent az ember szamara. Ehhez
kell szabnia cselekedeteit. A keresztény erkdlcsi értékrend szerint ez azt jelenti, hogy Isten
torvényeihez kell szabnia €letét. Isten akarata szerint kell ¢lnie, ami ugyanakkor nem teszi
foloslegessé a szabad cselekvést és feleldsséget. Isten erkolcesi torvénye nem idegen az
egyetemes emberi természettdl. A tizparancsolatban illetve a szeretet fOparancsaban kap
megfogalmazast. Istent azért kell szeretni, mert 6 elobb szeretett minket, s ezért adosai
vagyunk. Ezt a szeretetet torleszti az emberek felé a felebarati szeretet. Az embertars iranti
szeretet kiterjed az ellenségre is. A keresztény erkolcsi értékrend szerint a legfontosabb erény
a szeretet, ami a hitbdl €s reménybdl taplalkozik, de mind a hit, mind a remény a szeretetben
éri el teljességét. A szeretet alapozza meg az tigynevezett sarkalatos erkdlcsi erények
gyakorlasat: a helyes értékrendet felismerd okossagot, az igazsagossagot, a mértékletességet
és lelki erdsséget. Ezek egyben szocialis erények is, mivel jelenlétiik hianya a tarsadalom
¢letét sulyos veszélybe sodorja. Az erények maradando, huzamos gyakorlasa az Isten iranti
szeretet €s a tdle kapott kegyelem nélkiil aligha lehetséges. Az erkdlcsi torvény személyre
lebontva a lelkiismeret szavaban szélal meg. A lelkiismeret teret biztosit a szabadsagnak.
Rossz az a lelkiismeret, mely a szabadsag ¢és felel0sség helyett a szabadossag ¢s felel6tlenség
0sztonzoje és jovahagyoja.

Az ember aktivitasa alkotdsaiban is megnyilvanul. Ha az alkot6i tevékenység a szépség
realizalasara torekszik, akkor miivészetrdl beszEliink. Amennyiben e tevékenység a
hasznossagot tekinti fontosnak, akkor technikdrdl van sz6. A kultlra olyan 6sszemberi
tevékenység, mely a tudomany, miivészet, erkolcs, vallas miivelésével az értékek targyi
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rendjét érdek nélkil képviseli. A keresztény kultiira mindezt Istenre, mint legfobb értékre
tekintve teszi.

(Pesti Hirlap, 1990. oktober 27.)
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Hit és tudas

Sokan hivatkoznak arra, hogy azért nem vallasosak, mert a hit és tudas
Osszeegyeztethetetlen. Ez csak latszolag van igy. Ezért tisztaznunk kell a fogalmakat.
Amennyiben hiten hiszékenységet és hiedelmeket értiink és tuddson feltétlen bizonyossagot,
akkor az Osszeegyeztethetdség valoban problematikus lehet. Csakhogy a dolog nem ilyen
egyszerl. Hit nélkiil nem lehet €élni. Hinni kell 6nmagunkban, az életben, az emberekben.
Enélkiil az élet elviselhetetlenné valik. Ezt mindenki belatja. De milyen hitrdl is van itt sz6?
Természetes hitrél, ami az emberi 1€t torténetiségével és megismerésiink iddbeliségével adott.
A hit a tudéasszerzés formdja. Ismerethez ugyanis tobbféleképpen jutunk. Az érzékeld
tapasztalas utjan, melynek maradandé érvényét a kisérleti és elméleti igazolas adja. Tanulas
vagy kozvetlen értelmi beldtas tjan, melynek bizonyossagat a tudoméanyok torvényeihez
valo6 igazodas nyujtja. Hit altal, amikor az értelem elfogadja valakinek a tekintélyét, mert
igazmondonak bizonyult, s mert az, amit mond hihetd, megtapasztalhato, értelmileg
belathato. Ha ezek a feltételek nincsenek meg, akkor nem hitrél, hanem hiszékenységrdl van
sz6, melynek tartalma a hiedelem.

Minden értelmileg szerzett tudas bizonyossagra tor. Ezt az igazolhatosag altal kivanja
elérni. Az igazolhatdsdg maradando jellegét a tudomanyos igazolas biztositja. A hit alapja
mindig valamiféle — mar igazolt — tudéas. Csakhogy mig a tapasztalas €s értelmi belatas
kozvetlen bizonyossaggal kecsegtet, a hit esetében a bizonyitékra varni kell, mert az a jovo
ajandéka. Ez a varakozas teszi nehézz¢ a hitet. A varakozashoz tiirelem kell. Ezért a tudésok
koziil is csak a ,,hivék” képesek kivarni, mig a hipotézisbél tézis lesz. Am ugyanakkor a
varakozas valamiféle alapveto hitet is feltételez. Azt a meggydzodést, hogy van igazsag és az
igazsadg megismerhetd, igazolhato.

A multra vonatkozo6 dolgokat és a jové terveit ,,csak” hissziik és nem tudjuk. Am ha ezek
a dolgok ,,hihetetlennek” tlinnek, mert nem egyeztethetdek dssze eddigi ismereteinkkel,
tapasztalatainkkal, az emberiség altalanosan elfogadott tuddsanyagaval, illetve személyes
elvarasainkkal vagy érdekeinkkel, akkor nem hissziik el, mondvan, hogy ,,hihetetlen”. Még
akkor is ezt mondjuk, ha szavahihetd tanuk ¢és tények igazoljak azt az informaciot, amit el
kell hinniink.

A hit tehat a tudés-szerzés egyik formaja, de modszertanilag kiilonbozik a tapasztalastol
¢s értelmi belatastol, mert a hit nem csupan értelmiinket, hanem egész személyiségiinket
¢érinti. Hinni csak az tud, aki ra van hangolva ¢s érdekelt a hit altal felkinalt tudas
elfogadasaban. A hit altal nem kényszeritd bizonyossagu, hanem tigynevezett szabad
bizonyossagu tudashoz jutunk. A hit szabad allasfoglalés ¢és az akarat szabadsaga miatt a
hitetlenség lehetdsége is adva van. Hit és tudas tehat nem allnak szemben egymassal, hanem
az igazsag megismerésének kiilonféle utjat jarjak, de céljuk ugyanaz. A vallésos
(természetfolotti) hit olyan igazsagokat tar fol, amik az ember Istenhez val6 viszonyat, Isten
terve szerinti ¢letét, halal utani sorsat érintik. Az Istennek eldlegezett bizalom itt a f61don
részleges, a halal utan teljes igazolast kap.

(Pesti Hirlap, 1990. november 10.)
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Vallas és vilagnézet

A vallas a vilagnézet egyik formaja. Megfogalmazott vagy megfogalmazatlan vilagnézete
mindenkinek van, hiszen minden ember rendelkezik valamiféle vilagrél alkotott ,,.képpel”,
amit értelmez. A vilagnézetek kiilonbozdsége mogott a vildgrol alkotott fogalmak
kiilonfélesége és az emberhez vald viszonyanak sokrétii €s szintl értékelése huzodik meg. A
magat tudomanyosnak nevezd vilagnézet egyoldalusaga abban rejlik, hogy a valosagot
leegyszerUsiti arra a valosagszintre, melyben otthonosan mozog, s az igy kialakitott nézeteket
altalanositva gy véli, hogy mindenrdl mindent tud, vagy legalabbis tudhat, hiszen modszere
csalhatatlan. Ami pedig modszerével nem ,,mérhetd be” tévedhetetleniil, az vagy nem létezik,
vagy megismerése felesleges, tovabba nem is mélto a felvildgosult emberhez. Ez az eloitélet
ugyanolyan veszélyes, mint a vallasos vilagnézet azon hamis forméja, mely mar a babonasag
hatarat surolja s ugy véli, hogy a vilag ,,istenekkel van tele”, tehat sziikségtelen tudomanyos
megismerése.

A vallasos vilagnézet nem kettdzi meg a valosagot ugy, hogy eszével ateista mig szivével
hivd. A vallasos vilagnézet a valosag teljességéhez valo helyes viszonyt értelmezi, de nem
sziikiti le azt a természettudomany altal elénk tart mérhetd valdsag sziik korére, hanem a
I¢lek, a szellem s az Isten viladgat is a valosaghoz tartozonak tekinti. Elfogadja, hogy Isten
valosdga hatasaiban részesedett €s analog értelemben, jelen van természeti vilagunkban.
Azzal is tisztaban van, hogy Isten vildga végteleniil ,,tobb” a mi vildgunknal, és Iényegérdl,
hozzank val6 viszonyarol a hit altal megvilagositott értelem altal csak annyit tudhatunk meg,
amit onmagarol kinyilatkoztat. 4 vallasos és tudomanyos vilagnézet nincs ellentétben, hanem
egymast kolcsonosen feltételezik a mind teljesebb megismerés érdekében, tiszteletben tartva
egymas modszerét és kompetencidjat.

Manapsag divatos a vallasok egyenrangusagarol beszélni. Ez az egyenranglisag azonban
csak a vallasos vilagnézetek és magatartasok esélyegyenldségére vonatkozhat, feltéve, ha
nem ember- és életellenesek. Am a vallasi tanitdsok és erkélesi elvarasok vonatkozasaban
nincs egyenértékiiség. Ezt a vallastorténeti fejlodés is igazolja. Van tokéletes és kevésbé
tokéletes vallas. Hegel helyesen irja, hogy a kereszténység a legtokéletesebb vallas (Hegel
nem volt katolikus...). Szerinte minden vallas kdzponti kérdése az Isten és ember (vilag)
kozti viszony helyes és aranyos értékelése.

Nézete szerint a zsidd és mohamedan vallés eltilozza az Isten és az ember kozti
kiilonbséget, mig altalaban a keleti vallasok (hinduizmus, buddhizmus) a természeti és
természetfeletti valosag kozti hatart elmossak. Helyes szintézist a kereszténység biztosit, a
megtestestilés tandval, hiszen Jézus Krisztusban, aki az Isten Fia, a masodik isteni személy
nyilvanul meg és miikodik az isteni és emberi természeten keresztiil. igy biztositva van az
Isten transzcendencidja és a vilag immanencidja, de ugy, hogy a megvaltas révén a természet
fel van emelve a természetfeletti rendbe, jollehet megorzi relativ autonémidjat €s
fliggetlenségét. Hegeltdl ebben a vonatkozasban sokat tanulhatunk. Amig valaki a vallasokat
csak ,,kiviilr6]” nézi, nem lesz vallasos. Am ha életté valtja, meglatja az Istenhez vezetd
tokéletes utat.

(Pesti Hirlap, 1990. november 17.)
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Elet és halal

Az ,¢let” fogalmanak kimerité meghatarozasa aligha lehetséges. Minden tudomany
kénytelen ,,szamolni” vele, de konnyen abba a hibaba esik, hogy mddszerére redukalva a
kérdést, egyoldali meghatarozast ad. Tan még ma is az 6kori gordg bolcseld, Arisztotelész all
legkozelebb az igazsaghoz, amikor az élet 1ényegét (az élettelen dolgok ,,kiviilrél” valo
mozgatottsdgaval szemben) 6nmozgasban véli felfedezni. Az 6nmozgas bizonyos
fliggetlenséget, individualitast, ontdrvényiiséget, spontaneitast, kreativitast rejt magaban,
mely térben és iddben, a mozgas €s valtozas allapotdban bizonyos anyagisagot feltételez, de
nem ugy, mint az élet 1étesitd okat, hanem mint eszkdzét, melynek segitségével a mi
vilagunkban az ¢élet megnyilvanulhat a beliilr6l mozgatottsag forméjaban.

Leginkabb a szellem ¢l. Rendelkezik az élet tulajdonsagaival. A test elpusztul, mert
Osszetett. Ami Gsszetett, az pedig elobb-utobb részeire bomlik. Ma mar nem beszélhetiink
olyan anyagrdl, ami tovabb oszthatatlan. Marpedig csak az egyszerii, ami oszthatatlan. A
szellem ezért egyszerti. Ezért nem halhat meg. Keresztény hitiink szerint Isten
leglényegesebb tulajdonsaga az egyszertiség. Ezért Isten orokkévald. Mivel egyszerliségébol
kovetkezik minden tulajdonsaga, ami azonos 1étével és 1ényegével, ezért Isten egy, egyetlen
halhatatlan személyes élet-teljesség. Ebben az értelemben mondhatja Jézus Krisztus, az Isten
Fia 6nmagarol: ,,En vagyok a foltimadas és az élet.” ,,En vagyok az 0t, az igazsag és az élet.”

Az embernek sebezhetd, esetleges élete van. Az ¢€let ,.elvét” az eurdpai gondolkodasi
hagyomany l¢leknek nevezi. Az ember lelke a teremtett vilagban azért a legtokéletesebb,
mert szellemi. (Noha az angyalok teremtett tiszta személyes szellemek.) Am mivel az emberi
szellem testhez kotott, miikodése a testi szervektol fligg. A sziv, az agy, az idegmiikodés ugy
hatirozza meg a szellem miikodését, hogy annak szabadsagat és feleldsségét egészen elvenni
nem tudja. Mindig ,,tobbet” akarunk tudni, tenni, alkotni, érezni, mint amire testiink képessé
tesz. Ez az alland¢ fesziiltség, a test gyengesége ¢s a szellem szarnyalasa kozt, ,,az ember
tragédiaja”. Testlink halalra szant, szellemi lelkiink a személyes oroklétet ahitja.

Minden vallast izgat az ember halél utani allapota. Nem elégséges vigasztalds az anyag
orokkévalosagaba vetett hit. Benniinket az foglalkoztat, hogy éniinkkel, a benniink
felhalmozott (s tan tovabb nem adott) értékes tudassal, akarasokkal, érzésekkel mi lesz?
Tovabb ¢éliink szeretteink emlékezetében? Vagy az emberiség kollektiv emlékezésében? Ha
6szinték vagyunk, tudjuk, hogy ez csak a kivaltsagosoknak adatik meg, azoknak is csak
ideig-oraig. Hat ilyen esendd, mulando lenne mindazon értékes faradozas, mely végigkisérte
foldi életlinket?

A keresztény kinyilatkoztatas teljes valaszt ad megfogalmazatlan sohajtasainkra. Azt
tanitja, hogy az embernek szenvednie kell és a halal barmikor elérheti testét. Ez az ateredd
blin kovetkezménye. De van megvaltas. A szenvedés mint aldozat 6rok értéki lehet. A halal,
a foltdmadas és 0rok élet kezdete. Krisztus meghalt helyettiink, a mi biineink miatt, és
megigazulasunkért foltdmadt. O mondja: ,,Aki hisz bennem, az nem hal meg 6rokre”.

Nemcsak a I¢lek halhatatlan, hanem a test is foltimad. Amint Szent Pal apostol irja: ,,Ha
foldi satrunk leomlik, a mennyben 6rok hajlék var reank™. (1. Kor.)

(Pesti Hirlap, 1990. november 3.)
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Bilin és biinhodés

BUN, biinbénat, elégtétel, feloldozas ismert fogalmak a katolikus egyhaz gyonasi
gyakorlatdbél. Am minden ember, vallasi hovatartozandosagtol fiiggetleniil, természetes
erkolcsi és jogi érzéke folytan, talalkozik e fogalmakkal, ambar sokféleképpen értelmezheti
azok tartalmat. Tagadni alig lehet, hogy biin volt és van a vilagban, és hogy a blin valamiféle
rossz. A rossz pedig annak a jonak hianya, aminek meg kellene lennie. A cél mindig a jo, és a
rossz az, ha nem sikertil elérni. Természetesen a jo €s a rossz fogalmat a valosag és az emberi
tevékenység tobb szintjén is lehet értelmezni.

Az erkolcesi és jogi szféraban jo a torvény teljesitése, és rossz a torvény megszegése. Az
erkdlesi szemlélet ezt a kérdést ,,beliilrél”, a cselekvd szandékanak oldalardl nézi, mig a jogi
a ,.kiils6” a tarsadalmi, a kdzosségi bizonyithatoésag oldalardl kozeliti meg. Nyilvanvalo, hogy
,atfedések” vannak, hiszen a ,,jogi” biin, vagy erény hatterében sokszor erkdlcsi beallitottsag
—mig az ,,erkolcsi” tett hatdsaiban a kdzosséget és a tdrsadalmat érintd mozzanat is
szerepelhet. Ebbdl az a redukcionista ,,kisértés” kovetkezik, hogy vagy a jogrendet vezessék
vissza mindenestdl az erkolesi rendre, vagy forditva: csak azt tekintsék blinnek illetve
erénynek, amit a jogrend kodifikal.

Elterjedt felfogas napjainkban, hogy bilinnek csak a jogi értelemben vett ,,blintény” vagy
szabalysértés szamit, mig az erkdlcsi biin (vagy erény) a maganélet szférajaba tartozik.
Mintha ez utobbinak nem is lenne semmiféle ,,kihatasa” a kozosségre vagy a tarsadalomra.
Az is zavart okoz, hogy akarhanyszor 6sszekeverik az etikat az etikettel, vagyis nem tesznek
kiilonbséget az erkolcsi magatartas és tdrsadalmi viselkedés normai kozott. Az atfedések és
zavarok ellenére azonban a jozan erkodlcsi érzékii ember tudja, hogy bizonyos ,,elvarasok”
szerint kell élnie, mert csak ez viheti elobbre az ember életét. A nézetkiilonbségek inkabb
abbol fakadnak, hogy mik ezek az elvarasok.

Vannak, akik Szokratésszel ugy vélik, hogy az erkolcsileg helyes magatartdsi mérce
ismeretének hianya a bin oka, mig masok a kiilso kériilmények mostohasagaban vélik
felfedezni azt az okot, ami az egyént erkolcsi értelemben rossza teszi. [smét masok a
tudatalatti ,,elfojtasok ”-ra hivatkozva keresik azt az okot, ami erkdlcsi diszharmoniahoz
vezet. A vallasos ember e megkdzelitések legitimitasat tiszteletben tartva, még tovabb halad,
¢s az erkolcsileg tokéletes Isten (vagy istens€g) ,,elvarasaihoz” szabja szandékait €s tetteit. A
keresztény ember pedig a torténelemben dnmagat kinyilatkoztatd és Jézus Krisztusban
feliilmulhatatlan isteni kinyilatkoztatas erkodlcsi torvényének megtartasadban, illetve
megszegésében véli felfedezni az erkdlcsi jo (erény) és az erkdlcs rossz (blin) végsod
kritériumait.

A banat alapvetd emberi érzés. Azt a sikertelenséget fejezi ki, hogy az ember tetteiben
nem tudott megfelelni annak az elvarasnak, amit maga elé allitott, vagy amit jogosan
megkivanhatnak téle. A banat mindig személyes. Nem valamivel, hanem valakivel szemben
érziink banatot. Igazi banata annak van, aki nem mast, hanem 6nmagat okolja a vétségért. A
banat nem puszta negativum, hanem 0Ontisztito joelhatdrozas. Mivel minden biin mogott
végsé soron Isten megbantasa hizodik, mert O az erkélesi rend szerzbje és szamonkérdje, a
banat nem zarulhat be sajat immanencidjaba. A hit ,.kiemeli” a banatot immanencidjabdl, és
transzcendens tavlatok felé lenditi. A keresztény hit Isten objektiv 1étét és erkolcsi szentségét
vallja. Ezért a binbano mindig a személyes Isten elvarasaval keriil konfliktusba, ha vétkezik.
Ez a ,,blintudat” azonban nem tudatalatti szorongasokat és gatlasokat fejleszt ki benne
(eszményi estben), hanem Jézus Krisztus keresztdldozatanak tudatdban (hiszen épp a mi
blineinkért vallalta aldozati kereszthalalat) hala ébred az emberben, az 6t ,,elobb” szeretd
Isten irant. A héla pedig szeretetet fakaszt, ami olyan termékeny biinbanatra indit, ami a
szeretetadossag behozasat szorgalmazo ujrakezdésre és Istennek tetsz6 erényes ¢€letre sarkall.
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Ez a tettekben (és nem pusztan érziiletben) megnyilvanulo megtérés tarsadalmilag is hasznos,
mert Isten erkdlcsi parancsai Iényegében arra iranyulnak, hogy minden emberrel szemben az
igazsag, az igazsagossag és a szeretet alapjan éljiink. Szubjektiv és emberi kozmegegyezésen
alapulo erkolesi normak is 6sztonozhetnek erkolesileg értékes cselekedetekre. Am az
egyetemes objektiv, isteni erkolcsi torvény hatékonyabban indithat a jora.

Elégtétel a biin kiegyenlitése. Elégtételre els6sorban nem a mésiknak — akinek kart vagy
sérelmet okoztunk — hanem nekiink van sziikségiink. Aki nem kér bocsanatot, nem gyogyitja
a sérelmet, nem nyujt karpotlast, az vét az igazsag €s az igazsadgossag ellen. Az ilyen ember
blinbanata iires szo, feliiletes érzelem. Miért? Mert az elégtételt elmulaszto ember mit sem
valtozott. Olyan, mintha meg sem banta volna blinét. Az elégtétel, jovatétel elvégzése viszont
jova tesz. Visszahat az emberre, akarcsak a blin. Semmit sem ér a blin megvallasa ¢s a banat,
ha nincs erds elhatdrozas €s az elhatarozasbol fakado tett, amely arra iranyul, hogy
visszanyerjiik eredeti, hiteles, jobbik énilinket. Odaig még csak eljut az ember, hogy csendes
pillanataiban belassa: helytelentil cselekedtem. Csakhogy amikor e helytelenség méasok
érdekeit, életét is negativ modon érinti, akkor nemcsak ,,0nmagunkkal” kell rendbe jonniink,
hanem a masikkal is. Bizony ehhez aldzat kell: odaéllni a masik elé és azt mondani:
,,vétkeztem ellened, bocsass meg!” Az aldzat nem a gyengeség jele. Inkabb a gog és a hiusag
az. A gbgos €s hitl ember azért akarja az erd latszatat megdrizni a masik eldtt, mert valdjaban
gyenge ¢és fél attdl, hogy erdtlensége leleplezddik. Az aldzat: igazsag — vallja avillai nagy
Szent Teréz. Az igazsag pedig megkoveteli, hogy a biint biinnek nevezziik. Legalabb
onmagunk eldtt ne szinészked;jiink. Merjiik vallalni tetteinkért a feleldsséget, és azt ne
folyvast masokra vagy az ugymond ,,kényszeritd” koriilményekre haritsuk. Az elégtétel,
jovatétel, karpotlas, bocsanatkérés kijar a sértett félnek. Onként lemondhat rola, de erre nem
kényszerithetik.

A feloldozas az elmarasztal¢ itélet ellentéte. A blinds rehabilitdlasa. A vétkes
visszahelyezése az artatlan allapotba. Mintha a biint el sem kdvette volna. Az emberi
feloldozéas mindig tokéletlen. A sérelem mindig nyomokat hagy a szivben. Nehéz felejteni,
még ha oly' nagylelki volt is a megbocsatas. Egyediil Isten olyan erds, hogy nem kell
,félnie” a blinds visszaesésétdl. Mert nincs olyan biin, amely Isten teremtdi és torténelmet
iranyito tervét kudarcra itélhetné. Vannak olyan nagy emberi biinok, melyeket nem lehet
,kiegyenliteni”, jovatenni. Szeretteink ¢életét nem lehet ,.karpotolni”. Elveszitett becsiiletet,
elrabolt, termékeny éveket nem lehet visszaadni. Ki bocsathatja meg az ilyen vétkeket? Az
allam? A tarsadalom? A masik embersége? De mi van akkor, ha a biintudat tovabb is gy6tor?
Egyediil az Isten lehet olyan nagylelkii, hogy elfelejti ami ,,mogottiink™ van. Egy feltétellel:
ha van batorsagunk a biint megvallani, megbanni, j6va tenni €s jobba valni. A feloldozas
szavai — amit az egyhaz kozvetit — ezt a j6 hirt (evangéliumot) hirdetik a blinbanonak:
,,Megbocsattattak vétkeid. Menj, és t6bbé ne vétkezzél.” Van aki elbtted jart a vezekléssel a
Golgotan. Helyetted, helyettem, mindnyajunkért vezekelt, és igy még a legnagyobb biindkért
is elvégezte az elégtételt. A mi elégtételiink az, hogy ,.felndvekedjiink” ehhez a lelkiilethez.
Ez teszi lehetdvé, hogy képesek legyiink elfogadni a lelket megtjitd, Istennek tetszo életre
sarkallo, segitd kegyelmet. Becsiiletet, tisztasdgot, erkolcsot lehet elvesziteni. De
visszanyerni is lehet. Ez az ember nagy lehetdsége, amit Jézus Krisztus szerzett meg neki. Itt
az ora, hogy ¢ljek a kapott lehetdséggel.

(Magyar Nemzet, 1991. marcius 30. Hasvéti szdm)
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Isten szeretetében

Erdeklddéssel szoktam olvasni az tjsagok hasonld cimii beszamoloit karacsony idején.
Nagy és kevésbé nagynak tartott embereket szolaltatnak meg ilyenkor a riporterek, és
mindenki elmondhatja, hogy a maga mddjan mit jelent szdmara a kardcsony. Van, akinek az
,,innep”, a szeretet tinnepe, vagy a béke tinnepe. Ujbol masok csaladi iinneprdl beszélnek. Az
Oszintébbek bevalljak, hogy az egész csak kiilsdség, halas vacsora, alkalom az ajandékozésra,
vagy éppen nem mas, mint a tobbi hétkoznap. Ilyenkor az az érzésem, hogy a karacsony
olyan, mint egy ,,merev, arctalan divatbabu, ami ott all a kirakatban, és mindenki gy
oltozteti fel, ahogy éppen akarja. Pusztan a kiils6 a fontos, s ami mogotte van, az iires, merev,
arctalan.

Nem mindenki tud {innepelni. Az tinneplést is meg kell tanulni. S legjobb, ha az embert
mar kisgyermekkordban megtanitjak erre. Az tinneplés soran az élménynek nagy szerepe van.
S mivel ez ¢élmények mélységét, érzelmi intenzitasat a képzelet szarnyaldsa fokozza, a
gyermekkornak itt nagy jelentdsége van. A gyermekkori érzelmek, élmények a
legmaradandobbak, s ha ideig-6raig el is szakadnak ezektdl, késébb van hova visszatérniiik.

Ifju- és felndttkorban a tapasztalat és értelmi megfontolas keriil az eltérbe. S ha a felndtt
nem ismeri az linnep tartalmat, nem érti — és érzi — a jelentdségét, akkor az iinneplés
kitiresedik, tartalom nélkiili marad. Baj, hogy a feln6ttek nem tudnak {innepelni, s ezért a
gyermekeket ¢és ifjakat sem tudjék ra megtanitani. Marad hatra a tobb-kevesebb érzelmet
cirdgatd (vagy felborzold) iinnepi kiilséség — tartalom nélkiil. A képmutatas: tegylink ugy,
mintha tinnepelnénk, €s kozben mégsem iinnepeliink. Persze az linnepi kiilsdség is
hozzatartozik az linnepléshez: ez fejezi ki a massagot. Az linnep ugyanis nem hétkdznap,
hanem jeles nap, nem profan, hanem szakrélis, szent. Es nemcsak latszat szerint kell annak
lennie!

Az linnep tartalma akkor igaz, ha képes az embert maga f61¢ emelni, ha megérinti
személyiségiink mélyén azt, ami az eszményivel, fenségessel rokon. Szépen irja Reményik
Sandor az Istenarc cimii versében, hogy ,,egy Istenarc van eltemetve benniink”. Az iinnepre
valo késziilddés, s maga az linneplés nem mas, mint a hétkdznapisag romjainak eltakaritasa
az elfeledett Istenarcrdl és szembenézes ezzel az arccal. Egyediil persze nem szivesen
iinnepliink. Ilyenkor a masikban is fel kell fedezni az eltemetett Istenarcot. S ha ezt mi
kezdeményezziik, akkor az iinnepi érzés, €lmény is hiteles lesz, lelkesedés, tiszta 6rom tolti el
a sziveket.

Karacsony Krisztus Jézus sziiletésének linnepe. S hogy az Isten emberré lett, az bizony
nagy botrany! Mert addig nem lenne baj, hogy van Isten (valamiféle!); csakhogy minden
maradjon a maga rendeltetési helyén. Isten az ¢ vilagaban, mi pedig a magunkéban. Tudunk
egymasrol, de ha nem feltétleniil sziikséges, ne avatkozzunk egymas dolgaiba. Még azzal sem
lenne tulsdgosan nagy baj, hogy az istenség benne van a vilagban. Ha éppen gy akarom,
isteni ragyogast lathatok a virdg szirmaban, a természet torvényeiben, a kutya hiiséges
tekintetében, sét az egész kozmoszban. Am mégis érzem: értelmem és szabad akaratom e
,,vilag-istenség” f6lé emel. Tan mégis én lennék az isten? S magamat iinneplem, az tinnepen?

A karacsony azért is a botrany iinnepe, mert botrany, ha valami varatlannal, szokatlannal
talalkozunk, ami bejaratott eszméinket, normainkat, elképzeléseinket megkérddjelezi.
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Krisztus sziiletése ilyen botrany. Hogyan merészel az Isten emberré lenni? Az Isten maradjon
csak isteni Isten, vagy ha mégis emberré valik, akkor legyen egészen emberi ember. De az,
hogy valdsagos Isten és valdsagos ember legyen egyszerre: egy isteni személy, aki teljes
isteni és emberi természetben nyilvanul meg, s nemcsak egyszer, hanem mindorokke, ez
meglepetés, ez kiszamithatatlan, ez nyugtalanitd, ez kizokkent a hétkoznapisagbol, a
profanitasbol. Ez valdban botrany, ez valoban az linnep. Ez a karacsony.

S még egy tovabbi botrany. Ez méar nem legenda, nem mitosz, hanem torténelem. Lukacs
evangelista pontosan megirja hol s mikor tortént. Augustus rémai csaszar uralkoddsanak
idején, amikor Quirinius volt Palesztinaban a csaszar legatusa, s elrendelte a népszamlalast.
Mindenkinek szarmazasi helyére kellett mennie a birodalmi osszeiras végett. gy jutott el
Maria és Jozsef a galileai Nazaretbdl a judeai Betlehembe, David varosaba, ahol nem kapvan
helyet a szallason, egy elhagyott istalloban megsziiletett Jézus, David fia, a Messids, aki
szoban ¢s tettben Isten hatalmas Fidnak bizonyult. Nem ugy pottyant a torténelembe, mint
Pilatus a Créddba, véletleniil; Pilatus épp azért szerepel a Créddban, mert megvaltasunk nagy
eseménye az 6 helytartosdga idején tortént, akarcsak Isten Fidnak megtestesiilése, ami
ugyanugy torténelmi esemény. A kardcsony nem a mult torténésére visszaemlékezo
nosztalgia, hanem €16 valosag. Jézus €l és ujra emberré akar lenni benniink, hogy mi
,,emberibbé” valjunk.

,,Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta érte, hogy aki benne hisz, meg ne
haljon, hanem 6rokké éljen” — mondja Jézus Nikodémusnak, Janos evangéliumaban.
,,Nagyobb szeretete senkinek nincs annal, mint aki ¢életét adja 6véiért”, e szavakkal bucsuzik
Jézus az utols6 vacsoran az apostoloktdl. Karacsonykor azt tinnepeljiik, hogy Isten szeretete
megjelent a torténelem szinpadan: ,,Az Ige testté lett és kozottiink lakozott”, am jollehet
,,0Vel koze jott, 0véi mégsem fogadtik be” Ot. ,,De akik befogadtak, azoknak hatalmat adott,
hogy Isten fiaiva legyenek”, olvassuk Janos evangéliumanak prolégusaban. Itt van a
karacsony linnepének a 1ényege! A karacsony azért iinnep, mert felemeli az embert és
szembesiti 6rok hivatasaval: ,,Aki Ot befogadja, Isten fiava lesz”. Azaltal valik isteni
emberré, hogy azzal a szeretettel fordul — valogatas nélkiil — minden ember fel¢, amivel Jézus
szeret minket.

Ennek a szeretetnek mindig van jovdje. Ez a szeretet mindig és mindenki szdmara
megvaldsithatd. S nem csak masoknak kivan boldog karacsonyi linnepeket, hanem boldogga
is teszi 6ket ezen az iinnepen. Igy lesz neki is boldog karacsonya.

(Uj Magyarorszag, 1991. december 24.)
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Erkolcs és valésag

Napjainkban a kozfelfogas kétféle erkdlcsot tart szamon. Hagyomanyos erkdlesnek
tekintik az un. vallasos erkolcsi felfogast, mely 6rok igazsagokbol, ,,megmerevedett” erkdlcsi
normakbol vezeti le az értékes emberi ¢élet lelkiismeretben is kotelezd szabalyait. A masik
elterjedt erkolcsszemlélet a targyi valosagra épitve alakitja ki a valtozo élethelyzetekben
iranyt mutato erkolesos magatartds normait. Olyan formaban is szoktak kiélezni e két
szemlélet kozti kiillonbséget, hogy a vallasos erkdlcs eldirasait nem lehet betartani a mai
vilagban, mig a ,,vilagi” erkdlcs szabadsagot igér az embernek, jollehet megfosztja attol a
,.kényelemtdl”, hogy biztosan eligazodjék az erkdlcsi kérdésekben.

Egyféle erkolcs

A kétféle erkoles elméleti szembeallitasa onkényes és indokolatlan. Valojaban nincs
kétféle erkoles, amint nincs kétféle emberi természet sem. Lét-etikai szempontbdl csak
egyfajta erkdlcsrdl beszélhetiink.

Arrél az erkolesrdl, mely a valosagban gyokerezik. A kétféle erkolcs szembeallitasa
abbol adodik, hogy miképpen értelmezziik a valosagot. Megelégsziink-e a valdsag targyi,
dologi elemzésével, mikor az erkolcsi élet alapjait kutatjuk, vagy tul meriink 1épni a
dologisag sziik korlatain, s a valosagot transzcendentalis horizontjaba helyezve azt mélyebb
gyokereiben igyeksziink vizsgalni. Alapvetd kérdés, hogy képesek vagyunk-e megismerni az
erkolcsi értelemben vett valosagot és helyesen ismerjiik-e meg?

Az emberi szellem képes megismerni a valdsagot, mert a valosag alapveten értelmes.
Van benne olyan igazsagmozzanat, mely megegyezésre juthat szellemi megismerd
képességiinkkel. Ez az igazsagmozzanat kihivasként tudatosul benniink, s akkor célnak
nevezziik. Az értelem felismerése megmozgatja az akaratot, s a cselekvés rendjében felszolit
a megvalositasra. A valosagban felismert, kihivasként jelentkezd értelmes cél
értékmozzanatot is tartalmaz az akarat szdmara. Ez az értékmozzanat a jo, melyet
megkivanunk ¢és birtokolni akarunk. Ha a valosag megfelel értelmes céljanak, akkor jo.
Amennyiben a j6 kapcsolatba jut akaratunkkal és vagyoképességiinkkel, vagyis amint
érdekelve vagyunk a j6 valosag elérésében vagy birtoklasaban, a jo erkdlcsi szinezetet kap és
erkolcsi értékkeé lesz szamunkra.

Az erkolcsiség 1ényege tehat valamely tudatos €s szabad emberi cselekvés megegyezése
vagy eltérése az erkolcsi eszménytdl, melyet a cselekedet mércéjének (normajanak)
tekintlink. E vonatkozast fejezi ki a jo és rossz (blinds) értékmindsités. Mivel e vonatkozas
hatarpontjait — a cselekvésre képesitd természetet €s a célként jelentkezd normat felismertiik a
valosagban, megalapozott kijelentéssel mondhatjuk, hogy az erkolcs gyokere a valosag.

Fenti fejtegetésiink azért tlinik fontosnak, hogy elkertiljiik a vesz¢lyt, mely napjainkban a
tényleges ontorvényl (autonom) €s normativ erkdles fesziiltségébdl adodik. Ha elfogadjuk,
hogy nincs ,,l1égiires térben” lebegd ,,valtozhatatlan” erkdlcsi norma, mely a valosdgban nem
1étezd, fiktiv emberi természetre épiil, hanem természet és norma egyarant a valésagban
gyokerezik, akkor tan fel tudjuk oldani a véltozandosag s maradanddsag problémajat mely
az erkolcstani vitak visszatérd kérdése. Nincs tehat kétféle erkolcs, egy 6rok ,,metafizikus” s
egy folyvast valtozo tényleges erkdlcs, hanem csak egy erkolcesi rend 1étezik, mely a
valosagra épiil. Arra a valosagra, mely egyarant teret biztosit a maradando és valtozo elemek
kibontakozasanak.



PPEK / Bolberitz Pal: Elkételezetten. Utmutatas a mai vilagban 91

Udvtorténeti valosag

A kinyilatkoztatas erkdlcsi szemlélete is a valosagra épiil. Ez a valdsag a teremtés isteni
rendje, mely a biin kdvetkeztében megvaltasra szorul. Transzcendentalis horizontba helyezett
valdsag ez, melynek kibontakozasi folyamata az iidvtorténet. Mindaz, ami lehetdség vagy
megvaldsultsag forméjaban a teremtett valdsag tartomanyaban van, a teremtd isteni Szo6tol,
Igétdl, Logosztol szarmazik. A vildg ,,igazsdganak™, dnazonossaganak, valosdganak
személyes eredete van, s ez a Logosz, a masodik isteni Személy Szine el6tt csak az mehet
vilagossagra, aki az igazsagot cselekszi (Jn 3,21), vagyis e valosagnak megfelelden €l. E
kifejezés ,,igazsagot cselekedni”, az 6szovetség nyelvhasznalataban gylijté fogalomként
szerepel. Altaldban az Isten akarata szerinti életet, a ,,végsé cél”-nak megfeleld magatartast
jelenti, de magéban foglalja a teremtés rendjére €piild, teljes emberhez mélto €let objektiv €s
szubjektiv feltételeit is. Akik a hit altal Jézus Krisztus kozosségéhez csatlakoztak, akkor
¢lnek igazsag szerinti ¢életet (keresztény értelemben vett erkolcsos életet), ha elfogadjak a
teremtés isteni rendjét €s ennek iidvtorténeti valdsagat minden kovetkezménnyel egyiitt.
Szamolnak tehat a biin elidegenito realitasaval, mely az erkdlcsi értelemben vett valdsag
egyoldalu, feliiletes értelmezéséhez vezet. Hisznek a Fili megtestesiilésében, mely a valosag
isteni rendjének rehabilitasat jelenti szamukra. Igénylik a megvaltast, mely tartés reményt és
erét ad a Krisztusban hivéknek ahhoz, hogy jo legyen a ,,hozzaallasuk™ a valésaghoz. igy a
Szentlélek adomanyaként birtokukban 1év0 szeretet lehetové teszi majd szamukra a
transzcendentalis horizontba helyezett valosag igazsaganak megvalésitasat. gy ir errél Pal
apostol az Ef 4,15-ben: igazsagot a szeretetben. E felfogas tiikrében erkolcsileg j6 az ember,
ha a teremtett és megvaltott vilag igazsagat szeretetben a tokéletesség felé segiti. Isten
orszaganak ittléte koztliink reményt nyjt arra, hogy dmbar uton vagyunk még e feladat
teljesitésében, s visszahuzo erdkkel is szamolnunk kell, az ,,uj ég és 0j f6ld” tokéletes
valosagat Isten kegyelmébdl elérhetjiik és elveszithetetleniil birtokolhatjuk majdan a
foltdmadésban és 6rok életben.

Krisztusi erkolcs

Tovabbi kérdésiink lehet, hogy beszélhetiink-e Gjszdvetségi értelemben vett sajatos
keresztény erkdlesrol. A keresztény erkdles végsd soron nem ad semmi Ujat a legnemesebb
torekvéseket kifejezd erkolesi rendszerekhez. Az 6szovetségi tizparancsolat a valasztott nép
hitrendszerében megfogalmazott természettorvény, amely a teremtés valosagara épiild
erkolcsi rendnek tételes megfogalmazasa. Izrael egyéb erkdlcsi térvényei részletekben
megtalalhatok a korabeli vallasok és torvénygytjtemények erkolcsi eldirasaiban. Az Isten és
felebarat iranti szeretet sem ismeretlen az 6szovetségi ember vagy akar a korabeli vallasos
pogany el6tt. Inkabb e két parancs egységbe foglalasa, egymast feltételezo tarsitasa
hangozhatott szokatlanul az Ur Jézus ajkarél kortarsai eldtt. Ellenségszeretetrdl is tudott az
6szovetségi ember, és a Jézus korabeli hellén kultirkor etikaja. Ujszovetségi sajatossagként
tan az ellenségszeretet radikalis hangstlyozasat emlithetnénk Jézus részérdl.

Ami egészen Uj €s sajatos jelleget ad a keresztény erkolcsnek, a teremtés eredeti isteni
rendjét visszadllitdo s megtartasat radikéalisan végrehajté magatartas motivuma. Az evangélium
nem erkolcsi kddex, hanem felhivas, meghivas (periklésis) az Istennel valo személyes
¢letk6zosségre Jézus Krisztus altal. E periklésisre valo vdlasz az 0j élet, mely hitbdl fakado
erkolcsos jotettekben nyilvanul meg. A személytelen erkolesi torvények rabjai sem akkor,
sem késobb nem tudtdk megérteni, hogy Jézus nem egy a valldsalapitok koziil, aki az ismert
erkolcsi torvényekhez néhany ujat csatol, hanem els6sorban hitet kivan az embertdl. A hit
olyan hid, mely bizalmi kapcsolatot teremt két személy kozott. Megoszthatjak egymas titkait,
s ez az intimitas langra lobbantja a szeretetet. Aki a hit altal Isten személyes vonzasanak
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aramaba keriilt, annak szdmara az erkolcsi norma maga a személyes Isten. A mindennapi
tapasztalat meggy0dz arrdl, hogy akit igazén szeretiink, annak kedvéért barmilyen
teljesitményre, ,,normara”, képesek vagyunk. Aki a Végtelen Szeretettel kiegyenlithetetlen
addssagba bonyolddott (s ennek a hit altal torténd felismerése €s tettekké valtasa a megtérés),
az nem gy0dz torleszteni szeretet-adossdgot embertarsai felé, hiszen tudja, hogy amit egynek is
tesz a legkisebb testvére koziil, azt Jézusnak teszi. (Mt 25,40). A szeretet torténisége arra
figyelmeztet, hogy a szeretetnek mindig van még ,,egy kis jovdje”, amit be kell hoznia. Senki
nem mondhatja magardl, hogy mar tokéletes a szeretetben. Az evangéliumi periklésis
meghivas az isteni személyes, elérhetetlen, de mégis folyvast megkozelithetd erkdlesi norma
vonzasaban kibontakozo ¢életre. Az €16 hitbdl fakado szeretet szabad személyek kapcsolata. A
szeretetnek nincs sziiksége a torvény mankojara. Ezért nem taldlunk az evangéliumban
sajatos értelemben vett erkolcsi torvényeket. Az evangéliumi moral kérdezd, tanulékony,
nyitott erkdlcsiséget ajanl. S ha megkérdezziik, hogy milyen maradando, a torténelmi
valtozasok probajat kiallo etikai elveket tud nyujtani a keresztény erkdlcs azon kiviil, hogy a
szeretet parancsat a kozéppontba helyezi, akkor az tidvtorténet etiologiai értelmezésével ezt
mondhatjuk: a teremtés arra tanit, hogy el kell fogadnunk és erkolcsi €letiink alapnormajanak
kell tekinteniink a teremtett valosag isteni rendjét, s az ebbdl kdvetkezd természetes erkodlesi
torvényt, mert ez teremtményi mivoltunk alapjan kotelez benniinket.

A megtesteslilés arra tanit, hogy az ember erkdlcsi ,,magahoz térésének” végtelen tavlata
van a masodik isteni személy megtestesiilésében. Erdemes embernek lenni, ha az Isten Fia
emberré¢ lett. A keresztaldozat a ,,torténelem kozepébe szurt” figyelmeztetd jel, hogy
feleldsek vagyunk szeretetben a masikért. A feltamadas feljogosit a reményre, hogy minden
reménytelenség, szenvedés, sot halal ellenére van értelme az életnek, s az életrél nem
mondhatunk le indokolatlanul, 6nkényesen. Van 6rok €let, van elveszithetetlen boldogsag és
dicsdséges célbaérkezés az ember szdmara. Alapvetd és emberi méltésagunknak megfeleld
igényeket fejeznek ki e maradando erkolcsi elvek. Vigasztalasunk és erdnk, hogy a Jézus
Krisztusba vetett hit hitelesiti és gydzelemre viszi az emberiség legszebb vagyait,
legnemesebb erkdlcsi torekvéseit.

(Uj Ember, 1992. oktéber)
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Betlehemben szuletett

A keresztény vilag a torténelem legfontosabb eseményének tekinti Jézus sziiletését, amit
karacsonykor iinnepliink. A kronologiai id6t is igy szamitjuk: Krisztus sziiletése elott,
Krisztus sziiletése utan.

Am kérdés, hogy valoban akkor sziiletett a ndzareti Jézus, amit6] az id6t szamitjuk?
Sajnos Jézus életének kronoldgidja nem hatarozhaté meg pontosan, mert az evangélistak nem
igen torddtek azzal, hogy életének egyes datumait pontosan rogzitsék, hanem csak tetteinek
¢s tanitasanak 1ényegét akartdk a hivok elé tarni. Az bizonyos, hogy a korai kézépkorban, Kr.
u. 525-ben egy Dionysius Exiguus nevii romai apat probalkozott az Ur Jézus életének,
sziiletésének évét pontosan meghatarozni €s a sziiletési évet — a kor idészamitasanak
megfelelden — Roma alapitasatol 754-re tette.

Dionysius Exiguus szamitasa azonban kétségkiviil helytelen, de ma mar olyan altalanos,
hogy annak kijavitdsaval nem kisérleteznek, csak tudomanyos szempontbol sziikséges a
helyesebb datum megjeldlése. Jézus sziiletése idejére vonatkozéan — tdmpontot nyujt Maté €s
Lukacs evangéliuma. Maté sz6l a napkeleti bolcsek latogatasarol, ami Nagy Herodes
uralkodasa idején tortént, akinek miitkodésérdl viszont Flavius Josephus kortars zsido
torténetird szamol be. Lukacs evangélista viszont a sziiletés idOpontjat az Augustus csdszar
részerdl elrendelt és Quirinius altal végrehajtott népszamlalassal (census) hozza kapcsolatba.

Nagy Herodes haldla évét egész pontosan meg tudjuk hatarozni: Roma alapitasdnak 750.
éve. A kovetkez6 kérdés most mar az, hogy milyen kapcsolatban van, milyen tdvolsag
valasztja el az Ur Jézus sziiletésének évét a magusok (napkeleti bolcsek) hodolatatol és
milyen a magusok hddolatat Nagy Herodes halalatol? Mivel a bolcsek — Maté evangéliuma
szerint — Jeruzsalemben talalkoztak Herddessel (t6le tudakolvan, hogy hol sziiletik a
Messias?) Kr. e. 5. szeptembere utdn nem johettek Jeruzsalembe, mert akkor mar Herddes,
halélos betegsége miatt — Josephus Flavius szerint — nem tartdzkodott ott. Maté evangélista
tudosit a betlehemi gyermekgyilkossagrol, amit a két év alatti fiagyermekekre vonatkozdan
rendelt el Herodes. Tehat Jézusnak egy évesnek legalabb kellett lenni akkor, amikor a
magusok jottek, egyébként nem volna értelme a két esztenddn aluli gyermekek
megoletésének. S ezzel mar megmondottuk azt is, hogy a magusok hodolatat és Jézus
sziiletését legalabb egy év vélasztja el, tehat az Ur Jézus nem sziilethetett Kr. e. 6. utan. De
nincs kizdrva a 7 vagy 8 sem, azaz Jézus Roma alapitisa utan 746, 747 vagy 748-ban
sziiletett. Ha pedig az utobbi datumot tartjuk megbizhatonak, akkor az sincs kizarva, hogy
€ppen ebben a naptari évben 1994-ben tlinnepeljiik Krisztus sziiletésének 2000. évfordulojat.

Jézus sziiletése idOpontjanak meghatarozasanal a masik timpontunk az Gn. Quirinius-féle
népszamlalas, amirdl Lukacs evangélista szol. Jollehet a Lukacs-féle censusrol rajta kiviil
senki nem tesz emlitést, s6t mas forrasok inkabb egy Kr. u. 6-7-ben lezajloé népszamlalasrol
beszélnek, az azonban nem zarja ki azt, hogy korabban is volt egy Osszeiras, ami épp
Quirinius nevéhez fliz6dott. Quirinius nagy tekintélyli romai tisztviseld és hadvezér volt.
Valoszintileg konzul-viselt, aki mint ilyen az elokeld Sziria-provincidban volt legatus s az 6
joghatdsaga alé tartozott Palesztina-tartomany is. Haromszor irta 6ssze a rdmai polgarokat:
Kr. e. 28-ban, 8-ban ¢és Kr. u. 14-ben. Mivel Quirinius tobb izben magas beosztasokat toltott
be, Jézus sziiletésének feltételezett idején Sziriaban is adhatott ki népszamlalasi parancsot.
Lukacs taniibizonysaga ezt a lehetdséget torténelmi ténnyé teszi. A romai népszamlalas nem
a csaladi szarmazas szerint tortént. Nehézséget okozhat tehat az, hogy Maria és Jézus
neveldatyja Jozsef, miért jonnek a tavoli Galilea-beli Nazaretbdl a Jeruzsalem kozelében
fekvo Betlehem varoskaba az dsszeirasra. De a romaiak az altaluk megszallt tartomanyokban
tiszteletben tartottak a helyi vallasi és népi szokésokat, igy a zsidoknal azt, hogy a census a
csaladi és torzsi szarmazas, illetve a lakohely szerint torténjék. igy ment a Szent Csalad
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Betlehembe, mert az volt Déavid kiraly vérosa, ahonnan szarmazott és 6k David hazabol valok
voltak. Beteljesedett tehat Mikeds proféta jovendolése, hogy az eljovendd Messids
Betlehemben sziiletik. A Messias szo6 folkentet jelent (az 6szdvetségi zsido kiralyokat olajjal
folkenték az avats szertartasaként), vagyis kiralyt. Am a nazéareti Jézusban tokéletesen
megvalosult a profétak altal dhitott David szerinti kirdlyi eszmény, hiszen egészen azt tette,
amit Isten kivant téle. S ezt azért is tehette, mert benne teljesedett a Daniel proféta
latoméasaban megjelend Emberfia eszmény, aki Isten jobbjan iil és az Ur atadott neki minden
hatalmat. Ezért Jézus nem csupan Emberfia, hanem egyben Isten Fia is volt, aki egylényegi
az Atyaval.

Jollehet Jézus sziiletésének idopontjat — kiilondsen az évszakot, a honapot €és napot —
pontosan nem tudjuk meghatarozni, hiszen a december 25. datum is a pogany téli Nap-
forduld romai iinnepének keresztény atiiltetése, mégis valljuk, hogy sziiletése térténelmi tény,
aminek hatastorténete az idok végezetéig tart. A mult jelenné valik ott, ahol Jézus
emberségének cselekedetei tetté valnak hitben és szeretetben, barhol is €l az ember a f6ldon.
Akkor pedig Jézus nemcsak Betlehemben, hanem a mi sziviinkben is megsziiletett.

(Uj Magyarorszag, 1994. december 24.)
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Egyhaz a pluralista vilagban

A pluralizmus sokféleséget jelent. Politikai értelemben tobbpart rendszert. Vilagnézeti
ertelemben a kiilonféle vilagnézetek egyiittélését.

Hazankban az egyhaz jelenleg pluralista vilagban él mind politikai, mind vilagnézeti
ertelemben. Kérdes, vajon az egyhaz miképp toltheti be krisztusi kiildetését egy ilyen
vilagban. A probléma pedig igy hangzik: vajon az egyhdz nem vesziti-e el az onazonossdgat
egy pluralista tarsadalomban?

1. A jelenség leirasa

A ,,vilagon” jelenleg els6sorban a mi életteriinket, Magyarorszagot, értem. Hazank
allamformaja: koztarsasag. Politikai rendszere: parlamenti demokracia. A demokracia
népuralmat jelent. Arisztotelész megallapitdsa ma is érvényes. Haromféle allamforma
lehetséges: a monarchia, az arisztokracia és a demokracia. Egy ember uralma, a
csoporturalom ¢€s a népuralom. Ezekkel valo6 visszaélés: a tyrannia (zsarnoksag) az oligarchia
(kevesek uralma) és a demagogia (népuralom helyett az iires sz6lamok uralma), ami
anarchidhoz vezet. Az anarchia pedig diktatirat vonna maga utan.

Hazéankban t6bb part miikodik, de gyakorlatilag két part, illetve politikai eszmerendszer
vetélkedik. Az un. keresztény nemzeti és a liberalis.

A tarsadalmi pluralizmus jelenleg nem szembetiind. Ez az in. korabbi osztaly nélkiili
tarsadalom kialakitasara valo torekvésbdl fakad. Jollehet a torvény eldtt minden allampolgar
ugyanazokkal a jogokkal és kotelességekkel rendelkezik, a szabadsag érvényesiilése
mindjobban felszinre hozza a tarsadalom méhében szunnyad¢ kiilonbozdségeket. A
képzettség, az érdekek, a gazdasagi feltételek, a lehetéségek és tarsadalmi 6sszekdottetések,
illetve érdekosszefonodasok kiillonbozdségét.

A viladgnézeti pluralizmus az ¢€letértelmezés és erkolcsi életgyakorlat sokszinliségét
jelenti. Hazankban az elmult évtizedek modszeres ateista-materialista nevelése ma is
hatékony. A lakossag tulnyomo tobbsége nem elméletileg elkotelezett istentagadd, hanem
gyakorlatilag ateista. Istene nem a keresztények Istene, hanem a pénz, a testi élvezet, a siker
¢s a hatalom. Elkotelezett keresztény ember a lakossag 6t-tiz szdzaléka. Magat valamilyen
vallashoz tartozonak vallo kb. 70 szazalék. Ez gyakorlatilag abban nyilvanul meg, hogy
¢letének bizonyos szakaszaiban mereven nem zarkézik el a vallastol és egyhaztol.

Foleg értelmiségi korokben divatos vallas helyett humanizmusro6l beszélni. Ez a
vilagnézet azt vallja, hogy egyhdz ¢€s istenhit nélkiil is lehet valaki jo ember. Isten helyébe
nem az anyagbalvanyt teszi, hanem a kdzvélemény altal elfogadott eszményi emberi
magatartas idealjat.

A vilagnézeti pluralizmussal szoros dsszefliggésben van az erkdlcsi pluralizmus. A hivo
szamara az erkolcsi cselekvés €s alkotd tevékenység belsd mozgatd rugdja a hitében
megalapozott, Istentdl szarmazd erkdlcsi torvény, melyet az egyhaz hirdet. A tdmeg-ember
erkdlcsét a tarsadalmi és kornyezeti csoportszokasok, illetve elvarasok szabjak meg. A
,.fejlettebb” egyéniségek dnmaguknak szabnak erkdlcsi mércét. Magukat ontérvénytinek,
onmegvaldsitonak nevezik. Nem térddnek sem a tarsadalom, sem a vallas erkolcsi
elvarasaival.

A pluralizmus a gazdasagi €letben is megnyilvanul €¢s mind jobban megnyilvanuloban
van. Lesznek szegények és gazdagok. Az emberek atlag életszinvonala a kapitalizalodéassal
fokozatosan polarizalodik. Hazank jelenleg a szocializmus gazdasagi egyenldségébol
visszacsuszik a klasszikus kapitalizmus gazdag-szegény kétpolusu, farkastérvényeket ismerd
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vilagéba. Ebbdl az allapotbol csak lassan lehet eljutni odaig, hogy ujra kialakuljon egy
polgari értelemben vett gazdasagi kiegyenstlyozottsag allapota.

2. A jelenség értelmezése és értékelése

A politikai pluralizmus helyes, de 6vakodni kell a cimkézéstdl. A keresztény-nemzeti
,,cimke” nem azonos a fasiszta-keresztény kurzus elnevezéssel, mellyel akarhanyszor
vadoljak azokat az iranyzatokat, melyek helyes nemzettudatra nevelnek ¢€s a keresztény
eszmék tarsadalmi jelenlétét szorgalmazzak. A liberalis irdnyzat pedig azért veszélyes, mert
szavakban ugyan esélyegyenldséget hirdet, a gyakorlatban azonban jol bevalt marxista-
leninista politikai médszerekkel érvényesiti partérdekeit.

A vilagnézeti pluralizmus is megengedett, hiszen az emberek kiilonfélék. Am ugyanakkor
szlikség van valamiféle alapvetd és mindenki altal tiszteletben tartott eszményi,
transzcendens értékrendre, mert ennek hidnya a kdzos cselekvést €s a kdzjo szolgalatat
lehetetlenné teszi. Ugyanez vonatkozik az erkolesi pluralizmusra is.

A tarsadalmi pluralizmus természeti adottsag. Az emberek egyenld joguak. Emberi
méltosaguk szerint is egyenldek. De ugyanakkor sokban kiilonbdznek egymastol. Ezért
biztositani kell a kiilonféle tarsadalmi csoportok egyenldségét és az allam feladata, hogy a
helyes jogrend segitségével akadalyozza meg az esélyegyenldséggel valo visszaélés
lehetdségét.

A gazdasagi pluralizmus abbdl adodik, hogy az emberek eltérd feltételek kozott és
hatékonysaggal hozzak létre a gazdasagi javakat. Itt is az esélyegyenldséget kell biztositani.

Az egyhaz allaspontja

A II. Vatikani egyetemes zsinat tudomasul veszi, hogy az egyhaz pluralista vilagban tolti
be isteni kiildetését. Kiildetése arra irdnyul, hogy az embereket az 6rok tidvosségre vezesse.
Ennek sziikséges, de nem elegendd feltétele az evilagi realitasok szem elott tartasa. Az
egyhaz tudja, hogy hivei egy adott korban itt a f6ldon élnek. De ugy kell hasznalniuk az
evilagi javakat, hogy el ne veszitsék az drokkévalokat.

Ami a politikai pluralizmust illeti, az egyhaz nem kotelezi el magat egyetlen politikai
vagy tarsadalmi rendszerrel kapcsolatban sem. Az az allaspontja, hogy minden politikai
rendszer j6 lehet, amennyiben nem éInek vissza vele. Am ugyanakkor, az egyhaz ismerve az
ember blinre hajlo természetét, azt is tudja, hogy a hatalom és gazdagsag a legnagyobb
kisértés. Elitéli tehat a diktatrat, a maffidk csoporturalmat és azt a liberalizmust, mely csak
az er0szaknak és blinnek biztosit igazi szabadsagot.

A vilagnézeti pluralizmus kérdésében az egyhaz elvileg elfogadja a vallasszabadsagot.
Am arra is ramutat, hogy a vallasoknak nem énmagukban van értékiik, hanem annyiban,
amennyiben az 6rok emberi méltosag (az istenképiség) szempontjabol tokéletesebbé teszik az
embert. Az ,,egyhdzak” tanitdsanak nemcsak szubjektiv, hanem objektiv értéke is van. Az az
igazabb ¢&s értékesebb vallas, melynek tanitdsa jobban megfelel az elméleti, erkdlcsi és
torténelmi igazsagnak. Nem kétséges (€s ezt még Hegel is belatta), hogy ilyen szempontbol a
kereszténység feltétleniil prioritast élvez a tobbi valldssal szemben. Az egyhdz elitéli az
ateizmus és materializmus minden formajat. Veszélyesnek tartja a mindent megkérddjelezo
agnoszticizmust vagy pusztan a természettudomany avagy technika felismeréseihez igazodo
vilagnézetet, am megértéssel fordul mindenki felé, aki joszandékuan keresi élete teljesebb
értelmét, jollehet azt még nem talalta meg a kereszténységben.

Az erkdlcs vonatkozasaban is az egyhazat Isten irgalma €s nagylelkiisége jellemzi. Elitéli
a bilint, de szeretettel fordul a blinbano biinds felé. Korunk erkolcsi pluralizmusat a blinbanat
hidnya jellemzi (v0. erre mar korabban XII. Pius pépa is ramutatott). Ez veszélyes dolog,
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mert olyan individualista erkolcsi 6ntorvényliséghez vezet, mely dzsungeltorvényeket enged
érvényesiilni az emberi kapcsolatokban €s a dzsungelek vilaganak ,,erdsebb” jogat teszi meg
az erkoles legfébb normajanak. Hazankban az erkolesi romlas az ateista-materialista
vilagnézetbdl fakad. A szabadsag utan vagyo vilag pedig a szabadsag gyermekbetegségében,
a szabadossagban senyved. Az igazi szabadsadg nem az erkélcsi torvény elvetése, hanem
annak onként vallalt teljesitése. Ahol a szabadsaggal visszaélnek, ott megjelenik a feleldsség
hidnya, a felel6tlenség, mind a hazassagban, mind a csaladban, mind a munkaerkdlcsben.
Ennek negativ hatasait nap mint nap észleljiik. Az egyhaz mai legsiirgetébb feladatainak
egyike, hogy az infantilizal6 és a ,,gyermek-kamasz” attitlidot fixalo dssztarsadalmi
felelotlenség allapotabol kivezesse az orszagot.

A tarsadalmi pluralizmus vonatkozéasaban az egyhazi tanitas azon az allasponton van,
hogy jollehet Isten szine el6tt minden ember egyenld, tarsadalmilag mégis vannak
kiilonbozoéségek, mivel végsd soron minden ember személyi mivoltdban kdzolhetetlen,
,.kimondhatatlan”, egyedi tiikorképe Isten végtelen 1étgazdagsaganak. Vannak tehat
tarsadalmi csoportok a k6zds érdekek és a hasonlod természet, illetve érdekeltségek alapjan.
Csakhogy e csoportoknak nem egymas ellen, hanem egymassal kell €lniiik és dolgozniuk.
Nem azt kell keresniiik, ami elvalasztja 6ket, hanem azt, ami 6sszekot. Ezért oly fontos a
felebarati szeretet parancsanak tarsadalmi méretekben valo gyakorlasa. Tovabba ezért nem
maganiigy a vallds. Akik ezt hangoztatjak, azért teszik mert félnek —, akarcsak korabban a
marxista ateista rendszer képviseldi -, hogy a keresztény szellemi-erkolcsi értékek tarsadalmi
jelenléte megkérddjelezi istentelen vilagnézetiik és erkdlcsi rendszeriik alapjait, melynek
pilléreire akarjak épiteni azt a ,,sz€ép 0j vilagot”, ami az ismert elképzelés szerint azzal az
illtzioval kecsegtet, hogy itt a f6ldon megvalosithato a ,,mennyorszag”.

A gazdasagi ¢€letre vonatkozoan az egyhdznak mindig az volt az allaspontja, hogy az a
gazdasagi rendszer jO, ami az igazsadgossagra épiil. A torvényes igazsagossagra, mely a
torvényeket aranyos egyenldséggel mindenkire kiterjeszti €s nem kivételez. Az osztod
igazsagossagra, amely az igények és raszorultsag alapjan osztja sz¢ét a gazdasagi javakat és a
kolesonos igazsagossagra, ami az egyenranguiak kozott biztositja az esélyek egyenlOségét.
Fontos elv az egyhaz szocidlis és gazdasagi tanitdsdban a szubszidiaritas elve, ami azt
hangsulyozza, hogy a kdlesonds segitség, tovabba a gazdagabb és szerencsésebb
odaforduldsa a raszoruld felé¢ nem ,,kegy”, hanem kotelesség. Aki birtokolja a vilag javait —
tanitja szent Jakab apostol — és nem segit a raszorulon, hogyan lehet meg abban az Isten
szeretete? 1. Janos Pal papa megnyilatkozasaiban folyvast hangsulyozza: a tarsadalmi béke
feltétele a gazdasagi életben érvényesiild igazsagossag. Ez a szeretet szilard alapja. Milyen
szeretet az, ami csak szép szavakban nyilvanul meg, de ugyanakkor visszatartja a munkas
jogos bérét? A mai vilag szivesen elvalasztja a jogrendet az erkdlesi rendtdl. Az egyhaz pedig
azt tanitja, hogy igazsagos jogrend csak ott van, ahol ennek az erkdlcsi hatterét is biztositjak
¢s az allami torvények védik azokat, akik a gazdasagi és munkaerkolcs tisztességes utjat
kovetik.

Osszefoglalva: Az egyhaznak ma is van mondanivaldja az emberiség szamara egy
pluralista vildgban. Azért, mert az isteni kinyilatkoztatdsbol meriti 6rok igazsagait, amit a
korok igényének megfeleléen hangstlyoz €s hirdet. Szent Pal apostol irja Timoteusnak:
,,Mindent vizsgaljatok meg. A jot tartsdtok meg, a rosszat vessétek el (1 Tesz 5,21).” Ez —
mint mindig — az egyhdz mai programja is. Nem fél a vildg ujabb és 0jabb kihivasaitdl, hiszen
,,Isten orszdga mar eljott €s koztetek van”. Anélkiil, hogy elveszitené identitdsat, megmutatja
a foldi életben vandorlo ,,emberiség nagy csalddjanak™ azt az utat, ami a végsé célhoz vezet.
S teszi ezt azzal a kiildetéstudattal, amit szent Pal apostol igy fogalmaz meg levelében: ,,Isten
akarata az, hogy minden ember {idvoziiljon és az igazsag ismeretére eljusson” (1Tim 2,4).

(Jel, 1995. januar)
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Ifjasagunk és az Egyhaz

Kozismert dolog, hogy az ifjusagban mindenki bizik. Mindenki a fiatalokat akarja
megnyerni. A fiataloké a jové — mondjdk. Adolf Kolping is ifjiisdgi egyesiiletet alapitott. Igy
nevezte: katolikus legényegylet.

A Kolping-mozgalom ma az ifjusagra tekint. Benne latja a jov6 zalogat. Am a témat tobb
oldalrol kell megvizsgéalnunk. Hogyan 1atjak a kérdést a fiatalok, hogyan a felnéttek, és
miképp az egyhaz?

Ifjusag — az ifjisag szemével

Az ifjusdg nem lelkesedik azért, hogy dket a felndttek vilaga (vagy barki mas) meg akarja
nyerni. Az ifjisdgot ugyanis nem lehet megnyerni. Az ifjisag ontérvényii. A maga szokasai
szerint él. Ezért keriil konfliktusba a felnéttek vilagaval. Elutasitja a felnétteket, mégis fligg
toliik, s ezt kénytelen-kelletlen tudomasul veszi. Itt-ott probal alkalmazkodni elvarasaikhoz —
feltéve, ha ezt eldnydsnek talalja, vagy kényszerité koriilmények hatnak rd. Nem csak a ,,mai
ifjisag” ilyen. A felndttek mindenhol és minden id6ben szerették hangsulyozni: a mai ifjisag
rosszabb, mint az ¢ idejiikben volt. Mi lehet ennek az oka? Valoszintileg az, hogy iddvel az
emlékek megszépiilnek, ahogy a régi slager szovege is mondja: ,,Csak a szépre emlékezem”.
Am a fiatalok nem mindig l4tjak ,,olyan szépnek” a sajat életkorukat, mint ahogyan ezt a
felndttek gondoljak. Kifelé biiszkék €s hatarozottak, nyeglék, tiszteletlenek, esetleg
szemtelenek. Kritikusak mésokkal, 6nmagukkal szemben viszont sokszor elnézdek, és
megértésre vagynak. Mindez abbol fakad, hogy az ifjusadg atmeneti ¢letszakasz. Van benne a
gyermekkorbol és a felndttkorbol valami. Ha baj van, akkor az ifjusag igényli a
gyermekeknek jard kivételezettséget és menekiil a feleldsség eldl. Ha a dolgok jol mennek,
akkor felndtt jogokat kdvetelnek anélkiil, hogy az ezzel jar6 kotelezettségeket is vallalnak. Ez
a sajatos kettdsség, ambivalencia tiikrozodik érzelmi életiikben. Sokszor érzelmi vilaguk még
gyermeki, de ezt 6nmaguk és masok eldtt szégyellik és hetykeséggel kompenzaljak. Keresik
onmagukat. Felnott énjiiket, ami bar bontakozik, de még nem bontakozott ki. Néha
,.elorefutnak™ a felndttségbe, de ha nincs mogottiik szilard bazis, elbizonytalanodnak és
elvesztik tajékozddo képességiiket.

Ifjusag — a felnottek szemével

A felnéttek, vagy tilsdgosan beleszolnak az ifjasag ¢életébe, vagy magara hagyjak.
Mindkét hozzaallas rossz. Az ifjisag megértésre vagyik. Am kérdés, hogy mit kell érteniink a
megértésen? A helyes megértés nem azt jelenti, hogy a fiatalok kénye-kedve mindig
jovahagyast és tamogatast kapjon a felndttektdl. Az ifjasdgnak feladatokat kell adni. Olyan
feladatokat, ahol kiprobalhatjak képességeiket s felkésziilhetnek késobbi életiikre. A feladat a
jelenben mindig, mint j6 cél lebeg eléttiink. A cél pedig a jovében varja megvaldsulasat. Az
ifjisdg a jovoben €l. A jelen problémai eldl Almodozasaiban a jovobe menekiil, ami szdmara
mindig igéretesebb mint a jelen. A feln6tt embert a jelen problémai érdeklik. Minél idésebb a
felndtt, annal inkabb emlékezik. A mult fokozatosan megszépiil szdmara. A jovore nem
szivesen gondol — legfeljebb gyermekei, unokai jovojérdl képzeleg. A felnott — sziilo, tanar,
neveld — jot akar a fiataloknak, vagy azzal, hogy neveli, vagy igy, hogy nem neveli a
rabizottakat. Pedig az ifjisdgot nem nevelni kell. Az ifjusagot ra kell venni az 6nnevelésre.
Hogyan? Ugy, hogy példakat allitunk elé, amivel azonositani tudja az onmagardl és céljairdl
kialakitott elképzeléseit. Mivel ezek az elképzelések — sokszor a helyes onismeret vagy
tajékozottsag hianyaban — eléggé korvonalazatlanok, ezért vonzo, pozitiv ¢letpéldakat és
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helyzeteket kell eléjiik allitani. Sokat segitenek itt a j6 kdnyvek, hires nagy emberekrol
(feltéve, ha nem siippednek a dagalyossag mocsaraba). Persze a legcélravezetobb a jo példa.
Az ember ugyanis ,,utdnzoé 1ény”. Sokkal mélyebb nyomot hagynak benniink az élmények,
latvanyok, mintak, mint a bemagolt elméleti tanitdsok. Arra is van természetesen igény, de
mar inkabb a felndttkor hajnaldn, amikor az ember a konkrét eseteket szeretné altalanos
Osszefliggésben latni. Figyelemre mélto, hogy észlelési képességilink erdsebben 6rzi meg az
emlékeket, mint az értelmiink. A fantazia kép-szeriien, és nem annyira fogalmilag idézi {6l a
mult emlékeit. A fantdzia miikodését erdsitik az érzelmek. Az érzelmek miivelése (helyes
értekrendbe valo allitasa) rendkiviil fontos. Ezért nem szabad elhanyagolni az ifjisag
miuvészeti nevelését. A felndtteknek nem szabad magukra hagyni a fiatalokat az érzelmi
onmiivelddés teriiletén, mert érzelmi vadhajtasaik, ha nem nyesegetik azokat, konnyen
felndttkorban kiirthatatlanul elburjanzanak. Nevelni csak az tud, aki folyvast onmagat is
neveli. A fiatalok ezt megérzik, és csak ilyen neveldre hallgatnak. A felndttek tulnyomo része
,,belefaradt az 6nnevelésbe (vagy tan el sem kezdte?). Fixalddott szokasaik vannak, s ezt
akarjak rakényszeriteni a fiatalokra. Meg kell mondanunk, nem sok eredménnyel. A tanarok
akarhanyszor nem mernek szigort elvarasokkal didkjaik el¢ allni, mert maguk elé sem
allitanak szigoru elvarasokat. A sziilok nagy részét csak az eldre ,,beprogramozott” gyermek
anyagi joléte és anyagi érvényesiilése érdekli. Ugy gondoljak, ha ennek eleget tesznek,
megtették sziil6i kotelességiiket. Am a fiatalok keresztiil latnak a szitan. Tudjak, hogy sok
sziil® haszonlesésbol, egyéni kedvtelésbol nemzette ket, és 0k igy nem Isten gyermekei,
hanem a sziil6k tulajdonai. De nem akarnak azok lenni! Ezért egyrészt zsaroljak sziileiket,
masrészt ellenallnak nekik. Am ott, ahol megérzik, hogy a sziilok magasabb értékrend szerint
¢lnek, akkor eldbb vagy utobb kovetni fogjak példajukat.

Ifjasag — az Egyhaz szemével

Nem véletlen, hogy a fiatalok — vilagnézetre valo tekintet nélkiil — annyira vonzddnak I1.
Janos Pal papa vagy Roger Schiitz atya személyéhez. Ezekben az emberekben megérzik az
,,ugy”’, pontosabban a keresztények €16 Istene irdnti nagy személyes elkotelezettséget. Az
ifjisag, minden latszolagos magabiztossaga ellenére, timaszt igényel. Csakhogy tdmaszkodni
csupan arra lehet, aki maga is tdmaszkodik. A 1égtorndsz is csak abba tud kapaszkodni, aki
szilardan tartja a trapézt. A Szentatya szamos beszédében hangsulyozza: az egyhaz szamit a
fiatalokra. Ok a j6v6 egyhaza. Rajtuk mulik, hogy Isten orsziga hogyan terjed a
foldkerekségen. Ok meghivottak, és kivalasztottak. Mindegyikiikkel Istennek egyedi,
személyre sz610 elképzelése van. Olyan kiildetést kell betoltenitik, amit kizarolag csak 6k
végezhetnek el. A fiataloknak nagy onértékeléssel kell onmagukra tekinteniiik. De tisztelettel
nézzenek a tobbi emberre is, mert azokkal is egyedi elképzelése van az Istennek, amit
értékelni kell. A fiatalsag ereje az, hogy sok benniik az er6: szellemileg, fizikailag, érzelmileg
Osztonosen is. Ezeket a hatalmas energidkat nem szabad elpazarolni, rossz célra hasznélni. Az
ifjusadg nagy elénye, hogy nem kell a mult 6rokségét és terhét hordoznia. Tiszta lappal
indulnak az életbe, és ezt a tiszta lapot nem szabad beszennyezni. Ezért 6vakodniuk kell a
vilag csabito hangjaitol, amelyek folyvast azt duruzsoljak a fiiliikbe, hogy értékes életet az
ember csak akkor élhet, ha ugymond ,,mindent” kiprébal. Mert felnétt csak az lehet, akinek
nagy tapasztalatai vannak (leginkabb a biindk elkovetésében...). Feln6tté az embert nem a
,.tapasztalat”, hanem a feleldsség teszi. Szabadsag, feleldsség nélkiil, a szabadossag
zsakutcajaba fut. Magasra kell tehat helyezni a mércét. Az élet amugy is koptatja az embert.
Minél alacsonyabb az dénmagunk el¢ allitott mérce — munkéban, erkdlcsben, feleldsségben —
annal mélyebbre siillyediink felnott korunkban. Minél magasabb elvarasaink vannak
onmagunkkal szemben, annal erdsebb lesz a megtartd erd a felndtt- €s 6regkor viharaiban. Az
egyhaz nem mond le (mert nem is mondhat le) arrdl a magas erkdlcsi mércérdl, amit maga az
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Isten Fia allitott elénk: ,,Ti pedig legyetek tokéletesek, amint a ti mennyei Atyatok is
tokéletes” (Mt 5,48). Nem mondhatunk le tehat arr6l az eszményrdl, melynek kdvetésére

mindnyéjan meg vagyunk hiva.

(Kolping, 1995. méajus)
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Kuldetésben

A kiildetés a kereszténység kozponti gondolata. Az ,,apostol sz6 kiildottet jelent, az
angyal (vo. ,,angelosz) szintén a kiildetéssel kapcsolatos. Az Ur Jézus végs6 akarata:
,Menjetek, hirdessétek az evangéliumot minden népnek és nemzetnek, megkeresztelvén dket
az Atya, a Fiu és a Szentlélek nevében” (Mt 28, 20). Az elsd keresztények mindnyéjan
kiildotteknek tekintették magukat. Mi is ,,Krisztus kovetségében jarunk” (2 Kor 5,20).

Kiildetésiink a vilagban

A kereszténység tobbek kozott azzal tiint fel az dkori vildgban, hogy minden szempontbol
az egyetemesség (katolicitas) igényével 1épett f61. Misszios vallas volt, mely a nemzeti
sajatossagok szem elOtt tartdsaval mégis az egész emberiség felé hangsulyozta vallasi
kiildetését. Az dkori romai birodalomban a filoz6fusoknak, kolt6knek, kereskeddknek,
foldmuveseknek, katonaknak stb. kiilon-kiilon vallasuk volt, tovabba az egyes népeknek, faji
csoportoknak is megvoltak a kiilon isteneik, s ezek az ,,istenek” és kdvetdik békésen éltek
egymas mellett. Az ,,istenek” sajat hiveiket ,,szolgaltak”, vagyis megfeleld aldozatok, vallasi
gyakorlatok ellenében kdvetdik evilagi igényeit kiszolgaltak — legalabbis a pogany vallasok
tagjai ezt igy €lt€k meg. Szent Pal, amikor Athénben jart (vo. ApCsel) maga is elcsodéalkozott
azon, hogy hanyféle istennek épiilt templom az 6kori tudomanyossag kézpontjaban. S amikor
meglatta az ,,ismeretlen” istennek cimzett templomot, akkor errdl az ismeretlen istenrdl
kezdett prédikalni, aki a vilag teremtdje és ura, aki elkiildte bineink megvaltasara egysziilott
Fiat Jézus Krisztust, aki foltamadt halottaibol s a benne hivoknek megadja blineik bocsanatat,
a foltamadast és az orok életet. Jellemzd, hogy e vallasi ,,pluralizmus” meghozta a maga
,eredményét”: végiil az emberek egyik vallast sem vették igazan komolyan, s Pal apostol
areiopagoszi beszédének is alig volt visszhangja, mivel 6sszesen csak két ember tért meg az
apostol szavainak hatasara. A kereszténység nemcsak nemzetek €s fajok folottiségével keltett
foltlinést kiildetésének teljesitése kozben, hanem azzal is, hogy egyetemes (vagyis minden
emberre érvényes) erkdlcsi magatartast kovetelt meg hiveitdl. Nemcsak Un. ,,vasarnapi”
vallas volt, ami toleralta a hétkdznapi poganysagot, hanem vildgszemléletével at akarta itatni
a mindennapi élet szovetét, mégpedig mindenkire érvényes formaban.

A torténelem folyamdn az egyhaz kiilonféle modon toltdtte be kiildetését. Nem kétséges,
hogy a misszid ,,modszere” nem mindig felelt meg az evangélium szellemének. Gondoljunk
akar a népvandorlaskori eurdpai misszidra, vagy a gyarmatositassal parosult evangelizaciora.
Egy azonban bizonyos. Maradando hatast az egyhaz, kiildetése gyakorlasa soran, csak akkor
fejtett ki, ha hiiséges maradt az apostoli mddszerhez, ami a masik ember személyének és
szabadsaganak tiszteletével parosult és az Isten- €s emberszolgélatban, az aldozatvallalasban,
ha kellett, a vértanusagig is eljutott. A II. Vatikani zsinat a ,,Gaudium et spes” (Orom és
reménység) kezdeti zsinati konstituciojaban az egyhdz, mai vilagban teljesitend6 krisztusi
kiildetésérdl szl és az egyetemesség mellett az inkulturacié fontossagat hangstlyozza. Ez azt
jelenti, hogy a tlzott alkalmazkodéas mell6zésével az igazi, maradandd €s mindig érvényes
keresztény értékeket nem kizardlag a hagyomanyos europai kultara kifejezési formaiban kell
kozvetiteni, hanem meg kell Orizni az adott kultarak, vallasok igazi értékeit. A
leglatvanyosabban ez a szemlélet épp a liturgikus reform formajaban nyilvanult meg, amikor
a kotelezo latin liturgikus nyelv mellett megengedték a nemzeti nyelv hasznalatat is, tovabba
az egyhdz (gondoljunk csak II. Janos Pal papa idei julius 2-an tartott beszédére a kassai
vértanuk szentté avatdsa alkalmabol) a nemzeti kisebbségek nyelvének és kultirajanak
tiszteletét szorgalmazta. A zsinat még azt is fontosnak tartja, hogy hangstlyozni kell a
keresztény nagykorusag 0sszefiiggésében minden hivo misszids kiildetését. Szemben a zsinat
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el6tti beallitottsdggal, a misszid feleldssége nemcsak az egyhaz folszentelt, hivatalos
tisztségviseldinek gondja, hanem minden hivo feleldssége.

Kiildetésiink az egyhazban

A katolikus egyhaz nagy ereje abban is rejlik, hogy kiildetésének eredetét nem valamiféle
,,demokratikus” igymond ,,népi” megbizatas alapjan teljesiti, nem is az egyéni karizmak —
sokszor targyilag aligha ellendrizhetd — vonzerejére vezeti vissza, hanem Péter sziklajara, az
apostoli jogfolytonossagra épit, ami kdzvetleniil visszavezethetd az isteni megbizatés
torténelmileg ellendrizhetd Jézusi misszids parancsara. A keresztények kiildetésének a mai
vilagban tehat isteni kiildetésre visszavezethetd jogi alapja van, aminek igazat az egyhdzra
kiarasztott Szentlélek hitelesiti.

A tomegkommunikdacios eszk6zok (médiak) fejlettsége kdvetkeztében ugrasszertien
megnovekedett az emberiség tagjai, csoportjai kozott a kommunikacio lehetdsége.
Napjainkban aligha lehet az emberiségnek olyan gondja, 6rome, amirdl a tagok ne tudnanak
vilagszerte. Az emberiség k6zos gondjainak megoldasaban az egyhaz isteni jogon kell, hogy
kivegye részét. A vallas nem magéaniigy. Az egyhdz nem csupan a szertartasigények
kiszolgalasara létrehozott vallalkozas. Az egyhdznak, az apostoli kiildetés jegyében hirdetnie
kell az evangéliumot, és annak értékrendjével kell szembesitenie korunk problémait,
rémutatva a természetfolotti, 6rok €letre €ltetd megoldas lehetdségére, még akkor is, ha ez
sokaknak nem tetszik. Nem véletleniil hangsulyozza Pal apostol tanitvanyanak, Timdteusnak:
,,Hirdesd az igét, akar alkalmas, akar alkalmatlan”. Kiildetésilink az egész emberiség nagy
csaladjahoz szdl. E nagy csaladnak pedig most elsdsorban az élet és halal értékének a téméaja
all az érdeklddése kozéppontjdban. Tehat hangsulyoznunk kell a fogékonysagot az élet értéke
irant (v0. abortusz, euthandzia, halalbiintetés, kornyezetvédelem). R4 kell mutatnunk arra,
hogy a szabadsag isteni ajandék, ami mindenkinek kijar, de ez nem jogosit fel a blinh6z valé
szabadsagra. R4 kell mutatnunk, hogy Isten orszaga torvényei szerint az igazsagossag ¢és
szeretet tarsadalmat kell épiteniink. Mindenkinek joga van az dnmegvaldsitashoz, sajat
képességeinek kibontakoztatasahoz, de nem ugy, hogy 6nz6 modon eltapossa és
kizsakmanyolja a masikat. Ezért nagyon fontos az 6nnevelésre vald nevelés. Nagykori ember
csak az lehet, aki nem kényszer, hanem bels6é meggy6zddés alapjan ¢€li erkolcsi életét.
Kiildetésiink soran ra kell mutatnunk arra, hogy mivel megvaltattunk, de megvaltasunk végso
kiteljesedése még csak reménybeli, folyvast meg kell Gjulnunk a hitben. Végiil pedig
neveléssel, szdval, jo példaval ki kell alakitanunk 6nmagunkban és a reank bizottakban a
készséget a tartos aldozatvallalasra, mivel enélkiil az eldbbi kérdésekre lehetetlen talalni
maradandé helyes megoldast.

Kiildetésiink a csaladban

A csalad kis-egyhaz. Mar boldog Adolf Kolping megmondotta: ,,Sziiletéstinkkor el6szor
a csaladdal talalkozunk és haldlos agyunkon utolsdként keziinket a csalad felé nytjtjuk. Nem
nézhetjiik kozombosen a masik lelki életének alakulasat. Ha a csaladban Oszinteség, nyiltsag
uralkodik és a bizalom 1égkore jarja at, akkor ott nincs sziikség pszichologusra, akihez jo
pénzért 6szinték lehetiink. A legjobb ,,pszichologus”™ az Isten, a legjobb lelki terapia a
szentgyonas. Bizonyos, hogy minden ember személyiségének belsd szentélye a lelkiismeret,
ami az Isten szava benniink. Csakhogy ez képességileg van igy. Ténylegesen, hogy jol
miikddjon a lelkiismeret, sziikség van annak fejlesztésére és nevelésére. Erre pedig
elsdsorban az édesanya és késobb az édesapa hivatott. Az édesanyaknak megvan az az Isten-
adta tehetségiik, hogy kisgyermekkorban a j6 felé tereljék a gyermek érziiletvilagat. Amikor a
gyermek kezd mar felcseperedni, az édesapa sulyos kotelessége, ami kiildetésébol fakad,
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hogy a gyermeket — és néha feleségét is — szembesitse az objektiv értékrenddel. Képviselje a
csaladban az egyhaz tanitasat, az 6rok isteni igazsagokat. Persze nem 6nkényeskedve, hanem
mindig azzal a tudattal, hogy 6 az egyhaz kiildetésében jar el. Ezért kiilondsen az édesapanak
buzgod, j6 kereszténynek kell lennie, aki nemcsak szdval, hanem vonzo6 életpélddjaval érezteti,
hogy Krisztus kdvetségében jar a rabizottak kozott. Az édesanya bensdséges vallasossaga
meghatarozo6. Az objektiv igazsag lehet igaz, logikus, meggy0z0. De ha az érzelmi vilag és a
meghatarozo pozitiv vallasi élmények hidnyoznak, akkor ez pusztan elmélet marad, amit —
esetleg serdiilo, vagy ifjukorban — egy érzelmileg jobban megalapozott, vonzobb forméaban
csomagolt masik ,,elmélet” hatastalanna tesz. A gyermekek vallasi nevelése akkor lesz
hatékony a csaladban, ha érzik, hogy sziileik nem csaladi szokésokra, nem is pusztan a sajat
tekintélyiikre hivatkozva allnak eld kdvetelményekkel a gyermekkel szemben, hanem az
,,Er0s”-re, Istenre €s az egyhdzéanak tekintélyére tamaszkodnak. Persze a sziilok keresztény
kiildetése nem fejezddhet be a csaladban. A gyermeket be kell vezetniiik a nagyobb egyhazi
kozdsségbe is, nehogy azt gondolja, hogy a keresztény iigy pusztan a ,,mi csaladunk”
magéniigye, hanem koziigy. A gyermekeknek is van kiildetésiik a csaladban. Ebren kell
tartaniuk sziileik egymas iranti felbonthatatlan szeretetét. A gyermek Isten kovete, aki a
hazassagi szeretet és felbonthatatlansadg hirnoke a sziilok felé. A sziilok pedig gyermekeiket
igazi keresztény kiildetéstudatra nevelik.

(Kolping, 1995. julius)
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Bolberitz Pal

Bolberitz P4l 1941-ben sziiletett, 1966-ban szentelték pappad Esztergomban. Teologiai
doktoratust a Budapesti Hittudomanyi Karon, filoz6fiai szaklicenciatust Romaban a Gergely
egyetemen szerzett. 1978 6ta a Hittudomanyi Kar filozéfiai professzora, jelenleg a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karanak dékanja.

A tudos pap és népszerti lelkipasztor elkotelezett ember. Nézeteit nem a divatok és
rendszervaltozasok diktaljak. Ma is azt vallja, amit korabban: a keresztény katolikus
vilagnézetet az Egyhaz tanitdsa szerint. E kotetben 0sszegylijtott irdsai, cikkei, tanulményai
ezt a szellemiséget sugarozzak. Erdsitenek, hogy hitiinkben mindig allhatatosak maradjunk.
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