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Szerkesztette és a szoveget gondozta
Balazs Istvan

A borito Olasz Ferenc fotdjanak felhasznalasaval késziilt

A konyv elektronikus valtozata

Ez a publikéci6 az azonos cimil kdnyv elektronikus valtozata. A kdnyv 2003-ban jelent meg
a Valasz Konyvkiad6 gondozésaban, az ISBN 963 9461 07 5 azonositoval. Az elektronikus
valtozat a szerzOk ¢€s a kiadd engedélyével késziilt. A konyvet lelkipasztori célokra a Pazmany
Péter Elektronikus Konyvtar szabalyai szerint lehet hasznalni. Minden mas szerz6i jog a szerzék
¢s a kiado tulajdonaban van.
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Motto

,»Mi nagyon rossz konyvet irunk, eldre latom a teljes kudarcat.
Politikailag ugyanis az a konyv érett,

amelyben két kiilonbozo vélemény litkdzik egymassal,

¢s az olvaso6 eldonti, hogy mi az igazsag.

Mi azonban mindketten a keresztény,

katolikus tanitast mondjuk el —

mas-mas szavakkal, de egymadssal teljes egyetértésben.
Politikailag teljesen inkorrekt lesz a konyv,

ugyhogy nem sok sikert jovend6lok neki.”

(Bolberitz Pal)
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Eloszo

Valahogy igy kezdddott. 2002 augusztusaban egy gyulai hotel tarsalgdjaban iiltiink
négyesben: Bolberitz Pal professzor, Eperjes Karoly szinmiivész, a Vélasz Konyvkiado
igazgatoja ¢és e kotet szerkesztdje. Surrogott a magno, halk beszélgetés zajlott. Hirom napon
keresztiil déleldtt, délutan és este talalkoztunk, a témak, a kérdések egymast érték, hivtak eld, és
mi hagytuk magunkat elragadni a gondolatok és a képzelet szarnyain.

E harom nap gylimoélcsét tartja most kezében az olvasd. Nem mindentudé kiskatét, nem
tankonyvet, még csak nem is mélyinterjit. Oszinte szavakat. Vilagos gondolatokat.
Felelosségteljes értékrendet. Mindazt, amire olyan sokan, olyan nagyon vagyunk. Amit annyira
hidnyolunk. Szdmvetést — k6zos dolgainkrol.

Beszélgetésiink harom nagyobb téma koré csoportosult.

Az elsoé rész torténelmi, tarsadalmi kérdéseket érint. Szoba keriilnek itt a XX. és a XXI.
szazad fobb iranyzatai, jelenségei, ezek gyokerei, valamint Magyarorszag lelki-szellemi
allapota, a nemzet fogalmanak aktualitdsa és értelmezése.

A masodik rész az emberrel foglalkozik. Szoba keriilnek a félelmek, az egyén és a kdzosség
viszonya, sz esik a boldogsagrol, a reményrol, értékrendrdl és erkdlesrol, 1étiink
mozgatorugoirol, céljarol és mindarrdl, ami emberségiinket meghatarozza: gondolkodésrol,
vagyakrol, tudatos és 6sztonos cselekvéseinkrol.

Végiil a harmadik rész a hittel, illetve az egyhazzal kapcsolatos kérdéseket érinti: vajon
kicsoda Isten a ma embere szamara, mit jelent az tidvosség, a kereszténység, valamint szba
keriil a katolikus egyhaz torténelme, annak tanulsagai, az egyhaz tarsadalmi szerepe, feladata,
felelossége, megajulasa, a papsag €s a szervezet jovoje.

Az egyes fejezetek, illetve nagy témacsoportok természetesen nem valaszthatok el élesen
egymastol, boven akadnak atfedések, atcsapasok egyik témabol a masikba — ez azonban
mind0ssze azt példazza, hogy életiink, torténelmi, tarsadalmi és belsd 1étiink valojaban
egységet képez. Olyan egységet, amelynek megbomlésa sulyos tarsadalmi, de még inkabb
belsd konfliktusokhoz vezethet. Ennek az egységnek a szolgéloja és hirdetdje kivan lenni a
kettds interjukotet.

Bar a konyv két, Istenben gyokerezd, hivé ember parbeszéde, mégsem kizarolag hivo,
illetve vallasos emberek figyelmére tart szamot. Nem téritd szandék vezette a beszelgetésben
résztvevoket. Egyszeriien arrdl van sz6, hogy két, mélyen hivé és meggydzddését vallalo,
onmagaval ¢és a vilaggal békében €16 ember megosztja gondolatait mindenkivel, akiben van
nyitottsag e gondolatok befogadasara.

Kettejiik eltérd vérmérséklete, gondolkodasmodja, sajatos szohasznalata, hallatlanul
izgalmas, eredeti meglatasai képesek fenntartani a beszélgetésbe utolag bekapcsolodo olvaséd
érdeklodését.

A tobbit tigyis meglatja a tisztelt Olvaso.

Budapest, 2003. marcius 5.

Balazs Istvan
szerkeszto
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Evtizedek, évszazadok

,,Biztos vagyok abban, hogy valamiféle
katartikus ¢lmény el6tt all

az emberiség (...) valoban ez a harc lesz a végso,
mert nem nemzetk6zivé, hanem istenivé lesz

az egész vilag — akarhogy torténik is.”

(Eperjes Karoly)

,Magyarorszagon nem rendszervaltozas volt,

hanem szerkezetvaltozas. Hogy lesz-e ebbdl rendszervaltozas?
Nem tudom. Az bizonyos, hogy legfeljebb strukturavaltas,
modellvaltas tortént.”

(Bolberitz Pal)

Visszapillantas a XX. szdzadra — torténelemértelmezés — a XXI. szdzad
kilatasai — a felvilagosodas 6roksége — a média hatalma — izmusok régen és ma
— a torténelmi fejlédés, a haladés értelme és lehetdségei — Eurdpa és Amerika
kapcsolata — a megismerés utjai — ellenségképek — Eurdpa kereszténységének
multja, jelene és jovdje — bal- és jobboldal — nemzet — az egyhdz nemzetmentd
feladata — magyarsag, magyarsagtudat — a rendszervaltozas o6ta eltelt idoszak —
,»tetszettek volna forradalmat csindlni” — hiteles személyiségek

Veéget ért egy évezred, atléptiink a kovetkezo évszdazadba. Mit hagytunk magunk mogott?
Hogyan latjak: mi jellemzi a XX. szdzad torténelmét?

Eperjes Karoly: Nem mernék még végsé konkluziot levonni. Még nagyon kozel van az
elmult évszazad, még nagyon f4jok a sebek. Ha provokalni szeretnék, talan azt mondanam: a
XX. szazad az intellektudlis szornyek szdzada volt. Még akkor is, ha mindez valdjaban mar
csak kovetkezmény, hiszen nem a XX. szazadban kezdddott a szornyek uralma. Ez évszazadok
ota érik, kiilondsen a francia forradalom 6ta. Ennek tet6pontja latszik fényesen a XX.
szazadban, példaul a két vilaghdbort borzalmaiban. Még fényesebben latszik ennek az
intellektualis szornytiségnek a totalis dsszeomlsa az Obdl-habort él6ben kozvetitett
driiletében.

Valdban szornytiséges évszazad volt, azonban csodakat is lattunk benne, példaul miivészeti
csodékat. igy — a tobbi kozott — a film is driasi tavlatokat nyitott. A film hatalmas lehetdségeket
rejt. Ha az evangelizaciora hasznaljuk, hasznalnank, akkor oriasi eredményeket érhettiink
volna, érhetnénk el. Egészen széles értelemben hasznalom itt az evangelizacio kifejezést,
gyakorlatilag a jo filmet értem alatta. Hiszen minden film, amely igaz, j6 és szép, eszkoz lehet
az evangelizacioban. Igen am, csak sajnos azt tapasztalom, mint minden, a filmipar is
tomegméretiivé valt, és fogyasztoi arucikk lett beléle. Igy pedig mar — kivételektdl (Chaplintol
Sz6ts Istvanon at Tarkovszkijig) eltekintve — alkalmatlan arra, hogy az evangelizaciot szolgalja.

Mindez vonatkozik az informatikara, a tudomanyra, és igy tovabb. Oriasi tudomanyos
fejlodésen megylink at, ez kétségtelen. A kérdés azonban az: mire hasznaljuk 0j ismereteinket?
Csak egyetlen példat mondok: nem mindegy, hogy génsebészet vagy génmanipulacio
szolgalataba allitjuk az orvostudomany fejlédését. Csak azt tudnam, hogy ez a felel6tlen, csak
agyas rohands mire jo...
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Osszefoglalva és visszatérve a szdzad torténelmére: a XX. sz4zad az intellektudlis szdrnyek
évszazada volt, am sok csodaval (példaul Pilinszky) ,tarkitva”.

Mire gondol, amikor az ,,intellektualis” kifejezést hasznalja?

Eperjes Karoly: En inkabb érzelmiséginek tartom magamat. Szeretnék az érzelem-értelem
harmonikusa, ennek a gondolkoddsmddnak, életszemléletnek a hirndke lenni. Szent Istvan és
Széchenyi nyomaban szeretnék 1épdelni, hiszen 6k ugyanezt az utat igyekeztek jarni. Nap mint
nap — a magam gyarlésagaival — igyekszem eljutni az érzelmes embert0l az érzelem-értelmes,
harmonikus emberig.

Az intellektualis embereket, helyesebben: a csak intellektualis embereket inkabb ugy
jellemezném — és visszavonom, ha megsértddnek —, hogy dlintellektualisok. Azokra az
emberekre gondolok, akik az agyukat levalasztottak a sziviikrdl. Nos, éppen az 0 szazaduk, a
csak intellektualis emberek — szerintem szérnyek — évadja volt a XX. szazad.

Ha ez valoban igy van, mi kovetkezhet ez utan? Milyen lesz a XXI. szazad?

Eperjes Karoly: A XXI. szdzad talan mindennek a katartikus kisiilése lesz. Azt hiszem,
hogy a XXI. szdzadban bekovetkezik — be kell, hogy kovetkezzék — egy olyan katartikus
moralis élmény, amelybdl igaz képet alkothatunk a XX. szdzadrol is. Legalabbis ezt remélem.

Professzor ur mennyiben ért ezzel egyet?

Bolberitz Pal: Azt szoktak mondani — tobb embernek is tulajdonitjak ezt a mondast —, hogy
,»a XXI. szdzad vagy teljesen keresztény lesz, vagy nem lesz”. Az élet persze ennél Iényegesen
bonyolultabb, nem is értek egészen egyet ezzel a mondattal, de ettdl még kétségteleniil frappans
megfogalmazas. Lehet benne valami. Valdban el lehet képzelni egy olyasféle katartikus
élményt, amelyrdl a milivész Ur beszélt. Adja Isten, hogy tigy legyen. Persze ezekért a katartikus
élményekért mindig meg kell szenvedni, erre az elmult szdzadban bdségesen volt lehetdseég —
sajnos.

De ha mar elkezdtiik ezeket a teologiai eszmefuttatasokat, maradjunk még itt egy pillanatra.
Mindig is volt arra igény — fdleg a torténelem hatarhelyzeteiben —, hogy torténelem-teologiai
szempontbol értelmezziik az eseményeket. A Biblidban is szamos példat latunk erre, elég, ha
csak az 6szovetségi fogsag-élményre gondolunk, vagy az ujszovetségi apokaliptikus
latomésokra, amelyek az egyhéz torténelmi 1étét teoldgiai szempontbdl, az eszkatologikus,
tulvilagi célba érkezés szempontjabol értelmezik. A hatarhelyzetekben éltalaban felvetddik a
kérdés, hogy mi a torténelem értelme. fgy volt ez példaul az I. vilaghdbora végén a németeknél
is, erre sziiletett valaszként Oswald Spengler A Nyugat alkonya cimii miive, és igy tovabb. A
XXI. szazad megint egyfajta hatarhelyzet, ahol szintén fellép ez az igény.

Es mit gondol az ,, intellektudlis szornyekrél”?

Bolberitz Pal: Nem hasznalnék ennyire impressziv kifejezéseket, inkabb azt mondanam,
hogy a XX. szdzadban beérett az a fajta gondolkodasmod — és meghozta gylimolcseit is
természetesen —, amely mar a francia forradalom, illetve a felvildgosodas kora 6ta érlelddik. A
XXI. szazadra teljesen kidolgoztak ennek a rendszerét, mara az akadémiai katedrakrol eljutott a
politikédba, a médiumokba ¢€s igy tovabb.

Ennek a gyokerét a kovetkezo jelenti: az emberek abban a téves meggy6zddésben éltek — és
¢lnek —, hogy ami logikus, az etikus is egyben. Ez azonban csak kovetelményként van igy.
Valodban ez lenne a kivanatos: ami igaz, annak jonak is kellene lennie. Csakhogy ez nincs igy.
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Es az, hogy az ember ezt igényként folismeri, még nem jelenti, hogy meg is valésul. En ezt
érzem a legsulyosabb tévedésnek a felviladgosodas kora ota, amelynek a csapddjaba egész
Eurdpa beleesett: azért, mert valami igaz, logikailag koherens, akkor az erkdlcsileg is helyes,
tehat ami logikus, az egyben automatikusan etikus.

Bizony, nem automatikusan, sét nagyon meg kell érte dolgozni, és még tovabb megyek:
Isten kegyelme nélkiil még megkozelito sikert sem lehet elérni. Szo sincs arrdl, amit manapsag
sulykolnak, miszerint ha az ember j6 akar lenni, akkor a maga erejébdl és az emberiség
segitségével, még az Istennél is ,,szentebb” lehet.

Erre egyébként mar Shakespeare is ragyogdan ramutat, amikor Polonius azt mondja a
Hamletben: ,,Oriilt beszéd, de van benne rendszer.” Bizony, attél, hogy valamiben rendszer
van, még egyaltalan nem biztos, hogy az tisztességes is.

Csak egyetlen példat mondok: rendkiviil logikusan kidolgozhatom a biin mechanizmusat,
csinalhatok egy tokéletes koncentracios tabort. Minden logikus benne, igazan csodalatos
mérndki teljesitmény. Ettdl azonban az erkdlesi torvény alol még nem kapok felmentést.

Hogyan lehet kiigazitani ezt a gondolkodasmodot!

Bolberitz Pal: A keresztény bdlcselet nagyon jo valaszt ad: az igaz és a j6 valoban
felcserélhetek egymassal, csakhogy nem a természetes, immanens szinten, hanem a
transzcendens €s metafizikai szinten. Ez viszont csak a mennyorszdgban valosul meg, itt a
foldon legfeljebb megkdzelitdleg, rész szerint. Bar rész szerint, Isten kegyelmével és a szabad
akartunk kozremitkodésével valoban lehetséges, ezt a szentek élete is bizonyitja. Azonban a
tokéletes erkolesiség még Isten kegyelmével sem érhetd el itt a f6ldon, hiszen biintelen — az Ur
Jézust kivéve — csak a Boldogsagos Szent Sziiz volt.

Eperjes Karoly: Isten azonban sziinteleniil ellat benniinket kegyelmével, hogy
torekedhessiink a jora. Ezzel a kegyelemmel azonban megjelenik a feleldsség kérdése is.

Bolberitz Pal: Pontosan.
Eperjes Karoly: Amit megtapasztalunk, azt tovabb kell adnunk.

Bolberitz Pal: Ezért van, hogy a kereszténység misszionalo vallds. Mindenkinek el kell
mondanunk, hogy Isten a biinbe esett ember segitségére siet, és ezzel a lehetdséggel €lni kell.

A misszios lehetoségekrol és feladatokrol késobb még beszéliink. Térjiink vissza a
torténelmi kérdésekhez.

Bolberitz Pal: A XX. szdzad legfobb problémaja tehat az imént vazolt gondolkodasmad,
amely a X VIIL. szdzadban gyokerezik, 4m mara mindenestiil, minden kdvetkezményével
beérett. Ebbdl az 6rokseégbdl kell valahogy kildbalnunk.

Eperjes Karoly: Ez iigyben egyrdl beszéliink.

Bolberitz Pal: Persze, csak mas szavakkal. A kulcskérdés szerintem a biin kérdése.

Eperjes Karoly: A francia forradalom — a maga ateizmusaval, Istent elvetésével — és
mindaz, ami utana kdvetkezett, alapvetden megvaltoztatta a biinrdl alkotott fogalmakat.
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Bolberitz Pal: Rousseau kezdte sugallni azt, hogy nincs ateredd biin. Tehat a biin nem
etikai kategoria, nem moralis kategoria, nem erkolcsi kategdria, nem szubjektiv kategoria. A
biin objektiv kategéria — mondta —, a biin jogi kategoria, amely kozmegegyezes, nem pedig az
Istennel valo megegyezés kérdése. Itt az alapvetd probléma.

Abban a pillanatban, amikor kiiktatom az erkdlcsi rendet az €letbdl, és azt megprobalom a
jogrenddel helyettesiteni, az abszurditas vilagaba jutok. Ma sokat beszélnek az ¢letmindségrol,
ehhez alapvetden hozzatartozik, hogy az embernek ne legyen lelkiismeret-furdaldsa. Az ligyvéd
tulajdonképpen az én erkolcsi kategoridmat is képviseli, 0 a kiilsé forumon a megvaltom. A
pszichologus, vagy pszichidter pedig az erkolcsi kérdések nem tudatos szintjével foglalkozik, 6
az, aki engem folszabadit, tehat 6 is az én megvaltom — a belsdé forumon.

Az igazi gond, hogy az emberek tobbsége elhiszi: ezzel megtortént a megvaltas. A
pszichologus, pszichiadter megnyugtat. Az iigyvéd meggy06z, hogy nekem van igazam. Kész.
Tehat a 1ényeg, hogy nekem van igazam. Ez az tidvosség allapota, meg vagyok valtva, nekem
van igazam. A biin pedig természetesen a masik emberben, a koriilményekben, a politikaban,
az egész vilag rendszerében van.

Igen 4m, de ahogy a logikéban, gy az etikdban is vannak id6 f6l6tt all6, 6rok alapelvek,
alapigazsagok, axiomak. Ez a 1ényeg. A médiumok azonban azt sulykoljak nap mint nap, hogy
ma igy igaz, holnap meg ugy igaz, ma ez a jo, holnap meg az a jo, ma ez a biin, holnap meg az
a blin. Lényeg, hogy kiegyensulyozott, j6 kozérzetem legyen. Csakhogy ez egy latszat.
Hazugsag. Ez a XX. sz4zad legstlyosabb 6roksége.

Hogyan lehet ebbdl a hazugsdgbdl kilépni?
Bolberitz Pal: Ahogy a miivész ur is mondta: sziikség van egy katartikus élményre.

Eperjes Karoly: Ha az embert megrazzak, vagyis nagy megrazkodtatas éri, kénytelen
elgondolkodni. Ez torténelmi szinten is lehetséges.

Bolberitz Pal: Fol kell razni. ..

Eperjes Karoly: Biztos vagyok abban, hogy valamiféle katartikus élmény el6tt all az
emberiség. Logikus — ezt mondtad te is —, hogy két ut van: a nagy pofontdl vagy rendbe jon,
vagy belehal. Ez el6tt allunk. Az a kérdés, hogy a pofont taléljiik-e. Egyébként
meggy6zOodésem, hogy tuléljiik — hogy én tilélem-e, azt nem tudom, de hogy az emberiség
tuléli, az biztos —, mert a Megvaltd nem véletleniil tette meg, amit megtett.

Bolberitz Pal: Eljutottunk tehat ugyanarra a konkluzidra. Az emberiségnek sziiksége van
megvaltasra. A kereszténység azt hirdeti, hogy a megvaltas megtortént, ehhez azonban fol kell
néniink, egylitt kell vele miikddniink. A megoldas egyediil Istennél van, tudniillik nem
huzhatom ki Miinchausen baroként sajat magamat a sajat hajamnal fogva a mocsarbol. Az
egyhaznak éppen ez a kiildetése: megprobalja szerény eszkozokkel rabeszélni az embereket,
hogy fogjak meg Isten kezét, mert van szabadulds. Az 6 kegyelmébdl ebbdl a kaoszbol,
katyubol, ebbdl az 6nmegvaltasi illuziobol ki lehet szabadulni.

Eperjes Karoly: Igen, de van itt egy nagy probléma. Eppen a szabadulassal kapcsolatban.
Az anagy probléma, hogy a jelenlegi hatalom — a vilag hatalma — nem elsésorban fegyverben
van, sOt mar a pénz is csak masodlagos. A legnagyobb hatalom a média €s az informacio.
Marpedig ez a fajta hatalom az emberekben a természetes allapotot — a vagyat, hogy a
természetfolottivel kapcsolatot teremtsen — kioli vagy elferditi. A célja vilagos: hatalmaba
keriteni az embert, eltériteni a legevidensebb, legtermészetesebb allapotatol, attol, hogy
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szeressen. Ezért mondom azt, hogy a XX. szdzad a csak és kizardlag intellektualis szornyek
szazada.

Bolberitz Pal: Ugyanakkor éppen az a csodalatos, hogy mindennek ellenére — vagy épp
ezért — jocskan vannak hosok €s szentek a XX. szazadban. Sokkal tobben lettek martirra, mint
korabban.

Eperjes Karoly: Ahol elhatalmasodik a biin, ott tularad a kegyelem.

Bolberitz Pal: XIII. Leo papanak a XIX. szazad végén volt egy latomasa. Az Ur Jézus
megjelent neki a magankéapolndjaban egy szentmisén. Azt mondta neki, hogy a satannak
szazéves uralmat adott a f6ldon. A XX. szazad a satan hatalma alatt fog allni. Ez az id6
azonban most letelik. Ezért van remény.

Professzor ur azt irta egyik kényvében, hogy a XX. szazadban a marxizmus és a
kereszténység volt a két legjelentosebb vilagnézet Eurdpaban.

Bolberitz Pal: A marxizmus-leninizmus vildgnézeti rendszerének alapja az ateizmus és a
azt csindl, amit akar, olyan vallast kovet, amilyet akar. Ez a gondolkoddsmod azonban szamos
féligazsagra épiil.

Ezek koziil az egyik az ember szabadsagjoga, amely igaz abbdl a szempontbdl, hogy Isten
szabadnak teremtette az embert, de mégis féligazsag, mert nem tud mindenki egyforman élni
ezzel a szabadsaggal, nincs mindenkinek egyforma lehetdsége arra, hogy éljen vele. Van ugyan
elméleti esélyegyenldség a jogallamban, de a gyakorlat mast mutat. A kapitalizmus konyortelen
dzsungelharca valdjaban lehetetlenné teszi az esélyegyenldséget. Ezért féligazsag a szabadsagra
épiteni.

A liberalizmus masik féligazsaga: feltételezi, hogy az ember eredendden jo. Ekozben pedig
nem hajlandé tudomast venni arro6l, hogy az ateredd biin az emberben van €s nem a
kornyezetében.

A liberalizmus ugyanigy materialista, mint a marxizmus. Csak amig a marxizmus
elméletileg materialista, addig a liberalizmus gyakorlatilag materialista. A rendszervaltas sem
jelentett mast, mint hogy a pragmatikus kommunistak rajottek: az elméleti materializmusbol
nem lehet villat épiteni, azt csak gyakorlati materializmusbol lehet.

Eperjes Karoly: Masképp fogalmaznék: arra jottek ra, hogy az elméleti materializmusbol
folépitett villaik kevesek.

Bolberitz Pal: Igazad van. Kevesek. R4jottek, hogy az elméleti materializmus hosszu tavon
nem jo Uizlet, igazan a gyakorlati materializmus a j6 tizlet, ezért akartak atallni a kapitalista
modellre. Mit jelent ez? Magyarorszagon nem rendszervaltas volt, hanem modellvaltas.
Ugyanazok a gyakorlati materialistak egy masik modellben akartdk a pénzt megszerezni.

A gyakorlati materializmus majdnem veszélyesebb, mint az elméleti materializmus, mert az
elméleti materializmus nem mads, mint leszallitott 4ra vallds. Az a morzsa, amely leesett az
asztalrél. Hiszen megmaradt a kdrmenet helyett a folvonulas, megmaradt a kereszteld helyett a
névado, a kereszt helyett a voros csillag. Most azonban ez is szertefoszlott, nagy vakuum
tamadt a helyén.

Ebbe a vakuumba Iépett be a globalizmus, mas néven az internacionalizmus. Erre
vonatkozoan irja Petdfi, hogy ,,sehonnai, bitang ember”. Miért? Mert sehol sincs. Ugyanis az
inter annyit jelent, hogy kozott. Tehat a gyeplin van, a hatarsdvban van, nem tartozik sem ide,
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sem oda, a senkifoldjén van. Ez az internacionalista vagy globalizalt ember, a ,,sziirke”, akirdl
Sik Sandor nagyon szépen irja Ments meg, Uram! cimii versében: ,,Uram, (...) Szabadits meg a
sziirkeségtol!”

Eperjes Karoly: A karhozat Gtjan pedig az ontérvényliségbdl, az egoizmusbol fakad
minden izmus. gy a bolsevizmus is, a liberalizmus is, azért volt konnyii pirosbol kékbe allni
vagy éppen zdldbe, vagy éppen semmilyen szinilibe, mert az egoizmus a kdzpontja minden
izmusnak: akar a nacionalizmusnak, akar a bolsevizmusnak, a fasizmusnak, a liberalizmusnak,
vagy a globalizmusnak.

Bolberitz Pal: Az, hogy valami izmus, 6nmagaban még nem rossz. Az izmus kifejez
valamit, ami altalanos. Ezzel még nincs baj. Akkor van baj, amikor az izmus doktriner médon
uralkodni kezd az egyén folott. Mert van egy generalizacio, egy altalanositas €s azt
egyértelmiien, egy kaptafara meg akarja valositani minden egyed vonatkozasdban. Ez az
uniformizmus, amikor mindenki egyforma. Ez hazugsag.

Ha azonban az altalanos egy igaz normat fed, amelyen beliil megmarad az egyéni
szabadsag, akkor elérevivd is lehet.

Az izmus akkor kezd veszélyessé valni, amikor ideologiava lesz. Az ideoldgia olyan
vilagnézet, amelyet bizonyos politikai vagy gazdasagi, kulturalis érdekeknek,
érdekcsoportoknak a szolgalataba allitanak, ahol az eszmerendszer csak eszkdz, &m a cél
mindig az a csoportérdek, amelyik ezt a vilagnézetet ideologiaként terjeszti.

Eperjes Karoly: Es vallaspotlékként — tehetjiik hozza.

Bolberitz Pal: Tehat csak ezt szerettem volna tisztazni: az izmus 6nmagéaban nem rossz, de
rosszra is fel lehet hasznélni.

Es az egoizmus?

Bolberitz Pal: Az egoizmusnal kiilonbséget kell tenni az énesség és az ondsség kozott. Az
énesség a kovetkezot jelenti: szeresd felebaratodat tigy, mint 6nmagadat. Tehat el6szor
onmagamat kell szeretnem, helyes modon. Az 6nosség esetében pedig éppen ellenkezdleg: az
én annyira Onfejlivé €s 6nzoveé valik, hogy mar a masik ellen irdnyul. Ez azt mondja: szeresd
onmagadat és a tobbieket taposd el, ha kell. Szeresd 6nmagadat, a felebaratodat pedig felejtsd
el. S ha mar az izmusokrdl beszéliink, meg kell emliteni, hogy ez utobbi gondolkodés a
globalizmus egyik alapvetd Osszetevoje.

Eperjes Karoly: Akik ezt a logikat kovetik, azt szeretnék, hogy nemzetkdzive,
semmilyenné legyen a vildg. Szamukra valoban ez a harc lesz a végsd, mert nem nemzetkozive
lesz, hanem istenivé lesz az egész vilag — akarhogy torténik is. Persze ez megint a mi
felel6sségiinket veti fel. Hiszen nekiink, keresztényeknek értiik is kiizdeniink kell. Mert az Ur
Jézus mindannyiunké. Nekiink a megtévedt emberekért engesztelni kell. Magunkért vezekelni,
a megtévedtekért pedig engesztelni. Ez a kettds feladat.

Visszatérve a torténelem értelmezéséhez: mit gondolnak, vajon a torténelem a tokéletesség
felé tart-e valoban?

Eperjes Karoly: Vilagos a valasz. Csak a tokéletesség felé halad folytonosan.

Es az emberekben?
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Eperjes Karoly: Obenniik is, vannak ennek lathato jelei.
Melyek ezek?

Eperjes Karoly: Ha mar az imént az énesség és az ondsség kettdsségérdl beszéltiink, azt
tudom mondani, amit Elmira mond a Tartuffe-ben: ,,az dnszeretet 5nmagat is becsapja”. Ma —
ezzel talan professzor Ur is egyetért — az ondsség divatjat, uralmat €ljiik és szenvedjiik. De ez
nem tarthat 6rokké. Egyre tobben kell, hogy raébredjenek: becsapjak sajat magukat. igy kell,
hogy legyen az emberek szintjén, €s nagyobb torténelmi tavlatokban is. Az dnszeretet kora a
végéhez kozeledik.

Bolberitz Pal: A tokéletesedés felé vald haladas a teremtés miivébol fakadd dolog, mert
Isten megteremtett ugyan egy vilagot, beleteremtette mindennek a pozitiv lehetdségét, de egy
olyan vilagot teremtett, amely nem az 6rokkévaldsagban van. Ez a vilag az idoben létezik. Az
1d6 részesedés az drokkévalosagban, az 6rokkévalosag csak felesillan az iddben, a jelen
vonatkozasaban. Viszont a jelen csak szellemileg élheté meg, mint maradand6 tartam. Az
¢letiink furcsa tragédidja, hogy a multtal mar nem tudok mit kezdeni, legfeljebb értelmezni, a
jOvO pedig még nincs, csak reményeimben létezik.

Az 1d6 folyama egy potencidlis 6rokkévalosag a torténelemben, amely teljesen arra van
utalva, hogy mind tokéletesebbé valjék, behozza 6nmagat. Azonban csak akkor tudja behozni
onmagat, ha van egy kész allapot. Ez a kész allapot Isten 6rok terve a vilaggal. Ezt nevezziik
abszolut jovonek, amely elé megy a torténelem, és amely elé megy a mi egyéni életiink is.

A kereszténység teoldgiai torténelemszemlélete abszolut optimista. Nem kétséges, hogy
csak a hit altal megvilagositott értelem ¢€s az isteni bolcsesség alapozhatja meg ezt az
optimizmust, kiilonben illuzorikus optimizmus lesz rré rajtunk. Sok térténelmi rendszer
hasznalta mar ezt céljai eléréséhez. A globalizmus azt mondja, egyszer majd mindenki annyit
fogyaszt, amennyi jolesik. A liberalizmus azt mondja, eljon az idd, amikor mindenki abszolut
szabad lesz, tehat minden vagya teljesiilni fog. Osszességében tehat azt sugalltak, hogy még itt
a f6ldon megvaldsul a mennyorszag.

Ezzel szemben az Ur Jézus ezt az abszolut allapotot, a mennyorszagot egy masik
dimenzioba helyezi. Azt mondja, ,,szem nem l4tta, fiil nem hallotta, emberi sziv f6l nem fogta,
amit Isten azoknak készitett, akik 6t szeretik.” (Kor 2,9) Isten azt mondja az embernek: 6 maga
lesz a mi nagy jutalmunk. T6bb nem is kell, mint hogy személyesen az €16 Isten legyen az én
jutalmam.

Ez tehat a vilag tokéletesedése teologiai, vagy akar eszkatologiai szempontbol. De lehet-e
haladasrol beszélni immanens szinten?

Bolberitz Pal: Alacsonyabb szinten, torténelemfilozoéfiailag is megjelenik mindez, mert
valdban beszélnek a haladasrol. Csak épp azt lehet nagyon nehezen kibogozni, hogy miféle
haladast értenek alatta. Ugyanis nem a haladas adja meg az értékét egy folyamatnak vagy egy
tevékenységnek, hanem a cél az érték, amelyet el akarok érni altala. J6 esetben mindig
valamiféle 1éttobbletre irdnyul a tevékenységem. Persze nagy kérdés, hogy ki mit tekint
1éttobbletnek. Van, aki a pénzt, van, aki a hatalmat, van, aki a biztonsagot, van, aki az élvezetet.
Igen am, de az ember végsd soron nem érheti be a f61di javakkal. Ezt érzem az elmult évtizedek
meg kell teremteni az emberi élet feltételeit, s akkor a 1¢élek is boldog lesz. Ez egy hatalmas
hazugsag. Igy legfeljebb fogyasztova valik az ember, de pusztan ettél boldogga biztosan nem.
A pénzzel, karrierrel nem jar automatikusan egyiitt az onzetlenség, a szeretet ¢s a biztonsag.
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Kortilbeliil ennyit ér az evilagi reménység és haladas, amelyet allandoan, éjjel-nappal
propagalnak az embereknek.

Professzor ur egyik konyvében ezt irja: ,, Europa lassan csak multjanak emlékeivel
dicsekedhet, mert jelene nem mas, mint egy rosszal sikeriilt Amerika.” Miivész ur, On jart mar
Amerikaban?

Eperjes Karoly: Nem, pedig az Eldorado utan hivtak. Azt mondtak, menjek el Amerikaba,
ne torddjek semmivel, egy évig csak a nyelvtanulédssal kell foglalkoznom.

Elgondolkoztam: része vagyok egy kicsiny, tizendtmillios nemzetnek. Raadésul olyan
nemzetnek, amelynek az elsd szent kiralya az egész nemzetét — hivéket, nem hivoket,
magyarokat, ciganyokat, svabokat, horvatokat, romanokat, ruszinokat stb. egyarant —
folajanlotta, a Szent Sziiz kezébe tette. Es én ezt a népet hagyjam itt? Menjek ki Amerikaba? S
miért? Azért, hogy tobb pénzem legyen? Réadésul az volt a feltétel, hogy a csaladomat nem
hozhatom. Isten, csaldd, haza eldobva... azt igérték, sztar leszek. Egy év alatt majd kiderdil,
hogy jutok-e olyan szintre angolul, amilyenre sziikség van. Utana mar csak ala kellett volna
irnom, miszerint a menedzserem mondja meg egy ideig, hogy miben jatszom. Itthon maradtam.

Es hogyan litja Eurépat Amerika tiikrében?

Eperjes Karoly: Hogy Eurdpa nem lenne més, mint egy elfuseralt Amerika? Azt hiszem,
erre most mar kezd rddobbenni Nyugat-Eurdpa is. Abbdl latom, hogy a jobb oldali erdk lassan
kezdenek megerdsodni Eurdpa nyugati felén. Lam, az eddig baloldali Franciaorszdgban
mennyire megerdsodott a jobboldal. Az olaszoknal jobboldal van, svajciaknal jobboldal van, az
osztrakoknal jobboldal van... Talan ébredezik a kontinens. Ez abbol is latszik, hogy példaul az
iraki konfliktust megosztva, nydgve fogadja Europa.

Ez azt jelenti, hogy Amerika egyértelmiien a baloldalt jelenti, és ennek ellenhatasa lathato
Europaban?

Eperjes Karoly: Azt hiszem, hogy Europaban még maradtak spiritudlis er0k, morzsak, de
Amerikaban mar morzsafoszlanyok is alig vannak. Nagyon jellemzd rajuk, hogy sajat magukat
a masikhoz képest hatarozzak meg. Ok azok, akik nem olyanok, mint a masik. No, ez a téves
amerikai, illetve — igymond — XX. szazadi elitre jellemz6 gondolkodas a csdd szélén all.
Mondtam mar, még fogom is mondani: az Onszeretet onmagat is becsapja.

Professzor ur, ma is vallalja sommds megallapitasat?

Bolberitz Pal: Tobbszor is jartam Amerikéban, hatalmas kontinens. Nagyon nehéz
altalanossagban beszélni rola. Amit mi Amerikardl tudunk, az tobbnyire egy New York-i klikk
véleménye, amely gy allitja be magat, mintha egész Amerikat képviselné. Ezt latjuk a
filmekben is. Az amerikai filmeket olyan {izleti csoportok finanszirozzak, készitik és rendezik,
amelyek az amerikai nép szaméra egyfajta képet akarnak kozvetiteni. Azt mutatjak, hogy —
nézetiik szerint — milyen szeretne lenni, hogyan szeretne éIni egy amerikai polgar.
Mindekdzben az amerikai polgar egyaltalan nem igy €1, €s csak azért szeretne esetleg igy €lni,
mert 6 maga is ezt latja a filmekben és a reklamokban.

Valahogyan hasonl6 ez ahhoz a térekvéshez, amelyet itthon is lathattunk. Egy idében olyan
képet alakitottak ki hazankrol, mintha Magyarorszag lakossaga hortobagyi csikdsokbol éllna,
mindenki bé gatyat hord, az ostoraval pattint, és fiityiilds barackpalinkat iszik. A kiilfoldiek
pedig valdban azt hitték, hogy Magyarorszdgon mindenki ilyen.
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Ezzel csak azt szeretném nyomatékositani, hogy nagyon dvatosan kell azt a szot hasznalni,
hogy Amerika. Egy azonban nem kétséges. Amerika egészen mas kontinens, mint Europa.
Amikor az Egyesiilt Allamok létrejott, eldszor angol, aztan francia gyarmat volt. Aztan a
fiiggetlenségi habora utan létrehoztak els6 alkotmanyukat. Mivel javarészt protestansok voltak,
a Biblia volt a f6 eszmei forrasuk, erre épitették az alapvetd emberi jogokrol sz6l6 dekrétumot
is.

Amerika azonban olyan orszag, ahol az dslakokat kiirtottak. Az amerikaiak azért irtottak a
honos indianokat, mert a birtokr6l mas fogalmuk volt, mint az indianoknak. Nekik foldteriiletre
volt sziikségiik, mivel foldmiiveldk voltak, az indianok pedig kdzos vadaszteriiletben
gondolkodtak.

A telepesek elindultak Nyugat felé. Talalkoztak az indianokkal, targyaltak veliik, csillogd
iiveggyongyoket cserélgettek, és megegyeztek veliik, hogy az indianok bizonyos foldteriiletet
atengednek a bevandorloknak. Igen am, de a foldmiivesek — a sajat magantulajdon-fogalmuk
szerint — bekeritették a foldjeiket. Az indidnok meg attrappoltak rajta, hiszen 6k kdzos
vadaszteriiletként kezelték a foldet. Az eurdpai ember azonban nem vadéaszni akart, hanem
foldet miivelni és tiltakozott az ellen, hogy az indian betor az ¢ teriiletére.

Az amerikaiaknak jobb fegyvereik voltak, végiil 6k gydztek, kiszoritottak az indianokat. Az
Oslakossagot a XIX. szazad végére gyakorlatilag kiirtottak, a néhany megmaradt dslakost pedig
rezervatumokba zartak.

Tehat Amerika csupa bevandorlobol all. Egyrészt keletrdl, Kindbdl jottek, mésrészt
Mexikdbdl is jottek, és jocskan jottek Eurdpabol is. Mind kivald emberek voltak. De milyen
értelemben voltak kivaldak? Vallalkozo tipust, vagany emberek voltak. Ez persze dnmagaban
még nem erkolcsi érték, mert mindig az a kérdés, hogy mire véllalkozik, és miben vagany
valaki. Ebben mar megoszlott a népesség. Voltak, akik jo témakorben voltak vaganyok és
vallalkozok, s voltak, akik rossz témakorben. Ezért Amerikéban valoban 6sszegytiltek a
legkivalobb gengszterek — tudjuk, hogy a sziciliai maffia is odament. Masrészt pedig voltak ott
kivalo tudosok, kivaldo miivészek, no meg persze kalandorok. Egyszoval: a maga mddjan
mindenki kivalo volt. Ezekbdl tevédott dssze a lakossag.

Kétségtelen, olyan volt az alkotmany, hogy szabad vallalkozasi lehetdségek nyiltak, a
torvények kevésbé voltak merevek. Persze lehetett is vallalkozni, mert hatalmas teriiletek alltak
rendelkezésre. Szinte mindenre megvolt a lehetdség. Ezért mondtadk Amerikara, hogy a nagy
lehetdségek orszaga. Kétségtelen, ez ma is igy van. Amikor Eurdpaban valsaghelyzet volt, az
emberek leginkdbb Amerikdba mentek szerencsét probalni.

A lényeg tehat az, hogy Amerikarol nem lehet altalanossagban kijelentéseket tenni.
Korébban volt egy eszmeisége Amerikanak. El8szor az, hogy 6 a szabadsag birodalma, 6 az
Eldoradé. Utédna jott a kovetkez6 eszme, amely szerint 6 az, aki az elnyomo rendszerek alol
felszabaditja a népeket, ez utan pedig Amerika lett a kommunizmusellenesség €lharcosa.

Amerikanak mindig is sziiksége volt egy ellenségképre. Ahogy a miivész Ur is mondta,
kellett valaki, akihez képest meg tudtdk hatarozni magukat.

Miért olyan elengedhetetlen egy ellenségkép? Nélkiile nem teremtheto meg a sajat
identitds?

Bolberitz Pal: Ez ismeretelméleti kérdésekhez vezet. A megismerésnek alapvetden kétféle
modszere van. Az egyik modszer: a hasonlot a hasonlo altal ismerem meg. Ebben az esetben az
igazsag kritériuma az, hogy vannak bizonyos ismereteim, tudasom, tapasztalatom. Na most, ha
taldlkozom valami jdonsaggal, szamomra eddig ismeretlennel, akkor ez az Gjdonsag
szamomra annyiban lesz értelmezhetd és igaz, amennyiben megegyezik a megeldzo
tudasommal. Altaldban erre épiil a tanulas. Hogy egy példat mondjak, ha én torténelmet
tanultam, akkor ismerek torténelmi tényeket. Ha taldlkozom egy 1j jelenséggel, ez szdmomra
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annyiban lesz igaz, amennyiben 6ssze tudom egyeztetni az eddigi tanulmanyaimmal, vagy a
tényismeretemmel.

A masik megismerési modszer szerint az igazsagot a kiilonbozoség altal ismerjiik meg. Ez
modszertanilag jo, bar csak kdzvetve vezet el az igazsaghoz. Ha példaul talalkozom egy 1j
butorral egy butoriizletben, és megprobalom megismerni az el6z6 mddszerrel, akkor a
kovetkezOképpen gondolkodom: tudom mi az asztal, a sz€k, a szekrény, a fiok, az irdasztal, ez
azonban egyik sem. Ezek szerint lehetséges, hogy ez nem is butor.

A masik modszer szerint azonban igy gondolkodom: nem tudom, hogy mi ez, de azt tudom,
hogy nem asztal, nem szék, nem szekrény, nem irdasztal. De akkor vajon micsoda? Es keresek,
gondolkodom tovabb.

Nem kétséges, hogy ez utobbi szintén a megismerés jo modszere lehet, bar ez a
veszélyesebb és ez a nehezebb. Tudniillik ez egyfajta eredetiséget feltételez. Eredetiséget, hogy
legyen példaul fantdzidam: meglassam az Gjonnan elém keriil6 targyban a Iényeget.

Amerika esetében tehat hogyan jelent meg ez a gondolkodasmod?

Bolberitz Pal: Amerikanak mindig sziiksége volt egy ellenségképre, mert csak akkor
talaltak meg 6nmagukat, a sajat identitasukat, ha tudtak, hogy kik a veliik szemben 4ll6 negativ
er0k. Korabban volt a kommunista veszély, ennek megsziinésével azonban légiires térben
talaltak magukat.

Mara azonban megsziiletett az 01j ellenségkép: a terrorizmus. S ekkor kovetkezik a hatalmi
rendszer eszmei megindokolasa: miért van joga az Amerikai Egyesiilt Allamoknak ahhoz, hogy
az egész vilag folotti rendorhatalmat gyakorolja? Hat azért, mert nem csak katonasag altal
gyakorolja. Sokkal agyafurtabb modszerrel dolgoznak. Csdbe hiiztak az egész vilagot,
bedobtak ugyanis az amerikai reklamot. Korabban elhitetté¢k a vilaggal, hogy a boldogsagot
egyediil az amerikai cigaretta, az amerikai tiditdital, most meg az amerikai életstilus
biztosithatja.

A kereszténység ¢és az egyhaz pedig azt hangoztatja, hogy minden ember addig
nyujtézkodjon, ameddig a takardja ér, és elégedjen meg azzal, amit képes becsiiletes
eszkozokkel elérni. Lehet, hogy az igy gondolkod6 ember haladasellenesnek tiinik, de legalabb
lelkileg fliggetlen marad.

Ekozben az egész vilag hajlamos arra, hogy foladja a sajat tertiletét, az olajkutjait, mindent,
csak azért, hogy a jolétet megvasarolhassa. S Amerika most kasszirozza be az egész vilagtol
mindennek az arat, méghozza kamatos kamatostul. Ebbe a zsadkutcaba keriilt Europa.

Professzor ur hogyan érezte magat Amerikaban?

Bolberitz Pal: Mintha V. Béla koraban lennék. Nem volt kdzépkoruk, reneszanszuk,
reformacidjuk, a felvilagosodas is csak megérintette Sket. Gyokértelen népek. Am a reklamok
¢s az lizlet révén teljesen ratelepedtek Eurdpara is. S a hdbort utan, a hatvanas évekre kialakult
az a szemlélet Eur6paban, amely szerint mindenkit az mindsit, hogy Amerikaban kapott-e
valamilyen gyakorlati vagy elméleti képzést. Ez volt az a pont, ahol megfordult a kocka, mert
Europa elvesztette szellemi vezetd szerepét. Ettdl a pillanattol kezdve méar nem Amerikat
érdekli, hogy mi van Eurdpaban, hanem Europat érdekli, hogy mi van Amerikéban.

Tehet-e valamit ez ellen Eurdpa?

Bolberitz Pal: Az Eurdpai Unié most megprobalja ezt a helyzetet megvaltoztatni. Kétlem,
hogy sikerrel jarna ez a torekvés. Van egy olyan érzésem, hogy Eurdpa anyagi szempontbol
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nem tud ujjat hizni azzal, aki a vilag 6sszes gazdasagi javat a markaban tartja. Persze
megtehetné kulturalis szinten. Igen am, csakhogy a kultarat meg lehet vasarolni.

Eperjes Karoly: Egyetlen példat mondok: a film az utébbi években szinte teljesen
elvesztette eurdpai identitasat, gyakorlatilag megsziint. Pedig az 6tvenes-hatvanas években még
nagy sikereket konyvelhetett el az eurdpai film. Ma mar szinte csak amerikai film van.

Bolberitz Pal: Az tehat biztos, hogy Eurdpa a civilizacid, a technika vonatkozasaban ma
még nem sokat tud adni Amerikanak. Még kulturalis teriileten is — befolyas szempontjabol —
inkabb csak lohol Amerika nyomaban, hiszen a kultarat meg lehet vasarolni, és Amerika meg is
vasarolja. Igen am, de a kultiira nem pusztan arucikk. A kultira az ember értékek iranti
fogékonysagat jelenti. Nem gazdasagi és anyagi értékekrdl beszélek, hanem szellemi
értékekrol. Marpedig a szellemi értékekhez nemcsak a racionalis értékek tartoznak, hanem az
erkodlesi érték, a vallasi érték is. A nagy baj éppen az, hogy Eurodpa elveszitette azt az
értékrendet, amely Europava tette, €s amely foléje helyezte minden mas kontinensnek. Eurdpa
elveszitette a keresztény értékrendet, ez a legnagyobb baj.

Eperjes Karoly: Azért — hogy ne legylink igazsagtalanok — azt is el kell mondanunk: az
utobbi egy-két évben mintha valtozna a helyzet. Megint csak gondoljunk a filmgyartasra:
mintha az eurdpai filmgyartas kezdené visszahdditani egy-két hajdani bastyajat. Ha kissé
cinikusan akarnék fogalmazni, azt mondandm: az amerikai kultaranak o6ridsi pozitiv hatasa van.
Hiszen kezdi radobbenteni, vagy talan mar ra is dobbentette Europat a sajat bajara, és Europa
elkezdte keresni identitasat. Helyes.

Bolberitz Pal: Eurdpa foldrajzilag nagyon kicsi tertiilet, és mégis képes volt arra, hogy a
missziokon keresztiil eurdpai civilizaciot, kultarat plantaljon a vilag minden részébe, és képes
volt vezetd szerephez jutni. Ezt a vezetd szerepét veszitette el az elmult évszazadban,
parhuzamosan azzal, ahogyan elvetette a keresztény értékrendet. Eurdpanak gyonyorii multja
van, de nincs jovdje, ha nem tér vissza klasszikus €s keresztény gyokereihez.

Ez persze nem ilyen egyszerti, hiszen ma mar a vallasi értékek is a szabadpiac termékei,
ami azt jelenti, hogy mindenki abbol és azt csipeget, amibdl és amit akar. Igen am, de ez csak
az érem egyik oldala. Nagy kérdés az is: mi az, amit eszem? Ma minden férumon az
individualizmust hangstlyozzak: nem az a 1ényeg, hogy ki mit csipeget, hanem az, hogy ki-ki
szabad akarattal eldonti, hogy eszik.

A liberalis individualista gondolkodas alapelve: abszolut nem érdekes, hogy milyen vallast
fogadok el igaznak, a 1ényeg az, hogy szabad akarattal eldontom, hogy vallasos leszek, vagy
nem leszek valldsos. Tehat megint oda lyukadunk ki, hogy nincs objektiv értékrend. A
szabadsagot istenitik. Ez elméletileg nagyon szép, csak a gyakorlatban emberekrdl van szo,
akik egymasra hatassal vannak. Es a gyakorlatban azonnal kideriil, hogy a szabadsag és az
esélyegyenldség csak fikcio, ugyanis a reklam €s a média totalisan befolyasolja az atlagember
gondolkodasat. Annyira motivalja, hogy ,,szabadon” mit valasszon, hogy ez mar kényszerként
mitkodik.

Az igazan szomoru az, hogy mikézben Eurdpa hangadoéi egyesiilt Eurdpardl beszélnek,
valojaban Amerikahoz, az amerikai pénzérdekekhez akarnak csatlakozni.

Eperjes Karoly: Amiota az Ur Jézus foldi ténykedése kapcsan a torténelem megvaltozott,
¢s a torténelemben a személyiség ereje kibontakozott, onnantdl kezdve mélyebb értelmet kapott
a Biblia egyik torténelmi alapmondata: ,,Ne adjatok teret a satannak.” (Ef 4,27) Erre hivja fel az
Ur Jézus a figyelmet akkor is, amikor missziés parancsat elmondja a tanitvanyoknak:
,Menjetek tehat, tegyétek tanitvanyomma mind a népeket!” (Mt 28,19) Ezzel megkezdddott a
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térnyerés a pogany vilagban, leginkabb pedig Europaban. Természetes, hogy itt érte a
kereszténységet a legnagyobb tamadas is. A barokk korig, a XV-XVI. szazadig Europa
keresztény volt. Allta az iszldm betoréseket is.

Kulturaja, egész 1énye megbonthatatlan, erés volt. A reformacioig mindenképpen. Eppen
ezért itt, Eurépaban kapott labra az a gondolkodasmadd, amelyik ennek a keresztény kultiranak
¢s ¢letnek legnagyobb ellenfele. Ma mar sem Europa, sem a tengerentil nem mondhat6 igazan
kereszténynek. Ez a gondolkodasmad tiikr6zddik a mai joléti tarsadalmakban. S befolyésolja a
politikat, a gazdasagot, a tudomanyt és a miivészeteket is.

A masodik vilaghaboruban Eurépa harctérré véltozott és megosztodott. Ugy tiint, hogy a
Kelet és a Nyugat egyhaza kozott huzodik a vonal, kézenfekvo volt tehat a cél: az egyhazakat
beliil is megosztotta, tehat hiteltelenné kell tenni.

Raadasul el kell huzni a mézes madzagot Europa szerencsétleniil jart keleti fele, az orosz
befolyas alatt rekedt emberek orra eldtt. [lyen mézes madzag volt a kelet-berliniek szdmara a
mellettiik 1év6é Nyugat-Berlin. Azt lattdk vagyakozva: lam, igy is lehet élni. Az egész keleti
blokk azt mondta: ott van az Isten Nyugaton. Borzaszt6, maig haté kovetkezményei vannak
ennek — elsdsorban lelki kdvetkezményei.

A dobbenetes az egészben az, hogy a Marshall-segély nyoman folépiilt Eurdpaban egy uj
vezetd hatalom: Németorszag. Megerdsodott, kilabalt a valsagbol, raadasul keresztény
kancellarja volt. A kereszténység ellen dolgozé erdk alapvetd célja volt, hogy meggyengitsék.
Mit kellett ehhez tenni? Beolvasztani a fogyasztoi tarsadalmak sordba. Visszacsatoltak tehat
hozzajuk a kelet-németeket, hogy a gazdasagot megroggyantsak. Ez a szegényedés pedig azt
eredményezi, hogy Ujra lehet diktalni nekik, fennmarad az angol nyelvii hegemonia.

De menjiink tovabb. Az Obdl-habortiba belerancigaltadk a NATO-n keresztiil az egész
eurdpai torténelmet. Innentdl kezdve mar Eurdpa is saros az iszlam vilag eldtt. Tehat
keresztény-iszlam konfliktussa alakitottdk azt, ami valdjaban és eredendden a spiritudlis és a
nem spiritudlis kiizdelme.

Sokan mondjak manapsag, hogy a bal-jobb szétvalasztas mar nem is érvényes, masrol van
SZ0.

Bolberitz Pal: Ez a francia forradalom kdvetkezményeként alakult ki, a jakobinusok a
nemzetgyiilésben a baloldalon iiltek, azdta nevezik baloldalnak a radikalis, istenellenes
iranyzatokat.

A mai Europaban mit jelent ez a megkiilonboztetés?

Bolberitz Pal: Ez a kiilonbségtétel ma mar talhaladott dolog. Ambar rejtetten ma is jelen
van. Baloldali és halado az, akinek csak véleményei vannak, jobboldali és konzervativ pedig az,
aki orok igazsagokhoz is ragaszkodik. Nyilvan a gyakorlatban a szocialis kérdések, illetve azok
megoldasi lehetdségei kiilonitik — vagy kiilonitenék — el egymastol a két iranyzatot, csakhogy a
szocialis kérdések ma mar nem ugy meriilnek f6l, mint a XIX. és a XX. szdzadban.

Mivel ma mar annyira bekertiilt a kozgondolkodésba a szocidlis érzékenység — legalabbis
elvileg —, hogy nincs markans kiilonbség a bal- €s jobboldali partok szocialis politikdja kozott.
Akkor lenne értelme a bal-jobb megkiilonboztetésnek, ha a baloldal ténylegesen a hatranyos
helyzeti emberek javara dolgozna. Azért nem munkasokat, meg parasztsagot mondok, mert ez
ma mar nem létezik. Vannak vallalkozok, és vannak, akik a vallalkozasbdl valamilyen okbol
kiesnek. Es a szocialis piacgazdasagban az lenne elvarhatd, hogy mindazok, akik a szabad
versenyben — akdr a sajat gyengeségiik miatt, akar valamilyen més okbol — nehéz, hatranyos
helyzetbe keriilnek, vagyis leesnek a piaci porondrdl, ne a ssmmibe zuhanjanak, hanem egy
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haloba, amelyet az allam a koltségvetésbol a kozjora valo tekintettel fonntart. Tehat ezeknek az
embereknek méltd emberi életet biztosit.

Persze ezt meg lehet oldani ugy is, hogy munkanélkiili segélyt osztunk, amely ahhoz kevés,
hogy megéljen beldle valaki, ahhoz viszont sok, hogy €¢hen haljon. Tehat ez abszolit nem az
emberi méltosagnak megfeleld megoldas. Nem halat kell adni, hanem meg kell tanitani
halészni az embereket.

A lényeg szerintem az, hogy teljesen mindegy, milyen izmushoz tartozik valaki. Egyetlen
dolog szamit: hogy az illeté komoly, erkdlcsi tartassal rendelkezd — foleg keresztény, vallasos —
ember legyen. Akarjon és tudjon ellene mondani a rossznak €s valasztani a jot.

Eperjes Karoly: Itt ndlunk talan még szamit a bal-jobb kettévalasztas. Azt tapasztalom,
hogy Eurdpaban most mar nem Kelet és Nyugat kozott van a valasztovonal — egyébként a
vilagban sem, nem ilyen szempontbdl rendezddik vissza a vilag —, hanem jobb és bal kozott
van a hatarvonal. Tehat azt latom, hogy a nyugat-eurdpai emberek szavazataikat egyre inkabb a
jobb értékrend, a jobboldali értékrend mellé teszik le. Talan egyre inkabb ébresztdt fuj a
jobboldal.

Bolberitz Pal: Ezt én is igy latom.

Eperjes Karoly: Szamomra gy tiinik, hogy akik a hagyomanyos, eurdpai, vagyis
keresztény értékrendet valljak és kovetik, inkabb a jobboldal mellett teszik le a voksukat. Tehat
szerintem Eurdpaban egyre kevésbé Nyugat és Kelet, Kozép és Dél kozott huzodik a vonal.
Sokkal inkabb a keresztény értékrend és a nem keresztény értékrend all szemben egymassal —
egész Eurdpaban.

Bolberitz Pal: Amikor az ENSZ alapokméanyat Amerikaban megfogalmaztak, szamos
javaslat érkezett, hogy Isten neve legyen benne ebben az okmanyban. Leginkabb az iszlam
tagallamok kovetelték. Az akkori angol kiiliigyminiszter akadalyozta meg ezt végiil, hiszen
meggy6zddéses ateista volt. Az Egyesiilt Nemzetek alapokmanyaban tehat nem szerepel Isten
neve. Csodalhatjuk-e ezek utan, hogy tigy néz ki a szervezet, ahogy kinéz?

Ha mar a nemzetek szoba keriiltek, beszéljiink egy kicsit errdl a téemardl. Mar csak azert is,
mert itthon és az Unioban is sokan, sokat emlegetik mostandban a nemzet szot. Meg lehet
egyaltalan hatarozni, hogy mit jelent a nemzet fogalma?

Bolberitz Pal: Ha etimoldgiailag vizsgaljuk, a sz6 annyit jelent, hogy valakik valakit
nemzettek. Magyarul: adva van egy ember, aki nemz egy masik embert. Tehat vérségi
kapcsolat van a nemz6 és a nemzett kdzott. A magyar sz6 nagyon sz€p és kifejezo.

Tehat adva van egy hazassag, amelyben gyermekeket nemzenek. A csalddnak van multja,
ahonnan genetikailag szarmazik; van jovdje, az utodok is fognak nemzeni, igy terebélyesedik a
csalad. A nagy csaladokbdl 6sszeallt egy nemzetség, akiket ugyanazok az 6sok nemzettek, és a
nemzetségekbdl Osszedlltak a torzsek €s a torzsekbdl a hét vezér vezetésével az egész magyar
nemzet lett.

Az orszag abban kiilonbozik ettdl, hogy az a magyar ursdg szoval kapcsolatos. Az Ur pedig
a kiraly, aki szuverén hatalommal rendelkezik egy bizonyos embermennyiség folott, amely
elfogadja 6t monarchajanak, vagyis uranak. Teljesen mindegy, hogy ezek az emberek hol
vannak. Mert ha én Parizsban ¢lek vagy Venezueldban, és elfogadom, hogy az én kiradlyom az
angol kiralynd, akkor én brit vagyok. Tehat dontden az szamit, hogy 1élekben hova tartozom.
Az orszaghatar joval késobb alakult ki, vele egylitt az orszag szo6 foldrajzi értelmezése: az
orszag hatarokkal van koriilvéve; egyszoval materializalodott, koriilhatarolt ursag.
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Az orszaghatarok valtoztathatoak, ez tortént a Périzs kornyéki békeszerzédések
megkotésekor is. A nemzet azonban egészen mas. Az nem materializalédott, annak nem allja
utjat az orszaghatar. Ezért nem értették meg sokan Antall Jozsefet, aki azt mondta, hogy
I€lekben tizenot millid magyar miniszterelnoke kivan lenni. Orszaghatarokrol egyetlen szot sem
sz6lt, a nemzetrdl beszélt. A masik oldal — mar akkor is — csak orszaghatarban volt képes
gondolkodni.

Eperjes Karoly: Azt hiszem — mert professzor ur materializaloédott orszaghatarokrol
besz¢élt —, a legnagyobb kiilonbség itt is a materialista és a spirituélis gondolkodas k6zott van. A
materialis gondolkodas le akarja szlikiteni, materializalni akarja azokat az értékeket, amelyek
eredendden a természetfolotti €s a természetes harmonikus kapcsolatabol erednek. Ez a
kiizdelem allandoan zajlik, napjainkban is, Gijra meg Gjra egymasnak fesziil a két latasmod. A
materialis gondolkodas #6/-ig, korlatolt gondolkodas. A spiritudlis, végtelenre nyitott
gondolkodas a teljességre iranyul.

Miivész ur szamdra mit jelent a nemzet?

Eperjes Karoly: Erre most mar csak egy verssel tudok valaszolni, mert a lényeget nagyon
pontosan és szépen elmondta a professzor ur.

Jozsef Attila: A szamokrol

Tanultatok-e a szamokat?

Bizony szamok az emberek is,
Mintha sok 1-es volna az irkdaban.
Hanem ezek maguk szamolodnak

Es csuddlkozik médfolott az irka,
Hogy mindegyik csak magadra gondol,
Kiilonb akar lenni a tobbinél

S oktalanul kiilon hatvanyozodik,
Pedig csindlhatja a végtelenségig,
Az 1 ilyforman mindig 1 marad

Es nem szoroz az 1 és nem is oszt.
Vegyetek erot magatokon

Es legeldszor is

A legegyszeriibb dologhoz lassatok —
Adodjatok éssze,

Hogy roppant modon felnovekedven,
Az Istent is, aki végtelenség,
Valahogyan megkozelitsétek.

Professzor ur egy helyen azt irta: ,, Az egyhaz tudataban van annak, hogy szolgalataval
nemzetmento feladatot végez.” Valoban veszélyben van a nemzet?

Bolberitz Pal: Erkolcsileg kell megmenteni. Mert 6tven éven keresztiil semmi mast nem
csinaltak, mint a keresztény erkdlcsi értékrendet hivatalosan iildozték, nemzedékek néttek fol
ugy, hogy nincs sem nemzeti tudatuk, sem valléasi tudatuk, sem csaladtudatuk. A Kadar-
rendszernek az volt a démoni ravaszsaga, hogy mikozben iszonyu keményen és szigortian
lecsapott mindenkire, aki ’56-ra azt merte mondani, hogy forradalom volt és nem
ellenforradalom, ennek fejében megengedte azt, hogy az ember a maganéletében — igymond —
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szabad legyen. Kadar alatt mindenki annyiszor valhatott el, ahanyszor csak akart, a megfogant
gyermekével azt csinalt, amit akart — Rékosi¢k idején, a Ratko-korszakban még el6 volt irva,
hogy gyermeket sziilni asszonynak kdtelesség, lanynak dicsdség.

Tehat ez volt a démoni a Kadar-rendszerben, €s az orszag erkolcsileg teljesen leziillott. S
mindekdzben istenitette a Nyugatot, amelyik még ziillottebb volt. Ezért gondolom komolyan,
hogy az egyhaznak ma is nemzetmentd szerepe van, mert az ellen harcol, aminek az 6roksége
ma is itt ¢l Magyarorszagon és a nagyvilagban egyarant.

Természetesen az egyhaz nem politikai fegyverekkel probalja ezt a nemzetmentd feladatot
betdlteni. Szelid eszkozokkel, a maga igencsak korlatozott eszkozeivel. De kitartdan és
tantorithatatlanul.

A XX. szdzadban ugyanis meg akartak valdsitani egy olyan Magyarorszagot, amelynek
semmi koze a keresztény idealhoz. Tehat nincs kéze az ezeréves Magyarorszaghoz sem. Ahhoz
a Magyarorszaghoz, amelynek van nemzeti tudata, ugyanakkor soha nem veszélyeztette masok
nemzeti tudatat és identitdsat. Mindig is befogado nemzet voltunk, és nem erdészakosan
beolvasztd nemzet. Igaz viszont, hogy a sajat identitdsunkat soha sem voltunk hajlandoak
feladni. Tisztdban voltunk a sajat nemzeti multunkkal, gyokereinkkel, torténelmiinkkel,
amelyhez szétvalaszthatatlanul hozzatartozik a kereszténység.

Eperjes Karoly: Pontosan errdl sz6l Babits Mihaly Eucharistia cimii verse; csak az utols6
versszakot mondom:
szellem és ne hus tegyen
magyarra, s nojiink ég felé,
testver-népek kozt, mint a fak,
kiket mennybdl taplal a Nap.

Ez az egyik legkedvesebb versem. A legjobb magyar versnek tartom. (Ehhez mar csak
Pilinszky Végkifejlet cimii verse foghato.) Ezt az utolsoé négy sort javaslom a kdvetkezd
¢vszazadra. Ez a jovO.

Miivész ur szamara mit jelent az, hogy magyar?

Eperjes Karoly: Szemlélem az életet, mert szerintem a szemlélodo élet magasabb rendl,
mint a csak megtapasztalo. A megtapasztalo jot, rosszat egyarant meg akar tapasztalni, a
szeml€l6 a rosszat csak szemléli, a jot meg akarja tapasztalni. Tehat szemlélem az €letet — €s
egyuttal meg is tapasztalom —, s igy érzem, sajat életemet a kovetkezOképpen tudom egy
bdvitett mondatban 6sszefoglalni: keresztény, apa, szinész szeretnék — sot: akarok — lenni
Magyarorszdgon, mindannyiunkért, az Isten dicsdségére, az emberek javara, és a lelkek
udvéeért.

Pilinszky irja: ,.éjfélkor talan étek lesziink egy hatalmas halasz asztalan”. Hat én is varom
ezt az &jfélt, de még inkabb az azt kovetd Feltimadast. Azt a csodat, amely sajat, személyes
életemben egyszer mar megtortént; a nemzet életében azonban még nagyon varom. De el fog
jonni, ebben biztos vagyok.

Keresztény, apa, szinész Magyarorszagon, mindannyiunkért, az Isten dicséségére, az
emberek javara, és a lelkek tidvéért: ez az én nemzettudatom. Megengedte a jo Isten, hogy 1daig
eljuthassak, és ezt az élményemet szeretném atadni masoknak is.

Nagyon 0Oriilok a Széchenyi-filmnek, mert azt tapasztaltam, hogy ugyanezt az — egyébként
Szent Istvan-i — életszemléletet dhajtotta ¢ is minden gyarlosagaval és kiizdelmével atvenni. De
nem O volt az egyetlen. Ezt a szemléletet probalta atvenni Teleki, Mindszenty, és még nagyon
sokan. Igyekszem ebbe a sorba szerény eszkozeimmel beéllni. Ez a magyar nemzettudat, de ha
német lennék, ugyanezt tudnam elmondani német szempontbol. Ha olasz lennék, ugyanezt
tudnam elmondani olasz szempontbol.
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Amugy a véremben sok mindenki van. Anyam kelta és szlav keverék, apam familidja az
1500-as évekre visszamendleg besenyd. Major Tamas azt mondta — nagyon szerettiik egymast
—: ,,Maga valami elfajzott zsid6 vagy besenyd.” Ez volt a véleménye az alapjan, ahogyan
engem megismert, igy foglalta 6ssze az egész virulens Iényemet. A beseny6t ala tudnam irni, a
masik rész sajnos nincs bennem, hacsak nem vessziik a krisztusi utat.

Mindenesetre én igy tudom a faji 6sszetevOimet. Tehat bennem ,,fajilag” egy hangyafarknyi
magyar sincs. Ennek ellenére azt kell mondjam, hogy ¢én teljes 1ényemben magyarnak tartom
magamat. Mégpedig azért, mert azt a magyarsagot, az 6rok €letli magyar identitastudatot
vallom, amely az egységben is megallja a helyét, az Isten el6tt is megallja a helyét. Vagyis azt
mondom, hogy a helyes magyar identitastudat nem mas, mint Isten, csalad, haza, €s igy irany
az egység. Ez az egyetemes nemzettudat.

Eppen ezért nekem jobban faj a ,,fajkodd” magyar, mint az internacionalis magyar.
Mindkett6 faj, de az elobbi jobban. A fajkodd magyartdl latszunk ugyanis bunkonak, az
internacionalista magyartol pedig kizsakmanyoltak vagyunk. Nekiink békés, intelligens, sziv-
agy, harmonikus magyaroknak kell lenniink. Ennek pedig egy modja van: ha kdvetjiik Szent
Istvan, Szent Laszl6, Szent Erzsébet, Hunyadi, Rakoczi, Széchenyi, Teleki, Mindszenty Utjat.
Ez az én egyenes ,,vérvonalam”. Hogy ez a hadak 1utjan a val6sagban hogyan allt 6ssze, nem
tudom, de ez az én igaz, egyenes vérvonalam. Ezt vallom és hiszem az Ur Jézusban.

Professzor ur hogyan gondolkodik a magyarsag kérdésérol?

Bolberitz Pal: Mas népeknek — ugy latszik — szerencsésebb helyzetiik volt, mert a f6ldrajzi
helyzetiik sokkal jobb volt, mint a magyaroké. Mi valahogy éppen a hadi utak
keresztezddésében litdttiink tanyat, marpedig a hadi utvonalon mindenki keresztiilmegy, és
otthagyja a nyomait. Ez a mi keresztutunk, vallunkra vettiik, és cipeltiik j6 néhany évszazadon
at. Mas népeknél — talan kedvezdbb f6ldrajzi helyzetiik miatt — van valamiféle faji egység, vagy
vallasi egység, egyszoval valami, ami a természet rendje szerint ezeket a népeket egyilitt tartja.

De nalunk... Tegyiik fol, hogy akik Arpad vezérrel bejottek a Vereckei-hagon —
hangstlyozom: ez fikcid, de tegylik fel egy pillanatra —, azok fajilag egyforman magyarok
voltak. Persze ez sokkal bonyolultabb kérdés, de most ettdl tekintsiink el. Tegyiik fel, hogy igy
volt. Er6sen kétlem, hogy ezeknek a leszarmazottai koziil ténylegesen €l a mai magyar nemzet
tagjaként barki, aki minden keveredés nélkiil visszavezetheti magat a hét térzs valamely
csaladjahoz. En ezt nagyon megkérdgjelezem. Itt olyan népirtasok torténtek a torténelem
folyaman, betelepitések, keveredések, hogy egyszeriien kovethetetlen... Akkor most ki a
magyar?

Ady fogalmazza meg, hogy magyarnak lenni szellemi és lelki identitas. Tehat nem faji
kérdés. Epp ez a titka a magyarsagnak. Mas népeket a faji jellemz6k, a vallas, a nyelv kovécsol
Ossze. A magyaroknal szellemi és lelki identitasrdl van sz6. Rédadasul befogadd nép vagyunk. A
magyarsag kulturajanal fogva beolvasztja magaba a tobbi népet, de minden kényszer nélkiil.
Befogadta dket, és azok elmagyarosodtak. Ugyanigy a magyarorszagi zsidosag is magyarra
valt. Asszimilalodtak.

Professzor ur ereiben milyen ver folyik?

Bolberitz Pal: En emellett az identitas mellett dontottem, mert Ggy hiszem, hogy
magyarnak lenni dontés kérdése. Eldontottem azt, hogy magyar akarok lenni. Eldonthetném azt
is, hogy német akarok lenni, mert ki tudom mutatni, hogy apai 4grél az én csaladom
valahonnan Németorszagbol szarmazik. Anyai 4gon is vannak osztrak betitések, bar anyai 4gon
egy régi felvidéki nemesi csaladbol szarmazom. Van svdjci beiités is a csaladunkban, meg
lengyel is.
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Az érdekes az, hogy atyai nagyapam — akinek felesége, az én nagymamam, reformatus,
Magyarorszagra bevandorolt svajci sziilok gyermeke volt — a bécsi Terézianumba jart nyolc
évig a XIX. szazadban. Mégis ugy dontott, hogy 6 magyar, és a Kiralyi Magyar
Pénziigyminisztériumban dolgozott, és itt €It Budapesten, tehat magyar volt. De még
érdekesebb az ¢ testvérének a torténete, aki a K und K hadseregben volt ezredparancsnok az
elso vilaghdbortiban. Amikor a Monarchia megszallta Albaniat, 6 volt az utolso katonai
helytartoja a Monarchia részérél Albanianak. A habort utan dontenie kellett. Mivel K und K
tiszt és altdbornagy volt, tehat a kzos hadseregben szolgalt, ezért folajanlottak neki a
lehet8séget: osztrak vagy magyar allampolgér akar-e lenni. Ugy dontétt, hogy magyar, és itt
maradt. Megtehette volna, hogy osztrakka lesz, miért ne tehette volna?

Az én magyarsagtudatom alakuldséba azonban beleszolt néhany személyes tényezd is.
1947-ben kezdtem iskolaba jarni, amikor még nem volt olyan vad a kommunizmus, tehat én
els6 elemista koromban egy allami iskoldban atéltem a centenariumot, az 1848-as forradalom
¢s szabadsagharc szazéves évfordulojat. Bennem azok a képek maradtak meg, hogy kezdetben
csak Pet6fi és Kossuth arcképe volt lathatd az iskolaban. Aztan a kovetkezd évben megjelent a
falon Szakasits meg Rakosi, a kovetkezd évben Lenin, Sztalin, Marx és Engels képmasa. De
bennem mindig is az elsé benyomas maradt dont6: Kossuth és Petofi arcképe vésodott az
emlékezetembe.

1956-ot mar ifju fejjel, teljes tudatossaggal éltem at, tehat akkor megint tudtam, hogy mit
jelent magyarnak lenni. Dissziddlhattam volna, és mégsem disszidaltam, mert itt tartott a
magyarsagtudatom. Azt mondtam, itt kell maradni és itt kell kitartani. Ebben kétségtelentil
dontd hatassal volt rdam Toldy Ferenc Gimnazium-beli osztalyfénokom, Antall Jozsef, a
késébbi miniszterelndk, aki egyetemes gondolkodassal harméniaba hozott magyarsagtudatot
nevelt belém, amely akkor paratlan volt a maga nemében. O aztan igazan kuruc gondolkodast
ember volt, de ugyanakkor volt benne egy sz€les europai nyitottsag, és képesség az egyetemes,
eurdpai gondolkodasra. Katolikus volt, nem pedig internacionalista. Err6l mar beszéltiink: az
internacionalista sehova sem tartozik, a katolikus pedig mindenhol otthon érzi magat, ahol
keresztények vannak. El@szor tartozik az emberiség nagy csaladjahoz, aztan a katolikus
egyhazhoz, €s utana tartozik a csalddhoz és a nemzethez — ahogyan ezt miivész ur is kifejtette
az elébb.

Ha fajilag, fiziologiailag, vagy kronoldgidban gondolkodom, akkor épp forditott a helyzet,
mert ott elészor vagyok magyar, hiszen itt sziilettem Budapesten és magyar csaladba sziilettem.
Késobb kereszteltek meg, tehat lettem az egyhdz tagja. De azt hiszem, a kettot egyiitt kell
nézni.

Ha a magyarsagrol beszéliink, ha arrol a szellemi és lelki identitasrol gondolkodunk, amely
egyediilallova tesz benniinket a Karpat-medencében, felmeriil a kérdés: mivel gazdagithatjuk
Europa népeit? Mit adhatunk a vilagnak? Es a masik oldalrol: mit nem szabad eltanulnunk?

Bolberitz Pal: A rosszat nem szabad 4tvenni, a jot meg kell tanulni. Szent P4l azt irja:
,» Vizsgaljatok feliil mindent, a jot tartsatok meg. Mindenféle rossztol 6vakodjatok.” (1Tessz
5,21-22)

Eperjes Karoly: Vissza kell talalni a moralis alapokhoz. Eur6paban és Magyarorszagon is.
Ilyen egyszerti.

Beszéljiink egy kicsit Magyarorszag kozelmultjarol! Hogyan értékelik az elmult bo
evtizedet, a rendszervaltozds utani idoszakot?
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Bolberitz Pal: Eldszor is: Magyarorszagon nem rendszervaltozas volt, hanem
szerkezetvaltozas. Hogy lesz-e ebbdl rendszervaltozas? Nem tudom. Az bizonyos, hogy
legfeljebb struktiravaltas, modellvaltas tortént.

Mi kéne ahhoz, hogy ne csak strukturavaltas legyen?

Bolberitz Pal: Nagyon egyszerti, Antall Jozsef megmondta: ,, Tetszettek volna forradalmat
csinalni.” A forradalom ugyanis felrugja a folytonossagot, és atmenet nélkiil, radikalisan 0]
helyzetet teremt.

Eperjes Karoly: Ugy hiszem, ezt abban az értelemben mondta a miniszterelndk 1r, hogy 6
nem csinalt volna, és nem csinalna forradalmat. Ugy hiszem, ilyen Osszefiiggésben kell ezt a
mondatot érteni.

Bolberitz Pal: Tobbrol van szd. ,, Tetszettek volna forradalmat csinalni: lehet, hogy
cinikusnak hangzik a kijelentés, de nagy igazsag van benne. A forradalmat ugyanis nem
kiralyok és miniszterelnokok csinaljak, hanem a forradalmat 1ényegébdl adodéan mindig a nép
csinalja. A forradalom olyan mozgalom, amely mindig alulrdl indul, mert ha nem alulrdl indul,
akkor az nem forradalom, hanem allamcsiny. Ezt csinéljak a politikusok.

Hogy miért nem volt 1989-ben vagy 1990-ben forradalom? Nagyon egyszerii a magyarazat.
Azért, mert 1989-ben és 1990-ben Magyarorszagon senki sem akart forradalmat csinélni. Nem
volt forradalmi helyzet.

Sajnos pusztan arrdl volt szd, hogy a magyar nép egyetlen dolgot akart: tobbet, konnyebben
utazni Bécsbe, tobb zsebpénzt kapni az allamtol valutdban, hogy még jobb autokat,
hiitdszekrényeket, meg egyéb nyugati arucikkeket hozhasson be a Trabantjaban a Mariahilfer
Strassérol. A magyar nép nem akarta a kommunista rendszer megvaltozasat. Egy dlomvilagban
¢ltek az emberek, azt akartdk, hogy a nyugati arubdség itthon is olcson elérhetd legyen.
Ugyanakkor maradjon meg a Kadar-rendszernek ez a langymeleg zavarossaga, tovabbra is
lehessen lopni a munkahelyrdl, legyen teljes foglalkoztatottsag, kozben mindenki élhessen,
ahogyan tud. Tehat a magyar nép semmi mast nem akart, mint Nyugatrol is a jot, meg Keletrdl
is a jot. Szomoru, de a magyar emberek tobbsége egyetlen Iépéssel sem akart ennél tovabb
menni.

Lehet, hogy volt egy vékonyabb réteg, amelyik mast is akart. De ez nagyon szlik csoport
volt. Kival¢ tiriigyet talaltak Bos-Nagymaros tigyében — tul azon, hogy igazuk volt-e vagy sem.
Azért volt kivalo liriigy, mert a kommunista Kédar-rendszernek nem volt arra paragrafusa,
hogy a gumibotot hogyan kell hasznélni akkor, ha valaki a z61d f4ért tiintet. Arra volt
paragrafus €s szokas, hogy az ellenforradalmarokat hogyan kell leverni, de arr6l fogalma sem
volt a renddérségnek, hogy szabad-e gumibotot hasznalni, amikor valaki a z6ld fadgakért vagy a
dunai békakért tiintet. Az 6tlet zsenialis volt, mert a ,,puha” diktatira zavarba j6tt. Mondom,
mindez teljesen fliggetlen attol, hogy okolodgiai katasztrofat jelentene-e a vizlépcsd
Nagymarosnal vagy sem.

Na most, Nyugaton sem volt forradalmi helyzet, mert a Nyugat egyaltalan nem akarta, hogy
a keleti blokk 8sszeomoljon, neki ez nagyon jo volt igy. Osszességében tehat: a Nyugat nem
akarta a forradalmat, a magyar nép tobbsége nem akarta a forradalmat, egy vékony réteg volt,
amelyik talan akarta. No és volt egy masik vékony réteg, amelyik mar késziilt az ugynevezett
modellvaltasra. Ezek rajottek arra, hogy tobbet tehetnek zsebre, ha partkatonabol
nagykapitalistava valtoznak, és az elméleti materializmust folcserélik a ,,szakért6i”, gyakorlati
materializmussal. A nép nagy része azonban egyaltalan nem akart forradalmat.

De visszatérve Antall J6zsef mondatara: a forradalom ex lex (torvényen kiviili) allapot, a
forradalomban meg van bocsatva sok minden, pont Ggy, mint amikor egy beteg gyerek
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rosszalkodik. Az meg van neki bocsatva, mert beteg. Ha valaki forradalmat csinal, akkor a
torvényeket fol lehet rugni, és nagyon gyorsan 11j torvényeket lehet hozni. Nem kell hosszu
parlamenti vitakat folytatni. De a nép ezt nem akarta. Békés atmenetet akart, karosszékbol
akarta végignézni a rendszervaltast. Nézte a televizidban, hogy masok hogyan kockaztatnak.

Azt mondta az atlag magyar ember: mit tudjuk, mi lesz itt, ez a meccs még nincs lejatszva,
hatha az oroszok beavatkoznak.

Erre megalakult a demokratikus jogéllam. Ez azonban nemcsak elénydkkel jar, hanem
hatranyokkal is. A jogallamban térvények vannak, a demokracidban sokaig tartanak a vitak,
utana partharc van, aztan érdekcsoportok lobbiznak, jon a kapitalizmus, jon a kizsdkmanyolas,
erre azt mondta a magyar nép: ezt mi nem akartuk. Azota nosztalgiaval varja vissza a régi
Kadéar-rendszert, amirdl persze szo sincs, mert a baloldalinak nevezett partok semmi masok,
mint a nyugati, amerikai kapitalistak gazdasagi kiszolgaldi. Nos, hat erre mondta Antall Jozsef,
hogy ,tetszettek volna forradalmat csindlni”. Mert akkor radikélisan meg lehetett volna
forditani mindent. De igy 0 is ki volt szolgaltatva a demokratikus jogallam parlamenti
jatékszabalyainak.

Eperjes Karoly: Amit a legvégén mondtal, azzal én is teljesen egyetértek. Antall Jozsef
nem akarta, hogy 6t tegy¢k feleldssé: miért nincs olyan gyorsan rend, mint ahogy azt sokan
elképzelték. ,, Tetszettek volna forradalmat csinalni” — tiltakozott az elégedetlenkeddk nyomasa
miatt.

Bolberitz Pal: Ugyanakkor, ha nagyon akarta volna, Antall Jozsef tudta volna szitani a
népet, mert kivald szoénok volt, de 6 ezt szdndékosan nem tette. Nagyon jol tudta 1956-os
tapasztalataibol, hogy ,,a forradalmaknak van ugyan gy6ztesiik, de a végkifejlet mégis csak az,
hogy a radikalis forradalmarok folgyujtjak az orszagot, €s utana azonnal emigralnak, mig a
mérsékelt forradalmarokat idehaza folakasztjak™ — ezt torténelmi tapasztalataibol okulva
mondta Antall Jozsef. Mennyire bdlcs meglatés!

Eperjes Karoly: Egyetértek.

Bolberitz Pal: Raadasul azt is hozzatette: ,,talsdgosan sok magyar vér folyt mar eddig”.
Tudta azt is, hogy minden forradalom igazsagtalansadgokat sziil, mert minden forradalom utan
valamilyen oldalrdl jon valamilyen megtorlas, amely megint vért kovetel, mert az indulatok
elszabadulnak. Es végiil azt is tudta, hogy a forradalomnak mindig vannak haszonélvezéi és
safarai, mert a forradalom zavaros helyzetet teremt, azoknak kedvez, akik a zavarosban jol
tudnak halaszni. Ezért is veszélyes mesterségesen forradalmat szitani.

Eperjes Karoly: Sokat gondolkodtam Antall miniszterelnok ur mondatan. Arra a
kovetkeztetésre jutottam — €s ebben megerdsitett a Széchenyi-film, mert annak kapcsan
szakralis kozelségbe keriilhettem Széchenyi Istvannal —, hogy Széchenyi nem forradalmar volt,
hanem reformer. A reformer Istentdl eredezteti magat, Isten torvényei alapjan meg akarja
formalni a kozosséget és szentként, megigazultként vissza akar térni teremtdjéhez. A
forradalmar pedig 5nmagabdl indul ki, valamilyen ideologia alapjan. Onképére atformalja a
tomeget, és sztarként visszazuhan ontdrvényébe.

Tehat, amikor azt mondta: ,,tetszettek volna forradalmat csinalni”, azzal azt is allitotta: ,,Az
télem idegen. De ha maguk gy gondoltak volna, tetszettek volna csindlni.” Persze az ellenkezd
oldalt nem szabad lebecsiilni, mert a maguk médjan, ,,remek” eszkozdokkel olyan
kompromisszumokra kényszeritették Antall miniszterelnok urat, amelyek az MDF ¢és a
jobboldal hasadasidhoz vezettek. Padlora keriilt a jobboldal. Aztan feltapaszkodtak, de a lelki-
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szellemi valtds még mindig varat magara. Néhany vezetdben mar megtortént, de aki ezt nem
koveti, az vagy lemarad, vagy arulo lesz.

Teljes szellemi-lelki megtjulasra van sziikség. Ezért a jobboldalon hiteles személyiségek
kellenek. Erre jo talan a polgari mozgalom. Ennek egyetlen egy veszélye van, hogy a
szélességébdl kifolydlag tjbol, még egyszer meg kell majd tisztulnia. Mert most a nemzet miatt
kiszélesedik a polgari kor — ez a szakralis ut része —, de ez még mindig nem a beérkezés. A
beérkezés majd akkor lesz, amikor a polgari kordk is szellemi-lelki megajulason mennek at.
Mert igaz, hogy be kell vonni az egyhdzakat, hivoket, j6 szandéktiakat, és nemzetben
gondolkoddkat, de a nemzetet csak Istennel egyiitt, az 6 kegyelmébdl lehet foltdmasztani.
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Az emberi ember

,»A francia forradalom (...) gyonyori szlogenje:
szabadsag, egyenloség, testvériség. (...) Csak

a sorrend rossz. (...) Eppen forditva:
testvériség, egyenldség, szabadsag.”

(Bolberitz Pal)

,»A mai kor embere — f0leg a francia
forradalom (...) utan — tele van félelemmel.
Nem tudja, hogy honnan jon és hova megy.

Pedig a valasz egyszerdi...”
(Eperjes Karoly)

Torténelemértelmezés a dramairodalomban — van-e magyar filozofia? — jo
¢s rossz kilizdelme a szinpadon ¢€s az életben — rendezdi aberralizmus — a szinész
felelossége — nevelés, okitas: tanitas — értékkozvetités — szabadsag, egyenldség,

testvériség — az ember — egyéniség és személyiség — a boldogsag — erkdlcs —
félelem, szeretet — ,,az igazat mondd, ne csak a valédit” — biin, biinbanat,
kiengesztelddés — hivatas: papsag és hazassdg —n6 és férfi — Sziliz Marias
lelkiilet - csalad — értékrend — abortusz, eutanazia, klénozas

El6z0 beszélgetésiinket ott hagytuk abba, hogy a nemzetet csak Isten kegyelmi segitségével
lehet feltamasztani, onazonossdgara ébreszteni. Miivész ur, vajon az on hivatasa, a szinjdtszas
—vagy tagabban fogalmazva: a dramairodalom — kozelebb vihet-e benniinket ehhez a célhoz?
Kozelebb vihet-e a multunk jobb megértéséhez, és a jovonk tervezéséhez?

Eperjes Karoly: Egyik legnagyobb fajdalmam, hogy a magyar térténelmet €s a sorsunkat a
mindségi dramairodalom még nem kelléen dolgozta fel. Nagyon-nagyon hidnyzik a nemzet
identitdsdban fontos torténelmi pillanatok, személyek helyes, nagy formatumu, dramai
feldolgozésa. Ezzel még addsak vagyunk. Nem azt mondom, hogy nem torténtek kisérletek.
JelentOs kisérleteknek tekintem példaul Székely Janos dramait. De ettdl fliggetleniil: ez ligyben
még van mit tenniink.

Mert ha Orkényre, Csurkéra, vagy akar Paskandira gondolok — bocsanat, hogy kihagytam a
tobbieket —, akkor azt kell latnom, hogy a XX. szdzad dramatermése els6sorban 6nirdniat
hozott. Ez helyes is, mert mindig volt valamifajta nehéz torténelmi helyzet, amelyben az irok
kénytelenek voltak athallasosan megnyilatkozni.

S6t annyira viharos a magyar torténelem, hogy szerintem még a torténészeink sem
dolgoztak 16l egyértelmiien. Ez is varat magéra, €s ennek kovetkeztében a dramairodalom igazi
kiteljesedése is.

Gondoljunk csak arra, hogy a Hidember cimi film, Széchenyi latdsmodja milyen viharokat
kavart. Hat még milyen viharokat kavarna egy remek dramair6 6tvenes évekrdl irott dramdja,
amelyben helyesen titkdztetné a természetfolotti és a materialista gondolkodast — az elébbit
Mindszenty, az utobbit Rékosi testesithetné meg.

Mivel azonban — az én meglatasom szerint — a filozofia a jelen pillanatig tobbnyire
gyakorlati iranyultsagti Magyarorszagon, ez még varat magara. De masutt is hasonlo a helyzet.
Azt hiszem, a magyar lira és a proza jelenkori, furcsa helyzete is annak kdszonhetd, hogy a
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hétkoznapi életben csatazik egymassal a két filozofia. Ez egyébként politikailag is megjelenik,
aminek pedig az a kdvetkezménye, hogy az a gondolkodés nyer tobb teret, amely azonnal
fogyaszthato, és képes a médiaban is megjelenni.

Ha mar a filozéfiat emlitette, engedjék meg, hogy felolvassak egy révid részletet Orkény
Istvan egyik interjujabdl. ,, Ezeréves torténelmiink folyaman nem volt egyetlen magyar
filozofusunk sem, egészen Lakdcs Gyorgy fellépéséig, de 6 is németiil gondolkodott, neki kellett
megteremteni a magyar filozofiai nyelvet.” Professzor ur hogyan latja ezt a kérdeést?

Bolberitz Pal: Nagyon vigyazni kell az ilyen sommas kijelentésekkel. Mar csak azért is,
mert rendkiviil hajlamosak vagyunk arra, hogy ha egyszer valakit sztarolnak, annak a
véleményét feltétleniil €s minden kritika nélkiil, barmilyen vonatkozéasban elfogadjuk. A média
ebbdl a szempontbdl is nagyon veszelyes, mert akar a legmagasabbra is folemelhet valakit, de
pillanatok alatt le is taszithatja onnan. Azt tudom, hogy Orkény Istvan nem volt
féfoglalkozasban filozofus. S barmennyire kedvelt és elismert ir6, a magyar filozofiarol tett
sommas kijelentése még nem feltétlentil igaz.

De térjiink a dolog 1ényegi részére. Szeretik azt mondani, hogy a magyar embernek nincs
érzéke a filozofidhoz. Ez igy nem igaz. Egyszeriien arr6l van sz, hogy ,.fegyverek kozott
hallgatnak a muzsak™. A filoz6fia miiveléséhez csond és nyugalom kell. Ha azonban
végignézziik a magyar torténelmet, azt latjuk, hogy az emberek vagy haboruskodtak, vagy
pedig a habora utan probaltak valamilyen életbiztonsagot kialakitani. Nyilvanvaléan nem volt
tulsagosan sok alkalom arra, hogy Magyarorszagon a filoz6fiat miivelni lehessen.

De még ezzel egyiitt sem lehet azt mondani, hogy Magyarorszagon Lukacs Gyorgy
teremtette meg a filozofiat.

Csak n¢hany nevet emlitenék. Volt nekiink egy Apéczai Csere Janosunk, aki Descartes
tanitvanya volt. S6t még Apaczai eldtt élt Laskoi Csokas Péter, aki természetesen latin nyelven
irta a munkait, tekintettel arra, hogy az 1500-as években nem illett magyarul irni, féleg, ha az
ember Wittembergben jelenttette meg a konyvét...

Az is kétségtelen, hogy Kdlcseybdl vagy Vordsmartybodl kivald, nagy filozofus lehetett
volna, ha nem nemzetpolitikai kérdésekkel kellett volna foglalkozniuk. Aztan ott volt még a
XIX. szazadban Erdélyi Jozsef, aki megirta az egész addigi magyar filozofia torténetét. Majd a
XIX. szazad végén, a XX. szazad elején Alexander Bernat meginditotta a Filozdfiai irok tara
cimii sorozatot és leforditotta magyarra Kant 4 tiszta ész kritikaja cimii miivét.

Tehat amint a kiegyezés utan egy kicsit normalizalodott a helyzet, abban a pillanatban
beindult a magyar filozéfia. Aztan a két vildghdboru kozott — amikor Lukéacs Gyorgy a
Szovjetunidban élte életét, és dolgozta ki a maga marxista filozofiai rendszerét — Iépett fel
Magyarorszagon Pauler Akos — én 6t tartom a legnagyobb magyar filozofusnak —, akit akér
vilagszinvonalu filoz6fusnak is mondhatunk. Rendszeralkoto, nagy filozéfus volt. Aztén a
magyar filozofidnak voltak nemzetkdzileg is ismert képviseldi, ilyen volt a dominikanus
szerzetes Horvath Sandor és Szab6 Szadok.

Sorolhatnam tovabb a neveket — hogy csak néhanyat emlitsek: Polanyi Szilas vagy
Brandenstein Béla —, egyszerilien csak azt szeretném mondani, hogy vigydzzunk az ilyen
sommas kijelentésekkel. Magyarorszdgon voltak €s vannak is jo filozofusok, akik fel merik
véllalni a magyarsagukat.

Ha ez valoban igy van, akkor bizonydra meghatarozhato a magyar filozofia karaktere.

Bolberitz Pal: A magyar filoz6fia sok vonatkozasban hasonlit az angol filoz6fidhoz.
Valojaban a hazai bolcseletet kétféle hatas érte: az angol és a német.
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Az angol filozofidban van egyfajta jozansag. Persze van egy jo adag metafizikaellenesség
is, meg erds hajlam az analitikus gondolkodasra. Ezt a magyarok kevésbé kovették, de a
jozansagot igen.

A német ugyanis olyan bonyolultan irja le a filozéfiat, hogy ember legyen a talpan, aki
megeérti. A francia szellemesen, de feliiletesen irja meg a filozo6fidjat, az angol pedig mindkett6t
elolvassa ¢és kozérthetéen elmondja a 1ényeget. Ebben érzem a hasonlatossagot az angol és a
magyar filozofia kozott.

A magyar filozofia ugyanis soha nem engedhette meg maganak azt a luxust, hogy
ugynevezett ,,Taschenbuchokat”, zsebkonyveket irjon, ilyesmit a német filozofusok szoktak
irni. A ,,zsebkonyv” rendszerint tiz hatalmas, vaskos kotet... A magyar ezt a luxust nem tudja
megengedni maganak, viszont meg tudja tenni azt, hogy elolvassa, megérti, kiszedi a 1ényegét,
¢€s jozanul, érthetden elmondja, hogy hasznalhat6 legyen.

Nyilvanvalo, hogy Magyarorszag a foldrajzi helyzete miatt kelet és nyugat, észak és dél
metszéspontjaban van. De mindig nyugat felé orientdlodtunk. Probéljuk megismerni a
kiilfoldon 1évo filozofiai iranyzatokat, probaljuk megérteni, jézanul, gyakorlati szempontbol
elmondani, és Magyarorszagon népszertisiteni, ez pedig helyes.

Eperjes Karoly: Bizonyéara nem véletlen, hogy a XX. szadzadban ez a fajta gondolkodas
adta a nemzet nagysagahoz viszonyitva a legtobb nagy tudost a vilagnak. Ez a magyar fold
jellemzdje: kellett, hogy legyen valami gyakorlati filozofiai tartalom, amelybdl kindhetett az a
gondolkoddi kor, amely a hétkéznapok nyelvén volt képes megfogalmazni — és megoldani! — a
tudoményos problémakat. Nem lehet véletlen a Szentgyorgyi Alberttdl Teller Edéig, Olah
Janosig tart6 sor.

Bolberitz Pal: Most ugy latom, hogy lassan felnd egy olyan fiatal gondolkodd nemzedék,
amelyik nagyon jol megallja a helyét kiilfoldon is, amelyik még akkor is magyarul
gondolkodik, ha idegen nyelven ir. Hiszek abban, hogy ki fog alakulni ebbdl egy magyar
jellegti filozofia. Az adottsagok megvannak hozza.

Hogyan értékeli Lukacs Gyorgy hatasat, akit sokaig valoban az egyetlen magyar
filozofusként tartottak szamon?

Bolberitz Pal: Lukacs Gyorgy tipikus német gondolkodd. Németorszagban végezte
filozofiai tanulmanyait, és amikor 1919-ben hazajott, marxistava valt. Nemzetkozivé tette a
marxista filozofiat, egy sajatos marxista iranyt képviselt. Tobbnyire német nyelven irt, raadasul
német stilusban, tehat kiilfoldon ezért is valhatott ismertté.

O nézetem szerint gyakorlati filozofus, aki képes volt azt a latszatot kelteni, mintha elméleti
filozofus lett volna. Valojaban a filozofidjanak tartalma egy meghatarozott politikai ideoldgia
volt. Ez a szemlélete pedig a filozofia teriiletérdl atnytlt az esztétika, a kultara, a politika
vilagaba és minden mas teriiletre is.

Egy biztos: mindazok, akik vinni akartak valamire, arra hivatkoztak, hogy Lukacs
tanitvanyai. Presztizse volt kiilfoldon, ezt nem lehet vitatni.

Az egy masik kérdés, hogy filoz6fidja nem mindig egyezett meg a Kadar-rezsim napi
politikai igényeivel és elvarasaival. Voltak politikai és ideologiai konfliktusai a rendszerrel.
Ezeket be lehet allitani Gigy is, hogy Lukécs Gyorgy valamiféle martir volt, de ez igy nem igaz.
Nem martir volt, hanem marxista, csak nem biztos, hogy taktikailag minden pillanatban a
Politikai Bizottsag széja ize szerint nyilatkozott. Végso soron ez is azt bizonyitja, hogy aki
magyar f0ldon elkezd filozofiaval foglalkozni, az sziikségszerlien gyakorlati kérdésekkel,
mégpedig nemzetpolitikai kérdésekkel is kénytelen foglalkozni. Még egyszer mondom:
sziikségszeriien.
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Térjiink at miivész ur ,, szakteriiletére”. Onnek is atnyijtok egy Orkény-idézetet — raaddasul
a drama teriiletén talan Orkény is inkabb otthon van —, kérem, mondja el, egyetért-e vele vagy
sem. Egy masik interjijaban tehat Orkény igy fogalmazott: ,, Lirank mindig gazdag volt,
burjanzo és hatalmas, prozank is megallta a helyét; a drama a mi mostohagyermekiink. A XX.
szazadban valtozott meg aztan a helyzet, ahogy Csurka, Paskandi, Kertész, Siito fellépett.”

Eperjes Karoly: Az a kérdés, mit értiink ,,mostohagyermek” alatt. A dramairodalom
fidkirodalom, ha a miivet nem mutatjak be. Fidkban elég nehéz jatszani, hat még kdzonséget
iiltetni... Torténelmiink olyan viharos volt, hogy nem nagyon lehetett j6 idében €s helyen, jo
mindséggel megvaldsithatd dramét irni. Ebbdl a szempontbol Orkénynek igaza van. Drdma volt
épp elég az utcan, varakon.

Hol alakult ki Eurdépéaban erés dramairodalom? Ott, ahol a miiveket j6 szinvonalon mutattak
be. Hol volt ez lehetséges? Ott, ahol gazdasagilag erds és stabil nemzet élt. Anglidban,
Olaszorszagban, Franciaorszagban, Németorszagban... Magyarorszagon azonban, a hadak
utjan, ahol tatarral, torokkel, egyebekkel, de allandoan sajat nemzeti fliggetlenségiinkért és a
keresztény Eurdpaért kiizdottiink, erre ritkan volt lehetdség. Es ha megjelent is egy-egy
jelentdsebb drama, az elsé kérdés mindig az volt, vajon hol, hogyan, kik, milyen koriilmények
kozott fogjak ezt bemutatni. Gondolok itt a kezdetekre. Késobb pedig nem biztos, hogy szabad
volt ezt-azt bemutatni. Akkor meg minek irjanak?

Természetes, hogy a magyar drama témaja ilyen koriilmények kozott elsésorban a nemzeti
identitast keresi. Gondoljunk csak a Magyar Elektrara, a Bank banra, vagy akar Siitd Andras
darabjaira. A nemzeti kérdést mint egy kor moralis dramajat mutattak be. Talalo oniréniaval
mondjak, hogy a legnagyobb magyar dramairo Shakespeare. Ot is egyetemes, moralis kérdések
futik.

Eszrevehetd a parhuzam a filozéfia és a dramairodalom kozott, mert legnagyobb
gondolkodoink gyakorlati filozofusok voltak, és gyakorlati dramairdk. Talan ezért erésebb
példaul a koltészetiink.

Bolberitz Pal: A magyar nyelv képi nyelv, képekben gondolkodik. Ez azt is eredményezte,
hogy az elvont gondolatokat képekben jelenitették meg. Ezért a dramairok, koltok — foleg a
reformkorban, de mar a XVIII. szdzadban is — ilyen modon mondték el filozofiai nézeteiket. A
filozofiai gondolkodas valdjaban mar a reformacidval elindult Magyarorszagon. A jezsuita
Pazmany filozofiaprofesszor volt a grazi egyetemen, miel6tt ide keriilt. Amikor
Magyarorszagra jott, nem a l1ét s a nemlét elméletérdl kellett beszélnie, hanem a nemzeti 1€t és
nemlét gyakorlatdban kellett helyt allnia. Tehat hol a teologiaba, hol a koltészetbe és a nemzeti
gondolatba volt becsomagolva a magyar filozofia. Egyediil a dualizmus koraban alakult ki
olyan polgari nyugalom, ahol mar azt a luxus is megengedhették maguknak, hogy tisztan
elvileg gondolkodjanak. Addig szigortan és sziikségszertien gyakorlati kérdések mélyén
huzdédott meg a magyar filozofia elméleti iizenete.

Eperjes Karoly: Visszatérve az alapgondolathoz: térténelmiink determindalta mind a
filozofia, mind a dramairodalom fejlédését. De ez nem jelenti azt, hogy nem létezett filozofia
vagy dramairodalom. Mindségileg 1étezett, mert amikor végre valaki a hétkoznapok fajdalmain
tul, egyszer csak kezébe vette a tollat, és nem verset irt, vagy sz&épprozat, vagy elbeszeld
kolteményt, akkor a dramairodalom is korat meghaladé6 moédon miikddott. Lasd: Bornemissza,
Csokonai, Kisfaludy, Katona.

Egyetértek professzor trral, a legnagyobb koltdink Balassitol kezdve Berzsenyin 4t
Vordsmartyig, Aranyig — és akkor a kovetkezd szdzadrol nem is beszélek — burkoltan
filozofusok voltak. De nem voltunk abban a helyzetben, hogy azt az ,,uri huncutsagot”
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megenged;jlik magunknak, mint az angolok vagy a franciak. Hiszen az efféle ,,idopazarlast” ott
is elsdsorban a csaszari udvar (mint f6 tamogato) engedhette meg magéanak. Marpedig nalunk
még az udvar (mikor volt hazai?...) is massal volt elfoglalva.

Bolberitz Pal: Hadd mondjak egy masik szempontot is. Mar csak azért sem értek egyet
Orkény Istvannal, mert a filozofia is, a dramairodalom is, a koltészet is olyan dolog, hogy a
megitélésiik teljesen szubjektiv. Az én nézépontomtdl fiigg és semmi mastol, hogy jonak vagy
rossznak mindsitem. Na most az megint a kortol, a fennallé hatalmi strukturatdl — hogy ne
mondjam: politikai rendszertdl — fiigg, hogy eldonthetem-e valamirdl, hogy az j6 vagy sem. Ha
hatalmi pozicidoban vagyok, akkor az én véleményem lesz tévedhetetlen. Ezt aztan ugy allitom
be, mintha megegyezne a kozvéleménnyel. Ennek egyediili eszkdze a média. Azokon keresztiil
barmit elhitethetek az emberekkel. Tudjuk, hogy a Kadar-rendszerben az egész magyar
konyvkiadas igy miikodott. Osszekottetéseken és anyagi szempontokon mulott, hogy egy
konyv megjelenhetett-e, vagy sem. Menynyire igy volt ez azokban a dolgokban, ahol a
vilagnézet is teret kapott! Példaul a dramairodalom esetében, amely vilagnézetet formal; vagy a
filozofia esetében, amely rdadasul még ki is mondja.

Egyszoval arra akarok kilyukadni, hogy ha Magyarorszagon ma olyan politikai rendszer
lenne, mint amilyen 1945 el6tt volt — amikor a tarsadalmi kézgondolkoddést erdsen befolyasolta
a keresztény eszmeiség €s erkolcsi rend —, akkor az értelmiség (az irastudok) nagyobbik része
azon igyekezne, hogy legalabb olyan latszatot keltsen, mintha ¢ is ebbe az dramlatba tartozna.
Ha a nemzeti gondolattal, vagy a keresztény erkolcs hirdetésével érvényesiilni lehetne, az
Osszes magyar gondolkodé és véleményformald ember azt a latszatot igyekezne kelteni, hogy —
ha 6 maga nem keresztény gondolkodast is — valami van mindabban, amit a kereszténység
hirdet.

Sajnos ez is egy magyar tragédia: nem azért adjak az embereknek a fizetést vagy az
elismerést, mert az illetd valamit produkal, dolgozik, letesz valamit az asztalra, hanem azért
adjak a fizetést, a poziciot, az elismerést, mert az illetd hiiséges szolgaloja a tarsadalmilag
elfogadott eszmerendszernek.

Mivel pedig a magyar koriilmények mindig ilyenek voltak, az ideologiai fertézékenység is
sokkal fokozottabb Magyarorszdgon, mint egy nyugati orszagban. Ugy érzem, ez komoly
probléma Magyarorszagon, de remélem, hogy egyszer ki fogunk beléle néni és merjiik vallalni
azt, amit annak idején Bartok Béla vallalt. Meg kellene sziiletnie egy olyan magyar filozofidnak
¢€s magyar dramairodalomnak, amely megcsinalja a Bartok-féle iskolat.

Szandékosan mondtam Bartok-félét és nem Kodaly-félét. Kodaly Zoltan ugyanis csodalatos
ember, polihisztor, kivalo zenész, de inkabb zenei neveld volt. A kreativ, nagy zeneszerzd
azonban szerintem inkabb Bartok Béla volt, aki ténylegesen meg is valositotta mindazt, amire
Kodaly nevelt. Képes volt forradalmi fordulatot 1étrehozni a zenében. Meritett a magyar Osi
népzene motivumaibdl, de ezt olyan szinten iiltette at a XX. szdzad modern zenéjébe, hogy igy
a magyar zene észrevétleniil valt klasszikussa és egyetemessé.

Nézetem szerint ugyanerre a fordulatra lenne sziikség a magyar filozoéfidban és a
drdmairodalomban is. Merjiink visszanyulni az ezeréves magyar szellemi hagyomanyhoz, és
abbdl kiemelni — azt hiszem, erre els6sorban a koltészet alkalmas — a koltészetben elrejtett
filozofiai mozzanatot. De ezt kell tennie a dramairodalomnak is: gondolatokat ¢s mondanivalot,
konfliktushelyzeteket meriteni, majd ezeket sszeegyeztetni az egyetemes europai filozofiai
gondolkodassal. Rettentd izgalmas kalandrdl van szo.

Azt érzem veszélynek, illetve szomortnak, hogy a mai filozofusok még mindig csak
kommentaljak, tanulmanyozzak a nyugati mintakat. Vissza kellene nytlni a sajat forrasainkhoz.

Eperjes Karoly: A konfliktushelyzeteket emlitette professzor ur, marpedig a drdma nem
mas, mint a jo ¢és a rossz kiizdelme. Ez egy szituacio. Ha abbdl kiveszem a jot és csak a rosszat
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iitkoztetem magaval, az egyik negativ massagot a masik negativ massaggal, az milyen drama?
Az nem kéosz?

Inkabb azt a kérdést tenném fel magamban, hogy mi okozza azt — mert ez a kijelentés a
dramairodalomban is igaz, s ezért sziiletik egyre kevesebb mindségi drama —, hogy a drama
nem a moralis jot iitkdzteti a moralis rosszal. Vagy ha ezt teszi, akkor is megtorpan féliton, és
csak latleletet mutat. Nem a 1€t végso értelmére kérdez ra. Hiszen ha rakérdezne, ré is
dobbenne, hogy mi a feladata: ,,az igazat mondd, ne csak a valédit” — ahogyan Jozsef Attila
mondja. A valdsag puszta abrazoldsa még nem feltétleniil az igazsag kutatasa. Marpedig ma
sajnos azt tapasztalom, hogy a szinjatszas — a kivételektol eltekintve — az igazsag helyett
megelégszik a valosag kutatasaval. Tehat a szakralitas helyett a profan értékeket allitja elénk
végsé célként. Ugy tapasztalom, hogy az Isten nélkiili szemlélet nemcsak hogy divat, hanem
harsany és ,,kifizet6dd.” Ez abnormalis.

Shakespeare-rdl mar esett sz6. Shakespeare minden darabjaban a jot a rosszal litkozteti,
oriasi moralis téziseket allit fel. A dramadiban 4ltaldban igaz latleletet ad, azonban egyes
darabjaiban nem adja meg a végsé megoldast, csak felteszi a kérdést. Rank bizza a moralis
megoldast. Nincs — bocsanat — ,,happy endje” Shakespeare ezen darabjainak. Marpedig 6 a
modern dramairodalom kiinduldpontja. A XX. szdzadi drdma utolso6 periodusa — tisztelet a
kivételnek — még tovabb 1ép. Alapvetd torekvése: még inkabb a valdsagot abrazolni.

Ez roppant probléma, mert a drdima nem mas, mint a maga teljességében a jo és a rossz
kiizdelme. Ebben pedig a Biblia ismerete, a tizparancsolat ismerete (erkolcs), valamint
Arisztotelész Poétikajanak (bolcselet) harmonidja képes eligazitani.

A tébbi miinemben, miifajban nincs meg ez a kiizdelem?

Eperjes Karoly: A kiilonb6z6 miivészeti agak mind e kiizdelembdl épiilnek. Hiszen
minden milvészet a filozofia, mégpedig az Istennel valo parbeszéd filozofidjanak gyiimolese. A
dramairodalom is. Most abban a korszakban ¢liink, amikor tobbnyire arrol szo6l ez a parbeszéd,
hogy nincs Isten. A filozofidban is, a dramairodalomban is.

Erre hadd mondjak példat. Mrozek jo ideig a liberalizmust hordozta zaszlajan. A liberalis
filozofia szemszogébdl ironikus, finom latleleteket adott a tarsadalomrol, a vilagrol. Amikor
azonban — koriilbelill tiz évvel ezel6tt — megirta Szerelem a Krimben cimii darabjat, eljutott arra
a kovetkeztetésre, hogy nincs mas megoldés, mint visszatérni Istenhez. Ekkor letette a tollat és
az6ta nem irt dramat. Végso soron ugyanoda jutott el, mint Shakespeare vagy Wagner. Nézziik
meg mindkettejiik utols6 miivét, A vihart és a Parsifalt. Mindkét géniusz azt mondja: ,,Uram,
legy6ztél.” Abbahagyjak az irast. (Kar, hogy ,.csak” vezekeltek. Milyen j6 lett volna, lenne, ha
engesztelésként ezzel a szemlélettel alkottak volna, alkotnanak, miként példaul Liszt Ferenc
tette!) Nincs mas megoldas tehat: vissza az Istenhez.

Bolberitz Pal: Régen furdalja az oldalamat a kérdés, talan te tudsz r4 véalaszolni. Azt
tapasztalom, hogy alapvetden kétféleképpen jatszanak a szinészek — Te nem tartozol kozéjiik,
ne érts félre —: vagy orditnak, vagy suttognak. A kettd kdzott viszont nincs atmenet, nincs
arnyalat. En nem tudom, hogy van ez, de régen nem ezt tapasztaltam. Lattam az 6sszes
klasszikus darabot a régi, lerombolt Nemzeti Szinhazban annak idején, Basti Lajossal, Tokés
Annaval, Szorényi Evaval. Ok nem csak orditani és suttogni voltak képesek. Persze azt is, ha
arra volt sziikség. De voltak hangarnyalataik, hangszineik. Mi ennek az oka?

Eperjes Karoly: Sajnos nekem is volt ilyen periodusom, €s én is akkor jottem rd, hogy mi
a gond. Az a legf6bb baj, hogy némely rendezdk altaldban a sajat abberalizmusukra akarjak
lehtizni a darabot. Atirjak a klasszikus darabokat, és a szinészek nem talaljak benne a
vezérfonalat. A kusza dramaturgiai huzasok miatt 9ssze-vissza érik egymast a lelkiallapotok. A
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rendezOk pedig — tisztelet a kivételnek — idegrendszert, hétkdznapi idegrendszert kérnek
szamon a szinészen, nem pedig szituaciokat. Ha ugyanis valaki tudja, hogy mi a dolga, hogy
milyen szituaciokon megy at, akkor nem idegéllapotot jatszik, hanem a szitudcidba helyezi bele
magat.

Bolberitz Pal: Tehat nem karaktert jatszanak, jatszatnak, hanem idegallapotot.

Eperjes Karoly: Ugy van. F4jdalmas torténet ez. Természetesen ez a rendezok feleldssége
elsésorban.

Bolberitz Pal: Még egyet kérdeznék, ezzel kapcsolatban. Azt mondtad, a rendezék
aberralizmusa a f0 baj. Ezek szerint egy rendez6 abbdl indul ki, hogy a klasszikus szindarab
val6jaban iirligy arra, hogy ¢ mint drdmairé bemutatkozzék? Tehat 6 ugyan nem képes dramat
irni, de ha mar valaki irt egyet, azt kivaldan ki tudja forgatni.

Eperjes Karoly: Ezt hivjak modern felfogasnak.

Bolberitz Pal: Képzeld el, mi lenne akkor, ha egy rendez6 egyszer azt mondand: szinpadra
allitunk egy Shakespeare-darabot, méghozza ugy, ahogy azt Shakespeare megirta.

Eperjes Karoly: Hala Istennek, ilyen is akad. Osszefoglalva megint csak azt tudom
mondani: akkor és ott lesz normadlis a szinjatszas, amikor és ahol az alapértékeket nem vonjak
kétségbe. Kritizalhatjak is, mert ez is feladata a miivészetnek. Olykor tiikrot kell tartania,
kritizalnia is kell, de egy a lényeg: az igazsagra kell iranyulnia.

Mit tehet a szinész akkor, ha egy kiforgatott darabban kell jatszania, ha nem ért egyet a
rendezovel, ha azt latja, hogy rossz iranyba tartanak?

Eperjes Karoly: Néha nagyon, nagyon nehéz. Minden miiben részt veszek, amelyik az
igazsagra iranyul. Azon beliil akar gyilkost, akar dldozatot kell jatszanom: vallalom. Ha le kell
vetkdznOom meztelenre: vallalom. Ha karomkodnom kell: vallalom. Egy feltétellel: ha
megtisztulas, katarzis van a végén. A Passioban sem a jaszoltol a keresztig tart a torténet. Ha
nincs feltimadas, értelmetlen a Passio. Ertelmetlen, csak profan, md.

Akkor vagyok bajban, ha alairok egy szerz6dést, megbizom a munkaban és a rendez6ben,
¢€s 0 utkdzben becsap engem ¢€s kiliigozza az igazsagot. A legszdrnyiibb, amikor az ember alair
egy szerzddést, és kozben kideriil, hogy az aberralizmusban szenvedd rendez6 megcsonkitja a
darabot, kilugozza beldle a katarzist. A megtisztulast.

Mar volt Ggy, hogy folalltam. Rosszul tettem. Utdna bocsanatot kérve visszamentem, mert
mitét kozben nem lehet otthagyni a beteget. A feladatom ott is adott: ameddig lehet, itni a
vasat, a bemutatdig, és még a bemutatd utan is, mert hatha lehet még valtoztatni.

Tehat 6sszefoglalva: sokszor nagyon-nagyon nehéz. Van azonban masként is. Aldas,
amikor a rendez6 és a munkatarsa az orok értékek fényében akarnak valamit Iétrehozni.

Eppen ezért, amikor kezembe keriil egy forgatokonyv, azt mindig ugy olvasom el, hogy
atolvasom az elso tizedét és az utolso tizedét. Ha azok rendben vannak, akkor varhatdan a
kozepével sem lehet nagy gond. De ha a kettd nincs rendben, akkor nem valdszinti, hogy azzal
a darabbal nekem foglalkoznom kell.

Latjuk tehat, hogy mit tehet a szinész a sajat teriiletén az igazsag képviseletében. De vajon
mit tehetiink mi, mindannyian? Mi a hivé ember feladata? Kell-e, lehet-e ,,nevelni” a
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tarsadalmat? Hogyan tehetjiik kivanatossa azokat az értékeket, amelyek szamunkra
nyilvanvaloak, masok szamara viszont nem?

Eperjes Karoly: Le kell forditani Isten lizenetét hétkoznapi nyelvre. Nem lerantani, hanem
leforditani. Kiilonben nem jut el az emberekhez.

Hogyan lehet... nem elég nevelni. Az Ur Jézus tanitvanyait fanitvanyoknak hivtak, nem
nevelményeknek €s nem is okitmanyoknak. Az élet tovabbadasa is kettdn, a férfin és a nén
mulik, igy az ismeretek tovabbadasa is két komponensbdl all: nevelés és oktatés. E kettd
eredményezi a tanitast.

A nevelés moralis, szivadomany, az okitas tudoményos agytevékenység. A kettének
Osszhangban kell lenni. S ezek harmonidja adja az ember méltosagat. Hat ezt a méltosagot kell
visszaadni az embernek. Fol kell ragyogtatni a REMENYT. Visszavezetni az embereket az
alapokhoz, hitelesnek lenni a hétkdznapi életben.

Csak akkor tudjuk jol tovabbadni az 6romhirt, ha hitelesek vagyunk. Eppen ezért
magunkért vezekelniink, masokért pedig engesztelniink kell. Azért, hogy egyre jobban
hasonlitsunk az Istenember méltosagara. Sokszor ez reménytelen vallalkozasnak tlinik.
Mégsem szabad kétségbe esni, nem szabad foladni.

Ebben jelentenek eréforrast szamunkra a szentségek. A katolikus egyhaz nem véletlenil
adja a szentségeket. Meggy6z6désem, hogy az Ur Jézusnak az a mondata, hogy ,.én veletek
vagyok mindennap, a vilag végéig” (Mt 28,20), igaz, mert valoban itt van. Nemcsak Szentlelke
altal, hanem a szentségekben is.

Hihetetlen kegyelem, amelyet az egyhaznak adott az Ur Jézus: az O megigazit6
tevékenységét a torténelemben folytathatjuk a Szentlélek altal.

Milyen értékeket kell tehat kozvetiteniink?

Bolberitz Pal: A francia forradalomnak volt egy gyonyorii szlogenje: szabadsag,
egyenldség, testvériség. Ezt azért lehetett elterjeszteni — hogy igy mondjam: eladni — a
keresztény Europaban, mert ez keresztény talalmany. Csak a sorrend rossz.

Eperjes Karoly: Egyetértek.

Bolberitz Pal: A katolikus egyhaz ugyanis éppen forditva gondolja: testvériség,
egyenldség, szabadsag. Ha ugyanis a szabadsag van az els6 helyen, az annyit jelent: mindent
szabad! Erre persze azt mondhatjak, hogy nem egészen igy van, hiszen a térvény meg az
Alkotmanybir6sag megmondja, mit szabad, hogyan szabad. SOt azt is megmond;jak, hogy a
szabadsagom hatara a masik ember szabadsaga.

Ez valoban lelkesitdén hangzik, csak az a baj vele, hogy nem mas, mint egy 6riasi bloft.
Ugyanis ha elkezdek gondolkodni, hogy mit jelent, a kovetkezdre jutok. Te szabadon
hozzészorithatsz engem a falhoz, szabadsdgodban all megtenni. S ekkor az én szabadsdgomnak
az a hatara, hogy nem tudok a faltol elmozdulni, mert mondjuk te két médzsa vagy, én meg
negyven kilo. Szabad vagyok én ekkor?

Nem, ebbdl a szabadsagértelmezésbol egyvalami kdvetkezik: mindenkinek mindent szabad,
mindig azt, ami éppen jolesik. Igen 4m, de nekem ez esik jol, neked meg az esik jol. Méris van
ok arra, hogy 6sszevessziink. Mert elméletileg ugyan egyforma a szabadsagunk, hiszen
egyenldség van, de a valdsdgban sz6 sincs egyenldségrol: aki birja, marja. A gyakorlatban ezt
latjuk: mindent szabad, mindenki egyenld. Csakhogy azonnal kideriil: van, aki szabad, de van,
aki szabadabb, és van, aki még szabadabb. Akinek pénze van, az szabadabb, akinek hatalma
van, az még szabadabb ¢és igy tovabb. Ezzel az egyenldség is elveszett, hiszen az dont, hogy
kinek mennyi pénze és hatalma van. Ez viszont azt eredményezi, hogy mindenki mindenkinek



34 PPEK / Bolberitz Pal-Eperjes Karoly: Thalia és teoldgia

farkasa lesz, tehat sz6 sincs tobbé testvériségrol. Mindenki gyanakszik mindenkire, ugyanakkor
mindenki korlatozni akarja a masik szabadsagat.

A kereszténység egészen mast hirdet. Azt mondja: induljunk ki abbo6l, hogy testvérek
vagyunk, mert Isten a mi Mennyei Atyank. Egy Atyank van, tehat mindnydjan egymas testvérei
vagyunk. Persze a testvérek is veszekszenek néha, de alapjaban véve a vérrokonsag és az
alapvetd emberi természet 0sszekoti Oket, mégpedig az, amely Istentdl szarmazik. Tehat elsé
1épés: testvériség.

Eperjes Karoly: Es a masodik? Mitél vagyunk egyenlék?

Bolberitz Pal: Azért vagyunk egyenldk, mert mindnyéjan Isten gyermekei vagyunk, Isten
mindenkinek szellemi lelket adomanyozott, mindenki Isten képére €és hasonlatossagara
teremtetett. Az Ur Jézus minden embert megvaltott, s igy potencialisan minden ember Krisztus
tarsorokose. Minden ember. Tehat nem csak azok, akik kereszténynek valljak magukat.

Ha tehat megvan a testvériség, akkor kialakul ez a fajta egyenldség a természetes rendben,
amely a természetfelettire épiil. Aki pedig a természetfeletti rendet, vagyis Isten Orszagat akarja
megvalositani itt a foldon is, az mar nem fog visszaélni a szabadsagaval. Ilyen értelemben
mondja Szent Agoston: ,,szeress, és tégy, amit akarsz.” Ha ugyanis szeretsz, ha Isten Orszagat
épited, ennek keretein beliil csak olyat fogsz tenni, csak olyat fogsz akarni, amely ennek az
Orszagnak — tehat az embereknek is — javat szolgalja.

Régota beszéliink arrdl, hogy az embert milyen inditékok mozgatjdk, milyen hatasok érik és
milyen célokat tiiz maga elé. De egyvalamit nem tisztaztunk még: mit takar tulajdonképpen a
fogalom: ,,ember”?

Bolberitz Pal: Elég problematikus meghatirozni az embert. Gyakorlatilag az emberségen
mindenki azt ért, amit éppen a médiumokon keresztiil bel¢je plantalnak az emberfogalombol.
Ugy latom, hogy mindig az aktuélis hatalom — ma ez egyértelmiien a média — donti el: mi az,
hogy ember. Ezért mondom, hogy a humanum 6nmagéban kevés. Mert a humanum csak akkor
hiteles és idotallo, ha abszolut, transzcendens — tehat természetfolotti —, idofolotti és idotallo
definicionk van az emberrdl. Ilyen definicidt azonban sem a filozofia, sem a biologia nem
képes produkalni. Ilyen definicidt egyediil Isten tud adni, az az Isten, aki Jézus Krisztusban
emberré¢ lett. Az embert csak teologiailag lehet maradandéan meghatérozni. Isten emberré lett,
az ige testté, Jézus Krisztus az abszolut ember. Ugyanakkor O az, aki magahoz vonz mindenkit,
Isten Fia, s bar nem tudunk istenivé valni, Isten kegyelmébdl mégis képesek lehetiink a
nyomaba lépni. Az ember tehat az Isten felé nyitott, tokéletességre torekvo Iény.

Vajon csak tokeletességre torekszik-e az ember? Egyesek azt mondjak ugyanis: az ember
attol ember, hogy egyéniségge valik, megvalositia onmagat és a sajat utjat jarja.

Bolberitz Pal: Vagyis ontorvényli, ugye? Ennek megint az a gyokere, hogy a XX. szdzad
elkdvetett egy iszonyatosan nagy hibat: azt sugallta az embereknek, hogy a biint mint etikai
valosagot a szonyeg ala lehet soporni — errél mar beszéltiink.

Mit is jelent az ontorvényliség? Azt jelenti, hogy az illetd szakit az eddigi
axiomarendszerrel, €s 1) axiomarendszert allit f61. Mondok két példat. A zenében nincs tobbé
klasszikus 6sszhangzattan, hanem ettdl kezdve az 6sszhangzattannak az a 1ényege, hogy nem
hangzik 6ssze semmi, illetve legfeljebb a hallgaté agyaban hangozhat 6ssze (mar akinek
sikertil...). Tehat minél nagyobb a kakofonia, a ziirzavar, annal szebb a zene. A festmény meg
attol festmény, hogy sem festék, sem rajz nincs rajta, hanem a nézonek kell a sajat
fantaziaképeit kivetiteni az iires lapra. Es akik ezt kitalaljik, az 6ntorvényii ,,miivészek”, azok
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mind egyéniségnek gondoljak magukat. Uj vildgot teremtenek — a maguk, igymond, torvényei
szerint —, tulajdonképpen isteni magassagokba emelik sajat magukat.

Ehhez csak annyit tennék hozza, hogy mindez szép és jo, csak hosszu tavon nem miikodik.
Az embernek ugyanis van k6zosségi dimenzidja. Még az ontorvényli egyéniség is tarsakat akar
talalni maganak. K6zonséget nem feltétleniil akar, de tarsakat igen.

Vizsgaljunk meg azonban egy masik fogalmat: személyiség. A személyiség pszichologiai
fogalomma lett a mai vilagban, személyiség-lélektanrol beszélnek €s nem egyéniség-
I¢lektanrdl. Az egyéniség ontorvénytiség. A személyiség azonban az ember egyfajta interaktiv,
kommunikativ képességére, vagy igényére utald valosag. Az interaktivitds annak a felismerése,
hogy az ember mint individuum nem tud fonnallni egyediil, 5nmagéban. Igényli a vele azonos
természetll individuumokkal, tehat egy masik emberrel valé kapcsolatot.

Persze ez egyaltalan nem problémamentes. Ha egyéniség vagyok, ontorvényti, akkor nem
tlirom meg magam mellett a tobbi egyéniséget, mert az individualitas elszigetel és elvalaszt. Ez
pedig negativ definicio: nem vagyok a masik. A perszonalitds azonban kommunikativ,
lényegéhez tartozik, hogy a masikkal interakcioba 1ép. Mihelyt azonban megvaldsul a
talalkozas, 1étrejon az Osszelitkdzes lehetdsége is.

A kommunikaci6 folyamataban az igazén fontos az, hogy mi a szandékom. Csak kapni
akarok-e, vagy elismerem, hogy a masiknak is joga van kapni. Olyasféle kérdés ez, amelyet egy
a tulvilagrol alkotott szemléletes kép jol abrazol.

A talvilag egy kedves kis torténet szerint hasonlit egy olyan étteremhez, ahol az emberek
kettesével, egymassal szemben lilnek egy-egy asztalnal. Mindkettejiiknek hosszi nyeli kanal
van a kezében. A mennyorszagban felismerik: csak arra alkalmas a kanal, hogy az ember
benyuljon a sajat tanyérjaba, és a szemben iil6 szdjaba tegye az ételt. Tehat egyik eteti a
masikat, s igy mindketten jollaknak. A pokolban nem ismerik fel, hogy mi a teendd, abszolut
nem vesznek tudomadst a szemben iil6rdl, és mindenki azon igyekszik, hogy a sajat szajat
eltaldlja a hosszu nyelii kanallal, ez azonban nem sikeriil nekik. Tehat mindketten éhen
maradnak.

fgy fest a kommunikaci6 valsaga. A személyek kozotti kapcsolatban mindenki vagyodna
arra, hogy legyen interakcid, kommunikdacio, de ugyanakkor mindig kapni akar, €s nem kivan
adni. Az ateredd biin kdvetkeztében ilyenné valt az ember — de a biin al6l meg vagyunk véltva.

A Szenthdromséagos Egy Isten azonban nemcsak egyéniség, hanem személyiség is. A
héarom isteni személy személyes interakcidjaban — amelyet szeretetnek neveziink — tokéletesen
lemond az ontorvénytiségrol. Az Atya tokéletesen lemond az atyasagarol, a hatalmardl, hagyja,
hogy a Fi meghaljon a keresztfan. A Fiu tokéletesen lemond a fitsagarol azért, hogy a
mennyei Atya akaratat teljesitse. Egészen lemond 6nmagardl a kereszthaldlban. A szintézis
pedig az, hogy az Atya ezért foltamasztja 6t halottaibol, és az isteni méltésaganak megfeleld
helyre juttatja. Ez az isteni 0nkozlés tokéletessége.

Azt akarom ezzel érzékeltetni, hogy az emberek Osszetévesztik az egyéniséget a
személyiséggel, €s azt hiszik, akkor lesznek szabad személyek, ha abszolut 6ntdrvényti
egyének. Pedig az ontorvényliség teljes zsakutca, hiszen csak akkor lehet valaki egészen
ontorvényl, ha elszakad az Istentdl. Mig ha aldveti magat az altalanosnak, az egyetemesnek,
elfogadja az istengyermekséget, akkor megtalalja magat. Erre mondja az Ur Jézus, hogy ,,aki
szereti ¢letét, az elvesziti, de aki gytiloli életét ebben a vilagban, az megmenti az 6rok életre”
(Jn 12,25).

Ha a k6zosségért hajlando vagyok aldozatot hozni, akkor megtaldlom a személyiségemet —
nem pedig pusztan az egyéniségemet! —, a sajat, isteni fényben tiindoklé méltdsdgomat.

A ma divatos liberalizmus csak az egyéniséget hangstlyozza. Igen am, de mikozben
ontdrvényliségrodl és egyéni szabadsagrol besz¢l, valojaban hii kiszolgéloja a nagy masszava
valasnak, a globalizmusnak és a fogyasztdi tarsadalomnak. Ez csak azt mutatja, hogy az élet és
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a természet torvényét nem lehet kikeriilni, valamilyen altalanosba be kell kapcsolédnunk,
an¢lkiil ugyanis nem vagyunk képesek létezni.

Ott van a nagy kiilonbség, hogy ki mibe tagozddik bele. Isten altaldnos torvényeit kdveti-e,
vagy pedig a fogyasztoi tarsadalom altalanos térvényeit. Ha az elébbieket, akkor van esélyem
arra, hogy megmarad az egyéniségem, a személyiségem, ugyanakkor egészen oda is adom
magamat a kozos eszmének.

Eperjes Karoly: Ebben a neobarbar korszakban — amely még becézi is sajat magat:
,Barbie” — nyilvanvaldan az a cél, hogy az egyéniségek tomegét hozzak 1étre. Mert az
egyéniség onmagabol indul ki, az 6ntdrvénnyel kozlekedik, tomegbe vagyik és érkezik,
maximum sztarra valik, és visszadél onmagaba. A személyiség pedig Istentdl szarmaztatja
magat, kozosségbe vagyik, azt is formal — talan —, igyekszik megszentelddni, €s visszatér
Teremt6jéhez, egyben Megvaltdjahoz. Oriasi kiilonbség. Onmagam vagy az Isten a
kiinduldpont? Témegbe vagy kozosségbe vagyom? Onmagamba érkezem vagy Isten
szeretetébe? Lehet valasztani.

A mai kor tdmegesen kredlja az egyéniségeket, a szentek példaja helyett pedig sztrokat
,»istenit”. A sztarok pedig — ilyen-olyan massaguk folytan, ilyen-olyan ,,értékeket” produkalnak.
Létrehoznak kiilonb6zd sztarcsoportokat, akoré tomegeket szerveznek, amelyeknek profan
iinnepeket rendeznek. Ezek a fesztivalok egymast érik, a keresztény linnepeket kiligozzak, az
Isten és a Megvalté tinnepeit degradaljak.

Bolberitz Pal: Es ez miikodik is egy darabig, csakhogy egyvalamit felejtenek el. Ha
elengedem Isten kezét, kifordulok a természetes 1étb6l. A nagy francia forradalom ota terjedt el
a kultar-optimizmus, vagy antropologiai optimizmus, amely szerint az emberi természet
tokéletes. Nem tesznek kiilonbséget az actus humanus €s az actus hominis kozott. Az actus
humanus az ember cselekedete, az actus hominis pedig az emberi méltosag szerinti cselekedet.
Mi a legnagyobb tévedése a mai liberalis vilagnak? Az, hogy az actus humanust és az actus
hominist 6sszemossa. Amit egy ember csindl — és nem litkozik az dllami térvényekbe —, az jo.
Ha valamit sokan csinalnak, az tokéletes.

Egyetlen példat mondok. Ma egyre kevesebb hdzassagot kotnek, sot, sokan még a polgari
héazassagtol is tartozkodnak, mert az elkotelezodésnek még ettdl a nagyon szolid formajatol is
irtoznak. Sok hazassag megy tonkre, sokan vannak, akik otthagyjak a csaladjukat, a
feleségiiket, a férjiiket, a gyerekeiket. Mit mond erre a kozvélemény? Sokan csinaljak, tehat
nincs benne semmi kivetnival6. Igenis lehessen valni, abortalni, ez a haladé gondolkodas.
Ember cselekedetérdl van sz6? Igen. Emberhez mélto cselekedet? Nem. Azt ugyanis, hogy mi
méltod az emberhez, nem egy konferencia vagy a parlament donti el, hanem Isten, aki az embert
megteremtette. Az igazsagot nem lehet népszavazassal eldonteni.

A diktatiraban egyvalaki mondja, hogy 6 az Isten, az eldbbi gondolkodas meg azt mondja,
hogy a kozakarat az Isten. Csakhogy a nép szava az esetek tobbségében nem Isten szava.
Megint itt vagyunk tehat; a francia forradalom 6ta masrol sem szo6l Eurdpa kulturtorténete: el
akarjak hitetni, hogy természetfolotti nélkiil, megvaltas nélkiil, Isten nélkiil, keresztényseég
nélkiil boldog lehet az ember. Ez azonban csak latszat.

Mi tehat a boldogsag?

Bolberitz Pal: Az 6kor végén €lt Boétius, egy filozofus, aki azt mondta: ,,a boldogsag a
hatartalan ¢€let egész szerinti, egyszerre vald €s tokéletes birtoklasa”. Tehat a boldogsag €let,
méghozza hatartalan élet. Am hatartalan élet csak a mennyorszagban van. Egész szerinti,
egyszerre vald, tokéletes, vagyis fokozhatatlan allapot. Ez a boldogsag.
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Eperjes Karoly: Egyetértek, bar most hallottam eldszor. Nekem is van egy mondatom
erre, a teljes boldogsagot ugyanis szerintem a miatyank tartalmazza: ,,Mindennapi kenyeriinket
add meg nekiink ma.” Ez a foldi boldogsag csticsa: mindennapos szentaldozas. Ennél nagyobb
boldogsagot nem tudok elképzelni. Az 6rok boldogsagra késziiliink, de az méar elkezdédott itt a
f61don, jollehet kisértések kozepette.

Bolberitz Pal: Ha mar a kisértéseket emlitetted: azt felejtik el sokan, hogy a boldogsagot
nem adjak ingyen. Nagyon keményen meg kell érte dolgozni. Olykor még szenvedni is kell
érte. Na hat ez teljesen idegen a mai gondolkodéstol.

Eperjes Karoly: Ugy van. Mert nézd csak meg, mar gyerekkorban elkezdik sulykolni ezt a
szemléletet. A legujabb ifjusagi konyv- és filmtermés darabjai mirdl szolnak? Azt mondjak:
Bajod van? Varazsolj! Ne oldd meg, ne kiizdj, varazsolj! Ez az alapélmény. Ha bajod van,
vardzsolj. Tanuld meg. Varazsol;.

Bolberitz Pal: Ugyanarrdl beszéliink: 1égy te az Isten. Magadra vagy hagyva, egyéniség
vagy, ontdrvényl vagy, a magad ura vagy. Ergo: te dontdd el, mi a j6 és mi a rossz, mindig
igazad van, egyszoval te vagy az Isten. Adam és Eva biinbeesése nap mint nap tjra
megtorténik.

Vannak-e alapértékeink? Legalabb a tizparancsolat alapértéknek, kozmegegyezésnek
tekinthet6-e manapsag?

Eperjes Karoly: Az alapértékek 6rokok, nem valtoztak, az ahhoz vald viszony
torténelmileg a kiilonb6zo aberraciok fliggvényében valtozik. Vannak azonban, akik ma is
kristalytisztan képesek felmutatni az 6rok értékeket. Lasd fokolaré, lasd Marids papi
mozgalom, lasd Cursillo, s folytathatnam. Hihetetlen dimenzidkat nyitnak.

Bolberitz Pal: Mindenekel6tt azt szeretném megjegyezni, hogy a marxizmusnak nem volt
etikdja. A marxizmus etikdja nem mas, mint a part politikai taktikdja, amely a pillanatnyi
érdekeknek megfelel. Otven éven keresztiil csak a keresztény torténelmi egyhazak tudtak
valahogyan, blivopatak modjara, mégis hatékonyan fonntartani az eurdpai és a keresztény
erkolesi értékrendet.

Ma mar beszélnek az etikai oktatas sziikségességérdl. Az etika onmagaban olyan, mint egy
féllabu ember, aki el akarja hitetni a vilaggal, hogy egy labon lehet ugralni, holott lehetne két
labon is jarni. A két 1ab a hit és az erkodlcs. A mai oktatasbdl a hitet ki akarjak iktatni, mondvan,
hogy az babona, maganiigy, az erkolcs pedig megall onmagéban. El akarjadk magyarazni a
gyerekeknek, hogy kétezer év alatt milyen filozo6fiai-etikai nézetek voltak a vilagban. Ezen
elképzelés szerint majd a gyerek maga valasztja ki a neki megfeleld erkdlcsot.

Nekem errdl az a véleményem, hogy nem a legjobbat fogja kivéalasztani, hanem a szamara
legkellemesebbet. Ezek szerint az etikat majd a jogrend helyettesiti, vagyis erkdlcsileg minden
megengedett, amit az allami torvények nem tiltanak.

Pedig az etika tdvolrol sem azonos a jogrenddel. Az etika erkolcsi, azaz 6rok torvény,
természetes erkolcesi torvény és minden jogrendszer arra épiil.

A jogrend nem tud minden egyes ember esetére, minden egyes helyzetre torvényt alkotni.
Réadasul csak akkor ér valamit, ha be is tudjak tartatni. Hogyan lehetséges ez? Mindenki mellé
rendort allitok. De hol van az megirva, hogy minden renddr tokéletes erkdlcsti 1ény? Ezért a
renddrok mellé egy masik rendort kell helyezni. Végiil a vilag tele lesz renddrrel, de még akkor
sem egészen biztos a dolog. Egyvalami biztos: megvalosul a totalis diktatra. A liberalis vilag
igy csap at a legvadabb diktataraba.
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Az Isten erkolcsi torvénye azonban olyan, hogy meghagyja az ember szabad akaratét,
meghagyja a felel0sséget, vallalva a biin kockazatat, de a biin el6tt megnyitja a blinbanat,
vagyis a megvaltas lehetdségét. Az egyhaz irgalmas minden biin6shoz. Minden biint feloldoz,
ha latja a blinbanatot. Egy blinre nincs feloldozas, ha valaki megkeményiti a szivét és nem
hajland6 blinbanatot tartani. Ezzel a biinnel szemben Isten tehetetlen.

Az Ur Jézus azt mondta a farizeusoknak, hogy megmarad a biiniik.

Bolberitz Pal: Pontosan azért, amir6l az eldbb beszéltem. Az Ur Jézus azért mondja a
farizeusoknak, hogy nincs szdmukra bocsanat, mert a farizeusok gy gondoljak, hogy 6k 1atok,
¢s kozben vakok. Nincs benniik biinbanat, tehat megtérni sem tudnak, (v6. Mt 23,13-36; Jn
15,22-24)

Eperjes Karoly: Ugyanigy minden ember vak, aki azt mondja, hogy nincs sziiksége
gyonasra, 6 blntelen.

Bolberitz Pal: Biintelen? Kérdés, hogy mihez viszonyitva. Egy elvetemiilt biinozohoz
viszonyitva lehet, hogy biintelen. Am mérje magat Isten szentségéhez, mindjart kidertil,
blintelen-e vagy sem.

Eperjes Karoly: A biinbanat szentségének 1ényegét egyiitt alkotja a blinband vallomasa,
banata, elégtétele és az egyhaztdl kapott feloldozas, amelyet a pilispok vagy a pap szolgaltat ki.
A blinban¢ elégtétele, illetve engeszteld cselekedete azért lehet a szentség része, mert ezeket az
egyhaz mar a cél tiikkrében adja. A cél vonja be ket a szentségi rendbe.

Bolberitz Pal: A szentségi rend a megtérés, az ujjasziiletés, a megszenteld kegyelem
visszanyerése. Kétféle blinbanatot kell megkiilonboztetniink. A természetes blinbanat az,
amikor az ember fehéren-feketén radobben, hogy valamit elhibazott és azt nem kenheti ra senki
masra. Ez nem szentségi biinbanat. A szentségi, vagyis természetfeletti binbanat mas. Ekkor
azért érez banatot a blinds ember, mert a célt elvétette. Az Istennel valé harmoniat sértette meg.
A feloldozéasban ezt nyerjiik vissza, kiengesztelddiink Istennel.

Eperjes Karoly: Ha pedig ez a cél nem latszik, akkor nincs masrol sz, mint humanus mea
culpardl. Nem a biintetéstdl kell félnem, hanem attol, hogy elveszitem a kapcsolatot Istennel.
Sokan mondjak, hogy félnek az Istentl. Hogyan lehet félni Istent61? Hiszen 6 maga a szeretet.

Bolberitz Pal: Nagy kiilonbség van akozott, hogy félek Istentdl vagy félem az Istent. Az
istenfélelem jogos és indokolt. Ha nem féljiik az Istent, tiszteletet sem fogunk irdnta tanusitani.

Eperjes Karoly: Meggy6zddésem, hogy hibas az a kozmondas, hogy jobb félni, mint
megijedni. Szamarsag. Amikor az Ur Jézus feltamad, és megjelenik a tanitvanyoknak, azt
mondja: ne féljetek. Hiszen a félelem altal jon a biin. A félelem a legszornylibb eszk6z. A satan
eszkoze a félelem. Es ez volt a XX. szazad jelszava is.

Isten eszkdze a szeretet. Engem sziiletésemtdl fogva szeret valaki. Ezt az élményt
igyekeznek minden emberbdl kiligozni, eltlintetni, lerombolni, vagy elferditeni. Ha ezt az
élményt elveszitem, eltlinik beldlem a szeretd 1ény. Fél6 1énnyé valok. Borzaszto.

Bolberitz Pal: Sot: fél él6lénny¢, mert ha a szellemi részét kiragadjuk, csak test az ember.

Eperjes Karoly: Ugy van, azaz fogyasztd, mint az llat.
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Bolberitz Pal: F¢lo 1ény ¢€s fél élolény.

Eperjes Karoly: Errdl szol egyébként Orwell Allatfarmja. Pontosan errdl szol. Ha valaki
jol olvassa (j6 mii, 6romhir...), rajon, hogy a Biblia komoly része. Majdhogynem csatolhat6 a
Jelenések konyvéhez.

Bolberitz Pal: Az éllat azért nem befejezett €161ény, mert az €let teljessége, a szellemi 1élek
hidnyzik beldle. Ha mar az ember meghatarozasarol beszEltiink nemrég, Arisztotelész szerint az
ember politizalo allat. A skolasztikus filozo6fia pedig igy definial: az ember gondolkodo dllat.
Szellemi lelke van, igy valik egész ¢l6lénny¢.

Eperjes Karoly: A mai kor embere — foleg a francia forradalom nagy ,,furija” utan — tele
van félelemmel. Nem tudja, hogy honnan jon és hova megy. Pedig a vélasz egyszert: ,,En
vagyok az Ut, az Igazsag és az Elet” (Jn 14,6); ,,En vagyok az alfa és az dmega, az els és az
utolso, a kezdet és a vég.” (Jel 22,13)

Két ut koziil valaszthatunk tehat, ahogy ezt professzor ur kitlinden kifejtette. Valhatunk
egyéniséggé és Ontorvényiive, levalasztva az Istenemberbdl az Istent, és az embert allitva a
kozéppontba. Ez a karhozat atja. Es valhatunk személyiséggé és istentorvényiivé, Jézus
Krisztust allitva a kozéppontba, keresztet hordozva. Ez az tidvosség ttja.

Mindezzel csak arra szeretnék ravilagitani, hogy micsoda igazsagot mondott ki Jozsef Attila
a Thomas Mann tidvozlése cimii versében: ,,az igazat mondd, ne csak a valddit”. Ez az én ars
poeticam. Mert a valosdg kultiraja a félelem kultiraja. Az igazsag kultiraja a szeretet, az Isten
kulturdja. A valosag az, hogy sziiletliink és meghalunk. Az igazsag az, hala Istennek, hogy van
feltdmadas.

Nagyon fontos, hogy mi a kiindulépontunk. Szerintem Janos evangéliumanak elsé
mondata: ,,Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt, €s Isten volt az Ige” (Jn 1,1). Ez az alap.
Hogy mi az Ige? A szeretet. A szeretethez vezetd legrovidebb Ut pedig a bolcsességen keresztiil
visz. Mégpedig nem az én bdlcsességemen, hanem az Isten bolcsességén. Tehat keressétek az
Isten bolcsességét, és odatalaltok a szeretethez.

Tehat Istentol nem kell félni. De vajon kell-e félniink a biintol? Kell-e félniink sajat magunk
gvarlosagatol?

Eperjes Karoly: Igyekezni kell az Isten ttjan jarni. Es ha elesiink? Fajdalom! Am legyiink
képesek tijra és ujra megtisztulni. Hibazik az, aki a szentséget (gyonast) nem teljességében
hasznélja. Ha azt mondom: van otthon mosogép, tehat nyugodtan beleugorhatom a mocsokba,
az sulyos biin, hiszen nagyon jol tudom, hogy biin, és mégis, tudatosan elkdvetem. Tehat
tudatosan rosszat tenni azt jelenti, hogy az anyaszentegyhazamat és annak megigazitd
szentségét nem veszem komolyan.

Bolberitz Pal: Sokan mondjak, vagy gondoljak: nincs sziikségiik arra, hogy templomba
jarjanak ¢€s szentségekhez jaruljak, mert olyan tokéletesek. Erre is van vélasz a Biblidban: ,,aki
szent, legyen tovabbra is szent” (Jel 22,11), s6t maga Jézus Krisztus mondja: ,,Legyetek hat
tokéletesek, amint mennyei Atyatok tokéletes!” (Mt 5,28) Tehat a mérce magasan van.

Erdekes médon a szentek soha nem gondoltik magukrol, hogy biintelenek. Persze Freud azt
mondja: a blintudat neurozis, €s ettdl meg kell szabadulni, hogy igazan felszabadult ember
lehessek. En pedig azt mondom erre, hogy a biinbédnat nem neurotikussé teszi az embert, hanem
folemeli. Mégpedig azért, mert Isten nem konyortelen apa, aki rettegésben tartja az embert,
hanem szeretettel var, mint a tékozI6 fiu atyja.



40 PPEK / Bolberitz Pal-Eperjes Karoly: Thalia és teoldgia

Belatom azt, hogy egy felndtt embernek, aki a karrierjét épiti, nehéz szembesiilni a ténnyel,
hogy nem tokéletes. Sajnos az emberek nagy része szerepet jatszik a vilag, meg az ismerosei,
meg a csaladtagjai elott, és azt a latszatot kivanja kelteni, hogy 6 tokéletes polgar. Ugyanakkor
a lelkiismeretét — amely Isten szava — nem tudja egészen elnyomni. Itt Iépnek a képbe a
pszicholdgusok ¢és a pszichiaterek. A pszichologus a modern kor gyontaté atyja (vagy anyja).
Igen am, de mégsem helyettesiti a gyontatd atyat. Hogy miért nem? Mert a pszicholdgus
legfeljebb az éppen divatos és elfogadott, normalis ember eszményképével képes szembesiteni
a hozza fordul6 embert.

A gyéntato pap teljesen mast tesz. Egyrészt 6 Isten megbizottja, hiszen az Ur Jézus
hatalmat adott az apostoloknak ¢és utodaiknak a biinok bocsénatara. Masrészt nem az aktualisan
elfogadott embereszményt allitja elénk, hanem mindenekel6tt tiikrot tart elém. Majd felmutatja
az eszményt: nézd, Isten ilyennek képzelt el téged, ilyenné kell valnod az O kegyelmébdl.

S mig a pszichologus ad néhany j6 tanacsot, meg néhany pirulat, a gyontatd pap Jézus
Krisztus irgalmas emberszeretetének bizonyossagat nyujtja: Itt és most megbocsatott neked
Isten — mondja. A pap feloldoz, mert Isten és az egyhdz megbizasabol feloldozhat. Ez pedig
objektiv garancia. Uj lappal kezdiink. Mert lehet 1j lappal kezdeni. Ez a katolicizmus 6ridsi
ereje.

Sokat beszéltiink az egyhdzrol az emberi élet és cselekedetek, gondolkodasmod
vonatkozasaban. Az emberi élet tehat akkor teljesedhet ki, ha valamire odaszanjuk magunkat.
Talan ugy is mondhatnank: ha megtaldljuk a hivatasunkat.

Bolberitz Pal: Alapvetden, a végsokig lecsupaszitva kétféle emberi hivatés 1étezik. K6zos
benniik az, hogy emberileg nézve, pusztan a természet rendjében mindkettd megvaldsitasa
nagyon nehéz.

A colibatus a természet rendjében szemlélve szinte lehetetlen, de Isten kegyelmével
lehetséges a megvaldsitasa. A tisztasag mellett azonban ide tartozik az onkéntes szegénység, €s
az onkéntes engedelmesség vallalasa is, amelyek a természet rendjében szintén bolondsagnak
tlinnek. Emberileg lehetetlen az 6nkéntes szegénység, €s az is, hogy lemondjak a sajat
akaratomrol. Mindez a természet rendjében Oriiltségnek tlinik, de Isten segitségével lehetséges.

Szeretnék egy félreértést eloszlatni. A nyugati egyhazban az elkotelezett emberek koziil, a
tanitvanyok szlikebb korébdl, a radikalis Krisztus-kovetokbdl valasztja ki az egyhaz azokat,
akik apostolutodok lesznek. Tehat nem arr6l van szd, hogy a papndvendékeket kotelezik a
colibatusra, hanem arrol, hogy aki mar ezt a karizmat (lelki adomanyt) megkapta és igent
mondott ra, azok koziil valasztja ki az egyhaz az apostolutodokat, vagyis a pilispokoket és a
papsag tagjait — a latin szertartasu, nyugati egyhazban.

Ennek vallalasdban elengedhetetlen a kdzosség erdsitd tamogatasa. Ezért jottek 1étre a
remeteségek €s a szerzetesrendek is. A papnovendékeket 6t-hat évig szeminariumban, vagyis
kolostori koriilmények kozott nevelik. A felszentelt pap vagy egy kolostorban ¢l mint szerzetes
pap, vagy vilagi papként egy plébanian. Ez utobbi talan a nehezebb, mert a nagy paphidny miatt
ma mar tobbnyire nincs papi kozosség egy plébanian és oOriiliink, ha egy plébanian egy pap van.
De tapasztalatbdl azt is mondhatom, hogy a hivek jo , kolostort” biztositanak az embernek,
hiszen az 6 szemiik el6tt zajlik a pap élete. Annak is van huzo ereje, hiszen a hivek igénylik,
hogy az 6 papjuk radikalis Krisztus-kovetd legyen, és ezzel példat adjon nekik. A szerzetesi
kolostorban ¢l6 papnak annyiban kdnnyebb a helyzete, hogy maganak a kozosségnek van egy
Osszetart6 ereje. A masik példaja képes tovabblenditeni az embert a j6 ton. Van persze
hatranya is, azt mondjak, a kozosségi élet aldozatokkal is jar, penitencia is, hiszen allandoan
alkalmazkodni kell a tobbiekhez. Ennyit a papi életformarol.

A masik alapvetd hivatas, a hazassag kapcsan elsGsorban a felbonthatatlansagot szoktak
rosszallolag az egyhaz szemére vetni, mondvan, hogy az ma mar idejétmult. Pedig a hazassag
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felbonthatatlanséga a természet rendjébe van bedgyazva. A hézassag sziikségképpen monogdm
¢s felbonthatatlan. Az emberi vélekedés dekadenciajara vall, hogy ezt ma mar sokan
megkérddjelezik. Aki egyszer is volt mar szerelmes életében, tudja, hogy minden szerelem
Iényege két vagy teljesiilése: csak veled és 6rokké. Ha valaki ezeket a szavakat nem mondta ki,
az még soha nem volt igazan szerelmes. Tehat a természetes emberi vagy vezet a monogam ¢&s
felbonthatatlan hazassdghoz. Az emberi nyomorusag és elesettség miatt azonban valoban
eléfordul, hogy ez igy nem miikodik. Egyesek szerint ekkor egyetlen megoldéas van: mint egy
fogyasztdi cikket, lecseréljiik az asszonyt vagy a férjet. Azt el sem tudjak képzelni, hogy ki
lehet tartani a feleség vagy a férj mellett. Pedig meg lehet bocsatani. Ujra lehet kezdeni. Ezt
ugyanolyan hihetetlennek és Oriiltségnek tekintik egyesek, mint amikor valaki Krisztust
radikalisan akarja kdvetni.

Ujra mondom: ,,embernek ez lehetetlen, Istennek azonban minden lehetséges” (Mt 19,26),
mert Isten szaméara semmi sem lehetetlen, és az O kegyelmével megvalosithato, amit kivan
toliink. Csak egyiitt kell miikodni ezzel a kegyelemmel.

Ha mar belekezdtiink a hazassag témajaba — gondolom, ehhez miivész urnak is lesz egy-két
szava —, maradjunk még egy pillanatra az ember szempontjanal. Szamtalan konyv, film,
képzomiivészeti alkotas, zenemii stb. sziiletett mar, amely a no és a férfi kiilonbozoségéet allitja
eléenk. Karinthy Frigyes frappansan azt mondja, hogyan is érthetné meg egymdst a férfi és a no,
hiszen mindketté mast akar: a nd a férfit, a férfi pedig a not...

Bolberitz Pal: A j6 Isten férfinak és ndnek teremtette az embert. Ezért az egyhdz mindig is
hangstlyozta a Biblia alapjan, hogy a férfi és a n6 egyenjogu, egyenrangu, de nem egyforma.
Az 9sszes emancipacios mozgalom az egyformasagot hangsulyozza, s nem az egyenrangtsagot
és egyenjoglisagot. Nem. Epp ez a szép az életben, hogy kiilonbozék. Az egyiknek ehhez van
jobb érzéke, a masiknak ahhoz.

Meg lehet ezt hatarozni kézelebbrol?

Bolberitz Pal: Elére mondom, hogy sarkosan fogok fogalmazni, mert a f6bb tendenciakrol
kivanok szolni.

Azt kell vilagosan latni, hogy a nének a jo Isten Oriési szerepet adott, neki kell a
tarsadalomban, a csalddban az erkolcsi rendet megjelenitenie. A n6 az, aki az erkolcsi rendet a
gyakorlatban képviseli. Az erkolesi rend elméleti képviseldje a férfi. A férfi gondolkodasmodja
olyan, hogy a dolgokat mindig az altalanosban és az egyetemesben ragadja meg. A nd pedig ezt
a gyakorlatban alkalmazza, és a gyakorlatba viszi at. Ezt a sajatos szerepet mindkét nemnek fel
kell véllalnia.

A ndéknek van egy nagy eldnyiik. Az 6 id6érzékiik mas, mint a férfiaké. A jelenhez van
elsdsorban koziik, sokkal er6sebben, mint a férfiaknak. A férfi szeret a multban elrévedezni, ott
megmaradni és lehorgonyozni. Ugyanakkor a férfi — példaul mint mérndk — ,,imad” tervezni és
almodozni a jovorol. Kozben pedig nem veszi €szre, hogy még mindig nem borotvalkozott meg
itt, a jelenben. Sziiksége van a feleségére, aki figyelmezteti, hogy még mindig borostas.

Tehat a nd a jelen embere. Ennek persze vannak sebezhetd pontjai is. A jelen praktikuméara
figyel, ugyanakkor erésebben kozosségi lény, mint a férfi, és sokkal erésebb a kommunikacios
igénye is, mint a férfinak. A n6k nem szeretik a konfliktushelyzetet, simulékonyabban és
azonnal alkalmazkodnak az 0j helyzethez. Ugyanakkor nagyon fontos, hogy kotddhessenek
valakihez. Erre igazolasképp csak annyit, hogy én még néi remetérdl nemigen hallottam. No6i
remetekzosségekrol mar igen, de egyediil €16 ndi remetérdl még nem.

A nének ugyanakkor életeleme a vallasossadg. Mert nagyobb tamaszra van sziiksége, mint a
férfinak, jobban vagyik Isten timogatasara. Talan azért, mert konnyebben befolyasolhato.
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Es itt a né oriasi feleldssége. Neki ugyanis az Isten altal megalapozott erkdlcsi torvény
szerint kell a csaladjat irdnyitania, nem pedig a masok altal diktalt értékrend szerint. Ha pedig
errdl a természetfolotti 6rok 1étrdl, errdl a Sziiz Maria-s lelkiiletrdl lemond és kizarolag,
mindenaron ,,6nmegval6sit”, akkor elvéti a neki rendelt 6rok célt.

Mit ért Sziiz Maria-s lelkiilet alatt?

Bolberitz Pal: Sziiz Mariat az Ur Jézus megvalto érdemeire valo tekintettel az ateredd biin
nem érintette. Ez azonban nem Sziiz Mdria személyes érdeme. Isten kivalasztotta, hogy az 6
emberi teste adja at az emberi természetet az Ur Jézusnak, és ez a test mentes legyen az atered
biintl. Méria igy akarva-akaratlanul is a masodik Eva lett. Az elsé Eva elbukott, a méasodik
Eva pedig engedelmeskedett Istennek. Mondhatott volna nemet, hiszen volt szabad akarata —
akarcsak Evanak, aki valoban nemet mondott. Maria ezzel szemben azt mondja az angyalnak:
Ime, az Ur szolgaléja vagyok, legyen nekem a te igéd szerint.” (Lk 1,38) Maria igy olyan
helyzetbe keriilt, hogy akar meg is kovezhették volna. Mondhatta volna Gébor féangyalnak,
hogy 6 inkabb nyugodt, békés életet szeretne élni, megtartja a mozesi torvényeket, de ennél
tobbre nem vallalkozik. Mondhatta volna, és Gabor féangyal nem erdltette volna. Isten nem
erdltet. Maria azonban merte vallalni a hit 6ridsi kockézatat, ezt az iszonyatos kalandot,
amelybe Isten belevitte. Szliz Maria ¢élete tehat példa szdmunkra, de leginkabb minden nd
szamara.

Hogyan kovethetik tehat a nok Maria példajat?

Bolberitz Pal: A néknek jo érzékiik van a jelenhez, marpedig ha ez igy van, akkor
egyszersmind itt a f6ldon megjelenitik az 6rokkévalosagot. A férfi ilyen szempontbol
alacsonyabb rendii, mint a nd, mert ¢ a térténelmi iddben ¢él, tavlatokban, és nagyobb
mozgasban van. Ha azonban a nd elveti az Istennel val6 kapcsolatat, a vallasossagot, akkor
elvész a csaladbdl a jelen, és ezzel parhuzamosan az 6rokkévaldsag tudata.

A csaldd olyan, mint egy régi vildgbeli kocsikerék. Vannak abroncsai, van ,,agya”, ha pedig
kiiitom az agyat, akkor a kiillok is szétesnek és az egész kerék széthullik. Az asszony a
kocsikerék agya. Ha azt kiiitom, vége a csaladnak. Ez a ndk oriési feleldssége.

Eperjes Karoly: A keresztény csaladban az apa a csalad feje, de a moralis 0sszetarto erd a
nd. Konfliktus persze mindig van. Normalis esetben, csaladi harmonidban ezt a csalad fejének
kell kezelnie. Az Gsszetartd er0t azonban a ndnek kell képviselnie. A francia forradalom 6ta a
médiumok — 6riasi feleldsségiik van — atdiszponaltak a ndk feleldsségét. Ez a legnagyobb
probléma: a nd erkolcsiségét mas dimenzioba helyezték, innentdl kezdve a csalad szerkezete, a
kerék agya mas mindségben miikodik, tehat csak id6 kérdése, hogy mikor omlik dssze.

Ma azt latjuk, hogy a médiumok sugalmazésai a férfiakat technokratabba teszik, ne is
gondolkozzanak az erkdlcsrdl. A ndket pedig Gijsagok (néi magazinok tomkelege), csevely-
miusorok stb. hiilyitik.

Bolberitz Pal: A férfiszerepet mind jobban ki akarjak iktatni a tarsadalombo6l. Ha egy
modern n6 agyaval gondolkodom, akkor szdmara a férfi legyen is, meg ne is. Ha éppen
akarom, akkor legyen, de altaldban legyen olyan, mint egy nd. Az egész pedagdgiai koncepcid
erre épiil: az iskoldban az a jo gyerek, aki olyan, mint egy jo kislany. Amikor egy tanarnd azt
mondja egy fiinak, hogy fiacskam legyél jo kisfiu, akkor az annyit jelent, hogy legyél olyan,
mint egy kislany, aki mindig engedelmes, mindent elhisz, amit a tanitd6 néni mond. A rossz
kislany az, akiben férfi tulajdonsadgokat vélnek folfedezni a tanarok, mert szemtelen,
visszabesz¢l, van 6nallé véleménye.
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Szerintem a kollektivista és a liberalis rendszereknek van egy k6zos nevezdje. Ez pedig az,
hogy a férfiszerepet meg kell sziintetni. Mégpedig azért kell megsziintetni, mert a férfi mint apa
¢s csaladfo a legnagyobb konkurense a diktatorikus, kollektivista allamnak. A férfi hordozza
ugyanis az 0rok elveket, amelyeket pedig — ebben a politikai rendszerben — csak a dontést hozo
politikai elit képviselhet. Marpedig a csalad bizonyos fokig ellendrizhetetlen kozosség. Ha ezen
beliil megjelenik az allam konkurense, aki esetleg az ellenkezdjét mondja annak, mint amit az
allam — vagy a manipulalt kozvélekedés — sugallni szeretne, akkor az allam és politika
tekintélyének befellegzett.

Ezért kell Freud 6ta az apakat degradalni, ezért kell tagadni Istent, hiszen Isten 6s atyaképet
is képvisel. A férfi az allamhatalom legnagyobb rivalisa. Eppen ezért egy férfinak nagyon
nehéz felelds férfiva valnia, hiszen a tarsadalom ebben 6t nem segiti.

A régi vilagban egészen mas volt a helyzet. Ott akkor valt férfiva az ifja, amikor lattak a
faluban, hogy 0 az, aki a legnehezebb buizas vagy kukoricés zsakot a fél vallan végigviszi a
falun. Ha lattak, hogy nem lehet becsapni 6t a 16vasaron. Ha 18-20 éves kordban végbevitt egy
katonai hostettet. Ekkor valt felndtt férfiva. Ma azonban az allam és a tarsadalom célja, hogy a
férfi rivalist hattérbe szoritsa.

Eperjes Karoly: A csalad két pillére az apa és az anya. Mivel a Teremtd pontosan tudta,
hogy kit teremtett, ismerte a természetiiket is. Az apanak €s az anyanak a csaladon beliil
elmozdithatatlan és egyenrangu, de ugyanakkor nem egyforma feleldsséget adott. Az egyiknek
a kiilvilag felé véddpajzs szerepet adott, és a csalad fejévé tette. Ez az apa. Az anya a bels6
pajzs szerepét kapta. Mind a kettd Isten altal kapta a feladatat, a kettd egyiitt adja ki a végleges
erot.

Isten el6tt kozvetlen elszamolasi feleléssége van az apanak. Az anyanak is, de az 6 feladata
leginkabb a csalad belso szerkezetének mindenkori megérzése. A férfinak ugyanakkor a
tarsadalom felé is sugaroznia kell egyfajta példaképet és megtartd erdt. Ha az apanak ezt a
feleldsségvallalasat lefogom, elnehezitem, kiiktatom, lenyomom ¢és minimalizdlom; az anya
szerepét pedig bulvarszintre, pletykalap-szintre, napimegélhetés-szintre vezetem le, abban a
pillanatban megbontom a kettd kozotti 6sszhangot. Ha a nd ¢€s a férfi ezt a konfliktust nem tudja
feloldani, ha nem dobbennek ra, hogy a tarsadalmi elvarasoknak semmi kdze az igazsaghoz,
akkor a csalad szétesik. Ra kell dobbenniiik, hogy az Istentdl milyen feladatot kaptak, és 6rok
értekeket szem elott tartva kell €lnilik. A konfliktusokat is az Isten rajuk szabott feleldssége
szerint kell kezelniiik. Ha ezt képesek megtenni, akkor a csalad nem zuhan szét.

Ha mindez igaz, akkor milyen jovoje lehet a csaladoknak? Ismerjiik a statisztikakat: minden
masodik hazassag felbomlik.

Eperjes Karoly: Tisztan latszik, hogy a csaladrol alkotott kdzfelfogéas bajban van. Ahol a
ma divatos eszmék, a mostani kozfelfogas ellenére cselekszenek, ott nincs bajban a csalad.

Ma mar nem a csalad az egyes szdmu tarsadalmi kdzpont. Sajnos. (Tisztelet a
kivételeknek!) Pedig annak kellene lennie. Es mit latunk? Az egyik leggazdagabb eurdpai
allamban, Hollandiaban torvénybe iktattak az élet elejének és végének emberi ,,uralmat”, az
abortuszt és az eutandziat. Innentdl kezdve a csalad kiindulé €s befejezd pontjarol szabadon
donthetnek.

A beszélgetésiink mindig mindenben ide kanyarodik vissza: ahol hattérbe szoritjak,
elhallgatjak vagy letagadjak az Istent, netan csak profan, humén modon foglalkoznak az
Istennel, nem pedig mélységében, teljess€gében, szakralisan, ott mindjart valami lyuk, hézag,
baj keletkezik. Vannak olyan keresztény testvéreink, akiknél a valas megengedett. Nalunk nem.
Nincs valas.



44 PPEK / Bolberitz Pal-Eperjes Karoly: Thalia és teoldgia

Még ahol a j6 Isten van a kozpontban, ott is vannak zavarok a csaladon beliil. Olyan nincs,
hogy két edény ne koccanna 6ssze. De a csalad, akérhogy vessziik, Istentdl rendelt €s
eltorolhetetlen kozosség. Az élet gyokere.

A médiumok persze nem efelé harsognak. A fogyasztoi tomegigény azt mondja: ha mar
nem éri meg, ha meguntad, ha nem hoz kozvetlen hasznot, dobd el. Es igy is tesznek. A
kezdetén még csak-csak szerelmesek, csakhogy a szeretet gyakorlasa, tobb is €s nehezebb is,
mint a szerelem. A szerelem buvopatak, hol elbujik, hol el6jon. De a hdzassdgban nem a
szerelem a f0 mozgatoerd, hanem a szeretet. Az a szeretet, amelyet csak a hdzastarsam irant
érzek. A szeretet pedig maga a jo Isten. Ha a jo Isten nincs a kozpontban, akkor nincs értelme
az egésznek, akkor elporlad minden.

Erdemes volna a Szent Csaladnak, vagy legszentebb elsé csaladunknak, Szent Istvan
csaladjanak az é€letét tanulmanyoznunk. Akkor mindjart rend volna. Nekik is voltak
problémaik, sulyos, borzasztd problémadik. De a csalad kdzpontjaban az Isten volt. Ha az Isten
kikeriil a csalad kdzpontjabdl, a csalad meginog, és elébb-utdbb szétesik.

Ha példaul ugy mennek bele a hazassagba, hogy az Isten szeretete helyett csak és kizarolag
a szexualis igény mozgatja dket, az nagyon csaldka dolog. Hiszen ha a vagy megsziinik vagy
bajba keriil, akkor — mivel korabban sem teljességre torekedve keresték egymast — az egész
kapcsolat kicsorbul.

Ugy tiinik, hogy a né és a férfi kapcsolataban — féleg a mai korban — alapvetd szerepet
jatszik a szexualitas. Legalabbis ezt sugalljak a médiumok, a kozbeszéd és az ujsagstandok.

Bolberitz Pal: Azt kell viligosan latnunk, hogy mi a természet rendje, és az Isten teremtési
rendje. A szexualitds nem mas, mint az emberiség szaporoddsara rendelt tevékenység. Hogy ez
egy bizonyos gyonyorérzéssel is jarhat az ember esetében, ezzel a jo Isten jutalmazni akarja a
sziilok rengeteg aldozatat és faradozasat, amellyel a gyermekeikkel torddnek és folnevelik dket.
Tehat ez jutalom, nem pedig fogyasztoi cikk, vagy magunknak vald 6romszerzési forras.

Kitalaltak egy Gjabb megoldast a fiatalok: most mar polgéri hazassagot sem kotnek. Lazan
0sszekoltoznek a szexualis vagyuk kielégitése végett, €s mindaddig egylitt laknak, ameddig ezt
kellemesen tudjak miivelni. A gyermeknemzés kérdése mar {6l sem mertil. Elvalasztjak a
szexualis gyonyorkeresést — szandékosan nem 6romszerzést mondok, mert szo sincs arrél, hogy
az ilyen ember a masiknak dromet szerezzen; maganak akar 6romet szerezni — a szaporodastol.
Az én véleményem szerint ez a baratom-baratndm egytittélés tulajdonképpen nem mas, mint
nyilt vagy burkolt paraznasag. Hazuk pedig rdzsaszin lampas haz. Persze 6k azt mondjak, hogy
nem pénzért arusitjak testiiket. Valoban nem. Csakhogy 6k pusztan addig szolgaltatjak ki
magukat a masiknak, ameddig ez nekik kellemes. Marpedig a kellemesség is a fizetség egy
forméja. Es rogton kideriil, hogy az 6nzé érdek a f6 motivuma az egyiittélésnek, és amikor az
egyik fél szamara mar nem kellemes ez az egyiittlét, abban a pillanatban kidobja az egyik a
masikat.

Eperjes Karoly: Tehat megint ugyanoda jutunk: az Isten hidnya, a szakralis €let
csokkenése az oka mindennek.

Miivész ur, beszélne a sajat csaladjarol?

Eperjes Karoly: Nem szivesen, mert 6k nem jarulnak hozza. Inkabb szeretnének a
nyilvanos szerepléseimbdl kimaradni, igy is sok mindent lehet rolam tudni.

Ertékrendjében hol van a sajdt csalddja?
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Eperjes Karoly: Nem az els6 helyen. Ezt tobbek kozott Széchenyi Istvantol tanultam meg,
aki halala eldtt par honappal ezt irta a naplojaba: ,,Zay ragyogdé cikke. — Kar: »Jobban szeretjiik
Magyarorszagot Istennél, iidvoziilésiinknél is.«” (1859. december 1.) Tehat 6 sem szerette
jobban hazajat, mint Istent és a sajat tidvosségét. Az ¢ identitasa helyes. Mi a helyes identitas?
Isten, csalad, haza, és igy irany az egység.

Akinek a haza van az els helyen, az nacionalizmusban szenved, akinek a vilag valamilyen
balvanya, legyen az bolsevizmus, liberalizmus, fasizmus, az internacionalista, akinek pedig a
csalad van az els6 helyen, az majomszeretd. Tehat nekem a csaldd nem az els6 helyen van. A
csaladot is csak Istenen keresztiil tudom megélni, kezelni, helyre huzni, irdnyba tolni, elviselni,
oriilni neki és igy tovabb. Csak Rajta, Altala és Benne tudom a csaladot megélni.

Hogyan alakitia a munkadja és a csaladja kozti viszonyt?

Eperjes Karoly: Volt olyan periddus az életemben, amikor a szinészi 1étem fontosabb volt,
mint az apai létem. Helytelen volt. Volt egy pillanat az életemben, amikor gy tlint, hogy
meghalok. Volt egy foldontali megtapasztalasom, felvettem a betegek szentségét, ezutan pedig
rogton elkezdtem gydgyulni. Ezt a gyogyulast szeretném megkdszonni a jo Istennek. Azt
mondtam: ,,Uram, még szeretném felnevelni Krisztidn — keresztény — nevii fiamat, és annyi
oromet szerezhetnék még az embereknek a szinészettel.” Ez volt életem elsé teljességre
torekvo, leghelyesebb imaja. Késdbb rajottem, hogy ez a helyes értékrend, ez a helyes sorrend.
Els6sorban keresztény vagyok, aztan apa, aztan szinész, és ebben a mindségben vagyok hazafi
— mar ha vagyok, remélem, hogy vagyok.

Igen, volt olyan periddus az életemben, amikor a szakma fontosabb volt, mint a csalad. Az
apai vagy férji kotelességem hattérbe szorult. Abban a pillanatban, hogy radobbentem a helyes
sorrendre, egy csapasra minden varazsat elvesztette a sztarkultusz. Addig volt bennem
valamiféle hia abrand a ,,mend 1ét” felé. Onnantdl kezdve nem érdekelt. Ma mar csak a
mindség (igazsag, j0sag, sz€pség) érdekel, és az is csak annyira, amennyire Istent, a csaladot és
a hazat tudja szolgalni — mindannyiunkért.

A mindennapjaiban hogyan tudja megvaldsitani ezt az értéksorrendet!

Eperjes Karoly: Az elsd helyen mindennap a szentmise és a szentaldozas van — ez ellen a
csalddom sem tiltakozik. Csak a szentmise €s a szentaldozés fényében tudok a dolgaim kozott
fontossagi sorrendet kialakitani. Amiota a mindennapos szentmise, szentdldozas van az életem
kozpontjaban, azota azok a feladatok, amelyek nem ide kdtddnek, nem az els6k, mindig
elmaradnak.

Korabban fontosabb volt, hogy mindennap lefussam a szokésos tavot. Kordbban a kultiara
naprakész ismerete betegesen izgatott. Nem mondom, hogy nem szeretnék mindennap sportolni
most is. Ha van ra mod, megyek, ha nincs, nem megyek. Most is elmegyek mas szinhazakat,
mas filmeket megnézni, ha tehetem. Ha nem fér bele az idémbe, nem bankédom miatta.

Aztan atrendeztem példaul a ,.kdnyvtarunkat”. Egy sereg konyvet kidobtam. Ugysem
olvassuk el az dsszesét. Tulajdonképpen nem kéne mast foltenni a polcra, mint a Bibliat és
Arisztotelész Poétikdjat. A kis herceget azért nem dobtam ki... PAzmanyt is meghagytam...
Adyt... Babitsot... Csontvary festményeit, irasait...

Mindenesetre gy latom, nem sinyli meg a szinészetem azt, hogy nem az els6 helyen van.
Sét. Es ez a csaladra is érvényes. Persze én is észreveszem, ha hianyolnak. De megszoktak. Az
orvoscsaladban ugyanigy van: amikor a papanak menni kell, akkor megy. Ez a feladat.
Hozzaszoktak, nalunk ez a természetes.

Nehéz iga a hdzassag?
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Eperjes Karoly: Azt mondja a lelki vezetom: Karoly, én ugyan nem tudom, de sokan
mondjak, hogy a csaladi ¢élet a legnehezebb szerzetesrend. Mindjart meg is kérdezném Toled,
professzor ur: a gyontatasaidbdl te is levontad ezt a kovetkeztetést?

Bolberitz Pal: Az is lehet. A legnehezebb szerzetesrend is lehet. Az emberek mindig azt
szoktdk elényben részesiteni, ami kellemes, 6rom ¢és boldogsagforras. Ha elsd pillantasra a
szerzetesi hivatassal egyenrangu nehézséget jelentene, az emberek egyaltalan nem
hazasodnanak meg. Els0 megkdzelitésben a hazassag és a csalad minden, csak nem
szerzetesség. K&sobb azonban azz4 valhat.

Mit fogadnak meg a szerzetesek? Szegénységet, tisztasagot, engedelmességet. Nézziik meg,
jelen vannak-e ezek az eszmények a hdzassagban, és akkor talan kideriil, milyen a szerzetesség
¢s a hazassag viszonya egymashoz.

Ha a szegénységi fogadalmat ugy értjiik, hogy az embernek meg kellett tanulnia lemondani
a csaladja javara, akkor bizony a hazassagban van szegénység. Az embernek meg kellett
tanulnia, hogy nem csak ¢ van a vildgon. Ha gyerekei vannak, felesége vagy férje, akkor lehet,
hogy 6 a legszegényebb.

Eperjes Karoly: En a magam részérdl ebbe az iranyba mar eltolodtam. Azt mondtam:
nekem egy szoba, egy asztal, egy agy, egy szekrény elég. Biblia, Arisztotelész Poétikdja,
kereszt, egy Maria-szobor, rozsafiizér elég. Tiszta ruha elég.

Bolberitz Pal: Aztan a tisztasag, az onmegtartoztatas fogadalma. Bizony ez is elképzelhetd,
s6t, akik komolyan veszik az egyhaz tanitasat és javaslatait, azok 1d6rdl idére kénytelenek
lemondani a hazaséletrél. De vannak olyanok is, akik ugy dontenek: egy ideig teljesen az Istent
helyezik a kdzéppontba, és az életiik bizonyos szakaszaban 6nmegtartoztatast gyakorolnak, és —
Szent Pal tanacsara — kozosen az imadsagnak szentelik magukat (vo. 1Kor 7,5).

Es végiil a harmadik, az engedelmesség. Azt hiszem, ezt nem is kell magyarazni. Ha békét
akarnak egy csaladban, kolcsondsen engedelmeskedniiik kell egymasnak — a jozan €sz hatarain
beliil, természetesen.

Tehat ha ezt valaki végiggondolja, az meggy6zddhet arrdl, hogy a szegénység, a tisztasag
és az engedelmesség erényét minden ember gyakorolhatja. Es gyakorolja is. Néha kénytelen. ..

Kézenfekvo a kérdés: csaladiigyben hogyan léphetnénk tovabb, kozelebb az eszményhez?

Eperjes Karoly: Kétféle valasz van. Azoknak, akik eltdvolodtak, annyit tudok mondani:
vissza az Istenhez. Azoknak, akiknek nem kell visszatérniiik: kitartas az Isten mellett.

Folytassuk ,,népszerii” kérdésekkel. Mit gondolnak az abortuszrol?

Eperjes Karoly: Erre pontos példa van az egyhdzban. Egy olasz holgy talan az 6todik
gyermekiiket varta, amikor kidertilt, hogy daganat van a méhében. Ki kellett venni, de ezt
természetesen csak a magzat meggyilkolasaval lehetett volna megtenni. Az anya — miutan
megbeszélte a férjével — ugy dontott, hogy a gyermeket megsziili és utana johet a miitét. Azt
mondta, még az élete aran is megsziili a gyermekét. Ugy is tortént, és bar megoperaltak, rovid
1dOn beliil meghalt. Az egyhdz nemsokara szentté nyilvanitotta.

Bolberitz Pal: Az egyhaz kiilonbséget tesz a hdsiesség és az erkolesi minimum kozott. Azt
tanitja: ha az édesanya szervezetében mindenképp végre kell hajtani egy miitétet, €s ez a miitét,
beavatkozas, gyogyszer masodlagos hatasként vetélést okozhat, akkor ez mint erkdlcsi
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minimum megengedett. A miivi abortusz abban az esetben biin, ha a miitét kifejezetten egy
emberi €let kioltasat célozza.

Ugyanakkor az egyhaz tisztelettel hddol meg az emberi szabad akarat el6tt abban az
esetben, ha az a szabad akarat egy magasabb rendii c€lt szolgal. Ezt hésiességnek nevezik.

Az egyhaz altalaban nem parancsolja meg senkinek a hésiességet, de ajanlja €s tisztelettel
hodol eldtte.

Vannak persze olyan helyzetek is, amikor az egyhaz a hésiességet megparancsolja. Ha
példaul orvos vagyok, akkor kotelességem vallalni annak a kockéazatat, hogy bizonyos
betegségeket meg fogok kapni a gyogyitas soran. Ha hivatasos katonanak allok, az is
lehetséges, hogy egy magasabb cél érdekében, a hazam védelmében kockara teszem az
¢letemet. Ha pap vagyok, ugyanez a helyzet. Az evangéliumot hirdetnem kell, a szentségeket ki
kell szolgaltatnom; ha ezért a meggydzddésemért veszelybe keriil az ¢életem, ezt a hdsiességet
vallalnom kell. De az egyhdz nem parancsolja meg azt, hogy mindenki orvos, katona vagy pap
legyen. A hdsiesség tiszteletre méltd, de nem parancs mindig, mindenkinek és minden
helyzetben.

A miivész Ur altal elmondott esetben szabadon vallalt hdsiességrdl van szo. Tiszteletre
méltd ennek a ndnek a hdsiessége. Ez az 6 lelkiismereti szabadsaga, donthetett igy, és ez hostett
volt.

Az egyhaz hivatalos tanitasa szerint az abortusz stlyos biin, hiszen emberi élet
megszakitdsarol van szd. Ellenvetésként azt szoktak felhozni, hogy a tizenkét hetes magzat még
nem ember. Ez tévedés, amely abbdl szarmazik, hogy Osszetévesztik a potencialist az
aktualissal.

Arisztotelész fejti ki filozofidjaban a potencia és az aktus kozotti kiillonbséget. A potencia
nem passzivitast jelent. Létezik aktiv potencia, amely nem mas, mint olyan létezési mod,
amelyik uton van afelé, hogy a tényleges valdsag realizadlodjon. Az aktus ez a megvalosultsag.
Az abortusz koriili vita mogott a kovetkezd szemlélet hizodik meg: az, ami képességileg
létezik, az nem létezik valosagosan. E téves szemlélet tikkrében akkor nem kell tiszteletben
tartani a tanuldt, mert a tanulo csak képességileg érettségizett didk? Hiszen csak lesz beldle
érettségizett diak...

Ugyanez vonatkoztathat6 az életre. Egy megfogant petesejtbdl 1étrejon egy 0j sejt. Ez az
aktiv potencia allapotaban van mar, elkezd kibontakozni. A teremtés és a természet rendje
szerint ebbdl csak ember lehet. Ha engedjiik a természet rendjét érvényesiilni, akkor a férfi altal
a megtermékenyiilt n6i petesejtbdl kilenc honap mulva nem lehet sem elefant, sem majom, sem
hal, hanem csak ember.

Ha ez igy van, akkor az embrid az aktiv potencia allapotaban van, hiszen tudjuk, hogy mi
lesz beldle. Ekkor mertil fel a kdvetkezd kérdés: mikor nevezhetd egy ember aktualis
embernek? A kdzmeggy6z0dés azt mondja, akkor, amikor az anyaméhet elhagyja. Na de mikor
hagyja el az anyaméhet? Normalis koriilmények kozott kilenc honap mulva. Igen am, de a mai
modern orvostudomany megoldotta mar azt is, hogy egy-két hdnap mulva kiemelik az
anyaméhbdl a megtermékenylilt petesejtet, és inkubatorban fejlesztik. Akkor attol kezdve ez
mar ember? Ha a méhen beliil van, akkor pedig nem ember? Es akkor — kérdezem én — a
magzat miért 6rokdlhet?

Eperjes Karoly: Ha pedig tovabbmegylink ezen az iton, az a kérdés meriil fel, vajon
mikor jon el az a beteg tarsadalom, amely azt mondja: féléves kordig megdlhetd egy csecsemo,
hisz még nincs tudatanal, nem tud beszélni. Ezzel a logikaval az anyaméhbdl a bolcsdbe is
kitolhatjuk a megengedett meggyilkolas hatérat.

Bolberitz Pal: Van olyan tarsadalom, amelyik azt mondja, hogy az embert kezdettél fogva
felndttként kell kezelni. Masutt a bioldgiai érettség a hatarpont. Igen am, de ez is kultiranként
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valtozik. Mikor lehet arrdl beszélni, hogy lelkileg és szellemileg éretté valt valaki? Az ember
sohasem befejezett, torzoként megy a halalba. Ki meri azt mondani magarél, hogy szellemileg,
lelkileg, erkdlcsileg abszolut érett allapotban van? Ezt csak Isten mondhatja.

Eperjes Karoly: Az ember sokszor valoban rosszabb, mint az allat. Lassan eljutunk arra a
szintre, mint a magat intelligensnek tart6 spartai tarsadalom, amelyik a ,,selejtet” ledobta a
Taigetoszrol.

Bolberitz Pal: Ugyanakkor azt is érdemes megvizsgalnunk, hogy miért szdnja ra magat
valaki az abortuszra. A legfobb ok a kdvetkezd: azt gondolja, ha fiatalon gyermeket vallal,
akkor ezzel az onmegvalositasanak gatat vet. A nok egy része szamara a gyerek Oridsi
tehertételnek tlinik.

S6t még azt is mondjak, hogy valojaban a gyerekének akar jot. Biztosan igy van ez? Nem
arr6l van sz6 valojaban, hogy a gyermekét fogyasztoi sztarnak akarja latni, akinek minden
pénzért megvasarolhatd anyagi java megvan? Mert ez valoban rengeteg pénzbe keriil, és ha
valaki mindezt eld akarja teremteni, akkor mire mindennel ,,elkésziil” a gyermek fogadasara,
megoregszik.

Nagyon kell vigyazni arra, hogy amikor ebben a kérdésben dontiink, ne csak a sajat
szempontjainkat enged;jiik érvényesiilni.

Hogyan viszonyul az egyhdz azokhoz, akik atestek mar miivi abortuszon?

Bolberitz Pal: Az egyhaz a kdvetkezot tanitja: ha valaki tudva és akarva, ismerve az
egyhazi biintetéseket végrehajtja vagy engedi magan végrehajtani a miivi abortuszt, ennek az
embernek a bline a megyéspiispoknek fonntartott kikozosités ald esik. Tehat csak olyan pap
oldozhatja fel, akinek erre a megyéspiispok felhatalmazast adott. Itt szeretném elmondani, hogy
a nagybojti, husvétra felkésziilo idoben minden papnak van ilyen felhatalmazasa.

Eperjes Karoly: Egy biztos: az a keresztény, aki az €letet fogantatasatol az utolso
pillanatig fogva tiszteli. Mert mi az életre eskiisziink és nem a haldlra. Még akkor is, ha — ahogy
Szent P4l mondja — nekiink a halal nyereség (vo. Fil 1,21), de 6ntérvényli modon siettetni
szamarsag.

Mi a véleményiik az eutanaziarol?

Eperjes Karoly: Milyen vilag az, amelyik kiilonbséget tesz gyilkossag és gyilkossag
kozott? Gyilkossag az anyaméhben elkovetett gyilkossag is, és gyilkossag a betegagyon
elkovetett gyilkossag is. Figyeljiik meg a kiilonbséget: Hagéban elitélik azt a katonatisztet, aki a
sajat alkotmanyara feleskiiszik, és tdbornokként részt vesz egy habortiban. Ugyanakkor
torvényileg felmentik azt, aki az anyaméhben meggyilkol egy magzatot, vagy a betegagyon
meggyilkol egy embert. Félreértés ne essék: azt a horvat, vagy szerb tdbornokot, amelyik a
halaltaborokban kegyetlenkedett, feleldsségre kell vonni.

Mindazon tarsadalom, amelyik az élet elfojtasat torvényessé teszi, halalra itélt tarsadalom.
Ugy hallom, a hivé, id8s holland sziilsk most azért imadkoznak, nehogy a gyermekiik legyen a
gyilkosuk. Azt az alsagos érvet hangoztatjak: ne szenvedjen szegény. Pedig mi mindentdl
szabadulhatnank meg, ha még itt a f6ldon hagynanak benniinket szenvedni! Hiszen a szenvedés
is lehet ima. A legszOornytiibb biin az abortuszon ¢és az eutanazian keresztiil az élet kioltasa.

Bolberitz Pal: Ugyanakkor az egyhaz tiszteletben tartja, ha valaki azt mondja: jogom van
az emberhez méltd halalhoz. Tehat ha arrdl van szd, hogy megtudja az illetd a betegagyan:
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¢letét fenn lehet ugyan tartani, de ez nem emberi élet lesz, hanem vegetacio, olyan kezelésnek
lesz kitéve, amely a szabad akaratat teljes mértékben elveszi. Ha ugy latja, hogy ez nem
emberhez mélto élet, donthet ugy, hogy az orvosok ne tartsdk fenn tovabb ezt az allapotot. Ne
meggyilkoljak, hanem hagyjak meghalni. Persze orvosetikai szempontbol ez sem koénnyti
kérdés.

Mit gondol professzor ur a halalrol?

Bolberitz Pal: A halal a mai vildgban a legszemérmetlenebb téma, amelyrdl beszélni lehet,
ez olyan modortalansag, mintha valaki a XIX. szazadban, a biedermeier korszakban a
szexualitasrol beszélt volna tarsasagban. Ma pedig erkolcstelenség a halalrol besz€lni.
Manapsag allanddan a testi egészségrol beszélnek, és a kovetkezot sugalljak: az ember életének
egyetlen értelme az, hogy lehetdleg nagyon sokdig fiatalon €s abszolut egészségesen éljen, €s
egészen fiatalon és egészen egészségesen menjen az urnaba. Persze ezt soha senki nem mondja
ki, nem irja le, de ezt sugalljak minden hulliamhosszon.

Miért halunk meg a f6ldi testtel? Mert az ateredd biinnek nyomait és kdvetkezményeit még
a keresztség utan is magunkon hordjuk. Vagyis a test-1¢lek 0sszetettség szétesik, €s elpusztul a
haland¢ test. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy van foltimadas. Ez azonban az
Ur Jézus kiilon érdeme, nem jar nekiink, hanem ingyenes ajandék, amelyben részesit minket.

Veégiil beszéljiink egy kicsit a nagyon is aktualis klonozasrol, lombikbébi-programokrol és a
génmanipuldciorol.

Eperjes Karoly: A klonozast a természet rendjébe és az Isten akaratdba valo
belepiszkaldsnak tartom, nem értek vele egyet. Amikor az ember belerondit a természetbe,
abbol mindig baj lesz. Belathatatlan kovetkezményei vannak.

Bolberitz Pal: Alapjaban véve egyetértiink. Ugyanakkor benne van a bibliai Teremtés
konyvében, hogy hajtsuk uralmunk al4 a foldet, és miveljiik a ,,paradicsomkertet” (vo. Ter
1,28-30). A civilizéci6 és a kultura feladatot ad az embernek. Igen 4m, de ez az isteni parancs
meég az ateredd biin elkdvetése eldtt hangzik el, akkor, amikor megvan még az eredeti épség
allapota. Akkor, amikor még fel sem mertil az a kérdés, hogy az ember Istentdl fliggetlentiil,
elszakadva tegye mindezt.

Eppen ebben 4ll a satan kisértése: az Istentdl fliggetleniil probaljuk mindezt megtenni. A
megvaltas ebben a vonatkozasban azt jelenti, hogy az ember — a teremtd Isten tervét szem elott
tartva — kijavitja mindazokat a hibakat, amelyeket az 6nzés €s a biin kovetkeztében elkovetett.
A természetben tokéletes egyensuly van. A fejlodés torvénye Istentdl szarmazik. Isten
torvényét, a metafizikai értékrendet nem veszithetjiik szem eldl. Ha valami elromlik, a
fogyasztdi tarsadalom szokasa az, hogy kidobja mint hulladékot a szemétbe. A keresztény
szemlélet pedig az, hogy az eredeti, isteni terv szerint megprobalom kijavitani azt, ami
elromlott. Ahhoz, hogy ez sikeriiljon, az kell, hogy alkototevékenységiink soran megmaradjunk
az Isten altal megszabott erkodlcsi rend keretein beliil.

A lombikbébi-programokkal kapcsolatban tigy latom, mindig egy szempontot tartanak
szem el6tt: valaki nagyon szeretne gyermeket. Ezzel nincs semmi baj. Azonban ha barmi aron
akar gyermeket, csak azért, hogy a sajat akarata teljesiiljon, az mar nem helyes.

Az orvostudomanynak az a feladata, hogy a végso, Isten altal megszabott célt tartsa szem
elott, nem pedig valakinek a pillanatnyi igényét. Mert ez az igény meg is valtozhat. A végso cél
azonban allando.

A legnagyobb probléma itt az, hogy a mesterséges megtermékenyitésnél tobb petesejtet
termékenyitenek meg ¢és iiltetnek be az anyaméhbe. Ezekbdl azonban a legtobb elpusztul. Pedig
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ott mar megfogant életrdl van sz6. Persze nem azt mondjak, hogy meghalt néhany zigota vagy
embri6. Egyszertien — igymond — ,,fogyatkozasi allomanyba veszik”.

Csakhogy mas dolog kisérleti fehér egereket fogyatkozasi allomanyba venni — mert
azoknak nincs szellemi lelkiik —, és mas dolog emberi ¢életeket fogyatkozasi allomanyba venni.
Osszességében azt tudom mondani, hogy az emberek 4ltal barmilyen szépen és logikusan leirt
gyonyorl elméletek csak annyiban lehetnek igazak és jok, amennyiben az 6rok igazsaghoz, az
isteni igazsaghoz igazodnak. S ez az, amely minden tudomanyos kutatas negativ normaja és
jozan hatara kell, hogy legyen.

Eperjes Karoly: Megint ugyanott vagyunk, visszatértiink a kiindulasi pontunkhoz: Isten
nélkiil nem lehet sem €lni, sem erkdlcsileg helyes dontéseket hozni. Isten nélkiil hova jutunk?
Bar — mint hallottam — egy nagy ,,partfejes” ilyen bolcseletet adott végnapjaiban: ,,Isten nélkiil
¢lni lehet, de meghalni nem...”
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Hit, egyhaz, okumené

,»A kereszténység legnagyobb botranya a kozvetités.
Az emberek ugyanis ma nem elsdsorban ateistak,
hanem individualistdk. Nagyon sarkitottan fogalmazva:
azért utasitjak el Istent és az egyhazat,

mert az egyhaz tanitdsa szerint

nem Ok lehetnek a vilag kézepe.”

(Bolberitz Pal)

,Mindent az Isten dics6ségére,

az emberek javara ¢s a lelkek iidvéért: ez a feladat,

akar apaként, akar szinészként, akar hazafiként,

akar okumenikus, egyetemes emberként.

Egyetlen célom van: mindezt hitelesen szeretném kozvetiteni.”
(Eperjes Karoly)

Isten sziikségessége — véleményformalok és szellemi ziirzavar — az egyhéz
igazsaga — a szeretet elégtelensége — alapvetd hit — az egyhazzal kapcsolatos
eloitéletek, téveszmék — katolikus egyhdz — az egyhéaz valtozasa — ndk papsaga,
papok hazassaga — ,,internetes szentségek” — apokrif szovegek — Szentiras —
Kulturkeresztények” — maguk modjan valldsosak — az egyhdz modernsége —
hitletétemény — egyhaz és politika — misszi0, hithirdetés, parbeszéd —
gunyolodok és ellendrukkerek — mas felekezetek — 6kumenizmus — szektdk — az
egyhaz feladata, jovoje — kiildetés

Miivész ur arra utalt: Isten nélkiil sehova nem jutunk. Professzor ur egyik kényvében
azonban igy ir: ,,jelen korban a filozofia nem mutat érdeklodést az Isten-eszme irant”. Azt
hiszem, filozofia helyett nyugodtan mondhatunk kézgondolkodast, kézbeszédet, vagy akar
emberiséget. Lehetséges, hogy a mai kornak nincs sziiksége Istenre?

Eperjes Karoly: Ugy tiinik, hogy az Isten-eszme valoban egyre jobban kivesz a
tarsadalombol, s6t: alig van jelen a tarsadalomban. Ez kortiinet, amelynek elézményeirdl mar
sokat beszéltiink: a francia forradalom 6ta zajlé gondolkodasbeli valtozasok eredményét latjuk
az Ujkorban és a legtjabb korban. Réadasul tigy tlinik, ez az Istentdl valo tdvolodds még nem
érte el csucspontjat. Ugyanakkor abban is biztos vagyok, hogy ez a fajta, Isten nélkiili
gondolkodas 6nmaga sirjat dssa. Ujra mondom, amit Elmira mond a Tartuffe-ben: ,,Az
Onszeretet Gnmagat is becsapja.”

Bolberitz Pal: Mi is tortént a francia forradalom 6ta? A tarsadalmi tudatban burkoltan
elterjedt, hogy az ember nem igényli az egyetemes, eligazitdé mércéket. Mar a szofista
Protagorasz és késobb mas filozofusok is azt mondtik, hogy mindennek mértéke az ember. A
felvilagosodas ugyanezt mondja: az ember nagykorti, Rousseau nézetei azt sugalljak, hogy
tokeéletesnek sziiletik, nincs sziiksége arra, hogy tanitsak, neveljék, mert magatol rajon
mindenre. Az ember jO, csak a kdrnyezete, meg a koriilményei rosszak — mondjak. Meg kell
tehat valtoztatni a rossz €s karos koriilményeket, €s meg van véltva az ember. Ez a marxi
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modell is: mivel az ember csak test, ezért ha tele van a gyomra, meg tele van a zsebe pénzzel,
akkor automatikusan boldogga is valik, és itt a foldon megvaldsul a mennyorszag.

Mindez azonban egyetlen dolgot bizonyit: az emberek mégsem tudnak egyetemes mérce s
egyetemes eszmék nélkiil élni. Isten nélkiil nem lehet élni — illetve lehet, de az olyan is.

A francia forradalom 6ta minden erével be akarjak bizonyitani, hogy lehet Isten nélkiil élni,
s mindekozben balvanyokat, istenpdtlékokat csindlnak maguknak, valamilyen mtlando, véges
dolgot neveznek ki istennek. A materializmus a matériat nevezte ki istennek; manapsag az
arucikk az isten; a dollar, az eur6 az isten; az egészség az isten; a szex az isten, az érvényesiilés
az isten; a csaladom joléte az isten. Az aktualis istent persze a tarsadalom tudatformaldi, néhany
ember nevezi meg. A balvany-istenek egyébként koronként valtoznak, de a ,,mértékadok”™ és
,»véleményformalok™ ebbdl is erényt kovacsolnak: azt mondjak, a valtozas a legfontosabb
principium, tehat a tokéletességhez a balvanyok valtogatasa is hozzatartozik.

E gondolkodas mogott végso soron az huzddik meg, hogy nem az Isten az isten, hanem az
ember az isten. A mai isten a kozvélemény-isten, a kozmegegyezés-isten. Igen am, csakhogy a
,,k0z” tagjai nem tokéletes, jo angyalok, akiknek mindig mindenben tokéletesen igazuk van.
Errdl szo sincs. Tobbségilik manipulalt tudati ember, aki azt hiszi magardl, hogy eredeti mdédon
gondolkodik, mikdzben az aktualis hangadoi véleményt szajkozza. A kozakarat és a
koézvélemény abszolit manipulalhato.

De ettdl fliggetleniil: valamilyen istenp6tlékot mindig kitalal az ember. Ady Endre egy
zsenidlis pillanataban, Az Isten baljan cimii versében megfogalmazta:

Az Isten van valamiként:
Minden Gondolatnak aljan.
Mindig neki harangozunk

S 0h, jaj, én ott iilok a baljan.

Akarva-akaratlanul is kell nekiink az Isten, mindig neki harangozunk, nem lehet meg az
ember valamifajta vallas vagy isten nélkiil, még ha ateista, akkor sem. S hidba mondjuk, hogy
ateista vilagban ¢€liink, nem tudjuk kikeriilni a j6 és a rossz kiizdelmét.

A kereszténység azt mondja, hogy az ember nem tokéletes, mert a teremtmény nem Isten.
Az ateredd biin aldl pedig nem valthat meg sem az egészségligy, sem a pénz, sem a politika.
Erre egyediil Jézus Krisztus képes, aki helyettem elszenvedte a biintetést és megigazultta tett a
Mennyei Atya el6tt.

Ha mindez ennyire egyértelmii, hogyan lehet, hogy az emberiség mégis teljes szellemi
zurzavarban él?

Bolberitz Pal: A kereszténységnek van egy nagyon gyenge pontja. Alazatos és szelid.
Félre lehet ragni. Allahot példaul nem lehet félrerugni, mert Allah — illetve az 6t a torténelem
soran megjelenité mohamedan vilag — irgalmatlan. J6sagos, de azonnal lesjt, ha valaki nem
engedelmeskedik. A kereszténység azonban eleve folvallalta a gyengeséget és az
esélytelenséget. Nem kényszeriti r4 magat az emberre, Isten a szeretet Istene. S a
kikényszeritett viszontszeretetet nem szereti. Meghagyja az ember szabad akaratat. Akar fel is
lehet l4zadni ellene. Szabadon lehet vétkezni — persze ennek azutan kovetkezményei is vannak.
Szabadon lehet ateistanak lenni, valldsilag k6zombdsnek lenni, lehet a dolog mellett elmenni,
lehet az Istent glinyolni, lekopni, keresztre fesziteni.

Csakhogy harmadnapra foltamad. Tehat egészen biztos a gydzelem, és egyediil az emberen
mulik, hogy hisz-e és egyiittmiikodik-e ebben, mert Isten segitséget is ad az emberiségnek.

Osszességében a keresztény embereknek az esélytelenséget kell vallalniuk, 4m az
egyhaznak mégis az a feladata, hogy hirdesse a teljes igazsagot. Ugyanakkor elfogadja, hogy
mashol is vannak részigazsagok, de mindig tudja, hogy a részigazsag a teljes igazsagbol
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szarmazik. Marpedig Isten az abszolut igazsag. Ez pedig azt is jelenti, hogy mindazt igaznak és
jonak lehet elfogadni, amely Isten igazsagaval Osszeegyeztethetd €s abbol részesedik.

De igaz-e a gondolat megforditasa? El kell-e mindenkinek fogadni az egyhaz igazsagat?
Miért nem elegendo, ha egyszeriien szeretetben éliink?

Bolberitz Pal: El6szor is: ez nem az ugynevezett egyhdz igazsaga. A kereszténységet nem
a papok talaltak ki, az egyhdzat Isten Fia, Jézus Krisztus alapitotta.

Tehat sz6 sincs arrdl, hogy az egyhdz mondana meg, ki idvoziil. Az azonban biztos, hogy a
jo Isten olyan cselekedeteket kér szamon az embertdl, amelyeket mindenkitdl egyforman
szamon kérhet. Tehat nem azt fogja kérdezni barkitdl, hogy pénteken evett-e hust vagy sem,
hanem a legalapvetébb humanus cselekedeteket fogja szamon kérni, amelyek mindenkitdl
szamon kérhetok. Ahogy 6 maga mondja: ,.Ehes voltam, és adtatok ennem. Szomjas voltam, €s
adtatok innom. Idegen voltam, és befogadtatok. Nem volt ruhdm, és felruhaztatok. Beteg
voltam, és meglatogattatok. Bortonben voltam, és folkerestetek.” (Mt 25,35-36) Az, aki ezeket
megtette, kedves Isten el6tt — akar jar templomba, akar nem —, aki pedig nem tette meg, itélet
ala fog esni.

Itt azonban nagyon kell vigyaznunk. Attdl, hogy valaki templomba jar, még nem biztos,
hogy ezeknek a kdvetelményeknek meg is felel. De egyvalami nagyon valdszinii: ha valaki
nem jar templomba, nagyon-nagyon kicsi esélye van arra, hogy képes legyen igy élni. Egyszer-
egyszer lehet, hogy képes rd, de huzamosabb ideig nem valészinii. Isten kegyelme nélkiil nem
lehet huzamosabb ideig humanistanak lenni. Azoknak sem konnyii, akik egész életiikkben
templomba jarnak. Igazdn embernek lenni, a természet rendje szerint €lni természetfolotti erd
nélkiil, kegyelem nélkiil nem megy.

A kereszténység nem elméleti doktrina, hanem Krisztus kovetése. Az Ur Jézus nem azt
mondja, hogy ,,gyere és hallgasd az én tanitdsomat™ — mint az 6kori filozéfusok —, hanem azt
mondja: ,,gyere és kovess engem” (Lk 18,22). Mindig az Ur Jézus példajat kell nézniink, csak
akkor értjiik meg a tanitasat.

Visszatérve a szeretetre: sz€p elmélet, hogy szeretetben élek, €s ez elegend? is. Azonban
visszakérdezek: mi az, hogy szeretet? Ezt a kérdést nem a kdzmegegyezés hivatott eldonteni.
Még akkor sem, ha erre 1d6rdl idore kisérletet tesznek a ,,véleményformaldk™: jon egy ,,0kos”
ember, szerez néhany baratot magéanak, és eldonti, mi a szeretet, meg mi a humanum. A
meédiumok pedig belesulykoljak mindezt az emberek fejébe.

Egészen masrol van szo. A szeretet: Isten. Es az élet értelme igy valoban csak annyi, hogy
szeretni kell, ennyi az egész.

Ez azonban meglehetosen altalanos megfogalmazas.
Eperjes Karoly: Attol fiigg, hogy milyen rendszerben értelmezziik.

Bolberitz Pal: Valoban altalanos, mar csak azért is, mert sokan Istenen kérik szamon a
sajat szeretetfogalmukat. Abban a rendszerben valoban szinte értelmezhetetlen a szeretetrdl
mint Istenrdl beszélni. Hiszen a szeretet gyakran nem jelent mast, mint hogy engem
szeressetek, én meg majd azt szeretem, akit én akarok. Akkor szeretek, ha nekem jolesik, ha
pedig nem esik jol, akkor nem szeretek.

Mi kovetkezik ebbdl a gondolkoddsmoddbol? Ha Isten a szeretet, de valdjaban én dontém el,
mi az, hogy szeretet, akkor az Istentdl jogosan kérem szamon, hogy miért nem ugy szeret,
ahogyan ¢én azt elképzelem, vagy elvarom. Gyakran teszik fel a kérdést: hogyan engedheti meg
Isten, hogy az artatlan gyermekek szenvedjenek? Hiszen ha 6 — allitélag — mindenhato, és
mégis megengedi, akkor valojaban nem is szeret. [lyen Istenre nincs szlikségiink, mar csak
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azért sem, mert példaul az orvostudomany nem engedi meg, hogy szenvedjenek az artatlan
gyermekek. Kovetkezésképp felmertil a kérdés: ki az Isten? Ilyen 6sszefliggésben
természetesen az orvostudomany. Nekiink pedig erre a vallési Istenre nincsen sziikségiink, mert
0 nem szereti igazan az embereket. Holott szerethetné, mert mindenhat6 és mindentudo.
Pontosan ez a gondolkodasmod az ateizmus igazi lélektani gyokere. Ezért nem elegend6 a
puszta szeretet, mert az ember altal meghatarozott szeretet nagyon térékeny ¢€s esetleges
valdsag.

Hogyan néz ki Isten ,,szeretet-rendszere”?

Bolberitz Pal: Valojaban nem a szeretet, hanem a hit mindennek az alapja. El kell hinnem
azt, hogy Isten a szeretet, de nem mindig Ggy szeret, ahogyan azt én elképzelem. Nem mindig
azt adja meg, amit kérek, hanem azt, amire sziikségem van. Ez a hit nagyon komoly probaja.
Isten a szeretet, mégis megengedi, hogy a sajat Fia artatlanul szenvedjen a kereszten. Felteheti a
kérdést a kételkedd: hol itt a szeretet? Egysziilott Fia ott szenved a keresztfan és nem menti
meg, holott mindenhat6 és mindentud6. Nem kiildi el az angyalok 1égioit.

De Isten mégis csak tudhatja, mi a szeretet. Babits Mihaly Psychoanalysis Christiana cimi
versében irja:

Szenvedni annyi, mint diadalt aratni:

Oh hany éles vasnak kell rajtunk faragni,
mig mélték nem lesziink, hogy az Eg kirdlya
bedllitson majdan szobros csarnokadba.

Babits arra dobben ra, hogy a szenvedésbdl engedelmességet tanult. Ugyanigy tortént Jézus
Krisztussal is. Ugyanez torténhet mindannyiunkkal — ha hittel kozelitlink a szenvedés felé. Mert
a hittel elfogadott szenvedésbdl lehet igazan megtanulni, mi az isteni szeretet Iényege. Errdl a
sériiltekkel, haldoklokkal, kitaszitottakkal foglalkozok tudnak a leghitelesebben beszamolni.

Sokan vetik az egyhaz szemére — tegyiik hozza: nem mindig alaptalanul —, hogy maga a
Krisztus altal alapitott szervezet, az egyhaz sem volt képes mindig gyakorolni a jézusi szeretet
erényét.

Eperjes Karoly: Amikor azt mondjak nekem, hogy a katolikus egyhdz mi minden
gyarlosagot kovetett el kétezer esztendd alatt, mindig azt felelem: a csalad intézménye
onmagaban nem rossz. Igen, lehet, hogy valaki szélhamoskodik a csaladon beliil, de maga az
intézmény ettél még nem rossz. A szélhamossal van a baj. Az egész csalad latja karat, igaz, de
nem az intézménnyel van a baj.

Bolberitz Pal: Az emberek az egyhazrol itt, Européaban is abszolut elditéletekkel terhelten
gondolkodnak. Keveseknek vannak konkrét ismereteik, a tobbségnek teljesen feliiletes tudasa
van az egyhazrol. Es sajnos az is latszik, hogy sokan kifogasokat, illetve mentséget keresnek a
maguk szamara azzal, hogy az egyhazat tamadjak.

A dolog Iényege szerintem a kovetkezd. A kereszténység legnagyobb botranya a kozvetités.
Az emberek ugyanis ma nem elsdsorban ateistak, hanem individualistdk. Nagyon sarkitottan
fogalmazva: azért utasitjak el Istent és az egyhéazat, mert az egyhaz tanitdsa szerint nem 6k
lehetnek a vilag kdzepe. Kevesen vannak, akik képesek elviselni, hogy nem 6k a vilag kdzepe,
vagy az altaluk elismert tekintélyek. Azért fogadjak el istennek a médiat, a kozvéleményt, mert
ezekkel az ember képes azonosulni.

A gbgds ember Jézussal nem tud azonosulni, mert Jézus szent. Napjaink ,,sztarjaival”
konnyli azonosulni, hiszen éppen olyan gyarloak — vagy még gyarlobbak —, mint én vagyok.
Tisztelet a kivételnek. Isznak, valnak, kdromkodnak, paraznalkodnak, 6nzdéek, pénzhajhaszok:
ezekkel kdnnyli azonosulni, mert nincsenek ugymond f6l6ttem erkoélesi magassagokban. De
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akar egy tiszteletre mélto sportoldval is konnyebb azonosulni, mint Jézus Krisztussal; az ember
azt mondhatja maganak: én is lehetnék olyan jo futballista, de én lakatos vagyok vagy orvos,
nem ¢érek ra annyit edzésre jarni. De ha akarnék, én is olyan lehetnék, mint az a futballista.

Jézus Krisztus mércéje azonban tulsdgosan magas. Arra nem is gondol az emberek
tobbsége, hogy a krisztusiva valashoz erdt és kegyelmet kapunk Istentdl. Tehat a kdzvetitovel
nem tud mit kezdeni az emberek tobbsége. Ezért lehet botranykod az egyhaz is, mert emberi
kozvetitésen keresztiil vezet Istenhez.

Az ateizmushoz vezetd Ut harom nagy 1épést jelent: az egyhaz elvetését, Jézus Krisztus
elvetését és végiil Isten elvetését. Ez a torténelem soran is pontosan igy tortént. Harom
évszamra hivnam fel a figyelmet. 1517-ben Luther Marton kitlizi a wittenbergi vartemplom
kapujara a maga reformszandék téziseit: Isten van, Jézus Krisztus a masodik isteni személy,
de a katolikus egyhazat elveti. Kétszaz évvel késobb, 1717-ben Londonban megnyilik az els
szabadkémiives paholy. Azt valljak: Isten van, Jézus Krisztus nem volt Isten fia, lehet, hogy
nem is élt, az egyhaz pedig reakcios. Ujabb kétszaz év mulva, 1917-ben Szentpétervaron — a
késobbi Leningradban — 6sszehivjak az elso ateista vilagkongresszust. Azt mondjak: Isten nem
kell, Jézus nem kell, és az egyhaz sem kell.

Minden egyéni életben is ebben a sorrendben kdvetkezik be az Istentdl vald elfordulés.
El6szor nem kell az egyhéz, bar elfogadom Isten 1étét, sdt még Jézus Krisztus istenségét is. Aki
azonban elszakad Péter sziklajatol, a katolikus egyhaztol, azt elsodorja a tenger arja. A
kovetkezd 1épés az lesz, hogy Isten ugyan van, de Jézus Krisztus nem Isten, hanem csak egy jo
ember, egy naiv, jo szandéku tanitd, mint Szokratész vagy Gandhi. Aztan hogy élt-e egyaltalan,
vagy sem... a torténelmi 1étét akar tagadni is lehet. A harmadik 1épés pedig az, hogy Isten sem
1étezik.

Miért éppen a katolikus egyhazhoz kell ragaszkodni? Mas egyhaz nem képviselheti az
igazsagot?

Eperjes Karoly: A természetfolotti igazsag letéteményese az egyhdz. A természetfolotti
1gazsagon keresztiil értelmezhetd viszont minden természetes igazsag.

Bolberitz Pal: A természetfolotti €s a természetes valosdg nem egymast kizaro, hanem
egymast kdlcsondsen feltételezo ellentétben alnak egymassal. A természetesre épiil a
természetfolotti, €s a természetfolotti kegyelem feltételezi a természetes rendet. Ha a kegyelem
elszakad a természettdl, akkor valik alszenteskedéssé, képmutatassa. A supernaturalis és a
supranaturalis fogalma ugyanis nem ugyanazt jelenti. A supra latin sz0, azt jelenti, hogy
’valami f6l6tt vagyok’. Mintha lebegnék folotte. A super pedig azt jelenti, hogy ’valaminek a
csticsa’. Az egyhaz a természetfolotti rendre nem azt mondja, hogy supranaturalis, hanem azt,
hogy supernaturalis. Vagyis ,,szupertermészetes”. Nem elkiilontil a természetes vilagtol a
természetfolotti vilag, hanem annak a csucsa €s beteljesitoje.

Visszatérve az egyhazhoz: valoban egyediil képviseli az igazsdagot?

Bolberitz Pal: Adva van a hitletétemény, vagyis a kinyilatkozas tanitasa, amely benne van
a Biblidban és az egyhdz hagyomanyaban. Az okori egyhazatydk életszentségiik, tudasuk — és
az apostoli korhoz val6 kozelségiik — révén nagy tekintélyt adnak a Szentiras magyarazatanak
¢s az egyhdz szent hagyomanyanak. A hitletétemény 1éte és gylimolcsdzd hatastorténete
bizonyitja, hogy a Szentlélek vezeti az egyhdzat. S6t nemcsak vezeti, hanem vigyaz arra, hogy
az egyhaz hit és erkolcs dolgaban tévedhetetlen maradjon. Ezért aztan még a rossz hivek, rossz
papok és a rossz plispokok sem tudtik tonkretenni az egyhazat a torténelem folyaman. Gyakran
emlegetik a reneszansz korbol VI. Sdndor papat, sot a felvilagosodas kora ota egyesek szinte
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magaval az 6rdoggel azonositjak. O a maga nemében nagyon tehetséges biboros volt, de bizony
méltatlan a papasagra. Ugyanakkor hit €s erkodlcs dolgaban semmi olyat nem nyilatkozott,
amelyet az egyhdznak barmikor vissza kellett volna vonnia, vagy meg kellett volna
kérdojeleznie.

Politikai kérdésekben valoban mondott olyanokat, amelyeket be lehetett volna rakni a
torténelem lomtaraba. De a politikai dontései nem hit és erkdlcs dolgaban valo tévedhetetlen
hatarozatok voltak. Az egyhaz soha, egyetlen rossz papa esetében sem tévedett hit és erkolcs
dolgaban. Ez is a hitletéteményhez tartozik, és ehhez kell viszonyitani a kiilonféle keresztény
vallasi megnyilvanuldsokat.

Ki lehet tagja az egyhaznak?

Bolberitz Pal: Természetesen barki, aki az egyhdz tanitasat, az alapvetd hitletéteményt
elfogadja. Az egyhaz nagyon ,,liberélis” — hogy ezt a divatos kifejezést hasznaljam —:
tiszteletben tartja a karizmékat, tiszteletben tartja annak szinte tilz6, hdsies megnyilvanulasait,
elfogadja a kiilonboz0 hitéleti formakat. Egyetlen dolog van, amelyben nem enged, s ez a
hitletétemény. Ha valaki ezt nem fogadja el, az nem lehet az egyhaz tagja.

A hitletéteménnyel szembeni tisztelet jelenti az elkotelezettséget. A katolikus egyhaz
mindig buzditott arra, hogy tagjai elkotelezettek legyenek. Ugyanakkor mindenkit var,
mindenki el6tt foltarja a megtérés lehetdségét. Jézus sem tett mast. Kivalasztott hetvenkét
tanitvanyt és tizenkét apostolt. Azonban a tobbieket sem igy tekintette, mintha azok poganyok
vagy istentelenek lennének. Szerinte azok az emberek is megvaltottak, kicsit eltévelyedett
juhok, de a j6 pasztor utanuk megy és Jézus nem veszti el a reményét, hatha megtérnek. Isten
az embernek az utolsé pillanatig, egészen a halalaig lehetdségeket ad. Jézus Krisztus elmegy
Simon farizeus hazaba (vo. Lk 7,36-50). Elmegy Nikodémushoz (v6. Jn 3,1-21). Hatha lehet
még veliik valamit kezdeni. Ugyanakkor a tizenkettének azt mondja, hagyjak el apjukat,
anyjukat, csaladjukat és kovessek 6t (vo. Lk 9,61-62; Mt 19,29). Vagyis ebbdl az kovetkezik:
mindenki el6tt nyitva all a kapu, de mindig van egy igazan elkotelezett réteg a katolikus
egyhazban.

Mi az 6 feladatuk?

Bolberitz Pal: Végso soron mindenkinek ugyanaz a feladata. Van, aki konnyebben,
hamarabb észreveszi, van, aki még az utolsé pillanatban sem. Hadd mondjak egy példat.

Szent Alajos hires jezsuita kispap volt, aki betegek apolasaval foglalkozott. Korabban a
spanyol kiralyi udvarban aprodként élt, ahol tudték, hogy milyen valldsos, és ezért csufoltak a
tarsai. Egy alkalommal megkérdezték téle biliardozas kozben: — Alajos, ha megtudnad, hogy a
kovetkezd percben meg fogsz halni, vajon mit csinalnal? — Tovabb bilidrdoznék — hangzott a
valasz. Ez a keresztény ember feladata, igy kell élnie: mindennap készen kell lennie arra, hogy
az Ur szine elé keriil szamadésra. Hiszen a foldi életiink nem 6nmagéért van, ez csupan
eldjaték. Az életiink stlypontja nem itt a f61don, hanem a halal utani életben van, ahol a jot és a
rosszat, az igazat és a hamisat végleg elvalasztja egymastol Isten.

Csak zargjelben jegyzem meg, hogy a katolikus egyhaz tanitasa szerint épp ezért nincs
lélekvandorlas sem. A foldi élet ezzel elveszitené az erkolesi komolysagat. A 1élekvandorlas
tanat hirdetok szerint addig kell Gjra és Gjra megsziiletniink és megtisztulnunk, amig el nem
jutunk a tokéletes szeretetre vagy josagra. Tehat javitunk, javitunk, aztan egyszer majd csak
vége lesz valahogy. Nem: egyszer ¢liink, tehat a keresztény ember felelosen €s komolyan éli az
életét. Ugyanakkor nem kell rettegniink, nem kell félniink, mert Krisztussal egyiitt biztos
szamunkra a gy6zelem — ha ezzel mi is egylittmiikddiink.
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Ha mar a lélekvandorlas szoba keriilt: sok tamadas éri az egyhazat, sok tanitasdt és elveét
vitatjak. Ha a hitletétemény valtozatlan, akkor egyaltalan valtozhat-e az egyhaz? Es ha igen:
merre halad, hogyan valtozik?

Eperjes Karoly: Ha megfigyeljiik és végiggondoljuk az egyhaz torténelmét, akkor azt
mondhatjuk réla, hogy egyre nehezebb sorsot kell elviselnie. Egyre inkabb hasonlit tehat az
Istenember foldi ténykedésének utolso periddusahoz. Minél nehezebb volt az utolsé 1épéseket
megtenni — elesve, folkelve, gyalazva, magara hagyva —, annal kozelebb volt a dicsdség.

Ahogy lattam, XIII. Le6 papa — nagyon-nagyon kedvelem, szerintem tdle indulnak a
modern papak — adott egy olyan lendiiletet, amely kitartott XXIII. Janosig. Aztan jott két csoda,
akik még inkabb fel akartak gyorsitani ezt a valtozast. Ok voltak V1. Pal és L. Janos Pal papa.
Outanuk érkezett a ,,csodak csodaja”, IL. Janos Pal papa személyében. O valoban kikototte két
pillérhez az egyhdz hanykol6do hajdjat: az Oltariszentséghez €s a Sziizanyahoz. Enciklikaiban
vilagos jovOképet rajzol. Az  szavara odafigyelve kideriil, hogy eldbb-utobb bekdvetkezik a
katarzis — az a katarzis, amelyrdl a torténelem kapcsan mar beszEltiink.

Nem véletlen, hogy maga az egyhaz és a Szentatya is Oriasi timadésokat ¢l 4t. Gondolok
arra, hogy néhany évvel ezel6tt két és fél millio német anyanyelvii, magat kereszténynek vallo
ember nyujtotta be azt az igényt a papahoz, hogy fogadja el a homoszexualis hdzassagot,
emelje szentségi fokra, és tegye lehetévé, hogy a papok nésiilhessenek. Nem fogadta el;
meggy6zOdésem, hogy az eldbbi kérést soha nem is fogja elfogadni az egyhaz. Azt el tudom
képzelni, hogy — mint a gordg katolikusoknal — jo keresztény apak megfeleld keresztény hitre
jutva és ide vonatkozo6 tanulmanyaikat is elvégezve folszentelddjenek. El tudom képzelni, hogy
az egyhaz ezt majd megengedi.

Tehat oriasi moralis teher nehezedik a mindenkori Szentatyara, a mindenkori egyhéazra és
annak mindenkori tagjaira: helyesen kell értelmezni a torténelemben €16 hitletéteményt, felelds
tagja lenni az egyre tisztuld, egyre teljesebb, az Ur Jézus 1ényéhez egyre jobban hasonlito
egyhaznak, ¢€s ezt a lelkiiletet sugarozni, sugarozni.

A nok pappa szentelésérdl mit gondolnak?
Eperjes Karoly: Nem tudom elképzelni, hogy ndket pappa szenteljenek.

Bolberitz Pal: Ezt a kérdést sokan probaljak pszichologiai oldalrdl vizsgélni; én a
kinyilatkoztatas, a természetfolotti és a teoldgia oldalardl szeretném megkozeliteni. Torténelmi
tény, hogy €It egy Nazareti Jézus nevezetli rabbi. Ma mar a torténészek is elfogadjak, hogy élt.
A forrasok alapjan egyértelmii, hogy ez a rabbi férfi volt. Nem volt hermafrodita, nem volt
homoszexualis, normalis férfi volt. Példaul biztosan tudjuk, hogy Jézusnak volt szakalla. Ha
ugyanis nem lett volna, a farizeusok bizonyara belekotottek volna. Hossza haja volt — mert a
romai megszallok rovidre vagtak a hajukat — és szakalla is, ez szinte biztos.

Az egyhaz egyértelmili hagyomanya, hogy a szentmisében a pap in persona Christi, azaz
Jézus Krisztus személyében cselekszik. Jézus alapito szavait 6 mondja ki. Nem az egyhaz
mondja ki altalaban — mert van ilyen értelmezés is —, akkor ugyanis az 6sszes hivé mondhatna.
Nem: a pap — az apostolok utéda — Jézus személyében mondja ki az Oltariszentség alapitd
szavait a szentmisében.

A pap kozvetitd, aki azért cselekszik Jézus személyében, mert erre Jézustol a tizenkét
apostol konkrét megbizatast kapott az utolsé vacsoran. A papszentelés soran pedig minden pap
— az Ot folszenteld piispok kozvetitésével — arra kap természetfolotti felhatalmazast, hogy Jézus
nevében cselekedjék. A pap tehat nem a sajat nevében hirdeti az evangéliumot, nem a sajat

crer

meg. Senki sem allhat el azzal, hogy ugy érzi, 6t meghivta a papsagra Jézus. Nem. Ez
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onmagaban még nem elég. Az egyhdz bizza meg a papjait. Az apostolok kollégiuma befogadja,
folszenteli és felhatalmazast ad neki arra, hogy Jézus pasztori, profétai €s papi szolgalatat
folytassa a Lélek erejében. Ez a hagyomany visszavezethetd a tizenkét apostolra, akiknek Jézus
azt mondja: ,,Ezt tegyétek az én emlékezetemre.” (Lk 22,19). Nem lehet bebizonyitani, hogy a
tizenkét apostolon kiviil mas is jelen lett volna az utols6 vacsoran, féleg azt nem, hogy ezeknek
is szolt a megbizatas.

Na most, amikor a pap a szentmisében ,,in persona Christi” cselekszik, abban a pillanatban
nem csupan a foltamadott és mennybe ment Krisztus, hanem a térténelmi Jézus nevében is
cselekszik. Marpedig Jézus férfiként jelent meg kozottiink, nem pedig néként. A papnak is
férfinak kell lennie.

Eperjes Karoly: Annyit tennék ehhez hozza, hogy egyetlen személy volt Jézus ¢életében,
aki az egyhazi évet atfogo és jellemz6 mindharom pillanatnal — karacsonynal, husvétnal,
piinkdsdnél — jelen volt: a Boldogségos Sziizanya. Ha az Ur Jézus akart volna fopapnét, arra a
legalkalmasabb a Sziizanya lett volna. De Jézus nem akarta. Es pontosan tudta, hogy miért. Az
anyanak fizikailag is, lelkileg is mas szerep jut az emberiség megvaltdsdban. Tars a
megvaltasban, nem pedig maga a Megvalto. A Megvalto cselekedetet a férfi vitte végbe. Isten
ugy rendelte, hogy az egysziilott Fill az Atya ,,inkarndcidja”, nem pedig a ledny az Atya
inkarnacidja. Tehat a Teremt6i hatalmat a Fiu kapta meg. Noben viszont kivalasztotta a
teremtett vilagbdl azt a 1ényt, aki az Isten szavara igennel tudott valaszolni. Erre az igenre vart
az Atya, hogy Fia beléphessen az emberi torténelembe, megvaltsa az embert, majd helyet
foglaljon az Atya jobbjan és folemelje magahoz az ember legszebb, legfinomabb, legigazibb
példajat, Sziiz Mariat. Tehat a Sziizanyanak — és rajta keresztiil a nének — kiilonds feladata van
a torténelemben. Kiilonos és mas feladata, mint a férfinak.

Ennek jobb szemléltetéséhez egy masik szentirasi példat tudnék mondani: Janos és Péter
esetét. Janos ott allt Mériaval Jézus keresztje alatt, 6ra bizta az Ur Jézus az édesanyjat, 6t pedig
Mariara bizta. Péter elfutott, megtagadta Jézust, oda sem mert menni a Golgotara. Es mégis:
Janos soha nem mondta Péternek, hogy ered;j arrébb, Péter, hiszen én vagyok az elsd, én alltam
ott egyediil. Janos nemcsak hogy az elsd papa nem lett, a masodik sem, a harmadik sem. Jo
néhany papa meghalt az életében, 6beldle azonban nem lett papa. Pontosan tudta, hogy mi a
feladata. Ugyanigy: a Szlizanya sem akart sem papa, sem apostol — vagyis pap — lenni. De
Szent Teréz sem...

Maradjunk még egy kicsit a sokakat izgato és érdeklo kérdéseknél. Korunk kommunikacios
forradalma egyrészt elérte az egyhazat is, hiszen az interneten szamos katolikus, keresztény
oldalt lehet taldlni, olvashato a Szentiras, letoltheto egy-egy plébania miserendje, lelki
beszélgetest lehet folytatni és igy tovabb. Masrészt olyan vélemények is vannak, amelyek szerint
a kommunikdcios attérés még nem teljes, hiszen akkor lenne igazan halado az egyhaz, ha
lehetne interneten gyonni, ha érvényes lenne a televizioban kozvetitett szentmise.

Bolberitz Pal: Sokan legszivesebben becsuknanak minden templomot, hiszen a mai
internetes vildgban elég, ha az ember szamitogép el6tt iil, meg a tévé eldtt hallgat misét. Milyen
egyszerl is lenne igy a vallasos élet: egyszer felveszik a szentmisét valahol Romaban, videon
barki ,,visszanézheti”, ez potolna a szentmisén valo részvételt, interneten gyonhatna, és igy
tovabb.

Csakhogy ez igy nem miikodik. Vicenek jo, de ez nem kereszténység. Ugyanis Jézus
Krisztus egész miikodésében nagyon is konkrét, fizikai, biologiai, tér-idébeli dsszefiiggésben
megtapasztalhat6 kozlésrol és kommunikaciorol van szo. Csak ember vezetheti a masik embert
Istenhez. Az internet, a telefon, a televizid erre alkalmatlan, mert nincs kdzvetlen, személyes
kapcsolat. Csak konkrét, fizikai, biologiai kontaktuson keresztiil lehetséges az ilyen kapcsolat.



PPEK / Bolberitz Pal-Eperjes Kéroly: Thalia és teoldgia 59

El kell menni a misére, ott kell lenni a redlis cselekményen, hallani kell a realis hangot. A
kereszténység nem idealizmus, a kereszténység ebben az dsszefliggésben vaskos realizmus. A
virtudlis vilag azonban illuzorikus vilag, hiszen nem tényleges tér-id6 kontextusban €I, hanem
csak annak rdutalo latszataiban.

Ilyen értelemben nyugodtan mondhatnam, hogy meg kell szlintetni az 0sszes szinhazat és
az 0sszes hangversenytermet. Mert a szinhazban egy realis darabot latunk. Minek menjek el a
szinhdzba, folveszem a tévébol, miért menjek koncertre, megveszem CD-n és meghallgatom. A
realis jelenlét nem luxus, amolyan hab a tortan, hanem a Iényeget érintd mozzanat.

,»A hit hallasbol fakad” — ahogy ezt Szent Pal apostol szépen megfogalmazza (Rom 10,17).
Az Ur Jézus nem azt mondta, hogy ,,menjetek és irjatok le az evangéliumot”, hanem ezt:
,Menjetek el az egész vilagra, és hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek.” (Mt
16,15)

Meégis megsziiletett az irott evangélium...

Bolberitz Pal: Az egyhaz alapvetden ma is hirdeti az evangéliumot. A tizenkét apostol €16
sz6ban hirdette az evangéliumot, méghozza az eucharisztikus aldozat bemutatasa kozben. Az
Apostolok Cselekedeteiben olvassuk, hogy Jeruzsdlemben maganhazakban 6sszejottek a hivek
a kenyértorésre (vo. ApCsel 20,7-8), a kenyértorés pedig nem mas, mint az utolsé vacsora
emlékezete.

Késobb valoban megirtak a szentirasi konyveket. Erre azért volt sziikség, mert az apostolok
sorra vértanuhalalt haltak. Ekkor az egyh4zban folmeriilt az igény, hogy 0sszefoglaljdk a
lényeget — amig még néhanyan élnek azok koziil, akik személyesen talalkoztak Jézussal. De
csak a lényeget irtak le. Szent Janos irja evangéliuméanak végén: ,,Van még sok egyéb is, amit
Jézus tett, amelyeket ha egyenkint mind megirnank, ugy gondolom, az egész vildg sem tudna
befogadni a kdnyveket, amelyeket irni kellene.” (Jn 21,25)

Mindig is kedvelt téma az ujonnan elobukkano irdsok kérdése.

Bolberitz Pal: Az (jsagirok mindent elkovetnek annak érdekében, hogy hiresek és
érdekesek legyenek. Ehhez kivalo eszkoz, ha ,,talalnak valamit”, ami nincs benne az
Szentirasban. Az érdekes az, hogy ezek a ,,felfedezett szovegek mindig éppen azt
tartalmazzéak, amit az emberek varnak. ,,Véletleniil” megtaldlnak egy olyan szévegrészt — ha
mar az imént errél beszéltiink —, amelyben az van leirva, hogy a ndk is legyenek papok.
Talalnak egy olyat, amely szerint Jézus nem is halt meg, hanem tetszhaldla utdn mashova
koltozott. Meg hogy sumer volt. Meg partus herceg. Es igy tovabb.

Csakhogy a Szentirds nem akarmilyen leiras. Itt Szentlélektdl sugalmazott konyvekrdl van
sz0.

Sokan nekiink szegezik a kérdést: miért nincs benne, hogy igaz-e a természetgydgyaszat?
Miért nincs benne, hogy a sziileim a mennyorszagban vannak-e? Ezek a kérdések nem
tartoznak az tidvosséghez. A Biblia nem mindentud6 kiskonyv, nem siritett lexikon. Csak
annyi van benne, amennyit tudnunk kell ahhoz, hogy a mennyorszagba jussunk. Ami benne
van, az ehhez elegendd. Csak meg kellene tartani. A tobbi nem tartozik rank. Az az Isten titka.

Tehat vilagosan kell latnunk, hogy az apostoli tanitds, vagyis az egyhaz szobeli tanitasa volt
eldszor, és csak késdbb, a Krisztus utani elsé szdzad vége felé irtak le ezt a tanitast.

Eperjes Karoly: Ezekkel a kérdésekkel kittinden meg lehet zavarni a nem tudatos, nem
letisztult gondolkodast embereket. Elhiszem, hogy sokaknak szimpatikusabb lenne az egyhdz,
ha azt mondana: kattints ram, biineid meg vannak bocsatva. A kereszténység azonban radikalis
¢letmodvaltast jelent. Radikalis Krisztus-kovetést.
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Besz¢ltiink korabban az izmusokrol. A legszornylibb izmus szerintem a katolicizmus, a
legbecsapottabb ember a csak kultirkeresztény. Vilagos a torekvés: hagyomanykereszténnyé
kell tenni még a meglévo keresztényeket is. Tehat muzedlis értékké kell degradalni, nehogy €16
hit lehessen. Es ez sajnos az egyhazunkon beliil is tapasztalhat. Nemcsak Romaban — szegény
papank rengeteget szenved toliik —, hanem a sajat egyhazunkban is. A legveszedelmesebb a
nem a teljességében, hanem a csak az agyban meg¢lt kereszténység. Szerintem ez a
legszornyiibb biin. Szentnek kell lenniink, miként az Ur is szent. A kultarkeresztény, aki el van
telve sajat képzelt kivalosagaval, erre nem képes. Jarja az utat, €s nem veszi észre, hogy
zsékutcaban jar. Zsakutca, mert ontérvényii utca. Micsoda kiilonbség van zarandokut és
zsakutca kozott! A zarandoklatnak mindig természetfeletti célja, a zsakutcanak pedig csak
oncélja van.

Bolberitz Pal: Ezek a kérdések megint csak arra valok, hogy az ember kibuvot talaljon a
maga szamara: miért nem jar templomba, miért nem kdveti a krisztusi tanitas teljességét.

Van, aki azt mondja: ,,Azért nem jarok templomba, mert oda képmutat6 6regasszonyok
jarnak. En rendes ember vagyok, nincs ra sziikségem, hogy templomba jarjak. Ismerek olyan
ateistat, aki nem jar templomba, nem hisz Istenben és sokkal segitékészebb a
szomszédasszonyndl.” Erre a valaszom a kovetkezd: képzelje el, milyen elviselhetetlen lenne a
szomszédasszony, ha még templomba sem jarna!

Ha 6sszehasonlitom a legrosszabb keresztényt a legjobb pogannyal, vagy ateistaval, akkor
lehetséges, hogy a pogany javara billen a mérleg. Ez az 0sszehasonlitas azonban logikailag
hibas, mert logikailag csak egy ,,stlycsoportban” 1évd dolgokat lehet relevans mddon
Osszehasonlitani. Hasonlitsuk 0ssze a legjobb poganyt vagy ateistat a legszentebb
kereszténnyel. S ekkor ki fog deriilni, hogy példaul Calcuttai Teréz anya Iényegesen szentebb,
mint a humanista ateista.

A f61don vandorld egyhaz nem a szentek gyiilekezete, hanem a blindsoké. De a megtérd
blindsoké. A biinbanat pedig hitet €s aldzatot feltételez. Ezzel szemben, aki nem jar templomba
— mert azt mondja, hogy nincs sziliksége ra —, az minden bizonnyal nem biinban6 ember, ezért a
legnagyobb blinben van, tudniillik a blinbanat nélkiiliség blinében.

Az ilyen ember teremti maganak a ,,neki valo Istent”. Az ilyen ember az, aki ,,a maga
modjan vallasos”. Tudat alatt elvarja, hogy Isten hozza igazodjon. Addig 1étezik, ameddig
emberiink szekerét tolja, aztan amikor nem tolja, akkor a maga modjan vallasos ember mas
isten utan néz.

Eperjes Karoly: Nagyon sok ismerdsom, ¢s a miivésztarsadalombdl is sokan hisznek
Istenben, de nem jarnak templomba. Ahogy mondtad, professzor Ur: a maguk modjan
vallasosak. Azt mondjak, nekik elég otthon, vagy tigy magukban foglalkozni az Istennel. Meg
szoktam kérdezni téliik: ,,Voltal mér szerelmes?” ,,Igen.” ,Es azt is ugy magadban csinalod?
Mert az O6nkielégités!”

Sokan mondjék azt is, hogy a papok biinosebbek, mint a hivek, a hivek meg képmutatok,
miért jarjon 6 templomba. Tul azon, hogy ez durva altalanosités, azt szoktam kérdezni toliik:
testvérem, te a pap miatt jarsz a templomba? Es a mésik: ha ezek az emberek ott a templomban
olyan nagyon biindsok, te pedig olyan kivalé vagy, miért nem hallgatsz az Ur Jézusra? O azt
mondja: ,,ha vilagot gyujtananak, nem rejtik a véka al, hanem a tartora teszik, hogy
mindenkinek vilagitson a hazban” (Mt 5,15). Ha tebenned lang van, légy szives, vidd kozéjiik
és segits rajtuk. Az Ur Jézus azt is mondja, ,,nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem a
betegeknek” (Mt 9,12); kérlek, ha te orvossag vagy, ne tartoztasd magad, vidd be magad
kozéjiik!
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Még mindig a valtozasi képességnél maradva: sokan azt mondjak, hogy begyepesedett,
maradi intézmény az egyhdz. Onok szerint modern-e az egyhaz, illetve kell-e, hogy modern
legyen?

Bolberitz Pal: A modernus sz6 annyit jelent, hogy ’divatos’. Tisztdznunk kell, hogy mi az
egyhaz. Mert ezekben a kérdésekben burkoltan mindig az hizédik meg, hogy az egyhazra gy
tekintenek, mint egy tarsadalmi szervezetre — On is azt mondta: intézmény —, amelyet mint
egyesiiletet 1étrehozott néhany ember, €s tobb-kevesebb haté¢konysaggal probalja az embereket
meggy0dzni arrol, hogy neki igaza van. Ez az egyesiiletekre igaz is. Ha létrehozok egy
sportegyesiiletet, akkor lehet vitatkozni azon, hogy ,,dinamégatyaban”, vagy rovid
,klottgatydban” lehet-e jobban futballozni. Am mégiscsak az fogja eldonteni a vitat, hogy
dinam¢-, vagy klottgatyaban ragtak-e tobb golt. Ilyen vitadk esetén mindig vannak konzervativ
gondolkodasuak, akik megmaradnanak a jol bevalt médszereknél, és vannak 0jitok, akik azt
mondjak, hogy a cél érdekében valtoztassunk az eddigieken.

Az egyhaz esetében azonban masrél van sz9d. Az egyhaz ugyanis nem pusztan tarsadalmi
egyesiilet — bar sokan még ma is ezt gondoljak: van, aki bélyeget gyiijt; van, aki pedig
népszeditd eszméket hirdet, van, aki az egyhdz tagja. ..

Ezek a megjegyzések azt a téves nézetet sugalljak, hogy az egyhdznak egyetlen célja van:
minél t5bb tagja legyen az ,.egyesiiletnek”. Ez azonban csak részben igaz. Az Ur Jézus azt
mondja: ,,Menjetek tehat, tegyétek tanitvdnyomma mind a népeket! Kereszteljétek meg Oket az
Atya és a Fiu és a Szentlélek nevére...” (Mt 28,19) Az Ur Jézus ennyit mond. Nem mondja
tehat, hogy minden nép el is fogja fogadni az evangéliumot, és azt még kevésbé mondja, hogy
minden nép meg fog keresztelkedni. Csak azt mondja az apostoloknak, hogy menjenek,
kiildetésiik van Istentdl, ez az Isten altal rajuk bizott feladat.

Tehat az eldbbi, téves felfogas azt tartja, hogy barmi aron ,,egyesiileti tagokat™ kell
toborozni, hiszen igy minél tobb tagdijat ,,be lehet soporni”. Ha az egyhaz csak tarsadalmi
egyesiilet, akkor az a célja, hogy jo sok tagja legyen, jo sok legyen a tagdij. Ha ugyanis egy
egyesiiletnek sok tagja van, akkor a taglétszam fiiggvényében automatikusan igaza is van —
gondoljak egyesek. Ezt akarjak elhitetni az egyhéaz tagjaival is, €s a nem mélyebben hivok ezt el
is hiszik. Azt mondjak: valahova tartozni kell. Az egyesiileti tagsagot az életben legalabb
haromszor érvényesiteni kell, még akkor is, ha kiilonben nem jarok ,,taggytlésekre”. Ez a
harom alkalom a keresztelés, az eskiivd €s a temetés. Elegendd tehat, ha ezeknek eleget teszek,
ezen til pedig nem vallalok semmifé¢le kotelezettséget, de mégis az ,,egyesiilet” tagja vagyok,
hétha egyszer még valami elényom is szarmazik ebbdl.

Ha az egyhdz valoban csak egyesiiletként miikodne a vilagban, és arra térekedne, hogy
mindendron egyre tobb tagja legyen, vajon hova jutna? Rengeteg engedményt kellene tennie a
vilagnak. Akkor az egyh4znak bizonyosan sokkal tobb tagja lenne. Ha az ,,egyesiileti tagsag”
semmibe sem keriil, semmi kotelezettséget nem r6 az emberre, ellenben vannak elényet,
minden bizonnyal tdmegesen jelentkeznének az ilyen egyhazba, hogy ,,beléphessenek™.

A modernséget szamon kérdk ezért aztan burkoltan azt akarjak elérni, hogy minden
rendszerrel értslink egyet, minden rendszernek adjunk igazat, mert az egyesiiletet — szerintiik —
minden erénkkel fenn kell tartani, hiszen az egyesiilet apparatusa, az apparatcsikok élni
akarnak. Az ateista, nem hivo tarsadalom is kibékiilne az ilyen egyhazzal, ha az § izlésének
megfelelden alakulna. A végsd cél pedig vajon mi is lenne? Isten nélkiili vallas, kereszt nélkiili
kereszténység, papa, piispok és pap nélkiili egyhdz. Ez a végso célja az ugynevezett ,,modern
katolicizmusnak”. Rédadésul azt mondjak, hogy ez az egyhdzkép jeleniti meg a zsinati szellemet
— mikozben akik igy vélekednek, bizonyara egyaltalan nem, vagy csak feliiletesen olvastak el a
II. vatikéani zsinat hatarozatait.

Valami egészen masrol van itt sz6. Mindenekel6tt le kell sz6geznem: az egyhaznak nem
kell sem modernnek, sem konzervativnak lennie. Az egyhdzat Jézus Krisztus alapitotta, 6 a
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masodik isteni személy. Az egyhaz nem pusztan természetes, hanem egyben természetfolotti
kozosség, amely nyilvan a torténelemben, a természet rendjében valosul meg. Természetes,
hogy magan hordozza a torténelem minden ballasztjat, igy emberi arculatat is, hiszen a foldi,
vandorl6 egyhaz tagjai nem angyalok, hanem emberek. Jézus Krisztus els6 kozdsségében is ott
volt Judas, aki elarulta 6t, és Péter, aki megtagadta. Az egyhdz tagjai kozott is vannak arulok,
vannak gyengék, vannak, akik az egyhaz szent tekintélyét lejaratjak, és mindent elkovetnek
annak érdekében, hogy az egyhéz elveszitse természetfolotti jellegét. De — ahogy a mlivész Gr
is mondta — attdl, hogy vannak ilyen tagok, még nem maga az intézmeény a rossz.

Akik a rossz értelemben vett modern egyhaz felé orientdlodnak, azok olyan egyhazat
képzelnek el, amelyben a ,.kdzvélemény” dont az intézmény sorsardl. Ez sulyos hiba, mert az
egyhdz ugyan a természet rendjében, de nem evilagi torvényeknek, hanem isteni torvényeknek
alavetve 1étezik és miikodik. Az egyhéazban kiilonféle szolgalatok vannak, és Isten valasztja ki
az egyes szolgalatokra a megfelelé embereket. Karizmakat, képességet, tehetséget ad. Az Ur
Jézus azt mondta az apostoloknak: ,,Nem ti valasztottatok engem, hanem én valasztottalak
benneteket” (Jn 15,16). Ez els6sorban nyilvan az apostolokra vonatkozik, de rajtuk keresztiil a
mi meghivasunkra is alkalmazhato. Ilyen értelemben csodélatra mélté egyenldség van az
egyhdzban, mindenki egyforman meg van hivva az életszentségre. A szentek kozott pedig nincs
hierarchia, a mennyorszagban csak egyvalami szamit: teljes odaadassal kovetted-e Krisztust.

Az egyhaz tehat természetfolotti kozosség, az egyhaz az 0j szovetség valasztott népe, amely
nemzeti sajatossagait meghagyva minden népet és nemzetet magahoz olel, természetfolotti
szinten egybefog a kozos hitben, mely igy szol: Jézus Krisztus az Isten Fia, az emberiség
megvaltoja és egyben az én személyes megvaltom is. Az egyhdz tehat nem mas, mint egység a
kiilonbozéségben.

fgy kell tehat néznem az egyhézat: olyan kozosség, amelynek a feje Krisztus, a Foldon
lathato feje Szent Péter, akinek utddja a romai papa. Jézus Krisztus mondta: ,.erre a sziklara
[marmint Péterre és utddaira] épitem egyhdzamat, s az alvilag kapui sem vesznek rajta erét.”
(Mt 16,18)

Ez azt jelenti, hogy az egyhdz minden kériilmények kozott fenn fog maradni?

Bolberitz Pal: Szamos politikai rendszer megjovenddlte mar az egyhdz pusztulasat a
torténelem folyaman, azonban a rendszerek eltlintek, az egyhaz pedig megmaradt. Hruscsov a
hatvanas években kijelentette, hogy tiz éven beliil nem lesz egyhdz a Szovjetunidban. Hruscsov
eltlint, és az emberek ma vallasosabbak az egykori Szovjetunioban, mint a mai
Magyarorszagon.

A kommunista rendszer nalunk is mindent elkdvetett — hol erészakkal, hol tudomanyosnak
tlind meggyodzéssel, hol a kdzélet dezinformalasaval —, hogy kiirtsa az emberek tudatabol a
kereszténységet. Az eredmény: 2000-ben az emberek 50-52 szazaléka katolikusnak vallotta
magat, 20-25 szazaléka reformatusnak, evangélikusnak, unitariusnak. Tehat majdnem 50 éves
agymosas, egyhdziildozés utan sem sikeriilt a magyarokbol kiirtani az egyhaztudatot, a
kereszténységhez valo kotddés tudatat. Még akkor sem, ha a kelet-eurdpai népekhez
viszonyitva hazankban sikertilt legjobban a kommunista-ateista agymosas.

Az egyhaz pusztuldsat kétezer év oOta filozdfusok, politikusok, irok, koltdk jovendolik,
mégsem sikeriilt kiirtani, mert — az Ur Jézus igéretének megfelelden — ,,az alvilag kapui sem
vesznek rajta er6t” (Mt 16,18).

Eperjes Karoly: Amikor az a kérdés meriil fel, hogy kell-e modernnek — azaz divatosnak —
lennie az egyhaznak, mindig szivesen visszakérdeznék: talan baj, hogy még mindig divatos?
Baj, hogy még mindig sokakat vonz?
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Azok szamara, akiknek nagyon f4j az egyhaz, megprobalom a magam gyarld eszkozeivel a
hallottakat értelmezni. Miért teremtette Isten az embert? Mert a 1ét 6romét meg akarta osztani
vele. Mert tudta, hogy a 1ét 6rome milyen nagy boldogsag. Hiszen 6nmagaban, a
Szentharomsagban szemlélheti és megtapasztalhatja. Ezt nem akarta onmagéanak megtartani.
Ezért az emberiségnek vandorutjan — hogy az ne 16dorgés, hanem zarandokut legyen — forgalmi
tablat adott: ez a tizparancsolat, amely nem fizikai, hanem moralis, szellemi-lelki megtart6 ero.
Ennek révén az isteni 1€t részesévé tett minket is, ezaltal mar mi is — foldi, gyarlé moédon —
bekapcsolddhatunk (gyakorlas) a teljességbe. Az 6rok 1éthez pedig a szentségek altal egy foldi
rendet teremtett. Ez az egyhdz. A botrany pedig az, hogy van ennek egy szervezett rendje. Ezt a
jogot akarjak profanizalni, ezt a jogot akarjak elvenni, ezt a jogot akarjak 6sszemosni
mindazok, akik az egyhazat tamadjak.

Kapcsolddva professzor Ur okfejtéséhez: az egyhazon beliil vannak hibas emberek. Ettol
azonban még az egyhaz intézménye szent és sérthetetlen, rdadasul az egyhéznak a beliil
tévelygdk szamadra is van megigazitd eszkoze, a biinbanat szentsége.

A kétezer éves hagyomany, a természetfeletti cél azonban még nem azonos a valtozasra
valo képtelenséggel.

Bolberitz Pal: Az egyhaznak nem az a feladata, hogy 1j tanitasokat talaljon ki, hanem
hogy megdrizze a hitletéteményt, az egyhaz 6rok hit- és erkolesi igazsagait, amelyek benne
vannak a Biblidban, az egyhdz hagyomanyaban és tanitasaban. Annyiban lehet modern az
egyhdz, amennyiben ezeket alkalmazza. Mert a kornak valéban vannak kihivésai. Minden kor
mas problémakat vet fel. A kérdés az, hogy az 6rok értékeket és igazsagokat melyik korban
milyen hangsullyal képviseli az egyhaz. Ennek eldontésére hivatott az egyhaz tanit6 hivatala,
amely az apostolutdodokbol, a piispokokbdl all. Az egyetemes zsinat valdban tévedhetetleniil
tanit, ezt nekiink hittel el kell fogadni. Mert a plispokoket a Szentlélek vezeti.

Nem kotelezd az egyhaz tagjanak lenni, akinek nem tetszik, 1épjen be egy masik
»egyesiiletbe”. De az biztos, hogy ha valaki tudatosan elfordul az egyhaztol és megtagadja a
Krisztussal valo kozosséget az 6 egyhazan beliil, az nagyon nehezen fog tidvoziilni. Nagyon
sokan szeretnének ugy idvoziilni, hogy nem csindlnak semmit, mégis a mennyorszagba jutnak.
Elvarésaik vannak az egyhazzal szemben, magukkal szemben viszont nincsenek. A sajat
elképzeléseik szerint szeretnének tidvoziilni, mégpedig ugy, hogy az egyhazba tartozas és az
egyhazon kiviiliség elényeit egyforman élvezhessék. Amde ez nem megy, mert két urnak nem
lehet szolgalni (v6. Mt 6,24).

Ha mar a kor kihivasairol és az egyhaz ehhez valo viszonyarol beszéltiink, felmeriil a
kérdes: politizaljon-e az egyhaz?

Eperjes Karoly: Igen, politizaljon. Kérdés, hogy milyen értelemben beszéliink
politizalasrdl. A politika nem mas, mint a civil élettel valo torddés. Ilyen értelemben az egyhdz
mindig politizalt, €s most is politizal. Gondolkodik és cselekszik. Ez ugyanis kotelessége, nem
is tehet mast: moralis 1étén keresztiil mindig allast foglal. Direkt mddon azonban soha ne
politizaljon. Az egyhaz tagjainak azonban vilagos értékrend alapjan allast kell foglalniuk a napi
politika kérdéseiben is.

Mit értek ez alatt? Meggy6zddésem, hogy halélos biint kdvet el, aki nem megy el szavazni.
Aki rosszul szavaz, az szamarsagot kovet el. Aki jol szavaz, az erényeket gyakorol.

Nézeteim vilagosak, ismertek. Aki a masik oldalon van, az szdmomra nem ellenség, hanem
ellenfél. A legnagyobb fajdalmat azonban az okozza szamomra, aki nem megy el szavazni.
Még 2002 aprilisaban talalkoztam egy holggyel, aki a beszélgetésiink soran azt mondta, 6t
annyira bantjak a politikai 0sszecsapasok, hogy nem is ment el szavazni. Azt mondtam neki:
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,,INe haragudjon, haldlos biint kovetett el. Mulasztott. Nem teljesitette a kotelességét. Ha ezt
nem mondandm meg maganak, €n is mulasztanék, ezért kérem: gyonja meg a mulasztasat.”

Természetesen sokan vannak, akik azt mondjak, hogy a keresztény ember ne politizaljon.
M¢ég a mi oldalunkon is hallani ilyen véleményeket: a politika piszkos dolog, nekiink abba nem
szabad belekeveredniink. Dehogynem! Nem a piszokba kell belekeveredniink, hanem a
tisztasagot kell megcsillantanunk. A tisztességet, az értékeinket kell a politikdba belevinniink.
Vannak aztan persze, akik a taloldalrol mondjak: a keresztény legyen jambor, és ne
politizaljon. Tehat nekik szabad, nekiink nem. Ugyes. Ezek az emberek jamborsagot
mondanak, de mindig bargyusagot értenek alatta. Elhiszem, hogy azt szeretnék, ha a keresztény
ember bargyt lenne. Ha becsaphato, kijatszhato, kihasznalhato lenne. Az Ur Jézus azonban azt
mondja: ,,Legyetek tehat okosak, mint a kigyok, és egyszertiek, mint a galambok!” (Mt 10,16).
Azaz: késziiljetek fel a mésik oldal fegyverzetébdl és adjatok helyes valaszokat, de ti
maradjatok keresztények.

Bolberitz Pal: A politika a varos, vagyis a ,,polisz”, a koz ligyeivel valo foglalkozas. A
papok ¢és a hivok is a tarsadalom tagjai. Ez sokaknak nem tetszik, de att6l még igy van. A mai
polgari jogallamban valljak, hogy — a korabbi id6kkel ellentétben — a pap is ember, a plispok is
ember, a vallasos ember is ember, aki kinyilvanithatja vallasi meggy6z6dését. Allampolgarok
vagyunk. Ha pedig allampolgarok vagyunk, vajon nem foglalkozhatunk-e a polisz tigyeivel?
Persze, hogy foglalkozhatunk, sét ez kotelességiink is. Csak az a kérdés, hogy milyen
értelemben kotelességiink.

Nem az a feladatunk, hogy a napi politika boszorkanykonyhajanak ttvesztdjében
tévelyegjlink. Nekiink az a feladatunk, hogy mindig a keresztény erkdlcsiség alapelveit vigylik
bele a politikaba. Erkdlcsi rend nélkiil nincs jogrend, vallas és hit nélkiil nincs erkdlcs.

El6szor 1s igy gondolom, hogy mindenkinek joga van politizalni. Nekiink azonban a
keresztény erkolcsi alapelvek oldalarol, kritikaval kell kezelniink a politikat. Ez a mi
kiildetésiink: mindig az 6rokkévalosag oldalarol kell megkozeliteni az idét. Mert az idObeli
politika ki van szolgaltatva mindenfajta esetlegességnek, és ott nem jarathatjuk le magunkat
keresztényként, hogy foleskiisziink az egyik politikusra, akir6l méasnap kideritik, hogy csalo,
korrupt gazember volt. De politizalnunk ett6] még kell, méghozza olyan politikat kell
folytatnunk, €s olyan partra kell szavaznunk, amely gy6zelme esetén megitélésiink szerint a
legnagyobb eséllyel érvényesiilnek az altalunk helyesnek tartott értékek. Ezeket az értékeket
pedig — papoknak €s hivoknek egyarant — az €let minden teriiletén képviselniink kell.

Eperjes Karoly: Amikor a Szentatya elsé alkalommal itt volt Magyarorszadgon, a
tuddsoknak és miivészeknek a kovetkez6t mondta: gondolataik és cselekedeteik kdzpontjadban
az 1gazsag, a josag €s a sz€pség harmassaga alljon. Ebben a sorrendben. Mert ami sz&p, az még
lehet prostitualt; lehet valami jo, de dntoérvényt, tehat nem igaz; de ami Isten vonatkozasédban
igaz, az megteremti a jOsag ¢és a sz€pség alapjat. Ezek az emberi cselekedet moralis mércéi. A
katolikus egyhazat pontosan azért tdmadjak, mert ezt hirdeti, és ebbe az irdnyba szeretné
mozditani az emberiséget.

Az egyhaz tehat hirdeti az értékeit.

Bolberitz Pal: Az egyhdz misszios egyhaz. Minden szinten az kivan lenni. A papsagnak
felszentelésébdl adodo feladata az 6romhir tovabbadésa, de a megkeresztelt, megbérmalt
embernek is van keresztényi kiildetése. Az ¢ feladata is az, hogy a maga szintjén hirdesse az
evangéliumot. Minden kereszténynek az a dolga, hogy a sajat foglalkozasaban, sajat
hivatasaban legyen evangelizator. Ha orvos, orvosként, ha miivész, miivészként, ha csaladapa,
csaladapaként. Krisztus papsagabol nem ugy részesedik, mint a pap, hogy vérteleniil megujitja
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a krisztusi keresztaldozatot a szentmisében, hanem lelki dldozatokat mutat be a sajat
¢letallapotanak megfelelden.

Eperjes Karoly: Az a feladatunk, hogy a vildgban, amelyben elhatalmasodik a biin, a jot
sugarozzuk. Ennek érdekében pedig parbeszédet kell folytatnunk mindenkivel.

Bolberitz Pal: Mindenkivel meg kell probalnunk parbeszédet folytatni, ebben igazad van.
Csak sajnos vannak olyanok, akikkel nem lehet. A biintdl megsebzett, nyomorult — hogy is
mondtad korabban? —, ,.fé16 1énnyel” lehet dialogust folytatni, ha meg akar szabadulni a
blinétdl. De egy olyan emberrel, aki magat tokéletesnek tartja, mint a satan, azzal nem lehet
dial6gust folytatni.

Nézziik az Ur Jézus példajat. Parbeszédet folytatott Pilatussal, egészen lakonikus
rovidséggel foltarta neki az igazsagot (v0. Jn 18,28-38). Korabban Kaifasnak ugyanigy (vo. Mt
26,57-66). Elmondja: én vagyok a Messias, azért jottem, hogy tantibizonysagot tegyek az
igazsagrol. Egy ponton tul azonban nem folytatta a parbeszédet, mert érezte, hogy ezeket az
embereket nem az igazsag érdekli, erre a szintre ezek nem akarnak folemelkedni, az érdekeik
nem engedik.

Eperjes Karoly: Az Ur Jézus nem egyszer ment be a farizeusok meg a vamosok kozé,
tehat nekiink is el kell menniink a masként gondolkodok vilagéba. Ez a feladatunk, ezért
vallalod te is a missziddat, én is, hogy Lévi helyett ebbdl a ,,masik vilagbol” Matékat hozzunk
ki.

Bolberitz Pal: Egyetértek. De akiben nincsen meg a hitre val6 alapvetd, joindulata
hajlandésag, annak mondhatok barmit, legfeljebb imadkozhatom, engesztelhetek érte, de nem
tudok vele dialdgust folytatni. A démonnal és a démoni erékkel pontosan ezért lehetetlen
parbeszédet folytatni: nem akarjak megismerni a teljes igazsagot.

A XX. szdzad masodik felében nagy divat volt a vilagnézeti dialogus. Abbol a naiv,
Rousseau-1i foltételezeésbol indultak ki, hogy a mas nézdponton 1évé ember bizonyara
joindulatq, és tan hivé ember akar lenni. Sz6 sem volt err6l: nem akart hivé ember lenni, hanem
azért akarta megismerni a masik véleményét, hogy ezaltal a sajatjaban megerdsodjék.

Nem vagyok biztos benne, hogy egy ilyenfajta, barmi aron folytatott, dncélu parbeszéd
krisztusi lenne. A mi Urunk, Jézus Krisztus példaul nem jart ugymond ,,6térai teakra™ a
farizeusok tarsasagaba.

Eperjes Karoly: A parbeszédet allandoan folytatni kell. Az persze igaz, hogy az Ur Jézus
mindig radikalisan megszakitotta a beszélgetést, ha az csevegéssé fajult. Mindig megprobalt
parbeszédet folytatni, de a csak cseverészésbe nem ment bele.

Bolberitz Pal: Pontosan igy van, ezért mondom, hogy az Ur Jézus nem jart ,,6térai tedra”
azokhoz a farizeusokhoz, akikrdl tudta, hogy démoni eszk6zok szolgai, csak a sajat
dicsdségiiket keresik, és raadasul ezt Isten szolgalatanak nevezik.

Lehetséges-e a ,,vilagnézeti parbeszéd” a mai vilagban?

Bolberitz Pal: A mai kdzgondolkodést befolyasolok leginkébb azt szeretik hangsulyozni,
hogy minden vallasnak ,,valahol igaza van”. A Szentatya is mond effélét, de hozzafliz valamit.
Azt mondja: parbeszédet kell folytatnunk a kiilonféle vallasokkal. De — teszi hozza — ennek
egyetlen egy alapja lehetséges: a hit altal megvilagositott jozan ész lehet a kdzos alap a
kiilonboz6 vallasokkal valo parbeszédben. Mert a jozan ész metafizikai szinten foltarja az
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ember Isten felé vagyakozasat. Foltarja az emberek etikai jora beallitottsagat. Ebbol ki lehet
indulni. Es hinni kell abban, hogy a mas vallasuakban, s6t a vallasilag kozombosokben, meg
ateistdkban is van olyanfajta jéindulat, amelyet a kegyelem megérinthet.

Hiszen minden misszionak a jozan €sz az alapja. Erre csak egyetlen példat mondok. Szent
Pél az Areopagoszon, az athénieknek mondott beszédében is a jézan €szbdl indult ki,
mindabbol, amit azok az emberek értéknek tekintettek (vo. ApCsel 17,19-33). A kereszténység,
a katolikus egyhaz jelszava nem a vagy-vagy, hanem a nemcsak-hanem is. Tehat nem abbol
indulunk ki, hogy vagy nekem van igazam, vagy neked, hanem abbdl, hogy nemcsak nekem
van igazam, hanem neked is igazad lehet — feltéve, ha joindulatiian keresed az igazsagot.

Rengetegen keresnek valamit...

Bolberitz Pal: Ez igy van. Csak nem mindegy, hogy hogyan és hogy mit. Ma a keresés is
oncéluan divatta valt. A XX. szazad csapddja ez is: azt hirdetik, hogy etikailag a legértékesebb
ember a keres§ ember. Ertékes, pusztan azért, mert valamit keres. Ilyen erével azt is
mondhatnam, hogy a legértékesebb a kozlekedd ember. Az, aki iton van. Nem tudja ugyan,
hogy honnan j6tt, azt sem tudja, hogy hova akar menni, hiszen 6 a legjobban ut kozben érzi
magat.

Sokan vannak igy a ,.divat-keresék” is. Ugy értem: akik divatbol keresnek. Némileg
keresnek valamit, de leginkabb nem akarnak eljutni sehova. Szerintem ez a keresd magatartas
nem kiilondsebben értékes. Ertékes az, aki uton van ugyan, de azért van Gton, mert el akar jutni
a végso céljdhoz. Tehat aki ezzel a céllal keres, az értékes keresd ember. A végso cél pedig
szerintem nem lehet mas, csak Isten, de err6l mar beszéltiink.

Az egyhdz misszidjanak az a feladata, hogy ezt a célt foltarja, megmutassa. Valamint az,
hogy megmutassa a hozza vezetd, az uton segitd eszkozoket. Mindent egybevetve: segitsen a
keres6 embernek, hogy a jozan esze a hitéhez elvezethesse.

Eperjes Karoly: A feladatunk tehat vilagos. Parbeszédet folytatunk mindazokkal — és
magunkon keresztiil az Istenhez hivjuk 6ket —, akik a Teremtd 1€nyét nem tagadjak. Legyen az
barmilyen vallas. Ha hisznek az ember Isten altali teremtésében, szot tudunk érteni egymassal.
Hérmas feladatunk van: hirdetni az evangéliumot, vezekelni sajat gyarlésagunk miatt, €s
engesztelni masok vétkeiért.

Bolberitz Pal: A blinbanatot és az engesztelést még elviselik valahogy korunk ,,liberalis”
véleményformaloi. Nekik az evangélium hirdetésével van a bajuk. Az ,,agitalasra” mindig
rettenetesen érzékenyek voltak, akarcsak ,,szellemi felmendik”. Azért hasznalom az agitalas
szoOt, mert a masik oldal képviseldi a szoszéken kiviili evangéliumhirdetést ,,agitalasnak™
nevezik. Amikor a szocializmusban allami cégnél dolgoztam, és kidertilt, hogy vallasos
vagyok, az elsé volt, amit mondtak: ,,Ide figyeljen, itt nem lehet am agitalni!” Hiszen az
eszméket terjeszteni csak nekik szabad. Persze azt mondjak, hogy veszélyben van a
vallasszabadsag, mert mi ra akarjuk kényszeriteni a tarsadalmat arra, hogy kereszténnyé¢ legyen.

Eperjes Karoly: ,,Keresztény kurzus” — mondjak felhaborodva...

Bolberitz Pal: Erre csak annyit tudok mondani: szabad akaratot kaptunk, eldonthet;iik,
hogy kinek hisziink. Az egyhdz folkinalja sajat értékrendjét, de senkit nem kényszerit semmire.
Egyetlen dolgot szeretnénk: nyilvanosan elmondani az igazsagot. Ezt 6k agitalasnak nevezik.
Ha 6k elmondjak a véleményiiket, az persze nem agitéalas, az véleményszabadsag. Hat ez itt a
nagy kiilonbség.
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Eperjes Karoly: A minap egy riporter azt kérdezte télem: ,,Mondja, maga miért agital
mindig?”’

Bolberitz Pal: Nem ismernek mas szot.

Eperjes Karoly: Azt feleltem: ,,Elarulta magat, maga tényleg csak ezt a filozofiai
kategoriat ismeri? Amit én csinalok, az nem agitacio, az 6romhirhirdetés.” Oriasi kiilonbség.
Sem a magyar alkotmanyban, sem az ENSZ alkotmanyaban nincs benne, hogy tilos lenne az
Oromhirt hirdetni.

Bolberitz Pal: A liberalis ideologia mégis tamad érte. Mégpedig azért tdmad, mert azt
mondja: beletiprok a masik ember szabadsagjogaiba. Ugyanis befolyasolom az 6 szabad
dontését. Szerintem pedig nem befolyasolom, csak alternativat adok neki. Ha ugyanis nincs
alternativdja a sajat 1étez6 vagy nem létez6 meggydzddésével szemben, akkor valasztani sem
tud. Hogyan valasszon, ha nem ismer egy masik oldalt?

Ugyanakkor azt is 1atni kell, hogy ennek az érvrendszernek a nyoman kideriil: a reklam
mast sem csinal, mint &jjel-nappal beletapos a szabadsagjogaimba. Hiszen allandéan meg akar
engem gy6zni arrol, hogy melyik mosdport vegyem meg. Ha én tiszteletben tartom mésok
szabadsagjogait, akkor nekem ne mondjak meg, hogy van ujabb mosdpor. Vagy megtaladlom az
interneten, vagy nem. Erre persze azt mondjak: a reklam az mas. De kérdem én: miért lenne
mas? A liberalis jogallamban az a ,,legnagyobb blin”, ha valaki kimondja, hogy van egy sajatos
értekrendje, amely kiilonbozik a hivatalos felfogastol. Ezt a liberalis jogallam kozvéleménye
aligha tudja elviselni.

Végsé soron a cél egyértelmii: megakadalyozni az Ur Jézus misszios parancsanak
végrehajtasat. Szent Pal azonban igy fogalmaz: ,,Hogy az evangéliumot hirdetem, azzal nem
dicsekedhetem, hiszen ez kényszerli kotelességem. Jaj nekem ugyanis, ha nem hirdetem az
evangéliumot.” (1Kor 9,16) Ez minden keresztény szdmara egyértelmi feladat.

Vannak persze olyan vallasok, amelyek nagyon megfelelnek a mai kdzszellemnek. Ezek
altalaban nem missziondlo, hanem zart vallasi kozosségek. S mivel a liberalis felfogas szerint
mindenkinek egyforman igaza van, ezek az ,,egyhazak” nagyon jol megélnek ebben a
rendszerben.

Leegyszertsitve a dolgot: ha példaul kitaldlom a ,,kapanyélimadok vallasat”, az — e felfogas
szerint — pontosan ugyanolyan értékes vallas lesz, mint a torténelmi vallasok. Ez a bedllitottsag
is egyfajta egyhéazpolitika. Kitaldlom a kapanyélimadok vallasat. Ha az allami torvények nem
tiltjdk — mert a kapanyéllel nem akarok 6lni, hanem kapalni akarok —, kimondhatom, hogy az
én istenem a kapanak a nyele, magam koré gytijthetek megfelelé szamu hivét, és ugyanolyan
értekli vagyok, mint a katolikus, a reformétus, az evangélikus vagy a zsid6 vallas.

Mi ezzel a szemlélettel alapvetden nem értiink egyet. Nem azért, mert mi talaltuk ki a
kereszténységet, hanem azért, mert benniinket az isteni kinyilatkoztatas igazol, a
kapanyélimadokat pedig nem igazolja. Benniinket kétezer év igazol.

Miivész ur, On olyan kézegben él, amely nagymértékben eltér az On felfogasatol,
eletmodjatol, hitétol. Hogyan hat ez Onre?

Eperjes Karoly: Sokszor rettenetesen nehéz. Azt hiszem, mindenki, aki mostanaban ismer
és a masik utcaban jar, arra var, hogy mikor adom fel. En viszont nem adom fel. Nem megyek
ki ebbdl az utcabol, mig ki nem dobnak.

Ez a kozeg egyébként nem rosszabb, mint az orvosi, tanari, munkas vagy mas kozeg.
Egyszer példaul egy kollégandm azt mondta a nyilvanossag eldtt, hogy ¢én is ugy cselekedtem,
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mint egy ,.,humoros” politikus. Tévedett: én nem a foldet csdkoltam meg a papank el6tt, hanem
Krisztus f6ldi helytartdjanak a gytirtijét, térdelve.

Fajt, amit a kolléganém mondott. Abban a pillanatban imédkoztam érte, és arra gondoltam:
,,Uram, ez nekem érdem! Hiszen most kapom a dijat.” Az Ur Jézus maga mondja: ,,Ha tehat
engem iildoztek, titeket is iildozni fognak.” (Jn 15,20) Ez jutott eszembe akkor, és halat is
adtam az Uristennek.

Hogyan viszonyul Onhéz a szakma? A guny a legjellemzébb?
Eperjes Karoly: Gyakran bolondnak néznek. Ugyanakkor egyre jobban tisztelnek.
Teljesen egyediil van?

Eperjes Karoly: Hiszem, hogy soha nem vagyok egyediil (velem vannak véddszentjeim,
Orangyalom...); a maganyt néha megtapasztalom. Am egyre tobben vagyunk. Réadasul én
keresztény vaganciaként kezelem, hogy igenis tudjanak rola.

Csak akkor beszélj, ha kérdeznek, de ugy élj, hogy kérdezzenek...

Eperjes Karoly: Pontosan. Ezt egyébként sokan meg is kérddjelezik, nem értik, miért kell
ezt mutogatni. Olykor megkérdezik: ,,Te miért akarsz mindig tériteni?”” Azt valaszolom: ,,Ezek
szerint észrevetted?”” De ez szerintem nem direkt térités, hanem az életem alakult at. Ez persze
nem jelenti azt, hogy kivonulnék a tarsaim koziil. Példaul ha valaki elmesél egy szaftos viccet,
nem fogom be a fiillem. Hiszen azt mondhatnak: szenteskedik.

Tagadhatatlan, hogy a materialista ember nem nagyon érti, nem tudja mire vélni a dolgot.
Holott a lehetdsége neki is megvan arra, hogy megismerje az Urat. Az ¢ szabad akaratan mulik,
hogy keresi-e a transzcendens kapcsolatot vagy sem. Az azonban rajtunk — illetve rajtam —
mulik, hogy olyan értékrendet mutassunk, mely vonzo lehet.

Mar emlitettem Pilinszky Janos Veégkifejlet cimii versét:

Magam talan kozépre dllok.
Talan este van. Talan alkonyat.
Egy bizonyos: késore jar.

Lathato, nem ugy kezdi, hogy ,,egyediil talan kozépre allok...” Szé nincs benne az Istenrdl,
és mégis csak Rola van sz6. Pontosan az Isten és az ember harmonikus kapcsolatarol beszél, és
ezt probdlom én is megvalositani. Igyekszem kozépre allni, Krisztus Kirdlyhoz, a bolcsesség
centruméhoz, hiszen O maga a bolcsesség, a szeretet. Mér sotét van, elhatalmasodott a biin, de
taldan van még egy kis idonk megjavulni. Nem tudjuk, csak egy biztos: késore jar. Tehat jon a
HAJNAL.

Ebben a ki¢lezett helyzetben kell minden lehet6t megtenniink. E16bb-utébb eljon. Ebben a
hitben és reményben ¢éliink. Ezt a hitet és reményt nem szabad elveszteniink. El kell
mondanunk minden pozicidban, minden alkalmat megragadva, hol csondben, hol karakteresen,
hol engesztelve, hol hirdetve, de mindig kérve a bolcsesség €s a Szentlélek segitségét. A tobbi
mar nem rank tartozik. Ez a keresztény ember dolga.

Hogyan viszonyul mas felekezetekhez?
Eperjes Karoly: Vannak reformatus, zsido és katolikus barataim, ismerdseim is. Mindig

azt szoktam nekik mondani: testvérem, te ugyanugy jo helyzetben vagy a jo Isten el6tt, hiszen a
tizparancsolat teljességével kozlekedsz a vilagban.
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A hiv0 zsidonak van egy szentsége, az életszentség a tizparancsolat altal, a szeretet
kovetelménye.

Bolberitz Pal: Bocsanat, tisztdzzuk a fogalmakat. A zsido izraelita vallasnak a mi
sz6hasznalatunkkal vizsgalva nincsenek szentségei, a szentség mint kegyelemkozvetitd eszkoz
ugyanis keresztény ,,talalmany”. Az izraelita vallasnak volt egy sajatos szakralitasa, ameddig
allt a jeruzsalemi templom, és folyamatos volt a blinért valo engeszteld aldozat kultusza.
Kés6bb leromboltak a jeruzsdlemi templomot, megsziint az Oszovetség istentiszteleti rendje.
Jelenleg egyre inkabb konyvvallassa lesz az izraelita vallas, megsziint a papsag és maradtak az
irastudok, a rabbik. Abban igazad van, hogy maga a térvény, a Tora kapott szakralitast. Erre
mondtad, hogy életszentségre valé meghivast kapnak a hivd zsidok.

Eperjes Karoly: K6szonom, tehat a zsidoknak van egy — a mi kifejezésiinkkel élve —
szentsége, a reformatus, evangélikus testvéreinknek pedig kettd.

Bolberitz Pal: A protestansok tanitasa szerint két sakramentum van, az egyik a keresztség,
a masik pedig az urvacsora, csak azt hozzank képest erdsen lesziikitett értelemben veszik.

Egyszer lattam egy ellenreformaci6 koraban késziilt festményt, amely azt foglalta dssze,
hogy mi a kiilonbség a katolikus, a reformatus, és az evangélikus egyhaz tanitasa kozott. Egy
asztalnal iil az Ur Jézus, Luther Marton és Kalvin Janos. Az asztalon kehely 4ll, meg egy
kenyér. Mindharom alak szjabol szalag tekereg eld, amelyre néhdny szot irtak. Luther Marton
ranéz a kenyérre és a borra, ¢és kijon a szajabol a kovetkezd szoveg: ,,Das wird mein Leib — Ez
lesz az én testem”. Az evangglikusok azt valljak, hogy ha az Grvacsoran kenyeret és bort veszek
magamhoz, az bennem Krisztus testévé és véréve atalakul. Kéalvin Janos szajabol a kovetkezd
felirat olvashato: ,,Das bedeutet mein Leib — A kenyér €s a bor jelenti az én testemet”. Vagyis
szimbolikus értelemben gondoljak Jézus testének és vérének a kenyeret és a bort. Az Ur Jézus
sz4ajabol kijovo szalagra pedig a kovetkezot irtdk: ,,Das ist mein Leib — Ez az én testem”. S ezt
vallja a katolikus vallas. Ez tehat a kiilonbség.

Eperjes Karoly: Nekiink pedig hét szentségilink van. Magunk kozott mindig azt mondom:
testvér, neked két szentséged van, nekem hét. T8led kettét fog szamon kérni az Ur Jézus, télem
hetet. Ugyanoda jutunk. Csak te a ,.kétlitemiivel” mész, én pedig a ,,hétiitemiivel” megyek.

Biztos vagyok benne, hogy a szentségi gyonds az egyik legnagyobb kiilonbség kdzottlink,
illetve tigy fogalmazok: a legnagyobb konnyebbség szdmunkra. Ezt egyébként olykor 6k is
elismerik. Ettdl] fliggetleniil megemelem az olyan lelki emberek eldtt a kalapomat, mint példaul
Gyokossy Bandi bacsi, vagy Schweitzer rabbi. Nehezen értem, hogyan lehettek-lehetnek
képesek megmaradni az Istenhez vezetd Gton a mi szentségeink nélkiil. Pedig nekiink is nagyon
nehéz, hat 6k hogy birjak? Nyilvan a kegyelem erejével.

Bolberitz Pal: Valoban tiszteletre méltd, hogy kevesebb kegyelmi adoméannyal —
szentséggel — is képesek az Ur mellett kitartani. Ennek a nehézségnek a megvilagitasara hadd
mondjak egy példat.

A katolikus egyhaz hét szentsége egy kivaldo mosogéphez hasonlit. Beledobom a piszkos
ruhdt, az pedig kimossa. Surolhatom a szennyest kézzel is, csak az joval tovabb tart és sokkal
farasztobb.

Tehat nagyon tiszteletre mélto, hogy — ha mar dket emlitetted — Schweitzer rabbi és
Gyokossy Bandi bacsi ,,surol”, vagyis az egy vagy két szentségével tisztit. Lehetséges, hogy az
eredmény ugyanaz lesz, mint a kivalé mos6gép munkaja nyoman, de milyen aron?
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Eperjes Karoly: Ugyanakkor lehet jo reformatusként, és jo zsidoként is idvoziilni. A jo
zsid6 ugyanugy a tizparancsolat értékrendje szerint €l. A jo reformatus ugyanugy a
tizparancsolat értékrendje szerint él. De ebben a gyarl6 vilagban talan mégis hatékonyabb az
oroklét felé kozlekedni egy ,,mosogéppel”, mert ha szennyes leszek, rendbe teszem magam.
Még ha vigyazok is magamra, az igyekezettdl csak dsszepiszkolom a ruhamat, nem?

Bolberitz Pal: Persze a katolikus ,,mosogép” is csak akkor miikodik, ha helyesen
hasznaljak. Az, hogy én kapok egy lehetdséget, tehat megkapom a sokkal fejlettebb mosogépet,
megkapom az 6sszes kegyelmi eszkozt, és mégsem vagyok hajlando élni vele, az én biindm.

Ugyanakkor a mésik oldalrél kozelitve a kérdést, azt is vildgosan latnunk kell, hogy attol,
hogy valakinek a teljesitménye tiszteletre méltd, még nem biztos, hogy objektive abszolut igaza
is van. Es nem jelenti azt, hogy mindazokat, akik masképp gondolkodnak, 6rdogtél valonak
kellene tekintenie.

M¢g mindig a mosas hasonlatdnal maradva: Erdélyben talalkoztam egy iddsebb asszonnyal,
aki a patakban mosott. Megkérdeztem tdle, hogy miért nem hasznal mosogépet. Azt felelte, igy
szokta meg, igy szereti csinalni. Ez 6nmagéban tiszteletre méltd. Az viszont mar nem lenne
tiszteletre meélto, ha azt is hozzatette volna, hogy a mosdgép az 6rdogtdl valo talalmany.

Marpedig ez a vallasok kozotti veszekedések egyik alapja. Attol, hogy masnak més a
vallasi neveltetése, még nem biztos, hogy a satan hatalma titkdzik ki rajta.

Mi azt valljuk, hogy — az objektiv torténelmi helyzet kdvetkeztében — a torténelem
folyaman a katolikus egyhaz drizte meg legaranyosabban és legteljesebben a krisztusi
hitletéteményt. Ugyanakkor a kinyilatkoztatas teljességébdl az ortodoxok nagyon sok értéket
megoriztek, példaul a liturgidbdl, amelyet igen nagyra értékelnek. A reformatusok és az
evangélikusok pedig nagyon értékesen megdrizték a Biblia szeretetét.

Eperjes Karoly: A Szentatya kivalo gondolata az 6kumenérdl igy szol A harmadik évezred
kezdetén cimii enciklikjaban: az 6kumené nem az, hogy minden vallast osszegyurunk
(zé&rdjelben hozzateszem: mert az fasirt; se nem hus, se nem zsémle, hanem ez is, az is), hanem
minden vallast az Egy Igaz Isten-hit reményében a Teremtéhoz és Megvaltohoz, Jézus
Krisztushoz egybegyiijtiink. Ez az 6kumenizmus. Emellett pedig szinte eltorpiil, hogy ki hany
szentség segitségével halad a mennyorszag felé. Mindenkit a maga talentumai szerint mér a jo
Isten.

Bolberitz Pal: A szentségeket lehet tehernek és lehet ajandéknak tekinteni. Lehet tehat igy
1s sovarogni: barcsak reformatusnak sziilettem volna. No de ha egyszer nekem a j6 Isten ahhoz
adott tehetséget, hogy 6ttusazo legyek, tehat egyszerre 6t sportagban tudjak cstcsteljesitményt
nyujtani, akkor ezért én atkozzam az Istent? Szamon kérjem t6le, hogy miért nem csak a
céllovészetben, vagy csak a futdsban adott nekem talentumokat? Szerintem, ha gazdagabb
meghivast kapott valaki Istentdl, az kitiintetés, nem pedig csapas.

Bar professzor ur mar érintette a témat, térjiink vissza egy kicsit a szektak kérdésére.
Hogyan latjak ezek helyzetét? Egyaltalan: mitol valik egy kozosség szektdava?

Eperjes Karoly: Bizonyara van erre tudoméanyos meghatarozés, én nem tudom jobban
kifejezni, mint hogy szekta az, ami nem szakralis. Aminek nincs szakralis értéke.

Bolberitz Pal: A szektak a torténelmi egyhdzbol valasztanak le egy ,,darabot”. Azzal tudjak
megnyerni maguknak az embereket, hogy azt sugalljak a tagoknak: téged a katolikus egyhédz
vagy a reformatus, tovabba az evangélikus egyhaz egy altalanos skatulyaba berakott, de nalunk
egészen egyedi modon lehetsz vallasos, Istennel kdzvetleniil, ,,forrédroton” tarthatsz
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kapcsolatot, kdzvetitok, papok nélkiil, egyszoval a magad mddjan lehetsz vallasos. Persze a
megtévesztés ott van a dologban, hogy az igy félrevezetett ember ezt €szre sem veszi, €s
onkénteleniil olyan szektatorvények ala helyezi magat, amelyek sokkal szigortibbak, mint a
katolikus egyhazéi.

Persze ez is csaloka dolog. A szigoru szabalyok latszdlag megtart6 erdt jelentenek. Nem
szabad hust enni, dohdnyozni, tévét nézni — ez szektanként valtozik. Igen am, de a szigorusag
voltaképp latszat, mert mindig van egy kiskapu, ahol a tagok karpotolhatjak magukat e
lemondéasért. Van olyan szekta, ahol példaul nem szabad dohédnyozni. Enni viszont szabad —
mértékteleniil. Es még valami: a hazasfeleknek minden szektaban el szabad valniuk. Ez sokak
szdmara nagyon vonzo.

Masrészt, a szektakrol targyalvan azt sem szabad elhallgatni: az ember alapvetden igényli,
hogy masok gondolkodjanak helyette. Sok ember szereti, ha mas vallalja helyette a
felelosséget. Az ember alapvetd igénye, hogy legyenek vezetdi sztarjai, aki utan mehet,
ugyanakkor azt a latszatot keltse, mintha mindent 6 tenne, teljes szabadsaggal.

Ezzel szemben valojaban a katolikus egyhédz nyujtja a legtobbet az embernek, hiszen
mindent megenged, ami nem biin. Ha valaki tigy akar vallasos lenni, hogy egész életében
hallgat, az elmehet karthauzi szerzetesnek, vagy trappistanak. Ha valaki jotékonykodni akar,
megtalalja a maga Utjat a kiilonféle karitativ mozgalmakban. Ha teljes szegénységben akar élni,
azt is megteheti. Ha betegeket akar apolni, szintén, és igy tovabb. Mindenki kibontakoztathatja
a sajat karizmdjat, csak egyet nem tehet: nem mondhatja azt, hogy az 6 utja az egyediil
idvozito ut. A szektak tobbsége azonban — tisztelet a kivételnek — pontosan ezt mondja: csak az
iidvoziilhet, aki egész életében Oket kdveti, hozzajuk tartozik.

Eperjes Karoly: Meggy6zddésem, hogy a kicsuszott, furcsa egyhazakban él6k azért
keresik zsadkutcaban — vagy legaldbbis hosszl, kanyargés, vadregényes utakon — az Istent, mert
természetes igényiik a természetfelettivel valo kapcsolat. Es legyiink onkritikusak: mi sem kelld
mindségben ragyogtatjuk fel Isten szeretetét. Hol priidén, hol til moderniil, hol igy, hol ugy, de
nem kelléképpen vonzoan, ez biztos. Nekiink magunknak is vissza kell talalnunk az alapokhoz,
hogy masokat oda elvezethessiink.

Mindennek fényében vajon milyen jové var az egyhazra? Milyen feladatok varnak ra?

Bolberitz Pal: Az evangéliumoknak kétezer éves hagyomanya van. De nagyon fontos,
hogy ennek a tradicionak a keretén beliil én is folfedezzem jra és Gjra, a magam szdmara az
evangéliumot, €s a sajat potolhatatlan és helyettesithetetlen személyiségemmel kozvetitsem az
evangélium iizenetét. Pontosan ezt tették a szentek is: az egyhaz teljes, kétezer éves
beleszbttek a nagy szonyegbe, az ,,egyhdz szOnyegébe” egy 0j fonalat. Ez a feladata minden
kereszténynek — a jelenben is, nap mint nap.

Hogy mi lesz a jovo feladata? ,,Az az én parancsom, hogy szeressétek egymast, amint én
szerettelek benneteket.” (Jn 15,12) Ez a feladat: hitet, szeretetet, reményt adni az embereknek.
Szent meggydzddésem, hogy ennek a teljességére csak az egyhdz képes. Jézus Krisztus ugyanis
egy egyhazat alapitott, s a mi fogalmaink szerint Jézusnak csak egyetlen egyhaza van,
mikdzben mint az emberi nem megvaltdja mindenkit gyermekének, testvérének tekint, és
mindenkit hiv az 6 egyhéazaba.

Eperjes Karoly: Es nincs tidvosség az egyhazon kiviil.
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Bolberitz Pal: Valoban nincs, de ezt a mondatot helyesen kell értelmezni. A legtagabb
értelemben vett egyhaz ugyanis magaba Oleli az emberiséget, Jézus Krisztus megvaltott népét.
Azonban mindenképpen igaz, hogy az Atyadhoz csak Jézus Krisztuson keresztiil vezet az ut.

Eperjes Karoly: Amen.

Bolberitz Pal: A feladat 1atszolag egyszerti: mindenki a maga helyén maximalisan tegye
meg azt, amit Isten téle kivan, sajat szakmajaban, mesterségében, csaladi életében. Es ha ez a
sok mozaikdarab 0sszedll, ez lesz az emberiség nagy csaladjanak élcsapata. Azt azonban mar
csak az utolso itélet soran fogjuk megtudni, hogy kik tartoznak ebbe a csapatba, és hogy
pontosan milyen alakzatta allnak 6ssze az egyes részek. Néhanyan mar ott vannak, célba
érkeztek a mennyorszagban; a szentekrdl biztosan tudjuk, hogy ebbe az €lcsapatba tartoznak.

Am az egyhaznak nem csupan csak kétezer éves multja, hanem jévoje is van. Ott, ahol él a
hit, a remény és a szeretet, ott az egyhaznak mindig van jovéje. Es ez még akkor is igy van, ha
az egyhaz valoban nem pusztan csak a szentek gyiilekezete, hanem a blinband biinosok
gyiilekezete is. Az egyhdznak az a feladata, hogy blinbanatot és megtérést hirdessen minden
embernek. A biinbanat az, hogy aldzatosan megvallom: nyomorult, biinds ember vagyok, Isten
irgalméra szorulok. A megtérés pedig: a szentségek erejével megfogom az Isten kezét és
engedem, hogy megszabaditson a biintdl, hogy jobb emberré valjak. Biztos vagyok benne,
hogy hiaba er6lkodom, Isten nélkiil képtelen vagyok jobb emberré valni. Sajat erdémbdl ez nem
megy, de Isten kegyelmével bizonyosan.

Miivész ur, mik a személyes tervei?

Eperjes Karoly: Tovabbra is j6 keresztény apa €s szinész igyekszem lenni
Magyarorszdgon, magyarul, mindannyiunkért, igy tudnék a legjobban szolgélni az Ur Jézusnak,
a csaladomnak, a hazdmnak ¢€s az egységnek.

Mit ért egység alatt?

Eperjes Karoly: Vezérhajosai lehetiink a vilagméretli megtisztuldsnak, amelyrél mar sz6
volt. Isten segitségével magam is kozéjiik tartdzhatom. Minden ebbe az iranyba mozdit. Ennek
jelét 1atom abban is, hogy eljatszhattam grof Széchenyi Istvant.

Az § életében ugyanez a kiizdelem latszott, mint amelyben mi is éliink. Ha neki megérte ez
a nagy kiizdelem, nekem sem szabad visszariadnom t6le. Akkor a Bach-rendszer ellen kellett
minden erdvel harcolni. Most a médian keresztiil dol rank a mocsok. Ugyanakkor a kimenetel
is latszik. A Bach-rendszer 6sszeomlott — nem utolsdésorban Széchenyi Doblingbdl, alnéven
publikalt miivei hatdsara —; a szétesés most sincs messze.

Professzor ur, mi az On személyes kiildetése?

Bolberitz Pal: Ember vagyok. Minden embernek egy feladata van: Istent megismerni, 6t
szeretni, neki szolgalni, és ezaltal iidvoziilni. Ezen beliil katolikus pap vagyok, mert az Isten
érdemteleniil kivalasztott és kegyelmével meghivott — ahogy Szent P4l mondja (vo. Gal 1,15) —,
ez pedig specialis feladatokat r6 ram. Az egyik az, hogy hirdessem az evangéliumot, a masik,
hogy szolgaltassam ki a szentségeket, a harmadik pedig az, hogy j6 pasztorként vezessem és
gondozzam a redm bizottakat. Mint katolikus pap a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Hittudomanyi Kara egyes szamu Filozofiai Tanszékének vezetdje vagyok. Tehat a feladatom,
hogy arra neveljem a ream bizottakat: az esziiket ugy hasznaljak az igazsag megismerésére,
hogy az ne eltavolitsa dket a természetfolotti, isteni igazsagtol, a teologiai igazsagoktol, hanem
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kozelebb segitse. Ez a tudomanyos, kutatoi, és az oktaté-nevelé munkédm lényege. Emellett
természetesen misézek, gyontatok, prédikalok, csak nem féallasban, mert jelenleg nem ez az
egyhazi beosztdsom. Torekszem a hivatdsomhoz mélto életre folytonos megtéréssel €s
ujrakezdéssel.

Mivész ur?

Eperjes Karoly: Amikor megtortént velem a lelki fordulat, a megtérésemhez vezetd uton
elértem egy ¢éles kanyarhoz, velem volt Szappanyos Béla bacsi és megkérdezte: ,,Karcsikam,
miért vagy, miért csinalod azt, amit csinalsz?” Azt feleltem: ,,Hogy jobb legyen.” Azt mondja:
,Nagyon helyes.” Hagyott egy kis sziinetet: ,,Es ez igy teljes?” Azt feleltem, nem biztos, hogy
teljes. Azt mondta: ,,Akkor probald meg innentdl Gigy, hogy mindent az Isten dics6ségére, az
emberek javara és a lelkek tidvéért teszel.” Ez a feladat, akar apaként, akar szinészként, akar
hazafiként, akar 6kumenikus, egyetemes emberként. Egyetlen célom van: mindezt hitelesen
szeretném kozvetiteni. Ez valdban nagyon nehéz, és sziinteleniil azért imadkozom: a jo Isten
adja meg, hogy mindennapos megtéroként tudjak egyre kdzelebb keriilni hozz4, és masokat is
egyre kozelebb vinni hozza — Oaltala, Ovele, és Obenne.
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