PPEK 258 Bolberitz Pal: Sorskdzdsség Krisztussal. Nagybdjti gondolatok

Bolberitz Pal
Sorskozosség Krisztussal
Nagybojti gondolatok

mi a Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar (PPEK)
—a magyarnyelvil keresztény irodalom tarhdza — 4llomanyaban.

Bdvebb felvilagositasért és a konyvtarral kapcsolatos legfrissebb hirekért
latogassa meg a http://www.ppek.hu internetes cimet.

Dr. Bolberitz Pal

SORSKOZOSSEG KRISZTUSSAL

MARTON ARON KIADO




2 PPEK / Bolberitz Pal: Sorskdzdsség Krisztussal. Nagybdjti gondolatok

Impresszum

Dr. Bolberitz Pal
Sorskozosség Krisztussal
Nagybdjti gondolatok

Liska Zoltan és
P. Szaldczi Pelbart O. F. M.
emlékének

A konyv elektronikus valtozata

Ez a publikacié az azonos cimii konyv elektronikus valtozata. A kdnyv 1992-ban jelent
meg a Marton Aron Kiadé gondozasiban, az ISBN 963 7947 167 azonositoval. Az
elektronikus valtozat a szerz8, Bolberitz Pél és Aratd Lasz10, a Marton Aron Kiadd
igazgatojanak engedélyével késziilt. A konyvet lelkipasztori célokra a Pazmany Péter
Elektronikus Konyvtar szabalyai szerint lehet hasznalni. Minden mas szerzoi jog a szerzoé €s
a Marton Aron Kiadé tulajdonaban van.

A konyv szovegét Dalmadi Miklos vitte szamitogépbe.



PPEK / Bolberitz Pal: Sorskdzdsség Krisztussal. Nagybdjti gondolatok 3

Tartalomjegyzék

IINPTESSZUIM ...ttt e e st e ettt e e st e et e e entbeeensbeesnsaeesnsaeesnneeenanes 2
TartaloMJEZYZEK .....oeeeurieeiiie ettt e et e e et e et e e st e e sata e e e naa e e e raeeenreeennraeennnes 3
ELOSZO...cneiee ettt ettt a et nhe e 4
Tartsd meg ¢€s ¢éIni fogsz (Gondolatok a tizparancsolatrol) ..........cccceevveeeiieeiieencieeeie e 5
1. En vagyok a te Urad, IStENed ............co.oveviveeeeeeeeeeeeeeeee e 5
2. TISZEEId QZ LEtOt! ... 10
3. Add meg mindenkinek, ami JAr NEKi..........ccceevuiiriiiiiiiniiieieeie e 16
A boldogsag utja (Gondolatok a nyolc boldogSagrol) ..........cccvveviiieiiieeiieeieeeeeeeee e, 20
1. Boldogok a lelki szegények. Boldogok, akik sirnak.............cccceeviieiiieniennieniieieeieenen. 20
2. Boldogok a szelidek. Boldogok, akik ¢hezik és szomjazzak az igazsagot.
Boldogok az irgalmMasok ..........cccueeuieiiiiiiiiiieeitece ettt et snaeennees 25
3. Boldogok a tisztasziviiek. Boldogok a békességszerzdk. Boldogok, akiket
UIAOZNEK AZ 1ZAZSAZETT ....eeevieiiecie ettt ettt et s ve et e sae e saeeabeesaaeesseenens 30
Keresztuti talalkozasok (Gondolatok a keresztitrol).........c.oeeeeviieiiiniiiiiieciiecceee e, 37
L PELET €8 JUAAS ..ttt sttt 37
2. Pilatus, Kaifés, Cirenei Simon, Veronika kenddje ..........ccoceeiieiiiiiiiniiiiieneeeeeee, 43
3. Jobb lator, Szliz Maria, Szent JAN0S apPOStOL.......ccueeruiiiiiiiiieeiieiiecie et 49
Keresztrefeszitve (Gondolatok Jézus vegsd szavairol).........occevveeiiiniieiieniiiieeiceceeeee, 54
1. HAlAIKOZEIDEN ...ttt ettt 54
2. fmeate ANYAA” ettt ettt e et e tee et e e sateenbeenes 60

3. Sorsk0zZ0SSEZ KIISZIUSSAL .....veiiiiiiiiiii ettt e e 64



4 PPEK / Bolberitz Pal: Sorskdzdsség Krisztussal. Nagybdjti gondolatok

Eloszo

A kotet, amelyet az olvasé a kezében tart, eredetileg nagybojti beszédsorozatokban
hangzott el. Erzédik rajta az é16 beszéd lendiilete, ami ohatatlanul a tomorség rovasara megy
¢s bizonyos gondolatok ismétlését vonja magéaval. A téma Gsszeallitdsdnal az a szempont
vezetett, hogy ramutassak: a tizparancsolat megtartasa nélkiil aligha juthatunk el a ,,nyolc
boldogsag” 6romére. Eletiink ,,nagybojtje” késziilet a hiisvéti foltamadas végsé
kiteljesedésére. A ,keresztuti talalkozasok™ szembesitenek Jézussal és Gnmagunkkal. A
,Keresztrefeszitve” cimil rész pedig betekintést nyujt Jézus szivének legmélyebb titkaiba, és
er6forras, hogy Krisztus Urunk példajara ¢éljiik meg emberségiinket még a legnehezebb
orakban is.

Sok sz6 esik mostanaban az erkolcsi értékvalsagrol, és Europa — koztiik hazank —
ujracvangelizalasanak sziikségességérol. Adja Isten, hogy e néhany elmélkedés is segitsen
benniinket a kibontakozas és a Krisztusban val6 1jjasziiletés ttjan.

Budapest,1992.
II. Janos Pal papa magyarorszagi
latogatasat kovetd nagybdjtben.

a szerzo
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Tartsd meg és élni fogsz (Gondolatok a
tizparancsolatrol)

1. En vagyok a te Urad, Istened

Miért fontos, hogy a tizparancsolatr6l elmélkedjiink? A tizparancsolat nem az 6szovetség
»tartozéka” csupan. A tizparancsolat az alapvetd erkdlcsi torvény, erre épiil a keresztény élet.
Maga az Ur Jézus mondta: ,,Nem azért jéttem, hogy eltéroljem a torvényt”, — és akkor a
tizparancsolatra gondolt — ,,hanem, hogy teljessé tegyem azt”.

Az jszovetségi szentirds nem valamiféle ,,mas konyv” az dszévetséghez viszonyitva,
hanem az 6szovetség befejezése. Az 6szovetség pedig az Gjszovetség nélkiil ,,torzo™
érthetetlen”. Ez a ,tragédidja” a zsido vallasnak, amely Jézus Krisztus istenségét elveti. Nem
érti meg igazan a sajat Bibligjat. A tizparancsolat teljessége Jézus tanitdsaban jelent meg. Van
azonban egy kisértés, ami mar megvolt az dsegyhaz egyes tévtanitdinal is, nevezetesen az,
hogy megprobaltak az ujszovetség erkolesi torvényét szembedllitani az 6szovetség erkodlesi
torvényével. Napjainkban is kisért ez a felfogas olyan megfogalmazasban, hogy csak a
szeretet a fontos, a tobbi parancsolat kevésbé érdekes. A tapasztalat azonban azt bizonyitja,
hogy az 6szdvetséget és az Gijszovetséget egymast kiegészitve kell értelmezni. Az 6szdvetségi
erkolcsi torvény és az Ujszovetségi erkolcesi torvény egyiitt képezik életiink erkolesi alapjat.
Nem lehet egy hazat folépiteni tgy, hogy eldszor a haztetot épitem fel. A hazat meg kell
alapozni, a falakat fel kell hlizni, utana lehet tetdt tenni ra. Napjainkban megvan az a kisértés,
hogy alapok nélkiil akarunk keresztények lenni, s e nélkiil akarunk keresztény erkdlcsi életet
élni, igy ebbdl sok kellemetlenség, nézeteltérés, esetleg tévtanitas és elcsuszott élet is adodik.
Ezért fontos, hogy a tizparancsolatrél elmélkedjlink, méghozza természetesen az Gjszovetség,
az evangélium fényében.

A tizparancsolat alapvetd erkdlcsi torvény, Ggy is szoktdk mondani: természetes erkolcsi
torvény. Vannak emberek, akik nem hisznek Istenben. Ok azt mondjak: Nincsen sziikség arra,
hogy a kinyilatkoztatas erkdlcsi torvényét elhiggyiik, és aszerint €ljiink. Megprobalnak
helyette kitalalni valamiféle mas erkolcsot, s hivatkoznak arra, hogy maga az ,, erkélcs ” sz6
eredeti gorog €s latin jelentésében ,,szokas”-t jelent, tehat az erkdlcs nem mads, mint egy adott
szokasrend elfogadésa és torvényesitése. Igen am, csak abban a pillanatban, amikor
feltetlennek kezdik tekinteni azt a szokasrendet, akkor kideriil a gyakorlatban, hogy tobbé-
kevésbé bevalik és hagyomannya lesz, akkor mar vilagossa valik, hogy 6k is feltételeznek
valamiféle abszolut erkolcsot, ha nem is elméletben, de legalabbis a gyakorlatban, mindig
egy adott hatalmi csoportnak vagy néhany konkrét embernek az egyéni véleményét
abszolutizaljdk. Ez mind bizonyitja, hogy az ember feltétlen abszolut erkélcsi torvény nélkiil
nem tud élni még akkor sem, ha eleve elutasitja a feltétlen és abszolut erkolcsi térvényt, s arra
hivatkozik: az ember mindig ugy ¢l, ahogy éppen azt a szokas vagy a divat megkivanja tdle.

Amikor valaki nagyon erdskddik és azt mondja, hogy ahogy én élek, az a helyes, az az
erkolcsos, amikor folyvast feltételként allitja a maga igazat egy vitatkozasban, akkor is az
deriil ki, hogy megfogalmazatlanul valamit mégiscsak feltétlennek és abszolutnak tekint.
Vajon miért? Mi az, ami lehetdvé teszi ezt az allitasat? Mi az, ami lehetdvé teszi, hogy jonak
¢s rossznak tuddja legyen valaki egy bizonyos id6 utan? Nyilvan azért van ez, mert az emberi
természetbe bele van oltva, amit természetes erkolcsi torvénynek neveziink. S amikor a
kiilonfajta allamrendek a maguk jogrendjében megprobaltak kodifikalni az emberek
nyilvanos ¢€letét, megprobaltak valamifajta maradando, feltétlen szabaly-rendszert 1étrehozni,
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amihez hozza kell igazitani az emberi magatartasformakat, hogy elviselhetd legyen az
emberek kozosségi élete akkor nem talaltak jobbat, mint a tizparancsolatot.

Amikor az Amerikai Egyesiilt Allamok létrejott és az emberi jogok deklaraciojat
kinyilvanitottdk, annak a torvénynek szerz6i még nyiltan be merték vallani, hogy a Biblia
volt legfébb forrasuk. A késdbbi nagy torvényhozok ezt mar szégyellték elismerni, de
hivatkoztak az Amerikai Egyesiilt Allamoknak az emberi jogokrél sz616 megfogalmazasaira,
végso soron tehat kdzvetve mégiscsak elfogadtak a Bibliat forrdsnak a jogi és az erkolesi
¢lethez. Manapsag tudunk olyan allamrendszerekrol, amelyek teoretikusan elvetik Isten
létezését, s mégis, amikor az emberi kdzosség €letét probaljak szabalyozni, akkor nem tudnak
jobbat kitalalni, mint a tizparancsolatot, még akkor sem, ha néha ,kilenc” vagy ,,tizenegy”
avagy tizenkét parancsnak nevezik azt. Mindezt azért, mert az ember akarmit is probal tenni,
nem tud megszabadulni attél az alapvetd adottsagtol, hogy teremtmény. A teremtmény pedig
nem tud masképpen élni, mint ahogy azt a teremtd Isten szamara meghatarozta. Ha mégis
megprobal masképpen €lni, akkor az emberek kdzosségi élete elobb vagy utdbb abszurdda
valik, tovabba az emberi élet elvesziti értelmét, az ember az allat szinvonalara siillyed le, és
igy a sajat €letét semmisiti meg. Erre is vannak torténelmi bizonyitékok.

A tizparancsolat olyan erkolcsi torvény, amely egy konkrét torténelmi helyzetben
hangzott el az Ur szjabol. A valasztott nép kapta a tizparancsolatot és az 6szdvetségben
Mozes 6todik konyve ugy fogalmazza meg a tizparancsolatot, ahogyan ez a valasztott nép
igényeinek akkor megfelelt. Nyilvanvaloan mi az Gjszovetségi erkolcs tiikrében a 1ényeget
ragadjuk ki ebbdl, hiszen mi mas koriilmények kdzott éliink. De ami a tizparancsolatban
maradandé, az ma is igaz, ma is az Isten torvénye, és aki ezt a torvényt megszegi, annak
kesertien kell megtapasztalnia, hogy Istennek mégis igaza van. Lehet, hogy valaki nem hisz
Istenben és elveti a Bibliat, azt azonban kénytelen elfogadni, hogy az emberi életet
huzamosabb ideig nem lehet gy €Ini, hogy az ember valamiféle feltétlen, eszményi,
szlikségszer(i értéket ne allitson maga elé. Legyen az akar a kozosség, vagy valami targyi
abszolutum, mint pl. egy eszme vagy az abszolutizalt anyag. Legyen az az eszmény a
tudomany haladasa vagy esetleg az ember kialakitott sajat véleménye, avagy 6nzo,
pillanatnyi érdeke, de eszmények nélkiil, valamilyen feltétlen érték nélkiil nem lehet hossz
tavon az emberi életet le€lni. ebben kénytelen minden ember egyetérteni.

Hogyan fogalmazza meg a tizparancsolat ezt az abszolut eszményt? , En vagyok Jahve, az
Ur, a te Istened, rajtam kiviil mas Istened ne legyen!”

A Biblia a kutaté ember segitségére siet, aki keres valami biztos fogodzdpontot, de vagy
nem ismerkedett meg a teljes igazsaggal, vagy olyan elditéleteket neveltek bele, hogy eleve
elutasitja Isten igazsagat. Marpedig a teljes igazsagot a Biblia megfogalmazza: Isten az az
abszolut személyes érték, az az eszmény, akire az embernek fel kell tekintenie, akihez hozza
kell igazitani az emberi magatartast. Isten nélkiil értékes emberi életet huzamosabb ideig élni
nem lehet.

A kérdés most mar tovabba az, hogy ki ez az Isten? Nagyon figyelemremélto az
Oszovetségi szentiras megfogalmazasa, mert megmondja, hogy ki az Isten, hiszen Mozes
0todik konyvének megirasakor mar nagyon is ismeretes volt ez az Isten. Az, aki Mdzesnek
bemutatkozik az égé csipkebokorban: ,, En Jahve vagyok, ez az én nevem”. A , Jahve” héber
szonak tobbféle forditasi lehetdsége van. Lehet ugy forditani, hogy ,,Jahve az, aki van™.
Lehet ugy forditani, hogy ,,vagyok, aki vagyok, mi k6z6d neked ahhoz, hogy mi az én
nevem?” S lehet ugy is forditani, hogy ,,te majd megtudod a jovOben, hogy én ki vagyok.”
Minden forditdsnak megvan a maga illetékessége. Ha azt mondjuk, hogy Jahve azt jelenti:
,,én vagyok, aki van”, akkor ezzel megkaptuk a filozofusok Istenét: Isten az abszolut 1ény,
rajta kiviil mas nem létezhet. Minden, ami 1étezik, csak tokéletleniil, részesedett értelemben,
hasonlésagi értelemben létezik. Minden, ami létezik, létében Istentol fiigg, ezért nem
szlikségszerlien van, hanem csak esetlegesen 1étezik. Isten a 1étezés teljessége, az egyszerre
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valo 1ét, a teljes integritasban és szintézisben vald 1ét, a mindent kitd1td és betdltd valosag.
Isten id6 folott van, az id6 tole szarmazik, az id6 az O teremtménye. Isten maga a ,.jelen”
vagy mas szoval az orokkévalosag.

Hogyha tigy probalom értelmezni Isten nevét, hogy O azt mondja magardl: ,,vagyok, aki
vagyok, mi k6zod neked ahhoz, hogy én ki vagyok?”, ebben is sok igazsag van, mert az Istent
nem lehet megnevezni. Az Isten szonak nincs jelentése. Ha Istennek nevet adnék, akkor a
teremtmények szinvonalara siillyeszteném le. Aminek nevet tudok adni, annak mar ismerem
Iényegét, tovabba afolott hatalommal rendelkezem, marpedig az ember az Istennek nevet nem
adhat. Az Istenrdl csak hasonlosdagi értelemben beszélhet az ember, de ez a beszéd is
tokéletlen. Az Istenrdl inkabb azt tudjuk elmondani, hogy ,,mi nem”, mint azt, hogy ,,mi
valdjaban”.

A legkdzelebb van hozzank az az Isten név, ami tgy kozeliti meg a Jahve sz6 jelentését,
hogy ,.,te majd megtudod a torténelmedbdl €s az életedbdl, hogy én ki vagyok.” Mert hogyan
mutatkozik be Mézesnek az Isten? ,,En vagyok az Ur, atyaid Istene, Abraham, Izsak és Jakob
Istene, aki majd kiszabaditalak téged Egyiptombol, a rabszolgasag foldjérdl, és majd
megmutatom neked, hogy én a te szabadité és oltalmazé Istened vagyok.” Isten nem a
kozmosz Isteneként, nem a vilag teremtdjeként, hanem a térténelem Uraként mutatkozik be
az embernek a torténelem szinpaddn, s ez az Isten-fogalom all talan a legkdzelebb hozzank.
Az Ur figyelmezteti Mozest arra, hogy a miiltat lehet ugy értelmezni és lehet a multra Gigy
visszaemlékezni, hogy abban felismerjem Isten hatalmas tetteit, amiért halasnak kell lennem.
A jelenben pedig Gigy kell gondolkodnom réla, hogy megbizom benne, hogy O, aki sz6l
hozzédm, majd a jovOben is bizonyitja nekem, hogy hiiséges Isten, szabadit6 Isten, aki az
ember partjara all, és megjutalmazza azt, aki megtartja torvényeit, €s megbiinteti mindazokat,
akik elfordulnak tdle. Ez kiilondsen az 6szovetségi zsidok szdmara volt fontos, mert a
tizparancsolat valojaban a szovetségkotés megfogalmazasa: En, az Ur megoltalmazlak téged
— ez az O igérete —, a lehetetlen helyzetekbdl kimentelek, de ennek fejében megkdvetelem,
hogy tartsd meg parancsolataimat. Azért adok neked parancsokat ¢€s tiltasokat, mert el akarlak
téged szakitani a gonosz és biinbeesett vilagtol, mert nevelni akarlak, Te az én valasztott
népem leszel, mert kovasznak kell lenned majd a vilagban, torténelmi kiildetésed van, s
amikor majd térvényeim altal megnemesedett lelked, akkor majd menj az emberek kozé, jard
at ezt a vilagot, €s vezesd az emberiség nagy csaladdjat vissza Istenhez.

Ez lett volna a valasztott nép kiildetése, de a valasztott népnek csak ,,igaz maradéka”
toltotte be ezt a kiildetést, aki hallgatott a tizenkét apostolra, €s aki az Gjszovetségi valasztott
nép magjat képezte.

Az ujszdvetségi valasztott nép, az Isten népe ugyanezzel a kiildetéssel jar-kel a vilagban.
Szovetségben van Istenével. Ha megtartja torvényét, akkor az Ur hatalmas oltalmazo karral
all népe mellett. De aki nem tartja meg torvényét, azt nem az Isten veri meg, hanem
megengedi, hogy a teremtett vilag objektiv, oksagi térvényei érvényesiiljenek életében, s
hogy az okok meghozzak a maguk okozati hatasat. Ha nem kellett az Isten torvénye, ha a
magam torvénye szerint €éltem, akkor ne csodalkozzam, hogy zsakutcéaba fut az életem.

Az els6 parancsolat azt mondja, hogy fogadjam el Istent ,,¢16” Istennek. Ne valamifajta
elvont abszolttumnak tekintsem, hanem személyes, él6 Istennek, aki szol hozzam, aki gondot
visel ram, aki szabadito Istenem, aki ,,kivont karddal” all mellettem, hogy megoltalmazzon.

Ez volt az Oszovetség szilard meggy6zodése is. Milyen vigasztalé szamunkra, hogy
egészen emberi format kap ez az istenkép az Ur Jézus Krisztusban, amikor emberi hangon
sz6l hozzam az Isten, amikor a szeretet Istene nyilatkozik meg Jézusban, amikor Jézus
szavaibol megtudom, hogy ez az Isten nemcsak a ,,Seregek Ura”, Istene, nemcsak a szovetség
¢és a torvény Istene, hanem az én mennyei Atyam, akinek a ,,szive” is az én partomon all. Ezt
az Istent kell imadnom és szeretnem, de csak akkor fogom igazan szeretni, ha tudom Ot félni
is, ha le tudok borulni elétte, ha tudom 6t imadni. Az embernek ugyanis valakit imadnia kell,
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¢s ha nem az egy igaz Istent imadja, akkor teremtményeket fog iméadni, ahogy Pal apostol a
romaiakhoz irt levélben mondja: a poganyok cstiszo-maszokat és embereket imadtak. Mai
nyelven megfogalmazva, az emberek tiinékeny sztarokat, vagy személytelen dolgokat
imadnak, és ezért folyvast tele van életiik szorongassal, félelemmel, mert ezt mind
elveszithetik.

En az él6 Istent imadom ¢és ezt az Istent komolyan veszem. Minden ember elébb-utdbb
valamit ,,komolyan vesz” az életében. Onnan lehet ezt megtudni, hogy ha azt a dolgot vagy
személyt, amit 6 komolyan vesz, a masik ember elkezdi szidni, becsmérelni €és gyalazni,
akkor az illetd jogosan felhaborodik.

A tizparancsolat masodik parancsolata igy hangzik: ,, Isten nevét hiaba ne vegyed!” Azt,
amit az ember feltétlen értéknek tekint, azt nem szabad ,,lerantani a sarba, nem szabad
megtaposni, nem szabad kigunyolni, mert az ,,szent” dolog. Van, akinek a sziil6 a szent, van,
akinek az ,,ligy” a szent, van, akinek a sajat véleménye a szent. Ez mind érték —, de a
legnagyobb érték, ami ezeket az értékeket megalapozza az, hogy egyediil a személyes Isten, a
vildg teremtdje és a torténelem Ura, az én mennyei Atydm a ,,szent”. Ezért mondja az Iras:
Isten neve szent. Ezért mondja a proféta szajan az Ur: ,,En Jahve vagyok, ez az én nevem, és
dics6ségemet masnak at nem engedem.”

A torténelem bebizonyitotta, hogy akik az Isten dicsségével probaltak vetélkedni, azokat
Isten torz és halott balvanyokként ,,0sszetdrte” és az ,,oltarrol lerancigalta.” Egyediil Istennek
jar ki az imadas, a legnagyobb tisztelet és hodolat. Minden mésnak csak annyiban jar ki,
amennyiben kozel all Istenhez, aki maga az igazsag, j6sag, szeretet és szEépség.

Hogyan sz6l a harmadik parancsolat? ,,4z Ur napjat megszenteljed!” Az 6szovetségi
zsidoknak ez igy lett megfogalmazva: Tartsd meg az Ur szabbatjat, a nyugalom napijat,
emlékezzél meg arrél, hogy az Ur kiszabaditott téged a rabszolgasag foldjérél, kollektiv
torténelmi csodat tett veled, méghozza olyat, amire nem volt példa az akkori torténelemben.
Allj meg egy pillanatra, és emlékezzél vissza arra, hogy honnan j6ttél, hogy az Isten irgalmat
gyakorolt folétted. Adj halat a te Istenednek, és dicséitsd az O szent nevét.

A mai ember, aki taldn nem is hisz Istenben, ezt a parancsolatot szereti a legkevésbé
megtartani, mondvan, hogy a hetedik nap arra valo, hogy az ember elvégezze azokat a
munkait, amiket hét kozben nem tud elvégezni. Csak 1d6 kérdése, a tapasztalat be fogja
bizonyitani, hogy pihenés ¢€s kikapcsolodas nélkiil, pontosabban tinneplés nélkiil nem lehet
élni. Es hogyha valaki végig akarja robotolni életét — s volt erre példa a torténelemben, hogy
még vasarnap is dolgozni kellett —, jon erre egy olyan torténelmi valtozas, hogy Isten
istenellenes hatalmakat hasznal f6l arra, hogy ,,vasvesszdvel” hajtsa be az emberiségen a
tizparancsolatot. Volt mar arra is példa a térténelemben, hogy megtanitottak kényszerrel az
embereket linnepelni, kdtelezd volt tinnepelni, probalt volna valaki nem tinnepelni és nem
¢ljenezni.

Az embernek sziiksége van arra, hogy halat adjon, dicsditsen és iinnepeljen. Sziiksége van
arra, hogy megalljon egy pillanatra és gondoljon arra, hogy ki honnan jott, hova megy és
miért é1? Ha ugyanis az ember ezt huzamosabb ideig nem teszi meg, akkor el fogja ,,kabitani”
magat, aminek az idegek teljes szétesése lesz a kvetkezménye. A természet meg fogja
kovetelni a magaét, és akkor majd ,,meg kell allni.”

Mi, katolikusok a hét elsé napjan, vasarnap iinnepeljiik az Ur napjat, mert mi az igazi
»szabadulasra”, a blintdl vald szabadulasra, megvaltasunkra emlékeziink, amit Krisztus
foltamadasaval tinnepeliink meg. A ,,hét elsé napjan” az Ur foltamadt halottaibol és ezért
szamunkra minden vasarnap hiisvétvasarnap minden szentmisealdozatban megujul a
keresztaldozat, €s jelen van a foltamadt Krisztus. Ez legyen a legnagyobb 6rom iinnepe! Ne
mondjam: nincs iddm, hogy vasarnap elmenjek a szentmisére. Ne mondjam: nekem egy héten
egyetlenegy pillanatom sincs arra, hogy megalljak, ¢s nchany percre imadkozzam, halat adjak
az Urnak életemért és az Ur jotéteményeiért életemben, kérjem az O oltalmat és irgalmat
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blineim bocsanatara. Ezért, ha az imadsagot elmulasztom, akkor ennek nagyon sulyos
kovetkezményei lesznek. Nemcsak testi életem fogja megsinyleni, hanem az 6rok tidvosség
szempontjabol lelki életem is. Az az ember, aki nem tartja meg az Ur napjat, aki nem
tudatositja magaban, hogy 6 az egyhaz tagja, ahol ra is sziikség van, helyteleniil cselekszik.
Lehet, hogy nincs kedve eljonni a templomba, mert szerinte unalmas a szentmise, mondvan,
hogy mindig ,,ugyanazt hallja”.

Valoban ugyanazt, hiszen az 6rokkévalosag ,,mar megvalosult” igéit €s tényeit hallja a
szentmise liturgiajaban, ami mar ,,egyszer s mindenkorra” megtortént, és amin mar nem lehet
valtoztatni. Lehet, hogy nekem unalmas ez, de ne feledjem, jelenlétemre tan a masik
embernek sziiksége lehet, mert ha én ott vagyok a szentmisén, abbodl a masik ember erét
merithet, hiszen latja, hogy ldm ¢én is itt vagyok.

Amikor a vasarnapi szentmisén részt veszek, megerdsodom, €s egy hétre lelkileg
feltoltekezem. Es mi torténik, ha elmulasztom? EI6bb vagy utobb — mivel az embernek
Istenre sziiksége van, mert Isten nélkiil nem ¢élhet —, taldlok magamnak masik ,,istent, akinek
hodolni fogok, és ami a legszomorubb, esetleg ez a mésik ,,isten” épp Snmagam leszek. Igy
fog kialakulni az a 1¢lektani beéllitottsag, bennem, hogy mindig ,,nekem van igazam”, hogy
mindig engem szolgalnak, mindig én legyek a kozéppontban. Ha viszont az Ur napjat
megszentelném, sokkal alazatosabb ember lehetnék. Magamba tekintenék és latnam, hogy
honnan jéttem, tovabba milyen elvaradsokkal van velem szemben Isten, és az
embertarsaimhoz vald viszonyom is emberségesebb lenne.

A tizparancsolat elsé harom parancsolata Istenhez valo viszonyunkat kivanja rendezni.
Istennel val6 viszonyunk alapja, hogy az igazi egy Istent imadjuk, csak neki szolgaljunk, és
ne balvanyoknak hodoljunk, tovabba, hogy Isten szentségét vegyiik komolyan és mindent
annyiban értékeljiink, amennyiben Isten tokéletessége felcsillan rajta. ,,Isten- és a nyugalom
napjat” tartsuk meg, mert ez a ,,nyugalom-nap arra valo, hogy tudatositsuk magunk”-ban
Istennel valo kapcsolatunkat, azt, hogy teremtményei, gyermekei és ,,nydjanak baranyai”
vagyunk.
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2. Tiszteld az életet!

A tizparancsolat els6 harom parancsolata Istennel valo helyes viszonyunkat kivanja
torvénybe foglalni, mig a tobbi parancsolat az emberekhez valo viszonyunkat rendezi,
méghozza Istenhez valo helyes kapcsolatunk osszefiiggésében. S ezt azért kell hangsulyozni,
mert sokan vannak, akik ugy gondoljak, sikeresen és hosszl tdvon lehet szabalyozni az
embernek masik emberhez valo viszonyat az Istenhez valé viszonyulés helyes rendezése
nélkiil. A tapasztalat bizonyitja, hogy ez nem lehetséges, mert azok is, akik igy
gondolkodnak, még ha istentagadoknak vagy kozombosnek is valljak magukat ebben a
kérdésben, valamiféle feltétlen értékrendet, torvényt vagy szabalyrendszert elismernek.
Tehat, ha tokéletleniil is, az elsd hdrom parancsolatot 6k sem tudjak kihagyni
gondolkodésukbol.

A negyedik, az 6tddik €s a hatodik parancsolat az embernek emberhez valo viszonyat az
elet védelmének osszefiiggésében rendezi. A tobbi pedig az embernek emberhez valo
viszonyat az igazsag és az igazsdgossag osszefiiggésében szabalyozza.

A negyedik parancsolat az 6szovetségben igy hangzik: ,, Tiszteld atyadat és anyadat, hogy
hosszu életii lehess ezen a f61don, és eljuss abba az orszagba, amit igértem neked.”

Nem kétséges, hogy az 6szdvetségben Mozes 6todik kdnyvében, az tin. Torvények
konyvében vald megfogalmazas, adott torténelmi 0sszefliggésre vonatkozik. A valasztott nép
igéretet kapott Istentdl, akinek 1étezését és tulajdonsagait, azt példaul, hogy a szabadité Isten,
kozosségi értelemben mar megtapasztalta. Ez az Isten igéretet tesz a valasztott népnek: ha
megtartja torvényeit, akkor eljuttatja 6t 6satyaik, Abraham, Izsak és Jakob foldjére, a
,rabszolgasag birodalmabol” a ,,szabadsag birodalmaba.” De hogy a szabadsagbol ne legyen
szabadossag, Isten a negyven éves pusztai vandorlas soran erkolcsi térvényt ad a népnek, ami
jogi torvény is az 6 életiikben, hiszen 6k az Isten kivalasztott népe, és a torvénynek kell
szabalyozni az 6 életiiket.

Az elso6 1épés Isten neveld iskoldjaban az, hogy Isten eltiltja az embert valamitdl, és az
ember csak késObb érzi meg, hogy a szabadsag latszolagos elveszitése az igazi ¢és a teljes
szabadsaghoz juttatja az embert. A sziil6 is el6szor megtiltja gyermekének ezt vagy azt — ezt
ne tedd, azt ne tedd. A gyermek nem érti még meg, hogy a sziildk miért veszik kortil
tilalmakkal életét, mert még nem tudja felfogni, még nincsen hozza elég tapasztalata. Késdbb
azonban rajon arra, hogy a tilalmak egy magasabb érték szolgalataban hangzottak el, az
életének védelmérdl volt sz, és felndtt fejjel most mar megérti, hogy miért nem volt szabad a
tlizzel vagy a késsel jatszani, miért nem volt szabad az ablakon tulzottan kihajolni.

A mi életiinkben is igy kell tekinteniink az Isten torvényét, jollehet a tizparancsolat elsé
megkozelitésre tigy tlinik, hogy szabad valasztasunkat és dontésiinket tilalmakkal akarja
korlatozni. Az ujszovetség Osszefliggésében mar latjuk, milyen magasabb rendii érték és tobb
élet érdekében van, hogy az Isten életiinket meg akarja menteni €s Orizni, hogy az, az
elveszithetetlen 6rdk élet szamara megmaradjon.

Nos, amikor a negyedik parancsolatban az Ur a valasztott népnek azt igéri, hogy aki apjat
és anyjat tiszteli, hosszl életii lesz a f6ldon és eljut az igéret foldjére, akkor ezzel nem
egyetemes ¢s feltétlen értelemben ad igéretet. Ha valaki tiszteli atyjat és anyjat, ez nem jelenti
azt, hogy az ilyen embert betegség nem fogja érni, és nagyon sokaig fog élni itt a f61don. Azt
sem jelenti, hogy eljut majd egy csodalatos f6ldi orszagba. A valasztott nép életében volt egy
ilyen értelmezése, mert ez annyit jelentett: az Isten azt parancsolja népének, tisztelje az 6sok
hagyomanyat €s erkdlcseit, ragaszkodjék a csaladhoz és a nemzethez, mert akkor majd olyan
erkolcsileg is megalapozott, megizmosodott kozdsség lesz, mely képes a torténelmi
nehézségekkel szembeszegiilni és eljutni arra a foldre, amit az Ur megigért neki.
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A valasztott nép életében tehat ezt jelenti a parancs: Isten a torténelem Istene, Isten
nemcsak a malt Istene, hanem a jové Istene is. O az igéretek Istene és meg akarja Grizni az O
népét. Isten azonban nem valasztja el a multat, a jelent és a jovot egymastol, hanem azt
kivanja, hogy az id6 harom mozzanatat egymassal 0sszefiiggésben szemléljiik és €ljiik.

A mi szamunkra itt kovetkezik, az ,,Atyadat és anyadat tiszteljed” parancs id6szerti
mondanivaldja. A Biblia nem valamiféle patriarkalis életrendet akar abszolutizalni. Nem arr6l
van itt sz9, amit sokan gondolhatnak manapsag, hogy a Biblia mondanivaldja Un. patriarkalis
tarsadalmi rendszerben lett megfogalmazva, ahol az apaknak mindig és mindenben igazuk
volt és hatalmaskodtak a csaldd tagjai folott. Egyesek azt mondjék: mi mar tul vagyunk ezen
a koron, mi az emancipacio koraban ¢€liink, tehat nincsen sziikségiink semmiféle atyai
tekintélyre ,,Nem errdl van sz9, jollehet igaz, hogy valoban akkor egy patriarkalis szemléletii
tarsadalomban ¢éltek az emberek. Arrol van szo, hogy az ember hosszu tdvon nem tud értékes
emberi életet élni, és a kozosség €lete veszélyeztetett, hogyha nem tiszteli az 6si hagyomanyt,
ha elszakitja magat a multtol, vagy pedig egyoldalian meghamisitja a multat a ,,jelenvald”
jOvo érdekében. Tekintély nélkiil nem lehet élni, mert a tekintély nemcsak megalazza az
embert, ha visszaélnek vele, hanem ha jol ,,¢lnek” vele, akkor a gyengét folemeli és
tamogatja. A Biblia negyedik parancsolata nem azt kivanja mondani, hogy a tekintélynek
csak rossz megnyilvanulasi formaja lehet, hanem épp azt hangsulyozza, hogy a biin az oka
annak, hogy a tekintéllyel vissza is lehet €lni. A tekintély annyit jelent, hogy valahol
megszemélyesiilt erd, megszemélyesiilt érték van, és ez az érték és erd védelmet és
folemelkedést nyujt a gyengéknek, egységbe hozza az emberi kdzosséget, megdrzi a mult
hagyomanyat és az értéket atviszi a jovébe, s ezzel a kozosség ¢életét tartja fonn. Altalaban
minden Uj tarsadalmi és politikai rendszer azzal kezdi el miikodését, hogy vagy letagadja a
multat, vagy atértékeli, és ezzel természetesen meghamisitja. Minden 0 tarsadalmi és
politikai eszmerendszer azért vonzza a fiatalokat, mert pontosan abban az életkorban
fogékonyak a fiatalok az ilyen eszmék befogadasara, amikor konfliktusba keriilnek a sziil6i
tekintéllyel. Ez a konfliktus természetes, mert a gyermeknek el6bb-utobb a sajat labara kell
allnia és meg kell talalnia 6nmagat, ugyanakkor ,,gyermekbetegség” is, amit kind legkés6bb
akkor, amikor majd ¢ is csalddot alapit. S akkor elkezd kegyelettel nézni a sziileire, kezdi
értékelni és megérteni dket. Nyilvanvald, hogy az olyan eszmerendszerek, amelyek az ilyen
,lazado” fiatalokra hatnak és kiaknazzak eme igényliiket, probaljak elhitetni az emberekkel,
hogy a torténelmet el lehet kezdeni a nulla pontrdl. Ez pedig ill0zio, mert az ember mintegy
génjeiben ,,kodolva” hordozza az emberiség multjat, akar tetszik neki, akar nem. Régen ezt
ugy mondték: a ,,vérében” hordozza multjat — és ebben, nagyon sok igazsag van. Lehet
letagadni a mult értékeit, megmasitani a torténelmet, agyonhallgatni dolgokat, de a mult
akkor is megtortént tény marad, amelyen a jové formalodik, és amelyen nem tudnak
valtoztatni. A nyomait el tudjék tlintetni, agyon tudjék hallgatni, de eljon az id6, amikor ,,a
kovek kezdenek beszélni.”

Nos, ahhoz, hogy az ember hosszu életli legyen itt a f61don, hogy ne mindent ujra kelljen
foltalalni, hogy az ember valoban az igazi értékeket at tudja menteni a jov6 szamara, ahhoz
meg kell tudnia becsiilni a multat. Es a maltat nemcsak egyetemes osszefiiggésben kell
becsiilnie, hanem konkrét, vérségi, csaladi 0sszefiiggésben is. Ne csak a rosszat vegyem észre
a csalad multjaban, hanem az értéket is €s az értéket probaljam becsiilni és tovabbvinni. A
Biblia nem azt mondja, hogy ,,szeresd apadat és anyadat”, annal sokkal realisabb. Azt
mondja, hogy ,.tiszteld atyadat és anyddat”. Tiszteld, mert 6k magukban hordozzék a multat,
tiszteld, vedd koriil kegyelettel az iddseket, mert benniik nagyon sok érték van, és azt neked
kell atmenteni a jovo szamara. A kegyelet €s a tisztelet nem jelent kritikatlan rajongast,
hanem értelmes megkiilonbdztetést: ami jo, azt tartsam meg, ami rossz, abbol tanuljak, és azt
ne vigyem at a jovobe.
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Lathatjuk tehat, hogy a Biblianak a negyedik parancsolata az életet akarja itt a f61don
értékesebbé és hosszabba tenni, a csaladot és a nagyobb kozosséget, a nemzetet, bizonyos
értelemben az emberiséget akarja megmenteni a foldi élet szamara. Es ha az Gjszovetség
Osszefliggésében figyelembe vessziik, hogy Isten a mi mennyei Atyank, akkor azt is lathatjuk,
hogy az ¢élet védelme egy olyan elveszithetetlen jovO szamara valo védelem, amit Krisztus
foltamadasa szerzett meg nekiink. Csak ebben az 0sszefiiggésben értjiik meg az
ujszovetségnek azokat a kijelentéseit, amelyek ugy tlinnek, hogy ellentmondanak a negyedik
parancsolatnak. Az Ur Jézus mondja: ,,Ki az én anyam, kik az én testvéreim? Az én anyam és
testvéreim azok, akik mennyei Atyam akaratat teljesitik”. Tovabba, ,,aki nem gyiiloli apjat,
anyjat és testvéreit, nem lehet az én tanitvanyom.”

Elso halléasra ellentétben allnak ezek a kijelentések a negyedik parancsolattal, de egy
tagabb Osszefiiggésben éppen arra vonatkoznak, mert az a kozosség, amit az Ur Jézus
alapitott, amelyben a mennyei az Atya, olyan kozosség, amelynek a halal utan élnie kell az
,0j égben és 11j foldon”. Az Ur Jézus nem ellentétbe allitja az Gjszovetség vélasztott népének,
az 6 népének kozosségét az 6szovetségivel, hanem éppen annak az értékes ,,maradékat”
akarja atmenteni a jovObe, €s beleépiteni ebbe az 11j emberi kozosségbe. Ennek az
elveszithetetlen ¢életét kivanja szolgalni mind az 6szovetség negyedik parancsolata, mind az a
parancsolat, amelyik az Gjszovetségben arra hivja fel figyelmiinket, hogy becsiiljiik meg a
mult értékeit az igazi, az elveszithetetlen jovo érdekében.

Az 6todik parancsolat igy szol: ,, Ne 61j!”. gy egyértelmiien és kifejezetten az élet
védelmérdl van sz6. Ha megnézziik a Biblia héber szovegét, akkor a héber sz6 nem altalaban
azt a tilalmat fejezi ki, hogy nem szabad €16 embert megdlni, hanem azt jelenti, hogy nem
szabad maganbosszl alapjan vért ontani.

Tudjuk az 6szdvetség torténetébdl, hogy a valasztott nép életének volt olyan szakasza,
amelyben a haboruskodast Istennek tetsz6 cselekedetként értekelték. A zsido nép ,,szent”
habortkban gydzte le ellenségeit, és Istenét Deus Sabbaoth-nak vagyis a Seregek Ura
Istenének nevezte. Csak fokozatosan vilagosodott meg el6ttiik a kinyilatkoztatas
Osszefliggéseben, hogy az emberi életnek altalanossagban is van értéke és értelme, hiszen
minden ember az Isten képmdsa. A zsidoknak el0szor el kellett kiiloniilnitik a poganyoktol
ahhoz, hogy a monoteizmust €s a tizparancsolat szerinti tiszta erkdlesot megélhessék
kozosségiikben. Ez pedig elkeriilhetetleniil magaval hozta — féleg az akkori kor szokasa és
viszonyai kozott — a haboruskodast. Késébb azonban a profétak tanitdsa mind jobban
kinyilvanitja Isten idvozitd akaratat, mely a poganyokra is vonatkozik €s a poganyt is
testvérnek kell tekinteni. Az Ur Jézus pedig egyértelmiien és nyilvanvaléan beszél arrél, hogy
minden embert — személyvalogatas nélkiil — Isten gyermekének kell tekinteni. Jézus Krisztus,
mint az egész emberiség képviseldje halt meg a keresztfan az ember biineiért, a méasodik
Adam, az egész emberiség képviselbje és kdzbenjardja az Atyanal. Szent Pél apostol pedig
vilagosan besz¢l arrdl, hogy mi mindnydjan Krisztus titokzatos testének tagjai vagyunk, ahol
maga Krisztus a {6 és a tagok a fovel, €16 kegyelmi kapcsolatban vannak. Aki tehat a tagot
bantja, annak életét kioltja, az a Fének az élete ellen is vét. Ugy tiinik, hogy a mai
keresztények fokozottabban érzékenyek — legalabbis bizonyos vonatkozasokban — az 6todik
parancsolatra. Talan egy kialakult kozgondolkodas hatésa ez, amely nyilvan a két
vildghaborl borzalmainak kovetkezményeiként alakult ki az emberekben. A sokat
hangoztatott humanum sz6 azt fejezi ki, hogy a mai ember nem tudja elviselni, hogyha valaki
bizonygatni akarja: igenis lehet emberéletet kioltani. Komoly jogaszok, akik nem is mindig
hivd emberek, kétségbe vonjak, hogy szabad-e halalos itéletet hozni, és az egyetemes
békemozgalmak arra hivjak fol a figyelmet, hogy mindenféle haborti — tehat még az tn.
védekez6 vagy az un. igazsdgos hdboru is — jogtalan, mert annak kdvetkezménye lehet, hogy
emberéleteket oltanak ki. Ugyanakkor viszont ez a kozfelfogéas egy masik oldalrol teljesen
elveszitette értelmét az emberi €let értékére vonatkozoan. Amikor ugyanis arrdl van szo, hogy
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egy zsarnokot kell meggyilkolni, vagy igazsadgos forradalmak esetén emberéleteket kell
kioltani, ezt a vilagon a legtermészetesebbnek tartjak. Amikor arr6l van szd, hogy artatlan
magzatok életét kell az orvosnak kioltani, ezt megint csak természetesnek tekintik a magukat
,humanus”-nak tarté6 emberek. SOt azt mondjak, hogy a kozosség érdekében, a kozjo
szolgalatdban bizony mégiscsak lehet embert 6lni, mert a koz java és igymond az anya
»java” mindig magasabb rendii az egyed, a személy jogainal.

Lathatjuk tehat, hogy igenis sziikség van arra, hogy végiggondoljuk az 6todik
parancsolatot, méghozza az Gijszovetség dsszefliggésében, mert az Isten igéjének eliranyitasa
nélkiil minden joszandéku emberi torekvés és magyarazat belsd ellentmondasba bonyolodik.
Hogyan véleked;jiink tehat errdl a parancsolatrol?

Az jszovetség Osszefliggésében azt kell mondanunk, hogy emberi életet direkt kioltani —
féleg személyes bosszu kovetkezményeként — feltétleniil és mindig biin. Am vitathato hogy
konkrét esetekben mennyire mehet el az emberi igazsagszolgaltatas, tovabba hogy a mai
vilagban beszélhetiink-e egyaltalan igazsagos €s védekezd habortrol? Egy bizonyos: ha
rélam van sz6, amikor szemtdl-szembe allok egy masik emberrel, még akkor sem olthatom ki
annak életét, ha az én életem forog kockan, hiszen Krisztus titokzatos testének tagjat nem
bantalmazhatom. Az 6tddik parancsolat nemcsak arra az esetre vonatkozik, hogy ha az ember
késsel vagy fegyverrel, fizikai, biologiai értelemben kioltja valakinek életét, hiszen az
6szovetségi gondolkodasban a vér az élet, és az élet hordozoja. Ugy vélték, hogy a vérben
van a l¢lek és az ¢€let. Ha tehat én valakinek a lelkét €s igy az életét sértem, s az ¢letét
roviditem meg, akkor sulyosan vétkezem az 6todik parancsolat ellen. Nem szabad azt sem
elfelejteniink, hogy ,,aki kardot ragad, az kard éltal vész el” — mondja az Ur Jézus. Ezt szintén
a torténelmi tapasztalat igazolja, ugyanakkor Krisztus Urunk nem véletleniil mondja: aki
masokat bantalmaz nyelvével, bosszantéssal, igazsdgtalansaggal, figyelmetlenséggel,
tapintatlansaggal, irigységgel, féltékenységgel és az 6nzés szamos fajtajaval, az a masik
ember életét roviditi meg, és ne csodalkozzEk, ha visszakapja ugyanezt az emberektol.

Aki pedig masoknak lelkét €s szellemét fertdzi, gyilkolja, €s teszi tonkre, az még
stlyosabban vétkezik az 6todik parancsolat ellen, mert a masik emberben az 6rék életet
akarja elpusztitani. Ez mar satani blin, mert a satan elsésorban nem testi életiinkre tdmad,
hanem a lelkiinket veszi célba, hiszen 6 hisz az 6rok életben €s épp azt akarja elvenni az
embertdl. Azok, akik féligazsagokat hirdetnek vagy elkenddzik az igazsagot, akik a
gyermekeket megbotrankoztatjdk vagy elcsabitjak, azok a lelket mérgezik, pusztitjak és a
gyilkosok biintetését fogjak kapni.

A hatodik parancsolat igy szol: ,,Ne pardznalkodj!” A hatodik parancsolat lényege is az
¢let védelmére iranyul, mégpedig az élet tovabbadasanak értelmében. Ugyanez a parancs
el6jon egy masik, a hatalommal val6 visszaélés dsszefliggésében a kilencedik parancsolatban.
Mit jelent tehat itt az, hogy ,,ne paraznalkod;”?

Meg kell jegyezni, hogy az 6szovetségi zsidoknal a paraznalkodas, a szemérmetlenség
bline nem olyan problémaként jelentkezett, mint ahogy az a mai korban eléfordul. Amikor
valaki eljutott a nemi érettség szintjére, meghazasodott és annyi gyermeket nemzett,
amennyit tudott. Isten aldasanak tekintették a gyermeket és gazdasagi szempontbol is elonyods
volt a sok gyermek, mert a patriarkalis csaladban annal tobb ingyen munkaerd volt. Nem
meriilt fel tehat a kérdés, hogy biin, ha valaki a hazassag elott nemi ¢életet €l. Egy kérdés
meriilt fel csupan: szabad-e hazassagot torni, vagy sem?

Nyilvanvaldan az emberi onzés, amely a zabolatlan 6sztonok vildgaban kiilondsen
érvényesiti hatasat, ebben a vonatkozéasban keriil el6térbe. A zsidok keménysziviisége miatt
Mozes megengedte a valolevéllel torténd elvalast, jollehet elvben a hazassagot monogadmnak
én felbonthatatlannak tekintették a zsidok.

Az Ur Jézus azonban vilagosan valaszol a farizeusok vadaskodéséara és gancsoskodéséra,
amikor bele akarjak 6t keverni a tizparancsolat torvénye és a mozesi engedmény
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ellentmondasaba. Megmondja nekik, hogy ,,Isten kezdetben férfinek és ndnek teremtette az
embert, azért a férfi elhagyja atyjat és anyjat, feleségéhez csatlakozik, a kettd egy test lesz.
Ezért, amit Isten egybekotott, ember szét ne valassza.” Jézus visszaallitja a teremtés eredeti
isteni rendjét. 4 hazassag Isten akarata szerint monogam és felbonthatatlan. Szent Pal meg is
magyarazza, hogy miért? Azért mert a hdzassdg nem mas, mint Isten és az ember szeretet-
kapcsolatanak idSbeni megjelenési formaja. Ozeas proféta és az Enekek éneke is az Ur és a
valasztott nép kapcsolatat a hazassagi szeretet kifejezéseivel érzékelteti. Ezzel akarja
kifejezni, hogy az Isten felbonthatatlan szeretettel szereti teremtményeit. Ezt kell
megjelenitenie minden keresztény hdzassagnak, ezért kapjak a hazastarsak kiilon a hdazassdag
szentségi kegyelmét, ami gylimdlcsozo is lesz €letiikben, hogyha nem probaljak meg
hazassagukat kiszakitani a keresztény élet nagyobb Osszefiiggésébdl, és ha felszitjak
magukban-e szentségi kegyelmet.

Mégis akkor hogyan kell értelmezniink ezt a kérdést, hogy ,,ne paraznalkod;j”? Szent Pal
apostol ad szdmunkra itt eligazitast. Leveleiben tobbszor beszél e témarol, mert az
ujszovetségben ez a kérdés masképp meriil fel, mint az 6szovetségben. Az Osegyhaz
talalkozott a pogdnyok biineivel, a pogdnyok pedig nem egyszer vallasilag is igazolt és
szentesitett ritudlis paraznalkodas keretében tisztelegtek balvanyaik eldtt. Ezért 6k e biin
miatt nem éreztek lelkiismeret furdalast. Jellemzd példa erre, hogy a gordog Korinthosz
varosaban olyan nyilvanos szerelem-istennd kultusz folyt, hogy az okori hellenista vilagban a
paraznalkodast Korinthosz varos nevével fejezték ki. Nyilvanvalo, hogy a keresztények
szembe talaltak magukat ezzel a problémaval. Ezért mondta Pal apostol, hogy mindaz, aki a
hazassadgban vagy a hazassagon kiviil a nemiséggel ugy €1, hogy azt elsésorban onzé
osztoneinek kielégitésére hasznalja, az tulajdonképpen balvanyimadd, vagyis olyan, mint
ezek a pogany emberek, akik fegyelmezetlen 6sztonvilaguk segitségével élik meg a maguk
onzését, ¢s ehhez még balvanyaik aldasat is kivanjak. Pal apostol tanitasat igazolja az élet,
mert valoban, ha valaki §sztonvilagat nem fegyelmezi, az 6sztdn sem azt a célt fogja
szolgalni, ami miatt Isten teremtette. Az 6sztondk ugyanis nagy testi, szellemi és lelki
energidk benniink, amelyek az életet szolgaljak. Hiszen ha éhesek vagy szomjasak vagyunk,
hiaba mondja értelmiink, hogy most nem kellene enni, akkor is enni szeretnénk, mert az
0szton az €letet kivanja fonntartani. De hogyha nem uralkodom 6sztdneimen, vagyis nem
engedem, hogy az értelem ¢€s az akarat magasabb lelki képességei iranyitsanak, akkor az
0sztonok erdi szétforgacsolodnak, és épp hogy nem az életet fogjak szolgalni, hanem
ellenkezdleg a szétesést €s a pusztulast. Minden egyéb 0sztoniinknél is, amik az életet
szolgaljak, ezt lehet latni. 4hol nem az értelem és az akarat iranyitja az osztonok miikodését,
ott elobb vagy utobb az élet szétforgacsolodik, az az ember ,,sz&thull” élete tonkremegy, és
pontosan azt nem fogja elérni, amit az 6sztonei kielégitésével el akart érni. Ezért mondja
Isten hatodik parancsolata, hogy nem szabad hazassagot torni, nem szabad paraznalkodni,
nem szabad az 6sztondket arra felhasznalni, amire nem valok. Nem szabad a célt folcserélni
az eszkozzel, a modszert a tartalommal.

Nem kétséges, hogy nagyon komoly Osszeszedettséget és akarati fegyelmezettséget kivan
ez toliink, de azt sem szabad elfelejteni, hogy a tizparancsolat hatodik parancsolata a
,hatodik” és nem az els6, de nem is az utolsé parancsolata. A késdbbiekben kialakult egy
nem ¢€ppen hiteles keresztényi ,,polgari” gondolkoddsmod, ami a kereszténységet felhasznalta
ideoldgianak. Ez az ideologia talzott priidériara probalta nevelni az embereket, nem egyszer a
vallasi erkolcsre hivatkozva. Mindenben biint szimatolt és ugy gondolta, hogy az
erkolcsosség és az erkdlcstelenség megkiilonboztetd jegye a hatodik parancsolat. Ez nem
keresztényi gondolkodasmodra vall.

Ott leplezddik le leginkédbb e gondolkodasmdd képmutatasa, amikor egy ugynevezett
vallasos ¢és erkdlcsos csaladban a leanygyermek ugy ¢l titkos nemi viszonyban partnerével,
hogy azt senki nem tudja. Csak a jo Isten tud rola, aki ,,természetesen” megbocsat és
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végteleniil irgalmas. A szililok johiszemien ,,aldasukat” adjak erre a viszonyra, &m a lényeg
az, hogy meg ne tudjak az emberek. A botrany akkor tor ki, amikor vagy megtudjak, vagy
pedig az a veszg€ly all fenn, hogy gyerek is fog sziiletni ebbdl a viszonybdl, és akkor a
gyermeket a sziilok nyakaba varrjak €s a nevelés terhei a nagysziilok vallara nehezednek.
Mennyire képmutatd ez a gondolkodas! Hidba probaljak vallaserkdlcsi mezbe bujtatni!

Az Isten igé€jében arrdl van sz0, hogy a hdzassag az élet fenntartasaban nagy érték:
egyrészt azért, mert a hdzassagi szeretet Isten és az ember szeretetkapcsolatat realisan
szimbolizalja, masrészt azért, mert a hazassag arra vald, hogy benne utédokat hozzanak 1étre.
Az utddok, akik majd az 6rok élet polgarai lesznek, Istent életiikkel megdicsditik és ezzel az
egész emberiség legfobb feladatat valositjak meg. A szaporodas nem mas, mint atmeneti
,»Zyogyir” a halalra, hiszen a biin kdvetkeztében mindnyéjan haland6 emberek vagyunk és
foldi életiink ,,ideig-6raig” az utddok ¢€letén keresztiil megy tovabb. Ebbdl azt is latjuk, hogy
a hazassag nem abszolut érték. Az Ur Jézus azt mondja, hogy vannak, akik Isten orszagaért
még errdl is lemondanak. Az eljovendd, elveszithetetlen, 6rok életben mar nem lesz sziikség
foldi értelemben vett szaporodasra, mert ott mar megsziint a halal, az 6rok élet jelen-
valdsaganak 1étmaddjaban €l majd az emberiség, €s ott mar csak tiszta szeretet lesz, ami
egészen az Isten irdnti szeretetbdl taplalkozik.

Nos, ennek az Isten iranti szeretetbdl taplalkozo tiszta szeretetnek kell atitatnia ,,lefelé” is
a szeretet alacsonyabb fokozatait. Hogyha ez a szeretet itatja at az erotikus, a szexualis
szeretetet a hazastarsak kozott, akkor valoban az Isten akarata szerint fogjak megélni a
nemiséget. Es akkor illetéktelen lesz a vad, amit nem egyszer a pszichologia szakértdi vetnek
manapsag a vallasos emberek szemére, hogy a vallaserkdlcs a hatodik parancsolattal
elnyomja az emberben az 6sztonods vagyakat, nem engedi, hogy az ember 6nazonos legyen,
megakadalyozza, hogy az ember §sztoneiben kibontakozzék, holott ez az ember igazik célja.
Ok viszont, »felszabaditjak™ az 6sztonoket és ezzel — allitdlag — az embert boldogga teszik.
Ellenkezdleg: nem boldoggd, hanem szétesett emberré. Ezeket az 6sztondket és energidkat,
amelyek részesedést jelentenek az Isten tokéletességeébdl, életébdl, ténylegessegébdl,
koncentralni, mind nemesebbé kell tenni. Akkor majd az §sztonok valdban azt a célt
szolgaljak, amit az Isten kitlizott szamukra.

A negyedik, az 6todik és a hatodik parancsolat az élet védelmét szolgalja. Az élet azért
értékes, mert az Isten 1ényege az elveszithetetlen életteljesség, és amikor az ember az életet
akarja — nem Istentd] fliggetlenitve, hanem az Isten életébdl valo részesedést elismerve —,
akkor valojaban Istent szolgalja, és ezzel 6t dicsditi meg.



16 PPEK / Bolberitz Pal: Sorsk6zdsség Krisztussal. Nagybdjti gondolatok

3. Add meg mindenkinek, ami jar neki

A tizparancsolat utols6 négy parancsolata az embernek az emberhez val6 kapcsolatat
szabalyozza abban az 0sszefiiggésben, hogy miképpen ¢éljen helyesen a hatalommal itt a
foldon.

Feltiind, hogy az 6todik parancsolattol kezdve sokszor szerepel a tizparancsolat eredeti
szovegében a tilto kifejezés. ,,Ne 0lj, ne paraznalkodj, ne lopj, hamis taniisdgot ne szolj
felebaratod ellen, felebaratod feleségét ne kivand, se hazat, se mezejét, se masféle joszagat ne
kivand!” Attol kellene tan eltiltani az embert, amit megkivan? Miért kivanja az ember a biint?
Ennek az a magyaréazata, hogy blinben is van valamilyen érték, méghozza az Isten érték-
teljességébdl részesedett érték. Az eredeti blin kovetkezménye, hogy az ember gondolkodasa
beszlkiil, a részletekre iranyul és nem veszi észre az egész Osszefiiggést. Az, amit a
tizparancsolat tilt, az pontosan a rész-jo, a részletekbe vald belebonyolodas, a részértéknek
abszolut egész értékként vald kivanasa és tételezése. Az, amit hitben valo megtérésnek
nevezink, olyan latasmod, amely az egész osszefiiggésbe, még hozza a végtelen ¢s 6rok
,,egész” Osszefliggésébe dllitja bele a részértékeket. Azért kivanja az ember a bilint, mert gy
véli, hogy amikor bilint kdvet el, akkor valami jot tesz, valami értéket sajatit el, épit bele a
sajat életébe és ezzel gazdagitja a maga életét. Csakhogy ez a kisértés az embert inkabb
pusztulasba viszi, mint a magasabb rendii ¢€let felé. Ezért 6v az Isten erkolcesi parancsa attol,
hogy az embert a részértékeket abszolutizalja.

El6szor meg kell vizsgalnunk azt a parancsolatot, amely az igazsag elleni vétséggel van
kapcsolatban. A szentirds tigy fogalmazza meg a tilalmat, hogy azt a korabeli zsidosag
megértse, az 6 problémaival kapcsolatos tehat a megfogalmazas.

., Hamis tanubizonysdagot ne tégy felebaratod ellen!” — igy sz06l a nyolcadik parancsolat.
Mi ezt igy fogalmazhatnank meg: ne hazudj, ne véts az igazsag ellen, ne szold meg a
felebaratodat, ne ragalmazd embertarsadat.

Felmertil az els6 kérdés: Mi az igazsag? Hiszen aki hazudik, vagy hamis tanisagot tesz a
felebaratja ellen, az mindig meg tudja magénak magyarazni a biint annak a részértéknek az
Osszefliggésében, amit altalanosit és egyetemesit. Nem kétséges, hogy az igazsag problémaja
nehéz probléma. Végso soron az igazsag nem mas, mint valamiféle egyensulyi allapot,
kiegyenlitédés két polus kozott. Tobbféle szinten lehet az igazsag kérdését megkozeliteni.
Logikai értelemben az igazsag a gondolkodés szabalyainak a megegyezése egy dolog
fogalmaval, modelljével, eszményével. A logikai igazsag a valosagtol kissé elszakadt
igazsag, ezért legfeljebb a logika vagy a matematika keretein beliil lehet beszélni abszolut
igazsagrol, egyértelmii igazsagrol feltéve, hogyha abszolutnak tekintem azt az értelmezési
rendszert, amibdl kiindulok. Csakhogy az ¢€lettd]l ez a modellezés elszakad abban a
pillanatban, amikor mar a valdsag igazsagat keressiik. Amikor a lét igazsadga utan kérdeziink,
latjuk azt, hogy a polusok kozotti kiegyenlitddés, harmdnia nehezebben valosithatdo meg. Az
eszmény ¢és a tényleges valosag nincs mindig megegyezésben. A szellem és az anyag nem
mindig k6zds természetii, csak egy magasabb szinten hozhat6 egységbe. S ilyen értelemben
azt tudjuk mondani, hogy csak az Isten vilagdban, az O létmédjaban beszélhetiink abszolit
ertelemben vett igazsagrol, ahol a szellem és az ,,anyag” azonossagban van ahol nincs 1d0,
hanem 6rokkévaldsag, ahol nincs tér, hanem egymdasbanlevdség van. Ezért mindaz a
l1étforma, ami csak részesedik Isten 1€t€bdl, mivel teremtmény, tokéletlen. A valdsag igazsaga
tehat hozzavetdlegesen igazsag csupan, ami kiilonféle fokozatokban megkozelithetd, de
abszolut értelemben aligha érhet6 el. S talan éppen ebbdl, az eszményinek és a valosdgnak
fesziiltségébdl adodik az ember azon igénye egyrészt, hogy folyvast az igazsag mellett
hadakozz€k, az igazsagot keresse és kovetelje meg, ugyanakkor pedig az az igény is, hogy
kiélezzen valamilyen részigazsagot és ugy tiintesse fel azt, mint hogyha feltétlen igazsag
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lenne és esetleg ,,rakényszeritse” azt felebaratjara is. Nem egyszer a tévedés éppen egy
részigazsag eltulzasabol fakad, s akarhdnyszor ezért nem érziink lelkiismeret furdalast, ha
hazudunk vagy tévediink. Ezzel szemben, ha elismerjiik, hogy Isten maga a végsd igazsag, €s
Jézus Krisztusban ki is nyilatkoztatja magarol, hogy ,, én vagyok az ut, az igazsag és az élet”,
akkor mar sokkal dvatosabban bizonygatjuk a magunk igazat.

Fel szokott meriilni az a kérdés, hogy milyen mértékben kell az embernek igazat
mondania, mikor és milyen koriilmények kozott kotelez engem az igazsag megvallasdnak
parancsa? Itt meg kell kiilonboztetniink a nyiltsagot €s az Oszinteséget. A nyiltsag arra
kotelez, hogy mindazt, amit gondolok és érzek, amit a magam rendszere szerint igaznak
talalok, azt el is mondjam, meg is valljam azok el6tt, akik illetékesen tesznek fol nekem egy
kérdést az igazsagra vonatkozdan. Hogy ki lehet ebben illetékes, azt nem a masik fél fogja
meghatarozni, hanem megvan ennek az objektiv erkolcsi értékrendben a meghatarozasa. A
sziilo példaul illetékes abban, hogy gyermekének életére vonatkozolag nyilt kérdésekre nyilt
valaszokat kapjon. Természetesen ez sem mindig, minden életkorban és minden
vonatkozasban igaz, de bizonyos kérdésekben feltétleniil igy van. Ugyanez vonatkozik a
hazastarsaknak egymas kozti nyiltsagara is, vagy a baratoknak az egymassal kapcsolatos
bizalmara. Illetéktelen kérdezéssel szemben ugyan észintének, de nem kell nyiltnak lenni. Az
oszinteség annyit jelent, hogy arra a kérdésre valaszolok, amit kérdeznek — sem tobbre, sem
kevesebbre — és amit elmondok, az valoéban megfelel annak, amit gondoltam. Tovabba
megfelel esetleg a targyi tényallasnak is, ami megtortént, de nem kell minden részletében az
igazsagot ebben az esetben feltairnom annak, aki illetékteleniil kérdez.

Folmeriilhet azutan az a gyakorlati kérdés is, hogy a j6 cél érdekében szabad-e hazudni?
A kérdés feltevése rossz, mert a tizparancsolat értelmében sohasem szabad hazudni. Viszont
ha a kérdez6 nem megfelelden érett az igazsag sokoldalll és arnyalt értelmezésére, akkor nem
kell neki minden igazsagot foltarni. Lehet esetleg csak részigazsagokat elmondani, amit
képes befogadni, de mellébeszélni vagy egész masként beallitani a valosagot helytelen és
blinds dolog lenne. Mégis sokszor megtessziik, egyrészt azért, mert lustdk vagyunk
végiggondolni, hogy mi az, amit el lehet mondani €s mi az, amirdl egyeldre hallgatni kell,
vagy ki kell térni eldle. Masrészt pedig sokszor azért tessziik ezt, mert hii emberek vagyunk,
és szeretnénk igazabbnak, jobbnak feltlinni embertarsaink szemében, mint amilyenek
vagyunk. S pontosan ez a kérdés vezet benniinket tovabb a tobbi parancsolathoz. Miért
akarunk mi mindig jobbnak és igazabbnak feltiinni, mint amilyenek vagyunk? Miért akarunk
az ¢életiinkkel hazudni, miért vagyunk hajlamosak a képmutatdsra? Nyilvan azért, mert akar
megfogalmazzuk magunkban, akar nem, érezziik, hogy arra vagyunk hivatva, hogy igazan
eszményi emberek legyiink az Isten elgondolasa szerint és szeretnénk felndni ehhez az
eszményhez. S ha gy érezziik, hogy nem néttiink fel, és 6nz6 moédon nem is faradozunk
azon, hogy felndjiink ehhez, akkor legalabb az emberek higgyék azt rolunk, hogy felndttiink,
az eszményhez. Szinészkediink, hazudunk tehat az életiinkkel, mert igy gondoljuk, hogyha
az emberek oldalarol visszajelzést kaptunk, megdicsérnek benniinket, elismernek és olyannak
mondanak, amilyennek mi szeretnénk latni magunkat, holott nem vagyunk olyanok, akkor
ezaltal legalabb ideig-oraig abban az illizidban ringathatjuk magunkat, hogy mi valdban igaz,
Onazonos emberek vagyunk. Marpedig ez nem felel meg az igazsagnak és az igazsagossag
erényével is ellentétben van kiilondsen akkor, amikor kezdjiik bele€¢lni magunkat abba a
szerepbe, amit nekiink hazug modon visszajeleznek az emberek. Probaljuk érvényesiteni azt
az ,,onmagunkat” az embertarsainkkal szemben, akik valojaban nem is vagyunk. Féliink attol,
hogy lelepleznek benniinket, s ezért még jobban megcsontosodunk a sajat képmutatd
szerepjatszasunkban. Még inkabb megkoveteljiik — ha hatalmunk van hozza — ezt a hazug
visszajelzést és egyszerre csak e hatalom rabsagaba keriiliink. Aki pedig a hatalommal
visszaél, mind a torvényes, mind a kdlcsonds, mind az o0sztd igazsagossag erénye ellen elébb
vagy utobb véteni fog.
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S errdl szol a hetedik parancsolat, amikor azt mondja, hogy ,, ne lopj”. Ne tulajdonitsd el
azt, ami a masik tulajdona! Ne akarj minden értéket sajat magadban hordozni, mert akkor
balvannya teszed magadat, és eldbb-utobb el fogod hinni, hogy egy bizonyos korben te vagy
a ,.feltétlen”, a ,,legtokéletesebb” €s beteljesedik a satan kisértd szava: ,,olyanok lesztek, mint
az Isten”. Elkezdem az Istent ,,jatszani” egy bizonyos emberi kornyezetben, s ahelyett, hogy
az értékeimet, amit az Istentdl kaptam, arra hasznalnam fol, hogy mint talentumot
kamatoztassam, hogy szolgaljam ezzel embertarsaimat, inkabb masokat akarok majd
kizsakmanyolni, masok értékeit akarom magamba épiteni és mindent birtokolni kivanok. Igy
valok az Isten torz képmadasava és még emberi mivoltomban is mind lejjebb é&s lejjebb fogok
stillyedni. Eloszor elkezdodik a dolog lelki vonalon, majd hogyha az anyagi javak a
kozelembe keriilnek, mind inkabb megkivanom mdsok anyagi javait is, hiszen az érzéki
megismerés révén nagyon kozvetlen tapasztalatom és élményem lesz az értékek birtoklasanak
atmeneti j6 izér6l. Ezért majd megkivanom a masok értékeit még akkor is, ha az nem az
enyém, ¢s igy torténik majd meg, hogy kialakul bennem az irigykedd, 6nz6 lelkiilet, és a
kilencedik tovabba a tizedik parancsolat pontosan ezt tiltja. Ne irigykedjél, ne kivand meg azt,
ami a masik ember tulajdona, ami jogosan, az igazsag és az igazsagossag jogan az ové.

Mivel a tizparancsolat egy patriarkalis tarsadalom nyelvezetében fogalmaz, ezt mondja:
ne kivand meg a masik feleségét. Abban az id6ben ugyanis a feleség ugyantigy a férfi
tulajdona volt, mint a haz vagy mas egyéb foldi javai. Tehat 0ssze lehet vonni a kilencedik és
a tizedik parancsolatot ilyen formaban: ne kivand azt, ami a masik tulajdona, mert hogyha azt
kivanod, akkor csak alkalom kell hozza, hogy tolvaj légy és el is vedd. Mindennek az a
kovetkezménye, hogy dtmenetileg gazdagnak érzed majd magad, ideig-oraig el tudod
kabitani dnmagadat ezekkel a muland6 javakkal, el tudod hitetni, hogy te ,,beliilr6]” értékes
ember vagy, de telve leszel szorongéssal, mert valahol mindig tudni fogod, hogy e javakat el
lehet vesziteni. Ezért 4llanddan védekezel, bizalmatlan leszel masokhoz, rosszat fogsz latni
mindenkiben, mert félsz attol, hogy elveszik muland6 javaidat, s rettegni fogsz az
egyediilléttdl, tovabba az Istennel valo talalkozastol, nehogy leleplezddjék és kidertiljon,
hogy ,,beliilr6]” nézve teljesen lires és értéktelen vagy.

Mennyire megkisért benniinket a birtoklas vagya, ami a hatalomvaggyal parosul, és ami
annyi rossznak, annyi blinnek és vérontasnak oka a torténelem folyaman. E blinoktdl akar
meg6vni minket a tiltas formajaban az dszovetségi isteni torvény. Am az Gjszovetségi
erkolesi torvény nem negative, hanem pozitive fogalmaz: nem tilt, hanem megmutatja az utat:
azt az erényt, amit gyakorolni kell, hogy beteljesitsiik a torvényst.

Mit is mond az Ur Jézus e parancsolatokkal kapcsolatban? Erdemes elolvasni a hegyi
beszédet, ahol az Udvozitd szembesiti az Gjszovetségi erkdlcsi torvényt az dszdvetségivel.
,»INem azért jottem, hogy eltdrdljem a tdrvényt, hanem hogy teljessé tegyem azt”. ,,Mondatott
a régieknek: ne pardzndlkodj, hazassagot ne torj. En pedig mondom nektek: aki mar
gondolatban megkivanja felebaratja feleségét, vétkezett vele”. Tehat nemcsak azt tartja
blinnek, amit ténylegesen elkovetett valaki, hanem rdmutat arra is, hogy a ,,sziv”’ mélyében
kezdddik el a blin. Nem az elkovetéssel, hanem a szandékkal, a tudatos beleegyezéssel
kezdodik el az a folyamat, amihez csak alkalom kell és akkor még sulyosabb, ,,tettleges” biin
lesz beléle. ,,Mondatott a régieknek: ne 6lj. En pedig mondom nektek: mar haragot se tarts”,
mert a nehezteléssel kezdddik a gytildlet, az ,,0sszegytilt” neheztelés pedig még dlni is tud,
csak alkalom és megfeleld indulat kell hozza. ,,Mondatott a régieknek: Isten nevét hiaba ne
vedd, én pedig mondom nektek, hogy beszédetek legyen igen, igen, nem, nem”. Ne
eskiidozzetek foloslegesen, mert csak annak ,kell eskiidozni, aki ,,altalaban hazudik, és ha
egyszer kivételesen igazat mond, akkor még rdadasul meg is eskiiszik rd. Ha tehat egyszer
valamire azt mondod, hogy ,,igen”, akkor az legyen igen, ¢s amire azt mondod, hogy ,,nem”,
akkor az legyen nem.
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Az Ur Jézus a szeretet féparancsaban foglalja 6ssze az egész Oszovetségi erkolesi
torvényt, és mily szépen fogalmaz: ,, Szeresd Uradat, Istenedet teljes szivedbol, teljes
lelkedbol, teljes elmédbdl, minden erédbol!” Nem azt mondja, hogy ,,én vagyok a te Urad,
Istened, rajtam kiviil mas Istened ne legyen!” — ez negativ megfogalmazas. O pozitive
fogalmaz. Nemcsak azt mondja, hogy ne készits balvanyt magadnak, nemcsak azt
hangsulyozza, hogy add meg a tiszteletet Istennek, hanem azt is kivanja, hogy szeresd Ot,
mint mennyei Atydadat, mégpedig minden képességeddel egyiitt.

Hogyan is mondja? ,, Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat!” Milyen érdekesen foglalja
Ossze az 0szovetségi torvény 1ényegét €s teljesiti ki annak jelentését ebben a parancsban! Az
Ur Jézus nem tiltja a helyes onszeretetet, nem akar az életté1 idegen ,,aszkétakat” nevelni
beldliink, akik eldbb-utdbb az 6nkinzas sordn ugy meggyiilolik sajat magukat, hogy masokat
is utalni fognak. Ezért meg kell tanulnod a helyes onszeretet soran, hogy mi jo neked, és
akkor majd lesz megfeleld tapasztalatod arrol is, hogy beleéld magad a masik ember
helyzetébe. Legyen benned empadtia, beleérzés, ahogy ezt manapsag mondani szokas. Mivel
sajat tapasztalatodbol tudod, hogy jo az, ha szeretnek téged, épp ezért tudod majd szeretni a
masikat is.

Az Ur Jézus a foparancsolat sorrendjében is a 1ényeget vilagitja meg. Sokan szeretik
napjainkban azt mondani, hogy nem kell az Isten erkdlcsi torvénye, mert az ember tud jobb
erkolesi torvényt is kitalalni. Beszélnek olyasmir6l, hogy van igymond ,,tizenegyedik”
parancsolat is, s ez a ,,humanum parancsa: 1égy ember mindig és minden koriilmények
kozott! — mondjak nem egyszer vallasos patosszal az ujkor Un. ,,profétdi”. Mindaz, ami ebben
a sz€p kifejezésben érték, azt nem ma taldltdk ki. Mindaz, ami az ateista humanizmusban,
erkolcsben erték, az az europai keresztény kultura talajan sziiletett, és akik ezt , kitalaltak”,
azok épp ezt a kultarat szivtak magukba. Tehat ami itt érték, az csakis keresztény érték, &m
csupan ,,rész-szerinti” érték, s ez benne a biin. Ezért all ingovanyos talajon az egész ateista-
humanista erkdlcs.

Hiszen ha nem veszem figyelembe a Jézusi sorrendet, hogy eldszor ,, szeresd Uradat,
Istenedet”, akkor hosszu tavon nem fog menni a humanum, az ember-szeretet sem. Ha
ugyanis ¢letem hatarhelyzetbe keriil, ahol arr6l van szd, hogy tegyem-e ezt vagy ne, iissek-e
vagy ne lssek, bosszlt alljak, vagy ne alljak bosszlt, lemondjak valamirdl vagy sem, akkor
ott mar nem szamit a tarsadalmi kozmeggy6z6dés, tovabba az emberek altalanos véleménye.
Ott mar a sajat lelkiismeretemmel allok szemben és nem egyszer csak akkor hozom meg az
aldozatot, ha igenis ,,félem” az Istent vagy nagyon szeretem Ot.

Az els6 az istenfélelem, s erre épiil majd az Isten iranti szeretet, vagyis az istenszeretet
teszi lehetove azt, hogy a felebaratot valoban embernek, Isten képmasanak tekintsem, mindig
és minden koriilmeények kozott. Nem pedig csak akkor, amikor ugymond ,,humanista”
hangulatban vagyok. S ezt a szeretetet még az ellenségemre is ki kell terjesztenem az
ujszovetségi erkolcs tiikrében.

Vajon miért tudom ezt megtenni? Azért, mert ebben az Isten kegyelme, az o ereje segit
engem. Ezért taplalkozik lelkem a szentségekbdl, ezért kell imadkoznom. Tudom, hogy az
ateredd biin nyomait magamon hordozom, hogy hajlamos vagyok az 6nzésre. Tudom, hogy
sziikségem van a tiltd parancsolatokra is, mert nem egyszer van olyan helyzet az életemben,
amikor mar csak a tiltas tart vissza a rossztol. De ugyanakkor azt is tudom, hogy Jézus
megvaltott engem, baratjanak fogadott. Szentlelke altal éltet engem az 6rok életre és {0l akar
emelni abba a magasabb rendii életbe, amit O mar foltamadasaval megszerzett nekem. S
ennek a magasabb rendii életnek dsszefiiggésében, ahol 1étem stlypontja arra az életre keriil
at, ami haldlom utan kovetkezik, meg tudom érteni, hogy az dtmeneti lemondas, kudarc,
aldozat ugynevezett ,,értékcsokkenés”, ami a keresztény erkodles gyakorlasaval egyiitt jar, az
elveszithetetlen isteni €s épp ezért igazan hiteles emberi élet ara.

',’
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A boldogsag utja (Gondolatok a nyolc boldogsagrol)

1. Boldogok a lelki szegények. Boldogok, akik sirnak

Miel6tt a boldogsag téméjardl targyalnank, mindenekeldtt tisztazni kell, hogy mi a
boldogsag. Erre a kérdésre az emberi kultartorténet soran sokféle valaszt adtak. Voltak, akik
negative kozelitették meg, a kérdést, mig masok pozitiv mdédon probaltak meghatarozni a
boldogsag fogalmat. Voltak, akik azt mondtak, hogy a boldogsag végs6 soron nem mas, mint
a félelemtol, szegénységtol és minden zavartol valo mentesség. Akik pozitive fogalmaznak,
azok pedig azt szoktdk mondani, hogy a boldogsag valaminek a birtoklasa. Ez a valami lehet
egy érték, egy személy vagy altalaban az élet, mindenesetre valamifajta harmonikus
allapotrol van szo. Akar negativ, akar pozitiv értelemben fogalmazzuk meg a boldogsag
1ényegét, e megfogalmazasok kozosek abban, hogy a boldogsag kiegyensiilyozott allapot. Am
a valosagban nem egészen ez a helyzet. Ha megkérdezziik valakitdl, hogy boldog-e, akkor
nagyon ritkan szokott egyértelmi igenld valaszt adni. S ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
boldogsag inkabb a boldogsagra valo torekvésben nyilvanul meg. Ez pedig arra figyelmeztet
benniinket, hogy a boldogsag, amit valamely meghatarozasban megfogalmazunk, végs6 soron
nem egészen emberhez méltd boldogsag. A tapasztalat is ezt bizonyitja. Amikor ugyanis
valaki az altala tételezett boldogsag allapotaba jut, akkor ez az allapot €s az ezt kisérd
érzelem, az 6rom csak ideig-oraig tart. Ujra mas utan vagyodik vagy mas veszélytd1 kivan
szabadulni. Kovetkezésképp az emberhez mélto boldogsag nyilvanvaloan a végtelen
boldogsag. Itt a f61don tehat a tokéletes boldogsagot nem lehet elérni. Vannak ugyan boldog
pillanatok, boldog percek, de huzamosabb ideig boldog allapotrdl aligha beszélhetiink.
Helyesen fogalmazott egy dkori gondolkodo, amikor azt mondta, hogy a boldogsag nem mas,
mint a hatartalan élet egész-szerinti, egyszerre valo és tokéletes birtoklasa (Boetius). Nem
mondja ki, hogy mi az a hatértalan élet, de keresztény szemmel nézve nyugodtan
mondhatjuk, hogy a boldogsag végsé soron egy transzcendens allapot, mivel a
természetfolotti, személyes Istennek, a tokéletes €s hatartalan életnek teljes, egész szerinti €s
tokéletes birtokldsa. Ha pedig igy all a dolog, akkor miért beszél az Ur Jézus az
evangéliumban boldogsagrol? Ha a boldogsag nem érhetd el a f6ldon, akkor miért tartja
olyan fontosnak, hogy errdl szoljon? Galiledban a genezareti to partjan egy ,.hegyen” torténik
ez a kinyilatkoztatas, ahol — az evangélium leirdsa szerint — sok ember veszi kortil Jézust.
Tehat boldogmondasai nem csupan a tizenkettének szolnak, hanem a tanitvanyok nagyobb
sokasaganak.

Figyelemre mélto az evangélium szévegében, hogy az Ur Jézus iilve tanitja 6ket. A
korabeli irdstudok szokasa szerint {ilve csak akkor tanitottak, ha valami nagyon jelentds €s
fontos témarol esett sz6. Az Ur Jézus minden valésziniiség szerint nem egyetlen alkalommal
mondta el ezeket a boldogmondasokat, s ha tobbszor ismételte, akkor fontosnak tartotta.

A nyolc boldogsagot hallva elkeriilhetetlen az ember azon benyomadsa, hogy ezek a
,boldogsagok™ ésszerlitlenek. Mert ugyan ki lenne boldog, ha szegény, vagy ha
szomorkodik? Hat nemde a vilag pontosan az ellenkezdjét mondja? Nemde azt hangstlyozza,
hogy boldogok a gazdagok, akik javakat birtokolnak, s boldogok azok, akiknek nincs okuk a
szomorusagra? A tobbi boldogmondassal kapcsolatban is nyugodtan allithatjuk ezeket az Gn.
antitéziseket. Miért tartja akkor az Ur Jézus annyira fontosnak, hogy ilyen utat mutasson
szamunkra a boldogsag fel¢, amely megfogalmazottan vagy meg nem fogalmazottan
mindnyajunkat alapvetden érint? Miért legyek vallasos, ha az nem jelent szamomra
boldogsagot — gondolhatnank? Mindenki minden tevékenységében és tettében végso soron —
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akar tudatosan, akar nem tudatosan — a boldogsagot keresi. Az Ur Jézus arrél szol, amit maga
is atélt, megélt. O nem elméletben beszél a boldogsagrol, hanem ugy szol az emberekhez,
mint aki tapasztalatbol tudja, hogy mi a boldogsag. Persze folmeriil ismét a kérdés, ha az Ur
Jézus emberi sorsat €s ¢életatjat vizsgaljuk, hogy vajon miképpen lehet boldog az, aki szenved
¢€s az igazsag martirja?

Megkapjuk ré a valaszt az utols6 boldogmondasban, ahol ezt mondja: ,, boldogok, akiket
az igazsagert iildoznek, mert 6vék a mennyek orszaga.” Hitet, el6legezett bizalmat kell tehat
kolesondzniink az Ur Jézus boldogmondésainak és a gyakorlatban kell megvizsgalnunk, hogy
vajon igérete bevalik-e? Mert ha bevalik, akkor érdemes volt hinni benne, és akkor valéban
ez a boldogsag ttja.

Mindenesetre a megfosztas modjara is megkdzelithetjiik a kérdést megvizsgalva azt, hogy
azok az emberek, akik magukat boldognak mondjék, de nem a nyolc boldogsag értelmében,
vajon tényleg boldogok-e? S itt két alapmagatartasra kell utalni. Az egyik alapmagatartés az,
amely a boldogulas tjat ugy keresi Krisztus nélkiil, hogy azt mondja: boldog az az ember,
akit nem ér semmiféle bantédas. A boldogsag végso soron a nyugalom, a zavartalansag
allapota.

Van aztan egy masik embertipus, aki a boldogsag kérdését a kovetkezéd mddon kozeliti
meg: azt mondja, hogy a boldogsag az értékek ¢&s altaldban az élet korlatlan birtoklasa. Minél
tobbet tanulni, minél tébbet tudni, minél tobbet latni, minél tébbet szerezni, minél tobb
¢lvezethez jutni, minél valtozatosabb életet élni! Ez a boldogsag!

Altaldban azt lehet mondani, hogy az iddsebb korosztdly inkabb a boldogsag elébbi, mig
a fiatalok a boldogulas utobbi utjat részesitik elényben. Am mindkét ut zsakutcaba vezet,
mert ha a dolgok mélyére tekintiink, kideriil, hogy alapjaban véve mindkét embertipus egy
helyben topog, és sehova sem jut el. A boldogsag habzsolasa végsd soron csomdorhoz vezet és
az egy helyben topogas kozonyt valt ki a 1élekben, mely eldbb-utobb minden érzékét elvesziti
az 0rom irant. Tehat egyik megoldas sem jo. Ezt latva meg kell vizsgalnunk, vajon jarhato-e
az Ur Jézus altal elénk tart boldogsag tja, amit ,,nyolc boldogsag”-nak neveziink.

Amikor az Ur Jézus azt mondja, hogy ,, boldogok a szegények, mert 6vék a mennyek
orszaga”, akkor ezzel azt kivanja érzékeltetni, hogy boldogok azok az emberek, akiknek
nincs vesztenivalojuk, akiknek lehet még valamit nyujtani.

Lukacs evangéliuma leroviditett formaban ,,k6zli” a nyolc boldogsagot. Abban ez a
kifejezés szerepel: ,,Boldogok vagytok, ti szegények”. S ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy
az Ur Jézus ott olyan hallgatosaghoz szol, akik abban a tarsadalmi helyzetben vannak, hogy
valoban nincs vesztenivaldjuk. Szegény, hatalommal nem rendelkezd emberek és az Ur Jézus
probalja radobbenteni Oket arra, hogy valdjaban ,,ti vagytok a boldogok™.

Maté evangéliuma igy fogalmaz: ,, boldogok a lelki szegények, mert 6vék a mennyek
orszaga.” A ,lelki” jelz0 forditasa rossz, inkabb ugy kellene forditani az eredeti gorog
szoveget, hogy ,,szellemi szegény”. Persze, hogyha ezt a kifejezést hasznaljuk, azt az
emberek félreértik, mert elmebetegségre gondolnak. Ezért hasznalja a forditas a ,,lelki
kifejezést bar ez sem adekvat moédon fejezi ki a Iényeget.

Maté evangélista azért kénytelen hasznalni ezt a szot, mert voltak az 6segyhdzban
olyanok, akik igy gondoltik, hogy az Ur Jézus tanitasa szerint a radikélis szegénység teszi az
embert boldoggé. Ez egy zsidokeresztény szekta volt, ebonitdknak nevezték dket. A
szegénységet ,,odaig vitték”, hogy rongyokba 6lt6zkodtek, koldusok voltak és egyaltalan nem
is mosakodtak. Ezek ellen iranyul ez a megfogalmazas az evangéliumban, mert a szegénység
lényege, — amirdl az Ur Jézus sz6l, és amelyet a boldogsaggal hoz kapcsolatba — nem ebben a
latvanyos ,,szegénységben” rejlik. Lehet valaki koldus és 1élekben” mégis gazdag, de nem
olyan értelemben, hogy a szive telve van a gazdagok blinével, a mérhetetlen birtoklas
vagyaval. Tehat nem az szamit, hogy valaki itt €s most anyagi értelemben szegény vagy
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gazdag, hanem az, hogy megvan-e benne a szegénységnek az a lelkiilete, amelynek 1ényege:
olyan ember vagyok, akinek ,,még lehet’ valamit adni.

Mar a nagy gorog filozofus, Platon is azt mondta, hogy a bolcselkedés kezdete a
csodalkozas. Ha ré tud valaki csodalkozni a vilagra, ez annyit jelent, hogy annak az embernek
még lehet valami 0j igazsagot mondani. Milyen szomoru az olyan gazdag ember, akinek mar
befejezédott szellemileg az élete. O mindent tud, 6 mindenkinél okosabb, 6neki mar senki
sem tanithat semmit. Az ilyen ember rossz értelemben gazdag, keser(i és cinikus, s mivel nem
»szegény”, ezért nem is boldog.

wzegeny” az az ember, akiben van annyi alazat, hogy belassa, neki sziiksége van
valamire. Az elfogadashoz alazat kell. Az elfogadas ugyanis azt jelenti, hogy beismerem:
sziikségem van a masikra. Ha 6nz0 és g6gos vagyok, akkor ezt nem vagyok hajlando
elismerni: nekem ne segitsenek, nekem, ne adjanak semmit, én nem szorulok ra senkire,
hiszen dnmegvaldsitdé ember vagyok. Ezt a lelkiiletet konnyen ki lehet vetiteni az Istenre is.
Hiszen ha nekem nincsen sziikségem az emberekre, akiket a szememmel latok, hogyan lenne
sziikségem az Istenre, akit szememmel nem latok? Az ilyen embernek azért nincs sziiksége
Istenre, mert 6 mar minden kérdést lezart magaban. Lezarult vildgnézete van, és kész, ,,maga
készitette” erkdlcse. Mindenre van magyarazata €s ebben a ,,beérkezett” allapotban probalja
leélni életét. Szomort latvany, hiszen ez az ember gazdag ugyan, de illuzérikusan gazdag.
Valdjaban egészen iires, mert nem lehet gazdagitani. O meg van gy6z6dve arrdl, hogy akar
szellemi értékei, akar ¢élettapasztalata, akar az az élethelyzet, amiben 6 van, az mar maga a
teljesség, annal tobb nem kell. Persze ez a ,,gazdag” ember hamarosan megoregszik 1élekben,
még ha fiatal is.

A fiatal lelkiiletet ugyanis éppen az jellemzi, hogy mer valami kockézatot vallalni, mer
eléretekinteni, meri az ismeretlent €s bizonytalant is kutatni. Marpedig a hit olyan értelmi
beallitottsag, amely mindig a jovo felé iranyul, onnan varja teljes bizonyitékat annak a
megalapozott tudasnak, amivel mar rendelkezik. Tehat az az ember, aki illuzorikusan gazdag,
aki ugy gondolja, hogy mar mindent birtokol, eleve kizarja a hitet életébdl. S mivel nem tud
hinni az emberekben, ezért nem hisz az Istenben sem. Igy aztan elszomorité allapotba jut,
mert illuzioja leleplezddik. Tovabba egy bizonyos €lettapasztalat €s emberismeret utan
kénytelen belatni, hogy 6 is csupan véges teremtmény, s ezért tévedhet. R4jon arra is, hogy az
ember még onmagaban is csalodhat, és akkor mar elditéletei €s megrogzottsége
kovetkeztében nem lesz tobbé ereje ahhoz, hogy mésok felé forduljon, de ahhoz sem, hogy
Istenre tekintsen. Ezért az ilyen embert nem lehet mar gazdagitani.

Boldogok tehat a lélekben szegények, mert ket még lehet gazdagitani, nekik még lehet
valami Ujat mondani, 6ket Isten még megajandékozhatja, nekik lehet még kegyelmet adni,
ami az Isten ajandéka. Szamukra az Ur még készithet érdekes helyzeteket, ahol megmutatja
nekik onmagat. Am ha nem megyiink elébe, nem fogunk hitiinkre bizonyitékot kapni. Ha én
nem keresem az Urat, nem engedem, hogy megajandékozzon, akkor valdjdban az én egyéni
¢letem szamara — jollehet télem fiiggetleniil is 1étezik — nem lesz Isten.

Az Ur Jézus nem magasztalja az anyagi szegénységet, és nem itéli el onmagaban az
anyagi gazdagsagot. Csak azt mondja: ,,Nehéz a gazdagnak bejutni a mennyek orszagéba”. Es
azt is mondja, hogy ,,nektek ne legyen gondotok arra, hogy mit esztek, mit isztok, és mibe
01tozkodtok. Mennyei Atyatok tudja, hogy erre mind sziikségetek van.”

Mit akar e szavakkal mondani az Ur? Meg akar 6vni benniinket atté] a szorongéstol,
idegességtdl, amelyet a mulando javak birtokldsa és halmozasa magaval von. Nem kell
messzire menni, az €let ezt igazolja minden vonatkozasban. Minél t6bb mulando értékkel
rendelkeziink, annal t6bb adminisztrativ bonyodalom hadlozza be életiinket, annal nagyobb a
bizonytalansag, s annal tobb a szorongas ¢és félelem, hatha elveszitjiik ezeket a javakat.
,Gyljtsetek tehat mennyei kincset, amit rozsda nem emészt meg, s melyet a tolvaj el nem
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lop. Ahol a kincsed, ott a szived is.” Tehat, aki szellemiekben, 1élekben gazdagodik, az olyan
javakat birtokol majd, amiket még a halal sem tud elvenni téle.

S itt jutottunk el a szegénység lelkiiletének egy igen Iényeges mozzanatdhoz, nevezetesen
ahhoz a ponthoz, amelyet a szentiras metanoia-nak, vagyis megtérésnek nevez. A metanoia
azt jelenti, hogy 4t kell alakitani a gondolkodasmodot, mentalitasunkat. Masfajta
értékrendben kell gondolkodnunk. Ezt megtehetem egymagam, sajat szabad akarata
elhatdrozdsommal is. Am eléggé ritkan szoktak ezt az emberek dntevékeny médon megtenni.
Isten azonban, akinek az az akarata, hogy ,,minden ember iidv6ziiljon és az igazsag
ismeretére eljusson”, pontosan tudja, hogy mi ilyenek vagyunk, és ezért hoz az életiinkbe
olyan hatarhelyzeteket, amikor kénytelenek vagyunk atalakitani gondolkoddsmoédunkat €s
értékrendiinket. Persze Isten senkit sem kényszerit, hanem lehetOségeket tar eléje.
Mindegyikiink tobbé-kevésbé sulyosabb vagy kevésbé sulyos formaban atélte mar, hogy
esélytelenné valt az élete. Valahol valami megallt, valami elmult, valami befejez6dott. £z
Isten kegyelmi jele életiinkben. Figyelmeztetés arra, hogy mindent, legalédbbis bizonyos
Osszefiiggésben, Istentol kell varni, hogy a boldogsagot, s az iidvosséget végso soron csak
Istentdl varhatjuk. Az az ember, aki ezt {6l tudja fogni, s alazattal tudomasul veszi, és nem
tusakodik ellene, az mar itt a f61don boldog ember lehet. O mér birtokolja azt a boldogsagot,
amit a ,,megkezdett” 6rok életnek neveziink. Ugyan mit vehetnek el t6le, amikor mindentdl
fliggetlenné valt, mindentdl szabad? Ady Endre szépen fogalmazza meg ezt az esélytelen
allapotot egyik versében, midon igy ir: ,, Mikor elhagytak, mikor a lelkem roskadozva vittem,
csondesen és varatlanul Gtolelt az Isten.” s megvakultak hiti szemeim. Meghalt ifjasagom,
de 6t a fényest, nagyszeriit mindorokre latom.” (Az Ur érkezése).

A hegyi beszédben azt is mondja az Udvézité, hogy boldogok a szomorkoddk. Nyilvan
els6 megkozelitésre ez is értelmetlenségnek tlinhet. Hogyan lehet egy szomort ember, aki sir,
boldog? Am erre is tudunk valaszt adni, mégpedig harom révid szoval: ,, még gy is.” Még
ugy is lehet boldog valaki, hogyha sir és szomora. Mit jelent ez? Boldogok azok, akik ,,még”
tudnak sirni. A lélektan szakemberei megéllapitottak, hogy a mai emberek neur6zisanak —
legalabbis neurdzisuk egy bizonyos fajtdjanak — hatterében az htizodik meg, hogy az emberek
nem tudjak kisirni magukat. Lehet afeldl vitatkozni, hogy mennyire igaz ez a nézet, de valami
nagyon érdekes és szomoru tapasztalatra mégis ra kell mutatni. Azzal, hogy a
tomegkommunikacids eszkdzok oly rohamos fejlédésnek indultak, és az embert annyi vegyes
hatasu informécio6 éri, a sziv elveszitette fogékonysagat az érzelmekre, s a 1élekben kialakul
egy belsd, 6sztonds, védelmi reakcid, egy bizonyos elharité mechanizmus. Igy aztan, hogy
onmagat, sajat belsd érzelmi egyenstlyat megdrizze, ,,elharit” magatdl minden olyan érzelmi
hatast, ami akar tulsagosan boldogga vagy szomortuva tehetné. S ez nagy baj. Szomoru az,
hogyha az ember ismerds vagy kozeli rokon halalarol értesiil, és elsé gondolata nem a
szomorkoddas vagy a sirds a haldleset felett, hanem az, hogy most megint el kell mennie egy
temetésre, és hogy ez mennyi idejét fogja elrabolni, avagy mennyibe fog keriilni a
viragcsokor illetve a koszora. Ez szomort, de nem ritka jelenség. Sajnalatos az is, amikor
valdban olyan eseményekkel szembesiiliink, melyek felett szomorkodhatnank, valami mégis
visszatart benniinket ettl. Probalunk folvenni valamiféle hivatalos, gépies emberi
magatartast, st bizonyos tarsadalmi konvenciok alapjan ezt még meg is ideologizaljuk
magunknak mondvan, hogy egy felndtt emberhez ez igy illik.

Az Ur Jézus ezzel szemben azt mondja, hogy ,, boldogok, akik sirnak, mert 6k vigasztaldst
talalnak.” Boldogok azok tehat, akik még tudnak szomorkodni, mert az ilyen embereken
lehet még segiteni. Ezeket az embereket még meg lehet vigasztalni. Ezeknek az embereknek
lehet még valamit adni, amitdl boldogok lehetnek. Ha egy kisgyermek nem szomort és nem
sir, akkor még az édesanyja sem tudja 6t megvigasztalni, pedig a gyermek vigasztaldsa az
¢desanya szamara nagy orom.
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Valojaban csak a I¢lekben szegény tud igazan boldog ember modjara szomoru lenni.
Szomoru valami miatt, de a vigasztalasban megtudja, hogy az Istentdl még valami sokkal
nagyobb jot kaphat. A vigasztalds tobbnyire az embereken keresztiil jut el hozzank. Ezért
nagyon fontos latnunk, hogy boldogok azok, akik szomortak ¢s még ugy és akkor is tudnak
vigasztalni, amikor maguk is vigasztalasra szorulnak. Figyelemre mélto tapasztalat ez.

A jo Isten megprobal néha benniinket €s hoz olyan helyzeteket az €letlinkbe, amikor
tényleg sziikségiink van arra, hogy vigasztalast kapjunk. Es ha én engedem magamat
megvigasztalni, akkor majd én is tudok masokat vigasztalni. Aki soha ¢életében még nem volt
koérhazban, nem volt beteg, annak iiresen cseng szajardl a vigasz, hiszen 6 maga még nem élte
at, mit is jelent kérhazban betegnek lenni. Akinek még sohasem halt meg szeretett
hozzéatartozéja, annak bizony iiresen cseng a szo6 a szajan, a részvét szava. Am az, aki ezt mar
mind atélte, az konnyebben tud vigasztalni, hiszen maga is vigasztaldsra szorult. S itt a
hangsuly az ,,is” sz6n van, mert nem elég az emberi vigasz, az isteni vigasztalas is kell. Epp
erre taldlunk egy csodalatos kifejezést a szentirasban. Az Ur Jézus azt mondja: ,, Nem hagylak
arvan titeket... elkiildom nektek a Vigasztalot.” Ezt a Vigasztalot paraklétosznak nevezi a
szentiras gorog szovege, mi pedig Szentléleknek mondjuk. O a harmadik isteni személy. Az
Ur Jézus azt mondja, ,,ligyvédiink”, sz6sz61onk, vigasztalonk 6, mert a Szentlélek az, aki
megvildgositja értelmiinket és szélesebb latohatara hitre vezet. O az, aki a reményiinket nem a
mulandd, hanem az 6rok érték, Isten felé lenditi, és aki az adok-veszek igazsagossagra és
kolesonosségre épiild ,,lizleti” szeretetiinket nagylelkil isteni szeretetté vastagitja. A
Szentlélek azért tud benniinket megvigasztalni, mert meglattatja veliink, hogy egyediil Isten a
mi igazi vigasztalonk. Ha tehat folismertiik, hogy az Urnak mi a szandéka veliink pl.
valamely kereszt hordozasa kozben, akkor mar lesz elég erdnk és tapasztalatunk ahhoz, hogy
mi is tudjunk majd mast vigasztalni. De ne iires emberi szavakkal tegyiik ezt, mert a puszta
szavak segitség nélkiil csak fokozzak a bajbajutottak szomorusagat, hanem a Lélek, az Isten
erejével. Aki a Szentlélek erejével nyer vigasztalast, az boldog ember, még ha szomorii is.
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2. Boldogok a szelidek. Boldogok, akik éhezik és
szomjazzak az igazsagot. Boldogok az irgalmasok

A boldogsag azt jelenti, hogy az Ur benniinket a ,,tobb” életre akar eljuttatni. Az a
boldogsag, amit az emberek boldogsagnak neveznek, csupan a boldogsag latszata.
Ugyanakkor viszont az Ur tudja, hogy foldi életiink soran sziikségiink van boldogsagra.
Boldogsag nélkiil ugyanis nem tudnank elviselni a foldi zarandokut viszontagsagait. Ezért, ha
figyelemmel olvassuk az evangélium szovegét, megfigyelhetjiik, hogy a boldogmondasok
mellé mindig igéret is kapcsolddik és ez az igéret nemcsak a halal utani élet 6rok
boldogsagara vonatkozik, hanem a foldi életre is.

,Boldogok a szelidek, ,,boldogok, akik éhezik és szomjazzak az igazsagot”, ,,boldogok az
irgalmasok” ezek mind olyan boldogmondésok, amelyekhez mindig valamiféle f61di 6rom,
foldi boldogsag is tarsul.

., Boldogok a szelidek, mert 6vék lesz a fold. A 161d birtoklasa, e foldkerekség
»meghdditasa” vagy lesziikitett értelemben egy adott helyzetnek, a mi ,,viligunknak”
birtoklasa, mint birtoklas feltétleniil boldogsagot és 6romot jelent.

., Akik ehezik és szomjazzak az igazsagot”, azok is boldogsagot kapnak igéretként. Mert
vagyakozasukat majd kielégitik. Nem kétséges, hogy minden vagy kielégiilése boldogsagot
jelent itt a f6ldon. Csak kérdés, hogy milyen boldogsagot? Az igazsag birtoklasa pedig
valdéban emberhez méltd boldogsag.

Az irgalmasok boldogsagként kapjak, hogy majd nekik is irgalmaznak. Nyilvanvaloan a
megbocsatas, az irgalom és az Gjrakezdés lehetdsége egy olyan ember szamara, aki raszorul
erre, feltétlentil boldogsagot jelent mar itt a foldon is.

Tehat az Ur Jézus realista, amikor olyan boldogsagot kinal nekiink, melynek mér itt a
f61don is megvan a maga boldogsag igérete, és ez az orok életben elveszithetetlen
birtokunkka valik.

No de mit is jelent ez a boldogmondas: ,,Boldogok a szelidek, mert ovék lesz a fold?”

Egyes szentiras-magyarazok ugy gondoltak, hogy itt valamilyen sz6vegmasolasi hiba
tortént a kereszténység elsd szazadaiban. Az Ur Jézus ugyanis — ahogy 6k mondtak —
semmiképpen sem mondhatott ilyet, hogy ,,boldogok a szelidek, mert 6vék lesz a f6ld”. Az
Ur Jézus szerintiik sokkal jobban ismerte az emberi természetet és az emberi életet ahhoz,
hogy ilyesmit allitson. S ezek a szentiras-magyarazok ugy vélték, hogy az eredeti szoveg
valosziniileg igy hangzott: ,,boldogok a szelidek, mert 6véké lesz a mennyek orszaga”. Nem
vitas, hogy szép ez a megkdzelités, de vajon ez-e a boldogmondas értelme? Ha az ember itt a
f6ldon szelid, altaldban a rovidebbet huzza, de majd megkapja jutalmat halala utan tigy, hogy
a mennyorszagba jut. Am ha valaki itt a f51don szelid és raadasul még birtokolni is tudja a
foldet, ennek mindenfajta torténelmi tapasztalat ellentmond. Mert valdjaban kik is a szelidek?
A szelidek a kozmeggy6zddés szerint gyenge emberek, a ,,tedd ide, tedd oda emberek.
Tovabba szelidek esetleg a ,,ravaszkod6 emberek, mert a ,,szelidséget” ravaszkodasra is fel
lehet hasznalni. Hiszen ,,a szelidség” attételesen a terrorizalasra is alkalmas lehet bizonyos
helyzetekben. Taldloan ir err6l Mauriac ,,A farizeus” c. regényében: olyan kegyes
szelidséggel tudja a regényhds vallasos holgy (a ,,farizeus™) terrorizalni kornyezetét, hogy a
végén mégiscsak 6 az ,,ur” a maga kornyezetében, vagyis birtokolja a foldet.

A gyakorlatban azt latjuk, hogy az emberek, amikor boldogsagra vagynak, nem a
szelidség utjan jarnak. Minden aldozatot képesek meghozni egy jobb beosztasért, a szebb
villaért, egy nagyobb méretii, jobb elosztasu lakasért. Hajlandok keresztiilgazolni
embertarsaikon, emberi sorsokon, képesek tigyeskedni, helyezkedni, és csak azért, hogy tobb
hatalomhoz jussanak. A tortetéssel parosul itt az 6koljog €s az erdszak. Nincs nagyobb
gyonyoriiség anndl — gondoljak sokan —, mintha valakinek kezében hatalom van, és hatalmat
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éreztetni is tudja masokkal, akik rettegnek szine el6tt, akik folott ,,atyaskodhat” vagy
»anyaskodhat” bizonyos esetben ¢és éreztetheti veliik, hogy teljesen ki vannak neki
szolgaltatva.

Nemde erre vagyakozik sok ember? Es legyiink észinték, néha egy kissé mi is!

Nietzsche, a nagy mult szézadi filozofus mondta, hogy a kereszténységgel szembeni
legnagyobb ellenvetése az, hogy a kereszténység a szelidséget balvanyozza, tovabba azt
hirdeti, hogy a szelidség és a szeretet teszi az embert igazan emberré. 4 szelidség igazan az
emberhez mélté erény. Pedig Nietzsche szerint ez nagy tévedés. Eljenek az erések és a
hatalmasok, — hirdeti — éljenek azok, akik kiilonbek, erdsebbek a tobbieknél! A bioldgiai
természetes kivalasztodas és a 1étért valo kiizdelem darwini elvét kell kdvetni az ember
tarsadalmi életében is. Az maradjon ¢életben, akiben tobb az ,,élet, akiben tobb az erd, akinek
nagyobb hatalma van, s pusztuljon a tobbi! Hasonl6 volt régen a poganyok vélekedése, sot
még a zsidok is igy vélekedtek az Ur Jézus idejében, mert hatott rajuk a poganyok felfogésa.
Nagyon is éreztették a poganyokkal — vagy legalabbis szerették volna éreztetni—, hogy nekik
,hatalmuk” van. Ezért vagyakoztak evilagi messiasi birodalomra, ahol majd Isten
segitségével — gondoltak a korabeli zsid6 vezetdk — evilagi eszkdzokkel, erdvel és
hatalommal megtorolhatjak az dket ért sérelmeket.

Ebben a tortetd agressziv szellemi 1égkorben, mely mind az 6korban, mind napjainkban
az embereknek at meg athatja lelki vilagat, hangzik el az Ur boldogmondasa, ez a paradoxon,
melyrdl bebizonyosodott, hogy hiteles szoveg, mert mégiscsak azt mondja Jézus: ,,boldogok
a szelidek, mert 6véké lesz a fold.”

Ha megvizsgéljuk, hogy mit is jelent itt a ,,szelid " sz6, akkor kideriil, hogy a szelidség
nem ,,tedd ide-tedd odasagot”, nem is gyengeséget fejez ki a Biblidban, hanem az erds ember
azon tulajdonsdgat, hogy nem él vissza a hatalmaval. Ilyen értelemben mondja szelidnek
Istent az 6szOvetség, aki nem érezteti teremtményeivel szemben erejét, hanem épp
segitségére siet.

Az dszdvetségben szamos példa van erre. Szelidnek mondja az dszovetség Abrahamot,
aki Lotnak szeliden adja meg a lehetséget arra, hogy vélasszon. Es Lot a jobbik termdfoldet
vélasztja. Abraham atadja neki a jot, 6 pedig a rosszabbikat kapja. S mi volt Lot foldje, amit
vélasztott? Szodoma és Gomorra. Es mégis kié lett végiil a ,,fold”? Vajon ki kapta az igéretet
az Urtol, hogy ,,megsokasitalak téged utddaidban és benned nyer aldast a fo6ld minden
nemzetsége?” Abraham kapta ezt az igéretet. ime bebizonyosodott: ,,boldogok a szelidek,
mert Ovéke lesz a fold”.

Szelidséget tanult az élet kemény megprobaltatdsaiban Mozes is: Szelidnek mondja a
szentirds azt a Mozest, aki haragjaban 0sszetorte a tizparancsolat kotablajat, aki 6sszezuzatta
az aranyborjut. Porra téve, vizzel keverve itatta meg az aranyborjut imadoival, majd ledlette a
balvanyimadokat. Mégis szelidnek mondja ezt a Mdzest a Biblia, mert Mdzes ugyan
haragudott, de egy szent ligy miatt haragudott, és sohasem a személyes haragjat vagy
agresszivitasat vitte at a masik emberre.

Az Ur Jézus is korbacsot ragadott és ugy {izte ki az arusokat a templombol. Hétszeres jajt
¢s atkot mondott a képmutatdkra és farizeusokra. Mégis azt mondja magérol, hogy 6 ,,szelid
és alazatos szivii”. O sem 6ncélian vagy a maga sértettsége miatt haragudott, hanem Isten
tigye miatt haragudott azokra, akik megszentségtelenitették Isten hazat.

David kiralyt is szelidnek mondja a Biblia, akinek azért nem volt szabad templomot
épitenie, mert sok vér tapadt kezéhez. Mégis szelidséget tanult megprobaltatasai kdzepette.
Akkor, amikor iildozte 6t Saul kiraly, az Ur egyszer ,,a kezébe adta” Sault. Saul aludt és
David kiraly nem 6lte meg Ot a barlangban, hanem elvette botjat és korsojat, majd pedig a
szakadék masik oldalarol masnap reggel atkialtott neki, hogy ,,Saul kiraly, én megdlhettelek
volna téged — ezt jelzi, hogy a korsé és a bot hianyzik melldled —, de nem tettem, mert nem
emelek kezet az Ur folkentjére”. Ugyanez a David kiraly, amikor follazadt ellene Absalon



PPEK / Bolberitz Pal: Sorskdzdsség Krisztussal. Nagybdjti gondolatok 27

nevl fia, aki erdszakkal akarta atvenni apjatol a hatalmat, szeliden nyilatkozik fiar6l. S
amikor Semei, a titkon Absalon-imado, aki David szolgalataban allt, atkokat szort David
kirdlyra Absalon {ildozése miatt, tovabba amikor David testérparancsnoka azt mondja a
kiralynak, hogy 6lesse meg ezt az atkozodo kiralygyalazot, akkor David szeliden csak annyit
valaszol: ,,ne bantsatok 6t, igazat mondott, megérdemlem, mert én is sokat vétkeztem”. Es
szelidségének meglett a jutalma, mert Absalont elérte végzete iildoztetése kdzben, és Davidé
lett az a fold, amire Absalon annyira vagyodott.

Az Ur Jézus az Gjszovetségben pusztan egyetlen egy erényre vonatkozéan mondja, hogy
gyakorlasat tanuljuk meg t6le. Ez pedig a szelidség. ,, Tanuljatok télem, mert szelid vagyok és
alazatos szivii” és ,, nyugalmat talal lelketek.” Valoban a szelidség az igazi, a hiteles hatalom
¢és eré megnyilvanuldsa. Annak az embernek kell agresszivnek, durvanak és indulatosnak
lennie, aki valahol azt érzi, hogy nem erds. A hatalom természetrajza torténelmileg
bizonyitja, hogy minél inkabb félnek a hatalom birtokosai, anndl inkabb tamadnak vadallatok
modjara, annal inkéabb litnek, mert 6k is fliggenek emberi, méghozza kiszamithatatlan emberi
hatalmaktol. Es ezt a belsé gyengeségiiket probaljak kifelé erbfitogtatassal és durvasaggal
kompenzalni. Ugyanakkor viszont az is igaz, hogy aki beliilrdl erés, azért mert az Ur ereje
erdsiti meg, az megengedheti maganak, hogy szelid legyen és igy elébb-utébb minden
hatalom az 6 kezébe csuszik at.

Az Ur Jézus azért volt erés, mert egy volt az Atyaval: ,,En és az Atya egy vagyunk.”
Minden tettében ez az isteni erd nyilvanult meg.

Szelid, amikor korbacsoljak, amikor arcul iitik, szelid a kereszthordozés kdzben és nem
atkozodik a keresztfan, hanem az Atyja kezébe ajanlja lelkét. Ez a Jézus Krisztus, aki
emberileg eljutott a Golgothan a ,,nullapontra” mégis birtokolja a ,,foldet”. Jollehet ellenségei
ideig-oraig, talan egy-két napig — mert harmadnapra foltdmadt — abban a hitben ringathattak
magukat, hogy

,0k” birtokoljak a foldet, mert a nagy rivalis, a nagy ellenfél meghalt, de egyszerre csak a
szelidség gy6zelme jon el husvét-vasarnap. Krisztus foltdmad halottaibol és azota Jézus az 6
Szentlelke altal az egész kozmoszt jelenlétével betdlti. Nincs olyan konyv, amit oly nagy
példanyszamban ¢€s annyi nyelven adtak volna ki, mint a Bibliat. Ma a vilag minden részén
taldlkozunk keresztény emberekkel és ott, ahol a kereszténységet iildozik és elnyomjak, ott
sem tudjak Jézus jelenlétét, szelid hatalmat és uralmat megakadalyozni, mert az Isten
nemcsak ,,kiviil”, hanem ,,beliil”, a sziv mélyén is birtokolja az embert. Oda pedig a vilag
hatalmassdagai nem tudnak bejutni.

A szelidség titka a hivo, Istenbe, kapaszkodo kitarto, allhatatos lelkiilet. Gandhi erre az
egy boldogmondasra ,,boldogok a szelidek™ — épitette egész politikai programjat. S mi lett
szelidségének eredménye? Biztos, hogy kellett dldozatokat is hoznia. De a végén a
kitartdsnak meglett az eredménye, mert a Gandhi mell¢é all6 indiaiak, a ,,szelidek™ vették
birtokba hazajuk foldjét, mert India valoban fliggetlenné tette magat a brit
gyarmatbirodalomtol.

Amikor az Ur Jézus azt mondja, hogy ,,boldogok, akik éhezik és szomjazzak az
igazsagot”, akkor az igazsag fogalmat arnyaltan kell értelmezni. Az ,,igazsdg” sz6 ugyanis
nem feltétleniil azt az igazsagot fejezi ki, amit mi tudoményos értelemben vett igazsagnak
neveziink. A szentiras gorog szovege mas kifejezést hasznal erre az igazsagra. A gorog
»dikaiosziiné” sz6 jelenthet igazsagossagot, ¢letszentséget, ,,igaz”’ mivoltot, hiteles életet. A
mi nyelviinkre leforditva ez azt jelenti: boldogok, akik €hezik és szomjazzak azt az igazsagot,
igazsadgossagot, €letszentséget, hiteles életet, ami méltd az emberhez, ami , kitagitja” az
ember ¢€letét. Az ember ugyanis nemcsak testbol all, hanem szellemi 1¢lekbdl is. Amint a test
taplalékra szorul, Gigy a léleknek is sziiksége van taplalékra. Ha valaki a testet nem taplalja
étellel és itallal, akkor ezt sulyosan megsinyli az emberi szervezet. Valakivel egy kisérletet
végeztek és kilenc napon 4t nem engedték sem enni, sem inni, sem aludni, hanem vigyazban
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kellett allnia. Tulélte valahogy, de késdbb az orvosok a csoddjara jartak és egymasnak
mutogattdk mondvan, hogy ennek az embernek mar nem is lenne szabad ¢élnie. Ez bizonyiték
arra, hogy mily hatalmas ereje lehet a léleknek a test folott. Ez a valaki ugyanis azért volt
képes kiallni ezt a probat, mert hitt valamiben és kitartasaval az eszméjének igazat akarta
gy6zelemre vinni.

Sokat foglalkozunk testiink taplalasaval, de kevésbé a lelkiinkkel. 4 lélek ,, taplaléka” az
imadsag. Ha nem imadkozunk, mind jobban lazul Istennel valé kapcsolatunk, ha pedig lazul
Istennel valo kapcsolatunk, mondvan, hogy nem ériink ra imadkozni, akkor mind jobban a
sajat belatdasainkra és a mulékony emberi vélekedésre hagyatkozunk, ém az olyan is!
Elveszitjiik belsé békénket, nyugalmunkat, ami kifelé szeretetlenségben, 6nzésben és
durvasagban nyilvanul meg. Ugyanakkor az imédsag nyitja meg a hit altal a szellem, Istenre
iranyul6 tavlatait. Nem lehet csupan emberi tuddsbol €lni, hanem az isteni bolcsességbdl is
kell gazdagodni. Erre pedig az €16 ima ¢€s Isten igéjének tanulmanyozasa tesz képessé. Kell,
hogy legyenek eszméink és eszményeink, melyeket folyvast tudatositunk magunkban és
aszerint is probalunk élni. A mai ember egyik legnagyobb baja, hogy nincsenek eszményei.
Annyira megkérddjelez minden hagyoményos eszmerendszert, hogy képtelen az elmélytilt
szellemi életre. Oly szomoru volt hallani, midon egy ember rezignaltan megallapitotta, hogy
¢letének nincs értelme. ,,Eszem azért, hogy dolgozni tudjak, dolgozom azért, hogy ehessek.
Es ez igy megy nap mint nap” — mondotta. Igaza volt, igy valoban nincs értelme az életnek.

Sajnos csak ez az, amit a vildg tud nytjtani. Am ez nem a boldogsag.

Csakhogy a mi Urunk itt is csodalatosan fogalmaz. Nem azt mondja, hogy ,,boldogok,
akik ¢hezik €és szomjazzak az igazsagot”. Tudnunk kell, hogy abban az id6ben Palesztinaban
az emberek tobbsége nem sok pénzt keresett. A szegényebb emberek napi bére a mi
viszonyainknak megfelelden 1992-ben, mintegy 10 forintnak felelt meg. Epp annyi kenyeret
lehetett ebbdl vasarolni, hogy valaki éhen ne haljon. Ezek az emberek tudtak, mit jelent
¢hezni és szomjazni. Ezért aztan ezt a kifejezést hasznalja a bibliai szoveg annak
érzékeltetésére, hogy mit jelent ,,&hezni €s szomjazni” az igazsadgot. Vagyis at kell élnem
»ehezve és szomjazva”, hogy a boldogsag feltétele, hogy szellemi értékekkel, eszményekkel
is taplalkozzam. Sziikséges mindez ahhoz, hogy legyen valamiféle ,,tartds” bennem.

Nagy emberek ¢életébdl tudjuk, akik nem voltak feltétleniil keresztények, micsoda erdt és
boldogsagot jelentett €letiikben, ha volt valamilyen eszménylik, amihez igazodhattak, volt
Htartasuk” és ez a legnagyobb megprobaltatasok kozepette is erdt adott nekik, hogy
hiiségesek maradjanak 6nmagukhoz. Mennyivel inkabb kell nekiink ,,¢hezni €s szomjazni” az
igazsagot, akiknek nemcsak ,,0nmagunkhoz kell hiiségesnek lenniink, hanem az €106, igaz
Istenhez is! Persze ehhez az is kell, hogy a feltétlen, megtestesiilt €s megszemélyesiilt igazsag
¢s bolcsesség legyen az, akire vagyakozunk. Elvont igazsagok is tudjak az embert lelkesitent,
de legtdbbszor csak dnmagunk felé vezetnek. Az Ur Jézus viszont azt mondta magardl, hogy
,6n vagyok az Ut, az igazsag és az élet”. ,,En vagyok az é16 vizek forrdsa” — igy sz6l a
szamariai asszonyhoz. Aki ezt az ,,€16 vizet issza, az ,,nem szomjazik tobb¢”. Jézus itt az
isteni kegyelemre, az isteni élet kozlésére gondolt, amit be kell fogadnunk. Ha legtagabb
értelemben részesedett ,,isteni életnek” nevezziik ezt az igazsagot vagy igazsadgossagot, akkor
egyszerre érezni kezdjiik, hogy mily nagy boldogsag mar itt a f61don ezt az isteni életet
€hezni és szomjazni! Hiszen ez az ,,éhség’” mindig ad tavlatot életiinknek. Megizleljiik mar itt
ezt az igazsagot és van reményiink, hogy még tobbet kapunk beldle. A teljesség pedig nyilvan
az 0rok €letben bontakozik ki szdmunkra.

Nyilvanvald, hogy az a kegyelem, amivel ,toltekezlink”, amit6l megigazult, hiteles
emberré valunk Isten szine eldtt, oly nagy szellemi érték, igy megjellegzi személyiségiinket,
hogy mindig van egyfajta ,,kisugarzasa”. S éppen itt rejlik a szocialis dimenzidja e
boldogmondasnak. Boldogsag csak akkor lehet emberek kozott, ha vannak kozottiik
boldogok, akik masokat is képesek boldogga tenni. Hat nekiink ilyen emberekké kell
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valnunk, akikrél érzédik, hogy Istentdl, a kegyelem révén, kaptak boldogsagot és ez a
boldogsag ,,sugarzik” beldliik. Bizonyara mar voltunk olyan emberek tarsasagaban, akik
kozel allnak Istenhez. Vannak kozottiink ma is szent emberek. Olyan jo ezekkel egylitt lenni,
j0 ,,megmeritkezni” tekintetiikben. Van benniik valami boldogsag, tiszta orom, ami kisugarzik
kornyezetiikre és kozosséget formal. Mint ahogy vannak gonosz emberek is, akiknek
tarsasaga visszataszitd. Megjelennek egy tarsasagban, mindenki elhallgat el6ttiik, vagy elobb-
utobb visszahuzodik toliik. Erdltetetté valik a mosoly a jelenlévok arcan, mert érzik, hogy
ebben az emberben van valami furcsa 6nzés. Ugyanakkor, amikor az a ,,masik, aki magaban
hordozza az igazi boldogsag kincsét, megjelenik, folszabaditja, vonzza, atformalja, boldogga
teszi kornyezetét.

Ehhez kapcsoldodik az 6todik boldogmondas is, hogy ,, boldogok az irgalmasok, mert majd
nekik is irgalmaznak”. Ez a boldogmondas arra az irgalomra utal, ami Istennek az ember felé
hajlé szeretetét kivanja érzékeltetni. Az dszovetség Istene ugy jelenik meg Izrael népe eldtt,
mint ember felé hajlo, embernek megbocsato, irgalmas Isten. De leginkabb az ujszovetségben
nyilatkoztatja ki magat igy. Hiszen az 6szdvetségben Jahve szigoru Istennek is bizonyul, aki
a torvényt szamon kéri népétél. Am nem ez az Isten utolso szava. Isten irgalmassaga fol-
folvillan az 6szovetségben is, de az isteni irgalom teljessége az Gijszovetségben tarul fel. 4z
Ur Jézus kinyilatkoztatdsa valéjaban nem mds, mint Isten végtelen irgalmanak,
tolerancidjanak és lojalitasanak meghirdetése az emberek elott. Errdl tudosit a tékozlo fiarol
sz016 példabeszéd. A tékozl6 fit atyja nem mads, mint az az irgalmas Atya, aki ,.kimegy a
hatarba” és onnan lesi, varja fidnak hazatérését. Nem kérdez téle semmit, csak megbocsat.
Ilyen irgalmas a mi mennyei Atyank — tanitja Jézus. Am Jézus eléggé nagyvonali ahhoz,
hogy olyan emberhez is hasonlithassa magat, aki ¢jszaka varatlanul rator a hazra, és ezzel
példazza a vilag végén valé eljovetelét. Viratlanul jon el az Ur, tehat mindig készenlétben
kell lenniink. Van, amikor szamaritdnushoz hasonlitja magat Jézus, akiket a zsidok gytiloltek,
mert a szamaritanusokat félig poganynak és eretnekeknek tartottdk. Es akkor Jézus azt
merészeli mondani, hogy Isten irgalma jobban nyilvanul meg egy szamaritanusban, mint a
zsidé papban vagy levitaban. Megbotrankoztaté kijelentések voltak ezek az Ur Jézus sz4jabol
a maga kordban. Meg is litkoztek rajta. Igen, a szamaritanust allitja példaképiil elénk is, aki
idejét felaldozva, a programjat félretéve fordul oda a bajba jutott emberhez, lehajol hozza,
bekotdzi sebeit, elviszi a vendégfogaddba és még ki is fizeti a fogaddst. Mindezt csak azért,
mert megkonyoriilt a bajba jutott zsidon.

A szeretet gyakorlati neve: irgalmassag. De vigyazzunk! Az irgalmassagot is lehet
rosszul gyakorolni. Ha az irgalmassagon csupan azt értem, hogy a sziikséget ,,szenvedd felé
,leereszkedem”, akkor ez hamis irgalmassag. A leereszkedés jelentése ugyanis az, hogy
nekem van erdm, hatalmam valakivel szemben, aki ki van szolgéltatva nekem, akivel
valojaban azt csinalhatok, amit akarok. Igy megint csak elétérbe keriil a hatalom fitogtatasa.
Meg is érzi ezt a masik ember, ezért jogosan mondjak néha: ,,nekem ne irgalmazzon senki,
nekem nincs sziikkségem irgalomra, ti. ilyen irgalomra.” Nem az ilyen irgalom tesz boldogga,
hiszen az a boldogsag, ami csak onmagunk felé vezet, nem igazi boldogsag. Igazi boldogsag
az, amikor 6nmagamrol megfeledkezem €s az irgalmassag gyakorlasa kdzben szinte
észrevétleniil egyszerre csak a boldogsag allapotdban tudom magamat. Addig, ameddig
,erolkodve”, barmi aron boldog akarok lenni, sohasem leszek boldog, mert pontosan a
boldogsag elvesztésétdl valo rettegés akadalyozza meg boldogsagomat. A boldogsagnak
,magatol” kell jonnie, amikor az ember mar ,,megfeledkezett 6nmagardl. S ez a ,,magatol” —
a kegyelem.

A krisztusi irgalom tehat azt jelenti, hogy onzetlen ember vagyok, megfeledkezem
magamrdl, Isten irgalmabdl részesedem, hiszen Isten sem azért hajol le az emberhez, hogy
fitogtassa teremtd, gondviseld erejét, hanem azért, hogy az embert magéhoz ,,félemelje” és
megerositse
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3. Boldogok a tisztasziviiek. Boldogok a békességszerzok.
Boldogok, akiket uldoznek az igazsageért

A nyolc boldogsag csticsa tan a kovetkez0 boldogmondas: ,, boldogok a tisztasziviiek,
mert 0k meglatjak az Istent.”

Ha megvizsgaljuk a szentirds eredeti szovegét, akkor azt latjuk, hogy az a tisztasag,
amirdl itt sz6 van, nem mas, mint a lélek egyszeriisége. Az egyszeriiség nem primitivséget
jelent, hanem az Osszetettség kizarasat. Az egyszeriiség azt jelenti, hogy valaki azonos
onmagaval, nincs benne semmi bonyolultsag, semmi cstirés-csavaras, semmiféle hatso
gondolat. Egyszerti és tiszta tehat az az ember, aki részesedik Isten legalapvetébb
tulajdonsagabdl, az egyszeriiségbol.

Isten egyszeriisége azt fejezi ki, hogy 1ényege azonos 1étével. Benne nincs semmiféle
Osszetettség, ezért Isten halhatatlan. Haland6 az, ami Osszetett, ami részeire bomolhat. Isten
maga a tokéletes élet. O a tokéletes szellemiség, nincs benne semmi anyagi, semmi testi. Az
anyagi ¢és testi ugyanis Osszetett valdsag, a befogadoképességre vald bedllitottsag. Isten
ellenben a szintiszta ténylegesség. Istenben nincs semmi befogadasra valo késztetettség,
mivel Isten maga a célba érkezés. A szellem 1étmoddja az egyszertiség €s koncentraltsag, az
Osszeszedettség. Ebbdl részesedik az ember is, ha eljutott az , Istenlatdsra” mar itt a F6ldon.
Ellenvetésként nézhetjiik, hogy miképp lehetséges mindez? Hat nem azt tanitja-e a teologia,
hogy pusztan a mennyek orszagdban adatik meg az embernek Isten boldogitd szinelatasa?
Miképp lehetséges tehat, hogy valaki mar itt a f6ldon is lathassa Istent? Lehetséges ez, de
nem a fizikai ,,latas értelmében, hanem a sziv belsd latasaként. A ,,sziv’ fogalmén nem az
anatomia értelmében vett szivet értjiik. A ,, sziv ™ itt redlis szimbolumként értelmezendd és az
ember egész személyi mivoltat fejezi ki minden szellemi és testi képességével egylitt. A
,»,sziv” fogalmazza meg hogy lényegében mi az ember testestiil-lelkestiil. A szivnek
Iényeglato képessége van. A szivével ,,lat” jol az ember. De csak a ,,tiszta sziv” rendelkezik
ezzel a tulajdonsaggal. Az Ur Jézus azt mondja, hogy ,.tested vilaga a szemed. Ha benned a
vildgossag sotétseggé valik, milyen lesz maga a sotétség?”

A tisztaszivli ember latasa olyan ,,latas”, ami képes a ,,fatyol” mogotti 1ényeget
megragadni. Képes arra is, hogy ne csak a részleteket, a sokasagot, az dsszetettséget, az
elaprozott dolgokat vegye észre, hanem legatfogdobb valdsagot is. A teologusok mar régen
gondolkodtak azon, hogy miben kiilonbozik a tudomany a bolcsességtdl. S azt mondtak, hogy
mig a tudomany csak a kozvetlen okokat tarja fol és igy magyarazza meg a jelenségeket,
addig a bolcsesség el tud jutni a legvégso okhoz. A német nyelv talaldan fogalmazza meg,
hogy mi is valojaban az ok: ,,Ursache”. Ezzel a szdval kivanja érzékeltetni, hogy az ok
valami ,,0s1 dolog”. Az, ami a dolog legmélyén van, ami az ,,alap”, ami mindennek legvégso
értelmét adja. A kozépkor gondolkoddi tobb értelmi képességet is megkiilonboztetnek az
emberben. Szerintiik, aki a jelenségek vildgat dolgozza fel értelmileg, €s a fizikai rendben
végez tudomanyos vizsgalodast, az azt az értelmét hasznalja, amit Ok latinul ,,ratio ”-nak
neveznek. Am az, aki mér a bélcsesség képességével is rendelkezik, nem elégszik meg
pusztan az értelmi bizonyossaggal. Szamara fontosabb az ,,ész” bizonyossaga amit
wintellectus "-nak mondtak latinul. Bolcsesség az, amikor valaki a dolgok ,,magassagait” és
,mélységeit” is képes megragadni. Erre az ujszovetség gordg szovege is a ,,theorein” igét
hasznalja, amit tigy fordithatnank le magyarra, hogy szeml¢lés, vagyis a latas olyan formaja,
amibdl a ,,theoria”, azaz egy igazsdag folismerése, az osszefiiggés latasa és ennek alapjan a
kovetkeztetesekbd! kialakitott elmélet, tétel, a theoréma szarmazik. Ha elolvassuk a
szentirasbol azt a részt, ahol Janos apostol odamegy Jézus sirjahoz és Péter mellett 6 is
betekint az iires sirba, akkor rola is azt mondja a szentirds hogy ,,/dfott” és ennek
kovetkeztében hitt.
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Ugyanaz a gorog szo6 szerepel itt a szovegben, mint a nyolc boldogsag e
boldogmondasaban: ,, boldogok a tisztasziviiek, mert meglatjak az Istent.” E boldogmondas
gorog szovegében a latast a ,,horao ” ige megfeleld alakja fejezi ki. A horao pedig olyan
értelemben vett latast jelent, ami nem elégszik meg pusztan az értelmi latassal, hanem tiIné a
,thedrian” €s eljut ,,hivé” latasig. Nem véletlen hogy nyelvileg is masképp fogalmaz itt a
Szentiras. Péter apostol lehet, hogy az el6zmények ismerete alapjan e ,,latasbol”
kikovetkeztethette volna azt, hogy miutan az Ur Jézus mar megjovendolte, hogy foltamad
halottaibo6l, valoszinii, hogy jovenddlése be is teljesiil. Janos azonban a ,,szeretett tanitvany”
nemcsak eszével, hanem szivével és szeretettel is latott és igy a hit altal teljes bizonyossagra
jutott: Krisztus valoban foltamadt. Nala mar nem valoszintiségrél, hanem bizonyossagrol van
sz0, mégpedig a hit bizonyossagarol.

Hajlamos az ember arra, hogy a boldogmondasokbdl kiindulva olyan boldogsagot jelentd
életnovekedésre gondoljon, amit az Ur megad, feltéve, ha mi egyiittmiikodiink ajandékaval.
Ez az atmeneti boldogsag az elért hegy csucsahoz hasonlithatd. Am nagy a kisértésiink arra,
hogy e csucsot Osszekeverjiik a céllal. Hiszen a kisértés megvan arra, hogy a cstcson
»letdborozzunk™ azt mondjuk, hogy ,.elértem a végsd célt”. Holott a csucs nem azért van,
hogy ott véglegesen megpihenjiink, hanem azért, hogy onnan vilagosabban lassuk a tovabbi
csucsot, a végso célt. Mi nem ,,tdborozhatunk” le a tisztasziviiek evilagi Istenlatdsanak
csucsan, hanem errdl a pontrol kell tovabb Iépniink, és még jobban latni a végso célt, ami a
halal utani boldogit6 Isten-szinelatast jelenti szdmunkra, amikor az Urat Gigy ismerjiik majd
meg, ahogyan van: /ényege szerint, és nem a hit homalyaban, hanem a szeretet tokéletes
birtoklasaban.

A gonoszlélek az Ur Jézust pontosan ezzel kisértette meg a pusztaban: ,,menj fol a cstcsra
(a templom parkanyara)”.

A boldogsagnak két nagy kisértése van a fo6ldon. Az egyik a fulzott megelégedettség, a
,megmerevedés” a boldogsagban, az egy helyben topogas, ahogyan Péter apostol mondja a
Tabor hegyén: ,,Uram, j6 nekiink itt lennilink.” A masik kisértés viszont az élet habzsoldsdaban
all: az allando rohanas, az 4lland6 haladas — nem fontos, hogy milyen irdnyba vagy milyen
cél felé. A lényeg, hogy ,,haladjunk” és csak az ne legyen, ,,ami van”. Az egyik a
valtoztathatatlansagot, a nyugalmat abszolutizalja, mig a masik magat a véltozast
balvanyozza.

Jézus pusztai megkisértése soran a gonoszlélek azt szerette volna elérni, hogy az Ur Jézus
menjen el az esszénusok szektdjdba Quumranba, a ,,pusztaba”. Az essz€énusok ugyanis azt
hirdették (ha nem is sz6 szerint), hogy a ,.k6bél kenyeret kell csinalni”. Az Ur Jézus els6
kisértése a gonoszlélek oldalardl nézve az, hogy valtoztassa a kovet kenyérré. Legyen
,kenyérmessids”, mégpedig a quumrani esszénus szekta szellemében. Vonuljon ki a
pusztaba. Lényeg, hogy ne menjen az emberek kozé.

Jézus tovabbi kisértése az volt, amire a gonoszlélek késztette, hogy ,,ugorjon le a
templom parkanyarol”. Habzsolja az é€letet, legyen 0 a csodatevd varazsld. Mindenki tisztelje,
csodalja. Mindenki az 6 tarsasagat keresse. Tdle varja a nép az evilagi boldogsagot. De ne
»ereszkedjen le” az emberek kozé, ne legyen egy koziiliik. Végso soron a kisértés itt is
ugyanaz: vagy ,,merevedjen” meg abban, amiben van, vagy habzsolja az életet. Avagy
zarkdzzon el mindenkitdl, ahitozza a felsébbrendiiséget. Egy a 1ényeg: ne menjen az emberek
kozé. Ne ,,piszkitsa be” kontosét a hétkdznapisaggal. Ne engedje, hogy hozzaérjenek. Legyen
,erinthetetlen”. Ne alljon szoba a kozonséges emberekkel! Am az Ur Jézus ellenallt e
kisértésnek. Holott a gonoszlélek kilatasba helyezte, hogy megadja neki mind a
megmerevedés arisztokratizmusaért, mind az élethabzsolasért az ebbdl fakado ,,dicsdség”
boldogsagat. Csak leborulva imadja 6t — ez a feltétel.

Nekiink is nagyon vigyaznunk kell, nehogy abba a kisértésbe essiink, hogy amikor mar
ngy érezziik: az Ur kegyelme — aranylag gyorsan — a ,,csticsra” vitt benniinket, akkor ott
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egyszer csak megmerevedjiink, s azt mondjuk: ,,jo nekiink itt lenniink”. ,,De jo, hogy itt
egylitt vagyunk hasonlé gondolkoddsu emberekkel! Zarkozzunk el a vilagtol! Legyiink csak
egymas kozt az Urral!” Am a kisértés lényege az, hogy ne menjiink az emberek kozé hirdetni
az evangéliumot. Ennek igazoldsara még egy nagyon szép idézetet is lehet talalni Kempis
Tamas ,,Krisztus kdvetése c. miivében: ,,Valahdnyszor az emberek k6z¢é mentem, mindig
rosszabb emberként tértem vissza cellamba”. Nem vitas, e megéallapitasban is van némi
igazsag. Csakhogy az ilyen gondolkodas nem épit Isten segitd kegyelmére, hanem csak sajat
lelki arisztokratizmusat védi. Gyonyorkodik a maga lelki tokéletességében és kozben nem
teljesiti a tanitvany feladatat, akinek taniibizonysagot kell tennie Jézus igazsagarol.

Nagyon fontos, hogy lelkileg toltekezziink. Az 6szdvetségben az Ur kemény eszkozokkel
szakitotta el a valasztott népet a poganyoktol (szokasaiktol, erkoleseiktol). Ezért kellett
negyven esztendeig a pusztaban vandorolniuk, ezért kellett hadakozniuk a pogény
nemzetekkel Kanaan foldjén. Ezért sujtotta biintetésekkel a mdzesi torvény mindazokat, akik
a pogéanyokkal barmi kozdsséget is vallaltak. De nem ez volt a végsd cél. Ez csak eszkoz volt,
hogy Isteniikkel a torvény megtartasa altal ,,egylitt éljenek”, hogy sziviik megtisztuljon. A
végso cél az lett volna, hogy folsorakozzanak a Messids mogé és misszioba menjenek a
nemzetekhez hirdetni az egy igaz Istent. Ez az, amit a zsid6 nép hangad6 vezet6i nem akartak
teljesiteni s ezért juttattdk keresztre az Udvozitot.

Nekiink az a feladatunk, hogy az emberek kézé menjiink. A kdvetkez6 boldogmondas is
épp erre utal, amikor azt mondja: ,, Boldogok a békességszerzok, mert ok Isten fiai”. Nagyon
érdekes a szentirds gorog szovege. Nem azt mondja, hogy a békés ember a boldog, az az
ember, aki elzarkdzik a viladgtol, nehogy valamilyen kiilsd zavar vagy behatés érje €s valami
is belso lelki egyensulyat felboritsa. Ez a béke evilagi boldogsag lenne, a zavartalansag, a
mindenbe belenyugvas békéjének boldogsaga. Béke legyen barmi aron! — mondjak a vilag
fiai. Pedig nem a béke a legnagyobb érték. Az Isten szolgalata a legnagyobb érték! Ezért
mondja a szentiras eredeti szovege, hogy boldogok a békességszerzék. Nem azt mondja a
gorog szoveg, hogy a békesség-szeretok a boldogok, mert ez annyit jelentene, hogy valaki a
béke, a nyugalom allapotaban van. Ezzel szemben a béke munkaldi a boldogok, 6k az Isten
fiai. Ez ugyan nagyon lejaratott kifejezés, de valamit mégis érzékeltet abbodl, amit mondani
akarunk. Persze ellentmondasos kifejezés is egyben, mert jo cél felé rossz eszkdzokkel nem
szabad torekedni. Ha egyszer célom a béke, akkor ne harccal kivanjam elérni. 4
békességszerzés viszont azt jelenti, hogy az, aki kibékiti az embereket egymassal, kibékiti az
embereket Istennel. Ennek viszont az a feltétele, hogy 6 maga is legyen megbékélve Istennel.
Tehat az a bizonyos héber ,,shalom” szd, ami annyiszor eléfordul az 6szévetségben, jelenik
meg itt ugy, mint feladat. Mert a ,,shalom” annyit jelent, mint Istennel valo békesség, az
Istennel valé harmonikus, rendezett viszony.

Nagyon sokat beszélnek a mai vilagban békérdl. Csak éppen arrdl nem szolnak, hogy mi
a békeszerzés lehetdségi feltétele. Békességet szerezni csak az tud, akinek békéje van. Hitet
csak az tud adni, akinek hite van. A békesség pedig akkor lesz meg lelkemben, ha Istennel
rendezett a viszonyom. Az Istennel valo rendezett allapot lényege az, hogy Isten akaratat
teljesitem. M1 az Isten akarata? Az, hogy vele szeretet viszonyban legyek. Mit jelent a
szeretet viszony? Az Ur Jézus ezt is megmondja: ,, ki szeret engem, megtartja parancsaimat.
Atyam is szeretni fogja ot és onala fogunk lakozni.” Tehat békéje van annak az embernek,
akinek lelke folyvast megtisztul a biintél. Egyetlenegy embernek sem adatik meg, hogy egész
életében teljesen mentes legyen a biinté] és semmifajta kisértés se érje. Hiszen magat az Ur
Jézus Krisztust is érte kisértés, a bukott angyal, a satan még 6t is meg merészelte kisérteni és
nemcsak a nyilvanos mikodése elején, hanem a keresztfan is. Hiszen ennek hatasara mondja
az Ur Jézus: ,,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?”

De ott is legy6zi a kisértést, mert nem ez az utolso szava, hanem az, hogy ,, Atyam,
kezeidbe ajanlom lelkemet.” Tehat, ha az Ur kisértést szenvedett, akkor vajon mi nem
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szenvedhetnénk kisértést? Igenis, szenvedhetiink mi is kisértést és ezért nap mint nap meg kell
kiizdeniink az Istennel valo békéért. De hogyha megvan benniink ez a kiizdelem, akkor majd
tudunk békéltetni, akkor majd sugarzik bel6liink a belsé harmonia és ez békességet szerez az
emberek kozott. SOt alkalmat nyqjt ahhoz is, hogy embereket tudjunk helyesen, tanitvanyi
modra kibékiteni Istennel. Aki ezt a feladatot végzi, a misszidnak ¢€s a tanitvanyisagnak olyan
feladatat teljesiti, melynek alapjan méltan kaphatja meg ezt a cimet: ,,Isten fia.” Nem is azt
mondja a boldogmondas, hogy ,,Isten gyermeke”, hanem azt: ,,Isten fia”.

Ki az, aki sajatos értelemben Isten fia? Maga a masodik isteni személy, Jézus Krisztus.
Mi csak részesedett, hasonlosagi értelemben valhatunk Isten fiaiva. Isten fia nemcsak férfi,
hanem né is lehet, mert ez ,,cim”, ,,rang”, ami azt jelenti, hogy az Ur Jézus Krisztusnak
vagyok ,, tarsorokose” a mennyben. Mintegy a ,,munkatarsa” vagyok és ugyanazt a
szolgalatot végzem, amit 6. Aki igy cselekszik, az Isten lidvozitd tervében valoban méltd
munkatarsnak bizonyul. Ez a foglalatossag pedig gy hat vissza az emberre, hogy béke tolti
el szivét.

Nem a belenyugvas, a mindenhez val6 alkalmazkodas békéje a cél, hanem az a béke, ami
abbol fakad, hogy eljutottam ahhoz a hiteles élethez, amit az Isten rolam elgondolt.

Mindenkinek van médja arra, hogy folismerje kdrnyezetében, emberi kapcsolataiban a
békességszerzés lehetoségeit. A szentiras szellemébdl az tiinik ki, hogy az Isten
értékrendjében nem a mennyiség, hanem a mindség szdmit. Nem az a feladatunk, hogy
vilagnézeti vitdkban vagy adminisztrativ uton a béke latszatat munkaljuk. Az igazi
békességszerzEs az, amikor dnmagunkban békét teremtiink és kdrnyezetiinkben merjiik
vallalni azt a kockézatot, hogy az embereket kibékitsiik egymdssal és Istennel. Ez az
istenfitsagban val6d novekedéshez vezet. Olyan életnovekedés ez, ami mar itt igazi
»részesedés” az orok élet boldogsagabol.

Am az Ur Jézus vildgosan megmondja, hogy ez nem megy harc, kiizdelem és kockazat
nélkiil. S most kovetkezik az utolsé boldogmondas, amikor az Udvozits kijelenti, ,, boldogok,
akiket iildoznek az igazsdagért.” Es a hozzafizott igéret: , mert 6vék a mennyek orszdga.

Talan ez a legkeményebb boldogmondas, mégpedig azért, mert a legellentmondésosabb.
Mikeépp lehet boldog az az ember, akit iildoznek? Ez az, amit csak akkor tud felfogni az
ember, ha az 6sszes el6z6 boldogmondast mar komolyan vette, s6t a gyakorlatban ki is
probalta. Akkor majd megeérti a legvégsd boldogmondas tartalmat.

Furcsa, hogy miért nem szeretik a keresztényeket. Uldozték 6ket a kezdetben haromszaz
évig, sOt azokban a korszakokban, melyekben latszolag nyugalom volt, Jézus, Krisztus hiteles
kovetdit és tanitvanyait valamilyen modon akkor is iildozték, sokszor még az egyhazon beliil
is.

Jaj, az igaz embernek, mert azt még azok is nem egyszer bantalmazzak és iildozik, akik
magukat Isten gyermekeinek €s Isten szolgainak tartjak! Vajon mi lehet ennek az oka? Talan
ez az egy szO ratapint a Iényegre: ,,mas”. A keresztényeket altalaban azért nem szeretik, mert
0k masok, mint a tobbiek, és a tobbség a ,,massag”’-ot nem tudja elviselni. A tomeg ezt
arisztokratikus gégnek tekinti még akkor is, ha az a ,,mas” rabszolgaja az illetének. Egy
eléggé rossz jellemill ember, aki Szokratész kdrnyezetében €lt, Alchibiadész azt mondta
Szokratésznek: ,, azért nem tudom elviselni tarsasagodat, mert jelenlétedben mindig
megszolal a lelkiismeretem ”. Ezt az emberek altalaban nem szeretik.

Egy érdekes torténetet mond el az dkori torténetird, Plutarchos, amikor leirja, hogy
Arisztidészt, a kivalo allamférfit miért szamiizték. Igaz ember volt, a kozdsség javat akarta
szolgalni és mégis megsziiletett a dontés Athénban: ezt az embert szamiizni kell. Gytijtotték a
voksokat a szdmuzetéshez. Egyszercsak odajon Arisztidészhez az Agoran egy férfia, aki nem
tud se irni, se olvasni és megkéri 6t — akit azel6tt nem ismert —, hogy irja meg szavazatat, ¢ is
arra szavaz, hogy Arisztidészt szamiizzék. Arisztidész megkérdezi ettdl a férfitol: ,,Mondd,
kedves polgar, te ismered Arisztidészt, akinek szamiizetésére szavazol?” Az ismeretlen férfi
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igy vélaszolt: ,,Nem ismerem, de nem szeretem, mert gy nevezik, hogy igazsagos
Arisztidész”: Kitlinden érzékelteti az Okori ird ezzel, hogy a tomegember nem képes elviselni,
ha valaki kivalobb nala. Nem kell messzire menniink, napjainkban is el6fordul szdmos ilyen
eset.

Egy masik megfigyelés is magyarazatot nyujt arra, hogy miért iildozik Krisztus kovetdit:
,»A masik azért nem kell, mert valamilyen modon ellenszegiil.” A szembenallast az emberek
nem szivlelik. Az Ur Jézus is meglehetdsen kiélezte kortarsaival szemben az ellentétet,
amikor lényeges kérdésekrol esett sz6. Nem az a feladatunk, hogy a magunk igazdban
gyonyorkodjiink. Az ellenszegiilésen nem azt kell érteni, hogy provokalni kell a masik
embert és meg kell alazni 6t mondvan, hogy ,,én keresztény vagyok, nekem igazam van,
neked pedig nincs igazad.” Nem errdl van szd. Azaltal azonban, hogy megjelenik egy
mindségi tobblet a keresztény emberben, a 1énye valamilyen modon ,,ellenszegiil” és
»ellentmond” annak a kialakult értékrendnek, ami mindig a muland¢ javak birtoklasat tekinti
a legfobb értéknek. Ez a fajta ellenszegiilés megint kivalt bizonyos ellenallast az emberekbdl
és elkezdik az illet6t ,,iilldozni”. Ennek médja koronként valtozik. Néha ugy, hogy piszkaljak,
megjegyzéseket mondanak r4, ,.furjak”, esetleg lassan ,,flirészelik”, mert az hosszabban tartd
kitartd ,,furast” jelent, de sesmmiképpen sem tudjak egészen elfogadni.

Ha ¢én egyszer Krisztus tanitvanya akarok lenni, akkor nekem ezzel is szdmolnom kell.
Szamitanom kell arra, hogy olyan életformam van, aminek mindig lesznek ellenldbasai. A
keresztények kozossége ugyanis kivalasztott mag, ,.kovasz” ,,s0” ebben a vilagban. Az
egyhaz ,.folemelt jel”, ,,z4sz16”, amely utat mutat az iidvosség felé a nemzeteknek. Nem
kétséges, hogy amikor az Ur kiemel benniinket a ,,tomegbél kivalaszt és kegyelmével
meghiv, ez nem a mi érdemiink. Am érdemiink lehet az ezzel valé egyiittmiikodés. Ha mér
egyszer ezt a kivalasztottsagot megkaptuk, ha mar keresztény csaladba sziilettiink, ha
megismerkedtiink hitelesen az Ur Jézus tanitasaval, akkor ezt a kegyelmet nem szabad
»elasnunk” mint talentumot, kizardlag a sajat iidvosségiinkre gondolva, hanem vdllalnunk kell
a tanu-bizonysagtételt és az ezzel jaro kockazatot.

Nagy a kisértés arra, hogy a mar elért ,,csicson” maradjunk. Nagy a kisértés, hogy ,,én
vagyok a tiszta szivii, Isten bennem €l €s én Istenben, s csupan egy a fontos: hogy ,,én”
idvoziljek”. Aztan kifelé ugy élek, mint a tobbi tgynevezett ,,normalis” ember. Ez a
beallitottsag nem méltd Krisztus tanitvanyahoz. Nekem szoval és tettel kell tanusagot tennem
és vallalnom, hogy ellentmondjanak nekem, mert az Ur Jézus is, akinek tanitvanya és
kovetdje vagyok az ,.ellentmondas jele volt. Ha keresztet teszek lakasom falara vagy
keresztet viselek a nyakamban, akkor gondoljak arra, hogy az ellentmondas jelét hordom
magamon.

S még valami a békességszerzéssel kapcsolatban: 4 keresztenyeket, egészen paradox
modon, dltalaban azert iildozik, azért kellemetlenkednek nekik, mert ezek az emberek abban
az értelemben igyekeznek békességet szerezni, ahogy a boldogmondas kifejezi: ,,Boldogok,
akiket az igazsdgossagért tildoznek.” A ,, dikaiosyné” sz6 szerepel itt az eredeti szovegben €s
nem az ,,alétheia” vagy az ,,orthotés” sz, ami a tudoményos értelemben vett 1étbeni és
logikai igazsagot jelenti. Az ,,igazsdgossag” szerepel tehat e szovegrészben. A
békességszeretd ember altalaban megprobal az emberek kozt egyfajta igazsagossagot
érvényre juttatni. Nem az egyik vagy masik partjara all, hanem mind a kett6t probalja
megérteni és azt kérdezi, hogy miben van az egyiknek vagy a masiknak igaza és abban
egyetért vellik, mig amiben nincs igazuk, abban nem all melléjiik €s ezt probalja a masiknak
meg is magyarazni. Megddbbentd 1élektani tény: dltalaban az az ember, aki békiteni kivan, és
az igazsagossdagot akarja érvényesiteni, el szokta érni céljat. Paradox mddon nem azért lesz
munkdjanak gyiimdlcse, mert ezt a feladatot elvégezte, hanem azért, mert a két eddig
ellenségeskedd fél hamarosan tényleg ,.kibékiil” egymassal, de azért, hogy kozos
békességszerzojiiket ezutan mar egyiitt tildozzék és utaljak. Az eredmény megvan, mert a
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békesség megsziiletett, az igazsagossag érvényre jutott, de olyan aldozat 4ran, hogy ezutan
mar egyiitt ildozzEk azt, aki eddig az igazsagossagot képviselte. Ezt nekiink tudnunk ¢és
vallalnunk kell. Az Ur Jézus is atélte mindezt. Probalt békességet szerezni Isten és az ember,
zsidok €s poganyok kozott. Mi lett az eredmény? Az, hogy mindkét oldalrol — zsidok és
poganyok egyarant — iildozni kezdték és a Golgothan keresztre feszittették.

Mégis boldogok azok, akiket az igazsagossagert iildoznek, mert 6vék az Isten orszaga.
Magukban hordozzék Isten orszaga birtoklasdnak 6romét. Nemde azon munkalkodott Szent
Pal apostol is egész ¢életében, hogy Osszebékitse zsido- és pogany keresztényeket?
Alkalmasint 0sszefogtak ellene és egyiitt iildozték egyik varosbol a masikba, de mégis
megérlel6dott faradozasanak gyiimolcse, hiszen 1étrejott az egységes egyhdz. 1gaz, Pal
apostol ezért zalogba adta életét. Am az apostol mégis épp romai fogsagaban, a
kiszolgaltatottsag és bizonytalansag sanyaru allapotaban, ,,bilincseiben” irja egyik legszebb
levelét, a Filippiekhez szolot. S ebben a levélben szerepel legtobbszor az a sz6, hogy ,,6rom”,
ami a boldogsag kisero erzelme. Arra buzditja a filippieket, hogy ,, iildozéseik kizepette is
oriiljenek.” Az Ur kozel van, ,,az Ur bennetek van, ,,az Ur veletek van. M¢égis honnan veszik
ezt az 0romot azok az emberek, akiket az igazsagossagért iildoznek? Nyilvan abbol, hogy
tiszta a lelkiismeretiik. Nem arr6l van szd, hogy mindenkinek egész életében tiszta a
lelkiismerete. De amikor egyszer tényleg megtettiink mindent, ami t6liink telik, amikor gy
érezziik, hogy valdban Istenért €s az emberek szolgalataért, nem a magunk dicsdségéért
cselekedtiink, s ki mertiik mondani az igazsagot, tovabba az igazsagossagot szolgaltuk, a
gyengébbet védtiik az er0sebbel szemben és ezért ildoznek benniinket, akkor igazan tiszta
lehet a lelkiismeretiink. Ez pedig nagyon jo érzés. Egy iro, akit igazsagtalanul ildoztek, gy
nyilatkozott, hogy ,,akarmilyenek is a kiilso koriilmények, én mégis boldog vagyok, mert
nincsen nagyszeriibb dolog, mint artatlanul szenvedni az igazsageért.” Ezt a gondolatot egy
olyan ember irta, aki nemhogy bigottan nem volt valladsos, hanem egyszertien csak ,,valahol”
volt istenhivd. Tehat nem igazéan ,,vadolhatd” azzal, hogy a nyolc boldogsagbol meritette
volna ezt az észrevételt.

Az emberi lélek rd van hangolva arra, hogy az igazsagért és igazsagossagért elszenvedett
bantalmazas nyerjen tiszta lelkiismeretet €s belsé bekét. Ez az dllapot a ,, benniink™ lévo Isten
orszdaga, a mennyorszag igérete, mert amikor az ember megtalélta belsé békéjét, akkor mar
részesedett Isten igazsagabol, igazsagossagabol, tovabba egyszeriliségébdl €s attetszOségebdl.

Tudjuk, hogy hany meg hany keresztényt iildoztek mar az igazsagert és hany
kereszténynek kellett vértanusdgot szenvednie. A poganyok nem értették, hogy a keresztények
miért tudnak zsoltarokat énekelve menni a vadallatok elé az aréndban, miért tudjak vallalni a
kinhalalt, a megégettetést, miért tudnak imadkozni kinjaik kozepette még az ellenségeikért is.
Honnan meritik ezt az er6t? Nyilvan az igazsagért ildozottek boldogsagabol, s ezt jol tudja a
gonoszlélek. A satan legrafinaltabb modszereinek egyike az, hogy az embert I¢lekben
Osszetdri, hogy aztdn az ember ne merjen szembenézni onmagéaval. Hogy 6nmaga szine eldtt
is erkolcsileg semmisiiljon meg. Ha azonban nem az isteni boldogsagbol merit az ember er6t,
akkor hidba valtoznak a kiils6 keretek, hiaba kapja meg a test és az érzék mindazt, amit
kivan, kideriil, hogy nem ez jelenti a boldogsagot, hanem a sziv békéje €s a ,,sziv” tisztasaga.

A nyolc boldogsagrol elmélkedve lathattuk, hogy végsd soron az isteni életben valo
., hovekedesrol” van itt szo. Novekedniink kell, hogy a ,,nulla-pontrdl” eljussunk ahhoz az ;)
éniinkhoz, amit Isten gondolt el feldliink. Novekedniink kell, hogy eljussunk az ,,én”-tdl a
»te’-1g, aztan, hogy eljussunk a szelidség altal a masik emberen keresztiil a kozosséghez,
hogy igy a szelidség ,,erejében” is tudjunk novekedni. Tudjunk ndvekedni az igazsdgban és
az igazsagossagban, tovabba az irgalom gyakorladsanak utjan ndvekedni a szeretetben.
Tudjunk novekedni a tisztasziviiség szerint Istenben. Végiil tudjunk novekedni a békesség
szolgalataban, hogy végiil megtanuljunk névekedni a szenvedésben, de abban a
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szenvedésben, ami nem Oncéll, hanem részesedés a Krisztus kereszthalalabol erét merito
szenvedésben, mert ez az ara a foltdmadasnak és az 6rok dicsdségnek.
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Keresztuti talalkozasok (Gondolatok a keresztutrol)

1. Péter és Judas

Amikor az Ur Jézust, sziiletése utan, a zsidé vallas térvényei szerint bemutattak a
jeruzsalemi templomban, akkor az 6reg Simeon — aki profétai karizméval rendelkezett — azt
mondotta a Boldogsagos Szent Sziiznek, hogy ,,ez a gyermek az ellentmondas jele” lesz.” Jel,
aminek ellentmondanak és a te szivedet is hét tor jarja majd at”, és ,,e gyermek elott
megnyilvanulnak majd sok sziv érzései.”

Elmélkedésiink téméja az Ur Jézus szenvedéstorténete, mégpedig abbol a szempontbol,
hogy miképp teljesedett be Simeon jovendolése, miként valt az Ur Jézus az ,.ellentmondas
jelévé” és miképpen ,,nyilvanultak meg eldtte sok sziv érzései”

Tudjuk, hogy egy ember jelleme, erkolcsi ,,el6torténete” sokszor varatlan, dramai
helyzetekben, igynevezett ,,hatarhelyzetekben” kertil a felszinre. Oly szituaciokban ugyanis
melyekben az ember nem tud ,,szerepet jatszani”, akarva-akaratlanul is kibuggyan beldle,
hogy valgdjdban milyen is 0.

Az Ur Jézus szenvedéstorténete mind a négy evangélium f6 témaja. Feltiinhet az
olvasonak, hogy mind a négy evangéliumban a szenvedéstorténet, a kereszthalal és
foltamadas van a legrészletesebben leirva. Nem véletleniil. Hiszen az dsegyhaz
igehirdetésének alaptéméja nem mas, mint ami az egyhéaz legfobb tanitisa, nevezetesen hogy
Az evangélium végsé mondanivaldja az az 6romhir, hogy ezt az dldozatot a mennyei Atya
elfogadta és hitelesitette tigy, hogy Krisztust foltamasztotta halottaibol. A
szenvedéstorténetben tehat bdségesen talalunk részeket arra vonatkozdan, hogy miként valik
az Ur Jézus az ellentmondds jelévé, ,a botlas kovéve” és a ,,botrany sziklajava”.

Mindenekel6tt Péterrdl és Judasrél lesz sz6, az Ur Jézushoz valo viszonyukat a
szenvedéstorténet osszefliggésében vizsgalva. Ismeretes, hogy mindketten az Ur Jézus
sztikebb koréhez, mégpedig a kitiintetett helyen lévo tanitvanyok kozé tartoztak, akiket az
evangélium apostoloknak, azaz kiildotteknek nevez. Mind a négy evangélium valamilyen
modon utal a tizenkett6 kiilonleges meghivasara. Az Ur Jézus maga valasztja ki a tizenkettét
és nem véletleniil tizenkettét, hiszen O, mint Isten Fia az tjszovetség valasztott népét gytijti
egybe, €s amint az 0szdvetségben is tizenkét patriarka volt, Ugy az Gjszovetségnek is tizenkét
apostola van. Azt is mondja az Ur Jézus, hogy ,, nem ti vilasztottatok engem, hanem én
vdlasztottalak ki titeket. Es arra rendeltelek, hogy gyiimolesot hozzatok, maradando
gyliimdlcsot.” Tehat sok kegyelemmel arasztja el dket, kivételezett helyzetiik van, mintegy
harom esztendeig egyiitt lehetnek az Ur Jézussal, nemcsak szavait hallhatjak, hanem lakva is
megismerhetik 6t. Annal dramaibb, hogy abban a kiélezett hatarhelyzetben, ami az Ur Jézus
szenvedéstorténete, mindketten Péter is, Judas is — elbuknak, és nem tudjak kiallni a probat.
Csupan az a kiilonbség kettejlik bukasa kozott, hogy mas €s mas modon értékelik a bukast.
Péter uj életre kelve kerlil ki a bukéasbol, mig Judas dramaian e/bukik, tragédiaba torkollik
¢lete.

Megdobbentd, hogy mi, akik vallasunkat gyakoroljuk és igymond az Ur Jézus kozelében
tudjuk magunkat, mégis sok vonatkozasban hasonlithatunk akar Péterhez, akar Judéashoz.
Mindegyikiinkben van egy ,,Péter” és egy ,,Judas”, legalabbis lehetdség szerint. Ezzel pedig
szembe kell nézniink. Kérdés, hogy ha egyszer az Ur ugy probalna meg benniinket, mint
ahogy Péterrel vagy Judassal tortént, vajon miképp tudnank helytallni és Péternek vagy
Judasnak bizonyulnank-e?
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Péter apostol lobbanékony természetii ember. Meglehetdsen tajékozott abban a bizonyos
messidsvarasi ,,ligyben”, melynek helyes értelmezése bizonyara kozrejatszott abban, hogy az
Ur Jézus kivalasztotta és a , tizenketté” kollégiuménak fejévé tette. Akarcsak Janos és Jakab,
6 is Keresztel Szent Janos mozgalmahoz tartozott. Tehat az Ur Jézus ,,eléfutara” mar maga
mellé vette Pétert, s Péter szaméra valojéban a kiteljesedést jelentette az, ami az Ur Jézus
Krisztus koriil lezajlott. Ez a Péter Isten kifiirkészhetetlen végzése folytan — a tanitvanyok
koziil az els6 helyre keriilt. Hiszen olvassuk Maté evangéliumaban, hogy Fiilop Cézareajaban
az Ur Jézus megkérdezi az apostolokat: ,, Kinek tartjak az emberek az Emberfiat” és Péter
adja meg a helyes valaszt: ,,Te vagy a Messias, az élo Isten Fia.” ,, Nem test és ver
nyilatkoztatta ki ezt neked” — valaszolja neki az Ur —, ,, hanem az én mennyei Atyam. Ezért te
Péter vagy, azaz koszikla, és én erre a kosziklara épitem egyhdazamat és a pokol kapui nem
vesznek erdt rajta.” Ugy tiinik, hogy Péter meglehetés ontudattal hordozta ezt a kitiintetést és
valdszintileg ebben az 6ntudatban rejlik bukasanak oka is. Péter ugyanis elbizakodottsaga
kovetkeztében keriilhetett olyan helyzetbe, hogy haromszor tagadja meg gyavasagbol az
Udvoézitét. Ha Péter hibajat keressiik, akkor vagy a hiusagra vagy a hiusagbol fakado
elbizakodottsdgra gondolhatunk. Konnyen ugy vélhette Péter: sajat érdeme, hogy 6 egy ilyen
kitiintetett posztra keriilt az apostolok kozosségében. Ugy gondolhatta, hogy pusztan a sajat
erejébdl képes lesz barmilyen probat kiallni az Ur Jézusért. Meg is mondja az utolsd
vacsoran: ,, Uram, ha kell, akar az életemet is folaldozom érted.” ,,Az €letedet?” — kérdezi az
Ur Jézus. ,, Bizony mondom neked: mielott a kakas megszolal, haromszor tagadsz meg
engem.” S amit az Ur megjovendolt, az be is teljesedett.

Figyelemre mélto, ahogyan az evangélium leirja, amint Péter megprobal
,.bennfentesként” kozel lenni az Urhoz. Igyekszik megtudni, hogy mi fog torténni Jézussal, és
jollehet Janos helyzete konnyebb volt, hiszen 6 rokonsagban volt a fOpappal, s igy
konnyebben bemehetett a fopap udvaraba, Péter sem akart — tan épp hiusaga miatt —
,kimaradni” semmibdl. S épp ez a hitisdga — ami mogott jo szandék és egylittérzes is
meghuzodhatott — sodorta abba a veszélybe, hogy amikor az a bizonyos szolgéldleany a tiiz
mellett rakérdezett, hogy ,, tan te is az 6 tanitvanya vagy?”’, akkor Péter hangosan tiltakozott,
hogy 6 nem ismeri ezt az embert.

Elgondolkodtatd, amit a szolgalé mond: ,, 4 galileai tdjszolasod elarul téged.” Ha a mi
¢letiinkre vonatkoztatjuk Péter sorsat, akkor nagyon figyelemre méltéd tanulsdgot vonhatunk
le ebbdl. Minket is megkisért a vildg, még ha nem is mindig olyan latvanyosan, ahogy
elképzeljiik. Es talan éppen itt van a nagy veszély. A latvanyos kisértésekre és probatételekre
— legalabbis elvben — fol vagyunk késziilve. De amikor jon egy vdratlan pillanat, akkor
kideriil, hogy mi is lakott a sziviinkben. Péter esetében azok az elkapkodott megjegyzések a
tliz mellett amolyan ,,varatlan” probatételek, eldre kiszamithatatlan helyzetek voltak. Lehet,
hogyha nyilvanosan, valahol sok ember eldtt, egy biroi szek el¢é allitjak és megkérdezik tole,
hogy ,,te Jézus tanitvanya vagy?”, tan hiusaga miatt is nyiltan és batran megvallotta volna
Jézust. De amikor olyan hirtelen, varatlanul és hétkoznapian jott a probatétel, akkor bizony
nem merte Jézust megvallani, holott hanyszor hallotta az Ur szavait: ,, 4ki megvall engem az
emberek elott, azt én is megvallom mennyei Atyam elott. Aki megtagad engem az emberek
elott, azt én megtagadom mennyei Atyam elott.”

Péter megprobalt egy kissé alkalmazkodni, feloldddni az emberek kozott. Megprobalt
olyan lenni, mint a tobbiek. Nekiink is igen nagy a kisértésiink erre! Vajon mit szolnak az
emberek? Nem lehet , kilogni” a sorbol! At kell venni a kérnyezet szokasait! — mondogatjuk.
Rengeteg a kibuvo, nagyon szépen meg tudunk mindent magyardzni, s6t még a nagyobb jo is
megjelenik eldttiink, és azzal is indokoljuk akarhanyszor cselekedeteinket: ,,Végso soron egy
jo ligy érdekében az ember lehet egy kissé engedékeny is, tehet engedményeket! Isten
tigyenek szolgalataban is igazan megengedett lehet egy kis emberi okoskodas, hiszen maga
az Ur Jézus mondta: ,, Legyetek szelidek, mint a galambok és okosak, mint a kigy6k!” Am, ha
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valaki ismeri a szentirds szOhasznalatat, akkor tudja, hogy nem ugy kell értelmezni az eldbbi
idézetet, ahogy mi szoktuk: hogy tudniillik a kigy6 okossagan ravaszsagot, evilagi bolcsséget
¢s ligyeskedést értiink. A kigyé a keleti jelképrendszerben, — amelyet az dszovetség is atvesz

—a,,mélység” és ,,magassag”’, vagyis a transzcendencia i 1smerOJe A kigyo tehat nem negativ
szimb6lum, mint a nyugati kultiraban, hanem pozitiv jelkép. Es amikor az Ur Jézus azt
mondja, hogy ,,legyetek okosok, mint a kigyok”, akkor ez azt jelenti ebben az
Osszefiiggésben, hogy legyetek bolcsek, vagyis a magassagok és mélységek, a
természetfelettiség tavlataiban értékeljétek az élet dolgait, ne pedig evilagi kicsinyes
ravaszkodassal.

Pétert tehat pontosan az kisértette meg, hogy neki valahogyan be kell illeszkednie a
tobbiek kozé a ,,nagyobb jo érdekében”. Nem szabad kiéleznie a helyzetet, hiszen abbol
igazan senkinek sincs haszna. Végsé soron 6 sokkal nagyobb jot tesz az Ur Jézusért, ha ott
kémkedik a kdzelében, hallgatodzik, hiszen akkor azt hiszik feldle, hogy nem is tanitvany és
akkor majd mint vezetd apostol kelldképpen tudja informalni a toérténtekrdl a tobbieket.
Nemde ezzel lehet eldsegiteni a Messias ligyét? — vélekedhetett Péter.

Nagy a kisértés, hogy mi is a keziinkbe akarjuk venni Isten iigyeinek rendezését, pedig az
jo kezekben van! Csakhogy az 6 tervében benne volt a kereszthalal, vagyis a latszélagos
teljes pusztulas, tovabba az evilagi szempontbol vett teljes esélytelenség is. Hiszen nem
azaltal mentjiik meg az egyhazat, hogy a vildggal rivalizalva, a vilag moédszereivel és
eszkozeivel probaljuk ebben a vilagban Krisztus ligyét képviselni. Ellenkezdleg. Azzal
tesziink Istennek tetsz6 cselekedetet, hogy ha tanitvanyi mivoltunkat nem tagadjuk meg és a
megoldast a hatalmas Istenre bizzuk. Am ehhez it, a hithez pedig aldzat kell! Ez az alazat
hianyzott Péterbol, ezért bizonytalanodott el a hite.

Teljesen értelmetlen minden ,,péteri ligyeskedés” mert a vilag ugyse fogadja be Krisztust!
»(Galileai tajszolasa” mindig leleplezi Pétert. Hiaba probalt volna 6 ott jobban ,,feloldédni”,
késobb is mondogattak volna neki, hogy ,,na jol van, azért egy kicsit mindig gyanus vagy,
neked fokozottabban kell ,,bizonyitanod” hogy kézénk tartozol, mert gyanus a te egész
stilusod.” Akit ugyanis egyszer az Isten kivalasztott, azt az Ur a Szentlelkével meg is
pecsételte maganak, és ez eltordlhetetlen jegy a 1élekben. Ha elhagyja valaki az Urat, akkor is
rajta marad ez a ,,pecsét”. Ilyen pecsétet kap a keresztségben a bérmaléasban és a
papszentelésben az ember. Nem lehet ez eldl kibujni. A ,,galileai t4jsz6las” a tanitvanyt
mindig elarulja. Ezért nem megoldas, ha egy ,.kicsit” a vilag fiai meg egy kissé Isten fiai is
vagyunk mondvan, hogy Isten tigyét nekem kell megmentenem ,,Péter-modjara”. Nem! En
csak hiiséges tanitvany lehetek, még akkor is, ha e miatt a perifériara szoritanak vagy esetleg
evilagi értelemben vett egzisztenciam forog kockan. A mennyorszagot mar itt a f61don kell
,kiérdemelni” és ez mindig a kereszttel is Osszefiigg. Nagypéntek megkeriilésével nem lehet
eljutni a husvétvasarnap 6romeéhez.

Ami a blint illeti, elgondolkodhatunk Péter sorsan. Biint csak annak ,,érdemes” elkovetni,
aki mar ,,kiolte” magabdl a lelkiismeretet. Ez azonban veszélyes, mert az illetd konnyen a
karhozat fiava valhat. Akit az Ur megpecsételt és kivalasztott maganak, az még a biin
,Oromét” sem tudja igazéan élvezni. A blinben mindig van valami, mert enélkiil az emberek
nem kovetnének el biint. Csakhogy a biin mivolta épp abbol fakad, hogy valakinek olyan a
lelkiilete, hogy azt hiszi: az a ,,részj6”, ami szadmdara boldogsagot jelent, az ,,minden”, az az
Isten. Ez a tokéletes boldogsag, vagy legaldbbis a részjavaknak egy bizonyos ,,mennyiségi”
halmaza az. Csakhogy ebbdl a végesbdl soha nem lesz végtelen. Ebbdl nem fakad soha igazi
boldogsag, ami teljességgel kielégit. Aki Krisztus tanitvanya, az ilyen szempontbdl nagyon
»szerencsétlen” ember, mert még a biint sem tudja ,,j6iziien” elkdvetni, hiszen az Ur
lefoglalta maganak, és van lelkiismerete. A lelkiismeret pedig, ami a 1élek iranytilije, mindig
megszolal a biin elkovetése kdzben is, €s ez megkeseriti a biin ,,édes izét”. Ezért a galileai
tajszolasa” itt is leleplezi az embert.
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Az Ur Jézus az ellentmondas jele, és a kiélezett hatarhelyzetekben szint kell vallani el6tte.
Nem lehet azt tenni, hogy részben a tanitvanya vagyok, részben nem. Péter elbukott, mert
megprobalt egy kicsit tanitvany és egy kicsit nem-tanitvany lenni. Vagy Jézus mellett vagy
Jézus ellen kell donteni, €és erre mar korabban kell felkésziilni. S itt van Péter sorsanak egy
nagyon figyelemre méltdo mésik tanulsdga. Nehogy abban a hitben ringassuk magunkat, hogy
azért, mert mi az Ur Jézus ,.kozelében” éliink és tan latvanyos, nagy biindket nem kovetiink
el, mar minden rendben van. Péter nem kdvetett el latvanyos, nagy biindket, legalabbis nem
tudunk rola az evangéliumokbol. S6t kitlintetett helye volt a tanitvanyi kérben. De voltak
apro hibai és jellembeli fogyatékossagai, amikre nem figyelt eléggé oda, amelyeket tan egy
,kézlegyintéssel” elintézett magaban mondvan, hogy ..ilyen az ember”. ,,Es ez katasztrofalis
helyzetbe sodorta 8t éppen akkor, amikor meg kellett volna vallania, hogy 6 Krisztus
tanitvanya.

Jo, hogyha magunkba néziink, mert mindegyikiinknek lehet ilyen hibéja: az egyik
embernek a tulzott kényelemszeretete, a méasiknak hitsaga, a harmadiknak burkolt
hatalomvagya egy egészen szlik kornyezetben, a kdvetkezének tan érzékisége vagy tulzott
ragaszkoddsa az anyagi javakhoz, a gyenge pontja. Nagyon jelentéktelen kis dolgokrol van itt
sz0, és mégis ott rejlik valami az életemben, ami megakadalyoz abban, hogy egészen atadjam
magamat Krisztusnak. Majd amikor jon a préobatétel, akkor kideriil, hogy amit korabban
elhanyagoltam, az bizony sulyos hiba, és mintegy lancreakcioiként szamos mas hibat, esetleg
biint is vonz magaval. Utana 6sszeomlik az ember, és konnyen ugy gondolhatja, hogy az
egész, amit eddig csinalt, nem ér semmit. Nagy tanulsag ez, ha azt a kdvetkeztetést vonom le
beldle, hogy az egész eddigi életem ,,nem ért semmit”. Péter azért példakép a szdmunkra,
mert 6 levonta ezt a kovetkeztetést. Amikor megszolalt a kakas és az Ur Jézus ranézett, ebben
a ,,nézésben” minden benne volt. Es Péter értett beléle. Aztan félrevonult és keserves sirasra
fakadt. Tudjuk, ha egy férfi sir, akkor nagy dologrol van szd. Péternél a sirds a mélységes
biinbdnat jele volt. Akkor dobbent ra arra, hogy nem 6, hanem maga az Ur Jézus a
,»koszikla”, aki 6t ,,sziklava” teheti feltéve, ha hliségesen egylittmiikodik kegyelmével. S
Péter ezért tudott ujjasziiletni a megtérés utan. Ezért tudott alazatos tanitvany és valoban
kdszikla lenni az egyhazban. Az Ur Jézus megmondta neki: ,, Simon, Simon, a sdatin kikért
titeket, hogy megrostaljon, mint a buzat, én azonban imadkoztam érted, hogy te egykor majd
megtérve megerdsitsd testvéreidet.” Az Ur Jézus mar elére utalt Péter gyengeségére. Azt is
megigérte, hogy imadkozni fog érte. S nemde erre céloz az Ur Jézus, amikor a genezareti to
partjdn megjelenik a tizenkettonek, majd Pétert félre hivja, és megkérdezi téle: ,, Péter,
szeretsz te engem? ” Péter nagyon aldzatosan valaszol: ,, Igen, Uram, szeretlek.” ,, Legeltesd
bardnyaimat!” Majd tjra megkérdezi tole: ,, Péter, szeretsz te engem?” Es amikor
harmadszor is megkérdezi az Ur Pétertl, hogy ,, Péter, szeretsz te engem?”, akkor Péter
nagyon zavarba jon, mert tudja, hogy miért épp ,,haromszor” kérdezi azt téle az Ur.
Haromszor tagadta meg ugyanis Jézust. S Péter akkor csak ennyit valaszol: ,, Uram, te
mindent tudsz, azt is tudod, hogy szeretlek.”.

Az Ur Jézus azt is mondja Péternek, hogy ,, amikor fiatal voltdl, oda mentél, ahova
akartal, amikor majd idosebb leszel, oda mész, ahova nem akarod.” Janos apostol itt
evangéliumaban megjegyzi: ,,Ezzel eldre jelezte Péter kereszthalalat.”

Pétert a megtérés 0j ¢életre keltette, az igazi blinbanat alazatossa tette, rajott arra, hogy
Isten kegyelme nélkiil semmi sem lehet, de Isten kegyelmébdl minden. Ez volt az az iskola,
amit végig kellett jarnia ahhoz, hogy valdban az anyaszentegyhéz sziklaszilard alapja
lehessen, de csak gy, ha élete mindenestiil Krisztusra épiil.

Judas sorsa hasonlit Péteréhez. Judas is apostol, 6 is kivalasztott, mégpedig nem is
akarmilyen. Tudjuk, hogy a tizenkettd koziil 6 volt az egyetlen jideai szarmazasu, — a
tobbiek Galileabol szarmaztak —, tehat Judas igazi izraelita volt, aki az 6szovetségi vallasban
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tan a legbiztosabban igazodott el a tizenkettd koziil. Es az Ur Jézus bizonyara értékelte is ezt
Judasban.

Judasrol tudjuk, hogy elarulta Mesterét, méghozza meglehetdsen arcéatlanul. Az
evangéliumban hatborzongato az a jelenet, amikor az Ur Jézus megjegyzi az utolsd vacsoran:
., halalosan szomoru a lelkem”, mert ,, valaki koziiletek, egy a tizenketto koziil, elarul engem.’
Lélektanilag roppant érdekes, hogy egy ilyen helyzetben mindenki atérzi a maga
tokéletlenségét és gyanakodva tekint onmagéra, de a masikra is. Az evangélium megemliti,
hogy a tanitvanyok azonnal egymasra néztek és kérdezgették egymastol, hogy vajon
melyikiik lehet az. Potencialisan mindnydjan elarulhatjék az Urat és ,,a tizenkettd” tudta ezt.
S akkor Judas teljesen cinikusan, arcatlanul megkérdezi az Ur Jézust, hogy ,, Mester” csak
nem én vagyok az?” Jézus pedig csak igy szol: ,, Igen, te vagy”.

Amikor Judas a csapatot vezeti a Getszemani kertben és megegyezik folbujtoival, hogy
majd akit én — keleti ,,szokas szerint — ,,csokkal iidvozIok, az lesz a Mester, ,,azt kell elfogni”,
akkor odamegy és megcsokolja Jézust. Az Ur Jézus ennyit mond: ,, Bardtom, hdt csokkal
arulsz el engem?” Judas képes ezt megtenni. Ezen el kell gondolkodnunk. Mi az, ami
tulajdonképpen egy vallasi torvény szerint €16, alapjaban véve joszandéku embert a tettleges”
cinizmus ily magas fokéara el tud juttatni?

,Judas gyengesége az anyagi javak rendetlen szeretete volt. S mivel ez a hibdja nem
nyilvanult meg latvanyosan, hogy ti. ra is lehetett volna bizonyitani, senkinek sem tiint fel. A
tanitvanyok is csak késdbb jottek ra. Azért mondta kordbban Judas, hogy szét kellene osztani
a draga, illatos narduszolaj arat a szegények kozott, mivel 0 kezelte a szegényeknek
kiosztand6 pénzbeli adomanyokat és ellopta, mert valojaban tolvaj volt — irja Janos
evangélista. Nem valoszinil, hogy ezt az arulas eldtt a tizenkettd koziil valaki is észrevette
volna. Kis dolgokban, kis aprosagokban volt tolvaj és nagyon valészinii, hogy az Ur Jézusban
csalddott, amikor kideriilt, hogy 6 nem evilagi értelemben vett kiraly és uralkodo6 kivan lenni.
A t6bbi apostol is azt gondolhatta, hogy az Ur Jézus evilagi kiralynak késziil és 6k lesznek
majd koriilotte a ,,miniszterek”. Megdobbentd, hogy ez a hajlanddsag mindegyikiikben
megvolt. Amikor az Ur Jézus mennybemenetele eldtt elbucsizik a tizenkettétdl — tehat még
nem kaptak meg a Szentlelket —, akkor megint megszolalnak: ,,Uram, Mester, ugye
mostandban éllitod helyre Izrael orszagat?” Az Ur Jézus nem vitatkozik veliik, csak annyit
mond. ,, menjetek és hirdessétek az evangéliumot” — ne vitatkozzatok!

De mégis miért épp Judas bukik el ilyen latvanyosan? Hogyan lehetséges, hogy harminc
eziist pénzért eladja Mesterét? Valosziniileg azért, mert Jdas igazan sohasem szerette Jézust,
a tobbiek viszont szerették. A szeretet a hithez ,,szarnyakat ad” és a szeretet a bizalom alapja.

Meg kell kérdeznem magamtol: Hogyan allok én ezzel a dologgal? Szeretem az Ur
Jézust? A szeretet probaja az, amikor valamit nem értek meg az életemben sajatos ,,belsd”
logikdmmal, de mégis hiszek benne. Az embernek két ,,logikaja” van: van egy
»arisztotelészi” logikaja, ami az ellentmondas elvére €piil. Ezt hasznalja az ember a
munkahelyén €s szamitasaiban. Aztan van egy masik logikaja is: ez a tudatalatti logikaja. Ez
nem olyan latvanyos, de amikor érdekeink igazolasarol van szo, akkor a legnagyobb
dialektikust is megszégyenitd logikai bukfencekre is képessé tesz annak igazolasara, hogy az
torténjen, amit épp mi akarunk, pusztan csak azért, hogy nekiink legyen igazunk. Itt volt tehat
a baj, hogy Judas nem tudta a sajat érdek-rendszerébe beleallitani Jézust, és attol kezdve mar
nem is szerette 6t. Az olyan ember, aki nem szereti a masikat az ,,1ét hidnyat” anyagi javakkal
probalja kitolteni. Ez nagyon érdekes dolog, mert mindnyajunkban meglévo hajlandosag.
Amikor 0gy érezziik, hogy szeretet-hidnyban szenvediink, akkor ,,dolgokkal” t6ltekeziink. A
gyermek folyvast csokoladét eszik, a felndttnek pedig pénzre van sziiksége ahhoz, hogy
megvegyen maganak egy ,,technikai csodat, amit ,,jatékszerként” hasznal, vagy hazat épit
vagy barmit szerez, amivel , kitoltheti” hianyérzetét. A 1¢lek belsé szabadsaga akkor sziiletik,
amikor kezdek ,,megfeledkezni magamrdl” a masik javara, és ezt Isten kegyelmével teszem.

)
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A vékuum vonz. Az iiresség nem tud sokdig 6nmagdban megmaradni. Valamit mindig
,.beszippant” magéaba. Es ha nem azt az értéket ,,szivja be”, ami mélté az emberhez, akkor
majd valami alacsony-rendi értéket szerez példaul ,,harminc eziist pénzt”. A tragédia ebben a
jelenetben az, hogy Judas mar odaig jut el, hogy harminc eziist pénz megkisérti, ami
egyébként nem volt tulsdgosan nagy 0sszeg ebben az iddben, hiszen egy kis telket vettek rajta
a fotanacs tagjai, amikor Judas elkeseredésében visszadobta nekik a pénzt. Tudjuk az
6szOvetségbdl, hogy Ezsau egy tdl lencséért adta el elssziilottségi jogat és atyai rokségét.
Megddbbentd, hogy sokszor mi is egyetlen kis apro dologért, valami pillanatnyi 6romért,
érzeéki joért — legyen az akar egy pozicio, akar pénz, akar élvezet — mindent hajlandok
vagyunk kockaztatni. Es az ember azért jut el idaig, mert szeretet nélkiil nem tud élni. Ha
pedig nem az igazi, az isteni szeretettel taplalkozik, akkor ilyen alacsonyabb rendii dolgok
keriilnek ¢életének kozepébe.

Judas tragédidja az volt, hogy nem tudta megbanni biinét. Eszével folfogta, hogy elarulta
az ,,igaz vért”. Visszavitte a harminc eziistpénzt a fépapnak, odadobta a fétanacs tagjai elé a
vérdijat, akik természetesen ugy viselkedtek, ahogyan ilyenkor a hatalom emberei mindig is
szoktak: cinikusan. Ameddig beszervezték, addig dicsérgették, ,,veregették a vallat”. Amikor
aztan visszadobta nekik a harminc eziistpénzt, csak vallukat vonogattak és ennyit jegyeztek
meg: ,, Mi kéziink hozza, ez a te dolgod.”

A satannak nincs ,,szive”, 0 eszkozként hasznal fol az embereket céljai érdekébe. A
hatalom az egyik legalkalmasabb eszkdz arra, hogy a satan elhitesse az emberrel: 6 épplugy
mindenhat6 tud lenni, mint az Isten. A hatalom cinikus, a hatalom szine el6tt nincs erkdlcs,
semmi sem szent eldtte.

Judasnak az a tragédiaja, hogy ugy véli: a satannak sem kell és az Istennek sem, hiszen 6
a ,.karhozat fia”. Nem azért nem kell Istennek, mert Isten irgalmatlan, hanem azért, mert
Judasnak nem kell Isten megbocsatd szeretete. S most jutottunk el Judas igazi titkahoz,
nevezetesen ahhoz, hogy Judas valdsziniileg nem szerette Jézust. Ezért nem tudott ,,hinni
abban, hogy Isten irgalma a legnagyobb biint is képes megbocsatani. Pedig nemde az 6
jelenlétében is bocsatott meg az Ur Jézus biindket az embereknek, tamasztott f5l halottakat
szeme lattara?

Megdobbentd, hogy az embert a sajat dnzése és kicsinyessége mennyire vakka teszi,
hogyha az ,,orra el6tt” jatszodnak is le csodak, egyszerlien nem veszi észre. Mindig csak a
sajat ,,kis vilagat” latja.

Judas nemcsak itél6 birdja lett onmaganak, hanem itéletvégrehajtdja is. Ahogy az
evangélium irja: ,,folakasztotta magat”, mert nem hitt Isten irgalmdban.

Péter €s Judas alakjat allitottuk elmélkedésiinkben magunk elé. Mindkettd Jézus
tanitvanya, kivalasztottja, ,,megpecsételt” embere volt. Lathattuk, hogy ,,Jézus kozelében” is
lehet eltévedni, az 6 kozelségében is lehet 6t nem szeretni, €s ha csodak jatszodnak is le
sziniink eldtt, még sajnos akkor is lehetiink hitetlenek. Egyetlenegy dolog ment meg csak
benniinket: az aldzat és az aldzatbdl fakadé hit, bizalom és szeretet az Ur Jézus irdnt.
Tudomasul kell venniink, hogy kegyelembdl éliink. ,,Aki all, az vigydzzon, hogy el ne essen”
— figyelmeztet benniinket Szent P4l apostol. Isten ,,kegyelme nélkiil semmi” vagyok, Isten
kegyelmébdl azonban mindenre képes, még a Péter-féle ujjasziiletésre is.
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2. Pilatus, Kaifas, Cirenei Simon, Veronika kenddje

Amikor a szenvedéstorténet hatarhelyzetében ,,sok sziv titkos érzésének™
megnyilvanulasat vizsgaljuk az Ur Jézussal kapcsolatban, akkor szolnunk kell Pilatusrol és
Kaifasrol is. Mas és mas tigyet képviselnek ugyan, de abban a helyzetben, amikor az Ur Jézus
személyével szembesiilnek, mégis ugyanazt a hibat kovetik el.

Tudjuk, hogy Pildtus a rdbmai birodalom helytartdja volt Palesztinaban. Nem volt ez egy
elokeld beosztas. Palesztina Sziridhoz csatolt provincia volt, és Pontius Pilatus nem 6rvendett
éppen a legjobb hirnévnek a romai fotisztviselok kozott. Ezért is helyezték 6t Palesztindba. A
torténelembdl tudjuk, hogy sok kegyetlenség, korrupcié és jellemtelenség kisérte életét, am
az sem kétséges, hogy mint minden romai fétisztviseld, 0 is kiilonlegesen érzékeny volt a jogi
igazsagossaggal szemben. A romaiak nagy jogaszok voltak €s nagyon fontosnak tartottak a
torvények betartasat. Pontius Pilatus a hlisvéti iinnepre, a helytartok szokésa szerint, a
Caesarea nevi kikotévarosbol — ahol a helytartok rezidencidja volt — folmegy Jeruzsalembe,
hogy személyesen legyen ott a zsidok hlisvétjan, mert ott mindig zavargasokra lehetett
szamitani. Ezért tudjak 6t ekkor a zsido nagytanacs tagjai elérni. E szerint lett az Ur Jézus
pere is eldre megtervezve. Legyen jelen Pontius Pilatus, mert a zsidok egyrészt féltek a
néptol, ha Jézust haldlra adjak, masrészt a romai helytartd engedélye kellett a halalos
itélethez. Tehat Pilatus elé viszik Jézust. Pilatusrol tudjuk az evangéliumi leirasbol, hogy
gyanakodva nézte a zsido vezetdk viselkedését. Mint éles eszii politikus, azonnal atlatta, hogy
irigységbdl adtdk a kezére Jézust. Valami féltékenység, versengés lappang itt a dolgok
mogott — gondolta —, s ezért kivanta elharitani magatol az tigyet. Azt mondta: Jézus pere a
zsidokra tartozik, 6 nem foglalkozik vele. Amikor megtudta, hogy Jézus galileai
illetekességii, akkor szintén a hiisvéti tinnepekre Jeruzsadlembe jovO Herddes Antipasz
babkiraly, a romaiaktol fiiggd fejedelem joghatosaga ala rendeli az Ur Jézus iigyét, s elkiildi
6t Herodeshez.

Herddes jellemtelen ember volt. Az Ur Jézusban valamiféle vandor-csodatevét latott, s
amikor Jézus nem volt hajlando tevékenységérdl beszélni eldtte, mert nem fogja ,,a
gyongyoket a sertések elé vetni”, akkor glinykdpenyt adat ra, kiglinyolja egész udvaraval és
16kdosve, verdesve kiildi 6t vissza Pilatushoz. Elhéritja magardl a felel0sséget.

Ismeretes az evangéliumbol, hogy Pilatus mentegetni probalta Jézust. Kérdéseket tesz fel
neki, mint amolyan jol képzett jogasz ember, hiszen ,,audiatur et altera pars” — mondja a
rémai jog, vagyis a ,,masik felet is meg kell hallgatni”, nem lehet mindig a vaddaskodénak
igazat adni. Tudjuk, hogy az Ur nagyon roviden és egyértelmiien vélaszolt Pilatus kérdéseire.
Eldszor csak hallgat. Pilatus ki is jon a sodrabol: ,,Te nem vélaszolsz nekem? Nem tudod,
hogy hatalmam van folotted, hogy megtartsam életedet vagy elvegyem azt?” Az Ur Jézus
csak ennyit valaszol: ,, Nem lenne hatalmad folottem, ha odafontrol nem adatott volna
neked”. Majd Pilatus megkérdezi téle: ,,Hat valoban kiraly vagy, te?” Es az Ur Jézus
megmondja: ,, Igen, kirdly vagyok. En ezért jéttem a foldre, hogy taniibizonysdgot tegyek az
igazsagrol”. Pilatus megddbben, €s csak ennyit valaszol: ,,Mi az igazsag?” Ebbdl kidertil,
hogy Pilatus a hellenista korban eléggé elterjedt, ugynevezett szkepticizmus irdnyzatanak
kovetdje lehetett, annak a kételkedd filozofidnak képviseldje, ami eleve megkérddjelezi
minden értékrend érvényességét. Végsd soron Pilatus szdmara csak egy értékrend 1étezik, és
ez az értékrend az egyéni onzés. Az Ur Jézus nem vélaszol, és ezért nem mondja meg neki,
hogy mi az igazsag. Folosleges magyaraznia, hogy 6 maga az ,,ut, az igazsag és az élet”,
hiszen egy ilyen cinikus ember, mint Pilatus, mindent nevetségesnek talal, és semmi sem
szent elbtte. Pilatust egyénisége, érdekes modon, mégis valahol a jogi keretek tiszteletére
0sztonzi, ¢s amikor latja, hogy a zsidok annyira prébaljak 6t rdvenni arra, hogy vallalja a
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felelosséget Jézus halalra itéléséért, nyiltan megmondja: ,,én semmi blint nem talalok ebben
az emberben.”

Ez tiszteletre méltd vonas Pilatusban. Nem az indulatok vezetik az itélkezésben, hanem a
targyi igazsag tisztelete. Még egy kisérletet tesz. Egy olyan alternativa elé allitja a zsidokat,
hogy ,,szokés nalatok husvétkor valakit szabadon bocsatani. Most van épp nalam egy
koztorvényes blingzo. Barabast engedjlik tehat szabadon vagy a nazareti Jézust?” Pilatus
valdsziniileg azt gondolta, hogy egy ilyen artatlan, profétaldo ember tan kevésbé ellenszenves
a tomeg elott, mint a kdztdrvényes blindzo, akit rablas és gyilkossag miatt tartdztattak le.
Ismeretes elSttiink az esemény, hogy a folbérelt cséeselék egyértelmiien az Ur Jézus halalat
kovetelte a helytartotol. Pilatus tovabb probalkozik az igazsag érvényesitése érdekében.
Megkorbacsoltatja Jézust, ami nagyon sulyos biintetés volt abban az id6ben, és aligha ¢lték
tul az aldozatok. Pilatus igy gondolja, hogy ez a véres latvany tan a cs6cselék vérszomjas,
szadista 6sztoneit ki fogja elégiteni. De ezzel se megy sokra, hidba mutat Jézusra, hogy ,,ime
az ember”, a csdcselék Ujbol csak azt kiabalja: , keresztre vele!” Az is ismeretes az
evangéliumokbol, hogy a zsido nagytanacs vezetdi megprobaltak Pilatust sarokba szoritani:
,»ha te nem itéled el a nazareti Jézust, aki magat Messidsnak, azaz kiralynak tartja, akkor nem
vagy a csaszar baratja.” Abban az idoben és késobb is tobben Iéptek {0l azzal az igénnyel,
hogy 6ket kiralynak tekintsék. Sok nacionalista mozgalom volt akkor Palesztinaban, és
szamos almessias jelent meg. Nem kétséges, hogy azok egyértelmiien politikai
Osszeeskiivéseket szerveztek, és a romaiaknak felettébb gyants volt, ha valaki magat
kirdlynak neveztette. Pilatus vilagosan meggy6z6dott arrdl, hogy Jézus nem politikai 14zitd és
nem a romai birodalom ellensége. Ezért ,,megmossa a kezét” s igy jelképezi artatlansagat:
,.En értatlan vagyok ezen igaz életének kioltasaban.” S ekkor hangzik el a zsido vezetSk
vélasza: ,,Vére rajtunk és fiainkon.” Erre Pilatus kiszolgaltatja a zsid6 nagytanacsnak Jézust.

Pilatus érdekes egyéniség volt. Nem lehetett egyszeriien besorolni a rossz emberek kozé,
de semmiképpen sem dicséretes a magatartasa. Feltétleniil érték benne, hogy a targyi
igazsagot, a jogi igazsagot szem el6tt tartja és megallapitja, hogy az Ur Jézus artatlan. S6t
megddbbentd, hogy profétai szo is elhagyja ajkat, amikor ramutatva a megkorbacsolt Jézusra
kimondja: ,,Ecce homo”, azaz ,,ime az ember”. Ez a profétai funkcidja még inkabb
megnyilvanul akkor, amikor a zsidok kovetelddzni kezdenek, hogy valtoztassa meg a kereszt
feliratanak szovegét. Azt iratta ugyanis fol a keresztre a kor szokésa szerint, ami az elitélt
biine. S Pilatus csak annyit iratott ra latinul, gorogiil és héberiil —, hogy ,, ndzareti Jézus a
zsidok kiralya mert ez a ,,kirdly” cim volt az oka Jézus keresztre feszitésének. A zsidok
viszont azt kérik téle, hogy ,,ne tigy ird, hogy nazareti Jézus a zsidok kiralya, hanem azt ird,
ahogy magardl mondta: a zsidok kirdlya vagyok.” Pilatus azonban erre igy valaszol. ,, Amit
irtam, megirtam”, és nem hajland6 valtoztatni a felirat szovegén. Ezzel kapcsolatos az ismert
Krisztus ,,monogram” jele: INRI = Jesus Nazarenus Rex Judeorum, azaz: ,, Ndazdreti Jézus a
zsidok kiralya.”

Nagyon jol tudjuk, hogy Isten elég hatalmas ahhoz, hogy az Isten-ellenes hatalmakat
folhasznalja eszkozként arra, hogy az 6 akaratat végrehajtsak. Ezt tette Pilatussal is. Ilyen
értelemben keriilt bele — tobbek kozott — Pilatus a ,,Credo”-ba és azért is nagyon fontos, hogy
Pontius Pilatus neve szerepeljen a hiszekegyben, mert ez az, ami kifejezetten és egyértelmiien
bizonyitja, hogy a Krisztus-esemény nem kitalalt mitosz, nem az egyhaz ,,elmélete, hanem
olyan esemény, ami térténelmi tény, és Pontius Pilatus helytartosdga idején zajlott le
Palesztinaban.

Isten hatalmas Isten és fol tudja hasznalni az embereket, még az Isten-ellenes erdket is,
arra, hogy akaratat végrehajtsak. Am ez nem menti ezen személyek hibait és biineit. A faradt
felhasznélta az Ur, hogy kiprobalja a valasztott nép hitét. Ugyanakkor masrészt a faradt
megbiintette, hiszen meghalt elsdsziil6tt fia. Szdmos torténelmi esemény volt az
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6szovetségben, amelyet az Ur folhasznalt arra, hogy az tidvosség tervét a zsidokon keresztiil
hajtsa végre.

Mi volt Pontius Pilatus bline? Az, hogy gydva és megvesztegetheté ember volt. Szamara a
legfontosabbnak tiint, hogy 6nz6 érdekei, elképzelései minden koriilmények kozott
érvényesiiljenek. Ezért biine anndl nagyobb, mert szellemileg képzett, intelligens ember,
miuveltség vonatkozasdban messze folotte all kornyezetének. Ismeri és fel is ismeri az
igazsagot. Szembesiil a megtestesiilt igazsaggal, és mégsem mer az igazsag szerint
cselekedni. Ezt a felel0sséget pedig atharitja masokra.

Ilyen értelemben elmondhatjuk, hogy Pontius Pilatus és Kaifas fpap nagyon hasonld
személyiségek, hiszen Kaifas is masokra haritotta a felelosséget. A zsid6 nagytandcs
vezetdje, az akkori fOpap, Kaifas kihallgatja Jézust, mieldtt még Pilatus elé vinnék. Azt
mondja neki: Most aztan mondd meg nekem, mert ,,megesketlek téged az €10 Istenre: te
vagy-e az Isten Fia, a Messias?” Az Ur Jézus azt valaszolja, hogy ,, én vagyok”. S figyeljiik
meg Maté¢ evangéliumaban, mit mond erre Kaifas: ,, Mindnyajan hallottatok, hogy
karomkodott, mert Istenné tette magat . Igaza is lett volna abban az esetben, ha az Ur Jézus
Krisztus harom éven keresztiil nem tett volna csodékat €és a nagytanacs tagjainak szeme
lattara nem tamasztott volna fol egy halottat, Lazart. Kaifas mindarrdl tudott, ami Jézussal
tortént €s ennek ellenére mondta: ,,karomkodott. ,,Marpedig, ha kdromkodik valaki, azt a
mozesi torvény szerint halalra kell itélni.

Kaifas ily modon haritja vissza a feleldsséget Jézusra: ,,Tehat nem én vagyok az oka
annak, hogy neked meg kell halnod, hanem te magad. Nem ¢én itéllek el, hanem te itéled el
sajat magadat. Maga a torvény itélkezik folotted. En artatlan vagyok.” Es mit csinal tovabba
Kaifas? A feleldsséget atharitja Pontius Pilatusra és Pontius Pilatus pedig a feleldsséget
tovabb haritja a zsido nagytanacsra. Itt mindenki mindenkire felelsséget harit, és senki nem
mer feleldsséget vallalni Jézusért, mert mindazok, akik szembesiilnek az Igazzal, Jézussal,
érzik lelkiismeretiik mélyén, hogy nincs igazuk és mentik biiniiket, sajat kicsinyes érdekeiket,
a sajat kényelmiiket, nehogy Jézus megzavarja megszokott életiiket. Ebben hasonlit Pilatus és
Kaifas jelleme.

Nem kell kiilonosebb fantazia ahhoz, hogy lassuk, mennyire kozel all ez az attitiid a mai
ember feleldsségtdl irtdz6 szemléletéhez. Napjainkban, amikor a vildgot egy bizonyos
kollektivista szemlélet jellemzi — akar szocializmusnak hivjuk ezt, akar nevezziik egy olyan
kapitalizmusnak, amely csak latszdlag biztositja a szabadsagjogokat, de gyakorlatilag az
egyént a gazdasagi élet, a kereskedelem €s a magas szintli technika vastérvényeivel mintegy
feldrli és rakényszeriti arra, hogy bizonyos tipusok és modellek szerint determinaltan és
sziikségszeriien viselkedjék —, az emberek idegenkednek minden feleldsségtol. Mdarpedig ott,
ahol feleldsség nincs, ott nincs meg a felelosség fogalom-parja: a szabadsag sem. Ahol pedig
nincs szabadsag, ott nincs Istenhez valo hasonlosag, mert az ember épp szabadsdaganak
gvakorlasaban hasonlit leginkabb Istenhez, akinek a teremtésbdl fakadoan képmasa.

Mit tart ez a két vezetd ember a legfontosabbnak? A sajat nyugalmat, kényelmét,
felelosség elsdsorban rajuk harul. Az emberek szeretnek elfogadni magas beosztasokat, de
nem szeretik elfogadni a vele jaro feleldsséget. Ezért, amikor aztan felelds pozicidba
keriilnek, és egy hatarhelyzetben szembesiilnek az igazsaggal, amikor szint kell vallani,
amikor donteni kell, akkor ugyanazt csinaljak, mint Pilatus és Kaifas. Megtaléljak azt a
torvényt, amelybe be lehet ,,csomagolni” feleldtlenségiik igazolasat mondvan, hogy ,,nem én
vagyok a felelds, szeretnék rajtad segiteni, de sajnos olyan torvények vannak, amelyeknek én
is ala vagyok rendelve.” Itt azonban van egy nagyon veszélyes féligazsag, amire elséként az
Ur Jézus mutatott ra egyértelmiien. Volt is elég baja bel6le a farizeusokkal valo
kiizdelmében. Nevezetesen az, hogy nem a szombati torvény a legfontosabb, nem az ember
van a szombati torvényért, hanem a Torvény van az emberért. Amikor a térvény
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személytelenné valik, megmerevedik, valahol tér és id6 fol¢ emelkedik, valami személytelen
nagysagként, valamiféle hattérként ,,ranehezedik™ az emberek életére, akkor még a vezetd,
felelds allasban 1évd emberek is behtuzzak nyakukat és leborulnak a térvény nevezeti balvany
elott, holott a torvény mindig elirdnyitd elv csupan. A jogi torvény alapja az az erkolcsi
torvény, ami a teremtés rendjében van megalapozva, és amelynek a kiteljesedését a megvaltas
rendje mutatja be szamunkra. Ez az isteni erkolcsi torvény pedig mindig az egyént tartja szem
elott. Igenis, van kivétel a torvény alol. Ezért adta Isten az embernek a lelkiismeret szavat. 4
lelkiismeretet azonban jol kell nevelni, folyton szembesiteni kell az Isten személyemre
irdnyulé elvardsaval. Es ebben az esetben majd a felelés embereknek lesz elég batorsaguk
ahhoz, hogy szabadsagukat jol hasznaljak ¢és felelosséget vallaljanak még akkor is, ha ez
kockazatokkal jar. Pilatus azonnal ,,behtzza a nyakat, amikor azt mondjak neki, hogy a
zsidoknak ,,messzire elér a keziik”. Romaban erds gazdasagi hatalmuk volt, igy keziik elért a
csaszari udvarhoz. Majd elmondjuk mi ott a csédszarnak, hogy mi van a te ,,fliled mogott.”
Ezért nem mert feleldsséget vallalni Pilatus. Vilagosan folismerte, hogy teljesen varatlanul
ki¢lezett helyzetbe kertilt. Igazdn nem szamitott arra, hogy abban az egyszert vadlottban, a
nazareti Jézusban valami egészen rendkiviili emberrel talalkozik. Felesége ezért mondja: ,,Ne
legyen dolgod azzal az igaz emberrel, mert Almomban nagyon kellemetlen dolgokat éreztem
vele kapcsolatban.” Az asszonyi érzék raérzett, hogy a torténelem jeles pillanata ez, amely
oly hirtelen, egyik pillanatrél a masikra, a hétkdznapisag vilagabol egyszerre az élet
kozéppontjaba kertilt. S e pillanaton fordult meg Pilatus életsorsa. Hogyha ez az ember kis
dolgokban tudott volna korabban feleldsséget vallalni, hogyha nem félt volna a

keriilt volna be a torténelembe €s tigy emlékeznének meg rola, mint Longinusrol, a romai
szazadosrol, aki ki merte mondani Jézusrol: ,, ez valoban Isten Fia volt.”

Kaifasra ugyanez vonatkozik. A zsido nagytanacs véleménye szerint az Ur Jézust halalra
kellett itélni, mert szembeszegiilt a mézesi térvénnyel, hiszen Istent karomolta. Mi htizodik
meg e vad mogott? Az, hogy mivel Jézus Krisztus nem olyan modon bizonyitotta messidsi
mivoltat, ahogyan azt az 0szovetségi torvény €s a profétak tanitasanak eltorzitasaval
értelmezte a szanhedrin Jézus kordban, ezért meg kell halnia. Jézus nem ,,borult le” a szinte
»istenitett” torvény eldtt, kiilondsen azért, mert a korabeli zsido vezetdk nem a mozesi
Torvényt, hanem annak emberi magyardzatat istenitették. Pontosan ezt leplezte le Jézus. Ez
volt a ,,bline”. Ezt az ,,elemberiesitett”, emberi érdekekhez szabott isteni torvényt
szembesitette Jézus a maga tanitdsaval, az igaz isteni kinyilatkoztatassal. Ez elviselhetetlen
lazadasnak mindsiilt a zsidd nagytanacs tagjai szemében.

Mindebbdl a tanulsag szamunkra az, hogy benniink is van egy ,,Pilatus” meg egy
,,Kaifas”. Pilatus felel6tlen, kényelemszeretd, ,,sakkban tarthatd” ember, akinek van félteni és
rejtegetni valdja és ezért feldldozza az igazsagot az ,,igaz vért”. De van benniink egy Kaifés
is. Az a Kaifas, aki ha kell, ugy csiiri-csavarja Isten torvényét, hogy az Isten ,,neki valo Isten”
legyen, aki mindig €és mindenben 6&t, ,,Kaifast” igazolja, s épp ezért ne neki kelljen
feleldsséget vallalnia. Ha pedig Isten mégsem tdmasztja ald 6nz6 érdekeimet, amit
természetesen ,,0nzetlen” torvények formajaban fogalmazok meg dnmagam el6tt, akkor ha
jon egy hatarhelyzet, ,,lehull az alarc”, s kideriil, hogy nem merek feleldsséget vallalni, hogy
0nzo6 vagyok, hogy barmi aron meg akarom tartani pozicidomat.

Am nemcsak negativ, hanem pozitiv példakkal is talalkozunk a keresztuton.

Ott van Cirenei Simon, nem értelmiségi, hanem egyszerti foldmiives ember, aki jon haza a
mezOrdl és nézi, hogy mi torténik. Nyilvan hallott Jézusrol, valosziniileg hitt is benne a maga
egyszerli modjan. Készséggel segit az Ur Jézusnak vinni a sulyos keresztet, amikor Jézus
Osszeroppan a kereszt stilya alatt.

Miért tudott segiteni Jézusnak Cirenei Simon? Azért mert az ember hatarhelyzetekben
ugy viselkedik, ahogyan egyébként szokott. Amint Pilatus és Kaifas ,,levizsgaztak™ a Jézus-
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iiggyel val6 szembesiilésiik soran és leleplezddtek, ugyanugy Cirenei Simon is épp egy ilyen
apr6 mozzanatban — hogy segit Jézusnak vinni a keresztet — mutatja meg jellemének
nemessegeét.

Természetesen szeretjiik e bibliai jeleneteket utdlag kissé ,,kiszinezni: ,,ha én ott lettem
volna, én is vittem volna Jézus keresztjét!” — mondogatjuk. A keresztiti 4jtatossagok szép
szovegei szeretik is a dolgot igy beallitani, mondvan: ,,Uram, mi is Cirenei Simonként
vissziik keresztedet, segitiink Neked keresztedet hordozni”. De vajon tessziik-e? Cirenei
Simon a tettek embere volt, és az irgalmas szeretet e cselekedete soran csak utélag deriilt ki,
hogy kinek is segitett tulajdonképpen! Mert szembeszegiilni a kozvéleménnyel, merte
kiszolgaltatni magat a glinyolddasnak, hiszen a csdcselék giinykacajabol neki is juthatott.
,,Biztos ez is a baratja, ezért segit neki” — mondogathattak egyesek. S 1am, jotette mégis
megkapta jutalmat. Még ma is megemlékeziink rola. Azért példa értékii az 6 tette, mert a
mennyek orszagdban nem a mennyiség, hanem a mindség szamit. Nem az lesz a fontos ott,
hogy hany jocselekedetet hajtottam végre, hanem az, hogy milyen hittel és milyen szivvel,
lelkiilettel tettem azt, amit tettem.

Megdobbentd modon igazolodik itt is Jézus szava: ,,Ha csak egyetlen pohar vizet adtok
egynek is azért, mert az én tanitvanyom, bizony nem marad el jutalmatok.” ,,Amit egynek
tettetek barkinek is a legkisebbek koziil, azt nekem tettétek.” Hatborzongat6 igazsag ez, mert
egészen mas értékrend jelenik meg benne, mint amit a vilagban megismertiink és
megszoktunk. Itt nem latvanyos sikerrdl, teljesitményekrdl van sz6, hanem olyan valamirdl,
aminek teljesitése mindenki szdmara lehetséges. Minden ember a mennyorszagba juthat, még
ilyen ,.kicsiny” tettek aran is, ha Cirenei Simon lelkiiletével teszi. Mintegy ,,fizikailag”
megvaldsul a Cirenei péld4jaban, amit Szent Pal igy fogalmaz meg: ,,Ha vele egyiitt
szenvedtiink” — vagyis hordoztuk Jézus keresztjét —, ,,akkor vele egyiitt fol is timadunk és
megdicsdiiliink.” Milyen vigasztald gondolat lehet ez szdmunkra, amikor tan cstiggediink, s
ugy gondoljuk, hogy elrepiiltek az évek fejiink folott €s semmit sem tudunk az életben
,felmutatni”. Ha most oda kellene allnunk az Ur szine elé, vajon mit mondhatnéank: ,,Uram,
itt vagyok iires kézzel. Se Nobel-dij, se jotékonysagi intézmények, se alapitvanyok. Mit tudok
én neked felmutatni? Mivel tudom kiérdemelni a te orszagodat?” Bizony, egy ilyen apro tettel
— amilyen Simoné volt, aki mogott ott van a hétkdznapi élet sok apro készsége, jotette, az a
lelkiilet, ami Pilatus és Kaifas lelkiiletének épp ellentéte, nevezetesen, hogy mindig tudok
odafigyelni a masikra, hogy a masik iigye fontosabb a magaménal, hogy tudok megfeledkezni
onmagamrol — be lehet jutni a mennyek orszagaba. Meg fogunk taldn dobbenni az itéletkor,
hogy mi az, ami miatt ,,megdicsér” benniinket az Ur, és mi az, amiért ,.korhol”. Akkor tin
majd valami olyan jotettiink kertil el6térbe, amirél mar réges-régen megfeledkeztiink, mert
olyan jelentéktelen tigynek tekintettiik. Lényeg az, hogy csak jocselekedeteink altal valhatunk
hasonlova az Ur Jézus Krisztushoz.

Elmélkedésiink kovetkezd példaképe biztos, hogy nem torténelmi személy és igy példaja
is altalanosabb érvényli. Veronika szolgalatarol van szo.

Ha végigolvassuk mind a négy evangéliumot, azt latjuk, hogy Veronika tette egyikben
sem szerepel. A késobbi keresztény hagyomdany allitja, hogy volt egy asszony, aki Cirenei
Simonhoz hasonlé médon batran, a konvencidkat felrugva, véllalva a glinyolodast, nagy
segitd készséggel és részvéttel letorli az Ur Jézus homlokat egyik 6sszeroskadasa alkalmabol.
E cselekedetéért jutalomként megkapija kenddjén az Ur Jézus képmasanak lenyomatat.

Ugy tiinik, hogy a korai kézépkorban ez a bizonyos Veronika kendéje-motivum, ami
nagyon el6térbe keriil a keresztény jamborsagi gyakorlatokban, a turini lepellel mutat
rokonsagot. Elképzelhetd, hogy Veronika szolgalatanak van torténeti alapja. Nagyon
valoszinii, hogy létezett egy ilyen bator holgy, aki valoban attort a tomegen, és letorélte az Ur
Jézus homlokat, csak alakja nem szerepel az evangéliumokban.
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De mit is jelent ez a sz6, hogy Veronika? A ,,vera icona” azt jelenti, hogy ,,igaz
kepmas”. Ez a jelentés Veronika alakjat és szolgalatat megdicsditi. Aki ilyen irgalmas jotettet
hajt végre azzal a Jézus Krisztussal, akiben az istenség szinte lathatatlanna valt keresztatjan
az emberi nyomortsagban, megkapja az Ur Jézus igaz képmasat, ,,magan hordozhatja” és 6
maga is valdban igaz képmadssa valhat.

,Krisztus képmasat kell magamra 6lteni, hiszen ,,magadnak teremtettél minket Urunk”
(Szent Agoston). Valamennyien Isten képmdsai vagyunk és mindegyikiinknek sajat adottsdgai
szerint kell Krisztus jellemvonasait kialakitania 6nmagdaban. Akkor ért €letiink célba, ha
valamilyen krisztusi vonas kirajzolodik éniinkon. Lehet, hogy a szenvedd Krisztus ,,vonasa”
ez valamilyen nyomorusagban, betegségben, esetleg a halalos d4gyon. Lehet, hogy az
imadkozo6 Krisztus vagy tan az irgalmas szeretetet gyakorld Krisztus vonésa ez rajtunk.
Mindegyikiinkben kell, hogy Veronika médjara Krisztus igaz képmaésa rajzolodjék ki, vagyis
azt a bizonyos ,,igaz képmaskend6t” mintegy belénk vésddve, dnmagunkon kell hordoznunk.
Ehhez kaptuk meg a Szentlélek pecsétjét a keresztségben, a bérmalasban, tovabba az
egyhazrend szentségében. Igazan rajtunk mulik, hogy e kusza vazlatbol folismerhetd
,,Krisztus-képmas, remekmii lesz-¢?
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3. Jobb lator, Sziiz Maria, Szent Janos apostol

Keresztuti elmélkedésiink utolso allomasa a Golgotha. Amikor az Ur Jézust keresztre
feszitették, emberek voltak koriilotte. Elsdésorban két lator.

Ismeretes, hogy a bal lator karomolta az Ur Jézust és feleldsségre vonta. Itt is a biin
I¢lektana nyilvanul meg: mindig a masikra haritani a felelosséget. Ha Isten Fia volna, akkor
nem kellene nekiink, latroknak itt a kereszten kinlodni, mert 6nmagaval egyiitt benniinket is
csodas modon megszabadithatna. A szemrehdnyas, a feleldsségre vonds jelentkezik e bal
lator megnyilatkozasaban, s ez akarhanyszor benniinket is megkisért, amikor Isten nem ugy
,»viselkedik”, ahogy azt mi elképzeltiik.

Igazan minden bilin hatterében az a gonoszsag lappang, hogy megkérddjelezziik Isten
josagat, irgalmat €s emberszeretetét, valamint mindenhatdsagat és mindentudasat, mégpedig
azért, mert nem a mi sziklatokori érdekszférankban cselekszik és nem a mi akaratunk szerint
jar el. Ez minden hitetlenség forrasa. Valojaban a biin gyokerében mindig hitetlenség bujkal
és nem véletlen, hogy az Ur Jézus a hit fontossagat annyira hangstlyozza.
Beteggyogyitasainal, csodatetteinél mindig ez a végso tanulsag: ,,hiszed-e, hogy gyogyulsz,
hiszed-e, hogy én vagyok a Messias, az Isten Fia?”

Ezzel szemben a jobb lator az igazsagnak megfelelden nyilatkozik és cselekszik. O igent
mond az Igére, elfogadja, hogy Jézus az Isten Fia és erre a folismerésre, erre a hitre az
igazsag utjan jut el. Mégpedig a tényigazsag utjan. Egyszertien foltarja a bal latornak a tényt,
hogy ,,mi megérdemelten viseljiik ezt a szenvedést. Mi biineinkért szenvediink. Am ez — és az
Ur Jézusra utal — artatlanul szenved itt kozottiink.” Hitét kovetkezd kérésében fejezi ki:
,Uram, ha eljutsz orszdgodba, emlékezz¢él meg rolam!” A jobb latornak ez a hitvalldsa. S
ezért a hitvallasért megkapja azonnal a jutalmat is: ,, Bizony mondom neked, még ma velem
leszel a paradicsomban (a mennyek orszagaban).”

Erthetetlen az ember szamara, hogy ilyen jelentéktelen, apronak tiind megnyilatkozas,
egyetlenegy szivbdl mondott hitvallas ily nagy jutalmat nyerhet. Mert arrél van sz6, hogy az
els6 ember, akit maga az Ur Jézus ,,avatott szentté”, a jobb lator volt. Isten szava ugyanis
hatékony sz6. Azonnal megvalositja jelentését. Ezért semmi kétségilink sem lehet afeldl, hogy
a jobb lator tidvoziilt. Es miért? Azért, mert az igazsdg utjdn eljutott a hithez.

Valoban az értelem segitségével el lehet jutni a hithez akkor, ha az értelem kovetkeztetését
az akarat, az akarat jora torekvését pedig a rendezetlen indulatok 6sztonok, az 6nzés és
eloitéletek el nem fojtjak. Sok ember hivatkozik arra, hogy értelemmel nem lehet eljutni
Istenhez, holott Szent P4l is irja a romai levélben, hogy Isten a teremtett vilagbol, mint
okozatbdl a természetes ész segitségével felismerhetd ugy, mint a vilag legvégsd, ,,nem-
okozott oka” (vo. Rom 1,20). Am az is tény, hogy sokan mégsem jutnak el Isten 1étének
felismeréséhez, mert értelmiiket ebben a vonatkozasban nem hasznaljadk. Ugyanakkor nagyon
¢les az esziik, ha blinds vagy 6nz0 céljaik elérésérdl van szo. Isten mindenkitdl azt fogja
szamon kérni az utolso itéleten, hogy ,,hasznélta-e az eszét” és ha igen akkor mire. Az
ertelem, ha nem akadalyozza mitkédésében az onzés és a biin, ,, elokészitoje” lehet a hitben
megalapozott tuddsnak a természetfolotti hit altal megragadhato igazsagnak. Erre bizonyiték
a jobb lator viselkedése. O egy erkdlcsi tényigazsagot ismert fol, amit minden ember jozan
ésszel felismerhetne: blinds vagyok és megérdemlem, amit kaptam, Jézus viszont artatlan.
Ezzel megvallotta, hogy Jézus valoban Isten Baranya, engeszteld aldozat a vilag biineiért.
Csakhogy ehhez az értelmi belatashoz alazat kell. Ezért mondja Avilai Nagy Szent Teréz,
hogy az aldzatossag nem mas, mint igazsag. Sok ember azért nem jut el az igazsag teljes
ismeretére, mert nem alazatos.
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A keresztfa alatt hdrom asszony van Szent Janos evangéliuma szerint: a Boldogsagos
Szent Sziiz, Méaria Magdolna és a masik Maria, aki valosziniileg az Ur Jézus nagynénje. Ezek
koziil az asszonyok koziil Szliz Mériara figyeljiink.

A Boldogsdgos Szent Sziiz a keresztutat is 1élekben 4atélte az Ur Jézussal egyiitt. Am az
evangélium csak arrol emlékezik meg, hogy ott van a keresztfa toévében. A Boldogsagos
Szent Szliz egy szot sem szol. Nagyon keveset nyilatkozik egyébként is az evangéliumban.
Egyesek szerint ezért 6 nem is olyan jelentds személyiség tidvosségiink torténetében. Ez az
egyik véglet: Sziz Maria szerepét lebecsiilni. Van egy masik véglet is, ami Sziiz Marianak
oly nagy szerepet tulajdonit az tidvosség torténetében, hogy legalabbis a feliiletes szemléld
vagy hallgato ugy vélheti, hogy itt tulajdonképpen Isten és az Ur Jézus mar nem is fontos,
hanem csak Szliz Maridra kell figyelni. Mindkét véglet szEélsdség és ezért helytelen. A
Boldogsagos Szent Sziiz keveset mond, de anndl tobbet tesz. Jollehet ezek a tettek nem
latvanyosak, kihatasuk az iidvosség torténetére mégis jelentds. Gabriel arkangyalnak ennyit
mond: ,,az Ur szolgdlélednya vagyok, legyen nekem a te Igéd szerint”. Ez komoly hitvallas,
mert annyit jelent, hogy adva van egy fiatal lany, akinek elvben a megnyilatkozasaban az
egész ,eloélete” feltarul. Istennek szentelt, Isten akaratat sok kis, apré dologban elfogad6
vallasos élet nyilvanul itt meg. Hozzészokott mar ahhoz, hogy igent mondjon kis dolgokban
Isten akaratéra, és amikor jott a csodas, a rendkiviili helyzet, amikor j6tt az érthetetlen
hivatas, amikor fol kellett aldoznia jo hirnevét, emberi kapcsolatait, amikor az Ur tgy ragadta
ki 6t a vilagbol, mint ahogyan Abrahamot is kiragadta 6sei foldjérél, egyértelmiien, kibaivok
nélkiil merte vallalni feladatat. Ez az ,,igen”, ez a ,,legyen meg a te akaratod” hatott ki egész
életére. Ott van az Ur Jézus mellett és végigéli mindazt, amit egy édesanya 4tél gyermekével
kapcsolatban.

Egy édesanyanak legnehezebb, ha el kell szakadnia gyermekeitdl. Az elszakadas mindig
megviseli az anyai szivet. Sok né nem tud elszakadni. Ugy gondolja, ha ragaszkodik
valamihez, akkor az fokozottabban az 6vé lesz. Am ezzel még inkabb elvesziti azt, amihez,
vagy akihez ragaszkodik.

Szliz Maria megértette, hogy ,,aki keresi életét, elvesziti azt, aki elvesziti életét,
megtalalja azt.” Neki sokszor kellett az Ur Jézust elveszitenie és ott a Golgothan végképp le
kellett mondania réla.

Az, hogy Sziiz Maria az Ur Jézus érdemeire valo tekintettel, eldvételezve, az ateredd
biintél mentesen kezdte meg emberi 1étét édesanyja méhében, nem jelenti azt, hogy nem
voltak kisértései €s hogy ¢ mar nem a hit allapotaban ¢lIt, hanem Isten boldogit6 szinrdl-
szinre latasanak allapotaban. Itt a f61don ez senkinek sem lehetséges. Szliz Maria is a ,,hit
homalyaban” élt. Nagy valészintiséggel mondhatjuk, hogy nem tudhatott tobbet az Ur
Jézusrdl, mint amennyit Gabor féangyal kinyilatkoztatott neki: az ¢ fia a Messias, a
Szabadito, Udvozitd lesz, aki megvaltja népét biineitdl.

Az Ur Jézus Krisztus ,testben” a Boldogsagos Szent Sziizté1 kapta emberi természetét.
Jézus emberi kiilseje, emberi természete egészen a Sziizanyadra hasonlitott. Isteni természete
¢és személye szerint viszont a Szentlélek formalta benne a Fiut.

Szliz Marianak ott a Golgothén at kellett €lnie — ami a legsulyosabb proba egy anya
szarméra —, hogy elvesziti egyetlen fiat. O azonban nem lazad és ez az 6 nagy érdeme.
Hajlamosak vagyunk azt mondani: ,,Konnyt volt Sz{iz Maridnak, bezzeg, ha én bilintelen
lennék, mint 6, ha én ismertem volna az Ur Jézus isteni titkat, akkor én is konnyen kidllnam a
probat, konnyedén hordozvan keresztemet.” Errdl sz6 sincs. Minden valoszinliség szerint az
Ur Jézus Krisztus teljes isteni titkat a Boldogsagos Szent Sziiz is csak piinkésdkor ismerte
meg egész Osszefiiggésében. Az Apostolok Cselekedeteiben le van irva, hogy Sziiz Maria
egyiitt van a tizenkettdvel piinkdsdkor, amikor varjak a Szentlélek eljovetelét, és 6 is
megkapja a Szentlelket, akarcsak az apostolok. Akkor vilagosodhatott meg szamara is
minden.
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Aki mentes az ateredd biintdl, igaz, hogy nem olyan bizonytalan a kisértésekben, mint az,
aki az ateredd blin nyomait természetén hordozza — ami abban nyilvanul meg, hogy
rendezetlen a vagyoképességiink, értelmiink ,,elhomalyosul”, akaratunk hajlamos a rosszra —
de ne feledjiik, hogy az elsé emberek is a Kisértd hatdsara buktak el éspedig sulyosan. Tehat
a Boldogsagos Szent Sziiz is kovethetett volna el biint, &m neki nem lehettek volna
mentségei: ,,jaj a rendezetlen vagyoképességem vitt rossz utra, jaj az értelmem
szuklatokorisége a blin kovetkeztében az, ami rossz utra vitt”. Tehat éppen ezért a
Szlizanyanak igen nagy érdeme a hit. Nagy érdeme az, hogy a kisértéseknek mindig ellen
tudott allni. S ezért 6 valoban példaképiink lehet.

Az Ur Jézus utolso szavai kozé tartozik, amit Janos evangéliuméban olvasunk. A kedvelt
tanitvanynak, Janosnak mondja: ,, Fiii, ime a te anyidd”. Es a Szlizanyahoz igy szol:
,,Asszony, ime a te fiad”.

Jézus nekiink adta édesanyjat és ezért joggal nevezziik a Boldogsagos Szent Sziizet az
egyhaz anyjanak, aki a zarandok egyhaz vezére és példaképe. A zardndok nem céltalanul
vandorol. Pontosan tudja, hova akar eljutni. Valami szent helyre. Imaddkozva, vezekelve jarja
végig az utat, de sziiksége van biztos vezetdre. Olyan valakire, aki ezt az utat mar végigjarta
elStte, és aki mégis egy a zarandokok koziil. Természetesen leginkabb az Ur Jézusrol
mondhatjuk el ezt, hiszen 6 mar célba érkezett, ¢ ott van az Atya jobbjan. De ne feled;iik,
hogy amikor az Ur Jézus egyrészt valosagos ember, méasrészt valosagos Isten is. A
Boldogsagos Szent Sziiz pedig ,,csak” valosagos ember volt. Olyan ember, amilyennek Isten
6roktol fogva elgondolta az embert. O a masodik Eva. Ahogy az elsé Evéban elbukott az
emberi nem, a masodik Evéban, Sziiz Maridban megélte azt az Isten-elgondolta emberséget,
ami a mi végsé célunk is.

Sziiz Maria folvétetett a mennyekbe. Ot a halal nem sebezhette igy meg, mint minket,
mert a szenvedé€s ¢és a halal az ateredd biin kdvetkezménye, jollehet a megvaltas ota pozitiv
értelme is van. Az artatlanul szenvedd ember aldozati szenvedéssel és aldozati haléllal hal
meg. Ezzel mintegy sorskozosséget vallal Krisztussal. De mégiscsak at kell élnie a szenvedés
és halal hitet megprobalo, reményt kikezdd, szeretetet fojtogato ,,bilintetés” jellegét. A
Boldogsagos Szent Szlizzel mindez nem torténhetett meg, mert mentes volt az ateredd biintol.
Ezért ,elszenderedése” utan azonnal folvétetett a mennybe. Kovetkezésképp teologiailag
nincs abban ellentmondas, hogy Sziiz Méria foltamadt testben megjelenhet. Az elmult
¢vszazad Ota e témanak nagy jelentSsege van az egyhaz élete¢ben. Sziiz Maria minden
megnyilatkozasaban az Ur Jézusra mutat, és ez hitelessé teszi kijelenteseit. O nem énmaga
felé akarja vezetni az egyhazat, hanem az egysziilott Fiu felé. O csak figyelmeztet benniinket,
amire mindig is figyelmeztetett a kdnai menyegzotdl kezdve: ,, Tegyétek azt, amit 6 mond.”
Akkor is Jézusra mutatott és most is ezt teszi.

Mindig vigasztal6 lehet szamunkra a gondolat, hogy az anyai sziv szivesen kozvetit. Sziiz
Maria nemcsak azért kozvetithet, mert 6 az egyhdz Anyja, hanem azért is, mert a maga
sorsaban atélte a zarandok-egyhaz utjat a torténelemben. Szliz Maria élete rejtett €let, a hit
homalyaban bontakoz6 élet volt, amit a jelentéktelennek tiind szolgalatok toltottek ki. Olyan
¢let volt az 6vé, melyben at kellett élnie az artatlanul szenvedés, az elszakadasok minden
poklat egészen a Golgothdig, hogy végiil anyai szive egyiitt szenvedhessen egysziilott Fidval.
Az édesanya egészen bele tudja élni magat gyermeke sorsdba, ezért nagyon szép teoldgiai
meglatas az, hogy Szliz Maria mintegy ,,tarsmegvaltonak” bizonyul a keresztfa alatt.
Természetesen csak hasonlosagi és részesedett értelemben igaz ez. Ezért tudja megérteni a
mi sorsunkat is. Ezért kérhetjlik bizvast segitségét.

Az egyhdz lényegéhez nem tartozik hozza a dicsdség fitogtatasa. A mi keresztény é€letiink
hétkdznapjai telve vannak apré 6romokkel, szolgalatokkal, apro keresztekkel, melyeknek
hordozasa néha nehezebb, mint a sulyos kereszt viselése. A stlyos kereszt hordozasara
konnyebben folkésziiliink. Nem ér benniinket varatlanul. Az apré keresztekre azonban nem
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szamitunk. Apro ,tiszurasokra”, a halatlansdgokra, megjegyzésekre, sikertelenségekre,
terveinknek be nem teljesiilésére. A Boldogsagos Szent Sziiz épp a jelentéktelen keresztek
hordozaséaban lehet példaképiink. Mert 6 nem vesziti el, ilyenkor hitét, nem vesziti el
reményét €s nem csorbul szeretete, hanem épp ellenkezdleg, ndvekszik. Kérniink kell tehat
kozbenjarasat. Nekiink is be kell fogadnunk ot otthonunkba 0gy, amint ezt Szent Janos apostol
tette. ,,Attol az oratol kezdve a szeretett tanitvany befogadta 6t hazaba.”

Golgothai elmélkedésiinkben végiil Janos apostol alakjat idézziik fol. Az evangélium
szerint 6 a legfiatalabb, a szeretett tanitvany. Az Ur Jézus emberi természetének hitelességét
az is alatamasztja, hogy nem egyforman szerette minden tanitvanyat. Tehat volt ,,emberi”
szive. Eszével bizonyara egyformén szerette mindegyikiiket. Eszével tudta, hogy Péterre,
minden hib4ja ellenére, ra lehet bizni az egyhazat. Mégis Janos volt a szeretett tanitvany.
Janos az egyetlen apostol a tizenkettd koziil, aki nem vértantihalallal fejezte be életét. Ebben
érdekes szimbolikat figyelhetiink meg. Ha figyelembe vessziik, hogy Janos befogadja az
egyhaz anyjat, Mariat, akkor Janos apostol itt az egész egyhézat szimbolizalhatja. Am az
egyhaz nem halhat meg. Az egyhadz a ,, tizenkettd” kéré gyiilekezo krisztusi kézosség. Jollehet
az egyhdz 1ényegéhez tartozik, hogy ha kell, vére ontdsaig is tanibizonysagot tegyen Jézus
mellett, de ugyanakkor ,,a pokol kapui sem vehetnek erét rajta.” Elnie kell és fonn kell
maradnia.

Janos apostol a szeretet apostola, aki oreg koraban csak annyit mond hiveinek:

., Fiacskaim, szeressétek egymast!”. Ez a Jézusi kijelentés az 6 evangéliumanak lényege:
., Arrol ismerjék meg az emberek, hogy tanitvanyaim vagytok, hogy szeretettel vagytok
egymas irant!”

Megvizsgaltuk a Golgothan elhangzott tanusagtételeket. Lattuk a jobb lator esetét. A
kozéppontba helyeztiik a Boldogsagos Szent Sziiz példéajat és Janos apostol hiiségét, hiszen a
,tobbiek” féltek és elfutottak. Am az ottmaradé-szeretet nem torédott a konvenciokkal. Ez a
szeretet olyan volt, hogy csak Jézusra tekintett.

A mi életiinkben is barmikor jéhet olyan eset, amikor az Ur kiprobalja hiiségiinket, és
akkor nem elég, ha szép szavakat mondunk vagy nagyokat imadkozunk, avagy szépen
megtartjuk vallasi szokésainkat. Sokszor varatlanul jonnek e probatételek. Ez azonban nem
Isten csapdsa, nem Isten biintetése, hanem ,.,természetes dolog” mert a hiiség akkor lesz
nyilvanvald, ha kidllta a prébdt. Ezért nagyon fontos, hogy az Ur Jézus Krisztus reank
hagyott testamentuma szerint éljiink.

Mit is hagyott rank 6 testamentumkeént? A kopenyét, amit pogany katonék ragadtak el,
hogy beteljesedjék az Iras: ,,Es kontosomre sorsot vetettek”.

Holttestét egy joszandék, irdstudo vette le a keresztfarol, aki csak titokban mert Jézus
tanitvanya lenni: Arimateai Jozsef.

Am , éI6 testét” egyhazara hagyta, amikor nagycsiitortokon, az utolsd vacsoran
megalapitotta az oltariszentséget €s azt mondta a tizenkét apostolnak: ,,Ezt cselekedjétek az
én emlékezetemre!”

Rénk hagyott még valami mast is: a ,,/Jdbmosast”, mert akkor is azt mondja: ,,Amint én
tettem veletek, ti is ugy tegyetek egymassal!” Egyfajta rabszolga-munkat hagyott rank, mert a
rabszolga feladata volt, hogy megmossa masok poros labat. Rank hagyott tehat valami
nagyon fontos tennivalot: azt, hogy a jelentéktelen dolgok ,,jelentdségét” felismerjiik.
Tudatosuljon benniink, hogy nincs olyan apré emberszolgalat, aminek ne lenne 6rok értéke a
mennyek orszadgaban.

Rénk hagyott még valamit: az ¢ békéjét. ,,Békét hagyok ratok, az én békémet adom
nektek. Nem tgy, ahogy a vilag adja nektek” — mondja az utols6 vacsoran tanitvanyainak.

Rénk hagyta tovabba édesanyjat, hogy 6 legyen az egyhdz ,,célba érkezett
megtestesiilése”. Ily modon kell az Ur Jézus Krisztussal egyiitt érezni, ahogy Maria tette. Igy
lehet eljutni az egyhaznak és az egyhaztagoknak a végsé célhoz, Krisztushoz.
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Es természetesen rank hagyta Igéjér. Azt az Igét, ami megtestesiilt, és amire vonatkozélag
az a kivansaga, hogy benniink is ,,megtestesiiljon”. Hogyan is torténik ez? Azon parancs
teljesitése altal, amit ugyancsak az utolso vacsoran hagyott rank: ,,Uj parancsot adok nektek:
szeressétek egymast, mint ahogy €én szerettelek titeket.”

Jézus az ,, ellentmondds jele.” O az Isten Igéje, ami olyan, mint a ,,kétélii kard” — ahogyan
a Zsidokhoz irt levélben olvassuk — ,,elvalaszt szivet €s vesét”, megkiilonbozteti az ész
gondolatait és a sziv érzéseit. Nem lehet kozombosen elmenni mellette. Vagy vele, vagy
ellene. Mi melléje allunk és megfogadjuk, hogy amikor majd kiprébalja hiiségiinket, ,,igaz
sziviink igaz érzései” fognak tettekben megnyilvanulni elétte.
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Keresztrefeszitve (Gondolatok Jézus végso
szavairol)

1. Halalkozelben

Sok gondolkodé foglalkozott mar a halal kérdésével és ezzel kapcsolatban érdekes
megallapitasokat tett.

Heidegger, a XX. szazad kivalo egzisztencialista gondolkodoja kissé kiélezve azt mondja,
hogy az emberi 1ét nem mas, mint ,, haldlra utalt lét”. Abban a pillanatban, amikor 1étezni
kezd az ember, maris bomlasnak indul teste. A ndvekedés a bomlassal tobbé-kevésbé
egyensulyban van, amikor az ember felndvekszik, de utdna mar mind nagyobb hangsulyt kap
a szétesés. Nagyon jo észrevétel ez, hiszen az ember Isten egyszerliségével szemben dsszetett
lény, és ami Osszetett, az részeire bomlik. Ezt nevezziik haldlnak Heidegger azt is mondja,
hogy az ember foldi €lete soran soha nem tudja ,,behozni” ezt az dsszetettséget ugy, hogy
abbol maradand6 harmonia szarmazzék. Az embernek mindig van valamilyen eszménye, és
konkrét 1étezése soran soha nem tudja ,,behozni” ezt az eszményt. Feladatokat allit maga elé,
kialakit 6nmagardl valamiféle eszményi képet. S nagyon ritkak azok a pillanatok, amikor az
ember elmondhatja, hogy eszmény és valosag 6sszhangban van. Mégis erre torekszik minden
ember, akar tudatosan, akar nem. S tovabb folytatva Heidegger gondolatait, érdekes az a
megallapitasa is, hogy az ember tulajdonképpen a halalban ,,talal” igazan ,,6nmagara”. Ott
lesz igazan az, ami, s csak akkor jut el identitdsdhoz, 6nazonossagahoz. Mintegy a halal
pillanatdban ,,csattan” az emberi 1€t €s tér igazan magahoz. Addig nem is ,,l1étezik™ valdjdban
az ember — mondja a nagy gondolkod6 —, mert akkor létezik igazdn, amikor meghal.
Heidegger sajat filozofiajat ugy nevezte, hogy ,,profan hittan” ateistak részére, hiszen eldszor
azt mondja, hogy az ember 1ébe a ,,semmiibdl indul” és a ,,semmibe fut”. Ugyanakkor
azonban azt is kimutatja, hogy milyen abszurd ez az egész gondolatmenet, hiszen ha a
semmibdl jovok és semmi felé tartok, akkor életemnek nincs semmi értelme.

Karl Jaspers német filozofus, a XX. szdzad masik nagy egzisztencialista gondolkodoja
azt mondta, hogy az ember élete telve van igynevezett hatarhelyzetekkel, amikor az
embernek Ujra fol kell tennie maganak a kérdést, hogy ,, honnan, miért, hova?”
Tulajdonképpen ezekben a hatarhelyzetekben ,,leplezddik le” az ember jelleme. Vannak
bizonyos szitudciok, amikor az ember nem ,,szinészkedhet”. Nem engedheti meg maganak
azt a ,,luxust”, hogy masok kedvéért valamilyen szerepet jatsszon. Nagyon egyszerii
hatarhelyzet példaul az, amikor valakit varatlanul fizikai fajdalom ér. Akkor nincs
szerepjatszasi lehetdség, akkor ebben a hatarhelyzetben leleplezddik, hogy az illetdnek
mennyi a fizikai tlroképessége. Sokkal dontbb helyzetek azonban azok az esetek,
amelyekben egész ¢letre sz016 elhatarozast, dontést, kell hozni. Ilyen lehet egy hivatasbeli
dontés, a felbonthatatlan hazassag véllalasa, a sulyos betegség elfogadasa. Ilyen lehet a halal
is. Nem az a pillanat, amikor valaki meghal, hanem az a pillanat, amikor valaki nagyon
komolyan szembesiil a halal-kérdéssel.

Mindkét neves gondolkodo ,,leird” jelleggel kozeliti meg a kérdést, mégpedig érdekes
modon a XX. szazadban, amikor két vilaghdboru sok embert szembesitett oGnmagaval és az
¢let nagy problémaival.

Nos, mi keresztény szempontbol értékeljiik e témat. Hitlink altal tudjuk, hogy azért oly
fontosak életlink hatarhelyzetei, azért Iényeges a haldl kérdésével valoé szembesiilés, mert
¢letiink hatarhelyzeteiben mintegy ,,kikristalyosodik™ igazi éniink. A halalban szinte
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,megmerevedik” korabbi létiink és olyanok maradunk az 6rokkévaldsagban, amilyenné tettiik
magunkat itt a foldi €let soran.

Figyelemre mélto az a hittétel, mely kiillonbséget tesz a kiilonitélet és a végitélet kozott. A
kiilonitélet nem mas, mint amikor ,,személy szerint” az Ur megitél benniinket halalunk
pillanataban. Ez az itélet elmult életiinkre vonatkozik. Azt is tudjuk a katolikus dogmatikabol,
hogy van veégitélet, ami a ,torténelem itélete. A torténelemnek mi is részei voltunk és a
torténelem itélete a felszinre hozza, tovabba tudatositja, hogy cselekedeteinknek milyen
kihatasai, kovetkezményei voltak egészen az utolso itéletig az emberi nem torténetében. Ez
bizony nagy feleldsség. Egyetlen cselekedetiink sem a semmiben ,,jatszodik le”. Minden
cselekedetiinknek van valamilyen ,,kisugarzasa” az emberekre, a kornyezetre. Minden ember
¢letének van un. hatastorténete. Nemcsak a nagy emberek cselekedetei a fontosak, akiknek
tettei torténelmi jelentdséglick. Gondoljunk csak arra, hogy nem egyszer 0seink j6 példaja
vagy rossz példaja a tovabb-hagyomanyozas ttjan hat. Sot, tan a genetikai 6roklodés altal is
tovabb él és hat mas emberek életében. Es ezért az az ember felelSs elsésorban, akitdl
kiindult ez a folyamat.

Az Ur Jézus Krisztus hatirhelyzetbe keriilt a getszeméni kertben. Tan nehezebb volt
szamara a getszemani kertben val6 ,,vérrel verejtékezés”, mint a Golgothén térténd
szenvedés. Hiszen akéarhanyszor sokkal félelmetesebb szembenézni a kozelgd veszéllyel,
annak minden lehetdségével, mint azzal a pillanattal, amikor konkrétan itt és most el kell
viselni egy szenvedést. Nemegyszer az eljovendd rossztdl vald félelem nehezebben
,,dolgozhat6 f61” az emberi lélekben, mint az a pillanatnyi megprobaltatas, melynek fajdalma
kétségteleniil iszonyatos lehet, de mindig van benne vigasztalas is, hogy ti. mint minden itt a
f6ldon, ez a kin is egyszer elmulik.

Amikor az Ur Jézus a keresztfan gyotrodott, megmutatta igazi énjét szamunkra. Azért kell
elmélkedniink a keresztfan kimondott szavairdl, mert ez az a végsd hatarhelyzet, melyben
teljes Ontudattal megnyilatkozik és foltarja eldttiink szivének legmélyebb titkait.

Még a nem hivok is tiszteletben tartjadk az ember végrendeletét, végakaratat, esetleg
utolso szavait halala eldtt. S ezt azért teszik, mert tudjak, hogy a halal az emberi élet
»legnagyobb tette.” A halal az ember ¢lete végén nem ,,pont”, hanem ,,kettéspont”, ami utan
valami nagyon fontos mondanivald kovetkezik, hiszen emberi 1étiink 1ényege és
maradanddsaga kezdddik el.

Kiilondsen modell-értékii lehet tehat szamunkra Udvoziténk és Megvaltonk ,,viselkedése”
¢s végsO megnyilatkozasa a keresztfan.

Mindenekel6tt két kijelentése gondolkodtathat el benniinket.

Az egyik kijelentés az, amikor az Ur Jézus megbocsat ellenségeinek a keresztfan:

., Atyam, bocsass meg nekik, mert nem tudjak, hogy mit tesznek!” Ezzel foltarja
egyéniségének legmélyebb lényegét, ami nem mas, mint Isten megbocsatd szeretetének €s
irgalménak megnyilvanulasa az emberek felé¢, méghozza személyvalogatas nélkiil, vagyis ami
még az ellensegre is kiterjed.

Az Ur Jézus nem azt mondja, hogy ,,Atyank”, hanem azt mondja, ‘hogy ,,Atyam”, jelezve
ezzel, hogy neki mas a viszonya, a mennyei Atyahoz, mint a miénk. O egy az Atyaval: , En és
az Atya egy vagyunk” — mondja Janos evangéliumaban. Amikor iméadkozni tanitja a
tanitvanyokat, akkor pedig igy szol: ,,ti igy imadkozzatok: Mi Atyank, aki a mennyekben
vagy.”

Az Ur Jézus személyi 1ényegét illetéen a méasodik isteni személy. Természetét nézve két
természete van: isteni és emberi. Erre pusztan egy példa van a torténelemben: a Nazareti
Jezus esete. Minden embernek ugyanis egy személye €s egy természete van. Jézus isteni €s
emberi természetének egysége az 6 titka. Ezt értelemmel nem lehet felfogni, mert ez Isten
,kijelentése”, kinyilatkoztatasa szamunkra. Az Ur Jézus egészen Isten és egészen ember.
Szamunkra azért nehezen foghato fel ez, mert mi megprobalunk minden Uj jelenséget a mar
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korabban megismert fogalmakra, tézisekre, kategoridkra visszavezetni és csak azt az
,ujdonsagot” fogadjuk el igaznak, amit be lehet sorolni eddigi ismereteink koz¢. Nem
kétséges, hogy hitiink nagy probéja ez, de ugyanakkor viszont épp ez a hit altal szerzett tudas
lenditi eldre teljes tudasunkat. Ha mindig csak ugy fogadnank be valamilyen uj
kinyilatkoztatast, kijelentést vagy ismeretet, hogy az csak annyiban lehet igaz, amennyiben
,benne all” az eddigiekben, akkor a tudoméany aligha haladhatott volna barmit is elére, de
foleg az emberi bolcsesség karosodott volna leginkabb.

Ez a nagy misztérium Jézus titka. Az, hogy valdsagos Isten €s valosdgos ember.

De mit is jelent ez a sz6: ,.,természet’? Természetnek nevezziik azt az altalanos 1ényeget,
ami minden Iétez6ben megvan ¢és dinamikusan érvényesiil. Emberi természetnek mondjuk
azt, ami testbol és szellemi 1élekbdl 4ll, s ami az alcsonyabbrendii él61ényekhez viszonyitva a
legmagasabb rendiiként nyilvanul meg. A természet minden emberben k6zds. Tovabba az is,
hogy az ember tarsas 1ény, valamint, hogy minden ember egy kiilonallo személyes
individuum.

Mit jelent a ,,személyes létezés ”? A személy nem mas, mint ennek a természetnek az
egyediesitése, amikor az 4ltalanos emberi természet tudatara ébred annak, hogy 6 van és
kiilonbozik mas egyedektdl. Legtokéletesebb a személy akkor, ha egészen raébred arra, hogy
»~megismételhetetlen”, 1ényege ,.kimondhatatlan™ és hogy beldle nincs még egy ,,példany”.

Az ember sohasem tokéletes személy. Ha tokéletes személy lenne, akkor nem akarna
felold6dni annyira az altaldnosban. Hanyszor érezziik, hogy ,,j0”, hogy ha nem kell
szembenézni onmagunkkal, jo, ha ,,feloldodhatunk™ az altalanosban. Pontosan ezt az
»alacsonyabb rendi” igényt hasznélja ki minden kollektivista tarsadalmi rendszer:
beleolvadni az éltalanosba, mindent ,,kdzdsen” csindlni — ez a jelszavuk. Ugyanakkor viszont
arrdl is van originalis tapasztalatunk, hogy az emberek szeretnek onélldak lenni. Torekszenek
szabadsaguk kibontakoztatdsara. Hangoztatjak a ,,maguk igazat”, szemben allnak a masik
emberrel. Nehezen tudnak dsszeegyeztetni véleményeket. Persze ez csupan torz és tokéletlen
megnyilvanuladsa a személyességre valo torekvésnek, de minden emberben fellelhetd ez a
tulajdonsag. Valgjaban akkor valik az ember igazan ,,személlyé”, amikor elég érett a
szabadsaga arra, hogy feleldsséget is tudjon vallalni tetteiért. Rendelkezik kelld tudatossaggal
és ugy tud ,,beledllni” az emberek kozosségébe, hogy ugyanakkor nem feltétleniil igényli azt.
Erre az éllapotra mi csak vagyodunk, de nem tudjuk megvalositani. Hiszen természetiinkh6z
nemcsak a szellemi, hanem a testi, anyagi természetiink is hozzatartozik. S ez rengeteg
»szallal” kot benniinket az alacsonyabb rendii ¢lethez. Valdjaban csak Isten tud igazén szabad
lenni. Istenben van meg egyediil az az adottsag, hogy annyira ,,egy”, annyira ,,egyediilallo”,
annyira ,,0nall6”, s annyira szabad, hogy szabadsagat kizarolag sajat tokéletessége
,korlatozhatja”, hiszen 6 sziikségszeriien akarja a legfobb jot, vagyis onmagat. De
ugyanakkor egészen szabadon tud kapcsolodni mas személyekhez, mikdzben 1étéhez nem
szlikségszeriien tartozik hozzéd a més személyekkel valo kozosség.

Az ember Isten képmasa. Az istenképiség leginkabb a szeretetre torekvd szabadsagban
nyilvanul meg benniink. Az emberben azonban csak torekvés van erre, €s a blint61
,megsebzett” emberi természetnek kegyelemre van sziiksége ahhoz; hogy ezt az
istenképiséget tobbé-kevésbé, legalabbis az tidvosség szempontjabol elérheté mdédon
realizélja. Sohasem mondhatom el magamrol, hogy ,,tokéletes vagyok™ azért, mert nem tudok
istenivé valni. Ugyanis nem tudok az isteni természetben gyliimdlcsdzden részesedni az isteni
kegyelemmel val6 szabadakarati egyiittmiikodés nélkiil.

Amikor az Ur Jézus Krisztus megbocsat ellenségeinek, akkor a méasodik isteni személy
az, aki megbocsat, de ugyanakkor isteni és emberi természete szerint teszi ezt. Miért fontos ez
a szamunkra? Azért, mert egyrészt kinyilvanitja szamunkra azt, hogy ,,milyen” Isteniink van,
milyen az 0 természete, masrészt pedig az emberi természet oldalarol megkozelitve a kérdést,
ramutat arra, hogy ha mi Krisztus ¢életébdl részesediink és elnyerjiik az 6 Szentlelkét, akkor
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Isten kegyelmével mi is képesek vagyunk hasonld cselekedetek végrehajtasara. Tehat
Oromhir szamunkra, hogy a mi Istenlink még az ellenségnek is meg tud bocsatani, amikor
vétkeink elkdvetésével ,ellenségesen” viselkediink vele szemben. A biin ugyanis
ellenségeskedés Istennel. ,,Aki szeret engem, az megtartja parancsaimat” — mondja az Ur
Jézus Janos evangéliuméaban. Aki nem tartja meg az Ur Jézus parancsait, az nem szereti 6t,
vagyis az ellensége. O azonban annak ellenére, hogy mi akarhanyszor ellenségesek vagyunk
vele szemben, mégis szeret benniinket, ugy, mint Isten. Ugyanakkor az emberi nem fejeként
hal meg Jézus a keresztfan. Ezért dldozata a mult felé visszamenden és a jovo felé
eléremutatdlag 6rok érvényli. Mint az emberi nem feje példat mutat nekiink arra, hogy az
istenképiségnek megfelelden a Krisztussal vald sorsk6zosség alapjan, — amit Pal apostol igy
fejez ki a filippi levélben, hogy ,,ugyanaz a lelkiilet legyen bennetek, mint ami Krisztus
Jézusban volt” — mi is meg tudjuk valdsitani az ellenségszeretetet. Valaki mondhatja erre,
hogy ez nem lehetséges. Krisztus elsd tanii azonban megmutattak, hogy mégiscsak
lehetséges. Szent Istvan vértanl ugyanezeket a szavakat mondja megkdveztetése kozben:
,»Atydm bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit cselekszenek.”

Milyenek voltak az Ur Jézus ellenségei, akiknek megbocsatott? Jézus perén
,bemutatkoznak”. Akik 6t halalba vitték, g6gos, hiti emberek voltak és féltékenyek Jézus
Krisztusra. Bar a zsid6 nép vallasi vezetdi tigy ideologizaltdk meg Jézus kiszolgaltatasat
Pilatusnak, és a haldlos itéletet, hogy ezzel nagy jot tettek a valasztott népnek, valdjaban
mégsem errdl volt szo. GOgosek, hitk voltak, nem birtak elviselni Jézus ,,méassagat”, az Isten
szentségét, ami Jézusban ,,megtestesiilt” eldttiik. Amikor ugyanis Isten szentségével
taldlkozom, akkor ebbdl az 6sszehasonlitasbol kideriil, hogy nem én vagyok ,,a szent”, hanem
az Isten. Es ezt a felismerést az emberi gdg nem képes elviselni. Am istenképiségiink még a
legnagyobb biinben is megmutatkozik. Mi ,,tokéletesek™ szeretnénk lenni, csak nem ugy,
ahogyan azt Isten kivanja toliink. Az ateredd biinre vezetd kisértés 1ényege is ez volt:
,Olyanok lesztek, mint az Isten. Tudni fogtok mindent.” Tehat minden biin 1ényege, hogy az
ember istenként akar ,,follépni” az emberek elott, mégpedig a mindenhatdsag, a mindentudas
latszatanak keltésével. Ezzel szemben a megvaltas 1ényege, hogy te lehetsz ugyan ,,isteni”, de
nem ugy, hogy te fogod megszabni annak milyenségét, hanem ugy, hogy elfogadod az Isten
read szabott akaratat. Te az Isten életébdl részesiilsz, és 6 majd ,,folemel” téged feltéve, ha
alazatosan egyiittmiikddsz vele. Igy aztan ugy vélsz tokéletessé, hogy magad veszed észre ezt
a legkevésbé. Hiszen mi is a tokéletesség mércéje? ,,.Legyetek tokéletesek, amint a ti mennyei
Atyatok tokéletes.” Ezt az ember sajat erejével nem tudja megtenni. Az emberi gog 1ényege,
hogy amit ,,épp elértem,” azt nevezem tokéletesnek. A gdg nem képes elviselni az Isten
szentségével valo talalkozast. Ez a bedllitottsag az, ami kiszolgaltatta a poganyoknak az
Udvozitét.

Es hogyan viselkednek Jézussal szemben a pogdnyok? Az evangélium leirasa szerint
gunyolddnak. A gunyolodas azért stilyos biin, mert aljas visszaélés a masik ember
kiszolgaltatott helyzetével. Hasonlit ahhoz az allapothoz, mint amikor egy embert
megbilincselnek, majd elkezdik karddal szurkélni és azt mondjak, védekezz¢l. Természetesen
nem tud védekezni. Ezt csinaltak az Ur Jézussal is azok a katonak, akik cstfoltak a keresztfa
alatt, tovabba azok a zsid6 vallési vezetdk is, akik szintén giinyoltak Jézust a keresztfanal.

Az ember legfurcsabb érzéseinek egyike, amikor szembesiil sajat teremtettségével,
végességével. Az Ur Jézus Krisztus tudatosan atélte a szenvedést, a halalfélelmet és a halalt,
mert igy akart megvaltani minket biineinktdl, hogy a blin kdvetkezményeit aldozatként,
artatlanul, tudatosan magéra vallalta. O nem ugy lett szolidéris veliink, hogy lesiillyedt a mi
szinvonalunkra, hanem ugy, hogy félemelt benniinket, és helyettiink vallalta a binért jaré
biintetést. Mindazt atélte értiink és helyettiink, amit egy betegségben, szenvedésben vagy
halalkozeli allapotban csak atélhet az ember. Bar Jézus isteni természete €és személye szerint
legy6zhetetlen, mégis szembesiilni kell emberi természetének elesettségével, azzal, hogy
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nyomorasagos anyagi teste szétesében van, hogy ki van szolgaltatva méasoknak, 6t lehet
zsarolni, 6 gyenge, Ot ki lehet gunyolni, és mégsem védekezik ezzel szemben. Azért mert
Jézus tudatosan vallalta ¢s emberi természete szerint atélte mindezt: ,,Betegségeinket 6
hordozta, fajdalmainkat 6 viselte” — amint Izaias proféta jovendoli. igy jar el6ttiink és mutat
példat nekiink, hogy mi is hasonloképpen cselekedjiink.

Nyilvanvaléan nekiink is tudnunk kell megbocsdtani. Hogyan? Az Ur Jézus megmondja:
,ZAtyam, bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit cselekednek.” Kétségtelen, hogy lehet ezt
ugy is értelmezni, hogy ha Jézus ellenségei tudtak volna, ki az, akit bantalmaznak, akkor nem
tették volna, amit tettek. De altaldban nem errdl van sz6. Inkabb arrdl, hogy ezek az emberek
azért sajnalatra méltoak, mert nem akarjak megismerni a teljes igazsagot. Aki ismeri a teljes
igazsagot és mégis szembe helyezkedik azzal, annak nem lehet megbocsatani. J6 példa erre a
bukott angyalok esete. Az angyalok ismerik a teljes igazsagot, teremtett természetiik
befogado képességének hatarain beliil. Isten probara tette ket, betekintést biztositott
szamukra az lidvOsség tervébe. Az angyalok egy része Isten mellé allt, masik résziik viszont
ellene fordult. Ok a bukott angyalok. A bukott angyaloknak azért nem tud Isten
megbocsatani, mert 6k nagyon is tudjak, hogy mit cselekszenek. Az angyaloknak nincs teste,
Ok tiszta személyes szellemek. Tehat, ha egyszer dontenek, akkor egész személyi mivoltuk
azonosul a dontéssel ¢s nem tudjék visszavonni elhatdrozasukat. Kovetkezésképp az 6rdogok
nem tudjak megbanni blineiket és ezért nem is lehet nekik megbocsatani. A j6 angyalok
viszont dontésiik utan mar nem tudnak 6rdéggé valni. Az angyalokkal ellentétben az
embernek van ,,mentsége”, mivel szellemi képességei az anyagi testen keresztiil, annak
kozvetitésénél miikodnek. Az anyagi test pedig tokéletlen: az agy nem mitkddik mindig jol.
Nem rendelkezik megfeleld informaciokkal, s igy az ember az egyetlen 1ény, aki meg tudja
banni biineit és képes az Gjrakezdésre. A haldl pillanataig mindenkinek megvan erre az
es¢lye. Mivel mi emberek bocsdnatot nyerhetiink, ezért meg is kell bocsatanunk. A nekiink
artokkal szemben mindig arra kell gondolnunk, amit Jézus a keresztfan mondott az
ellenségeinek: ,,Atyam, bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit cselekszenek.” Ellenségeink
sem tudjak, hogy a benniink 1év6 Istenképmast gyalazzak. Am e tudas hidnya vétkes
nemtudas, amiért szamot kell adniuk Isten eldtt. Mégis, ha mar egy kissé irgalmas lelkiilet
van benniink ellenségeinkkel kapcsolatban, ha mar egy kicsit tudunk imadkozni értiik, akkor
mar j6 uton haladunk a keresztény megbocsatas felé.

A golgotai kinszenvedés folemeld jelenete, amikor az Ur Jézus ,.szentté avatja” a jobb
latort.

Mi az, ami a jobb latort megigazultta tette? Az igazsag oly folismerése és kimondasa, ami
nem a ,,masik” ellen, hanem 6nmaga ellen iranyult. Mindny4jan az igazsag bajnokai vagyunk
mindaddig, amig masokat kell kritizalnunk. De akkor, amikor az igazsag elleniink iranyul és
magunk folott kell itélkezniink, akkor kitériink eldle, mert az igazsag belatdsahoz nagy alazat
kell. Az aldzatossag nem a meghunyészkodas erénye. Az aldzatossag a magunk folott
kimondott igazsagos itélet elfogadasa: amikor nem a magunk mentegetése az elsd
gondolatunk, hanem a vétek belatasa és a jovatétel vallaldsa. Vannak emberek, akik a
belatasig eljutnak, de biineiket jovatenni nem akarjak, mert ez nehezebb.

Itt 4ll el6ttiink a jobb lator példaja. Nem minden lator sziikségszerlien jobb lator.
Helytelen lenne ezért példaja nyoman arra a kovetkeztetésre jutni, hogyha elhanyagolom
vallasos életemet, akkor majd haldlos 4gyamnal én leszek a jobb lator és az utolso pillanatban
megtérek.

A megtérést nem lehet az ,,utolsé pillanatig” halogatni, mert nem biztos, hogy képesek
lesziink majd akkor befogadni a kegyelmet.

A bal lator beallt a giinyolodok soraba. O is karomolja Jézust: ,,Ha te valoban az vagy,
aminek mondod magad, amint a felirat hirdeti rolad a kereszten, ha te vagy a Messias, a
zsidok kiralya, akirdl tudjuk, a profétak tanitasabol, hogy csodatevd lesz, akkor ments meg
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benniinket és persze magadat is, de elsésorban minket és leginkabb engem” — gondolja a bal
lator. Mily 6nz6 megnyilvanuléas ez ebben a hatarhelyzetben akkor, amikor valakinek ,,szive
mélye” a felszinre tor! A bal lator az 6nz6 ember tipusa, aki mindig és minden koriilmények
kozott csak a sajat hasznat keresi, csak a sajat elonyét nézi.

Ezzel szemben a jobb lator megmondja, hogy a bal lator helyteleniil vélekedik.
Testvérileg megfeddi: ,,Helytelen, amit mondasz, karomkodol, mert mi valoban elkdvetett
blineinkért szenvediink itt a keresztfan, tehat megérdemeljiik biintetésiinket. Ezzel szemben
Jézus artatlan. ,,A jobb lator tehat nemcsak folismeri az igazsagot, nemcsak kimondja az
igazsagot, nemcsak itéletet mond maga f616tt, hanem az elégtételt is tudatosan vallalja. S
azzal, hogy vallalja az elégtételt, mar le is vezekli biinét. De ez még nem elég. Még kell egy
kérés is, egy aldzatos hitvallas, melyben megvallja, hogy Jézus valdban az Isten Fia. Nemde
ezt latjuk végig az evangéliumban? Az Ur Jézus minden beteggyogyitasnal azt kérdi: ,,Hiszed
azt, hogy én vagyok a Messias? Hiszed azt, hogy én vagyok az Isten Fia? Hiszed azt, hogy én
vagyok David fia?” Ezek szinonim kifejezések, a 1ényeget fejezik ki. Azt, hogy az Ur Jézus
Krisztusban Isten személyesen jelen van koztiink és miikodik. ,,Igen Uram, hiszem” —
hangzik a vélasz.

,Akkor legyen neked a te hited szerint. Gyogyulédsod jel lesz, hogy Isten €1, Isten itt van,
Isten 0jjateremt téged Jézus Krisztusban.”

Nos, ezt a jutalmat kapja a jobb lator: ,,Még ma velem leszel a paradicsomban”, azaz a
mennyek orszagdban — mondja neki az Ur Jézus.

Elmélkedésiink elején abbdl indultunk ki, hogy szazadunk nagy gondolkodéi pusztan
jozan ésszel és filozofiai kovetkeztetéssel eljutottak arra a felismerésre, hogy milyen jelentds
dolog az a néhany évtized, amit mi ,,emberi €let” cimén leéliink e kis, jelentéktelen bolygon.
A f6ldi élet eldjatek az 6rok élethez. Ahhoz az élethez, amire meg vagyunk hiva, melynek
modelljét a Krisztushoz valo hasonldsag adja meg. Igen jelentdsek a hatarhelyzetek, mert
kihatdsuk van nemcsak a mi életiinkre, hanem masok életére is, hiszen az egész emberi nem
egyetlen nagy ,,csaladot” alkot. A halal pillanataban vagy legalabbis a halal kozelségének
Ur Jézus ezt a hatarhelyzetet is elénk élte. Isteni természete szerint mint a méasodik isteni
személy, emberi természete szerint mint ember mutatja magat, és ebbdl megtudhatjuk, hogy
milyen hozzank az Isten, és milyennek kell nekiink lenniink, embereknek.

Jézus e két kijelentése illetve megnyilvanulasa példaként allhat el6ttiink. Arra
figyelmeztet, hogy bocsass meg ellenségeidnek, ha azt akarod, hogy Isten neked is
megbocsasson és tudd kimondani az igazsagot 6nmagad folott, merd vallalni az elégtételt és
jovatételt, valld meg hittel, hogy Jézus a te személyes Urad és Megvaltod, és tanuld meg,
hogy irgalmat csak ndla taldlhatsz. Ha pedig azt megtalaltad, akkor majd te is vele leszel a
paradicsomban.
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2. ,ime a te anyad”

Az anyaszentegyhaz kezdettdl fogva gy értelmezte az Ur Jézus e szavait — ,,Asszony,
ime a te fiad, fiu, ime a te anyad” —, hogy Szliz Mdria egyhdzanyasagara gondolt. Nem
véletlen tehat, hogy az 6si meggy6zdodést a II. Vatikani zsinat egyhdzrol szolo konstitucioja
kiilon fejezetben is targyalta, aminek cime igy hangzik: Maria, az egyhdz anyja.

Az anyaszentegyhaz mindig atérezte annak fontossagat, hogy Mdridra ugy tekintsen, mint
arra az emberre, aki Isten 6rok elgondolasa szerint valdsitotta meg az istenképiséget. Ezt
fejezi ki az a dogma, ami Szliz Maria szepldtelen fogantatasarol, vagyis ateredd blintdl valod
mentess€gérol szol. Amint az ,,elsé ember altal jott a blin a vildgba, ugyaniugy egy ember altal
jott a megvaltas is.” Az apostol itt Addm és Krisztus parhuzamara gondol. Ha nem is sajatos,
de hasonlosagi értelemben elmondhatjuk, hogy ha egy asszony altal jott a blin, akkor egy
asszony altal jott a megvaltas is — természetesen hozza kell mondanunk: Krisztus, a mi Urunk
altal. Hiszen ,,nincs mas kozvetit6” — ahogy Szent Pal apostol a zsidokhoz irt levélben irja —
»Isten és ember kozott”, csak a tokéletes fOpap, az onmagat adldozatként f6lajanld, Gnmagat
aldozatként bemutat6 ¢és aldozatként elfogadott Isten Baranya, Jézus Krisztus. Ezért van,
hogy az anyaszentegyhdz minden linnepen és minden hivatalos imadsagédban igy fejezi be
konyorgéseit: ,, Krisztus, a mi Urunk altal.” Egyediil Krisztus, a mi Urunk altal fordulhatunk
a mennyei Atyahoz és Krisztus, a mi Urunk &ltal szo6lithatjuk meg 6t. Ezt a kegyelmet Jézus
érdemelte ki szdmunkra. A Boldogsagos Szent Szliz kegyelmi kivaltsagai is Krisztus
érdemeire valo tekintettel adattak meg. De Sziiz Marianak vannak személyes érdemei is. Ne
feledjiik, hogy dssziileink is mentesek voltak az ateredd blintdl a blinbeesés eldtt és mégsem
tudtak ellendllni a satan kisértésének.

A Boldogsagos Szent Szliz személyes érdeme, hogy 0 ellenallt a kisértésnek.
Megkisértése nem volt olyan ,,latvanyos”, mint az dssziiloké, de 6 is kisértések kereszt”
tiizében ¢élte foldi €letét. Mar ott volt a ,kisértés, amikor Gabriel féangyal k6zolte vele, hogy
a Messids édesanyja lesz, és azért {0l is tette neki a kérdést, hogy ,,miképp lehetséges ez?” S
amikor Gabor angyal megmagyarazta, hogy ,,a magassagbeli ereje arnyékoz be; ezért fiad
lesz a biintd1 Szabadito, akkor igy valaszol: ,, Az Ur szolgdlé lednya vagyok, legyen nekem a
te igéd szerint.”

Zakarias, Kereszteld Szent Janos édesapja — akinek a jeruzsalemi templomi
aldozatbemutatas kozben jelenik meg az angyal ¢€s hiriil adja neki, hogy éltes koru
feleségének gyermeke sziiletik; nem hisz az angyalnak. Ezért biintetésbdl meg kell némulnia
mindaddig, ameddig hitét vissza nem nyeri. Tehat Maria hitt, Zakarias nem hitt az angyalnak.
Ez pedig azt bizonyitja, hogy Sz{iz Maridnak az atered6 biintdl valé mentessége nem azt
jelentette, hogy semmiféle nehézsége ne lett volna a kisértésekkel, hogy szdmara az erények
gyakorlasa erdfeszités nélkiil ment volna. Ne feledjiik: minél tokéletesebb valakinek a szabad
akarata, annal nagyobb a kisértése is arra, hogy e szabadsaggal visszaéljen. Szliz Méaria
életében folytatodnak a probatételek. Hanyszor kellett a ,,hit homalyaban” élnie! Biintdl valo
mentessége, fogantatdsanak elsd pillanatatol kezdve nem jelentette azt, hogy ne kellett volna
kereszteket hordoznia. De azt sem, hogy ne lettek volna anyai f4jdalmi és gyotrelmeit. Latnia
kellett, hogy az emberek nem értik, félreértik Fiat. Ott volt a kereszttton, latta Jézust, amint
hordozza a keresztet. Ott volt a keresztfa alatt. Latta Fia szenvedését és csak sejthette
gyOzelmét és feltdmadasat.

Maria — akéarcsak mi — a hit homalyaban é€lt, és kisértésekkel kiiszkdodve szenvedett. Nem
volt a ,,boldogito szinelatas allapotaban, nem volt még a mennyorszagban. Azért kell
hangsulyozni ezt, mert maskiilonben nem tudjuk megérteni, hogy Maria miért lehet
példaképiink. Ha olyan példaképiink lenne, akinek semmi kisértést sem kellett volna
elszenvednie itt a f6ldon, aki blin elkdvetésére egyszerlien képtelen lett volna, akkor kdnnyen
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mondhatnank — a kolté szavaival —, hogy ,.,tdn csodallak, &m de nem szeretlek, s képzetem
hegy-volgyedet nem jarja.”

Ha a Boldogsagos Szent Sziiz biinds ember vagy egyaltalan biin elkovetésére képes lett
volna, abban az értelemben, mint ahogy mi, akkor az Ur Jézus Krisztus, aki emberi
természetét Sziiz Mdariatdl nyerte, emberi természete szerint blinben fogant volna. De akkor
miként tudott volna benniinket megvaltani az ateredd biint61?

Ebben az Osszefiiggésben azt is latnunk kell, hogy mivel Mdaria a Szentlélektol fogant,
ezért a gyermek, akit vilagra sziilt, sajatos értelemben Isten Fia. igy is fogalmaz az egyhaz
tanitasa Kr.u. 431-ben az efezusi zsinaton, amikor Sztiz Mariat Istensziilonek nevezi. A
Boldogsagos Szent Sziiz azzal, hogy Istensziild, egyszerti édesanyaként €It és kortarsai a
nazareti Jézus anyjanak tartottak, akinek Jozsef a jegyese. Az isteni bdlcsesség csodalatos
megnyilvanulasa, hogy az emberek Mariat és Jozsefet Jézus sziileinek tartottak. Igy akarta az
Ur ,,elrejteni” a satan eldl a kis Jézust, hogy a csalddi kérnyezet védelmében ndvekedhessen.

Ha anal6g mdédon ugyan és hasonldsagi értelemben elmondhatjuk, hogy a Boldogsagos
Szent Sziiz, a ,,mdsodik Eva”, akkor nyilvan a legnagyobb ellenfele nem mas, mint a satan.
Nem véletleniil abrazoljak a szobrokon Szliz Mariat ugy, mint akinek laba alatt a
foldkerekség €s eltapossa az Oskigyo, a satan fejét. Hiszen mar az igynevezett
protoevangéliumban, az ,,els6 johirben”, ami a blinbeesés utdn hangzik el Isten ajkdrdl az
emberiség felé, felhangzik az isteni szozat: ,,Ellenségeskedést vetek kozéd és az asszony
kozé, ivadékod és ivadéka kozé. O eltapossa fejedet, te pedig sarka utan leselkedel.” Az Ur
azzal alazta meg a gonosz lelket, amiért blinre csabitotta az elsé embereket, hogy épp az, akit
elcsabitott, fogja 6t legydzni: az asszony €s az asszony ivadéka. Az ,,ivadék™ nyilvanvaldan
az Ur Jézus Krisztus, a Messids, az asszony pedig a Boldogsagos Szent Sziiz.

Sziiz Maria nemcsak Isten anyja, hanem a mi anydnk is. Az Ur Jézus egyhézat,
kozosséget alapitott, amelyet Szent Pal €16 testhez hasonlit. Ennek a testnek a foltamadt
Krisztus a feje, és a tagjai mi, Krisztus-hivék vagyunk. Ahogy egy ¢él6 organizmusban a test
tagjainak, miikodését a ,,f0” iranyitja és a fotdl kapja erejét a test, ugyanugy az egyhazban is
az egyhaz tagjai a FOtol, Krisztustol kapnak erdt a természetfolotti, intenképiség-szerinti
¢letre. Amint a testet a 1€lek élteti, ugyanugy a Krisztustol hozzéank kiildott, az Atya és a Fiu
Lelke 4ltal kdzénk jovO Szentlélek az, aki élteti a természetfolotti kozosséget, az egyhazat.

Az egyhaz, Krisztus titokzatos teste, sokkal ,,nagyobb” mintsem gondoljuk. Mi csak
,»egyik” részéhez tartozunk, amely a torténelemben €l. Van azonban egy masik egyhdz is, az
elhunytak k6zossége, akik vagy mar a mennyorszagba jutottak vagy a tisztitohelyen varjak
idvosségiiket. Ez utobbi a tisztuld egyhaz. A célba érkezettek egyhaza a szentek egyhaza. Ez
a megdicsaiilt egyhaz. Tehat az egyhdz harmas tagolodésa: vandoregyhaz, tisztulo egyhaz,
megdicsotilt egyhaz. Ezek mind egyetlen nagy természetfolotti kézosséget alkotnak és
mindegyiknek feje Krisztus.

Mi még kisértésekben, megprobaltatdsok kozepette €liink itt a f6ldon. A jo és rossz
fesziiltségében zajlik ¢életiink. S mivel a vandorlo egyhdz nem ,,lebeg” valahol a f6ldi élet
folott, hiszen tagjai mindny4jan a f6ldon élnek, kisértést szenvednek, ezét az egyhaznak
blings arculata is van. Szent arculata elrejtett a vildg el6tt s a vilag nem is ismeri. Akik az
egyhazat kizarolag evilagi képzédménynek tekintik, sokszor hivatkoznak arra, hogy azért
nem vallasosak, mert az egyhazban — és ezen a piispokoket, papokat és a hivek latvanyosabb
csoportjat értik sok hiba és bilin van. Csakhogy ezek az emberek nem ismerik az egyhdz
misztériumat: azt, hogy a f6ldon vandorlo egyhazban érlelddik a ,,jov6” egyhaza, €s hogy
mar itt van kozottiink Isten orszaga, tovabba épp ebben az egyhazban csillan fol a szentek
egyhazanak arculata. Sziiz Mdria az egész egyhdz anyja, mert az Ur Jézus, végakarata szerint,
az egyhazra bizta 0t és Ored az egyhdazat.

Milyen egy édesanya? Az édesanyank egyetlenegy gondja az, hogy csaladjat célba vigye.
Tobb értelemben lehet célhoz érni. Ha az édesanya csak az anyagi javakat vagy az evilagi
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értékeket tartja fontosnak, akkor — szerinte — j6 édesanya 0, mert sok pénzt és eredményes
palyafutast tud biztositani gyermekeinek. Van azonban az anyai kiildetésnek természetfolotti
oldala is, s ez nem a mulandd, hanem az 6rok javakat tekinti fontosnak. A vallasos édesanya
csak eszkoznek tekinti az anyagi javakat gyermekei szdmara. Fontosabbnak tartja
gyermekeinek vallasos és erkolesi nevelését, és az érdekli, hogy gyermekei tidvoziiljenek. Ez
a marias lelkiileti édesanyai hivatés lenne az igazan helyes. Milyen jo lenne, ha a mai
édesanyak példaképiiknek Szliz Mariat tekintenék, aki az egyhdz anyja, s akit a kegyelmek
kozvetitdjének is neveziink — Krisztus, a mi Urunk altal. Az 6 egyetlen gondja, hogy a
mennyorszagba jussunk. Ily értelemben jar kozbe értiink. Ilyen értelemben imadkozik
folyvast értiink €s ebben az értelemben ,,lizen” nekiink.

Akik hallgatnak ré, azok az egyhaz legértékesebb tagjai. Azok a marias lelkiiletli, marias
¢letformdju férfiak és nok, akik csondben dolgoznak, csondben kitartanak, csondben
imadkoznak igy, amint ezt Méria is tette Nazaretben. Szliz Maria nem akarta ,,0nmagat
megvaldsitani”. Nem ohajtott megdicsdiilni itt a f6ldon, amint ezt sok ndnek ajanljak
napjainkban, mint a boldogsag egyetlen és biztos utjat. Nem lehet ,,tiz bort” lehtizni egy
emberrdl.

A mai nok egyik legnagyobb biine, hogy elhitték a vilag fiainak, a satan csatldsainak azt,
hogy lehet egyszerre valaki ,,tokéletes anya” tokéletes feleség ,,tokéletes Nobel-dijas tudos”,
tovabba ,,tokéletes szakacs” €s természetesen ,,tokéletes szobalany” is. S mindez egyszerre.
Ez a sdatan hazugsaga.

A Boldogsagos Szent Sziiz azt mondja, hogy mindenki abban az életallapotban, amiben
van ¢s azon képességek szerint, ami neki adatott, igyekezz¢k a legtdbbet ,.kihozni” magabdl
¢s ne tekintgessen, ,kifelé¢”. Addig, amig folyvast dsszehasonlitgatom magamat mas emberek
életével, sorsaval, mindig boldogtalan, folyvast elégedetlen, irigy és féltékeny leszek. Am
abban a pillanatban — akarmely életallapotban is vagyok —, ha el kezdek mésokért €lni, s
magamroél megfeledkezem, megtalalom igazi Snmagamat. Hat nem ezt mondja az Ur Jézus?
Akl szereti életét, elvesziti azt, aki elvesziti €letét, megtalalja azt.” Megdobbentd, hogy azok
az egyhaztagok, akik rejtettségben élnek, akik tudnak aldozatot hozni, akik névteleniil
imadkoznak emberekért, akik a mindennapi szenvedésiiket, bosszankodasaikat Krisztus
aldozataba beleépitik — Pal apostol szavaival kifejezve: ,,Krisztussal egyiitt keresztre vannak
feszitve, s élnek ugyan, de mar nem 6k, hanem Krisztus €l benniik” — azok valoban
kieszkozlik azokat a kegyelmeket, melyeknek hatdsara sokan megtérnek, 0jjasziiletnek, tiz-
htsz-harminc év utdn Ujra meggyonnak és 1) életet kezdenek. Errdl a lelkipasztorok sokat
tudnanak beszélni. Természetesen mindent meg kell tenni, ami t6liink telik, de mindig azzal
az alazattal, hogy ,,Uram, csak azt add meg nekem, hogy j6 eszk6zod lehessek.” A Szlizanya
is ,,csak” jo eszkoz volt Isten kezében. Teljesen foladldozta maganéletét, terveit, elgondolasait
Jézusért: ,,Legyen nekem a te Igéd szerint; Isten akarata teljesedjék €életemben.” Ez volt a
jelszava. ,,Els6 menetben” — nem kétséges — ez probatételekkel. De késdbb hitiink,
,befektetett” bizalmunk bdségesen kamatozik.

Ha ilyen mennyei édesanyank van, akkor hiiséges fiaknak is kell lenniink. Janos apostol
modjara gondoskodnunk kell a Sziizanyarol. Janos apostol Efezus varosanak piispoke volt.
Az egyhaz hagyomdanya szerint Janos apostol gondoskodott Szliz Mariardl. Hazaba fogadta
Ot, és amig a Boldogsagos Szent Sziiz el nem szenderiilt, ¢ viselte gondjat. Az egyhdznak
folytatnia kell ezt a janosi szolgalatot.

Szent Istvan népe vagyunk, aki felajanlotta hazankat a mennybe folvett Szent Sziiznek.
Latinul igy mondjuk: ,,regnum marianum”. Ez azt jelenti: Mdarias orszag, Maria orszaga
vagyunk.

Szent Istvan sulyos torténelmi helyzetben bizta ra Szliz Mariara ezt az orszagot. Akkor
tette ezt, amikor eljutott életének nagypéntekjéhez, amikor ugy tiint, hogy Isten néma, amikor
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semmi emberi megoldas lehetdsége nem tarult fel eldtte. Mindkét fia meghalt és nem volt
kozvetlen tole szarmazo térvényes 6rokos.

Nem tudjuk, hogy mi Isten gondviselésének titka. A keresztény embernek aldzattal meg
kell hajtania fejét Isten végzései eldtt. Ne én akarjak minden aron ,,0kos” lenni! Szent Istvan
azért is szent, mert tudott meghajolni Isten végzései eldtt. Emberi eszkdzei mar kifogytak.
Sziiz Mariara bizta tehat orszagat. Legyen 6 ennek az orszagnak kirdlyndje, ura. Es jora bizta!
Minden nehézség ellenére ugyanis ez a nemzet ezer éven at képes volt fennmaradni. Tudott
megmaradni kereszténynek €s magyarnak még az elmult negyven-6tven évben is. Rettentd
pusztitasokat végeztek ebben az orszagban lelkileg, és mégis Isten kegyelme miikddott.
Eliink, de nem elégedhetiink meg azzal, hogy pusztan vagyunk és csak sajat idvosségiink
gondja érdekel. Mi az egyhaz ¢16 tagjai akarunk lenni. Uj életre kell sziiletniink a F§ erejébl
¢s ezt az ¢letet a tobbi tag felé kell sugaroznunk. Pontosan ezért van szilikség arra, hogy Janos
apostol példajara apoljuk a marias lelkiiletet. Nehogy azt gondolja valaki, hogy a marias
lelkiilet ellentétben all a krisztusi lelkiilettel. Sz6 sincs rola! Aki Maria atjat jarja, az biztos,
hogy eljut Krisztushoz. Ezzel a lelkiilettel épitsiik hazankat, hogy valoban ,,regnum
marianum”, Méria orszaga legyen.

A j6 édesanya a legjobbat akarja gyermekének Mi is akkor haladunk Maria utjan és akkor
bizonyulunk igaz fiaknak, ha felebaratainknak a legjobbat akarjuk. Szakitani kell tehat azzal a
lelkiilettel, hogy csak evilagi javakat kivanunk nyujtani szeretteinknek. Nagyon szépen
fogalmaz Loyolai Szent Igndc, regulajanak bevezetd soraiban, midén igy ir: ,,akik a Jézus
Térsasag tagjai akarnak lenni, azoknak nem csupén a sajat tidvosségiik gondjaval kell
torddniiik, hanem felebarataik tidvosségeével is.” Ezt pedig Szliz Maria modjara a leginkabb
alazatos szolgalatunk jo példajaval, folyvast Krisztusra figyel6 lelkiilettel és Isten akaratanak
személytiinkre alkalmazott és elfogadott helyeslésével tudjuk elérni. E jo példanak biztos,
hogy hatékony kisugarzasa lesz.
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3. Sorskozosség Krisztussal

Miért tartja fontosnak Mark, a legdsibb evangélium szerzdje és a Mark evangéliumot
forrasként felhasznald Maté evangélium annak hangsulyozasat, hogy az Ur Jézus ezt mondja
halaltuséja kozepette: . En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?”

Nyilvanvaldéan nem azért, hogy ezzel érzékeltessiik, Jézus az utolsé pillanatban
elveszitette messiasi, istenfitii ontudatat, mintegy beteljesitve ezzel a zsoltaros szavat:
,/Atkozott, aki a fan fiigg. Nem err6l van sz6. Mélyebb teologiai értelem huzodik meg itt.
Ehhez fiizédik mindjart az, ami a tobbi most targyalandé kijelentést is érinti. Az Ur Jézus a
keresztfan olyan kijelentéseket tesz, melyeknek végén megalapozottan hangzik el a sz6:
,,Beteljesedett”. Am kérdés, hogy mi teljesedett be? Akér ez a kijelentés, hogy ,,En Istenem,
én Istenem, miért hagytal el engem?”, akar az, hogy ,,szomjazom”, akar az, hogy, ,,Atyam,
kezedbe ajanlom lelkemet”, megtalalhat6 az ugynevezett messiasi zsoltarokban. Ezen
idézetek tartalma teljesedik be az Ur Jézus kereszthalalaban. Vagyis az Ur Jézus tudatosan
vallalja az ,, Isten szenvedé szolgaja” szerinti messiasi kiildetést, melynek befejezd aktusa épp
az, ami a kereszten torténik vele.

Lukécs evangéliuméban, ahol az Ur Jézus pusztai megkisértésének torténetét olvassuk, a
szerz6 megjegyzi: ,,A satan egy idore elhagyta Jézust.” Egyes szentirds-magyarazok joggal
feltételezik, hogy ez az ,,egy iddre” kifejezés azt jelenti: halaltusdjaig. Hiszen a satdn nem
ismerve Jézus Isten-emberi természetét ugy gondolhatta, hogy még ebben a nehéz,
kiszolgaltatott helyzetben, a halaltusaban, ahol az emberi gyengeség csticspontjahoz jut, még
egyszer megkisértheti 6t, és tan eltantorithatja eredeti kiildetésétél. Az Ur Jézus ennek a
kisértésnek all ellen, amikor végsd kijelentéseiben ,.hitelesiti” azt, hogy 6 az Isten eredeti
szandéka szerinti messidasi kiildetésnek tett eleget.

Az Ur Jézus tanitasaban valoban megjelenik Isten eredeti szandéka, s szavaiban és
tetteiben valdban beteljesednek a messiasi ,,idok jelei”. Ennek ellenére, isteni erejét nem
allitja a korabeli vallasi vezetdk szandékainak szolgalataba, hanem épp ellenkezdleg, leleplezi
képmutatasukat, kicsinyességiiket, emberi onzésiiket. Ezért kellett 6t ,,eltenni 1ab alol”.

Ezért kellett 6t , kiiktatni”, ezért kellett keresztre fesziteni.

Az Ur Jézus tudatosan vallalta ezt az dldozatot. Beteljesedett személyében a ,.szenvedd
Isten szolgajardl” sz616 messiasi jovendolés. Epp azaltal Messias, épp azért kiraly, mert nem
emberi modon az. Kiralysaga €s uralma rejtett, de a benne hivok megtapasztaljak és majd a
vilag végezetén, a torténelem itéletekor ez még a hitetlenek szamara is vilagossa lesz. Akkor
mar a hit nem erény, hiszen mar a hitetleneknek is hinniiik ,,kell”. Ez mér az 6rokkévalosag
allapotaba val6d atmenet lesz, ahol nincs jovd, ahol mar csak 6rok jelen van és ahol éppen
ezért nincsen sziikség arra, hogy a hit kezdeti tudasdhoz a jovoben kapjunk bizonyitékot. Ott
mar a hit igazolt tudassa valik. Tehat a karhozottak szdmara és a ma még hitetlenek szamara
is értelmi tudéssa, ,,latadssa” valik az, hogy az Isten Jézus Krisztusnak atadta az itéletet, az
emberi nem folott, ahogy ezt Déniel proféta megjovendolte az eljovendd Messiasrol. Ezt a
vég-id6t hatalmas, nagy kozmikus megrazkodtatasok kisérik. Eg és fold ,,megnyilnak”, a
,,sziklak” megrepednek, a ,,sirok megnyilnak”, a ,halottak foltamadnak™ és ,,megjelennek.”
Ezeket a kijelentéseket olvashatjuk Szofonias, Amosz, Joel és Daniel proféta
jovendoléseiben. Maté evangélista dkeresztényeknek irta evangéliumat és ezért az
0szovetségbdl érvel, mondvan, hogy Jézus Krisztus életében mindez beteljesedett. Az 1j
tidvrend mar elkezd6dott. A messidsi korszak eljott. Bar egyeldre csak rejtetten, a hivék
szémara, de a vilag végén mar mindenki eldtt ismert lesz. Ez a végallapot ,,csillan” most fol
az Ur Jézus kereszthalaldban a Golgothan. ,,Végidé” ez a mi szamunkra is, hiszen Isten ettdl
kezdve tobb kinyilatkoztatast nem ad az emberiségnek. Jézusban a kinyilatkoztatas
teljességhez jutott. O az Isten megtestesiilt Igéje, akiben Isten szava egyszer s mindenkorra
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Ligenné” valt. Jézus Krisztus a masodik Addm, az emberi nem képviselsje. O az igaz ,,emberi
nem”, aki igent mondott Isten akaratéra.

Maté evangélista emliti, hogy délben a hatodik 6ratoél a kilencedik 6raig (a mi
1d6szamitasunk szerint délben tizenkett6tol délutan haromig) elsotétiilt a fold, pedig akkor
épp delelt a Nap. A profétak megjovendolik, hogy ,,azon a napon” majd Isten s6tétséget hoz a
foldre és sotétségben fog megnyilvanulni itélete.

,»A sziklak megrepednek™, a ,,sirok megnyilnak™ Jeruzsdlemben, az 6szdvetségi ,,igazak
foltamadnak halottaikbol” és ,,megjelennek Jeruzsalem utcain”. Ez mind azt jelzi, hogy az Ur
Jézus Krisztus halalaval elhozta a fé/tdmadas lehet6ségét, vagyis a mennyei Atya elfogadta
aldozatat. A végidok jele a halottak foltamadasa is, €s amint Daniel proféta jovendoli,
amiként az igazak foltdmadnak és tidvoziilnek, a gonoszok is foltdmadnak és elkarhoznak.
Ezt a danieli jovendolést hitelesiti szavaival az Ur Jézus. Tehat Jézus mintegy ,.rehabilitélja”
az 6szovetségi kinyilatkoztatast, ami az 6 koraban eltorzult. Kévetkezésképp az 6szovetség
nem 4all ellentétben az Gjszovetséggel, hanem egymasra rétegez6do, egymadst kiegészito
kinyilatkoztatasrol van itt sz6. Az dészovetség amint Pal apostol is irja a Galatakhoz irt
levelében — ,,neveldnk” volt Krisztusra. Am az Gjszovetségi tidvrendet nem lehet az
Oszovetségi eldzetek nélkiil megérteni. Hiszen az 6szovetség volt az ut az ujszovetséghez.
Csakhogy az 6szdvetség, Ujszovetség nélkiil, befejezetlen. Az a vallasos zsidok ,.tragédiaja”,
hogy befejezetlen kinyilatkoztatasban hisznek. Az 6szovetségben minden a jovore utal, de ez
a jovo még nincs befejezve. Ami szdmunkra megadatott — akar zsidok vagyunk, akar
poganyok —, nem mas, mint hinni Krisztusban, mert 6 maga a ,,befejezettség”, a teljesség. Ez
az, amirdl azt irja Janos apostol, hogy ,,a gyozelem, ami diadalt arat a vilag felett, a mi
hitiink.” Nekiink a hit altal mar megvan a bizonyossagunk, hogy a gyézelem mar
megsziiletett ott a Golgothan.

Sok ember ezt nem érti, jollehet ,,van szemiik, de nem latnak, van fiiliikk, de nem
hallanak™ és ,,megkeményedett a sziviik”. Szamukra csak az elfogadhatd, ami 6ket igazolja,
ami az ¢ érdekeikbe ¢€s ismereteikbe ,,belevag”, mert ezzel a latszolagos biztonsaguk és
természetesen boldogsaguk is éllitdlag biztositva van.

Am Isten a ,,meglepetések” Istene. Ellentétekkel ,,dolgozik”. Es pontosan azért erény a
hit, mert az embernek a hit aktusaban kell megtennie az els6 1épést, ami akarhanyszor
,,sOtétbe ugras”. Ez azt jelenti, hogy Isten kezébe helyezem ¢életemet, kiszolgaltatom magamat
neki és bizom abban, amit a zsoltaros igy fejez ki: az Ur ennek ellenére ,.j6 végre viszi
utamat.” Sajnos a legtdbb ember ezt az els6 1épést nem akarja megtenni. Am Isten nem
kényszeriti az embert hitre. Milyen bizalom, milyen szeretet lenne az, amit kikényszeritettek
beldliink? Csakhogy a nem-hivé is felelos Isten elott hitetlenségéért. Minden ember képes a
hitre. Minden ember meg van véltva még akkor is, ha ezt elutasitja. Krisztus megvaltd
miivének kisugarzasa egyetemes mind térben, mind id6ben, jollehet csak a keresztségben és a
hit megvallasa soran valik ,.konkréttd”. Ha tehat valaki a folkinalt kegyelmet visszautasitja,
felelos ezért.

Lathatjuk, hogy az emberek — akarcsak Jézus kortarsai — nem fogtak fel a kereszt titkat.
Pal apostol szépen ir errdl az elsd korinthusi levélben: ,, 4 kereszt a zsidoknak botrany, a
poganyoknak oktalansag, de nekiink, akik hivok vagyunk akar zsidok, akar gérogok, a kereszt
Isten ereje és bolcsessége”. A kereszt azért volt botrany a zsidoknak, mert az 6szovetség
szerint ,,atkozott az, aki a fan fiigg”. Hogyan ,,merészel” — gondolhattak — Isten iidvosségem
érdekében olyasmit tenni, ami nem sorolhat6 be az 4ltalam ismert rendszerekbe? Hogyan mer
Isten engem megszokott biztonsagombol kizokkenteni? O csak ugy lehet Messids, ahogy azt
,.mi” eléirjuk neki. O nem a mi tanitvanyunk volt. Hogyan merészel benniinket , kioktatni’’?
Ezért mondja az Ur Jézus: ,,Ha mar szavaimnak nem hisztek, legalabb tetteimnek higgyetek,
mert azok bizonyitjak, hogy az Atyatol jottem.” De a korabeli zsido vezetdk a tetteknek sem
hittek. A jeruzsalemi nagytanacs tagjai koziil tobben sajat szemiikkel 1attdk Lazar
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foltamasztasat, lattak, ahogyan Jézus az inaszakadt ifjunak megbocsatja blineit. Lattak a
csodakat és mégsem hittek.

Ma is sok ember van, aki igy gondolkodik: ,,majd hiszek, ha csodat latok.” Es ha el6tte
torténne is a csoda nem fog hinni, mert Isten nem kényszerit senkit a hitre még csoda altal
sem.

Botrany volt a zsidok szemében a kereszt, mert a megvaltas ilyen modjara végképp nem
szamitottak. A ,,szenvedd Isten szolgdjarol” szol6 messiasi jovendolés elkertilte figyelmiiket.
A pogéanyoknak pedig azért volt a kereszt oktalansag, mert a pogdny mitoszokban az

istenek nem gyengék, hanem erdsek.

Ismeretes Pal apostolnak az athéni Areopagoson mondott beszéde, mely az egyik
retorikailag legjobban folépitett eszmefuttatdsa. Mégis kozonnyel, sot hitetlenkedve
hallgatjak a pogany, gorog bolcselok és azt mondjak neki: jo, jo, te valami foltdmadt Istenrdl
beszélsz, de ,,errdl majd maskor hallgatunk meg téged”. Lepereg roluk Pal apostol tanitasa,
mert nem fér bele ,,kitaposott” filozofiai rendszeriikbe.

Az emberi 1élek harom moddon all hozza a hit kérdéséhez: Az els6 fokozat, amikor az
ember az ,,elsd allapotaban” van (ez a kifejezés Hegeltdl szdrmazik), ami azt jelenti, hogy az
ember még olyan tudati allapotban €1, mint a gyermek, aki igaznak fogadja el a meséket és
nem arra figyel, hogy a mesében mi az, ami megtortént vagy megtdrténhet, hanem a mese
mondanivaldja, €életbolcsessége fontos a szamara. Az ilyen beallitottsagh hivé egyszeri 1élek,
aki tud hinni és bizalommal fogadja az isteni kinyilatkoztatast. Van aztan egy végso allapot,
ahova nagyon sokan el sem jutnak — s ezt nevezik ,,masodik naivitdsnak”. Ez az idds, érett
ember bolcsessége, aki mar Szokratésszel tudja, hogy ,,milyen keveset tud” és a ,,tudos
tudatlansag”, ,,docta ignorantia” allapotaban van. Az emberek tilnyomo tobbsége a hit
szempontjabol a , kettd kozott” helyezkednek el. Ezek a félmiivelt emberek vagy
szakbarbarok, akik tigy gondoljék, hogy azért, mert valamiben — egy bizonyos
élettapasztalatban, bizonyos szakteriileten — eléggé jaratosak, akkor annak modszerét
kiterjeszthetik minden ismeretre, minden megismerésre €s ennek alapjan joggal
altalanosithatnak. Ez az embertipus igy beszél: ,,Nekem az egyh4az ne magyarazzon, engem a
papok ne tanitsanak!” Az emberek tilnyomo tobbsége — legalabbis az eurdpai orszagokban €s
féleg hazankban — ehhez a csoporthoz tartozik. Az ilyen emberek gyakorlatilag hitetlenek,
még hogyha esetleg csaladi hagyoméanybol el is mennek a nagyszombati feltdmadasi
kdrmenetre vagy az éjféli misére. Teljesen magabiztosak, képtelenek megtérni, mert nem
tanulékonyak. Az ilyen ember szemében a kereszt botrany mert ,,nem tud vele mit kezdeni.
Ez mér nem fér bele az ¢ vilagaba.

Héat akkor mi az Isten bolcsessége a ,,kereszt titkaban? Isten bolcsessége az, hogy amikor
ugy tiinik, hogy minden elveszett, akkor jon a gyozelem.

Van aztan olyan ember is, aki hajland6 arra, hogy az isteni kinyilatkoztatast gy
értelmezze, hogy kiragad beldle bizonyos eseményeket és idézeteket, feltéve ha ez ,,belefér”
az 0 rendszerébe és egyben 6t is igazolja. Ilyenek a szektdsok, de bizonyos értelemben még a
filozéfusok korében is eléfordul ez a jelenség. Erdekességként emlitésre méltod Hegel
személye, aki a mult szazad nagy filozéfusa volt, s aki az Ur Jézusnak azt a bizonyos
mondasat, hogy ,,én Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?” igen nagy igazsadgnak
tartotta, mert az ,,belefért” az 6 dialektikus rendszerébe. Hegel azt mondja, hogy ,,lam, 1am az
Ur Jézus kereszthallanal maga az Isten Fia jelenti ki, hogy az 6 (Hegel) altala kitalalt
abszolutum, mégpedig az abszolut szellem a Golgothan teljesen elidegenedett onmagatol”,
tehat egészen ,,vilagiva” valt, mint ,,eltlint” hogy aztan dialektikusan annak az ellentétébe
atcsapva a Szentlélek kidrasztasakor mint a ,,k0z0sség szelleme” ,,megtermékenyitse” a
vilagot és ,,magahoz térve” — természetesen a Hegel altal tételezett ideélis allam formajaban,
valosuljon meg.
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Bizony az emberek sok mindenre képesek, ha arrdl van szo, hogy ne kelljen hinniiik és ne
kelljen elfogadniuk igaznak, amit Isten szavakkal és torténelmi tettekkel kinyilatkoztatott.
Isten bolcsességét Pal apostol csodadlatosan megvilagitja annak bemutatasaval, hogy amikor
az Ur Jézus Krisztus 4téli a teljes elhagyatottsagot, akkor mintegy sorskozosséget vallal
veliink, emberekkel. Pal apostol ezt igy fogalmazza meg: ,,Jézus, aki blin nélkiil valé volt,
mégis vallalta a blinos test sorsat, hogy ezzel az isteni irgalmassagot kieszkozdlje
szamunkra.” A ,test” szd az Gjszovetségben az ember esetleges, teremtett, kiszolgaltatott
allapotat fejezi ki, és ezt az allapotot az Ur Jézus foldi életében magara vallalta. Tehat 6, a
blint kivéve, mindenben olyan lett, mint az ember. A test a blin kovetkezményeit hordozza
magan, ezért szenvedhet, lehet beteg, faradt, tovabba meg is halhat. Ki van szolgaltatva az
emberi rosszindulatnak, igazsagtalansagnak, ragalmazasnak, az esetlegességnek, €s
szorongasnak. Az Ur Jézus ezeket mind tudatosan magara vallalja azért, hogy az emberrel
sorskozosségben lehessen. Szolidaris lett veliink, akik a biin testében éliink itt a f61don. E
szolidaritas csticsa, amikor igy szol: ,,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?” De
még itt is gy0z alapvetd bizalma a mennyei Atya irant, hiszen ,,én Istenem”-nek nevezi 6t.

A haldl olyan tett, amit mindenki egyediil hajt végre. Régen még a meghalas
emberségesebb keretek kozt zajlott le. A haldoklo mellett ott alltak az ismerdsok, baratok,
rokonok ¢€s egylitt imadkoztak vele. Biztos, hogy ez sokat szdmit, de akkor is egyediil kellett
meghalni. Ma mar errél természetesen sé sincs. Most aztan tényleg ,,egyediil”, maganyosan
hal meg mindenki a korhazi agyon.

A haldl szent dolog. Akéar hivo volt valaki, akar nem, az elhunyt teste ,,szent’, mert az
Istennel valo talalkozas ,.kitlintetett” helye volt a halal pillanatdban. Ezért ,,szenteli” meg az
egyhaz a holttestet, és tekinti szent dolognak a temetést. Ezért kell megadni minden
embernek a végtisztességet.

Az Ur Jézus egészen , kiiiresitette” Snmagat a keresztfan. Tehat még abban is szolidaris
lett veliink, hogy atélte a mi halalunkat, az elhagyottsag érzést és kiszolgaltatottsagot.

A mennyei Atya Krisztust foltdmasztotta a halalbol és ezzel elfogadta aldozatat. Ez az
aldozati lelkiilet nyilvanul meg Jézusban akkor, amikor igy szdl: ,,Szomjazom”. E sz6
hallatara visszacseng fiiliinkben a zsoltaros szava: ,,epével etettek, ecettel itattak.
Valosziniileg 1andzsara tlizték az ecetes szivacsot, amit a katona felnyujtott Jézusnak. Az ecet
pedig ecetes bor volt, amit vizzel higitottak, mivel a katondknak ez volt az 1iditd italuk.

Az Ur Jézus csak azért mondja ki a szot, ,,szomjazom”, hogy beteljesedjék a szenvedd
Messiasrol szolo jovendolés mely szerint ,,ecettel itattak.”

Es ezutan mondja ki az Udvozitd a lényeget: ,,Atydm, kezedbe ajanlom lelkemet”. Ez
ismét a szenvedo Isten szolgaja”, aki a mennyei Atya akaratat elfogadja, és ebben példat
mutat az emberiségnek. Ez az Isten 6rok elgondolasa szerinti tidvosség €s boldogsag utja.
Jézus kiildetése nem mas, mint a mennyei Atya akaratanak elfogadésa és az eszerint valo élet.
Janos evangéliuma végig ebbdl a szempontbol vizsgélja Jézus életét és miikodését. Jézus
mondja: ,,Azért jottem, hogy a mennyei Atya akaratat teljesitsem.” Masutt pedig: ,,Etelem és
italom a mennyei Atya akaratanak teljesitése.” Tovabba: ,,Eletemet senki sem veheti el tdlem.
Annak adom, akinek akarom”. Ezért vallalja tudatosan a ,,szenvedd Isten szolgéja” sorsat,
ami vértanusagban nyilvanul meg. O az ,,igaz”, akit igazsagtalanul a gonoszok kezére adnak,
azok meg bilinbakot csinalnak beldle és kivégzik. Abbol a szempontbdl is meg lehet vizsgalni
Jézus sorsat és kereszthalalat, hogy az valojadban nem mads, mint a ,,blinbak-mechanizmus”
lélektani folyamatanak beteljesitése.

,»A blinbak-mechanizmus” azt jelenti, hogy mindig talalunk olyan embert, akire ki lehet
vetiteni sajat biineinket. Gondoljunk csak az Ur Jézusnak arra a példabeszédére, amikor a
sz616munkasok taldlkoznak a szé18sgazda fidval: ,,Itt van az 6rokos. Oljiik meg!” — mondjak.
Es megolik. Itt az Ur Jézus a sz6l6sgazda ,.fia”. A gonosz sz8lémunkésok sajat biineiket
vetitik ki a fitira, az 6rokosre. Mér a kiildotteket is el6z6leg sorra bantalmazzak. Az 6rokost
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viszont meg is 6lik. Klasszikus esete a biinbak mechanizmusanak Jozsef esete is. A testvérek
irigységiikbol fakado rossz lelkiismeretiiket vetitik ki Jozsefre, az artatlanra, Jakob kedvelt
fiara. Eladjak a kereskeddknek, kiszolgaltatjak a poganyoknak és mivel ugy gondoljak, hogy
meg is halt, véres ruhdjat elviszik az atyanak, Jakobnak. Val6jaban a biin folyvast Gjra
termelddik €s az a beallitottsag is, hogy blinbakot keressen maganak az ember. A mai
vildgban — még a megvaltas utan is — folytatodik ez. Minden ember megvan valtva, de nem
minden ember engedi magdt megvdltani. Am e gonosz biinbak-mechanizmusnak ,,megallj”-t
parancsol az Ur Jézus. O azt mondja: ,,Magamra veszem a vilag biineit, jollehet artatlan
vagyok. Ram nem ,,vetithetitek ki’ a vildg blineit, mert magam megyek elébe a biintetésnek.
Buinbak leszek értetek, helyettetek.” Az Ur Jézust tehat nem ,,véletleniil” feszitették keresztre.
Tudatosan vallalta magara a kereszt-dldozatot. Nem dngyilkos lett, hanem a legmagasabb
rendili cél, a megvaltas érdekében vallalta magara ezt az aldozatot.

Mit jelent a megvaltas? A megvaltas azt jelenti, hogy az igazsagossag megbillent mérlege
egyensulyba allt Isten és ember k6zott. 4 mennyei Atya ,,Jlemondott” atyai szeretetérdl, atyai
érzéseirdl és egysziilott Fiat adta aldozatul értiink, hogy kiengesztelodhessék az emberi
nemmel. A mennyei Atya oldalarol indult tehat ki a kdzeledés az emberiség felé, mivel mi
nem tudtunk volna a magunk erejébdl ,,folemelkedni” Istenhez. Az ember ugyanis nem tudja
Onmagat megvaltani. A torténelemben minden Isten-nélkiili megvaltasi koncepcio eldbb-
utdbb cs6dot mond.

A megoldas csak az lehet, hogy el kell fogadnunk Isten kegyelmi kozeledését. Abraham
lemondott atyai érzéseirdl és Isten iranti tiszteletének, szeretetének jeléiil egyetlen fiat,
Izsakot kész volt folaldozni. Nagyobb értéknek tartotta Isten imadéasat, mint a maga atyai
érzéseit. Isten nem fogadta el téle az ,,emberaldozatot”, mert elég volt szdmara az dldozati
lelkiilet.

A Golgothan is a mennyei Atya, ,,Jlemond” atyai érzéseirdl és a Fiut ,,odaadja”
,»Kiszolgaltatja” az emberi gonoszsagnak. Odaadja nekiink Fiat aldozatként, de 6 ugyanakkor
megteheti azt, hogy el is fogadja ezt az adldozatot, a Fii engedelmességében. A zsidok vartak
a ,,Kabod Jahve”-t, az Isten dics6ségének megnyilvanulasat. Evilagi értelemben a ,,Kabod
Jahve” azt jelenti, hogy a Messids mintegy latvanyosan leereszkedik a jeruzsalemi templom
ormardl és megjelenik a zarandokok kellés kdzepette, avagy szavanak egyetlen fuvallataval
Jézustol.

Az Isten dicsOsége a hivok szamara most is megnyilvanul, az utolso itéleten pedig
mindenki szdmara nyilvanvalo lesz. A foltamadt Krisztus megjelenései Isten dicsdségét
reprezentaltak. Ugyancsak Isten dics6ségének megnyilvanulasa az Ur Jézus jelenléte az
Oltariszentségben. Isten dics6ségének jelen-valdsaga lehet az is, ha valaki képes Krisztusért
,keresztre fesziteni magat” a vildgnak, amint Pal apostol irja: ,,Krisztussal keresztre vagyok
feszitve a vilag szamara, a vilag pedig az én szdmomra”. ,, Szdmomra az élet Krisztus és a
halal pedig nyereség.”

Jollehet a vilag szemében ez a beallitottsag oktalansagnak tiinik, mégis, amikor a ,,vilag”
bajban van, az egyhazhoz folyamodik. Amikor valoban igazmondasra, becsiiletre,
onfelaldozasra, lemondasra, a kereszt ,,begyakorldsara”, a keresztet hordozo Krisztussal valo
sorskozosség vallalasara van sziikség, akkor az egyhaz fontos lesz szamukra. Hiszen egyediil
a Krisztusba vetett hit adhat kelld motivacidt és inditékot a tobbletaldozat vallaldsara. Ha
Krisztussal sorskozosséget vallaltunk a kereszt hordozasaban, akkor majd sorstarsai lesziink
dicsdségének is a foltdmadéasban. De elobb szenvedniink kell, hogy vele egyiitt fel is
tamadjunk” — mondja Szent Pal apostol. Az Ur Jézus mindezt nemcsak tanitotta, hanem meg
is ¢lte. Tehat nem csupdn tanitasrol, hanem életrdl van itt sz6, €s a tanitas ennek az életnek
leszlirédése.
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Lehetséges szdmunkra a Krisztussal valo sorskdzosség vallalasa. Ha igy éliink, mi is
elmondhatjuk életiinkrdl, hogy ,,beteljesedett”. Beteljesedett, hogy Krisztus egész ¢letét a
mennyei Atyanak szenteli engedelmeskedve, hogy ezzel nekiink egyrészt példat adjon,
masrészt a Szentlélek altal erdt is nydjtson ahhoz, hogy mintegy beépiiljiink Krisztusba, belé
Htestestiljiink™ a keresztség altal. Ha Krisztust foldi életlink sordn ,,magunkra 6ltjiik akkor
szamunkra is megnyilik az ut az Atyahoz.

Maté evangélista irja, hogy amikor az Ur Jézus meghalt a keresztfan, a jeruzsalemi
templomban a ,,szentek-szentjét” a templom tobbi részEtdl elvalaszto fiiggdonykarpit
ketté¢hasadt. A ,,szentek-szentje” volt az a hely a templomban, ahol a lathatatlan Isten, Jahve
jelen-valosagat tételezték a zsidok. A templom karpitjanak ,,kett¢hasadasa™ ebben az
Osszefiiggésben azt jelenti, hogy nincs tobbé sziikség az oszovetségi aldozatokra, mert
Krisztus keresztdldozata egyszer s mindenkorra kiengesztelte a mennyei Atydt. Altala ,,utunk
van” az Atyahoz, hiszen 6 mintegy ,,helyettiink” szenvedett, helyettiink halt meg. S ez azt
jelenti, hogy nekiink nem kell tobbé reményteleniil és értelmetlentil szenvedniink és
meghalnunk. A biin ,,kovetkezménye” ugyan megmarad a megvaltas rendjében is, de
Krisztus keresztaldozatanak tiikkrében 1j jelentést kap, mivel Istennek tetszd, engeszteld
aldozatta valik, és Isten dicsOségét szolgalja, amint Krisztus dldozata is ezt realizalja.

Pal apostol szerint a kettéhasadt ,,karpit” Krisztus keresztre feszitett testeként is
értelmezhetd. Az & testén keresztiil ,,ut” nyilik szamunkra a mennyei Atya felé. gy is fol
lehet tehat fogni azt a tényt, hogy landzsaval megnyitjak Jézus oldalat, hogy altala utunk
nyilik a mennyei Atya felé, az 6rokkévald, mennyei ,,szentek-szentjébe”.

Sokan ugy gondoljak, hogy pusztan a maguk erejébdl megkozelithetik Istent. Pedig nem
lehet az ,,Isten szentélyébe” tisztatalanul belépni. Mozesnek is azt mondja az Ur az ég6
csipkebokornal: ,,Vesd le a sarudat, mert szent az a hely, ahol allsz.” Isten szentélyébe csak a
megtisztult 1€lek Iéphet be. Ugyan melyikiink mondhatja el magérol észinte szivvel, hogy
tiszta és szeplOtelen vagyok? Egyediil a keresztre feszitett Krisztusba ,,kapaszkodva”,
feltimadasanak gydzelmére tekintve lehetséges a megoldas tidvosségiinkre. Nem mi tesziink
a hit altal ,,szivességet” Istennek, hanem 0 tesz szivességet nekiink, hogy szemrevételez és
kivalaszt benniinket arra, hogy népéhez tartozzunk. Voltak akik ,.tiltakoztak™, amikor
kivalasztotta dket: ,,Uram, én nyomorult, blinds ember vagyok. Menj el télem!” — mondottak.
Az apostolok ,,megérezték™ Jézusban az Isten szentséggel valo talalkozast. Nalunk is az a
megtérés elso jele: ,, Uram méltatlan vagyok. Méltatlan vagyok arra is, hogy szenvedjek. De
ha te kitlintetsz azzal, hogy keresztedet hordozzam, akkor az nagy megtiszteltetés szdmomra,
mert kiemeltél a tobbiek koziil, és azt akarod, hogy kiilonleges mdodon tegyek
tantibizonysagot rolad.” Ilyen értelemben teljesedhet be a mi €letlinkben i1s Krisztus Urunk
golgotai sorsa. Mindegyikiinknek megvan a maga Golgoth4ja a mindennapi
kotelességteljesités aldozataiban. Mennyei Atyank egyediil orok tidvosségiinket nézi és ebbol
a szempontbol visel gondot reank. Természetes, hogy az egyhaz kiizd minden szenvedés
ellen. Igyekszik segiteni a nyomorultakat, kiall az iildozottekért, tanitja a tudatlanokat. Az
egyhaz azonban sohasem volt idealista, hanem mindig realista talajon allt. Soha nem hitt
azoknak az eszmerendszereknek, amelyek ,,beigérték”, hogy mar itt a f61don eljon a
mennyorszag paradicsomi allapota, ahol majd ,,a boség kosarabol mindenki egyarant vehet,
¢s a jognak asztalanal mindenki egyforman foglal helyet. S ahol a szellem napvilaga tolti be
minden haz ablakat”, hogy elmondhassuk: ,,itt van mar a Kdnaan”. Ez a gyonyori Petofi-vers
sajnos teologiailag nem felel meg a valosagnak. Ilyen allapot ugyanis soha sem lesz a f6ldon,
féleg nem a mi ¢életiinkben. Nem kétséges, hogy a jobb 1étre folyvast torekedni fontos dolog,
de azt is tudni kell, hogy mindig lesz irigység, 6nzés, €s féltékenység az emberek kozott. Mar
pusztan azzal, hogy két ember személyi mivoltaban kiilonbozik egymastol, elvileg adva van
annak lehetdsége, hogy nem értenek egyet, s ebbdl nézeteltérés, fesziiltség fakadhat. Tehat
boldogtalansag mindig lesz a foldon.
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Mi, keresztények masképp ,,allunk hozza” a megvaltas kérdéséhez. Tudjuk, hogy a
kereszthordozas nemcsak szenvedés, hanem engesztelo dldozat is lehet, ami benniinket
Krisztushoz hasonlova tesz és megnemesit. Az az dldozat, ami 6nmegtagadassal jar,
tudatositja benniink, hogy relativizalnunk kell a mulandé foldi élet értékeit, mert a jelenlegi
nem a ,,végs®” allapot. A halal utani orok élet a végsd dllapot.

Ha ugy hordozzuk Krisztus keresztjét, hogy a kereszt szamunkra nem ,,botrany”, hanem
az iidvosség jele, akkor mar tudatosan is mondjuk, hogy mi krisztusiak, azaz keresztények
vagyunk. A keresztény szoban benne van a ,kereszt” is. Ontudatosan viseljiik és hordozzuk a
keresztet, nemcsak nyakunkon, hanem vallunkon is. De leginkabb és legnagyobb 6rommel
azt a keresztet, amit maga az Ur helyez a vallunkra és nem azt, amit mi sajat biineinkkel
annak kovetkezményeként ,,faragunk” magunknak. Az a kereszt, amit az Ur tesz a vallunkra,
jo teher, mert hordozésahoz 6 ad erdt és kegyelmet, hogy tidvosségiink eszkozé
felismerhessiik benne.

Van az esztergomi papneveld intézet folyosoja végén egy sz€p régi kereszt és latinul ez
van réirva: ,,Sic Deus dilexit”: igy szeretett az Isten. Ha felismertiik, hogy benniinket is ,,igy
szeret az Isten”, akkor mar j6 uton haladunk a fé6/tdmadas felé.
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