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Eloszo

A konyv, melyet az olvaso kezében tart, vazlatos bevezetést kivan nyujtani a filozofiai-
vilagnézeti kérdések irant érdeklédoknek abba a témakorbe, melyben a keresztény
ihletettségli filozofia Istenrdl, emberrdl és a vallasrol targyal. A ,,vazlatos-bevezetés” jelleget
hangsulyozni kell, hiszen mindharom téma — a vilagnézeti hovatartozanddsagtol fliggetlentil
— szerteagazd és szinte attekinthetetlen irodalmat 6lel fel. Epp ezért sziikséges, hogy
megfeleld betekintést nyujtsunk a gazdag témaba, s igy konnyitsiik meg a részletkérdések
irant érdeklddo olvasé tovabbi tdjékozodasat. Ez a cél meghatarozza a konyv miifajat is. Az
egyes témak targyaldsaban csupan a lényeg ismertetésére szoritkozik. Inkabb tajékoztatni,
,leirni”, mint allast foglalni 6hajt, anélkiil, hogy a szerz6 leplezni kivanna hivo
elkotelezettségét €s azt, hogy elsdsorban hivé emberekhez sz6l. Mivel e kdnyv nem szoros
értelemben vett tudomanyos mil — jollehet tudomanyos igénnyel irédott, — a szovegben
csupan a legsziikségesebb forrasokra, illetve irodalomra hivatkozunk, a konyv végén azonban
a felhasznalt és ajanlott irodalmat is — a teljesség igénye nélkiil — felsoroljuk. Amennyire a
téma engedi, az idegen ¢és kevésbé érthetd szakkifejezések hasznalatat igyekeztiink elkeriilni,
illetve kozérthetébb formaban megfogalmazni.

E munka Istenrdl, emberrdl és a vallasrol szdl a keresztény filozofiai gondolkodas
tiikkrében. A harom téma nem egyenld aranyban kertil targyalasra. Els6sorban az Isten-kérdést
kivanjuk elemezni filozofiai (és nem teologiai, ,,bibliai”’) szempontbol, de mivel az Isten-
kérdés elvalaszthatatlan az embertdl és annak vallasi megnyilvanulasaitol, e két utobbi téma
elemzése is sziikségessé valt. A filozofiai-antropoldgiai és a vallasfilozofiai rész ezért
kevésbe kimeritd. Mivel a szerzé abbol a katolikus felfogasbol indul ki, hogy Isten 1éte a
természetes €sz vilagossaganal felismerhetd és ez az ismeret alapozza meg a teoldgiai-hivd
ismeretet, elkeriilhetetlen, hogy a konyv mondanivaldja — ha vézlatosan is — valamiféle
teologiai végsd kicsengést ne kapjon. Ezért a vallasfilozofiai rész befejezéseként roviden
ismertetjiik a keresztény hitrendszer tanitdsanak 1ényegét, hiszen a kinyilatkoztatasbol nyert
Isten-ismeret korondzza meg a természetes €sz segitségével kialakitott Isten-fogalmat.

A konyv, — részleteiben — a kovetkez6 mddszer alkalmazasaval mutatja be a fobb
témakat. El6szor felveti a kérdést, majd torténeti attekintés formdjaban ismerteti a kiilonféle
véleményeket a konyv alapkoncepcidja szerinti értékelés tikkrében, mig végiil rendszeres
targyalds forméjaban valaszol a felvetett kérdésekre. Az Istenrdl szol6 részben a torténeti
bevezetés tagabb horizontot fog 4t, mig az emberrdl, illetve a vallasrol szolo témakban
inkabb a napjainkban is hato vélemények ismertetésére szoritkozunk. A vélemények
targyalasaban a rovidségre torekedtiink, nehogy a torténeti rész a szisztematikus rész rovasara
tulzott hangsulyt kapjon. Mind a torténeti, mind a szisztematikus részekben, az egyes
témakorok kolesonos atfedése miatt elkeriilhetetlennek tlint az egyes szerzok, és kérdések
mas és mas szempont szerinti bemutatdsa, amiért az olvaso szives elnézését kérjiik.

,»A természetes Isten-ismeret filozofiai alapjai” cimi fejezetben ugy kivanjuk bizonyitani
Isten 1étét, hogy az ember szabadakarati cselekvésének elemzésébdl kiindulva mutatjuk be az
ember esetlegességét €s ebbdl annak a vilagnak esetlegességére kovetkeztetiink, melynek az
ember is része. Ha az ember és vilaga esetleges, akkor sziikségszerti és feltétlen végso okot
kovetel az elégséges megindokolas elve alapjan. Ez a végso ,,nemokozott” ok Isten. Az igy
nyert Isten-fogalom tartalmanak elemzése feltarja eldttiink Isten 1ényegét és tulajdonségait.
Az ember szamara még Isten 1éténél is fontosabb az, hogy ,,milyen hozzank az Isten? Ezért
sziikséges Isten és a vilag viszonyat helyesen targyalni. E kapcsolat egyoldalu és nem egész
vildgosan megkiilonboztetett értelmezése a téves Isten-fogalomhoz vezet, melynek
targyaldsan beliil sz6lunk 4ltaldban az ateizmusrol. Az ezt kdvetd részben a mai ateizmus
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torténelmi gyokereit tarjuk fel és dsszegezve valaszolunk a felvetett nézetkiilonbségekre a
keresztény filozofiai gondolkodas tiikrében.

,»A természetes Isten-ismeret antropoldgiai hattere” cimii rész az emberi természet és
aktivitas elemzésébdl kiindulva azt kivanja bemutatni, hogy az ember transzcendens
iranyultsagt 1ény s ezért szellemi tevékenységének transzcendentalis, végso lehetdségi
feltétele nem mas, mint az a személyes Abszolutum, akit a vallasok Istennek neveznek.

,»A vallas filozofiai megkdzelitése” cimii fejezet altalaban a vallasi jelenség filozofiai
targyalasaval foglalkozik, €és az a végso kovetkeztetése, hogy a keresztény vallas teljes
megalapozottsaggal abszolut vallasnak tekinthetd, mivel minden vallas alap-problémajat,
nevezetesen Isten és a vilag helyes viszonyanak kérdését, a megtestesiilés és foltdmadas
tananak hirdetésével feliillmulhatatlanul tokéletesen megoldja.

»A kereszténység mint Krisztus misztériuma” cimil befejezo rész bibliai alapon, vazlatos
formaban, tarja fel a keresztény-katolikus hit zsinati szellemii 6nértelmezését.

A konyv tartalmanak és mondanivalojanak attekintésébdl lathatd, hogy munkank nem
eredetiségre torekszik. Inkabb az a célja, hogy sajatos valogatasban €s rendszerezésben neves
¢s a témakban jaratos szerzok gondolatait tolmacsolja az olvasénak. Aki a filozofiai és
teoldgiai irodalomban otthonosan mozog, ismerds gondolatokkal talalkozik majd e konyvben.
A kevésbé tajékozott érdeklddo viszont a konyv elolvasasa sordn megfontolando
ismeretekkel és ujszerti meglatasokkal is gazdagodhat.

Korunk embere, — amint a kolté, Kunszery Gyula is megfogalmazta egy versében — ,.elvi-
nyelvi zlirzavar”-ban él. Akarhanyszor még a valldsos ember sem tudja mindig helyesen
eldonteni: hogyan és merre menjen? Tan e konyv sorai is segithetik az Utkeres6t abban, hogy
felismerje Azt, Aki megalapozottan mondhatta magéardl: ,,En vagyok az t, az igazsag és az
élet” (Jan. 14, 6).

Budapest, 1980. szeptember 24-¢én,
Szent Gellért sziiletésének ezeréves évforduldjan.

a szerzo
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Bevezetés

Korunkban mind jobban elterjedt az a nézet, hogy Isten, ember s a vallds nem lehetnek a
hivé alapallasu filozofiai targyalas témai, mivel az ilyen megkozelités ,,beliilrd]” vizsgalja
kutatasanak targyat, s ezért nem tehet eleget a tudomanyos targyilagossag kovetelményeinek.
Ha mégis arra torekszik, hogy a tudomany szigora mércéinek megfeleljen, akkor csak
,kivilrol” kozeledhet a témahoz, mégpedig olyan alapvetd kételkedéssel, mely eleve
meghatarozza a kutatas végkovetkeztetését: Isten, a vallas és az ember vallasi értelemben vett
transzcendens irdnyultsdga olyan téma, ami nem a tudomany, hanem csupan a hit targya
lehet. Az Gjkori tudomanyossag megingathatatlannak tiind dogmaja a hit és tudas
,.kibékithetetlen” ellentéte.

E téves és egyoldalu szemlélet akdrhdnyszor még az egyébként valldsos gondolkodot is
megzavarja, aki mintegy a kozépkori ,.kettds igazsag” (duplex veritas) elvének szellemében
ugy véli, hogy mas a hit és mas az ész igazsaga. A kettd — mégha ellentétben is van
egymassal — jol megfér a masik mellett. Istenrdl csak a hit kozvetitésével tudhatunk meg
valamit, az ész pedig arra hivatott, hogy targyilagos észrevételeket nyujtson a vallasi
jelenségrol és a vallasos iranyultsagu emberrdl. Ez a felfogas hasonlit ahhoz a vélekedéshez,
mely szerint hdzassagrol és csaladrdl csak az nyilatkozhat tudomanyos igényii
targyilagossaggal, aki sohasem ¢élt hazassagban €s nincsenek csaladi tapasztalatai, vagy a
zenérdl csak az irhat elfogulatlanul, akinek nincs hallésa és csupan konyvekbdl ismeri a
zenét. Nem kivanjuk kétségbe vonni, hogy a ,.kiviilallas” bizonyos targyilagossagot
kolesondzhet az embernek, kiillondsen annak a kutatonak, aki tudomanyos modszerrel kozelit
valamely kérdéshez. De az sem kétséges, hogy azért, mert valaki ,,beliilr61”, elkotelezetten
vizsgalja kutatasanak targyat, annak még nem biztos, hogy elvész a targyilagossaga és
munkdjanak tudoményos értéke. Nem csupan a nem-marxista meggy6zodésii tudos targyalhat
a marxizmusrdl tudomanyos igénnyel, hanem, tdn még inkabb az, aki marxista vilagnézetii.

Munkank feltételezi, hogy a hivd, vallasos ember a természetes €sz segitségével eljuthat
Isten 1étének felismeréséhez. SOt azt is belathatja, hogy teremtdje személyes Isten, aki az
ember elfojthatatlan vallasi irdnyultsaga folytan, az ember partnere is lehet: Ezért az emberrdl
ugy targyalunk, mint aki nyitott Isten 1étének elfogadésara és képes arra is, hogy ,,az Ige
hallgat6ja” legyen.

A vallasi jelenséget szintén Ugy igyeksziink bemutatni, hogy feltarjuk annak értelmes,
emberhez melto strukturajat. Targyalasunk soran természetesen figyelembe vessziik azok
véleményét is, akik az ,,Istenember-vallas” témat a , kiviilallo” filozofiai alldspontjarol nézve
kozelitik meg, hiszen észrevételeik akarhanyszor szdmos értékkel gazdagithatjdk hivo
beallitottsagi megallapitasainkat.

Az ujkor egyik ,,mitosza” az, hogy a hit és ész, vallas és tudomany kdlcsondsen kizarjak
egymast. Ezért a tudomany ¢és a vallds emberei elméletileg, a tudomany szintjén nem
folytathatnak termékeny parbeszédet, legfeljebb tisztelettel meghallgathatjak egymas
véleményét és a kozos gyakorlati feladatokat egyiitt teljesithetik. Ez a felfogas az Gjkor
egyoldalu és lesziikitett tudomanyeszményére vezethetd vissza, mely elblivolve a korai
természettudomany eredményeitdl, magat a természettudomanyt és annak modszerét
tekintette a tudomanyossag egyetlen maradandé mércéjének, ugyanakkor a fizikai vilag
torvényeinek egyetemes matematizalhatosdganak felismerésével arra a helytelen
meggyozddésre jutott, hogy a valésag minden rétege (beleértve a tarsadalom €s az erkdlcs
vilagat is) matematikai bizonyossaggal leirhato és kiértékelheto.

Az ujkori tudomanyeszmény, mely mindent a természettudomanyos modszernek ¢€s a
matematizalhatosag lehetdségének rendelt alé, abba a tévhitbe sodorta korunk ,,irastudoit”,
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hogy eleve elfogadjanak egy olyan tudomanyeszményt, mely feltételezi a kutatasi targy
abszolut és objektiv megismerhetdségét (a kutatd alannyal vald kélcsonhatas ,,illuzérikus™
kizarasaval), a tudomanyos ,,haladas” végtelen tavlatat, vagyis azt, hogy az objektiv valosag
hajlandé mindenestiil ,,alavetni” torvényeit a tudomany eldirdsainak és szivesen fekszik be a
mindenhat6 emberi €sz konstrukcidinak Prokrusztesz agyaba. E tudomanyeszmény szerint a
valosag kiszamithatdsaga és manipulalhatdésaga olyan biztonsagot ad az emberiségnek, hogy
a ,természet legy6zésével” megteremtheti maganak a tokéletes boldogsag allapotat (akar
individualis, akar kollektiv értelemben) itt a f6ldon. Ugyan miképpen allhat meg egy ilyen
tudomanyeszmény itéloszéke eldtt Isten, a vallasos irdnyultsagi ember és maga a vallas?
Mivel e kérdések pozitiv értékelésii targyaldsa e tudomanyeszmény eldre tételezett
torekvéseit nem mozdithatja eld, ezért tisztan peremkérdéssé kell, hogy zsugorodjon.

Minden tudomény célja az, hogy fényt deritsen az igazsagra, mégpedig a rendszeres
targyalas, az oksagi Osszefliggések feltarasa és az alapelvekkel vald folytonos szembesités
utjan. A filozofianak kiilondsen az a feladata, hogy kutassa az igazsagot éspedig az egyetlen
igazsagot, a valdsag teljes Osszefliggésében. Igazsag csak egy van, de az igazsag tobb
rétegbdl tevodik 0ssze. Az igazsagot kutatd emberi szellem irdnyultsaga végtelen, de teljesitd
képessége véges. Ezért az igazsag is, melyet felismer és megfogalmaz, csak toredékes és
hianyos lehet. Az igazsag ,,0szlopa” rétegenként épiil fel. Az igazsdgok kdlcsondsen
feltételezik egymast és nem keriilhetnek ellentétbe, feltéve, ha valoban igazak. Az igazsag és
a teljes igazsag iranti osztatlan vonzalom teszi lehetdvé, hogy a targyilagosan kutatd elme
(feltéve, ha sikeriilt megszabadulnia elditéleteitdl, egyoldalu tudoméanyeszményétdl és ennek
modszereitdl) eljusson Isten 1éte, sot Isten kinyilatkoztatott igazsdgainak megismeréséhez.

Az igazsag egyoldalu, lesziikitett értelmezése konnyen megkisértheti az emberi elmét. A
lesziikiilt szemlélet inditéka sokféle lehet, de nem kell mindig rossz szdndékot gyanitani e
beallitottsdgok mogott. A tudomany miivelése aldzatot kivan meg miiveldjétol. Ezért vét az
igazsag ellen az, aki kutatdsi modszerét és egyoldalu kovetkeztetéseit illetéktelentil ferjeszti ki
a valdsag teljességére. Az is hibat kovet el, aki a megismerés meghatarozott modszerét
kizarolagosnak tekinti, s mivel a médszer eleve lehatarolja a vizsgalando6 targy korét, a
valosag hatarait, illetve annak mindségét is igy csak leegyszeriisitve szemléli. A helyes
tudomanyossag nem a modszerhez ,,igazitja” hozza a valosagot, hanem elfogadva a valdsag
hatartalan és tobb-dimenzids adottsagat, a valosagnak megfelelden alakitja ki a helyes
kutatasi modszert. Bizonyos, hogy az ilyen kutatasi modell alkalmazéasat akarhdnyszor
veszélyek is megkornyékezhetik. Vallalni kell a valdsag kifiirkészhetetlen titkat, fel kell adni
a kutato elme magabiztossagat, €s el kell fogadni azt a tényt, hogy a valosag akarhanyszor
,kicsuszhat” a keziinkbdl. Viszont épp e kockazat vallalasa biztositja a gondolkodas
hatértalan tavlatat s a tudomany haladdsanak igazi jovdjét.

Az igazsag tobbrétegli megkozelitésének lehetdsége arra is figyelmeztet, hogy nem
hazhatjuk meg ,.eleve” megismerd képességiink hatarait. Nem mondhatunk le megismerési
torekvésiink hatartalan iranyultsagar6l még akkor sem, ha tapasztalati (empirikus; fizikai) és
értelmi (racionalis, filozo6fiai, matematikai) megismerdképességiink eddigi modszerei mar
nem bizonyulnak elégségesnek a titok megkozelitéséhez. A hit (mely egyébként a
tudomanyos hipotézisek feldllitasanak is elengedhetetlen feltétele), olyan megismerdképesség
benniink, mely nem csupan az anyagi, hanem a szellemi val6sag mélyebb ismeretére is
elvezethet. A hit tehat nem allhat szemben a tudassal (legfeljebb a naiv hiedelem az, ami nem
fér 0ssze a tudomanyossaggal). A hit, tudasunk korét kitagitja; mert az, egész embert minden
(és nem csupan racionalis) képességében ,,mozgositja” az igazsag teljesebb felismerésére. A
racionalis tudés igazoltan megszerzett €s birtokolt ismeret, mig a hittel szerzett tudas a
bizalomra épiil és értelmi igazoldsa még varat magara. A varakozas dtmeneti
bizonytalansagat vallalni kell és ezért a biztossagra (és biztonsagra) beallitott tjkori
tudomanyossag a hitbdl fakado tudas tudoményos értékét hajlamos kétségbe vonni. Aki
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viszont meri vallalni a varakozas bizonytalansagat és van batorsdga ahhoz, hogy higgyen
annak, Aki ,,lathatatlan Fényben lakozik”, az majd a tudoményossag kovetelményeinek is
megfeleld, magasabb bolcsesség birtokaba jut, ami meghaladja az emberi bolcselkedés sziik
hatarait. Nem kétséges, hogy mindaz, aki belémerészkedik az Istenre hagyatkozd bizalom
kalandjdba és nem elégszik meg az Isten-nélkiili tudomany rész-igazsagaival, azt a
kockazatot is vallalja, hogy elveszitheti tudoményos ,,partatlansadgat”, hiszen most mar nem
,kivilrol”, hanem ,,beliilrél” szemléli az igazsadgot. De vajon nem irhat-e jo és igaz kritikat
egy hangversenyrdl az a kritikus, aki kezdetben csak ,,kiils6 hallgatoja volt a koncertnek,
mig végiil a zene nagyszerlisége €szrevétlenill annyira magéaval ragadta, hogy ,,bels¢”
hallgatoja is lett a mlivészi eldadasnak? Az igazsag nyughatatlan és onzetlen keresdje is
konnyen igy jarhat, de faradozasa nem lesz hidbavald. Igaz, hogyha kitdrul el6tte a hatartalan
végtelen, akkor meg kell tapasztalnia, hogy 6 ahhoz képest csupan ,,kis parany”. Ennek
elismerése viszont nem alacsonyitja le, hanem inkébb felemeli az embert. Lehet-e szebb
feladata a gondolkodonak, mint beallni azok soraba, akiknek egyike csupéan e Villon
modoraban fogant idézetet vésette siremlékére: ,,A Titkot liztiik mindahanyan, s az évek
szalltak, mint a percek ...”

Aki ugy akar tudni, hogy hite folyvast értelmi igazolast keres, illetve értelemmel szerzett
tudésat a hit ,,tudasaval” kivanja teljesebbé tenni, akdrhdnyszor megoldhatatlannak t{ind
szellemi teljesitményekre vallalkozik. Mégsem mondhat le arr6l, hogy megismerd erejének
minden képességével Teremtdjének 1étére és I1ényegére kérdezzen, nyomait a vilagban
kutassa, arcvonasait az emberben felfedezze, s a Vele valo kapcsolatfelvétel lehetdségét a
vallasban felismerje, hiszen végsd soron életének értelme is csak az lehet, amit a katekizmus
egyszerl szavakkal igy fogalmaz meg: ,,Avégett vagyunk a vilagon, hogy Istent megismeryjiik,
Ot szeresslik, neki szolgaljunk, és ezaltal idvoziiljliink”™.



12 PPEK / Bolberitz Pal: Isten, ember, vallas a keresztény filozéfiai gondolkodas tiikrében

l. fejezet: Isten. A természetes Isten-ismeret filozéfiai
alapjai

Az Isten-kérdés megjelenése

Isten els6sorban nem mint a filozo6fia targya: hanem mint a vallési tisztelet €s imadas
legfobb Iénye jelent meg az emberek tudatdban. A vallas elébb volt, mint a filozofia.
Amennyire vissza tudunk tekinteni a torténelemben, az emberrel egyiitt ¢élt a vallas is, ezzel
egylitt pedig valamilyen legfobb 1énynek elfogadasa, azaz valamiféle Isten-kép. A vallés
azoknak a népeknek tudataban is megtalalhatd, akik egyaltalan nem jutottak el a filozofiai
reflexio szellemi magaslataira és nem alakitottdk ki magukban az elvont és tudomanyos
gondolkodasmodot.

Isten (istenek) a vallasokban jelenti a legfébb Iényt (1ényeket), akitdl (,,akikt6]”’) az ember
fligg egész élete folyaman, életének iranyitdja (foleg erkolcsi magatartasat illetden, a
boldogsag keresésében, az igazsagszolgaltatasban) és akivel, (,,akikkel”) az ember vallasi
kapcsolatba juthat.

A filozofia a valdsag alap-principiumait keresi, amely a valdsag egészét indokolja. Ezt az
alap principiumot keresi a filozofia, és f6leg az tjabb korokban Abszolutumnak nevezi.

A filozofia Abszolutuma egybeeshet a vallasban tisztelt Istennel, de ez az azonossag nem
sziiksegképpeni. A vallas Istene olyan tulajdonsagokkal rendelkezik, hogy vele az ember
vallasi és személyes kapcsolatba juthat. A filozéfiai Abszolutum azonban nem feltétlentil
rendelkezik ilyen tulajdonsagokkal.

A nyugati gondolkodasban a kettd sokszor atfedi egymast, de nem mindig. igy
Arisztotelész ,,mozdulatlan mozgatoja” a legtokéletesebb 1étformat jeldli meg, de ez az elsd
ok aligha rendelkezik olyan tulajdonsaggal, hogy vele az ember vallasi kapcsolatba juthasson.
Ugyanigy a panteizmus (akar statikus, akar dinamikus formajaban), olyan immanens
Abszolutumot tar elénk, akivel az ember nem tud személyes kapcsolatot 1étesiteni. Ezzel
szemben a pythagoreus-platoni Isten-tannak sokkal mélyebb 0sszefiiggései vannak a vallasi
kérdésfelvetéssel.

A keresztény gondolkodasban a kinyilatkoztatas Istene és a filozofiai Abszolutum azonos
szubjektumot jelol. A keresztény gondolkodas nem elégedett meg azzal sohasem, hogy az
Abszolutum személytelen absztrakt fogalmat nytjtsa a kutaté emberi elmének. Isten-
fogalmaban a személyes vonast is megtalalta, akit a vilag és az ember teremtdjének vall, s
akit egyben a vilag és a boldogsagra vagyd ember végso céljanak is tekint.

A filozéfiai Isten-tan fogalma

Az Istenrdl sz0l6 filozofiai traktatust altalaban ,, theologia naturalis ’-nak (természetes
Isten-tan) nevezték, mert azt tartalmazza, amit természetes gondolkodasunkkal Istenrdl
elmondhatunk. Kiilonbozik tehat a ,,theologia supernaturalis”-tdl (vagy egyszeriien
teologiatol), mert ez a kinyilatkoztatas fényében szdl Istenrél. Ebbdl adodik a természetes
Isten-tan anyagi targya, ami nem mas, mint Isten (Abszolutum, végtelen Lét) és sajatos
targyalasi szempontja, ami a végsd metafizikai 6sszefliggésben vald vizsgalodas, illetve a
természetes €ész. A filozofiai Isten-tan tehat Istenrdl mint a filozéfiai gondolkodas targyarol
beszél.

Az Gjabb korban az Isten-kérdéssel foglalkozoé részt elnevezték theodicednak. A sz6
gorog szoosszetétel: theos = Isten, diké = igazolas, jelentése tehat ,,Isten igazolas-tan™.
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Az emlitett sz60sszetétel Leibniz nevéhez flizédik, aki a vilagban tapasztalhat6 rosszal
szemben akarta igazolni Isten 1étét az ,,Essais de Theodicée sur la bonté de Dieu” (1710) c.
miivében. (,,Theodiceai tanulmany Isten josagarol”). Ez az elnevezés hamarosan elterjedt és
nemcsak Isten igazolasat jelentette a rossz problémajaval kapcsolatban, hanem altalaban az
Istennel foglalkozd filozéfiai részt is a metafizika keretén beliil.

A 18. szazadtdl jelentkezik az a torekvés, hogy a theodiceat 6nallo filozofiai
disciplinaként kezeljék. Ennek alapja Christian Wolff beosztasa volt, aki a ,,metaphysica
specialis” teriiletén beliil megkiilonboztette a cosmologiat, psychologiat €s a theodiceat.
Szemlélete igen gyorsan elterjedt és kdzkeletii lett sok szerzd rendszerében.

Jelenleg akadnak tobben, akik nem tekintik ezt a részt 6nallo filozofiai targynak, hanem
egyszerlien az ontologia targykorébe utaljak. Ez felfogas és rendszerezés kérdése. Mi ugy
véljiik, hogy az éltalanos metafizika principiumainak szem el6tt tartdsaval kiilon kell
foglalkoznunk a filozofiai Isten-tannal nem csupan azért, mert minden filozofiai rendszer —
pozitive vagy negative — jelentds teret nyljt az Isten-kérdés filozofiai elemzésének, — hanem
azért is, mert ezzel értelmileg kidolgozott utat készithetiink a rendszeres teoldgiai vizsgalodas
szamara. A konkrét gyakorlat is azt javallja, hogy e kérdéssel kiilon foglalkozzunk, mert a
nem-hivo, de joszandéktian keresé ember szadmara eldszor értelmileg jarhato utat kell
késziteni ahhoz, hogy a kinyilatkoztatés Istenét megismerhesse, aki ,,nincs messze toliink,
hiszen benne éliink, mozgunk és vagyunk, az O gyermekei vagyunk.” (Ap. Csel. 17, 28).

A természetes Isten-ismeret filozéfiai problematikaja

Az 6nallo részként kezelt theodicednak (a 18. szdzadtdl kezdve) megvannak a sajatos
nehézségei. Istenrdl szol, de nem tudjuk, hogy ki az Isten, s hogy létezik-e? Csak ha ismerjiik
1étezését, akkor beszélhetiink tulajdonsagairol, akkor mondhatjuk meg, hogy ki az Isten. Ez
pedig az egész rész konkluzidja. Ezt a nehézséget altaldban ugy keriilték meg, hogy a
targyalas elején adtak egy megkozelitd meghatarozast, altalaban a vallasok Isten-fogalmabol
kiindulva: a vallasok sz6lnak egy vilagfeletti 1ényrdl, aki mas, mint a vilag, akitél az emberek
fiiggnek, és aki hatalmasabb a lathato vilagnal. A filozofiai reflexio segitségével keresték,
hogy elfogadhato-e egy ilyen Iény 1étezése és milyen tulajdonsadgokkal rendelkezhet. — igy
kdnnyen abba a hibaba eshetiink — legalabbis latszolag —, hogy egy eldre elgondolt 1ényt
akarunk uto6lag igazolni és megéllapitani tulajdonsagait. Megsziinik azonban ez a nehézség,
¢s logikailag is helyesen jarunk el, ha a filozofiai Isten-tant — kiinduldsi pontjat tekintve tgy
abszolut és transcendens elofeltételét, majd a filozofiai kutatds modszerével megkiséreljiik
elmondani rola mindazt, ami emberi gondolkodasunkkal megkozelithetd.

Az Isten-kérdés akkor jelenik meg a filozofiai reflexidban, amikor a tapasztalati vilag
ismeretébdl kiindulva a /étezés kérdését vetjiik fel. Egyrészt altaldnossagban: miért 1étezik
valami, mi alapozza meg a véges dolgok 1étezését? Masrészt mint az emberi egzisztencia
kérdése: mi az alapja, €rtelme, célja az emberi egzisztencidnak: hogyan alakithatja ki az
ember szabadsagaban egzisztenciajat?

Az Isten-kérdés a legmélyebb egzisztencialis kérdés. Isten keresés nem csupan elméleti,
spekulativ kérdés, amellyel a filoz6fusok foglalkoznak, de aminek nem sok jelentdsége van a
konkrét emberi €letben, hanem a legbensdségesebb ¢€s leggyakorlatibb kérdés is; amely iranyt
szab az emberi élet értékeinek és a jovo alakitasanak. Erinti az élet végsd értelmét a maga
teljességében és a legbenséségesebb sz6 az En-hez, a személyhez.

Minden jel arra mutat, hogy az Isten-kérdés nem a természettudomanyos kutatas vagy a
kulturalis kérdések teriiletéhez tartozik, amellyel a foldi életiinket akarjuk kényelmesebbé
vagy emberibbé tenni. Epp ezért sem a tudomanyos haladas, sem a civilizacio fejlédése ezt a
kérdést nem teheti feleslegessé és nem is szlintetheti meg. Ezért tiinik illizidnak az a felfogas,
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hogy egyszer az Isten-kérdés meg fog sziinni; (August Comte véleménye volt ez, aki azt
vallotta, hogy a természettudomanyok haladasa meg fogja sziintetni az Isten-kérdést és a
vallast.)

A természetes Isten-ismeret hatarai

Az Isten-kérdés a filozofidban a valosag végso; alapjainak. keresésébdl. indul ki. Ez bar
elméleti kérdés, ugyanakkor egzisztencialis jelentdsége is van az ember szdmara. Ez azt
jelenti, hogy nem elég ,,csak™ annak megmutatasa, hogy létezik valamiféle Abszolutum,
hanem latni kell azt is, hogy milyen jelentése van az Abszolutumnak az emberi egzisztencia
szamara. Az Isten-kérdés ennek megfeleléen mindig hdarom kérdést foglal magaban: 1: Van-e
Isten (Isten 1éte), 2. Ki az Isten? (Isten tulajdonsagai dnmagaban), 3. Mi a jelentése Isten
1étének: az ember szdmara? (Isten egzisztencidlis jelentdsége). A hangsuly koronként mas és
mas teriiletre irdnyult, mégis az utobbi kérdés helyes megvalaszoldsa a legfontosabb, foleg a
mai korban. Mert ha valaminek nincs jelentése a szamunkra; akkor felesleges, kihagyhatom
az ¢letembdl, s6t annak a 1étezése tagadhato is. Az igaz Istent akkor taldlhatjuk meg, ha
személyes kapcsolatba juthatunk vele, ha az Isten ,,értiink és veliink valo Isten”, aki felé
sziikségképpen a hit, a remény €s a szeretet kapcsolataval fordulhatunk, s aki a személyes
kapcsolatban az abszolut ,,Te”-nek bizonyul az emberi ,En” szaméra.

Itt mutatkozik meg a filozoéfiai Isten-keresés hatara is. A kiilvilag és az ,,én”
tapasztalatabol kiindulva keresi Istent mint Abszolutumot. Megsejti, hogy ez az Abszolutum
mindségileg mas €s tobb, mint a tapasztalati vilag. De titkat csak ugy lehet megismerni, ha 6
maga mutatja meg magat az embernek, szol az emberhez, keresi az embert. Kiilonben még a
legragyogobb eszmefuttatas is csak azt tarja elénk, amit az emberi természet kivan. A
,Valosag” mindig gy és annyit valaszol, ahogyan és amilyen mértékben ,rakérdeznek”. Igy
konnyen megmarad az a bizonytalansag, hogy csupan emberi igénnyel, emberi tn.
kivetitéssel allunk szemben, és hogy az a valasz, amelyet egzisztencidnk égetd kérdésére ad,
realisnak tekinthetd-e?

Egzisztenciank végso kérdésére a valasz csak a kinyilatkoztatas Istene lehet és nem a
filoz6fusok Istene. A filoz6fia mégis hasznos, mert megmutatja az utat, amelyen
elindulhatunk. Megmutatja, hogy reélis az az ajto, amely mogott a kinyilatkoztatds igaz
Istenével talalkozhatunk. Ramutat arra, hogy a kinyilatkoztatas Istenével valo talalkozasnak
¢és a benne valo hitnek megvannak a reélis és racionalis alapjai a tapasztalati vilagban és az
ember személyi tapasztalataiban is.

Témankat eldszor torténeti, majd szisztematikus beallitasban targyaljuk végig.
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A filozéfiai istenbizonyitasok torténeti attekintése

Isten 1étének és Iényegének vizsgalata 6sidok ota foglalkoztatta a gondolkodokat. Aligha
akad olyan filozofiai rendszer, mely e kérdést figyelmen kiviil hagyta volna. A filoz6fiai
gondolkodas torténete folyaman azonban Isten 1étének bizonyitasa — a torténelmi
feltételeknek és a gondolkodok alkatanak megfelelden — kiilonféle formdban jelentkezett és a
bizonyitas értelme, illetve célja is akarhanyszor megvaltozott.

Az 6kori pogany filoz6fidban az Isten-bizonyitdsnak mas volt a funkcidja, mint a
kozépkori keresztény gondolkodasban. S mig az Gjkori filozofia a maga rendszerein beliil
még Isten 1étének bizonyitasara torekszik, e torekvés szamos filozofus szemében erétlennek
tlinik s atcsap ,,Isten-nem-1étének” bizonyitasaba, hogy majd utat készitsen az Isten-kérdés
filozofiai megkozelitése 0j utjainak.

Az Isten-kérdés megjelenése az 6kori pogany filozéfiaban

Az 6kori filozofidban Isten 1étezésének bizonyitdsa eleinte még nem volt kiilon téma,
mivel ,,Isten” vagy az ,,isteni” mintegy magatdl értheté modon az egész filozofiai rendszer
tetOpontjat és lezarasat jelentette.

Isten-kérdés a Socrates-elbtti goérég filozofiaban

A filozofiai Isten-tan elsé képviseldjének a milétoszi iskola tagja, Anaximandros
tekinthetd (610-546). O ugy véli, hogy az isteni ,,apeiron”, ami ,,mindent magéba foglal és
iranyit”, azonos a vilag-anyaggal, melybdl minden 1étrejon, s amelybe minden visszatér.

Vilagosabban jelentkezik azonban egy transcendens isteni lét gondolata az eleai
Xenophanesnél (570-475). O a politeista népi vallasos felfogassal szemben azt hangsilyozza,
hogy ,.egyetlen az isten, legnagyobb az istenek és emberek kozott, nem hasonlithato sem a
halandokhoz, sem gondolataikhoz. Isten csupa szem, csupa szellem, csupa fiil. Szellemi
erejével faradtsag nélkiil mozgat mindent. Mozdulatlanul egy helyben marad, mert nem illik
hozza, hogy ide-oda menjen.” Isten semmiféle vonatkozasban sem hasonit az emberekhez.
Leginkabb tan a legtokéletesebb térbeli formahoz, a gdmbhoz lehetne hasonlitani.
Xenophanes Isten-fogalma gondolkodasanak rendszerébdl kovetkezik, nevezetesen abbol a
torekvésbol, hogy a dolgok sokféleségét valamiféle legnagyobb egységre vezesse vissza.
Isten-fogalma panteista vondsokat hordoz, legalabbis Arisztotelész azt allitja, hogy
Xenophanes Istent a vilagmindenséggel azonositotta.

Herakleitos (544-480) Isten-fogalma mar t5bb transcendens vonassal rendelkezik. O a
,,Sophon”-t, a mindentudét az immanens logos f61é helyezi. Ugy véli, hogy ,,az egyetlen
bolcs dolog, ha fel tudjuk fogni azt az értelmet, ami mindent korméanyoz.” Herakleitos sem
torekedett arra, hogy Isten 1étét bizonyitsa. Nala az isteni Sophon-ra azért van sziikség, hogy
benne megtalalja a végsé egység és rend principiumat, ahonnan minden térvényszeriiség és
szabalyossag szarmazik, €s ami az immanens logos formajaban és kozvetitésével a targyi
vilag szabalytalan sokféleségén és Osszefiiggéstelen folyamatan keresztiil fejti ki hatasat.

Anaxagoras (kb. 500-428) tovabbfejleszti a praeszokratikusok filozofiai Isten-fogalmat.
O a vilagban tapasztalhaté mozgas végs6 magyarazatat keresi az ,,isteni”-ben. Ugy véli, hogy
a homoiomerak, melyek a dolgok legvégso alkotoelemei, s melyeknek egyesiilése, illetve
bomlasa magyarazatot ad a dolgok keletkezésére, illetve elmtilasara, onmagukban
mozdulatlanok. Sziikséges tehat feltételezni, hogy mozgasuknak oka van. Ezt az okot
Anaxagoras az egész vilagmindenségre kiterjedd ,,eré-anyag”-ban 1atja, ami az dsszes elemek
kozott a legkdnnyebb és legfinomabb elem ¢és dnmagatdl mozog. Mivel a vilagban a
kozmikus mozgas tlinik a legrendezettebbnek és legcélszeriibbnek, ugy véli, hogy ez az ,,erd-
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anyag” ésszel is fel van ruhazva. Ezt az értelmességet nevezi Anaxagoras ,,Nous”-nak. A
Nous az, ami a vilagot a kdosz allapotabdl (amelyben a homoiomerak rendezetlen
Osszevisszasagban voltak) az értelmes €s ésszerli elrendezettség, a kozmosz allapotaba
juttatta. Nem kétséges, hogy Anaxagorasnal a Nous valamiféle istenit jelol meg, aminek
bizonyos transzcendencidja is van, s annak ellenére, hogy az ,,er6anyag” és ,,gondolat-anyag”
kifejezéseket hasznélja, alapjaban véve valami szellemi tartalmat fejez ki. Igy ir errél az
egyik toredékben ,,A Nous korlatlan, fliggetlen, semmivel sem keveredik, hanem egyetlen
0nallo és onmagaért vald ... Minden tudas birtokdban van ¢és a legnagyobb erdvel
rendelkezik.” A Pythagoreusok a szamlalast és mérést lehetdvé tévo és megeldzd 0s-Egy-ben
(Monas) talaltak meg az ,,isteni”-t. Ugy vélték, hogy az isteni Monas az, ami a vilagban az
egyenes ¢és gorbe, a tokéletlen és tokéletes, a rossz €s a jo kozotti alapvetd ellentétet
harmonikus egyensulyba hozza. Amint az ,,Egy” az 6sszes szam f6lott all, és amint az
egyenesek ¢és gorbék egymasban egyesiilnek, gy emelkedik az isteni Monas, — mint legfels6
egység és forma-principium — a szam €s mérték szerint elrendezett, de egymadssal ellentétben
levé dolgok folé.

Isten filozofiai megkdzelitése Platon rendszerében

Szokratesz szamara Isten inkabb a belsé megélés targya volt. Ugy élte meg az istenit, mint
daimoniont, aki a lelkiismeretben hallatja szavat. Platonnal (427-347) 4jbodl az ,,isteni” lesz
az egész filozofiai rendszer tetopontja. Nala mar részletes filozofiai Isten-tannal talalkozunk.
O hasznalta els6ként a »teologia” szot is.

Jollehet Platon kifejezetten nem azonositja Istent az ideak-idedjaval, mégsem kétséges,
hogy szémara Isten nem mads, mint a ,,jo ” idedja, ami a szép ¢és az igaz idedjaval is egybeesik.
Platon idea-vilaganak csticsan all ez az isteni idea. Az 0sszes tobbi idea hierarchikus rendben
alaja van rendelve és gy iranyul rd, mint eszkdz a célra. Isten a Nap az ideak vilagaban.
»Amint a f6ldi Nap a dolgoknak nemcsak lathatosadgot kdlcsondz, hanem létiiket,
novekedésiiket és taplalkozasukat is lehetdvé teszi anélkiil, hogy ¢ maga ,,levd” lenne,
ugyanugy a j6 a megismerheté dolgoknak nem csupan megismerhetdséget, hanem létezést €s
Iényeget is kolcsondz, mig 6 maga sajatos méltosagban és erdben a létezés folott all” — irja a
Politeia-ban (VI. 509. B.). Igy tehat a ,,jo” isteni ideaja minden 1étnek végsé oka. O adja a
dolgok 1ényegiségét, igazsagat, valosagat, s altala ismerhetjiik meg a dolgokat. A ,,j0” isteni
idedja egyben a vilag legmagasabbrendi célja is: minden 6 miatta van. Mivel ,,tal-van” a
tobbi idedkon és meghaladja a dolgok 1étét és Iényegét, — az idedk vildgdhoz viszonyitva is
transcendens. Jollehet az egész 16t t6le fligg, 6 mégsem fiigg semmitél. O az, akit
abszolutumnak mondunk (,,anypotheton™), aki teljesen elég dnmaganak (,,hikanon”).

Platon rendszerében az idedk tana vezet el Istenhez. E felfogasat kiegésziti azzal a
megfigyeléssel, hogy a vilagban 1évé mozgas, rend és célszerliség ténye kényszeritd
sziikségszerliséggel egy magasabbred, ,,0nmagatol-mozgo-mozgatd” és egy mindenekfelett
416 rendezd és célkitiizd szellem létezésére utal. Ambér Platon a szellemet kifejezetten nem
nevezi személyes 1étezOnek, mégis olyan mitkodéseket tulajdonit neki, melyek személyes
hordozora vallanak. A ,,Timaios”-ban példaul azt mondja: ,,Isten akart”, ,.Isten megfontolt”,
»Isten gondolt”. A ,,Nomoi”-ban pedig ugy besz¢l Istenrdl, mint akinek tudomasa van errdl a
vilagrol, és a vilag dolgait gondviselésével kormanyozza, egyben 6 a legmagasabbrendii
erkdlcsi norma is, aki a jot megjutalmazza, €s a rosszat megbiinteti. (V6. Nomoi, 715/6).

Platon isteni szelleme minden lét-tokéletességet egyesit magaban. O a feltétlen josag és
ezért minden jonak oka, 6 az abszolut igazsag €s igazsagossag. Mivel Isten a legtokéletesebb
1ét, [étmddja a valtozhatatlansdg. Ha ugyanis valtozasnak lenne kitéve, akkor vagy
gyarapodna a tokéletességben, vagy veszitene tokéletességeibdl. Akar egyik, akar a masik
eset allna fonn, tobbé mar nem lehetne tokéletesen abszolut. Amint Isten minden valtozas
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folott all, ugy all az id6 folott is. ,,Uralkodik a kezdet és vég folott és mindezeknek kdzepe
folott, ami itt van” (Nomoi, 715).

A platoni Isten-fogalom tobbek kozott abban kiilonbozik a keresztény Isten-fogalomtol,
hogy Platon filozofiai istentanaban alarendelt isteneknek is szerepet nyujt, akik a legfébb
Isten és a vilag, illetve az ember kozott foglalnak helyet. Platon Istene nem a vilag teremtdje,
hanem csak alkot6ja, aki mint isteni demiurgos ezt a vilagot a mar meglévo 6rok anyagbol az
idedk mintdjara formalta meg. A ,,creatio ex nihilo” (semmibdl vald teremtés) fogalma
ugyanis ismeretlen az antik pogany filoz6fidban.

Arisztotelész filoz6fiai Isten-tana

Arisztotelész (384-322) filozofiai Isten-tana metafizikai rendszerébdl kovetkezik.

Isten 1étének bizonyitasat a Physica 7. és 8. konyvében és a Metaphysica 11. konyvében
fejti ki. Bizonyitdsa a mozgds elemzésébdl indul ki. Azt tanitja, hogy a vilagban minden
létez6 mozog és valtozik. Arisztotelész megengedi a valtozas térbeli, mennyiségi €s mindségi
formajat. A mozgést a létezék potencia-aktus dsszetettségével magyarazza. Ugy véli, hogy
minden mozgas ¢€s valtozas végso hordozé alanya a ,,materia prima”, ami nem mas, mint
tiszta potencia, aminek egyetlen meghatarozottsdgat az adja, hogy képes a ténylegesség
befogadasara.

Arisztotelész — Platonnal szemben — azt vallja, hogy az 6nmozgés lehetetlen, vagyis
mindent, ami mozog, sziikségképpen valami mésnak kell mozgatnia. (V6. Phys. VII. 241; b.).
Ha ugyanis valami 6nmagétol mozogna, akkor ugyanabbol a szempontbdl egyszerre kellene
lennie a képességiség és ténylegesség allapotaban. Mint mozgatonak a ténylegesség
allapotaban kellene lennie, mint mozgatottnak azonban a lehetdségi allapotot kellene
birtokolnia. Ha egy létez6 6nmagatdl mozogna, akkor e rendeltetését mar eleve hordoznia
kellene, mert senkisem adhatja azt, amije nincs. Ugyanakkor viszont nem birtokolhatja az
onmozgas tokéletességét, hiszen ezt egyeldre még csak el kell fogadnia, meg kell kapnia.
Ezért Arisztotelész szamara az onmozgas belsd ellentmondast jelent.

A mozgatd okok sora nem mehet a végtelenig, hiszen akkor egy végtelen oksagi sorral
allndnk szemben, ami ugyszélvan a levegében logna, ,,a végtelen lancnak ugyanis nincs elsd
tagja” (Phys. VIIL. 256. a.). gy sohasem juthatna el az ember a mozgas végsé okahoz,
ahonnan tudniillik a mozgés kiindul. Sziikséges tehat egy végsd mozgatd ok feltételezése,
melyet mar masik mozgatd nem mozgat és ugyanakkor 6nmagéatdl sem mozog. ,,Ezen az
dsokon ... nyugszik ég és fold” (Met. XL 1072. d.).

Arisztotelész ezt az elsé mozgatd okot mozdulatlan dsmozgatonak ,,primus motor
immobilis”-nak nevezi. E mozdulatlan dsmozgat6é nemcsak minden mozgas és valtozas végso
principiuma és hatéoka, hanem egyben cél-ok is. O a dolgok és az egész vilag legvégsd célja
(telos), ami utan minden torekszik. Nem az érintkezés, hanem a vonzas értelmében mozgatja
a létezOket, ,,mint az O6hajtott és elgondolt ..., anélkiil, hogy 6 maga mozogna” (Met. X1, 7:
1072. a.). Amint a szeretd embert a szeretett Iény vonzza, s amint a gondolkodast és a
kivansagot a gondolkodés ¢€s a kivansag targya mozgatja, gy mozgatja €s vonzza a dolgokat
magahoz az elsé mozgaté (Met. XI. 7: 1072.b.).

A nem-mozgatott mozgatd szintiszta ,,actus purus”. (O maga a teljes ténylegesség. A
tiszta ténylegesség azt jelenti, hogy az elsé mozgatd egyrészt tokéletesen realizalddott
valosag, masrészt tiszta miikddés. Mint tokéletesen realizalodott valosdg (melyben semmi
potencialitds, azaz semmi olyan 1étmozzanat nincs, ami megvaldsulasra varna), az actus poros
nem mas, mint a materig prima ellentét-parja- (hiszen a materig prima nem mas, mint
szintiszta potencialitds). A nem-mozgatott 6smozgaté mint tiszta miitkddés viszont a ,,noesis
noeseos”, azaz az onmagat gondolo gondolat. A primus motor immobilis és az adus poros
fogalma. Arisztotelész rendszerében azonos a filozofiai Isten-fogalommal. Az arisztotelészi
»isten” tisztdn szemlélddo szellem, akinek egyetlen ¢letmiikddése a ,.,theoria”, vagyis a
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szellemi néz¢s, mely kizardlag sajat 1ényegére iranyul. Ami Istenen kiviil van, azt Isten nem
ismeri meg, szemlélete arra nem terjed ki, mivel akkor fiiggésbe jutna a valtozékonysagban
1évo foldi dolgokkal. Az arisztotelészi Istenben nincs akarati miikodés, mert az akaras az ¢
rendszerében célra iranyuld torekvés, Isten azonban mar semmi utan sem térekedhet, mivel
minden l1éttokéletességet a teljes megvaldsulas formajaban birtokol.

Az arisztotelészi filozofiai Istentan szemléletében Isten 6rokké boldog. A ,,gondolkodas
onmagaban” — magyarazza Arisztotelész ,,azzal foglalkozik, ami 6nmagaban a legjobb, s
minél tisztabb ez, annal nemesebb a targya. Az ¢sz onmagat gondolja az elgondolt
segitségével. Megismerhetd is csak akkor lesz, ha gondolkodik, és gondolkodasanak tartalma
van. Az ész ugyanis a lét és a Iényeg edénye, és miikddése soran mindkettét magaban hordja.
Ennélfogva az emberi értelem tobb olyan képességgel rendelkezik (érzékelés, észlelés,
gondolkodas, emlékezés, remény), amit az istenibdl birtokol, €s mint ilyen, részesedést fejez
ki a legkellemesebb és legjobb szellemi tevékenységbdl, a szemlélddésbol. A boldogsag a
szemlélodésben all, amit az emberi értelem csupan alkalmanként, az isteni szellem viszont
természete szerint mindig birtokol. Ezért Isten élete a legboldogabb ¢élet. A legmagasabb
Iénynek kijar az élet teljessége, mivel szellemi tevékenysége az ész tokéletes miikodés. A
legjobb és o6rokkévald 1ényt Istennek nevezziik. Isten 1étmodja a megszakitas nélkiili
orokkévalosag és allandosag” (Met. X1. 7: 1072. b.). Egy mésik helyen pedig igy ir: ,,E
lénynek 6nmagat kell gondolnia, mivel 6 a legkivalobb 1ény és gondolkoddsa nem mas, mint
gondolkodésanak elgondolésa”. ,,Ebben a gondolkodésban az isteni szellem egyszerre €s
teljes mértékben fogja fel onmagat egy orokkévalosagon keresztiil” (Met. XI. 9: 1074. b. a. a.
0. 1075.a). A ,,Parbeszéd a filoz6fiardl” c. miivében Arisztotelész a mozgésbol vett
Istenérven kiviil Isten 1étét mas uton is bizonyitja. Az egyik ut, — melynek elfogadasaban
Arisztotelész Anaxagoras kovetdjének bizonyul — a vilag célszerliségébdl, rendjébdl és
sz&pségebdl indul ki, s ebbdl kdvetkeztet egy ,,hatalmas, szellemi erével felruhazott
gondolkodo 1ényre”. A masik bizonyitasi forma Platon nyomdokain jar, amikor a 1étezd
dolgok kiilonbozo tokéletességi fokozatabol kovetkeztet a teljes és magasabbrendii
tokéletességre, hiszen a tokéletlen dolgok elégséges magyarazatukat csak egy tokéletes Iény
utani vagyoddasban lelik meg, aki a tokéletességben sem ndvekedést, sem csokkenést nem tiir
el.

Arisztotelész tehat a mozdulatlan 6smozgat6 és a tiszta ténylegesség mitkodésebdl vezeti
le filozofiai Isten-fogalmat, s ebben van bizonyitdsanak értéke, de korlatozottsaga is. Ez az
Isten-fogalom aligha nevezhetd személyes Isten-fogalomnak, ami méar Platonnal jelentkezik.
Arisztotelész Isten-fogalma kizarja az isteni gondviselést és Isten fenntarto és
vilagkormanyzo erejét. Az ¢ Istene magéanyos, aki végtelen magassagban tronol a foldi
dolgok f6lott, és teljesen kielégiti onmaga Iényegének boldogitoé szemlélete. Arisztotelész
Istene alapjaban véve azonos a deizmus Isten-fogalmaval.

A hellenizmus rendszereinek bolcseleti Isten-tana

A sztoikusok — kiilondsen Zenon (336 264) és Kleanthész (331-232 -) rendszerében
kozponti helyet kap a filozofiai Isten-bizonyitas. Ok szintén a vilag nagysagabol,
célszerliségeébdl és szE€pségébdl kiindulva jutottak el Isten 1€tének felismeréséhez. Mivel
azonban nem lattak vildgosan Isten transcendencidjanak és immanencidjanak kérdését,
Istenfogalmuk alapjdban véve panteista-izli, ami annyit jelent, hogy Istent és a vilagot tobbé-
kevésbé azonositottak.

Nem igy Plotinos (204-270), az tjplatonizmus legjelentésebb képviseldje, aki az Os-Egy-
bdl indul ki és ezt a valdsdgot az isteni 1énnyel azonositva, Isten feltétlen transcendencidjat
hirdeti a vilag fol6tt. Az isteni Osegy a hierarchikusan emandlédott 16t csticsan helyezkedik
el, és beldle aradnak ki kiilonbozé 1étfokozatokban a 1étezd valdsagok. Az isteni Osegy
elséként az isteni Nous-t bocsdjtja ki magabol, amibdl az isteni vilaglélek s ebbdl az egyes
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lelkek valnak ki fokozatosan. A folyamat ellentétbe csap at, hogy az emanacid végso
kifejletébol dialektikus atcsapassal visszatérjen az isteni 1ényegbe. Plotinos Isten-tana azért
jelentds, mert az ¢ rendszerében talalkozunk elészor az dkori pogany filozofidban azzal a
szemlélettel, hogy valamely egységes 1ét-teljességi forrasbol vezetik le a 1étezok sokasagat s
ezen egységes szemlélet lehetOséget nyujtott a szellemi vilag €s az anyagi vilag kozti
alapvetd dualizmus legy6zéséhez. Plotinos emandacios tana azonban sszeegyeztethetetlen a
keresztények ,,creatio ex nihilo” fogalmaval.

Plotinos feleslegesnek tartja a raciondlis Isten-bizonyitast, hiszen ugy véli, hogy Isten
1étezését Isten valosaganak kozvetlen, élményszerii megtapasztalasabol bizonyitani lehet.
Amint ugyanis minden 18t Istentd] szarmazik, ugy vissza is tér ismét az isteni Osegybe. A
visszatérés maga az emberi lélek mélyén jatszodik le, ami a vilaglélek és a Nous folott az
Oseggyel kapcsolatban all, és az Osegy képmasat lelke legmélyén hordozza. Ezt a képet
teljes ragyogasaban a I¢lek ugy tudja felismerni, hogy 6nmagéaban elmélyed és elszakad
minden érzéki-anyagi vonzastol. Ezen az uton juthat el az Istennel valé misztikus
egyesiilésre.
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Isten Iétének bizonyitasa a kozépkori keresztény filozéfiaban

Az 6kori pogany filozofiai rendszerekben Isten 1étét kiillon nem kellett bizonyitani, mert
megfelelden, a filozofiai rendszer sajatos eléfeltevései alapjan kell értékelni is ezeket az
Isten-bizonyitasokat. A kozépkori keresztény ihletettségli filozofiai rendszerekben azonban
Isten nem az adott filozofiai rendszer tetopontja, beteljesedése, vagy kdvetkezménye, hanem
a teremto Istenbe vetett hit €l6z0 vallési tapasztaldsanak ésszerli igazolasa. Az Isten-
bizonyitas utja tehat itt mar nem az, hogy eldszor megtalélja az Istent és ezzel megalapozza
¢s oksagilag alatamassza a rendszert, hanem inkabb az, hogy megmutassa a hitben mar
el6z6leg megtapasztalt Istenhez vezetd észutakat. Hogy milyenek lesznek ezek az ész-utak,
azt az egyes filozofiai rendszerek sajatos belsd torvényei és eléfeltevései dontik majd el.

Szent Agoston Isten-bizonyitésa

Aurelius Augustinus (354-430) a patrisztikus filozofia nagy egyénisége, akit joggal nevez
a hagyomany a ,,nyugat tanitdjanak”, — Istenbizonyitasat az igazsagbol vezeti le. Miutan
gondolkodésaban tuljut a szkepticizmuson, azt allitja, hogy léteznek abszolut és egyetemes
érvényl igazsagok. Ilyen in. alap-igazsagok sajat 1étezésiink tudata, az élet igazsaga és a
gondolkodas ténye. A gondolkodas tevékenysége azonban mar jonéhany mas igazsag
fonnallasaval is kapcsolatos.

Ezek az igazsagok egyetemes érvényliek; mindenki szaméara kozosek és meggydzdek,
mint pl. a matematikai igazsagok, vagy az etikai alap-principiumok. Az emlitett kdzos
igazsadgok valtoztathatatlanok, 6rokérvénytliek és fonnallasuk sziikségszerli (v6. De libero
arbitrio, II, 8. 21). Az emberi gondolkodas aktivitdsa sordn képes arra, hogy kétségtelen
bizonyossaggal felismerje ezen igazsagok egyetemes érvényét. Ugyanakkor az is igaz, hogy
ezek az igazsagok mint a priori adottsagok szabalyozzak a gondolkoddsunkat és arra
kényszeritenek, hogy elfogadjuk dket igaznak.

Szent Agoston problémaja azonban a kovetkezé: az emlitett igazsagok honnan meritik
egyetemes érvényességiiket és orokkévalosagukat, s hogyan lehetséges az, hogy az
egyetemes emberi gondolkodast arra késztetik, hogy elfogadja azokat. Agoston gy véli,
hogy az igazsag érvényét sem a milando dolgokbol, sem az emberi szellembdl nem lehet
levezetni. Az érzékelhetd dolgokbdl azért nem szarmazhatnak, mivel ezek a dolgok
esetlegesek, allandé mozgasban vannak, kovetkezésképp semmi egyetemes érvényli és
sziikségszer(i mozzanatot nem tartalmazhatnak (v6. De diversis questionibus, q. IX). Agoston
ebben az Osszefiiggésben platoni hatas alatt 4ll, amely hatas viszont végsd soron herakleitosi
eredetre utal. Az emberi szellem sem hozhatja 1étre 6nmagatdl a sziikségszerl és
valtozhatatlan igazsdgokat, hiszen az emberi ész, akarcsak a 1¢élek, tigyszintén esetleges, és
igy az id6beliség, illetve a mulandosag jellemzi. Ezért mondja: ,,Ellentmondds lenne az, ha a
mulando 1élek 6rok igazsagokat hozhatna 1étre” (De immortalitate animae 1V, 6). Ezért kell
feltételezniink valamiféle magasabb tudast €s €szt, ami minden emberi értelem folott all, s igy
a sziikségszerll és valtozhatatlan részigazsagok 6rok forrasa lehet. Ez a magasabbrendii
szellem maga az 6rok igazsag, vagyis az isteni igazsag. Amit kovetelményként ismeriink fel
igazsagkeresd értelmiinkkel, annak l1étezését a hit tanitja nekiink, azt ti. hogy maga Isten az
6rok igazsag (vo. De libero arbitrio, 11, 15, 39). Ezen a ponton talalkozik Agoston
rendszerében a filozofiai kutatés a vallasos hittel. Ebben az dsszefiiggésben oldodik {6l a hit
¢s tudas fesziiltsége, €s igy nyer a vallasos Isten-hit ésszerli megalapozast.

Az agostoni Isten-bizonyitasnak végsd értelmét csak sajatos ismertelméleti s metafizikai
rendszerébdl érthetjilk meg kielégitd modon. Agoston ugy véli, hogy igazsdg-ismeretiink
egyetemességenek, sziikségszeriiségenek és orokkévalosaganak mozzanatai azért vezetnek
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Istenhez, mert az emlitett mozzanatok Isten tulajdonsagai, hatasai és kisugarzasai a vilagban,
Isten ugyanis 6rok eszméinek formajaban van jelen e vilagban. Isten 6rok igazsdganak
,»vilagossagaban” ismerjiik fol gondolkodasunkkal az evilagi igazsagokban is az 6rok és
sziikségszerli 0sszefiiggéseket.

Agoston — Plotinoshoz hasonléan — azt vallja, hogy Isten lelkiink hordozé mélye, aki a
Iélek legbensejében van jelen. ,,Istenem, Te bels6bben vagy, mint legbensobb valom, €s
magasabban vagy, mint az, ami bennem a legnagyobb” (,,...inferior intimo meo et superior
summo meo”, vo. Conf. III. 6, 11, 53, 10). Isten a lelkiink mélyén fedezheto fel vagy sokkal
inkabb a 1¢lek nyugszik kozvetleniil Istenen, mint 1étének okan (De div. quaest. 83, q. 54).
Isten képmasat az ember tehat lelke mélyén hordozza. Az isteni képmas a l1élek mélyén a
mens, notitia, amor, illetve memoria, intelligentia és amor, azaz a kozvetlen 6ntudat, a
reflexiv tudat és helyes dnszeretet harmassagaban nyilvanul meg és ezen lelkitevékenységek
aktivitasan keresztiil szirddik at rajtunk Isten valésaga (vo6. De Trin. IX, 2, 2-5, X, 11, 17-12,
19). Amint Isten szentharomsagi lényegével vilagit bele a 1¢lekbe, ugyanugy vilagitja meg
orok eszméivel (igazsagaival) az emberi megismerést, és igy alapozza meg ismeretiink
valdsag-tartalmat, azaz igazsdgaink egyetemes érvényének, sziikségszerliségének és
orokkévalosaganak garancidja lesz. Az 6rok isteni ideak megvilagitasaban az érzéki
tapasztalas Utjan szerzett ismeretekbdl altalanos érvényli fogalmakat vagyunk képesek
alkotni. Ez teszi lehetdvé azt is, hogy az egyes fogalmak kozott 6sszefiiggéseket lassunk meg,
sOt valtozhatatlan és szlikségszerii kapcsolatba hozzuk 6ket, olyan kapcsolatba, amilyen az
isteni idedk kozott all fonn. Ez teszi lehetévé azt is, hogy bizonyossagot szerezziink
megismerési tevékenységilink helyességérdl. A szentdgostoni Isten-bizonyitas hatterét tehat az
»illuminatio”-tan képezi, melynek segitségével az is megmagyarazhato, hogy mily moédon
talaljuk meg Isten képmasat az emberi Iélekben.

Ebbdl is vilagos, hogy a fenti Isten-bizonyitas csak az egész dgostoni eszmerendszer
keretein beliil hat bizonyito erdvel, s ezért helytelen altalanositas lenne, ha az Isten 1étének
felismeréséhez vezetd észutak koziil csak ezt tekintenénk igaznak.

Az anzelmi Isten-érv

Az eldbbi megallapitas érvényes Canterbury Szent Anzelm (1033-1109) hires Isten-
bizonyitasara is. Szent Anzelm valdjaban tobbféle uton keresi az értelem tjat Isten felé
(,,fides quaerens intellectum”), melyek koziil a harom ,,a posteriori” Isten-érvet a
,Monologion” tartalmazza. A legismertebb Un. ,,a priori” Isten-érvet azonban a ,,Proslogion”-
ban olvashatjuk. Ez az Isten-bizonyitas Isten fogalmabdl indul ki, melyet Kant 6ta ,,ontologiai
Isten-érv’-nek neveznek. Szent Anzelm a priori Isten-érvét azonban nem szabad rendszerébdl
kiragadva értelmezni, hanem a ,,Monologion”-ban eléadott a posteriori Isten-érvekkel
kapcsolatban kell szemlélni.

Szent Anzelm a ,,Proslogion”-ban a kdvetkez6 modon fejti ki Isten-érvét (vo. Prosl. cap.
2,3): Amint hitiink is tanitja (ti. Anzelm is istenhivd vallasi magtapasztalasanak valosagabol
indul ki), Isten fogalma az, aminél nagyobbat (,,magasabbat”) az emberi értelem nem tud
gondolni (,,Deus est id, quo maius cogitari nequit”). Gondolkodasunk rendelkezik azzal a
képességgel, hogy ezt a fogalmat ki tudja alakitani. Még Isten 1étének tagadoi is, — legalabbis
mint tisztan szubjektiv fogalmat — kénytelenek ezt a fogalmat elgondolni, hiszen a tagadas
mindig valamire irdnyul, és akik Isten 1étét kétségbe vonjak, azok csupan e fogalom
tartalmanak redlis 1étét vonjak kétségbe.

Anzelm tovabbi vizsgalddasa arra iranyul, hogy e ,, legnagyobb fogalom”, tartalmabol
kiindulva arra kovetkeztessen, hogy az a 1ényeg, melyet a fogalom kifejez, valosdagosan
létezik is. Ha ugyanis, e gondolkodasunk altal megragadott legmagasabbrendii 1ényeg realisan
nem létezne, akkor mar nem is lehetne az, ami: ti. aminél nagyobbat mar nem is tudunk
elgondolni. Akkor ugyanis még kellene lennie valamiféle még magasabbrendi
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lényegiségnek, amit még ezen tul is el tudunk gondolni és ez nem csupan gondolat-tartalom
gyanant, hanem objektiv valosagként is 1étezne. Valdsagosan 1étezni 1étrendileg mindig
tokéletesebb, mint tisztan tudatilag 1étezni. Ha tehat a legmagasabbrendii 1ényeg fogalma,
aminél nagyobbat mar nem lehet elgondolni, benniink van, (és ezt nem vonhatjuk kétségbe,
mert még a hitetlennek is ki kell alakitania magaban ezt az Isten-fogalmat, amit majd tagad)
akkor ennek a legmagasabbrendii Iényegnek belso sziikségszeriiséggel objektive is 1éteznie
kell, méghozza ontologiai értelemben.

Mair Anzelm egyik szerzetes kortarsa, Gaunilo ellenvetéseket tamasztott Anzelm a priori
érvével kapcsolatban, ugyanazzal vadolva 6t, mint késdbb Kant, aki azt mondja, hogy ebben
a bizonyitasban illetéktelen atugras torténik a logikai rendbdl az ontoldgiai rendbe. Anzelm
kritikusai megengedik, hogy a legnagyobb létet mint valosagot kell elgondolni, ha ugyanis
nem-létezoként vagy csupan a gondolkodas. tartalmaként fogadnank el, akkor tényleg nem
lenne a legnagyobb 1ét. Mégis szemére vetik azt, hogy ezért még nem kell a valésagban is
léteznie annak, ami gondolkodasunk legnagyobb tartalma. Gaunilo ezt Ggy fejezi ki, hogy el
lehet képzelni egy tokéletes szigetet a vilagtengerben anélkiil, hogy annak valoban léteznie is
kellene.

Az ellenvetést azonban nem kell kizardlagosan elfogadni, ha az a priori Isten-érvet
Anzelm teljes eszmerendszerének 0sszefliggésében nézziik. E18szor is Istennek mint a
legnagyobb Iénynek fogalma, akinél nagyobb nem gondolhaté el, Anzelm gondolatvildgaban
nem csupan a szubjektiv gondolkodés terméke, hanem egy kétségtelen bizonyossaggal
objektiv valosaggal is rendelkez6 1ényegrdl kialakitott fogalom. E fogalom tartalmi valdésagat
a vallési tapasztalds és a hitbdl meritett tudds garantalja. Tehat Anzelmnél a legnagyobb
lényeget kifejez6 fogalom tartalma a hit altal eleve adott objektiv valosag, s ezért tekinti
bizonyosnak azt, hogy mindenki, aki ezt a legnagyobb fogalmat elgondolja, azért teheti ezt
meg, mert ¢ fogalom tartalma a legbiztosabb valdsagot fejezi ki.

Mind az agostoni, mind az anzelmi Isten-bizonyitas valdjaban a vallési tapasztalasban, hit
altal megragadott isteni valosag tartalmat kivanja fogalmi egzaktsaggal kifejteni azért, hogy a
hit tartalmat ésszerlivé tegye. Nem kétséges, hogy egy olyan beallitottsag, mely kétségbe
vonja a vallasi megtapasztalas valdsagat, kovetkezésképp az Istenrdl kialakitott fogalmat
merdben szubjektiv szellemi produktumnak tekinti, képtelennek és tudoménytalannak tartja
az Isten-kérdés ilyen és hasonld megkdzelitését.

Maga Anzelm mondja, hogy 6 nem Isten létezését kivanja bizonyitani, hanem csupén arra
torekszik, hogy értelmével kozelebbrdl megismerje az isteni igazsagot, amit szivével hisz €s
szeret (vO. Prosl. I). A ,,Monologion”-ban feltart a posteriori Isten-érveket is a ,,Proslogion”
érvének Osszefiiggésében kell értelmezni. Itt Anzelm arra torekszik, hogy a legtokéletesebb
l1ény fogalmat a tapasztalatokbdl is igazolja. A vildgban 1évé megszamlalhatatlan j6, melyek
josagukat illetéen nagyon is kiilonbozhetnek egymastol, s épp ezért csak részjavakat
mutatnak fol, valamiféle nagyobb jora utalnak; aki ezt a josdgot Gnmagatol birtokolja, és
akinek a josagaban részesednek a vildg mulando javai. Hasonloképpen a f6ldi dolgok is
kiilonbozo 1ét-tokéletességekkel rendelkeznek, ami szintén csak ugy lehetséges, hogy 1étezik
egy legnagyobb lét-teljesség, akinek léte Gnmagatdl van, és a vilag dolgai 1étiiket a részesedés
utjan kapjak tdle. Végiil a 1étezé dolgok 1ét-tokéletességei is kiillonbdznek egymastol, de ugy,
hogy hierarchikus rendet képeznek, ami viszont feltételezi a hierarchikus rend csticsan 1évo
legtokéletesebb létet, aki Isten.

Az anzelmi Isten-érv értelme — akarcsak Agostonnél — a metafizikai emberkép
Osszefliggésében tarul fel. Anzelm is Ggy véli, hogy az ember lelke mélyén Isten képmasat
hordozza. Ezt a képet azonban a biin elhomélyositotta. fgy ir errdl a ,,Proslogion”-ban:
,Megalkottad bennem képmasodat, hogy emlékezzem rad, hogy felismerhesselek és
szeresselek. De blinds szenvedélyeim annyira elhomalyositottak, a blindk fiistje annyira
bekormozta, hogy lelkem csak akkor tud eleget tenni rendeltetésének, ha megujitod és
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ujjateremted”. Anzelm ugy véli, hogy a veliink sziiletett Isten-eszme megujitasat és
ujjateremtését a kinyilatkoztatas segitségével érhetjiik el. A filozéfiai Isten-bizonyitas
feladata csak annyi lehet, hogy a kinyilatkoztatott Isten-fogalom iranyitasa mellett segitséget
nyujtson ahhoz, hogy Isten természetes képmasat a lelkiinkben megszabaditsa minden zavard
mozzanattol, s médot nyujtson arra, hogy ismét felragyogjon benniink Isten képmasa a maga
ujjasziiletett formajaban. Ezért onmagaban nem elég a tisztan értelmi Gton elvégzett Isten-
bizonyitas, hanem az is sziikséget, hogy a 1élek megszabaduljon minden kiilsd
szétszortsagtol, torekedjen a magaba szallasra, amit azonban csak Isten kegyelmi segitségével
képes megtenni. EbbO] érthetd az is, hogy Szent Anzelm Isten-bizonyitasanak kifejtésénél
egy imat bocsajt elére. Anzelm Isten-érve tehat tobb, mint egyszeri racionalis Isten-
bizonyitas. Inkabb arra térekszik, hogy a hivé embert értelmi uton is elvezesse Isten
valosadganak megtapasztalasara, amely mar mint természetes képmas kirajzolodott a 1élekben,
¢s a teljes anzelmi vilag és emberkép hatterében nyeri el érvényét.

Isten Szent Bonaventura rendszerében

A skolasztika viragkoraban Szent Anzelm ontologiai Isten-érvét Szent Bonaventura
racionalizalta és fejlesztette tovabb. Bonaventura pontosabban fejti ki a veliinksziiletett Isten-
fogalom tartalmat. Bizonyitdsa az emberi bolcsesség, boldogsag és béke utani harmas
torekvésbdl indul ki, ami 1ényegében nem mas, mint az emberi sziv Isten utani vagyddasanak
kifejezddése. Bonaventura ugy véli, hogy az ember természeténél fogva bolcsességre
torekszik, méghozz4a 6rok bolcsességre, mivel a muland6 dolgok ismerete nem elégiti ki.
Hasonloképpen felfedezhetd az emberben az a torekvés is, hogy természetének teljes erejével
a boldogsag utan vagyodik, mivel a tokéletlen foldi javak nem tudjak egészen boldoggé tenni.
Végiil a békesség utani vagy is az emberrel velesziiletett adottsag, hiszen minden
tevékenységében a biztonsagra és harmoniara torekszik. Amint a teljes boldogsagot csak a
legtokéletesebb jo adhatja meg az embernek, ugyanugy az abszolut békét is csak az 6rok és
megvaltoztathatatlan 1étben talalhatja meg. Ezért torekszik az ember minden erejével —
akarva vagy akaratlanul — az 6rok bolcsességre, a tokéletes jora, és a megvaltoztathatatlan
létre. Nem tud azonban olyasmire torekedni, amit nem ismer. Kell tehét, hogy természeténél
fogva rendelkezzék valamiféle tudassal arrdl a 1étrdl, mely békét ad, arrol a jorol, mely
boldogga teszi, s arrdl a bolcsességrol, mely igazsagvagyat kielégiti. Az emberrel tehat
velesziiletett a végtelen és tokéletes 1ény fogalma és ez nem maés, mint az Isten.

Bonaventura szerint a veliinksziiletett Isten-fogalmat a tapasztalati vilag is igazolja, sot
tovabbfejleszti, hiszen a teremtett vilag szamos olyan tulajdonsagot hordoz magéan, ami
kozvetleniil Isten 1étére utal. Igy a dolgok vdltozékonysdga a valtozatlan és abszolut létre, a
dolgok dsszetettsége az ,,egy’-szerll létre, a dolgok esetlegessége pedig a sziikségszerl 1ét
valosagara figyelmeztet.

A vellinksziiletett abszolut és tokéletes 1ét eszméjébdl, — melynek realitasat mind a kiilso
vilagbol szerzett tapasztalat, mind a belsd tapasztalas igazolja — Bonaventura az anzelmi érv
¢€s az agostoni Istenbizonyitas felhasznalasaval a kovetkezd konkluzidra jut:

1. A legtokéletesebb 1ényt, akinél nagyobbat nem lehet elgondolni, nem gondolhatjuk el
nem-létezd gyanant, hiszen ha nem-Iétezének tételeznénk, akkor mar nem is lenne az, akinél
nagyobb nem gondolhato el. 2. Annak a Iénynek, akinél nagyobb nem gondolhato el,
valosagosan is 1éteznie kell, mert ha csak a gondolkodas rendjében Iétezne, mar nem lenne
tobbé az, aminél nagyobb nem gondolhat6 el, hiszen a valésagban 1étezni tobbet jelent, mint
csupan a gondolkodasban valo 1étezés. 3. Isten 1éte a legkétségbevonhatatlanabb igazsag,
mert Anzelm szerint csak Istenrdl mondhato el az a legkivalobb értelemben, hogy a 1ét
jobban kijar neki, mint a nem-Iét. Istenrdl ugyanis sajatosabban allithato, hogy a 1étezés
kétségbevonhatatlanul jar ki neki, mint az, hogy kétségbevonhaté médon: kdvetkezésképp az
az igazsag, hogy Isten 1étezik, minden kétség folott kell, hogy alljon. 4. Végiil sem
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elgondolni, sem kimondani nem lehet megalapozottan azt, hogy Isten nem létezik, anélkiil,
hogy létezését egyben ne allithatnank. Hiszen minden allitds, — még Isten nemlétének allitasa
is — csak ahhoz a legnagyobb és legkétségbevonhatatlanabb igazsaghoz viszonyitva igaz,
hogy ti. Isten létezik. Tehat minden igaznak feltételezett allitas (még az Isten nem-1étét
igaznak tételezd allitas is) Isten 1étét bizonyitja.

Elhamarkodott biralat lenne Bonaventurat azzal vadolni, hogy 6 is minden tovabbi nélkiil
bizonyitasa soran illetékteleniil 1ép at a logikai rendbdl az ontoldgiai rendbe. Jollehet
Bonaventura bizonyitasa is elofeltevésként elfogadja Isten vallasi tapasztalasbol adodo
objektiv valdsagat, de bizonyitdsa racionalisabb Anzelménél, mivel Anzelm megelégszik
azzal, hogy a vellinksziiletett Isten-fogalom Isten valdsaganak ,,atsziir6dése”
gondolkodéasunkba. Ezzel szemben Bonaventura mintegy ,,racionalizéalja” vallasi
tapasztalasunkat, midon olyan kétségbevonhatatlan szubjektiv és objektiv tapasztalasokra épit
(vO. a teremtett vilag esetlegessége, és az emberi sziv harmas vagyodasa), melyeknek
valdsaga aligha vonhat6 kétségbe és nem kozvetleniil vezethetd le a természetfolotti hit
tartalmabol. Epp ezért Bonaventura Isten-bizonyitasa tagabb teret nyujt a tudomanyosan
megalapozott értelmi megfontolasoknak, mint Canterbury Szent Anzelmé.

Aquinoi Szent Tamas ,6t utja”

A kozépkori keresztény ihletettségli filoz6fiai gondolkodas klasszikus Isten-érvei Aquinoi
Szent Tamas (1224-1274) 1n. ,,6t utjaban” tarulnak elénk.

Az elso6 Ut (vagy bizonyitas) a mozgds tényébdl indul ki (v6. S. Theol. I, 2, 3, S. ¢c. G. I,
13). Ez az érv Arisztotelésznél, Moses Maimonidesnél és Nagy Szt. Albertnal is
megtalalhat6. Az érvelés arra €piil, hogy tapasztalati bizonyossagunk van arrél, hogy a vilag
dolgai mozgésban ¢€s valtozasban vannak. Szent Tamas, Arisztotelész szemléletéhez
kapcsolodva, azon az allasponton van, hogy minden mozgés véltozas, de mozgason
kiilondsen a helyvaltoztatd mozgast érti. Mivel Arisztotelész szellemében Szent Tamas is gy
véli, hogy az 6nmozgas lehetetlen, azt allitja, hogy mindent, ami mozog, egy masiknak kell
mozgatnia. A mozgatott mozgatok soraban azonban nem lehet a végtelenségig haladni, mert
kiilonben a mozgasnak kezdete nem volna, s igy egyaltalan nem lenne lehetséges a mozgas.
Ezért kell feltételezni egy elsd €s legnagyobb mozgato 1étét, ami 6nmaga mar nem mozog.
LEsezaz”, — mondja Szent Tamds — ,,akin mindenki Istent érti”.

A masodik ut a létesito oksagbol indul ki. A 1étesitd oksagra alapozott Isten-bizonyités
mar Avicennanal és Arisztotelésznél is szerepel. Szent Tamas az 6 nyomdokaikon haladva
ramutat arra, hogy a tapasztalati vilagban a hatookok kozotti rend és 0sszefliggeés €szlelhetd.
A hatéokok mitkddésiikben egymastol fliggenek, amint a kalapacs, a kéz és a kovacs
tevékenysége is kolcsondsen feltételezik egymast. Egyik hatook sem tudja 6nmagat
létrehozni, hiszen akkor a hatéokot mar eleve meglévOnek kellene tekinteni. A 1étesité okok
sorozata nem folytatodhat a végtelenségig. Ezért kell feltételezni egy els6 €s mindentdl
fiiggetlen létesitd okot, amit mar mas ok nem hozhat 1étre, hanem 6nmagénak 1étesitd oka.
,.Es ez az, akit mindenki Istennek nevez” — tanitja Szent Tamas.

A harmadik ut a vilagban tapasztalhat6 dolgok esetlegességebdl (kontingencidjabol) indul
ki. Eredete Moses Maimonideshez és Arisztotelész tanitdsdhoz vezet vissza. Az Isten-
bizonyitasnak ez az utja arra a tapasztalati tényre mutat ra, hogy a létez6 dolgokat a
keletkezés és elmulés jellemzi. Vagyis e vilag dolgai tudnak lenni is és nem lenni. Ezért
csupan lehetdségiik van a 1étezésre, de nem sziikségszeriien 1éteznek, vagyis esetlegesek.
Létezésiik okat tehat nem hordozhatjak magukban, hanem azt valami mastol kell kapniuk. S
mivel ebben az esetben is a végtelenbe vald futas lehetetlen, el kell jutnunk egy olyan
1étezOhoz, aki 1étezését nem valami mastol fliggden birtokolja, hanem létezésének okat
onmagaban birja, vagyis maga a sziikségszert 1ét, ,,és ez az, akit mindenki Istennek nevez” —
hangsulyozza ismét Szent Tamas.
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A negyedik ut Isten-bizonyitasa részben Platonra, részben Arisztotelész tanitasara utal. Ez
a bizonyitas a vilagban 1€vo kiilonbozo léttokéletessegi fokozatokbol indul ki. Kétségtelen
tapasztalat igazolja, hogy a vilag dolgai kiilonféle mértékben igazak, jok, érté¢kesek és
fenségesek. Azt azonban, hogy tobb vagy kevesebb tokéletesség van a dolgokban, csak ugy
allithatjuk, ha feltételeziink valamilyen tokéletes mércét, mintat, példat, melyhez a kiilonféle
fokozatokat viszonyitani tudjuk. Kell tehat valaminek lennie, mely a legtokéletesebb fokon
birtokolja az igazsagot, josagot, szépséget, fenséget. Ennek tokéletességébol részesedik
mindaz, ami alacsonyabb mértékben tokéletes. ,.Es ez az, akit Istennek neveziink”.

Az 6todik ut a vilagban 1év6 célszeriiseg felismerésébdl indul ki. A célszertiségbdl vett
Isten-érvet — amint Szent Tamas a ,,Summa contra Gentiles”-ben maga is megvallja —
Damaszkuszi Szent Janostol meritette. A célszertiségbdl kiindul6 Isten-bizonyitas mar
Arisztotelésznél €s Platonnal is megtalalhat6. Az emlitett forrasok alapjan Szt. Tamas
érvelése a kovetkezoképpen hangzik: kétségtelen felismerésiink az, hogy a szellemi
értelemmel nem rendelkezd evilagi dolgok miikddése meghatarozott célra iranyul. Ez abbdl
az allandosagbol kovetkezik, amivel minden cselekvésiik soran sajat tokéletességiik
kibontakoztatasara torekszenek. Az értelem nélkiili dolgok azonban nem képesek arra, hogy
maguknak tlizzEk ki a célt, hiszen nélkiilozik a megismerést, és egyébként is az értelmes cél
kitizése szellemi értelmet feltételez. Tehat kell lennie egy olyan megismeréssel rendelkezd
1énynek, aki az 6sszes természeti dolgot céljanak elérésére rendeli. ,,Es ezt nevezziik
Istennek™ vonja le a kovetkeztetést Szt. Tamas.

A szenttamasi Isten-bizonyitasok elemzésénél a kdvetkezokre kell felfigyelniink: 1. Szt.
Tamas kifejezetten nem Isten-bizonyitasrdl, hanem Istenhez vezetd ,,utakrol” beszél. 2. Az
,Istenhez vezetd 0t utat” korabbi szerzok elgondolasaibol meritette, mivel Szt. Tamas —
akarcsak az 6t megel6z0 filozofiai gondolkoddk — sem torekedett arra, hogy isten 1étezését
azok szamara bizonyitsa, akik egyaltalan nem hisznek Istenben. Elddeihez hasonl6an 6 is
csak arra torekedett, hogy a mar megel6zden a vallasi tapasztalasban a hit altal megragadott
Isten-képet az értelem szdmadra hozzaférhetdveé tegye. Ezért is nem bizonyitdasrol, hanem
Istenhez vezetd utakrol beszél: 3. Mind az 6t ut a kovetkezd szavakkal végzddik: ,,Ez az, akit
mi” vagy ,,akit mindannyian Isteniek neveziink”. E kijelentés nyilvan arra utal, hogy az
Istenhez vezetd utak ugyan kiilonfélék lehetnek, de ha helyesen gondoljuk végig dket, akkor
az értelmi bizonyitas annak az Istennek létezését igazolja, akit a keresztény
kinyilatkoztatasbol ismerhetiink meg.

Szt. Tamas filozofiai gondolkodasa soran arra torekedett, hogy a keresztény filozofiai
hagyomannyal dsszhangban egységes rendszert hozzon létre és abba harmonikusan
beleillessze koranak szamos filoz6fiai d&ramlatat is, kiilonosen a keresztény gondolkodasra
nem csekély mértékben veszélyessé valo arisztotelizmust. Filozofiai Isten-bizonyitasaval az
volt a szdndéka, hogy megmutassa: a pogany filozofusok végsd soron — ha
megfogalmazatlanul is — a keresztények Istenéhez vezetd uton jartak, de mivel a hit altal nem
adatott meg nekik a tisztultabb Isten-fogalom, filozo6fiai érvelésiik sem nytjthatta az értelem
szamara a tisztultabb Istenfogalom felismerését.

Helytelen volna az a beéllitottsag, mely Szt. Tamas ,,0t Gt”’-janak bizonyitékait a mai
tudomanyossag mércéjével mérné. Ezek az érvek ma is igazak és érvényesek, amennyiben
Szt. Tamas gondolkodasi rendszerében értelmezziik 6ket. Ugyanakkor mindig korszertiek is
lehetnek, kiilondsen az esetlegességbol meritett Isten-érv hatterében. Végso soron nem arra
szolgalnak, hogy a hitetlenség elditéletét felszamoljadk az emberben, hanem arra, hogy a
partatlanul igazsagkeresé ember Istenkeresését az értelem szamara is jarhatova tegyék.

Duns Scotus Isten-bizonyitasa

A kozépkori keresztény ihletettségii filozofia legbonyolultabb Istenbizonyitasat Duns
Scotus (1265-1308) rendszerében talalhatjuk meg. Scotus abbdl a belatasbol indul ki, hogy a
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filozofiai gondolkodds és a kinyilatkoztatds tartalma kozott szoros kapesolat all fonn. Ugy
véli, hogy a kinyilatkoztatas nélkiil nem is beszélhetiink igazi filoz6fiarol, hiszen a filozofia
sajatos targya nem mas, mint a Lét a maga egyetemes Osszefliggésében és ennek tartalmi
gazdagsagat a kinyilatkoztatasbol ismerjiikk meg. Ugyanakkor viszont azt is megallapitja,
hogy a filozofia és a kinyilatkoztatds a megismerés maodjat illetéen élesen kiilonbozik
egymastol, mivel a filozofia Lét-fogalmat értelmiinkkel ismerjiik meg, mig a kinyilatkoztatés
Istenét csak a hit altal ragadhatjuk meg.

Eppen ezért Scotus ugy véli, hogy a filozéfiai Isten-bizonyitas értelme nem lehet mas,
csupan az, hogy a kinyilatkoztatasban eléreadott Isten-fogalmat, — melyet filozofiailag
,veégtelen 1ét”-ként ismeriink meg — utdlag az ész segitségével igazoljuk. Scotus tagadja a
veliinksziiletett Isten-fogalom 1étezését (filozofiai értelemben) s ezért elveti Isten 1étezésének
a fogalombol kiindul6 kozvetlen anzelmi levezetését. Ezért tigy véli, hogy bizonyitasi
eljarasunk kiinduldpontja a posteriori kell, hogy legyen. Tehat bizonyitasunkat a kiilsé
tapasztalatbodl kiindulva kell megkezdeniink.

Scotus a kiilso tapasztalason azonban nem a vilag egyes konkrét dolgaibol valo kiindulast
érti, mert ugy véli, hogy igy bizonyitdsunk nem tarthat igényt metafizikai érvényre. A
tapasztalasbol valo kiindulason azt érti, hogy a konkrét dolgok lényegi fogalmait kell
szemiigyre venniink, ugy, ahogyan ezek a dolgok valosagos tartalmat tiikkrozik. A 1étezd
dolgokrol kialakitott 1ényegi fogalmakat harom koncentralt 1ényegi fogalomba siiriti: ezek a
létesito-lét, a céliranyos lét és a tokéletesség tekintetében hierarchikusan rendezett 1ét 1ényegi
fogalmai. E harom fogalom felismerése elvezet benniinket az egyetlen redlisan létezé lét
fogalmadhoz, ami egyidejlileg az elsé nem-okozott hatdok, az els6 nem okozott célok, és a
legtokéletesebb fenség.

Bizonyitasanak kovetkezd 1épésében Scotus ramutat arra, hogy ez az elsd és
legtokéletesebb 1ét nem mas, mint a kinyilatkoztatdasbol megismert végtelen 1ét. Majd veégiil
arra kovetkeztet, hogy a végtelen létnek ily modon nyert és objektiven megalapozott
fogalmabdl eljuthatunk a fogalom redlis létezésének felismeréséhez, az anzelmi érv
felhasznalasdnak modositasaval. Scotus ugyanis azt mondja, hogy ha ez a végtelen 1ét csak
gondolatban 1étezne, akkor egyszerre lenne lehetséges €s lehetetlen. Lehetséges lenne azért,
mert a végtelen 1ét fogalma nem tartalmazhat ellentmondast. Viszont ugyanakkor lehetetlen is
lenne, hiszen e fogalom tartalméat adekvat értelemben nem helyezhetjiik at a valosagba. Ehhez
ugyanis még egy megeldzd okot kellene feltételezniink. Az elsd és legtokéletesebb léten kiviil
azonban mas ok nem lehetséges.

Duns Scotus gondolkodasi rendszerében arra torekedett, hogy szintézist hozzon 1étre
Bonaventura és a régebbi ferences iskola hagyomanyos agostoni filoz6fidja és Aquinoi Szt.
Tamas Arisztotelész altal befolyasolt rendszere kozott. Filozofiai Isten-bizonyitdsa sordn az is
0sztondzte, hogy 6sszhangot teremtsen az a priori €s a posteriori Isten-érvek kozott. Jollehet
eszmefuttatdsa napjainkban kissé erdltetettnek tiinik, Isten-bizonyitdsa mégis maradando
értekeket hordoz.
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Az Isten-kérdés megkozelitése az ujkori filozéfiai rendszerekben

A keresztény kozépkor folyaman nem volt sziikség a mai elvarasok szerinti szigoruan
tudomanyos értelembe vett Isten-bizonyitasra, mert a kozépkori ember valdjaban sohasem
vonta kétségbe komolyan Isten l1étezését. Isten 1étét a hitbdl vett bizonyossag alapjan
valosagosnak tartotta és valamennyi filozéfiai meggondolas ebben a kérdésben csak arra
szolgalt, hogy az ember az ész segitségével eljusson a hit Istenéhez, akit vallasi
meggyozddése alapjan mar elézdleg szivébe fogadott.

A reneszansz filozéfiai gondolkodasban is folmeriilt az Isten-bizonyitas kérdése.
Kiilondsen Nicolaus Cusanus biboros foglalkozott miiveiben ezzel a témaval. Cusanus a
szokrateszi elvbdl kiindulva vallja, hogy Isten 1étérdl és természetérdl csupan tudods
tudatlansagunk van (v6. docta ignorantia). Ugy véli, hogy az intellectus magasabbrendii
értelmi felfogoképességével képes az ember arra, hogy megragadja a metafizikai valdsagot,
sOt magat az Abszolutumot is, aki mar tul van azokon az ellentéteken, melyek foldi 1étiinket
¢s tudasunkat jellemzik. Cusanus szerint csak a véges vilag ellentétes és polaris. Az
Abszolutumban az ellentétek dialektikus egységben feloldodnak. Isten az ellentétek
egybeesése, akinek 1étét a ,,coincidentia oppositorum” jellemzi, vagyis 0 a legnagyobb ¢és a
legkisebb, a 1ét és a nemlét és minden egyéb ellentét egysége. Mivel ezt az igazsagot fogalmi
gondolkodéasunk csak nehezen kozelitheti meg, Cusanus matematikai analogiakkal
szemléltet: pl. a korre hivatkozik, melynek keriilete az 4&tmérd novekedésének aranyaban
kisebbedd gorbiilést mutat, st az atmérd végtelen ndvekedésével a kdr mintegy egyenessé
valik. A végtelenben megsziinnek a véges vilagban elénk tarulé ellentétek. Ebbdl érthetjiik
meg a dolgok sokféleségét (az egység €s sokasag viszonyat). Isten, Cusanus szemléletében az
ellentétek egységének hordozodja. Benne rejtdzik csiraszerli lehetdségi allapotban
(complicatio) mindaz a sokféleség, ami a tér €s 1d6 vilagaban kibontakozik (vagyis az
explicatid allapotéaba jut).

,»Isten mindent magaba foglal, mert minden benne van és minden beldle szarmazik, mivel
6 van mindenben” (Doct. ign. IL. 3.). Isten a fejlddési lehetdségekhez viszonyitva nemcsak 1ét
(est), hanem lehetdség is (posse). Tehat Isten a ,,possest” (possetest). Isten onmagaval
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kortarsai is vadakkal illették. Nehezen tudtak megérteni panteisztikus izli megfogalmazasai
miatt eredeti tanitasat Isten egyszerrevald, vilagban-levo és vilagon kiviili 1étérdl. Cusanus a
felhozott vadakra Apologia c. miivében azt valaszolja, hogy mind a complicatio, mind az
explicatio csupan emberi kifejezések, hiszen Isten mindkettd f616tt all. Isten ugyanis az
Oskeép, €s a dolgok homalyos utanzatai csupan ennek az dsképnek, a kettd kozotti tdvolsag
pedig athidalhatatlan. Isten a 1ét teljességét birtokl6 maximum absolutum, mig a teremtett
vilag csak maximum contractum (korlatozott maximum). Cusanus Isten és a vilag
viszonyanak problémajat ugy oldja fol, hogy a kdvetkezdt tanitja: a megvaltas altal Istenhez
visszatérd vilag mindkettd egyiittesen. A végtelen oldalarol nézve Isten az abszolut és negativ
végtelen (a végesség tagadasa), a vilag pedig a konkrét, de fiiggd viszonyban 1€v6 végtelen,
vagyis privativ végtelen (a végtelen tokéletesség hianya). A vilag térben €s idOben hatartalan
(nincs hatéra), és ilyen értelemben a tokéletesség hordozdja is. Vildgunkban minden dolog az
egész univerzum tiikorképe, az univerzum legtokéletesebb visszatiikrozddése pedig maga az
ember (mikrokozmosz). Mivel egyediil csak Isten abszolut, teljes és pozitiv értelemben, s
mivel a dolgok kozt nincs egyenldség, Cusanus ugy véli, hogy minden mérték és
megallapitas csak viszonylagos. Van azonban tokéletességhez vezérld kalauzunk, Krisztus,
aki az isteni €s emberi természetet maradéktalanul képes egyesiteni isteni személyében.



28 PPEK / Bolberitz Pal: Isten, ember, vallas a keresztény filozéfiai gondolkodas tiikrében

Cusanus fenntartja Isten €s a vilag (ember) kozti kiillonbozoséget €s vallja a véges és végtelen
kozotti athidalhatatlan tavolsagot.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy Nicolaus Cusanus jellegzetesen reneszansz
gondolkodo volt mind tudoméanyos modszerét, mind az Isten-probléma megkozelitését
illetden. A végtelen kérdése izgatta és ugyanakkor a vilagegyetem belsd egységének
problémadja foglalkoztatta. Az ember nagysagat hirdette meg, de ugyanakkor mélységes
vallasos lelkiilettel kutatta Isten titkat is, s ebben a vonatkozasban kétségteleniil feliilmulta
szamos kortarsat.

Az ujkor kezdetével akarhany reneszansz gondolkodo6 egyoldaluan, vagy tévesen
kozelitette meg az Isten-kérdést. Igy példaul Giordano Bruno, aki a vilag végtelenségét
panteisztikus bedllitottsdgban vallotta, akarva-akaratlan is szembekertilt a korabeli vallasos
felfogassal. Jellegzetesen ujkori beallitottsagot képviselt az Isten-kérdésben a statikus
panteizmust valld Spinoza és a deista Herberts Cherbury, tovabba a felvilagosodas koranak
gondolkodoi, akik koziil tobben kifejezetten tagadtak Isten 1étét, ezek koziil is elsdsorban
Thomas Hobbes. Az Gjkor szellemi arculatat az is jellemezte, hogy igyekeztek a filozofiat
teljesen elvélasztani a vallasos hittdl ugy, hogy ettdl kezdve a filozoéfiai kutatds nem kaphatott
megtiszteld helyet az Isten-kérdés vizsgalatdban. Akarhany ujkori gondolkodo éppen ezért
kénytelen volt sajat 6nallo filozofiai rendszerében valamiképpen ,,helyet szoritani” annak,
hogy Isten 1étét filozofiailag is alatamassza. Ezért az Isten-bizonyitast az ujkorban a
kozépkorhoz viszonyitva 0j és magasabbrendli tudomanyos kovetelményeknek kellett
alavetni. A magasabb kovetelmény kritériuma tobbnyire a matematikai egzaktsaggal
megfogalmazott tudomanyos bizonyités lett.

Mégis az ujkori gondolkodok sem szakithattak teljesen az okori és kdzépkori
hagyomannyal az Isten-kérdés megkdzelitésében, és Istenbizonyitasaikban visszanytlnak a
korabbi hagyoméanyhoz, de feliilvizsgaljak azt az Gjkori tudomanyeszmény szine eldtt, és
gondolatmeneteikben zsindrmértéknek az 0j tudomanyeszmény elvarasait tekintik. Jo példa
erre Descartes, az ujkori filozofia atyja, aki rendszerében épp az anzelmi Isten-érvet keltette
j életre.

Descartes Isten-bizonyitasa

Descartes (1596-1650) hdarom formaban fejti ki Isten-bizonyitasat. Az els6é formaban
tulajdonképpen az anzelmi érvet ismétli meg. A ,,Meditationes de prima philosophia”-ban a
kovetkezOket mondja: a legtokéletesebb lény eszméje veliink sziiletett. A legtokéletesebb
1ény fogalma sziikségszerlien magaba foglalja a 1étezését is. Isten fogalmatol éppoly kevéssé
valaszthato el a 1étezése ,,mint a haromszog fogalmatol az, hogy szogeinek osszege egyenld
két derékszoggel, vagy a hegy képzetétdl a volgy képzete.” (Meditationes de prima
philosophia, V. 8.). Isten Iétezésének bizonyossagi foka egyenld értékii a matematikai
igazsagok bizonyossagaval. ,,Eppoly tisztan és hatarozottan latom be, hogy a legtokéletesebb
l1ény természetéhez hozzatartozik a 1étezése is, mint ahogy belatom azt, hogy amit egy abrarol
vagy szamrol bizonyitok, az ennek az abranak vagy szamnak a természetéhez tartozik™ (Med.
V. 7). Descartes-nal az igazsag kritériuma az, hogy a dologrdl vildgos és megkiilonboztetett
fogalom alakithato-e ki. Ugy véli, hogy a legtokéletesebb 1ényrél ilyen fogalmat ki lehet
alakitani, tehat 1étezik, és létezésének bizonyossaga is biztositva van.

Hasonlo elvbdl indul ki Isten bizonyitasanak mdsodik formajaban. Mig az els6é formaban
a legtokéletesebb 1ény 1étezését kozvetleniil, vilagos €s megkiilonboztetett fogalmabol vezette
le, addig itt Isten 1étezését ugy kozeliti meg, hogy azt mondja: 6 a legtékéletesebb lény veliink
sziiletett eszméjének legvégsé oka. Descartes azt tanitja, hogy Isten veliink sziiletett
eszméjének objektiv valosaga van. Ez abbol tlinik ki, hogy e fogalom tartalma
gondolkodéasunk el6tt mar adva van és gondolkodasunk éppoly kevéssé tudja megvaltoztatni,
mint a geometria szabalyait vagy az ellentmondas elvét (Med. V, 11). Ezt az objektiv
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valdsagot a vilagossag és hatarozottsag mértéke szabja meg, amely mérték altal a vonatkozé
eszme adott. Mar most Isten eszméje az dsszes benniink mar meglévo eszme kozott a
legvildgosabb és leghatarozottabb képzet. Kovetkezésképpen a legnagyobb objektiv valosag
illeti meg. S mint objektiv valosag, — folytatja Descartes — olyan okot feltételez, ami nemcsak
objektiv médon, hanem formaliter és eminens mddon magaba foglalja ezt a valdsagot (vo.
Principia philisophiae I, 16). Ez az ok azonban nem talalhaté meg se benniink, sem a kiilsé
vilag valamely més Iényében, hanem egyediil csak Isten valésagaban, hiszen
gondolkodéasunk, s6t mi magunk és minden, ami a vilagban van, csak véges ¢és tokéletlen.
Isten eszméje azonban fogalma szerint azt a legtokéletesebb 1ényt fejezi ki, aki egyaltalan
elgondolhato.

Isten-bizonyitasanak harmadik formajaban Descartes az emberi 1ét szlikséges okabol
kovetkeztet Isten 1étére. Itt is a legtokéletesebb 1ény benniink 1év6 eszméjébdl indul ki. Ez a
lény, mivel minden 1éttokéletességet magaban hordoz, azokat a tokéletességeket is
tartalmazza, melyek bel6liink hianyoznak, s melyeket nem tudnank 6nmagunknak megadni.
Ha mar ezeket a tokéletességeket nem tudom magamnak megadni, akkor miképp lehetnék a
magam létezésének az oka? Mert ,,nyilvanvaloan sokkal nehezebb volt az, hogy én, egy
gondolkodo 1ény a semmibdl jottem létre, mint az, hogy szdmos ismeretlen dolog ismeretéhez
jutottam, hiszen ezek az ismeretek mind egy tokéletesen gondolkodo 1ény jarulékai. Ha a
gondolkodo 1étezés tokéletességének az okat magamban hordoznam, akkor én magam lennék
az Isten, ami viszont lehetetlen” (Med. IIL, 30). Mivel gondolkoddsunk sohasem egészen
tokéletes, ezért feltételezniink kell a legtokéletesebb gondolkodo lény létezését, aki
gondolkodésunk hianyait kipotolhatja és gondolkoddsunk tokéletlenségeinek kijavitasara
0sztondz benniinket.

Amint a fenti eszmefuttatasbol lathattuk, Descartesnal mar nincs szoros kapcsolat az
Isten-bizonyitas €s a kinyilatkoztatott Isten-fogalom kozott. Descartes Isten-bizonyitasa azzal
az igénnyel 1ép f0l, hogy sajat rendszerén beliil tiszta értelmi bizonyitds maradjon. Jollehet
Anzelm mddjéra a veliink sziiletett Isten-fogalombol indul ki, de néla ez az Istenfogalom nem
Istennek a Iélek mélyén atsziirddott valdsaga, hanem a hit altal mar megragadott Isten-képtol
fliggetlen, tiszta veliink sziiletett fogalom. Ezt a fogalmat az ,,idea clara et distincta”
kritériuma teszi tudomanyosséa, ami Descartesnal egyébként is minden fogalom objektiv
érvényét garantalja. Ezért Descartes rendszerén beliil nem torténik itt valamiféle jogtalan
atlépés a logikai rendbdl az ontoldgiai rendbe, még akkor sem, ha (s Descartes erre a
szempontra még nem figyelt fel) ténylegesen az ,,idea clara et distincta” fogalma csak
szubjektiv érvényre tarthat igényt.

Pascal ,Istene”

Blaise Pascal (1623-1662) a racionalista gondolkodé €s matematikus, akit mélységes
vallasos ihletettség hatott at, sajatos, ,,egzisztencidlis” mddon kozelitette meg az Isten-
kérdeést.

Pascal az ember egzisztencialis sziikségének alap adottsagabol indul ki. Ez az
egzisztencialis sziikség korlatlan torekvésiink és korlatozottsagunk fesziiltségének
megtapasztalasaban leplez6dik le. Igy ir err6l: ,,Latom a vilagmindenség rettent6 térségeit,
amelyek kortilolelnek és én e roppant kiterjedés egy kis zugahoz vagyok lancolva, anélkiil,
hogy tudnam, miért helyeztettem inkabb ide, mint mashova, s az élnem adatott kevéske 1d6
miért éppen az eldttem is volt €s utdnam tovabb folytatddo drokkévalosagnak erre a
pillanatara lett kijelolve. Egyebet sem latok, csak végtelenségeket, amelyek csak ugy zarnak
magukba, mint valami paranyt, mint egy soha vissza nem térd pillanatig tart6 arnyékot. Csak
annyit tudok, hogy nemsokdra meg kell halnom, de éppen ez az elkeriilhetetlen halal az, amit
a legkevésbé ismerek.” (Pensées. Fragm. 194). Tovabba igy sz6l: ,,Ha elgondolkozom rajta,
hogy milyen révid ideig tart az eldtte volt és az utana kdvetkezd oroklétbe veszo életem,



30 PPEK / Bolberitz Pal: Isten, ember, vallds a keresztény filozéfiai gondolkodas tukrében

milyen kicsi az a tér, amelyet betdltok, sot az is, amit latok, az altalam nem ismert és rélam
nem tudo terek végtelenségében elmeriilve, megrémiilok, és dobbenten kérdezem, miért
vagyok itt és nem masutt; mert ennek nincs semmi magyarazata, miért inkabb itt, mint ott,
miért éppen most ¢s nem maskor. Ki helyezett engem ide? Kinek a parancsara és kinek a
hatérozatabol rendeltetett szamomra éppen ez a hely és ez az id6? Memoria hospitis unius
diei praetereuntis.” (i. h. 205).

Az ember azonban nemcsak semminek érzi magat a vilag végtelenségével szemben,
hanem 0 maga is tele van belso ellentmondéasokkal. ,,Nagy szeretne lenni, de latja, hogy kicsi,
boldog akar lenni, ¢s azt latja, hogy nyomorult. Tokéletes akar lenni, és azt latja, hogy csupa
tokéletlenség, azt szeretné, ha az emberek szeretnék €s megbecsiilnék, és azt 1atja, hogy
hibaival csak ellenérzéseket ¢s megvetésiiket érdemli ki.” (i. h. 100) Ezért Pascal ,,érthetetlen
szornyetegnek™ nevezi az embert. ,,Miféle szornyeteg hat az ember? Micsoda eddig nem volt
teremtmény, szOornyl ziirzavar, micsoda ellentmondas, a természet milyen csoddja? Mindenek
biraja és ostoba foldi féreg, az igazsag letéteményese €s a bizonytalansag, a tévedés szennye,
a mindenség dicsdsége és ugyanakkor hulladéka... Ismerd hat meg kevély ember, milyen
paradoxon vagy dnmagad szemében. Aldzkodj meg tehetetlen ész, hallgass el elbutult
természet, tanuld meg, hogy az ember végtelentil tobb mint ember, és halld uradtol igazi
allapotodat, amirdl sejtelmed sincsen. Hallgasd, mit mond Istened” (i. h. 434).

Mivel csak Isten tudja megsziintetni az ember egzisztencialis bajat, ezért az ember
kozvetlen megtapasztalds Utjan nyer bizonyossagot Isten 1étezésérdl. Természetesen Isten
elfogadasa eleinte kockazattal jar, mert ahhoz, hogy az ember Isten 1étérél bizonyossagot
szerezzen, eldbb el kell fogadnia Istent a hit altal, mégpedig minden biztositék nélkiil. Pascal
ugy véli, hogy mégis vallalni kell ezt a kockazatot, amint az életben is sok mindent
kénytelenek vagyunk kockdzattal véallalni, anélkiil, hogy elzetesen biztositékunk lenne. ,,Ha
csupan a bizonyossagért kellene faradoznunk™ — folytatja — ,,akkor a vallasért semmit sem
kellene tenniink, hiszen a vallds nem bizonyos. Am mennyi mindent megtesziink a
bizonytalanért, tengerre szallunk, csatikra keliink! En tehat azt mondom, hogy egyaltaldn
semmit sem kellene cselekedniink, hiszen semmi sem bizonyos. Es hogy a vallasban tobb a
bizonyossag, mint abban, hogy megérjiik a holnapot, mert az nem bizonyos, hogy megérjiik,
az azonban bizonyara lehetséges, hogy nem érjiik meg. A vallasrol semmi ilyesmit nem
allithatunk. Az nem bizonyos, hogy van. De ki merné azt allitani, hogy bizonyosan nincs?
Nos, amikor a holnapért és a bizonytalanért dolgozunk, ésszerlien cseleksziink, mert
dolgoznunk kell a bizonytalanért a valoszinliségszamitas levezetett szabalyainak
megfelelden” (i. h. 234).

Jollehet kockazatot vallalunk akkor, amikor elfogadjuk Isten l1étezését, de ezt a kockazatot
csokkenti az Isten elfogadasa mellett sz616 nagy valoszinliség. Kilatasaink ezen a téren ugy
viszonyulnak egymashoz, mint a végtelen a semmihez. Ezt igyekszik Pascal az un. fogadas-
érv segitségével megvilagitani. Az ember két lehetdség kozott valaszthat: vagy elfogadja
Isten létét, vagy nem. A két lehetdség valamelyike mellett dontenie kell. Az ember nem tud
kitérni ez eldl a dontés eldl. Nem tehet tigy, mint hogyha nem érintené ez a dontés.
Mindenképpen érinti, mivel egzisztencialis sziikségének és bajanak megsziintetése €pp e
dontés kimenetelétdl fiigg. Hogy melyik a helyes dontés, azt az ember elére nem tudja
bizonyossaggal megallapitani. De minden az Isten elfogadasa melletti dontés javara szol. Ha
ugyanis Isten elfogadésa utdlag igaznak bizonyul, akkor elnyerjiik a boldogsagot. Ha viszont
kideriil, hogy dontésiink helytelen volt, akkor csupan értelmiinket és akaratunkat tettiik
kockara, azaz tévedtiink. Ez a veszteség azonban egészen csekély ahhoz a nyereséghez
viszonyitva, amit elnyerhetlink. Tévedésiink vesztesége ugyanis semmiféle egzisztencialis
bajt nem hoz a fejlinkre. ,,Mérlegeljiik a nyereséget és veszteséget: ha Isten 1étezik, akkor 6n
mindent megnyert. Ha viszont nem létezik, ezaltal semmit sem veszitett el” (i. h. 233). Pascal
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ugy véli, hogy ezzel a gondolatmenettel Isten 1étének elfogadasat. az értelem szamara is
indokoltta tette.

Az Isten-kérdés Leibniz rendszerében

Descartes-hoz hasonléan Leibniznek (1646-1716) is az a célja, hogy az ontologiai érv
felhaszndlasaval az Isten-eszme tartalmédnak objektiv valosagat tarja fel. Leibniz ugy véli,
hogy az Isten-eszme objektivitdsa annak lehetoségebol kovetkezik. Isten léte, mint objektiv
valdsag bizonyos, mivel Istennek, mint a legtokéletesebb 1énynek a fogalma csak pozitiv
valosagot, mégpedig végtelen mértékben megvaldsuld teljességet fejez ki. Isten fogalma
,hem foglal magaban hatarokat, kizarja a tagadast és az ellentmondast is” (Monadologia, 45).
,Egy targy lehetdségét uigy lehet a priori folismerni, hogy fogalmat alkoté elemeire bontjuk,
vagy olyan mas fogalmakra, melyeknek lehetdésége mar el6zdleg ismert és tudjuk, hogy ezek
a fogalmak semmiféle 0sszeegyeztethetetlen jegyet nem hordoznak magukban” (Medit. de
cognitione, veritate et ideis). Leibniz elgondolasa szerint azok a fogalmak val6sagosak,
melyeknek lehetdsége bizonyos. Mivel Isten fogalmardl ez elmondhatd, ezért az Isten-eszme
a valosagban megalapozott. Leibniz ugy véli, hogy ,,a definiciokbol csak akkor lehet biztos
kovetkeztetéseket levonni, ha tudjuk, hogy azok igazak, és nem hordoznak magukban
ellentmondast” (i. h.). Leibniz akarcsak Descartes Isten 1étét azzal indokolja, hogy
kialakithato rola a vildgos és megkiilonboztetett fogalom, s amely dolog feldl ilyen fogalom
kialakithato, az valosadgosan is 1étezik. Leibniz azonban azt is tanitja, hogy csak azok a
fogalmaink vildgosak és megkiilonboztetettek, melyeknek alkoto jegyei vilagosan
megkiilonboztethetok gy, hogy ellentmondasmentességiik, vagyis belso lehetdségiik is
belathatd (Nouv. Ess. 11, 29. 4. §). Ezzel szemben Descartes ugy véli, hogy csak azok a
fogalmaink vilagosak, ,,melyek a megismerd elme el6tt jelen vannak €s nyilvanvalok”, és azt
a képzetet nevezi hatarozottnak, ,,mely amellett, hogy vildgos, minden egyébtdl annyira
elkiilonitett, hogy mas egyebet, mint ami vilagos, nem is foglalhat magaban” (Descartes,
Princip. philos. I, 45 §). Leibniznél tehat az Isten-fogalom objektiv valdsagtartalmabol
kovetkezik Isten 1éte, természetesen az anzelmi érv folhasznalasaval.

Leibniz egy mésik gondolatmenetben is eljut Isten létezésének felismeréséhez. Ugy véli,
hogy ha Isten nem létezne (marpedig Isten ugy létezik, hogy valosadgat dnmaga teszi
lehetdvé), akkor ,,nemcsak hogy nem létezhetne semmi, hanem éppenséggel a semmi lenne
az, ami lehetséges”, mivel Isten nem csupén 1étlink eredete és forrasa, hanem egyben 6 az, aki
valosagos tartalmat ad a dolgok Iényegeinek. A dolgok valdsagos 1étezésébdl kitlinik az,
hogy a dolgok lehetségesek is. Ezért kell 1éteznie egy olyan valdsagnak, mely 6nmaga 4ltal
1étezik, s ,,akinél a Iényege magéaban foglalja a Iétezést is, vagy akinek elegendd az is, hogy
lehetséges legyen ahhoz, hogy aktualis, vagyis Isten lehessen.” (Monadol. 43, 44).

Leibniz egész rendszerébdl kovetkezik az Isten-fogalom objektiv valosaganak kifejtése, s
ezért a sajat rendszerén beliil 6 sem 1ép at illetékteleniil a logikai rendbdl az ontologiai
rendbe. Nala Isten fogalméhoz hozza tartozik Isten tokéletessége, s ezért ennek a
tokéletességnek ontologiai értelemben is metafizikai sziikségszeriiséggel ténylegesen léteznie
kell. Jollehet Leibniz Isten-fogalma az objektivitas igényével 1ép ol (azaz Istent nem csupan
valosagként értelmezi), Isten-fogalma mégsem kertilheti el a szubjektivizmus vadjat.
Descartesnél az ,,idea clara et distincta” azért lehet az igazsag kritériuma, mert az Isten
igazmondasa szavatolja azt, hogy a dolgokrol vilagos és megkiilonboztetett igaz fogalmakat
vagyunk képesek kialakitani. Alapjaban véve Descartes filozofiai rendszere eléfeltevésének
garancidjaként értelmezi Isten 1étezését.

Hasonl6 nehézség meriil fel Leibniznél is, mivel az 6 rendszerének alapfeltevése a vilag
josaga és az elore megallapitott osszhang (harmonia praestabilita) koncepcidja. Ebben az
elére megallapitott harmonidban a megismerési rend és a targyi rend egy megel6z6
egységben egymasra van hangolva. Leibniz ugyanis ugy véli, hogy a fogalmakat nem a



32 PPEK / Bolberitz Pal: Isten, ember, vallas a keresztény filozéfiai gondolkodas tiikrében

dolgokbol nyerjiik (hiszen a monaszok nem befolyasolhatjak egymast), hanem fogalmaink
veliink sziilettek és a 1élek monaszokban bontakoznak ki a mindenkori érzéki képzetek
biztositéka. Leibniz Isten-fogalma az a valdésag, mely rendszerének alapfeltevését, a
,harmonia praestabilitat” biztositja és garantalja.

Leibniz, akarcsak Descartes a racionalizmus jegyében arra torekedett, hogy az anzelmi
Isten-érvet az Ojkori tudomanyossag mértéke szerint elfogadhatova tegye, de tgy, hogy
kizarja annak vallasi elofeltevését. Az Gin. ontologiai érv mellett Leibniz kiilondsen a
Theodicea c. miivében mas modon is igyekszik filozofiailag igazolni Isten 1étezését. A vilag
esetlegességebol, a vilag alapvetd josagabol és célszeriiségébol kovetkeztet Isten 1étezésére
(v0. Theodicea I, 7. Die Vernunftprinzipien der Natur und der Gnade, 7-8). Alapvetd
vonasaiban még az agostoni Isten-bizonyitékot is folhasznalta, amennyiben 0 is vallotta azt,
hogy az észigazsagok sziikségszerti és 6rok érvényiikkel mint elégséges megindokolas (ratio
sufficiens) megkovetelik az 6rok isteni igazsag €s szellem 1étezését (vO. Theodicea, I1. 184).

ey

Amint az el6bbiekbdl lattuk, a racionalizmus arra torekedett, hogy Isten 1étét ne a
megel6z0 vallasi hit értelmi megvilagitasan keresztiil kdzelitse meg, hanem attdl fiiggetleniil
az ujkori tudomanyossag kritériumainak megfeleléen fogalmazza 10jja. Ez a térekvés
kiilonosen Christian Wolff (1679-1754) rendszerében mutatkozik meg szembetiind modon.
Isten létének bizonyitasat a vilag esetlegességébol és az elégséges megindokolds elvébol
vezeti le.

Christian Wolff az elégséges megindokolas elvét a kovetkezéképpen fogalmazza meg:
,»Sziikséges, hogy mindennek legyen elégséges indoka, ami megmagyardzza azt, hogy miért
van inkdbb, mint nincs” (Philosophia prima sive ontologia, 70. §). Az elégséges
megindokolas elvét az ellentmondas elvébdl igyekszik levezetni: ,,Vagy nem létezik semmi
elégséges indok nélkiil, vagy pedig lehet valami elégséges ok nélkiil arra vonatkozolag, hogy
miért van inkdbb, mint nincs... Semmi sem létezhet elégséges indok nélkiil, vagy ha
valamirdl azt feltételezziik, hogy ugy létezik, akkor feltételezniink kellene valamit, amibdl
megismerhetd lenne, hogy miért van az a dolog.” (u. 0.) Ennek megvilagitasara a kdovetkezd
példat hozza: ,,Ha egy hideg ké meleg lesz, elképzelhetetlen, hogy elbtte ne lett volna valami,
ami a kében a melegséget eldidézte volna. Maskiilonben azt kellene feltételezniink, hogy a
semmi a kében meleggé valtozott at, vagy azt, hogy a semmi a kdvon kiviil hozta volna létre
ezt a melegséget. Mas szoval kifejezve azt kell mondanunk, hogy a k6 azért meleg, mert
semmi sem volt benne, sem kiviile, ahonnan a meleg szarmazhatna. Ugyan ki ne ismerné el
szivesen, hogy ez viszont abszurdum?” (u. o.) Wolff tehat tigy véli, hogy az a feltételezés,
hogy a kében a meleg ok nélkiil jott 1étre, annyit jelent, hogy a semmibdl keletkezett. Az
azonban, hogy valaminek nincs elégséges megokolédsa, vagy hogy az oka épp a semmiben
van, semmi esetre sem ugyanaz. Az elégséges indokolas elvének tagadasabol nem kovetkezik
ugyanis az, hogy valaminek az oka a semmiben kell, hogy legyen, hanem egyszeriien csak az
kovetkezik, hogy nincs oka. Ez az els6 feltételezés azonban még mindig feltételezi az
elégséges indokolas elvének érvényét. Wolff az emlitett elv bemutatasanal, — melyre egész
Isten-bizonyitasa tdmaszkodik — ,,petitio principii”-t kdvet el.

Isten-bizonyitadsaban arra torekszik, hogy az elégséges megindokolas elvének segitségével
jusson el a vilag esetlegességenek a felismerésébdl Isten 1étének a bizonyitasahoz (vo.
Verniinftige Gedanken von Gott, Der Welt und der Seele des Menschen, 1. rész). Emlitett
gondolatmenete a kovetkezOképpen hangzik: ,,Mindennek, ami 1étezik, elégséges oka kell,
hogy legyen, ami megindokolja azt, hogy miért van inkébb, mintsem, hogy nincs. Arra
vonatkozolag is elégséges okot kell feltételezniink, hogy mi miért vagyunk. Ha megtalaltuk
erre az elégséges indokot, akkor ennek az oknak vagy benniink, vagy rajtunk kiviil kell
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lennie. Ha benniink van, akkor sziikségszertien létezlink. Ha masban talalhatd meg, akkor
valami masban kell 1éteznie annak az oknak, és sziikségszertien kell lennie. Eszerint tehat
1étezik valami, ami sziikségszeriien van” (i. h. 928. §). Tehat valamiféle sziikségszerti
dologhoz kell kovetkeztetésiinkben eljutni, ami okéat és 1étének indokat dGnmagaban hordozza,
mert maskiilonben végsé ok utani keresésiink a végtelenbe futna.

Tovabbi kérdés az, hogy mi vajon sziikségszeriien léteziink-e és 1étiink indokat
onmagunkban hordozzuk-e? E kérdés megvalaszolasahoz Wolff azon tulajdonsagok
vizsgalatahoz fordul, melyeket a sziikségszerti dolognak hordoznia kell 5nmagaban. Ugy véli,
hogy az ilyen tulajdonsagok a kovetkezdk: 6nallosag, 6roklét, maradanddsag, egyszeriiség s
fliggetlenség (i. h. 929. §). Miutan Wolff bemutatta a sziikségszer( 1ét tulajdonsagait, azt
6hajtja bizonyitani, hogy sem a vilag, sem mi magunk nem léteziink sziikségszertien. A vilag
nem egyszerl, hanem Osszetett 1étezd. S mivel lelkiink a vilagban €l és a vilagtol fligg,
ugyanezt kell dGnmagunkrol is mondanunk (i. h. 941. §). Ebbdl arra kovetkeztet, hogy a
szlikségszerli 1étnek a vilagon kiviil és rajtunk kiviil kell 1éteznie, ami az 6nallosag, az 6roklét,
a valtozhatatlansag, az egyszerliség ¢s fliggetlenség attributumait hordozza, s akitdl a vilag és
mi magunk is fiiggiink, s amelyben ,,mindkét valosag elégséges indokolasa felfedezhetd. Es
ez a mindkett6tdl kiilonbozo 1ény az, akit Istennek szoktunk nevezni” (i. h. 945. §).

A vilag és az emberi 1¢élek esetlegességébdl nyert a posteriori bizonyiték mellett
megtalalhatd Wolffnal az ontologiai érv is. Ebben az 6sszefliggésben Leibniz gondolatait
koveti bizonyos modositassal. Ervelésében elsésorban arrol van szo, hogy a legtokéletesebb
lénynek, mely fogalma szerint azt jelenti, ,,hogy benne az egymassal 6sszeegyeztethetd
1éttulajdonsagok abszolut értelemben €s a legmagasabb fokon taldlhatok meg” (v6. Theologia
naturalis, II. kotet 6. §), a lehetOségét tarja fol. A legtokéletesebb 1ény lehetdsége abbol
adodik, hogy fogalma a teljes valosagot és az Osszes tokéletességet méghozza a legmagasabb
fokon tartalmazza, és semmiféle tagadast, vagy hianyt nem tiir el. Epp ezért nincs benne
semmiféle ellentmondas. Ami azonban nem tartalmaz magéban ellentmondast, az lehetséges
— mondja Wolff (i. h. 13. §). O is ugy véli, hogy a legtokéletesebb 1ét fogalmanak
lehetdségébdl kozvetlentil levezethetd valosagos 1étezése, mégpedig a teljes sziikségszeriiség
formajaban. ,,Isten abszolut €s tokéletes fokon birtokolja az egymassal dsszeegyeztethetd
ellentmondasmentes valosagokat, 1étezése tehat lehetséges. Mivel a lehetséges 1étezhet, a 1ét
igy kijar neki. A 1étezés valosag €s a valosagok, melyek egy €s ugyanazon 1étezdben
megtalalhatok, egymassal 0sszeegyeztethetok. Istent tehat az 9sszeegyeztethetd valosagok
koze kell sorolni. A sziikségszerili 1ét nem mads, mint az abszolut, legmagasabb foku valdosag.
Ilyen értelemben mondhatjuk azt, hogy Isten sziikségszeriien létezik (i. h. 21. §).

Mivel a legtokéletesebb 1ényrdl, mint szlikségszerii 1étezésrdl vilagos és igaz belatasunk
van, tovabba mivel a legtokéletesebb lényt fogalma szerint a legteljesebb értelemben vett
valoséagos 1étezés illeti meg, a sziikségszerl 1étezést is birtokolnia kell. E gondolatmenettel —
legalabbis formalisan — Wolff is, akdrcsak Descartes vagy Leibniz illetékteleniil 1ép at a
logikai rendbdl az ontoldgiai rendbe, jollehet a racionalizmus munkahipotézise szerint ez nem
zavaro, sot megengedhetd.

Isten-bizonyitas Alexander Baumgartennél

Wolff és Kant kozott a kdzvetlen kapcsolatot Wolff tanitvanya, Baumgarten (11762)
képviseli. Kant filozofiai el6adéasainak alapja kozel negyven esztendén at Baumgarten
,Metafizikd”-ja volt. Isten-bizonyitasaban atvette Wolff ontoldgiai érvét anélkiil, hogy a
racionalista modon kialakitott Isten-fogalom valdsag-jellegét kielégitden megindokolta volna.
Valdjaban Kant Isten-érvekkel szembeni kritikdja kozvetleniil a Baumgarten rendszerébdl
megismert Isten-érvek ellen irdnyult.

Baumgarten el6szor azt igyekszik kimutatni, hogy Isten fogalmabol a 1étezése is
kovetkezik. Ugy véli, hogy Isten, fogalma szerint az ,,ens perfectissimum”, melyben az
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egymassal Osszeegyeztethetd valosagok a legmagasabb fokon egyesiilnek. Mivel a 1étezés
olyan valdsag, mely 6sszeegyeztethetd a legtokéletesebb 1ét Iényegével €s valosagaval, a
legtokéletesebb 1étet megilleti a 1étezés. Kovetkezésképp Isten, mint a legtokéletesebb 1ét,
valosagosan létezik (Metaphysika, IV. rész, Theologia naturalis 810-811. §).

A kovetkez0 szinten Baumgarten azt bizonyitja, hogy Isten nem valahogyan, hanem
sziikségszertien birtokolja a 1étezést. Isten ugyanis nem lenne az ,,ens omnibus realitatibus
gaudens”, ha hianyozna beldle a 1étezés tokéletessége (i. h. 823. §). Létezése tehat lényegi
fogalma alapjan jar ki neki. Ami azonban egy dolog 1ényegéhez tartozik, azt sziikségszeriien
birtokolja. Ily értelemben mondhatjuk, hogy Isten az ,,ens necessarium”, akinek létezése és
Iényegisége egybe esik. Kovetkezésképp Isten l1étének sziikségszertisége az ellentmondés
elvében gyokerezik. ,;Ha Isten nem létezne valosagosan, akkor hamis lenne az ellentmondas
elve is” (1. h. 824. §) — tanitja Baumgarten.

Az Isten-érvek kérdése Kant rendszerében

Kant (1724-1804) a ,, Tiszta ész kritikdja” megirasa eldtt egy kordbbi miivében (,,Der
einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes™) a racionalista
hagyomanynak megfeleléen megprobalta a priori Giton bizonyitani Isten 1étét. Jollehet ezt a
bizonyitast ,,ontoldgiai bizonyitasnak™ nevezi, mégis megkiilonbozteti attdl a hagyoméanyos
értelemben vett ontologiai érvtdl, melyet mar itt azzal az indokoldssal utasit el, hogy Isten
valdsagos 1étezése Isten fogalméanak belsd lehet6ségébdl levezetheto (i. h. 4, 2). Kant szerint
ez azért nem lehetséges, mert a 1étezés nem a fogalmi, hanem valdsag rendbe sorolandé be.
Emlitett miivében Kant arra torekszik, (Leibniz alapjan) hogy kimutassa a feltételesen
lehetséges létezésbol az onmagaban valdsagos létezést, azaz Isten 1étét. Gondolatmenete igy
hangzik: ,,Minden lehetdség valamiféle valosagos létezést feltételez, amiben és ami 4ltal
minden elgondolhat6 adva van. Eszerint kell lennie egy bizonyos valosagnak, melynek
megsziintetése voltaképpen minden belsd lehetdséget is megsziintetne. Az azonban, aminek a
megsziintetése, vagy tagadasa minden lehetdséget megsemmisit, sziikségszeriien 1étezik™ (.
h. I. Abtl, 3, Betrachtung, 2). Kant szerint ellentmondas az, ,,hogy van valami, ami lehetséges
€s még sincs semmi valdsagos..., mert ha semmi sem létezik, akkor semmi sem adott, ami
elgondolhato lenne, €s az ember 6nmagaval keriil ellentmondasba, ha mégis azt akarja, hogy
legyen valami, ami lehetséges (i. h. 2 Betrachtung, 2). Ha tehat valami lehetséges, akkor
valaminek léteznie is kell, mert ,,ha minden 1étet tagadunk, akkor minden lehetdséget is
megsziintetiink. Az pedig lehetetlen, hogy semmi se létezzen” (i. h. 3). Az, ami minden
lehet6ség végs6 oka, sziikségszerti kell, hogy legyen. Es ettd] a sziikségszertien 1étez6 1ényt6l
fiigg az Osszes tobbi 1étezd dolog. ,,Mivel a sziikségszerli Iény az §sszes tobbi lehetdség
végsO valosagalapjat tartalmazza, gy minden mas dolog csak akkor lesz lehetséges, ha e
végs6 valosagalap altal, mint ok altal adva van. Eppen ezért minden mas létezé dolog csak
kovetkezmény gyandnt 1étezhet, €s lehetdsége, illetve 1éte is csakis tole fiigg” (i. h. 3). Eza
szlikségszerli 1ény egyszerl, valtozhatatlan és 6rok és a valdsag teljességét tartalmazza,
szellemi természetii, mas szoval: ez az Isten. (vO.: 1. h. 4, 5, 6 Betrachtung, 1, 2).

A fenti gondolatmenetbdl kideriil, hogy Kant dsszetéveszti a formalis sziikségszerliséget
az anyagi sziikségszertiséggel, vagyis a gondolati sziikségszerliséget a 1étbeni
szlikségszerliséggel, illetve a kettdt a racionalizmus hagyoméanyanak megfeleléen egyenlévé
teszi. Mindazonaltal Kant a ,, kritika” elotti korszakaban ragaszkodott az Isten-bizonyitas
lehetdségéhez s a leginkabb még a teleologiai Isten-bizonyitast fogadja el, ami a
természetben 1€vo rendbdl és torvényszeriiségbol kovetkeztet Isten 1étére, mégha nem is
tulajdonit e bizonyitasnak ,,matematikai bizonyossagot és pontossagot”. (i. h. IIl. Abtl., 4).

Az ujkori gondolkodast Isten megismerhetdségének kérdésében erdsen befolyasolta Kant
filozo6fidja. Az Gjkori aramlatokkal kapcsolatban az 1. Vatikéni Zsinat azt tanitotta, hogy
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,»Isten, mindennek 1étalapja és célja a természetes ész vilagossaganal a teremtményekbdl
biztosan felismerhetd.”

A 1I. Vatikani Zsinat ezt a tanitast megismételte: ,,A szent zsinat megvallja, hogy Istent,
mindennek [étalapjat és céljat, az emberi ész természetes vildgossadganal biztosan meg lehet
ismerni a teremtményekbdl (vo. Rom. 1, 20). De ugyancsak zsinatunk tanitasa szerint az
emberi nem mostani allapotaban is mindenki konnytiszerrel, szilard bizonyossaggal és
barminemi tévedés nélkiil felismerheti az isteni dolgokbdl mindazt, amikhez az emberi
értelem elvileg hozzaférhet.” (Hittani rendelkezés a kinyilatkoztatasrol, 6.) Nem kétséges,
hogy mindkét zsinat tanitasa azon felfogas ellen iranyul; mely Kant filozofiai gondolatainak
hatasat tiikr6zi az elmult évszazadban.

Kant filozoéfiai rendszerében a megismerd alany felé fordult. Az ismeret értékének a
megallapitdsdban a megismer0 alany tevékenységét elemezte. Ennek az elemzésnek az
eredménye, hogy megismerd képességiink a priori formakkal rendelkezik, és a megismerd
képesség ezek szerint az a priori formak szerint dolgozza fel az ismeretét. Ezért a valosagot
Oonmagaban, ahogyan van, (Ding an sich) nem ismerhetjiik meg.

Az ismeret Kant szerint nem a valosagot tiikrozi, hanem az ismeret elére adott ,,anyag”
szerinti rendezést, formalast, alakitast jelent. — Isten is a megismerés a priori formai kozé
tartozik, éspedig az ész idedjakeént (a ,,vilag” és az ,,én” idedja mellett).

A ,,Tiszta ész kritikaja”-ban (Kritik der reinen Vernunft) azt igyekszik megmutatni, hogy
az Isten létezése mellett felhozott argumentumok nem 4lljak meg a helyiiket. fgy Isten csak
az ész a priori idedja.

Kant szerint valamennyi Isten-bizonyiték harom csoportba oszthato. Ezek az ontoldgiai, a
kozmologiai és a teleologiai (teleofizikai) érvek. Koztiik egyik sem allja meg a helyét.

Az ontoldgiai érv szerinte az dnmagatol valo, illetve a sziikségképpeni 1ét fogalmabol
vezeti le azt, hogy az ilyen realisan is 1étezik. Kant szerint: a 1étezésre vonatkozo6 itélet
mindig szintetikus itélet, tehat feltételezi a tapasztalast. Azért, mert a létet allitmanyként
hasznaljuk, még nem ad realis l1étezést a fogalmi lehetdségnek.

A kozmologiai érv Kant szerint igy sz6l: ha valami 1étezik, akkor 1étezik a
sziikségképpeni 1ét is, mert nem lehetséges, hogy vég nélkiil olyanok legyenek a dolgok,
hogy az egyiket a masik hozza létre anélkiil, hogy el ne jutnank a sziikségképpeni 1éthez.
Marpedig a sziikségképpeni: 1ét a legrealisabb 1ét. Tehat 1étezik Isten. Az érv ellen Kant a
kovetkezOket hozza fel: 1. Az oksag elve érvényes ugyan a tapasztalas korében, de: jogtalan
annak a kiterjesztése a nem-tapasztalati 1ét teriiletére. — 2. A végtelen sor lehetetlenségérdl
még a tapasztalati vilagban sem lehetiink meggy6zddve. Ebbdl nem lehet argumentumot
kovécsolni, és még kevésbé lehet segitségével Isten 1étezésére kovetkeztetni. Az értelem
alaptalanul nyugszik meg a sziikségképpeni létben, mintha itt mar nem kellene a
sziikségképpeniség feltételeit keresni. Ahol sziikségképpeniséget latunk, ott azt is latnunk
kell, hogy a sziikségszerliség feltételei érvényesiiltek. — 3. Végiil ez a bizonyiték a
sziikségképpeni létet azonositja a legrealisabb léttel. Ez pedig az ontologiai érv 1ényege,
amelyr6l mar kimutatta, hogy nem érvényes.

A teleologiai (célszertiségi) €rv a vilag esetleges rendjébdl kdvetkeztet arra, hogy ennek
rendezbje van, aki egyben alkotoja is az esetleges vilagnak. Ambator ez az argumentum Kant
szerint igen figyelemremélto, mégsem allja meg a helyét.

1. A célszerliségi érv ,,argumentum analogiae”: abbol, hogy az emberi alkotdsokban
értelmi elgondolés (cél) mutatkozik meg, kovetkeztet arra, hogy a természet is valamiféle
magasabbrendii értelemnek a miive. — 2. Az argumentum a vilag esetleges rend;jét
tanulmanyozza: ebbdl legfeljebb a rendezdre, de nem az alkotora lehet kdvetkeztetni. — 3. Az
argumentum nem ad vilagos fogalmat: ha azt mondjuk, hogy valami nagyon nagy,
csodalatos, mérhetetlen hatalmu, ezzel még nem mondjuk meg, hogy mi az a 1ény 6nmagaban
véve (Ding an sich”). Eppen ezért arra kovetkeztet, hogy az esetleges rend egyben esetleges
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1¢t: is, ez pedig feltételezi a sziikségképpeni létet. Ez viszont a kozmoldgiai érvet feltételezi,
amely ismét az ontologiai érvben gyokerezik.

Kant szerint végeredményben minden Isten-érv az ontologiai érvre épiil, ami viszont
semmit sem igazol. Ezért klasszikus értelemben vett metafizika €s racionalis teologia mint
tudomany nem lehetséges.

Az eldbbi érvelés ellenére Kant mégsem Istentagadd, hanem elfogadja Isten létezését.
Csakhogy vélekedése szerint Isten 1étezése mas mddon lesz biztos szamunkra, nevezetesen a
gyakorlati, erkolcsi cselekvés révén.

A gyakorlati ész adja az erkdlcsi cselekvés normait. Az erkdlcesi cselekvés belsd
sziikségszerliség, éppen ezért megkivanja mindazt, ami az erkdlcsileg jo 1éthez sziikséges. Az
erkolcsileg jo ¢élet feltételezi Isten 1étezését (a szabadsag €s a 1¢élek halhatatlansaga mellett,
melyek postulatumok). Kell, hogy valamikor az erény ¢és a boldogsag kozott meglegyen a
megfeleld kapcsolat. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha Isten, a legfobb jo 1étezik. Isten
1étezése tehat szamunkra ilyen formaban bizonyos, de nem elméletileg, hanem
»gyakorlatilag”. Nem az értelem, hanem a ,,hit” (Vernunftsglaube) altal fogadjuk el Isten
1étét. Kant Gigy vélte, hogy ezzel az okfejtéssel Isten 1étezésének kérdését biztos alapokra
helyezte.

Osszegezve a kdvetkezoket mondhatjuk: Kant a tudat elemzése felé fordulva nemcsak
meglazitja a tudat és a vilag kapcsolatat, hanem szét is valasztja azt.

Ennek az eredménye Isten megismerhetdségét illetéen a kovetkezd Ertelmi Giton
lehetetlenség valamit is allitani Isten 1étezésérdl. Ennek ellenére Isten 1étezésében mégis
biztosak lehetiink, mégpedig az értelmi bizonyithatatlansdg tudomasulvételével, a gyakorlati
¢let vonatkozéasaban, ami az értelemtdl kiilonb6z6 tudati adottsag. A Kant utani idékben ez a
beallitottsdg mind jobban elterjedt, €s kiilonb6z6 modon jeldlték meg azt a képességet €s
lehetdséget, ahogyan Isten 1étezésérdl tudomasunk lehet az értelemtdl fliggetlentil.

Az Isten-bizonyitas helyzete a Kant utani irényzatokban

(1) Az agnoszticizmus az a filozo6fiai iranyzat, mely tagadja a nem-érzékelhetd valdsag
megismerhetdségét (agnoston = ismeretlen). Az elnevezést Th. Huxley (71893) vezette be
annak megjeldlésére, hogy a metafizikusok (,,gnosztikusok™) felfogasatol elhatarolja magat.
Az agnoszticizmus ugyan nem tagadja a nem érzékelhetd valosag realitasat, de tagadja azt,
hogy értelmiinknek volna olyan képessége, amellyel ezeket megismerhetnénk, legfOképpen
Isten 1étezése racionalis megismerésének a lehetdségét tagadja. Ismereteink targya igy az
érzékelhetOre, az anyagira korlatozodik. A ,,nem-érzékelhetot” legfeljebb valamilyen
irracionalis vaggyal, érzéssel, ,,hit”-tel kozelithetjiikk meg. Az agnosztikus alapallas
felfedezhetd a pozitivizmus kiilonféle iranyzataiban. Mint lathatjuk, ez a beéllitottsag Kant
rendszerének a kovetkezménye. Ezt a hatést lehet felfedezni a modernizmus
vallastiloz6figjaban is: a vallasi ismeret Iényegében ,,dontés”, ,,ugras”, amely kdzolhetetlen,
nem lehet alatdmasztani és igy raciondlisan érthetdvé tenni.

(2) Az ontologizmus azt tanitja, hogy mar a jelen ¢életben rendelkeziink Isten kdzvetlen
ismeretével, mégha ez az ismeret homalyos is. Isten szemlélésében ismerjiik meg a nem-
érzékelhetd dolgokat (a 1ényegeket, a valtozhatatlan igazsagokat), igy magat az Istent is. Ezt a
felfogast képviselték: Malebranche (71751), Rosmini (11755), és Gioberti (71852).

(3) Szentimentalizmus: f0leg a skét iskola (Th. Rheid 71796) képviselte ezt az iranyzatot,
mely szerint 0sztonosen €s érzelmileg ragadjuk meg az igazsagot. Isten 1étének megismerése
is ilyen megkozelitésben lesz vildgossa szamunkra.

(4) A fideizmus a természetes ,,hit”-nek tulajdonitja a nem-érzékelhetd igazsagok
megismerését €s az igazsag bizonyossagat a hittdl teszi fliggévé: vagyis az ismeret értéke
nem az értelemtdl, hanem az akarattdl, illetve a ,,hit”-t6l ered. Istent is ily modon ismerjiik
meg. (Jacobi £1879, Schleiermacher 71834).
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(5) Az intuicionizmus elinditéja fleg H. Bergson volt. O ugy vélte, hogy mivel a valdsag
folytonos valtozasban van, nem értelmileg, hanem intuicié segitségével ismerhetjiik meg a
valosagot. Igy Isten megismerése is természetes intuicidval torténik. Ez a képesség viszont
csak keveseké, a misztikusoké. A tobbiek a misztikusok tanusagtétele alapjan jutnak el Isten
megismerésére. A misztikusok erkdlcsileg jo és igazmondd emberek, és ha 6k azt allitjak,
hogy kapcsolatba jutottak Istennel, akkor tantisaguk elfogadhat6.

(6) A pragmatizmus a cselekvés fontossagat hangsulyozza. Ami a cselekvésre serkentd
hatassal van €s hasznos, azt kell igaznak elfogadnunk. Isten az erényes emberek fajtai szerint
kiilonbozik, hiszen ki-ki a maga hasznossaga alapjan alkotja meg maganak Isten fogalmat.
Egyeseknek torvényhozd, masoknak esztétikai ideal, vagy vigasztalo és batorito, a szocialis
tevékenység 0sztonzdje €s a belso lelkesedés inspiratora, stb. — A pragmatizmus foleg
Amerikaban viragzott, elinditéja W. James volt (11910)

(7) Az egzisztencializmus éltalanos beallitottsaga az, hogy lazad minden elvont és
racionalis gondolkodas ellen. Feladatdnak az emberi egzisztencia elemzését tekinti. Ez az
elemzés felfedi, hogy egzisztenciank a ,,semmi”-bdl jon, a halal felé tart és a kettd kozti
iddészakot szabad cselekvéssel kell kitolteni, €s szabad dnmegvaldsitassal kell
egzisztencianknak értelmet adni. Mivel ez nem torténhet akadalymentesen, egzisztenciank
tragikus vonésokat 6lt magara. A szorongds, egzisztenciankért vald aggddasunk jele. Ennek a
szorongasnak, esetlegességnek fel kell oldddnia, és ez kiilonféleképpen torténhet. Egyesek
szerint nem lehetséges a feloldodas. ezért materializmust és ateizmust vallanak (Sartre).
Masok szerint éppen ez a szorongas és tragikum kelti fel az emberben a vagyat, a reményt és
a szeretetet valaki irdnt, aki megalapozhatja egzisztencidnkat: és ez a valaki a keresztények
Istene. (Gabriel Marcet, Luis Lavelle, 1951, René le’ Senne, 1953, Peter Wust, 1940, Max
Miiller, stb.). — Jaspers szerint ez a valaki az ,,Ismeretlen” és megismerhetetlen marad
szdmunkra. — Heidegger se nem tagadja, se nem allitja Isten 1étezését.

(8) A dialektikus teoldgia a jelenkori protestans teoldgia egyik iranyzata (vo. Barth, E.
Brunner, F. Gogarten). E szerint Isten €s a vilag kozott athidalhatatlan szakadék tatong, ami
lehetetlenné teszi Isten megismerését a vilagbol. A fennallo mélységet csak Isten sziintetheti
meg azzal, hogy a kinyilatkoztatasban sz6l az emberhez. igy Isten 1étezésének bizonyitésa az
értelem részérdl lehetetlen. A kinyilatkoztatas témajat csak ellentétes (dialektikus)
kijelentésekben kozelithetjiik meg, anélkiil, hogy ezeket egy magasabb harmadikban (vo.
Hegel szintézise) vagy egymaskozti harmonizélasban (vo. a skolasztika analdgiai-elve)
lehetne feloldani. Filozéfiai szempontbol Isten €s a vilag kozt ellentét van, ezért a vilagbol
értelmi ismeretiink segitségével Istenhez eljutni nem lehet.

(9) Kant kritikdja utan a filozofiai Isten-bizonyitas erdsen veszitett tekintélyébol. Maga
Hegel mondotta, hogy az Isten-bizonyitasoknak a jovoben nem lehet hagyomanyos
értelemben vett bizonyitd erdt tulajdonitani, s ha mégis targyalunk roluk, az csupan azért van,
hogy a fiatalsag okuljon beldliik, az idésebb korosztaly pedig épiiljon rajtuk. Ugyanakkor
mégis Hegel volt az, aki a sajat rendszerén beliil Kant Isten-bizonyitasokrol kifejtett kritikdjat
kritika ala vetette. Hegelnél az Isten-bizonyitasok elvesztették eredeti jelentésiiket. Itt mar
nem értelmi kovetkeztetésekrdl van sz6 a hagyoméanyos metafizikai Isten-tan
Osszefiiggésében, mert ezek Hegel felfogdsa szerint Isten megismerésére alkalmatlanok.
Hegel a maga Isten-bizonyitdsait metafizikai-dialektikus logikédjanak szolgalataba allitja. Az
6 rendszerében a gondolkodéas tudoménya és a 1ét tudomanya, a gondolkodas és 1ét
egységének alapfeltevése kovetkeztében atfedik egymast. Igy tehat Isten [étének kiilonféle
bizonyitasai sem masok ndla, mint az isteni léthatarozmanyokkal kapcsolatos spekuldciok. A
1ét, a végtelenség, €s feltétlenség, az oksag, a sziikségszertiség stb. kategoriai azok, melyeket
Hegel Isten hatarozményainak tekint. Valojaban Hegel torekvése nem arra irdnyul
elsésorban, hogy Isten Iétezését bizonyitsa (hiszen Hegel a maga rendszerét az
Ujplatonizmushoz hasonldan az tn. isteni alapprincipiumbol, az ,,6nmagaban valo 1ét



38 PPEK / Bolberitz Pal: Isten, ember, vallds a keresztény filozéfiai gondolkodas tukrében

fogalmébol” fejleszti ki és az istenit dialektikus eszmefuttatdsdnak mindjart a kezdetére
allitja), hanem csak az a célja, hogy az Isten-fogalmat a vallas kiilonféle fejlodési szintjeinek
megfelel6en mutassa be. A hegeli értelmezés tiikkrében az Isten-bizonyitds nem mads, mint ,,az
Istenhez valo gondolkodo felemelkedés”.

(10) A kanti racionalis kritika, mely az Isten-bizonyitasok tudoméanyos érvényét
megkérdojelezte, azt az ellenhatést valtotta ki, hogy sokan Isten 1étét a tudomdny nevében
tagadni kezdték, vagy pedig irraciondlis uton probaltak Istenhez eljutni.

A tudomany nevében val6 Isten-tagadas allaspontjara helyezkedtek a materializmus és
ateizmus nagy mesterei (Feuerbach, Marx), a monizmus képviseldi (Ernst Haeckel, Wilhelm
Ostwald), az ujkantianizmus (Hermann Cohen, Paul Natorp, Wilhelm Windelband), a
pozitivizmus (Auguste Comte), az empiriokriticizmus (Mach, Avenarius) és a neopozitivizmus
(M. Schlick, R. Carnap) iranyzatai. Az ateizmus védelmezdiként 1éptek fel Arthur
Schopenhauer (1788-1860), Friderich Nietzsche (1844-1900), Nicolai Hartmann (1882-1950)
¢s Jean-Paul Sartre (1905-1980).

Az ateizmus ¢és vallasi agnoszticizmus ellenhatasaként tobben a valldsi tapasztalat
elemzésébdl kiindulva irracionalis Gton torekedtek arra, hogy az ember kozvetlen
felismeréssel jusson el Isten 1étének belatasahoz. Ezt az utat valasztotta John Newman
biboros (1801-1890) aki a lelkiismeret alaptapasztalasabol indul ki. Newman ugy véli, hogy a
lelkiismeret képzete az isteni Atya és bird képzetét implikalja, s igy kozvetlen tapasztalasom
van arrol, hogy mivel Isten latja szivem belsejét, tehat 1étezik is.

Max Scheler (1874-1928) mar bizonyos értelemben elfogadja a racionalis Isten-
bizonyitas lehetdségét, de ugy véli, hogy ezek a bizonyitdsok csupan egy személytelen ,.ens a
se”’-hoz vezetnek, mig Isten, mint személy csak a kdzvetlen belsé megtapasztalasban lesz
felismerhetd szdmunkra. Scheler szerint Isten (s itt az 4gostoni hagyoméanyhoz csatlakozik)
legbensdbb ,,én”-em legbensejében van jelen, mint 1étezésem oka, és képmasat is
személyiségem legmélyébe vésddve hordozom. A vallasi értelemben vett Osszeszedettség
segit ahhoz, hogy az isteni valosag személyiségemen atszlirédve megvilagitsa ezt a képet,
ami mégsem azonos az isteni lényeggel. ,,A vallasos Osszeszedettség és az dnelmélyiilés utjan
juthat el az ember szellemi lényének gyokeréig, s ott egy olyan hely érezhetd kozelségébe jut,
ahol kozvetleniil belatja, hogy lelkét az Isten lelke gondozza, taplalja, lelke Isten lelkében
gyokerezik, ¢ tartja fenn, anélkiil azonban, hogy része lenne az isteninek... Az ember
szellemi lényegébe, 1étének alapjaba bele van irva az istenképiség, az Istenhez valo
hasonlosag” (v6. Max Scheler, Vom Ewigen im Menschen, 433) Személyiségiink
kdézpontjanak mélységében torténik meg az ,,isteni” szabad O6nkinyilatkoztatasa, az az allando
suttogas, az 0rok fény folytonos és folyamatos vilagitasa, ami az ember szadmara
bizonyossagot ad6 tapasztalatot ad arrol, hogy az Isten személyesen van. Erre az isteni
hatasra reflektalva az embernek bels6 nyitottsaggal kell valaszolnia, mert ha elzarkozik eldle,
akkor blinds. A blin 1ényege az, hogy az ember nem hallja az isteni suttogést, nem fogadja be
a fényt, mert képtelen azokat a kotelékeket meglazitani, melyek a véges targyakhoz €s
képekhez kotik (i. h. 685).

(11) XIII. Leo papa ,,Aeterni patris” cimii korlevele a skolasztika megljitasarol (1879) uy
lendiiletet adott a metafizikai hagyomanyokbdl taplalkozo racionalis Isten-bizonyitasnak is. E
torekvést szorgalmazta az I. Vatikani Zsinat hatdrozata, mely dogmaként kimondta, hogy
,Isten minden dolog kezdete és célja, az emberi értelem természetes fényénél a teremtett
dolgokbol biztosan felismerhetd”. A zsinat azt is tanitotta, hogy a teremtés lathaté miivein
keresztiil Isten tétét az oksag elvének alkalmazasdval bizonyitani lehet. A metafizikai Isten-
bizonyitas ennek alapjan arra torekedett, hogy Istent igy mutassa be, mint a vilag végso okat.
E kérdés targyaldsaban az ijskolasztikus szerzok kozott kiilonféle vélemények alakultak ki.
fgy Franzelin példaul ugy vélte, hogy Christian Wolffhoz csatlakozva az oksag elvét az
elégséges indokolas elvének megkeriilésével, az ellentmondas elvébdl kell levezetni. Masok
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viszont, mint Savicki és Johannes Hessen az oksag elvét €s az elégséges magyarazat elvét
csupan az €sz posztuldtumaként fogadtak el. Akadtak olyanok is, akik az oksag elvét a belsd
tapasztalasbol szdrmaz6 1ényeglatasbol kivantak levezetni. Maradanddbbnak és ma is
id6szerlinek bizonyult az utdbbi eljaras, mely a kanti transzcendentalis modszer skolasztikus
tovabbfejlesztésén munkalkodott és nem annyira a kiilsd tapasztalati vilagbdl, mint hatasbol
probalt kovetkeztetni Istenre, a vildg végso okara, hanem a belsé tapasztalas effektusainak
okat és végso alapjait kutatta (vo. M. Blondel, J. Marechal, a perszonalistak €s keresztény
ihletettségli egzisztencialistak).

(12) A kanti transzcendentdalis modszert a keresztény metafizikai hagyomany tiikrében
sz4dzadunk folyaman Marechal ¢és iskoldja (v6. K. Rahner, E. Coreth, O. Muck, J. Lotz)
fejlesztette tovabb s ennek alapjan jutott el Isten 1étének felismeréséhez. A transzcendentalis
modszer M. Heidegger ,,Lét”-analizisének felismeréseit is hasznositja, amikor a 1ét
transzcendentalis feltételére kérdez. A 1ét az emberben és tevékenységében tarul fel (vo.
Dasein) s igy a transzcendentélis modszer az emberi tevékenység alap-lehetdsége utan is
kérdez. A lehetdség feltételeire vald visszautalasban nem csupan a szubjektumot elemzi,
(tudatelemzés) hanem egyben ennek a szubjektumnak a ,,vilagét” is feltarja. A
transzcendentalis modszer azzal az igénnyel 1ép fel, hogy amennyiben a megismerés, akaras
stb. lehetdségének a feltételeit keresi, egyben feltarja azt a végsd horizontot is, amelyben
szellemi tevékenységiink lejatszodik. Hiszen minden szellemi tevékenységiink talhaladja
(transzcendalja) magat az aktust, és ezzel a 1ét mélyebb megismerésének a lehetdségét allitja
fel.

A transzcendentalis modszerrel torténd Isten-bizonyitds a tudati tevékenység elemzésébol
kiindulva sajatos emberképet feltételez. Ez az emberkép nem elvont fogalmakkal kozeliti meg
az embert, hanem a maga dinamikéjaban és torténetiségében értelmezi azt. Elméleti alapjat a
heideggeri filozofidban kifejezett emberkép adja. A 1€t igazi form4jaban az emberben, illetve
az emberi tudatban mutatkozik meg, s ezért képes az ember 6nmagat a 1éttel kapcsolatban
értelmezni. A 1¢étbdl kiinduldo megkozelités azonban magédban hordja a folytonos dinamikat,
eléremutatést, a folytonos massa levést. Az ember helyzete, ,,alaptapasztalata”, két nagy
egzisztencidlét mutat fel: a vildgban levd 1étét, és a torténelembe vetett 1étet. Az ember ezért
csak folytonos ,,terv”’ marad, mely a jovo felé fordul, de ugyanakkor a torténelem sokféle
széalan keresztiil a multhoz is kapcsolodik és a jelen inditdsa 0sztonzi. Ilyen értelemben az
ember ,,0nmaga teremtdje”, de ugyanakkor allandoan korlatokba is titk6zik, menyek
mindeniitt gyokeres esetlegességének jeleit mutatjak fol. Ebbdl kovetkezik, hogy az ember
»transzcendens” 1ény, folytonosan ,,nyitott”, Iényegét nehéz meghatarozni, és valdjaban
sohasem lesz ,,befejezett”, hiszen mindig csak relativ értékekkel talalkozik.

A fenti alapokra €piild érvelés abbdl indul ki, hogy értelmiink, akaratunk, sziviink
folytonos ,,mozgasban” van: kérdéseket tesziink fel magunknak és arra toreksziink, hogy
azokra valaszt is kapjunk. Targyakat és személyeket kivanunk és szeretiink, és
cselekvésiinkben valasztasok és dontések eldtt allunk. Ezek és hasonlo cselekedeteink toltik
ki mindennapi életiinket, de ugyanakkor a valosag egy mélyebb rétegét is feltarjak eldttiink.
Tevékenységeinknek mindig meghatarozott tdrgya van, de a belsé igény, amely ezeket
inditja, sokkal mélyebbre mutat. Mikor tekintetiink egy targyra vagy személyre iranyul, akkor
ezzel egyiitt észre kell vennilink megismerésiink targyanak ,.kornyezetét”, ,,horizont”-jat is.
Minden emberi cselekedetiink legfébb horizontja a /éz. Mindenrdl, amit gondolunk,
szeretlink, akarunk, sziikségképpen kell allitani azt is, hogy ,,van”. Lehetetlen barmit
gondolnunk, akarnunk, szeretniink, barmilyen kérdést onmagunknak feltenni anélkiil, hogy
abban benne ne legyen a 16t valamilyen bennfoglalt ismerete. Igy tehat a 16t sajatos
értelmében nem ismeretiink targya, (vagyis nem valamiféle ismereti targy mas ismereti
targyak mellett) hanem sokkal inkabb az a ,,horizont”, amelyen gondolatunk, szeretetiink,
szabad elhatarozasaink targyai helyezkednek el. gy a 1ét ismeretére nem jut el az ember,
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hanem sokkal inkabb maga a /éf minden tudasunk és cselekvésiink a priori alapja, szellemi
aktivitasunk végso lehetoségi feltétele.

Tevékenységiinknek mindig konkrét, meghatarozott targya van. Ezek a targyak
konkrétségiik €s meghatarozottsaguk miatt mindig végesek, hiszen mindig ,,ezt” vagy ,,azt” a
targyat gondoljuk, szeretjiik, akarjuk. itéleteink allitméanya viszont (,,van”) sokkal
egyetemesebb, sem minthogy ezekben a targyakban kimeriilhetne, sokkal egyetemesebb
jellegli, mint azok az alanyok, amelyekre allitményként alkalmazzuk. Ezért cselekvésiinkben
mindig tovabb akarunk jutni: a véges igazsagon, josagon ,,tul” keressiik folytonosan a
végtelent, vagyis azt, melyre a maga egyetemességében vonatkoztathatjuk ezt az allitmanyt

,,van”): Igy minden cselekvésiinkben burkoltan benne van a végtelenre valé ,,iranyultsag”-
unk is.

Ami minden emberi aktivitdsunk legmélyén helyezkedik el, az végs6 fokon nem
iranyulhat a semmire, ellenkezdleg — értelme csak ennek a funkcidjaként lehet. Mas szoval:
ez a torekvés csak akkor lehetséges, ha a benne foglalt cél nem lehetetlen, vagyis ha ennek a
torekvésnek a formalis targya (a ,,horizont”) nem ,,iires”. Amennyiben ez a targy lehetetlen
volna, akkor nem lehetne természetes 1ényegi torekvésiink targya. Az a térekvés, mely a
semmire iranyul, nem igazi torekvés. Viszont akar a semmire, akar a szétszortsagban 1évo
sokféleségre iranyul a torekvés, ezt az teszi lehetdvé, hogy minden térekvésiink kifejezetten
vagy bennfoglaltan magat a /étet célozza meg. A végtelen cél lehetésége pedig magaban
foglalja annak realitasat is, hiszen akkor nem is térekedhetnénk rd. Viszont a 1étnek mint
lehetséges végtelennek egyben redlis végtelennek ¢€s sziikségképpeninek is kell lennie. Ebbdl
viszont az is kovetkezik, hogy e végtelen 1ét személyes szabadsaggal is kell, hogy birjon,
akivel személyes szabad cselekvésiinkben és valasztasunkban taldlkozunk. Annak a
felismerésnek tehat, hogy gondolatunk. akarasunk, szeretetiink minden targya véges, egyben
mar annak bennfoglalt allitasat is jelenti, hogy a végtelen hizdédik meg minden emberi
aktivitasunk mélyén. Ily értelemben mondhatjuk, hogy Isten minden szellemi aktivitasunk a
priori transzcendentalis feltétele. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy Isten egyben
kifejezett ismeretiink ,,targya” is.

A transzcendentalis modszer segitségével Isten 1étének felismerésére nem elégséges az
értelmi belatas, hanem arra az akarati készségre is sziikség van, hogy az érzéki vilag
benniinket fogvatarto sokféleségebdl €s szétszortsdgabol legalabbis részlegesen kiszakadjunk
¢és fogékonyakkd valjunk a magasabb egységben valé gondolkodésra. Az emberi aktivitas
transzcendentélis modszer segitségével valod elemzése mindenesetre ramutat arra, hogy
amikor az igazra, jora, szépre toreksziink, egyben dntudatlanul magat a 1étet, illetve annak
transzcendentalis foltételét, Istent keressiik

Osszefoglalva a kovetkez8ket mondhatjuk: 1. Az ember cselekvése révén az abszolut
végtelenre irdnyul éspedig lényegileg, megsziintethetetleniil, természetszertien. 2. Ilyen
természetszerll irdnyulasnal a célnak lehetségesnek kell lennie, és nem lehet egyaltalan
lehetetlen. 3. Ha ennek a célnak lehetségesnek kell lennie, akkor ebben az esetben valosagos
is. Ez az Isten-érv a transzcendentalis filozofia modszerével és tartalmi mondanivalgjaval
lényegében ugyanarra a keresztény filozofiai hagyoményra utal, mely az esetlegesség
feltarasabol kovetkeztet az Abszolutumra. Kétségtelen és hasznosithato értéke az, hogy az
ember esetlegességének korszerii elemzeésébdl kovetkeztet Isten 1étére. Ramutat arra is. hogy
Isten egyben transzcendens és immanens. Transzcendens, mert egészen mas, mint a mi
tapasztalati vilagunk, megfoghatatlan tadvolsagban lakozik, de ugyanakkor ,,kozel” is van
hozzank, hiszen tapasztalati vilagunktdl elvalaszthatatlan, fenntartja, st egyiittmiikodik a
teremtett vilaggal, tudati €letiink elemzésében felfedezhetjiik ,,nyomait”, s igy sem a vilag,
sem az ember nem szakadhat el Istentdl €s nem valhat sohasem abszolutta.
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Isten mint az emberi egzisztencia vegsé alapja

Az Isten 1étét alatamaszto filozofiai érvelés elvont, nem mindenki érti meg, atlatasadhoz
filozofiai ismeretekre €s problémalatasra van sziikség. De legfoként ugy érezziik, hogy az
embernek nem sokat jelent, ,,nem melegiti” meg a szivet. Ezért is szerepeltek mindig olyan
utalasok, bizonyitékok, amelyek kozvetleniil az emberbdl indulnak ki és az emberhez
sz6lnak.

Korunk egzisztencialista és perszonalista filozofiai irdnyzatai erds inditast adtak ahhoz,
hogy Isten l1étének kérdését az emberi egzisztencia elemzésébdol kiindulva kozelitsiik meg. Ez
az elemzés egyrészt arra mutat, hogy egzisztenciankat nem dnmagunktol birtokoljuk,
masrészt pedig, hogy Gnmagaban érthetetlen. Ertelmet ad6 alapja, amely az embert, mint
embert érthetdéveé teszi (autondmiaja, csillapithatatlan tevékenységi vagya, hatartalan
nyitottsaga, minden j0, igaz €s sz¢&p irdnyaba) nem kereshetd magaban az emberben, sem
milidjében, sem a fejlodoé dsanyagban.

Az emberi egzisztencia analizise sokféle szempontbol torténhet. Itt csupan néhany
paradoxont emeliink ki a bizonyitas gondolatmenetéhez.

A véges és végtelen ellentéte: Az emberben belsd nyugtalansag, vagy van nemcsak
0sztonos ¢életének kielégitése utan, hanem az igazan szellemi értékek utan is. Nemcsak
boldog akar lenni, hanem masokat is boldogitani akar. Ez az inditds sohasem nyugszik meg
benne, hanem mindig 0j vallalkozasra sarkallja. Epp ezért torekszik folyamatosan az aj felé,
mert minden torekvése ellenére is belso lirességet ¢l at. Ez a belso ,,liresség” azért lehetséges,
mert dnmagat, mint teljes ,,nyitottsagot” ¢li meg minden igazi érték iranyaban, képes arra,
hogy 6nz0 individualizmusat legy6zze, ¢s 6nmagat szabadda tegye minden igazsag és josag
szamara. Ennek a ,,nyitottsagnak™ az alapja, amely folytonos nyugtalansaggal vezeti (a véges
és végtelen fesziiltsége), a véges emberben nem taldlhaté meg. Ehhez nem ad elegendd alapot
sem a materialista monizmus, amely szerint az ember a fejl6dd dsanyagbol alakult ki, és
minden torekvésének a vége az 6rokos atalakulds, sem a szellem monizmusa, amely az ember
szubjektivitasat az abszolutum dnmegvalositasanak tekinti. Ezek az irdnyzatok éppen az
ember Onallosagat, teremtd szabadsagat és az embertars felé iranyuldsat nem tudjak
megnyugtatéan megalapozni. Ezt az alapot csak egy abszolut Személy iranyaban kereshetjiik,
aki tiszta josagbol és onatadasbol tart benniinket a 1étezésben és adja nekiink a belsd
onallésagot.

Az élet feltéten komolysaga és a halal mindent megsemmisito hatalma: Az életben vannak
dolgok, amelyeket feltétlen komolyan kell venniink, igy a személyiség értékeit, az igazsagot,
a josdgot, az Onatadast, az embertars irdnti szeretetet. Ezek az értékek szentek és mélyek, és
aki komolyan veszi az €letet, tobbre értékeli, mint az anyagi javakat, az érvényestilést, a
hatalmat, mivel a személyiségnek igazi értékei. Az élet szent, s ezért a haldl is szent. Az
ember halalanak épp ezért van komoly jelentése. Az allat haléla jelentés nélkiili esemény. De
az ember haldla tiszteletet parancsol, mert benne az élet komolysaga jelenik meg. Ebbdl az
ellentétbdl adodik a kérdés: az élet-e, vagy a halal-e az utols6 sz6? Ha a halalé az utolso sz,
akkor az abszolut értelmetlenség boritja be az életet is. Ezt a véleményt dnkéntelentiil is
elutasitja az ember, mert éppen az €let komolysagat teszi kétségessé. Ha az ¢€leté, akkor annak
tal kell mutatnia a halalon. Eppen a halal konyortelen megsemmisitd ténye elétt nyilvanul
meg, hogy a foldi ¢let nem minden és emogott az élet mogott varja az embert a josag, az
igazsag, a megbocsatas titkos hatalma, — aki képes a halalon tul is mindent helyreallitani. A
reménynek a targyat, ezt a titkos hatalmat nevezi az ember Istennek. Ez a remény hozza 1étre
az emberben az idvosség-varast. Ezért is jelenik meg a kereszténység tigy, mint a remény ¢€s
az lidvosség ,,johire”. Aki nem a halal félelmébol, hanem az ¢let komolysagabol teszi fel az
emberi egzisztencia kérdését, az mar alapjaban véve az Isten felé vezetd iton halad.

Az embertarssal valo taldalkozds: A személy életét jellemzi a bensOség és szabadsag.
Ugyanakkor nyitott a masik személy felé és az embertarssal valo talalkozés kotelezettséget és
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felelosséget jelent, mivel korlatozza szabadsagomat és elkotelezettségre késztet. Végso fokon
mindez az erkolcsiségre és a lelkiismeret szavara utal. Fesziltséget hordoz 6nmagaban és
alapjat kifejezetten az emberben nem lehet megtalalni. A lelkiismeret szavaban, az
erkolcsiségben mindig valami olyat latott az ember, amely talmutat onmagan, utal valami
masra, aki az embertarsban engem szdlit fel, és kotelez, és Akivel az embertarsban
talalkozom. Az erkodlcsiségben mutatkozik meg a személy belso tisztasdga. Emberi
egzisztenciank tragédidja, hogy megvan az indités a belsd tisztasag megszerzésére, de
ugyanakkor a vétek mindezt elveszi téliink. A teljes tisztasag €s tisztulas utani vagy is
tulmutat az emberen: végsd fokon mindez valaki mastol johet és csak valami masban érthetd.

Az emberi egzisztencia jellemzése végeredményben a kovetkezoket jelenti:
egzisztenciankat nem 6nmagunktol nyerjiik, nem dnmagunktél birtokoljuk. Eredetét teljesen
a fej16do dsanyagra nem lehet visszavezetni. Ugyanekkor egzisztenciank folytonos
alakulasban van (az ember léte ,,utban-vald-1¢ét”, az ember ,,homo viator”, aki folytonos
vandorallapotban ¢l), de ebben az alakulasban nem talaljuk meg egzisztenciank teljes
kielégito alapjat. Egzisztenciank fesziiltségei is arra utalnak, hogy azok 6nmagukban nem
oldhatok fel. Ilyen értelemben éljiik meg egzisztenciank esetlegességét, vagy legaldbbis azt,
hogy nem abszolut. Az esetleges 1€t sziikségképpenire utal, jelen esetben egy sziikségképpeni
személyes egzisztencidra, s ilyen forman igazi bizonyitékot mutat Isten fel¢. Ebben az
Osszefiiggésben az esetlegesség elemzése nem racionalis Gton tortént, hanem mint
egzisztencidlisan megélt tény szerepelt, amely meggy6z6bb, mint minden mas elvont érvelés.
Egzisztenciank elemzése arra is ramutat, hogy 6nmagaban nem birtokolhat értelmes alapot,
hanem valamely mads lény felé mutat. [lyen értelemben Isten 1étének kérdése mar nem mint
logikai bizonyiték all el6ttiink, hanem mint szubjektiv kdvetelmény: egzisztenciank elemzése
és megértése megkivanja Isten 1étezését, ha nem akarjuk egzisztenciankat és egész életiinket
abszurdnak és értelmetlennek tartani.

Egzisztenciank elemzése, ha jo uton halad, a bels6é meggy6zddést (szubjektiv
bizonyossagot) erdsiti. Mig az elméleti fejtegetés hidegen hagyja az embert, addig a belsd
megélés (ha még nélkiilozi is az egzakt raciondlis alatdmasztast) a személyes bizonyossagot
erositi. Elvezethet az Istennel val6 ,talalkozashoz”, amikor a belsé €lmény bizonyossaga
minden racionalis érvet potol. Ilyen értelemben mondjék néhanyan (igy a keresztény
egzisztencialista Gabriel Marcel is), hogy a racionalis Isten-érvek ,,megolik” az Istent, mig a
személyes talalkozas egzisztenciank megélésében elvezet hozza.

Az Isten-érvek 1ényegét tehat mindenképpen az esetlegesség megtapasztalasa adja.
Egzisztenciank elemzése kozelebb hozza ezt a megallapitast és meggydzdbbé teszi azt.
Viszont az is igaz, hogy sokan nem jutnak el az ilyen szinti megkozelitéshez. Eppen ezért
minden id6ben szerepelt olyan megfontolds, amely egészen egyszerii formaban fogalmazta
meg az Isten-kérdést, és az Isten-érvet, s igy a népszeriisitésben valt alkalmassd. Nem
kétséges, hogy egy ilyen jellegii érvelés nem fogja minden szempontbol sem a problémat
felolelni, sem a logikai igényt kielégiteni De mégis alkalmas arra, hogy az egyszeriien
gondolkodd emberek Isten 1étezésének az elfogadasaban megerdsiodjenek. Valdjdban minden
olyan megfontolas, amely a tapasztalati vilag esetlegességére mutat ra, alkalmas kiindulopont
lehet az érveléshez. Igy a boldogsag utani vagybol, az erkdlcsi kotelezettségbdl és a
lelkiismeret szavabol, az emberi kozmeggy6zodeésbdl €s a lelkiismeret szavabol, az emberi
kozmeggydz6désbdl és a vilagmindenség végességének ,,rejtjeleibdl” az esetlegességre
kovetkeztethetiink. Es ha csak egy szempontbol is ez az esetlegesség megmutatkozik, akkor
mar teljes mértékben esetleges is az a 1ét. Ezt az esetlegességet (elsdsorban a belsd
megélésben) mindenki megértheti, ha mindjart egészen egyszerti forméban is.

Isten 1éte kérdésének sokféle megkdzelitése és megfogalmazasa végsd soron arra mutat,
hogy Istennek van pozitiv mondanivaldja az ember €s az emberi €let szadmadra, és Isten 1étének
elfogadasa nem idegeniti el az embert sajatos 1ényegétdl és evilagi feladataitol, hanem éppen
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ellenkezdleg, iizenete értelmes ¢és 1éte, illetve kozremiikodése fejlesztden tetdzi be az emberi
egzisztenciat. Ennek kifejtése azonban mar a teologidra tartozik.
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A lét jelentése Martin Heidegger és Aquindéi Szent Tamas
filozofiajaban

Az eurdpai filozofiai gondolkodés torténetében az istenre €s Lét-re iranyul6 kérdések
szorosan Osszefiiggenek egymassal. Ezért torténeti attekintésiink utan — mieldtt még a
filozofiai Isten-tan szisztematikus targyaldsaba fognank-6sszehasonlitjuk két jelentds
filoz6fiai gondolkodo Isten €s a 1€t viszonyat kutato tanitasat. Egybevetésiink célja hogy
megmutassuk: korunk kivalo filozofiai gondolkodoja, Martin Heidegger, €s a keresztény
bolcseleti hagyomany kimagaslo egyénisége Aquinoi Szent Tamas, jollehet mas korban ¢éltek
€s mas ,,nyelven” beszéltek Isten és a 1ét értelmezésének kérdésében alapjaban véve egymas
tanitasat kolcsondsen kiegészitd és feltételezd eredményre jutottak. A két szerzd tanitdsanak
szembesitése azért is fontos, mert tovabbi targyaldsunk soran Isten, a vilag és a lét
viszonyanak vizsgalata folyvast elkertil. Helyesnek tlinik tehat, ha a probléma ontologiai
hatterét e szakavatott szerzok felismeréseinek tiikrében vizsgaljuk.

Heidegger filozo6fidja — sajat bevalldsa szerint — a ,,1étrdl valdo megfeledkezés”
alaptapasztalatabol nétt ki.

Heidegger azzal vadolja az eurdpai-nyugati gondolkodast, hogy ez a filozo6fia
,metafizikus” és nem ,,ontologikus”, vagyis nem magaval a 1éttel, hanem a 1étez6kkel
foglalkozik, mégpedig a 1ét rovasara.

A ,,Sein und Zeit” (Lét és id0) cimli fomiivében még Descartesig vezeti vissza a
Hlétfeledés” tényét, de késdbbi, 1946-ban megjelent miive, a ,,Levél a humanizmusrol” mar
kiterjeszti a vadat egészen a praesokratikusokig. A nyugati gondolkodast — Heidegger szerint
—az jellemzi, hogy elveszitette egység-szerinti valosagszemléletét. A kartezianus ,,cogito
ergo sum” ,,cogito” jat (gondolkodom) fontosabbnak tartottak a ,,sum” (vagyok), vagyis a
létezés mozzanatanal. A diszkurziv gondolkodast értékesebbnek tekintették, mint a valosag
kozvetlen értelmi szemléletét. Pedig az egyoldalt ,,gondolkodas” megkettdzi a valosagot és
megfosztja ,,mindent”-megeldz6 egységétdl: szubjektumra és objektumra, 1ényegre és
1étezésre kiiloniti szét. Ez a felfogas csak a 1étez6t nézi és nem a gondolkodast és a 1étez6k
vilagat egyarant megelézé teljes valosagot, vagyis a létet. fgy a nyugati-eurdpai gondolkodas
illuzi6 aldozata lett. A 1étet ,,természetes” adottsagként kezelte. Egyszertien elfogadta, hogy
,»van”, anélkiil, hogy tudomanyos reflexio targyava tette volna. A létet 1étezéve, az egészet
réssz¢€ targyiasitotta és ezzel elidegenitette mind a gondolkodast, mind a val6sdgot mindkettd
lehetdségi feltételétdl, a 1éttdl. Ennek kovetkezményeképpen az ember idegenné valt onmaga
¢s a vilag szamara. A , Iételfeledés” megakadalyozta abban, hogy autentikus emberi €letet
¢lhessen és a 1étben nyugvo szabadsaga Gtjan megélje igazi egzisztencidjat. E téves
vélekedések kovetkezménye lett az is a Platonnal kezd6do filozofidkban, hogy a 1étezdket,
mint értékeket, felruhdzva a 1ét tulajdonsagaival, elvont Iényegek mddjara abszolutizalta és
igy véges létez6ket ruhazott £l a 16t tulajdonsagaival. Igy jelenhetett meg a tévesen
értelmezett ,,j0sag”, ,,isten-eszme”, ,,értelem”, ,,abszolut szellem”, ,,abszolut anyag”, a
,hatalom akarasa” formaiban a 1ét helyébe allitott 1étez6. Utdbb kénytelen volt azonban az
ember belatni azt, hogy a legtokéletesebb 1étezd is ,,csak 1étezd” és hogy az ember épp
szellemi aktivitasa révén meghaladja a 1étezdk vilagat, hiszen gondolkodésa elsddlegesen
magara a létre irdnyul. Ha a 1étezOk vilagaval szemben magat a 1étet elvetem, akkor
szembetaldlom magamat a semmivel, mert a 1éttd] elszakitott 1étezdvel szemben csak a
semmi allhat. Igy lesz a 1ételfeledés a nihilizmus forrdsa. Ezért minden elidegeniilés mogott is
a lételfeledés mozzanatat kell keresniink.

Heidegger a ,,1ételfeledés” vadjat Aquindi Szent Tamasra is kiterjeszti. Vadja azonban
nem eléggé meggyd6z0, amint ezt korunk szamos katolikus gondolkodoja kimutatta. Hogy
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csak a legnevesebbeket emlitsiik: E. Gilson, Cornelio Fabro, G. Siewerth, M. Miiller, B. J.
Lotz és K. Rahner, — az utobbiak Heidegger tanitvanyai voltak.

A kovetkezokben a modern katolikus szerzék gondolkodaséanak tiikrében megvizsgaljuk:
Heidegger és Aquindi Szent Tamas tanitasat a 1étr6l: miben egyezik, és miben kiilonbdzik a
1étrdl vallott felfogasuk. Mennyiben hasznosithato és fejleszthetd tovabb Szent Tamas
szellemében a heideggeri 1€t jelentése?

eyl

Lét ¢s itt-lét. Heidegger filozofiaja nem sorolhatd be egyértelmiien az altalanos
értelemben vett ,,egzisztencialista” filozofiai rendszerekbe (v6. Kierkegaard, Jaspers, Sartre,
stb.). O ugyanis ezen rendszerek végsé lehetdségi feltételére kérdez, magara a 1ét kérdésére:
,Nemcsak a valasz hidnyzik a 1ét kérdésére, hanem maga a kérdés is homalyos és iranytalan”
—1irja a ,,Sein und Zeit”-ben. Heidegger filozo6fidja ezért ,,1ét-filozofia” vagy a 1étrdl szolo
filozofiai gondolkodas. Maga a 1ét fomiivének alaptémaja: ,,a kérdés” — irja — ,,egyaltalan a
1ét értelmére irdnyul”. El0szor a 1étre kell rdkérdezniink — mondja, hogy utdna az emberre
kérdezhessiink. Az ember ugyanis az a 1étez6 a 1étez6k sokasagaban, aki egyediil képes
»létmegértésre”, aki lényegénél fogva ,,nyitott’ a 1ét felé. Ezért 1étmaddja az ,,Ek-sistenz”,
vagyis a léthez vald viszonyulds. Az embernek a 1éthez vald 6si, eredeti, mindent megel6zo
viszonya az az alap, mely lehetdvé teszi sajatos ,,vildgban valo 1ét”-ét és kapcsolatat a tobbi
1étez6hoz, akarcsak 6nmagahoz mint 1étez6hoz. Epp az ember sajatos ,,1ét-megértése”, ,,16t-
felfogo-képessége” az, mely (csak az 6 szdmara) feltarja a 1ét kapujat. Az emberben a ,,1ét-
megértés” folytan a 1ét mintegy jelen van ,,itt-van”. Ezért az ember nem akarmilyen 1étez0,
hanem olyan, akiben a 1ét képes gy foltarulkozni, hogy megmutatja magat. A 1ét
HittlevOségét” az emberben (mint 1étez6ben) nevezi Heidegger ,,Dasein”-nak. Az ember
sajatos létformaja tehat a ,,Da-Sein”, vagyis az ,,Itt-1ét”. A Dasein kdzponti fogalom
Heidegger filozofiajaban. A Dasein oldalardl kiindulva vagyunk csak képesek a 1ét felé
transzcendalni, illetve csak a Daseinban, a 1ét emberben vald ,,ittlétében” vagyunk képesek a
1étet megragadni. A létre irdnyul6 filozoéfiai kérdés tehat nem mas, mint a ,,Dasein
hermeneutikédja”, vagy az ,,Egzisztencia analizise”. A Dasein elemzése az az Gt, mely a
célhoz, a ,,Lét-kérdés” kidolgozasdhoz vezet.

Az ember ,,itt-1ét”-e mint ,,vildgban-valo-1ét” az iddbeliség alapjain nyugvo
szorongasban, aggodasban mutatkozik meg. Az 1d6 a 1ét horizontja, melynek mindharom
dimenzidja — a mult, jelen és jov6 — a semmire irdnyul. ,,Itt-1étlink”, vagyis emberi
egzisztencidnk — a semmibdl jott és a semmi felé tart. Ezért, — amint Heidegger megjegyzi —
,,az ember a semmi sajatos hely-foglaldja” a vilagban. Ilyen és hasonld kijelentések alapjan
tan jogosan hangzik el feléje a nihilizmus vadja. ,,Miért a 1ét és nem inkdbb a semmi?” — teszi
fel a kérdést a ,,Mi a metafizika” cimi irdsdban. Csakhogy 6 a semmit nem logikai
negacidoként értelmezi, hanem a logikai alapelveket meghalad6 s azokat lehetové tevo negativ
valosagként fogja fel. A semmi az, ami a 1étet lehetdve teszi. A semmi a ,,nem-1étez” (a
1étez0 tagadasa), vagyis az a ,,Masik”, ami a létezOk vilagaval szemben all, de ami a 1étet is,
mint abszolut feltétel, lehetové teszi. — Konnyen észrevehetjiik e fejtegetésbol, hogy
Heidegger, aki 6vakodik attol, hogy (mint egyes kozépkori gondolkoddk, amint maga is
mondja) a létet Istennel azonositsa, (jollehet a 1ét szerinte nem szorul megalapozasra, mert
minden alapon til van, ,,Ab-Grund”) mégis a ssmmiben keresi azt az alapot, mely az
»alapontuli”-t is meg tudja alapozni. Csak igy mondhatja furcsa szgjatékkal: ,,ex nihilo omne
ens qua ens fit” (a semmibdl lesz minden 1étezd mint 1€tezo).

A semmi akkor kap kozelebbi megvilagitast rendszerében, mikor igy ir: a semmi, mint a
1étezOk vilagaval szemben all6 ,,mas”, a ,,1ét fatyla”, maga a ,,lefatyolozott 1ét”. Ha tehat a
létezdket elszakitom a 1éttdl, akkor csak a fatylat és nem a mogotte 1évo 1étet latom. Ezért
annyira fontos, — hangsulyozza” hogy megértsiik a 1€tez0 €s 1€t ,,egymasra utaltsagat”,
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crer

Minél inkabb meglazul ugyanis kapcsolatom a 1éttel mint a valdsag teljes horizontjaval; annal
inkabb ki vagyok szolgaltatva a 1étezOknek, a dolgoknak, az eltargyiasult ,,nem-hiteles”
vilagnak és az azok horizontjaban meghtz6dé semminek. Igy valik vildgossa szamunkra a
heideggeri ontologiai differencia értelme. Az ,,on” a létezot, a ,,logos” pedig annak értelmét,
jelentését, a rola vald beszédet — €s a 1étezot a 1étben megalapozo fundamentumot fejezi ki.
Epp az ontolégiai differencia belatasaval gySzhetjiik le sikeresen a nihilizmus veszélyét. A
nihilizmus ¢és a ,,I1ételfeledés” legydzésének tja tehat a hagyomanyos metafizika tilhaladasa
az ontoldgiai differencia belatasaval. Az igynevezett metafizikat ezért Heidegger
fundamentadlontologianak nevezi.

Itt jegyezziik meg, hogy a heideggeri 1ételfeledés nem azonos a ,,1étlefatyolozottsag”,
illetve a ,,I1ét-elrejtettség” fogalmaval. A , l1ételfeledés” vadja még kiterjeszthetd ugyan — az
egész mu 0sszefliggésébdl kiragadva — Szent Tamas korabbi miiveire, de a lételrejtettséget
Tamés maga is vallja, mikor egyértelmiien tanitja, hogy a 1étezdk a 1étben részesednek és a
1ét az érzékelhetd valosagban van elrejtve a participacid (részesedés) altal. Tamas azonban
tullép Heidegger létfogalman. Nemcsak kiszabaditja az ,,esse”-t (1ét) az ,,ens”-bdl, (1étezd)
hanem teljes tartalmat is ad a ,,1ét”-nek és ezzel foloslegessé teszi a heideggeri ,,semmi”
horizontjat.

A lét mint tbrténés és az ember

Heideggernél a 1ét horizontja az idd, mely mindhdrom dimenzidban (Ekstasen) a semmibe
fut. A 1ét elvalaszthatatlan az ember ittlététol. Az ,,itt” Heideggernél nemcsak ,,térbeliséget”
fejez ki, hanem egy Humboldtol atvett sajatos 6si german etimologizalassal ,,id6beliséget” is
jelent. Az ,.itt-1ét” tehat a 1étnek az idObe (s6t az ember idObeli 1étébe) valo visszafordulasat is
kifejezi.

Az ember ,,ideje” a torténés, mely a torténelmi folyamatban bomlik ki. igy lesz a lét
egyben a torténetiség lehetdségi feltétele is. A torténésben bontakozik ki a 1ét és igy lesz
torténelemmé. Itt vilagosodhat meg eldttiink, hogy a heideggeri 1ét-fogalom idéhoz és
emberhez kotottsége kizarja a 1ét abszolut jellegének elfogadasat, hiszen az ,,ab-solut” szo, a
valamitdl: val6 ,,eloldozast” fejezi ki, mig a 1ét az ,,id6h6z”- ,,emberhez” és torténelemhez
hozzakotott valosag marad Heidegger rendszerében. Heidegger tehat elutasitja a szubzisztalo,
,onmagaban fonnallo” 1ét fogalmat. Mivel a 1ét; més oldalrol nézve, minden alaptol
elszakitott valosag, igy onmagat sem képes megalapozni, tehat nem alapja s kovetkezésképp
nem is oka dnmaganak, — amint ez ,,Az azonossag ¢és kiilonbség” cimli miivébdl is
kiolvashat6. Ebbdl konnyen adddik az a belatas is, hogy Heidegger ,,1ét-fogalma” nem fejez
ki abszolut sziikségszertiséget. Inkabb a teljes szabadsag lehetdségét hordozza magaban,
amennyiben ,,ittlété”-ben, a 1étezOktdl elszakadva, a ,,jaték”-ban és a természettel vald
»azonosulas”-ban hiteles 1étére szabadul fel az ember s igy a ,,lét-megtapasztalas”-ban
valamiképpen az ,,0sazonossag” allapotaba jut, — jollehet 1éte mindenképpen a ,,halal fel¢”
tart €s a semmibe fut.

Lét-kérdés és Isten-kérdeés

Mikeépp viszonyul a heideggeri ,,1ét”-fogalom Istenhez? Heidegger vilagosan kimondja a
,»Levél a humanizmusrol” cimli miivében: ,,A 1ét nem Isten”. Sajat bevallasa szerint 6 nem
teista, de nem is ateista. Véleménye szerint az ember ,,vilagban-valo-1€t”-€bdl sem pozitive,
sem negative nem bizonyithato6 az ,,Isten-felé-nyitott-1ét”. Kései miiveiben azonban
olvashatunk olyan kijelentéseket, melyekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a 1ét transzparens,
»atlatszd” és nyitott Isten felé. Képtelen azonban szabadulni a 1étet és embert 6sszek6td
,,t0rténés” mozzanatatol, mely a 1étet id6hoz €s emberhez koti. Itt-ott feltlinik kései irasaiban
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akarhany olyan kijelentés is, mely a 1étanaldgia elvének értékelésére utal. A 1ét mint ,,egy”-
ség ¢és Osazonossag szintén olyan kifejezések, melyek a 1ét onallosagara s fokozottabb
tematizalasara engednek kovetkeztetni nala és amelyek hozzaférhetdbbé tehetnék értelme
szamara a ,,1¢ét-teljesség” megmaradasat. Figyelemremélto a nagy gondolkodé kovetkezo
kijelentése: ,,Nem az a kérdés, hogy van-e Isten vagy nincs, hanem, hogy kozel vagy tavol
van-e hozzank?” Kétségtelen, hogy Heidegger, mikor valoban eredetit és maradandot hozott
létre a nyugati gondolkodasban a 1ét és 1étezd, a megalapozott €s megalapozo, a kiilonbség és
a kiilonboztetd fogalmainak tisztdzasaval, — nem annyira a filozofusok ,,Abszolutum” Istenét,
hanem az emberi gondolkodéasunkat ,,meghalad6”, ,,isteni-Istent” kereste, melyet
filoz6fidjanak sajatos rendszerében nem talalhatott meg.

A lét jelentése Szent Tamas mdiveiben

A 1ét fogalmanak jelentése Szent Tamés gondolatrendszerében nem mas, mint a valdsag
teljessége, melybdl a 1étezok részesednek.

Hogyan vélekedik az ,,angyali doktor” a 1ét megismerésérol?

Szent Tamas a megismerésbdl indul ki. ,,Omnis cognitio incipitur a sensibus” (minden
megismer¢s az érzeki tapasztalasbol indul ki) — tanitja. Az els6ként megismert ,,ismeret-
targy” tehat az érzékekkel megragadhatd valdsag. Ebben a vonatkozasban Tamas felfogasa
megegyezik Kant nézetével. Szent Tamas azonban azt is vallja, hogy a /éfef magat is elsoként
ismerem meg a 1étezoben. Ebben az dsszefliggésben viszont kiindulasa azonos Heidegger
felfogasaval. Els6ként ismert tehat az ,,érzéki”, ,,vildgi” létezo és a [ét egyarant. Tamas a
latszolagos problémat uigy oldja fol, hogy ramutat arra: nem egymas mellett, hanem
egymdsban ismerjiik meg, elsdként a létet és a 1étez6t. Vagyis a létezOben feltarul tudatunk
szdmara a lét mint annak belsO érthetosége. A 1étezd viszont transzparenssé (atlatszova) lesz
a ,lét-feltarulkozas™ szolgalatdban. Valojaban itt egy megismerd aktus kettés szempontja
jelentkezik. A 1€t €s a 1€tez0 egymast feltételezik a megismerés szempontjabol. Az érzéki
megismerés utat nyit a 1ét megismeréséhez. igy lesz a lét lehetGségi feltétele és ontologiai
alapja a létez6k megismerésének. Amit szemléliink, az a Iétez6, de az elsd, a 1ét, mely a
szemléletet megeldzi €és lehetdve teszi. A két ismerési mozzanat dologilag és idében is
azonos. A 1étezé (a vilagban-1év0) az, amit megismeriink, és a 1ét, (mely talmutat a vilagin)
az, ami altal megismerjiik. A vilagit (a jelenségeket) explicite (kifejezetten) ismerjiik meg. A
létet magat azonban implicite (bennfoglaltan) ragadja meg értelmiink. A 1ét
»hyilvanvaldsagaban” is rejtett marad szdmunkra. A l1étezére odafigyeliink, a l1étre viszont
akarhanyszor nem figyeliink oda, hiszen ,,egyiitt-ismerjik” meg a létezdvel, s ezért
hajlamosak vagyunk arra is, hogy a létet magat el, elfelejtsiik.

A létezd a megismerés sajatos targya. Benne a 1€t, a ,,targyfolotti-targy”. A 1étez6 a maga
,,s0k”-féleségében tarul elénk. Ebbdl kiemelkedik a 1ét mint az ,,egy”’-ség és ,,azonos”’-sag.
Az emberi szellem a 1étez6t €s annak 1€tét mindig egyiitt ismeri meg. Tehat gondolkodds és
lét korrelacioban vannak egymassal. A 1ét az, ami altal a gondolkodas ,,megtorténik”, mig a
gondolkodas altal valik a 1ét valosagos ,,esemény”’-nye¢, és idobeli torténéssé szamunkra.
Ebben a vonatkozasban is érdekes hasonlosdgot fedezhetiink fel Heidegger és Szent Tamas
rendszerében.

Nos, mibdl adodik akkor a kiilénbség kozottiik? Tamas 0sszekeveri a létet a 1étezdvel s
igy megfeledkezik a 1étrdl, — hangzik a heideggeri vad — mely ugy tlinik, nem elég helytallo.
Epp az el6bbi fejtegetésbdl lathattuk, hogy Szent Tamés komolyan vette a ,,viligban-valé-1ét”
tényét, mely sajatosan heideggeri kategoria. Tamas szerint a 1étet nem lehet intuitive
megismerni értelmiinkkel, hanem épp ,,vilagban-valo-1ét”-ébdl ismeri meg azt
gondolkodéasunk. Vagyis az érzéki megismerés kozvetitésével, €s épp a ,,1ét”-mozzanat
megragadasaval, a megismert 1étez6t egészen a 1étig ,.elbensdségesitjiik”. A 1étet csak azaltal
vagyunk képesek megismerni, hogy a vilagit, a 1étezdt ismerjiikk meg. A ,,vilagi”, a 1étez6 tgy
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jelenik meg szdmunkra, mint ami ,,birja” (haben) a 1étet s egyben magaba is zarja azt. Ebbdl
adodhat a veszély, hogy a létet magat is a 1étez6ben valo latszolagos ,,bezartsaga” révén, mint
valamiféle egyetemes és tokéletes 1étezét gondoljuk el. Mivel az ember, a rahneri
megfogalmazassal ¢élve, ,,szellem a vilagban”, épp szellemének ,,vilagisaga™ miatt hajlamos
arra, hogy a létet a létezok modjara gondolja el, vagyis a szenttamasi ,,esse”’-rol ugy
gondolkodjék €s beszéljen, mintha az csupan ,,ens” (1étezd) volna. Kétségtelen, hogy ez a
veszEly fonnall még Szent Tamdés gondolatrendszerének kereteiben is. Mégsem vadolhat6
jogosan a ,.Iételfeledés”-sel Tamas (melynek kovetkezménye az lenne, hogy 0 is Istent
valamiféle ,,tokéletes” 1étezonek tekinti), hanem épp ellenkezdleg: fokrol-fokra jut el a 1ét
teljességének felismeréséhez, melynek mindent atfogo tartalmi gazdagsagat Istenben fedezi
fel.

A lét elemzése a ,,Szentencias kommentar’-ban

Szent Tamas e korai miivében vildgosan megkiilonbdzteti a 1ét kiilonféle elnevezéseit.
Kiilonbséget tesz az esse, ens és est kozott.

Az ,esse” maga a lét, az ,,ens” a részesedett 1ét, vagyis a 1étezd altalaban. Az ,est” a 1ét
allitdsa minden itéletben, mely a gondolkodésban és beszédben annak lehetdségi feltételét, a
1étet feltarja. Az ,,ens” aktudlis ,,1ét-valosag”, de még meghatarozatlan. Meghatarozottsagot, a
1étez6k sokasagabol valo , kihasitds”-t, a 1ét-aktus (actus essendi) ad neki, és ezaltal kap az
,ens”’ lényeget, vagyis esszenciat. Az esszencia onmagaban véve potencia és csak a ,,16t-
aktus” altal lesz képes arra, hogy ,,tényleges” tulajdonsdggal ruhazza fel a 1étezdt. A
Iényeggel bir6 1étezo 1étét (és ilyennek ismerjiik meg a konkrét 1étezoket) nevezi az
ujskolasztikus szaknyelv (és nem Szent Tamas!) ,,existentid”-nak. — Lam, e fejtegetésbdl is
kidertil, hogy Szent Tamas nem keveri 0ssze a létet a 1étezovel. A 1ét nala mindenképpen
feliilmulja a 1étezot.

Istenben a 1ét €s 1ényeg egybeesik — tanitja az Angyali Doktor Isten l1ényege ugyanis az,
hogy létezik. Azonban ezt az ontoldgiai egységet nem szabad elgondolnunk a teremtmények
modjara. Isten 1ényege nem potencia. Nincs sziiksége ,,1ét-aktus”-ra ahhoz, hogy
meghatarozottsagot kapjon. Istent nem lehet ,,meghatarozni”. Istennek nincs definicija. Nem
lehet valamiféle lényeggel ,,lehatarolni”, nem lehet , kihasitani” a 1étez0k sokasagabol. igy
Isten mar nem a létezdk ,,piramisanak” cstcsa lesz, hanem inkabb a /éf teljessége.

Amint 1atjuk, Tamas a Szentencids kommentarban még nem kiilonbozteti meg viladgosan a
1étet Istentdl. Istent egyszerlien azonositja a léttel, jollehet kihangsulyozza Isten oksagi
elsdségét a 1étezdk 1étének szempontjabol. Isten az ,,actus purus” (a tiszta ténylegesség), az
elsd ok, melynek 1étébdl részesednek a 1étezok.

Istenrdl azonban — tanitja — igy nem sokat tudunk. Johannes Damascenus nyoman azt
allitja, hogy csupén a ,,via remotionis” (a teremtményi tokéletlenségek tagadasa Istennel
kapcsolatban) utjan, ,,docta ignorantia”-val (,,tudos tudatlansag’) ismerhetjiilk meg 6t. Minden
tudasunk Istenrdl tudatlansagba van dgyazva. E vonatkozasban is kozel all Heideggerhez, aki
szintén hangstlyozza: a 1étr6l magarol vajmi keveset mondhatunk.

A lét jelentése a ,De Potentia” cimii miveében

Ebben az érett alkotdsban, melyben mar fokozottabban érezhetd Arisztotelész hatésa,
Szent Tamas vilagosan megkiilonbozteti a lét fogalmat Istentdl és a 1étezOktdl. SzerzOnket e
miuvében kiillondsen az abszolut lét és a relativ lét problematikaja izgatja.

A 1ét az abszolut teljesség. Mint legtokéletesebb valdsag, minden mast feliilmul. A 1ét ad
minden 1étezOnek 1étezési aktust. A 1ét minden ,,puszta lehetdséget” €s ,,nem-1étet” kizar. A
l1éten kiviil nincs mas 1ét, ami hozzamérheto volna. Csak a semmi allhat a 1éttel szemben. A
1ét minden szempontbol, mindent magaba 6lel, ami csak 1étezik. Ha a 1ét az abszolut
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teljesség, akkor hogyan lehetséges mégis a véges 1étez6k vilaga? Nemde mindent
egyértelmiien a létnek kell betoltenie? Valaszaban figyelemremélté megkiilonboztetést tesz.
Bevezeti az ,,esse commune” és az ,,ens divinum” fogalmat. A kettd nem ugyanaz, jollehet
mindkettd abszolut 1ét-teljességet jelol.

Az ,esse commune” 1ét-teljesség abban az értelemben, hogy kizar minden lehatdrolo
korlatozottsagot, de nem belso természete szerint.

Az ,esse divinum” 1ét-teljesség abban az értelemben, hogy kizar minden lehatarolo
korlatozottsagot, de belso természete szerint.

Az esse commune olyan ,,k6z0s” 1ét, amib6l minden 1étez6 valosag részesedik és azt
inhaerens (hozzatapadd) modon birtokolja. Az ,,esse commune” maga a lét: ,, ipsum esse”. Itt
fedezi fel Tamas a léf relativ ondllosagat. Azonban nem all meg a 1ét immaron tisztazott
fogalmanal, hanem tovabb halad. A 1ét az 6sszekoto ,,hid” a 1étezdk és az ,,esse divinum”
kozott. Hatosugarai vertikalisan két iranyba mutatnak. Az ,,ipsum esse” a 1étezok vilaga felé
»esse commune” (kozos 1€t), mely ,,adveniens” (hozzdjaruld) modon csatlakozik (mintegy
,hozzajarulo 1ét”), mig Isten felé az ,,ipsum esse” a 1ét, az ,,esse divinum”, akihez
,»subsistens” (dnmagéaban fennalld) mddon csatlakozik és igy lesz ,,ipsum esse per se
subsistens”.

Mivel a vilagi létez6khoz a 1€t ,,advenienter” jarul és benniik ,,inhaerens” mddon vari
meg, ezért Heidegger szellemében elmondhatjuk Szent Tamassal, hogy benniik a 1ét
,lefatyolozva” jelenik meg, és konnyen ,,megfeledkezhetiink™ arr6l, amibol részesedtek. Isten
azonban az abszolut ,, lét-teljesség”, €s itt a ,,De Potentia” cim{i miivében a szerzd azt
mondja: 1étét ugyan természetes ésszel felismerhetjiik, de 1étezésének modjat a ,,nem-tudas”
fatyla boritja. Isten van, de hogy ,,miként” van, az titok marad szamunkra.

A lét értelmezése a ,Summa Theologica”™ban

Szent Tamas, e legérettebb miivében az eldbbiekhez hasonlitva nem mond Iényegében
ujat. Inkabb rendszerezi és vilagosabban megfogalmazza eddigi tanitasat. A kérdés vizsgalata
soran itt a tokéletesség fogalmabol indul ki.

Minden tokéletesség a lét tokéletességébdl szarmazik. Minden létezd annyiban tokéletes,
amennyiben a létben részesedik. De nem minden 1étezd rendelkezik egyforma ,,1ét-
befogadoképesség-gel. Ebbdl kovetkezik a 1étezOk hierarchidja az anorganikus 1étez6ktol
kezdve egészen az emberig, illetve az angyalok vilagaig. Tamas alapvetden megkiilonbozteti
a részesedett 1étet, (melyben a 1ét immanens mddon van jelen) a részesito ,,1ét-teljesség”-tol,
aki maga a 16t és 1éte abszoltte transzcendens. Igy a 1ét-teljesség, mely ,,ipsum esse
subsistens”, a 1ét semmilyen tokéletességének nem lehet hijaval. Neki ugyanis kijar a ,,1ét”
teljessége. Vilagosan kiemeli azonban: Isten léte semmiképpen sem azonosithatdé magéval a
léttel. Az ,ipsum esse subsistens” nem azonos az ,,ipsum esse”-vel, mert azt is ,,esse
commune”’-nak mondja. Az ,,ipsum esse” is 1étteljességet jelent, de ugyanakkor nyitott a
participéciora, €s jollehet mind az ,,esse divinum”-ban, mind az ,,esse commune” ,,vilagi”
1étforméjaban felfedezhetd, mégiscsak részesedett, relativ 1ét marad, mely Istentdl fiigg, és
Isten fenntartasara szorul.

A [ét a létezOk vilagaban a sokféleség mddjan valosul meg, mig Istenben a sokféleség
egysegeben és teljességében (,,opposita et diversa” ... ,,coincidentia oppositorum”, — ilyen
kifejezéseket hasznal a szerz6 ennek megvilagitasara) lesz abszolut valosagga. A Summaban
mar egész vildgosan lathatjuk a lét harmas tagolodasat, a vilagi (részesedett) 1étbdl a 1éten
keresztiil az abszolut (részesitd) 1ét-teljességig, Istenig, akiben a 1ét ,,magahoz tér” és ily
moddon mintegy ,,megszemélyesiil”, — mondhatnank folytatva Szent Tamas gondolatmenetét.
Itt azonban a filozofia teriiletérdl mar a teologia teriiletére 1éptiink, amit Szent Tamaés is azzal
érzékeltet, hogy Istent abszolut titoknak mondja. Isten végso soron kiflirkészhetetlen fitok
marad szamunkra, akinek mint ,,0nmagatol” és ,,6nmagéaban” fennall6 1étnek valdban kijar a
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,Jahve” (,,Aki van”) név, €s aki mint Abraham, Izsak és Jakob Istene — mondhatnank tovabba
Pascallal — nem a ,,filoz6fusok istene”, hanem ¢16 és személyes Istenként mutatkozik be az
embernek, hogy ,,parbeszédet” kezdjen teremtményével.

Osszefoglalva mondanivaldnkat, a kovetkezOket allapithatjuk meg: Az emberi
gondolkodas és cselekvés a 1ét horizontjaban jatszodik le, mely méar mindenkor ,,megosztott”
véges létlinkkel. A 1ét a 1étez6ben rejtdzik el mint ismeretiink targyfolotti-targya.
Elrejtettsége akarhanyszor elfelejtését, sot tagadasat is magéaval hozhatja. Mindennek ellenére
a 1ét mint a valosag mindent megel6zo objektiv teljessége, — van. S nem csupan a
tudatunkban, nem csupan az ,,id6-torténelem” és emberi végesség ,,itt-1étének” formajaban, —
amint Heidegger helyesen, de nem elégségesen tanitja — hanem mint ,,személyes-valésagos”-
,,magatollévo” let-teljesség is 1étezik. Mig Heidegger nem képes legy6zni a ,,1étid6”
horizontot, addig Szent Tamas, — a 1étr6]l nem megfeledkezve és a 1étet mint kzbeesd zonat
is figyelembevéve, — a 1ét horizontjat az 6rékkévalosagba helyezi at, ugyanakkor viszont nem
tagadja a 16t id6hoz kotottségét. Igy talalhatja meg azt, akire Heidegger csak oregkori
ugynevezett ,,misztikus” jellegii kifejezésében rasejt: Istent, aki az értelem szamara ,,ismert-
ismeretlen”, s aki egyben a 1ét végsd alapja és minden 1étezés és gondolkodas lehetdségének
abszolut feltétele, aki nem csupan ,,volt” vagy ,,lesz”’, hanem aki van.
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Az Isten-kérdés megvalaszolasa

Isten léte

Az Isten-érvek kritikai értékelése

A torténeti attekintésben felsorolt Isten-bizonyitasokat szisztematikus szempontbol a
priori és a posteriori bizonyitasokra oszthatjuk fel.

A priori Isten-bizonyitasok

Az a priori Isten-bizonyitasok Isten fogalmabol indulnak ki és Isten fogalmabol vezetik le
Isten valosagos 1étezését. E bizonyitasok képviseldi Szent Anzelm, Bonaventura, Descartes,
Leibniz, Wolff és Baumgarten. Bizonyitasi modjuk csak sajatos filozofiai rendszeriikon beliil
¢s elofeltevéseik elfogadasaval tarthat igényt az érvényességre. A legkevésbé sikeriilt érvelés
Baumgartené: Valojaban ez ellen az érvelés ellen iranyul Kant kritik4ja.

A posteriori Isten-bizonyitasok

Szemben az a priori Isten-bizonyitasokkal, az a posteriori bizonyitasok kiinduldépontja a
tapasztalas valamely adottsdga, melybdl, mint okozatbol Istenhez, mint végsé okhoz
kivannak eljutni. E bizonyitasi forma tobbféle uton is jarhat: igy, szolhatunk fenomenologiai
vagy transzcendental-logikai, raciondlis €s egzisztencialis a posteriori Isten-bizonyitasrol.

(1) A fenomelogiai vagy transzcendental-logikai Isten-bizonyitdsok

E bizonyitasi forméba sorolhatjuk Szent Agostonnak az igazsagbol, Newman biborosnak
a lelkiismeretbdl és Max Schelernek a vallasi megtapasztalasbol eredd bizonyitasat. E
bizonyitasok az emlitett adottsagokbol, tehat az igazsdg megismerése utani vagybol, a
lelkiismeret tapasztalatabol és a vallasi megtapasztalasbol metafizikai elv kozvetitése nélkiil
probaljak megragadni az istenit. E ,,bizonyitdsok™ is csak az adott rendszeren beliil, illetve
egy sajatosan meghatarozott feltétel osszefiiggésben és helyzetben szerezhetnek érvényt
maguknak. Amennyiben Szent Agoston ismeretelméletét igazként fogadjuk el, annyiban
Istenbizonyitasat is elfogadhatjuk. Csak intenziv személyes lelkiismereti tapasztalatban és
valoban elmélyiilt vallasi megtapasztalds sordn juthatunk el Isten kdzvetlen megérzéséhez.
Nem kétséges, hogy az emlitett Istenhez vezetd utaknak lehet erds és személyes meggy6z6
erejiik, de ha az emlitett adottsagok ¢és feltételek hianyoznak, aligha tarthatnak igényt
altalanos érvényre.

(2) Pascal egzisztencialis Isten-bizonyitasa

Ugyanez érvényes Pascal Isten-bizonyitaséara is. Abban az egzisztencidlis helyzetben 1év6
ember, melyet Pascal gondolatmenete feltételez, az isteni és vallasi jelenségre fogékony
ember bizonyara eljuthat ezen az titon is Isten 1étének felismeréséhez, sét mi tobb, Pascal
érve, szamara tobbet jelenthet valamely racionalis bizonyitasnal. Mégis fonnall a vesz¢€ly,
hogy ebben az 6sszefiiggésben Isten csupan a ,,hézagpotld™ szerepét fogja betdlteni, aki
abban a pillanatban ,,halott”, jelentéktelen ¢s nemlétezd lesz, amikor mar nem all fenn az az
egzisztencidlis helyzet, hogy Isten 1étének elfogadasaval magyardzza meg az ember
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egzisztencidlis sziikségét. J6 példa erre az a torekvés, mely felfedezhetd az emberi
egzisztencia sziikségének magyarazatara az olyan rendszerekben, mint az isteni irant
k6zombos heideggeri egzisztencializmus, az Isten 1étét kifejezetten tagado sartrei
posztulatorikus ateista egzisztencializmus, vagy éppen a dialektikus materializmus.

(3) A raciondalis Isten-bizonyitasok

Minden racionalis Isten-bizonyitas valamely metafizikai elvbdl indul ki, melynek
alkalmazaséaval a tapasztalat meghatarozott adottsagaibdl kovetkeztet Isten 1étére. Itt
elsésorban az elégséges megindokolas elvére, az arisztotelészi-tomista mozgéstételre (omne
quod movetur ab alio movetur), a platoni metafizikai alapelvre (az altalanos és tokéletes
elsdbbsége az individualissal és tokéletlennel szemben); tovabba az oksag elvére kell
gondolnunk, mely minden esetleges 1étez6 szamara valamely sziikségképpeni okot kdvetel
meg.

(a) Az elégséges indokolas elvére tamaszkodo Isten-bizonyitdsok

E bizonyitasok a belsd, illetve a kiils6 tapasztalds valamely adottsagabol indulnak ki, s
ezeknek elégséges magyarazatat keresik. A belso tapasztalat az ember boldogsag utani
vagyarol tesz tanusagot. E tapasztalat alapjan az ember valamely abszollt j6 utan vagyodik és
a lelkiismeret szavan keresztiil ismeri fol azokat a feltétlen kotelezettségeket, melyek ra
vannak szabva €s valamely abszolut 1étezésére utalnak. A belsé tapasztalasbol kiinduld Isten-
bizonyitasok (v6. Newman, Scheler) abban kiilonbdznek a transzcendentallogikai
bizonyitasoktol, hogy az utdbbiakban Isten 1étezését nem a belsd tapasztalas emlitett
adottsagaiban a kozvetlen megélés utjan ismerik fel, hanem az emlitett belsd tapasztalati
adottsagokbdl kiindulva racionalis kovetkeztetéssel keresik e tapasztalas elégséges
magyarazatat, €s ily modon feltételezik Isten létezéset.

A kiilsé tapasztalatbol kiindul6 Isten-bizonyitasok abbol indulnak ki, hogy az emberiség
kozosségi kiilsé tapasztalasa fogalmazodik meg az Isten 1€térdl szol6 egybehangzo
meggy6zddésben (torténelmi Isten-bizonyitas). E bizonyitas a vilagban tapasztalhato
célszerliségre €s célirdnyossagra is tévesen hivatkozik, mivel az abszolut célkitliz6t és célt
feltételezi (teleologiai Isten-bizonyitas).

Eltekintve attol, hogy az elégséges megindokolas elve (amint azt mar Wolff Isten-
bizonyitasanak targyalasanal kifejtettiik) nem vezethetd le az ellentmondas elvébdl, azok az
adottsdgok sem problémamentesek, melyekbdl itt kiindulnak. Az ember boldogsagvagya
(amennyire ezt a természetes tapasztalat tanUsitja) nem pozitiv és direkt, hanem inkabb
negativ €s indirekt értelemben iranyul az abszolut jora, vagyis semmiféle nagy f6ldi j6 nem
elégiti ki tokéletes mértékben. Hogy ez a vagy valoban Istenre iranyul-e, azt csak akkor lehet
kimutatni, ha ez a legtokéletesebb jo valoban lathatova valik. Aligha mondhatjuk, hogy az
emberben természetbdl fakadoan velesziiletett megfogalmazott kozvetlen vagyddas ¢l Isten
utan. Ha ugyanis ez igy lenne, akkor nem ¢€lhetne kozottiink annyi Isten 1éte irdnti k6z6mbds,
vagy Isten 1étét kifejezetten tagadd ember. Azt sem tudjuk (filozéfiai szempontbol!)
mindenestiil elfogadni, hogy az embernek abszolut boldogsag utani vagyodasa kell, hogy
teljesiiljon, hiszen a vagyddas kielégithetetlen is maradhat.

A lelkiismereti kotelezettség abszolut jellege csak akkor bir érvénnyel, ha Istenre vezetik
vissza. Az Istenre valo vonatkozas nélkiil a lelkiismereti kotelezettség mindig feltételesen
leleplezhetd, vagy gy, mint az 6nmaga altal adott erkolcsi torvényhez valo kétddés (vo.
Kant), vagy pedig tigy, mint a sajat 1ényéhez vald hiiség. Ezen kiviil nagyon nehéz
megallapitani, hogy a lelkiismeret mennyire veliinksziiletett, vagy mennyire a neveléstol és a
kornyezeti hatasoktol fliggd adottsag. Nem kétséges, hogy a lelkiismereti érzéketlenség, vagy
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annak latszolag teljes hidnya sok embernél azt a kétséget is tdmaszthatja, hogy a lelkiismeret
aligha tekinthetd veliink sziiletett természetes adottsagnak, sot inkabb a kornyezeti hatasok
termékének kell tekinteniink.

Hasonloképpen az Isten 1étezésérdl valo kollektiv meggy6zodés egyaltalan nem olyan
altalanos, amint azt a torténelmi Isten-bizonyitas feltételezi. Ezt mutatja a manapsag oly
sz¢les korben elterjedt kozombosség és ateizmus. Azt sem lehet egyértelmiien eldonteni,
hogy az Isten 1étezésérol vald meggydzddés veliinksziiletett adottsag-e, vagy inkabb belénk
nevelt és kialakitott tudatforma. Mégha ez a meggy6z0dés természetes szilikségébdl eredne is,
akkor is lehet téves (v0. hamis tudat).

Végiil ami a vilagban megtapasztalhato célszeriiséget illeti, ez az érv sem olyan
egyértelmil, mint amilyennek latszik. Hiszen a célszeriiség a fejlodési folyamatnak csupan
egy-egy szakaszaban ismerhet6 fel (eddigi tudomanyos modszereinkkel) s kérdés az, hogy e
résztapasztalatban felfedezett torvényszeriiség mindenestiil kiterjeszthetd-e az egész
folyamatra. A célszerliség mellett ugyanis szamos célszertitlen, véletlen, , kiszamithatatlan”
¢s rossz jelenséggel is talalkozunk, melyek inkabb a célszerlitlenség képzetét valthatjak ki
benniink. Hogy a vilag a sokféle ellentétes szemlélet ellenére is alapjaban véve értelmesen és
célszerlien elrendezett mdodon, jol van berendezve, azt csak egy teremto Isten elézetes
feltételezésével lehet megindokolni.

E kritikai észrevételek ellenére az emlitett Isten-bizonyitdsoknak kétségteleniil nagy
jelentdségiik van. Mindenképpen felhaszndlhatok Ggy, mint ,,argumentum ad hominem”-ek.
Feltétlen bizonyito erejiik van mindazok szamara, akik maguk is tudatilag, vagy
egzisztencidlisan az adott vagy megkdvetelt feltételek talajan allnak. Az elégséges
megindokolas elve olyan elv, mely minden ember szamara alkalmazhatd, hiszen gyakorlatilag
mindenki — ha nem is megfogalmazottan és lereflektaltan — ezt az elvet alkalmazza
mindennapi gondolkodasaban. Még a kozombos €s ateista embereknek is van elégséges
magyarazatuk arra dnmaguknak, hogy miért éppen ilyen jellegli a vilagnézeti beallitottsaguk.
Aki pedig tagadja az elégséges magyarazat elvét, €s mindent a véletlennek tulajdonit csupan
(egy jelenséget a véletlenre visszavezetni annyit jelent, hogy ezen esemény szamara nincsen
elégséges magyarazatunk) — magat a véletlent tekinti elégséges oknak. Természetesen igy
sziikségszerli modon ellentmondasba keriil onmagaval: tagadja az elégséges ok elvét, de
mégis elégséges okot kovetel akkor is, ha ez csak a véletlen.

Az emlitett Isten-érvek feltétleniil megalljak tehat a helyiiket mindazon emberek korében,
akik az emlitett kiilsé vagy belso tapasztalas adottsagait gy tekintik, mint az ismertetett
filozofiai rendszerek. Aki pedig feltétleniil meg van gy6zddve arrdl, hogy az abszolut
boldogsag utani vagya egykor teljesiilni fog, avagy mélységes erkdlcsi kotelességtudat hatja
at, az emlitett utakon kdnnyen eljuthat a természetes ész segitségével Isten 1étének
felismeréséhez, vagy legalabbis tjabb bizonyitékokat kap alapmeggy6z6déséhez. Igy példaul
az etnologus, aki csodalkozassal allapitja meg, hogy a primitiv népek is tiszta Isten-képzettel
rendelkeznek, avagy a természetrajongo, aki a vilagban mindent a legnagyobb harméniaban
lat, bizonyos, hogy nyitott lesz a torténelmi, illetve a teleoldgiai Isten-bizonyitas
elfogadasara. Mégis azt kell mondanunk, hogy az elégséges megindokolas elvére tdmaszkodd
a posteriori Istenbizonyitasok egyetemes és szigortian tudomanyos értelemben nem képesek
mindenestiil kdtelezni az emberi elmét.

b) 4 mozgastételre tamaszkodo Isten-bizonyitas

A mozgasbol vett Isten-érv — amint mar errdl szo volt — Arisztotelészre vezethetd vissza,
¢s Aquindi Szent Tamas Un. ,,els6 ut”-jaban éled ujja. Arisztotelész in. mozgastétele
(,,mindent, ami mozog, egy masik mozgat™) a potencia-aktus tanbol kovetkezik, melyet a
természetben follelheté mozgas és valtozas megindokoléasara fejtett ki. Viszont az Gn.
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mozgas-tétel egyoldaliisaga is épp a potencia-aktus tanban van megalapozva. Mar Platon
beszél a szellemi természetili 1étezOk onmozgasardl, sét épp az 6nmozgasban latja a szellemi
l¢lek 1ényegét. Maga a ,,1¢lek” név is annyit jelent nala, mint ,,a mozgés, ami dnmaga mozog”
(Nomoi, X, 895kk, Phaidros 245C-245A). Ebben az osszefiiggésben Agoston és a
skolasztikusok koziil Duns Scotus €s Suarez hasonloképpen vélekedik. Suarez tigy véli, hogy
nem jelent ellentmondast az, ha az akarat aktusat ,,6nmagatol teszi” (vagyis dnmagatol
mozog), mivel aktiv szellemi erd, ami ellentétben all az anyagi erdkkel, amiket ugyanis az
jellemez, hogy tevékenységiikhoz kiilsé erd kozremukodése sziikséges, €s ez a kiilsé mozgato
az, ami a hatast teljes mértékben meghatarozza.

Valgjaban az a helyzet, hogy ha az arisztotelészi-tomista mozgasi tétel érvénye
egyértelmiien kiterjeszthetd lenne mind az anyagi, mind a szellemi valosagra, mint
metafizikai alapprincipium, akkor az akarat szabadsagat is tagadasba kellene venni. Ha
ugyanis az akaratot tevékenységében valamely kiilsé ok (akar egy targy vagy maga az Isten)
hatarozna meg, akkor az akarat mar nem lehetne ura 6nmagénak, nem hatdrozhatni meg
cselekvésének természetét, nem irdnyithatna tevékenységét, hogy igy vagy masképpen
cselekedjen. Mivel azonban az akarat alapvetd értelemben vett szabadsagat nem tagadhatjuk,
a mozgas metafizikai alapfeltétele az anyagi 1étez6k vilagara sziikitendo le. Azonban
napjaink természettudomanyos szemlélete az arisztotelészi értelemben vett mozgas-tétel
érvényét az anyagi vilagban is konnyen megkérddjelezheti, hiszen a mikrofizikai
torténésekben a szigoru értelemben vett oksagi-mechanikus szemlélet aligha érvényesiilhet a
hagyomanyos értelemben (abban az értelemben ugyanis, hogy valamely jelenség
egyértelmiien feltételez egy masik jelenséget). Az 6nmozgas nem jelent azonban belsd
ellentmondast akkor, ha a csupan passziv potencidk mellett megenged;jiik az aktiv potencidk
érvényesiilését. A potencia és aktus lét-principiumai nem kontradiktérius, hanem kontrér
ellentétben allnak egymassal. Az oppositionak ez a fajtaja pedig megengedi az &tmenetet a
tisztan passziv potencia és az aktus kozott. Ez az dtmenet pedig nem mas, mint az aktiv
potencia, ami képes aktussa alakulni ugy, hogy nem a tiszta potenciabol jon létre, hanem egy
olyan aktualitasbol, amelyben mar szubsztancialis léte szerint egzisztal, és csupan tovabbi
jarulékait aktualizalja a valtozas soran, melyekhez viszonyitva még a potencia allapotaban
van. Mindebbdl szamunkra az kdvetkezik, hogy a ,,quidquid movetur, ab alio movetur”
arisztotelészi tomista elve mint egy Isten-bizonyitas premisszaja eredeti értelmében aligha
vezethet olyan konkliziohoz, melyet Szent Tamas Isten 1étezésének legvilagosabb Utjaként
mutat be.

c) A tokéletességre és az egyetemesség prioritasara tamaszkodo Isten-bizonyitds

A mozgésbol vett szenttamadsi Isten-érv, mint ,,elsé Ut” az alapja a tovabbi hagyomanyos
Isten-érveknek. Hiszen a 1étesitd oksagra hivatkozo érv is az oksagi hatds alapjan az elsore
vezethetd vissza (mivel Szent Tamds szerint minden oksag a potenciabol az aktusba valo
atmenetet fejez ki). A célszerliségbdl vett Isten-érv (az Un. ,,6t6dik Ut”) szintén a mozgas-
tételre és az elégséges megindokolas elvére hivatkozik.

Az Un. ,,negyedik ut” Platonra vezethetd vissza és sajatosan a gorog gondolkodésra
jellemzo elvre tamaszkodik, nevezetesen arra a tételre, hogy mindaz, ami tokéletes és
egyetemes érvényll, az prioritast élvez a tokéletlennel és a részlegessel (,kiilondssel”)
szemben. Kovetkezésképp a tokéletlen foldi javak valamely tokéletes jot, az emberi rész-
igazsadgok egy mindent atfogd egyetemes igazsagot, €s a relativan 1étezd dolgok pedig
abszolut 1étet feltételeznek.

A fenti elv alkalmazasa a fogalmi rendnek a valdsagrendre vald atvitelét mutatja. A
fogalmi gondolkodés az altalanosra vonatkozik, és uigy tekinti az egyetemességet, mint ami
atfogo, tokéletes és elsddleges, mig a tokéletlent, a részlegest és sajatost az eldbbi korlatozott
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szarmazékanak fogja fel. Namarmost a fogalmi rend nem helyezhetd at egyértelmiien és
minden tovabbi nélkiil a valdsagos létrendbe, mert igy a fogalmi és gondolkodasi 1étmod a
targyi és valosagos 1étmod mértékévé 1épne eld (vo. essentializmus).

Amennyire mi a gondolkodasunkban a tokéletlent, részlegeset és sajatosat az
egyetemesbol és tokéletesbol tudjuk megérteni, ugy a tapasztalati valdésag rendjében semmi
esetre sem feltételezheti az elsét az utolsd. A tokéletlen, részleges és sajatos, a tokéletesre €s
egyetemesre vald kdzvetlen vonatkozas, — mint sziikségszert feltétel — nélkiil is 1étezhet. Itt is
érvényes azonban az, hogy egy univerzalista, racionalista és essentialista beallitottsagu
gondolkodd ember szamara Szent Tamas Un. ,,negyedik Gtja” meggydz6 lehet, mig
ugyanakkor az empirista és pozitivista beallitottsagi gondolkodas nem tud mit kezdeni ezzel
az Isten-érvvel.

Kritikai észrevételeink soraban Szent Tamas ,,0t Gtjabol” mar csak az esetlegességbdl vett
Isten-érv marad hatra, mely az oksag elvének folhasznalasaval a vilag esetlegességébdl az
els6 nem-okozott ok l1étezésére kovetkeztet, amit Istennek nevezhetiink. A kdvetkezokben
részletesebben foglalkozunk az emlitett Isten-érv kritikai targyaldsaval. Ennek feltétele
azonban, hogy egyrészt az oksag elvének egyetemes érvényét elfogadjuk, mésrészt a vilag
esetlegességét bemutassuk.

Az Isten-érvek tudomanyos meggy6zé ereje

Az Isten-bizonyitasok soran eldszor Isten lefer kell bizonyitani, majd pedig az Isten 1étét
kifejez6 fogalom tartalmat kell részletesebben kibontani. Ilyen értelemben mondjuk, hogy
el6szor Isten 1étét kell bizonyitani, hogy Isten lényegérdl beszélhessiink. Azonban minden
bizonyitas feltételez mar valamiféle el6zetes — akarhanyszor nem-megfogalmazott, de a
bizonyossag meghatarozott fokaval rendelkezé—ismeretet a bizonyitandorol.

Vannak, akik Gigy vélik, hogy az eldzetes ismeret feltevése sziikségszerli, mert azt, ami
ismeretlen, azt nem is kutathatja, és nem is bizonyithatja az ember. Méasok szerint nem
sziikséges az eldzetes ismeret feltevése, mivel épp az Isten-bizonyitas feladata az, hogy ezt az
ismeretet megadja. Valgjaban mindkét felfogas képviseldivel talalkozhattunk a torténeti
attekintésben. Ha az Isten-bizonyitas arra iranyul, hogy a megel6zd vallasi hitbdl fakado
Isten-ismeretet filozofiailag is bizonyitsa, akkor a bizonyitas mar a megel6z6 (nem-
racionalis) Isten-fogalmat feltételezi. Ha viszont az Isten-bizonyitas kérdése tigy mertil fol,
hogy a tapasztalati adottsdgok végso okat keressiik, akkor a bizonyitas nem feltételezi a
megel6z0 vallasi Isten-fogalmat, hanem épp utat mutat ahhoz, hogy vallasilag tematizalni
lehessen az igy nyert abszolutumot.

Bizonyos, hogy azt, ami teljességgel ismeretlen a szdmunkra, nem is kutathatjuk. Viszont
az is igaz, hogy kutathatunk valami utan, ami megvan, de eddig ismeretlen volt a szdmunkra.
Ha az utdbbi megoldast fogadjuk el, akkor bizonyitasunk igyekszik elkeriilni azt a vesz¢élyt,
hogy az elézetesen ismertet €s elfogadottat fejtsiik ki részletesebb formaban. Isten
»felfedezése” a vilag és onmagunk eddig ismeretlen dsszefliggéseiben, e bizonyitas soran
konkrét szo-meghatarozast kap. Az ilyen Isten meghatdrozas torténetileg értékelendo,
gondolkodasunk szamara munkahipotézis jellege van, mely barmikor revideéalhat6 és
valojaban csak annak kifejezésére szolgal, hogy adott feltételek mellett miképpen célszerti
megfogalmazni azt a 1ét-0sszefiiggést, mely Istenre utal.

Napjainkban a filozofiai Isten-bizonyitas mddszere Iényegileg megvaltozott. A
hagyomanyos Isten-érvek ugyanis tobbé-kevésbé feltételeztek Isten 1étét, akar ugy, mint egy
alapvetd vallasi dontés megfogalmazasat, akar tigy, mint az egész filozo6fiai rendszer elére
elgondolt betetdzését. Jelenleg tigy 4ll a dolog, hogy ezt a munkahipotézist nem fogadhatjuk
el az ateizmussal valo parbeszédben. Inkabb arra kell térekedniink, hogy azt bizonyitsuk,
amit az ateizmus tagad, mégpedig azzal a tudoményos szigorral, mellyel az ateizmus Isten
1étét tagadja. Igy tehat a bizonyitas célja is elére adva van. Ha ugyanis az ateizmus azt allitja,
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hogy Isten nem létezik, akkor kell, hogy neki is legyen az Istenrdl egy eldzetesen kialakitott
fogalma. Nem lehet ugyanis bizonyitani azt, amit az ember valamiképpen elézetesen mar
nem ismer, de viszont tagadni sem lehet. Az ateizmus pedig azt tagadja, — mindegy, hogy
milyen modon — hogy 1étezik egy transzcendens, vagyis a mi tapasztalati vilagunktol
Iényegileg kiilonbozo szellemi és személyes 1€ét, ami az egész vilag végso oka.
Istenbizonyitasunk kiindulopontja tehat nem lehet mas, mint az ateizmus altal tagadott és
ezaltal bizonyitasunk feladataul allitott Isten-fogalom létezésének tételezése.

Nem tagadjuk azonban, hogy napjainkban is szilikség van olyan Isten-bizonyitasra, mely
elofeltevésként a kinyilatkoztatas Isten-fogalmat elfogadja, és értelmileg atvilagitja (vo.
teologiai Isten-bizonyitas). Az Ilyen Isten-bizonyitas esetében a keresztény filozofia szamara
a kinyilatkoztatéds ,,norma negativa’-ként szerepel, mivel a bizonyitasnak tigyelnie kell arra,
hogy az eldvételezett kinyilatkoztatott Isten-fogalomnak ne mondjon ellent. Ha ugyanis
eltérne attol, akkor az egész gondolatmenetet revidealni kellene mindaddig, mig a hibat fel
nem fedezziik, és ki nem igazitjuk a kinyilatkoztatasnak megfelelden.

Ami a bizonyitas tudomanyos érvényét €s szigorat illeti, figyelembe kell venni azt, hogy a
metafizikai bizonyitdsok természete 1ényegesen kiilonbozik a matematikai €s
természettudomanyos bizonyitasok jellegétol. A kiilonbség nemcsak abbol adodik, hogy a
metafizikai bizonyitds eredményét nem lehet tapasztalati-kisérleti uton ellendrizni, hanem
abbol is, hogy a metafizikai valosagok a hétkoznapi as tudoményos tapasztalat szamara
egyértelmiien sohasem kozelithetdk meg. A kétféle bizonyitas alapvetd jellegében kiillonbozik
egymastol. A természettudomanyos és. kiilondsen a matematikai bizonyitasnal a
kovetkeztetés automatikusan adodik, mint az egész bizonyitasi folyamat terméke. A
kovetkezo tételbdl: a =5, b =5, magatol kovetkezik: a =b. Nincs tehat sziikség az ,,a” és ,,b”
lényegébe valo tovabbi betekintésre és azt sem kell figyelembe venni, hogy az 5-6s szdm mi
mindent foglalhat magaban. Ugyanez érvényes a tisztan logikai jellegli bizonyitasokra is.

A metafizikai Isten-bizonyitast is le lehet irni szillogisztikus forméaban, ami a
kovetkezOképpen hangzik: ,,A vildg a maga dsszességében esetlegesen létezik. Mindaz, ami
esetlegesen létezik, szlikségszerii okot feltételez. Tehat a vilagnak a maga 6sszességében van
egy sziikségszerli végsO oka.” Ebben a bizonyitasban van logikai meggy6z0 erd, hiszen az
elézetekbdl a logika szabalyainak megfelelden adodik a kdvetkezmény. A bizonyitas érvénye
viszont mégis csak attol fiigg, hogy a kijelentések lényegi tartalmat és dsszefliggését belatjuk-
e vagy sem. Mert akinek nincs érzéke ahhoz, hogy metafizikai szinten ragadja meg a dolgok
lényegét, az nem jut el a metafizikai Isten-bizonyitas igazsaganak belatasara. Viszont nem
kétséges, hogy az emberi szellem képes a metafizikai lényeglatasra, és fel tud tarulni a
magasabb elvonatkoztatdsi szinten érvényes igazsagok belatasara. Ez azonban feltételezi azt,
hogy az ember filozo6fiailag tajékozott legyen, és személyesen is készséget, illetve
nyitottsdgot mutasson a valdésag metafizikai 6sszefiiggésben vald értelmezésére. Nem sok
értelme van tehat annak, ha egy filozofiailag teljesen képzetlen embernek, filozofiai
bizonyitassal probaljuk eldadni az Isten-kérdést. Ilyen esetben jobb, ha az illetd
alapbedllitottsaganak és tanultsagi fokanak megfeleld Isten-érveket alkalmazunk. Azt sem art
szem elOtt tartani, hogy vannak olyan emberek, akik valamely okbol ad6doan eleve
elutasitanak minden magasabbrendii értéket, csak annak 1étezését ismerik el, amit latnak,
vagy fogni tudnak, és erkolcsi okokbdl az az érdekiik, hogy ne fogadjak el Isten 1étét. Az
ilyen embertipust a legkdvetkezetesebb filozofiai Istenbizonyitds sem tudja meggydzni Isten
1étezésérdl. Ebbdl is lathatjuk, hogy a metafizikai Isten-bizonyitasok sohasem kényszeritd
erejiiek (igy, mint a matematikai bizonyitdsok), hanem teret nyujtanak az emberi szabad
dontésnek is.

A metafizikai Isten-bizonyitasnak tehat csak az lehet az értelme, hogy megmutassa az
Istenhez vezetd észutat, melynek fokozatait természetesen 1épésrol-1épésre biztositani kell.
Akit a bizonyitas alapbeallitottsaga megnyert, annak is tigyelnie kell arra, hogy az utat —
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minden buktatojaval egylitt — végsOsoron maganak kell végigjarnia. Ahhoz, hogy az ember
intellektualis uton jusson el Isten tétének a felismeréséhez, ma mar nem annyira Isten-
bizonyitasokrdl kell beszélni, hanem inkabb olyan gondolkodasi utakrol, melyek a jelen
valosagbol kinalkoznak. Viszont egy kinalkozo6 utat nemcsak valasztani, hanem elvetni is
lehet. Az ember tartozkodhat attol, hogy végigjarja azt az utat, mely szdmara nem tlinik
eléggé bizonyosnak. Ezzel azonban még nincs bebizonyitva az, hogy az elvetett ut tévedéshez
vezet, és zsakutca lenne. Az is lehetséges, hogy valakit mintegy raszoritanak arra, hogy
valamely tUton jarjon, de valdjaban ez mégsem az & Gtja. Es amint a kényszer ereje
megszlnik, elhagyja ezt az utat. Csak az az ut vezethet célhoz, melyen a szabadsagban
tudunk jarni, és amikor az Istenhez vezetd értelmi utakrol szolunk, akkor kiilonosképpen
figyelembe kell venniink ezt a szempontot.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az Isten-bizonyitasnak tobbféle lehetdsége van, és a
metafizikai Isten-bizonyitasok tudomanyos érvénye ma sem veszitett erejébdl, feltéve akkor,
ha illetékteleniil nem terjesztjiik ki a mai matematikai és természettudoményos
tudomanyeszményt és modszert a metafizikara. Ez nem azt jelenti, hogy a metafizikai
bizonyitasnak nincs tudomanyos meggy06z06 ereje, hanem csak azt, hogy az igazsag érvénye a
matematikai-természettudomanyos és metafizikai szinten mas és mas modon tarul fel. A
filozofiai Isten-bizonyitas eldfeltételeirdl és kiindulopontjarol targyaldo megfontoldsokat eldre
kellett bocsajtanunk ahhoz, hogy e megfontoldsok horizontjaban vildgosabban megérthessiik
a vilag esetlegességébdl torténd Isten-bizonyitést.

A vilag esetlegessegebdl kiindulo Isten-bizonyitas

Az esetlegességbdl vett Isten-érv az oksag elvére tiamaszkodik. Az érv meggydz0 ereje
tehat attol fiigg, hogy az oksag elvét miképpen értelmezziik. Arrdl mar szoltunk, hogy az
okséag elvét nem lehet az elégséges megindokolds elvének kikeriilésével az ellentmondas
elvébdl levezetni. Kiindulasi pontunk az oksagi dsszefiiggések olyan értelmezése, ami
szabadakarati aktusainkban felfedezhetd.

Ha feltételeziink egy szabadakarati aktust, akkor kozvetlen tudatossaggal tapasztaljuk
meg azt, hogy ezt az aktust a végrehajtdsban harom mozzanat kiséri. 1. A szabadon
feltételezett hatés. 2. A cselekvd, mint szabad ok. 3. Maga a szabad okozas.

A feltételezett aktusnak tudatiban vagyunk. Onmagunk 1étérdl is van tuddsunk és a
végrehajtasrol is tudunk, melyen keresztiil magat az aktust feltételezziik. {gy mutatkozik meg
az, hogy ez az aktus, mint valosag jelen van a szamunkra, de olyan forméaban, hogy az is
lehetséges, hogy ne legyen jelen, vagy pedig ne ugyanabban az idében és ugyanabbol a
szempontbol legyen jelen. Még az is lehetséges, hogy nem is lehetett volna az, amit
feltételeztiink. Szabadon feltételeztiik tehat és nem voltunk rakényszeritve. Eppen igy az
aktusnak van bizonyos belsd tartalma és 1ényege; példaul vonatkozhat a diih bels6
adottsagara, amit ebben az aktusban helyesliink. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a diih
indulatat elutasithattuk volna, vagy pedig ez az indulat valami mésra irdnyulna, természetesen
ismét nem ugyanabban az idében €s ugyanazon szempontbo6l. A szabad dontés aktusa tehat
jelen van, de gy, hogy az imént emlitett fenntartassal lehetséges lenne az is, hogy ne legyen
itt: észleljiik az aktus bizonyos természetét, iranyultsagat, de ugy, hogy esetleg masképpen is
végzddhetne a végrehajtasa. A szabad dontési aktust sem 1étében, sem 1ényegében nem lehet
szlikségszerli torvényszerliséggel meghatarozni. Az olyan létez6t, amely nincs alavetve
mindenestiil sziikségszerli torvényszeriiségeknek és aktusaiban (legalabbis elvileg) a
torvényszertiségekkel ellentétes modon is cselekedhet, esetlegesnek nevezziik. Szabadakarati
dontéseinkben ugy tapasztaljuk meg magunkat, mint egy esetleges 1étezd szabad okat,
melynek 1éte és Iényege toliink fligg, méghozza oly modon, hogy az is Iehetséges lehetett
volna, hogy nem adunk neki létet, s ha mar mégis 1étet adtunk neki, akkor is kozdlhettliink
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volna vele valamely mas lényeget: mas szavakkal ez a 1étez6 mind 1étében, mind 1ényegében
esetleges.

A szabad dontés 1ényegében teljesen toliink fiigg. Ha nem hoztuk volna 1étre, akkor nem
is létezne. Ha nem feltételeztiik volna, mint olyat, akkor a Iényege nem lenne bizonyos, tehat
szlikségszerli Osszefliggés all fonn e kdzott az esetleges 1étezd (a mi szabad dontésiink) és
kozottiink. Itt kiilondsen arra kell figyelni, hogy e sziikségszeriiség nem a mi oldalunkrol all
fenn, hanem az esetleges létezo oldalarol. Nem mi feltételezziik sziikségszerlien ezt az
esetleges 1étez6t, hanem inkabb annak van sziikségszertien sziiksége rank, mint ami ok arra
vonatkozoan, hogy egyaltalan a dolog van és igy van, vagyis mint létének €s 1ényegének oka.
Osszefiiggés 4ll tehat fenn kozottiink, mint ok és egy esetleges 1étezé kozott. amely
Osszefiiggés nem csupan ténylegesen, hanem sziikségszertien all fenn, éspedig az esetleges
1étezd oldalarol nézve.

A szabadakarati dontés jelenségének elemzése azt mutatja, hogy ez az dsszefliggés nem
csupén a szobanforgd esetben all fenn itt és most, hanem minden esetleges létezot érint,
méghozza nem gy, hogy mint okot vesz figyelembe minket, hanem egyaltalan mint
valamiféle okot. Nem csupan a vizsgalt szabadakarati aktusndl van ez igy, (hogy ti.
szlikségszertien kovetel meg a 1éte és Iényege szamara valamely okot) hanem minden
tetszésszerinti aktusra vonatkozik ez a megallapitas. Hogy itt éppen ok gyanant mi
szerepliink, annak az a magyarazata, hogy éppen a mi aktusainkban észlelhetd a leginkdbb az,
hogy valamely esetleges 1étezd léte és 1ényege sziikségszerli okot feltételez. S ha azt
kérdezziik, hogy az esetleges 1étez6 miért kovetel meg valamely okot, mely éppen
szabadakarati aktusainkban lesz nyilvanvalova, akkor ebben latjuk megalapozva azt a
felismerést, hogy a létezok esetlegesek. Az esetleges 1étezd ugyanis onmagatol 1étezhet igy is
€s ugy is, létezhet is és nem is, magatdl és mastol is kaphatta 1étét, mivel sem 1étében, sem
lényegében nem hordozza dnmagaban meghatarozottsagat, tehat valamiféle sziikségszeri
okot feltételez. Ha az esetlegességnek épp az a sajatja, hogy mindenképpen sziikségszerii
okot kovetel meg, akkor ez a szlikségszertiség mindentitt érvényesiil, ahol az esetlegességgel
talalkozunk. Mas szoval minden esetleges 1étezd, 1éte és 1ényege megindokoléasara,
sziikségszerii okot kovetel meg. Igy juthatunk el a szabadakarati aktus elemzésébél a szabad
oksag elvének felismeréséhez.

Ez a felismerés azonban nem marad meg csupan a logikai belatas szintjén, hanem
tényleges valosagra utal. Ha ugyanis az esetleges 1étez6 valosagosan 1étezik, akkor a
sziikségszerli okot még sokkal nagyobb mértékben illeti meg a 1étezés tényleges valosaga,
mivel az oknak az okozati hatdssal szemben léttartalmi folényben kell lennie.
Altaldnossagban megfogalmazva azt mondhatjuk, hogy az esetleges 1étez6 és oka a
realitasukat illetden hasonl6 viszonyban allnak egymassal, mint a mi szabadakarati aktusunk
a szubsztancialis 1étiinkkel.

A vilag lényeqi esetlegességének kimutatasa

Az esetlegességbdl kiinduld Isten-bizonyitas kdvetkezd 1épése az, hogy a vilag
esetlegességét megmutassuk. A vilag itt a tapasztalati valosadg 0sszességét jelenti, ami a
sajatos emberi létet €s az emberen kiviili vildgot — mind szellemi, mind anyagi értelemben —
magaba foglalja jelen osszefliggésiinkben a kiilsd vilag realitdsat bizonyitottnak feltételezziik.
Ezt az ateista allaspont sem tagadja. Errdl a vilagrol kell kimutatni azt, hogy mind 1étében,
mind Iényegében esetleges, vagyis olyan modon van itt, hogy lehetne az is, hogy ne 1étezzék,
¢s a lényegét illetden is lehetne mas, természetesen nem ugyanazon idében és vonatkozasban.
Tehat a vilag esetlegességének megmutatdsa az oksag elve alapjan csak akkor lehetséges, ha
bizonyossagunk van a vilagrol, mint olyanr6l és arrdl, hogy sokféle vonatkozasban
esetlegesen létezik. A vilag 1étbeni esetlegességének megmutatasa azt a nehézséget hordozza
magaban, hogy be kell bizonyitani: a vilagot, mint ilyet itt-lévonek tapasztaljuk, de
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ugyanakkor belatjuk azt is, hogy lehetne nem is. Sem a sajat 1étliinket, de még kevésbé 1étiink
okénak kiils6 valosagat nem tudjuk felfogni, s éppen ezért azt sem tudjuk megitélni, hogy a
vilag és mi, akik a vilagban 1éteziink, 1étiink okat 6nmagétol birtokoljuk-e (és igy-
sziikségszerlien van-e) vagy pedig ezt az okot sem a vildg, sem mi nem hordozzuk
onmagunkban, és nem onmagunktol vagyunk egy meghatarozott 1étre determinalva, mas
szoval esetlegesek vagyunk. Ezért a vilag Iényegi esetlegességének elemzésébol kell
kiindulnunk, és ebbdl kell kdvetkeztetniink a vilag Iétbeni esetlegességére.

Valamely dolog lényegi esetlegessége azt jelenti, hogy egy l1étezd 1ényegét illetden nem
szlikségszerlien van, hanem masképpen is lehetne. A 1étezok 1ényegi esetlegessége
valtozékonysagukbol. kdvetkezik. Ha egy dolog valtozhat, akkor ez azt jelenti, hogy lényegét
illetden nem abszolut mdédon egzisztal, vagyis nem sziikségszeriien birtokolja a 1ényegét,
azaz lényegét illeten esetleges.

Nem csupan a hétkoznapi tapasztalat, hanem maga a természettudomany is elénk tarja a
vilag valtozékonysagat. A magunk 1étét elemezve akarhanyszor megtapasztalhatjuk, hogy,
folytonos valtozasban éliink. Ez mind szellemi, mind testi allapotunkra egyarant vonatkozik.
Erzékelésiink és gondolataink folyvast valtoznak. Akaratunk és kivansagunk is valtozik, és
ugyanezt mondhatjuk érzéseinkre és hangulatainkra vonatkozoan is. Folytonos valtozasokat
¢észleliink belsé vilagunkban. Nem lehet tehat azt mondani, hogy ez a valtozas létiinket csak
felszinen érinti, és legmélyebb Iényegiinket érintetleniil hagyja. Nem kétséges, hogy
szubsztancialis éniink valamiféle maradandé biztonsagot hordoz a valtozasok kozepette, de ez
a maradand6 mozzanat is legalabb fellegét illetéen valtozasokat mutathat fel. Ily értelemben
mondjuk azt, hogy valaki a 1ényegét illetden egészen mas emberré lett. Alig ismeriink ra, —
jollehet ugyanaz az ember maradt személyiségének alapstruktarajat illetéen. Testi 1étiinkben
még inkabb megtapasztalhatjuk a valtozékonysagot, Mind alapvetd konstitiiciojaban, mind
funkcidiban szakadatlan valtozasoknak van aldvetve, hogy azonossagat néha alig lehet
megallapitani. A testi hasonldsagot illetden az aggastyan aligha hasonlit ahhoz a
csecsemohoz, aki egyszer volt.

A kiilsé vilag — mind szellemi, mind anyagi valosagat tekintve ugyanezt a folytonos
valtozast mutatja. Allandé keletkezés és elmulas jellemzi vilagunkat. Kultarak jelennek meg
és tlinnek el nyomtalanul akérhdnyszor a torténelem folyaman. Az emberi szellem kollektiv
torténete is folytonos mozgast mutat €s inkabb a véletlen, mint a szigorian meghatarozott
torvényszeriiség jellegét hordozza. Az anyagi vilagra is ugyanez vonatkozik. Epp a modern
természettudomany az, ami ramutat a vilag lényegi esetlegességére. Ami a jelenségek
elemzését illeti, ezt az esetlegességet aligha lehet ma mar kétségbe vonni, s minél mélyebben
hatol be a tudomény a valdsag struktlraiba, annal inkabb igazolodik az, amit a jelenségek
szintjén észleltiink. A vildgegyetem konstitutiv allandoinak az un. ,,alfa” absztrakt szamérték
felel meg, mely 1/137. Ma madr azt is el tudjuk gondolni, hogy miképpen alakulnanak a fizikai
torvények, ha ez az alfa éppenséggel nem 1/137, hanem 1/135 vagy 1/125 lenne. Eddington e
konstitutiv vildgkonstansok sajatjait a vilag 1étébdl, mint alap-adottsagbol igyekszik igazolni.
Igazoldsa azonban nem sikeriil maradéktalanul, hiszen az alapkonstansokhoz mindig tjra
hozza kell adni egy faktort, ami dnkényesnek tlinik, s ezaltal vilagunk kiilonleges helyzete
ismét hangsulyozott lesz. Ebbdl is lathatd, hogy vilagunk aligha Iétezhet 1ényegébdl
kifolyoan sziikségszeriien, hiszen benne minden masképpen is lehetne. Mai vilag-
értelmezésiink keretén beliil aligha tudunk okot talalni arra, hogy az alfa miért éppen 1/137-
tel egyenld, és miért nincs egy masik értéke.

A természettudomany a maga modszereivel ramutat arra, hogy az egész univerzumot a
valtozékonysag at meg atjarja, belehatol a kozmosz legvégsd alkotoelemeibe is, €s még az
elemi részecskék valtozasait sem tudjuk szigora torvényekbe foglalni, hanem mozgasuk csak
nagy valoszintiséggel szamithat6 ki. A természeti torvények a maguk 0sszességében nem
belsd logikai sziikségszerliséget fejeznek ki, hanem csak mint ténylegesen fenalld és
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gyakorlatilag alkalmazhat6 torvényszerliségek, a tapasztalat derivatumai. Hasonl6 gondolatot
fogalmazott meg e kérdéssel kapcsolatban mar XII. Pius is 1951. november 22-¢én a Papai
Tudoményos Akadémia tagjaihoz intézett beszédében: ,,A tudomany haladasa az ember
szamara feltarta a természet legutolso rejtekhelyein is jelentkezd valtozékonysag tényét,
melynek létezéséi és terjedelmét eddig semmiféle emberi értelem nem tudta megsejteni... A
pontos ¢és a részletekig mend mikro- és makrofizikai kutatasok segitségével a modern
természettudomany minden olyan tapasztalati alapot figyelemreméltoan kiszélesitett és
elmélyitett, melyre minden késObbi bizonyités épiil €s ahonnan egy olyan ,,ens a se”
1étezésére lehet kovetkeztetni, ami természete szerint valtozhatatlan”. Epp ebben all az a nagy
valtozas, melyet a modern természettudomany az un. klasszikus fizikaval szemben a vilagkép
szamara hozott. Mig a klasszikus filozofia és fizika Ggy vélte, hogy a vilag valtoz6 dolgait
visszavezetheti valtozhatatlan alap-adottsagokra és feltétlen megvaltozhatatlan térvényekre (a
klasszikus, Galilei és Newton altal képviselt természeti torvényekre), addig ma mar tudjuk,
hogy az atomok nemcsak hogy nem oszthatatlanok, hanem altalunk eddig tapasztalt legutolso
megjelenési formajukig (sugarzas-korpuszkula) valtozékonyak, s6t egymasba atalakithatok, s
hogy az egykor ,,0roktorvénylinek”™ tekintett természeti térvények csupan statisztikus,
valdsziniiségi torvények.

Ebbdl természetesen nem az kovetkezik, hogy a természettudomany a maga modszereivel
bizonyitani tudja Isten 1étét. Az ilyen jellegii vallalkozas tallépne a természettudomany
illetékességén €s hataskorén. A kozvetlen természettudomanyos megismerés Utjan szerzett
fogalom csak addig ér el, ameddig a valoésag mérheto formaban megragadhato, vagyis
ameddig a valosag méret-struktirat hordoz. Mindaz, ami nem hordoz magaban méret-
struktirat, az a természettudomanyos megismerési teriileten kiviil helyezkedik el. Azt is
figyelembe kell venni, hogy az un. tisztdn tudomanyos magyarazat csak a jelenség-vilag
szintjén ad magyardzatot a dolgokra, €s a jelenségek vilagaban nem talalkozhatunk a
Teremtdvel. Ha ugyanis ez lehetséges lenne, akkor Isten csupdn egy dolog vagy egy jelenség
lenne a tobbi kozott. Ezért hasztalan, s6t karos torekvés az, hogy un. természettudomanyos
Isten-érveket kovacsoljunk. A természettudomany mégis szolgalatot tehet a filozofiai Isten-
bizonyitas szdmara, amennyiben a jelenség-vilag szintjén feltarja a dolgok esetlegességét, és
mindinkabb elmélyitve ezt az észrevételt megnyitja az utat a jelenségekentuli, metafizikai
kérdések és valaszok fele.

Tehat a vilag — jelenlegi ismereteink szerint — ugy all eldttlink, mint ami egészében és
részeiben is esetleges, mégpedig nem az elvont, hanem a konkrét 1ényegét illetoen. A vilag
lényege szerint nem egyértelmiien €s nem megvaltozhatatlanul van. Meghatarozott és konkrét
Iényege nem sziikségszerlien jar ki neki, hiszen akkor a 1ényegében nem lehetne
véltozasoknak alavetve.

Ugy tiinik, hogy a véltozékonysag alapja valamiféle vdltozhatatlan hordozé. A konkrét
emberi On-megtapasztalas soran lathattuk, hogy épp a szubsztancialis én az, ami a belsd
aktusok valtozésai sordn valtozhatatlannak tiinik. Minden kiils6 valtozast egy szubsztancialis
maradand6 mozzanat hordoz, mely a jelenségek aradatdban sem oszlik szét. Ha azonban ez a
valtozhatatlan ok a valtozasok soran nem bomlik fel, akkor mégiscsak a valtozas beldle
szarmazik, hiszen e valtozdsokban nyilvanul meg, s e valtozasok visszahatnak ra ugy, mint
ahogy a szubsztancialis én-t a beldle fakado aktusok 1étének legbensejéig érintik. A valtozo
jelenségek nem csupan kiils6 burkot képeznek, melyek egy belsd és valtozhatatlan,
sziikségszertien allandé magot vesznek koriil, hanem ez a belsd ,,mag” egyidejlileg maga is
valtozik, mégpedig a jarulékok hatdrozmanyaival. Nem kétséges, hogy a szubsztancia az
akcidensek valtozasai soran ugyanaz marad, de ez nem jelent feltétlen valtozhatatlansagot. A
jarulékok belsdleg meghatarozzék és folytonosan forméljak a szubsztanciat. Ok képezik a
dolgok valtoz6 1ényegét. A dolgok konkrét 1ényege tehat bizonyos, de nem
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szlikségszertiséggel és valtozhatatlansadggal bizonyos, igy a dolgok /ényegiik szerint
esetlegesek.

Mivel itt a dolgok konkrét lényegeérdl allitjuk az esetlegességet, ezért ebbdl még nem
kovetkezik, hogy felesleges feltételezniink a dolgok sziikségszerti, altalanos, és elvont
lényegiségét, melyeket épp fogalmainkban rogzitiink. Nem kétséges, hogy az ember altalanos
¢s absztrakt 1ényegisége sziikségszerli €s allandd. Ez a sziikségszeriiség ¢és allandosag
azonban csak feltételes és logikai értelemben allithatd. Az ember 1ényegiségét maradando
sziikségszertiséggel jellemzik az olyan ismertetd jegyek, mint pl. az értelmesség, ami nem
valtoztathaté meg anélkiil, hogy a 1ényeg 1ényegisége ezaltal meg ne szlinne. Mindeniitt, ahol
a sajatos értelemben vett emberi 1ényeg megvalosul, kell, hogy e 1ényegiséget kifejezd
hatdrozmanyok is sziikségszertien adottak legyenek. Ez a logikai sziikségszertiség nem jelenti
azonban azt, hogy az ember konkrét 1ényegét illetden meg ne valtozhatna. Csupan azt jelenti,
hogy az ember bizonyos ismertetd jegyeket, amelyek 1ényegét kifejezik, nem tud elvesziteni
anélkiil, hogy ezzel emberi Iényegét is {6l ne adna.

A vilag esetlegességével szemben nem all helyt az az ellenvetés, hogy a tapasztalatban
feltarulkozo esetleges dolgok csak részei a vilag-egésznek, vagy megnyilvanulédsai egy vilag
szubsztancianak, ami viszont tapasztalatunk korén kiviil esik, esetlegessége nem ragadhat6
meg; s épp ezért onmagaban; sziikségszeriien és valtozhatatlanul allando jellegti, és csak a
részeiben és megnyilvanuldsaiban nyilatkozik meg ugy, mint esetleges 1étez6. Ha a vilagot
ugy tekintjiik, mint valamiféle mindent atfogd egészet, melynek részei képezik az egyes
dolgokat, akkor el kell ismerni azt, hogy az egész a részekben sem bomlik fol teljesen, az
egész nem egyszerlien a részek halmaza, és mindenképpen a részeknél magasabbrendii
1étmoddot fejez ki. Ez persze nem jelenti azt, hogy az egész valahol a részek felett ,,lebeg”,
hanem épp ellenkezdbleg, a 1éte analog modon a részekben valosul meg. Ha pedig a részek
Iényegiik szerint esetlegesek, akkor az egész is esetleges, hiszen éppen a részekben valosulhat
meg az egesz.

Ha a valtozékony ¢€s esetleges tapasztalati vilagot gy fogjuk fel, mint egy valtozhatatlan
és sziikségszerli vilag-szubsztancia megnyilvanulasat, akkor ebbdl vagy ellentmondas
kovetkezik, vagy a teljes agnoszticizmus. Ha ui. a jelenségek vilaga a vildgszubsztancia
megnyilvanulasa lenne, akkor ellentmondas lenne az, hogy ez a vilag-szubsztancia
onmagaban ¢és sziikségszerlien létezik, jelenségei és megnyilvanulasi formai azonban mégis
esetlegesek. Az un. vildg-szubsztancia ugyanis csak olyannak tudna mutatni magat, amilyen.
Ha azonban a jelenségek vildga a vilag-szubsztancianak nem egy megjelenési formaja avagy
,onkinyilatkoztatasa”, hanem csupan ,,latszat”, vagy csalodas, mely a vilagszubsztancia igazi
mivoltat nem térja fel, st éppen eltakarja, akkor viszont megsziinik annak a lehetdsége, hogy
a jelenségek vilagabol valamiféle vilag-szubsztanciara kdvetkeztethessiink. A jelenségek
vilagaban minden megismerésiink korldtozott marad, s igy még a vilag-szubsztancia létezését
sem tudjuk tudomanyos meggy6z0d erdvel aldtdmasztani. Ha e vilag-egész 1étezését pedig a
kanti értelmezés szellemében az ész-posztulatumaként értelmezziik, akkor egyszertien
megszlinik egyrészt mint megismerési tényez0, masrészt mint a tapasztalati vilagban szerzett
ismeretek cafolata.

A vilag létbeni esetlegessége

A dolgok valtozékonysaganak megtapasztaldsa a vilag 1ényegi esetlegességét tarja elénk.
Az oksag elvét teljes egészében azonban csak akkor tudjuk alkalmazni az esetlegességbdl vett
Isten-érv Osszefliggésében, ha a vilag Iétbeni esetlegességét is bemutatjuk. Nem kétséges,
hogy sem a kiilsé valosagot, sem sajat szubsztancialis 1étlinket a 1ét végsd okabol kozvetleniil
nem tudjuk megérteni, hiszen csupan belsd aktusainkra reflektalunk, melyeknek 1étesité oka a
sajat éniink, de ez még nem a legvégsd ok. Nem lehet ugyanis minden tovabbi ok nélkiil
kozvetleniil a 1ényegi rendbdl a 1étezési rendre kovetkeztetni. Mert e két rend nem tokéletesen
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fedi 4t egymast. Mert mig a /ényegi rendben — melyet fogalmilag ragadunk meg — az altalanos
¢s egyetemes mozzanat keriil az eldtérbe, addig a /étezési rendben az individualis részleges
mozzanat tarulkozik fel. Bizonyitasunk soran tehat valamiféle kozvetett eljarast kell
alkalmaznunk, mellyel megmutatjuk, hogy a dolgok Iétbeni esetlegessége sziikségszeriien
Osszefiigg 1ényegbeni esetlegességiikkel.

E kérdés vizsgalatanal 0jbol akaratunk szabad aktusdnak elemzésével kell foglalkoznunk,
melybdl az esetlegesség kettds jellege, a 1ényegi és a 1étbeni esetlegesség feltarulkozik. A
szabadakarati dontés mind 1étében, mind Iényegében esetleges jellegli, ami azt jelenti, hogy
nem kellene lennie, és nem éppen sziikségszerlien vagy bizonyos formaban kellene 1éteznie.
A dontéstol ugyan tartozkodhatunk, de ha dontiink, akkor méar azt is belatjuk, hogy
donthetiink igy, vagy masképpen is. Ebbdl is latszik, hogy a 1étbeni esetlegesség €s a 1ényegi
esetlegesség legalabbis értelmileg elvalaszthatok egymastol. Valosagos elvalaszthatosaguk is
lehetséges tan ugy, hogy az egyik mozzanattal a masik még semmiesetre sem kell, hogy adott
legyen. Jollehet én vagyok az, aki dontok, de éppenséggel az is lehetséges lenne, hogy
dontsek vagy ne dontsek. Ha azonban ,,de facto” én dontok, akkor a dontést egyértelmiien a
megismert jo és a kiilonboz0 inditékok hatarozzak majd meg, vagyis ebben az esetben a
1étbeni esetlegesség a Iényegbeli sziikségszertiséggel 6ssze van kapcsolva. Hogy azonban ez a
lehetdség fennall-e a valosdgban, az nyitott kérdés marad.

A tovabbiakban azt kell megfontolnunk, hogy a 1ényegbeni esetlegesség
Osszekapcsolhato-e a 1étbeni sziikségszerliséggel? A szabadakarati aktus elemzésére
hivatkozva (amibdl az esetlegesség fogalmat szereztiik) a kovetkez6t mondhatjuk: az
lehetséges, hogy cselekedeteim gyakorlasaban nem vagyok szabad, az azonban mégis
hatalmamban 4ll, hogy cselekedeteim tartalmat és irdnyat megadjam. Az is lehetséges a
szamomra, hogy cselekedetem igenld vagy elutasitd legyen tdrgyara vonatkozoan, vagy hogy
erre avagy arra a jora iranyuljon. Kérdés persze, hogy ez a lehetdség valoban adott-e
szamomra? Ugy tiinik, hogy nem, mert ha egy cselekedet sziikségszeriien beldlem indul ki,
akkor mint konkrét aktusnak mar kezdettél fogva megvan a meghatarozott 1ényege, iranya,
illetve beallitottsaga. Ez a cselekedet nem hiusulhat meg anélkiil, hogy meghatarozott irdnya
¢s tartalma legyen, hiszen t6lem kapta tartalmat €s iranyultsagat. Ha tettemet a kezdet
kezdetén nem tartom a kezemben, akkor késdbbi lefolydsa soran sem tudom biztositani
iranyat és meghatarozottsagat. Ennek az sem mond ellent, hogy vannak bizonyos bels6
aktusok, melyek spontan jellegliek, sziikségszertien jottek 1étre és tovabbi lefolyasukban
befolyasolhatok. Igy vagyok képes arra, hogy a gytilolet aktusat elfojtsam magamban és a
késobbiek soran esetleg szeretetté alakitsam at. Hiszen ennek a gytiloleti aktusnak kezdettdl
fogva és sziikségszerlien (ugyanazzal a sziikségszeriiséggel, amivel keletkezett) végiilis
megvan a tartalma. Hogy ezt a tartalmat esetleg meg tudom valtoztatni s igy magat az aktust
is létében meg tudom sziintetni, annak az az oka, hogy egy masik aktus segitségével (éppen
az akarat szabad aktusanak kozvetitésével) befolyasolni tudom. Ha az akarat nem lenne
szabad (mégpedig az akarati aktus tételezésére vonatkozdan), akkor minden cselekvésiink
sziikségszeriien folyna le. Osszes cselekedetiink mind a 1étére, s kdvetkezésképp a lényegére
vonatkozoan is sziikségszer( jelleggel birna. Ezzel szemben viszont le kell szogezniink, hogy
egy akarati aktus. nem lehet az eredetét illetéen (1étébdl kiindulva) sziikségszert, de tartalmat
¢és Iényegét tekintve szabadon tételezett, vagyis esetleges. Masképpen kifejezve: a lényegi
esetlegesség nem létezhet létbeni esetlegesseg nélkiil. Azt is meg kell mondanunk, hogy ez a
megallapitds nem csupan a konkrét €s meghatarozott akarati aktusra vagy egyaltalan
valamely szabadon kitiizott (s kovetkezésképp esetleges) aktusra érvényes, hanem minden
esetleges 1¢étezore kiterjeszthetd, hiszen ez a kovetkeztetés a 1ét és 1ényegi esetlegesség
természetébol kovetkezik, amit konkrét szabadakarati, aktusom elemzésében ismerhetek fol.

Ha pedig a 1ényegi esetlegesség az egész vilagra — mint a valosag teljességére —
kiterjeszthetden érvényes, akkor ebbdl a vilag létbeni esetlegessége is kovetkezik. A vilag
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tehat mind részeiben, mind egészében sokoldaluan esetleges 1étezd, hiszen az esetlegességnek
ugyanazon jegyei ismerhetok fel rajta, mint a szabadsagban tételezett akarati aktus
jelenségén.

Isten mint a vilag nem-okozoft végsé oka

Az oksag elvének alapjan minden esetleges 1étezé megfeleld okot kovetel meg a maga
szamara. A vilagnak is van oka, vagyis kell lennie egy 1étezonek, aki a vilagot a maga
teljességében meghatarozta, ugyaniugy, mint ahogy mi egy szabadakarati aktust
meghatarozunk.

Ez az ok pedig lehet esetleges vagy nem esetleges ok. Amennyiben esetleges, annyiban az
oksag elve alapjan ismét egy masik okot kell feltételezniink szamara. Az okok sorat azonban
nem lehet a végtelenbe kiterjeszteni, mivel ez azt jelentené, hogy nincs legvégso ok, vagyis
az egész oksagi sor mintegy a levegdben 10g, s ezért gyakorlatilag hatast sem képes kifejteni.
Mivel ebben az oksagi sorban minden okot teljes 1éte szerint egy magasabb ok feltételez, (itt
egy un. lényegileg elrendezett oksorrol beszéliink, melyben minden tag sziikségszeriien a
magasabbrendi oktol fligg) ezért — ha nem akarjuk kétségbe vonni az 6sszes ok és a
legalacsonyabb ok (a vilag) 1étezését — feltételezniink kell egy olyan okot, ami méar nem
kovetel meg egy masik okot, vagyis el kell jutnunk a végso és legfelsé nem-okozott okig. 1y
modon allithatjuk azt, hogy van egy legmagasabbrendii és legtokéletesebb 1étbeni valosag,
amely mind a vilagnak, mind énmaganak nemokozott végso oka.

A nem-okozott végsd ok az, amit az ateizmus kifejezetten tagad, s amit mi altalanos
értelemben Istennek neveziink. Istennek mint végsé oknak értelmezése természetesen csak
bizonytalanul kérvonalazott Isten-fogalmat tar elénk.

Amikor a vilag végso okat Istennel azonositjuk, nem kovetiink el illetéktelen ,,ugras”-t a
metafizikai valosag felé, hiszen ezt az ,,ugras”-t mar elkovettiik akkor, amikor immanens
vildgunkbol kiindulva a legvégs6 nem-okozott okot feltételeztilk. Amint ugyanis a
szubsztancialis én, szabadakarati aktusaihoz viszonyitva mindig transzcendens és
valamiképpen egy metafizikai nagysagot manifesztal, hiszen ,,t0lesik” a jelenségek
birodalman, ugy ennek megfelelden a legfelsé nem-okozott ok az egész vildgmindenséghez
viszonyitva is transzcendens, €s a transzcendens metafizikai valésag tartomanyaba sorolando.
Mindazonaltal fenndll az a probléma, hogy miképpen lehetséges egy konkrét és
jelentéktelennek tiing jelenségbdl (nevezetesen a szabadakarati aktus elemzésébdl) kiindulva
egy olyan elvet felallitani, mely lehetdvé teszi a metafizikai valosagrendbe valo ,, atugrds ’-t,
mégpedig ugy, hogy az egészen Istenhez vezessen? Nézetiink szerint ez csak azért lehetséges,
mert az emlitett elv az esetleges 1ét Iényegében gyokerezik. Ha pedig az esetleges 1ét
Iényegénél fogva (azaz lényegi sziikségszeriiséggel) egy okot kovetel meg maganak, akkor
jogos ennek az oknak feltételezése az egész valosagra kiterjesztve is, fliggetleniil attdl, hogy
ez a valdsag milyen létrendben vagy 1étfokon egzisztal. Ha tehat az oksag elvét nem ugy
értelmezziik, mint alapvetd 1ényegi elvet, mely az esetlegesség természetébdl adodik, vagy,
ha egyaltalan a 1ényegi elveket és 1ényegi fogalmakat megkérdojelezziik (amint azt a
nominalizmus tette), akkor aligha juthatunk valamire a filozofiai Isten-bizonyitas teriiletén.
Sziikséges tehat, hogy az oksag elvét, akarcsak az elégséges megindokolas elvét, objektiv
lényegi elvnek tekintsiik, melynek érvényessége fliggetlen a szubjektiv meggy6z6déstol. Ha
ugyanis ezek a 1ényegi elvek csupan szubjektiv eszmék és teoretikus értelmiink posztulatumai
lennének, akkor segitségiikkel csupan valamiféle szubjektiv Isten-fogalomhoz jutnank el, és
Isten objektiv realitasa értelmiink szamara megkozelithetetlen lenne. Még akkor is, ha
sikeriilne az oksag elvét az elégséges megindokolas elvének megkeriilésével kdzvetlenil a 1ét
fogalmabdl levezetni (amint ezt Christian Wolff tette) csupan a logikai renden beliil
maradnéank, mivel kiindulasunk az esetlegesség fogalma lenne, és nem az esetlegesség
objektiv ténye. Ezek utan kétségtelen, hogy utdlag kellene atugranunk az igy szerzett Isten-
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fogalombdl Isten objektiv valosagahoz. Ebben az értelemben jogosan vetette szemére Kant
Christian Wolffnak és tanitvanyainak azt a vadat, hogy illetékteleniil ugranak at a logikai
rendbdl az ontologiai rendbe, amikor Isten 1étét kivanjak bizonyitani.
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Isten lényege

A vilag legfelsd nem-okozott okdnak fogalma — melynek valosagos 1étezése eddigi
bizonyitasi menetiinkbdl kovetkezik — Isten 1ényegét csak homalyos és kdrvonalazott
formaban fejezi ki. Inkabb csak elgondolja Isten valdsagat, de igen keveset mond e valosag
természetérol. Mégis ebbdl a fogalombol kell kiindulnunk, hiszen ebben rejlik Isten 1ényege
is, amennyire ezt az emberi értelem fel tudja ismerni. E fogalom kifejtése teszi lehetdvé azt,
hogy megmutassuk Isten valosaganak teljességét.

Isten szellemisége €s személyessége

A vilag legvégsd nem-okozott okdnak fogalméabol kovetkezik Isten szellemisége és
személyessége. Az esetleges vilagnak Isten a végsé oka. Az esetleges 1ét azonban mindig
szabad okbol ered. Az akarati aktus elemzésénél a hatas szabad okozatisagat és esetlegességét
ugy ismertiilk meg, mint egymasnak megfelel6 fogalmakat. Isten tehat rendelkezik a
szabadsag adottsagaval. A szabad cselekvés viszont mindig megismerést is feltételez, hiszen
tudatosan kell megvaldsulnia. A tudattalan és vak cselekvés nélkiilozi a szabadsag
képességét. A tudatossagnak mind: magara a cselekvésre, mind a cselekvés targyara ki kell
terjednie. Csak akkor tudok szabadon donteni, ha tudom, hogy tevékenységemben mirdl van
sz0. Isten tudatdban van a sajat cselekvésének s ezaltal onmagénak ¢és. a vilagnak is. Az a
1étez6 pedig, aki szabadsaggal, ontudattal és megismeréssel rendelkezik, az csak személy
lehet. A személy pedig szellemi 1ény. A személyesség €s szellemiség (amennyiben szellemi
szubsztanciardl van sz0) sziikségszerlien Osszetartozik. Isten személyességét és szellemiségét
az is alatdmasztja, hogy Isten a vildgban 1év0 személyes szellemi: szubsztancidk legvégsd
oka. A szellemi és személyes 1ét viszont csak valamiféle tokéletes szellemi és személyes
1étt6l szarmazhat, mivel az oknak legalabb mindazt magéban kell foglalnia, amit az okozat
felmutat.

Jollehet a vilag nem-okozott végs6 okdnak fogalmabol jutottunk el Isten személyes-
szellemi természetének felismeréséhez, ez még nem jelenti azt, hogy ebbdl sziikségszeriien
kovetkezik (a filozofia szintjén) az Istennel vald személyes kapcsolat igénye is, de objektive
mindenesetre adva van az, hogy értelmiink felismerheti az emlitett elézetekbdl Isten
személyes-szellemi természetét. Meg lehet ugyanis allapitani egy személy tisztan objektiv
1étezését anélkiil is, hogy az ember személyes kapcsolatot 1étesitene vele.

Isten mint szlikségszer(ii és 6nmagatol letezé Lét

Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy Isten az esetleges vilag oka, kovetkezik személyessége,
mely szellemi természetét is bennfoglalja. Abbdl a ténybdl, hogy Isten az esetleges vilag
legfelsd és nem-okozott oka, kdzvetleniil kovetkezik az, hogy Isten ,,ens necessarium”,
vagyis maga a sziikségszerti 1ét.

Isten, mint ,,legfelsé nem-okozott ok nem lehet esetleges, hiszen igy az oksag elve
alapjan egy tovabbi végsd okot kdvetelne. Tehat nem lehet més, mint az esetlegesség
ellentéte, vagyis sziikségszerti. Amint az esetlegesség a vilagnak mind 1étére, mind 1ényegére
vonatkozik, gy kell Istennek a 1étbeni €s 1ényegbeni szlikségszertiséggel rendelkeznie.

Isten 1étbeni sziikségszertisége azt jelenti, hogy létezési modja olyan nem tud nem létezni.
Ez pedig azt jelenti, hogy 6nmagatdl, vagyis 1ényegénél fogva létezik. Folosleges kérdés az,
hogy Isten létének ,,0ka” utan kutassunk. Mert ilyen kérdést csak egy esetleges 1étezdvel
kapcsolatosan lehet feltenni. Még az sem pontos megfogalmazas, hogy Isten ,,causa sui”,
vagyis 6nmaganak oka, mivel ez a fogalom ellentmondést rejt magdban. Az ilyen oknak
ugyanis egyidejlileg kellene lennie és nem-lennie, vagyis ahhoz, hogy miikodhessen, lennie
kellene, és ahhoz, hogy eldidézhessék, nem volna szabad lennie. Ezért nincs igaza
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Heideggernek, amikor azt allitja, hogy Isten filozofiai bizonyitdsa nem mas, mint a ,,causa
sui” bizonyitasa. Legfeljebb azt lehet megtenni, hogy Isten 1étének oka utan kérdeziink, és ezt
az okot magaba Istenbe helyezziik el. Mas dolog ugyanis oknak lenni és az okot dGnmagaban
birtokolni €s megint mas valaminek 6nmagat okozni. Ilyen értelemben mondhatjuk, hogy
Isten ,,ens a se”, vagyis olyan ,,1étez6”, ami 1étének okat Gnmagaban birtokolja.

A létbeni sziikségszertiség Istent ugy allitja elénk, mint aki az ,,0nmagatol valo Lét”. A
lényegbeni sziikségszeriiség pedig igy mutatja be nekiink Istent, mint aki a ,,tokéletes Lét” és
a ,,tiszta ténylegesség”. Isten 1ényegi sziikségszeriiségén (ellentétben a Iényegi
esetlegességgel) azt értették, hogy Isten a maga Iényegében szilikségszeriien ,,meghatarozott”,
hogy nem tud mas lenni, mint ami, €s ennek kdvetkeztében nem is lehet mas, vagyis Isten
lényege minden valtozékonysagot kizar. Ez azt jelenti, hogy Isten sem negativ, sem pozitiv
értelemben nem valtozhat azaltal, hogy létteljességébdl veszitene, vagy abban gyarapodna,
ugy, hogy tokéletlenebb, vagy tokéletesebb lenne. A valtozas ugyanis a tokéletességben valo
csOkkenést, vagy novekedést jelentené. A tokéletesedés viszont ki van zarva egy olyan
1étez6nél, mely minden tokéletességgel fel van ruhdzva és ezeket a legteljesebb formaban
birtokolja. Tehat semmi sem hidnyozhat beldle, ami a tokéletességgel kapcsolatban
elgondolhato, és minden 1ét-tokéletesség a legnagyobb megvaldsultsagban adva van benne.
Nem talalhato tehat benne semmi olyan, ami még tovabbi megvalosulasra var, vagyis
képességi 1ét. Isten 1ényegi sziikségszertiiségébdl adoddan ,,tokéletes Lét” €s ugyanakkor
Htiszta ténylegesség”, vagyis a legtokéletesebb és a legténylegesebb 1€t, ami azt jelenti, hogy
Isten valosaga a legteljesebb mértékben objektiv valosag.

Nem kétséges, hogy az eldbb felsorolt isteni attributumok tilsagosan személytelen quasi
,»eldologiasitott” Istent allitanak elénk. Bizonyos, hogy a filozéfiai felismerés nem hozza
kozvetlen kozellinkbe a személyes Istent. Viszont azt sem mondhatjuk, hogy ezek az isteni
tulajdonsagok kizarjak Isten személyességét. Sokkal inkabb arra kell torekedniink, hogy a
személyesség megvilagitasaban vizsgaljuk az emlitett isteni tulajdonségokat, hiszen épp a
személyesség €s szellemiség azok az alapvetd attributumok, melyekhez az ,,els6 nem-okozott
ok” fogalmabdl eljutottunk. Ebben a megvilagitasban Isten ugy 4ll eléttiink, mint olyan
szellemi személy, akinek mint a vilag legvégs6 okanak mind a 1ét, mind a lényeg
sziikségszeriien jar ki, s aki ennek kdvetkeztében sajat 1étének oka és a 1ényegében a
1éttokeéletességek teljességet a legnagyobb ténylegességben hordozza. Az ilyen filozofiai
Isten-fogalom mar masképp hangzik, mint a ,,causa sui”, amugyis ellentmondasos fogalma,
amelynek Heidegger szavaival élve az ember ,,nem tud aldozatot bemutatni, akihez nem tud
imadkozni, aki eldtt nem tud térdre borulni, s akinek szine el6tt nem tud zenélni vagy
tancolni”. (Heidegger: Identitit und Differenz, Pfullingen, 1957. 70)

Isten 6rékkévalbsaga, egyetlensége, egyszeriisége és felfoghatatlansaga

Az ,,0nmagatol vald Lét” és ,tokéletes Lét”, a , tiszta ténylegesség” és a ,,szlikségszeri
Lét” fogalmai Isten tovabbi lényeg-meghatarozasaihoz vezetnek. E fogalmakbol
kovetkeztetiink Isten orokkévalosagara, egyetlenségére, egyszeriiségére ¢€s
felfoghatatlansagara.

Isten mint ,,6nmagatdl valo Lét” 1étének okat 6nmagaban hordozza, és apodiktikus
sziikségszerliséggel 1étezik. Ez azt jelenti, hogy semmilyen mdodon nem lehetséges, hogy
Isten ne létezzEek. Sem ,,eldtte” sem ,,utdna” mas 1ét nem lehetséges. Isten nem kezdhet el
létezni, hiszen akkor 6nmaganak oka lenne, ami viszont ellentmondas (v0. ,,causa sui”), és
nem tudja megsziintetni 1étét, hiszen senki sem vonhatja meg t6le 1étezésének okat. Csak az
lenne lehetséges, hogy megsziintesse dnmagat, ,,elvegye” a sajat 1étének okat, akkor azonban
mar megsziinne Isten lenni. Isten id6beli korlatozottsag nélkiil 1étezik, tehat orokkévalo. Isten
orokkévalosaga nemcsak az idébeni korlatozottsagot zarja ki, hanem kizarja magat az
idobeliséget is. Isten orokkévaldsaga egyszeriien idotlenséget jelent, vagy pozitive
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megfogalmazva a teljes és tokéletes ,,idot” a mulandosag teljes kizarasat, vagyis a folytonos
jelent. Ez mind a ,,tokéletes Lét” €s a ,,tiszta ténylegesség” fogalmabol kovetkezik. Az
idobeliség ugyanis az emberi 1éttel van 6sszekapcsolva. Egyrészt ugy, mint objektiv
mozzanat, (nevezetesen mint a benniink 1év6 adottsagok egymasutani rendje) €és tigy, mint
szubjektiv mozzanat, mely mint éntudat feltételezi és észleli ezt a rendet, mégpedig oly
Osszefliggését. Istenben azonban nem beszélhetiink az adottsdgok egymésutani rendjérol,
hiszen nincs benne semmiféle valtozékonysag (vo. az id6, a valtozasokhoz mért tartam),
hanem az Osszes l1éttokéletesség mar ,,kezdettdl fogva” a legteljesebb ténylegességben adva
van benne. Isten nem az idében van, hanem az idotlenségben, és ezért a rajta kiviil allo
adottsagok rendjét nem idébeli egymasutanisagban ,,tapasztalja meg” ugy, mint a mult, jelen
¢€s JOvO egymasutansagat: Még azt is csak analog értelemben mondhatjuk Istenrdl, hogy
szamara az id0 az egyetlen és folytonos jelen pillanat, hiszen benne egyszeriien nem
beszélhetiink idébeliségrdl. Ezért mondhatjuk, hogy Istennél sajatos értelemben még eldzetes
tudasrol sem lehet sz6. Istennek ugyanis nem kell semmit ,,elére” tudnia, mert az 6
létform4jaban nincs ,,elobb” sem ,,utobb”. Az isteni gondviselést sem kell ugy értelmezni,
hogy Istennek a teremtményekrdl vald gondoskodasa a jovore irdnyul. A gondviselést
megkdzelitden ugy vilagithatjuk meg, hogy Isten mintegy egyetlen 6rok ,,pillantassal” atfogja
az egész teremtés miivét, mind térbeli, mind idébeli kibontakozasaban Isten iddtlensége tan a
legnehezebben megkozelithetd isteni attributum az ember szdmara, hiszen mi, akik Isten
orokkévalosagarol beszéliink, idoben ¢€liink és csak az 1d6 ,,szemléleti formajabol” kiindulva
tudjuk elgondolni ezt az isteni tulajdonsagot.

A ,tokéletes Lét” és a ,.tiszta ténylegesség” fogalmabdl Isten egyetlensége is kovetkezik.
Mar abbdl a ténybdl is le lehetne vezetni Isten egyetlenségét és egyediilvalosagat, hogy 6 a
viladg legvégsd oka, hiszen csak egyetlen legvégso ok lehetséges.

Azonban felvetddhet az a kérdés, hogy vajon nincs-e tobb egymastdl fiiggetlentil 1étezd
vilagmindenség, melyek kozott semmiféle kapcsolat sincs, s ezeknek kiilon-kiilon van-e
legvégsd oka? Tehat lehetséges-e, hogy egyszerre tobb végsd ok van? Ez a feltételezés
egyrészt azért alaptalan, mert jelenlegi természettudomanyos ismereteink szerint ez nincs
megalapozva, masrészt filozofiailag azért lehetetlen, mert tobb, abszolut értelemben vett
tokéletes létezo, mely a legteljesebb ténylegesség allapotaban van, nem létezhet egyszerre.
Hiszen ha ez lehetséges lenne, akkor ezeknek egymastol valamiben kiilonbozniiik kellene.
vagy ugy, hogy amije az egyiknek van, az a masiknak nincs, vagy ugy, hogy ugyanazok a lét-
tokéletességek, melyek az egyikben jobban megvaldsultak, azok a mésikban kevésbé vannak
meg, vagyis a képességiség allapotdban vannak. Az elsd esetben egyik sem lehetne mar a
»tokéletes Lét”, a masik esetben viszont nem szamitananak tobbé ,,tiszta ténylegesség”-nek,
mert van benniink lehetdség szerinti Lét. Ez pedig Isten egyetlenségét és egyediilvalosagat
bizonyitja.

A felsorolt 1ét-tokéletességek Isten Iényegében a legtokéletesebb ténylegességben,
egységben és harmoniaban 1éteznek, ami azt jelenti, hogy Isten 1ényege kizar minden
Osszetettséget €s sokféleséget. Ezt nevezziik Isten egyszeriiségének. Isten l1éte tehat abszolut
egyszerliségben van. A teremtett-részesedett 1étezOkben az Osszetettség és sokféleség a
valtozékonysagukbdl kovetkezik, illetve azért valtozékonyak, mert dsszetettek és sokfélék,
rész-szerintiek. Minden dolog, ami valtozik, az létében €s 1ényegében Osszetett. Illyen
Osszetett 1étezd az ember is, aki a haldlban 1ényegi valtozason megy keresztiil, ami azt
tamasztja ala, hogy természete lényegi mozzanatokbol tevédik Ossze, test és 1¢élek egyiitt
alkotjak az emberi Iényeget. Azt is megfigyelhetjiik az ember €letében, hogy allapotok €s
tevékenységek Osszetettségében bontakozik ki. Mivel az emberben az allapotok és
tevékenységek folyvast valtoznak, e valtozasok kell, hogy valamiféle maradand6 hordozot
feltételezzenek. Az ember szubsztancialis 1ényege (6nazonossaga) lényegében valtozhatatlan
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marad, mig a jarulékos mozzanatok (allapotok, tevékenységek) valtoznak. E jarulékos
mozzanatok kiilonboznek a szubsztancionalis hordozétol, ami az emberi 1ényeg
Osszetettségére utal, s6t a jarulékos dsszetevok is kiilonbdznek egymastdl, dsszetettségben
allnak fenn, mivel egyidejlleg képesek az egyes emberi tevékenységek és allapotok
egymastol figgetleniil meglenni. Istenben nincs semmiféle sokféleseg es Osszetettség, mivel
O a ,,sziikségszerti Lét” (s kizar mindenféle esetlegességet és véltozékonysagot), O a
»tokéletes Lét” és a ,.tiszta ténylegesség”, ami azt jelenti, hogy a 1ét-tokéletességeket a
legteljesebb mértékben és ténylegességben birtokolja. Isten 1ényegében nem lehetséges az
Osszetettség: nem beszélhetiink az isteni lényeg substantia-accidens dsszetettségérdl (jollehet
Isten az, akirdl a legteljesebb mértékben allithatd a szubsztancialitas abban az értelemben,
hogy képes a legtokéletesebb értelemben 6nmagaban fennallni), de az isteni tulajdonsagok
sokféleségét sem allithatjuk, mivel benne a tulajdonsagok (emberi kifejezés szerinti
sokfélesége) a legtokéletesebb egységben vannak meg (v0. ,,coincidentia oppositorum”).
Istenben minden egy, és egyszerliségben all fonn. Ez azt jelenti, hogy az Istennek
tulajdonitott 1éthatdrozmanyok — melyek emberi tapasztalataink szerint nehezen férnek meg
az Osszetettség egységében — benne tokéletes harmoniaban kiegészitik egymast. (N. B.
,pozitiv teologianak™ mondjuk Isten 1ényegének olyan megkdzelitését, amikor a lét-
tokéletességeket az allitas €és fokozas — ,,via eminentiae” — formdjaban mondjuk Istenrdl. E
megkozelités veszélye az, hogy aligha tudjuk teljesen kikeriilni a , kivetités” veszélyét, azt a
veszElyt, hogy emberi adottsdgokat-tulajdonsédgokat vetitsiink ki Istenre, s igy Istent mintegy
,lehuzzuk” az emberi vilagba. Ezt a nehézséget kivanja megkeriilni a ,,negativ teologia”, s
ennek Barth-1 formdja a ,,dialektikus teoldgia”, mely arra az allaspontra helyezkedik, hogy
Isten 1ényegét csak ugy kozelithetjiik meg, ha tagadunk réla minden evilagi-emberi
adottsagot és tulajdonsagot, illetve Isten 1ényegérdl csak a hit altal a vallési
kinyilatkoztatdsbol szerziink tudomast.)

Isten egyszeriisége azt jelenti, hogy benne a lényeg és a 1ét felbonthatatlan egységben van
¢s csak értelmileg kiilonboztethetd meg egymastol. Isten 1€nyege, és a 1ényegét kifejezd
tulajdonsagok is teljes egységben vannak, mind a lényeggel, mind egymassal. Isten
megismerése és akardsa nem két kiilonféle tevékenység, nem az isteni 1ényegtdl kiilonbozd
jarulékok, hanem egybeesnek az isteni 1ényeggel. Ugyanez all Isten szabadsagara is:
Istenben a szabadsag és sziikségszerliség ugyanazt jelenti, vagyis Isten sziikségszeriien, de
mégis szabadon (azaz a tokéletes szabadsag szabadsagaval, a dontés — és nem valasztas —
szabadsagaval) akarja a legtokéletesebb jot, sajat 1étét és lényegét. Ez az aktus egyszerre
szabad ¢és szlikségszerli, mivel senki sem kényszeriti erre a dontésre, ugyanakkor nem teheti
meg, hogy ne a legtokéletesebb jot akarja mint célt és értéket, tehat sziikségszertien akar. fgy
mondhatjuk azt, hogy Isten egyszerre szabad személy és ugyanakkor a ,,sziikségszertien
létezd Lét”.

Istenben az igazsagossag €s a szeretet nem zarjak ki egymast, hanem tokéletes
harmoéniaban egybeesnek (az ember ¢életében e két tulajdonsag azért keriilhet szembe
egymassal, mert mind igazsdgossaga, mind szeretete tokéletlen és az 6nzés valamiképpen at
meg atjarja. Isten esetében errdl viszont nem lehet sz6.). Hasonloképpen Istenben a szeretet
és a szigorusag sem zarjak ki egymast, mint a mi emberi életiinkben ez akarhanyszor
megtorténhet. Isten szelidsége €s szigorusaga tartalma szerint ugyanaz. S mindezek a
tulajdonsagok nem ,,hozzzajarulnak™ az isteni 1ényeghez (mint valamiféle dsszetettség
komponensei), hanem kiilon-kiilon és egyiitt az isteni 1ényeget alkotjak.

Nem kétséges, hogy amikor Isten 1ényegérdl beszéliink, felmeriil az a nehézség, mely a
negativ teologia allaspontjat tamasztja ala. Beszélhetiink-e pozitiv értelemben Isten
1ényegérél? Nemde Szent Agostonnak van igaza, aki azt mondja, hogy biztosan csak azt
tudhatjuk, hogy mi nem az Isten? (v6. De ordine, II. 16, n. 44, 18, n. 47). Isten 1ényegérdl
sz6106 pozitiv allitdsainknak csak akkor lehet meggy6z0 ereje, ha analog értelemben fogjuk
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fel azokat, hiszen a felsorolt isteni tulajdonsdgok sohasem ugy ,,vannak™ meg Istenben,
ahogyan mi azt muland6 vilagunkban megtapasztaljuk, de nem is a kiilon-értelmiiség
jegyében léteznek, hanem a hasonldsag jelentésében.

Ezért ajanlja Szent Tamas a negativ és pozitiv teologia modszerének egyiittes hasznalatat
az ,,atruhazas” kérdésében. Azt mondja, hogy egyrészt tagadnunk kell Istenrdl a teremtményi
tokéletlenségeket (,,via negationis”), masrészt maximalisan felfokozva és transzcendalva kell
allitanunk réla a pozitiv tokéletességeket (,,via eminentiae”) (vo, S. Th. I, 13, 1-5).
Tagadnunk kell tehat Istenben a képességiséget, az idobeliséget s térbeliséget. Ha Isten
megismerésérol beszEllink, akkor figyelembe kell venniink, hogy 6 nem ,,ugy” ismer meg,
mint az evilagi létezok. A mi megismerésiink (az idébeliség kdvetkeztében) a valtozasnak
van alavetve, 1épésrol-1épésre torténik és dtmenet a képességiségbdl a ténylegességbe. Epp
ezért folyvast szamolnunk kell a tévedés lehetdségével is. Megismerésiink elvalaszthatatlan
tér és idoszemléletiinktdl. Miutan Isten megismerését illetéen tagadtuk benne a teremtményi
tokéletlenséget, a fokozés utjan pozitive allitani kell réla azt, amire megismerésiink irdnyul:
az igazsagot. Az igazsag az értelem és a dolog egymasrahangoltsaga, de ez az 1ij
Osszehangoltsag a teremtményi megismerésben sohasem tokéletes: alany és targy, a
megismerés €s a lét rendje igazdban sohasem jutnak maradandé egybevagdsaghoz. Nem igy
Isten esetében, akinek megismerése tokéletes €s ezért az igazsagot is tokéletesen birtokolja
ugy, hogy O maga az igazsag. Benne a ,,fogalom” és a ,,dolog” ,,alany” és ,,targy” nemcsak
intenciondlis egymadsra iranyultsagban, 6sszehangoltsagban van, hanem megvalosul az
igazsag eszményi kovetelménye is: a megismerés rendjének €s a 1ét rendjének teljes
azonossaga.

Ugyanez érvényes Isten akarati tevékenységére is. Az akarati cselekvés Iényegi
mozzanata a szabadsag. Az ember tokéletlen szabadsag. Szabadsaga azt jelenti, hogy akarati
aktusa meghatarozottsagot vehet fol. A szabadsag ilyen formaja csak olyan szellemi
természetli 1étez6 tulajdonsaga lehet, aki valgjdban sohasem jutott el az 6nazonossag
tokéletes allapotaba. Azért kell valasztania, azért van tobbféle dontési lehetdsége, mert
igazaban nem tudja soha sem biztosan, ,,mi jo neki”, mi valik abszolut értelemben egészen a
javara. Ha ugyanis ezt a jot, melyre mint célra, akarata rairanyul, teljes bizonyossaggal
felismerné és egészen ura lenne 6nmagénak, akkor szabadsaganak gyakorlasaban elég lenne
egyetlen dontés a végsd j6 mellett. Ezzel szemben az ember kénytelen igényelni a gyakorlas
szabadsagat (,,libertas exercitionis”), mely arra 6sztdnzi, hogy megszabaduljon azoktdl az
akadalyoktol, hogy egyaltalan tobb lehetdség kozott valaszthasson. A tobb lehetdség kozotti
vélasztas szabadsagaval (,,libertas specificationis”) sem elégedhet meg, mert amikor mar
dontott egy lehetdség mellett a dontés szabadsagaval (,,libertas decisionis™), még mindig meg
van a tévedés, illetve csalodés lehetdsége: hatha nem a legjobb lehetdség mellett dontott.
Tehat az emberben a dontés szabadsdga — mely a szabadsag legtokéletesebb formaja — is csak
tokéletleniil és veszélyeztetett formaban van meg (v6. hazassag-valas). Epp ezért, mivel az
ember megismerése €s akarasa tokéletlen, ha ez a megismerés ¢és akards a teremtett dolgokra
iranyul, ,.relative” tokéletes illetve korrigalhat6 lehet. Ha azonban a megismerés és akaras
targya Isten, akkor tisztan a természetes képességeivel az ember sohasem ismerheti meg €s
nem is akarhatja Istent adekvat modon: Isten az ember szdmara — ily értelemben — mindig
megismerhetetlen €s elérhetetlen marad. Mas a helyzet az tidvoziilteknél, akik Isten
ajandékaként eljutnak teremtett képességeik hasznalatanak (Iétmodjuknak megfelelden)
tokéletes fokara. Az lidvoziiltek szinrdl-szinre latjak Istent és tokéletesen birtokoljak 6t a
szeretetben. Nincs sziikségiik sem a gyakorlas, sem a vélasztas szabadsagéara, hanem szabad-
sziikségszertiséggel egyeslilnek azzal, aki akarasuk, illetve szeretetiik ,,targya”.

Isten akarati aktivitdsa olyan, hogy megvan benne a gyakorlas és valasztas szabadsaga, de
csak a teremtett dolgokra vonatkozdan. Onmaga Iényegére iranyulva a dontés szabadsdgdanak
teljességét birtokolja. Ugyanakkor 6nmagéaval szemben is szabad, méghozza a belsd eredetii
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és teljes igenléssel torténd cselekvés értelmében. Ez a szabadsag nala egybeesik a
megismeréssel és mind megismerése, mind akarasa azonos sziikségszert l1ényegével. Hogy
Isten a teremtményekkel szemben a gyakorlas €s valasztas szabadsagat is ismeri, ez a
teremtmények 1étbeni fogyatékossagabol adodik. Mivel a teremtmények nem tokéletesen jok
¢s Isten szentségéhez viszonyitva josaguk kozott sokféle fokozat van, azt kell mondanunk,
hogy Isten inkabb szereti a jokat €s a kevésbé gonoszokat, hiszen valojaban teremtményeiben
is csak sajat tokéletességének tiikrozodését szeretheti. (Hogy Isten ,,mit ért” a teremtmény
jOsagan avagy blindsségén, azt nem a filozotfia, hanem a kinyilatkoztatas hivatott
megmondani.)

Végso soron le kell szogezniink azt, hogy Isten minden hatarozmanya mind egymaskdozt,
mind az isteni lényeggel egységet képez, mégpedig olyan transzcendens egységet, melynek
belsé természetét csak analog értelemben ismerhetjiik fel; filozéfiailag nem ismerhetjiik meg.
Megkozelitésnek mégis jo idézni Nicolaus Cusanus kifejezését, aki azt mondja, hogy Isten a
,complicatio oppositorum” a vilagtol vald kiillonbozdségben, azaz dnmagdban nézve, viszont
»explicatio oppositorum”, ha a vilagban valé immanencidjat, illetve a vilagbol valo
felismerhetdségét tekintjiik. Tehat mi csak explicalva (kibontva) és ellentétekben
(oppositiokban) szolhatunk e vilagban Isten 1ényegérdl és tulajdonsagairdl. Cusanus végiil
abban latja Isten és a vilag kozotti kiilonbozdséget, hogy Istenben minden egységben van
Osszefoglalva, amit a mi vildgunk ellentétekben tér fel.

Isten abszolut egysége és egyszeriisége Isten felfoghatatlansagat feltételezi. A
felfoghatatlansag itt azt jelenti, hogy Isten eddig ,,megismert” tulajdonsagaibol és 1ényegébdl
semmiféle vilagos kovetkeztetést nem vonhatunk le Isten ,,viselkedésére” vonatkozoan Az
ember esetében elmondhatjuk, hogy miképpen kell viselkednie ahhoz, hogy a tobbi ember
igazsdgosnak tartsa, mert teremtményi szinten az igazsagossag (tokéletlen!) fogalmanak
megvalodsulésa lehetséges, s ehhez mint eszményhez hozz4 lehet ,,igazitani” az emberi
magatartast. Nem igy azonban Isten esetében. Az isteni igazsdagossagrol nem alkothatunk
magunknak adékvat fogalmat s ezért annak konkrét megvaldsultsagat sem tudjuk elgondolni.
Isten tulajdonsagairdl csak végletesen analog nyelven tudunk beszélni, hiszen benne az
irgalmassag, a szeretet €s az 0sszes tobbi tulajdonsag nem csupan mint fogalmi eszmény,
hanem mint tokéletes valosag és megvalosultsag teljes 0sszhangban 1étezik. Ez is abbol
kovetkezik, hogy Istenben a lényeg és lét egybeesik, nincs kozottiik ,,megvalosulasra varo
fesziiltség”, amint ezt a teremtett dolgoknal latjuk. A mi vildgunkban a ,,1ét” mindig csak
,uton” van ahhoz, hogy megvaldsitsa a 1ényegét. Istenben viszont semmi képességiség nincs,
hanem a Iényege teljes ténylegességben van. Mivel a tulajdonsagok ilyen egyiitt-1étének és
megvaldsultsaganak formajaval evilagi tapasztalatainkban nem taldlkozunk, ezért f6ldi
gondolkodésunk segitségével aligha tudunk ,,.kovetkeztetni” Isten tulajdonségaibol Isten
viselkedési modjara. Mégsem tagadhatjuk meg Istentdl azt, hogy ¢ igazsagos, j0sagos, stb.,
de ezt csak nagyon analdg értelemben mondhatjuk réla, mivel Isten nem ,,0gy” igazsagos és
J0sagos, ahogyan mi azt téredékes gondolkodasunk ¢€s tapasztalataink alapjan egy ,,idealis”
embertdl elvarjuk.

Isten felfoghatatlansaga, igazsaganak gyakorlati megnyilvanulasa, nem kétséges, komoly
proba elé éllitja az emberi értelmet és akaratot. Megismerésiink probaja az, hogy a
tulajdonsagoknak és a 1ényegnek Istenben 1€v6 azonossagat fogalmilag nem tudjuk
kielégitden felfogni. Isten abszollt Iényegi egységét diszkurziv (1épésrdl-1épésre valod)
gondolkodésunkkal sziikségszeriien csak pluralitasba athelyezve vagyunk képesek
megkozeliteni, valahogyan ugy, amint a prizma a Nap egységes fényét a szivarvany szineire
bontja szét. Isten felfoghatatlan 1ényegének megkozelitése akaratunkkal szemben azt a
kovetelményt allitja fel, hogy — jollehet a tapasztalat akdrhdnyszor olyan eseteket tar elénk,
amelyek kétséget tdimaszthatnak benniink Isten igazsagossaga, szeretete vagy akar
szigorisaga irant — mi ennek ellenére mégis azt valljuk, hogy Isten igazsagos ¢és jo, csakhogy
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az abszolut egység olyan mindségileg magasabbrendii form4jaban, ami szamunkra evildgi
tapasztalataink tikrében felfoghatatlan. Akaratunk pozitiv hozzaallasa is kell ahhoz, hogy
értelmiink elismerje Isten felfoghatatlansdgat. Azzal, hogy elismerjiik Isten
felfoghatatlansagat és azt, hogy véges tapasztalatainkbol s diszkurziv gondolkodasunkbol
kiindulva csak végletesen analog nyelven beszélhetiink Isten 1ényegérdl, azt is elismerjik,
hogy Istent nem lehet evilagi fogalmaink Prokrustesz agyaba préselni: Istenrdl,
szaktudomanyos, racionalista és kanti értelemben, nem alakithatunk ki ,,tudomanyos
fogalmat”, Istenrél nem lehet ,,vilagos és megkiilonboztetett fogalmunk™, Istent nem tudjuk
definialni (hiszen O minden definialas végsé alapja és lehetéségi feltétele), mégis metafizikai
fogalmaink segitségével lényegét meg tudjuk kézeliteni, természetesen azzal a tudomanyos
alazattal, ami a kifiirkészhetetlen Titoknak jar ki.

Isten végtelensége és valdsag-teljessége

A ,legtobb”, amit Isten 1ényegérdl emberi szavakkal elmondhatunk, az, hogy Isten az
,»ens infinitum” (végtelen 1€t) és az ,,ens realissimum” (a legvaldsagosabb, legténylegesebb
1ét). Mindkét hatdrozmany Isten abszolut egyszeriiségebol kovetkezik. Az Istenr6l
kijelenthetd minden lét-hatarozmany teljes azonossagban egybeesik, mégpedig azért, mert
benne e tulajdonsagok a végtelen modjara ténylegesiiltek. Amint Nicolaus Cusanus
hasonlataval élve — két parhuzamos egyenes a végtelenben metszi egymast, és a végtelen
gombben a kozéppont, az 4&tmérd és a gorbiilet teljesen atfedik egymast, s a kdrbe végtelen
sokszdg rajzolhato, ugyanugy Istenben minden tulajdonsag egymassal és Isten 1ényegével
,megsziintetve-megodrizve” azonossagban van.

Isten végtelensége, 1étének és lényegének abszolut egységét fejezi ki. Isten
orokkévalosaga viszont létének végtelenségét jelenti. Amint a 1€t végtelenségét csak akkor
tudjuk megkozeliteni, ha kikiiszoboliink beldle minden id6beliséget, ugyanugy a 1ét
végtelensége a térbeliség kizarasat feltételezi.

A térbeliség az anyagi 1ét sajatossdga és harom dimenzids kiterjedést jelent. A térben az
anyag ugy terjed ki, hogy két anyagi dolog egyidejiileg ugyanazon a helyen nem lehet jelen.
Ebben az értelemben a térbeliség mindenképpen valamiféle hianyt fejez ki. Ezzel szemben az
isteni 1ét mérhetetlensége nem a térbeli €s idébeli kiterjedést illetden végtelen, hanem az
egyszerll teljesség és l1ét-intenzitas végtelensége. Mas szdval, Isten végtelensége €s
mérhetetlensége abban all, hogy a 1ét teljességét abszolut intenzitasban €s koncentraltsagban
birtokolja.

Ilyen értelemben mondhatjuk azt, hogy Isten az ,,ens realissium” (a legvaldsagosabb
,1étez8”). Egy természettudomanybdl vett hasonlattal élve azt mondhatjuk, ha egy anyag-
részecskében minden atom olyan siirtin helyezkedne el egymas mellett, hogy kozottiik és az
atommagok, illetve elektronok kdzott nem lenne tobbé hézag, akkor ennek az
anyagrészecskének a sulya nagyobb lenne egy ugyanolyan nagysagl anyagrészecskénél,
melyben az atomok és részeik normalis és megfeleld tavolsagban lennének egymastol
(ugyanezt mondhatnank el az Gn. neutron-csillagokroél is). Mivel Istenben minden
1éttokéletesség végtelen modon ,.kdzel” van egymashoz és ilyen egyiittesben 1étezik egészen
az azonossagig egybeolvadva, ezért novekszik a végtelenig ,,1ét-stilya”, 1étének hatalmassaga,
1étének ténylegessége is. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy Isten oly mértékben ,,ens
realissimum”, hogy az ¢ valésagahoz viszonyitva minden teremtmény valosaga valotlannak
tiinik.

Isten 1ényegének kifejtésében odaig jutottunk, hogy megallapithattuk: Isten az ,,ens
realissimum” a valdsdg realis teljessége. E fogalom azonban félreérthetd. Mi azt allitjuk,
hogy az ,,ens realissimum’-nak objektiv realitasa van. Nem értiink egyet azzal a kanti
allasponttal, mely szerint az ,,ens realissimum” olyan veliink sziiletett Isten-eszme, melynek
csupan egyik fogalmi jegye az, hogy valdsagosan létezik, de valojaban csak a szubjektumban
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1étezd végso egységesitd idea. Isten 1étének objektiv realitdsat mar azzal igazoltuk, hogy a
valosagban objektive érvényesiilo oksagi elv segitségével kimutattuk, mint a dolgok ,,végso
nem-okozott okat”. Az ,.ens realissium” a mi dsszefliggésiinkben azt jelenti, hogy a vilag lét-
¢s Iényegbeni esetlegességébol kikovetkeztetett ,,legfelsé nem-okozott ok™ 1ényege és
tartalma szerint — tudatunktol fiiggetleniil-a valoséag 1étbeni sulypontja, mely mindent
megalapoz, s mindennek végso célt ad.

Isten 1étének bizonyitasa soran eljutottunk ahhoz az Isten-fogalomhoz, mely Istent, mint
az esetleges vilag ,,nem-okozott végsd okat” tarja elénk. Ebbdl kozvetleniil kovetkezik, hogy
Isten 1étét redlis objektiv 1étezés illeti meg. A ,,nem-okozott ok™ tartalméanak kibontasabol
jutottunk el Isten 1ényegi hatarozmanyainak ismeretéhez. Felismertiik, hogy Isten szellemi
személy és sziikségszerlien 1étezik, mint ,,0nmagatol 1étezd Lét”. Isten ,,0nmagatol
levoségebol” Isten tokéletességére €s orokkévalosagara kovetkeztettliink, ami egyetlenségét €s
egyediilvaldsagat feltételezi. Isten, mint az ,,6nmagatol 1évo Lét” és ,,tokéletes Lét”,
,veégtelen Lét” és ,,legvalosagosabb Lét”-nek bizonyult, aki mind 1étét, mind 1ényegét illetden
transzcendens ¢és igy Istent minden teremtett 1t és Iényeg f6l¢ emeli.
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Isten és a vilag viszonya

A filozofiai Isten-fogalom tartalmanak teljessége a ,,legteljesebb végtelen Lét”
valosagaban csucsosodik ki. Isten végtelensége €s teljes valosaga viszont mar feltételezi azt a
tényt, melynek felismeréséhez Isten 1étének bizonyitdsa soran jutottunk el, nevezetesen azt,
hogy Isten a vildg nem-okozott végsé oka. Ezen adottsagok szem el6tt tartasa segit benniinket
kdzelebb ahhoz, hogy Isten és a teremtett vilag viszonyat filozofiailag értelmezziik, hiszen e
tényekbdl kovetkezik, egyrészt Isten transzcendencidja a vilaghoz valo viszonyaban, masrészt
a vilag immanenciéja Istenben, ¢és Isten immanencidja a vilagban.

Isten transzcendenciaja

Isten felismeréséhez az oksag elvének vertikalis értelmezésével jutottunk el, melyhez
analdgia gyanant az ember szabadakarati elemzése szolgalt. Hasonloképpen, a szabadakarati
aktus jelenségének vizsgalata kozelebb segithet Isten és a vilag viszonyanak megismeréséhez
is, jelen 0sszefliggésiinkben abban az értelemben, hogy Isten a vilaghoz viszonyitva
transzcendens valdsag.

Szubsztancialis médon létezd éniink, aktusaihoz viszonyitva transzcendens. Eniink a
tevékenység soran nem bomlik részekre, nem egyszertien a lelki aktusok dsszessége, hanem
mintegy ,,alattuk” helyezkedik el, mint alap és hordozd, s ebben az értelemben a lelki aktusok
transzcendens oka, (ahonnan ugyanis ezek az aktusok erednek). A szubsztancialis ,,én”
transzcendencidja a lelki aktusokhoz viszonyitva mégsem tokéletes, mert ezek az aktusok ugy
kapcsolddnak az énhez, mint hordozohoz, mint annak fizikai jarulékai. A lelki aktusok a
szubsztancialis én megnyilvanulasai, kiaradasai és kdvetkezményei, valamint olyan
hatarozményai, melyek visszahatnak a tevékenység soran az énre és tokéletesitik azt. A lelki
aktusok mint a szubsztancialis én megnyilvanulasai és kovetkezményei vesznek részt az én
1étezési modjaban, szellemiségében, de egyben esetlegességében is. A szubsztancidlis én a
maga létét kozli a lelki aktusokkal. Az ,,én” nem egyszeriien a semmibdl tételezi aktusait,
hanem inkabb megengedi, hogy aktiv potenciai megnyilvanuljanak a tevékenység soran. A
lelki aktusok a cselekvésben tokéletesitik az ént, gazdagitjak azt, st uj hatarozmanyokat is
adnak neki. igy mondhatjuk, hogy a cselekvés soran €és annak kozvetitésével tapasztalja meg
az ,,&n” eldszor teljes megvalosulési lehetdségét. Ez mind a megismerés aktusaira érvényes
(melyeknek kozvetitésével az ,,én” szellemi értelemben gyarapodik), mind a szabad cselekvés
aktusaira) melyeken keresztiil az ,,én”, mint erkdlcsi személyiség erdsodik, aktivizalodik.)

Isten esetében azonban masrol van sz6. O, mint »legtokéletesebb Lét” és , tiszta
ténylegesség” végtelen teljességben birtokolja a 1étet, ugy, hogy a cselekvése soran nem
szerzett Ujabb tokéletességeket, €s tokéletessége sem gyarapodhat. Ezért a vildg — mint Isten
szabad teremtdi aktusdnak megnyilvanuldsa — nem lehet az isteni 1ét tovabbi hatarozmanya,
ami valamiféle uj valdsagot, illetve tokéletességet kolcsondzne az isteni lényegnek, mint
ahogy ezt mi szabadakarati tetteink soran szubsztancidlis énilinkre vonatkoz6an
megtapasztaljuk. Tehat a vilag nem tekinthetd ugy, mint az isteni én valamiféle jaruléka. A
vilag Isten szabad tette, de mégis az autondmia formajaban van tételezve. Jollehet a vilag
,mastol-valo-1ét”, vagyis olyan 1étezd, melynek 1étben valo megmaradasa mastol fiigg, de
ugyanakkor ,,0nmagaban valo 1étez8” is, ami — relative — onmagéért és onmagaban is képes
fennallni, relativ szubsztancialis 1étét 6nmaga birtokolja. A teremtés soran a vilag a teremtett
valosagok sokasdganak dsoka lett, és relativ onallosaga is ebbdl kdvetkezik. Egyediili
fliggdsége a teremtd dsokhoz vald permanens reldcioja, ami a teremtett vilag relativ
autonomidjat transzcendens értelemben megalapozza.

A vilag teremtése nem az isteni 1ét sajatos értelemben vett kozlése modjan torténik
(hiszen akkor a vilagnak ugyanaz lenne a Iényege, mint Istennek, és sziikségszertien kellene
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léteznie). A vildgot Isten a maga 1étteljességébol valo részesedés modjara teremtette, Ggy,
hogy mikozben a vilag folyvast részesedik Isten 1étteljességébdl, az Isten — épp azért, mert
végtelen teljességben birtokolja a létet (a mennyiség és potencialitds ki van zarva 1ényegébdl)
— arészesedés folyamata kozben semmit sem veszit tokéletességébol. Mivel a teremtés soran
Isten 6nmagabol ad (Gigy, hogy nem veszit kdzben), 1étét nem ,,el6zhette meg” valamiféle
potencialitas, esetlegesség, anyagisag, ,,amibdl” kiformalhatta volna a vilagot. Ilyen
értelemben mondjuk, hogy Isten a vilagot semmibdl teremtette, ami azt jelenti, hogy ,,semmi”
sem létezett megel6zo adottsagként Istenen kiviil a teremtés el6tt, vagyis a ,,semmi” itt épp az
esetleges, teremtett dolgok totalis tagadasat jelenti.

Isten oksagi tevékenysége a vilagra vonatkozdan tehat ugy értelmezendd, mint tiszta,
korlatlan és szabad teremtoi tevékenyég. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a viladg nem
csupan valamiféle autonoém okozat az Istenhez viszonyitva, hanem ugyanakkor a ,,méas”-sag
principiuma is Istennel szemben. A vilagnak sajatos jellegli 1éte van: semmibdl teremtett,
teljesen esetleges modon van, fiiggd, valtozo tokéletlen, potent-aktualis jellegénél fogva a
folytonos mozgés jellemzi, sokfélesége révén megosztottsagban €s szétszortsdgban 1étezik, s
ezért minden tekintetben korlatozott a léte, amit viszont Isten 1éte — aki a ,,végtelen Lét” és
,legvalosagosabb Lét” — végtelen modon feliilmul.

Egy csillagaszati hasonlattal élve: a vilag 1éte koriilbeliil igy viszonyul Isten 1étéhez, mint
a részecskéikben megosztott és szétszort intersztellaris anyagok sulya a csillagok koncentralt
tomegéhez. A vildg, ami mérhetetlen véges-végtelenségének sulyaval nehezedik rank,
mégiscsak a teljes ,,felhigulas”, szétszortsag és ,,gyengiilés”, Isten erds, teljesen konzisztens
¢s mindent feliilmulo 1étével szemben, tigy hogy a 1€t valosdganak dsszefliggésében a
vilagmindenség szinte nem is viszonyithat6 az isteni valosaghoz. Ezért nem tud a vilag léte
semmi pozitiv hatarozmanyt, avagy tokéletességet ,,hozzdadni” Isten 1étéhez, mint a targyra
vetett &rnyék sem ,,ndveli” a targy 1étét.

Isten transzcendencidja az isteni 1ét és az evilagi 1ét végtelen tdvolsagat hangsulyozza.
Szembeallitja a vilagot Istennel, hiszen Isten a vildghoz viszonyitva ,,egészen més”, és a vilag
Istenhez viszonyitva szintén a ,,mas”-sag allapotaban van, hiszen a vildg nem tekinthetd sem
Isten hatarozmanyéanak, sem aktivitasa kovetkezményének, avagy megnyilvanulasanak. Isten
transzcendenciajanak hangsulyozasa megov benniinket mindenfajta panteizmustol.

Isten és a vilag létbeni 6sszefliggése

Isten transzcendenciajanak egyoldalt hangstilyozéasa azonban azt a veszélyt rejti
magaban, hogy Istent ,,0ly magasra” helyezziik, hogy semmi kapcsolata se legyen a vilaggal.
A nagy, s6t végtelen létbeni tavolsag ellenére Isten és a vilag kozott mégis van hasonlosag.
Minden mi ugyanis magan viseli mesterének jegyét. Ha a vonéasok arnyékszertiek is, és csak
korvonalakban ismerhetdk is fol, (hiszen az anyagi 1ét csak nagyon homalyosan tiikrozheti
vissza Isten tokéletességét), mégis képesek olyan erdket hordozni, hogy a teremtett
szellemekben Isten vilagosabb képmasa ragyogjon fol. Eppen a teremtmények belsé
Iényegének hasonlosaga az alkotohoz az, ami lehetové teszi szdmunkra, hogy 6nmagunkbol
és evilagi tapasztalatainkbol kiindulva valamiféle Isten-fogalmat alkothassunk, amely nem
csupan a ,,negativ teologia” modszerével kozeliti meg az Istent, azaz nemcsak azt
hangsulyozza, hogy mi az, ami nem Isten, hanem pozitiv allitasokat is képes kijelenteni
Istenrdl. Jollehet a ,,pozitiv teoldgia™ allitasai Istenrdl csak analog jellegiiek lehetnek, a
legéltalanosabb metafizikai Iényegek segitségével bizonyos értelemben ,,univoc”
kijelentéseket is tehetiink Istenrdl, ha eltekintiink attol, hogy az allitott Iényegi tulajdonsagok
masképpen valosulnak meg a teremtett vildgban és masképpen az isteniben. Ilyen értelemben
allithatjuk ,,fokozas tjan” azt hogy Isten a legtokéletesebb 1ét, a legtokéletesebb szeretet, a
legtokéletesebb igazsag, stb.
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Az Istenrdl és a teremtményekrdl szol6 kijelentéseinkre vonatkozosan hdrom lehetdség
all fenn. — Ha Istenbdl mint ,,végtelen Létbol, azaz Isten végtelen 1¢tébdl indulunk ki, akkor a
1ét ebben az értelemben a teremtménynek csak a tulajdonitdsi analogia médjara jar ki, vagyis
csak annyiban itélheté neki oda, amennyiben a végtelen 1étbdl szarmazik s ezért a
végtelenség jegyeit viseli magén. Ilyen els0sorban az emberi 1ét, mely a megismerés és az
akaras aktivitasdban minden végességet meghalad, és igy transzcendens iranyultsagu, — tehat
legalabbis negativ értelemben végtelen. — Ha az éltalanos 1étfogalombdl indulunk ki és azt
kérdezziik, hogy ez a 1ét miképpen valosul meg Isten €s a teremtményekben, akkor azt kell
valaszolnunk, hogy az ardnyossagi analogia modjara. Ez azt jelenti, hogy az éltalanos 16t
mind Istenben, mind a teremtményekben valosagosan ténylegesiil, de nem ugyanabban az
értelemben ¢és viszonylatban, hanem csak analég modon: Istenben tigy, hogy ez a 1ét
,vegtelen Lét”-té lesz, a teremtményekben pedig tigy, hogy korlatozott, véges, és sz&tszort
formaban van meg. Vagy masképpen megvilagitva e kérdést: Istenben a 1ét oly médon
1étezik, hogy 1éte onmagatol jar ki neki (,,6nmagatol valo Lét”), a teremtményekben pedig
ugy, hogy csak ,,mastol valo 1ét”, ami annyit jelent, hogy az altalanos 1ét a maga 1étét valami
mas 1éttd] (az abszolut 1éttél) kapta. — Ha viszont csak a logikai szempontot vessziik
figyelembe (nevezetesen azt, ahogyan a létfogalmat valamely kijelentésben hasznaljuk),
akkor ebben az Osszefiiggésben a 1ét fogalmat egyértelmiien (univoce) alkalmazzuk. Abban a
kijelentésben, hogy ,,Isten 1étezik” és ,,a teremtmények 1éteznek”, formal-logikai
szempontbol ugyanazt gondoljuk, hiszen mindkét kijelentés tartalma azt jelenti, hogy valami
van, aminek a 1ét kijar. Azonban jol jegyezziik meg, hogy a létfogalmat csak formalis-logikai
Osszefiiggésben alkalmazhatjuk egyértelmiien mind az Istenre, mind a teremtményekre.
Viszont azt is latnunk kell, hogy sem a targyi valosag rendjében, sem a logikai kijelentések
Osszefiiggésében a 1ét fogalmat kettds értelmii (aequivoc) dsszefiiggésben nem hasznalhatjuk.
Isten ugyanis nem az az ,,egészen mas”, aki semmiféle modon sem hasonlit a
teremtményekhez (tehat egészen ellenkezd értelemben jarna ki mindkettdjiiknek a 1ét). Nincs
igaza Kierkegaardnak, amikor tigy véli, hogy Isten 1éte €s a teremtmények 1éte paradox
viszonyban all egymadssal. Minden negativ teoldgiai beallitottsag azt a veszéElyt rejti magaban,
hogy Isten és a vilag 1étérdl aequivoc kijelentéseket tegyen. Ez a beallitottsag viszont mind
Isten bolcseleti megismerését, mind a teologia tudomany jellegét alddsna. Ha azonban azt az
allaspontot képviseljiik, hogy jogosan allithatunk pozitiv kijelentéseket Istenrdl akkor annak
is tudataban kell lenniink, hogy az, amit Istenrdl egyértelmiien (univoce) mondunk, az
Istenben analog értelemben valosul meg, mikdzben ez az analogia (vo. analogia
proportionalitatis) a végtelenségig fesziil, de ennek ellenére a hasonlosdg mégis fennall.

Isten immanenciaja

Az isteni transzcendencia semmiképpen sem sziinteti meg teljesen a teremtd és a
teremtmény kozotti lét-osszefiiggest. Isten transzcendenciaja nem ugy értelmezendd, hogy
valamiféle térbeli tavolsagot feltételez Isten és a vilag kozott. Mivel Isten nem térben létezik,
ezért Isten €s a vildg vonatkozaséban is minden térbeli elképzelést ki kell zarnunk. Ha mi
azonban mégsem vagyunk képesek arra, hogy gondolkodasunk térszemléletétél mindenestiil
elvonatkoztassunk, akkor is inkabb azt kell mondani, hogy Isten nem a vilag ,,f616tt” van,
hanem sokkal inkabb a vilag van ,, Istenben”. Ezt Ggy fejezziik ki, hogy a vilag immanens
modon létezik Istenben. Amint lelki aktusaink is ,,benniink” vannak (s itt aligha lehet helye
térbeli elképzeléseinknek), hasonloképpen van a vilag Istenben. Egyuttal azonban Isten is
benne van a ,,vilagbhan”, a legbensejéig athatja azt, mint 1étado €s létfenntartd oka, ugyanagy,
mint ahogy szubsztancialis éniink is benne van aktusaiban, mint alap és hordoz6 ok. Ez a
felfogasunk Isten és a vildg viszonyardl lehetdveé teszi azt, hogy tavoltartsuk magunkat
minden deista elképzeléstdl, mely Istent elérhetetlen messzeségbe helyezi és tagadja azt,
hogy Isten barmilyen modon is hathatna a vilagra.
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Isten és a vilag analog viszonyat talaloan vilagitja meg az a szemlélet, mely szerint a
vildg nem mas, mint Isten tevékenységének aktusa. Isten szabad tette, és egészen a
,»semmibdl” formalt gondolata. E szerint a vilag Ggy viszonyul Istenhez, mint valamely
gondolatunk a létiinkh6z (természetesen analdg értelemben), feltéve, hogy a vilagot nem tgy
tekintjiik, mint Isten akcidensét, tokéletesitésre vard hatarozmanyat és kdvetkezményét.

Ha az elobb vazolt szemlélettel kozelitjiilk meg a kozmikus vilag kutatdsanak mai
eredményeit, akkor ez megsejtetheti veliink Isten végtelenségét, hatalmat és bolcsességét. Az
egész kozmikus vilag szamunkra alig felfoghatd nagysagu tobb milliardnyi fényév
kiterjedésével, szdmtalan ,,vilag”-szigetével, melyeknek mindegyike ismét tobb milliard
csillagot tartalmaz, csupan paranyi pont Isten végtelen nagysagahoz viszonyitva, €s az a
mérhetetlennek tiind idd, amiodta a kozmosz a 1étben van, Isten 6rokkévalosagahoz
viszonyitva csupan ,,mulo pillanat”. A szamunkra szinte felfoghatatlanul 6riasi
vilagegyetemet Isten a ,,semmi”-bdl hivta 1étre, mérhetetleniil nagyobb konnyedséggel, mint
ahogy mi szabad cselekvéseink sordn valamit kigondolunk, vagy elhatdrozunk. A természet
lenyligdz6 hatalma, mely torvényeivel rednk nehezedik, szintén csak halvany visszfénye az
isteni 1ét hatalmanak. Az a csodalatos rend és torvényszeriiség, mely a kozmoszt atjarja, a
csillagok vilagatol egészen az atomok legbelsejéig, megsejteti veliink a teremtd Isten szellemi
erejét €s bolcsességét. Korunk csoddlatos természettudomanyi folfedezései és technikai
teljesitményei azt bizonyitjak, hogy az ember fokrol-fokra képes a természet torvényeit oly
egzaktsaggal kiszamitani, hogy 1étesitményeit és viselkedési formait is hozzajuk tudja szabni.
De azt is latjuk, hogy a természet torvényei a legaprobb részletekig oly 6sszhangban vannak,
¢s egymast feltételezik, hogy az ember tokéletesen rajuk bizhatja magat. A legkisebb
szamitasi hiba, a természet torvényeitdl vald legesekélyebb eltérés is meg tudnd hidsitani
minden vallalkozasunkat.

A természet nagysaga ¢és tokéletessége ugy is tekinthetd, hogy rajta keresztiil Isten
végtelen nagysagat és dicsdségét latjuk felragyogni. Nem kétséges, hogy a
természettudomany a maga sajatos modszereivel sohasem juthat el Istenhez, mert kutatasi
modszere és targya alapvetden a tapasztalati vilaghoz koti. Mivel Isten nem a
természettudomanyos kutatas vagy bizonyités targya, épp ezért természettudomanyosan nem
lehet Isten létét cafolni. A természettudomany sem Isten 1étét, sem Isten ,,nem-1étét” nem
tudja bebizonyitani. Ezért ma mar nem lehet a természettudomanyra hivatkozni, sem az Isten-
bizonyitas, sem az Isten-tagadas vonatkozasaban. A természettudomany mégis tehet
szolgdlatot az Istenre kérdez0 filozofianak és az Istenrdl targyalo teologianak, megpedig
azzal, hogy segit a vilag esetlegességének bemutatasaban €s ily mdodon szolid alapot nytjt a
filozo6fiai Isten-bizonyitashoz, ugyanakkor lehetévé teszi azt is, hogy e bizonyitads utjan nyert
Isten-fogalom tartalmi tokéletességét is meglassuk ugy, hogy szemiink elé tarja Isten teremtdi
muvének nagysagat és nagyszeriiségét.

Mivel a vilag Isten teremtdi miive, végsd magyarazatat és értelmezését is Istentdl kapja.
Vilagnézeti szempontbol szamunkra ez a legfontosabb megallapitas. Nem kétséges, hogy
mind filozo6fiai, mind természettudoméanyos szempontbol roppant érdekesek azok a kérdések,
hogy ez a vilag részleteiben miképpen van megszerkesztve, felépitve, hogyan jutott el mai
allapotaba, milyen torvényszerliségek hajtjak at. Vilagnézeti szempontbol azonban e
problémak masodrendiiek. Hogy a kozmosz hierarchikusan van-e felépitve, és szildrdan kortil
van-e hatdrolva (amint ezt az 6kori, vagy akar a kozépkori vilagkép elénk allitja), vagy pedig
mérhetetlen tavolsagban terjed ki a vilagmindenség, melyben egyetlen egy kitlintetett pont
sincsen, nem lényeges kérdés arra a tényre vonatkozoan, hogy az egész vilagmindenséget
Isten teremtette. A fejlodés kérdésének ,,mikéntje” sem dontd vilagnézetiink végsd alapjat
tekintve. Ez a kérdés nem érinti azt a tényt, hogy a vilagot Isten teremtette. Természetesen a
teremtést illetéen a természettudomany 6nmagéaban s minden vonatkozasban nem adhat
illetékes valaszt. Megteheti azt, hogy a teremtés tényét alatdmasztd vagy azt cafolo tényeket
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Osszegyljti és elemzi, a sajat értelmezési rendszerén beliil illetékes altalanos
kovetkeztetéseket is levonhat, melybdl aztan a filozofia egy magasabb dsszefiiggésben
eljuthat ahhoz a konkluziéhoz, hogy folyamatos fejlédést avagy direkt, illetve indirekt
kreacionizmust vall. Mind a filoz6fia, mind a természettudoméany azonban maradéktalanul
nem meritheti ki a kérdést: a teremtés tényének teljes magyarazatdhoz (feltéve, ha igényli ezt
a magyarazatot) a kinyilatkoztatast kell segitségiil hivnia.

Hogy a vilagban észlelhetd rend a mechanikus oksag vagy pedig a célirdnyossag
jellegével bir, az szintén masodlagos kérdés, ha Isten 6rok bolcsességének 0sszefiiggésében
nézziik. Még akkor is, ha a vilag nem lenne mas, mint egy oriasi mechanizmus, a
targyilagosan szemlélé ember nem gy6zne csodalkozni e mechanizmus bonyolultsaga és
rendszeressége fOlott, s aligha elégedhetne meg azzal a vulgaris magyarazattal; hogy
mindennek az az oka, hogy ,,ilyen a természet”, vagy ,,ilyen az anyag”. A
természettudomanyos kutatas feladata az, hogy eldontse: vajon a ,,vilag torvénye” a
mechanikus oksag vagy a célszeriiség, avagy a kettd kdlcsonhatasa alapjan van-e
megszerkesztve. Az eloitéletmentes és targyilagos szemlélet azonban e hatasokbdl olyan
bolcs hatonkra kovetkeztethet, melyhez hasonlot nem taldlhat sem az egyedi, sem a
kozosségi, sem a torténelmileg kibontakozd emberi szellemben. A filozofiai Istenmegismerés
nem mondhat le arrdl az igényrdl, hogy — elfogadva a szaktudoményok megéallapitasait és
végso kovetkeztetéseit, — tovabbkérdezzen, és ha megkozelitd valaszt kap, azt ki is mondja.

A lényeg és a lét viszonya Istenben és a teremtményekben

Az isteni €s teremtményi 1€t viszonyat illetden még szélnunk kell arrdl a kérdésrél — mely
a hagyomanyos skolasztikus filozéfidban sokat vitatott kérdés volt —, hogy a /ényeg és a lét
milyen kapcsolatban vannak egymassal Istenben és a teremtményekben.

A tomista hagyomany e kérdésben ugy vélekedik, hogy mig Istenben a l1ényeg és a 1ét
Isten egyszertiségébdl kovetkezden egybeesik, addig a teremtményekben 1ényeg €s l1étezés
redlisan kiilonboznek egymastol. Szent Tamas Ugy véli, hogy a 1étezés (existencia) nem mas,
mint a 1ét ténylegessége (actus essendi). A 1étezési aktus az, ami altal egy dolog tényleges
valosagat birtokolja. A dolgok Iényege ezzel szemben nem mas, mint valamely dolog
mibenléte (quidditas), éspedig nem az elvont altalanos lényegiség értelmében (ami a
fogalomban van rogzitve), hanem a konkrét Iényegi természetet illetéen, ugy, ,,ahogyan”
valami létezik.

Szent Tamas szerint a teremtett dolgokban a 1ét és a 1ényeg ugy viszonyulnak egymashoz,
mint az aktus és a potencia. A 1ét az, ami a 1ényeget aktualizalja, és valosag jellegét megadja.
A 1ét, mint aktus a lényegbe van felvéve, és a 1ényeg mint potencia hatdrolja le. Ezért a
teremtett [étezOk a 1étet egész teljességében nem birtokolhatjak. Isten viszont a. szintiszta
tényleges 1€t, aki a 1étezési aktust a teremtésben kozli a teremtményekkel (creatio = ,,dare
esse”). A 1ét-kozlés azonban Istennek nem egyszeri €s atmeneti tette, hanem folytonossagban
tolti el a teremtményeket 1étének aktusaval és ily modon tartja fonn a dolgokat a valésagban
(vO. conservatio mundi, providentia). Szent Tamads szerint a teremtett 1ét kettds 0sszetevo
principiuma a Iényeg és 1étezés, melyek ugyan nem dnmagukért vannak, hiszen
szubsztancialis egységet képeznek; de mégis. egymastol realisan kiillonb6z6 metafizikai
valdsagok, amelyek a konkrétan 1étez6 dolgot eredményezik.

Tamassal szemben Suarez Ggy vélekedik, hogy a teremtett dolgokban a 1ényeg €s 1étezés
nem kiilonboznek egymastodl redlisan. Suarez ezzel nem azt mondja, hogy a teremtményi
1étben Iényeg és 1étezés azonosak (mint Istenben), hanem csak azt hangsulyozza, hogy a
létezés nem sajatos realitds, ami a 1ényeghez hozzdjarul, s annak valdsadgat nytjtja. Suarez
szerint nem sziikséges hangsulyozni a létezés realitasat, mert felfogasa szerint a teremtett
dolgok valosagos 1étét kdzvetleniil Isten adja és Isten az, aki kdzvetleniil fenntartja a
teremtményeket a létezésben. O gy véli, hogy az isteni 16t és a teremtményi 16t kozott az a
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kiilonbség, hogy mig Isten a maga létének okat oGnmagaban birtokolja (,,ens a se”), addig a
teremtmények 1étezésiiket és ténylegességiiket valaki mastol kapjak, éspedig Istentdl, s ezért
,»ens ab alio”-ként kell meghatarozni dket. A teremtmények 1étbeni valosaga e szerint nem az
Isten altal kozolt Iétaktusban van (ami a 1ényegiikhoz jarul, s ezaltal ténylegességet kolcsonodz
nekik), hanem egyszeriien azon a tényen alapul, hogy Isten teremtette a vilagot, és allandéan
fenn is tartja azt.

A két skolasztikus felfogas kozti kiilonbség abban all, hogy mig Tamasnal a teremtett
1étnek sajat, kozvetlen €s belso 1ét-oka van (az ,,actus essendi”, melyet Isten a teremtéskor
kdlcsonzott neki és folytonosan el is tolti vele), addig Suareznél a teremtmény nélkiilozi a
kozvetlen €s belso 1étezési okot €s 1étezését mintegy ,,kiviilrél” Isten tételezi és tartja fenn.
Isten és a vilag viszonyat illetéen a hagyomanyos skolasztikus kérdésfeltevés és valasz nem
donto jelentdségli. Mindkét felfogas vallja a ,,creatio ex nihilo” tanat és hirdeti a vilagnak
Istentdl valo totalis 1étbeni fliggdségét. Mégis napjainkban is van bizonyos jelentdsége e
nézetek igazsaganak. Tamds ugyanis a teremtmények relativ 6nadllésagat hirdeti Istennel
szemben. Suarez viszont a teremtmények Istentdl vald fiiggését abszolutizalja. Tamas a vilag
tényleges és ,kifel¢” megnyilvanuld bizonyos 6néllosdgara mutat ra, — ami esetleg Isten
valdsagat is eltakarhatja annak szeme el6l, aki tulsdgosan erre a szempontra figyel. Suarez
nézete kdzvetleniil a teremtés fogalmabol kdvetkezik, s igy a kinyilatkoztatas Isten-képének
is jobban megfelel. Arra természetesen vigyaznunk kell, hogy tulzott formaban mindkét
bedllitottsdg hamis Isten-képhez vezethet. A tomista szemlélet Uigy, hogy a deistak felfogasat
tamaszthatja ald, akik a vilagot Istennel szemben teljesen 6nalldsitjak. A suarezianus
szemlélet pedig tigy, hogy tulzasaban panteizmushoz vezet, amennyiben Istent nemcsak a
teremtett dolgok 1ét-okanak, hanem lényegi okanak is tekinti, s igy konnyen azt a
bedllitottsagot implikalja, hogy a vildg nem mas, mint az isteni lényeg jaruléka.
Hangsulyoznunk kell azonban, hogy sem Szent Tamas, sem Suarez nem kivant ilyen talzo és
végletes kovetkeztetést levonni nézetébdl. A mi felfogasunk az, hogy ,,a Iényeg és 1étezés
realis kiilonbozdsége a teremtményekben” kérdésben, mely Isten €s a vilag kozti kapcsolatot
a legvégsokig igyekszik részletezni, nem tudunk végérvényes €s egyértelmii valaszt adni.
Mindenesetre a kovetkezoket le kell szogezniink: 1. Isten a vilagot kdzvetleniil, egy masik ok
koézremiikodése nélkiil (legyen ez akar anyagi, vagy mas hatd-ok) a ,,semmibdl” teremtette,
vagy a ,,létezési aktus”, vagy az egyszeri tételezés (creatio ex nihilo) kozlésével. 2. Isten ezt
a vilagot 1étében fenntartja, mégpedig vagy Ugy, hogy a 1étezési aktussal allanddan betdlti,
vagy pedig gy, hogy a vilag l1étét egyszerlien hordozza €s megdrzi (conservatio mundi). 3. A
,»vilag fenntartasatol” (conservatio mundi) elvalaszthatatlan a ,,concursus divinus” (isteni
egylittmiikodés), ami annyit jelent, hogy Isten a teremtett dolgokat mind miitkodési
hatésaikban, mind cselekvésiikben tdmogatja. Isten kdzremiikodését a teremtett dolgokkal
azonban nem szabad ugy értelmezni, hogy ezaltal a teremtmények autondémiaja megsziinik,
vagy a kettd egymadssal 0sszekeveredik. A teremtményi oksagi hatas és a cselekvések
kovetkezménye (tagabb Osszefliggésben ¢€s részleteiben is) a teremtmény miivének tekintendo.
A teremtmény tehat a ,,concursus divinus” segitségével sem hozhat 1étre semmi olyat, ami
természetes hatderejét meghaladhatna. Ezért nem lehet a ,,concursus divinusra” valo
hivatkozassal a szellemnek az anyagbdl valo kifejlédését filozofiailag igazolni, amint ezt
félreérthetoen Teilhard de Chardin és kovetoi hirdetik. A ,,concursus divinus” a
teremtmények miikodését és cselekvését timogatja, hogy a teremtményi mitkddés a benne
1év6 erdtlenség (potencialitas) kovetkeztében ,,le ne alljon” és ,,vissza ne essen” a semmibe,
,,amibol vétetett”.

A rossz problémaja

Isten tulajdonsagairdl targyalva ohatatlanul felmertil a kérdés: Ha Isten a legfébb szellemi
valosag, a lét értékeinek forrasa és teljessége, teremtd, gondviseld és vilagfenntarto Isten,
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akkor miért engedi meg, hogy rossz is legyen a vilaghan? Vajon a legfobb Jo lehet-e oka a
rossznak? Vagy talan mas létforrast kell keresniink a rossz eredetének megmagyarazasara?

Minthogy a folmertiilé kérdésekre teljesen kielégitd valaszt csak a teoldgia adhat,
filoz6fiai megkozelitésben a kérdés igy vetddik fol: van-e értelme a rossznak a vilagban? A
rossz problémaja 6sid6k ota foglalkoztatja az emberiséget €s napjainkban is Isten 1éte ellen a
legtobbet hangoztatott kifogas. A szenved¢s, biin, nyomorasag, halal, a foldi ¢let
igazsagtalansagai, sok keseriisége, az eszmények pusztulasa nyomasztéan hat az emberi
gondolkodésra. Schopenhauer ennek a lehangol6 1étélménynek a hatasdra mondja ki keserti
itéletét a vilagrdl: ,,Ez a vilag a lehetd legrosszabb.” Dosztojevszkij gydtrelmes vizidiban
szintén a 1ét sok szenvedésével vivodik €s regényeiben a teremtett vilag valoi, elsésorban a
szenvedd emberek és a 1étiik értelmén toprengd, gondolkodok kérddleg tekintenek
teremtdjlikre. Merre kell tehat keresniink a megoldast? Mi adja meg a rossz szerepének
értelmét? Valaszunk igy hangzik: Isten a rosszat nem akarhatja magaért a rosszért. A fizikai
rosszat akarhatja a tokéletesebb erkolcsi €s szellemi joért, vagy mas fizikai joért. Az erkdlesi
rosszat megengedheti a nagyobb erkdlcsi joért.

Vilaszunkban eldszor tisztaznunk kell a rossz fogalméat. A rossz nem valami pozitivum,
nem valamiféle szubsztancia, amely a jotdl fiiggetleniil 6Gnmagaban fennall, hanem Aidny,
valamely j6 hianya, amely a 1étezonek kijar. A rossz olyan valaminek a hidnyat jel6li, amely
kijar egy dolognak a dolog természete szerint, és ha nincs meg benne, akkor a dolgot
rossznak nevezziik: (a rossz tehat nem defektus, hanem privatio). Nincs tehat jogunk arra,
hogy rossznak mondjunk egy szobrot, ha az nem sz6lal meg (jollehet egészen ¢€lethii), vagy
egy festményt, mert az nem mozog ugy, mint a film. Természete szerint ugyanis ez a l1étforma
jar ki neki. Hidnyossagai tehat (pl. hogy nem beszél) defectusok és nem privatiok. Ugyanigy
vagyunk egyéb dolgokkal is, amikor azokat a rossz szempontjabél mérlegeljiik. Igy az embert
nincs jogunk rossznak tartani azért, mert nem angyal. Az ember gondossagat, vagy josagat
emberi mértékhez kell igazitani, az emberi természet €s eszmény mércéihez viszonyitva kell
értékelni.

A rossz fogalméanak masik fontos tisztadzni valo oldala az, amit Leibniz (nem egészen
szabatosan) ,,metafizikai rossznak™ nevezett. Ez azt jelenti, hogy a teremtett vilag és annak
valamennyi valoja, koztiik az ember is sziikségképpen magan viseli a teremtettség korlatait,
illetve tokéletlenségeit. Isten teljességéhez viszonyitva tehat minden teremtmény
sziikségképpen tokéletlen. Ezt a tokéletlenséget szemléletesen allitja elénk a fejlodés,
melynek kdvetkeztében a kiilsd koriilményektdl fiiggetleniil is mintegy belsdleg részese a
teremtmény a rossznak. Szinte metafizikai alkatanal fogva viselni kénytelen azokat a
gyengeségeket és hianyokat, melyek a kifejlett valoban, a beteljesedett eszményben mar
nincsenek meg. Nem kétséges, hogy az eszmények megvalosulasa sziikségképpen nem
eszményi. Mennyi vad éri a teremtést ebbdl a szempontbdl! Hanyan mond;jak ki: én nem igy
csinaltam volna. Az emberi rovidlatds nem veszi észre a 1étezOk metafizikai korlatait. Nem
latja be, hogy ez a vilag nem lehet sem a legjobb, sem a legrosszabb, hanem csak ilyen vagy
olyan szempontbo6l jobb vagy rosszabb. A valdsagban az eszményi jo és tokéletes sohasem
valosul meg. A rossz fogalma tehat a joban megfészkeld hiany vagy a jonak még ki nem
alakult forméja, amely arra a belatasra vezet, hogy folmentsiik Istent a rossz teremtésének
hamis vadja aldl. Valljuk, hogy a dolgok létrendileg alapvetden jok (amennyiben arra vannak
rendelve, hogy céljuknak megfelelden létezzenek), és torekvésiikben is az érték és a jo
kibontakoztatasara iranyulnak. Miel6tt a rossz értelmét részletesebben vizsgalnank, tekintetbe
kell venniink kiilonféle formait. Itt ismerjiik fol, hogy a rossz fogalma is analdg fogalom,
hiszen a 1éthiany, illetve a 1ét-tokéletlenség az egyes valosagtartomanyokon beliil més és mas
mindségben érvényesiil. A fizikai rossz (foldrengés, vihar, természeti csapasok stb.), a
biologiai rossz (1étharc, hervadas, betegség, halal) és a szellemi-erkolcsi rossz (tévedés, blin,
boldogtalansag) formait kiilonboztetjiik meg.
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A fizikai és biologiai rossz nem képvisel abszolut értelemben vett rosszat, csupan
viszonylagosat, hiszen az anyagi valoknak természetéhez tartozik az atalakulas és az elmulas.
Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a fizikai és a biologiai rossz akarhanyszor a
nagyobb jo szolgalataban all sokszor a fizikai rossznak mindsitett természeti jelenségek mas
fizikai jot szolgalnak. Igy példaul a rothadas termékeny talajt készit az 1j viragzasnak. A
biologiai rossznak vélt 1étharc, amely az allatok és altalaban az 6sztondk vilagaban
érvényesiil, a fejlédést szolgalja. A fizikai és bioldgiai rossz nemcsak rombol6 erd, hanem
egyuttal a természet dramaisaganak ¢és ezzel kiilonleges szépségének is hordozdja lehet. A
természet jelenségei és a 1élek indulatai kdzott rejtett analdog rokonsag fedezhetd fol, melyek
gazdagitjak az ember szellemi életét. A fizikai és biologiai rossz akarhanyszor erkolcsi
értékek szolgalataban is allhat. Dramaisagéaval erkolesi megtisztulashoz is vezetheti az
embert. Gondoljunk a halal, a szenvedés és betegség erkolcsileg is értékesithetd
vonatkozasaira. fgy értjiik meg, hogy a fizikai és bioldgiai rosszat — épp az erkolcsi értékek
eldmozditasara — Isten kifejezetten is akarhatja az ember érdekében. Az ilyen folépitésii vilag,
mint a miénk nem mond ellent Isten szellemi értékteljességének, hanem a kiizd6é ember
probatételének mélto, dramaibb hattere €s mas javak eszkdzszerli eldmozditdja.

A szellemi rossz gydkere a tévedésben van. Az emberiség kozismerten sok tévedés
eszmei kovetkezményeit volt kénytelen viselni. Es ha egy eszmei tévedés 6nmagaban
artalmatlannak tlnik is, val6jaban veszedelmessé valhat, mihelyt elterjed €s tettekbe megy at.
A szellemi eltévelyedésnek mégis van pozitiv értelme is, hiszen akarhdnyszor ez vezetett el
az igazsag felismeréséhez. Az el6dok elméleti eltévelyedései tanulsagul szolgalnak az utodok
szamara. Ha azonban ezeket nem vonja le az ember, az mar szabad dontésének szamlajara
irand6 épp gy, mint a rossz elmélet kdvetkezményeinek gyakorlati levonasa is. A fizika
torténete mutatja meg, hogy a téves elméletek és a sikertelen kisérletek voltaképpen épitd
tartozékai a helyes elméleteknek és eredményes kisérleteknek.

Az erkélcsi rossz, a blin és annak kovetkezménye a blinhddés. A biin lehetdsége az ember
erkolcsiségébdl adodik, €s sulyosbitoként jarulnak hozza az atorokolhetd rossz hajlamok,
valamint mésok rossz példdja, a rossz kdrnyezet is. A biin kifejezett akarasa ellen tiltakozik
Isten értékteljessége és szentsége. Viszont a bilint is meg lehet engedni, hiszen megengedése
szellemi-erkdlcsi javak szolgélataban is allhat. A szellem java a kultura. A bin és
kovetkezményei, a szenvedés kiilonféle tipusai sokrétiien szolgalhatjak az emberi kultarat.
Bertrand Russel szerint ,,szenvedés nélkiil nincs kultura”. A biin lehetdsége az emberi
szabadsag bizonyitéka, ténylegessége pedig az emberi drama jelentds tényezdje lehet, amely
szamos kivalo szellem alkoto tevékenységének lenditdje volt. Milyen megddbbentd hatassal
tud irni Istenrdl az, aki sokaig hitetlen volt, az erkdlcsi tisztasagrol, aki erkolcstelen €letet élt,
s a josagrol, aki hatalméban volt a rossznak. De a szellem javanal lényegesebb az erkolcs
java. Az emberi sors nagy ismerdi mar régtdl tudjak, hogy nagy lelki, erkolcsi értékek szinte
korrelativ kapcsolatban vannak a blinokkel. A hdsies erények egész sora kapcsolodik a
blinokhdz, mint a fény az arnyékhoz. A szeretet, aldozat, hdsiesség, tiirelem, bajtarsiassag
stb. a blin kovetkeztében és a szenvedések kozepette valt naggya az emberi kultirdban. A
zsarnok kegyetlensége, a hitnek €s hazafisdgnak hany vértantjat eredményezte, illetve
szolgalt eszkoziil ahhoz, ahogy erre mar Aquindi Szt. Tamas is ramutatott. Mindez egytttal
nem csupan Uj erények folvirdgzasdhoz vezetett, hanem az ember szellemiségének 6rok
tanusagtétele is (pl. Szokratész halala az igazsagért, sokak vértanisaga a szabadsagért). A
bilin és nyomaban a biintetés, testi és lelki szenvedések egyuttal az igazsagtevést is szolgaljak.
A bilinért blinh6dés jar és ez értelmet ad a szenvedésnek. Minthogy azonban az ember
kozosségi 1ény, azért a blinhddésben személyes voltukban artatlanoknak is részt kell venniiik.
Ez kikeriilhetetlen kdvetkezmény az esetek nagy tobbségében. Egy csaladbol példaul elég, ha
egyetlen tagja gonossza valik, hogy a tobbinek is fajdalmat okozzon. Egyetlen ember stlyos
biline miatt orszagok keveredhetnek hadboruba egymaéssal annak minden kdvetkezményével
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egyiitt. Es ez nem valami rendkiviili dolog, hanem természetes kovetkezmény, az emberiség
kozosségi alkatanak logikus ereddje. Amikor tehat 6sszegezziik az erkdlesi rosszat €s annak
kovetkezményeit, az emberi szabadakaratot, a vezetd tekintélyek feleldsségét, valamint az
emberiség kozosségi alkatat kell fokozottan figyelembe venniink, hogy targyilagosan itéljiik
meg a személyeket és eseményeket.

Lathatjuk tehat, hogy a vilagban tapasztalhato €s felismerhetd rossznak értelme van.
Jollehet a filozofiai megfontolas nem tudja folderiteni a rossz teljes értelmét, de amint
lathattuk, az alapvetd szempontokra ra tud mutatni. Ezért az ész, a hit utan kialt, mert az
emberi bolcselkedés nem csupéan folismer dolgokat a 1étezés titkaibol, hanem azt is belatja,
hogy sok mindenre nem tud végsé és teljes valaszt adni. Igy a rossz titkara sem. Mindez arra
mutat, hogy vilagunk nem tokéletes még és nem befejezett, mint ahogy nem befejezett az
ember fejlodése sem, amely kettds iranyu: eldre és folfelé iranyul6. Az elérehaladasban a
tudomany és technika el6tt még hatalmas tavlatok lehetnek. A ,,folfelé”” haladasban pedig a
vallas, a belsd kulturaltsag, az atszellemiilés nyit szdmunkra tavlatokat, amint a Szentiras is
mondja: ,,Még nem tudjuk, hogy mivé lesziink”. Az emberi sors dramai fesziiltségekkel
telitett, kiizdelmes és probatétel jellegli. Befejezetlenségére jellemzd, hogy tuddsa a hitre,
természete a természetfolottire, vilaga a masvilag felé iranyul €s arra szorul. Az emberi sors,
az emberiség foldi élete mindezek nyoman joggal hasonlithato egy hatalmas draméhoz,
ahogyan a nagy dramakban is igy szerepel (v0. Faust, Az ember tragédiaja, stb.). Nem
konnyii fajsalya operett tehat, ahogyan sokan Ohajtani szeretnék. Es ez a tény sokat megsejtet
a rossz megengedésébdl, a szenvedés szerepébdl, mindabbol, ami a rossz problémajat alkotja.
Ennek ellenére a rossz olykor akkora erdvel és kegyetlenséggel jelentkezik a torténelemben,
hogy az folillmulni latszik az emberi szellemet, minthogy emberfeletti, démoni erék
jatékakeént jelentkezik. S itt meg kell allnia a bolcselkedd értelemnek, hogy atadja a helyét a
teologianak. Ez az, ami a ,,gonoszsag misztériumaként” ismert a hivé ember el6tt. A tisztan
értelmi elemzés akarhanyszor tanacstalanul all az elétt a tény el6tt, mely joggal szdlal meg az
artatlanul szenvedok ajkan: ,,Elvben elfogadom, hogy a szenvedésnek €s rossznak magasabb,
erkolesi értéket eldmozditd szerepe is lehet, de miért kell éppen nekem szenvednem, miért
biintet engem az Isten...?”” A jogosnak tlind szemrehanydsra itt is csak, nézetiink szerint, az
Isten hittel elfogadott {izenete adhat valaszt.

A rossz problémadjanak 0sszefoglalo végkovetkeztetése mindenesetre kimondja, hogy a
kell6en gondos és targyilagos bolcseleti vizsgalat eldtt a vildgunkban mutatkozé rossz nem ad
alapot Isten létének tagaddsdra, mert a rossznak (akarasanak és megengedésének) értelme
van és kell6 tavlatbol, megfeleld dsszefliggésben ez az értelem ki is vilagosodik el6ttiink.
Vizsgalddasunknak nem is volt célja az, hogy a rossz problémajat maradéktalan
vilagossaggal megoldjuk, csak hogy kimutassuk, mennyire nem lehet érviil f6lhozni Isten léte
ellen.
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Filozéfiai és kinyilatkoztatott Isten-fogalom

Filozofiai ismeretszerzé fogalmainkkal megallapitottuk, hogy Isten a ,,legvalosagosabb
végtelen 1ét”, vagyis olyan személyes 1ényeg, aki abszolut és apodiktikus sziikségszertiséggel
1étezik, 1étében meghaladja az idObeliséget, minden 1ét-tokéletességet végtelen teljességben
birtokol, ¢s feltétlen azonossagban egyesit, s ezért mint egyetlen és legténylegesebb valosag a
teremtményi 1ét f616tt all, gy annyira, hogy hozza viszonyitva a teremtett 1ét csupan
arnyékszeriien van. O az, aki minden rajta kiviil alté 1étez6t a ,,semmi”-b6] hivott 1étre, a
teremtett 1étezOket folytonosan a létben fenntartja és hordozza. Tovabbi kérdésiink az, hogy
az igy kialakitott és filozo6fiailag bizonyitott Isten-fogalom segitséget nyujthat-e a vallasi
kinyilatkoztatasbol megismert Isten gazdagabb és teljesebb megértéséhez?

A filozofiai Isten fogalom mint a természetes vallas alapja. A vallas sz6 jelentése (religio,
religare) ,,viszontlekotelezettséget” fejez ki. E kolesonds kotelezettség Isten (vagy istenek) és
az ember kozott all fonn. Minden vallas rendelkezik valamiféle Isten-fogalommal, melyet
titokzatosnak (numinosum), elblivolonek (fascinosum) és félelmetesen nagynak (tremendum)
tekint. Az Isten (vagy istenség) tiszteletet, hodolatot és imadast kovetel meg az embertdl,
hiszen 6 a ,,szent” a vilaghoz (profan) viszonyitva. Mivel a filoz6fia Isten-fogalma olyan
abszolutumot fejez ki, melytdl az ember 1étében €s 1ényegében egyarant fiigg, sot
személyének legmélyét is érinti, ezért alkalmas lehet arra, hogy a tisztultabb Isten-
fogalommal rendelkezd vallasok Isten-fogalmat az értelem szdmara vilagosabba ¢€s
elfogadhatdbba tegye. Az Istentdl valo személyes fiiggdségi tudatot az a meggydzddés jarja
at, hogy Isten mindenestiil feliilmulja a teremtményeket s ezért az embert belsd
meghatodottsagra és szent félelemre készteti. E belsé meghatodottsag és lelkesedés felszitja
az emberben a hodolatot €s az imadast Isten irant, ami imadsagban és dldozatokban nyilvanul
meg, mig az Isten irdnti félelem Isten akaratanak kovetkezetes teljesitésében mutatkozik meg.
Marpedig amit filozofiai Isten-fogalmunk végso kifejtésébdl nyertiink, az minden vallds
lényegi tartalma is. Amennyiben a filozofiai Isten-fogalmat nem valamiféle személytelen
transzcendens abszolutumnak tekintjiik, hanem végiggondoljuk minden részletében e
fogalom tartalmat, s igy eljutunk a személyes abszolutum tudataig, akkor ebben az
értelemben még azt is mondhatjuk, hogy jellegzetesen ,,vallasi” magatartassal és lelkiilettel is
kozeledhetiink a ,,filozofusok Istenéhez”.

A kinyilatkoztatott Isten fogalom a filozofiai Isten fogalom elmélyitése és egyben
tetopontja. Nézetlink szerint az elébbiekben tételezett filozofiai Isten-fogalom nem all
ellentétben a kinyilatkoztatott Isten-fogalommal, s6t hozzasegit ahhoz, hogy a
kinyilatkoztatasbol nyert Isten-fogalmat — amennyire képességeink szerint lehetséges — még
jobban megértsiik. Ilyen értelemben mondhatjuk, hogy a filozéfusok Istene sem mas tartalmat
tekintve, mint a Pascal altal emlegetett ,,Abrahém, Izsak és Jakob Istene”. Hatarozottan
tagadjuk azt a felfogést, mely szerint kétféle Istenfogalom lehetséges: a személytelen
»filozofusok Istene” €s a személyes, €16 kinyilatkoztatott Isten. Isten ugyanis egy €s ugyanaz
és — jollehet kiilonféle modon kozelitjiik meg lényegét — mégis ugyanazon torvényszeriiség
szerint tarul fol — legaldbbis gyokerében — mind az értelem, mind a hit szamara. A
teremtésnek csak egy torvénye van és ez egy Istenre utal (v0. ,,agere sequitur esse”). A
megvaltas rendje nem all szemben a teremtés rendjével, hanem arra €piil, azt teszi teljessé a
szamunkra. A hitben megragadott természetfolotti Isten-ismeret targya ugyanaz az Isten, mint
a természetes Isten-ismeret targya. De mig a filozofiai Istenismeret csak mintegy ,,kiviilr61”
kozeliti meg Isten 1ényegét, ugy, hogy keresi a 1étezok abszolut, transzcendentalis feltételét és
a vilag okozatisagabol kovetkeztet a legvégso 1€tesitd okra, addig a kinyilatkoztatott Isten-
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fogalom Isten bensd 1ényegét tarja fel szamunkra, tigy, ahogyan Isten kijelenti magat az
embernek.

Mi az, amit tartalmilag ,,hozzaad” a kinyilatkoztatott Isten-fogalom a filozofiai Isten-
fogalomhoz? Mi az, amit szellemi megismerd képességilink korlatozottsdga miatt mar nem
ismerhetiink meg Istenbdl, s ezért a természetfeletti hit magasabbrendli megismerd
képességére van sziikségiink? A keresztény kinyilatkoztatas foltarja szdmunkra azt, hogy
Isten minden ,,egyediilvalosidga” ellenére mégsem maganyos Isten, hanem a
haromszemélyliség legmélyebb és legbensobb kozosségében ,,egy”, €s hogy ez a végtelen
fenségli Isten a teremtményeit szereti, az ember szdmdra olyan, mint a leghitelesebb és
eszményibb értelemben vett Atya. Hogy atyai szeretetét az ember tudomasara hozza, Fia
révén belépett a torténelembe és az emberi természetet magara véve, az Isten Baranya lett, aki
elveszi a vilag blinét: azt a bilint, ami az ember szabadakarati dontése kovetkeztében
megrontotta Isten és az ember viszonyat, kihivva ezzel magara Isten jogos haragjat. Isten Fia,
aki emberré¢ lett Jézus Krisztusban, keresztaldozata és foltamadasa révén Gjra helyreallitotta
Isten és az ember, Isten és a vilag helyes viszonyat, s ezzel megnyitotta a lehetdséget ahhoz,
hogy az ember részese legyen Isten bensd €letének. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a
keresztény kinyilatkoztatas sajatos mozzanatot kapcsol a természetes vallasok és a
filozofusok Isten-fogalmahoz. Ez az Gj mozzanat pedig a szeretet, az 6rokods adas, amivel
Isten sajat életét kozli az emberrel, s amire az embernek megfeleld modon hittel kell
valaszolnia.

A filozofiai Isten fogalom a kinyilatkoztatott Isten fogalom eldfeltétele. Amint mar
mondottuk, a filozofiai Isten-fogalom nem allhat ellentétben a kinyilatkoztatott Isten-
fogalommal, s6t inkabb benne talalja meg elmélytilését és tetdpontjat. A filozodfiai Isten-
fogalom a kinyilatkoztatott Isten-fogalom sziikséges eldfeltétele és hatékony hattere. Azért
sziikséges elofeltétele, mert az isteni kinyilatkoztatas ismerete és elfogadésa csak akkor
lehetséges valojaban, ha Isten 1éte mar a kinyilatkoztatas elétt mind értelmiink, mind
akaratunk szamara megfogalmazottan (vagy megfogalmazatlanul) adva van. A filozéfiai
Isten-fogalom a kinyilatkoztatas ,,hattere” is, melynek horizontjdban a kinyilatkoztatott
Istenfogalom jogosultsaga és hatékonysaga vilagossa lesz. Az embernek valamiképpen meg
kell gy6zddnie arrdl, hogy mit jelent a ,,legvalésagosabb végtelen Lét” nagysaga €s hatalma,
s csak ezek utan tudja majd megérteni igazan Isten atyasaganak valddi tartalmat. A filozofiai
Isten-fogalom abban is szolgalatot tesz a vallasnak, hogy megtisztitja a kinyilatkoztatott
Isten-fogalmat torténetileg kialakult (és ,,jogosult”) antropomorf jellegétdl, s igy kozelebb
hozza azt az értelmi megragadas szdmara.

A helyes teoldgiai Isten-fogalom kialakitdsaban nagy szerepe van annak, hogy ,,milyen”
filoz6fiaval kozelitjiik meg a kinyilatkoztatas tartalmat. Kiillonosen vonatkozik ez az Istenrdl
sz6106 kijelentések helyes értelmezésére, ahol az analogia elvének hasznélata megov az
egyoldalu és téves Isten-fogalom kialakitasatol. A keresztény ihletettségli metafizikai Isten-
fogalom fényében az tidvtorténet misztériumai is vilagosabbakkad vélhatnak az értelmi
megkozelités szamara. Igy példaul a megtestesiilést nem ugy kell felfogni, hogy az Isten Fia
»térbelileg” lejott a mi bolygonkra, hanem ugy, hogy a Szentharomsag életkozosségében
orokke €16 Fiu emberi természetet vett magara. Hasonloképpen Krisztus foltamadasat is
torténelmi, de ugyanakkor torténelmen ,,tali” eseményként kell értelmezniink. A
mennyorszag ¢s a pakol sem ,,helyek”, melyek koziil az egyik ,,fonn”, s a masik ,,lenn”
talalhat6, hanem a menny nem mas, mint az Istennel valé maradéktalan és boldogitd
egyesiilés allapota; mig a pokol az isteni életkdzdsségbdl valod végleges kizarast jelenti,
melyben az egyéni emberi 1ét értéktelensége az 6rok kétségbeesés formajaban tudatosul.
Ugyanigy az oltariszentség titka is a filozofiai Isten-fogalom segitségével vilagithatdo meg,
amennyiben feltarja azt, hogy Isten és a vilag viszonyaban minden térbeli tdvolsag
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megszlnik, és Krisztus megisteniiilt emberi természete az isteni 1ényeg tér-nélkiiliségének
részese. A filozofiai hermeneutika szabalyainak szem el6tt tartasa lehetdséget nyujt arra is,
hogy a kinyilatkoztatas, és az egyhazi tanitas tartalmat torténeti 0sszefiiggésben vilagosabban
lassuk, elvalasztva a 1ényeges mondanivaldt annak korhoz kotott jarulékos mozzanataitol.
Természetesen a filozofiai Isten-tan nem arra hivatott, hogy mindenestiil megmagyarazza a
kinyilatkoztatas tartalmat és foloslegessé tegye a természetfolotti hitet. Inkabb arra mutat ra,
hogy az emberi értelem, amikor az Isten titkat kutatja, beleiitkozik sajat korlataiba, és ha
eleget akar tenni korlatokat meghalado transzcendens iranyultsaga elvarasainak, akkor a
teologiat kell segitségiil hivnia, mely a kinyilatkoztatés tartalmat a hit segitségével, de az
értelem szdmara mégis elfogadhatdo mddon tarja fol.



PPEK / Bolberitz Pal: Isten, ember, vallas a keresztény filozéfiai gondolkodas tlikrében 85

Téves Isten-fogalmak

Az eldbbiekben bizonyitott és kifejtett Isten-fogalmat teista Istenfogalomnak nevezziik. A
teizmus szerint Isten személyes és transzcendens 1ény, aki a vilag teremtdje és fenntartoja, s
igy nemcsak ,,kiils6”, hanem ,,belsd” kapcsolatban is van a vilaggal. A teista Isten-
fogalommal szemben all a deista €s a panteista Isten-fogalom. A teista Isten-fogalom pozitiv
tagadasa pedig az ateizmus vilagnézetében nyer megfogalmazast.

A deizmus tanitasa

A deizmus képvisel6di hisznek ugyan Istenben, mint személyes 1étezd valosagban, és
feltételezik, hogy a vildgot a természeti torvényekkel egylitt Isten teremtette (mér a XIV. sz.-
ban Isten mint ,,6rds”, aki a vilag orajat készitette), de tagadjak Istennek a teremtésével valo
tovabbi egylittmiikodését és a teremtésbe vald beavatkozasat, foképpen pedig tagadnak
minden természetfeletti kinyilatkoztatast. A deizmus tehat Istent és a vilagot élesen
kiilonvalasztja egymastol.

Arisztotelész deizmusa

Arisztotelész Isten-fogalma deista beallitottsaga. Ugy véli, hogy a vilag allando
fliggdségben van Istennel, hiszen Isten a vilag végso oka. Az isteni oksag azonban ugy
értendd, hogy oksagi miikodésének hatterében a ,,materia prima” hlizédik meg, mint
valamiféle 6rok, potencialis hordozé (ezzel a teremtés ki van zarva), vagyis inkabb a cél-
oksag, mint a létesit6-oksag rendjében kell szemlélniink Isten és a vilag viszonyat, hiszen 6
az, aki kivaltja a ,,materia prima” megvalosuldsra irdnyul6 torekvését, amennyiben a
képességiség allapotabdl a szubsztancialis formak felvételére aktualizalja a vildgot. Isten
tehat végso soron a cél-oksdg kapcsolataban all a vildggal. Arisztotelész istene 6nmagaba
zart, abszolut 1ény, akinek nincs tudomésa a vilagrol. egész belsé miikodése Gnmaga
szemlélésében ¢€s elgondolasaban all. Ez az 6nismeret, nem kétséges, hogy bizonyos
személyes jelleget is ad istenének. E személyesség azonban nem jelenti azt, hogy Isten és a
vilag k6zott olyan személyes kapcsolat volna, mint amilyen a személyes szabad teremtés €s
személyes gondviselés mozzanata. Hasonloképpen a vilag is onmagaban zart Arisztotelész
szerint. Jollehet fellelhetd benne valamiféle vagyakozas, melyet Isten valt ki beldle, de ez a
vagyakozas nem jelenti azt, amit a platoni eros jelent, vagyis az ember nem vagyakozik
kozvetlen az Istennel valo egyesiilésre és az Isten szemléletére, hanem csupan emberi 1étének
megvaldsulésara és annak tokéletesitésére torekszik.

A felvilagosodas filozofiajanak deizmusa

A felvilagosodas filozofidja tudatosan és kifejezetten a deizmus allaspontjat képviselte az
Isten-kérdésben. Miutan Herbert von Cherbury (1581-1648) és John Locke (1632-1704) egy
tisztan elvont és altalanos filozofiai Isten-fogalmat dolgozott ki, mely Istent csupan
valamiféle altalanos 1ényeg gyanant fogja fol, [saac Newton (1643-1727) volt az, aki ezzel a
kiiiresitett Isten-fogalommal szembeéllitotta a maga teljesen zart, s az 4ltala kidolgozott
mechanikai torvények szerint 1étezd vilagat. Isten és a vilag kiilonvalasztasa ily modon lett
megalapozva a felvilagosodas filozofidjaban. Ezt a deista beallitottsagot fejlesztette tovabb a
francia felvilagosodas részérdl Voltaire (1694-1772) és Rousseau (1712-1778), mig
Németorszagban Reimarus (1694-1763) és Lessing (1729-1781) voltak a deizmus képviseloi.

E deista szemlélet értelmében a vilag egy nagy gépezethez, mechanizmushoz
hasonlithat6, melynek eredete jollehet Istenben van, de fennmaradasaban mégis fiiggetlen
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Istentdl. A gépszerli vilag onmagatol miikodik, belsé matematikai sziikségszertiséggel
megvalosulo torvényeinek megfelelden, ugy annyira, hogy Istennek, miutan a vilagot egyszer
mar megteremtette, a tovabbiakban nem kell gondoskodnia réla. Newton deizmusa annyiban
mérsékeltebb az eldbbi allaspontnal, hogy 6 a teremtésen kiviil megenged még egy masik
isteni miikddést is, nevezetesen azt, hogy Isten a vilagmindenség csillagainak torvényhozdja
¢€s végsO mozgatdja, aki a kozmosz rendjét biztositja. Newton erre az allaspontra ugy jutott el,
hogy felismerte: a vilagmindenség gépezetének mitkodésében tokéletlenségek és
hianyossagok is észlelhetok, kovetkezésképp sziikség van Isten 1étezésére, aki ezeket a
tokéletlenségeket €s hianyossagokat allanddan helyesbiti. E beallitottsag tiikrében Isten nem
mas, mint valamiféle ,,hézagpotlo erd”, aki kiegyenliti a vilag-mechanizmus diszharmonikus
eltéréseit. Ameddig azonban a vilag képes a maga torvényei szerint dnmagaban is mitkddni,
Istennek nincs lehetdsége arra, hogy beleavatkozzék a vilag eseményeibe, hiszen egy gépezet
mechanizmusaba val6 beavatkozas mind a beavatkozo, mind a gép szamara hatrannyal jar.

Nem nehéz felismerniink a deista szemlélet mogott az Gjkori természettudos sajatos
vilagképét és ennek megfeleld Isten-képzetét. A deizmus arra torekszik, hogy a vilagot
mindenestiil onmagabodl, a maga torvényeibdl magyardzza meg. Ezért utasitjak el a deistak
Isten természetfolotti beleavatkozasanak lehetdségét a vilagba és az ember életébe, hiszen
ugy vélik, hogy a csoda nem mas, mint Isten ,,hézagpotlo” mitkodése a teremtés miivének
,Kijavitasara”. Hasonl6 elvek alapjan utasitja el a deizmus Isten , kiilonleges
beavatkozéasainak™ tényeit is, melyek kiilondsen az élet keletkezésére és a szellemi
valésagnak a vildgban valo megjelenésére vonatkoznak.

A panteizmus rendszerei

A deista Isten-fogalommal szembenall a panteista Isten-fogalom. Panteizmuson
els6sorban nem a vilagnak Istennel valo azonossagat kell érteniink, nem is Istennek a vilaggal
val6 azonossagat, hanem azt, hogy a vilag Istennel szemben nem birtokol semmiféle
onallosagot, illetve Isten is fliggdségben van a vilaggal. Istennek és a vilagnak egyértelmii
azonositdasa, ha nem is megfogalmazottan, de alapjaban véve, ateista szemléletet implikal.

A panteizmusnak kétféle forméja van: az egyik a statikus, a masik a dinamikus
panteizmus. A statikus panteizmus ugy fogja fel a vilagot, mint az isteni 6rok és
valtozhatatlan szubsztancia 1étmod;jat €s jarulékat. A dinamikus panteizmus viszont ugy
vélekedik, hogy Isten a vilag folyamatos teremtésének Utjan ¢€s a fejlodés révén jut el a
vilagban teljes megvalosulasadhoz.

Torténelmileg a statikus panteizmus legtébb képviseldjének Baruch Spinoza tekinthetd.
Panteista rendszerének kifejlesztésében Spinoza a cartesianus szubsztancia-definiciobdl indul
ki. Ezek szerint a szubsztancia olyan 1ény, mely ugy létezik, hogy létezéséhez semmiféle mas
Iényre nincsen sziliksége. Szubsztancia az, ami 6nmagéaban van és dnmaga altat foghato {61,
vagyis aminek fogalmi megalkotdsdhoz nincs sziikség valamely mas fogalomra (v0. Ethica,
ordine geometrico demonstrata, I. def. 3). A szubsztancia Spinoza szerint tehat a legnagyobb
onmagat belatoé fogalom, s mivel benne a gondolkodasi és a l1étrend egybeesik, egyben a
legmagasabbrendii 1€t is, aki a 1étét oGnmagatol birtokolja. Ebben az 6sszefiiggésben Spinoza
indokolasként a ,,causa sui” fogalmat hasznalja.

Spinoza rendszerében a szubsztancia azonos Istennel, mivel egyediil Istennek jar ki az 6
szubsztancia-fogalma. Ez az isteni szubsztancia 6rok, végtelen, valtozhatatlan és oszthatatlan.
Minden beldle szarmazik, méghozza ,,ordine geometrico”, vagyis oly mdédon, ahogyan egy
geometriai alakzat 1ényegébdl annak tulajdonsagai kovetkeznek (mint pl. ahogyan a
haromszog 1ényegébdl az un. szog-tétel kdvetkezik). Mivel ez a kovetkezés nem idében
valosul meg, és tigy sem szabad értelmezni, mint valamiféle ,kifel¢”” hato 1étesitd oksagot, a
dolgok épp ugy orokkévalok, mint az Isten. Nem is ,,Istenen kiviil” vannak, hanem Istenben
maradnak, és Isten is benniik marad mint belso ok.
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Az isteni szubsztancidnak tehat a vilagban végteleniil sok attributuma van. Ezek az
attributumok adjak a szubsztancia Iényegi tulajdonsagait és ténylegesen azonosak is vele.
Spinoza ugy véli, hogy Isten végteleniil sok attributuma koziil csak kettdt ismerhetiink meg,
éspedig a gondolkodast €s a kiterjedést, a szellemit ¢és a testit (anyagit). Ez az a két kifejezési
forma, amelyben az isteni szubsztancia lényege megmutatkozik. Spinoza a testi kiterjedést
nem annyira ugy fogja fél, mint a harom dimenzidban val6 1étet, hanem valamiképpen a tér
kiterjedd uralmat a dolgok folott. Mivel az isteni szubsztancia végtelen, attributumai is
végtelenek.

Az isteni szubsztancia a konkrét vilagban konkrét médozatok formajaban ténylegesiil. A
modozatok az egyedi dolgokat fejezik ki, s ezek nem masok, mint az isteni szubsztancia
allapotai, illetve jarulékai, s ebbdl (mintegy geometriai ,,mennyiségbol”) sziikségszertiséggel
adddnak a végso kovetkeztetések. A konkrét egyedeknek nincs individualis szubsztanciajuk,
s ezért nem jelentenek valamiféle pozitivumot az isteni szubsztanciaval szemben, sét inkabb
annak determinacioi €s korlatozott megnyilvanuldsai, amint a geometriai alakzatok is a
végtelen kiterjedés korlatolt megjelenési formai. A modozatok az attributumoktol eltéréen
végesek, és csak ebben a tekintetben kiilonboznek az isteni szubsztanciatol.

Az isteni szubsztancia két attributuménak — a gondolkodasnak ¢és a kiterjedésnek —
megfelelden, kétféle modozat van: a szellemi és a testi-anyagi dolgok. A szellemi dolgokban
az isteni szubsztancia ugy nyilvanul meg, mint gondolkodd, a testiben viszont Gigy, mint ami
a tér kiterjedése felett uralkodik. Mivel tehat mind a szellem, mind a test vilaga az egyetlen
isteni szubsztancia kiilonboz6 allapota, (a két 1ét-attributumnak megfeleléen) a szellemi
gondolkodasi rend és a testi-anyagi létrend tokéletesen atfedik egymast. fgy minden testi
dolognak megfelel egy idea, és minden ideanak megfelel egy test. S mivel Spinoza
rendszerében az idedlis rendnek prioritdsa van, mely meghatarozo jelleggel bir, joggal
felismerhetjiik gondolataiban a racionalizmus jellegzetes vonasait.

Amint a szellemi dolgok, melyek kozé elsdsorban az emberi 1¢élek tartozik, az isteni
szubsztancianak csupan modozatai, ugy a lélek tevékenysége is (megismerés €s akaras)
maganak az Istennek a tevékenysége. Spinoza ugy véli, hogy a megismerés és az akaras ugy
kiilonbozik egymastol, hogy az elsd képezi, az utdbbi viszont helyesli az idedkat. Mindkét
tevékenységnek testi vagy szellemi dolgok lehetnek a targyai. Végiilis azonban az isteni
szubsztancia marad mind a megismerés alanya, mind a megismerés targya. A testi dolgok
megismerésénél és akarasanal az isteni szubsztancia mint a tér felett uralkodo kiterjedés
onmagatol hozza 1étre idedit €s helyesli is azokat. A szellemi dolgok megismerésénél €s
akarasanal az isteni szubsztancia sajatos értelemben a maga gondolkodéasabol képezi idedit,
legitimalva azokat. Az emberben megnyilvanuldé megismerés €s akaras végiilis nem mas,
mint az isteni szubsztancia onmegismerése ¢€s onigazoldsa, mégpedig a térfeletti uralma
Osszefliggésében, ha testi dolgokrol van szo, illetve gondolkodésa tekintetében, ha szellemi
dolgokrdl van sz6.

A statikus panteizmus a vilagot Istenbdl a ,,kidradas” értelmében szarmaztatja, s igy
megfosztja a vilagot 6nallosagatdl Istennel szemben. A dinamikus panteizmus viszont Istent
egy folyvast létrejévo (vo. ,,levés”, Werden) Istenként értelmezi, €s Isten ,,levés”-ét a vilag
keletkezésével hozza kapcsolatba.

Jol példazza a dinamikus panteizmus tanitasat Hegel (1770-1831) rendszere. Hegel
szerint minden, ami van, az isteni ,,eszme” (fogalom, Szellem) manifesztacidja, mely
onmagat elgondolva a dialektika torvényeinek megfelelden jut el kibontakozasdhoz €s a teljes
megval6dsuldshoz. A dialektikus fejlddés elsé fokan az isteni fogalom az ,,0nmaganal-levés”
(An-sich-sein) 0sszefiiggésében értelmezendd ahol a tiszta 1ét-ami még teljesen
meghatarozatlan és tartalmatlan gondolkodasi tevékenység — a 1ényeg, — amelyben a fogalom
maga jelenik meg —, €s az abszolut idea,— amely minden szellemi tartalom teljességét és
egységét adja — hadrmas stadiuman keresztiil tapasztalja meg kifejlédését.
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A dialektikus fejlédés masodik 1épcsdfoka a fogalmat az ,,6nmagankiviil-levéshez”
(Ausser-sich-sein) vezeti. Ezen a fokon a szellem 6nmaga tagadasan keresztiil természetté
valik. Ez pedig nem mas, mint az eszme elidegeniilése 6nmagatol, amennyiben a fogalom
elvesziti: szellemi jellegét, a sokféleségben differencialodik s igy egysége is elttinik.

A dialektikus fejlédési folyamat harmadik fokan a fogalom visszatér ,,6nmaga 1étébe”
(In-sich-sein) és szellemmé lesz. Itt is el6szor szubjektiv szellemmé, melyben az isteni
fogalom ontudatra ébred, majd objektiv szellem lesz, mely a szubjektiv szellem altal
szabadsagban a jog, a moralitds és az erkodlcsiség vilagat rajzolja ki a tokéletes allamban, s
végil abszolut szellemmé valik, melyben az ,,isteni” fogalom a miivészet, a vallés és a
filozofia dialektikus harmassagaban, mint abszolttum ébred a tudatara.

A dialektikus fejloddés e harmadik 1€pcsdjén mutatkozik meg elsésorban Hegel
panteizmusa, amennyiben nala is (akarcsak Spinozanal) az ember minden miivészi, vallasi és
filozofiai tevékenysége végiil is nem mas, mint az ,,isteni” fogalom funkcidja, amelyen
keresztiil ez (s ebben a vonatkozésban kiilonbozik Spinoza panteizmusa Hegel
panteizmusatol) a teljes megvaldsulésra jut.

A panteizmussal kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy mind a statikus, mind a
dinamikus panteizmus megsziinteti az ember szabadsagat s igy személyes felel0sségét is.
Ebben az Osszefiiggésben az embernek nincs személyes feleldssége Istennel szemben, mivel a
panteizmus rendszerében Isten €s ember nem mint 6nallé személyes 1ények allnak
viszonyban egymadssal. A panteizmus barmely formdjdban csupdn valamelyik személytelen és
»altalanos” isteni 1éthez, abszolutumhoz jut el. Ha valamire talaléan vonatkozik, akkor
leginkabb a panteista Isten-fogalomra érvényes az (kiilondsen a dinamikus panteizmusra),
amit akarhanyszor a keresztény ihletettségii filozofiai Isten-fogalomnak vetnek a szemére,
hogy Istent csupan személytelen ,,causa sui” gyanant értelmezi, mint valamiféle altalanos és
legmagasabbrendii szubsztanciat. Jollehet a panteizmus tulhangsulyozza Isten és a vilag
egységét s ezzel megkérddjelezi Isten transzcendenciajat, épp Isten immanencidjanak
kiemelésével olyan igazsagot hangstilyoz, melynek alapjan joggal mondhatjuk: a panteizmus
a filozofiai gondolkodas olyan tévedése, melyben ,,sok igazsag” van.

Hegel dinamikus panteizmusa az abszolitum fogalmat tévesen értelmezi, azért, mert a
dialektikus ellentmondas elvét kiterjeszti az abszolutumra. Az abszolut Lét szerinte a Lét és
nem-Lét keveréke. gy Hegel a levést, vagyis a Lét és a Semmi egymasba alakuldsat
abszolutizalja. Szerinte csak a ,,levés” van, s a Lét és a Semmi valojaban ennek a levésnek a
mozzanatai. A hiba csak ott van, hogy ezt az alapjaban véve helyes, €s a 1étezOk vilagara
mindenkor érvényes elvet Hegel az Abszolutumra is kiterjeszti. Nala az abszolut, magara
reflektalt 1ét tulajdonképpen a fejlédés eredménye. gy Hegel abszolutuma nem azonos
onmagaval, hanem csupan a dialektikus ellentmondas a jellemzdje. Nem kétséges, hogy
Hegel jo iranyba halad, amikor az abszolutumot valamiféle feltétlen, magara reflektalt alanyi-
targyi egységben keresi. Zsenialisan latja meg azt, hogy az abszolitum nem lehet targy,
hanem csak 6nmagara reflektalt ,,targy”, vagyis szellem. Ugyanakkor azonban helyteleniil
terjeszti ki a dialektikus ellentmondas érvényét az abszolutumra. A fejlédé abszolutum
ugyanis problematikus: minden fejlédésben, azaz a képességiségbdl a ténylegességbe valo
atmenetben, valamiféle 1éttobblet jelentkezik. Hegel azonban nem magyardzza meg ezt a
1éttobbletet, s logikusan csak odaig jut el, hogy az abszolutum fejlédése soran jelentkezd
1éttobblet az ontologiai értelemben vett semmibdl szarmazik. Ez viszont teljes képtelenség.
Ha mar valasztanunk lehet, akkor sokkal ésszeriibbnek tartjuk a zsido-keresztény
kinyilatkoztatas tételét, miszerint Isten a semmibdl teremtette ugyan a vildgot, de a ,,semmi”
itt a létezOk hianyat jelenti, s nem az abszolut Lét teljességének fogyatékossagat (a teremtés
azt jelenti, hogy az abszolut Lét teljességébdl részesiilnek a véges 1étezdk).
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Az ateizmus tanitasa és megjelenési formai

Mind a deizmus, mind a panteizmus eldbb-utobb végiilis az ateizmushoz vezet. A
deizmus azért, mert Istent olyan tdvoli messzeségbe szoritja ki, hogy végiil sem a vilag, sem
az emberek szamara semmi jelentdsége sem lesz, s ugyanakkor Isten fogalmat is a
felismerhetetlenségig kitiresiti. A panteizmus azért, mert ebben a szemléletben Isten és a
vilag tobbé mar nem kiillonboznek gy, mint 6nalld szubsztancidk, s igy aligha lehet
kiilonbséget tenni koztiik. Istennek a vilaggal valo teljes azonositasa (illetve a vilag
»istenitése”, avagy a vilag valamely véges 1étez6jének isteni attributumokkal valo
felruhazasa, ¢és abszolut érték gyanant valo kezelése (vo. abszolut anyag, abszolut emberi
értékek stb.) pedig nem mas, mint az ateizmus. Jollehet az ,,ateizmus” sz6 a szofejto elemzés
tiikrében tagadast fejez ki (a teizmus tagadasat), gyakorlatilag az ateista beéllitottsag mégis
valami ,,pozitivumot” 4llit Isten helyébe, csak ez nem a teista szemlélet Istene, hanem
valamiféle evilagi 1étez6 ,,végtelenségig” fokozott ,,istensége”.

Az ateizmusnak is tobb fajtaja van, igy megkiilonboztethetiink gyakorlati, posztulatorikus
¢s doktrinér ateizmust.

A gyakorlati ateizmus. A gyakorlati ateizmus lényege az, hogy Istent a gyakorlati ¢letben
nem ismeri el, hanem olyan életmddot javall, mintha Isten nem volna. Ez gyakorlatilag annyit
jelent, hogy a teizmus (illetve a vallasok) Istenének nincs szerepe sem a személyes erkolesi
¢letben, sem a tarsadalmi értékek megvalositdsdban, sem a tudomanyos ismeretszerzés
teriiletén. A gyakorlati ateizmus nem torekszik elsddlegesen arra, hogy vilagnézetileg is
megindokolja ezt a magatartast, tehat kifejezetten nem tagadja Isten 1étét, de gyakorlatilag
mégis ezt teszi.

A gyakorlati ateizmus féleg az agnosztikus, kételkedd, k6zombos vilagnézetli emberek
magatartasaban tiikkr6zodik. Korunk embere a leginkabb ezzel a magatartasformaval
szimpatizal és kiilonféle meggondolasok és Onigazolasok rendszerével azt igyekszik
bizonyitani, hogy az ember boldogsagat akadalyozza barmiféle vilagnézeti elkotelezettség,
legyen az akar vallasi, akar elméleti ateista beallitottsagu. E napjainkban elterjedt gyakorlati
ateista attitlidnek sokféle oka van. Egyik oka tan az, hogy a filozo6fusok és a teoldgusok
jelentds része nem volt képes arra, hogy Isten 1étét igy bizonyitsa, ami a mai tudomanyos
gondolkodésnak ¢€s a gyakorlati élet igényeinek megfelel. Ezért kell torekedni arra, hogy Isten
1étét napjaink gondolkozd emberének szemlélete szerint bizonyitsuk, €s ezzel utat készitsiink
a kinyilatkoztatas Istenének hivd elfogadasahoz.

Nietzsche és Nicolai Hartmann posztulatorikus ateizmusa. Kant még Isten 1étét erkolcsi
posztulatumként allitotta fol, mely szerint Isten 1éte az erkdlcesiség kovetelménye benniink.
Ezzel szemben az un. posztulatorikus ateizmus Isten ,,nem-1étét” allitja kovetkezményként
elénk, mégpedig az ember javanak érdekében. Istennek eszerint nem szabad 1éteznie, hogy az
ember létezhessen. Az Isten-kérdésben igy vélekedtek Nietzsche és Nicolai Hartmann.
Nietzsche (1844-1900) azt tanitja, hogy az ember célja az, hogy ,,felsdbbrendli ember”
legyen. A fels6bbrendii ember 1éte pedig nem egyeztethetd dssze Isten 1étével, mert Isten
mindenhatdsaga az ember nagysagat és szabadsagat korlatozna. , Kordbban az emberek, ha a
tenger végtelenségére néztek, Istenre gondoltak. Most azonban azt tanitom nektek, — mondja
Zarathustra, — hogy a fels6bbrendli emberre kell gondolnotok.” Nietzsche Isten halalat hirdeti
meg, mert csak akkor, ha Istent megdltiik, valhatunk felsébbrendii emberré. fgy szl ismét
Zarathustra: ,,Nektek felsdbbrendli embereknek Isten volt legnagyobb ellenlabasotok. Midta
azonban sirban fekszik, ti ujra foltamadhattok. Tibennetek vajudik az ember jovoje. Isten
meghalt, éljen tehat a felsébbrendii ember.” S ebbdl Nietzsche sajat rendszerének logikajaval
Levonja a végkovetkeztetést: ,,Ha Isten lenne, miképp is birhatnam ki azt, hogy ne én legyek
az Isten! Tehat nincsenek istenek.”
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Hasonloképpen vélekedik Nicolai Hartmann (1882-1950) is, amikor kijelenti: ,,Az
etikanak az a feladata, hogy olyan cselekvésre inditson, ami az istenfélok szemében Isten-
karomlasnak tiinik. Az uj etika Isten attributumaival ruhazza fel az embert. Ismét visszaadja
az embernek azt a 1ényegét, (feltéve, ha felhagy az Istenbe vetett hittel) amit korabban
vallasossaga révén félreismert s elveszitett. Az 1j etika arra tanit, hogy Istent leszallitsuk
vilagfolotti tronusarol és az ember akarataba helyezziik. Igy tehat az embert illeti meg Isten
metafizikai 6roksége.” (vo. Nicolai Hartmann, Ethik, 118)

A posztulatorikus ateizmus nem torekszik arra, hogy teoretikusan bizonyitsa allaspont;jat,
hanem egyszertlien eleve bizonyitottnak tételezi posztulatumat (tigy tesz, akarcsak Kant a
maga posztulalt Istenével). Ezért a posztulatorikus ateizmust sem bizonyitani, sem cafolni
nem lehet teoretikus Gton — legalabbis részleteiben —, inkabb arra kell térekedni, hogy
kiindulési pontjat €s alaptézisét vonjuk kétségbe.

A doktrinér ateizmus. Tudomanyos modszerrel konnyebben kozelitheté meg az elméleti
ateizmus rendszere, hiszen ez egy filozofiailag koriilirhat6 vilagnézet logikus
kovetkezménye. Az elméleti ateizmus materialista vilagnézetre épiil, s abbol az alapallasbol
indul ki, hogy a létet az anyaggal azonositja. Ezért az elméleti ateizmussal vald parbeszéd
filozofiai sikon megkozelithetd s alapjdban véve a filozéfiai 1ét-tanbol kell kiindulnia.

A filozo6fiai gondolkodas torténetében a materializmusnak tobbféle megnyilvanulasa van.
gy megkiilonboztethetjiik a ,,nyers” illetve vulgaris materializmust, a dialektikus
materializmus €s a monizmus rendszereit. Tovabba a materializmus sajatos képviseldiként
emlithetjiik meg Schopenhauert, Sartre-t és Ernst Blochot.

(1) A vulgaris materializmus, a dialektikus materializmus és a monizmus rendszerei

(a) A vulgaris materializmus egyetlen valosagként a festi anyagot tételez. Mivel a
szellemi 1étet tagadja, semmiféle szellemi természetli vilagfeletti 1ényt sem fogadhat el, s igy
szamara a szellemi lélek sem létezik.

Ezt a ,,nyers” materialisztikus szemléletet az Gjkorban els6sorban Thomas Hobbes (1588-
1679) képviselte. Hobbes abbdl indult ki, hogy a megismerés egyetlen forrasa az érzéki
tapasztalas, melynek anyagi alapja van, s anyagi természetli észleléseinket a gondolkodasunk
csupan feldolgozza. Igy csak anyagi természetii dolgokat ismerhetiink meg, s mivel felfogasa
szerint a megismerési rend ¢€s a 1étrend egybeesik, csak anyagi-testi dolgok 1étezhetnek.

A francia felvilagosodas filozofusai, Julim Offray de Lamettrie (1709-1751), Claude
Adrien Helvetius (1715-1771) és Dietrich von Holbach (1723-1789), valamint
Németorszagban az idealista rendszerek ellenhatasaként létrejott, — és Ludwig Feuerbach
(1804-1872), valamint David Strauss (1808-1874), Jakob Moleschott (1822-1893) és Ludwig
Biichner (1824-1899) altal képviselt materializmus, — szintén a ,,nyers” materializmus
felfogasat képviselik.

Holbach ugy véli, hogy az egyetlen valdsag, ami létezik, nem mads, mint az anyag,
melynek 1ényegi tulajdonsaga a mozgas. Ugyanazok az erdk, melyek az anyag meghatarozoi
(vagyis a tehetetlenség, a vonzas ¢és a taszitas) iranyitjak az emberi cselekvést is, mely
egoizmusban, szeretetben €s gytiloletben nyilvanul meg. Holbach szerint az Istenben valo hit
nemcsak hogy alaptalan, hanem egyben karos is, mivel ez a bedllitottsag nyugtalanitja az
embert.

Hasonloképpen Feuerbach is azt vallja, hogy az egyetlen valdsagos 1ét az anyagi
természet. Rendszerében a természet valamiféle végtelen és 6rok organizmus. A természet
legmagasabb fejlodési fokan all az ember, akiben a természet 6ntudatra ébredt. A szellemi
1étformat, s ezzel a szellemi I€lek és Isten 1étét tagadja. Feuerbach rendszerében az Isten-
eszme nem mas, mint az emberi fantazia sziileménye. Az Isten az ember, sajat korlatolt
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1étének eszményi formaba Oltoztetett, abszolut kivetitése. Mivel az Isten-eszme az emberi
Iényeg szubjektiv projekcidja, Feuerbach ugy véli, hogy a teoldgiat — vagyis az Istenrdl szo616
tanitast — az antropologianak, vagyis az emberrdl szo6l6 tanitasnak kell folvaltania.

(b) Marx, Engels és Lenin tanaibol kialakitott dialektikus materializmus abban kiilonbozik
a vulgaris materializmustol, hogy ez a felfogas az anyagi-testi 1étforma mellett valamiféle
szellemi létforma 1étjogosultsagat is elismeri, s igy ,,kategorikus pluralizmust” vall. Jéllehet a
dialektikus materializmus elfogadja a tudati tevékenység szellemi jellegét, mégis a 1étesitd
oksag és eszkodz-oksag értelmében visszavezeti azt az anyagra, kovetkezésképp a
gondolkodéas nem mads, mint az anyag funkcioja. Az anyag a tudatunktol fliggetlentil 1étezo
objektiv valosag és minden, ami létezik, ennek az un. ,,filozéfiai anyag”-nak
megnyilvanulasa. A fejlédést is az anyag fejlodéseként kell értelmezni, mégpedig a dialektika
torvényeinek megfelelden, ugy, hogy az ellentétek egységét és harcat, a mennyiségi
valtozasoknak mindségi valtozasba valo atcsapasat, és a tagadas tagadasanak
torvényszertiségeit kell szem eldtt tartani. Ebben az értelemben az Uin. szellemi mindségek
megjelenése is visszavezethetd az anyagi alapra.

Ez a materialista felfogas érvényesiil a térténelmi materializmus rendszerében is, melyben
mind az Isten-eszme, mind a vallasi jelenség ugy értelmezendd, mint ami az anyagi
természetll tarsadalmi totalitas szellemi felépitménye. Mivel a tarsadalom mozgéasat anyagi-
gazdasagi torvényszeriiségek iranyitjak és hatarozzak meg, (a kapitalista termelési mod
eredményeképpen) a kapitalizmus legydzésével a termelési viszonyok és termelési modok is
megvaltoznak, s ebbdl kovetkezden a korabbi anyagi alappal a tdle fiiggd szellemi
felépitmény (Isten, vallas) szamara sem lesz hely. Igy a fejlett szocialista tarsadalmi rendben
Isten és a vallas helyét, a tarsadalomnak szabadon ¢s teljesen elkotelezett ember tolti majd be,
s maga ez a tarsadalom (s benne az ember) lesz az abszolutum.

Nem nehéz felfedezni e felfogasban a mar kifejtett panteizmus elemeit. A dialektikus
materializmus abszolutuma nem mas, mint a hegeli abszolutum ,,fejtetére” (vagy ha agy
tetszik) ,,talpara” allitasa. Itt az abszolutum tehat az anyag. Kérdés persze, hogy milyen
értelemben vett anyag? A dialektikus materializmus mai rendszerében tan egyetlen fogalom
sem oly kevéssé tisztdzott, mint éppen az alap, vagyis az anyag fogalma. Vizsgaljunk meg
harom lehetdséget, az anyag harom felfogasat (képviseldi vannak mindharom felfogasnak!),
¢és probaljuk meglatni, hogy az anyag melyik felfogasban tekintheto igazan abszolutumnak, ha
egyaltalan annak tekinthetd? Ha a targyiasitd megismerés tdrgyi poluséban jelentkezd
anyagot vessziik alapul, akkor ez nyilvanvald, hogy nem lehet abszolutum, hisz kimarad
beldle az emberi szellem. E felfogés képviseldi nem veszik figyelembe azt, hogy a targyi
anyag ,,1atdsdhoz” a szubjektumok sokasaga kell, torténelmi dimenzioikkal egyiitt. Ha az
abszolutum a targyiasit6 megismerésben jelentkezd anyag és az emberi alanyok osszessege,
akkor jollehet ez a felfogas logikusabb az el6z6nél, Gjra csak valamiféle fejlodo hegeli
abszolutumhoz jutunk, de ezuttal természetesen materialista kiadasban. Ez a fejlodo
abszolutum a fejlédés soran jelentkezd l1ét-tobbleteket a semmibdl meriti. S végiil, ha az
anyagot axiomatikus fogalomnak tekintve, az anyagot olyan transzcendentalis lehetségi
feltételnek fogjak fel, ami valamiképpen a targyi anyag €s az alanyok kozos lehetoségi
feltétele, akkor nézetiink szerint ez a leglogikusabb allaspont. A dialektikus materializmus
képviseldi kozott vannak olyanok, akik e lehetdségi feltételnek a targyiasitd megismerésben
jelentkezd agyag tulajdonsagaival valo egyértelmii felruhazasat nem tartjak indokoltnak.
,»INem nehéz kimutatni, hogy a természettudomany szamara elvileg lehetetlen akar az anyagi
vilag térbeli és idébeli végességének, akar végtelenségének bebizonyitisa. Az ilyen
bizonyitashoz ugyanis a mozg6 anyag valamelyik konkrét formajanak abszolutizalasa
sziikséges”. (vO. ,,Végtelenség és vilagegyetem”, 287 0.) Kovetkezésképpen elfogadjdk azt is,
hogy a végesség ¢s végtelenség ,,fogalmak értelmének kérdését csakis a filozofia tisztazhatja
véglegesen” (i. m. uo.). De még e felfogas képviseldi sem tudnak szabadulni attol a
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kisértéstdl, hogy vildgunk legatfogdbb dialektikus torvényeit belevetitsék az abszolutumba, s
igy Ok is fejlodo abszolitumhoz jutnak, legaldbbis nagyon ellentmondo6 allitdsokba
bonyolodnak. A fejlédé anyaggal kapcsolatban a marxista ,,Filozofiai kislexikon™ szerzoi
megallapitjak, hogy ,,a fejlodés kategoéridja a marxista filozofia értelmezésében nem
terjeszthetd ki a vilagegyetem egészére, mint olyanra, mivel ez a kiterjesztés a keletkezés,
kifejlodés, stagnalas, elhalas, mozzanataival logikailag valamiféle teremtést tételezne fel.”
(Fil. kisl. 104. o0.) Igaz ugyan, hogy ez az okfejtés makacsul elzarkozik a végsd nehézségek
eldl, a fenti tétel hirdetdi valojaban mégis helyesen latjak a problémat: azt, hogy a fejlodo
abszolutummal ,,valami nincs rendjén”. Ugyanakkor azonban e ,,nem-fejlod6” anyagot mégis
a térbeli végtelenség attributumaival ruhazzak fel. Az 1d6 végtelensége azonban ,,az aktualis
¢s potencialis végtelenség sajatos egységét alkotja” (Végtelenség €s vilagegyetem, 181. o.).
Ezzel viszont Gjra visszacsempészték a fejlodés gondolatat, Gjra itt a fejlodé abszolutum.

Ugy véljiik, hogy a dialektikus materializmus képvisel8i akkor jarnanak el helyesen, ha a
targyi anyag ¢€s a tudat k6zos transzcendentalis feltételét (az ontologiai vagy filozéfiai
értelemben vett anyagot) nem ruhdzndk fel minden tovabbi nélkiil a konkrét anyagnak még a
legéltalanosabb hatdrozmanyaival sem, hanem olyan megvalosult végtelennek (,,actus
purus”-nak) tartandk, amiben aztan jol elhelyezhetd lenne az altalunk ismert vildg
képességeivel kevert tényleges végtelensége, illetve fejlodése. Kétségtelen persze az is, hogy
ebben az esetben el kellene fogadniok azt, hogy az abszoluitum végso soron mindig
kifiirkészhetetlen Titok marad a szdmunkra, hiszen a tiszta megvaldsultsagrol vilagos és
hatarozott fogalmat sohasem alkothatunk. Am még ebben az esetben is probléma maradna az,
hogy ebben a személytelen tiszta aktudlis anyagban hogyan jelenhet meg a még ehhez az
anyaghoz képest is mindségileg magasabbrendl anyag, az emberi szellem, s annak
személyessége, ha a mindségek és a mennyiségek nem vezethetdk vissza maradék nélkiil az
el6zOkre? Az a furcsa helyzet allna ugyanis eld, hogy az ember, aki mind személyes, mind
kollektiv tapasztalatdban az dntudatra ébredt szellem tokéletességével rendelkezdnek tudja
magat, kénytelen lenne ,,fejet hajtani” egy olyan abszolutum el6tt, amit ugyan targyaban
abszolutnak vall, de létrendileg magasabbrendiinek érzi magét annal, éspedig azért, mert
tudasa €s szabadsaga révén valamiképpen hatalma van folétte. A dialektikus materializmus
immanens, anyagi természetii abszolituma tehat transzcendens szellemi természetii
abszolutumot feltételez, melynek, ,rejtjeles” itt-1étérdl a konkrét mindennapi tapasztalas ad
bizonysagot.

(c) A monizmus 0gy értelmezi a valésagot, mint egy onmagaban zart egységet, ami Isten
¢s a vilag, szellem ¢€s az anyag Gssz-egysége.

A monizmus rendszerei kozott elsdsorban Ernst Haeckel (1834-1919) biologiai
monizmusat kell emlitenilink, Haeckel az emlitett 6ssz-egységet életnek nevezi. Az élet
szerinte egységes szubsztancia, mely egyidejlileg jelenti a természetet és Istent, s ezért az
anyagi €s szellemi 1étforma két alapvetd tulajdonsdgaban nyilvanul meg. Ez az 6ssz-
szubsztancia, mely mennyiségében mindig azonos marad, a végtelennek tekintett idében
bontakozik ki periodikus ismétlddések formajaban, mégpedig az dsanyagbol kiindulva az
egysejtiieken keresztiil a legmagasabbrendii él61ényekig, melyek koziil a legkivalobb az
ember. Az ,,0ssz-szubsztancia”, mint a mindent atfogd vilaglényeg, a monizmusnak ebben a
formajaban el6bb-utdbb a vallasi tisztelet targyava alakult at. Ez pedig olyan forméaban
tortént, hogy harom Iényegi tulajdonsagat, az igazat, a jot €s a szépet, mint emberi
tulajdonsagokat, mintegy ,,isteni haromsagnak” nevezték el. Ez a ,,vallasos” jellegii
monizmus természetesen haladasellenesnek nyilvanitotta a kereszténységet, s arra torekedett,
hogy mint vilagnézetet, kiszoritsa és helyettesitse.

A monizmus masik irdnyzatat — melyet energetikai monizmusnak neveztek — Wilhelm
Ostwald képviselte (1853-1932). O minden 1ét alapjanak a fizikai energiat tekinti, melynek
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megjelenési formai az anyag ¢és a szellem. Ezért hirdeti Ostwald, hogy az Isten-fogalom
helyébe a pozitiv tudomény fogalménak kell Iépnie. Végiil meg kell emliteniink még
Wilhelm Wundt (1832-1920) Gn. pszichologiai monizmusdt is. Wundt ugy véli, hogy minden
jelenség végso és egységes oka a pszichikai energia, vagyis az ,,akaras”. Ezt az akarast a lelki
¢let megelevenit dramaként értelmezi, ami egy céljaban meghatarozott fejlédésben
bontakozik ki, az anyagtol (ami még tudattalan akaras) egészen az emberben 1évo tudatos
akarasig. Mivel Wundt szerint a fudat a fejlodés végsé allapota, nem létezhet olyan tudatos
1étezd, aki mint teremtd Isten az egész vilagmindenség létrejitte elott 1étezhetett volna.

(2) Arthur Schopenhauer ateizmusa

Az elméleti ateizmus gyokere a materialista vilagnézet. Schopenhauer (1788-1860)
ateizmusa is ebbdl fakad.

Schopenhauer f6 miivében (,,Die Welt als Wille und Vorstellung”) kirajzolodnak
tanitasanak alapvonasai. Kanthoz hasonldan 6 is kiillonbséget tesz a ,,jelenségek vilaga” és az
»onmagaban 1év0 vilag” kozott. Nézete szerint a benniink tudatosult vildg mint jelenség
szubjektiv elképzelés és a megismerd alany produktuma. Ezzel szemben a vilag 6nmagéaban
vald 1éte szerint nem mas, mint akarat, mely lényege szerint az életre vald torekvést jelenti,
mégpedig elsésorban érzéki €s 6sztonods értelemben. Az akarat a dolgok egységes Osoka, s
mivel az akaratot érzéki-0sztonos életre torekvésként értelmezi, szerinte minden lét érzéki let.
Az ember lényege is érzéki-anyagi jellegii, ¢s minden részletében, illetve megnyilvanulési
forméjaban az érzéki jellegli 6sakarat megjelenési formaja. Az értelem viszont az a ,,faklya”,
melyet az ember agyaban az ¢sakarat gyujtott meg. Az értelem vilagos tudat, melyhez az
Osakarat az agymiikodés folytan jutott el. Schopenhauer tehat az értelemnek nem tulajdonit
0nallo szellemi jelleget, hanem az akaratbol levezetett (derivalt) képességnek tekinti. Ily
értelemben az emberi megismerés aligha kiillonbozhet 1ényegében az allati megismeréstdl. Az
ilyen szenzualisztikus €s materialisztikus beallitottsagl felfogas logikusan feltételezi az
elméleti ateizmus alapbeallitottsagat. Nietzsche elismerd szavaival élve Schopenhauer volt az
,,els6 0nallo és hajthatatlan ateista”. Schopenhauer metafizikai lehetetlenségnek tartja a
legnagyobb személyes értelmes 1ét 1étezését, amit a vilag végsd okanak kellene tekinteniink.
Ezt azzal indokolja meg; hogy az intellektus (mely a személyiség alapjat képezi)
mitkddésében az agy funkcidjahoz kapcsolodik, ami maga is az dsakarat fejlett
megnyilvanulési formaja. A vilag teremtdjének elfogadasa azért sem lehetséges, mert szerinte
az oksag torvénye, mint gondolkodasi torvény csak a képzetek vilagan beliil érvényes és a
tapasztalati valdsag szférdjan til nem terjeszthetd ki, amint ezt mar Kant is tanitotta.
Schopenhauer nem 6hajtja ateizmusat panteisztikus modon alcazni. Azt mondja, hogy a
,»vilagot Istennek nevezni nem azt jelenti, hogy megmagyarazzuk ezzel a vilagot, hanem csak
azt, hogy a vilag sz6 helyett nyelviink egy folosleges szinonim kifejezést hasznal”. Azt is
mondja, hogy valamiféle személytelen panteista istenség ,,egyaltalan nem tekinthetd
Istennek, hanem inkdbb ,,contradictio in adjecto”, melyet a filozofiai professzorok szivesen
hasznalnak, miutan Isten tétérél mar lemondtak és Isten-tagadasukat szavakkal probaljak
lefatyolozni. ,,(v6. Schopenhauer: Simtliche Werke, Bd. IV. 143)

(3) Jean-Paul Sartre egzisztencialista ateizmusa

Sartre (1905-1980) rendszerében a 1ét két alapmegnyilvanulasat kiilonbozteti meg: az
anyagi-tudattalan 6nmagdban valo létet (en soi) és a tudatos-szabad énmagaért valo létet
(pour soi). Az anyagi tudattalan létforma nem mas, mint a tokéletesen valdsagos 1ét, ami
teljesen zart 6nmagaban és egészen egy a maga zartsagaban. A tudatos és szabad létforma, az
onmagaért-valo-1ét az emberben nyilvanul meg ¢és az eldbbihez viszonyitva tokéletlenebb. A
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megismerd alany €s targy kettdssége bontotta szét a 1ét eredeti egységét és e kettdsség
kovetkeztében tokéletlen, illetve nem egy az Onmagaért-vald-1ét. EzErt tartalmaz mindig
valamiféle tagadast, s ez a tagadas Sartre szerint a ,,semmi”, mely metafizikai gyokerében
»tdmadja meg” az dnmagaért-valo-1étet. Sartre az emberben megkiilonbozteti a 1étezés és a
Iényeg mozzanatat. A 1étezés szerinte az, ami altal az ember van. A 1ényeg pedig az ember
ugy, ahogyan van. A két mozzanat koziil a 1étezés ¢lvez elsObbséget €s a 1ényegbdl indul ki.
Sartre az ember 1étezését azonositja szabadsdagaval mivel szerinte az ember 1éte szabadsaga
altal valosul meg. Nézete szerint az ember eredetileg korlatlan és tokéletesen meghatarozatlan
szabadsagot jelent, és ebbdl a szabadsagbol teremti meg aztan a maga 1ényegét, anélkiil hogy
a megvalositas soran eleve adott szabalyokhoz vagy iranyelvekhez kellene igazitania magat.
Az ember tehat — mivel lényegének a szabadsag altal torténd megvaldsitasaval alakitja ki
értékeit — teljesen az, amit szabadon kialakit magabol. Mindaz, ami a szabadsag altal
tételezett, az feltétleniil értékes és jo. Igy lesz az ember 6nmaganak értékméréje, ,,minden
dolog mértéke”, amint azt mar a régi szofistak is vallottak. Ezzel kapcsolatban mondja Sartre,
hogy ,,abban a valasztasban, hogy ilyenek vagy olyanok legyiink, egyuttal benne van
valasztasunk értékének meghatarozésa is, hiszen sohasem tudjuk a rosszat valasztani. Amit
valasztunk, az mindig jo, és semmi sem lehet szdmunkra j6 anélkiil, hogy mindenki szdmara
jo ne lenne” (Sartre: ,,Der Existenzialismus ist ein Humanismus”).

A szabadsagot nem az ember adta meg 6nmaganak, hanem egyszeriien ratalalt és el kell
fogadnia. Az ember mintegy bele tett ,,dobva™’ a szabadsagba, mintegy a szabadsagra lett
Hitélve”, anélkiil, hogy sziiksége lenne arra a kérdésre, honnan vagy miért kell szabadnak
lennie. A szabadsagban az ember tehat teljesen magéara van hagyva, senkisem veheti el ezt
tdle, de az ezzel jaro feleldsséget sem. Szabad tevékenysége soran, és cselekedeteinek
gyakorlasdban nincs sziiksége utasitdsokra és szabalyokra, de nem is véarhatja azokat. Ennek
kovetkeztében lesz az ember szabadsaga az elhagyatottsdg és a magany helyzetében nylig €s
esetleg nyomaszto teher.

Az ember szabadsaganak gyakorlasdban kénytelen szembenézni a semmivel, mely
mintegy farkasszemet néz az ember kettéhasadt 1étével, s ebbdl adodik a félelem. A félelem
arra 0sztonzi az embert, hogy az anyagi-tudattalan ,,0nmagaban-vald-1€t” egységét €s
zartsagat keresse, hogy felillemelkedjen a semmin, mely feléje tatong és igy valjon egészen
onmagava. Ehhez viszont az embernek fel kellene adnia ontudatat és szabadsagat, ami
viszont azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy tobbé mar nem sajatosan dnmaga. S6t a tudattol
valo megfosztottsag kovetkeztében 1étének zartsaga sem értékelhetd mar. Az ember, félelem
altal 0sztonzott torekvése arra, hogy egészen dnmaga lehessen, értelmetlen és ,,hidbavalod
szenvedély”. Ezért mondja Sartre, hogy az ember 6nmagéban nem mas, mint ellentmondas:
mint ,,pour soi” a félelemtdl hajtva torekszik ,,en soi”-jara. Mint ,,en soi” viszont megsziinteti
,pour soi’-jat.

Az ember létének értelmetlensége és érthetetlensége valtja ki benniink az undor érzetét.
Ezért undorodik az ember mindentdl, a sajat 1ététdl és minden 1étez6tdl egyarant. Viszont az
abszolut értelmetlenség vallalasaban ki kell tartania. Nem szabad menekiilnie azéltal, hogy
valamiféle hiteles léttel amitja onmagat, vagy pedig a kiils6 élvezetekben keres feledést.
Minden undorodas ¢és ellenszenve ellenére, allnia kell a hiabavalo harcot a semmivel, ami
»,meglepte”, s ami megakadalyozza abban, hogy tokéletes ¢és hiteles 1étéhez eljusson, s ezt
véllalnia kell mindaddig, amig 6nmagatdl vissza nem siillyed a halalban megvalosulo
onmagaban (en soi) valo 1étbe. Igy a halalban sziinik meg el6szdr az élet értelmetlensége,
mivel a semmi elleni hidbaval6 harc végetért, de ugy, hogy az embert valojaban teljesen
elnyeli a semmi. gy gy6z a semmi az ember fol6tt. Vilagosan kovetkezik ebbél, hogy az
emberi 1ét ilyen értelmezése nem hagy helyet Isten szdmara. Sartre azonban tovabb megy és
még bizonyitani is kivanja ,,Isten-nem-létezését”. Ezt pedig a kovetkezOképpen teszi:
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1. Ha lenne Isten, aki az embert teremtette, akkor megtehette volna azt is, hogy a maga
isteni Iényegét kolcsondzze az embernek. Az embernek azonban természettol fogva nincs
semmiféle 1ényegisége, hanem épp ezt kell szabadsagban dnmaganak megteremtenie. Tehat
Isten nem létezik.

2. Isten azért sem 1étezhet, mert az ember, mint puszta létezés, nem mas, mint korlatlan
szabadsag. Namar most, ha Isten 1étezne, akkor léte az emberi szabadsagot korlatozna, s6t
meg is sziintetné. Az ember szabadsaga és Isten 1étezése tehat kibékithetetlen ellentétben
vannak egymassal.

3. S végiil: ha Isten 1étezne, akkor vagy ,,0nmagaban-val6-1ét”-nek, vagy ,,0nmagaért-
valo-1ét”-nek kellene lennie. Mint ,,6nmagaban-valolét”, jollehet birtokolna 1étének
teljességét és egységét, de mindenféle tudat és szabadsag nélkiil. Mint ,,0nmagéért-valo-1ét”,
jollehet tudatos és szabad lenne, de 1étében ugyanigy meg lenne osztva, mint az ember, s igy
csak tokéletlen €s csokkentett értelemben 1étezhetne. Egy olyan Iény léte viszont, aki a 1ét
tudatat és teljességét egyidejiileg birtokolhatja (mint ahogy ezt a hagyomanyos Isten-fogalom
megkoveteli), Sartre szerint nem mas, mint belsé ellentmondas.

Sartre ateizmusanak is legmélyebb alapja a materializmus. Tanitasa szerint valgjaban a
»teljes” 1ét nem mas, mint a tudat-nélkiili, anyagi 1ét. A tudat pedig nem mas, mint ,,a semmi
burka”, mely az az anyaghoz kapcsolddik.

(4) Ernst Bloch optimista ateizmusa

Schopenhauer és Sartre pesszimisztikus, illetve nihilizmusba hajlo ateizmusaval
ellentétben Ernst Bloch (1885) pozitiv és optimista ateizmust vall. Filozéfiajat a ,,remény
alapjat. Bloch ontologidja materialista alapokon nyugszik. Szerinte az egész valosag 1ényege
szerint anyagi jellegli. Viszont ezt az anyagi jellegii valosagot a remény elvével alapozza
meg. Vélekedése szerint az anyag nem mechanikus, hanem fejlddésben 1év6 anyag. Ugy is
tekinthetjiik, mint egy lehatarolatlan folyamat hordozojat. Bloch anyagi valdsdga még ,,nem
hordta ki egészen a létet. Hiszen ennek a létnek a maga teljességében a jovo folyaman kell
kibontakoznia. Az anyag a dialektikus fejléddési folyamat lehetéségi hordozoja, vagyis az a
1étezd, aminek még van lehetdsége. Bloch anyag-fogalma (Arisztotelész ,,materia prima”-
jéhoz hasonl6an) alapjadban véve potencia, vagyis tiszta lehetdség, illetve olyan erdteljes
hatalmassag, ami folyvast megvaldsulésra torekszik. Viszont Arisztotelész ,,materia prima’-
javal ellentétben Bloch ,,anyagénak™ nincs sziiksége kiviilrdl jovo 6sztonzésre, valamiféle
okra, hogy eljuthasson a ténylegességhez, hanem 6nmaga vezeti el magat a megvalosulashoz,
mégpedig az 0rok és végtelenbe lendiild egyenes vonalu fejlédés soran. Amennyiben Bloch
ugy értelmezi az anyag fejlodését, hogy az ,,egyenes vonaliian” jut el a potencidk
ténylegesiilésén keresztiil, dialektikus ton végsd céljahoz, akkor ebben a vonatkozasban
anyag-értelmezése eltér az ortodox marxista materializmustol.

Bizonyos szempontbol ugy tiinik, hogy Bloch az arisztotelészi ,,materia prima” és az
»actus purus” fogalmait egyesiti, s ebbdl érthetjiilk meg, hogy olyan képességeket tulajdonit
az anyagnak, hogy az a maga erejébdl spontan (6ntevékeny modon) valositja meg
lehetéségeit. fgy Bloch a maga anyag-fogalmat mintegy ,,causa sui”-va teszi, melyrdl mar
korabban kimutattuk, hogy 6nmagéban ellentmondast hordoz. Bloch azt is tanitja, hogy
rendszerében az igy értelmezett fejlodo anyag gybkerében azonos annak a ,,mitosztalanitott”
fogalomnak tartalmaval, amit a keresztény hit Istennek nevez. A cél-tartalom az, ami az
anyag dnmagaban vett Iényege, de ez csak mint megvaldsitando feladat adott, viszont képes
arra, hogy dnmagat elvezesse a teljes megvaldsulashoz, és ez a cél-tartalom nem mas, mint
az, amit korabban mitologiai megjeldléssel Istennek tekintettek.
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igy vélekedik tehat Bloch a remény elvével megalapozott anyagi jellegti valosagrol. A 1ét,
mely teljesen anyagi jellegl, a jovoben kiteljesiilo 6nmegvalosulasra torekszik rendszerében,
s mivel lehetdségei korlatlanok, gy megvalosulasanak sincsenek hatarai.
ember 1étének lehetdségeit is, ami a korlatlan 6nmegvaldsulasban all. Ez a korlatlan
onmegvaldsulas azonban nem torténhet a természettel €s a tarsadalommal ellentétben (amint
ezt az egzisztencializmus hangsulyozza). Az embernek inkébb arra kell torekednie, hogy
,rabizza” magat a természetre, alkalmazkodjék annak anyagi jellegli bels6
torvényszertiségeihez, elfogadja ,,a tdrsadalmi €s politikai objektivitast” (ami a marxista
értelemben vett tarsadalmi objektivitas), és teljesen azonosuljon ezzel. Bloch ugy véli, hogy
az ember, mint a természet €s tarsadalom része, képes a korlatlan fejlédésre, ami erdt ad neki
ahhoz is, hogy a halalt legydzze, s épp a halalban mutatkozzék meg az emberben realizal6do
,Isten”. Bloch nézete szerint nem 1étezik a vilaghoz viszonyitott transzcendens Isten, hanem
maga a természet 1ép Isten helyébe. Az Isten megtestesiilésérdl szolo keresztény tanitast
pedig ugy forditja ki, hogy az embernek (illetve emberiségnek) kell a fejlédés soran ,,Istenné”
valnia.

Az emberi lehet6ségek, melyeket az ember 6nmagaban hordoz, s melyeket a sajat
erejébdl megvalosithat (s6t meg is kell valositania azokat), az ember Un. szellemi
alkotasaiban nyilatkoznak meg. Itt els6sorban a koltészetet €s az utodpisztikus irodalmat
részesiti eldnyben Bloch (rendszerének logikdjan beliil értelmezi Morus Tamas, Campanella,
az utopista szocialistak, sot a technikai jovo-regények tanait is). Az emberi lehetdségek a
zenében is objektivalodnak, igy els6sorban Beethovennél és Mozartnal de a vallasok
tanitasait (kiilon6sen Thomas Miinzer német parasztforradalmar misztikus irasait), a zsido és
az eschatologikus beallitottsdgu keresztény vallast is ebben a szellemben értelmezi. Bloch
szerint az egész keresztény tanitas (melyet kiilondsen a korai keresztény gndzis formajaban
vett 4t) nem mas, mint tajékoztatas arrél, hogy mit tud az ember kihozni magabol a természet
és tarsadalom keretében, és mit kell tennie ahhoz, hogy a vilag valoban ,,otthona” legyen
anélkiil, hogy kitekintene vagy visszanyulna valamiféle transzcendens Isten felé.

Nem lehet nem észrevenni a Bloch rendszerében kirajzolddo evilagi messzianizmus
jellegzetes vonasait. Ugy véli, hogy a remény torekvésének végsé célja (melyre a természet s
az Osszes emberi lehetdség iranyul, s melynek teljesitésére az ember sajat erejébdl is képes)
valamiféle messzianisztikus jellegli ,,szabadsag birodalma” ezen a f6ldon, de a transzcendens
Isten nélkiil. Ebben a birodalomban maga a természet €s az ember az, aki elfoglalja Isten
helyét. Bloch szamara Krisztus tanitdsanak lényege e ,,birodalom” eljéttének johire. Ilyen
értelemben beszél a kereszténységben megjelend ateizmusr6l, ami annyit jelent nala, hogy a
kereszténység szabaditotta fel az embert az igazi ateizmusra, amikor az ,,ismeretlen Isten”
(Deus absconditus) helyére allitotta Jézus alakjat, aki elhozta az evilagi messisi orszagot,
melynek az ember a kdzpontja. ,,Ateizmus nélkiil a messzianizmusnak nincs értelme”
mondja. Krisztus jelentdsége abban volt, hogy a transzcendens ismeretlen Istenbdl ,,emberi”
Istent csindlt. ,,Az az Isten, aki egy mitikus vilag periféridjan tartozkodott, Krisztuson
keresztiil emberi format 61tott, az embert allitotta a kozéppontba és azon kozosségek, melyek
az 0 nevében gylilnek 0ssze, szintén az embert tekintik a legmagasabbrendii értéknek”.
Elméletébdl Bloch a kdvetkezd konkluziot vonja le: ,,Csak egy ateista lehet jo keresztény, és
csak egy keresztény lehet jo ateista”. Ilyen bedllitasban kell értelmezni az evangélium johirét
1s ,.eritis sicut Deus” (olyanok lesztek mint Isten). A keresztény lizenet blochi értelmezése
odaig jut el, hogy Krisztus foltdmadasanak tényében azt a lehetdséget latja, hogy az ember a
sajat erejébdl is képes legyozni a halalt. E tehetdségeket — ugy véli Bloch — csak a szocialista
tarsadalomban lehet magvaldsitani. ,,Amint a keresztények foltamadasi-hitében mar el van
rejtve az egy teremtd Isten €életében valo részesedés, ugy e gondolat elevensége eldszor
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ateista-utopista modon valik lehetségessé, ami a halalon tali tragikus vagy heroikus
ontranszcendenciaban valdsul meg.” — irja.

Amint latjuk, Bloch marxistanak nevezett ateizmusa pozitiv kicsengésii, Schopenhauer és
Sartre ateizmusaval szemben. A ,,reménység elv”’ bevezetésével az ateizmust megprobalja
Osszhangba hozni a zsido-keresztény kinyilatkoztatas tanaval. Ebben all Bloch napjainkban is
érvényesiilo aktualitasa, de az a vesz€ly is, mely tanain keresztiil az 6nértelmezés hiteles
keresztény vallasi tanitast fenyegeti. Sokak szamara, akik ma a kereszténység és a marxizmus
parbeszédének lehetdségét keresik, éppen Bloch filozofidja az ttjelzo.

(5) Az ,,Isten halala” teologia

Az elmult idokben nagy feltiinést keltett Un. ,,Isten halala” teoldgia is alapjaban véve
ateista szemléletet tiikroz. Az irdnyzat elnevezése Nietzschére vezethetd vissza, aki Isten
halalat posztulatumként hirdette azért, hogy ,,¢ljen a felsébbrendli ember”. A szemlélet
gyokerei mar Hegel rendszerében is felfedezhetdk, aki Krisztus halélat, az un.
»~Nagypéntekeseményt” ebben a beallitdsban kivanta értelmezni. Hegel immanens
rendszerében az eszme totalis ,,kinnlevoségét” fejezi ki Jézus haldla a keresztfan, de Hegel
ezt az elidegeniilést feloldja dialektikus mddszerével az eszme magasabb szintli egységének
megvalosulasaban. Igy nala a Krisztus-esemény csupan ,,illusztracio” az abszolut eszme
dialektikus kifejlodésének €s onmagdhoz térésének megvilagitdsdhoz.

Az n. ,Isten haldla” teoldgia els6sorban Dietrich Bonhoeffer tanitasara hivatkozik.
Bonhoeffer protestans lelkész és teoldgus volt, aki 1906-ban Breslau varosaban sziiletett és
1945-ben halt meg a flossenburgi koncentracios taborban. O az, aki (,, Widerstand und
Ergebung. Briefe aus der Haft” Miinchen, 1951) els6ként sz6lt az Un. ,,vallas-nélkiili
kereszténységrdl”, és a keresztények {6 feladatanak azt tekintette, hogy ne annyira sajat
idvosségiik gondja kosse le 6ket, hanem a vilagban és a vilagért valo felelosségiikre
Osszpontositsak figyelmiiket. Amerikaban elsdsorban Gabriel Vahanian (The Death of God,
1960), Angliaban John A. T. Robinson (Honest to God) népszeriisitették Bonhoeffer tanait.
Németorszagban az ,,Isten haldla” teologidnak egyik 6 képviseldje a protestans teologusnd,
Dorothea Solle.

Ennek a ,,teoldgidnak™ tartalma roviden a kovetkezd: az ember azokhoz a kiilonféle
gondolati kisérletekhez kapcsolodik, melyek Isten 1étezését posztulatumként fogadjak el.
Istent Gigy tekintik, hogy azzal meglehet magyarazni a vilagban eddig érthetetlen
jelenségeket. fgy pl. a természetben feltételezhetd célszeriiségre (ami természettudoméanyos
modszerrel nem igazolhato), illetve a bolygdk mozgéasa eltéréseinek kiegyenlitésére (vo.
Newton) Istent hivjak segitségiil, mint végsd magyarazo elvet. Masok viszont azért
feltételezik Isten 1étezését (amint ezt Kant is teszi), hogy az ember szdmadra az erkolcsiséget
biztositsak. Ismét masok a végso kiegyenlitd igazsagszolgaltatas kovetelményének
megindokolasara posztulaljak Isten 1étét. Olyanok is vannak, akik Istent mintegy
,ugrodeszkanak” tekintik ahhoz, hogy az ember transzcendenciara iranyul6 egzisztenciajat
megvalodsithassa (v0. Jaspers). Nagyon sokan vannak olyanok is, akik tarsadalmi és szocialis
szlikségbdl fogadjak el posztulatumként Isten 1étét, hiszen csak Isten adhatja a tdrsadalmi
rend és a hatalom végsd, megfellebbezhetetlen normdjat. Ugyanakkor 6 az is, aki a tdrsadalmi
igazsagtalansagokkal szemben egy tulvilaggal kecsegtet (v0. vallas mint a nép 6piuma).
Osszefoglalva: azért hisz az ember Istenben, mert sziiksége van ra s mert nélkiile sem a
vilagegyetemet, sem az emberi életet végsd Osszefiiggésében nem tudja megmagyarazni €s
megindokolni.

A felsorolt esetekben Isten tehat ,,hézagpotld” szerepet tolt be, melyet az ember akkor
vesz igénybe; hogyha tudomanyos megismerése cs6dot mond, avagy individualis
személyisége, illetve tarsadalmi élete megoldhatatlan konfliktusokba {itkozik. ,,A vallasos
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emberek akkor beszélnek Istenrdl, amikor megismerésiik (néha tunya gondolkodasuk
kovetkeztében) a végére €r, vagy ha az emberi erdkifejtések cs6dot mondanak. Az emberek
tehat tulajdonképpen gy vonultatjak fol érdekeik szolgalataban Istent, mint valamiféle
,Deus ex machina”-t, ¢s megoldhatatlan problémaik latszolagos megoldasat keresik benne.
Ez az Isten valdjaban az emberi gyengeségek ¢€s az emberi korlatoltsag kihasznalasabol é1” —
mondja Bonhoeffer (Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung, 181).

A mai természettudomany viszont azt kivanja megmutatni, hogy nincs sziikség Isten
1étezésének posztutalasara, mivel a természet torvényeinek tudomanyos magyarazatdhoz
elégséges az emberi képesség. Hasonloképpen — mind a marxista, mind a liberalis —
antropoldgiai szemlélet arra hivja fel a figyelmet, hogy Isten 1étének elfogadasa nélkiil is az
ember kibontakoztathatja hiteles 6nmagat. Ebben az értelemben sem a polgari
demokracianak, sem a szocialista-kommunista tarsadalmi rendszernek nincs sziiksége Istenre,
hiszen Isten nélkiil is boldogga teheti az embert. Igy Isten elveszitette helyét a viligban, a
benne valo hit 1étjogosultsdga megkérddjelezhetd, vagyis gyakorlatilag Isten az ember
szamara halott. A mai ember nem tud mit kezdeni Isten hipotézisével, hiszen nélkiilozhetd
lett a vilag harmas dimenzidjaban: az élet, a tudomany és a technika valdsagaban.

A mai nagykorava valt embernek nincsen tobbé sziiksége Istenre ahhoz, hogy a vilagot
megmagyarazza maganak. Bonhoeffer ezt a kovetkezoképpen vilagitja meg: ,,Az ember
megtanulta, hogy minden fontos kérdésben maga boldoguljon Isten munkahipotézisének
segitsége nélkiil. Tudomanyos, miivészeti és etikai kérdésekben egyardnt ez ma mar magatol
érthetové lett. Koriilbeliil szaz év 6ta azonban ez az ontérvényliség mindinkabb kiterjedt a
vallasi kérdések értelmezésére is. Ez kiillondsen abban nyilvanul meg, hogy minden megy a
maga utjan Isten nélkiil is, méghozza éppen olyan jol, mint azel6tt. Akarcsak tudomanyos
téren, az altalanos hétkdznapi emberi élet teriiletén Isten szdmara nincs hely, Isten elveszitette
a talajt laba alol a mi vildgunkban.” (v6. Bonhoeffer, uo. 215 kk.) Bonhoeffer szavai itt
elsésorban azok ellen a teologusok ellen fordulnak, akik az evangéliumban kivannak valaszt
keresni az ember egzisztencialis félelmének kérdésére, és tigy vélik, hogy az, az emberi
életben fellelhetd valamiféle ,,hidny”, melyet csak Isten képes betdlteni.

Schillebeeckx ,,az Isten halala” teoldgiaval kapcsolatban kijelenti: ,,Mindebben a
szekularizacio jelensége leplezddik le, ami vildgos jele a mai ember nagykorasaganak. Arra
képesiti az embert, hogy a maga vilagat, s annak irdnyitasat a sajat kezébe vegye.
Amennyiben a vallas 1épésrél-1épésre megszabadul a vilagon beliil gyakorolt funkcioitdl. ..
akkor e folyamat végén majd hatarozottabban és pontosabban fel lehet ismerni, hogy hol van
a vallas eredete az ember szivében. Csak ezutan mutatkozhat meg, hogy a vallas
tulajdonképpeni értelme messze tulmutat az emberi sziikségleteken, s igy Isten, a vilagon
beliili autonom tevékenység sikjan, folosleges hipotézissé valik. Ahhoz, hogy az ember
eligazodjon a maga vilagéban, nincs sziiksége Istenre. Az evilagisag szintjén a mai emberiség
Isten nélkiil is boldogulhat.” (v6. E.. Schillebeeckx: God en Mens, Bilthoven, 1965, 22. 0.)

Heidegger gy értékeli az ,,Isten haldla” teologiat, hogy ,.a keresztények Istene
elveszitette hatalmat a 1étez6 f616tt, €s nem tud mit mondani az ember rendeltetésérol.” ,, A
keresztény Isten csupan elirdnyito képzet az érzékfeletti, az eszményi, a normaado, az
alapelv, a szabaly, a cél, az érték megvilagitasara azért, hogy a 1étezOket valamiféle
totalitasba, elrendezettségbe és célba allitsa, — roviden megfogalmazva — értelmet adjon
nekik.” (Heidegger: Nietzsche, II. Pfullingen, 1961, 33. 0.) Az ,.Isten halott” kifejezés
Heidegger szamara ,,nemcsak a krisztusi Isten tehetetlenségét jelenti, hanem minden
érzékfeletti tehetetlenségét is, amelynek ala kell, s melynek ald is szeretné magat vetni az
ember. Isten tehetetlensége azonban az eddigi rend széthullasat is jelenti” (uo. 38.) ,,Isten
halala” Heideggernél azt a jelentést kapja végiilis, hogy az ,,idedk, eszmények és értékek
metafizikai vilaga tobbé mar nem életképes, s ezzel voltaképpen a metafizika véget ért.” (K.
Lovith: ,,Heidegger. Denker in diirftiger Zeit”, Gottingen, 1960. 91. o.).



PPEK / Bolberitz Pal: Isten, ember, vallas a keresztény filozéfiai gondolkodas tlikrében 99

crer

mennyire elégtelen az a beallitottsag, hogy Isten 1étezését az ember igényeibol (legyen az
akar személyes erkolcsi, akar tarsadalmi igény) probaljak csupan igazolni. Ugyanez
vonatkozik arra a torekvésre is, mely a termeészet titkainak megértéséhez Istent hasznalja fel
,,hézagpotld” magyarazatnak. Ebben az 6sszefiiggésben joggal mondhatjuk, hogy a vallasos
hit tobbé nem arra vald, hogy megmagyarazza a vilagot. A hagyomanyos értelemben vett
,vilagmagyardzat Istene” valoban halott. Itt is beigazolodik az, hogy amikor Isten 1étét
kivanjuk bizonyitani, akkor nem szabad beszlkiilten csak evilagi tapasztalataink
részletjelenségeit vizsgalni, hanem a maga teljességében €s legmélyebb 0sszefiiggésében kell
foltennilink a kérdést — épp a vilag 1ényegi és 1étbeni esetlegességének oldalarol megvilagitva
azt, — s ebbdl kiindulva kell Isten 1étére kovetkeztetni, mégpedig a metafizikai értelemben
vett oksag elvének felhasznalasaval.

Az ,Isten halala-teologia” kritikaja arra is figyelmeztet benniinket, hogy milyen veszélyes
az elégtelen ¢és hidnyos Isten-bizonyitasok kovetkeztetése, melyek Istent csak mint vilag-
rendezOt, mint jo €s rossz folotti birdt, mint a szocidlis rend biztositékat tekintik. Van abban
valami igazsag, amit H. Fries igy fogalmaz meg: ,,Isten ugy, amint azt legtobben elképzelik,
nem létezhet. Es el kell temetniink, ha még ezt nem tettiik meg”. (Heinrich Fries: Gott ist tot?
230. 0.)

Nem térhetiink ki azonban az eldl a kérdés eldl, hogy az emberiség Isten, mint
,,hézagpotld” nélkiil megmenekiilhet-e sajat — ma mar szinte ellendrizhetetlen — hatalméatol, s
hogy vajon létezhet-e Isten nélkiil az emberi méltdosagnak megfeleld tarsadalmi rend? Azt a
kérdést is joggal foltehetjiik, hogy vajon Isten nélkiil megvaldsithatja-e az ember erkolcsi
Iényegét hianytalan és kielégité mdodon. Az a kérdés is nyugtalansaggal tolthet el, hogy egy
olyan viladg, mely teljesen kiismerhetd és manipuldlhaté az ember altal, s melyben Isten
szamara nincs ,,hely”, igazi otthont adhat-e az embernek, vagy pedig megfoghatatlan
szorongassal tolti-e el az az idegenség, mely kozmikus méretekben sugarzik feléje? Nem
kétséges, hogy — tisztan értelmileg megkozelitve a kérdést — Isten 1étének jogosultsdga nem
abbdl adodik, hogy az embernek sziiksége van-e ra. Isten léte olyan objektiv adottsag, mely
akkor valik vildgossa a szamunkra, amikor a kinyilatkoztatasb6l megismert €s 6nmagarol
sz6106 Isten ugy szol hozzank, hogy az nem ,,idegen” az ember szamdra, hanem érthetd Sz,
mely egyben a szeretet tette is, ami ha megérinti az embert, akkor gy €rzi, hogy hivo
bizalommal s a szabadsag kockazataval valaszolnia kell r4, mert ha ez eldl kitér, akkor elébb-
utobb emberi méltosagat is kockaztatja.
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Mai ateizmus és mai keresztény ihletettségii filozé6fiai valasz

Nietzsche a modern ateizmus atyja ,,A vidam tudomany” cimii mtivében igy ir: ,,Hol van
az Isten? Megmondom nektek. Megoltiik 6t, ti és én. Mindnydjan Isten-gyilkosok vagyunk,
... gyilkosok kozott a legnagyobb gyilkosok.” ,,Isten halott és holt is marad.”

Nietzsche szavai Isten halalarol félelmetes visszhangra talaltak korunkban. Abban a
korban, melyben az ateizmus mar nem elméleti kérdés csupan, hanem elterjedt vilagnézet. Az
ateizmus napjainkban olyan attitiid, melybe az j nemzedék mar belesziiletett. Nietzsche
szavai Isten halalarol taldloan érzékeltetik a mai vilag viszonyat Istenhez. Mégis vigydznunk
kell, hogy miképpen értelmezziik Nietzsche szavait. O ugyanis nem azt mondja, hogy nincs
Isten, hanem azt hangsulyozza, hogy megoltiik az Istent. Vagyis nem Istenrdl, hanem az
emberrol besz¢€l, aki Istent megolte s ezzel bezarta magat ebbe a vilagba, a ,,Foldet
elszakitotta éltetd Napjatol”. Nietzsche az emberiség e hostettét lelkendezve magasztalja
soraiban, jollehet megengedi, hogy a tett végrehajtasa fajdalmat is okozhat elkdvetdjének.
Meégis tigy véli, hogy ezt vallalni kell, mert az istenhit elvetése felszabaditja az embert.
Megszabadul Isten nyomaszt6 hatalmatdl és szabadon élhet tetszése szerint a maga teremtette
vilagban. Sok {ligyes-bajos dolga mellett aligha akad ideje arra, hogy halottakkal
foglalkozzék. Taldloan fejezi ki ezt a gyakorlati ateista attitlidot Francoise Sagan, a neves
francia irond egy riporternek adott valaszaban: ,,Isten? Arra sosem gondolok.” De bizonyara
az sem véletlen, hogy regényeiben az embert az unalom és sivarsag vilagaban kinlodo
Iénynek festi le, aki minden élvezet €s szabadossag ellenére iires €s kielégiiletlen marad.

Nem kétséges, hogy Nietzsche felismerte: Isten 1éte vagy Isten tagadasa kozponti kérdés
az ember szamdara, még akkor is, ha sokan elodazzak ezt a kérdést. Azonban az, hogy a
halottakrdl nem illik beszélni, nehogy az €é16k szokasos életmddjat megzavarjuk, még nem
szlinteti meg azt a tényt, hogy az ,,elhunythoz” mégiscsak valami koziink van.

Az ateizmus és Isten-hit viszonya napjainkban gyokeresen megvaltozott. A kérdés ma mar
elsddlegesen nem az, hogy van-e Isten vagy nincs Isten, hanem a kérdés inkabb igy hangzik:
Milyen az Isten? Ha van Isten, akkor milyen hozzank, emberekhez? Mert ha nem felel meg
igényeinknek, akkor 6ljik meg, tagadjuk meg 6t. Nietzsche még megborzadt attol az
egzisztencialis irtdl, mely Isten haldla utan az emberre var. Ma mar ez az {ir nem is olyan
félelmetes. sokan ugy vélik; hogy az ember, emberiség, tudomany, tarsadalom ¢és egyéb
immanens abszolutumok kitolthetik azt az {irt, melyet kordbban a vallasok Istene toltott be.
Kiilondsen napjainkban mégis tigy tlinik, hogy az embert maradéktalanul nem elégiti ki az az
élet-értelmezési horizont, melyben abszolitumként csupan kivetitett onmagat talalja meg.
Nem mondhat le szellemének alapvetd igényérdl, mely folyvast tovabb kérdez az élet
értelmének teljesebb magyardzata felé. Vallalnunk kell a Titok nyugtalanito keresését, ami
valosagos, transzcendens, abszolut élet-értelmezési horizont lehet a szamunkra. De vajon
csak a felismerés segit-e rajtunk? A kérdés, ha megfogalmazatlanul is, megint csak igy
hangzik: ki az Isten és milyen az Isten hozzank? E kérdésre a hiteles valaszt — ugy véljiik, a
keresztény iizenet és a hivé emberek élet-gyakorlata adhatja meg. Talaléan jegyzi meg Peter
Waust, hogy nincsenek szintiszta ateista €s szintiszta hivé emberek. E figyelemreméltd
észrevétel lehetdséget nyljt a hivok és nem hivok parbeszédének megalapozasara, akik
alazatosan bevalljak, hogy nem mindent-tudo, hanem kutato-kereso emberek. A természet és
tarsadalom-tudomanyok sem Isten 1étét, sem Isten nem-1étét nem tudjak kielégitden
bizonyitani, még akkor sem, ha munkahipotézisiiket, modszeriiket és eredményeiket
illetékteleniil filozofiai sikra terjesztik ki a valosag totalitds értelmezésében. A tudomanyok,
megmaradva sajat kutatasi tertiletiikon, mégis segitséget nyajthatnak az ember vilaganak
alaposabb megértéséhez és tavlatokat nyithatnak az élet értelmének keresésében.
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Kérdés azonban, hogy megelégedhetiink-e ezzel a valasszal? Ne feledjiik, hogy az
ateizmus nem egyszeriien Isten-tagadast jelent, hanem egy torténetileg meghatarozott Isten-
fogalom ¢és vallési élet-értelmezés tudatos tagadasat, valamilyen mas érték nevében, melyet
Isten és a vallas helyébe allit.

Téargyalasunk folyaman ezért el6szor a mai ateizmus kialakuladsanak forrasait és
motivumait tarjuk fel, majd megkérdezziik, hogy ezek a motivumok indokoltak és
elégségesek-e az emberi 16t végs6 értelmének megvalaszolasara. Igy készitiink utat annak az
Istennek felismeréséhez, aki méltod az emberhez, s akit a keresztény kinyilatkoztatds mutat be
nekiink.

A mai ateizmus torténeti gybkerei

Az ateizmus az okorban sem volt ismeretlen. De mig ez az ateizmus pogany vallasi
milidben sziiletett és relativizalta az istenek és a vallas tekintélyét, ezért pogany és relativ
ateizmusnak is nevezhetjiik szemben az ujkori ateizmussal, mely keresztény kdrnyezetben
jott 1étre és abszolut értelemben tagadéasba vette a kereszténység transzcendens Istenének
1étezését. Az ujkori ateizmus tehat abszolut ateizmus, melynek kdzvetlen elokészitoi a francia
felviladgosodas gondolkodoi és az angol empiristdk voltak. Kant metafizika-ellenessége is
sokat lenditett az ateizmus ligyén anélkiil, hogy a hagyomanyos Isten-érveket biralé Kant ezt
pozitive akarta volna.

Az Gjkori ateizmus jelentds alakja Feuerbach, akitdl Marx is atvette az ateista
szemléletet. Feuerbach a vallasok Istenét egyszerlien emberi kivetitésnek tekinti. Szerinte
nem Isten teremtette az embert, hanem az ember teremt magéanak isteneket. Boldogsaga és
felszabadulasa érdekében azonban meg kell szabadulnia térténelmi balvanyaitol. A teoldgiat
az antropologianak kell helyettesitenie.

Napjaink ateizmusanak igazi megalapitoéi azonban — Baul Ricoeur megfogalmazasaval
¢lve — a ,,gyanu mesterei”’: Marx, Nietzsche €s Freud. Hatasukra az ateizmus korunkban
altalanossa valt jelenség, pontosabban metafizikai l4zadas Isten ellen, amely lazadas
tarsadalmi-politikai kifejezést is kap. A felvildgosodas tobbnyire deista gondolkododival
szemben Ok mar abszolut értelemben vett ateistak.

A marxi ateizmus Iényegét a fiatal Marx igy fogalmazta meg: ,,Az ember alkotja vallasat
¢és nem a vallds az embert. A vallds annak az embernek az 6ntudata és érzelme, aki még nem
hoditotta mag nmagat, vagy aki mar elvesztette (elidegenitette) onmagat. A vallas a
szivtelen vilag szive, a szellem nélkiili vilag szelleme... Ezért a vallas eltlinését a nép
illuzorikus boldogsaganak eltiinése, igazi boldogsaganak kovetelménye... A vallas valotlan
Nap csupan, mely mindaddig az ember koriil kering, mig az ember nem kering 6nmaga
koriil...” Masutt Marx hatarozottan kimondja: ,,Az ember szamara az ember a legfébb lény”.

A marxizmus klasszikusai is a vallast az elnyomott tdmegek illuzorikus boldogsaganak
tartjak. ,,A dolgozé tomegek tarsadalmi elnyomasa latszolag teljes tehetetlenségiik a
kapitalizmus talerejével szemben, mely az egyszerli munkdsembernek naponta és 6ranként
ezerszer tobb szenvedést €s kinokat okoz, mint akarmilyen més rendkiviili esemény... ebben
van a vallas legmélyebb gyokere” hangoztatja Lenin. Az igazi humanizmus Isten
megsziintetését kivanja tehat az ember javara. Mert ha az ember rajta kiviil 4116 1énytdl fiigg,
akkor a jelen életben is, a jov0 életben is 6rok szolgasagra van itélve. Ezért az Isten tagadasa
az ember allitasat jelenti.

A marxizmus tanitasa szerint a vallas a tarsadalom életébdl fokozatosan el fog tinni, ha a
termeld eszkozok tarsadalmi tulajdonba keriilnek és a szolgasagbol mindenkit
felszabaditanak. A vallas tehat az anyagi alaphoz viszonyitva felépitmény jellegi. Ezért
gyakorlatilag szilikséges az ateista propaganda, a természettudomanyos vilagkép kialakitasa,
harc a politikai klerikalizmus ellen és a kizsdkmanyolasbdl visszamaradt hamis vallasi
képzetek ellen.
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A gyanu masik mestere Nietzsche volt, akinek befolyasa egyre érezhetébb napjainkban.
Nietzsche profétaként meghirdette Isten halalat. Igyekezett leleplezni minden vallasi illuziot,
tulvilagi hitet. Zarathusztraja megfosztotta az embereket Istentdl, s ezért most mar ,,minden
meg van engedve”. Nietzsche 0j etikdjanak célja az, hogy megszabaditsa az embereket
¢vezredeken beléjiik nevelt erkdlesi gatlasaiktol. Nietzsche ateizmusa azonban a marxihoz
viszonyitva reakcios jellegii, mert vallasellenes kirohanasaival is az emberek egyenldségének
eszméjét igyekszik megvetenddnek feltlintetni és megsemmisiteni. A kereszténység minden
foldon-csuszonak felkelése az ellen, aminek magassaga van: az alacsonyak evangéliuma
alacsonnya tesz” — irja az ,,érziilet arisztokratizmusat” s az ,,emberfeletti ember” jogait
hirdetd Nietzsche.

Végiil a vallas harmadik gyanusitdja: Freud, a pszichoanalizis mestere, aki szintén a
jovoje”, melyben meghirdeti a régi vallas halalat és sajat istenét, a Logoszt magasztalja:
,Isteniink a Logosz minden vagyunkat teljesiti, amit a kiils természet megenged nekiink.

El kell vetni a vallasi dogmakat. Jol tudjatok, miért, mert végiilis semmi sem allhat ellen
az észnek ¢és tapasztalatnak és egészen kézenfekvd az, hogy a vallas mindkettével szemben
all”. — irja. Késobb pedig hozzaflizi: ,,Egyediil a tudomanyos felfedezések nyitjak meg
szamunkra az utat a rajtunk kiviil 1étezd valosag megismeréséhez”. ,,Minden mas Ut — az
intuici6 ¢€s a filozofiai reflexid is csupan illuzio. 1114zio6 a vallds is.” Isten nem mas, mint
tudatalatti vagyaink vetiilete.

A gyanl mesterei napjaink ateizmusaban erdsen éreztetik hatasukat. Hatasuk tobb kortérs
ateista teoretikus tanitasan érezhet6. Igy az ideologiailag el nem kételezett egzisztencialista
A. Camus ,fellazadt embere” egyfajta ,,Isten nélkiili szent”, aki Istent tagadva mégis eleven
erkolcsi érzékkel feleldsséget vallal az emberért. Azért 1dzad fel Isten ellen, mert csak igy tud
tiltakozni minden ellen, amit kiilsé beavatkozéasnak tekint az ¢let emberi rendjébe. Amit
kovetel, az ,,emberi, vagyis ésszerlien megfogalmazott valasz” minden kérdésre, amit egyéni
vagy tarsas életiink felvet. Ez az emberi valasz életformald cselekvésre indit. Camus ugy véli,
hogy a vallasos embernek gy kell elfogadnia a vilagban mindent, amint van. Ezt emberhez
méltatlannak tartja €s az ellen lazad fel a racionalis kritika jogan. A vilagot tehat meg kell
valtoztatni, at kell alakitani, emberibb vilagga kell formalni. Ehhez azonban ne ,,kiviilrdl”
vagy ,.fellilrél” varjuk az er6t. Maganak az embernek kell azt tulajdon erdivel végrehajtani.

A szintén egzisztencialista Sartre ugyancsak az ember érdekében latja sziikségesnek Isten
tagadasat. Sartre ugy véli, hogy az emberi egzisztencia alap-probléméja a szabadsag és
onrendelkezés. Akkor idegenediink el hiteles egzisztencianktol, amikor szabadsagunkban
korlatozva vagyunk, és idegen erdk hatalmaskodnak felettiink. Mivel Sartre rendszerében az
egzisztencia nem mas, mint az ember megvaldsitasra varé dinamikus 1ényege, feladata sem
lehet mas, mint az 6nmegvalosités. ,,Az ember szabad és arra van itélve, hogy szabad legyen”
—irja. Ez az ember, aki abszolut szabadsagra van hivatva, mégis szembe talalja magat a
vallasban a t6le idegen torvénnyel, Istennel és parancsaival. A szabadsag érdekében tehat
tagadnia kell Isten 1étét, mert ha ezt elmulasztja, akkor méar nem lehet szabad, hanem
egyszertien semmi: egy dolog a tobbi dolog kozt, targy a targyak kozott. Sartre a 1étezoket
onmagaban és onmagaért valo 1étezOkre osztja. Az ember Gnmagéért 1étezik, mig a tobbi
dolgok csak 6nmagukban vannak. Isten 1étezése szerinte azért abszurd, mert Istennek
egyszerre kellene 6nmagéért és onmagaban létezé dolognak lennie, ez viszont ellentmondas.
Sartre ateizmusa a posztulatorikus ateizmus tipikus példaja. Sziiksége van Isten nemlétének
hipotézisére ahhoz, hogy megalapozhassa sajatos ateista humanizmusat.

Az ateizmus leghatékonyabb képviseldi napjainkban a marxi 6rokségbdl taplalkoznak. A
marxista ateizmus ma mar sz¢€ltében elterjedt vilagnézetté terebélyesedett a dialektikus és
torténelmi materializmus formajaban ¢€s a feltétlen tudomanyossag igényével 1ép fel. A
jelenkori marxizmus azonban — uigy tlinik — kevesebb jelentdséget tulajdonit a vilagnézeti
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érvelésben a természettudomanyos bizonyitékoknak. Ateizmusat inkdbb az ember igényével
igyekszik alatamasztani, és akarhanyszor a szocialista humanizmus forméjaban jelentkezik. A
szocialista humanizmus nemcsak a tarsadalomnak, hanem ezen beliil a konkrét embernek is a
szebb jovo reményében kinal fel emberhez méltd boldogsagot. Lényeges tanitasa az, hogy az
ember mint a tarsadalom épitd és felelds tagja megtalalhatja élete értelmét itt ebben a
vildgban is, s ezért nincs sziiksége a vallasi vigasztalasra. Isten nélkiil is boldog lehet ebben a
vilagban. Ernst Bloch, a messzianisztikus marxizmus jelentds képviseldje ugy véli, hogy
el0szor a mult relikviait kell felszamolnunk, hogy emberhez mélt6 jovot épithessiink
magunknak. A vallés — szerinte — szentesiti az Ur-szolga viszonyt, vagyis a tarsadalmi
heterondmiat, viszont a torténelem épp az ember tarsadalmi felszabadulasaval és teljes
autondmiajanak megvalosulasaval kezdddik. A vallas végeredményben az ember tarsadalmi
heterondmiajabol eredé metafizikai heterondémia, s ez a tarsadalmi autonomia
helyreallitasaval talajat veszti. A boldog jovot — Bloch szerint — a természet és a tarsadalom
humanizmusaval kell elérni, ami az igazsdgossag, emberiesség ¢és a nemzetkozi béke
rendjének megvalosulasa. Ez a jovo a szekularizalt ember nagyszerli eszméje €s eszménye,
1étének értelme €s célja: az egyetemes humanizmus autondm emberi vilaga. Megkérdezhet;jiik
azonban Blochot: miért kell tagadni Isten 1étét ahhoz, hogy humanusabb vilagot épitsiink? A
valasz — mely az Gjkori szekularizalodott gondolkodésban érlelddott meg — igy hangzik:
azért, mert aki hisz Istenben, az t6le fiiggd heteronom 1ény, s ezért nem képes arra, hogy
maradéktalanul elkotelezze magat a vilag autonom emberi atformalasa mellett. Az embernek
tehat meg kell szabadulnia Istent8], hogy felépithesse tulajdon emberi vilagat. ime a
szekularizalt gondolkodas Isten-tagadasanak gyokere.

Az ateizmus ma mar nem akadémikus vita-téma, amint az elmult két évszazadban
lehetett, hanem mindenkit érintd attitlid, milié, amelyben éliink. Ez annyit jelent, hogy a
hétkdznapi ember mindennapos vilagnézete lett, mely elditélet forméjaban eleve elzarkozik
az emberi élet végso értelmének vallasi magyarazatatdl. Vajon sziikségszerii-altalanos
jelenség-e ez? Vajon napjaink gyakorlati ateizmusa boldogga teszi-e az embert? Olyan kérdés
ez, mellyel feltétlentil kell foglalkozni, mert itt dol el a vallasi vélasz esélye is.

A mai ateizmus kihivasa

A teoretikus ateizmus valamilyen feltétlennek tekintett érték jegyében tagadja Isten 1étét.
Ez az Istent-helyettesitd feltétlen értek szamara az ember. De elsdédlegesen mégsem az,
hanem az emberrel kapcsolatos igazsag és igazsagossag. Az Gjkori ateizmus a tudomany
igazsagat €s a méltanyos emberi jogokat kérte szamon attdl a torténelmi Egyhaztol, mely
legalabbis a vallas kritikusainak megitélése szerint — nem volt képes felmutatni a hiteles
keresztény tanitast és praxist.

Igy élezddhetett ki Isten és vilag kapcsolatiban az a kérdés, hogy vajon sziikség van-e
Isten ,,hézagpotld” fogalmara, a metafizika és teoldgia munkahipotézisére ahhoz; hogy
megismerjlk vildgunkat? Az Isten-hit Gjkori kritikusai nem tudtak mit kezdeni a
hagyomanyos metafizika ,,legfobb 1ény” fogalmaval, sem azzal az ontifikalt, eltargyiasitott
Istennel, aki altaldnos és meghatdrozatlan ,,1étez6” (ens), amikor mar Descartes is a ,,1étez6t”
,res’-nek, dolognak, Hume érzéki adottsagnak, a pozitivistak pedig egyszeriien ténynek
tekintik, ami természettudomanyos modszerrel kimeritéen megismerhetd. Ha Isten ,,ens”,
vagyis egy dolog, egy targy, tény, akkor a tudomany nem tud mit kezdeni vele s mivel
modszereivel nem kozelitheti meg ezt az iires fogalmat, egyszerlien nemlétezének tekinti azt.
A nagykoruva lett tudomany igy szakadt el Istentdl, és Isten €s a vilag kozt tatongd szakadék
mind szélesebbre tdgult. Az ateizmus motivuma ebben az dsszefliggésben a teremtett vilag
igazsaganak ¢€s az értelem kovetelményének szamonkérése lett a vallastol.

Az igazsagossag 0sszefliggésében az ateizmus azzal a torténelmileg megalapozott
kihivassal Iépett a kereszténység elé, hogy Isten és ember, Isten és a tarsadalom Isten és az
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elrejtett én kapcsolataban szamonkérte tole az igazsagossdgban megalapozott emberi
méltosagnak kijaro evilagi jogok érvényesitését.

Isten és ember viszonylataban az ateizmus inditéka az a felismerés, hogy Isten illuzorikus
tamasza annak az embernek, aki szabadsdgaban nem meri 6nmagat vallalni. Gyava ahhoz,
hogy egzisztencidjanak elébe menjen (Sartre). Azért igényli a vallast, hogy mindent Istenre
bizva passzivitasba burkol6zzék és ne vallalja evilagi emberi feladatait még akkor is, ha ez
torténetesen abszurd helyzetekben allitja 6t (Camus). Istent teremt maganak a képzelet
segitségével azért, hogy Istent jatszhasson embertarsai folott és ezzel menlevelet szerezzen
maganak az embertelenséghez (Feuerbach). Istennek meg kell halnia, hogy ¢éljen az ember, a
megalazott, gyengeségébdl felszabadult ,,emberfeletti ember” (Nietzsche).

Isten és tarsadalom vonatkozasaban ¢lesen csattan a marxizmus torténelmileg
megalapozott vallaskritikdja: a vallas elidegeniti az embert emberi 1ényegétdl, tarsadalmi és
torténelmi feladataitol, mert a vallas valojaban ideologia, vagyis olyan eszmerendszer, mely a
,,nNép Opiuma”, s ezt hasznalja fel az uralkodod osztaly arra, hogy szentesitse kialakult
intézményeit, tarsadalmi, gazdasagi, politikai viszonylatait, melyeket a vallasi ideologia
segitségével konzervalni akar. A vallds tehat nincs tekintettel a legalapvetobb igazsagossag
kovetelményére, mert ahelyett, hogy a kizsdkméanyoltakat felszabaditana, mindig a
kizsdkmanyolok partjara 4ll.

Az ateizmus motivuma Isten és az ,, elrejtett én” Osszefliiggésében olyan megfogalmazast
nyer, hogy a tudatalatti mélyén rejt6z0 ,,felettes én” kivetitésében megtalaltuk a vallasok
illuzorikus Istenét. A feladat az, hogy felszabaditsuk az embert a tudatalatti zsarnoksaga alol,
— Freud szavaival élve — kivezessiik az embert végre a torténelmi ,,gyermekszobajabol”, és
bevezessiik a felndttek vilagaba.

Marxnal Feuerbach vallaskritikdja és a materializmus, Nietzschénél szintén Feuerbach és
a buddhizmus, Freudnal, részben Darwin, részben a pozitivizmus, az ateista
egzisztencialistadknal féleg Nietzsche befolydsa érezhetd. Hogy kritikajukban és ateizmusukat
megalapoz6 motivumaikban van bizonyos pozitiv elem, azt mar keresztény gondolkodok is
kimutattdk. Valojaban a mai ateizmus vallaskritikdja az elidegenedett, az egyoldalian moralis
beallitottsagu, illetve elfojtasokbdl eredd torz valldsossag érvényes kritikait nyujtjak. Ez a
kritika azonban nem érinti a helyes vallasossag, a hitelesen megfogalmazott és megélt
kereszténység lényegét.

A mai ateizmus indit6 okai kozott nemcsak teoretikus megfontoldsok vannak. A mai
vildgban a nem hivd attitlid kialakuldsaban jelentds szerep jut a pszichologiai és szociologiai
motivumoknak. Ennek elemzése azonban messze vinne témanktol. Annyit azonban
megjegyezhetiink, hogy a modern civilizaci6 a maga tilzott technikai berendezkedésével, az
elvarosiasodd konsum-tarsadalom, nem kedvez sem az elkotelezett nem-hivo, sem a
meggyozddéses hivo-vilagnézet €s magatartas kialakitasdnak. Egy olyan vildgban, melyben
kétségtelentil tarsadalmi szinten megrendiilt az emberek kozti kolcsonds bizalom és
veszélyessé valt az igazsag onzetlen szolgélata, mind a ,,hive™ ateistanak, mind a ,,hivo-
hivének” fokozottabban kell {igyelnie arra, hogy a koriilmények fojtogatd hatasara ,hitetlen”
ateistava és ,,hitetlen-hivoveé”, azaz k6zombossé ne valjon.

A keresztény valasz 6sszegezése

Nem kétséges, hogy a mai — keresztény milidben sziiletett — abszolut ateizmus kihivasa
varatlanul érte az egyhazat. A modern élet siirgetd kdvetelményére fel kellett adnia
»Syllabusokkal” védekezd, apologetikus érveléssel hadakozo €s az élet hatarhelyzeteinek
kutyaszoritdjaban rajtacsipett ember nyomorusagabol Isten-érveket kovacsolo stratégidjat.
Erthetd tehat, hogy az elmult évtizedekben iigybuzgé sietséggel kivanta behozni tobb
évtizedes lemaradasat, épp hivei megtartasa érdekében. E ,,panik-hangulat” kapkodo
utkeresése tobb maradand6 meglatast eredményezett ugyan, de az is fél6 volt, hogy a vilaggal
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,.kibékiilni” akaré teoretikusok akarhdnyszor abba a veszélybe jutottak, hogy a ,,vizzel egyiitt
kiontik a gyereket is”. E tiszteletremélto torekvéseket olyan nevek fémjelzik, mint D.
Boenhofer, R. Bultmann, Robinson anglikan piispdk, Harvey Cox, — hogy csak a
jelentésebbeket emlitsiik — s olyan irdnyzatok, mint a ,,vallas nélkiili kereszténység”
koncepciodja, a mitosztalanitdsi torekvések a szentiras magyarazatban, az ,,Isten halala”
teologia, az ,,ateista kereszténység” programja, a ,,felszabadulas teologiaja” és a ,,politikai
teoldgia” rendszerei. E tendencidk célja inkdbb az, hogy az egyhaz kiildetésének
problematikajat, a vallas és kereszténység identitasat keressék a szekularizalddott
tarsadalomban, de kevésbé segitenek abban, hogy teoretikus vélaszt adhassunk a mai
ateizmus kihivasara.

Koréabban a keresztény ihletettségii filozofia Isten-bizonyitasa foleg arra torekedett, hogy
az oksag elvének alkalmazaséaval bizonyitsa a teremtett vilagbol, mint okozatbol a teremtd
Isten, mint végsd ok 1étezését. I. Kant azonban hires antindmidiban megkérddjelezte a
hagyomanyos Isten-érvek érvényét. Az Gn. ,,metafizikai”, s kanti értelemben
,tudomanytalan”-nak mindsitett Isten-érvek belsd igazsagtartalmukbol ezaltal ugyan nem
sokat veszitettek, de az is bizonyos, hogy aligha segithették Isten-hitre a meggy6zddéses
ateistakat, akik az 1j tudomany-eszmény hatasa alatt egészen mas rendszerben gondolkodtak
e kérdésekrdl. A hagyomanyos Isten érvek inkdbb azt a célt szolgaltak ezek utan, hogy a mar
hivo vagy hitre hajlé keresé ember eldzetes Isten fogalmat értelmileg is megalapozzak.
Bérmily furcsén is hangzik, de Teilhard de Chardin latnoki koncepcidja sem meggy6z46 Isten
érv az ateista természettudosnak, aki joggal kifogasolhatja Teilhard de Chardin rendszerében
a természettudomanyos és vallasi fogalmak keveredését, mig a teologus a teoldgiai
precizitast’ kérheti szamon a szerzot6l. Nem kétséges azonban, hogy a chardini koncepcio
kivalo intellektualis tdmaszt nylijthat a mar hivd természettudosnak, akinek szaktudasat e
rendszer magasabb, természetfolotti osszefliggésbe helyezi. A hagyomanyos kozmologiai
Isten érvek olyan fizikai vilagképpel hadakoztak, ami napjainkban mar kétségtelentil
talhaladott. A mai fizikus €s csillagasz, — feltéve, ha ateista-materialista ideologiai eléitéletek
nem kotik — sokkal alazatosabban tekint a valosag teljes tdgassagara, mint mult szazadbeli
elddei.

A hagyomanyos Isten érvek koziil a vilag (és az ember!) esetlegességebdl vett Isten érv
tlinik a legiddszertibbnek, mely filozéfiai Isten keresésiinkben korszerti elvi eligazitast adhat.
Mivel a tobbi hagyomanyos Isten bizonyiték is az esetlegesség feltételezésébdl taplalkozik,
nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az Gn. hagyomanyos Isten érvek 1ényegében ma sem
veszitettek érvényiikbdl, legfeljebb mas rendszerben és megfogalmazasban kell kifejteni
tartalmukat.

Amint targyaldsunk kezdetén emlitést nyert, Ggy tlinik, hogy a mai ateizmus nem annyira
Isten 1étezését, hanem Isten tulajdonsagait kéri szamon téliink. Gondoljunk csak az ilyen és
hasonlo kijelentésekre, melyek akarhanyszor megszolalnak a mai ember ajkdn: ha van Isten,
hogyan engedheti meg a szenvedést, €s azt a sok rosszat a vilagban? — Vajon miért van ez
igy? Ugy véljiik azért, mert a mai ateizmus a monoteizmus transzcendens Istene helyébe
odaéllitotta a maga immanens abszolutumat: az embert, — a munka, tarsadalom, szabadsag,
erkolesi nagykorusag, ,.élet”, s nem utols6 sorban az Abszolutumként posztutalt anyag
formajaban. A teoretikus alapjaira nem reflektald gyakorlati ateista attitlid hasonléképpen az
embert abszolutizalja, a jolét, személyes érdek, csaladi értékek, érvényesiilés stb. formajaban.
Erre az immanens ,,abszolutumra” aztan akarhanyszor megfogalmazatlanul is, de kivetiti a
transzcendens Isten transzcendentélis 1ét-tulajdonsagait. Igy lesz a végtelen (filozofiai) anyag
»causa sui”, ami okat és okozatat 6nmagaban hordozo6 feltétlen és egyetlen szubsztancia. A
Tarsadalom(!) szintén — érdekeinek megfelelden — 6rok mozgasban 1évd anyagi alappal biro
»organizmus”, mely megfellebbezhetetlen tekintély (erkolcsi értelemben is) az egyén f6lott.
Az €16 személy pseudo-transzcendens jellege pedig igazaban akkor leplezddik le, amikor baj
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éri, vagy épp elveszitéssel, avagy elmuldssal fenyeget. Letagadhatatlan azonban a — sokszor
megfogalmazatlan — nyugtalansag, mely arrdl tudoésit, hogy az igy hamis médon
transzcendalt immanens abszolutum mégsem az az igazi feltétlen val6sag, amit akarva-
akaratlan, de mindnydjan keresiink. Honnan van hat az emberben a folytonos ,,tllépés”,
onmaga meghaladasanak, vagyis a transzcendencianak igénye? Honnan szarmazik az a
torekvés, hogy az ateista is a maga meggyd6zodését a feltétlenség igényével képviseli?
Honnan az a vagya, hogyha mar a vallés Istenét el nem fogadhatja, akkor mas értékek elott
hodol? Elemzésiink e ponton vezethet tovabb.

A személy (mint organikus egység) transzcendencidajanak egyetemes és originalis
megtapasztalasa (s ennek filozofiai reflexigja) utat készithet szdmunkra ahhoz, hogy
valaszolhassunk az ateizmus szellemi kihivasdra. Ember nem lehet a masik ember istene! A
Tarsadalom nem lehet az ember istene! A Szabadsag nem lehet az ember istene! Az Anyag
nem lehet az ember istene! Az ember minden képességével személyes transzcendens
abszolutumot igényel isteni partnerének. Jaj azonban az embernek, ha keserlien meg kell
tapasztalnia; hogy ez a személy csak kivetités altal ,,feltétlen”, s csupan pseudo-transzcendens
abszolutum!

Az in. immanens abszolutum rendszerének klasszikus kidolgozdja Hegel, akinek
panlogizmusat Marx a maga rendszerében a ,,fejérdl a talpara allitotta”, amikor a fejlédo
dinamikus 6nmagat kibontakoztatd abszolut eszme helyébe az abszolut anyag fogalmat
allitotta. Az abszolut anyag — mint a materialista marxi-engelsi valosag-teljesség — azonban
csak személytelen abszolutum. Feltétlen 1éttokéletességgel aligha birhat, hiszen. épp a
személyesség értéke, a tudatossag és a szabadsag hianyzik belSle. Igy aztan furcsa helyzet ll
eld. Az ember, aki ezen anyagi teljesség ,,része” és megnyilvanuldsanak sajatos esete,
személyes értékei birtoklasaval meghaladja a személytelen anyagot, vagyis transzcendens
hozza viszonyitva. Az ember megismételhetetlen egyedisége és személyes szuverenitasa
folytan végzetesen egyediil maradhat a ,,végtelen anyag” 6cednjaban. Ebben az
egzisztencidlis maganyban a személytelen Tarsadalom (mint a konkrét személyek és
koriilmények egylittese) aligha nytjthat szamara kielégitd vigasztatast és nem adhatja meg
teljességgel €lete értelmét.

A pozitivizmusra tdmaszkod6 materialista ateizmus a tény (factum) adottsagat
abszolutizalja. Amde a tény ,,egy”-szerisége a megel6z6 egész és altalanos (legalabbis
megfogalmazatlan) eldzetes ismerete nélkiil nem ismerheté meg. A felismert tény mar arra
indit, hogy mas Osszefliggésbe, rendszerbe, strukturaba helyezziik a dolgot €s ijabb ,,egész”-
et hozzunk létre. Vajon honnan van benniink az egység megel6z6 tudata a sokasaggal
szemben? Honnan a koncertraltsdg és harmonia igénye a szétszortsaggal €s diszharmonidval
szemben? Egyszerlien onnét, hogy ,.ilyen a természet” vagy éppenséggel mert ,.ilyen az
anyag”? A gondolkod6 ember szdmadra az ilyen lesziikitett valasz aligha lehet megnyugtato!
A tény csak ugy kaphat feltétlen jelleget, hogy személyre vonatkoztatjuk. Csak személy lehet
igazan tény a fogalom sajatos értelmében, mivel csak a személy egyszeri és
megismételhetetlen. A dologi tények értékiiket személyre vald vonatkoztatasukban kapjak
meg. A dologi tények (adottsagok, események, 6sszefliggések) csak toredékesen tény
jellegtiek, mivel megismételhetdk, kifiirkészhetok. Ha a tény nem tokéletes (dologi) fogalmat
abszolutizaljuk (amint a pozitivizmus teszi) s ezt a tény-fogalmat kivetitjiik a személyekre is
(azzal, hogy az embereket és emberi 0sszefliggéseket személytelen tényként fogjuk fel
csupan), akkor végzetesen elszegényitjiik ezzel valosagértelmezésiinket s lemondunk arrdl,
hogy a tényt a maga transzcendens személyi mivoltadban megértsiik. A személy azonban
mindig masik személy felé , kialt”, mert csak a személyes bizalmi kapcsolat intimitasaban
lehet igazan 6rome. A bizalom viszont szeretetet ébreszt a masik személy irdnt s igy jon létre
a szeretet ,,ténye”. Valdjaban a feltétlenségre és elmulhatatlansagra vagyakozo szeretet
»ténye” az, ami igazdban ténynek nevezhetd. De honnan a szeretet végtelen vagya benniink?
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Minden kovetkeztetés, mely oly modon kivan eljutni a transzcendens abszolutumhoz,
hogy kiindulasi pontként olyan esetleges 1étezot tételez, melyben nincs fogodzopont az igazi
transzcendencia felé, csupan immanens abszolutumhoz jut, jollehet az igy felvett valosag
tartalmat annyira kifejti (explicatio) az elvonatkoztatas segitségével, hogy az mar egészen
elvont, életidegen ugyannyira, hogy mar nem is tiinik immanensnek, s6t inkdbb a valodi
transzcendencia latszatat kelti benniink. Az jskolasztika masodik nemzedékének ,,ens”-
fogalmat pl. ,,sikeriilt” annyira transzcendalni, hogy ezzel a fogalommal az Isten-megismerés
kérdésében aligha kezdhetett valamit a ,.kiviilallo” ember. Epp ezért az igy kialakitott
,summum ens’ elégtelennek bizonyult a kinyilatkoztatas személyes €16 Istenének
megkozelitésére, hiszen filozofiailag ,,meghatarozhatova” tette azt az Istent, aki Iényegénél
fogva meghatarozhatatlan, mivel 6 maga a ,,meghatarozdsok meghatarozdsa”, minden
definialis transzcendentalis feltétele, aki az értelem szamara ugyan felismerhetd, de ki nem
ismerhetd. Isten 1éte értelmi megkozelitéséhez tehat nem elegendo a kifejté kovetkeztetés,
hanem inkabb egyszerre kell alkalmaznunk itt a kifejté (explicativ) és bennfoglalt (implicativ)
kovetkeztetés modszerét. E miivelet végrehajtasdban viszont kiindulasi alapnak a személy
fogalménak elemzése tlinik a legcélszeriibbnek. A személy szellemi transzcendens
iranyultsaga lehet az a megfeleld fogddzopont, mely a személyes transzcendens Isten 1étének
felismeréséhez vezethet minket. A konkrét egyedi személyben ugyanis, ha a megismerés €s
onmegtapasztalas Gtjan ,,befelé” kovetkeztetlink a személy mélységeibe — felfedezhetjiik azt
az implicalt és személyes aktusokban megtapasztalhato alapvetd transzcendens iranyultsagot,
mely targyilag megalapozott, a személybdl kiindulva ,.kifel¢” kifejthetd (explicativ)
kovetkeztetéssel és a transzcendens személyes Isten felismeréséhez elvezet. Igy juthatunk el
az egyszerre alkalmazott bennfoglalt és kifejtd kovetkeztetés itjan a személy elemzésébdl az
egyszerre immanens ¢€s transzcendens Abszolutum felismeréséhez, akinek hit-altali
megismerését a kinyilatkoztatas teszi lehetéveé szamunkra.

Az emberi személy transzcendens irdnyultsagat a tovabbiakban a kérdezés és tarskeresés
Osszefliggésében vizsgaljuk meg.

Letagadhatatlan originalis és egyetemes tapasztalas tanusitja, hogy az ember kérdezd
lény. Kérdezni azonban csak az képes, aki mar valamit tud. Az el6zetes megfogalmazatlan,
meg-nem-kiilonboztetett €s a valosag teljességére iranyuld tudas teszi lehetéve a konkrét
egyedi valdsagra valo rakérdezést. Amikor tehat kérdeziink, akkor olyan vélaszt varunk
kérdésiinkre, ami hidnyos, toredékes vagy homalyos ismeretiinket megvilagitja és kiegésziti,
szoval pontosabb megismerésre és vilagosabb teljesebb tudasra vezet. Az emberi kérdezésnek
harom jellegzetes vonasa van: a bizalom; a jovore nyiltsag és a teljességre valo torekvés.
Ebben le is leplezddik a kérdezés (mint immanens adottsag). transzcendens jellege. Nem
volnank ugyanis képesek sem a bizalomra, sem a jovOre valo nyiltsagra, sem a teljességre
valo torekvésre, ha 6sztondsen €s sejtés szertien nem tudnank, hogy a végsd valaszt az emberi
1ét valddi és teljes értelme magat az embert, s mindazt, ami emberi, feliilmtlja és meghaladja.
Ha nincs valasz el6zetes kérdés nélkiil, kérdés sincsen megel6z6 valasz nélkiil. Nem tudnank
bizalommal kérdezni, hogy mi létiink értelme, ha valamiképpen nem sejtenénk, hogy valoban
van értelme. Marpedig alapjaban véve mindig létiink értelmére kérdeziink. A megértés olyan
alapvetd igénye az embernek, hogy — Heidegger szavaival élve — ,,egzisztenciat”, emberi
létiinket lényegileg jellemz0 kategoria. Heidegger szerint ,,az ember az, aki onmagat
megértve képes megvalositani magat a vildgban”. Az, amit megértiink, az nem mas az
elsddleges tapasztalas szintjén, mint a részek szétszortsagaban 1étezd sokasag: tények, adatok,
kijelentések halmaza. Itt azonban nem nyugodhatunk meg, és tillépve az ontikus tapasztalds
szintjét a kovetkezo 1épésben megértjiik a megel6z0 ,,egészt”, vagyis amit megértettiink
annak egy magasabb Osszefiiggésben valo értelmét keressiik. Igy alakitjuk ki a vilagrol
alkotott képiinket, alapmeggy6zddésiinket. Ebben az esetben mar a ,,vildgban val6 1ét” (,,In-

crer
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értelmezés azonban még heterogén jellegii, mi azonban arra toreksziink, hogy a valdsag
egésznek homogén értelmet adhassunk s igy értsiik meg a vilagot, vildgunkat s az 6ssz
emberi torténelmet. fgy helyezziik el a magunk vilagnézetét egy még altalanosabb vilagnézet
rendszerébe. Csakhogy a kérdezés dinamikéja nem hagy nyugodni. Tovabb kérdeziink a
homogén értelmezés feltétlen alapjara. S vajon kapunk-e valaszt? A vélasz lehetdsége a
»feltétlen feltétel”, aki a kérdezd ember partnere: egyszerre valasz, de 6rok kérdés is marad.
Isten az, aki létiinkre végsd személyes és abszolut valasz lehet, aki életiinknek értelmet ad, s
akit nemcsak felismerhetiink, hanem a hit altal meg is hallhatunk. Nem keresnénk ugyanis
1étlink végsd értelmét a végso és teljes személyes Valosagot, ha ebben valamiféle
elovételezés formajaban nem volna mar résziink. De éppen azért keressiik, mert
Osztonszerlien tudjuk, hogy amit keresiink, voltaképpen az hordoz benniinket, hiszen ,,benne
¢liink, mozgunk ¢és vagyunk” (ApCsel 17, 28). Mindez végeredményben annyit jelent, hogy
az ember minden tudatos gondolkodasat megel6zden, mégha homalyosan és sejtésszeriien is,
de madr tud Istenrol, hiszen l1étének végsd kérdéseiben valamiképpen mar jelen van az Isten.
A tarskeresé ember transzcendens torekvése is megfogalmazatlanul egy abszolut
transzcendens személy irdnyaba mutat. Ez a torekvés jelen van a tarsas kapcsolatokban, az
embertarsi igények és viszonyok egzisztencialis megértésében. A mélypszicholdgiai
kutatasok szolnak az ember participacios igényérdl (vo. Jung, Szondi). Ez az igény azt
kivanja, hogy a javakban emberi, személyes kdzvetités Gtjan részesedjiink. Nem kétséges,
hogy a participacids igény akarhanyszor potcselekvésekben is megnyilvanulhat, de e
vadhajtasok ellenére ennek kielégitése nélkiilozhetetlentiil fontos az emberi személy 1étének
¢és egyéniségének kibontakoztatdsdhoz. Hermann Stenger ,,Az elfelejtett dimenzid” cimil
miivében az ember tarsas viszonyaiban jelentkezé humanus térekvésnek harom mindségi
szintjét kiilonbozteti meg: a személytelen, a személyes, és a személyen tuli szintet. A szerz6
ugy véli, hogy a participacios igénybdl eredd transzcendens torekvés abban nyilvanul meg,
hogy az alacsonyabb szintrdl a magasabbikra igyeksziink eljutni. Arra tdreksziink, hogy
személytelen egyiittlétiinket embertarsunkkal valodi személyes viszonnya alakitsuk at és
ebben a személyes elmélyiilésben valami személyen tali 1ényeges emberi tartalmat, barati
egylittérzeést, megeértd szeretetet, lelki talalkozast, onzetlen odaadast éljiink at és tapasztaljunk
meg. E ,,személyen tuli” tapasztalatot nem egy mai pszichologus ,,numinézum” jelleglinek
tartja, hiszen e ,,személyen tili Személyben” maga a 1étezés 1ényege, a 1ényegi lét érinti meg
az embert (v6. K. G. Diirckheim: Uberweltliches Leben in der Welt. Der Sinn der
Miindigkeit, Weilheim, 1972, 122.). A ,,;személyen tuli Személy” megtapasztalasa kiszabadit
egyéni létiink sziik korlataibol és a 1ét egzisztencialis beteljesedésének élményét kelti fel
benniink. Tarskereso participacios igényiink €és torekvésiink tehat azért transzcendens jellegl,
mert a személytelenségtdl a személyesen keresztiil a személyen tili személyes valosag
megtapasztalasat keresi ugy, hogy a harom élményszint kiegésziilésében megélje teljes
emberségét. Teljes emberségét pedig csak ugy élheti meg, ha emberi kapcsolataiban mind
jobban transzcendenssé valik (attetszové lesz) a masik szamara, hogy a kapcsolatban — ha
sejtésszertien is — felcsillanhasson az isteni szeretet. Valdjaban a transzparencia, az, amire
participacios 1génybdl eredd transzcendens torekvésiink voltaképpen irdnyul. S ez tantiskodik
arrol is, hogy az ember természete szerint az isteni transzcendencia felé nyilt és istenkeresd
1ény, aki Pascal szavaival élve nem keresné Istent, ha mar el6z6leg meg nem talalta volna 6t.
Mind a kérdezés, mind a torekvés transzcendens szellemi dinamikédja olyan tapasztaldsi
szinteket feltételez, melyeket ontikus, ontologikus és metafizikai tapasztalasnak nevezhetiink.
Az ontikus tapasztalas a részek sokasagat, vagyis a létezok vilagat tarja elénk. Az
ontologikus tapasztalas szintjén felfedezziik a megel6z6 egységet, ,,vilagban valo 1étlinket”,
az ,,atmeneti létet”, mig a metafizikai tapasztalas analog iton megsejteti veliink ontikus és
ontologikus tapasztalasunk transzcendens abszolut feltételét. E harom tapasztalési szint
kiilon-kiilon kdlesondsen feltételezi a masik kettdt ugy, hogy ,,lehetéveé” teszik és
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,elérhetoveé” teszik egymast. Tovabbi kérdésiink lehet azonban, hogy vajon merjiik-e vallalni
azt a szellemi batorsagot (melynek gyakorlasahoz egyébként természetes adottsagunk van
értelmiink és akaratunk aktivitasaban), hogy valoban végig is jarjuk a tapasztalas ezen
fokozatait, hiszen e ponton dél majd el hivé vagy nem hivo alap beallitottsagunk is. A
hétkoznapi ateista megelégszik a tények vilaganak tudomasulvételével és hajlamos arra, hogy
megmaradjon az ontikus tapasztalas szintjén. A teoretikus ateista eljut az ontologikus
tapasztalas szintjére és atfogo vilagnézete lesz az ateizmus. Aki azonban mindhdrom
tapasztalas kockazatat meri vallalni, annak a metafizikai tapasztalas utat nyithat a még
magasabb szintli vallasi tapasztalas felé.

A tapasztalas vallalasa és megfeleld értelmezése tehat nem csupan intellektualis kérdés. A
tapasztalds egyoldalt tudomanyos racionalis értelmezését talaloan leplezte le M. Blondel,
amikor ramutatott arra, hogy az értelmes tapasztalas nem csupan a tervezett valosag és az
adott valdsag 0sszecsengését jelenti, hanem azt is, hogy akaratunkkal véalasztanunk kell a
tapasztalds adott lehetdségei kozott, sot dontéslinkkel mintegy allast is foglalunk véalasztasunk
mellett. Elfogadjuk azt a lehetdséget, amit kivalasztottunk. Valdjaban csak igy lesz egészen a
miénk az, amit tapasztaltunk, s igy értékeljiik igazdn személyhez viszonyitottan a terv és
adottsag egybeesésében megragadott tapasztalati targyat.

Akarati aktivitasunkat, — valasztasunkat és dontésiinket — azonban etikai
alapbeallitottsagunk, alapvetd erkolcsi dontésiink horizontjaban gyakoroljuk. Tapasztalasunk
lehetdségeit €s értelmezését tehat Blondel helyes meglatasa szerint — erkdlesi praxisunk és
elééletiink 1ényegesen befolyasolja. S e ponton lesz vilagossa az, hogy etika és metafizika
elvalaszthatatlanok egymastol. Tehat erkolesi beéllitottsagunktol is fiigg, hogy a tapasztalas
melyik szintjét fogjuk majd abszolutizalni, megmaradunk-e az immanens tapasztalasi szinten,
vagy merjlik vallalni a metafizikai tapasztalas transzcendens szintjét is, s meriink-e tovabb
tekinteni a vallasi tapasztalas szintjére. Ebbdl pedig mar kézenfekvd modon kovetkezik az is,
hogy Isten hiteles vallasi megtapasztalasanak utkészitdje a hit és az erkélcs osszhangja kell,
hogy legyen. Ez teszi majd lehetdve azt is, hogy ajandek (kegyelem) gyanant rendelkezziink
azzal a ,,hall6 képességgel”, melyet hitnek neveziink, s igy valoban meghalljuk Isten szavat,
aki ¢€letlink végso kérdéseire a legteljesebb Vdlasz, tarskeresésiinkben pedig az
elveszithetetlen 7drs marad.

Végiil feltehetjiik még a kovetkezd kérdést: milyen lehet az az Isten, akit merész Isten
keresd kalandunk végén megtalalhatunk, és aki meg is mutatja magat a keresztény
kinyilatkoztatés Istenében?

E kérdésre a hiteles valaszt a teoldgia hivatott megadni. Az ,,ember érdekében” Istent
tagadd ateizmusnak azonban meg kell vallanunk, hogy a keresztények Istene Jézus Krisztus
azért is lett emberré, hogy leleplezze egyszer s mindenkorra az Isten nevében, vagy barmely
ideologia nevében izdtt embertelenséget. Eletével tikrot allitott az ember elé, aki Istennel
valo6 rendezetlen viszonyabdl fakad6 nyugtalansagat azzal igyekszik atmenetileg
illuzorikusan csillapitani, hogy artatlan biinbakokat keres €s talal maganak €s ezeken ¢éli ki
belsd diszharmoniabol eredd agresszivitasat. Ezt az alapvetd és maradandé emberi
képmutatast leplezte le Jézus, akkor; amikor magara vette a vilag blinéért jard biintetést,
artatlanul, de szabadon véllalva a blinbak szerepét mint az Isten bardanya, és meghalt a
kereszten. Feltamadasanak gy6zelmével pedig hitelesitette azt az emberi magatartast, mely
mer daldozatként Gtjdba allni minden embertelenségnek. Egyhazatol sem kivan mast, mint
hogy az O magatartasat folytassa és megjelenitse a vilag végzetéig, vallalva ezzel az
esélytelenség és veszités kockazatat. Es ha egyhdzanak tagjai esetleg csak botladozva jarnak
is az 0 utjan, vajon menlevelet ad-e ez barmely embernek is ahhoz, hogy elkotelezett
hitetlenségben ¢éljen? Aligha, hiszen az ateistak panasza Isten ellen gydkerében alaptalannak
bizonyul akkor, ha Jézusra tekintiink, jollehet az egyhaz tagjait folyvast a hitelesebb
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keresztény életre serkenti az az ateizmus, mely az emberi gondolkodas és magatartas
maradand¢ vilagnézeti esélye marad.

Nem kétséges azonban, hogy mind az ateistak, mind a hivok Isten gyermekei, akiknek
van ,,nyugtalan sziviik”, s épp e nyugtatan sziv reményt nytjthat arra, hogy — tudva vagy
,tudatlanul” — de megtalaljak Istent, akit mindig is kerestek.
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Il. fejezet: Az ember. A természetes Isten-ismeret
antropolégiai hattere

Istentél emberig

Az Isten kérdés filozofiai megkdzelitése a figyelmet az ember felé forditja, aki Isten 1étére
¢s Iényegére kérdez €s kérdésére valaszt is kivan kapni. Az Isten kérdés tehat
elvalaszthatatlan az ember kérdésetol. Egyediil az ember képes Istenre rakérdezni azért, mert
olyan Iény, akit a kérdezni tudés és a kérdezés kényszer minden mas 1énytd]l megkiilonboztet.
A kérdezés nem problémamentes feladat szamara, hiszen e tevékenység kozben maga is
kérdésessé valhat s igy folyvast sajat Iényege utan is kell kérdeznie. Csak az ember tud sajat
Iényege utan kérdezni. A tobbi él6lény ontudatlanul 1étezik, s a maga lényege nem kérdéses a
szamara.

Mi teszi lehetévé a kérdezést? Minden kérdés mar eleve birtokolja lehetdségének
feltételeit. Kérdezni ugyanis csak akkor tudok, hogyha azt, ami utan kérdezek, még nem
ismerem, kiilonben az ismeret mar megel6zné a kérdést és tobbé nem volna lehetséges a
kérdezés. Kérdezni tehat csak akkor tudok, hogyha azt, ami utan kérdezek, mar
korvonalaiban valamiképpen ismerem, kiilonben kérdésemnek még iranya és célja sem
lehetne, s igy mint kérdés sem volna lehetséges. Minden érdeklddés eldzetes tudast feltételez,
ami egyeldre tartalmatlan és meg nem hatarozott. Olyan ismeret, amelyben ,,tudom, hogy
nem tudok”, — amint ezt mar Szokratész is mondta. Ismeretem hatarainak az ismerete
valojaban ,,tudds tudatlansag” (,,docta ignorantia”), ahogy ezt mar Szent Agoston és Nicolaus
Cusanus is kifejezi. A tudas hatdrainak ismerete azonban lehetdvé teszi az eldrenyulast afelé,
amit még nem tudok, de tudni akarok, €s ezért érdekl6dom iranta. Valdjaban a kérdezés csak
egy elézdleg mar feltart ,,horizonton” beliil lehetséges, ami az eddigi rész szerinti tuddsomat
meghaladja és a kérdezés igényét felkelti bennem.

Az ember azért képes a sajat lényege utan kérdezni, mert valamiképpen mar megel6zden
ismeri sajatmagat és az ontudatnak és Gnmegértésnek valamilyen fokara mér eljutott. Eppen
ez emeli az embert tal a vak természeti korlatok kotottségein. Mivel az ember képes onmagat
ismerni €s megérteni, ez€rt tud a sajat lényegére rakérdezni. Van azonban olyan ismeret, amit
a kérdés nem sziintet meg, hanem lehetévé tesz. Mivel az ember sohasem értheti meg teljesen
a maga lényegét, rejtélyes és titokzatos marad 6nmaga szamara, s mivel az Gnmagarol
kialakitott ismeret mindig tokéletlen ismeret, s 5Gnmaga megértése egyben értetlenség is, azért
kell folyvast kérdeznie tulajdonképpeni Iényege utan. Valdjdban az ember titokzatos
félhomalyba allitott 1ény. Ugy ismeri meg 6nmagat, mint aki szellemileg az énbirtoklas és
onmegértés allapotaban van, de ugyanakkor anyagi 1étformaja, idébelisége, tarsadalmi
korlatai megakadalyozzak abban, hogy eljusson a teljes onmegértés allapotaba. Ez a derengd
félhomaly hatdrozza meg az ember 1ényegét, €s ebbdl ered kérdezésének lehetdsége €s
szlikségszeriisége.

A folvetett kérdés magaban hordozza a feleletet, ami jollehet még ideiglenes és
kibontakozésra var, de az ember 1ényegére vald tovabbkérdezésiink és kutatasunk szdmara
megadja az irdnyt. Az a feladat, hogy az ember 6nmagardl eredetileg és kozvetlentil
kialakitott, de még le nem reflektalt képét fokozatosan vilagossa tegye. Jollehet az ember
szdmara eredeti és kozvetlen 6nmegértése a legismertebbnek és legmagatdl érthetdddbbnek
tlinik, ezt pontosan koriilirni, meghatdrozni és targyilagosan leirni Iényegesen nehezebb, mint
barmely mas targyi ismeret megszerzése. Az ember l1ényege ugyanis folyvast onmagahoz €s a
kiilvilaghoz val6 kolcsonhatasban nyer meghatarozast. Ezen tilmenden, ha az ember a sajat
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lényegére kérdez, akarva akaratlan az emberi 1€t egészére is tekintettel kell lennie. Mikor az
ember tehat onmagara reflektal, 1ényegét illetéen olyan mélységek és titkok tarulhatnak fol,
melyek folyvast Gjabb kérdezésre inditjak. Az ember lényegére vonatkozo kérdés soha el nem
nemulo emberi kérdés. Nem talalhat nyugalmat mindaddig, amig az emberi gondolkodéas
létezik. S itt jutunk el ahhoz a ponthoz, hogy joggal feltételezziik: az ember kérdezésének
transzcendens tavlata €s transzcendentalis feltétele van. Vallasi nyelven megfogalmazva azt
is mondhatjuk, hogy az ember Iényege aligha érthetd meg kimerité modon Isten 1éte nélkdil.

A kovetkezo részben eldszor arrdl targyalunk, hogy a filozéfiai gondolkodas torténetében
milyen megfogalmazasokat nyert az ember 1ényege, majd a torténelmi hattér folvazolasa utan
rendszerbe foglalva igyeksziink rdmutatni azokra a fogddz6 pontokra, amelyek az emberi
Iényeg sajatossagait gy tarjak fol, hogy Isten természetes ismerete ne legyen idegen az
ember szamara. Mivel a filozofiai antropoldgia 0j és széles témat feldleld, szertedgazod
tudomany, fejtegetéseinkben csak arra szoritkozhatunk, hogy a legalapvetébb szempontokra
mutassunk rd, mégpedig a természetes isten ismeret szemszogébodl nézve.
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Az emberkép alakulasa a torténelem folyaman

Az embert nem kotik mereven a természeti €s torténeti korlatok. Ezért mindig megvan
benne az igény, hogy a valosag teljességével is elmélyiilten foglalkozzék, és benne az életét
ontevékenyen ¢és felelosséggel alakitsa. Ezért kérdez a vilag értelme €s oka utan. Ez a kérdés
jeldli ki a mindenkori filozéfiai gondolkodas feladatat is: mindennek az oka utan kérdezni,
mindennek a mélyére hatolni. E kérdés az ember 1ényegébdl fakad, hiszen a valosag
egészének Osszefliggésében kivanja megismerni sajat helyzetét és feladatat. Barmilyen
valaszt is adnak a kérdésre, a valasz mindig bennfoglaltan az emberrdl is elarul valamit. A
filozofiai gondolkodast tehat eredetében és céljaban egyarant mindig az antropologiai
szempont hatarozta meg. A filozofiai gondolkodas torténetében azonban az antropologiai
szempont nem érvényesiilt mindig egyforma hangsullyal. Ennek oka tan abban rejlik, hogy
ami magatdl értetddonek tlinik, arrdl szdlnak a legkevesebbet, illetve csak akkor beszélnek
rola, ha kérdésessé valik. Ebbdl érthetjiik meg, hogy az ember tobbnyire nem kézponti téméja
a filozofidnak. A leglijabb iddkig ezért nem érezték sziikségét annak, hogy kiilon téma-szerii
filozofiai antropologiaval foglalkozzanak, jollehet a filozofiai gondolkodas 6siddk ota
targyalt az emberi gondolkodasrdl (logikai), az erkdlcsi cselekvésrdl (etika), tovabba az
embernek a természetben (fizika) €s a 1ét egészében (metafizika) elfoglalt helyérdl. E témak
Osszefiiggésben természetesen ujra meg ujra folmertiiltek igazan antropoldgiai kérdések is,
melyeket a szerzok és iranyzatok modszeresen €s tematikusan sokaig nem dolgoztak ki.
Mégis tanulsagosak lehetnek a szdmunkra, hiszen valamilyen mdédon az ember 1ényegérdl, az
emberi élet egy-egy sajatos értelmezésérdl és értékelésérdl tudositanak.

Az ember az ékori gorog gondolkodasban

Az 6kori gorog filozofiat elsdsorban az objektiv gondolkodas jellemezte. E gondolkodok
figyelme elsésorban a vilagra (kozmosz, univerzum) iranyult. A dolgok Iényegét és
torvényeit a vilagban probaltak megragadni. A 1ét rendjét és fokozatait 1épcsdzetesen
gondoltik el, mely az élettelen létezoktdl az €16kon keresztiil a szellemi 1étfokig halad. Ebben
a hierarchikus felépitettségii univerzalis rendben az ember kdzponti helyet foglal el. A 1étezés
fokozatai benne koncentraltan egyesiilnek, s Demokritosz (Kr. e. V. sz.) elnevezésével élve
az ember lesz a ,,mikrokozmosz”. Az emberben a 1ét és az ¢let minden fokozata magasabb
egységbe jut, és az univerzumot tiikrozi vissza. Az ember a természetnek egy része, és
vizsgalata minden egyéb valtozo dologgal az dkori értelemben vett ,,fizika” teriiletéhez
tartozik. Ami azonban megkiilonbdzteti minden mas 1étez6tdl €s tulajdonképpen 1ényegét
adja, az nem mads, mint a /élek. Arisztotelésznek ,,A 1€lekrdl” irt miive sajatosan tiikrozi ezt a
szemléletet, mely a késébbi korok szamdara meghatarozo lett. Ebbdl érthetd ,hogy az 6t
kovetd filozofiai hagyomany is, amikor az emberrdl szol, inkabb ,,1élek-tant (pszicho-logiat)
mint. ,,ember”-tant (antropologiat) tanit.

Mégis mar a korai gorég gondolkodasban fellelhet6k igazi antropoldgiai vonasok. Ebben
a korban a filozofiai gondolkodas hatterében mitikus-vallasi elemek huzoédnak meg,
melyeknek tartalméaban az ember sajatos onértelmezése tarul f6l. Az ember 1étének értelmét.
isteni eredetébdl kiindulva igyekszik megragadni, hiszen a I€élek Istentdl szarmazik, a teste
viszont az anyagi vildgba van szamiizve ¢és a I¢lek kibontakozasanak irdnyat megvilagosodas
utjan, a talvilagban valo ujjasziiletés szabja meg. Ebben az 6sszefiiggésben a Lélek egy
magasabb-rendii, a vilag és a vilag-torténés f6lott all6 valdosadgban talal magéra, s igy az
emberi Iényeg is tulajdonképpen ebben a vilagban jut el a teljes 6nazonossaghoz. E mitikus-
vallasi hattér mar magédban foglalja a szellemi Iélek és az anyagi test kettdsségének 6si gorog
felfogasat. Ehhez jarul hozzé4 az a meggy6zddés, hogy az ember tetteiért felelds, van igazsag
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¢s igazsagtalansag, blin és blinhddes €s e fesziiltségek végleges feloldasa a talvilagon varat
magara. Nem kétséges, hogy e szemlélet tiikrében az ember utani kérdés latszolag hattérbe
szorul. A milétoszi Thales (Kr. e. 600) a dolgok okéra kérdez, ahonnan minden 1étezés és
fejlodés szarmazik. De ne feledjiik, hogy ezt a kérdést is ember tette fel, mégpedig azért,
hogy minden véltozasban megértse 1étének maradando és elfogadhaté értelmét.
Anaximandrosz minden keletkezést €s elmulast ugy tekint, mint a ,,vilag rendje utani biint és
blinhddést™, tehat a dolgoknak igyekszik antropomorf magyarazatot adni. Még vildgosabban
tor fel az antropologiai gondolkodas az efezusi Herakleitoszndl. O Ggy véli, hogy az embert a
., Logosz”-nak, azaz a vilag értelmének és torvényének felfogasa jellemzi. Ambar sok ember
érzéketlen a Logosz irant, mégis a gondolkodas, mely az ember legkivalobb képessége,
lehetdvé teszi azt, hogy mindenki megértse a vilag eseményeinek értelmét, ami az ellentétek
Parmenidész a valtozatlan 1ét filozofiajat hirdeti. O is gy véli, hogy az ember lényegét a
gondolkodés adja. A gondolkodas hatalmanak birtoklasa teszi képessé arra, hogy taltekintsen
a valtozo6 vilag latszatszeritiségén €s a 1ét valtozatlan igazsagat ragadja meg. Mar itt
jelentkezik az a nézet, ami Anaxagordsz utan késébb Platonnal és Arisztotelésznél teljesen
kibontakozik, és az emberrdl sz0l6 gorog gondolkodas kozponti témaja lesz: az embert
elsddlegesen értelmes, gondolkodo lénynek kell tekinteni, mivel gondolkodésa altal
emelkedik ki a vilag egyéb 1étezdi és a valtozo torténések koziil. A logosz €s a nousz igy az
emberi Onértelmezés alapfogalmai lesznek.

A gorog ,természetfilozofusok™ szemléletében tigy tiint, hogy az ember biztosan all az
objektiv vilagrendben. Ezzel szemben a szofistdk kritikus és szkeptikus reflexioval
kozelitették meg az ember-kérdést. Kételkedve kérdezték: vajon megismerhetjiik-e az
igazsadgot? Vannak-e cselekvésiinknek objektive kotelezd norméi? Vajon nem szubjektiv és
relativ-e minden? S vajon nem maga az ember-e ,,minden dolog mércéje”? (Protagorasz)

A szofistakkal szemben Székratész veszi fel a harcot. O fedezi fel elséként a lelkiismeret
jelentdsegét. A lelkiismeret ,,isteni hang” benniink, és arra késztet, hogy kiilondsen erkolcsi
vonatkozasban az érzéki vilag minden valtozékonysagan til az 6rok és valtozhatatlan,
egyetemesen kotelezd igazsaghoz igazodjunk.

A korabbi feltevések a klasszikus okori gordg filozofusok nagyjaindl tovabb
bontakoznak. Platon szerint az ember szellemisége révén a tiszta fogalmak vildgahoz van
rendelve. Nézete szerint ez a viladg az igazi valosag, az érzékileg is észlelhetd dolgok
valtozékony latszat-vilagaval szemben. A valtozhatatlan vilag a valtozékony vilagot
alapvetden feliilmulja és az idedk valtozhatatlan vilagahoz tartozik az emberi lélek is, mely
Iényegileg halhatatlan. Platon volt az elsd, aki a 1¢lek halhatatlansagat filozofiailag is
korvonalazta. Nem kétséges, hogy a szellemi l1étforma felfedezése és egy szellemi é€s csak az
ember szellemi lelke szamara hozzaférhetd valosag feltdrasa bizonyosan nagy és
maradandoan jelentds teljesitménye a gordg gondolkodasnak. Ebben a bedllitdsban azonban a
sulypont a szellemi 1étformara esik, melyet egyetlen és hiteles 1étformaként értelmeznek. Az
ember lényege és méltdsaga ezek szerint szellemiségében van megalapozva, s e szemlélet
Osszefiiggésében az anyagisag és testiség nem kaphat pozitiv értékelést. {gy jon 1étre
Platonnal a szellem és anyag, a Iélek és a test dualisztikus szemlélete, és az a felfogas, mely a
testet a 1élek bortonének tekinti. A 1éleknek meg kell szabadulnia a test kotottségétdl, a
szellemnek fel kell szabadulnia az anyagisag bilincseibdl, hogy igy visszatérhessen a
Iényegszerinti tisztan szellemi lét-forméba. Az ember 1ényege akkor nyer befejezettséget, ha
mindinkabb megszabadul az anyagisagtol és atszellemiil: Természetesen a szellem itt —a
gorog gondolkodas hagyoméanyanak megfelelden — foként tigy értendd, mint intellektualis
képesség. A szellem tehat ,,értelem” (nous) s igy a platoni spiritializmus valdjaban
intellektualista emberképet hordoz magéaban. Arisztotelész szintén Ggy véli, hogy az ember
értelmi képessége altal képes feliilmalni minden egyéb dolgot. O azonban mar azt is keresi,
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hogy miképpen lehetne meghaladni a platoni test-1élek dualizmust. Arisztotelész az emberi
Iényeg egységét kivanja megérteni. Az anyagrol és a formarol (hiilé, morfé) mint a dolgok
belsd 1ényegi elveirdl szo616 tanitasa szerint a lelket a test formajanak kell tekinteni. A 1¢élek a
belsé formaado elv, 1ényeg-meghatarozé principium, ami az anyagot emberi testté¢ formalja,
lelket Ont a testbe és azt élteti. Ebben a tanitdsban az anyag képességi 1étet fejez ki, mig a
forma tényleges és meghatarozottsagot ado jelleggel bir. Ugyanakkor az anyag hordozza az
egyediséget, mely térbe €és idobe helyezi a konkrét 1étezbt. Arisztotelész a lelket a test
formajanak tekinti és a kettd szubsztancialis egységérdl beszél. Ez az emberkép kiilonosen a
skolasztika arisztotelészi irdnyaban nagy hatést fejtett ki a keresztény gondolkoddasra.
Arisztotelész is ugy vélte, hogy a lét hierarchikus felépitettségében az embernek kdzponti
helye van. Ez is olyan meglatas, mely sokdig ¢élt tovabb a késébbi korokban.

Jollehet Arisztotelész sajatos rendszerében az emberi 1ényeg Ujszerii meghatarozast
kapott, Platon szemléletétdl 6 sem tudott egészen megszabadulni. Nala is — akar az egész
gorog gondolkoddsban — az ember 1ényege szellemi-intellektualis beéllitasban kap
megfogalmazast. Tehat az ember inkabb szellemi-megismerd 1ényegében €s nem annyira
személyes mivoltaban (a dontés és feleldsség, a szeretet és kozosség képességének
gyakorlasaban) lesz megkozelitve. Ambar e gondolkodok az emlitett mozzanatok és
tulajdonsagok jelentdségét nem tagadjak, mégis emberképiiket inkdbb az intellektualizmus
jellemzi. Az emberi szellem az altalanoshoz és sziikségszertihdz, Platon 6rok idedihoz
igazodik. Arisztotelésznél a forma-tanban érvényesiil ez a szempont, jollehet nala a forma
nem transzcendens idea, hanem immanens lényegi elv. Az ember ,,vilagban” valo 1étét, ami a
keletkezésnek és elmulasnak van aldrendelve, e szerzok lebecsiilik. Az ember evilagi léte
nem lehet a tudomany mélto targya. Ebbdl adodik, hogy az emberkép torténelmi dimenzidja
sem kap értékelést e rendszerekben. E szempontra elsdsorban a kereszténység mutatott ra,
amikor az emberi torténelmet iidvtorténetként értelmezte, €s azt tanitotta, hogy a torténelem
az Isten és ember kozotti parbeszéd sajatos helye, és Isten lidvozitd akaratdnak az emberiség
¢letére kifejtett miikodési teriilete. Csak ezen 9sszefiiggésen beliil nyert aztan a torténelem
maradando6 értelmet.

Epp ebben az sszefiiggésben mutatkozik meg kiilondsen az dkori gordg és keresztény
gondolkodas antropoldgiai szemléletének szembenallasa. Ez nem jelenti azt, hogy az dkori
gorog gondolkodonak semmiféle torténelmi tudata ne lett volna. Mar joval a torténetiras
kezdetei el6tt talalhatok olyan mitologiai jellegli torténelemértelmezések, melyek az ember
eredetét kutatjak, és az embert kezdettdl fogva a torténelmi folyamat dsszefliggésében
értelmezik. Hasonl6 vonasok fedezhetdk fel az orfikus és pitagoreusi kegyelemtanban,
melyek az eredeti biin kiengesztelését €s a 1élek Ujjasziiletését hirdetik, hogy igy a lélek
végérvényesen eljuthasson az tidvosségre. Nem az a Iényeges itt, hogy miképpen kell
filozofiailag és teologiailag értékelni e tanitdsokat. Még ha a torténelem-kritika szine el6tt e
nézetek nem is alljak ki a probat, maga a mitikus értelmezés eldrulja azt, hogy az ember
0sidok ota tudja: l1éte a torténelembe van dgyazva és a torténelemnek egzisztencialis,
lidvosségi jelentdsége van a szamara.

Az a felfogas sem egyértelmiien igaz, hogy az dkori gordg gondolkodas altalaban az id6
és a torténelem ciklikus szemléletét vallotta szemben a kereszténység linearis torténelem-
felfogasaval. A torténelmi események korforgdsanak tana mar Herakleitosznal felmertilt €s a
pitagoreusoknal, Empedoklésznél és Platonnal is jelentkezik. A nappal és éjszaka, a nyar és a
tél, az élet és halal ismétlodd valtakozasanak hatdsa alatt ugyanazon folyamatok szabalyszerti
visszatérésére gondoltak, de ezt nem ugy értelmezték, mint ugyanazon események merev
1ismétlodését. Jollehet a 1élekvandorlas tanaban az élet és halal ritmikus visszatérését lattak, ez
azonban felfogasuk szerint a végleges megvaltast szolgalta, mely a ciklikusan visszatérd
események gyliriijét attori. A gorogok nem az Orok visszatérés zart korforgadsanak szemléletét
vallottak, hanem spirdlisan halado torténelem-felfogasuk volt, melynek ritmusat az id6
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mulasa nem sziinteti meg, hanem inkabb feltételezi. Sokkal jelentdsebb azonban a gorog
gondolkodésnak a keresztény gondolkodéssal szemben vallott merev fatalizmusa, amely
szerint mindent az elére elrendelt végzet sziikségszeriien hataroz meg. A végzetbe vetett
kérlelhetetlen hit, melynek az emberek, s6t az istenek is ala vannak vetve, mar a korai gorog
filozofiaban jelentkezik Thalesnél és Anaximandrosznal. E szemlélet a gorog tragédiak
visszatérd alapmotivuma, €s sajatosan alapozza meg az egyetemes és sziikségszert
mozzanatainak hangsulyozasat az okori gorog metafizikdban. A sziikségszertiség képezi
ugyanis a végsd mindent atfogd horizontot, melynek terében az ember 6nmagat €s a vilag
eseményeit megértheti. A gorog filozofia alaptorekvése az, hogy a sziikségszeriiség végso
horizontjat elérje, €s e torekvés mind Herakleitosz logos-tanaban, mind Parmenidész 1ét-
tanaban vagy akar Platon idea-tanaban is fellelhetd. E felfogas tiikrében a vilagon beliili és az
idében kibontakoz6 térténésnek nincs igazan nagy jelentdsége, hiszen a sziikségszertiséggel
mar minden eldre el van rendelve. Az ember az abszolut, de mégis vak, és személytelen
végzet hatalma alatt 4ll. Ezzel szemben a kereszténység azt hirdette, hogy az ember
,partnere” a személyes ¢€s €16 Isten, aki a torténelemben, mint a szeretet és az tidvosség Istene
nyilatkoztatta ki magat. Nagyon val6szinii, hogy az 0kori gorog és a keresztény
emberértelmezés kozotti mély ellentét gydkerei ebben is rejlenek.

Az ember a keresztény gondolkodas tukrében

A zsido-keresztény kinyilatkoztatas nem targyal az ,,altalanos” és ,,sziikségszerti”
metafizikai mozzanatairol filozo6fiai 6sszefliggésben. A Biblia ijszert tanitasa az, hogy az
iidvosség johirét hirdeti a torténelemben €16 konkrét ember szamara. A keresztény hitrendszer
kozponti tanitasai egy szabad €és személyes torténés Osszefiiggésében allnak, amely torténés
idvtorténetileg Isten és az ember kozott jatszodik le. A keresztény hite altal tudja, hogy a
vildg nem egy altalanos sziikségszeriiség mikodésének kdvetkezménye, nem is valamiféle
orok anyag onkifejlddésének eredménye, sem a metafizikailag szlikségszerli emanacio vagy
Isten Onkitiresitd tevékenységének eredménye, hanem egyediil Isten szabad teremtd szavanak
alkotasa. A bibliai kinyilatkoztatés Isten teremtd tevékenységét hangstlyozza, aki azt
mondta, hogy a vilag ,,legyen” és lett (v0. Ter 1,3). Az ember is Isten szabad teremtd6i miive,
hiszen igy olvassuk a szentirasban: ,, Teremtsilink embert képiinkre és hasonlatossagunkra”
(Ter 1,26). A vilagban 1év0 rossz sem egy metafizikai jellegli dsprincipiumban gyokeredzik,
hanem inkabb az embernek az Isten parancsaval szembeszegiild szabad és személyes
dontésében leli alapjat. Az emberiség torténetét kezdettdl fogva bedrnyékolja a biin.
Ugyanakkor viszont ezt a torténelmet Isten kegyelmi, tidvtorténeti munkalkodasa hatja at, aki
szabad személyes szeretetbdl megkonyoriil a blinds emberiségen. Az Isten Fia megtestesiilése
és megvaltdi miive ismét csak nem az isteni Onkiliresités metafizikailag sziikségszerti
torvényebdl ered, hanem egyediil Isten szabad, idvozitd akaratabol. Amikor ,,az 1d6
beteljesedett” (kairos), a torténelem meghatarozott iddpontjaban, melyet Isten szabad akarata
jelolt ki, az Isten fia emberré lett, hogy mint ember az emberek kozott a személyes talalkozés
¢és kozosség formajaban beteljesitse Isten szabad Onkinyilatkoztatasat, és a kereszten valo
megvaltoi haldl szabad magéra vallalasaval, majd foltdmadasaval kieszkozdlje az emberiség
orok tidvosségét.

Az idvOsség johire nemcsak az emberiségnek sz6l, hanem személyesen érinti az egyes
embereket is, €s csak az részesedhet az tidvosségben, aki hitben véllalja azt a belsd
magatartast, mely a legmélyebben fakad a szabad személyiség 1ényegébdl, és megtisztulva,
az Istennel valo szabad, személyes kapcsolat felvételének alapjat adja. Ilyen tulajdonsagok a
hit, a remény ¢és kiilondsen a szeretet, melyeknek gyakorldsaval az ember valaszolhat Isten
igazsadganak és szeretetének kinyilatkoztatdsara, s ezaltal megnyilik az isteni kegyelmi
hatasok befogadasara. A keresztény hit személyes vonasainak eredete és teljessége magaban
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az isteni Szenthdromsag titkaban rejlik. A keresztények Istene nem valamiféle 6nmagaban
nyugvo, donmagat szemlélo személytelen és elvont, mozdulatlan-mozgat6, vagy 6s-,,Egy”,
hanem a személyek harmassagaban, de ugyanazon természet egyetlen Iényegiségében ¢10,
személyes kozosségben megvalosulo, tularado élet-teljesség, akinek az ember altal
megragadhato 1ényege az adas és elfogadas. A személyes élet titka a Szentharomsagban oly
mélységet ér el, hogy az emberi elme nem tud benne tovabbhatolni, hanem csak a személyes-

A gorog gondolkodassal szemben a kereszteny lizenet a személyesseg és a tortenelmiség
vonasaival gazdagitja az emberképet. Az 0j emberkép kifejezetten nem kap megfogalmazast
a kinyilatkoztatasban, de bennfoglaltan ezt az emberképet tartalmazza ¢és feltételezi az egész
keresztény iizenet. Hosszu évszazadok kellettek ahhoz, hogy a kinyilatkoztatas 1j emberképe
filoz6fiai megfogalmazast is kapjon. Jollehet a keresztény tanitas tiikrében is az ember egy
masik ,,vilagban” érti meg magat majd teljesen és jut el 1ényegének beteljesedéséhez, de ez a
tulvilag lényegesen kiilonbozik a gérogdk masvilagatol. Sokkal emberibb és emberkdzelibb
megfogalmazast kap.

Amikor a kinyilatkoztatdsra iranyulo filozofiai és teologiai reflexiora sor keriil, az
egyhazatyadk a keresztény emberkép Osszeegyeztetésére torekednek a korabeli gorog
felfogassal. Kiillondsen a gorog patrisztikaban Nisszai Szent Gergelynél (7394) és a nyugati
egyhazatyak koziil Szent Agostonnal (+430) talalhatunk ilyen torekvéseket. frasaikban a
korabeli filozofia szdmos elemét folhaszndljak antropoldgiajuk megvilagitasara, de ezeket az
elemeket Gjszertien értelmezik, atalakitjak a keresztény tanités tikkrében és 0j értelmezésbe
agyazzak azokat. A keresztény tanitds az emberrdl a gorog gondolkodas szdmara idegen volt.
Hiszen az egyedi, személyes konkrét ember értékét és méltosagat hangoztatta, egyedi
egyetlenségét emelte ki, s mindezt azzal tdmasztotta ald, hogy az isteni hivéas és annak szabad
dontéssel valo elfogadédsa, mely az ember 6rok sorsat meghatarozza, megkiilonboztetés nélkiil
mindenkinek szol. Igy a keresztény tanitas rendszerében is sajatos megfogalmazast kap a
személy fogalma, melynek egyeldre pusztan teologiai jelentése van. A 4. és 5. szazad
krisztologiai és szentharomsagi vitai az érdeklddés homlokterébe allitottdk a személy
kérdését, s ez sziikségszeriien kihatott az ember 1ényegének filozofiai értelmezésére is.
Természetesen a keresztény személy-felfogas magéan hordozta a gordg filozofiai gondolkodas
sajatos jegyeit. E szemlélet tiikkrében vallotta a teologia is, hogy az ember az érzékelhetd
anyagi vilag és az érzekfolotti szellemi vilag mezsgyéjén all. Az anyagvilag legmagasabb
fokan van, s benne valdsulnak meg legtokéletesebben az anyagvilag térvényei, a
névényekben és allatokban miikodo életerd. Ugyanakkor viszont részese a szellemi
l1étrendnek is, hiszen szelleme (nous) és lelke (psziihé), mely testének életelve, erre
alkalmassa teszik. A keresztény gondolkodas, Platonnal ellentétben, ugy vélte, hogy a 1élek
Isten szabad teremtd tettének gylimolcse és semmiféle eldzetes €let (praeegzisztencia) nem
jar ki nekik. Az ember az Isten képmasa, az Istenre irdnyuld transzcendencia kiilonleges
helye, aki halhatatlan ¢életre hivatott. A keresztények nem csupan az ember értelmi képességét
veszik figyelembe, amikor az ember 1ényegérdl szolnak, hanem az emberi 1ényeg
megvilagitasaban jelentOs szerepet juttatnak az akaratnak, a szabadsag €s szeretet
képességének is.

A keresztény tanitas keretén beliil e kérdésben két nézet terjedt el. Szent Agoston gy véli,
hogy az ember legnemesebb képessége a szabadakarat, mely a szeretetben teljesedik ki. Az
intellektualis, megismerd szellemi képességnek csak kozvetitd funkcidja van. Ez a felfogas az
agostoni tradicioval egészen a korai kozépkorig uralkodova lesz, s6t a skolasztikdban Szent
Bonaventura (71274) és az 6t koveto ferences iskola ugyanezt a nézetet vallja. A masik nézet
Aquinoi Szent Tamdassal az élen (11274) az arisztotelészi hagyomanyt felelevenitve az
emberben a leglényegesebbnek a gondolkodas képességét tekinti, és ugy véli, hogy az embert
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sajatosan jellemzo képesség az értelem (intellectus), melynek az akarat, a szabadsag és a
szeretet csak természetszerii kovetkezménye.

A keresztény gondolkodas sokféleségében egy masik ellentét is kialakult. Jollehet
elvetették a platonista dualizmust, — hiszen az anyag tobbé mar nem 6rok €s teremtetlen
principium, hanem Isten teremtésének gyiimolcse — de a test és 1¢lek viszonyat illetden a
dualizmus veszélye 0jbol jelentkezett. Szent Agoston gondolkodésara erdsen hatott Platon és
az tjplatonizmus. O mind a testet, mind a lelket két kiilonalld valésagnak gondolta el, melyek
nem alkotnak egyetlen szubsztancialis egységet, hanem egységiik csupan valamiféle
kolcsonhatés eredménye. A korai kdzépkori gondolkodas atvette e dualisztikus szemléletet és
még Bonaventiraban is kovetore talalt. Az ajkor ujbol feleleveniti ezt a tanitast, s6t Descartes
tovabb ¢lezi a test és 1¢lek kiilonallasat. E szemlélet karos kovetkezményei a keresztény
kozgondolkodasra eléggé ismeretesek.

Ezzel szemben Aquindi Szent Tamas masképp vélekedett a test és 1élek viszonyarol. O
Arisztotelész alapjan Ggy vélte, hogy a szellemi I€lek a test belsd, formaado elve (anima est
forma corporis). A test és 1élek nem két kiilonallo szubsztancia, hanem két belsd 1ényegi elv,
melyek 6nmagukban tokéletlen szubsztanciak (substantia incompleta), egyiitt viszont teljes
szubsztancialis egységet képeznek (substantia completa). A dualizmust e tanitassal sem
lehetett egészen kikiiszobdlni, amennyiben a kettdsséget itt az emberi Iényeg egységébe
helyezték at.

Eltekintve az ellentmondésoktdl meg kell allapitanunk, hogy a keresztény-kézépkori
gondolkodés minden teriileten igyekszik megdrizni az ember egyediilallo és kiilonleges
helyét. O a vildggmindenség (kozmosz) kozéppontja, hiszen benne minden létfokozat
tokéletessége egyesiil. Szellemének dinamikajaval nyitott a 1ét egyetemessége felé, amint azt
Szent Tamas Arisztotelészhez csatlakozva kifejezi: ,,anima est quodammodo omnia”. Még a
késdi kdzépkorban is Nicolaus Cusanus ,,mikrokozmosz”-nak tekinti az embert, akiben az
univerzum kicsinyitve és stiritve tiikkrozddik. Tehat egyértelmi az a felfogas, hogy az
embernek metafizikai helye van a 1ét egészében, részese az egyetemes €s objektiv 1étrendnek,
melybe 1ényegénél fogva bele van illesztve és ez a 1étrend Istenben, az abszolut és végtelen
létben gyokeredzik.

Az ujkor emberképe

Az Gjkori gondolkodast kezdettdl fogva az jellemzi, hogy fokozott érdeklddéssel tekint a
szubjektum felé. Az okort és a kdozépkort az objektiv gondolkodas jellemezte €s emberképén
is az objektiv beallitottsag tiikrozodik. Az ember helye biztositva volt a targyi valosag
egeészében ¢s ez a hely rejtettséget €s védettséget biztositott szamara. Az Gjkorral kezd6dd
szubjektivista gondolkodas a megismerd alany immanencidjabol kivant biztos ismeretet
nyerni. E szemlélet az emberkép gyokeres atalakulasdhoz vezetett. Ne feledjiik azonban,
hogy e véltozas a kozépkorbdl az ujkorba vald dtmenettel szoros dsszefiiggésben van. A késoi
kozépkor nominalizmuséban a skolasztika szisztematikus-metafizikai gondolkodéasa vélsagba
jutott és kérdésessé lett. Ebbdl fakadt az a torekvés, mely a kritikai és empirikus gondolkodas
értékét nagyra becsiilte. A reneszansz humanizmusaban eldretoro uj életérzés arra az emberre
Osszpontositotta a figyelmét, aki ebben a vilagban él. Uj életre keltette a klasszikus okori
vilag és emberi €let értékeit, €s ez az 11j szellemi kultira eszményképéve lett. Az 1 szemlélet
a természetfolottibol a természet felé, a transzcendenciabdl az immanencia felé fordulast
eredményezte. Mindehhez hozzajarult a reformacio, mely ezen tilmenden megtorte a hit
egységét is. Eddig a nyugati ember az egyetlen €s egyedi iidvozitd egyhaz hitében érezte
biztonsdgban magat. A reformacio, melynek gydkerei a kozépkori egyhaz stlyos valsagaira
vezethetdk vissza, megrenditette ezt a hitbeli védettséget. Ehhez még hozzajarult a vilagkép
,kopernikuszi fordulata”. A vilagkép megvaltozasa az embernek a vildgegyetemben valo
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helyét is uj bedllitasba hozta. Eddig ugyanis az ember egy jol rendezett és attekinthetd vilag
kozéppontjanak tekinthette magat. A Naptol és csillagoktol koriilvett Fold volt az univerzum
kdézéppontja, és e kdzéppontisag az emberben fejezddott ki. Az 0j vilagkép megrenditette a
Fold ,,tekintélyét”, hiszen kideriilt, hogy a Fold csupan egy a Nap koriil keringd bolygdok
koziil, és az ember ezek utdn mintegy ki van vetve a hatartalan univerzumba, amit mar nem
képes a maga egészeében attekinteni, és ahol eddigi rejtettsége és védettsége veszélyeztetett
helyzetbe jut. Az 0j vilagkép tiikrében az embernek mar nincs helye a kozmoszban. Az
objektiv valdsag tehat nem biztositja tobbé szdmara 1étének értelmét és helyét. Ha az ember
biztonsagot és bizonyossagot akar, vissza kell fordulnia 6nmaga felé, s igy az alany, a
szubjektum marad az egyetlen biztos pont a valosagban. E f6lismerés kényszeritette az
embert arra, hogy fokozottabban figyeljen 6nmagara és tiizetesebben tegye fol a kérdést,
Iényegére ¢€s €letének értelmére vonatkozdan.

Martin Buber helyesen mutatott ra arra, hogy a torténelemben az antropoldgiai kérdés
mindig akkor tor fel elemi erével, amikor az ember ,,elvesziti 1dba alol a talajt” s amikor a
maga vilaga és a vilagban valo sajatos helye kérdésessé lesz. Ekkor érzi fokozottabb
szlikségét annak, hogy 1ényege €s 1étének értelme utan kérdezzen. Kiilondsen érvényesiil ez
az észrevétel abban a valsagos dtmeneti allapotban, amit a nyugat-eurdpai ember az ujkor
hajnaldn meg¢l. Ennek ellenére mégsem kertil sor e korban egyik pillanatr6l a masikra a
filozofiai antropologia tudoméanyanak kialakulasara. Az ,,ember fel¢ fordulds” érdeklodése
lesziikiil a ,,szubjektumhoz val6 fordulds” korére. Nem kétséges, hogy az ember kertil a
kozéppontba, de nem egy objektiv 1étrend kdzéppontjaként, hanem csak igy, mint az alanyi
ismeret-vilag kdzepe, mely Descartes-nal (1596-1650) a tudat tiszta 6nbizonyossagaban (ego
cogitans) talalja meg biztos kiindul6 pontjat. Az ,,én”, mely minden mas dolog el6tt dGnmaga
tudatdban van €s biztos dnmagéaban, mar nem a konkrét embert, hanem egyediil a tiszta észt
(ratio) jelenti. Az ész Onalldan birtokolja 6nmagat, €s a velesziiletett — fogalmak segitségével
képes arra, hogy a valosag teljes tagassagat atfogja. Mivel a valdsag sulypontja, Descartesnal
a tudati létben van, érthet6 ¢éles dualizmusa, mellyel a testet és a lelket szembedllitja
egymassal, illetve miikodésiik fiiggetlen parhuzamossagat vallja. Descartes szerint a
valosagnak két tartomanya van: a gondolkodé dolgok (res cogitans) €s a kiterjedt dolgok (res
extensa) vilaga. A gondolkodo tudat az értelem torvényei szerint miikodik, mig a kiterjedt
anyagvildg miikodését a mechanika torvényei szabalyozzak. Descartes e tanitasdval nem
csupan a test és lélek szubsztancialis egységének tanat kérddjelezi meg, hanem még azt is
kétségbe vonja, hogy a kettd kdlcsonhatdsban lehet egymassal. Mégha Descartes valamiféle
kolcsonhatast el is fogad tanrendszerében (s ez nala engedmény a tapasztalat szamara,) akkor
is ellentmondésba keveredik sajat elveivel. Ezt mar az 6 kordban is felismerték.

Descartes hatdsa nem mult el nyomtalanul és odaig vezetett, hegy Christian Wolff
rendszerében az antropoldgiai megkozelités hattérbe szorult, az ember tudati pszicholdgiai
értelmezésének javara. Még Kant is kiilon targyal a ,,vilag”, ,,Isten” és a ,,1¢élek” idedirol. Az
yjkori racionalizmus az ember Iényegét a gondolkodo szubjektumra sziikiti le. Az embert
,onallo értelem”-ként fogja fel, mely késébb az idealizmusban ,,abszolut értelem”-mé 1ép eld.
fgy az egész valosagot valamiféle szellemi torténésként értelmezik. Egy masik iranyzat is
érvényesiil azonban az ujkorban, mely a természettudoméanyos gondolkodas hatéséra a vilag
sulypontjat az érzékileg megtapasztalhaté dolgok targyi vilagaba helyezi. John Locke és
David Hume rendszerében a megismerés csupan pszichikai folyamat, mely az empirizmus
modszerével tudomanyosan elemezhetd. E felfogas utkészitdje lesz a materializmusnak,
melyet eldszor tudatosan a francia felvilagosodas képvisel. Lamettrie az embert egyszerlien
valamiféle gépezethez hasonlitja és Descartes mechanisztikus elvét mindenestiil kiterjeszti az
emberre. Igy nyer megalapozast az ember mechanisztikus-materialista értelmezése s e
szemlélet. a 19. szazadon keresztiil egészen napjainkig érezteti hatasat. Ami Descartesnal az
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emberi egység ,,torésével” megindult, az ¢lez6dott ki a késdbbiek folyaman a ,,spiritualista-
idealista” és ,,materialista-mechanisztikus” irdnyzatokban.

Kant arra torekedett, hogy legy6zze a racionalizmus €s empirizmus ellentétét. A tiszta
€szre mint a targyi megismerés lehetdségi feltételére iranyulo transzcendentalis reflexioja
alapvetd fontossagu lett a késébbi filozofiai gondolkodés szamara. Kérdésfeltevésének oridsi
jelentésége volt. De neki sem sikeriilt kialakitani egy olyan filozofiai ember képet mely
maradéktalanul be tudja mutatni az ember egységét. Filozofiai rendszerében az érzéki
szemlélet és fogalmi gondolkodas, a teoretikus megismerés és gyakorlati cselekvés, a hit €s
tudas kozotti ellentét nem oldodik fel. Az ember ndla is csupan a ,,lélek” cimszo alatt
szerepel. Sémajaban nincs hely a totalis és konkrét ember szamaéra. E hidnyossagot aligha
igazitja helyre Kant ,,Antropolédgia, pragmatikus szandékkal” c. miive. E szerint a ,,fizioldgiai
antropoldgia” azt kérdezi, hogy ,,mit csinal a természet az emberbdl”, viszont a ,,pragmatikus
antropologia” igy teszi fel a kérdést: ,,mit csinal az ember sajat magabol?”

Jollehet Kant itt az ember gyakorlati 6nmegtapasztalasara reflektal, mégis azt kell
Ossze. Targyilag és modszertanilag is alig all veliik kapcsolatban és 6sszmiivében alarendelt
helyet foglal el. Talaloan jegyzi meg M. Landmann Kant e miivérdl: ,,Lubickolé medence az
uszni nem tudok szamara”. Antropoldgiai szempontbdl jelentésebb azonban Kant néhany
alapkérdése, melyet Logikdjanak bevezetésében fogalmaz meg: ,,Mit tudhatok? Mit tehetek?
Mit remélhetek? Mi az ember?” S Kant igy felel: Az els6 kérdésre a metafizika, a méasodikra
az erkolcstan, a harmadikra a vallds s a negyedikre az antropolégia adhat valaszt. Alapjaban
véve mindegyik kérdést az antropoldgia korébe lehetne utalni, mivel a megel6z6 harom az
utolsora vonatkozik. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az egész filozofiai problematikanak az
alapja az emberre vonatkozé kérdés, még akkor is, ha Kantnal ily értelemben nem alakult
még ki a filozofiai antropoldgia. A vezérszd azonban mégiscsak elhangzott ajkarol: mi az
ember? Kant vélekedése szerint az emberi értelmet a végesség hatarozza meg, mivel az
érzékiséghez kotddik. Ezért igy véli, hogy a megismerés csupan a tapasztalatra és a
jelenségek vilagara korlatozodik. A Kant utani német idealizmus ezzel szemben arra
torekszik, hogy ismét megsziintesse az €rtelem ily forméaban vald 6nkorlatozasat, €s ezaltal
visszanyerje a megismerés abszolut horizontjat. Ez azonban most mar — a Kantnal végbement
transzcendentalis fordulat utan — csak ugy tiinik lehetségesnek, hogy a szubjektum sajatmagat
abszolutizalja. Igy a megismerés, az abszoliit szubjektumra vonatkoztatva, abszolt érvényre
juthat. Ezaltal azonban a transzcendentalis szubjektum ,,abszolut én”, illetve abszolut
szubjektum lesz. (v0. Fichte), Hegel rendszerében pedig a véges szubjektum az ,,abszolut
szellem” megjelenési helye €s kibontakozéasi mozzanata. E felfogés tiikrében az ember
els6dlegesen (ha nem is kizardlagosan) mint tisztan értelmi lény jelenik majd meg. Az ember
véges értelme egy végtelen szellemi folyamatban oldodik fel, amelyben a véges szubjektum
onallésaga eltlinik.

Noha az idealizmusban a teoretikus ismereti-elemeken til mindig ujra mas és mas
dimenziok is lathatova lesznek, a gyakorlatias erkolcsi cselekvés (Fichte), az esztétikai
alkotas (Schelling), a torténelmi valosag (Hegel), de a vilagban ¢€s a torténelemben €16 ember
konkrét totalitdsa mégis jra feloldodik az ,,abszolut tudasban”, mely képes a valosag
Osszessegét, abszolut eredeténél fogva, az abszolutum dialektikus onkifejlddéseként felfogni.
Amint lathatjuk, itt egy olyan emberkép all elbttiink, amely egyrészt az embert 1ényegénél
fogva ,,értelmi lénynek” tekinti, anélkiil, hogy az egész ¢és konkrét embert helyezné eldtérbe,
masrészt viszont a véges értelmet a végtelen szellem ,,torténés”-€ben oldja fol, s igy az ember
személyes Onallosagat a maga szabadsagaban ¢€s felel0sségében nem juttatja teljesen
érvényre. Eppen ez a mozzanat valtja ki azt az ellenhatast, amelyik a gondolkodasnak az
ember felé fordulasat koveteli meg.
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Antropolégiai fordulat

A 19. szazadban 1 erdvel tor eld az ember iranti érdeklddés, mely nem mas, mint a
hagyomanyos emberkép racionalista és idealista lesziikitésével szembeni reakcid. E
torekvéseket sematikusan leegyszeriisitve harom nagy csoportba foglalhatjuk

1. Materializmus és evolucionizmus,

2. Egzisztencializmus és perszonalizmus,

3. Fenomenologia és az ember ontologiaja.

Materializmus és evolucionizmus

A 18. és 19. szazad ota elterjedt materializmus az emberkép gyokeres atértékelését vonta
maga utan. A hagyomanyos felfogas az ember 1ényegét, szellemiségében lelte meg. E
felfogéassal szemben a materializmus azt hirdeti: Az ember 1ényege anyagisdgaban van. Csak
anyagi lét és torténés lehetséges. Az ember is ugyanazokbdl az elemekbdl tevodik dssze és
ugyanazon torvényeknek van aldvetve, mint minden mas anyagi természetii dolog a vilagban.
Eletének titkat és tudati mitkodését is az anyagbol kell megmagyarézni. A materialista
szemléletet az angol empirizmus készitette eld; de teljes erejével a francia felvildgosodasban
1épett f61, elsdsorban az ,.enciklopédistak™ tanitdsaban (v6. Lamettrie, Diderot, D’ Alambert,
Holbach). A materializmus széles korti hatasat a pozitivizmus kozvetitésével a 19. szazad
fejtette ki.

A pozitivizmus rendszerének megalapitdja Auguste Comte (1798—1857). Comte az angol
empirizmus és a francia felvilagosodas 6rokose. Nemcsak az érzéki tapasztalasra
Osszpontositd gondolkodasi modot veszi at elddeitdl, hanem a haladasba vetett korlatlan hitet
is. Ezt azonban torténetileg és szocioldgiailag meg is alapozza. Ugynevezett , haromstadium-
torvénye” kimondja, hogy az emberiség fejlddése a teoldgiai, metafizikai és pozitiv allapotot
jarja végig. Az ember kezdetben a természeti jelenségeket természetfolotti erok mikdodésének
tulajdonitja, majd késobb spekulativ titon metafizikai torvényekkel igyekszik a vilagot
megmagyarazni. Végiil eljut a gondolkodas a pozitiv stadiumba, melyben képes legydzni a
vallasi és metafizikai el6itéleteket és a vilag pozitiv-tudomanyos kutatiséara szoritkozva
eldszor jut el a valosag jozan, targyi megismerésére.

Comte rendszerében lathato, hogy az ember igy csupan a természettudomanyos,
empirikus pszichologiai és szocioldgiai kutatas puszta targya lesz. A pozitivizmus volt a
materializmus széleskor elterjedésének utkészitdje, jollehet a két irdnyzat elvben nem
teljesen azonos. A pozitivizmus arra torekszik, hogy a tudomanyos megismerést a pozitiv
adatokra, tényekre korlatozza modszertani szempontbdl is. Ennélfogva a tényszerti
tapasztalaton til semmiféle kijelentést sem tart tudoméanyosan igazolhatonak. A
materializmus azonban azt allitja, hogy minden ami van, az anyag, és csak anyagi valosag
l1étezhet. Ez viszont mar ,,metafizikai”-jellegii tétel, hiszen a valosag 6sszességeérdl kivan
érvényes kijelentést tenni. gy alapvetden tilhaladja a pozitivizmus modszertani elveit és
allitasat a pozitivizmus rendszerén beliil nem képes igazolni. A pozitivizmus mégis
akarhanyszor atcsap a materializmusba. Az empirikus-anyagi valdsagra vald dsszpontositas
kovetkezményszeriien odavezet, hogy csak empirikus-anyagi valosag l1étezik és 1étezhet. E
felfogast képviselik a 19. szézad ,,tudomanyos materializmus”-dnak képviseldi, kiilondsen
Németorszagban C. Vogt (11895). J. Moleschott (+1893) és L. Biichner (+1899). Ok ugy
vélik, hogy az ember ugynevezett szellemi életének minden jelenségét tisztan mechanikus
uton hato fizikai-kémiai erékkel és torvényekkel meg lehet magyarazni. E felfogést annak
idején arra hasznaltak f6l, hogy megcéfoljak a metafizikai hagyomanyra tdmaszkodoé valldsos
emberszemlélet tanitasat.

Ebben a szellemi atmoszféraban értheté mdodon nagy feltiinést keltett Darwin
szarmazaselmélete, mely az emberkép 11j forradalméhoz vezetett. Hogy az élet allando



122 PPEK / Bolberitz Pal: Isten, ember, vallas a keresztény filozéfiai gondolkodas tiikrében

fejlddésben van, ez mar régi feltevés, mely a korai gordog gondolkodasban is fellelhetd. A
fejlédés gondolata a patrisztikus teologia szamara sem ismeretlen. A fajok allandosaganak
elképzelését filozofiailag Platon ideatanabol vezették le és teologiailag a bibliai teremtés-tan
szoszerinti magyarazataval kapcsoltak ossze. Erdekes azonban, hogy sem filozofiailag, sem
teoldgiailag sohasem védelmezték olyan mereven a fajok valtozatlansagarol szo16 elméletet,
¢s a fejlodés teljes tagadasat, mint éppen a természettudomanyban, kiilondsen amikor Linné
(1707-1778) azt hirdette, hogy az €l61ények egyes fajait abszolut valtozhatatlannak kell
tartani. Ezzel szemben Lamarck (1744-1829) volt az elsd, aki természettudomanyos
értelemben a fejlodéselmélet jelentdségét hangstlyozta (vo. ,,Philosophie zoologique”, 1809).
O az Gij fajok keletkezését a kornyezethez valo alkalmazkodassal és az egyedileg megszerzett
alkalmazkod¢ jegyek oroklodésével magyarazta. Felfogdsa azonban nem tudott érvényre
jutni, mert az egyedileg megszerzett tulajdonsagok 6roklodését biologiailag nem lehetett
kimutatni. A dont6 attorést ebben a kérdésben Ch. Darwin (1809-1882) hozta meg (v0. ,,On
the Origin of Species by Means of Natural Selection”). O a fejlédés egyes stadiumait gazdag
anyaggal illusztrélta és a természetes kivalasztodas elméletével igyekezett megmagyarazni
azt, hogy miképpen torténnek az 6roklott tulajdonsdgok véletlen mutacioi, a kivalasztodas
azonban a létért valo kiizdelemben megy végbe. Azt tanitotta, hogy a fejlédés soran csak az
¢letképes formak maradnak meg, azok szaporodnak ¢€s fejlédnek tovabb, mag az életre
alkalmatlan formak kihalnak, vagy kiirtjak éket. Illy modon allitotta fol Darwin tisztan
természettudomanyos elméletét a fejlodésrdl anélkiil, hogy filozoéfiai vagy vildgnézeti
kovetkezményeket vont le volna beldle.

Darwin elméletét hovatovabb materialista modon kezdték értelmezni. A német
nyelvteriileten elsésorban E. Haeckel (1834-1919) lett a darwinizmus jelentds képviseldje,
akinek ,,Vilagtalanyok” (1899) c. miive igen nagy hatast valtott ki. Haeckel, Darwin
természettudomanyos elmeéletét filozéfiai-vilagnézeti tanként értelmezte, €s szellemi
fegyvernek hasznalta {0l a keresztény vilagnézet elleni kiizdelemben. A darwini
szarmazaselmélet igy a tiszta materializmus vildgnézeti fegyvere lett. A darwinizmus, mint
vilagnézet azt a jelszot tlizte zaszlajara, hogy egyszer s mindenkorra meg kell sziintetni az
anyag ¢€s a szellem kettdsségét a materialista monizmus jegyében.

Ha mas modon is, de nem kevésbé hatasosan hatott Darwin tanitasa Friedrich Nietzsche
(1844-1900) gondolkodasara. Nietzsche is az embert a fejlddés eredményének tekinti, de nala
a fejlodés még nem érte el a céljat, hanem az emberen tali ugynevezett ,,felsébbrendii
emberben” teljesedik ki. Nietzsche ugyanakkor kritizalja élesen Darwint, mert ugy véli, hogy
a fejlddés nem torténhet sziikségszerli mechanikus kivalasztddas Gtjan, hanem azt az emberek
szabad kilizdelme valositja meg ,,a hatalom akarasaban™. A természetes kivalasztédas nem a
nagyobbak ¢és jobbak kifejlédéséhez vezet, hanem a kdzépszertit és az alacsonyabbrendiit
engedi érvényesiilni, akit viszont le kell gy6zni. A felsébbrendli ember tehat nem lehet e
mechanikus természeti folyamatok terméke, hanem csak az emberi szabadsag produktuma. E
kritika ellenére mégis azt kell mondanunk, hogy Darwin elmélete all Nietzschének a
felsobbrendii emberrdl sz6106 ,,profétai” tanitasa hatterében.

Marx ¢és Engels szintén Darwin tanitdsanak hatdsa alatt allottak. Mar a ,, Természetes
kivalasztodas” (1859) megjelenési évében Engels Darwin ,,nagyszerli kisérletérol” ir
Marxnak, ami a teologiat ,,tonkretette”, €s bebizonyitotta ,,a természetben lezajlo térténeti
fejloddést”. Marx erre azt véalaszolta, hogy Darwin kdnyve biztositja az alapot a természet
torténeti értelmezéséhez. Ily mdédon Marx sajat nézetének igazolasat Darwinnal latja
igazolva. Igy keriilt be a darwinizmus a marxista-materialista vilagnézeti rendszerbe, és
annak ma is egyik értelmezési horizontjat képezi.

A dialektikus materializmus, ami Karl Marxtol (1818-1883) és Friedrich Engelstol
szarmazik, és melyet Lenin (1870-1924) fejlesztett tovabb, elkiiloniti magat a pozitivista-
materialista szemlélettdl. A két irdnyzat kiilonbozdségének lényege a ,,dinamikus evolucios”
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elem, ami természettudoméanyos szempontbdl Darwintdl, filozéfiailag viszont Hegeltdl
szarmazik, és melyet a marxizmus leninizmus a valosag teljességére, mind a természetre,
mind a torténelemre kiterjeszt. Ezért a dialektikus materializmus nem statikusan gondolkodik
(mint a pozitivizmus), hanem dinamikusan kozeliti meg a kérdéseket, vagyis nem
mechanisztikusan, hanem dialektikusan tarja ol a valdsag torvényszerliségeit. Hegeltdl
atveszik a dialektika torvényét, de a szellem dialektikaja helyett az anyag dialektikajarol
beszélnek. A dialektikus materializmus annyiban materializmus, amennyiben szerinte is csak
anyagi valosag létezik. De ez az anyag nem statikusan értelmezenddé nem valamiféle
mennyiségi egyformasagban meghatarozott anyag, hanem egy anyagi elv, ami mindségi
ugrasokon keresztiil, a dialektika torvényeinek megfelelden fejlodik tovabb, és jut el mind
magasabbrendii megjelenési és miikodési formakba. Igy tehét az életet nem lehet egyszeriien
szervetlen anyagi folyamatokra visszavezetni, mert az €let az anyag mindségileg
magasabbrendii formaja. Es ez a megallapitas az emberre és tudati életére is érvényes, hiszen
a tudat is az anyagi valosdg mindségileg magasabbrendii formaja. De tovébbra is anyag
marad, és igy nyitva marad az a sokat vitatott kérdés: miképp lehet a tudatot az anyagbol
megmagyarazni?

Mig a dialektikus materializmus a természetben (s ezen beliil az embert mint természeti
1ényt) elemzi sajatos modszerével, addig a torténelmi materializmus arra vallalkozik, hogy a
torténelmi fejlodést (s ezen beliil az embert mint tarsadalmi 1ényt) magyarazza meg. Marx
felfogésa szerint az egyetlen torténelemformald tényezd az anyagi 1étalap, vagyis a konkrét
gazdasagi helyzet, a gazdasagi forma strukturéja, a termelés és fogyasztas, a termeld
eszkozok és termeld erdk kozotti viszony. A gazdasagi struktirabol kovetkezik a tdrsadalmi
helyzet, mely a jogi és politikai rendet feltételezi, mindazt, amit Marx ,,ideologiai
felépitménynek” nevez: filozofiat, erkolesot és vallast. Az ideoldgiai felépitmény
megmerevedett formai az uralkodo6 osztalyok érdekeit szolgaljak, akik anyagi, gazdasagi és
tarsadalmi helyzetek igazolasara és biztositasara merevitik meg a felépitmény konstrukcioit.
Ebben a szemléletben a vallds nem mas, mint a ,,nép 6piuma”, hiszen olyan talvilaggal
kecsegtet, mely arra 0sztonzi a kizsakmanyolt tarsadalmi osztalyokat, hogy a szocidlis
igazsagtalansagot, elnyomast, és kizsdkmanyolast tiirelmesen elviseljék, ahelyett, hogy
follazadnanak ellene, és harcolnanak szocialis jogaikért. Marx arra torekszik, hogy
megszabaditsa az embert ettdl az ,.elidegenedéstdl” és ravegye az elnyomottakat arra, hogy
szocialis jogaikat érvényesitsék. Ez azonban csak ,,0sztdlyharc” itjan torténhet meg, melynek
veégso célja a szocializmus ,,0sztalynélkiili tarsadalma”.

Antropologiai szempontbol dontd e felfogasban az, hogy Marx az embert csupén ,,a
tarsadalmi viszonyok 6sszességeként” szemléli, ahol az egyes ember, mint individudlis
személy a hattérbe szorul, és csupan funkcioja érdekes a tarsadalmi haladas szempontjabél. O
is, Hegelhez hasonldan, az egyest az ,,altalanosban” kivanja feloldani, csakhogy ez az
»altaldnos” nala mar nem abszolut szellemi folyamat, hanem konkrét, szocialis torténelmi
folyamat.

Mivel a materialista gondolkodas Gjra meg Gjra az evoluciora hivatkozott, érthetd, hogy a
teologia és az egyhazi tanitas reakcioként hossza 1don keresztiil elutasitd allaspontot foglalt el
a fejlédéselmélettel szemben, kiilondsen ami az ember szarmazasat illette. Ez az egyhazi
felfogas az utolso évtizedekben megvaltozott. Hovatovabb sikertilt kiillonbséget tenni a
természettudomanyos fejlédéselmélet és a filozofiai-vilagnézeti megfogalmazast
»evolucionizmus™ kozott, mely utdbbi valoban elvetendd szemlélet, hiszen megalapozatlanul
terjeszti ki a természettudomanyos megfontolasokat filozofiai-vilagnézeti sikra.

Lehetséges-e a fejlodéselmélet €s a keresztény gondolkodas kozott valamiféle szintézist
létrehozni? Ez volt Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) alapvetd problémdja. ,,Az emberi
jelenség” c. muvében arra torekedett, hogy a vilag fejlédésének és a vilagban valo életnek
egységes szemléletét nytjtsa. Ugy vélte, hogy a vildgban a fejlddés soran az élet formainak
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novekvo differencidlodasa megy végbe, mely az élet novekvod koncentralodasanak utjan az
onreflexidhoz ¢€s a tudati ¢lethez vezet. Teilhard szerint a tudat mar az anyagban meg van

az anyag, mint dinamikus, tetter0s 6sanyag eredetileg minden er6t és fejlodési energiat
magaban hordoz. A fejlédési folyamatban alakul ki — a differencialodas és koncentracio
torvénye szerint — a ,,bioszféra”, majd ezt koveti a ,,nooszféra”, mely a szellemi tudat és az
emberi gondolkodas sajatos teriilete. A fejlodés a torténelemben folytatddik és az emberiség
tavoli jovojébe vezet. Chardin korunk haboruit és megrazkodtatd valsagait is ebben az
Osszefliggésben szemléli. Nézete szerint ezek a jelenségek pozitiv mozzanatot is hordoznak
magukban és az emberiség fejlodésének utjat egy szebb és jobb jovo felé iranyitjak. Az
emberiség szamanak 6ridsi novekedése, a tudomanyos és technikai civilizacié 0j dimenzidi az
emberiség ,,0sszehuzodasahoz” vezetnek. A jovo emberiségében szerinte az egyesiilési erd, a
szeretet teljesebb hatékonysaggal fog mikddni. E fejlodési folyamat végcélja az un. ,,Omega
pont”, vagyis a végleges kiteljesedés, illetve befejezettség, keresztény-teologiai értelemben.
Az Isten fianak megtestesiilését is ugy tekinti, mint a vilag 6rok isteni terv szerinti
befejezettségének kezdetét. Krisztus azért akarja magara venni a vildgot, hogy ,,nagyobb
Krisztus”, ,,kozmikus Krisztus” legyen, s igy a vilag az 6 teljessége ,,pléroméja” lesz s
megvaldsul a végso allapot, mikor ,,Isten lesz minden mindenben”.

Chardin elmélete kezdetben lelkes fogadtatasra talalt, de éles kritika targyava is lett.
Szintetikus szemléletével szemben mind természettudomanyos, mind filozéfiai-teologiai
kifogasokat lehet emelni. O azonban nem kivan az emberr8l metafizikai kijelentéseket tenni,
hanem csupan arra torekszik, hogy ,,az ember-jelenséget” irja le a vilag és az élet teljes
fejlodésének Osszefliggésében. Elmélete érdekes kisérlet a természettudomanyos evolicio-
elmélet filozofiai-teoldgiai integralasara. Atfogd szintézisének ez feltétleniil maradandé
értéke.

Egzisztencializmus és perszonalizmus

Mig az idealizmus €s a materializmus emberképe egyoldalu és lesziikitett informaciot
nyujt, addig fokozottabban érvényesiil a konkrét ember felé¢ valo fordulas az igynevezett
»elet’-filozofidkban, ,,1ét”-filozotiaban, €s a perszonalizmusban. Bar e gondolkodasi
iranyzatok sok szempontbdl kiilonbéznek egymastol, szellemileg mégis rokon szalak flizik
0ssze Oket, mivel érdeklddéstikkel a konkrét ember Ontapasztaldsara hivatkoznak, és ebbol
kiindulva értelmezik az emberi Iényeget. E gondolkodasi beallitottsag korai eléfutara volt
Pascal (1623-1662). O szembeszegiilt Descartes racionalista, lesziikitett emberszemléletével.
Ugy vélte, hogy a matematikai-racionélis gondolkodasra korlatozott értelem megismerd
képességét meghaladja a ,,sziv”, az intuicio és érzés szellemi ismerete. Ugy gondolta, hogy
ily médon a megismerés folyaman jobban el lehet jutni a valosag mélységének és
teljességének megragadasahoz.

A tisztan racionalis gondolkodds fol6tt kimondott kritika késébb aztan 1jja ¢éledt az élet-
¢s lét-filozotiaban. Pascal az embert ugy értelmezi, mint aki a nagysag €s nyomorusag, a
végtelenség és a kicsinység fesziiltségében €l. Ez azt jelenti, hogy az ember kénytelen
megtapasztalni meghasonlottsagat, tehetetlenségét €s kicsinységét, ugyanakkor viszont ezzel
valo kitarulésra és Isten megvalto erejének befogadasara. Az embert nem lehet megérteni a
maga teljességében, ha csak immanens modon kozelitjiik meg, hanem transzcendentalis
iranyultsagéanak oldalarol vizsgalva tarul fel igazédn az emberi Iényeg a maga természetes €s
természetfolotti dimenzidjaban. E szemléletben mar folfedezhetjiik az ember egzisztencidlis
Ontapasztalasara iranyul6 reflexi6 nyomait. Hasonlo torekvés jelentkezik a 19. szazadban
Soren Kierkegaard-nal (1813—1855), aki az igynevezett ,,egzisztencialista” filozofiai
beallitottsag korai képviseldjének tekinthetd. Kierkegaard €élesen szembefordult Hegel
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objektiv, esszencialista idealizmuséval, vagyis azzal a szemlélettel, mely az embert csupan az
»altalanos-1ényegi” Osszefiiggésben értelmezi, €s az abszolut szellemben oldja fol.
Kierkegaard szembefordult a korabeli materializmus felfogasaval is, mert ugy vélte, hogy ez
az iranyzat sem képes kielégitden megmagyarazni az ¢ felfogésa szerinti emberi lényeget.
Kierkegaardot az ember konkrét 1étezése foglalkoztatja, mégpedig az Ontapasztalas
egyszerisége ¢és onallosaga, a szabadsag és feleldsség mint a konkrét ember 1étezésének
sajatos jellemzdi. Ugyanakkor azt is hangoztatja, hogy az ember hitelesen a maga
tehetetlenségében, elesettségében és a félelem élményében tapasztalja meg 6nmagat. Ezzel
kapcsolatban viszont reményt nyujt szamara az, hogy képes nyitott lenni Isten felé és hite
arrol értesiti, hogy az Isten megvaltotta nyomortusagatol, és ezért egyediil Istenben talalhatja
meg létezésének teljes értelmét. Pascalhoz hasonldan 6 is ugy véli, hogy az ember Iényege
»Isten szine elotti 1étezésben” van. Az 6 emberszemléletét is dontéen meghatarozza az
elozetesen elfogadott keresztény hit.

Mig Kierkegaard arra szdlitott f6l, hogy a keresztény egzisztenciat radikéalisan komolyan
kell vennie személy szerint minden embernek, Nietzsche (1844-1900) a ,,természetes”
emberség nevében tiltakozik az ember keresztény szemlélete ellen. Nietzsche ugy véli, hogy
az ember célja az élet ndvekedése. Szamara az ,,élet” a legmagasabbrendi érték.
Felfogasaban azonban az élet fogalma naturalista, tisztdn bioldgiai jelentést kap. Igy az élet
valdjaban nem mas, mint a test élete. Ezért mondja Nietzsche: ,, Teljesen test vagyok és
azonkiviil semmi, a 1élek csupdn iires sz6 a testben 1évd valami megjeldlésére”. A testet
tovabba a fejlodési folyamat Osszefliggésében értelmezi. Hisz a tovabbfejlodés
lehetdségében, hiszen az ember célja, hogy ,.felsdbbrendii ember” legyen, aki til van jon és
rosszon egyarant. A fejlodést mégsem mechanisztikus modon fogja fel, hanem szemléletét
inkabb a voluntarizmus hatja at, hiszen a ,,hatalom akarasa” az, ami a mind magasabb
1étfokozatok felé lenditi az embert. A keresztény erkdlcsot ,,rabszolga erkolcs”-nek tekinti, €s
ugy véli, hogy minden kotottségtol meg kell szabadulnia az embernek, ha igazan szabad akar
lenni. Ezért kell az Istenbe vetett hitet is elvetnie magatol. Az ember csak akkor lehet igazan,
szabadon 6nmaga, ha ,,Isten halott”.

Nietzsche ,,profétai” latomasa az emberrdl erdsen befolyasolta a 20. szazadi
egzisztencialista gondolkoddkat is (v0. Jaspers, és Heidegger Nietzsche tanulmanyait).
Bizonyos szempontbdl az 6 szemlélete all az ugynevezett ,,Isten-halott” teoldgia hatterében
is. Ennek ellenére Nietzschét inkabb ,,élet-filoz6fus-nak kell tekinteni, mint egzisztencialista
gondolkodonak.

Az ugynevezett élet-filozofia tan legjelentdsebb képviseldje Henri Bergson (1859-1941)
volt, aki szintén szembeszegiilt a pozitivizmus, €s a mechanisztikus materializmus
emberszemléletével. O a realitas végsé alapjat az ,,élet”-ben talalja meg, melyrél tudati
tapasztalasunk értesit. Az élet allando keletkezést és ndvekedést, mozgast, valtozast €s
fejlddést jelent. Ilyen értelemben beszél a ,,teremtd fejlodés”-rol, és az ugynevezett
»eletlendiilet”-rdl. A bergsoni ,,€let”-et az id6-€lményben tapasztaljuk meg, de nemcsak a
fizikai, tisztan mennyiségileg mérhetd idéélményben, hanem a pszichikai, mindségileg
meghatéarozott id6 €lményében, ami folytonos valtozast jelent. Bergson szerint az ¢16 valosag
tisztan racionalis uton nem foghat6 fol a maga 1ényegi mivoltdban. Az élet dinamikajat
ugyanis nem lehet a fogalmak merev skatulyaiba szoritani. Az életet a maga dinamikus
folyamatéaban kell atérezni. Ez pedig a kozvetlen megragadas Utjan, az ,,intuicio”-ban
torténik. Bergson emberszemlélete sok tekintetben Pascalra emlékeztet, és az
egzisztencialista filozofiai irdnyzatokban is fellelhetd.

Német nyelvteriileten az élet-filozéfia jelentds képviseldje volt Wilhelm Dilthey (1833—
1911) is, aki a megértést Bergson ,,intuicid”’-jadhoz hasonldan ,,atélésként” hatarozta meg és
ezzel jelentds indittatasokat adott a modern pszicholégianak. O mondotta: ,.a természetet
csupan megmagyarazzuk, a lelki életet viszont megértjiik.”
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Az egzisztencialista Ggynevezett 1ét-filozofiai irdnyzatok az elmult évtizedek soran
sokféle forméban jelentkeztek. K6zos vonas benniik az, hogy Kierkegaard nyoman a konkrét
emberi létezésnek kdzponti szerepet tulajdonitanak. Antropoldgidjukban az emberi 1étet
elsésorban nem racionalis uton kozelitik meg, hanem az ember 1ényegét az ontapasztalas €s
onmegértés kozvetlenségében kivanjak megragadni. Az egzisztencialista gondolkodok ugy
vélik, hogy 1ét-analizisre van sziikség. Az elemzés soran akdrhanyszor negativ vonasok
keriilnek elStérbe. Igy az ember végessége és esetlegessége, a félelem és a szorongés
(Kierkegaard és Heidegger), a bukas élménye (Jaspers), és a ,,haldlra utalt 1ét”
megtapasztalasa (Heidegger). Ezekben az élményekben képes az ember eredendd és teljes
egzisztencidjat megragadni. Az egzisztencializmus legradikalisabb képviseldje J. P. Sartre
egészen odaig jutott el, hogy az emberi 1ét teljes értéktelenségét és értelmetlenségét hirdette.
Ezzel szemben a keresztény egzisztencialista Gabriel Marcet gy vélte, hogy ezekben az
¢lményekben pozitiv mozzanatok is érvényre jutnak és lehet6ve, teszik az emberi személy
reményben ¢és bizalomban valod értelmezését. Az egzisztencialista filozofia legjelentdsebb
képviseldje Martin Heidegger (1889—1976), aki korunk egyik legmélyebben gondolkodd
filozofusa volt. Filozo6fiai rendszerét nem antropologidnak, hanem ontologianak tekinti.
Rendszerében nem az emberrdl van sz, hanem a 1étrél. Mivel azonban a 1ét megértése
egyediil az embert jellemzi, igy 1étének értelmére is csak a 1ét elemzésével (v6. Dasein) lehet
ramutatni. Heidegger szerint az emberi 1ét idobeli 1ét. Ez a 1ét az id6 ,,tervében” megy végbe,
ami a jovOre iranyulo 1étlehetdségek kibontakozasaban all. Az ember ugynevezett ,.itt-1ét”-e
(Dasein) 1ényegét tekintve torténeti 1ét. A 1ét végzetének hatalma alatt all, és megértési
horizontja sem lehet mas, mint a ,,sors”-szertien kijelolt torténeti hattér. Az igynevezett
torténelmi nyelvben (kiilonosen a késéi Heideggernél) szintén a ,,1ét-hangja” szo6lal meg,
aminek eleget kell tenni. Jollehet Heideggert elsésorban maga a 1ét foglalkoztatta, az a 1ét,
ami torténelmileg nyilatkozik meg, de ugyanakkor el is rejtzik. Ez a szemlélet, épp azért,
mert a létet az ember oldalardl kozelitette meg, jelentds 6sztonzést adott korunk filozofiai

A 1ét-filozofia ,,ontologiai” fordulatat azonban (legalabbis abban a formaban, ahogyan az
Heidegger rendszerében jelentkezik), Karl Jaspers (1883-1968) elutasitotta, 6 ugy vélte, hogy
ezzel a létezés eleven €s szabad ,,torténését” ismét valamiféle rendszerbe probaltak rogziteni.
Szerinte ez azért nem lehetséges, mert az ember mindig valamiképpen ,,iton van”, és az
egzisztencialis ,,0nmegtorténés”-ben folyvast onmaga felé nd. Jaspers mégis valamiféle ,,1ét-
megvilagositas”-ra torekszik, amelyre hatarhelyzetekbdl, s a ,,bukds” megtapasztalasabol
indul ki. Szerinte az ember mindeniitt belelitkdzik a maga korlataiba és onmagaba lesz
,»visszadobva”. Megismerése folyaman is mindig lehetdségeinek hatdraiba litkozik. Egyediil
az igazsag akardsa marad meg szadmara, mint magatartés ¢és feladat, de itt nem valamiféle
dogmatikusan lezart igazsagra kell gondolni. Ugyanakkor Jaspers nem tagadja az ember
transzcendentalis irdnyultsagat, hiszen az ember egzisztencialis élményeiben valamiféle
,Atfogot” tapasztal meg, mely a transzcendenciara utal. Ezt azonban nem vagyunk képesek
szokvanyos raciondlis fogalmainkba siiriteni, hanem csak arra vagyunk képesek, hogy
felfogjuk az onmagat ,,rejtjelekben” (Chiffre) kozI6 transzcendenciat. E ,,rejtjelek”, vagy
szimbolumok az igazsagra utalnak, anélkiil azonban, hogy azt valdjaban el tudnék érni és ki
tudnak fejezni.

Francia nyelvteriileten a 1ét-filozéfia ellentétes iranyban fejlédott tovabb. J. P, Sartre-nél
az ateista nihilizmus legradikalisabb formajat 6ltotte. Ezzel szemben Gabriel Marcelnél
keresztény egzisztencializmussa alakult, aki a személyes kommunikacid egzisztencialis
megtapasztaladsat hangstlyozta, ami viszont Isten abszolut személyes 1étében van
megalapozva. E felfogéas szoros kapcsolatban van azzal a gondolkodéasi mozgalommal, ami az
emberi lényeget az ,,interperszonalis relacid” oldalarél probalja megkdzeliteni s melyet
altalaban a perszonalizmus iranyanak neveziink. Jollehet a perszonalizmus nem azonos a 1ét-
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filozofiaval, mégis sokféle szallal kapcsolddik hozzé, ambér néha szemben is all vele. Ehhez
az iranyzathoz tartoznak Max Scheler, Ferdinand Ebner, Martin Buber, a francia E. Mounier
¢s az egzisztencialistak részérdl Karl Jaspers és Gabriel Marcel.

A tovabbiakban nem kivanunk belebocsajtkozni az egzisztencializmus €s perszonalizmus
egyes képviseldinek targyaldsaba. Inkabb azokat a szempontokat kivanjuk kiemelni, melyek a
filozo6fiai emberkép tlizetesebb megvilagitasat segitik elo.

Ezek az iranyzatok és képviseldik szakitanak a racionalista és idealista ember-felfogassal.
Az ember ,,konkrét-személyes” €s ,,vilagbanlevo-1étét” kivanjuk vizsgélni. E. Husserlnél és
M. Heideggernél a ,,vilag” (vo. Husserl: ,,élet-vilag”-a, Heidegger ,,vilagban-vald-1ét”-e) mint
konkrét és torténelmi megértési horizont mér antropolédgiai kategoriava lesz. gy bontakozik
ki a vilag fenomenologiai értelmezése. E szemlélet tikkrében az ,,0n-megértés” és a ,,vilag-
megértés” mar nem allhatnak szemben egymassal ugy, mint ahogy az alany és a targy, hanem
dialektikus egységet képeznek, s ennek alapstruktarait kell feltarni. Mindazonaltal az ember
vilaga elsddlegesen mindig a ,,személyes vilag” marad. Az embert, egyrészt mint egyes
személyt, elkeriilhetetleniil az egyszeriség és megismerhetetlenség jellemzi, hiszen a
szabadsagban, az onelhatarozasban és feleldsségben ,,0nmagéra” van beallitva. Masrészt
Iényegileg épp olyan sullyal jar ki neki a ,,masikra” iranyul6 személyes vonatkozasa, mely az
LEn” és a, Te” kozotti interperszonalis kapcsolatban valosul meg. Az ,.én-te” viszony Uj
megvilagitasba hozza az ember 1ényegét. Az ember 1ényegét ebben az dsszefiiggésben most
mar nem a ,,targy”’-ra irdnyulds, hanem a személyes vonatkozds hatdrozza meg. Ez utobbi
ember-szemlélet csak az utols6 évtizedek perszonalizmusaban vildgosodott meg.

A személyes vonatkozas hangstlyozasaval egyiitt figyelembe kell venni az ember
hanem az embernek el kell jutnia a kozosségi ,,mi-tudat”-ra is, hiszen a kozosségben és a
tarsadalom egészében talalhat csak igazan magara. Amikor az ember személyes €s szocialis
vonatkozasu Iényegét vizsgaljuk, nem szabad sem az egyes embert elszigetelten szemléld
racionalizmus ¢és individualizmus, sem a tarsadalmi meghatarozottsagot tilzottan
hangsulyozé marxizmus €s kollektivizmus szélsdségébe esni. Az ember, mind egyéni, mind
tarsadalmi értelemben szerepldje a torténelemnek. Az ember vilaganak tehat torténelmi
dimenzioja is van. E felfogas Hegel 6ta mindinkabb elétérbe keriilt, és Dilthey, illetve
Heidegger gondolkodasaban jelentds szerepet kapott. Az ember nem képes azonban a maga
torténelmét egyszeriien ,,targyként” tokéletesen objektivalni. A torténelmileg szemlélt vilag
Osszefliggésében tapasztalja és érti meg dnmagat. Mind 1éte, akarcsak gondolkodasa és
akarati torekvése, értékei €s cselekvési formai a torténelmi koriilményeknek vannak alévetve,
melyeket nem tud megsziintetni s amelyek (egy torténelmileg kialakult nyelv és kultura, elére
megadott gondolkodasi formak, képzeleti és kifejezési modok sokféle formajan keresztiil)
megnyitjak szamara a 1€t konkrét lehetdségeit, de ugyanakkor korlatokat is allitanak eléje €s
igy jelolik ki az egyesnek a torténelemben elfoglalandé helyét.

Az ember fenomenolbgiaja és ontolégiaja

Az eldbbiekben roviden dsszefoglalt nézetek mind fellelhetdk az ujabbkori filozofiai
antropoldgiaban. Ma is szamos tapasztalati tudomany rész-eredménye all a filozo6fiai
antropologiai kutatds szolgélataban. A filozofiai antropoldgiat, mint filozéfiai tudoményt
ezen eredmények folhasznalasaval az emberi 1ét 6sszjelenségeinek filozofiai-fenomenoldgiai
kutatdsa és annak metafizikai-ontologiai értelmezése foglalkoztatja.

A sajatos értelemben vett filozofiai antropoldgidval (mely nem sziikiil le az empirikus
pszicholdgia, sem az egyes szaktudomanyok embertandra), Max Scheler (1874-1928)
hogy az emberi ,,jelenség”-et targyilagosan leirja és elemezze. Arra torekedett, hogy
megvilagitsa az ember szellemi-személyes 1étének, ¢és a vilag, illetve az élet egészében
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elfoglalt kiilonleges helyének sajatossagait. A ,,Die Stellung des Menschen im Kosmos”
(1928) c. miivében Osszehasonlitja az emberi és allati viselkedés kiilonféle formait. Az ember
viselkedésének 1ényegét abban hatarozza meg, hogy az ember ,,nyitott a vilag fel¢”, mig az
allatot ,,kornyezete koti”. Szerinte az emberi 1ényeg kiilonleges helye a ,,szellem”-ben, illetve
az ebbdl fakado szellemi teljesitményekben van. Az ember és az allat kozotti alapvetd
kiilonbozdség az egész 1étet, mind bioldgiai, mind morfoldgiai értelemben érinti.

Jollehet Max Scheler megfontolasai jelentds inditasokat adtak a filozofiai antropologia
miuvelésének, mégis fennallt a kisértés, hogy az ember szintetikus szemlélete helyett
valamely empirikus szaktudomany ember-tananak végso és alapvetd kovetkeztetéseit
tekintsék annak az értelmezési horizontnak, melynek 6sszefiiggésében a filozofiai
antropologiat miivelni kell Ennek kovetkeztében az ember 1ényegére iranyul6 kérdés
tudomanyos megkozelitésének tobbféle formaja alakult ki. Az els6 tipust Arnold Gehlen (sz.
1904) képviseli, aki a ,,Der Mensch — seine Natur und Stellung in der Welt” c. nagy miivében
arra torekszik, hogy az empirikus tudomanyokbol (bioldgiabol, fejlodés- és
magatartaskutatasbol, pszicholdgiabol, szocioldgiabdl és nyelvtudomanybdl) gazdag anyagot
gylijtson Ossze és értékeljen ki az antropologia szolgalatdban. Gehlen alaptézise az, hogy az
ember tokéletlen €s ,,hianyos” Iény az allattal szemben, hiszen az allatot sokkal
megkiilonboztetettebb specializalddas jellemzi, mint az embert. Az allatnak fokozottabb
Osztonbiztonsaga van, €s lényegének megfeleld funkcidit nagyobb tokéletességgel képes
végrehajtani, mint az ember. Ezzel szemben az embert 6sztonszegénység, befejezetlenség és
bioldgiai hidny jellemzi. Az ember érzi a maga tokéletlenségét €s éppen ezért ,,élet-
gyengeségét” pot-cselekvésekkel igyekszik kompenzalni. Ebbdl szarmaznak az ember
magasabbrendii szellemi és kulturalis teljesitményei.

Gehlen elméletét sokan biraltak, hiszen az ember teljesitményeinek pozitiv mozzanatai is
vannak, €s nem lehet csupan negativ elemekbdl kiindulva azokat megmagyardzni. Adolf
Portmann ezt a véleményt azzal tdmasztja ald, a bioldgia és 6sszehasonlité magatartés-
kutatas eredményeibdl kiindulva. hogy az ember bioldgiai felépitése, magatartasa,
életfazisainak jellege arra enged kovetkeztetni; hogy az ember mar bioldgiai szempontbdl is
magasabbrendi, szellemi és kulturalis teljesitmények 1étrehozasara, személyes, €s tarsadalmi
kapcsolatok kialakitasara, vagyis sajatosan az emberre jellemzd tevékenységre van
specializélva.

Az antropologiai kérdés pszichologiai megkdzelitésében a pszicholdgiai, perszonalizmus
torekszik arra, hogy egységes képet alakitson ki az emberrdl. Ennek az iranyzatnak jelesebb
képviseldi William Stern, Auguste Vetter és Philipp Lersch. Az emberkép gazdagabb
megvilagitasat a szellemtudoméanyos megkdzelitésben kiilondsen Erich Rothacker és Michael
Landmann képviselik, akik a kultar- és szocialantropoldgia szempontjaival egészitik ki
meglatasaikat. A francia strukturalizmus Claude Levi-Strauss etnologiai €s szociologiai
kutatasaival olyan antropologiat hirdet, melynek tanitasa inkabb az empirikus-
szaktudomanyos, mint filozofiai meglatasokra épit.

Helmut Plessner, aki Scheler mellett a filozofiai antropoldgia egyik megalapitojanak
tekinthetd, arra torekszik, hogy az emberre vonatkoz6 tudomanyos ismereteket a filozofiai
antropologia 0sszefliggésében integralja. (,,Die Stufen des Organischen und der Mensch”,
1928). Plessner az ember 1ényegét abban latja, hogy egzisztencidja az allatéval szemben
»excentrikus”. Ezalatt azt érti, amit mas sz6val az ember szellemi dimenzidjanak
nevezhetiink. O is az ember ontapasztalasanak kiilonféle megnyilvanulasaibol kozelit az
emberi lényeghez.

A szellem-filozofiai antropoldgiai kérdésfeltevés jellemzi Nikolai Hartmann és Theodor
Litt emberrdl sz616 tanitasat is. Hasonloképpen vélekednek az emberrdl azok a szerzok, akik
perszonalis, illetve interperszonalis 1étében ragadjak meg az embert. (v6. Martin Buber,
Ferdinand Ebner). Ehhez az irdnyzathoz sorolhato Gabriel Marcel is, aki az embert
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crey

Jaspers amikor az emberben torténd ,,1ét-megvilagitottsagrol” szol, ugyszintén Martin
Heidegger, aki a 1ét egzisztencialis-ontologiai hermeneutikajat nyujtotta. Ez a hermeneutikai
szemlélet mind a jelenkori filozofia, mind a teologia teriiletén széleskorti hatast valtott ki,
kiilondsen Rudolf Bultmann biblikus-teologiai iskolajaban.

A filozofiai gondolkodas antropologiai fordulata nem maradt nyomtalanul egyes jelenkori
marxista szerz6k miiveiben sem. Ennek hatdsara A. Schaff, és L. Kolakowski a fiatal Marx
miuveire hivatkozva a szocializmust, mint fejlett humanizmust értelmezi. A katolikus-
keresztény gondolkodok hiien a klasszikus keresztény tradicidhoz, de az Gjabb filozofiai
meglatasokat is figyelembe véve, szintén az ember-kozpontu szemléletet hangsulyozzak. A
klasszikus metafizikai igazsagok antropologiai tovabbfejlesztése jellemzi Karl Rahner, Max
Miiller, J. B. Lotz és Gustav Siewerth filozofiai munkassagat. Az 6 miiveik és nyomukban
szamos katolikus szerzékutatésai is bizonyitjak, hogy korunk keresztény filozo6fiai és
teoldgiai érdeklddésében milyen jelentds szerepet jatszik az antropologiai érdeklddés.
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Az ember metafizikai lényege

Az ember metafizikaja azt a kérdést kutatja, hogy mi az ember, és hogy ki az ember.
Azzal a kérdéssel, hogy ,,mi az ember”, az ember /ényegét kivanjuk megkozeliteni. Azzal a
kérdéssel, hogy ,,ki az ember” pedig sajatos /étét kutatjuk.

Az ember lényegét azért vizsgaljuk, mert az ember személyi mivoltat kivanjuk
megismerni. Az ember metafizikdja az ember 1ényegének vizsgalatabol indul ki és az emberi
személyhez jut el.

Mi az ember?

Négy felfogast kelt ismertetniink ahhoz, hogy kdzelebb jussunk az ember 1ényegének
megismerés¢hez.

Az elsé szerint: a torténetiség oldalardl nézve nem beszélhetiink az ember elvont
lényegérdl, mert az ember 1ényegérdl vallott felfogas koronként valtozik. Az ember 1éte
torténeti 1€t (iddben, vagyis a mult-jelenjovo Osszefliggésében megvalosuld 1ét) és ezért a
torténeti valtozasnak van kiszolgaltatva. Ebben az értelemben, — mivel az ember a torténelmi
folyamatban valdsitja meg dnmagat, tehat folyvast valtozik, nem beszélhetiink maradando
emberi lényegrdl, vagy megvaltozhatatlan emberi természetrdl. Tehat nincs maradando,
valtozhatatlan emberi 1ényeg.

Sartre szerint az ember maga ad magéanak 1ényeget azzal, hogy szabadsaganak
gyakorlasadval megvalositja 6nmagat. Szerinte az ember nem mas, mint szabadsag és lényegét
épp szabadsagaval valdsitja meg. Igy az ember lényege a szituaciok valtozasaval valtozik
(mert a szabadsag gyakorlasanak ,tere” a valasztasi és dontési szituacio).

A masodik telfogas szerint az embernek kijar ugyan valamiféle megvaltozhatatlan 1ényeg,
de ezt nem lehet mindenestiil meghatarozni, mert a Iényegnek nincsenek ,,hatarai”. A
meghatarozas ugyanis azt jelenti; hogy koriilirunk valamit, hatarainak kozvetitésével. Az
embernek azonban nincsenek hatarai, mert szellemi aktivitasa folytdn mintegy meghaladja
(transzcendidlja) a véges hatarokat.

Herakleitos Kr. e. a 6. szazadban azt mondta, hogy a l1éleknek nincsenek hatarai. Ha
kortiljarom a vilagot, sehol sem taldlom a lélek hatarait. Ily nagy ,,mélysége” van a léleknek,
vagy ugy is mondhatjuk ily mély ,,értelme” (logos-a) van.

Arisztotelész hozzaflizi az elobbiekhez: az emberi Iélek (mint életaktivitds) minden
1étezdre kiterjed és ezért nincsenek hatdrai abban az értelemben, hogy meghatarozhato
(determinalhat6) lenne egzakt (elvont tudomanyos) értelemben.

Szent Tamas allaspontja hasonl6 az eldbbihez.

Hegel szerint az emberi szellem végsdsoron atjarja az egész valosagot — s mintegy
azonosul vele. Ez viszont mar panteista szinezetli vélekedés. Hogyan is lehetne definidlni az
emberi lelket, ha annak nincsenek hatdrai? Végso soron van tehat az embernek Iényege, de ez
nem definialhato.

A harmadik felfogés szerint az ember 1ényege bizonyos értelemben meghatarozhato, de
ez a lényeg nem statikus, hanem dinamikus lényeg. Ez a felfogéas szemben all (de nem
tagadd-kizard értelemben) a statikus meghatarozassal, melyet Arisztotelész és Szent Tamas
igy fogalmaz meg: az ember 1ényege az, hogy eszes allat (animal rationale).

Nietzsche szerint az ember egy ,,nem-fixalt” (le nem rogzitett) allat, és ezért képes
arra, hogy mindenné legyen és 6nmagat a végtelen haladas irdnyaba valtoztassa.
Nietzsche nem ért egyet az arisztotelészi Iényeg-meghatarozassal, azzal ti., hogy az ember
1ényege az, hogy ,.eszes allat”. O a racionalis sz6 helyébe a ,,nem-fixalt” kifejezést
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helyezi, ¢s ezzel akarja kifejezni azt, hogy az ember nyitott arra, hogy ,,mindenné” legyen
mindaddig, mig felsobbrendli emberré nem valik. N. B. A marxista antropoldgia
emberképe bizonyos értelemben nietzschei gyokerekbdl is taplalkozik. Itt is az emberi
Iényeg ,,nyitott” mindaddig, mig a tokéletes 1) embertipus ki nem alakul benne, kollektiv
értelemben. A tarsadalmi-gazdasagi fejlodés €s a tudoméanyos-neveldi tevékenység utat
készit az ilyen tokéletes kollektiv embertipus kialakitasdhoz.

A nietzschei ,,nem fixalt-I¢lek” (dinamikus emberi Iényeg) fogalmaval talalkozunk a
fejlédéselméletben is. Ez az elmélet azt tanitja, hogy az ember alacsonyabbrendii
¢letfokokbol a fejlodés (a természet belsdé onfeliilmlo képesség) utjan alakult ki és egészen a
,végtelenig” képes erre az dnkibontakoztatasra (egyes nézetek szerint még arra is képes,
hogy ,,istenivé” véljon, s igy az ember maga lesz onmaganak ,,istene”) Tehat a fenti harmadik
felfogas szerint az ember 1ényege essentia dinamica (1ényege folyvast mozgasban,
valtozésban, fejlédésben bontakoz6 1ényeg)..

A negyedik felfogas midon az ember lényegét kivanja meghatarozni, kiilonbséget tesz az
ember szubsztanciaja és az ember egzisztencidja kozott. Az ember szubsztancidjat ugy
hatdrozza meg, hogy az nem mas, mint az ember ,,infra-humanus”. (ember-alatti) természete
(vagyis olyan tulajdonsagokkal ruhdzza fel az embert, amely az embernél alacsonyabbrendii
¢lolényekben is megvan). Az ember ,,egzisztencidjat” pedig ugy tekinti; mint az embernek azt
a természetét, mely szabadsdgaban nyitott a 1¢ét teljessége felé, vagyis sajatosan kijar az
embernek.

E felfogas szerint minden 1étezd, mely alacsonyabbrendii az embernél, csupan
szubsztancia. Szubsztancianak mondjak azt a 1étez6t, mely képes arra, hogy a 1étben
onmagatol és onmagaban (de nem Istentdl fiiggetleniil) fonnalljon. Nem szabad azonban, és
az Ontudat teljességére (az onreflexiora €s az éntudatra) nem jutott még el. Az
egzisztencializmus oldalarol megkdzelitve a kérdést, az embert nem lehet maghatarozni ugy,
mint szubsztanciat, mert maskiilonben egyenldvé tennénk a nala alacsonyabbrendii
1étezokkel. Vagyis e felfogés szerint az ember 1ényegét nem szubsztancialis mivoltaban,
hanem egzisztenciajaban kell megragadnunk.

Kierkegaard dén filozéfus volt az egzisztencializmus uttéréje a mult szazadban. A
szubsztancia szerinte, — az ember esetében — nem mas; mint szabadsdg. A szabadsag
gyakorlasaval az ember mintegy ujrateremti onmagat. Kierkegaard vallja, hogy az embert
Isten teremtette. De szabadsaga révén — mely lehetdvé teszi, hogy az ember folytassa
Isten teremt6i tevékenységét — 1ényegileg kiilonbozik minden mas 1étez6tdl, amely nem
szabad. Szabadsaga kovetkeztében az ember nem merev szubsztancia; hanem szabad
onmegvalodsitas, egzisztencia. Tehat az ember 1ényegét nem szubsztancidjaban, hanem
egzisztencidjaban véli megragadni.

Heidegger korunk német egzisztencialista filozofiajanak kiemelkedd alakja volt
(11976). Az 6 rendszerében jelentds szerepet kap a ,,Dasein” fogalma. A Dasein ,,itt-
1étet”, egzisztenciat jelent. A Dasein az ember ,,1étben” vald részesedésének konkrét
idobeli, szituacidkra szabott megfogalmazasa.

Heidegger szerint az ember nemcsak a vildg dolgaival van vonatkozasban, hanem a
1éttel magaval is viszonyban van. A 1ét olyan alap, mely minden 1étez6 végsé horizontja.
N. B. A vildg minden dolga ebben az értelemben ,,ens”-nek (Iétezének) tekinthetd. A
konkrét tétezok a 1étben részesednek. A részesedett 1ét a teljes 1étre mint hordozora utal,
arra vezethetd vissza. A 1étezok sokféleségét tarja elénk a vildg. Az ember is egy ilyen
1étez6 (ens). Minden dolog ugyanis, amely részesedik a 1€tbol, az 1étez6. Heidegger
szerint az ember 1ényege éppen az, hogy részesedik a létbol. A szubsztancia nem képes
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eljutni a 1éthez. Nem tudja felfogni és ,,behozni” a 1étet. Az ember azonban nem
szubsztancia, hanem egzisztencia (Dasein). Azért Dasein, mert képes eljutni a 1éthez,
amely minden 1étez0 alapjat képezi. Heidegger szerint a halal a 1ét-,,behozas” kiilonleges
helye és ezért jelentds esemény az ember szamara. Igy a meghalas a 1étben valo
,felszabadulas™ jelentds élménye.

A léttel valo fenti vonatkozas adja meg az ember sajatos szabadsagat. Az ember tehat
nem szubsztancia, hanem egzisztencia, azért, mert arra van teremtve, hogy nyitott legyen
a ¢t teljessége felé.

Az ember Iényegét vizsgalva a fentiekben négy kiilonféle felfogast ismertiink meg.
Mindegyik valamilyen vonatkozasban tagadja az ember sajatos 1ényegét. Az elsé szerint az
embernek egyaltaldn nincs essentidja. A madsodik vélemény szerint az ember essentidja
nehezen definidlhatd. A harmadik felfogas elfogad valamiféle dinamikus, folyvast valtozo s
egy cél irdnyaba kibontakoz6 dinamikus emberi 1ényeget. A negyedik vélemény szerint az
embernek van ugyan Iényege, de ez a 1ényeg nem szubsztancia, hanem egzisztencia.

Az ember lényegérdl vallott fenti négy felfogds ma is széles korben vitatott téma.
Mindenesetre arra jo e nézetek ismerete, hogy tagabb horizonton tudjuk megkdzeliteni a
fontos kérdést: mi az ember?

A harmadik felfogas kiilonosen figyelemremélto lehet szamunkra. E nézet szerint az
ember lényegét dinamikusan kell szemlélniink. Ugyanis az ember mindennapi tapasztalata
onmagarol valamiféle dinamikus aktivitasrol tesz bizonysagot. Ugyanakkor viszont azt sem
lehet tagadni egészen, hogy e dinamikus aktivitds maradando alappal is bir (ugyanis az ember
statikus 1ényege az arisztotelészi-szenttamasi felfogas szerint az, hogy ,,animal rationale”),
mely kizarja azt a nézetet, mely az ember [ényegét kizardlag csak a maga dinamizmusaban
kivanna megragadni.

Felfogasunk ismertetését az ember targyilagos ,,leirasaval” kezdjiik ugy, hogy a
mindennapi tapasztalas oldalarol kozelitjiik meg.

Az ember ,, ens vivens corporalis” (testtel felruhazott €16 1étezd). A ,,test” nem csupan
kiils6dlegesen tartozik az emberhez, hanem belsdleg, Iényegileg egységet képez vele.

A német egzisztencialista filozofia nem beszél kiilon az ember testérdl, hanem egyediil az
ember szabadsagardl és mindarrdl, ami Osszefligg a szabadsaggal. Sartre ezzel szemben
kifejezetten az ember testét kiilon is fontosnak tartja. Gabriel Marcel, a katolikus ihletettségii
francia egzisztencialista gondolkodo azt mondja: az ember nem mas, mint a teste, de amikor
azt mondom, hogy ,.én vagyok az én testem”, vagy ,,birom a sajat testemet”, az ,,én”-re
vonatkoztatottsaggal mar valami tobbet is allitottam: azt ti., hogy tobb vagyok, mint csupan
test, mert a szellemi lelkem bontakozik ki a testben.

Az antropologusok meglehetdsen sok példaval illusztralva kimutattdk, hogy az ember
teste ,,vitalis egzisztencidja” szamos hianyossagot is hordoz magaban. Ha az embert
Osszehasonlitjuk az allattal, akkor lathatjuk, hogy épp testi mivoltaban tokéletlenebb
akarhany éallatnal. Espedig: (1.) Az embert nem determinaljék dsztonei, mig az allatot
mindenestiil jellemzi az 6sztondk oldalardl valo meghatarozottsag. Az allat biztosan ,,halad
az utjan”, mert determinalt és nem szabad, mint az ember. A determinaltsdgot az 6sztondk
biztossaga nyujtja az allatnak. (2.) Az allat specializalva van arra, hogy megharcolja a
hétkoznapok harcat sajatos szervei segitségével, melyek szintén mintegy ,,szakositva” vannak
erre a kiizdelemre. Ilyen értelemben figyelemremélto lehet Nietzsche meghatarozasa az
emberrdl, hogy ti. az ember ,,nem-fixalt-allat” (nem hatarozzdk meg mindenestiil 6sztonei és
a kornyezet) nincs a hely vagy a helyzet szerint mindenestiil determinélva. Nietzsche szerint
az ember ,,alacsonyabbrendi allat”, mert elveszitette az allat biztonsagat és tajékozodo
képességét: 0sztonei ugyanis kevésbé fejlettek, nem adnak biztonsagot és nem specializaljak
a mindennapi élet kiizdelmeire. Rilke, a neves osztrak kolté azt mondja, hogy az ember
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mintegy ,.kivettetett” az allati 1€t biztonsagabol. Ez az észrevétel igaz, de csupan az igazsag
negativ szempontjat emeli ki. Ez az indeterminaltsag azonban pozitive is értelmezhetd, mert
grandidzus tavlatokat tar fel az ember részére. Az ember épp azért, mert indeterminalt 1éte
van, nincs determinalva arra, hogy csak ,,egy” meghatarozott sziik titon haladva valositsa meg
emberi 1étét. Az ember szamara céljainak elérése szempontjabol szamos ut nyilik meg, mig
az allat életutja besziikitett és leszlikitett. Az ember sok lehetdséggel, az allat (sajatos
adottsagainak megfelelden) csak egy meghatarozott ¢letlehetdséggel rendelkezik. Az
embernek illimitalt (nem lehatarolt) kapacitasa van a tevékenységre. Epp ezért — és ez a
pozitiv szempont — az ember sokkal inkabb ugy tekinthetd, mint valamiféle ,,szabad allat”
(szabadsaggal bir6 allat), aki meghaladta az allati 1ét szlik kereteit €s lehetOségeit. Az
embernek természetesen vallalnia kell ezzel a szabadsaggal jaro kockazatot is, és az ezzel
egylittjarod bizonytalansagot. Az ember tehat olyan dllatnak tekinthetd, mint aki meghaladja,
feliilmulja a maga ,,allatisdgat”. Vagyis az ember rendelkezik formai kreativitassal (képes a
testén valtoztatni alakitva azt, nem csupén a kdrnyezet fiiggvénye), birja a hatdrok nélkiili
tagassag lehetdségét a cselekvésben (szellemi, technikai produktivitas), rendelkezik
adaptabilitassal (képes alkalmazkodni kiilonféle kornyezetekhez). A fentiek alapjan
belathatjuk, hogy az ember ,,nem-meghatarozottsaga” a leggazdagabb tagassagot biztositja
szamara 1étének kibontakozasaban.

Arisztotelész mar felfigyelt arra, hogy az ember keze sokkal kevésbé differencialt, mint az
allaté. A kéz mint univerzalis szerszam nincs leszlikitve egyetlen funkciora sem (mint pl. az
allati tevékenységnél). Az ember keze manifesztdlja a hasznalat és alkalmazkodas tag terét.
Ugyanezt elmondhatjuk az ember gégéjérdl is. Epp a hangok gazdagsaga (és nem-
meghatarozottsaga) teszi lehetdvé az expresszivitast (kifejezo készséget) a nyelv és beszéd
teriiletén.

Testét illetéen 1s mar feltlinden kiilonbozik az ember az allattol. A hétkdznapi tapasztalat
is ezt bizonyitja. Az ember nyitottsagat meg lehet figyelni egész testi felépitésében. Kérdés,
hogy honnan €és mibdl lehet levezetni ezt a nyitottsagot, ezt a sajatos struktirat, melyet az
emberi test aktivitadsaban kinyilvanit.

Az ember sajatos megkiilonboztetd jegye — mely sajatosan a 1ényegére (essentigjara) utal
— az intellectus. Ezért jogosan mondhatjuk valaszolva kérdésiinkre, hogy ,,mi az ember” az
ember eszes dllat (animal rationale). Allat, amennyiben testi adottsdgainak gyokereit
tekintjiik. Mégis ezt a sajatos specializalt testi strukturat at meg atjarja a szellem (az
intellectus). Kettds élet ¢lteti az emberi testet: az atfogdbb szellemi élet és a tudatos
megismerésre késztetd értelmi ész-élet (vita spiritualis, et vita intellectualis-rationalis).

Az ember élete fotalis €let. Elvalaszthatatlan szintézisben forr 6ssze benne az allati-testi-
anyagi €s a rationalis-intellectualis-spiritualis élet. A sokféleség egységének dsszhangjara,
moddon csak a foltamadas és teljes Istenfitsag-allapotaban, kegyelembdl birtokolhatja a
keresztény kinyilatkoztatas szerint.

Az ember Iényege tehat felfogasunk szerint az ,,animalitas” és a ,rationalitds”, a testi
mivolt €s szellemi 1ét elvalaszthatatlan, egymast kiegészito €s egymast feltételezd szintetikus
egysege. Ennek az egységnek 1ényegi és maradand6 hordozdja az ,,anima”, szellemi 1élek,
mely épp tevékenységei soran bontakozik ki. és igy dinamikus jellege is van. Az emberi
Iényeg tehat a statikus és dinamikus, az idobeli és maradando mozzanatok dialektikdjadban
1étezik €s valosul meg.

Az ember kornyezete és torténetisége

Minden allatnak sajatos kornyezete van. Ez a kornyezet specifikalt az allatok sajatos
természete szerint. Minden allatot Iehatéarol 1étében és tevékenységében a kornyezet.
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Az embernek is van kornyezete, mely-egészen sajatosan jellemz6 az emberre. Ez a
kornyezet emberi természetéhez szabott kdrnyezet, mely torténeti jellegli, vagyis ala van
vetve az 1d0 valtozasainak.

,Hataros-hatartalan” kbrnyezet

Az emberi kornyezet sokkal tagabb értelmii, mint az allati kornyezet. Tulszarnyal (vagy
legalabbis tulszarnyalni képes) minden korlatozottsagot. Csak az ember alkalmas arra, hogy
mindig ,,ndvelje” kornyezetét (vo. Grkutatds). Ezt bizonyitja a tudoményos €s technikai
tevékenység kornyezet-atalakitasra iranyuld produktivitasa. Igy az ember kornyezetének
hatarait (,,hatésugarait”’) mind messzebbre tolhatja ki. Az allatvilagban nem figyelheté meg
ilyenkOrnyezet-kiterjesztd tevékenység. Az allat megelégszik a természetének megfeleld
kornyezettel és az tobbé-kevésbé ugyanaz marad ¢€lete folyaman.

Ezzel szemben az ember igenis képes ndvelni kornyezetét. Az ember sajatos emberi
»eletét” kiterjeszti minden l1étezore. Létének legmélyébdl fakad az az igény, hogy
tulszarnyaljon minden korlatozoé lehatéaroltsagot.

Tehat az emberben megfigyelhetd a hatdrolt és a hatartalan kiilonds athatasa. Egyrészt
,lehatarolt-korlatozott”, mint az allat, de ugyanakkor hatérokat ,.feliilmtlé-meghalad6” Iény
szellemi nyitottsaga kdvetkeztében.

Az ember lényegét keresO harmadik felfogés talsagosan kié€lezi az ellentétet az emberi
lényeg statikus €s dinamikus szemlélete kozott. Ugyanis az ember definicidja mint ,,animal
rationale” nem csupan merev statikus meghatarozas, hanem egyben dinamikus tartalommal is
bir. Ez a dinamizmus azt jelenti, hogy az ,,animal rationale” meghatarozas kettds jellegi.
Tartalmazza azt a fesziiltséget, mely az ember lehatarolt és hatarokon tullépd mivoltat fejezi
ki.

Ami a masodik nézetet illeti, amely szerint az ember 1ényege nem meghatarozhat6, hiszen
nincsenek hatarai az emberi 1¢€lek tevékenységének, — azt kell mondanunk, hogy egyoldaltan
eltlozza az ember hatartalan mivoltat. Valgjaban itt is az az igazsag, hogy az ember lényegét
épp a fentebb emlitett ,,hatarolt-hatartalan™ (pl. animalitas-rationalitas)-sag fejezi ki.

Az elso koncepcid azt mondja, hogy az ember 1ényege épp az, hogy nincs lényege. Ez a
vélemény igaz annyiban, hogy az embernek valoban nincs lehatarolt lényege. A 1ényege épp
a mar emlitett ,,hatarolt-hatartalan” dinamizmus.

Fejlédés és torténetiseég

Az ember ald van vetve a kozmosz fejlddési torvényeinek. Ugyanakkor azonban meg is
haladja a fejlodést azért, mert sajatos lényegéhez tartozik a torténetiség mozzanata. Fejlodés
és torténetiség. kozOs vonasa a vdltozas. A fejlédést a passziv valtozas jellemzi, mig a
torténetiség tulajdonsaga az aktiv valtozas. A fejlodés passziv valtozasa azért szenveddleges,
mert az €16k vildga a valtozast egyszeriien ,,elszenvedi”. Anélkiil, hogy tudatosulna benne ez
a folyamat, alaveti magat a valtozas térvényszertiségének. Nem a ndvények vagy az allatok
,kezdeményezik™ azt a valtozast, amit mi itt fejlodésnek mondunk, hanem egyszeriien csak
»elszenvedik”. A valtozas kezdeményezdje ebben az esetben kiviil marad a rendszeren. A
fejlodés forrasa mintegy ,kiviilr6l” valtoztatja — mind magasabb és differencialtabb
mindségek 1étrehozasaval — a ndvények ¢€s allatok vilagat.

Nem igy all a helyzet azonban a torténetiség esetében. A torténetiséget, amint mar
mondottuk, az aktiv valtozas jellemzi. Itt mar az ember az aktiv kezdeményezdje a
valtozasnak. O maga valtoztat. Megvaltoztatja Gnmagat, kornyezetét. Atalakitja a vilagot, a
tarsadalmat. Az ember torténelmet csindl. Torténelme ezért csak az embernek van. Itt
kozbevetdleg meg kell kiilonboztetniink néhany fontos fogalmat: a miltban megtortént
események (res gestae) egységbe foglalt rendszeres egymasutanisagaban torténd targyalasat
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nevezzik torténelemnek (historia rerum gestarum). A multbeli eseményeket lehet a
torténelmi folyamatbol kiragadva értelmezni. Ebben az esetben a figyelmiink csak a
megtortént eseményre irdnyul (res gestae). Ha azonban a megtortént eseményeket mult-jelen-
JOVO Osszefiiggésében, vagyis a torténelmi folyamattal vald 0sszefiiggésében targyaljuk,
akkor azt mondjuk, hogy a megtortént eseményeket térténeti modon értelmeztiik. Ezért a
hermeneutikaban igen nagy jelentésége van a torténeti szemléletnek, ha a multbeli
eseményeket a jelennel valo dsszefiiggésében helyesen akarjuk értelmezni. Ezt a
hermeneutikai értelmezési kategoriat nevezziik torténetiségnek (Geschichtlichkeit).

Visszatérve a fejlodés és torténetiség viszonyanak vizsgalatahoz, a tovabbiakban a
kovetkezoket mondhatjuk:

Mivel az embert és vilagat nem lehet élesen elvalasztani egymastol, be kell latnunk, hogy
a torténelem természeti alapja a fejlodesben gyokeredzik, mivel maga az ember is a
természeti fejlodés produktuma. A fejlodés tehat a torténelem alapja, (és ezért a torténeti
szemlélet sohasem hagyhatja figyelmen kiviil a fejlddés mozzanatat) és igy a torténelmi
mozgés (dinamizmus) sohasem zarhatja ki a fejlodést, hanem inkdbb magéba foglalja azt. Ez
az Osszefiiggés érvényesiil mind az egyes ember, mind a tarsadalom életfolyamataban. Az
egyén és kozosség fejlodése és ,,torténelme” kolcsondsen atjarjak egymast, €s egymasra
épiilnek.

A torténetiség gyokere az ember szellemi-lelki mivolta. A fejlodés gydkere az ember
testi-anyagi 1étmodja.

A fejlodés és torténetiség kolesonos athatasa sajatosan jellemzi az embert, és ezt az
athatast a test és szellemi lélek kdlcsonhatasa alapozza meg.

A fejlédés és torténetiség végsd alapjat az ember testi-szellemi egységében (illetve
kiilonb6zéségében) hordozza.

Mondottuk, hogy a torténetiség aktiv valtozast jelent. Joggal meriil fel tehat a kérdés
(mely a jelenségek torténelmi értelmezésénél kap fokozottabb jelentdséget), hogy a
torténetiség fogalma kizarja a maradandosag (stabilital) mozzanatat, vagyis azt a szilard
hordozo alanyt, mely megmarad a folytonos valtozasok kozepette.

A mélyebb elemzés feltarja azonban, hogy a torténetiség feltételezi a hatarolt és a
hatértalan kozott fesziilé dinamizmust és ezzel egyiitt a test és szellemi 1élek kettdsségét. Ha
ugyanis van torténelem, akkor kell, hogy legyen lehetdségi feltétele is a torténelemnek, amely
egybeesik a fenti dinamizmus alapvetd struktirdjaval. A torténelem lehetoségi feltétele (az,
ami lehetdve teszi a torténelmet) az ember alapvetd dinamikus struktarajanak stabilitdsa
(4lland6saga, maradandosaga), mely nélkiil nincs torténelem. Tehat a maradando elem a
torténelemben maga az ember 1ényegi mivoltaban (ha az embert statikus 1ényegi mivoltaban
nézem) és a vdltozo elem ennek a maradando emberi 1ényegnek idében fejlédésben vald
kibontakozasa a vilaggal onmagaval és embertarsaival valo folyamatos kdlcsonhatas ttjan.
Sem a maradando, sem a valtoz6 elemet nem szabad tilhangsulyozni a masik rovasara,
hanem mindig dialektikus egységben kell szemlélni. Mivel torténelme csak az embernek van
(s ez a valtozo elem, hiszen csak az ember képes aktivan valtoztatni magat és kdrnyezetét az
1dében), ennek a torténelmi folyamatnak lehetdségi feltétele is kell, hogy legyen (s ez a
maradand6 elem), amely hordozza a torténelmet. Ez a maradando6 elem és lehetdségi feltétel
az ember forténeti léte (az ti., hogy az ember csak a torténelemben tud 1étezni), vagyis
torténetisége.

A torténetiség nem zar ki minden szilard elemet, st megkovetel bizonyos stabilitdst.

Az ember Iényegét vizsgdlo negyedik felfogés, mely szerint az ember nem szubsztancia,
hanem egzisztencia ¢és elére determindlva van a szubsztancia egy meghatarozott fogalmaval.
Igy tekintve az ember lényege eleve olyan, hogy nincs szabadsaga és nyitottsdga a 1ét
teljessége felé.
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Valaszunk erre az, hogyha a szubsztancia fogalmat ilyen statikus lesziikitett értelemben
fogjuk fel, akkor valoban az ember nem szubsztancia, mert ez a zart szubsztancia-fogalom
kizarna az ember 1ényegének vizsgalatanal a kierkegaardi szabadsag és a heideggeri 1ét felé
nyitottsdg mozzanatat.

Mi azonban a szubsztancia fogalmat arisztotelészi és szenttamasi felfogasban analog
értelemben hasznaljuk. Ezek szerint a szubsztancia annal tokéletesebb, minél tokéletesebbek
maguk a létezOk. Vagyis az élettelen 1étezOben a szubsztancialitds még nagyon tokéletlen, és
fokrol-fokra tokéletesedik, gazdagodik tartalma a magasabbrendii 1étez6kben. Igy az allat
szubsztancidja magasabbrendi €s tokéletesebb a ndvényénél, az emberben pedig a
legmagasabbrendi tokéletességre jut el. A legtokéletesebb lathatod szubsztancia tehat az
ember.

A tokéletes szubsztancia azt jelenti, hogy a szubsztancia (mely teljesen 6nmagaban all
fonn, zart egységet képez), teljesen birja az onmagaban és a létben vald fonnmaradas tartds
szilardsagat (consistentia).

Az ,,ember alatti” szubsztancidk, tokéletlen szubsztancidk. Csupan a természet egy részét
tiikrozik, vagyis csak részleges ¢letet fejeznek ki a természet egészében.

Egyediil az embernek van olyan élete, mely feliilmulja a természethez vald kotottséget,
mert az ember szellemisége fliggetlenséget biztosit neki a természet kotottségeiben. Ez a
fiiggetlenség nyilvanul meg az ember kezdeményez6 képességében is.

Az ember azért sokkal tokéletesebb szubsztancia, mert nyitott a 16t teljessége felé. Ez a
nyitottsag nem zarja ki az ember szubsztancialitdsat (amennyiben a szubsztanciat mint
statikus mozzanatot tekintjiik az ember 1ényegében), hanem épp biztositja szdmara a
magasabbrendii tokéletesség lehetdségét. igy mér joggal mondhatjuk, hogy az ember
tokéletes szubsztancia. Tokéletes szubsztancidja nem mas, mint az ember egzisztencidja a sz
egzisztencialista értelmében. Vagyis az ember szubsztancidja az az egzisztencia, mely nyitott
a lét teljességére, és amely a szabadsag gyakorlasaban valositja meg dnmagat.

Kierkegaard és Heidegger nem lattak at a szubsztancia tradicionalis fogalmat teljes
mélységében. A szubsztanciardl nem volt alapos fogalmuk és ezért foloslegesen allitottak
egymassal szembe a szubsztancia €s egzisztencia fogalmat.

A szubsztancia csupan mint egzisztencia is, — legalabbis a mi értelmezésiink szerint —
teljes egzisztencia.
meghatarozas ugyanazt fejezi ki, mint a szubsztancia, melynek kijar a 1ét teljessegére
iranyuld nyitottsag.

Az ismertetett nézeteket szintézisben kell értelmezni. Pascal szerint az ember 1ényege
paradox jellegli. Egyik oldalr6l nézve nagyon is lehatarolt korlatozott 1étez6. Mas oldalrol
nézve viszont a legydzhetetlen hatartalansag és korlatlansag jellemzi. Szerinte az egész
filozofiai tevékenység nem mas, mint kisérlet ennek a paradoxonnak megértésére.

Ha az ember meg akarja talalni magat, akkor ki kell 1épnie 6nmagébdl a vilagba, a tobbi
1étez6k végtelen kiterjedésének vilagdba, mindaddig, mig el nem jut Isten végtelenségéig.
Csak ezt az utat végigjarva taladlhatja meg az ember igazi 6nmagat. Aki ezt az utat nem jarja
végig, nem Iép ki onmagéabdl, hanem beleszorul zart vilagaba, az végsdsoron dnmagat
pusztitja el. Az ember Iétezése gy valdsul meg, hogy folyvast kilép onmagabol, hogy
meggazdagodva visszatérhessen Ujra Onmagéaba. Végso soron azért teszi ezt az ember, — akar
tud réla, akar nem, hogy a végtelen transzcendens Isten felé lendiiljon és megtalalja Ot
végtelen ,,immanencidjaban”.
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Az ember személyes léte és a dialégus

Az ember személyes 1étében kiilonbozik minden mas 1étez6tdl. A személy, ha statikus-
szubsztancialis (merev, Onmagaban 1év) szemléletben kivanjuk meghatarozni, nem mas,
mint ,,0ntudattal” és ,,éntudattal” rendelkez6 raciondlis szubsztancia (suppositum rationale).
Azonban az ilyen megfogalmazas tilsdgosan egyoldali megkozelitése a személyi 1ét
lényegének. A személy fogalmaban is van mindig valtozo6 elem. Az emberszemélyes léte a
vilagban, meghatarozott kornyezetben, idében és az embertarsakhoz val6 vonatkozasban
bontakozik ki, valésul meg. S6t, ha figyelembe vessziik, hogy az embernél alacsonyabbrendii
l1étezOk zartak, determinaltak és lehataroltak, akkor azt is mondhatjuk, hogy csak az ember
mint személy rendelkezik azzal a képességgel, hogy megnyiljon az Abszolutum felé.

Az ember egészen sajatos méltdsaga a 1étezok vilagaban épp abbol fakad, hogy az ember
nyitott a végtelen ¢€s a feltétlen felé, méghozza. tudatosan és szabadon, vagyis mint személy.

Az ember személyes 1éte legmélyebben a dialogusban fejezddik ki, abban, hogy az ember
képes parbeszédet folytatni. Ilyenkor az ,,én” a ,,te”-vel kapcsolatot 1étesit.

Az ember sohasem teljes értelemben vett személy akkor, amikor egyediil van. Személyi
léte csak ugy bontakozhat ki, hogy mas személyekkel parbeszédet folytat, vagyis
interperszonalis kapcsolatot 1étesit.

Az ember kapcsolata a dolgokkal sohasem alakithat ki személyes viszonyt. Nem tehetiink
egyenldségi jelei a dolgok ¢€s a személyek kozott. A dolgok vilaga ugyanis passziv, mikdzben
a személyek vilaga mindig aktiv jellegli. A ,,targy” néma. Kovetkezésképp targyakkal,
dolgokkal is lehet valamiféle élettelen kapcsolatot 1étesiteni, de nem lehet veliik parbeszédet
folytatni. Parbeszédet csak é16 személyek folytathatnak egymassal.

A parbeszéd folytatasanak kiilonféle intenzitasi fokai lehetnek.

Vannak ugynevezett folosleges dialogusok, melyekben az interperszonalis kapcsolat igen
feliiletes. Vannak azonban olyan dialogusok is, melyek fol6ttébb mély-személyes kapcsolat
kialakitasara alkalmasak. Ezek valoban athat6, bensdséges kapcsolatot hozhatnak 1étre a
személyek kozott. Ilyen esetben beszélhetiink arrdl, hogy a partnerek kozott ,,én-te” viszony
alakult ki.

A személyek kozti kapcsolat sokféle lehet. A masik ember lehet szamomra egészen
idegen is. Lehet szdmomra egy ,,0”, vagy ,,valaki”, vagy ,,az ember”. Az olyan emberrel,
akivel ilyen a kapcsolatom, és nem képes szamomra ,,te” lenni, azzal nem johet 1étre az
interperszonalis kapcsolat intimitésa.

Gyakori az olyan, emberek kozti kapcsolat, melyben a személyek kozti viszony csupan
kiilsodleges marad. Van azonban olyan interperszonalis kapcsolat is, mely személyes
kapcsolat a sz6 szoros értelmében, melyben egy ,.én” és egy ,,te” taladlkoznak. Ebben az
esetben a masik bensdleg tarsul velem.

Milyen legyen a helyes személyes taldlkozas? Milyen feltételek mellett beszélhetiink a
dialogus létrejottérol

Latni fogjuk, hogy még a hiteles interperszonalis kapcsolatban is felfedezheté az emberi
személy korlatozottsaga.

A dialogus sz6 a gorog nyelvben a ,,logos” szoval van Osszefiiggésben. A logos ebben az
értelemben ,,sz0t”, beszédet jelent. A dialdgus pedig kettd kozotti szovaltas, beszédet,
beszélgetést fejez ki. A dialégus helyes magyar kifejezéssel élve ,,par-beszédet” jelent. A
dialogus tehat olyan szo, mely két személy kozott jon 1étre, vagyis olyan beszéd, mely kiindul
az én-bol és a te-ben ér céljahoz. A dialdgus a ,,te”-t célzo beszélgetés €s forditva. A ,te”
valaszol az ,,én” szavara ¢és az ,,én” képes felfogni azt.

Minden dialogusban hdrom fokozatot kiilonboztetiink meg. Az interperszondlis relacio
harom fokozatban valosul meg. Az ,,én” harom fokon keresztiil éri el a ,,te”’-t €s megforditva.

Az els6 fokozat a megértés, a masodik fokozat a szeretet, a harmadik fokozat a bizalom.
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Megértes

A dialogus els6 fokozata tehat a megeértés. Mennyi félreértés és gytlolkodés fakad
személyek és népek kozott is abbdl, hogy nincs koztiik kdlcsonds megértés.

Mibdl szarmazik ez? A megértés hianya abbol fakad, hogy a relacioban 1€v6 partnerek
intellektudlis horizontja zart, vagy legalabbis lesziikiilt.

Vannak emberek, akiknek szellemi horizontja korlatozott. Szellemi érdeklddéstik csak
meghatarozott témakra iranyul, mas nem érdekli dket.

Ha valaki megmarad zart és korlatolt horizontjan beliil, és igy beszél; akkor az torténik,
hogy a kimondott szavakat az ,.én” és ,.,te” kiilonféleképpen értelmezik. Mindegyik a maga
lehatarolt értelmezési horizontjan beliil marad. igy hidba beszélgetnek, nem képesek
belehatolni a masik vildgaba, zart értelmezési horizontjaba, vagyis a beszélgetés a
személyeken ,kiviil” marad. Csak a szavak ropkddnek, de nincs a partnerek kozt ,,megértés”,
mégha ugyanazon a nyelven beszélnek is. A két személy kdzt nem johetett 1étre az ,,én-te”
viszony, mert egyik sem engedte, hogy a masik az 6 értelmezési horizontja mégé lasson
(,,nem lathat bele a kartyaimba’). Amint két személy kozott, iigy kozosségek, sot nemzetek
kozott is sajnos tapasztalhato ez a jelenség, mikor ,,parbeszédet” folytatnak egymassal. Sok
sz6 esik ilyenkor a ,,kdlcsonds megértésrol”, mert épp ez a megértés hianyzik a beszélgetd
partnerek kozott. A partnerek a maguk zart horizontjén beliil maradva adjak eld
mondanivaldjukat a masiknak. Tulajdonképpen maguknak beszélnek, és val6jaban nem is
6hajtjdk a masik részérdl a megértést. Nem akarnak kilépni sajat értelmezési horizontjuk
mogiil. gy a parbeszéd pdrhuzamos beszéddé alakul at, melyben nem lehet szo hiteles
interperszonalis kapcsolatrol, legfeljebb fizikai, térbeli egytittlétrdl.

Kolcsonos megértés a partnerek €s csoportok kozt valojaban akkor kezdédik el, amikor az
értelmezési horizontok egymashoz kozeledve egymdsba hatolnak. Kialakulhat a horizontok
kozotti kozos zona. Itt talalkozhatnak a kolcsonds megértésben egyének, csoportok nemzetek,
vilagrészek egymassal. Kell, hogy legyen ilyen k6zds zona ahol kozos értelmezést nyernek a
szavak, melyeket a dialogizalo partnerek kimondanak. Kell, hogy meglegyen a horizontok
egymasba hatasa az egyének kozott, ahol mindenki arra torekszik, hogy tullépje sajat
értelmezési horizontjat, és kisérletet tegyen a masik horizontjdba vald behatolasra. Csak
akkor alakulhat ki a megértéshez vezetd megértési kommunikacio kozos tere, ha az ,.én” kilép
onmagabol €s belép a ,,te”” horizontjaba, s megforditva.

Minél mélyebb ez a kdlcsonds egymasbahatolas, annal teljesebb lesz a felek kozotti
megertes.

A megértési horizont akarhanyszor a ,,hatartalanba” fut. Mindenki ugyanis hatdrtalan
megértésre vagyik. Ha az ,.én” és a ,,te” megértési horizontja hatartalan, akkor nem csupan
érintik egymast a megértési horizontok, hanem egymasba is épiilnek, mintegy
identifikalodnak (azonosulnak). A horizontok atfedése és teljes coincidentiaja (egybeesése)
azonban csak akkor lehetséges, ha a kdzos horizont végsd alapja is hatértalan.

Ezért mondhatjuk, hogy a teljes megértés (az ,,&n” és ,,te” horizontjainak egybeesése)
lehetdségi feltétele egy hatartalan transzcendentalis horizont, — mely lehet6vé teszi az ,,én” és
»te” teljes megértését — anélkiil, hogy kiilonallasuk megsziinne. Minden igazi megértés
feltételezi tehat, hogy a két partner k6zos megértési horizontja hatartalan legyen. Az is igaz
azonban, hogy az ember — jollehet a hatartalanra torekszik, mégis mindig megmarad véges
létez6nek. gy megértési horizontja is egyszerre lehatarolt és hatartalan.

Minden embernek megvannak a maga megértési korlatai (limitatio), melyet sohasem tud
teljesen meghaladni. Ez a korlatozottsag és lehataroltsag abbol adodik, hogy minden ember
0nallo, zart individuum (magaban viseli korlatait) és adott torténelmi korban és helyzetben él.
Mégis ezt a korlatolt horizontot koriilveszi és magaba dgyazza a hatartalan horizont. A
dialogus lehetosége abban van, hogy az ember minden korlatozottsaga ellenére nem nyugszik
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bele lehataroltsagaba hanem folyvast kisérleteket tesz annak érdekében, hogy kitdrjon abbdl,
feliilmulja azt, és realizalja egy hatartalan horizont tavlataban

Ezek utan kdnnyen belathatjuk tehat, hogy miben is all tulajdonképpen az ember
érettsége (maturatio). Abban, hogy megnyilva a masik ember felé, a végtelen tavlataban
folyvast legy6zze sajat korlatait, és mind jobban belehatoljon a hatartalanba. Ugy is
mondhatjuk, hogy allando lelki tapasztaldsunk van a lehatarolt és hatartalan megértési
¢letemben azt, hogy valdjaban lehatarolt vagyok. Mégis, épp érettségem érdekében, arra kell
torekednem, hogy lehataroltsigom mind jobban 4tlatszova, transzparenssé valjon a hatartalan
horizont iranyaba. Minél inkabb elérehaladunk az érettségben, annal inkabb biztositjuk
magunknak a lehetdséget a valosagos ,.talalkozas”-hoz a masikkal s ezaltal tessziik lehetdveé a
helyes értelemben: vett parbeszédet.

Minél inkabb érettek a fenti értelemben vett partnerek, annal inkébb képesek lesznek arra,
hogy megértsék egymadst. Tehat a kdlcsonds megértés feltételezi a partnerek érettségét. Minél
inkabb megtalaljak a ,,k6z0s hangot”, a kdzos érdeklddési teriiletet, melyben bensdséges
szellemi talalkozasra keriilhet sor kozottiik, annal inkabb ,,atlatszova™ lesz szamukra a
lehatéarolt horizont és egyben lathatova valik a hatartalan horizont.

Ez az ,érési folyamat” atfogja az egész emberi életet, €s valdjaban sohasem fejezddik be.
Az az ember, aki megall a véges horizonton, ,,fixalodik”, ,,f6ldhéz ragad”, az nem lesz képes
a szellemi fejléddésre. Mikor az emberek valoban megértik egymast, akkor ez az érési
folyamat érvényesiil. Minden személyes talalkozas arra hivatott, hogy ezt az érési folyamatot
novelje.

Konnyen belathat6 tehat, hogy az ,,én” €s ,,te” bensOséges talalkozasat a dialogusban csak
ez a kolcsonds érettség teheti lehetové. Csak az érett személyek talalkozasaban talalhat
igazan magara az ,,én”, (csak igy lehet igazdn 6nmaga) és valhat a ,,te” igazan ,,te”-vé. A
kolcsonds megértéshez nem elég a joszdndék. Az is sziikséges, hogy a partnerek legy6zzék
onmagukat, meghaladjak a maguk korlatozottsagat, és legyen készség benniik arra, hogy
behatoljanak a hatartalan horizontba.

Végkovetkeztetésiil megallapithatjuk, hogy a végtelen horizontba valo behatoldshoz nem
elég csak birni onmagunkat, hanem talalkozni is kell Snmagunkkal. Ha zart ember vagyok,
akkor még nem talélkoztam igazdn onmagammal. Bezartam magamat a sajat sziik
perspektivamba. S ne feledjiik, a személyes talalkozasban a dialogusban pedig nem veszitem
el magamat, mert a masikban, a ,,te”’-ben majd megtalalom Gjra magamat. Egy talalkozas
csak akkor lehet hiteles, és akkor vezet a személyes kiteljesedéshez a partnerek kozott, ha egy
kicsit ,,meghalunk” 6nmagunk szamara oly forméban, hogy korlatozott horizontunkat
kitagitjiuk a masik fél szamara és ezaltal megértjiik a dialdgus partnerét.

Szeretet

Amit a megértésrél mondottunk, azt mélyebb értelemben a dialogus masodik fokozatat
nyujto szeretetrol (amor, eros) is elmondhatjuk.

A szeretet olyan egységet jelent, mely mélyebb a megérte egységénél.

A dialogus 0sszefliggésében a szeretet nem valamiféle intellektualis sikon mozgo
parbeszéd (mint a megértés), hanem olyan egységre, teljesebb, az egész embert atfogd
egységre tor, melyben az ,,egész ember” benne van minden szellemi képességével, s6t
érzelmeivel és testével is (bizonyos Osszefiiggésben).

A gondolkodas ¢€s szeretés (ész €s sziv) merev elvalasztasa mesterkéltnek, ¢letidegennek
tlinik. A mindennapi élet tevékenységeiben ugyanis a két tevékenység mindig kdlcsondsen
atjarja egymast, legfeljebb hangsulyeltolodasok lehetnek az egyéni adottsagok, illetve
kornyezeti hatas kovetkeztében. A valdoban személyes jellegli (nemcsak ,,objektiv”, k6zos
targyra iranyulo) megértés mindig egyben ,, szereté megeértés " is.
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A szeretet gyokere a szabadsdgban van. A személyes szeretet csak a szabadsag altal valik
lehetségessé. Bizonyos, hogy van olyan szeretet is, melyet sziikségszerlien kovet a szabadsag
(tiszteletben tartva a masik jogait), de ez még nem személyes szeretet. Csak a szabadsdagban
megvalosulo szeretet felel meg a személy igazi méltdésaganak. Az igazi szeretet ugyanis
szabad felek szabad kommunikacidja. Ezért a szeretetet sohasem lehet kényszeriteni, vagy
,rakényszeriteni” a partnerekre.

Minden személynek megvan a maga interioritasa (bensdségessége), s ez nem érhetd el a
masik altal, hacsak nem gy, hogy szabadon és bizalomban feltdrom azt a kiviilallé részére.

Ko6z061ni kell tehat a bensdségesség tartalmat (mely végsdsoron mindenkinek személyes
,»titka”), szabadon (sajat elhatarozasbol) meg kell nyilni a masik felé, éspedig tigy, hogy a
masik is képes legyen szabadon megnyilni felém, s6t akarja is ezt a nyitottsagot. Csak a
kolcsonds és szabad kommunikécio képes arra, hogy feltarja a kommunikalo személyek belsd
intim szférajat.

A szeretet nemcsak megnyilik szabadon a kommunikaci6 altal, hanem jellemz6
tulajdonsaga még a felajanlkozas, az ajandékozas és odaadas mozzanata is. A szeretet nem all
meg a kommunikacional (kapcsolatfolvétel), hanem adni is akar. A személyes szeretet
Osszefliggésében ez az ajandék nem valamiféle kiilso, targyi jellegli dolog, hanem az ajandék
maga az ajandékozé személy. Megnyilni a masik felé tehat teljes értelemben azt jelenti, hogy
odaajandékozom magamat neki. Ezért mondhatjuk joggal, hogy a szeretetben a megértés
mélyebb rétegét tartuk fel.

A szeretetnek két tipusa van. Van ,,egoista” szeretet €s ,,altruista” szeretet. Van ,,érdek-
szeretet” és van ,,érdeknélkiili” szeretet.

Az egoista szeretet nem tiszta szeretet. Tokéletlen, mert ebben a szeretetben mindig csak
»folam” van sz0, és nem a masikrol. Ha az egoista szeretetet teljesen elvalasztjuk az altruista
szeretettdl, akkor nem beszélhetliink még a szeretet hiteles formajardl. A ,,masik”-at sohasem
szabad gy tekinteni, mint eszkozt, aki csak értem van, azért, hogy engem gazdagitson, vagy
hogy engem tokéletesitsen. Ha igy tekintem a masik embert, akkor az méar nem ,,te” a
szamomra. Az egoista szeretet horizontja mindig az ,,ego” (az ,,én”) marad a maga
érdeklodeési korével és érdekeivel. Csak ha zart személyiség vagyok, akkor johet 1étre bennem
a szeretetnek ez az egyoldalu, nem-hiteles forméja, mely visszaél a masik emberrel. A masik
ugyanis ebben az esetben nem mas szamomra, mint az, aki ala van vetve nekem. Nekem
szolgal, vagyis a masik (ha az Onszeretet oldalar6l nézem) — nem szabad ember. Marpedig a
szeretet hiteles formdja csak szabad személyek kommunikacidjaban johet létre. Az egoista
szeretetet tehat inkabb szolgai kapcsolatnak kell tekinteniink, mint valdsagos szeretet-
viszonynak. Pl. a szexudlis kapcsolatban ha a férfi egoista, akkor a né az 6 szemében nem
mas, mint csupan eszkoz, akivel visszaél sajat élvezetvagya javara.

Az altruista szeretet csak akkor lehetséges, ha legy6z6m magamban az egoista ,,én”-t,
vagyis azt a szeretetet; mely csak az ,,én” horizontjan beliil képes szeretni.

Az altruista szeretetben a ,,masik” mindig személy marad a szdmomra, €s ezért joggal
,,te”’-nek nevezhetem.

Az altruista szeretet a masik személlyel nem subordindlt (alarendelt), hanem coordinalt
(egymashozrendelt) kapcsolatban van. Igy az ,.én” a ,.te”-t magéaval egy szinten érti meg és
szereti. Az altruista szeretet mar nem szolgai viszony tehat, hanem fejlodik és bontakozik a
szabadsag erdoterében. Nem kivanja ,,leigdzni” a masikat, nem akarja szubjektivalni (a maga
képmasara alakitani) partnerét. Epp ellenkez6leg szabaddé ohajtja tenni a masikat. Fel akarja
szabaditani 6nmaga szamara ¢s ezaltal azt kivanja, hogy a partner tegye 6nmagat
tokéletesebbe.

Az ilyen (altruista) szeretet valoban személyes szeretetnek tekinthetd, mert fejlédik a
szabadsagban. Igy a masik nem érzi kényszeritve magat arra, hogy fejlédjék, hanem 6 maga
szabadon akarja ezt a fejlodést, és onkibontakozast.
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Az igazi szeretet szabad teret biztosit a masiknak. Ahol a szeretet gyiimolcse nem a
szabadsag, ott nem beszélhetiink igazi szeretetrdl. Amilyen mértékben segiti az ,,én” a ,,te”-t
a tokéletesedés felé, oly mértékben beszélhetiink a sajat fejlodésérol és tokéletesedésérol is.
Az ,.én” érettsége attol fiigg, hogy képes-e a ,,te”-nek szabad teret biztositani a fejlédésben és
tokéletesedésben.

Az a horizont, melyben a ,,te” teljes értelemben szabadséagra jut, csak hatartalan horizont
tehet. A szeretet is csak ott valosulhat meg teljes értelemben, ahol hatartalan az egymas felé
nyitottsdg horizontja és ahol az ,,€n” és ,,te” koincidencidja érvényesiil. Vagyis a szeretetnek
is, — akar a megértésnek — sziikségszerii feltétele az érettség. Eretlen emberek kozott nem
jOhet létre felelds, altruista szeretet. A szeretet utja az, hogy az ,,én” egoista szeretetem
korlatolt horizontja mind jobban transzparenssé, atlatszova valjék a hatartalan horizont
iranyaba. Nem kétséges, hogy az ,,én” lehatarolt horizontja megmarad. De a cél az, hogy
mind inkdbb megnyiljon a végtelen horizont felé. Szamomra is eldnyt jelent a masik felé
megnyilod altruista szeretet. Mert mikdzben a mésikat szeretetemmel gazdagitom,
tokéletesitem, magam is ebben a tevékenységben tokéletesebbé valok.

Az altruista szeretetet az is jellemzi, hogy megtaldlhat6 benne az ,.érdekeltség” és az
»erdektelenség” mozzanata. Az ,,érdekelt” szeretet az ,,érdektelen” szeretetben mint tartalom
mar benne van.

Az érdekelt szeretet azt jelenti, hogy mikdzben a masikat szeretem, egyben magam is
»erdekelt” vagyok ebben a tevékenységben. Méghozza olyan mértékben, amilyen mértékben
megnyilok a masik felé. Tehat kiilonbség van az egoizmus €s az egocentrizmus kozott.

Az egocentrikus szeretet az érdekeltség mozzanatat magaban foglalo szeretet, mely bele
van foglalva az altruista szeretetbe. Altala az ,,én”-em tokéletesedik, méghozza mindig ugy,
hogy a masiknak értékeket nyujt, s ezaltal tokéletesiti.

Az egoista szeretet ezzel szemben csak onmagara iranyul, ¢s megmarad zart
horizontjaban. Igy nem képes sem gazdagodni, sem tokéletesedni Végsdsoron egy illuzié
rabja — s csak késOn, ugynevezett ,,hatarhelyzetekben” débben ra arra, hogy mikdzben
gazdagodni akart, ,.elveszitette” életét.

A kolcsonds, teljes, személyes talalkozas viszont az egocentrikus €s az altruisztikus
szeretet dialektikdjaban, a kolcsonos tokéletesedésbdl fakadd 6rom forrasa lehet.

A szeretet-kommunikdcio elofeltétele a bensOségesség kommunikécidja, vagyis az a
tevékenység, melyben a kdlcsonds megértés, bensdségesség-kozlés megvaldsul. Csak a
szeretet-kommunikacio Gtjan tudunk eljutni a valésagos intimitasig, mely a kdlcsonds
bizalom forméajéban a szeretet-kapcsolat tokéletes formaja lehet.

A szeretet-egység kétféle modon valosulhat meg: a bardtsag és a hazassag formajaban.

A baratsag a szeretet kommunikacid olyan formdja, melyben valosagos az ,.én” és a ,,te”
kapcsolata. Eljutottak a teljes egységre, de testi kapcsolat nélkiil. A baratsagban a két személy
a maga teljes személyes gazdagsagaban kommunikacids viszonyban van egymassal anélkiil,
hogy testi egységre jutnanak, mert ez az egység (egyesiilés) kizardlag a hazassagi szeretet
sajatja.

A hazassagban 1étrejon a teljes egység, amennyiben a két szeretd személy nemcsak lelki,
hanem testi egységre is jut.

Hogyan viszonyulnak egymashoz a szeretet-kapcsolat testi és lelki vonatkozéasai?

A csupan testi szeretet nem méltd az emberhez. Lealacsonyitja az emberi méltésagot. Ha
a hazassagban a testi egyesiilés ,,személyes” jellege, azaz a személyhez sz010 lelki szeretettel
van atszéve, csak akkor — a lelki egyesiilésben — beszélhetiink valddi, bensdséges, teljes
szeretetr0l. Nem zarja azonban ez ki azt, hogy a baratsagban nem valdsulhatna meg a teljes
szeretet, hiszen a teljes szeretet Iényege, mind a hazassagban, mind a baratsagban, — a két
személy lelki egyesiilésében van.
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A baratsag mindig feltételez valamiféle kozos érdeklddést. Kozos feladatot, melyet
kozosen kell megoldani. A kozos érdeklodés vagy feladat targyat valamiféle tiszteletremélto
érték képezze. Sokféle lehet ez az érték a partnerek érdeklddési korének, céljainak, alkati
adottsagainak megfelelden.

A hazassagban ez a k6z0os feladat, kozos gy, tiszteletreméltod érték, maga a hazassag, a
monogam hazassag sajatos céljaival. A hazassag célja a felbonthatatlansag, a kolcsonds
segitség és szeretet €s a gyermekaldas vallalasa. A kozds cél vallalasanak kiilso kifejezése a
partnerek ,,én-te” viszonya nemcsak lelki, hanem testi egyesiilés formdjaban is. Maga a
hazassag célja teszi indokoltta testi egyesiilésiiket is.

A szeretet tehat ugyanolyan lelki érettséget kovetel, mint a megértés. A megértés itt is
ugyanazt fejezi ki: a lehatarolt horizont transzparencidjat a hatartalan horizont felé.

Bizalom

Bizalomnak nevezziik a dialdgus megvalosulasaban a harmadik fokozatot. Ez az
interperszonalis relacié megvaldsuldsanak legtokéletesebb formaja.

Ha az emberek nem értik meg egymast, akkor nem lehet koztiik bizalom se. Ha nem
szeretik egymast, akkor sem fakadhat bizalom a kapcsolatukbol. Vagyis a megértés és
szeretet a bizalom eléfeltételei.

A bizalom abban 4ll, hogy legbensdbb ligyemet merem a masik kezébe helyezni, abban a
tudatban, hogy a masik nem fog visszaélni a bizalommal €s hiiségesen megdrzi a rabizott
tudast. Akiben megbizom, az olyan ember kell, hogy legyen, aki megért engem, €s aki szeret
is.

Vannak emberek, akik keserti élettapasztalatukra hivatkozva azt mondjédk, hogy az élet
megtanitotta 6ket arra, hogy senkiben se bizzanak. Aki azonban a masik felé
bizalmatlansaggal kozeledik, az nem becsiili meg a masik embert, sét azt feltételezi, hogy az
rossz ¢s megvetésre méltd. Nem itélhetiink gy minden tovabbi nélkiil a mésik ember feldl,
hogy azt eleve bizalmunkra méltatlannak tartjuk. Hogy dialdgikus kapcsolatba juthassak a
masikkal, eleve jot kell feltételeznem rola. Feltételezni kell azt, hogy méltod a bizalmamra. Fel
kell kindlnom a bizalmamat, mindaddig, mig pozitiv bizonyitékot nem nyerek arrol, hogy
valoban méltatlan ra. Ha eleve ugy allok hozza a masik emberhez, hogy az nem mélto a
bizalmamra, akkor ne csodalkozzam azon, ha ¢ is bizalmatlan lesz irdnyomban, vagyis nem
elvarasaim szerint fog viselkedni. Ha azonban akar valamelyes bizonyitékat is nyjtom
bizalmamnak, akkor ezzel mar felszitottam benne a sziv nemességét. A bizalomban ott
rejtozik annak a lehetdsége, hogy a masik embert jO irdnyba neveljem. Felszitom benne a
tokéletesedés vagyat, hogy 1étében nemesebb emberré valhasson.

Mikor mondhatjuk azt, hogy valaki teljes mértékben méltéd a bizalmunkra?

A teljesen egoista ember hajlamos arra, hogy visszaéljen a bizalmunkkal a maga javara.
Az egoista ember talesik a bizalom hatarain. Az olyan ember, aki folyvast bizonytalankodik
¢és nem allhatatos, nem lehet teljes értelemben mélt6 a bizalomra. A jellem szilardsaga és
allhatatossaga a bizalom szilard alapja, amit megbizhatosdgnak neveziink.

Mibdl adédik az egoizmus €s az dllhatatlansag? Abbdl, hogy az egoista, allhatatlan
ember zart-horizont(, korlatozott vilagban €l. Az allhatatlan ember tipus egyik nap ilyen, a
masik nap olyan, de mindig megmarad zart horizontl vilagaban. A folytonos valtozas, ebben
az Osszefliggésben, akdrhanyszor magéaban hordozza a pusztulés csirdjat is. Annal inkébb
méltd a masik ember a bizalmamra, minél inkabb legydzi sajat 1étének korlatolt hatérait és
minél nyitottabb és atlatszobb a hatartalan horizont irdnyaban. Az ,,atlatszdsag” a hatartalan
¢s abszolut felé bizonyos szilardsagot, allhatatossagot kdlcsondz az embernek, és az az
allandosag képes lesz legyézni minden egoizmust. Igy az ember vélasztasaiban és
dontéseiben nem lesz allhatatlan, egyik naprol a mésikra elhatarozasait valtoztato jellem,
hanem inkabb a szilard allhatatossag jellemzi majd tetteit.
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A bizalom aktusa végsésoron feltételezi a kolesonos megértést és a szeretetet. Igy lesz
mind vildgosabba, hogy mennyire egymasra épiilnek a dialogus egyes fokozatai. A
,megértés-szeretet-bizalom” bensdleg Osszefliggenek egymassal és egymastol
elvalaszthatatlanok. Kovetkezésképp a megértésbdl kiindulva jutunk el a szeretethez és a
bizalomhoz.

Vilagos tehat, hogy a dialogus csak akkor lehet tokéletes, ha mar a megértésben és
szeretetben csiraszeriien ott rejtdzik a bizalom is, mely ezekbdl fejlédik ki. De sajnos nem
minden emberi kapcsolat képes arra, hogy eljusson erre az intimitasra. Fontos azonban, hogy
az élet sok vonatkozéasaban és teriiletén mégiscsak valamilyen formaban a dialogusnak e
harmas fokozata realizal6djék. Jo lenne, ha mind tobb ember talalnd meg a személyes,
dialogus kommunikacié harmas fokozatanak megvalositasi formajat, mert ez a gyokere az
egészséges tarsadalmi életnek. Végsdsoron minden emberi tarsas kapcsolat visszavezethetd
az ,,én-te” viszony dialogikus alapjara, s természetesen ebbdl meriti erejét €s hitelességét.

Napjainkban a vildgot szamos vonatkozasban az exterioritas (kiilsévé valas) jellemzi. Az
emberi kapcsolatok, mind tarsadalmi, mind csoport-vonatkozéasban elszakadtak a
személyességtol és bensdségességtol.

Mégis, latnunk kell, hogy még a kiils6dleges kapcsolatok is csak akkor toltik be helyesen
funkciojukat, ha a személyes bensdséges alapra épiilnek.

Az ,eltargyiasult” viszonyok ugyanis ,,személyes” viszonyulasokat feltételeznek. Jollehet
a tarsadalmi élet a kiilsdségesség szférdja, egészséges csak akkor lehet, ha kapcsolatait a
bensdségességre épiti €s fokozatosan atjarja a tarsadalom életét a személyes, bensdséges
emberi kapcsolatok halozata.

Ha az intimités szféraja héttérbe szorul a tarsadalom életében ¢€s a kiilsdségesség
egyoldaluan dominal, akkor az emberi kapcsolatok mind jobban elidegeniilnek,
elembertelenednek, s6t merdben mechanikussa valnak. A jelenlegi tarsadalmi helyzet — mely
sok vonatkozasban mint idegen kiilsé névtelen hatalom nehezedik r4 az egyén életére —
megkoveteli a bensdségesség €s személyesség mozzanatanak elmélyitését. Egyik oldalrol
kétségtelen veszélyt jelenthet az intimitas szférdjanak tulhangsulyozéasa. Az ilyen
bensdségesseg zart, tilsdgosan szubjektiv, egoista alapallashoz vezethet. A masik vesz€ly az,
hogy a kiilsdségességet tilhangsulyozzuk a tarsadalom életében, a bensé rovasara. A helyes
megoldas a kettd szintézise az, amikor ugyanis a kiilsdségességet aranyosan megtermékenyiti
a bensdségesség a tarsa-dalom életében. Ha nem taldlja meg a tarsadalom a sziikséges
egyensulyt, akkor ez elviselhetetlen fesziiltségekhez vezethet, sot veszélyeztetve lesz az
emberi egyiittélés alapja is. Nem lehet tehat mas feladatunk, minthogy oly mértékben
erositsiik a bensdségességet a tarsadalomban, hogy képes legyen termékennyé tenni (azaz
hiteles céljahoz elvezetni) a tarsadalom ,,kiils6 életét a maga jogi kereteivel és intézményeivel

egyutt.
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Az emberi tevékenység transzcendenciaja

Az emberi tevékenység alapformai

Az ember léte relativ 1ét, épp ezért valamiféle viszonyulast fejez ki. Ez a viszonyulas
feltételezi az abszolutumot, mely feltétlen alapot és biztos célt nyujt az emberi 1étnek.

Arisztotelész haromféle aktivitast kiilonboztet meg az emberi tevékenységben:

1. Teoria — szemléletet jelent, mely a tudomany €s a gondolkodds tevékenységét jeloli
meg.

2. Praxis — Az erkdlcsi tevékenységet fejezi ki.

3. Poiesis — A miivészi és technikai produktivitast jelenti.

E fejezetben arra kivanunk ramutatni, hogy jollehet az ember a relativ vilagban €1,
aktivitdsanak e harmas megnyilvanuldsdban is az abszolutumba kapaszkodik. A relativ lét
ugyanis csak az abszolut 1étben nyerheti el végsé magyarazatat.

Tedria (intellektualis aktivitas)

A teoria szdval jelzett szellemi aktivitas a gondolkodas és tudomanyos tevékenység
vilagat oleli fel. Ez az aktivitas napjainkban igen fejlett formakat 6lt. Kiilonosen érvényes ez
a természettudomanyra, amely olyan ismereteket nyujt, mely kozelebb vezet a vilag és az
ember titkainak megismeréséhez.

A tudomany ,,hatar-nélkiili” terveket szovoget a jovo szdmara. Sokan ugy vélik, hogy a
tudomanyos haladasnak semmi sem szabhat hatart. Az ember azonban nem elégszik meg az
értelem ,,egyoldaluan” kikovetkeztetett eredményeivel, hanem a valésagot a maga
mélységében is meg akarja ragadni. Foltarja a vilag legbensobb titkait, ugyanakkor magat az
embert is elemzés targyava teszi. Minél el6bbre halad azonban a tudomany, annal inkabb fel
kell ismernie végsdsoron semmit sem tud igazan. Az értelem szamadra a vilag még sok ,,fehér
foltot” tartogat.

A tudomanyos haladas egyik oldalrol hangoztatja, hogy az emberi megismerésnek még
nagy tavlatai vannak, — s ez feltétleniil pozitiv mozzanat. Csak az ember képes arra, hogy
,»vég nélkiil” elére haladjon. Masrészt azonban azt is be kell latnia, hogy szellemi
aktivitasunk véges, mivel (vagyaval ellentétben) ténylegesen mégis képtelen arra, hogy
,mindenrdl mindent” tudjon. A 1étezd valésagot nem veszi az ember ,,csak Ggy” egyszerlien
tudomasul, hanem a haladas ténye épp azt ,,htizza ald”, hogy mindig ujabb ¢és tjabb
kérdéseket tesziink fol a vilagnak. E kérdések, végességiik kovetkeztében, akadrhanyszor
megvalaszolatlanul maradnak.

Célunk az, hogy felfedezziik a tudomany ,,bensejét”, és mintegy kihdmozzuk a 1étez6t a
Létbol. Nem érthetiink egyet azokkal a szerzokkel, akik szamara az igazsag csupan valtozo
vélemény. Az emberi elmét csak a ,,teljes” igazsag nyugtathatja meg fiirkészd-keresd
vagyaban. A tudoményos kutatds mindig a 1étez6bdl indul ki, a 1€tezdt vizsgalja, de
végsdsoron a Lét maga érdekli. Ezért a tudoméanyos kérdés mindig messzebbre iranyul a
kozvetlen valasznal. Az embert a tovabbkeérdezés jellemzi. Minden valasz ijabb kérdést sziil.
A vélasz ugyanis sohasem egészen kielégitd abban az értelemben, hogy egészen megnyugtatd
valaszt adjon a vilag és az ember legbensd lényegérol.

A tudomanyos megismerés tehat kérdéseket tesz fol. A kérdést kovetik a feltevések
(hipotézisek). A hipotézisek lehetséges valaszok. A lehetséges valaszokat akdrhanyszor a
kisérleti, illetve tapasztalati adatokbol valogatjuk ki. A lehetséges valaszok kozil a
legvaldsziniibb, a leginkdbb bizonyosnak tiind, vagy a valaszok 0sszefiiggésébdl adodo
elmélet, a feoria (nem arisztotelészi, hanem hétkdznapi értelemben). A tedriat (tudomanyos
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elmélet) érvényes bizonyitékokkal (tisztan spekulativ vagy tapasztalati bizonyitékok)
probaljak alatdmasztani. Ha azonban gy tlinik, hogy a tedéria még nem egészen igazolt, akkor
tovabb kell kutatni. Esetleg tijabb teoriat kell felallitani. Megalapozottabb bizonyitékokat kell
szerezni (a szoéban forgd tudomany modszerének megfelelden), hogy kérdéslinkre megkapjuk
a végso valaszt egy bizonyos dsszefliggésben. Amint mondottuk azonban, minden megkapott
valasz ujabb kérdést sziil. S ha ennek a jelenségnek végso feltételét keressiik, azt kell
mondanunk, hogy minden ,,rész-igazsag” keresésében magat az abszolut igazsagot keressiik.
Ezért van az, hogy nem elégsziink meg csupan a szubjektiv igazsaggal. Sajat
meggy0zddésiinket el akarjuk fogadtatni masokkal is. Azt akarjuk, hogy ,,egyéni” igazsagunk
egyetemes érvényll legyen, SOt, ne csupan az emberre vonatkozzék, hanem minden 1étezore.
Igazsagunk mindenestiil igaz legyen. Az az igazsag, melyre értelmiink vagyodik, nem ismer
hatarokat maga koriil. Minden id6ében ¢és mindenek feletti érvényre tor. Az ilyen igazsag
pedig nem relativ (csak valamivel, vagy valakivel val6 viszonyaban érvényes), hanem
abszolut, vagyis feltétlen érvényli igazsag.

A tudomany minden rész-kutatasban az abszolut igazsagot célozza meg. Ezért nem
elégedhet meg részleges relativ valaszokkal, hanem a folytonos kutatas allapotdban van. Az
abszolut igazsag az érvényesség formajaban (feltétleniil érvényes) megmutatja a Létet a
1étez6ben.

A 1étezdk vilaga relativ és maga az ember (aki a vilagban €16 1étezd) szintén relativ. A
konkrét 1étezdkben keressiik a 1étet, vagyis az abszolut igazsagot. Ebben az értelemben a
tudomanyos aktivitas is mintegy behatol az abszolutum vilagaba, vagy legalabbis ,,azon van”,
hogy mind jobban megismerje az abszolitumot. S minél inkabb eldrehalad a kutatasban,
anndl inkabb belemeriil az abszolitumba, — igazsagértéket és nem is annyira konkrét
valosagot tulajdonitva neki. A tudomany ezt az igazsagértéket az egymasra kovetkezo és
egymasra ¢épiil6 igazsagok végkovetkeztetéséiil kapja meg.

Akérhanyszor az a vad éri a tudomanyt, hogy bezarja a kutaté elmét a relativ 1étezok
vildgaba és ezaltal elszakitja az abszolutumtol. Meg kell azonban kiilonboztetniink a
kozvetlen tudomanyos kutatas targyat magatol az igazsagkereséstdl, illetve attdl a vagytal,
mely altalaban megismerésre 0sztondz az egész kutatasi folyamatban. Kétségtelen, hogy a
természettudomanyos kutatas targya a relativ 1étezd, de végso célja (akar elismeri, akar nem)
az abszolutum. Minden relativ tudoményos ,,rész-eredmény” a legbenséségesebb mddon az
abszolutumra épiil, benne gydkeredzik, hiszen az abszolutumroél valé (akérhanyszor
megfogalmazatlan) a priori tudas teszi csak lehetdvé a relativ megismerését. Tehat a relativ
1étezb (mely a természettudomanyos kutatas targya) megismerése az ut (vagy legalabbis Ut
lehet), mely az abszolitum megismerése felé vezet:

Praxis (erkélcsi aktivitas)

A praxis, vagyis az erkolcsi tevékenység elofeltétele valamiféle felhivds a cselekvésre. Az
erkolcsi torvény mindig felhivassal fordul az ember felé (igy tudatosul benniink) és valaszt
kivan. Az erkolcsi élet ugyanakkor szabadsdgra épiild €let. A hivasra szabad embernek
szabadon kell valaszolnia. Ahol csupan a sziikségszerliség érvényesiil, ott nem beszélhetiink
hiteles erkolcsi életrol.

A természet objektiv forvényei ellendllhatatlan sziikségszeriiséggel nehezednek ra a
1étezokre és ezért akadalyozzak az erkodlesi aktivitast. A természetben ugyanis nincs
szabadsag, hanem csak sziikségszerliség van. Szabadsag nélkiil nem beszélhetiink erkolesi
torvényrdl. Ha az embernek nem lenne alapvetd belsd tapasztalasa arrol, hogy szabad, akkor
maga is elkeriilhetetleniil és mindenestiil ald lenne vetve az embernél alacsonyabbrendii
1étezOket fogva tarto ellenallhatatlan természeti sziikségszeriiségnek. Mindazonaltal az
embernek mégis van tapasztaldsa arrdl, hogy szabad, és épp ez az alapvetd szabadsag-¢lmény
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teszi lehetévé, hogy a természet iigynevezett vastdrvényei f6l¢ emelkedjék, s azokat legydzve
atalakitsa a természetet ¢s a maga hasznara forditsa azt.

Az ember arra torekszik, hogy a természeti-sziikségszerti torvénnyel szemben kialakitsa a
maga sajatos magasabbrendii emberi, erkodlcsi szabad ,,torvényét”.

Kiilonbséget kell tenniink a sziikségszerii €s a kell bels6 kotelezettsége kozott. A
természet objektiv torvényei a sziikségszeriiség kényszerével érvényesiilnek. Az erkdlcsi
torvény ezzel szemben a ,,kell” szabad-felelds kényszerét” jelenti az erkolcesi cselekvés
tertiletén (Sollen). A ,kell” mindig egy alternativat is magéba foglal, mely a szabadsagra utal:
az ember valaszthat a jo és a rossz kozott, azaz az erkolcsi torvénnyel megegyezd vagy azzal
szembehelyezkedd cselekvés kozott.

Az erkodlcsi torvény az emberi méltosagban gyokeredzik. Az emberi méltésagbol fakad az
emberben az az igény, hogy az erkdlcsi torvény szerint ,,kell” élnie. Az emberi méltosagban —
ha lefatyolozva. is — de megmutatkozik az abszolutum. Az erkolcsi torvény a feltétlen
igényével tudatosul benniink (v0. lelkiismeret) s altala mintegy belehelyezkediink az
abszolGitum vilagaba. Epp az abszoltthoz valé viszonya miatt (melybél az emberi méltosag
fakad) az embert sohasem szabad eszkozként kezelni, hanem csak célként. Az erkdlesi
torvény tehat az ember abszolut jellegli méltosagabol fakad és abban. gyokeredzik.

Az erkodlcsi torvényben mindig valamiféle feltétlen kotelezd erd nyilvanul meg. Kant a
,Qyakorlati ész kritikdjaban” ezt a feltétlen kotelezettséget kategorikus imperativusnak
nevezi. Az erkdlcsi torvény meghaladja (transzcendalja) az emberi 6nkényt. Az ember
kotelezve érzi magat arra, hogy feltétlentil az erkolcsi torvény szerint €ljen és. amikor ezzel
szemben foglal allast, akkor feleldsnek, blinosnek érzi magat.

A szabadsag, az abszolut emberi méltosag, és az abszolut erkolcsi kotelezettség igénye a
cselekvés transzcendens iranyultsagara utal.

A szabadsag lehetOséget nyljt arra, hogy tobbféle véges relativ ,,j0” (érték) kozott
valasszunk. Ez azért lehetséges, mert a mi feremtett szabadsagunk eleve végso fokon a
hatartalan €s végtelen jo birtoklasara torekszik, hiszen ebben részesedik (participalt
szabadsag). Semmilyen véges j6 nem képes arra, hogy teljes mértékben kielégitse akaratunk
ama legmélyebb torekvését, hogy minden véges aktusban is a végtelen jo birtoklasara
torekedjen. Az akarat azért valaszt, mert a javak koziil mindig a ,,legjobbat” (mely a végtelen
0 ,.eléképe”, vagy ,,visszfénye”) szeretné birtokolni. A szabadsag gyokere tehat abban van,
hogy az akarat a hatartalan végtelen jora torekszik és ,,de facto” mindig a véges joval
talalkozik.

Ez azonban a teremtett participalt (részesedett) szabadsag tulajdonsaga csupan. Az isteni
szabadsag azt jelenti, hogy Isten minden kényszertdl mentesen 6nmagat akarja €s dnmaga
miatt a teremtett vilagot. Ez masképp nem is lehetséges, mert olyan akarata van, hogy csak a
végtelen jot (vagyis 6nmagat és dnmaga miatt minden mast) kivanhatja mint jot, értéket és
célt.

Ha az ember végso célja valami relativ jo lenne, akkor az emberi méltosdg is csak relativ
és viszonylagos lehetne, — ami a torténelmi tapasztalat szerint — stlyos kovetkezményeket
vonhat maga utan. Az embernek abszolut méltdsaga van, melyet bizonyit az ember
egyetemes torekvése — mind a megismerés, mind az akaras teriiletén — az abszolutum felé.

Az erkolcsi torvény abszolut kételezo ereje felelosségérzetet szit fel. Az ember vétkezik
akkor, amikor tudatosan és szabadon szembehelyezkedik az erkolesi torvénnyel. Az abszolut
kotelezettség tudataban vilagossa lesz szamara, hogy az ember nincs bezarva a relativ 1ét
kereteibe, hanem épp ellenkezdleg: nyitott a végtelen felé.

Poiesis (mlivészi és technikai produktivitas)

A ,,miivészi” teremtd-alkotds Iényegileg kiilonbozik a ,,technikai” produkciotdl, jollehet
lehetséges bizonyos kolcsondsség €s atfedés a két aktivitas kozott. Ugyanabban a teremtd-
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alkotasban megtalalhatok a miivészi és technikai alkotas ismertetdjegyei (vO. miivészi
asztalos munka, mlivészi kovacs munka, ipari formatervezés). Mégis megmarad a l1ényegi
kiilonbség a mii-alkotés és a technikai alkotas kozott. N. B. A |, teremtd” tevékenység olyan
produktivitas, melyben a ,,formatlan” ,,matériabol” 1étrehozunk egy értelmes ,,formaval”
rendelkez0 alkotast, vagy egy mar meglévo formanak a tevékenység utjan 0j format
kolcsonziink. Isten teremtoi tevékenysége azért tokéletes, mert Neki nincs sziiksége megel6z6
,matériara” vagy megel6z0 ,,formara”. Senkire és semmire nincs sziiksége az alkotashoz.
Magabél és a maga ,,segitségével” hoz létre valamit. Ugy mondjuk ezt a dogmatikaban, hogy
,semmi”-bdl teremt: (Creatio est productio rei ex nihilo sui et subiecti).

A technikai alkotast a hasznossag jellemzi. A mlivészi alkotasban a 1étrehozand6 formai
érték a szEép. De mi is valdjaban a szép? Feltétleniil a részek 6sszhangja (harmonidja) az
egészben, mely nem csupan az €rtelem, hanem az érzékek szamara is megragadhato és
gyonyorkodtetd. Ezért a szép megmozgatja az érzelmeket és az érzelmeken keresztiil képes
hatni (lefelé¢) az 6sztondkre, (folfelé) az akaratra és értelemre. A szép is lehet hasznos (vo.
divatfrizura, hazak kiils6 szines boritd anyaga, mely szép, de a szinek 0sszevalogatasa
hasznossagi szempontokat is hordoz), mégis az jellemzi, hogy nem kizarolagosan és
szlikségszerlien a hasznossagi szempont benne az uralkodé mozzanat.

A miualkotasban létrehozunk valami miivészi alkotast, melyet szépnek mondunk. A
szEépség nem folosleges mozzanat, hanem lényeges értékmozzanat az alkotdson. A szép a
tetszés érzését, ez pedig 6romet valt ki a miiélvezdbdl. A miialkotasban nem csupén a
materialis elemet ragadjuk meg, hanem éppen az anyagi mozzanat altal jutunk el egy mar
meglévo titokzatos és mély értékmozzanat felfedezéséhez. Ez az értékmozzanat pedig nem
mas, mint a sz€pség. Tehat relativ értelemben ugyan, de minden mualkotés tulajdonképpen
(ha részesedett formaban is) az Abszolutum jegyeit viseli magéan. A szépség abszolut
igénnyel 1ép fel, és az abszolutnak kijaro elismerést igényel.

Az emberi lét jellegzetes alaptapasztalasai

A szorongas élménye

Emberi egzisztenciank egyik alapvetd tapasztaladsa a szorongas €rzése. Kierkegaard, az
egzisztencialista filozo6fia el6futara, egyik irdsdban ramutat arra, hogy az ember
tulajdonképpen egzisztenciajanak mintegy a feliiletén €l. A 1ét, feliiletesen szemlélve,
biztonsagot nyljt, megalapozottnak tlinik. Azonban ha az ember 1étének mélyebb rétegeibe
hatol, kénytelen felfedezni, hogy a feliilet alatt hatborzongat6 bizonytalansag uralkodik, és
ami eddig biztosnak és szilardnak tlint, amdgott csupa rettegés €s bizonytalansag van. A
szorongas abban kiilonbozik a félelemtol, hogy a félelemnek meghatarozott targya €s irdnya
van. Valamitdl féliink. Tudjuk, hogy mitdl féliink. Ezért a félelemmel szemben védekezni is
lehet. A szorongas ezzel szemben meghatarozhatatlan targyra (magara a létre vagy a
semmire) irdnyul. Ezért nagyobb benne a bizonytalansagi tényezd és igy nyomasztobban hat,
mint a félelem.

A szorongds érzésének felfedezése odaig vezethet, hogy az ember kénytelen
megtapasztalni a [étszorongdst, mely alapvetd és negativ tapasztalas. Mindazonaltal az
emberi ¢életnek sziikségszeriien pozitiv értelme is lehet, kiilondsen akkor, ha ezt a negativ
tapasztalast szilard keresztény hittel dolgozzuk fel magunkban. Ez a pozitiv vallasi
tapasztalds abban nyilvanul meg, hogy az ember elfogadja: teljesen az isteni
mindenhat6sagtol fligg az €lete. SOt, ha az ember blindsnek tekinti magat, akkor gy
értelmezi €letét, hogy az ember Istentdl fligg, mindent az 6 kegyelmének kdszonhet, és nem 6
az ura a kegyelemnek, hanem ezt a kegyelmet egyediil Istentdl varja.
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Kierkegaard hires ,,Napld”-iban megjegyzi, hogy az ember szive legmélyén 1évo
szorongas abbol az €érzésbdl fakad, hogy Isten ,,megfeledkezett” rola.

Kierkegaardbdl kiindulva szazadunkban M. Heidegger fejleszti tovabb a szorongasi
¢lmény elemzését. A ,,Sein und Zeit” ¢. miivében ramutat arra, hogy az egzisztencialis
szorongas ¢lménynek egyetemes jelentdsége van az ember értelmezésében. Az alapvetd
szorongas ¢lmény, adja végsO magyarazatat annak, hogy az ember Iéte a ,,semmi”-ben
gyokeredzik. A semmi mélységének élménye szitja fol az emberben a szorongdas tragikus
1étérzését. A semmi ,,megtapasztalasa” kozben ébred ra az ember arra, hogy nincs
végzetszerlien a semmire rendelve, hanem épp ellenkezdleg: a 1étérzésre van meghivva és a
semmi megtapasztalasa nem mas, mint el6késziilet a 1ét megtapasztalasara. A ,,semmi”
megtapasztaldsa figyelmeztet arra, hogy az ember végsd soron nem egy a létezok koziil,
hanem tobb annal, mint amit a mindennapi tapasztalas mutat. A semmi megtapasztalasa
magaban hordozza a relativ 1étezdk alol valo felszabadulés lehetdségét €s elokésziti az embert
arra, hogy magaval a 1éttel taladlkozhassék, illetve a l1ét tudatosulhasson benne.

A szorongas megtapasztaldsanak metafizikai jelentésége van: kiemeli az embert abbol a
zsakutcabol, hogy 6nmagat a 1étez6k kozott keresse. Az ember hitelesen csak gy taldlhatja
meg 6nmagat, hogy kolcsonds viszonyban, korrelacioban van a 1éttel, amely az alapja minden
létez6nek. Heidegger nem beszél Istenrdl, mig Kierkegaard azt mondja, hogy a szorongas
nevel benniinket a hitre. Heidegger csak odaig jut el, hogy a szorongas arra 6sztonzi az
embert, hogy taldlkozzon magéval a léttel és a létben alapozza meg sajat 1étezését, és ne varja
problémainak megoldasat a relativ 1étezoktol. A végsd megoldast csak ugy talalhatja meg az
ember sajat €letére, hogy vélaszol a Lét ,,felhivasara”.

A Lét Heideggernél nem azonos Istennel. A Lét a valosag legmélyebb alapja, melyben a
1étez6k egy nagy egységben taldlkoznak. A szorongas tehat felszabadito tapasztalassa valik
Heideggernél. Felszabadit a 1étezOk vilagabdl és elvezet a teljességhez, a Léthez.

A szorongas érzése sohasem volt oly atfogd élmény az emberiség szdmara, mint épp
napjainkban, amikor az atomenergia birtokaba jutottunk. Epp ez a kollektiv tapasztalas, —
mely a vilag teljes pusztuldsdnak lehetdségét is magaban hordozza — értesit benniinket arrol,
hogy a szorongas ¢€s a Létkérdés, illetve 1étmegtapasztalas ma mar nem csupan kivalasztott
szellemek sajatja, hanem minden embert érintd ligy.

A szorongas élmény képezi kontingencia (esetlegesség) tapasztalasunk igazi alapjat. A
szorongas élménynek ez a pozitiv oldala. Az emberi élet részeiben és egészében esetleges,
vagyis lehetne masképp is. Igy szabadsag tudatunk is végsé soron a kontingencia
megtapasztalasabol nd ki. Az esetlegesség pedig sziikségszerliségre utal. Ha az élet minden
vonatkozasaban kontingens (,,érintkezésben”, vonatkozasban van massal), akkor kell lennie
valaminek, ami a relativitast lehetové teszi, tehat ami abszolut, azaz feltétlen. Az Istentdl valo
teremtddés azonban kiszabadit minket a szorongas €s a semmi bizonytalansagabol.

A boldogsag vagya

Minden ember keresi a boldogsagot. Ez is alapvetd és egyetemes emberi megtapasztalas,
melyrél Szent Agoston igy ir a ,,De beata vita” (A boldog életrdl) cimii miivében: ,,A
boldogsag az a cél, melyben az ember megtalalja a valaszt minden létfontossagu kérdésre.” A
boldogsagvagy pozitiv emberi tapasztalas.

Aquinéi Szent Tamds a ,,Summa contra gentiles” cimii miivének harmadik fejezetében ir a
boldogsag kérdésérdl. E részletek ma sem vesztették el idszertiségiiket. Tamas itt felveti a
kérdést: vajon a gazdagsag, az érzéki 6romok vagy a jo hirnév boldogga tehetik-e az embert?
Tovabba részletesen targyalja a boldogsagkeresés formait. A mindennapi tapasztalat
bizonyitja, hogy az emberek tobbnyire a relativ (mulando) javakban és értékekben keresik a
boldogsagot. Nem kétséges, hogy a boldogsagkeresés elsd fazisaban ez igy is van. Az elsd
fazison azonban tul kell lendiilni, hogy magasabbrendii boldogsaghoz jussunk. Ennek
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feltétele a kiabrandulas és csalodas. Annak belatasa, hogy tévedtiink, amikor a mulando
javakban tokéletes boldogsagot akartunk felfedezni. A csalodas és kiabrandulas minden
emberi ¢letformaban jelentkezik a boldogsagkeresés vonalan, tehat egyetemes emberi
tapasztalasnak tekinthetd. A csalodas a feltétel, ami lehetové teszi, hogy megtalaljuk, most
mar magasabb szinten, a boldogsag 1j mozzanatat; mely mentes lesz mar a tévedéstol,
csalodastol, kiabrandulastol.

A boldogsagkeresés harom téazisat kiilonboztethetjiik meg:

1. Tévedés és csalddas (negativ szempont)

2. A tévedés belatasa (amikor tudatosul benniink, hogy a relativ véges javak nem

elégithetik ki teljesen boldogsagvagyunkat. Ez a kidbrandulas fazisa.)

3. Felfedezziik, é¢s megértjiik, hogy a boldogsagot csak az abszolut érték mint cél

biztosithatja.

A tévedés belatasa és a kiabrandulas az a negativ tapasztalat, mely pozitiv nevel hatassal
lehet az emberre €s tovabblenditheti a teljes boldogsag felé¢. Nem kétséges, hogy ez a negativ
tapasztalat fajdalmas, de mégis sziikségszerli, mert altala az ember fokozatosan felszabadul a
relativ javak vonzasabol és mind jobban az abszolut felé lendiil. Igy azt is mondhatjuk, hogy
az emberi ¢let a kidbranduldsok sorozata. Viszont el kell keriilniink egy félreértést. Nem azt
jelenti a fenti fejtegetés, hogy a relativ javaknak semmi értékiik nincsen, hanem egyszertien
csak azt, hogy a relativ érték nem abszolut érték. Az ember épp tévedései és csalddasai utjan
talalkozik az abszolutummal €s az abszolitban talalja meg a relativot, de most mar az
abszolut horizontjaban elhelyezve. (PI. a hazastarsak Istenben szeretve egymast, sokkal
jobban tudjak értékelni relativ értékeiket is, kdvetkezésképp nem ,,unjak” meg egymast.) igy
nyeri el a relativ érték (az abszolut horizontjaban) valodi helyét és jelentdségét. Aki mindig
csak relativval talalkozik, nem lesz képes felismerni annak 6nallo értékeit. Aki azonban a
csalddas, kiabrandulés, tévedés negativ fazisait veégigkiizdve eljut az abszolutig, az megtalalja
majd a relativ javak igazi, mély értelmét és értékét is. A relativ javak ,,elhagyasaval” (vo.
onmegtagadas értelme) megtalalhatjuk a boldogsagot jelentd abszolut javakat, hogy azutan
1jbol visszatalaljunk a relativ javakhoz, de mar olyan formaban, hogy tobbé ne kelljen
kiabrandulnunk beldliik.

Végso soron sajatos dialektika érvényesiilése fedezhetd fol a boldogsagkeresés
folyamataban. A relativ elhagyasa az abszolutért, hogy aztdn magasabb szinten megsziintetve
megorizve Ujbol megtaldlhassuk a relativot, de most méar az abszolat horizontjdba
belehelyezve.

Hasonl6 dialektika érvényesiil a személyes kapcsolatban, az ,,én-te” viszonyban is. Ha
valaki balvanyimad6 mddjara abszolutizalja a mésikat (a ,,te”-t), sohasem fogja megtalalni az
igazi ,,te”-t. E18sz0or el kell hagynia az emberi ,,te”-t és meg kell taldlnia az isteni személyes
partnert, s majd ez teszi lehetdvé, hogy Gjra, most mar megtisztulva és ,,elveszithetetleniil”, a
maga teljes értékében és mélységében, visszatalaljon az emberi ,,te”’-hez. (V0. Istent kell
eldbb szeretniink, hogy embertarsainkat szerethessiik, jollehet idobeli — és nem logikai
egymasutanban, el6bb az embert szeretjlik, aki véges, és altala jutunk el Istenhez, hogy utana
visszatérhessiink az emberhez.) Az abszolutizalt emberi ,,te”, a masik eldologiasitdsahoz,
eszkozként kezeléséhez vezet. A rész abszolutizalasanak mindig nagy &ra van. Azonban az
emberi ,,te”” az abszolut személy horizontjaba helyezve, az abszolut Te tiikrében,
felmagasztosul és elnyeri igazi méltosagat. Az ember méltosagat ugyanis nem
,részszerintisége”, hanem az ,,egészbe helyezettsége”, az abszoluttal valo dsszefiiggése,
transzcendentalis relacidja alapozza meg. A fent vazolt elhagyas és ujramegtalalas
dialektikaja mind a boldogsagkeresés, mind a személyes kapcsolat szintjén sajatosan €s
mélyen emberi adottsag, melyet belsd tapasztalasunk nap mint nap igazol.
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Az ember nyelvi léte

A nyelvi kbzlés tulajdonsagai

A 520 olyan jel, mellyel kifejezlink valami mélyen emberi tudattartalmat, s mely az ember
legmélyebb szférajabol, intimitasabol fakad.

Meg kell kiilonboztetniink az allat és az ember nyelvezetét. Az allatnak nincs olyan
értelemben ,,nyelve”, mint az embernek. Az allat nem besz¢l, hanem hangokat ad ki magabdl.
Minden sz6, hang is egyben, de nem minden hang nevezhetd szo6-nak. Az allatok hangjai
sajatos kifejezési eszkdzok. Az allat ezekkel a jelekkel valamiféle 6sztonds érzést fejez ki és
nem értelmes tudati tartalmat, szellemi gondolatot. A gondolat kifejezésének igénye, a
szellemi tartalom alakitja at a jelzo ,,hang”-ot értelmes ,,sz6”-va.

Az emberi nyelv kettds szempontjat vizsgaljuk meg: az emberi nyelv lehet valamilyen
gondolat vagy érzés kifejezését szolgalo jel, de alkalmas arra is, hogy altala kapcsolatot
1étesitsiink mas emberekkel. Tehat kifejezésre (onforméalésra) és kommunikdciora
(kapcsolatteremtésre) szolgal az emberi nyelv. A kommunikaci6 lehet egyszeriien
személytelen informacidk tovabbadésa, vagy személyes kapcsolatot teremtd kozlés.

Az ember szavakban fejezi ki azt, amit gondol, azzal a céllal, hogy kommunikéciot
létesitsen masokkal. Nem minden kommunikacié képes azonban gondolatok hordozasara. A
felesleges csevegés pl. nem teremt igazi kapcsolatot, mivel olyan szavak 0sszessége,
melyeknek egyiitt nincs igazi jelentésiik. A csevegés iires hangok halmaza. Lényegében nem
fejez ki semmit. A sz6 azonban akkor igaz, ha olyan kommunikacidra torekszik, mely
valamiféle jelentést hordoz és fejez ki. A kifejezés (expressio) az intimitasnak kiilonféle
fokozatait hordozza. Ki lehet fejezni folosleges és feliiletes €s mély jelentésii gondolatokat
egyarant.

A nyelvben kifejezziik azt, amit a 1étezOkrdl gondolunk. SOt még tobbet. A nyelv képes a
gondolatok nagyobb mélységeit is feltarni. Képes arra is, hogy a létezdk alapjarol, magarol a
1ét titkarol is szoljon. A nyelv képes feltarni a 1ét titkat és ki tudja fejezni annak legbensdbb
mélységeit.

Napjainkban a nyelvanalitikus tilozofia 6nallé tudomannya fejlédott. E ténynek még
akkor is nagy jelentdséget kell tulajdonitanunk, ha ez az iranyzat egyoldaltan a pozitivista
filozofia jegyeit viseli magan. A nyelvfilozofia azt vallja, hogy a nyelv csak azt képes
szavakkal kifejezni, amit a 1étez6 dolgokrol kifejezetten tudni lehet. Arra azonban nem képes,
hogy a metafizikai igazsagokat is kifejezze. A 1ét mélysége ugyanis szavakkal
kifejezhetetlen. ,,Amirél nem tudunk beszélni, arrél hallgatnunk kell” — mondja a korai L.
Wittgenstein ,,Logikai-filozofiai értekezés” cimli miivében. E felfogas szerint a nyelvi
kifejezést is kell szlikiteni a természettudomanyos és matematikai igazsagok teriiletére.

L. Wittgenstein ebben a mlivében azt allitja: hit és felesleges kisérlet a metafizikai
valdsagokrol szolo beszéd. Hiszen minden ilyen jellegii kifejezés eleve értelmetlen, €s nincs
semmiféle jelentése. Wittgenstein ennek ellenére nem tagadja a metafizika lehetdségét, nem
tagadja a 1ét titkat, hanem azt mondja, hogy mivel a metafizikai valosagok felfoghatatlanok,
azért lehetetlen roluk vildgosan és egyértelmiien beszélni. A metafizikai valdsag ezért a
hallgatasban manifesztalodik. N. B. Wittgenstein emlitett korai miivében még a mesterséges
egyértelmi, ugynevezett , kalkulus nyelv” bevezetéséért all sikra, melyben nem lehet helye
semmiféle analogianak.

Munkéssaganak késobbi szakaszaban (vo. ,,Vizsgalodasok™) Wittgenstein felismerte a
nyelv kiilonféle tipusait. Megértette, hogy a természettudomany és a metafizika (melynek
igazsagait lett volna hivatott kifejezni az altala korabban ajanlott mesterséges nyelv) nyelve
csupan a besz¢élt nyelveknek egyik tipusa. Lehetséges azonban ugyanazon nyelvtani és
jelzésrendszeren beliil tobb mas tipusu nyelv is, melyet szerzonk ,,nyelvjatéek-nak (language
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game) nevezett el. A kiilonféle nyelvjatékok egy nyelven tan alkalmasak arra, hogy akar
metafizikai igazsadgokat is kifejezzenek. Jollehet a késé1 Wittgenstein ezt lehetségesnek tartja,
mégis napjainkban szamos, Wittgensteinre hivatkozo6 nyelvfilozéfus elveti a metafizikarol
sz010 értelmes beszéd lehetdségét.

Mi a késdi Wittgenstein nyoman azt a véleményt képviseljiik, hogy ugyanazon nyelvnek
tobbféle alaptipusa lehetséges. Az egyik tipust nyelvjaték beszél azokrdl a 1étezokrol, melyek
kozvetlen tapasztalasunk targyat képezik, mig a masik nyelvjaték arra is képes, hogy
magasabb szinten széljon a valosagrol, vagyis a 1ét titkat és a metafizikai valosagot
sz6laltassa meg. A kozvetlen tapasztaldsunk elé keriild 1étezokrdl és a 1étrdl szo616 két tipust
nyelvjaték kozott lehetséges valamiféle hasonldsag, analogia. Az analdgia itt olyan
hasonlosagot jelent, mely egylitt tartalmazza az egység ¢és kiilonboz0ség eltéré mozzanatait.
Az egység alapjat a mindent megel6z6 és atfogd valosag, a 1ét maga nytjtja. A kiilonb6zoség
mozzanatat a 1étezok. De a 1étezokrol is csak azért tudunk beszélni, mert a 1étr6l is mar
,valamit tudunk”, de titkat csak a létezOkre vonatkozd beszéd tigynevezett fogalmi
nyelvezetének kozvetitésével tudjuk kifejezni. Analdgia van a kiilonféle népek altal hasznalt
nyelvek k6zott is. Minden haszndlatban 1év6 (jollehet nyelvtani felépitésii) nyelv részben
hasonlit a masikra, mert Iényegében ugyanazokat az emberi tapasztalasokat fejezi ki, csak
masféle jelrendszer segitségével. Az analdgia alapjat az azonos tapasztalasok ¢€s az azt
tiikr6z6 tudattartalmak adjak, a kiilonb6zdség az eltérd nyelvtani folépitésben és a hangok
eltérd csoportositasdban van. Mivel az egyes embercsoportok tapasztalasai, gondolatai a
részleteket illetdéen kiillonbozok lehetnek, ezért minden nyelvnek més szelleme van. (PI. a
gordg és német nyelv alkalmasabb a filozofiai igazsagok kifejezésére, mint a magyar, és a
latin alkalmasabb a jogi fogalmak megvilagitasara, mint a tobbi hasznalatos nyelv.) Ez teszi
nehézzé a forditok munkajat is. Ezért nem vagyunk képesek sohasem ,,tokéletesen”
leforditani az idegen nyelvl szovegeket, nem tudjuk egészen beleé¢lni magunkat a masik
nyelv szellemébe. Minden nyelv mas €s mas torténelmi korban és helyzetben alakult ki és a
nemzeti, faji, foldrajzi adottsdgok kovetkeztében, szerkezetében és jelrendszerében is eltérd
az egyes népcsoportoknal.

Nyelvi kifejezés és kommunikacio

A kommunikdci6 a kifejezésre €piil. Az emberek kozotti kapesolat feltétele az, hogy
képesek legyenek magukat valamilyen formédban és masok szdmara is érthet6 modon
kifejezni. Igy tehat annal gazdagabb és arnyaltabb lesz a kommunikaci6, minél gazdagabb
volt az ,,expressio” (kifejezés). Emberek kozott a , kifejezés” legaltalanosabb formaja a nyelvi
uton torténd kozlés, vagyis a beszéd. Azért a beszéd, mert a beszédben egy adott jelrendszer
szabalyai szerint egyértelmiien és kozérthetden (hiszen a nyelv egyezményes jelrendszer)
képesek vagyunk kozolni a fogalmakba ontott gondolati tartalmakat.

Mi a kiilonbség a fogalmi nyelv €s a fogalom folotti nyelv kozott?

Fogalmi nyelv: mely kifejezi értelmiink jelentést hordoz6 fogalmakba ontétt gondolatait.

Fogalom f6lotti nyelv: ismert fogalmaink nem elégségesek ahhoz, hogy a
gondolattartalmakat magukba foglaljak, s ezért a kifejezéssel is nehézség van. A
fogalmaknak megfeleld szavakat koriil kell irni mas ismert fogalmakkal, vagy szimbolikus
nyelvet kell hasznalni. Ilyen pl. a koltdi nyelv.

A koltészet tartalma nem fejezhetd ki az egzakt természettudomany szokasos fogalmaival.
A gondolatok, érzések kifejezésére nemcsak a fogalmi gondolkodas és a nyelv alkalmas. A
fogalom f6l6tti nyelv mintegy ,,hidat épit” a kifejezések (expressio) egyéb miivészi
formaihoz. PI. a képzémiivészet a maga tudati képzeteit nem szavakban, hanem formakban és
szinekben fejezi ki, mégis mély emberi tapasztalashoz vezet kdzel benniinket. Ezeket a
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tapasztalasokat, ¢élményeket nem lehet ,,leforditani” szavakra, s ezért csak meghatarozott, a
tartalommal k6z0s természetli formaban fejezhetdk ki. Tehat a szavak nem egyediili és
kizarolagos eszkdzei a kifejezésnek és kozlésnek.

A lét titka olyan alapvetd tapasztalasban tarul fel eldttiink, amely csak ugynevezett
fogalom feletti nyelven fejezhetd ki. Az a nyelv, amely a 1ét titkat (a metafizikai valdésagot)
hivatott kifejezni, csak ,,fogalomfeletti” nyelv lehet, mely meghaladja a szokéasos
,tudomanyos” fogalmak kifejezési formajat. Mivel azonban a 1ét a 1étezdkben
manifesztalodik, ezért a 1étezOkrol fogalmi nyelven beszéliink és a fogalom feletti nyelv nem
zarhatja ki egészen a fogalmi nyelvet, mert arra épiil.

Tehat a metafizikai valosagokrol csupan analog nyelven beszélhetiink, vagyis fogalmi
nyelven kell szélnunk arrél, ami fogalom-feletti, tudvan, hogy a fogalmi nyelv ebben az
esetben csak koriilirja, de nem egyértelmiien hatdrozza meg azt, amirdl tulajdonképpen
beszEliink. A hit nyelve vagy a vallasi nyelv a maga torténeti hagyomanyokat magan hordozo
szimbolikus nyelven kivéan sz6lni arr6l, amit a metafizikai nyelv mint ,,fogalom-feletti nyelv”
a fogalmi nyelv szavaival ir koriil. A fogalmi (Iétezokre vonatkozo) és a fogalom-feletti (a
1étre, vagy a hit vilagaban, — Istenre vonatkoz6) nyelvet az analdgia hidja koti 6ssze. Az
analog beszédet pedig az teszi lehetové, hogy megfogalmazatlanul is tudunk (tehat szolni is
képesek vagyunk) ,,Arrél”, és ,,Akiben” éliink, mozgunk és vagyunk. Az abszolut teljesség és
azonossag teszi lehetové ezt, amibe a Lét és a 1étezOk bele vannak agyazva.

A hallgatasnak fontos szerepe van a kifejezésben és kozlésben. A hallgatés a kifejezés és
kommunikécio sajatos formdja lehet, ha a hallgatds mogott mondanival6 is hizédik meg
(vagyis nem ,,iires hallgatas™). A hallgatdsnak pozitiv értelme van, mert meghuzodhat
mogotte olyan szellemi tartalom, melynek kifejezésére, fogalmakba €s szavakba valo
ontésére a nyelv képtelen. Ezért a hallgatasnak jelentds szerepe van a metafizikai nyelvben. A
metafizikai valdsag a hallgatasban manifesztalodik. Ha felfogtuk a 1ét titkat a hallgatasban,
akkor képesek lesziink arra is, hogy megtalaljuk a szavakat e titok kifejezésére. A
hallgatasban érlelddik meg a mondanivald, ami kiilondsen fontos olyan gondolat tartalmak
elemzésénél, melyeknek fogalomba szoritdsa a szokésos fogalmi rendszerrel csak nehezen
lehetséges. Ilyen a metafizikai €s vallasi gondolattartalmak és érzések. Ezért ezekrdl ,,nehéz
beszélni” (vo. misztikusok sohasem tudjak adékvat médon elmondani vagy leirni
¢lménytiket).

Filozo6fiai nyelvanalizisiinkben le kell gyézniink nemcsak a pozitivizmus, hanem a
racionalizmus kKisértését is. A racionalizmus itt azt jelenti, hogy ugy véljiik: mindent
kozvetleniil allitani lehet fogalmak segitségével, mert amit értelmiinkkel megfogalmazhatunk,
azt maradéktalanul és hidnytalanul szavakkal is ki lehet fejezni. Véleményiink ezzel szemben
az, hogy szellemi aktivitdsunk messze meghaladja (a jelen tidvrendben) kifejezési
eszkozeinket (nemcsak testiinket, nyelviinket, hanem a testi hidnyossagainkat p6tld
~muszereket”, eszkdzoket is). Az embernek vallalnia kell ezt a fesziiltséget test és 1élek
kozott azzal a reménnyel, hogy egyszer majd sikeriil ,,behoznia” 6nmagat.

Személyek k6zétti kommunikacio

A dialogus olyan interperszonalis kapcsolat, melyben a személyek kdlcsondsen és
szabadon nyilatkoznak meg egymas eldtt. Legmélyebb bensd vilagukbdl kozolnek valamit
szabadon egymassal €s igy kozvetlen személytikkel kapcsolatos ,,vilag”-ukbol is foltarnak
valamit a masiknak. Az ilyen kommunikaciéban mély dszinteség nyilvanul meg. A
dial6gusban nincs helye a csaldsnak és becsapasnak. Nem konnyli azonban mindig megtalalni
a megfelelo szavakat a gondolatok adékvat kifejezésére. Ezért van a dialogusban jelentds
szerepe a hallgatasnak. Van ugyanis ,,hallgatd” kommunikaci6 is, amikor a partnerek a
hallgatasban alkalmassé valnak arra, hogy legbens6bb gondolat- és érzéstartalmaikat, bensé
vildgukat feltarjak egymasnak.
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Nem lehet mindent szavakkal kifejezni, de sok olyan dolgot, melyrdl hallgatnak, képesek
vagyunk ugyanugy megérteni, mintha szavakkal beszéltek volna rola. A hallgato
kommunikécio igen mély tapasztalatokat és bensd tartalmakat tar fol. Az igazi hallgatids nem
jelent némasagot. ,,Néma’ az, aki igazaban nem képes senkivel kommunikalni (kivételt
képeznek azok, akiket megtanitottak a kommunikacio egy sajatos formajara, vo.
siiketnémak). A hallgatas jelentésége akkor novekszik, amikor képesek vagyunk arra, hogy
altala olyan bensd tapasztaldsokat kozvetitsiink, melyekre nem talalhatunk megfeleld
hangokat (ezt teszi pl. a képzémiivészet, mikor ,,hallgatasaval” beszél).

A hallgatasnak azért is van komoly szerepe a kommunikécioban, mert ami a
kommunikal¢ felek (dialogizal6 partnerek) legbensobb ligye, arrol ,,nehéz beszélni”. Ebben
az esetben épp a nyelv, a beszéd megnehezitené a kommunikaciot.

A beszélgeteés legintimebb formaja az ,,én-te” viszonyban kialakul6 beszélgetés. Az ,,én-
te” kommunikacio beszélgetési szférdjat mindig koriillengi a mélység igézete. Nem minden
emberi kapcsolat jut el erre a mélységre, mely odaado bizalmat és hiiséget feltételez. A cél az,
hogy a beszélgetési kommunikacié mind mélyebb, mind jobban a bizalomra épiil6 legyen.
Ugyelni kell arra, hogy az interperszonélis kapcsolatokban hattérbe szoritsuk a
kommunikécio ,,liresjaratait”, a bizalmatlan és tartalmatlan beszédet. Az ilyen beszélgetés
csak fizikai, de nem pszichikai hidat épit a személyek kozott. A céltalan beszélgetésben a
partnerek nem adtak és nem is kaptak egymastol semmit.

Jel és jelentés

A jel (sz0, hang, gesztus, mozdulat, szin, forma stb.) az ember testi /étéf manifesztélja,
fejezi ki. A jelentés a szellemi tartalom kifejezése.

A nyelvi 1ét a testi €s szellemi 1ét kdlcsonosségében lehetséges.

A beszédben az ember testi és szellemi mivolta egyarant kifejezésre jut. A testi tényezd
tehat a jel, a szellemi mozzanat a jelentés. A jelet el lehet ugyan valasztani a jelentéstol, és
lehet kiilon, 6nmagéban is elemezni, mégis a kettd bensdleg és elvalaszthatatlanul 6sszefiigg.
A jelnek ugyanis 6nmagaban nincs értelme jelentés nélkiil. Illetve ha 6nmagaban vizsgalom a
jelek rendszerét, elvalasztva sajatos jelentésétdl, akkor éppen dnkénye; ,,rendszeremmel”
ujfajta jelentést adtam a jelnek, melynek ugyan nem sok kdze van az eredeti jelentéshez, de
mégis van valamiféle jelentése.

A jel és jelentés Osszefliggése az emberi 1ényeg jelentds kifejezddése.

Fogalom f6l6tti nyelv és miivészi kifejezés

Amint mar emlitettiik, nem minden emberi tapasztalat fejezhet6 ki egzakt tudomanyos
fogalmakkal. Azok a tapasztalasi tartalmak, melyek ,,még nem” fogalmazhatok meg,
sajatosan a miivészet eszkozeivel fejezhetdk ki. Nem kétséges, hogy a milalkotasoknal (azok
értékelésében) is érvényesiilhet az egzakt fogalmi magyarazat. Mégis ez a fogalmi
megkozelités (vo. milalkotasok értelmezése, miivészeti kritika) nem adhat kimeritd
magyarazatot a milalkotas igazi bensé mondanival6jarol. Nem meritheti ki adékvat modon
annak tartalmat, mert a miivészet ,,nyelve” autonom. A miivészet nyelvének a fogalmi
nyelvhez csak analog vonatkozésa van. A két nyelv kozott nem johet 1étre tokéletes
koincidencia. Ezért nehéz a miivészeti uton megfogalmazott valdosagot tudomanyos
objektivitassal elemezni. Hiszen a ,,targyilagos” tudomanyos elemzésnél mindig ,,tobbet
mond” maga a milalkotas.

A fogalmi nyelv mindig bizonyos fokig egzakt marad. Epp ez a fajta elvontsag hianyzik a
miivészet nyelvébol, hiszen a miialkotas elsdsorban az érzékek kozvetitésével hat tudatunkra,
(s itt a hangsuly az elsddlegességen van: orvosi-bioldgiai nyelven kifejezve, a miialkotés
elsésorban elsé jelzérendszeriinkre van nagy hatassal, mig a tudomanyos igazsag masodik
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jelzérendszeriinkre hat) és a konkrét tapasztalds eszkozeivel fejezi ki mondanivalojat. A
muvészet sajatos modjan az ember azt is el tudja mondani, amit fogalmakkal képtelen volt
lerdgziteni és kifejezni. Ebben az dsszefliggésben a miivészi kifejezési mod magasabbrendii a
fogalmi kifejezési modnal, mig mas oldalrél nézve (az egyetemes-€rvényesség, objektivitas,
kozérthetdség, stb.) a fogalmi kifejezés tlinik magasabb rendiinek.

Végso soron minden emberi kifejezési forma t6kéletlen, hiszen testi kozvetitésiink nem
képes a szellemi Iényeg tokéletes kifejezésére. Pl. a kiilonféle filozofiai iranyzatok a maguk
»rendszerében”, sajatos terminologiakkal probaljak megkozeliteni a filozofiai problémakat,
melyeket megragadni, kimeriteni, tokéletesen kifejezni valojaban sohasem képesek (vo.
Gabriel Marcel). A teljes igazsag megkozelitése kiilonféle hangsulyeltolédasokkal, eltérd
megvilagitasokkal torténik ugyan, de a filozéfia eddigi torténete legaldbbis azt mutatja, hogy
tokéletes megoldast még egyetlen szerzé sem nyujtott. Gondolkodasunk az igazsag és 1€t
egységét és teljességét csak megkozeliteni tudja, de tokéletesen kifejezni soha. Ebben az
Osszefiiggésben is megmutatkozik, illetve leleplezddik az ember ,,véges-végtelensége” és
,lehatarolt-hatartalansaga”.

Az ember meghatarozasa

Amint mar lattuk, a térténelem folyaman kétféle szélsdséges és egymassal szembenallo
filozo6fiai magyardzat alakult ki az emberre vonatkozoan a szélsdséges spiritualista és a
sz€lsOséges materialista allaspont.

A spiritualista magyarazat torténelmileg a platonizmussal van 0sszefiiggésben. Platon
filozofiajaban elvalasztja az idObeli-1étet az 6rokléttodl.

A lathato vilag az iddbeli, az idedk vilaga pedig az 6rok. Az ember az érzékelhetd
vilagban az id6beli dolgok birtoklasa 4ltal, az érthetd vilagban pedig az 6rok idedk birtoklasa
altal részesedik.

Az ember a szellemi vilaggal van rokonsagban. Platon tanitasa szerint a 1élek az idébeli
1ét eldtt az 6rok 1étben lakozott. Platon nem ismeri a teremtés fogalmat és ezért szerinte a
lélek nem a teremtés miive, hanem a lélek 6rok, akarcsak az ideak. Sét, a 1élek azon biin
kovetkeztében lett a testbe zarva, melyet még vilagfolotti 1étében kovetett el. Az iddbeli 1ét a
testben a lélek szdmara tehat a biin biintetése. Ebbdl az kovetkezik, hogy az emberben nem
lehet tokéletes egység a test €s a 1élek kozott. Az ember igazi €lete a I¢€lek szellemi élete. Az
ember a lélek 0rok l1étformdjanak megfeleld életre van rendelve. Az 6rokkévalosag tokéletes
1étformédja koveti a haldl utan a testben valo 1ét tokéletlen formdjat. A test csak jarulék
(accidens) az emberben. Az ember lényegénél fogva spiritualis jellegii, szellemi 1ény. Igy a
testi létforma sohasem tartozhat teljes mértékben az ember lényegéhez. Mas szavakkal
kifejezve: Platon szerint az ember lényege (essentija) a szellemi 1élek. Igy foglalhatjuk 6ssze
roviden Platon szélsdségesen spiritualista ember értelmezését.

A kereszténység, foleg az Gjplatonikus filozofia hatasara, szintén helyet adott a
sz€lsOséges spiritualista ember-értelmezésnek. Akarhanyszor tilsagosan is ,,elszellemiesitett”
emberképet allitott elénk. gy az ember ,,lelke” volt csak fontos, mig a test és az anyagi vilag
kevésbé értékesnek tlint. Ezzel a platonikus szemlélettel rokon a gnosztikus emberszemlélet
is. Az anyagot ¢s szellemet, testet és lelket élesen elvalasztd dualista szemléletii
gnoszticizmus az elsd keresztény szazadok nagy eretneksége volt, melyet a hivatalos egyhdzi
tanitohivatal mindig elitélt. A gnoszticizmus keményen elitéli az anyagot és az emberi testet,
melyet minden rossz forrasanak tekint. A gnosztikus dualizmus, minden egyhazi tilalom
ellenére, mégis tovabbélt évszazadokon at keresztény korokben is és kiilonféle vallasi
iranyzatok tanitasdban még ma is feliiti a fejét.

Nietzsche a ,feje tetejére” allitja a platonikus emberszemléletet ugy, hogy a visszdjara
forditja a platoni doktrinat. Szerinte az embert nem az hatarozza meg, hogy ¢letének
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sulypontja az 6rok-1étben van, hanem épp forditva: az embert épp idobelisége €s vilagban-
valo-léte hatarozza meg. Az ember 1ényege az, hogy féldhoz kétott. Nietzsche szEélsOséges
materialista modjara gondolkodik az emberrdl, akinek 1étét az ,,anyagi-testi”, ,,vilagi-idébeli”
tényezok hatarozzak meg. Nietzschének csak részben van igaza. Ott téved, hogy
szenvedélyesen nem akar tudni az ember 6rok-1ét utani vagyarol.

A materialista emberszemléletnek kiilonféle formai vannak: van olyan vélemény, mely
csak fokozatbeli kiilonbségrol beszél az anyag és szellem kozt. igy az embert mint magasabb
rendi allatot hatarozza meg. Az érz€ki ¢€let oldalarol hatarozza meg az embert. Ez a felfogas
(legalabbis mult szazadbeli sz¢lsdséges formajaban, vo. az ember a majomtol szarmazik, stb.)
mar a tudomany lomtéaraba kertilt. A paleontoldgiai leletek és biologiai-pszichologiai
kutatasok er6sen megkérddjelezték a materialista nézeteket.

A fent ismertetett korai materializmus allaspontjatol kiilonbozik a dialektikus
materializmus felfogasa. E nézet szerint nemcsak fokozatbeli, hanem lényeg szerinti
kiilonbség van az anyagi és szellemi l1ét kozott. A lathatd anyagi vilag az €letfokozatok
dialektikus ugrésai, ,,atcsapasai” révén fejlodik, bontakozik tovabb és ér el mind magasabb
szintet. A dialektika allitdsokban és tagaddsokban fejezddik ki. P1. az anorganikus (élettelen)
lények csak vannak, de még nincs életiik, a névényben van mar vegetativ ¢let, de még nem
jutott el a megismerés magasabb allati fokara. Az allatnak mar érzéki élete van, de
megismerése még csak érzéki megismerés €s nem szellemi megismerés. Az ember azonban
mar szellemi, magasabbrendli megismeréssel rendelkezik, s ez hidnyzik az allatbol. A
dialektikus materializmus a fejlodés magyarazataban hasznalja a dialektikus modszert.
Materialista moédon értelmezi az embert, mert jollehet elismeri a magasabbrendii tudati,
szellemi szférat, de oksagilag a szellemi manifesztaciokat az anyagra vezeti vissza. Kdzvetlen
okként a fizikai-biologiai anyagot jeloli meg, tavolabbi okként a ,,filozofiai anyagot™ mint
abszolut dsprincipumot nevezi meg.

Ezzel szemben az ember mint mikrokozmosz magéba siiriti az egész univerzum minden
1étezdjét (anorganikus €s organikus anyagat). Valdban, az ember a vilagban ugy is tekinthetd,
mint mikrokozmosz a makrokozmoszban. Szent Tamas az ember ,,mikrokozmosz” jellegét
ugy értelmezi, hogy az emberben taldlkozik az anyag legfejlettebb fokozata a szellem
legalacsonyabb rendli fokozataval. Anyag és szellem az emberben egymast kolcséndsen
atjarjak, méghozzé olyan formaban, hogy az anyagot a szellem informalja
(meghatarozottsagot, format, 1ényeget ad neki), és a szellem az emberi testben mintegy
,materializalodik™ (vagyis a szellem ,,vetiilete” az anyagban az emberi test). Joggal mondja
Karl Rahner, hogy az ember ,, szellem a vilagban”. Szent Tamas véleménye egybehangz6
ezzel az allasponttal. O azt mondja, hogy az ember értelmi megismerésének mértéke az érzéki
megismerés. Az érzéki megismerés utjan képes csak az ember eljutni a szellemi
megismeréshez. (,,Omnis cognitio incipitur a sensibus.”)

Az ember szellemi megismerése valoban az érzékekkel kezdédik. Erzékeink utjan
fedezziik f6l a vilagot. Az érz€ki ismeret teszi lehetdvé, hogy az érthetot az érzékelhetOben
értelmileg megragadjuk: (,,intelligibilis in sensibili”.) Az értelmi mozzanatot az érzéki
adottsagokban fedezziik {6l €s nem fiiggetleniil attol (mint Platon tanitja). Platon szerint
ugyanis az intelligibilis (érthetd) mozzanat megragadasadhoz gy jutunk el, hogy kdzvetlen
Lintuicioval” mintegy egyetlen értelmi aktussal ragadjuk meg a transzcendens szellemi
valdsagot, teljesen fliggetleniil az érzékelhetd vilagtol. Ezzel szemben Szent Tamas és
Arisztotelész azt allitjak, hogy az érzéki vilagban talaljuk meg az értelmi-szellemi vilag
mélységeit. Az ember érzékeivel mintegy kilép dnmagéabdl és a vilag felé fordul. Az
értelmének segitségével azonban a vilagbol visszatér onmagaba (vo. De veritate, q. 1. a. 9.).
Igy cirkulal az ember szenzitiv-intellektiv élete a vilag és 6Snmaga kozétt. Ez a folyamat
érvényesiil minden emberi aktivitasban és ez a cirkulaci6 jellemez minden emberi
tevékenységet. Még a ,,legzartabb” emberi aktivitasban is (féleg az olyan szellemi
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tevékenységben, melyben egészen 6nmagunkra reflektalunk) érzékeink titjan jelen van a
vilag, és hat is cselekvéseinkre. Ugyanakkor az olyan ,,nyitott” cselekvésekben, melyekben
szinte egészen a vilag felé fordulunk (pl. a technikai aktivitas), valamiképpen mégis jelen van
az ,,en”-iink és szellemiink. Tehat elvalaszthatatlan kapcsolat van az ember és vilaga kozott.

A vildg és az emberi szellem kozti kolcsonhatas analizisében egyszerre csak feltarul
elottiink a 1ét mélysége. Hiszen ugyanazon /éf masmas megnyilvanulasa tiikrozodik a vilag és
az emberi szellem valdsagaban. A 1éttel vald taladlkozés pedig utat nyithat az els6 (végso)
okkal és végso céllal valo talalkozasra, aki maga a Lét, aki ,,onmagatol és onmagaban van”
(Isten). A 1ét mélységébe vald behatolas folyamata a teremtés originalis folyamatanak épp a
forditottja. A 1€t ugyanis ,,benséleg” van jelen minden dologban, hiszen a Iétezok 1étbeli
alapjat képezi. Ezt a bensd (intim) 1ét-jelenlétet a vilagban az ,,6nmagatdl fennallo Lét”
kreativ intuicioja teszi lehetové. Az ,,0nmagatol fennallo Lét” nem mas, mint az, aki legbensd
mindenben, minden 1étez0 legbenseje a 1¢t jelenlétének formajaban, és épp e 1€t jelenléti
folyamat szabad kdvetkezménye lesz a teremtett vilag.

A megismerésben az ember mintegy ,,bellilrél” megismétli ezt a kreativ intuiciot és ezért
mondhatjuk, hogy megismerésiink nem mas, mint a dolgok ujra-teremtése (recreatidja).

Az ember megismero tevékenysége

Az jtélet elemzése

Minden megismerés itélet formajaban jon 1étre. Az itélet a megismerés targyat a létre, és
bennfoglaltan (implicite) a 1ét eredetére vezeti vissza. Az itélet tehat ,,1étre-visszavezetd”
(reduktiv) intellektualis tevékenység és igy valamiképpen megismétli a megismerd alanyban
azt a produktiv folyamatot, melyet el6bb kreativ intuicionak neveztiink.

Ebben az itéletben pl. hogy ,,Péter ember”, harom elemet kiilonboztethetiink meg:
»Peéter”, — van”, — ,.ember”. Ezek az elemek 6nmagukban csak logikai jelentéssel
rendelkeznek (szubjektum, prédikatum, kopula), de van minden itéletnek a logikai jelentésen
tulmenden, 1étbeni jelentése is.

,Péter” egyedi dolog: individuum. ,,Ember”, ez a Péter Iényege. ,,Van”, ez a kopula, mely
a szubjektumot €s a prédikatumot 6sszekoti, de jelentése igen mélyértelmii: ,,van”, ez a /ét
alkalmazasa Péterre mint emberre. Tehat az itélet harom eleme: az egyedi dolog (Péter), a
lényeg ,,essentia” (ember) €s a 1ét, ,,esse” (van). A harom elem kolcsonds egymasba hatasa
adja az itéletet.

Az itélet azt fejezi ki, hogy Péter a létet ,,ember modjara” birtokolja. Itt az itéletben az
individuum vissza van vezetve a Iényegre, a 1ényeg pedig vissza van vezetve a létre. Az itélet
harom elemének szintézise adja az itélet formulajat: ,,Péter (van) ember”. Enélkiil az itélet
1étrejotte lehetetlen volna. Az itélet tehat az intellektudlis interiorizacio (bensévé-valas) és
elmélyités kitlintetett ,,helye”.

Az itéletben az individuumot visszavezetjlik sajatos 1ényegére, a 1ényeget pedig a 1étre:
Péter (individuum) — ember (Iényeg) — van (1ét) E16szor tehat valami kiilso adottsdgbol
indultunk ki, az individuumbol, ami kozvetleniil megtapasztalhatd, — és eljutottunk egy
egészen belsdé mozzanathoz, ti. a 1ényeghez, melyet visszavezettiink legmélyebb gydkeréhez
és céljadhoz, magdhoz a 1éthez. Az itélet logikai analizise csupéan az elsd 1épés ahhoz, hogy
belehatoljunk a folyamat ontologiai mélységébe.

Az ember intellektudlis aktivitdsdnak vizsgalatanal rendkiviil fontos, hogy vildgosan
lassuk: miképpen is miikodik az ember megismerd képessége (facultas cognoscitiva) ebben
az itéld processzusban (folyamatban). Kant a ,, Tiszta ész kritikajaban™ 3 részt kiilonboztet
meg: az elso rész az ember érzéki megismerésével foglalkozik (sinnliche Wahrnehmung), a
masodik rész e miiben a ,,ratio” kérdéseivel foglalkozik (értelem = Verstand) és végiil a
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harmadik rész az ,,intellektus” szellemi aktivitdsat elemzi (ész = Vernunft). Hasonlo
megkiilonboztetést talalhatunk Szent Tamdsnal is. Nala 1. az érzéki megismerés (cognitio
sensitiva) intuitive reprezentalja a vilagot az itél6 alany szamadra, 2. a ,,ratio” (értelem)
megragadja a dolog lényegét, 3. az ,,intellectus” (ész) pedig magat a 1ét mozzanatat ragadja
meg a dologban (vagyis lét-szerinti megismeréshez vezet, azonban a csupan érzéki vagy
»lényeg-szerinti” megismeréssel). Valamely itélet 1¢étrejotténél mindharom megismerési
képesség egylittmiikddése sziikséges. Megforditva azt mondhatjuk, hogy az itélet analizisébol
e harom megismerési képesség is levezethetd.

Az érzéki megismerés

Az érzéki megismerésnek nem csupan egyetlen képessége van. Kant két fokozatot
kiilonboztet meg az érzéki megismerésben: a kiilso és belso érzékelést. Szent Tamds négy
fokozatban fejezi ki az érzéki megismerést: 1. kiilso érzékelés, 2. a belso érzékelés harom
fokozata. A kiilsé érzékelés az érzékszervek, idegrendszer, agy 0sszmiikodésébol, a belso
eérzékelés a sensus communis (k6z0s érzéki megismerés) fantdazia — (mely a jovore iranyul)
memoria sensitiva (ami a multra iranyul) és a ,, vis cogitativa” (megismero ero)
egyiittmitkodésébdl adodik. Csak ha mindhdrom megismerési képesség egylittmiikodik, akkor
vagyunk képesek felfogni, hogy az itél6 alany miként is képes intuitiv reprezentacioval
megismerni a l1étezd dolgokat.

(1) A kiilso érzékek

Szent Tamas a ,,De veritate” cimi miivében az I. rész 9. artikulusaban beszél a reditio
completardl (teljes visszatérés), ami az ember megismerési aktivitasat sajatosan jellemzi. Ez
a reditio (,,visszatérés onmagunkba”) feltételezi, hogy az ember mar elébb , kilépett”
onmagabol — kiilsé érzékeinek kozvetitésével — a vilagba. Ebben az értelemben beszélhetiink
kiils6 érzéki megismerésrol. Altalaban 6t kiils6 érzéket kiilonboztetiink meg: latas, hallas,
szaglas, tapintas, izlés. Ma még mas kiils6 érzékekrdl is beszélnek, de ezek valamiképpen az
el6zéekkel vannak analog Osszefiiggésben. Ezen kiils6 érzékek kozvetitésével vagyunk
képesek felfogni (percipialni) a vilagot.

Fontos itt megjegyezni, hogy a cognitio sensitiva segitségével az ember nem csupan
passziv befogadoja a vilag ,.képeinek”, amint ezt a fényképezOgép esetében lathatjuk. Az
érzéki megismerés aktiv megismerd képesség. ,,Létrehozza” az érzéki tudatban a vilag
dolgait. Képes azokat konnyen felfogni, mert az észlelésnek ez a modja sziikségszeriien
kovetkezik be. Ha ugyanis érzéki megismerésiink nem aktiv képesség lenne (azaz nem volna
képes létrehozni az érzéki tudat szdmara a térben és idoben észlelt targyat), hanem csupan
passziv, — akkor az ismeret targya elemeire szétbontva jutna el tudatunkba. P1. Pétert
érzékelem, — és az érzéki megismerés aktivitasa folytan egységes érzéki képet alakitok ki rola
magamban. Ellenkezd esetben kiilon érzékelném (a kiilsd érzékszervek észlelésének
megfelelden) Péter hangjat, Péter alakjat, Péter szinét, stb. Ennek a ,,szétesett” észlelésnek
(mely csak nem normalis esetekben fordulhat el¢) ellentmond a mindennapi ,,normalis”
tapasztalatunk az érzéki megismerés vonalan.

(2) A belso érzékelés

A belso érzékelés soran az ember rekonstrualja maganak a megismerendd targyat: ezt az
ugynevezett ,,sensus communis” (k6zos érzékelés) altal éri el, amely a belso érzékelés elso
fokozata. A ,,rész-adatokat” a sensus communis rekonstrualja €és az érzéki megismerés
modjan elhelyezi a targy egész Osszefiiggésében. E rekonstruald aktivitas nélkiil nem
lehetséges az érzéki észlelés, vagyis képtelen az ember a targy egészeérdl érzéki ismeretet
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kialakitani. Az 6t érzékszerv egyiittmiikodése utjan torténd kiilso érzékelés lehetdségi
feltétele az ,,egész targy” intuitiv megismerése (egy aktussal valé megragadasa) a sensus
communis kdzvetitésével.

Mindeddig csak azt vizsgaltuk, hogy miképpen torténik a targy érzéki megismerése a
Jjelenben a kiils6 €s belso érzékelés szintézise altal Azt is lathatjuk, hogy a targy észlelése
csupan a jelen impressziokra (érzék benyomasokra) lesziikitve tilsagosan szegényes. Csupan
elméletileg gondolhato el az érzéki megismerés fenti szintézise, mely a jelenre van
korlatozva, mert a jelenteni érzékeléslinkben bennfoglaltan ott van mai minden érzékelési
tapasztalat, melyet a multhan szereztiink a megismerendo targyrol (vo. memoria sensitiva).

A fantazia (elképzelés) reprodukalja (Gjra megjeleniti) a multbeli érzékelés adatait. Tehat
megismertiik eddig a kiilsé érzékelést és a belsd érzékelést (sensus communis, fantazia,
memoria sensitiva). A megismerendd dolog képmasa, mely teljes Osszefliggésében jelenik
meg érzéki tudatunkban, mar valamiképpen magaban egyesiti a mult és jelen érzék
tapasztalatait. A fantdzia idében kapcsolja 0ssze a multat a jelennel A sensus communis pedig
térben (és csak a jelenben) kapcsolja 0ssze a rész-észleléseket teljes észleléssé. Tovabba a
fantdzia reprodukalja a miltbeli érzékelési tapasztalatokat és igy egyben produktiv aktivitast
is fej ki: ugyanis képes a multbeli érzéki tapasztalatokat kreativ titon ujabb szabad
Osszefiiggésbe hozni. A fantdzidnak ez az aktivitasa teszi lehetdvé a miivészi tevékenységet.

Tehat, visszatérve eredeti példankhoz, van egy ,,képiink” Péterrdl, amely a jelenbeli és
multbeli érzEéki impressziok szintézise. Azonban ez nem elég, mert a reprodukalt ,,.kép”
valami télem kiilonbozot reprezentél, szembehelyezkedik velem és valami ondallo jelentése
van. Ehhez még hozza kell jarulnia ,,valaminek”, — Szent Tamas szerint — ami az érzéki
megismeres utolsod gradusa (foka) lesz. Ez pedig nem mas, mint a ,,vis aestimativa’” vagy a
., Vis cogitativa” (értékeld és megismero ero).

A ,,vis aestimativa’ az allatvilag sajatja, mig a ,,vis cogitativa” az embert jellemzi. Az
elébbi Osztonszerli megismerés. Az allat sajatos természete szerint reagal az érzéki
benyomasokra. Pl. a barany ,,06sztonszertien” ugy ismeri meg a farkast, — a ,,vis aestimativa”
segitségével, mint ellenségét. Az 0szton itt jelentést ad, az érzéki képnek és ,,értékeli” azt
abban az értelemben, hogy megfelel-e vagy ellendll-e az allat sajatos természetének. A ,,vis
aestimativa” mitkddésbe 1épése eldtt csupan egy hirtelen felmeriilt érzéki képe van az allatnak
a targyrol, mely egységbe fogja az érzéki benyomasokat mindenfajta jelentés nélkiil. Az allat
a ,,vis aestimativa” segitségével ad jelentést ennek a képnek, de ez a szignifikdcido merdben
szubjektiv jelentés, és értékelés. Az allat szamara csak az érzéki kép és az ¢ sajatos természete
kozotti kapcesolat a fontos, de nem kapcesolodik ehhez a targy megismerése onmagaban,
elvont altalanos fogalma szerint.

A ,,vis cogitativa” viszont objektiv informéciot nytjt a dolog feldl, amit megismeriink, és
a megismerd emberi szubjektumtol fiiggetleniil reprezentalja (jeleniti meg) a targy képét a
tudatban. Tehat a megismerésnek nem csupén egy relativ oldala van (mely mintegy ,,hozza
van kotve” a megismerd alany egyéni értékeléséhez, vo. ,,kozostermészetiiség”), hanem van
egy abszolut oldala is, mely ,.el van oldva” (fliggetlen, absolutum) a megismerd alanytol (és
igy a targy objektiv megismerését teszi lehetdveé). Erre az objektiv ismeretre segiti az embert
a ,,vis cogitativa”.

Lattuk tehat, miképp alakitjuk ki magunkban a targy érzeki képét, hogyan rekonstrualjuk
az érzéki megismerésben a tdargyi vilagot. Azt is lattuk, hogy ez a folyamat, — mintegy
»lefényképezd” processzus — nem csupan passziv folyamat, hanem épp ellenkezdleg: egyben
aktiv tevékenység is, melyben a befogadas (passziv mozzanat) és spontaneitas (aktiv
mozzanat) kooperaciéban van.

A receptivitas (befogadas) tjan a kiilsd érzékek a targyat részeiben reprezentaljak,
jollehet a kiils6 érzékek miikddésében is mar észlelhetd valamiféle aktivitas, pl. a szem altal
felfogott fényeffektusokat a kiilsé érzékek ,,szinné” szintetizaljak. Ugyanezt tapasztaljuk a
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hallasnal is, amikor az egyes hangelemeket egy 6nallé dallamként fogjuk fel. Tehat a kiilsé
érzékelés nem csupan passziv folyamat, mely csak befogadasra képes, hanem az aktiv
szintetikus spontdneitas (ontevékenység) is érvényesiil benne.

A szintetizalo spontaneitads aktivitasa kiilonos vilagossaggal érvényesiil a belso
érzékelésben: 1. a sensus communisban a jelenbeli impresszidk szintetizalodnak, tehat a
sensus communis a jelenre iranyulo aktivitas. 2. a fantazia miikodésében a szintetizalo
spontaneitas aktivitdsa abban nyilvanul meg, hogy a memoria sensitiva altal megdrzott
¢észleléseket (vagyis a mult érzéki tapasztalatait) a jelen impresszidival szintetizalja a fantazia.
Tehat a fantazia aktivitasa elsOsorban a multra irdnyul. 3. s végiil az érzéki megismerés utolso
gradusa a ,, vis aestimativa” ¢és a ,, vis cogitativa”. Az eldbbi jelentése merdben szubjektiv, az
utobbié objektiv.

Besz¢ltiink tehat az érzéki megismerés multbeli €s jelenbeli vonatkozasarodl, anélkiil, hogy
a jovot emlitettiik volna.

A jové mozzanata a ,, vis aestimativa ”-ban rejlik, legalabbis als6 fokon. Ugyanis az éllat
érzéki megismerésében eleve mar ligy reagal az ingerekre, hogy azokat egyben a jovo
szempontjabol is értékeli. Amikor pl. bizonyos anyagokat 6sszegylijt a madar fészeképités
céljabol, mar bizonyos értelemben ,,elére” gondol, vagyis a jovot is szamitasba veszi.

A belso érzékelés harom gradusa tehat az id6 hdrom dimenzidjara épiil

A jelenre a ,,sensus communis’’-ban,

A multra a ,fantazia” és ,,memoria sensitiva” mikodésében,

A jovore a ,,vis aestimativa” és a ,,vis cogitativa” miikodésében (az allatnal, illetve az

embernél).

Miben kiilbnbbzik a ,vis cogitativa” a ,vis aestimativatol”.

A ,,vis aestimativa” csupdn szenzibilitds (csak érzEki ismeret). A ,,vis cogitativa”
miikodésében azonban mar kézremiikodik az intellectus. A ,,vis cogitativa” ugyanis mar
szellemi jelentést ad az érzéki képnek. Ez a szignifikdcio (jelentés) most mar nem szubjektiv
(mint a ,,vis aestimativa” esetében volt), hanem objektiv jellegli, vagyis fliggetlen az érzéki
alany értékelésétdl. A produktiv fantézia (mely az érzéki képeket ujabb Osszefiiggésekbe
tudja allitani) a miivészi tevékenység soran is képes intellektudlis hatéast kifejteni az érzéki
megismerés adataira. A milivészetben ugyanis az érzéki észlelhetdség tullép sajat
lehetdségeinek hatarain és ezért csak az értelem segitségével magyarazhaté meg a maga
teljességében a miivészi alkotas.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az érzéki ismeret a kiilsé érzéki megismerésbol
kiindulva bontakozik, majd a belsé érzékelésbe csap at, melyhez az allatok megismerésénél
mint az érzéki megismerés utols6 foka csatlakozik a ,,vis aestimativa” aktivitasa, és az
embernél megjelenik a ,,vis cogitativa”, mely objektiv jelentést ad az érzéki ismeretnek. A
,Vis cogitativa” aktivitasat azonban mar csak a magasabbrendi intellektualis aktivitas
befolyasa indokolhatja. Az 6sszeko6td hid tehat az ember érzéki és szellemi aktivitasa kozott a
,V1s cogitativa”.

Az értelem és €sz szerepe a megismerésben

Az itéletben az értelmi tevékenység nem fejezddik be azzal, hogy tudati képet formalunk
magunknak az egyedi dologrol: van egy tudati képiink egy tdliink kiilonbozd targyrol, akit pl.
Péternek neveztiink. Amde mi ez a ,,Péter””? Behatolni kivanunk az érzéki kép mélyebb
jelentésébe. Itt segitségiinkre jon a hermeneutika, s ramutat arra, hogy az érzéki kép mélyebb
jelentését (a Iényeget) a racio (értelem) ragadja meg. A 1ényeget, melyet a racid megragadott,
maga az itélet is tartalmazza: ugyanis amikor azt mondjuk, hogy ,,Péter ember”, akkor nem
mondhatjuk ezt anélkiil, hogy mar valamiféle ismeretiink ne volna a 1ényegrél. Szent Tamas
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azt mondja, hogy az értelem képes arra, hogy ,,beliilrdl kiolvassa” az érzéki képbdl az elvont
Iényeget. Az értelem tehat rendelkezik azzal az aktivitassal, hogy mintegy ,.kihamozza” az
érzéki képbél a lényeget (amely mér a dolog szellemi képe), és megragadija azt. Igy a ,,Péter”
képe ,,megsziili” €s kinyilvanitja az értelem mikodése utjan a maga Iényegét tudatunk
szamara. Amikor tehat kimondjuk Péter 1ényegét, azt, hogy ti. ,,ember”, ezzel mar az els6
1épést megtettiik Péter allitasa felé, mintegy legyézve ,,Péter” érzéki képét magunkban. fgy az
itél6 tevékenység soran elindultunk az érzéki vilagbdl (testi €életliinkbdl) a szellemi élet (vita
spiritualis) fel¢. Tehat az érzéki élet és szellemi élet talalkozasi tere, a két aktivitas
koordinatainak metszéspontja nem mas, mint az itélet.

Most mar feltehetiink egy Gjabb kérdést is: Mi a lényeg? Igy jutunk majd el az intellektus
fogalméhoz (Szent Tamas terminusa), melynek segitségivel behatolhatunk a lényeg ,, létébe”.
Az intellektus (ész) segitségével felfogjuk azt, hogy a 1ényeg (jollehet toredékesen) is
Hlétezik”, de részesedett (participalt) forméaban, ugyanis az abszolut 1€tbdl részesedik. Mikor
kimondjuk az itéletet, hogy ,,Péter ember”, akkor a 1ényeg (ember) mellett a 1étét is allitjuk,

de a létet nem minden lehetséges megvaldsulési formdjaban, hanem csak lesztkitett,
részesedett formdban, a lényeg altal koriilhatarolt moédon. Vagyis az ,,ember” mint 1ényeg itt
csak Péterre vonatkoztatva létezik a szamunkra, — de /éfezik. S amikor a 1ényegben a 1étet is
megragadjuk és felfogjuk, akkor mar meghaladtuk a tisztan racionalis megismerés szintjét
(mely az érzéki alapbol kiragadja a 1ényeget) és eljutottunk a magasabbrendii spiritudlis
aktivitas szintjére, amely szinten az intellektus mintegy ,,kihdmozza”, kibontja a 1ényegbdl a
1étet.

A lényeg és a lét felfogasaval eljutottunk a megismerés aktivitdsanak egy mindségileg
magasabbrendii szintjére, mely meghaladja az érzéki ismeretet. Ezt a megismerést (mely a
ratio és intellektus egyiittes tevékenysége) spiritudlis, azaz szellemi megismerésnek nevezziik,
melyhez a dolgok, mind mélyebb valosadgaba valo behatolas kapcsolddik, s ezt a folyamatot
., visszaforditott” absztrakcionak is nevezzik. (Azért ,,visszaforditott”, mert nem az egyedibdl
vonatkoztat el az altalanos fel¢, hanem az egyedibe belehatolva, annak mélyén akarja
megragadni az altalanost, az egyetemes-érvénytit, a [ényeget és a létet.)

Minden itéletben kettds folyamat jatszodik le. E18szor a megismerend6 individuumot
analizaljuk (analizis) és folfedezziik az individuumban eldszor a 1ényeget, €s a 1ényegben a
létet. Az analizis folyamata egyben szintézis is, mivel az itéletben, hogy ,,Péter (van) ember”
szintetizaljuk az itélet harom elemét, de ez a szintézis feltételezi az itélet egyes elemeinek
analizisét. Igy konnyen belathatjuk, hogy itéletet csak gy hozhatunk 1étre, ha az értelmi
analizis és szintézis (értelem és ész kozremitkddése) egybeesik. Az analizis mindig az els6
1épés a folyamatban, mely utat készit a folyamat mésodik 1€pés€hez, a szintézishez.

Az itéletben fellelhetd az emlitett képességek, — az érzéki az értelmi és az észbeli
képességek kooperacioja. Ez a kooperacio a szellemi megismerési folyamat lehetdségi
feltétele.

Az ember érzéki megismerése kiilonbozik az allatétol. Lattuk, hogy mi a kiilonbség a ,,vis
aestimativa” és a ,,vis cogitativa” kozott. Fa a kiilonbség azonban fellelhet6 az érzéki
megismerés kiilonféle fokain, egészen a kiils6 érzékelésig. Pl. az emberi szem kiilonbozik az
allatétol és magasabbrendii anndl, mert az emberi tekintetben kifejezésre jut a szellem
mélysége is. Az ember totalitas, egység, melyben minden képesség ,,egyszerre” mitkddik €s
egymast atjarja. Az értelem és ész ugyanis mindig jelen vannak mar az érzéki megismerésben
is. A szintézis, melyet az értelem é€s az €ész 1étrehoz, eredetében is mar fiigg az érzéki
megismeréstol. Még a legmagasabbrendii szellemi tevékenységben is jelen vannak az érzéki
ismeretek nyomai, és ezért van pl. az, hogy Istenrdl is mindig valamiképpen csak
antropomorf, analog ismeretet alakitunk ki magunknak.

Az itélet szintetizdlja az dsszes megismerd képesség tevékenységét. Igy az itéld
tevékenység metafizikai mélységeket tar fol. Az itéletben mintegy atjarjak egymast test és
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lélek szenzibilitas és spiritualitas. Igy lesz az itélet az ember anyagi-szellemi egységének
kifejezése.

Végkovetkeztetésiil azt mondhatjuk, hogy az ember minden tevékenységében érvényre jut
egy exteriorizacios (kifelé iranyuld) torekvés, mely nyitott a vilag felg, (s ez kiilondsen a
természettudomanyos-technikai megismerésben mutatkozik meg) ugyanakkor fellelhet egy
ellenkezd iranyu, interiorizacios (befelé iranyuld) folyamat, mely az ismeret targyat a tudat
szamara ,,bensdségessé” teszi, s igy mintegy Onmagaba sliriti a vilagot. Az interiorizacids és
exteriorizacids folyamat nem egymastol fliggetlen, elvalasztott mozzanata megismerésben.
Nem is kiilonbozhetnek 1ényegileg, hiszen az extoriorizacids folyamatban mint a belsd
tartalom, mar jelen van az interiorizacid is, (mint az embernek énmagaba valo
visszatérésének folyamata). Az ember visszatérése onmagaba nem jelent elkiiloniilést a
vilagtol, mert az ember legmélyebb szellemi bensejében mintegy Gjra folfedezi a vilagot,
csakhogy most mar bensd, szellemi, tudati szinten, elvont fogalmat kialakitva rola. Az ember
csak megismerési aktivitasa sordn, s annak kozvetitésével juthat el sajatos emberi
egzisztencidjanak teljességére.

Az ember akarati aktivitasa

A megismerés elemzésénél lattuk, hogy az érzéki és a szellemi ismeret kdlesondsen
atjarjak egymast. Kétségtelen, hogy az érzéki megismerésben képesek vagyunk megragadni a
kiils6 dolgokat egy ismerd aktussal, de arra mar nem vagyunk képesek, hogy a dolgokat bels6
Iényegi mivoltukban és 1ét-vonatkozasukban is megragadjuk. Az intellektualis megismerés
viszont belehatol a dolgok 1ényegébe, és ezen kiviil képes arra is, hogy a 1ényegben magat a
létmozzanatot 1s felismerje. Az érzéki €s szellemi megismerés elobb vazolt mozzanatai tehat
bensdleg atjarjak egymast a konkrét megismerés soran és mindig egyiitt nyilatkoznak meg.

Hasonl6 mélység tarul fel az akarati €let aktivitdsaban. Az akarati aktivitas is el0szor
kifelé iranyul, de ebben az exteriorizdcidban mar jelen van mint tartalom az interiorizacid
mozzanata is. A ,, kifelé-iranyultsag” az érzéki impulzusokban jut kifejezésre, melyek
akarhanyszor sziikségszeriien és ellendllhatatlanul hatnak az akarati képességre. Az
interiorizdcio ezzel szemben nem valamiféle sziikségszerli meghatarozottsag (determinacio),
hanem épp az akarat szabadsagaban nyilvanul meg, amikor a vilag dolgai ,,késztetik” ugyan
akaratunkat valamilyen cselekvésre, de nem képesek egészen legydzni az akaratot.

Az érzéki késztetések, pl. a harag vagy a rendetlen érzéki vagyddas esetében
akarhanyszor oly hevességgel jelentkezhetnek, hogy gy tliinik: képesek teljesen legydzni az
akaratot, sot esetleg felfliggeszthetik. Nem kétséges, hogy az allatok vilagaban az érzéki
késztetések ellenallhatatlan autondmidval és kényszeritd erdvel érvényesithetik erejliket. Az
ember esetében azonban az élet-aktivitas teljességébe emelkedik az érzéki aktivitas is, és
kapcsolatba keriil a szabad akarattal, amely képes lesz azt iranyitani. S6t arra is képes lesz,
hogy uralja az érzéki aktivitast, de ezt nem zsarnoki ,,mindenhatosaggal” teszi.

A szabadakarat kérdése

Az ember kivaltsaga az, hogy akaratanak sajatos tulajdonsaga, képessége a szabadsag. Az
embernek szabad akarata van (és ebben hasonlit leginkabb Istenhez). Az akarat szabad, mert
nemcsak véges javakra irdnyul torekvése, hanem irdnyuldsanak targya €s célja a végtelen jo
(mint abszolut érték). Itt érintjliik az értelem €s akarat kdlcsonhatasanak kérdését. Az értelem
a hatartalan igazra, az akarat a hatartalan jora iranyul. Az értelem tlizi ki a célt az akarati
torekvés szamara. A célkitlizés ugyanis mindig értelmi tevékenység. Ha az akarat nem
értelmes ,,igaz”’-ra iranyul, akkor torekvése ,,vak” térekvés, mely nem felel meg az akarati
aktivitas sajatos szellemi jellegének. Folosleges itt belemélyedniink abba a skolasztikus
vitaba, hogy id6ben vajon az értelem vagy az akarat cselekszik-e elobb. Nézetiink az, hogy ez
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csak elméleti kérdés. A valdsadgban értelem és akarat szoros egylittmiikodését tapasztaljuk.
Az egyik nem lehet meg a masik miikddése nélkiil. Miikddésiik soran kolcsondsen
feltételezik egymast, mintegy atjarjak egymast. Ertelem és akarat egyiittmiikddésében
legfeljebb csak hangsulyeltolodasokrol beszélhetiink, mely akarhanyszor azt a latszatot kelti,
hogy egy adott aktusban az értelem uralkodott vagy inkabb az akarat jatszott nagyobb
szerepet. A hangsulyeltolodast azonban nem metafizikai, hanem pszicholdgiai, szituacios,
karakterologiai mozzanatok magyarazzak.

Visszatérve az akarat kérdésének elemzéséhez, azt allitjuk, hogy az akarat targya
végsosoron mindig a hatartalan jo és érték. N. B. Ha valaki blint kdvet el, azt is szubjektive
,J0’-nak érzi, mert az akarat mindig a jora iranyul. Ez azonban nem menti fol 6t a vétkesség
alol, mert ismernie kellene az objektiv erkolcsi torvényeket, melyekre, ha mas nem is, de
lelkiismerete figyelmezteti. — A véges jo birtoklasa tehat nem elégitheti ki az akaratot teljes
mértékben. Még elvontabban megfogalmazva: a szabadsag fogalméaban meg kell
kiilonboztetniink a vdlasztds és a dontés szabadsagat. Az utdbbi szabadsag (libertas
decisionis) mélyebbre hatol, mint az el8bbi (libertas electionis). Ugy is mondhatjuk: az
ember, aki valaszt, rendelkezik mar ,,valamiféle szabadsaggal”, mert maskiilonben nem is
valaszthatna. Az ember aki viszont dont, az mar egészen szabad (eljutott a felszabadulas
folyamatéabol a szabadsag befejezett allapotaba). A valasztds aktivitasaban: az ember,
szabadsaga gyakorlasanak még csak a kezdetén van. Viszont a dontés utan a szabadsag
aktivitdsaban a folyamat végére jutott (tovabb mar nem kell bizonytalankodnia, elérte azt,
amit akart), azaz kinyilvanitotta dontésével azt, hogy ¢ szabad.

A valasztas folyamatos cselekvés, mig a dontés befejezett tény. Tehat a valasztas és
dontés egyiittmikodésében manifesztalodik az emberi szabadsag. Ez a kiilsé manifesztaciod
szubsztancialis hordozora utal, mint okozat az okra. S ez nem mas, mint a szellemi /élek,
mely szabadon akar.

A valasztas szabadsaga (libertas electionis) ugy manifesztalodik, hogy az ember képes
valasztani a kiilsd vilag lehetdségei kozott, melyek az ember tudatdban kiilonféle korlatozott
javak forma4jaban jelentkeznek (pl. a mult tapasztalatai).

A dontés szabadsaga (libertas decisionis) az embert egész mivoltaban ragadja meg.
Minden dontés az ember egész egzisztenciajat érinti. Minden dontés hatterében mint erdtér,
¢s tavlataban mint cél és horizont, folfedezhetiink egy megfogalmazott vagy
megfogalmazatlan alapveté dontést (optio fundamentalis). Az ,,optio fundamentalis”
jegyeében torténik minden részdontés az életiinkben. Az ,,optio fundamentalis”
alapiranyultsagot ad az akarati életnek. Valami abszolut (feltétlen és megfellebbezhetetlen)
ertéeket allitva elénk, ami a hatértalan jo. Ilyen érték lehet végsdsoron maga az élet (1ét) vagy
annak éppenséggel a tagadasa. Ezt a feltétlen értéket, melyre az alapvetd dontés iranyul, s
mely erejét legalabb a serdiilokortol kezdve fokozatosan érvényesiteni, szabad-
sziiksegszeriiséggel akarja az ember. Szabadon, — mert kényszert6l mentesen, sziikségszeriien
— mert az ember csak akkor nevezheti magat embernek, ha valami feltétlen vonzasi korébe
helyezi akarati aktivitasat (mégha ez a feltétlen objektive valami hamis érték is lenne).

A dontésben az ember konkrét értelmet ad egzisztenciajanak, figyelembevéve szamos,
kezdetben nem meghatarozott tényezét. Ugy is mondhatjuk, hogy az ember a déntésben
»format” ad individualitasanak, egyedbdl személlyé, majd egyéniséggé alakul dontései révén.

Kierkegaard dan egzisztencialista filozofus szerint (aki a dontés szabadsaganak
jelentdségére elsdként hivta fel a figyelmet) az ember dontéseiben mintegy ,,ujra teremti”
onmagat. Igy a dontés a jovére iranyulé tevékenység. Részdontéseink sorozata a jovénk és
sorsunk. Amennyiben a dontés személyiséglinket tokéletesiti, ,,j6”, amennyiben rontja,
,,10ssz” emberré valunk, s igy végsdsoron onmagunk dontjiik el sajat sorsunkat,
iidvosségiinket vagy karhozatunkat.
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A valasztas és a dontés aktusa, mint az akarat szabadsaganak kettds arculata, nem
valaszthat6 el egymastol, hanem valasztas és dontés mintegy bensdleg atjarjak egymast. A
valasztas fiigg a dontéstol. A dontés pedig, — amelyben az ember 6nmagat megvalositja — a
valasztasban valosul meg gy, hogy az ember dontéseivel mintegy megnyilik a valaszthato
lehetdségek bizonyos tartomanyanak.

Es megforditva: minden vdlasztdsban mér bele van foglalva valamiféle dontés (ugyanis a
hattérben ott van mar az alapvetd dontés, az optio fundamentalis). Amikor ugyanis valasztok
a kiilonféle lehetdségek kozott, bennfoglaltan mindig egyben onmagam mellett is dontok.
Tehat a valasztas mélyén legalabb egy lehetdséget, ti. oGnmagam akaratat, 16tét, életét,
szabadszilikségszertiséggel akarom. Itt, ebben az aktusban tudjuk megragadni az ,,optio
¢s az onmagam vagyok. Ez érvényes még a legsz€lsdségesebb szabadsagtagadd materialista
felfogas tiikkrében is. Mert ha minden vélasztdsom és dontésem determinalt is anyagi
meghatarozottsagok révén, 6nmagam akardsa ,,tulnd” minden konkrét meghatdrozottsagon.
N. B. Az abszolut szabadsag nem tévesztendd 0ssze a szabadossaggal. A szabadsag nem azt
jelenti, hogy minden elképzelhetd torekvésem megvalosuljon. A szabadsag tokéletes formaja
azt jelenti (s itt van nagy jelentdsége az intellektus altal kitlizott ,,igaz” és ,,értelmes” célnak),
hogy az igazi abszolut cél horizontjaban, természetemnek megfeleléen, — vagyis az
értékhorizont, a szellemi szféra vonzasaban, — tobb lehetdség kozott valaszthatok, és szabad-
szlikségszerliséggel donthetek. Ilyen értelemben mondhatjuk, hogy Isten abszolut szabad,
pedig O nem képes ,,szabadon” négyszogletii kort rajzolni, vagy akkora kovet teremteni, amit
maga sem tud folemelni. Ugyanis Isten tartozik azzal sajat természetének, hogy csak az
igazat ¢és jot akarja. Tehat pl. rossz vilagot nem teremthetett volna. Akkor tdn nem volna
szabad?... Igy az ember sem mondhat le arrél, hogy végteleniil boldog akar lenni, tehét a
boldogsagot szlikségszeriien akarja. Mégis szabad, mert e c€lt ugyan helyteleniil is
értelmezheti (nekem az a boldogsag, hogy nem akarok boldog lenni), de tobbféle uzat
valaszthat céljanak elérésében, és ebben leplezddik le szabadsaga. A futoversenyzok sem egy
uton, palyan futnak a cél fel¢, hanem mindegyiknek megvan a maga palydja, melyet
alkalmasint szabadon kivalaszthatnak. Ha viszont mar részt vesznek a versenyen, akkor
»szabad-sziikségszerliséggel” futnak a kozos cél felé.

Mikor az ember a valasztasban sajat egzisztencidja mellett dont, dontést hoz a Lét-tel
kapcsolatosan is. Tehat 6nmaga melletti dontésével mintegy a Lét egésze mellett is dont,
(szemben a ,,nem-léttel”) s ezzel stabilizalja konkrét kapcsolatat a 1ét egészével, melynek
akarva-akaratlanul 6 maga is része. Az ember képes arra, hogy megnyiljon a 1ét felé, mind
intellektualis, mind akarati sikon, mikor az igazat és a jot keresi. Epp ezért az ember arra is
képes, hogy megtagadva az igazat és jot, egészen bezdruljon, vagy ,,részben” bezaruljon a 1ét
elott megtagadva ezzel hiteles emberi természetét). Megteheti, hogy egészen megnyiljon a 1ét
totalitdsanak (mintegy Istenben keresve a hét teljességét), de azt is megteheti, hogy csak
részben nyilik meg a 1€t felé (csak a mulando javakra toérekszik) €s igy dontson (ez a dontés
persze csak alacsonyabbrendii dontés lesz). Az embernek az a képessége, hogy az igazsagon
keresztiil a 1étet fel tudja fogni és josagon (boldogsagon) keresztiil a 1étet képes akarni, arra
utal, hogy az ember valaszolni tud, ha kérddre vonjak, a 1éte vonatkozaséban. Ezt a
valaszadasi képességet nevezziik feleldsségnek, melynek tudataban vagyunk
(felelosségtudat). Az ember biintetleniil nem tagadhatja meg a létet és az ¢letet. Nem
tagadhatja meg szellemi mivoltat. Ha a szabadsag hamis fogalméanak nevében ezt mégis
megtenné, akkor felelds ezért a tettéért. Az ember felelosnek érzi magat; ha engedi, hogy a
kiils6 meghatarozottsagok annyira az anyagi szféra fel¢ huzzak, hogy elfojtsék szabadsagat,
mely mindig a szellemi értékrend irdnyaba vonzza. ,, Tehettem volna masképp is”, szolal meg
ilyenkor a lelkiismeret szava az emberben. Donthettem volna nagyobb nyomatékkal is a
szellemi értékrend, az igaz, a jO és a 1ét iranyaban. A felelosségtudat (az allatnak nincs
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felelosségtudata, mert az anyagi meghatarozottsagok vilagaban él) bizonyitja az akarat
szabadsagat. Csak az ember vonhato kérdore a 1étével kapcsolatosan, mert képes visszatérni
onmagaba, képes tetteire reflektalni. A szabad felelds tett az erkolcsi élet alapja. A
szabadakarat tagadéasa az erkolcsi rend tagadasdhoz vezet. Az erkdlesi rend tagadasa
kiszolgaltatja az embert a szokasok, a szituaciok, anyagi determindciok kiszdmithatatlan
szovevényének, mely el6bb-utdbb lehetetlenné teszi a kozos emberi €letet. Vagy azért, mert a
sz€lsOséges szabadsdghoz vezet (mindenki azt csindlja, amit akar, anarchia), vagy azért, mert
az ,,egy akarat” mindenhatosagat mozditja elo.

Nemcsak az erkdlcsi élet, hanem végsdsoron az ember sorsa Isten szine elott is attdl fiigg,
hogy milyen volt a dontése a 1ét szine el6tt — hiszen a 1€t alapja és célja Isten, aki maga az
onmagatol és onmagaban fonnallo Lét.

Az akarati életben szoros Osszefiiggés van az érzéki késztetések €s a szabad akarat k6zott.
A szabadsag-probléma épp abbol adodik, hogy akarhanyszor e két torekvési aktivitas nincs
Osszhangban egymadssal (v0. az 6sztonélet, és akarati élet fesziiltsége: ,,A 1¢lek ugyan kész, de
a test gyenge”, stb.).

Az érzéki élet sziikségszerliség-kényszerével jelentkezd késztetések, akarhanyszor sulyos
akadalyokat gorditenek az akarat szabadsaganak gyakorlasa el¢. Mindazonaltal ez nem jelenti
azt, hogy altalanossagban kijelenthessiik: a szabadsag az akaratnak csupén fiktiv képessége és
valdjaban nincs is szabad akarat. Nem kétséges, az érzéki élet-tevékenység befolyasolhatja,
csOkkentheti az akarat szabadsagat, de azt meg nem sziintetheti.

A mélypszichologia és a pszichoanalizis azt tanitja, hogy nincs szabad akarat, mert
akaratunkat sziikségszerii késztetésekkel az 6sztonvildg (a tudatalatti) determinéciok
iranyitjak, kovetkezésképp az ember sohasem szabadon, hanem a tudatalatti
meghatarozottsagok alapjan cselekszik. Az egzisztencialista filozo6fia ezzel szemben azt
allitja, hogy a korlatoz6 tudatalatti tényezok befolyasa mellett is, s6t akarhanyszor akaratunk
ellenére, mégis szabadok vagyunk ¢és ez a szabadsag a végzetiink.

Biztos, hogy a pszichoanalitikus irdnyzatnak annyiban igaza van, hogy hangstlyozza a
tudatalatti 6sztonos szféra erds befolyasolo hatasat akaratunkra, mivel régebben a tudomany
ezt a tényezOt meglehetdsen elhanyagolta (vagy nem-tudomanyosan értelmezte.) E
kétségtelen pozitiv észrevételek ellenére sem mondhatjuk, hogy a tudatalatti folfedezése
egycsapasra megsziintette volna az akarat szabadsagat. Inkabb azt kell mondanunk, hogy a
tudatalatti 6sztonos késztetések akarhanyszor lesziikitik az akaratot szabadsaganak
gyakorlasaban, de nem sziintetik meg a szabadakaratot. A stlyos ideg és elmebetegségek
esetét kivéve az ember igenis képes ellendllni a tudatalatti késztetésnek és a normalis ember
képes a szabadakarati cselekvésre. Ezért az a feladatunk, hogy rész-dontéseinket is a szellemi
ertékek iranyaba allitsuk be. A szellemi értékrend horizontja adva van az ember szamara (s
errdl az optio fundamentalis megtapasztaldsa tanuskodik) és nem engedi, hogy akarati
dontéseink egyoldaluan a tudatalatti 6sztonds szféra iranyéaba tolodjanak el.

A szabadsag ,tere”

A szabadsag mint az akarat legnemesebb képessége, mindig egy adott kornyezetben
bontakozik ki.

A szabadsag nem egészen onkényes adottsag, de nem is teljesen determindalt az anyag
altal, melybe az ember testi 1€te miatt bele van agyazva. A szabadsag mégis ala van vetve a
kornyezet befolydasanak, és a dontés-szituaciokat ez az anyagi vildg mint kdrnyezet
prezentalja az akarat szamara. Ezért a szituaciok gyakorisagat, és az abban sziiletett
dontéseket statisztikailag tobbé-kevésbé eldre ki lehet szamitani egy adott helyen vagy
kornyezetben (pl. 6ngyilkossagok eldrelathatd szama, stb.).

A statisztikai determindcié azonban ne tévesszen meg minket. Statisztikailag azt nem
lehet bizonyitani, hogy az ember ,,nem-szabad”, legfeljebb azt, hogy szabadsagaban
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korlatozva van és szabadsaganak gyakorldsaban bizonyos mértékig ald van vetve a
kornyezetnek.

Valoban, az ember mint a vilag része, vagy egy adott kdrnyezet tagja, nem cselekedhet
egészen ellentétben kornyezetével, melyet ez a kornyezet kiilonféle inditasok formajaban
megfogalmazatlanul is raer6szakol. Mindazonaltal azt kell mondanunk, hogy a szabadsag
mégis megvalosul, és épp a vdlasztasban, melynek lehetoségeit, az igynevezett determinald
kdrnyezet prezentalja az akaratnak, mintegy azt sugallva, hogy vélasszon az akarat a
determindlo tényezok kozil. Tehat épp a kdrnyezet és a koriilmények szamos
,»determinacidja”, és a lehetdségek kivalasztasabol adodo bizonytalansag készteti az akaratot
a valasztasra és dontésre, azaz a szabadsag aktualizalasara. gy akarhanyszor a
,determinécio”, a kdrnyezet-hatds az a feltétel, ami lehetdvé teszi a szabadsag megjelenését.
S valéban, minél erésebb a ,,nyomas”, annal nagyobb az emberek szabadsagvagya,
ugyanakkor az ugynevezett abszolit szabadsag és szabadossag akarhanyszor a szabadsag
elfojtasanak vagyat ébreszti fol az emberekben, mégpedig a zsarnoksag ¢és terror javara.

Az intellektualis és akarati élet aktivitasaban lattuk, hogy milyen kolcsonhatas figyelhetd
meg az egyes lelki képességek egyiittes miikodésénél. Lattuk azt is, hogy mi a kiilonbség az
érzeéki és szellemi megismerés kozott. A szellemi mozzanatot nem lehet minden tovabbi
nélkiil visszavezetni az anyagi mozzanatok Osszességére, mint okozatot az okra. Amint nem
lehet mindenestiil visszavezetni a 1ényeg és a 1ét megismerését az érzéki megismerés
fantazia-képeire, ugyantigy nem lehet mindenestiil megmagyardzni a szabadsagot a
sziikségszerlien érvényesiilo érzéki késztetésekbol. A szabad-akarati aktivitasban van valami
Iényegszeriien Uj és mds, ha 0sszehasonlitjuk az érzéki-6sztonods késztetések mitkodésével.
Ugyanezt mondhatjuk el a racié és intellektus miikodésérdl is, ha 6sszehasonlitjuk a tisztan
érzéki megismeréssel.

Test és lélek egysége

Az ember aktivitasabol kovetkeztetni tudunk az ember 1ényegére €s az ember felépitésére.
Mikor az ember belsd felépitésének 1ényegérdl szolunk, elséként az ember belso egységérdl
kell targyalnunk. Az ember belsd egységének kérdését ugy kell megragadnunk, hogy
felfigyeljlink arra a kdlcsonhatasra, amely az érzéki és szellemi mozzanatok egymast
feltételezo és egymast atjaré mitkodésében €szlelhetd, mind a megismerés, mind az akaras
vonalan.

A cartesianus dualizmus Oriasi hatassal volt az Gjkori gondolkodésra. Descartes szerint az
ember két elembdl tevodik Ossze: ,,res cogitans”-bol és ,,res extensa’-bol, azaz ,,gondolkodd”
és ,,anyagi” (kiterjedt, térbeli-idébeli) dologbol. igy Descartes élesen elvalasztotta egymaéstol
az emberben a testet €s a lelket. Ez az emberkép uralta a modern gondolkodast a leglijabb
1dokig, kiilondsen a metafizikaban, és azt eredményezte, hogy megfeledkeztiink az ember
ényeg szerinti, pszichofizikai egységrol.

Ma ugy latjuk, hogy az ember egysége nem kétséges. Nem fogadhatjuk el tovabb a
cartesidanus dualizmus emberszemléletét, hanem azt valljuk, hogy az ember szellem és anyag,
test €s 1¢lek egysége. A dualizmus elvetése nem feltételezi azonban a monizmus (egyelviiség)
sz010 tanitasunkat.

Hegelnél az ,,aufheben” sz6 igen alkalmas a kettdség egységben valo feloldasnak
kifejezésére.

Ennek a szakkifejezésnek a német nyelvben is tobbféle jelentése, van. Elsdsorban: a)
tagadja a dualizmust, b) megorzi a dualizmust ¢) majd jbol allitja a dualizmust, de felemelve
a test és I¢lek egységét az ember felépitésének magasabb egységébe. (N. B. az ,,Autheben”
sz0 a német nyelvben egyszerre jelent megsziintetést, megdrzést €s felemelést). Tehat test és
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1¢lek egységét Hegel szakkifejezésével megvilagitva ugy fordithatjuk le, hogy az ember
szubsztancialis egysége a test és 1¢lek kettOsségét ,, megsziintetve-megorzi” és egy magasabb
egységbe folemeli (ahol itt a szubsztancia incompleta, — test és 1¢lek, egy szubsztancia
completaban — teljes szubsztanciaban — egyesiil).

Leibniz a pszichofizikai parallelizmus hive volt. O ezzel a doktrinaval probélta az ember
egységét megmagyarazni, megorizve a cartesianus dualista szemléletet. Leibniz ugy véli,
hogy a test €s 1élek aktivitdsdban bizonyos pdrhuzamossag észlelhetd. Tevékenységeikben
megfelelnek egymasnak, méghozza ,,parhuzamosan”, azaz minden 6sszekeveredés nélkiil. Az
érzéki impulzusok és a spiritudlis aktivitas koordinalddnak az emberben. Leibniz azt mondja,
hogy a test ¢s Iélek egyiittmiikddése hasonlit két 6ra mitkodéséhez, melyek szinkronban
jarnak, s melyeket Isten ,,htizott fel” és allitott be ,,kezdetben”, s igy haladdsukban is minden
szempontbol megfelelnek egymasnak. Tehat az érzéki és szellemi aktivitas is parallel médon
(vagyis parhuzamosan) fejezédik ki benniink.

Mas filozofusok ugy vélik, hogy a test €s 1¢élek kettdsségét egy folytonos €s kolcsonos
(reciprok) egymdsra hatdssal lehet a legjobban kifejezni. E szerint az ember egysége abban
all, hogy test és 1¢élek folytonos inter-aktivitasban vannak egymadssal, vagyis a test aktivitasa
kihat a lélek aktivitasara is €s viszont.

Jelenlegi felfogasunk szerint az ember /ényegileg annyira egy (szenzibilis €s spiritudlis
elemek Osszességeében és kolcsonds egymasrahatasaban), hogy batran mondhatjuk: az ember
anyagi része (a teste) spiritualizalt anyagnak (szellemmel teljesen atjart €16 anyagnak), és
ugyanakkor az ember szellemi ,,része” fanima spiritualis) teljesen materializalt (tehat az
anyagtol teljesen atjart) szellemnek tekinthetd. Mégis, ebben a kdlcsonds athatasban a szellem
megmarad lényege szerinti szellemnek, és az anyag lényege szerinti anyagnak. Szent Tamas
ezt igy fejezi ki: ,,homo est in confinio spiritualium et corporalium creaturarum” (S. Theol. 1.
q. 77. a. 2. ,,Az ember a szellemi €s testi teremtmények hatdrmezsgyéjén helyezkedik el.”).

Tehat az ember az anyag legmagasabbszintl és a szellem legalacsonyabbszintii
megnyilvanulasi formaja.

Az ember eredete és végsoé célja

Az ember egészen egyedi €é161ény, €s nincs hozzé hasonl6 a lathaté vilagban. Honnan van
az ember? Merre tart minden torekvésében? Mi magyarazza meg egzisztenciajat? Mi az
ember végso sorsa? Ezekre a kérdésekre kivanunk réviden valaszolni.

A fejlédés kérdése

Ma mar igen nagy valdszintiséggel allithatjuk, hogy az ember hossza fejlddési folyamat
eredménye. A fejlddéselmélet napjainkban olyan tudoményos hipotézis, ami sok kérdés
megvalaszolasaban segit. Eszerint az egész vildg nem mas, mint folyamatban 1év6 fejlédés:
haladas a mind tokéletesebb 1ét felé. Ennek a folyamatnak csucsan van az ember. Szent
Tamas a ,,Summa contra gentiles” cim{i miivében azt irja, hogy az anorganikus létezdk a
novényért, a ndvény az allatért, az allat és az egész teremtett vilag pedig az emberért van. ,,Az
ember a fejlédés célja. Ebben a vilagrendben az ember az a cél, ami felé minden mozgas,
valtozas ¢€s torekvés tart.” (S. c. g. III. 22.)

Volt id6, amikor nem fogadtak el a fejlédéselméletet. Ugy tiint ugyanis, hogy a
fejlodéselmeélet Osszeegyeztethetetlen a teremtés elmélettel. Késobb a kérdésben jobban
elmeriilve kideriilt, hogy ez az ellenvetés nem megalapozott. Az Isten-teremtette vilag
ugyanis rendelkezik azzal a képességgel, hogy tokéletesebbé valjon (hiszen maga a teremtd
Isten a végsd célja, Krisztusban). Tehat teremtés és fejlodés (eredet és cél) nem zarhatjak ki
egymast. S6t azt is allithatjuk, hogy a fejlodés a teremtés alapjan all, hiszen isteni teremtés
nélkiil nem is beszélhetnénk a vilag fejlodésérdl (eredet nélkiil hogyan beszélhetnénk a
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folyamat céljar6i?). Mindez megfelel annak az elméletnek, melyet Szent Tamas dolgozott ki
a kozépkor arab filozofusaival szembeni vitajaban. Tamas ellenfelei ugyanis (fatalista
mohamedan hitiik miatt) minden aktivitast a vilagban Isten kiilon teremtdi beavatkozasanak
tulajdonitottak, tagadva ezzel a teremtett vilag 6nallo benso aktivitasat s igy a fejlodés
lehetdségét is.

Szent Tamas e nézetekkel szemben azt tanitotta, hogy Isten teremtményeinek /étet és
cselekvési képességet adott mar a teremtésben. Csak ezeket az adomanyokat korlatozva,
részesedett formaban juttatta teremtményeinek, 1étrendjiik €s 1étmodjuk szerint.

Tamas ,,fejlédéselmélete” szerint a feremtésben Isten mintegy beinditotta a fejlodesi
folyamatot, amely nem mas, mint torekvés a mind tokéletesebb 1ét-allapot felé. Ebben a
fejlodési és tokéletesedési tendenciaban, mely az egész univerzumot atjarja, mintegy heves
kozmikus ,,vagy” formajaban vajudik az egész vilag, hogy a teremtd végtelenségében
részesedjék.

A fejlédést ezek utan nem kell a , ,teremt6td] fiiggetleniil” szemlélni, mert a fejlédés a
teremtdre irdnyul és a teremtésbdl mint dskezdetbdl indul ki, ondlloan, de mégis fiiggésben
az isteni energiatol, mely nemcsak teremt, de fonn is tartja a teremtés miivét.

A deizmus azt tanitja, hogy Isten megteremtette ezt a vilagot, de tovabb mar nem
miikddik kozre a teremtményi aktivitassal, nem is tartja fonn. (v6. Madéach, Az ember

A teizmus szerint viszont minden teremtmény Isten kebelén nyugszik tigyannyira, hogy a
teremtmények szinte elveszitik onallésagukat. Isten ugy hordozza magédban teremtményeit,
mint a pohar a vizet. A viz megmarad a poharban, de mindig épp azt a format 6lti magara,
melyet a pohar alakja vagy helyzete meghataroz. A poharnak ez a hatasa a benne 1év0 vizre
mindvégig megmarad. Igy van a teizmus szerint a teremtményekkel is: csak azért képesek
megmaradni a létben, mert Isten magaba foglalja dket. Ezért a teremtmény aktivitdsa nem
autoném, hanem mindenestiil Istentdl fiigg és Isten folytonos kooperacioja nélkiil képtelen
lenne 1étezni és tevékenykedni. Tehat folytonos kohérencia van Isten és a teremtés miive
kozott.

A panteizmus (,,minden Isten”, mindenben felolvad az istenség, Isten egyenld a vilaggal)
mély igazsagot fejez ki, amikor azt llitja, hogy Isten immanens mdédon benne van a vilagban,
de mindjart talzasba is esik: tagadja Isten transzcendenciajat €s Isten személyességét.
Azonositja Istent a teremtett viliggal, a teremt6t a teremtménnyel. Igy probalja feloldani Isten
¢s a vilag , kettdsségének” fesziiltségét. A panteizmus talzottan hangsulyozza a
teremtmények autonomidjat. E felfogés tiikrében a fejlodés olyan aktivitdsa a
teremtménynek, mely csak Isten folytonos kooperacidja révén valosulhat mag. Ebben mi is
egyetértiink a panteizmussal. Es még hozzatessziik: tehat ,,megsziintetve-megérzi” a teremtés
onallosagat, hogy a teremtdvel egylittmiikodve a teremtés igazan céljaba érkezhessen.

Hamisnak tlinik az a felfogas, mely szerint a fejlédés csak annyit jelentene, hogy Isten a
jelentds mindségi valtozasok esetén kooperal a teremtmény 6nallod aktivitasaval (pl. az
anorganikusbdl az organikusba val6 atmenet esetén, vagy az allatnak emberré ,,valasaban”) és
a fejlodés kevésbe jelentds fazisaiban ez a kooperacid, — isteni beavatkozas — mar nem
érvényesiilne. A fejlodés, — s ez a mi allaspontunk — minden mozzanataban feltételezi, sot
megkoveteli az isteni kooperaciot (egyiittmiikddést) a vilag torvényeivel. Az isteni
beavatkozas (vagy kooperacid) megfelel az egyes fejlodési fazisok, mozzanatok
sajatossagainak.

Ha a fejlodés ,,1épése” minimalis, akkor az isteni kooperdacio (egyiittmiikodés,
beavatkozas) is csekély, mikor a fejlodés ,,nagyot ugrik” (pl. élettelenbdl €¢16be), az isteni
kooperécio is ennek irdnyaban névekszik. Ugy is mondhatjuk, hogy a fejlédési folyamat
mintegy mindig is magaban hordozza az Isten teremtdi aktivitasat. Isten mint teremtdi els6
ok a vilag erdi altal mint mdsodlagos okok és eszk6zok altal fejti ki oksagi hatasat a vilag
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fenntartasaban és kormanyzasaban. Csak ily modon lehetséges az, hogy egyaltalan
fonnmaradhatunk a 1étben.

Mindebbdl lathatjuk, hogy a teremtett 1étez6 mind 1étbeli valosagaban, mind cselekvési
aktivitasaban feltétleniil Istent6/ mint teremt6tdl €s vilagfenntartotdl fiigg. Tehat valamiféle
sajatosan egyedi bensd, mély intimitas 4ll fonn Isten €s teremtménye kozott. A fejlodés végso
fokan kijar az embernek, hogy minden erejével a végtelen és az abszolut Lét telé megnyiljon
¢s annak elérését, — mint életének céljat és javat — egyben a fejlédés végso céljanak is
tekintse.

A lélek eredete

Az embert sajatosan jellemzi az is, hogy lelke szellemi lélek. Az emberi 1élek nem lehet
csupan az anyag terméke (amint ezt bizonyos értelemben elmondhatjuk a ndvényi és az allati
,»1€lekrdl”). Az emberi lélek azért nem lehet az anyag produktuma, mert mélységes
kooperdacioban van a teremtd Istennel. Ez a kooperacio tdvolabbrol mar eld van készitve az
alacsonyabbrendii €16k életaktivitdsdban, és kozelebbrdl a sziilokben; akik az embert nemzik.
Mindezeket az erdket Isten eszkdzként felhasznalja a ,,1¢élek teremtéséhez”, vagyis kooperal
aktivitasukkal egy 0j szellemi 1élek teremtésében. Mintegy felhaszndlja a teremtett vilagot és
a sztilok nemz0 képességét, hogy ,.helyet készitsen” egy uj halhatatlan 1élek befogadasara a
testbe. Az egyedi ember teremtését illetden mélységes kooperacid érvényesiil Isten és a
nemz0 szllok kozott. A sziilok altal ,,elokészitett” testbe, mint substratumba (hordozd)
beleteremti Isten a szellemi lelket. Itt azonban nincs sz6 sajatos értelemben vett teremtésrol,
mert a sajatos értelemben vett teremtés mindig Isten kizarélagos miive mindenfajta
kozremiikodés nélkiil. Az egyedi ember lelkének teremtésénél tehat Isten egyiittmiikodik a
sziilokkel és feltételezi az altaluk el6készitett substratumot. Isten nem teremti meg kiilon a
lelket és azt helyezi bele a testbe, hanem az egyedi 1¢élek teremtése nem mas, mint a ,, /élek
megtestestilése”, Isten és ember kooperacioja, egyedi €s egyetlen megvalosulasa egy konkrét
esetben. Minden 1élek, mint egy teljes ember lelke sziiletik meg, és ezért nem mondhatjuk,
hogy Isten itt €s most egy lelket teremtett, hanem inkdbb azt kell mondanunk, hogy egy teljes
embert teremtett.

A halal

Isten az embert az egyedi 1élek teremtésekor megismételhetetlen személyként hozza 1étre.
Isten hivasa minden emberhez személy-szerint sz6l. A teremtd egyetlen emberrdl sem
feledkezik meg. Az ember életének minden pillanatdban 1étrendileg bensd egységben van
Istennel (akar akar réla tudni, akar nem), még akkor is, ha vétkezik az ember, vagy ha tagadja
Isten 1étét és ellendll a hivasnak. Az embert Isten teremtette, és ez azt jelenti, hogy Isten 6t a
1étbe helyezte. Abba a létbe, mely Istentdl és Istenért van. Az Istennel vald egység mély €s
megszakithatatlan. Isten nem felejti el az embert még akkor sem, ha az ember megfeledkezik
rola. A hivas mindenkinek sz6l. Ez az igazsag a kinyilatkoztatasbol szarmazik, de
filozofiailag is megalapozott.

Mi az ember sorsa? Kozelebbrol, a halala. A halal az ember biztos jovdje. Heidegger azt
tanitja, hogy az ember 1éte nem mas, mint ,,halalra utalt 1ét”. Kierkegaard azt mondja, hogy
az egész emberi €let ,,halalthoz6”, ,,halalhoz vezetd” betegség. Szent Gergely szerint a foldi
¢élet nem mas, mint tartds haldoklés. A tapasztalat is azt mutatja, hogy a haléllal befejezddik a
foldi élet. Helyesen kell tehat értelmezniink a haldlt, hogy megérthessiik az élet értelmét. Az
¢let értelmére csak az adhat kielégitd valaszt, aki a halal értelmét is ismeri. Szent Pal azt
mondja, hogy nem minden ember hal meg. Azok, akik ¢lnek Krisztus masodik eljovetelekor,
atlépnek majd az 6rok életbe, anélkiil, hogy testi halalt kellene elviselnitik. Viszont azok, akik
nem ¢lik meg Krisztus masodik eljovetelének idejét, azoknak elkeriilhetetlen sorsa lesz a
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halal. Tehat akkor a haldl volna az emberi egzisztencia abszolut célja? Kozvetlen
tapasztalasunk szerint igen. Hiszen elhunyt embertarsainkkal azonos emberi felépitésiink van,
kovetkezésképp minket is szlikségszerlien elér az anyagi test végzete: ami osszetett, az elobb,
utobb részeire bomlik. Nem kétséges, hogy a foldi 1ét szdmunkra a halalban biztosan
befejezddik. Mégis, folvetddik benniink a lélek halhatatlansaganak problémaja.

A lélek halhatatlansaga

A szellemi lélek (anima spiritualis) nem az anyag terméke, vagy filozofiailag, kifejezve,
az ember lelke nem fiigg belsdleg a testtol. Jollehet az ember két ontoldgiai dsszetevobal all
testbdl és szellemi 1¢lekbdl, de a testtel olyan szoros egységben van a I¢élek, hogy a testtdl
elvalasztva nem képes 1étezni annak rendje s modja szerint. Tehat a test haldla jelentheti
egyben a lélek halalat is.

Az allat teljesen elmeriil sajat fajtdjanak korlatolt létformajaban. Részesedik ugyan a
1étb61, de korlatozottan és zart formaban.

A megismerési folyamat vizsgalatanal mar lattuk, hogy az ember egész operativ aktivitasa
korlatlanul nyitott a lét teljessége fele.

Az ember azonban nem csupan az emberi-faj korlatolt 1étére, hanem az egész 1étre nyitott,
mindenestiil. Azaz az ember olyan €161ény, aki ,,mindenrél mindent akar tudni” (igazsag
transzcendencidja), és minden torekvésben a legjobbat akarja (a jo transzcendencidja). Vagyis
szellemi aktivitasa, értelmi és akarati torekvése nyitott az abszolitum felé. Az ember,
legkisebb cselekvésében is, az egész 1étet, a totalitast ,,célozza” meg, s igy meg akarja haladni
(transcendere-tullépni) a tér és 1d6 korlatait. Valdban, az ember legbensdbb mélységében,
mar foldi ¢életében jelen van az a torekvés, hogy legydzze a tér és 1d6 korlatait (ez az ember
transzcendencia vagya). fgy kiilondsen a szubjektiv idéélményben (lelki id6), igyekszik
,meghosszabbitani” a jelent (mely az 6rokkévalosag toredékes ,,eléképe”), mely a mult és
JOvO fesziiltségében mindig kicstszik a kezeibdl. Az emberi egzisztencia végtelen €s 6rok-
létre valo nyitottsdga arra utal, hogy a testi halal nem jelentheti mindenestiil az egész ember
pusztulasat. A test ugyan (mint anyagi 0sszetettség) ald van rendelve a tér €s 1d6, vagyis a
vilag korlatainak. Egzisztencidjanak mélyén azonban az ember meghaladja és feliilmulja
(transcendit) ezeket a mulando korlatokat, mert 1étének legmélyén az 6rok-1étbe gyokeredzik
(s err6l mindnyajunknak megfogalmazott vagy megfogalmazatlan dstapasztalasunk van, mely
természetesen belsod, lelki tapasztalas).

A léttel vald intim kapcsolata révén az ember alland6 dsszekdttetésben van azzal is, aki
maga a teljes €s személyes Lét (Ipsum Esse subsistens), vagyis Istennel. Az ember
horizontalis relacidja a vilaghoz és a tobbi emberhez azért lehetséges, mert relacioban van
Istennel. (hogyan is kapcsolddhatna mindenestiil a 1étez0khoz, ha eldbb magahoz a Lét
Osforrasahoz ne kapcsolddna. Ez a relacio fonnall még akkor is, ha valaki ezt nem tudja, vagy
nem akarja maganak megfogalmazni.

A teremtettség objektiv tény, melyre kontingencidnk, — esetlegességiink a bizonyiték — és
ezért ez nem a szubjektiv vélekedés eredménye.)

Az embernek mindig tobbé kell valnia (tokéletesednie kell a 1étben), anélkiil, hogy
megszakadna dialogusa Istennel, aki ugyanis ennek a ,, tobbé-levésnek” transzcendentalis
lehetdségi feltétele. Isten szeretd hivasa, mely a lelkiismeret mélyén hallatja szavat, felhivas a
belso tokéletesedésre, a folyamatos fejléddésre, amely altal képes lesz az ember meghaladni a
vilag mulo korlatait.

Az egész emberi ¢let nem mas, mint az elbensdségesedés (interiorizacid) faraszto
folyamata, melyet folyvast visszafog a kifelé fordulas (exteriorizacio) centrifugélis ereje.

A halal-torténésben az ember kénytelen teljesen elmeriilni a halal titkaban, és igy akarva-
akaratlan eljut a teljes interiorizacio allapotaba, — hiszen a halal megfosztja a ,,kiils6” vilagtol,
s6t sajat testétol is. Igy a haldl nem maés, mint felszabadulds a kiilsé vilag kotottségei alol.
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Mivel a halalban az embernek megsziinik minden kapcsolata a tobbi emberrel, a vilag
dolgaival (melyben eddig ¢It), a meghalo mintegy ,,beletemetkezik” a vilagtol valo meghalas
allapotéaba.

A halal tényével kezdetét veszi az interiorizacios folyamat tokéletes beteljesiilése. Az
ember ,,egyediil marad” a vilagtol, amikor meghal. Mindenki kénytelen egyediil meghalni.
Mis nem halhat meg helyettiink. A halal minden ember szdmara egyéni és helyettesithetetlen
felelds tett (azért felelds, mert egyediil az ember képes arra, hogy feleljen a 1éttel kapcsolatos
allasfoglalasat illetéen, mert a 1étezok koziil egyediil 6 képes a 1ét-szerinti ismeretre).

Foldi életiink folyaméan sok kiilsd koriilmény akadalyozta benniink az elbensdségesedés
(az 6nmagunkhoz-térés, a Iényeg és a 1ét megragadas) megvaldsitasat. Kifelé fordultunk a
vilag (a dolgok és mennyiségek vildga) felé. A halal mint interiorizacids csucspont, mintegy
lehetdvé teszi szdmunkra, hogy végre tokéletes megfeleloség (correspondentia) alakulhasson
ki Isten és ember kozott.

Ha helyesen értelmezziik az ember belsd strukturdjat, konnyen belathatjuk, hogy a halal
nem lehet az ember végérvenyes vegallapota, hanem épp ellenkezdleg: a halalban ismerjiik
fel egy uj kezdet nagy lehetOségét.

Karl Rahner azt tanitja, hogy a haldl nem jelenthet teljes elszakadast a vilagtol.

Amikor ugyanis az ember meghal, akkor csak ef#6/ a konkrét testtdl szabadul meg, de
nem zarul be teljesen a vilag el6tt, sot — Rahner szerint — valamiféle ,,kozmikus
vonatkozasban” marad a vilaggal.

Testlinkon keresztiil kommunikalunk a vilaggal, de csak korlatozott ¢és tokéletlen
formaban. A halélban, amint Rahner tanitja, az egyedi testtdl felszabadul az ember és még
meélyebb kapcsolatba keriil a vilag-egésszel. Nem korlatozza mar az embert a tér és id6 olyan
erés mértékben, mint a halal el6tt, hanem nyitottd valik ,,sok tér” és ,,sok 1d6” dimenzidi
szamara. Ez a koncepci6 utat nyithat szamunkra filozofiailag is a test feltamadasanak
gondolatahoz.

A test feltamaddsa ebben az 0sszefliggésben ugy értelmezhetd, hogy megmarad ugyan ez
a konkrét test (mint a szellemi 1élek ,,matéridja”), — de a foltdmadt test mar nem korlatozott
,»egy’ adott tér-id6 dsszefliggésre. Nem olyan , kifelé forduld” test, mint a foldi test volt
(csokken az exteriorizacid), hanem sokkal inkébb ,,befelé forduld”, bensdséges és személyes
(novekedd interiorizacio). A foltdmadt testet teljesen atjarja a személyesség bensOségessége,
és tokéletes kifejezdje a szellemi lélek aktivitasanak (tehat a foltdmadas nem nyugodt
»,semmittevés”, hanem a tokéletes, szabad, €és abszolut értékre iranyuld tevékenység allapota
lesz). Igy a foltamadasban mar megvalésulhat az ember teljes 6nazonossdga, magara-talalasa,
vagyis tokéletes egzisztencidja (emberi természetének €s egyéni befogadoképességének
megfeleld szinten). Igy jon létre az ember teljes interiorizdcicja.

A foltamadt test az ember ,,magéhoz térésének” (elbensdségesedésének) tokéletes
formdja. A foltamadt test mintegy magéba szivja, magaba sliriti az egész vilagot (v0. az
ember mint mikrokozmosz) s igy benne az egész vilag is interiorizalodik. A vildg 6nmagahoz
térését; célba érkezését ,,megvaltasat” (interiorizalodasat) e szavakkal fejezi ki a szentirés ,,Uj
€g ¢és 1j fold” lesz a foltamadas utan. (vo. 2. Pét 3.13.)

Konkluzio

Az embert nem lehet egészen megérteni és megmagyardzni (tudomanyosan) Isten nélkiil.
Az ember legmélyebb titkaban fedezziik fel Isten jelenlétét. Szent Agoston azt mondja, hogy
»Ipse est interior intimo meo et superior summo meo” — Isten a legbens6bbem legbenseje...
(Confessiones, lib. VI.)

Folvetettiik az emberre vonatkozo filozofiai kérdést: Honnan, Miért? Hova? — Valaszunk
igy hangzik: Az ember Istentdl szarmazik, Istenben él és Istenért él.
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Az ember és vilaga

A vilag megvaltozott értelmezése

A vilag ,jelensége”

A vilag jelenségének értelmezésére iranyulo kisérletek abba a nehézségbe tlitkoznek, hogy
a vilagfogalom nemcsak a koznyelvben nagyon meghatarozatlan és tobbértelmii, hanem
filozofiai 0sszefiiggésben is kiilonféle értelemben hasznaljak. Mit jelent a ,,vilag” fogalma
abban az értelemben, ahogyan megtapasztaljuk és amint az emberi megismerésiink, akaratunk
¢s cselekvésiink horizontjat képezi? A kérdésre helyesen akkor valaszolhatunk, ha
igyeksziink a ,,vilag” fogalménak tartalméat targyilagosan, minden el6itélettél mentesen leirni.
A ,,vilag” jelenségének fenomenologiai megkozelitése lehetdséget nyujt erre.

A fenomenologiai megkozelités a vildgot nem kozmologiai jelentésében értelmezi, tehat
nem gy, mint az objektiv 1étezOk Osszességét, (mint ,,természet”-et, vagy mint ,,kozmosz”-t)
nem is Ugy, mint az anyagi valosag 0sszefliggési rendszerét, vagy mint a teremtett véges
1étezOk Osszességet. Jelen Osszefliggésben a vilagot tigy vizsgaljuk, ahogyan ,,6nmagaban”
fennall.

A korabbi vilag-értelmezést az jellemezte, hogy a viladg és az ember viszonyat csak
lesziikitett értelemben vették figyelembe. Nem figyeltek arra, hogy a vildg nem csupan
,modell-szerii” elvonatkoztatds, hanem igazaban csak ugy érthetjiik meg, ha az ,,értiink valo”
vilag lesz. A vilag tilzottan objektiv szemlélete megakadalyozta azt, hogy a vilag jelenséget a
maga teljességében szemléljék. Ez a felfogéas napjainkban is elterjedt nézet, noha a vildgot
szocioldgiai értelemben akarhanyszor ,,emberi” vilagnak tartjak, vagyis a targyi vilagot az
ember életterével egyiitt értelmezik szocidlis, politikai és kulturalis értelemben. E felfogas
hidnyossaga az, hogy a vilagjelenség 1ényegét nem csupan a targyi adottsagok és a tarsadalmi
dimenzid hatarozza meg. Ezen tilmenden a vilag ebben az értelemben is csak az ,,én
vilagom” marad, mely meghatarozdan hat ram, belejatszik Ontapasztaldsomba és megértésem
horizontjat képezi. Kant tgynevezett transzcendentalis vilag-fogalma ezt az apriorisztikus
vilag-fogalmat képviseli. Az 6 felfogasaban a ,,vilag” nem mas, mint a térben és idében
érzékelheto ,,jelenségek” atfogd eszmei fogalma, azaz a tapasztalas minden lehetséges
targyanak a priori feltétele. A lehetséges tapasztalds egészének terve, minden valdsagos
tapasztalas megel6zo feltétele. Ez annyit jelent, hogy a vilag, mint totalitds sohasem lehet
adékvat targya a valosagos tapasztalasnak. Kant vilag-fogalma a ,,tiszta ész idedja”, mely a
konkrét tapasztaldsban sohasem realizalhatd. Lényegében tehat olyan a priori adottsag marad,
mely csupan ,,atfogd fogalma” minden tapasztaldsnak. A konkrét tapasztalas adatai
gazdagitjak ezt a vilag-fogalmat, lehetdveé teszik a vilag-megértés horizontjanak tagitasat és
elmélyitését, de a priori, lehetdségi-feltétel jellegét nem sziintetik meg. Kant rendszerében a
,Vvilag” idedjaval szemben szerepel az ,,én” pszicholdgiai eszméje is. Azt azonban nem
sikeriilt megoldania, hogy a targyi ,,vilag” és alanyi ,,én” szembenallasanak fesziiltségét
feloldja, és kolcsonhatasat kielégitden bemutassa. E16szor Hegel volt az, aki a ,,Szellem
fenomenologiaja” c¢. miivében ezt a kolcsonhatast konkrétan vizsgalta.

A fenomenoldgiai vilag-fogalom mar tullép az alany és targy ,,hagyomanyos”, merev
ellentétén, és figyelmét az ,,ember vilagara” dsszpontositja. Ebben az értelemben beszél
Husserl késoi korszakaban az ugynevezett ,.élet-vilag”-rdl és ezt ugy értelmezi, hogy nem
beszélhetlink sem egy tisztan ,,targy-nélkiili” alanyisagrol, sem pedig egy tisztan ,,alany-
nélkiili” objektivitasrol. Hatarozottan ramutat az alany és a targy, az ember és a ,,vilag” (tér
¢s id6beli targyi vilag, torténelem) kozti kolcsonhatasra €s azt tanitja, hogy a vilag, melyben
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¢letlink lezajlik; épp ebben a kolcsonhatasban értelmezendd. Husserl nyoméan Heidegger még
mélyebb alapokra helyezi a ,,vilag” jelenségének értelmezését. Nala a ,,vilag” a Lét a priori
Osszefiiggésében, mint ,,vildgban-vald-1ét” kap meghatarozast. A ,,vilag” nem mas, mint a
»lét-lehetOségek™ totalitasa, amely a jovében bontakozik ki. Ez a ,,vilag-fogalom” — bizonyos
valtoztatasokkal — Sartre-nal, Merleau Pontynal, Bultmann-nal és Gadamer-nél is fellelhetd
¢s mind antropologiai, mind hermeneutikai szempontbol jelentésnek bizonyul.

E fenomenologiai-antropologiai vilag-fogalom 6sszefiiggésében a vilag jelenséget ugy
hatarozhatjuk meg, mint a konkrét emberi €lettér €s megértési horizont egészét. Az igy
értelmezett vilag mar tavolrol sem csupéan a természettudomanyos kutatéas kizarélagos targya,
hiszen meghaladja minden rész-tapasztaldsunkat és a szaktudomanyos részkutatatasok
eredményeit, mint eldzetesen feltételezett 6ssz-horizontja mindezen tapasztalasnak. Ez a
vildg-fogalom tematikusan csak a filozofiai-fenomenologiai reflexio segitségével kutathato és
értelmezhetd kielégitd modon.

Ember a vilagban

Az elébbi 0sszefliggés keretében az ,,ember vilaganak™ jelenségét kivanjuk bemutatni,
mégpedig ugy, hogy e jelenség 1ényeges alapstrukturait ragadjuk meg. Vallalkozasunk
nehézsége abbdl adodik, hogy a vilagjelenség konkrét tartalmi gazdagsagat nem konnyti
foltarni, hiszen minden egyes embernek megvan a maga ,.kiilon vildga”, mely sohasem
azonosithatdé mindenestiil a ,,masik” ember vildgaval. Arra toreksziink tehat, hogy azokat a
Iényeges elemeket mutassuk meg, melyek altaldban az ,,ember vilagat” képezik. Ezek a k6zos
elemek azok az tigynevezett ,,antropoldgiai allandok”, melyek az ember 1ényegi mivoltaval
adva vannak, ha tartalmilag valtozhatnak is. Viszont azt is figyelembe kell venni, hogy az
ember lényegét alkoto konstitutiv elemek akarhdnyszor csak mint lehetdségek vannak adva
minden emberben, akar a test-1élek Osszetettség, akar az egyedi sajatossagok vagy bioldgiai
¢s pszichologiai adottsagok 0sszefiiggésében. Ezek az adottsagok az egyes ember vilaganak
alapstruktarajat csak lehetdség szerint vazoljak fol. Az ember 1ényegét alkoto alap-adottsagok
mint lehetdségek csak akkor lesznek meghatarozok a vilag, mint 6ssz-horizont kialakitasara,
amennyiben ténylegesen az emberi 6nmegvalositds soran megvaldsulnak, azaz
megnyilatkoznak és hatast fejtenek ki. Az ,,ember vilaga” tehat csak ugy érthetd meg, ha mar
az ember ezt a ,,vilagot” ténylegesen kialakitotta, vagy legalabbis uton van kialakitasa felé.

A ,,mi” vilagunk alapvetd alkoto eleme a tapasztalas. Az emberi vilag tapasztalati vilag.
Csakhogy a tapasztalatot nem szabad lesziikitett értelemben kizardlagosan érzéki
tapasztalasként értelmezni. A tisztdn empirikus vildg-fogalom olyan absztrakcio, amit az
eredeti jelenség nem fed mindenestiil. Ezért kell a tapasztalatot 4tfogd horizonton értelmezni
ugy, mint 6ssz-emberi tapasztalatot. A fenomenologiai vildgértelmezés az dssztapasztalat
fogalmat tartja szem el6tt. E tagabb értelmi tapasztalasban tigy tekintjiik magunkat a
vilagban, mint ,,1étez6t a 1étezok kozott”, egy benniinket koriilvevd, de ugyanakkor meg is
halad¢ valosag kozéppontjaként. Ilyen értelemben a ,,vilag” egy olyan valosagegészt fejez ki,
amihez hozzatartozunk ¢és ami szdmunkra nyitott. Ezért nem helyes a vildgot csupan
valamiféle eleve mar megadott horizontként tekinteni, mintha az fiiggetlen volna tdliink.
Helytelen az a vilag értelmezés is, mely a vilag valosagat csak mint ,,nyelvi” kategoriat
értelmezi, hiszen a vilag mint nyelvi adottsag csak a tapasztalati valosag vildganak talajan
lehetséges ¢és csak annak keretén beliil lenne értelme. A tapasztalds nem mertil ki az érzéki
ismeretek megszerzésével, hanem szellemi ismeretet is jelent, mely a gondolkodéasban és
megértésben lesz nyilvanvalova: Epp ez hivja ol a figyelmiinket arra, hogy a tapasztalas nem
mertilhet ki abban a passziv elfogadasban, melynek segitségével a vilagot mint az empirikus
tartalmak 6sszességét fogjuk fel, hanem mindig aktiv magatartast is foglal magdban, mely a
gondolkodas és akaras aktivitasaban az értékek melletti vagy szembeni allasfoglalasban és
szabad dontésben valosul meg. Tapasztalati vilagunk tehat nemcsak teoretikus ismeretekbdl
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all, hanem gyakorlati megtapasztalasokbol is tevédik ossze. Epp a dolgokkal és az
emberekkel valo tényleges kapcsolat soran értjiilk meg az értelmi- és célosszefiiggéseket, az
értekeket, tliziink ki célokat és hozunk dontéseket. Mindez a ,,mi”-vildgunk tapasztalati
tartalmat gazdagitja és a tovabbi vilag-megértés horizontjat képezi.

Tapasztalatunk szdmara a vilag els6dlegesen ugy tarul fel, mint térbeli és idobeli valosag.
Ezt az alap-adottsagot mar helyesen latta meg Kant, amikor az érzéki megismerés a priori
horizontjanak a teret és az id6t tekintette. Benniinket itt azonban csak maga a ,,jelenség”
leirasa érdekel: Az ember vilaga térbeli €s idObeli vilag abban az értelemben, hogy a tér és
1d6 mint egységes egész alapozza meg ezt a valoésagot. Ennek kovetkeztében a dolgokat nem
elszigetelten észleljiik, hanem az egymasmellettiség €s az egységesen kiterjedt tér egészében.
Ugyanigy észleljiik az iddt is, mely az egymdasutani események és torténések lefolydsanak
egységes horizontja. Ezért hasznalhatunk ilyen kifejezéseket vilagban valo 1étiink konkrét
eseményeinek megfogalmazasaban, hogy pl. ez vagy az ,,itt és most” tortént. Mig az allatot a
vilagban val¢6 t4jékozodas soran csak tokéletlen térbeli szemlélet jellemzi, az ember mindig a
tér egészének Osszefiiggésében észleli a részleteket. Ugy tiinik, hogy az ember tér-idé
szemlélete nem csupan az érzéki észlelésbdl szarmazik, hiszen mindannyiunknak van
valamiféle ,,térbeli” vilagképe, mely joval meghaladja azt a ,,teret”, melyet kdzvetleniil
¢észleliink. Foldrajzi és asztrondmiai elképzeléseink vannak a vilagrol, melyek messze
tulhaladjék kdzvetlen tapasztalatainkat és tér-szemléletiink szerves részét alkotjak. Ugyanez
vonatkozik id6-szemléletiinkre is, mely lehetdvé teszi azt, hogy a torténelmi és torténelem
elotti korszakokrol ismereteket szerezhessiink, jollehet ezek konkrét id6-észleléseinket
hatartalanul kiterjesztik, st meg is haladhatjak. Térben és idében konkrét dolgok és
események észlelhetok, de szellemi- és értéktartalmak, cselekvési normak, stb. nincsenek
benne. Ezek a valosagok nem rendelkeznek térbeli és id6beli kiterjedéssel, nem lehet azt
mondani pl., hogy az erkdlcsi torvény ,,itt €s most” létezik €s ez a 1étezési formaja. Mindez
arra utal, hogy tapasztalati vildgunk tér-id6 strukturéja folyvast fulmutat Snmagan, de épp
ezaltal kozvetit a valosag gazdagabb €s mélyebb megértéséhez. Ezéltal lesz a vilag olyan,
aminek ,,értelme” van, s igy lesz az a megértési horizont, melyen beliil az ember — emberi
modon — képes kibontakoztatni, megvalositani €s megérteni onmagat.

Tapasztalati vilagunkban nemcsak dolgokat és dologi jellegli torténéseket észleliink.
Mindenekel6tt a vilagban onmagunkat talaljuk meg Ggy, mint egy embert az emberek kozott.
Ezért az emberi-tapasztalati vilagban a személyes és tarsadalmi dimenzidénak kdzponti
jelentésége van. Minden ,.targyi” célunk és érdekiink ellenére valojaban az a mi ,,vilagunk”,
melyben mint emberek, ember modjara élhetiink. Valojaban csak a tobbi emberrel vald
személyes €s tarsadalmi viszonylatban néhetiink bele a nagy vilag-osszefiiggésekbe, s csak
ezen keresztiil tudjuk megérteni a vilagot, s igy lesz a vildg a ,,mi vilagunk”. Az ember arra
hivatott, hogy a masikban €s a masik kozvetitésével, vagyis az embertars segitségével
valosuljon meg. Igy tarul fel elttiink az emberi kozosség személyes vilaga mint az emberi 16t
tulajdonképpeni lényegi dimenzidja. A személyes kozosségi 1€t teszi lehetdve, hogy
osztozzunk mas emberek tapasztalataiban és életfelfogasaban. Valgjdban mindnydjan egy
kozosseégi tapasztalas vildgaba néttiink bele, amely sajat vilagmegértésiinket gazdagitja tal
azon, amit magunk kozvetleniil tapasztaltunk meg, vagy amit egyaltalan
megtapasztalhatnank. S6t ezen tulmenden olyan megtapasztaldsokban is részestiltiink mas
emberek részérdl, melyek meghataroztak késobbi vilag-felfogasunkat. Ugyanakkor a sajat
tapasztalataink tovabbadasa masok vilagrol alkotott képét is befolyasolja. A tapasztalatok,
vélemények; belatasok és értékelések kozosségi kolesonhatasa alakitja a vilagrol alkotott
képiinket. Mindezek egy k6zos megismerési €s vilag-megértési horizontot képeznek, amely
nélkiil emberi miivelddésrol, kultarardl és tulajdonképpeni hétkoznapi €letrdl aligha
beszélhetnénk.
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Az igy kialakul6 tagabb jelentésii vilag megalkotasdban nagy jelentosége van a beszédnek
¢s a nyelvi kozvetitésnek. Az ember vilaga nyelvileg kozvetitett és értelmezett vilag. A nyelv
Iényege nem az elézdleg megismert tudati tartalmak utdlagos megnevezésében all, hanem
eredendden abban, hogy szellemi tartalmakat kozvetit, s ezaltal egy sajatos vilag-megismerési
€s megértési horizontot tar fel (v6. anyanyelv). Az ember ,,megértési vilaga” nyelv nélkiil
nem alakulhat ki. Egy bizonyos nyelv elsajatitasaval keriiliink személyes kapcsolatba és
tarsadalmi viszonylatba az emberi kdrnyezettel. Az embertarsi kapcsolatok kiilonosképpen —
ha nem is kizarolagosan — a nyelvi kozvetitésben és a beszéd soran alakulnak ki. A nyelv
ismeretének utjan mar eleve valamilyen vilag-értelmezést is elfogadunk. Hiszen minden
nyelv, amelyen beszéliink, s amelynek formajaban gondolkodunk, mar eleve valamilyen
kozosségben kialakitott torténelmi szellemi 6rokséget és vilag-értelmezést hordoz magaban
¢s ezt adja tovabb. A nyelv elsajatitasaval ez jut be sajat megértési vilagunkba s igy altala a
valésag ,,egy” meghatarozott értelmezést kap. Tobb nyelv ismerete pedig még tovabb
gazdagitja vilagértelmezésiinket.

Nyelvi létiinkkel mér adva van emberi vilagunk torténelmi vonatkozasa is. Tér- és idobeli
egyszeriségiink és meghatarozottsagunk egy atfogod torténésbe dgyazodik bele. A multrol
szerzett torténelmi ismereteink a jelenben is kifejtik hatasukat, €s vilagban valé 1étiinket mind
kiilséleg, és belsdleg meghatarozzak, hiszen a torténelmi események és tapasztalatok, a
multban hozott dontések attételesen tovabbhatnak, mind szocialis és politikai, mind kulturalis
¢s szellemi értelemben. Ezek konkrét 1étiink szdmara lehetdséget is nyitnak, de ugyanakkor
legydzhetetlen akadalyokat is emelhetnek. A vilag torténelmileg kialakitott szemléletét
belevissziik gondolkod4sunkba és ez kihatassal van egész vilag-értelmezésiinkre.

Az ember mégsem passziv alanya a torténelemnek. Torténeti 1étéhez hozzatartozik a mult
ismerete ¢és kiértékelése. Ez inditja arra, hogy a térténelem alakitoja is legyen, és a jelenbdl a
JOvo felé tekintsen. Ebben a tevékenységben jut érvényre az ember szabadsaga, akinek
szabadsagban kell megvaldsitania 6nmagat, és a jelenen taltekintve a torténelmi jovot kell
készitenie. Szabadséaga teszi lehetdve azt is, hogy mintegy legydzze a térténelmet, talndjon a
mult és a jelen meghatarozottsagain, és ,,uj vilag”-ot alakitson ki magéanak és az emberi.
kozosségnek. Ez az ,,4j vilag” azonban a ,,levegdben 16g”, ha elvonatkoztatunk az elmult
vilag és a jelen-vilag befolyasold tényezditdl, mélyek akarva-akaratlan hatassal vannak rank,
vagy csupan a jelen vagy a jovo oldalarél visszatekintve szelektaljuk és értékeljiik a multat.

Viladgban valo 1étiink végsd Osszefiiggésben torténd értelmezése szdmara meghatarozé
szerepe van a vilagnézetnek. Vilagnézeten itt az ember €s a vilag kapcsolatanak 0sszefiiggd
megértését és értékelését ertjiik. A vildgnézet jelentése tdgabb tartalmat olel fol, mint a
vilagképé. A vilagkép pozitiv tudomanyos (vagy mitikus) ismeretek szintézisében tarja fol a
valosag egészét, de eltekint az értelmezd és értékeld allasfoglalastol. A vildgnézet a vallastol
is kiilonbozik, mert a vallas épp az Istennel valo személyes jellegli kapcsolat mozzanatanak
hordozéasaval meghaladja a tisztan vilagnézeti allasfoglalast. Ugyanakkor a vallasos
meggy0zddés is magaba foglal olyan tartalmakat, az emberi élet végso értelmezését illetden,
melyek vilagnézeti elemek, hiszen ezek 1ényegiiknél fogva az ember vilagadnak 6ssz-
értelmezéséhez tartoznak. A vallasi ihletettségli vilagnézet azonban (kiilonosen, ha
keresztény ihletettségll) sajatosan lj mozzanattal gazdagitja a vilagrol kialakitott vélekedést,
mivel az embert az Isten altal 6sztonzott személyes Gnmegvalositas totalitdsaban aktivizalja,
aki az egész emberi 1ét kozéppontja és végso értelme lesz szdmara. A vallési ihletettségli
vilagnézet 1) vilagmegértési horizontot tar fel, mely kihat eddigi tapasztalataink, dontéseink
¢s a veliink vagy a vilagban torténd események jszerii €s mélyebb értelmezésére. A valldsos
vilagneézet tikrében az emberség, a lelkiismeret, a szabadsag ¢€s feleldsség, a biin, a sors, a
szenvedés ¢és halal, az ember 6nmegértése €s a vilag jelenségeinek értelmezése azért kap mas
jelentést, mert a valldsos ember a vildgot nem onmagaban lehatarolt totalitdsnak tekinti,
hanem olyan nyitottsagot tulajdonit neki, mely egy végso, abszolut 1étre utal, mely a vilag-
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egésznek legvégso értelmét tarja fel és ennek Osszefliggésében segit a konkrét vilag mélyebb
¢s gazdagabb megtapasztalasahoz és megértéséhez.

Nyitott vilag

Az elébbiekben vazolt észrevételek azt mutatjak, hogy az ,,ember vildga” mint konkrét
tapasztalati ¢s megértési horizont, rendkiviil sszetett valdsag. Tartalmat individualis jegyek,
torténelmi helyzetek, személyes tapasztalatok és dontések hatarozzak meg, de ezek mogott
mégis megmutatkoznak azok a 1ényegi alapvonasok, melyek altalaban az ember vilagat
jellemzik. E jegyek nem részelemek egymasra rétegezddéseként alakitjak ki a vilag fogalmat,
hanem inkabb oly mddon kapcsolodnak egymashoz, hogy mindegyik mozzanatot a masik
hatja at €s ad neki tovabbi meghatdrozottsagot, igy alakitva ki a mi vilagunk konkrét
teljességét.

Hogy e sokféle alakban jelentkezd, de antropoldgiai értelemben mégis alapvetd dssz-
jelenséget helyesen mutassuk be, néhany 1ényegi alapstruktirat még meg kell emliteniink. A
vildg nem csupén valamiféle a priori terv eredménye, hanem mindig utélagosan
tapasztalatilag elfogadott adottsag is. Minden tervezés a tapasztalatra vezethetd vissza, de a
tapasztalatot egy megeldz0 terv teszi lehetdvé és iranyitja. A kettd egymast kdlcsondsen
feltételezi. Az ember 1ényegéhez tartozik, hogy van egy vildga, és 6 a vilagban van. Mar a
Iényegével elére meg lett tervezve egy vilag, amit mint kész adottsagot el kell fogadnia, de
amit tovabb is alakithat. Vilagunk konkrét tartalma a tapasztalatbol szarmazik. Ebbdl a
tapasztalatbol indul ki tovabbi vilag-megértésiink, és késObbi ismereteink, illetve dontéseink
elozetes megértési horizontjat képezi. A vilagot tehat nem csupan passziv modon, kész
adottsagként fogadjuk el, hanem aktiv mddon alakitjuk is tovabb. Ezért a vildg nem lehet
tisztan aktivan kialakitott ,,értelmi terv”, de iigy sem tekinthetd, mint csupan elére megadott
és atorokolt passziv meghatarozottsdg. Mind a passziv, mind az aktiv elem egymast
kolcsondsen feltételezve keriil be a ,,mi vildgunk™ egészébe. Mind a megismerés, mind az
akarati cselekvés aktiv magatartast jelent, mely a felismert értékeket és lehetdségeket
beleépiti a kész adottsagokba, de ugyanakkor tovabbfejlesztve azokat, vilagban val6 létiink
ontevékeny alakitasara sarkall. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a vilag nem statikusan
koriilhatarolhato kiterjedés, hanem allandé mozgasban és tovabbfejlédésben dinamikusan
kibontakoz6 valosag. Ebben a vildgban az ember nincs bezarva valamiféle biztonsagos és jol
ismert védett kornyezetbe, és nem is ragaszkodik a vilag-megértés egyetlen és kizarolagos
formajahoz. Az ember ebben a felfogasu vilagban nyitott a valdsag egésze felé, mely tagabb,
mint sajat tudasanak és megértésének kore. Kérdezve €s kutatva hatol elére eddig megértett
vilagén tali ,,vidékekre”. Uj tapasztalatokat szerez, mas embereket, idegen népeket és
nyelveket ismer meg, Uj kulttirdkkal ismerkedik, folyvast tanul és ismereteit igyekszik
elmélyiteni. gy béviil és allandéan gazdagodik sajat vildg-horizontja. Ebbél pedig az
kovetkezik, hogy az ember vilaga — jollehet mindig és sziikségszertien korlatozott is — a maga
teljességében sohasem véglegesen meghatarozott és zart, hanem nyitott a valosag és az
érthetdség magasabb dimenzioi felé. Extenziv értelemben teljes bizonyossaggal sohasem
vagyunk képesek ,,mindent” megtudni és megérteni a vilagrol, mivel a valésagnak mindig
csak konkrét és lehatarolt részleteivel talalkozunk, de ezek az adottsdgok korlatozottsdgukon
keresztlil mégis valami 6nmagukon-tali valosagra iranyitjak a figyelmet. Intenziv értelemben
sem tudjuk egészen atfogni a valdsagot, hiszen képtelenek vagyunk (sot, az emberiség
legnagyobbjai sem képesek térben és idében erre) mindent a vilagrol tokéletesen megtudni és
megérteni. Csupan Osszefliggéseket ragadunk meg, de ezek a ,,részek” a megel6z0 ,,egészre”
utalnak, egy olyan egészre, mely minden lehataroltsagot és korlatozottsagot nélkiiloz. Azzal,
hogy tudatdban vagyunk annak; korlatokba iitkdziink vilag és onmegtapasztalasunk soran, €s
ez a korlatozottsag nyugtalanit benniinket, arra serkent, hogy folyvast bvitsiik és
gazdagitsuk ,,vilagunkat” egészen a ,,végtelen” cél felé. Helyesen allapitja meg Kant, hogy az
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Osszemberi tapasztalat dllanddan feliilmulja lehetséges tapasztalataink hatarat, és ugyantgy
feliilmulja mindenkori tapasztalati €s megértési vilagunk hatérait is. A mi vilagunk nyitott
vilag és elmosodo hatarai vannak, melyek folyvast tagithatok. Ezért nem mondhatjuk, hogy a
,Vvilag” az emberi megismerés és megértés végsd horizontja, hanem lényege szerint tulmutat
onmagan a valosag atfogd egészére: a létre. Mivel a mi vilagunkat ugy fogjuk fel, mint 1étet
¢s magaban a 1étben tudjuk csak felfogni, ezért van az, hogy olyan a vildgunk, mint
amilyennek azt emberileg megtapasztaljuk. A vilag csak a létben lehetséges.

Az élet értelme

Az ember a vilagban él és keresi életének értelmét. Eletiinket a munka és a szabadidé
valtakoz6 elfoglaltsagai toltik ki. Kozben terheket viseliink, 6romeink és gondjaink vannak.
Orémok és sikerek, de ugyanakkor szenvedések és sikertelenségek teszik valtozatossa
¢letlinket. Az évek mulasaval novekednek ismereteink és tapasztalataink, de az élet végén
elkertilhetetleniil ott van a haldl. Hogy mikor és hol kell szembenézniink a halallal, azt nem
tudhatjuk. Lehet a halal témajat ,kikeriilni”, de ez nem valtoztat azon az elkeriilhetetlen
tényen, hogy az emberi élet egyszer megszakad, és hogy emberi l1étiinket a halélra utalt 1ét
jellemzi. Mindez folveti a kérdést: érdemes-e valamiért €lni? Mi 1étiink végso értelme?

A kérdés idbszeriisége

Az ¢€let értelmét kutatd kérdés nem tjkeletli, napjainkban azonban fokozottabb erével tor
eld. Ennek egyik oka az is lehet, hogy korunk embere nem ¢l mar tobbé az altalanosan
elfogadott vallasos hit magatol érthetddd biztonsagaban és informacio-talterheltsége
kovetkeztében folyvast az emberi élet értékrendjének pluralista értelmezésével talalja magat
szemben. Azt is megtapasztalja azonban, hogy a modern technikai civilizacio és joléti
tarsadalom nem ad megnyugtatd és maradando élet értelmezést szamara. Jollehet a technikai
haladas vivmanyai azt a latszatot keltik, hogy minden lehetséges az ember szamara, mégis
ugy érezziik, hogy a tulajdonképpeni emberi alapproblémak nincsenek megoldva, st inkabb
ki¢lezddnek a modern ipari tarsadalomban. Az embernek az a benyomadsa, hogy a
hagyomanyos és maradand6 emberi értékek veszélybe sodrodtak, és az ember tanacstalanul
all szemben az ¢let értelmének kérdésével. A vélasz hianya belsd iirességet, mély szorongd
érzést valt ki az emberben és akarhanyszor irraciondlis 1dzadasra serkenti. Ezért van az, hogy
napjaink vilagszerte észlelhetd forrongd nyugtalansagaban rejtve marad a lazadas
tulajdonképpeni ,,targya”, valdjdban sokan nem is tudjék, hogy milyen iigy érdekében
szallnak sikra, tanacstalanul és értelmetleniil allnak az 0 helyzetekkel szemben. A nihilizmus
e sajatos kirobbandsa tulajdonképpen tiltakozas mindaz ellen, ami belsd iirességet valt ki az
emberben ¢és nem képes megvaltani attol az értelmetlenségtdl, mely eltolti €életét. Mindez
tehetetlen kialtasba torkollik, mely véalaszra var: Vajon van-e az emberi életnek végso,
valoban érvényes €s iranyado értelme?

E kérdés a szocialista orszagokban is emberi alap problémaként jelentkezik. Mivel Marx
az embert a tdrsadalmi viszonylatok 6sszességének nézdpontjabol értelmezte, ezért szamara
az egyedi ember életének értelmére iranyuld kérdés csupéan polgari elditéletként jelentkezett.
Ugy vélte, hogy e kérdésnek a szocializmusban mar nem lesz létjogosultsaga. Napjaink marxi
hagyomanyra hivatkozé gondolkoddi koziil tobben, akik a szocializmust, mint fejlett
humanizmust értelmezik, mégis ujbol felvetették ezt a kérdést. Jollehet szilardan allnak az
emberi 1ét értelmét kutatva a marxista ateizmus talajan, mégis igyekeznek elfogadhat6 valaszt
adni a felvetett kérdésre. Igy L. Kolakowski a szociélis jolétben, A. Schaff minden nyitott
probléma racionalis eligazitasdban, M. Machovec a dialégusban, mig E. Bloch az emberiség
jovobe lendiild fejlodésében latja a megoldast. A kérdés csak az, hogy az ilyen €s hasonld
valaszok valoban kielégitéek-e? E valaszok gyenge pontja ugyanis ott van, hogy az embert —
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a marxi hagyomanynak megfeleléen — torténelmi-szocioldgiai dimenzidban szemlélik
csupan, s csak a haladasban betoltott funkcidjara figyelnek csekély jelentdséget tulajdonitva
az ember személyes individudalis létének. Az ember nem csupan ,,rész” az egészben, s ezért
nem csak az ,,egész” 0sszefiiggésében keresi az €let értelmét. A valasz kielégitd lenne
mindaddig, amig az ember olyan feladatokat hajthat végre a tarsadalom szolgalataban,
melyek mindenestdl kitoltik életét és értelmet adnak neki. De mi van akkor, ha valamilyen —
teljességgel soha ki nem kiiszobolhetd — kudarc, nehézség, szenvedés, betegség, stb. éri az
embert, amikor a tarsadalom periférijara szorul? Bizonyos, hogy a tarsadalom segithet rajta,
¢s megfeleld neveld rahatassal tudatositja benne, hogy életének még igy is van értelme. De az
is eléfordulhat, hogy ez a rdhatas és segitség nem ér célba. Olyan eset is lehetséges, hogy az
ember kudarcba fulladt élete nem segiti, hanem épp ellenkezdleg, sulyosan terheli a kozdsség
életét. Es mi torténik akkor, amikor a biztos halalnak néz elébe? Kérdés az, hogy az ember,
mint ,,tarsadalmi funkcié” megtalalhatja-e ilyen koriilmények kozott is életének végso
értelmét? Es itt nem csupan az ember individualis 16térdl van szo, a kérdést az egész
emberiség torténelmere vonatkozodan is fol lehet és ol is kell tenni. A térténelmi haladdasba
vetett egyoldala optimista hit elnagyolt torténelmi szemléletre vall. Az egyértelmi torténelmi
haladas ugyanis megkérddjelezhetd. Nem kétséges, hogy a torténelemben van eléreheladas,
de ugyanakkor vannak hanyatlasok is. Az emberiség torténetét nem csupan felfelé iveld
fejlédés jellemzi, hanem akarhanyszor visszaesések is vannak benne. A technikai haladas
nem mindig hat gylimolcsdzden a kulturara, ugyanakkor a kulturdlis fellendiilés akarhanyszor
mas ¢letteriilet hanyatlasat is eredményezheti. A torténelem tehat nem csupéan gy6zedelmes
eldrefutds, hanem magassagok ¢és mélységek folott vezetd ut. Nincs biztosan megalapozott
reményiink arra, hogy a torténelem magaban hordozza befejezett és kész allapotat, amelyben
minden szenvedés és nyomor le lesz gydzve és az emberiség minden igénye kielégitést nyer.
Ha még ez igy is lenne, akkor is felmeriil a kérdés, hogy volt-e egyaltalan értelme a sikertelen
faradozasoknak és kiizdelmeknek, a hiaba kiontott vérnek, a gyotrelmes fajdalmaknak és
titkos konnyeknek, a szamtalan igazsagtalansagnak, amit névtelen tomegek csondesen
viseltek el. Ha a torténelemnek egyértelmiien pozitiv kicsengése van, akkor mindennek nem
volt ,,értelme”, hiszen a jovObeni boldogsadgot nem mozdithatta eld, legfeljebb a masok
szenvedése egyes kivaltsagosak elényét szolgalta. A felvazolt megoldasi kisérletek pozitiv
értékeik mellett elégtelennek tiinnek, mivel mind az egyes ember, mind az egész emberiség
torténelme végso €s abszolut értelem utan kialt.

A ,dolgok” ertelme

Mit értiink valamely dolog értelmén? Hogy mit jelent valaminek az értelme, ez els6
megkozelitésben mindenki szdmara vilagos, de fogalmilag nehezen ragadhatéo meg. Ha egy
kijelentést hallok és megértem tartalmat, akkor azt mondom, hogy felfogtam az értelmét. Azt,
ami altal valami érthetdvé lesz szamomra, a dolog értelmének nevezem. Ha a kijelentés
tartalma ésszer(i, akkor azt mondom, hogy helyes az értelme. Itt a dolog értelme azt jelenti,
hogy valami a puszta megértésen tul helyeselhetd a szdmomra. Ha egy szerszamot hasznalok,
akkor felfogom, hogy mi az, és tudom, hogy mire kell haszndlni. Tudom, hogy mi az értelme
a szerszam hasznalatdnak. Valamely dolog értelmét a célra irdnyulo cselekvés
Osszefiiggésében értem meg. Az az értelme, ami altal hasznalhatd, s amiért hasznélata
célszert. Ha a célt értelmesnek tartom, akkor a cselekvés is értelmes lesz szamomra. Ebben
az Osszefiiggésben a dolog értelmének azt tartom, ami altal valami végrehajthatd, s ami miatt
a cselekvés megéri a faradsagot és erdkifejtést. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy
valamely dolog értelme abban 4ll, ami altal az a valami az értelmi megkozelités szdmara
értheto €s helyeselheto lesz. Ebben az 6sszefliggésben rejtik tovabba az is, hogy valami
gyakorlati cselekvés és akaras szamara is ,,értelmes”, vagyis elérhetd és végrehajthaté. Igy
nyernek ,,értelmet” a tudatunk tartalmait képezo kijelentések, dolgok, események ¢és
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cselekvések. Tudatunk tartalmait azonban nem egymastol elszigetelten értjiikk meg. A dolgok
értelme csupan egy tagabb értelmi dsszefiiggésben tarul f6l, amiben az egyes dolog érthetd
lesz. Ez a tdgabb 0sszefliggés tobbnyire egy megel6z6. elméleti értelmi horizont. Az egyes
szavakat ¢és kijelentéseket csupan az egész nyelv Osszefliggésében €s a szohasznalat
gyakorlataban értjiikk meg. A kijelentsek 1ényege a beszéd, a parbeszéd vagy az irott szoveg
tagabb rendszerében tarul fel és az egyes értelmi tartalmak csak egy egész értelmi
Osszefliggésében valnak érthetévé. Ez a megel6z6 értelmi egész lehet egy gyakorlati
cselekvési Osszefiiggés is, melyben a konkrét tennivalokat €s a felhasznalando eszkozoket
»ertelmesen” hasznaljuk fel. A dolgokkal valé gyakorlati kapcsolat soran is azok ,,értelme”
valik érthetové. Valdjaban minden tudati tartalom, kozvetleniil vagy kdzvetve a maga sajatos
ertelmében” lesz érthetd és teljesithetd szamunkra.

A dolgok elméleti vagy gyakorlati ,,értelme” azonban tagabb dsszefiiggésben az egész
elet ertelmének kérdését veti fol. Akarva-akaratlan magunkban hordozunk valamiféle
Osszképet €s értékelést a vilagrol. Ez ugy alakult ki benniink, hogy tapasztalatokat szereztiink,
meggyozddéseket alakitottunk ki, véleményeket alkottunk. Céljainknak és terveinknek egész
¢let-értelmezésiink 6sszefiiggésében adunk helyet. Ezt az egész 0sszefliggést vilagnézetnek
vagy életfelfogasnak szoktuk nevezni. Az a vildg, amiben éliink, s melyben 6nmagunkat
értelmezziik, jollehet valtozatos és sokrétli, mégis egységes-értelmii egésznek mutatkozik.
Mindenkinek megvan a maga kiilon vildga, ami sohasem azonos egészen a masik vildgaval.
Ez a vildg azonban csak akkor lesz értelmes ,,egész’”’ benniink, ha van értelmet-ado
fogodzopont benne, melynek alapjan érthetd és megvalosithato lesz szamunkra. Ez
alapozhatja csak meg az életrdl kialakitott értelmes felfogasunkat. Csak egy végso, egész
¢letfelfogasunkat meghatarozo értelmes okra iranyulo ,terv” dsszefiiggésében alakulhat ki
megértési vilagunk egysége, amelyben ¢€liink, besz¢liink és cseleksziink. Ez a végsd ok, mely
életszemléletlink kozponti értelmét meghatarozza, nem egyforman hat ki minden
¢lettevékenységiinkre €s cselekvésiinkre. Az életet sokféle értelmezési horizonton beliil lehet
értékelni. Van, aki a munkdban, van, aki a szeretetben, az embertars iranti gondoskodasban ¢és
segitségben, vagy kulturalis és tarsadalmi tevékenységben taldlja meg az élet értelmét. Nem
ritka az alacsonyabb szintii ¢letértelmezés sem; mely kizarolag az anyagi javak 6nzd
felhalmozésaban latja az élet kiteljesedését. A megel6zo értelmes ,.,terv’” azonban
akarhanyszor csak terv marad, mivel a megvalosulas utjan kudarcok érik: hidbavald
faradozas, sikertelenség és baj, értelmetlennek tlind szenvedés, és az elkeriilhetetlen halal,
mély az egész élet értelmét megkérddjelezheti. Akkor vetddik fol elemi erdvel a kérdés egész
életiink értelmére vonatkozodlag. S ilyenkor elkeriilhetetlen, hogy az ember tovabb ne
kérdezzen, s magasabb szinten ne keresse az atfogd valaszt. Kell, hogy legyen az ¢letnek
minden konkrét tapasztalati szintet meghaladd abszolut értelme. Ehhez azonban egy abszolut
ok kell, mely megindokolja 1étliinket és meg nem sziintethetd, feliil nem mulhato értelmezést
ad.

Létiink végsoé értelme

Az ember 6nmegvaldsitasa soran tapasztalja magaban azt a feltétlen igényt, melyet
értelmesnek tart és helyesel, maskiilonben egész emberi 1éte alapvetden értelmetlennek tlinik,
ami ellen fel kell ldzadnia. Az igazsag feltétlen megismerésének igénye a jo feltétlen
kovetelménye, a szép tokéletessége utani vagy, mind errdl tanuskodik. Az embertarsi
kapcsolatok sordn is feltétlen. igényt tartunk emberi méltdsdgunk és mas emberek
méltosaganak megbecsiilésére. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az ember csak akkor tudja:
magat értelmesen megvaldsitani, ha feliillmulva 6nmagat megfelel ennek a feltétlen igénynek,
mely benne lakozik. Az ember 1ényegénél; fogva transzcendens iranyultsagu 1ény. Emberi
lényegét csak ugy valosithatja meg; ha egyben feliil is mualja onmagat. Minél inkabb
ténylegesiti képességeit, annal inkabb érvényre jut benne ez a transzcendens beallitottsag. Az
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ember. amikor megnyilik a feltétlen igaz, j6 és sz€&p befogadasara, kibontakoztatja személyes
értékeit €s a kozOsség szolgalataba all, nyitotta valik a transzcendens értékek felé is. Illyenkor
tapasztalja meg azt, hogy, az életnek mégis van értelme. S amikor az életértelmezés feltétlen
¢€s tobbé mar nem relativizalhato formaja tarulkozik fel eldtte; akkor ennek abszolat oka utan
kutat, mely mar meghaladja éniinket, de amelyben mégis megtalaljuk sajat 1étiink és
onazonossagunk végsé alapjat. Eletiink, konkrét koriilményei akarmennyire is feltételekhez
kotottek, e zart és korlatolt tapasztalatok értelme csak az Abszolutum horizontjaban
vildgosodik meg szamunkra. Az ember 6nmaga és tevékenysége transzcendentalis
feltételeként mindig valamiféle abszolutumot feltételez (akar akarja, akar nem), aki az emberi
1ét végso, feltétlen, értelmes oka.

Ez a végs6 ok, mely mindennek értelmet ad, s mely mindent megalapoz, nem lehet a
véges feltételekhez és korlatokhoz kotott tapasztalat targya. Létiink véges értelmének oka
nem zarulhat be az immanens 1ét kereteibe. Nem lehet valami rész-horizont, mely az életnek
csak bizonyos 0sszefliggésben adhat értelmet, hanem minden részlet-¢letértelmezést
alapvetéen feliilml. Eletiink értelmének végs6 oka csak valamiféle abszolut, transzcendens
Nagysag lehet. Ha azonban az emberi személyes-Iét, és a személyes kapcsolatok értelmét és
maradando értékét kell megalapoznia €s biztositania, akkor az is sziikséges, hogy ez a végso
értelmet ado ok személyes legyen, vagyis az abszolut Te, aki megszolit benniinket, akivel
mindenben taldlkozhatunk, aki mindenben jelen van €s mikodik, s akivel parbeszédet
kezdhetiink. Ez a személyes ¢élet-értelmet ad6 végso ok, egész élet-értelmezésiinkben mar
mindig is feltételezve van anélkiil, hogy valaha is teljességgel felfoghat6 lenne szamunkra.
Inkabb valamiféle értelmet ado, de titokzatos ,,hattér” marad, akit az emberi nyelv
tehetetlenségében dadogva ,,Istennek” nevez.

Valdjaban csak akkor értjiik meg igazan, hogy mit jelent szamunkra az ,,Isten” sz0, ha azt
is belatjuk, hogy 6 szamunkra az emberi 1ét végsd értelmére feltett kérdésre megnyilatkozo
Vilasz. Ez a Vélasz a mai ember szdmara sem idegen. Tudatosan, vagy sejtésszeriien 6 is az
¢let értelmének végso okara kérdez. Ez kiilondsen a személyes kapcsolatok konkrét
megélésében kikeriilhetetlen a szamara. Ezért beszélhetiink még ma is olyan hiteles vallasi
tapasztalasrol, mely az Istenbe vetett hitben talalja meg az élet értelmét. A valldsos hitben
megalapozott valasz ma mar nem olyan magatol érthet6dd, mint az el6bbi korokban volt.
Meg kell érte kiizdeni, €s Gjra meg Gjra elébe kell menni, még-be-nem-bizonyitott
,kinnlevéségét” be kell hozni és a hitet el kell mélyiteni. Ha ez folyvast megtorténik, akkor
fokozatosan feltarul el6ttiink 1étiink mindent athaté és megvilagosito értelme. Uj megértési
horizont nyilik meg szamunkra, melyben minden 0j fényben ragyog és mélyebb
sszefiiggésben lesz nyilvanvalé. Eletiink minden reménye, talalkozasaink és feladataink 4j
moédon nyernek ,.értelmet”, ha azokat Istenre vonatkoztatjuk, és Isten oldalarol kozelitjiik
meg. Az atélt és megélt Isten-hitbdl adoddan a vilag 1 értelmet kap, hiszen a végsé értelmet
ado ok alapjéan all. Mindez azt mutatja, hogy az Isten-kérdés és az Isten-hit tulajdonképpeni
eredete és egzisztencialis helye az emberi 1€t értelmére vonatkozo kérdésben ¢és az arra kapott
vélaszban gyokeredzik.

A vallasi megoldas lehetésége

Amikor az emberi 1ét értelme utan kérdeziink, a vallasra alapozott valasz lehetosége is
folmertil. A vallas 6si emberi jelenség, ami a torténelmi vallasokban é€s a jelenlegi
vilagvallasokban tobbféle format Glthet. A vallasi jelenségben kiilonds médon nyilvanul meg
az emberi 1ényeg transzcendens vonatkozasa. Ennek alapja az, hogy az ember egyediil a
vilagbol nem tudja kielégitden megérteni 6nmagat, hanem létének legvégsd értelmet ado oka
utan kutat. Epp ezért filozofiai-antropologiai szempontbol a vallasos meggy6z6dés talajan
alloé ember olyan ,,jelenség”, mellyel kiilon foglalkozni kell.
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A transzcendens iranyultsag az emberi 1ét Iényegi vonatkozasa, mely athatja minden
tapasztalasunkat. A vilag ugyanis, amelyben éliink, allanddan ,,feliilmulja” magat s onmagan
tulira mutat. Vilagunk, minden korlatozottsaga és zartsaga ellenére, sohasem végérvényesen
meghatarozott, hanem nyitott hatarai vannak. Vilagban valo 1étlink korlatainak
megtapasztaldsa kdzben azt is megtapasztaljuk, hogy ezeket a korlatokat tul is szeretnénk
1épni. Résztapasztalasaink soran folyvast megmutatkozik, hogy minden tapasztalat végso
soron Onmagat felilmulé torténés, transzcendens iranyultsagu ,,mozgés”. Az emberi lényeg
transzcendencidjara nem tudunk az elszigetelt tapasztalatok kozepette ratalalni. Jollehet
minden tapasztalds az immanens rendben jatszodik le, mégis az immanens tapasztalati vilag
Onmagat teszi transzcendenssé. A transzcendens tapasztalas ugyanis megfogalmazatlanul és
sejtésszerlien mintegy egyiitt ,,adva van” az immanens renddel anélkiil, hogy
megfogalmazottan és targyilag megragadhat6 lenne. Amennyiben ez a transzcendens
iranyultsag megfogalmazast nyer, €s meghatarozé szerepet tolt be tapasztalataink
értelmezésében és megvaldsulasaban, akkor ez egy olyan transzcendentalis adottsag 1étére
utal, mely 0ssz-tapasztalatainak a priori transzcendentalis feltétele.

Felmeriil a kérdés azonban, hogy e feltétel megtapasztaldsat az immanens rendben miként
lehet megfogalmazotta tenni és tematikusan kifejezni? Ne feled;jiik, hogy a folvetett kérdés
egyaltalan nem is lenne lehetséges, ha a transzcendencia mar nem lenne eleve valamiképpen
tematizalt benniink. A kérdés ugyanis eleve feltételezi, hogy a transzcendencia nemtematikus
iranyultsagat mar megelézden ismertiik, sOt az immanens tapasztalataink soran meg is
valdsult és bizonyos fokig értelmezve is lett.

A transzcendencia tematikus értelmezése, a transzcendens irdnyultsdg hatarozott
elfogadasa a valldsos elkotelezettségben torténik meg. A valldsos meggydz6dés azt fejezi ki,
hogy tudatosan igent mondtunk 6nmagunk és a vilag transzcendens elhivatottsagara és ezt
megfogalmazva, a dolgok végso értelmét Istenben keressiik. A transzcendencia
tematizalasanak lehetdsége tehat a transzcendencia tematizalasanak valosagat feltételezi.
Filozofiai reflexionk a transzcendencia vallasi megnyilatkozésanak jelenségére iranyul.

Minden vallasra jellemzd, hogy az Istennel, vagy altalinosabban megfogalmazva az isteni
erokkel €s hatalmakkal kialakitando vonatkozasrdl sz6ol. Kérdésiink az, hogy milyen jellegii
ez a vonatkozas. Miképpen lehet elérni, és a mi vilagunkban megtapasztalni az ,,istenit”? Az
ujabbkori filozofia e kérdésre tobbféle magyarazatot adott. Hume, Comte, Feuerbach, Marx,
Nietzsche ugy vélték, hogy a vallasi jelenség az emberiség fejlddésének ,,vadhajtasa”. Az
emlitett altalanos vélekedés a vallasrol harom egymassal ellentmondé magyarazatot foglal
magaban.

Az elso értelmezés szerint a vallas 1ényege a racionalis Isten-ismeretben van. Ezt a
felfogast elsésorban Spinoza képviselte, aki az Isten irdnti szeretetet is az értelem 6romének
tekintette. E felfogas Isten raciondlis megismerését tartja Iényegesnek a vallasban, s kevesebb
jelentdséget tulajdonit az Istennel vald személyes kapcsolatnak. Ez a magyarazat mégsem
teljesen kielégitd, mert igaz, hogy a valldsban nagy jelentdsége van Isten megismerésének,
hiszen szeretni csak azt tudjuk, akit megismertiink, viszont a vallasossag tobb mint tisztan
racionalis megismerés, hiszen teljes személyes Isten irdnti elkotelezettséget kivan meg a
vallasos embert6l.

A masodik magyarazat szerint a vallas 1ényegét az akaratban kell keresni. A vallasossag
legjellemzdbb vonasa a teljes erkdlcsi cselekvésben nyilvanul meg. Ezt a felfogast
moralizmusnak nevezhetjiik, melyet kiillonosen a felvilagosodas koraban képviseltek €s
elsésorban Kant rendszerében jutott teljes kifejezésre. O tigy vélte, hogy az igazi vallas
Iényege az erkolcsi kotelességek teljesitésében meriil ki, éppen ezért az imadsag €s aldozat, a
kultikus jellegli Isten-tisztelet, azaz a sajatosan vallasi megnyilvanulasok idejét multak és
mellézhetdk. E felfogas szintén lesziikiti a vallas értelmezését, hiszen a sajatosan vallasi
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magatartds nem meriilhet ki csupén a racionalis Isten-ismeretben és az erkdlcsi kotelességek
teljesitésében.

A harmadik magyarazat ugy véli, hogy a vallas Iényege a vallasos érzések atélésében és
kifejezésében van. A vallas ilyen értelmezését vallasi irracionalizmusnak is nevezhetjiik. E
szerint a vallasossag az érzelem dolga, méghozza egy olyan sajatos vallasos érzésé, mely
Istent az elméleti megismerés Utjan tapasztalja meg. Minden értelmes kijelentés, amit Istenrdl
¢s a vallasi tanitdsokrol mondunk, nem mas, mint egy megeldz0 irracionalis vallasos érzés
utolagos intellektudlis megfogalmazasa. E felfogast a mult szazadban kiilondsen
Schleiermacher képviselte és késobb kiilonféle megfogalmazasokat kapott. A protestans
teologiaban Ritschl, és Sabbatier, mig katolikus korokben Loisy és Tyrrel modernizmuséan
keresztiil hatott tovabb e nézet. Szazadunkban R. Otto jra felélesztette ezt az értelmezést.

A vallést tisztan az érzelem kérdésének tekinteni tilz6 egyoldalisagra vall. Nem
kétséges, hogy a vallasossadgban a személyes odaadasnak. s az érzelmeknek nagy jelentosége
van, de ez nem a vallas eredeti Iényege, hanem ez az érzelmi magatartas egy megel6z6
tudatos erkolcsi elkotelezettség kovetkezménye, illetve kisérdje. Hitelesen vallasos lehet
ugyanis az az ember is, akinek vallasi vilagnézetét és erkolcesi cselekvését kiillondsebb
érzelmek nem kisérik.

A vallasos magatartés lényege abban van, hogy feljes emberi vonatkozast fejez ki, ami a
1ét abszolut végso okara iranyul. Ez a vonatkozas athatja egész emberi 1étlinket, kihatassal
van az ¢let minden teriiletének értelmezésére. Amennyiben a vallasos ¢életfelfogas és
magatartas valamiféle személytelen végsé okra iranyul, akkor ez a vallasossag kevésbé
tokéletes megvalosulasi modja. Az igazi vallasossdg végsd soron mindig egy abszolut
személyes 1étokra, a személyes Istenre iranyul6 vonatkozéasaban nyilvanul meg.

Sokan vannak, akik a vallasossag lényegét abban latjak, hogy elfogadjak a vallasi élet
kiils6 formdit, a vallasos nyelvet, az Isten-tiszteletet, a vallasi kozosség hagyoményos
intézményeit és szokasait és gy vélik, hogy ha ezek szerint élnek, akkor valoban vallasosak.
Az tigynevezett szokas-vallasossag ellen tiltakozott D. Bonhoeffer s ezzel szemben éllitotta
fol a ,,vallasnélkiili kereszténység” kovetelményét. Ugy vélte, hogy a konvencionélis vallasi
formak és intézmények keretében megelt vallas nem lehet hiteles, s6t idejét multnak
tekintendd. Ramutatott arra, hogy az, aki a szokés-vallasossag kereteiben €1, az valojaban
meg akarja 6vni magat Istentdl, Istent csupan valamiféle €letbiztositdé védelmezonek tekinti,
akinek az a feladata, hogy az ember kivansagait teljesitse. Ez a vallasi magatartds nem mer
szembenézni az Isten Titkaval, nem meri elfogadni azt, hogy az Isten ,,egészen mas”, sot
balvannya zsugoritja az igaz Istent, amikor a szokasok és a kiils¢ formak megtartasaval akarja
rakényszeriteni arra, hogy az ember kicsinyes vagyait teljesitse. Bonhoeffer Krisztus
jelentésségét abban latja, hogy megfosztotta a vallést vallasi ,,ragyogéasatol” s ilyen
értelemben a kereszténységet nem is lehet tobbé mar valldsnak tekinteni, hiszen a
kereszténység lényege az, hogy az ember a hit kockazataban kiszolgaltatja magat Isten
idvozitd akaratanak.

Bonhaeffernek igaza van abban, hogy elutasitja a kitliresedett konvencionalis
vallasossagot. Mégsem latja azonban vilagosan a vallas Iényegét. Nem veszi figyelembe azt,
hogy az Gjszdvetség minden ,,ujszerlisége” €s eredetisége ellenére dszovetségi gyokerekbol
taplalkozik. A kereszténység tehat az 6szovetségi zsido vallasbol nétt ki és nem tagadja az
Oszovetségi vallasi hagyomanyt, st inkabb azt tanitja, hogy ,,az 6szdvetségi kinyilatkoztatas
az ujszovetségben teljesedik ki, mig az Gjszovetség tanitdsa az dszovetségben nyugszik”.
Elészor az embernek vallasosnak kell lennie ahhoz, hogy igazan keresztény lehessen.
Természetesen aki nem jarja végig a vallasi fejlodés kiilonféle fokozatait, az konnyen az
Ujszovetségi tanitast €s életformat is az 6szovetség vallasi kereteiben fogja értelmezni és
megélni. Arrdl nem is sz6lva, hogy akarhanyszor ,,pogany” vallasi elemek is atszéhetik a
keresztények életgyakorlatat, amik a vallasos merevség, vallasos rutin visszataszitd vonasait
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oOlthetik magukra. Bonhoeffer kritik4ja tehat a kereszténység eltorzult megnyilvanulési
formadja ellen iranyul, de sulyos hiba lenne kritikajat kiterjeszteni az egész keresztény vallasi
jelenségre.

A vallas Iényegét tehat ugy tudjuk korilirni, hogy az egyes magyarazatok értékes elemeit
figyelembe vessziik, és ezek aranyos kolcsonhatasaban keressiik a megoldast. Nem kétséges,
hogy a vallasossag értelmezésében az elemek hangsulyeltolodasaval is szamolni kell, ennek
azonban pozitiv értéke is van, mert a vallasossag kiilonféle tipusait reprezentaljak,
ugyanakkor a talzott hangsulyeltolodas mindig arra figyelmeztet, hogy a vallas 1ényegét
mindig valamiféle egységben kell ujra értelmezni.

Tovabbi kérdésilink az, hogy az ember eredeti transzcendenciaja a vallasos tevékenység
soran milyen mértékben nyer megfogalmazast és mennyire konkretizalédik? Vajon az emberi
transzcendencia valldasi megnyilvanuldsa mélto-e az emberhez, vagy pedig elidegeniti a
lényegétdl

Amint mar mondottuk, az emberi transzcendencia dnmegvalosuldsunk végsé lehetdségi
feltétele, melyet tapasztalasunk soran. nem-tematikusan észleliink. Ha tematikusan,
megfogalmazottan, tudatosan és szabadon valosulna meg, akkor az emberi nyelv
egyértelmiien ki is tudna fejezni, akkor ez a transzcendencia konkrét €s objektivalodott
formaban egyértelmii kifejezést kapna a cselekvésben. Mivel ez tokéletesen sohasem
torténhet meg, ezért a vallasi nyelv mindig analog; és a vallasos meggy6z6désbol fakado
cselekvés sem mindig egyértelmii, ami szdmos bizonytalansag €s félreértés forrasa is lehet.
Viszont az is igaz, hogy a vallasi nyelv és kifejezési rendszer, a vallasossagbol fakado
kultikus és erkolcsi cselekedetek visszahatnak az emberi transzcendencia megtapasztalasara,
konkretizaljak és vilagosabb megfogalmazéashoz segitik azt. Ezért minden vallési
tevékenység, amennyiben hiteles, a transzcendencia megtapasztaldsanak Kkitiintetett helye,
melyben kifejezetten tudatosul az Abszolutumra, Istenre valo rautaltsagunk. Ez azonban csak
azért és annyiban lehetséges, amennyiben az ember mar 1ényegileg az Istenre van rairanyitva.
Ezt az eredend6 emberi vonatkozast a vallasi kozvetités €s cselekvés — jollehet nem egészen
vilagosan és megfogalmazottan — sajatszeriien érzékelteti, s minél koriilhataroltabb a vallasi
tapasztalas, anndl hatarozottabb megfogalmazast nyer a vallasi nyelvben, a kultuszban és az
erkolesi cselekvés soran.

Eldbbi észrevételiink minden vallasra kiterjeszthetd, de elsdsorban a kereszténységben
van nagy jelentdsége, mert a Krisztusban tortént isteni kinyilatkoztatason keresztiil ismerjiik
meg a legkivaloébb modon, mindenkire kotelezd erdvel, hogy kik vagyunk mi emberek Isten
szine el6tt és milyennek kell megtapasztalni magunkat — megfogalmazatlanul is, — ha igényt
tartunk az emberi méltosadgra. Az ember Onértelmezése és onmegtapasztaldsa magyarazatra
szorul és ez a magyarazat a sz6 eszkozével kozvetiti magat, amely Sz6 megszo6lit benniinket,
felszolit a valaszra €s elvezet igazi onmagunkhoz. A keresztény hitrendszer keretén beliil az
emberi onmegértést az Isten szava kozvetiti, kozvetleniil hozzank. szol és a hitben
valaszunkat koveteli. A konkrét és megfogalmazott vallas ilyen értelemben a transzcendencia
megtapasztaldsanak eszkdze és onmaganak magyarazdja egyben. Mivel azonban a vilagos
magyardzat az emberi nyelv kozvetitésével €s a cselekvés, kiilonféle formaiban torténik, ezek
korlatozottsaga és lehataroltsaga kovetkeztében sohasem fejezhetd ki az eredendéen
megtapasztalt transzcendencia ¢lmény adékvat modon. Mindig ra van utalva arra, hogy, a
vallasban nyerjen megfogalmazast, de sohasem vész el benne, hanem mindig sziikségszeriien
tul is mutat rajta.

A vallasi nyelv a transzcendens valosdgot, az Abszolutumot, a ,,szentet”, €s az ,,istenit”,
az emberi nyelv szavaival és kategoridival fejezi ki, melyek hétkoznapi tapasztalatunkbol
szarmaznak, és olyat megértési horizontban értelmezi e valésagokat, ami tapasztalati és
megértési vilagunkba van beledgyazva. Ha ezeket a szavakat és kifejezéseket hétkoznapi
jelentésiikben értelmezziik, akkor a vallasi kifejezések viszonylagossa valnak, az Abszolutum
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relativ jelentést, a végtelen véges tartalmat, a ,,szent” profan magyarazatot kap. A hétkéznapi
nyelvre ,,leforditott” vallasi kifejezések a vallasi fogalmakat gy allitjak majd elénk, mintha
azok ,,egyek” lennének a véges vildg dolgaival, vagy pedig valamiféle mitikus vilagképet
tarnanak elénk; melyben a sajatosan vallasi tartalom, az ,,isteni” meghamisitott formaban
jelenik meg. De éppen a transzcendencia megtapasztalasa és e tapasztalas konkrét vallasi
megfogalmazasa, vagyis a vallasos tapasztalat az, ami fogalmi meghatarozast kovetel, de
ugyanakkor mindenféle megfogalmazasunkat ki is javitja és igy rdmutat arra, hogy amit ezek
a kifejezések jelentenek, az valgjdban a mi nyelviink szamara ,,kimondhatatlan”, ¢és igy az
emberi nyelvnek aldzatosan meg kell adnia magat az isteni Titok el6tt. Ezért mondjuk azt,
hogy a vallasi nyelv sziikségszerlien analog nyelv, mely bizonyos értelemben egyértelmiien
kifejez valamit evilagi tapasztalatainkbdl (s ezzel tapasztalataink transzcendens
iranyultsaganak véges fogodzopontjait ragadja meg), de ugyanakkor egészen mast is
jelentenek e vallasi kifejezések, s épp ezzel a ,,mas”-saggal arra utalnak, ami
tapasztalatainkban mar a nyelv szdmara megfogalmazhatatlan, de ami mégis végso értelmet
ad vallasi tapasztalatainknak. Hasonloképpen a valldsos cselekvés teriiletén is ezt lathatjuk,
amikor tetteinkkel a ,,szent”-re, az ,,isteni”-re, a transzcendens végsd Valosagra iranyulunk. A
vallasi kultusz, az imadsag ¢s aldozat, a kozosségi istentisztelet e cselekvési formak
kitlintetett helye. A vallasi kultusz és altaldban a valldsi tevékenység célja az, hogy
kieszkozolje Istent6l az ember szamara az tidvosséget. Ameddig azonban ezt csupan a
tevékenység és a dolgok onerejénél fogva kivanjuk elérni, addig ez ,,magikus” jellegii vallasi
tevékenység marad; mely meghamisitja az embernek Istenhez vald viszonyat és
elhomalyositja az ember eldtt Isten valodi 1ényegét. Ezért a helyes vallasi kultusz jelképes
cselekedetekkel (ami mogott valosagos természetfolotti hatékonysag rejtdzik) igyekszik
tevékenyen kifejezni Istenhez vald helyes viszonyat, tudva azt, hogy mindenestiil rd van
utalva Isten szabad kegyelmes tettére. Igy a vallasi tevékenység is csak inadékvat modon,
szimbolikusan tudja bemutatni €s elérni a ,,szent”-et €s az ,,isteni”-t.

A transzcendencia megtapasztaldsa €s a vallasi tapasztalas kozott 1ényegi kapcsolat van.
A transzcendencia megtapasztaldsanak a vallasi tapasztalas (kifejezési forma, és tevékenység)
utjan kell kozvetitenie magat. Viszont forditva is igaz, hogy minden vallasos tevékenység a
transzcendencia alap tapasztalatabol él, hiszen csak annak alapjan tud kialakulni, értelmes
jelleget dlteni, ha nem akar éppen babonéava fajulni. Mivel azonban az ember
transzcendenciaja sohasem nyerhet adékvat kifejezést a vallasos tevékenység konkrét
formaiban, ezért kell Gjra meg ujra tudatositani, dtgondolni, kijavitani €s folyvast felszitani
magunkban ezt az iranyultsagot. {gy vélik alkalmassa arra, hogy analog és szimbolikus
hordozoja legyen az isteni Titoknak, mely minden transzcendens iranyultsag
tapasztalatunkban egyszerre, burkoltan és nyilvanvaloan van jelen. Ennek elismeréséhez az
kell, hogy bizalommal kiszolgaltassuk magunkat az isteni Titoknak. Ezt az Istenre iranyulo
bizalmat nevezziik természetfolotti hitnek, mely minden filozéfiai tuddsunkat meghalado
ismeretet nyujt és emberi 1étiink végso okat tarja f6l szamunkra.

A valtozé vilag és a természet

Korunk vilagszemléletét a vdltozads iranti fogékonysag jellemzi. A valtozas-tudat
kovetkezménye az a torekvés, hogy az ember nem nyugszik bele a ,,megvaltozhatatlanba”.
Mindig mas és tobb akar lenni akdrhdnyszor még sajat dnazonossaga feldldozasanak aran is.
A valtozas-tudat fokozott elmélyiilése attori a statikus ,,id6tlen” vilagszemlélet korlatait €s
mind altalanosabba valik az a meggydz6dés, hogy ,,minden megvaltozhat”, semmi sem
biztos, sét az egyediili bizonyossag magaban a valtozasban van. Ez a szemlélet befolyasolja
az embernek a természethez valo viszonyat is.
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Korabban a természeti ciklusok egyértelmiien szabalyoztak az emberiség életét. Az élet a
természeti mechanizmusok szerint folyt le, s benne a természet (,,els0 természet”) vas-
torvényei érvényesiiltek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy mar régebben ne jelentkezett volna
az ugynevezett ,,masodik természet” problémaja, legfeljebb nem méltattak azt kelld
figyelemre.

A masodik természet az elsé természettel szemben az a mesterséges kornyezet, melyet
nem a primér természet, hanem maga az ember hozott 1étre. E mesterséges élettér
l1étrehozasaban jelentOs szerepet kapott a technikai civilizaci6. A természeti mechanizmusok
rendszere, (mely az elsé természetét alkotja) és az ember mesterséges természet-atalakito és
ujjateremto tevékenysége (a masodik természet) latszolag ellentétben vannak egymassal. Ez
azonban a két ,,természet” folytonos ardnyos kolcsonhatasa folytan feloldodhat. Az elsd
természet maradando, ciklikus periodikus statikus valosagot tiikkroz, mig a masodik természet
a folytonos jelen és jovobeli valtozasok csirajanak hordozoja. Milyen hatarok kozott és
milyenné formalja az ember a masodik természetet? Ugy tiinik, hogy valtozé vilagunknak ez
egyik f6 problémaja.

A masodik természet elemzése

Az ember az egyetlen ,,allat”, aki nem képes arra, hogy kizarolag a természet
fliggvényeként éljen. Az embert szellemi természete tullenditi az egyszerii természeti
meghatarozottsdgokon. Tovabb-¢léséhez nem elégséges az elsd természet adottsaga.
Osztondsen-tudatosan torekszik arra, hogy kiépitse a masodik természetet maga koriil, s
ezaltal életét is meghosszabbitsa. Védekezik a természet artalmaival szemben. Legy6zi a
betegségeket, kulturalt, civilizalt életkdriilményeket teremt maganak. A masodik természet
jellegetdl és aktivitasatol fiigg az ember tovabb-¢€lése. A bioldgusok is elfogadjak azt a
megallapitast, hogy az ember nem elégszik meg a primér természeti kdrnyezettel. Szallast
készit a maga szamdra, nem elégszik meg a természet-nyujtotta €lelemmel (mint az allatok),
hanem az ételt ,,elkésziti” maganak (fott és siilt ételek). Nem éri be a test és a primér
kornyezet védofunkcidjaval sem, hanem ruhat készit testének védelmére. A természet
adomanyait nem fogadja el 6nmagaban, hanem a munkdajaval mezdgazdasagot hoz létre és
allatot tenyészt. Az ember szemben az allatokkal — nem tud csupan az 6sztonok regulacioja
révén tovabb élni. Neki az élethez tobb is kell, s ezért alakitja ki a mdsodik természetet maga
und seine Stellung in der Welt, Frankfurt a M., 1966.) Jollehet, a régebbi korokban is az
ember-alakitotta mesterséges kornyezetét, a masodik természetet, de ez még nem hatarolodott
el oly élesen a primér természettdl, hiszen a masodik természet sokdig egyszeriien csak
utanozta, lemdsolta az elsét. igy a ruhazatban az allatok bérét, sz6rméjét, a lakasban az
allatok barlangjat, a kozdsségi élet struktirajaban az allatok kozos életét probalta utdnozni az
ember.

A modern id6ket jellemzi az a rendkiviili jelenség (melynek minden 6sszetevdjét még ma
sem sikeriilt feltarni), hogy az ember tudatosan sajatos inventivitassal (kezdeményez6
készséggel) torekszik arra, hogy kiépitse masodik természetét. Lassan kiveszdben van az a
koréabbi jelenség, amely szerint a méasodik természet kialakitasdnak modellje, utanzadsanak
alapja és norméja csak a primér természet lehet. Ma mar az ember tudatosan és szabadon
kezd torekedni arra, hogy sajat elgondolésait, eszméit valora valtsa a masodik természet
alkotasaiban. E tevékenység folyaman mintegy teremtdjévé valik annak az 0 vilagnak,
melyet autoném térvényei szerint hoz létre. A fejlédés lendiilete hovatovabb annyira elére
viszi, hogy a tudomanyos-technikai tevékenység révén nem csupan kiegésziti az elsd
természetben észlelt tokéletlenségeket, nem csak korrigalja a természetet, hanem lassan a
helyébe is 1€p, helyettesiti azt, sot el is szakad tdle, s végiil egészen szembekeriil vele.
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Gondoljunk csak az atlag életkor feltiind ndvekedésére az eurdpai-amerikai civilizacié utdbbi
kétszaz esztendejében.

Az els0, sajatos értelemben vett természetet bizonyos stabilitas és kizardlagossag
jellemzi, mig a masodik természetre az jellemz0, hogy benne az emberi kreativitas,
kezdeményezd készség, felfedezés, nyitottsag és fejlodési lehetdség érvényesiilhet. Mig az
elsé természet zart rendszert képez, s lehetdségei korlatozottak, addig a masodik természet
lehetdsége szinte megszamlalhatatlanul sok az emberi szabad dontések befolyasa révén, de —
s ez nagyon lényeges — e szabadsag is csak akkor érvényesiilhet, ha az ember a sajat
érdekében hatarokat szab neki, s igy a masodik természet lehetdségeinek szama mégsem
lehet 6nkényesen sok. A masodik természet tipusait egymassal dssze kell hangolni, s
egymashoz rendeltségiik aranyat nem szabad eltilozni. A masodik természet tervezési
lehetdségei semmiképp sem fakadhatnak onkénybdl. A tipusok kdlcsonhatasa feltétlentil
szlikséges, mert a hangsuly-eltolodasok és a szélsdséges eltolodasi lehetdségek kdnnyen
felborithatjdk a masodik természet egyenstlyat. A masodik természet nem szakadhat el
egészen az els6 természettdl, hanem arra kell rdépiilnie. A masodik természet 6sszehangolt és
harmonikus tervezése a jovd iranyéba forditja a figyelmet. fme, igy jelenik meg a masodik
természet elemzése soran a jovo kategoridja, mely a futuroldgia jelentdségére figyelmeztet.

A masodik természet pluralitdisa az ember szabadakarati kezdeményez6 készségével
kapcsolatos. De épp ez az inventivitds rejt magaban veszélyeket. A masodik természetbol
ugyanis hidnyoznak azok a szabalyoz6 mechanizmusok, melyek az elsé természetben
biztositottak az egyensulyt, s igy a tulélés feltételét is nytjthattadk. Ma mar a masodik
természet eldretorésének korszakaban nem bizhatunk abban, hogy majd az ,,anyatermészet”
gondoskodik helyettiink a jovorol, hiszen az elsd természet csupan egy-dimenzionalis, mig a
masodik természet — szabadakarati kezdeményezések kovetkeztében, pluridimenzionalis
valosag. A szabadakarati tetteket, melyek a méasodik természetet formaljak, ossze kell
hangolni, s6t erkolcsileg is szabalyozni kell, ha nem akarjuk, hogy az ember ,teremtette”
masodik természet felfalja magat az embert, akit épp szolgalnia kellene.

Mivel a masodik természet ,,szabad-teremtés” sziilotte, (az elsd természet szlikségszerii
1étrejottéhez viszonyitva) €pp ez a szabadsag figyelmeztet a szlikségszertiségre, hogy az
emberiségnek szabad feleldsséggel kell cselekednie jovdje érdekében. Egyaltalan nem
mindegy, hogy az emberiség a jelenben milyen masodik természetet tervez, mert majd ez lesz
a jovo valosaga. Korunk ugynevezett ,,jové-sokk”-ja épp e fokozott feleldsségtudat
felismerésébdl fakad. Ez is a méasodik természettel vald tudomanyos foglalkozasra a jovo
tudomanyos vizsgalatara, s a futuroldgia sziikségességére és lehetdségére hivja fel a
figyelmet.

A masodik természet szabalyozasa

Ugy tiinik, hogy az elsé természet mechanizmusai mintegy ,.helyettesithetik” az ember
aktivitasat. A ,,legjobb, ha mindent a természetre bizunk™ — jambor 6haja mintha e felfogast
tdmasztand ald. A masodik természet tulértékelése viszont — mely rendiiletleniil hisz az
emberi értelem és kezdeményezd készség erejében — azt sugallja, hogy az embernek , ki kell
javitania” az elsé természet hibait, folyvast meghaladva azt. A masodik természet ésszerii
szabalyozasra szorul, ha valoban szebbé és jobba akarjuk tenni altala az emberiség jovojét.
Ne feledjiik, hogy a tudoméanyos gondolkodas elképzelései nem egyeznek mindig
szlikségképpen a gyakorlati ésszeriiség kovetelményeivel. A technikai haladas nem ad
feltétlentil biztositékot a technika eredményeinek ésszerli gyakorlati alkalmazésara. Az
ugynevezett ,,homo faber”, aki csupan eszkozként hasznalja fel a tudomany ,,ésszertiségét”,
akarhanyszor alkotasaiban nagyon is ésszertitlen produktumokat hoz Iétre. (Pl. a technikai
alkotasok haborus célokra val6 felhasznaldsa.) Feltétleniil sziikség van tehat a masodik
természet szabalyozasara. Nem szabad 6nkényes szempontok szerint csak ,,ésszertien”
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cselekedni, hanem az észszerliségnek dsszhangban kell lennie az erkolcsi torvényekkel. Meg
kell talalni az egyensulyt az észszertiség torvényei és az erkodlcsi kovetelmény kozt.
Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a technikai racionalitdsnak dnmagat kell szabalyoznia. Az a
rendszer, melynek 1étfeltételei az elsd természettdl fiiggnek, ugy véli, hogy a legfébb erkolcsi
elv, az, ha a természet rendje szerint, vagyis ,,természetesen” cselekszik. Az a felfogas
viszont, mely elényben részesiti a masodik természetet €s az észszeriiség szabalyaitol teszi
fiiggdvé sajat rendszerét, ezt az erkolcesi elvet modositja. Erkdlcesi elve az lesz, hogy
»cselekedj ésszertien, feltéve, ha maga a rendszer, melynek keretében és szolgéalataban
tevékenykedsz, értelmes”. Vagyis ne az 0sztonds adottsagok, ,,véletlenek™, a tetszés,
szesz€ly, vagy ¢€lvezet legyenek cselekvésed mozgatd rugoi.

Nem kétséges, hogy a masodik természetnek folyvast onmagat kell szabalyoznia, de
ennek gyakorlati megvalositasa nem konnyl feladat. Nemcsak azért, mert szamolnia kell az
emberi értelem szamos determinacidjaval, végességével, hanem azért is, mert a masodik
természet egészen sohasem szakadhat el az elsé természettdl. ,, Természet” marad, mert a
primér természetbdl nétt ki fokozatosan és azt feltételezi. Az elsd természet az alapadottsag,
ami elkeriilhetetleniil befolydsolja az ember ¢letét (a sziiletés- halal, id6jaras, taplalkozas, stb.
,természete” aligha valtoztathaté meg) s mégis ez az a természet, amelyet az emberi értelem
a tevékenység alkotdsaiban folyvast ,,meghalad”. Nem elég, hogy az értelem ,,megtervezi” a
jovObeni masodik természetet, hanem minden eszkdzzel meg is akarja valdsitani azt. Az
értelem nem jarhat el onkényesen. Figyelembe kell vennie az elsé természet adottsagait és
alkalmazkodnia kell hozza (vo. kornyezetvédelem). A kelld 6sszhang; melyben a szabalyozas
elérheti céljat, valosziniileg abban van, hogy a ,.ratio technologica” a maga felismeréseit és
erejét arra forditja, hogy ,,fortélyos” eszkozeivel mintegy ,,megzaboldzza” az els6 természet
vad mechanizmusait és megszeliditse vak dinamizmusat.

Az elsé természet ellenallasa

Az els6 és masodik természet, illetve az adott természet és az emberi értelem, mely. azt
atalakitja, dialektikus kort alkot. A masodik természet a raciondlis tevékenység formajaban
tullép az elsdn és kimutatja annak alapadottsag jellegét. A masodik természet a primér
természettel szemben ellenldbasként 1€p 16l €s igyekszik legydzni azt. Az elsé természet
viszont ellenall ennek a torekvésnek és feltételekhez koti a masodik természet aktivitasat attol
a pillanattol kezdve, hogy szabalyozni akarjak.

Az elsO természet ellenallasa a kdvetkezd formdkban nyilvanul meg. Nem kétséges, hogy
a masodik természet az elsére mint alapra €piil, s ez nem is torténhet masként, hiszen mind
elméleti, mind gyakorlati értelemben a primér természet a masodik természet materialis
alapja. A primér, anyagi adottsag az elsd természet korébe tartozik, s a masodik természet
ennek az anyagnak az energidit hasznalja fol az észszerliség kovetelményeinek megfelelden.
Nem fliggetlenitheti tehat attol magat. Az elsé természet feltételeket szab és korlatokat allit
fel a masodik természet miikddési produktumainak, amelyek csak e kereteken beliil johetnek
1étre. Erre a felismerésre vezetett a Romai Club elsé jelentése: ,,A novekedés hatarai”.
(Dennis L. Meadows: I limiti dello sviluppo, Milano, Mondadori, 1972. 128. o.)

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil jelen vizsgaloddsunkban az Gigynevezett pusztulés és
szennyezddés ,,salak”-problémajat sem. Az elsd természet miikddését sajatosan jellemzi
ugyanis az a tény, hogy maga dolgozza fel a miikdése kdzben felhalmozodott
,melléktermékeket”, melyeket aztan 0jbol energiava alakit at (pl. a mozgasi energiat
hdenergiava, stb.). A masodik természet azonban ,,magatol” nem tud mit kezdeni
felhalmozodott melléktermékeivel, a kopassal, pusztulassal, szennyezddéssel, salakkal. Mig
az els6 természet miikodési produktumai visszatérnek a természetbe és ciklikusan 01j energiak
forrdsaiva véalnak (s ez az ismétlodo ciklus relative tokéletesnek mondhat6), addig a mésodik
természetbol hianyzik az 6nszabalyozas adottsaga és az ismétlodo ciklus jelensége.
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Akarhanyszor mesterségesen létrehozhatd ugyan, de egyediil az elsé természet 6nszabalyozo
képességének ,,utdnzasa” révén, s nagyon koltséges modon, sok rafizetéssel. (P1. nehezebb
ma mar rafizetés-mentesen ,,megsemmisiteni” egy gépkocsit, mint egy 0j autot futdészalagon
legyartani.) Mindez ahhoz a belatashoz vezet, hogy mikdzben az ember tigynevezett masodik
természetet hoz létre a maga szamara, kénytelen azt is észrevenni; hogy egy ,.halott” és
hasznalhatatlan természet is sziiletett koriilotte. Egy olyan természet, mely magatdl nem fog
soha ¢életre kelni.

A masodik természetben — akarcsak az elsében — minden kolcsonds fiiggésben van
egymassal. A tevékenységek és alkotasok funkcionalisan feltételezik egymast €s
Osszefiiggésben vannak. Egyik sem Iétezhet a masik nélkiil. Az els6 természet a kdlcsonos
fiiggések, korrelaciok, alkalmazkodasok rendszere, amit a filozofiai nyelv ugy fejez ki, hogy
célszeriiség van a természetben. Ez a célszerliség nemcsak az egyes 1étezok belsé természetét
jellemzi, hanem ,kifelé” az egész rendszerre, s magara az univerzumra is jellemzo:
Valamiféle célszerliség, a méasodik természetben is fellelhetd, csakhogy ez mar nem az
ugynevezett természet-adta célszeriség, hanem a tudatos emberi tevékenység eredménye,
melyet a szamito értelem és a szabadakarat programoz bele. A kdlcsonds fliggés is jellemzi a
masodik természetet, s ez nem mas, mint a természeti és a tarsadalmi-torténelmi
determinéciok kolesonhatasanak eredménye.

A masodik természet sajatos jellegét csak ugy tudjuk helyesen meghatarozni, ha a
rendszerek analizisének modszerét kovetjiik. Ez azt jelenti, hogy mindig a lehetséges
hatarokon beliil kutatjuk és elemezziik s egy meghatarozott szektorban nézziik a masodik
természet miikodési eredményeinek Osszefliggéseit. Célravezetden koveti e modszert a Romai
Club els6 jelentése is. E jelentést az a vad érte, hogy a mddszer kdvetése kdzben nem vette
kell6képpen figyelembe az Gsszes lehetséges Osszetevoket. Nem figyelt eléggé oda a szocialis
determinaciokra. Ugy véljiik, hogy igazsagtalan ez a vad, hiszen egy ilyen rendkiviil
bonyolult jelenség vizsgalatanal (mint amilyen a masodik természet jelensége) nem lehet
minden tényezdre egyforman odafigyelni. Inkabb kovetkezetesen kell alkalmazni azt a
rugalmas modszert, amely lehetdvé teszi, hogy a jol megvalogatott kutatasi
alapszempontokhoz ijabb variansok hozzéacsatoldsaval mind teljesebb képet tudjunk
kialakitani magunknak a jovorol.

A vilag ,,alakitasa” és a jovo , készitése”

Hogyan lehetséges a futurolégia?

A jovo 1ényegének helyes meghatarozasatdl fiigg korunk 0j tudomanyanak, a
futurolégidnak ,,j6” vagy ,,rossz sorsa”. A jovo elsdsorban nem arra ad valaszt, hogy ,,mi
lesz”, hanem azt kivanja megmondani, hogy ,,mi varhat6”, ,,mi az, ami lehetséges”, ez pedig
a mult adottsagaitol €s a jelenbeli szabad dontésektdl fiigg. Ebben az értelemben foglalkozik
a futurologia a jovovel.

A futurologia térvényeit nem az hatdrozza meg, hogy bizonyos torvényszeriiségek hatasa
és azok alkalmazésa a jovében mindig ugyanaz marad-e. Nem szabad Gsszetéveszteniink a
futuroldgiat a meteorologiaval (ami a természettudomanyok korébe tartozik). Ne feled;jiik,
hogy a meteorologia a természeti jelenségek ismétlddésének valdszinliségét ,,josolja” meg.
Mi kiilonbozteti meg a futuroldgia targyat a meteorologia targyatoél, illetve a futurologiai
jOVOt a meteorologiai jOvOtol? Miben kiilonbozik a természettudomanyos eldrejelzés a
tarsadalomtudomanyi eldrelatastol? A futurologiai jovo olyan cselekvési-mikodésbeli
hatasokat vizsgal, melyeknek bekdvetkeztetése, legalabbis a részleteket illetden szemben a
természettudomanyos hatasokkal — az emberi szabad dontésektol figg.

Hogyan lehetséges tehat a futurologia? Miképpen hangzik a futurolégia meghatarozéasa?
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A futurologia olyan szabad dontések kovetkezményeivel foglalkoz6 tudomany, amely
kovetkezmények egyrészt beilleszkednek az elére meghatarozott feltételekbe, s amelyeket az
elére meghatarozott feltételek barmikor modosithatnak (v6. Georg Picht: Prognose, Utopie,
Planung, — Stoccardo, 1967). A determinans tényezok lehetové teszik azt, hogy a jovot
legalabbis ,,részben” kiszdmithassuk, az eldrelathato kovetkezményeket, s6t a masodik
természetet kialakitd szabad dontések ,,sziikségszerti” kovetkezményeit is leirhassuk. Ez lesz
majd a progndzis feladata. A prognézis nem mondhatja meg, hogy a jovében mi fog
bekovetkezni tény-szerlien, legfeljebb arrdl szolhat, hogy adott lehetéségeken beliil a jovoben
mi varhaté. Epp ezért a futurologia nem elégedhet meg azzal, hogy egyszeriien prognézist
adjon a jovordl (arrdl, hogy ,,mi lehetséges™), hanem arra is valaszolnia kell, hogy de facto mi
lesz. A futurologianak figyelembe kell vennie a valasztasok és dontések sokféleségét.
Aranyosan szem elOtt kell tartania meghatarozott szabalyokat és kovetelményeket, amelyek a
valasztasokban érvényesiilnek. A futuroldgia csak akkor érheti el céljat, ha normativ
tudomany, amely az értékekrdl is targyal. Ossze kell gyfijtenie az emberi vélasztasok
eredményeit, tavlati Osszefiiggésbe kell helyeznie azokat a dolgokat tényleges jelenbeli
allasaval, mégpedig azért, hogy e valasztasok valoban redlisak ¢s miikodd-képesek
lehessenek. Masképp megfogalmazva, a futuroldgia feladata az, hogy a prognozis
eldrelatasat folyvast kapcsolatba hozza az utdpia idedlis modelljeivel és a redlis tervezéssel.

A prognodzis

A progndzis nem Onkényes szamitgatas; vagy a fantdzia gylimolcse, nem is csupan a
jovOre irdnyuld intuicid. A prognodzis tudomanyosan elemzi a varhat6 jovot. Vizsgalodasa
arra terjed ki, hogy egyedi esetekre vonatkozdan konkretizalja a méasodik természet kdlcsonods
Osszefliggéseit, figyelembe veszi a kiilonféle tényezOk varidlhato sziikségszerii kapcsolatait,
mindig szem el6tt tartva az elsd természet alap-adottsag jellegét, a masodik természet
aciklikus mivoltat, s a két természet korrelativ 0sszetartozasat. E determinansok
figyelembevétele segitséget nyujt ahhoz, hogy a progndzis ,,elére lassa” nemcsak azt, ami
lehetséges (s egyben kizarja azt, ami nem lehetséges), hanem arra is rAmutasson, ami
valosziniileg a jovében varhato. Ugyanakkor a progndzis segitségével a nem-valdszinliség
lehetdségét is ki lehet szamitani. Pl. az inflacié megsziinése lehetséges, megszilinése azonban
a kozeli jovében aligha mondhato6 valdszinlinek. Vajon mire alapul e nem-valdsziniiség
lehetdsége? Arra, hogy a dontési paraméterek — vagyis a masodik természetet alakito
,»szabad” determinaciok — egy bizonyos pontig feltétleniil meghatarozottak. A tarsadalmi,
gazdasagi, politikai adottsagok, szokasok, pszichologiai hajlamok az emberi szabad
dontéseket alap-szinten mindig meghatarozzak. A prognézisnak. mindezt figyelembe kell
vennie, ha a futuroldgia keretén beliil alkalmazzuk. A tarsadalom-tudoményok e
determinansok tulajdonsagaival és osszefliggéseivel foglalkoznak, kiilondsen a
kozgazdasagtan. Mivel a futurologia a masodik termeészet jovobeni alakuldsat és hatasait
vizsgalja — s e masodik természet az ember €s tarsadalom tevékenységét tikkrozi — mint
tudomany kozel 4ll a tarsadalom-tudomanyokhoz, s ezért mdédszerében sem térhet el egészen
e tudomanyok mddszerétol.

Az utdpia

A futurologia mégis kiilonbozik a tarsadalom-tudomanyoktol, mégpedig abban, hogy nem
elégszik meg a progndzissal. Ha vizsgalodasa csupan arra szoritkozna, hogy eldre lassa azt,
ami lehetséges, vagy valdszinii, nem lenne mas, mint a jovo6 jelenteni retrospectiv vazlata.

A torténész arra figyel, hogy mi tortént a multban. A futurologus ezzel szemben azt
kutatja, ami a jovében torténni fog, mégpedig olyan formdban, ,,mintha” mar meg is tortént
volna mindez egy valamikori tavoli jovoben. Ebben az értelemben a futuroldgia egyszerre
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restaurativ és ,,konzervativ”’ tudomany. Ezen a ponton tdmadjak egyes marxista szerzok a
polgari futurologiat. R. Garaudy ugy véli, hogy ,,az ember Iényegéhez tartozik a jovo felé
lendiilés azért, hogy atalakitsa a vildgot. Nem az a célja, hogy elére megmondja a jovot,
hanem az, hogy kreativ elképzelései legyenek feldle. A pozitivista futurolégus (mint pl.
Hermann Kahn) a proféta ellentéte. A futurologia miivelésével nem valtoztatni akar a
vildgon, hanem a mult és a jelen eredményeit extrapolalja a jovobe (mintegy védekezo
haborut folytatva a jovével szemben) azzal a nem is rejtett céllal, hogy megmentse és
konzervalja azt, ami a jelenben elonyds szamara.” (Roger Garaudy: Parola di uomo, Assisi,
Cittadella; 1975: 111. 0.) Garaudynak igaza van, hiszen a futurolégus nem elégedhet meg a
mult és a jelen konzervalasaval. Nem érheti be csupan a prognézissal sem, mely csak a
lehetdségeket és a valoszinliségeket tarja fel. Ha ezt tenné, megrekedne a masodik természet
alakitasanak jelenbeni szintjén, mintegy véglegesitve annak ittlévo formajat. A
futurologusnak vallalnia kell a valtoztatas kockazatat. Szamolnia kell ujabb ¢€s ijabb szabad
dontésekkel és 1) célokat kell kitliznie, melyek tavlatot nyujtanak a méasodik természet
tovabbi valtoztatdsdhoz, s e valtozdsok megvalositasahoz.

Ezen a ponton kap jelentds szerepet a futuroldgia miivelésében az utopia. Az utdpia a
jovo eszményi modellje és azt mutatja be, hogy milyennek kell lennie az eljovendo vilagnak.
Az anti-utopia olyan modell, mely arr6l szamol be, hogy milyennek nem szabad lennie a jo6vo
vilagnak.

Az utdpia konkretizélja a tiszta eszményi allapotot, s a képzelet segitségével felvazolja az
eszmény megvalosulasi lehetdségeit. Az utdpia tiszta eszményi allapota a valdsag rendjében
tokéletesen sohasem hozhatd 1étre. (Pl. a gyakorlatban sohasem lehet tokéletesen
érvényesiteni az emberek egyenldségérol és egyenld jogairol szo616 torvényeket.) Hiba lenne
azonban lebecsiiliink az utdpidk jelentdségét. Az utdpidk ugyanis a jovO tervezésben hasznos
operativ eliranyitast nygjthatnak, méghozza olyan formaban, hogy optimalis kdvetelményeket
allitanak a cselekvés elé (pl. beszamolnak egy olyan allam 1étérdl, melyben tokéletesen
megvaldsult mar az emberek kozotti egyenldség és igazsagossag, s ezzel az eszménnyel a
fejlddésnek helyes iranyt szabnak.)

Mig a sajatos értelemben vett utdpia tulsdgosan bizik a szabadakaratli valasztasok és
dontések épitd jellegében, addig az ellen-utdpia mintha kizarni kivanna a szabad tevékenység
lehetdségét. Az ellen-utopia nem bizik az emberben, s ezért pl. olyan allam folépitéserdl
képzelddik, melyben azért nincs sziikség a polgarok szabad vélasztasara és dontésére, mert az
jolétét biztositani.

Az utopiakat altalaban az jellemzi, hogy mivel a jov0 eszményi allapota tigysem
valdsithatd meg a valosag rendjében, megelégszenek az elképzelés és elbeszélés utjan tortént
megvaldsitassal. Az utopiak szerzoi mikor a jJovO eszményi allapotarol képzelddnek,
elészeretettel foglalkoznak a jovo tarsadalmi rendjének idealis megszervezésével. Ez a
torekvés napjainkban jbol jelentds szerepet kap a futurologiai gondolkodasban. Nem
véletlen, hogy egyes amerikai futuroldgusok mér arrdl beszélnek, hogy a jovo-kutatas fo
témaja elsdésorban nem is annyira a masodik természet (a technikai produktivitas), hanem az
ugynevezett ,, harmadik természet”’, vagyis az emberi tarsadalom jovébeni alakuldsanak
kutatasa lesz. (v6. Daniel Bell: The coming of post-industrial society, New York, 1972.)

Az utépidknak hianyossagaik is vannak. A legszembet(inObb hidnyossag az, hogy
megmaradnak a képzelet szintjén. Masik tamadhato pontjuk a torténeti szemlélet hianya. Az
utdpidkbol hianyzik a kronoldgiai ,,hid”, mely atvezet ,,Utopia” szigetére. Elmulasztjak
megjelolni a megvaldsitas egymast kovetd fokozatait, hiszen minden utdpia ,,en bloc”
légvarakat, s kész modelleket épit. Az utdpiak igy arra sem nyujtanak lehetdséget, hogy
legalabb részben meg lehessen valositani azt, amirdl elképzeléseikben szolnak, (mert ha ez
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lehetséges volna, akkor mér nem is beszélhetnénk sajatos értelemben vett utopiardl, vagyis a
tiszta eszményi allapotrol).

Ugy véljiik — s ezt mér a teoldgiai szemlélet mondatja veliink —, hogy az utopiakat
jellemzo torténetietlenség ténye abban gyokeredzik, hogy a modern utopiak szerzoibol
hianyzik az iidvtorténeti szemlélet. Az utopidk szerzdi szdmara az ember l1ényegileg jo, nincs
eredeti bilin, s igy annak kovetkezményeivel sem kell szamolni. Ha mégis van valami rossz az
emberben, az nem az ember 1ényegébdl fakad, hanem a kiilsé koriilmények mostohasagabol.
Meg kell tehat valtoztatni a koriilményeket, at kell nevelni az embereket, hiszen — amint
sokan valljak — az ember hianytalanul ,,atnevelhetd”. Csak a helyes mddszert kell ehhez
megtalalni és alkalmazni — vélik a pozitiv utdpiak szerzoi — s igy kiiktathatdo minden hiba az
emberi természetbdl, s akkor semmi akadalya az eszményi allapot megvaldsitasanak. Az anti-
utopiak szerzoi ezzel szemben a masik végletbe esnek. Abbdl indulnak ki, hogy az ember
alapjaban véve romlott. Képtelen egymaga eldonteni, hogy mi szolgdlja igazi javat. Ezért e
szerzOk olyan utdpia kidolgozédsan faradoznak, melyben nincs helye a szabadakaratnak,
hanem a jol szervezett biirokracia segitségével egyszeriien rakényszeritik az emberre az
eszményi tarsadalmi-politikai allapot eldirasait, s belattatjak az alattvalokkal azt, hogy ez
nekik j6 (vO. fasiszta tarsadalmi-politikai rendszerek).

A tervezés

A prognoézis és utdpia elemzése a jovo-kutatds harmadik fazisahoz vezet. Ez a tervezés,
mely hidat ver a progndzis és utopia kozott. Arra a kérdésre valaszol, hogy miképpen
valosithato meg a valdsag talajan éallva az utopia eszményi allapota, mikdzben a prognozis
altal felvazolt lehetdségek €s valoszinliségek keretén beliil maradunk.

A terv (csupan sematikusan vazolva a kérdést) megvalositasanal a kovetkezo
Osszetevoket kell figyelembe venni: A jovordl kialakitott alapveté elképzelést és az ezt
kovetd és kivitelezd ,,stratégiai” és ,taktikai” dontéseket.

Minden jovo-tervezésnél az eszményi allapot elfogadasa melletti (vagy elleni) alapveté
elképzelésbol kell kiindulni. Fontos, hogy eldszor az eszményi célt tartsuk szem el6tt, de ezt
egyszerre nem ¢€rhetjiik el, hanem csak az értékek fokrol-fokra valdo megvaldsitasaval. A
gyakorlatban ugyanis nem jelenthetjiik ki egyszertien, hogy ez vagy az a legmagasabbrendii
érték, melyet a tervnek valora kell valtania. Helyesebb itt az 6vatos megfogalmazas: Az
értékek litkdzése esetén a jovotervezés ezt vagy azt (pl. a humanisztikus értékeket a
technologiai értékekkel szemben) részesiti elényben. Nem lehet célravezetd az alapvetd
elképzelés €s a totalis terv egyoldalu eltulzasa sem, vagy az ahhoz valo talsagos ragaszkodas
(akkor ugyanis az utopisztikus jovO-tervezés szElsdségébe esnénk). Viszont a masik véglettol
is 0vakodni kell, mely a tervezésben az alapvetd elgondolast mellézi és csupan a részletek
tervekbe valo belebonyolddasbol fakad. Féleg a technologiai jovO-tervezés (de akarhanyszor
a tarsadalmi-politikai jovO-tervezés is) hajlamos ezt a hibat elkdvetni, mikor mintegy rutin-
szerlien az Oncélu haladas jelszavat tiizi ki zaszlajara. A jovore tekintd alapvetd elképzelés s a
tudatos koncepcid hidnya a tervezésbdl itt azonban csak latszélagos. Tobbnyire
megfogalmazatlanul vagy tudat-alatt egy olyan alapallas huzodik meg mogotte, mely a
latszolagos haladas leple mogé bujva az eddig mar jol bevalt modszereket s elért
eredményeket kivanja konzervalni. Ezért biztosit (jollehet lelkes odaadassal) a jovo-
tervezésben csak a részleteknek tag teret. Valdjaban a tervezést haladova tevd alapvetd dontés
helyett a ,,dolgok majd ugyis mennek maguktol, amint eddig is mentek” konzervativ elvét
engedik érvényesiilni.

A dontéstol és a feleldsségtol valo tartozkodas a helyes jovo-tervezés kerékkotoje.
Bizonytalanna teszi a tervezést — hiszen elvész a részletekben — s igy a megvalositas
hatékonysaga is veszélybe kertil. A tervezés helyes alapallasat rugalmasan kell kezelni. Az



PPEK / Bolberitz PAl: Isten, ember, vallas a keresztény filozofiai gondolkodas tukrében 191

integralis tervet a részlet-tervekkel folyvast 6ssze kell hangolni épp a megvalositas gyakorlati
hatékonysaganak érdekében. A tervezés helyes alapelképzelése — ne feledjiik — végsd soron
gvakorlati célt szolgél. Az eszményi terv a jovOben csak akkor valik valoéva, ha helyes
»technikai” részlet-dontések sorozata késziti eld. Ehhez segitenek a jovO-tervezésben
nélkiilozhetetlen ,,stratégiai” dontések.

Az ugynevezett stratégiai dontésekben felmérjiik a konkrét helyzetet: Mi az, ami
megvaldsithatd az alapelképzelés horizontjdban. A stratégiai dontés mintegy kozvetit a
megkivant eszményi elképzelés €s a megvalosithato valoszinliség kozott. A progndzis felméri
azt, ami lehetséges, illetve ami ezen beliil valdszinii. Az utdpia a kivant eszményt allitja
elénk. Az eszményi allapot akarhanyszor csak részben esik egybe a valoszinti lehetdségekkel.
A tervezés konkrét formaban igyekszik kozvetiteni a valdszinii lehetdségek €s a kivant
eszmény kozott. A lehetdségek, valoszinliségek és eszményi allapotok tartomanyai nem
megvaltoztathatatlanok. A tervezés stratégiai dontéseinek akarhanyszor
hangstlyeltolodasokkal is kell szamolnia, figyelembe véve mindig azt, hogy az eszményi
megkivant allapot a lehetdségeknek és valoszintiségeknek lehatarolt keretet biztosit, vagyis
csak e relative statikus ,,tartomanyon” beliil lehet a jov6t hatékonyan megtervezni.

Miutan a stratégiai dontés felmérte a tervezés realis helyzetét, s felismerte a megvalositas
lehetdségeit, kitlizte a tervezés konkrét céljait, — sorra kertiilhet a kovetkezd dontés targyalasa,
melyet ,,taktikai dontés”-nek neveztiink.

A taktikai dontés a terv végrehajtasanak eszkozeire figyel. Azt kutatja, hogy milyen
eszkozokkel valosithatd meg a kivant cél. A futuroldgia vonatkozasaban kiillonosen a politikai
eszk6zok jonnek szamitasba. A politikai eszkdzok helyes alkalmazésa ugyanis lehetdvé teszi
a technikai eszk6zok hatékony alkalmazasat is a tervezés szolgalataban. A politikai
valasztasok és dontések torténelmi-tarsadalmi-gazdasagi dsszefliggésben keresik a terv
megvalodsitasanak lehetdségeit, s ezzel akdrhanyszor a jovoépités leghatékonyabb (de
ugyanakkor a legveszélyesebb) eszkdzeinek bizonyulnak. A tervezés taktikai dontései tehat
végsodsoron politikai szempontbol keresik a kivanatos eszményi cél hatékony
megvaldsitasadnak eszkdzeit, s ezért olyan jelentdsek.

A tervezés horizontjat nyujto alapvetd dontés, majd a megvaldsitas részlet-céljait
konkretizalo stratégiai dontések, és a helyes eszkdzoket kivalogaté taktikai dontések képezik
azt a szintézist, mely a prognozis és utdpia egységébdl jon 1étre, s amely redlis tudomanyos
alapokra helyezi a futuroldgia tudomanyat. A filozéfus szemében a futurologia nem csupan 0j
,modern” tudomany, vagy egy a tudomanyok koziil. Nem is csupan valamiféle lehetdség
vagy korunk tudoményos-technikai-tarsadalmi haladasaval egyiittjaré sziikségszerliség,
hanem sokkal tobb annal: erkolcsi kovetelmény €s erkdlcsi feleldsség is. Egyaltalan nem
k6zombos az emberi nem szempontjabol, hogy a mésodik természetet folyvast ,,teremtd”
emberi szellem milyen jovOt készit az emberiségnek. Ma mar azt is nyugodtan kijelenthetjiik,
hogy kiilondsen erkolesi szempontbol nem lehetiink k6zombosek azzal a jovével szemben,
melyet szinte mar most a ,,kezlinkben” tartunk. Ha kézvetve is, de a futurologia tudoméanya
napjainkban 0jbol nagy erdvel veti fol az egyetemes ¢€s feltétlen erkolcesi torvény
jelentéségének kérdését. A jovo munkasai csak akkor épithetnek olyan ,,orszagot”
embertarsaiknak, ahol az emberek valoban ,,otthon” érezhetik magukat, ha dontéseiket a
Feltétlenre tekintd személyes erkdlcsi feleldsség tudata hatja at. Ezért a vallasos hitben
megalapozott erkdlcsnek dontd szerepe lehet az emberiség jovOjének emberhez méltd
kialakitasaban.
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lll. fejezet: A vallas. A vallas filozé6fiai megkozelitése

A vallasfilozéfia fogalma

A vallasfilozofia targya a vallas. A vallasrol azonban tobbféle szempontbol lehet beszélni.
Ez attol fiigg, hogy milyen tudomanyos moédszerrel, illetve kérdés-feltevéssel kozeledik egy-
egy résztudomany a vallas témajahoz. A sajatos targyalasi szempont figyelembe vételével
beszélhetiink pl. vallaspszichologiarol, vallasszociologiarol, a vallas teologiai szemléletérol,
soOt vallaskritikardl is.

El8szor, a vallassal foglalkozé szaktudomanyok koziil, a jelentdsebbekrdl szolunk.

A vallasszociologia feladata az, hogy a vallas és tarsadalom kdlesonhatasat vizsgalja. A
vallasszocioldgia ramutat azokra az Osszefliggésekre, melyek a valldsnak a tarsadalomban
betdltott szerepére utalnak. A vallast tehat mint tarsadalmi jelenséget elemzi.

A vallaspszichologia az altalanos pszichologia része. A vallas eredetével, kialakuldsaval,
kortiilményeivel, magéaval a vallasos magatartassal foglalkozik pszicholdgiai modszerrel.
Részletesen elemzi a vallasi tudat és vallasi megtapasztalds természetét. Kutatasa kiterjed
minden vallassal kapcsolatos jelenségre, amely mind az egyén tudatat, mind pszichikai
beallitottsagat vallasi szempontbol befolyasolja.

Vallasi néprajz: az a tudomany, mely a néprajz sajatos kérdésfeltevésének modszerével
kozelit a vallasi jelenségekhez. A vallast abbol a szempontbdl vizsgalja, hogy kiilonféle,
néprajzilag koriilhatarolt embercsoportokra és kultirakra milyen hatassal van a vallas. A
kultira ebben az dsszefliggésben azt a kdzeget jelenti, melyben kifejezésre juthat mindaz,
amelyen keresztiil a tarsadalom hatast gyakorolhat az egyénre: nézetek, felfogasok,
hiedelmek, erkolcsi szokdsok, miivészeti norméak formajaban.

A vallastorténet és vallasfenomenologia a valléast torténelmi jelenségként fogja fel.
Kétségtelen, hogy mind a térténelemtudomény, mind a tarsadalomtudoméanyok
elkeriilhetetlentil taldlkoznak azzal a jelenséggel, amelyet vallasnak neveziink. Ezt a
jelenséget igyekeznek sajatos modszeriikkel elemezni. Feltarjak a vallési jelenség jellemz6
vondsait. Tudoményos kérdésfeltevésiik horizontjdban vizsgaljak e jelenség tulajdonsagait,
struktarajat, jelentését és jelentdségeét.

A vallaskritika a vallési jelenséget birdlé megkozelitéssel vizsgalja. Nem a vallas
onértelmezésébdl indul ki, hanem igyekszik leleplezni a vallasban jelentkezd elidegenitd
mozzanatokat pszicholdgiai, antropoldgiai, szociologiai és politikai szempontbol. A
vallaskritika a vallasi ideologiat is leleplezi. Kovetkezetesen eléfeltevéséhez, ramutat a
vallasi tanitas filozofiai ellentmondésaira.

A vallas teologiai szemlélete a zsido-keresztény kinyilatkoztatas tiikkrében vizsgélja és
értelmezi a tobbi, nem e forrasbol eredd vallast. Megprobalja elhelyezni a keresztény tidvrend
¢s tidvtorténet keretében a nemkeresztény vallasokat. A vallés ,,teoldgidja” keresi azokat a
kozos jegyeket, melyekkel a nem-keresztény vallasok tanitasa gazdagithatja a keresztény
hitrendszert.

A vallasfilozofia filozofiai moédszerrel és kérdésfeltevéssel kozeliti meg a vallési
jelenséget, s igy a vallasok tanitasat és gyakorlatat sajatosan filozéfiai szempontbol értékeli.
Mivel a filozoéfiai rendszerek szertedgazd kérdésfeltevési modjanak megfeleléen tobbféle
vallasfilozofiai rendszer lehetséges, beszélhetiink keresztény ihletettségii vallastilozofiardl is.
A vallésfilozofia nem tévesztendd Ossze az apologetikaval. Az apologetika olyan teologiai
tudomany, amely filozofiai médszerrel sorakoztatja fel érveit, hogy megvédjen egy bizonyos
vallasi tanrendszert az ellentétes véleményekkel szemben. Nem igy a vallasfilozofia, mely
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targyilagossagra torekszik, s nem eleve védod vagy tdmado szandékkal kozelit kutatasi
targyahoz. A vallasok onértelmezésébdl kiindulva igyekszik megérteni az egyes valldsok
tanrendszerét, megmagyardzni az ugynevezett vallési ,,tényeket”.

A vallésfilozofia nem azonos a filozofiai teoldgiaval. A filozofiai teologia a teoldgianak
az a szakaga, amely a teologiai igazsagokat filoz6fiai mddszerrel vizsgélja és arra torekszik,
hogy a kinyilatkoztatas tanitasat filozofiailag is megmagyarazza.

A vallasfilozofia kiilonbozik a feodicedtol (teolodgia naturalis). Az ugynevezett
természetes teoldgia az €sz természetes ,,fény”’-ének tiikkrében targyal Isten 1étének €s
tulajdonsagainak kérdésérdl. A vallasfilozofia viszont nem csupan Isten 1étérdl és
megismerhetdségérol targyal, hanem kutatasi-targya maga a vallas. A vallastilozoéfia,
modszerét tekintve is gazdagabb a teodiceandl. Nem elégszik meg a vallds racionalis
magyarazataval, hanem a fenomenologiai modszer segitségével igyekszik minél
targyilagosabban ,,leirni” a vallési jelenséget.

A vallasfilozofia nem az egzisztencia vagy az ,,€let” filoz6fidja — jollehet mind az
egzisztencialista, mind az ,,élet-filozofidk™ értékes szempontokkal gazdagithatjak a
vallasfilozofiai kutatast. A vallasfiloz6fidnak nem az a feladata, hogy vallasossa tegye az
embert. A vallasfilozofia nem ,,része” valamely vallasi tanrendszernek. A vallasfilozofia
bizonyos ,.,tdvolsagot” tart fenn minden torténelmi vallassal szemben anélkiil, hogy
valamiféle tokéletes ,,szuper-vallas”-nak tiintetné fel magat. A ,,tavolsagra” azért van
sziikség, hogy a vallasfilozofia nemcsak a vallasok belsé onértelmezésének oldalarol, hanem
egyben , kiviilrol” is tudja szemlélni a vallasokat, épp a targyilagos megismerés
szolgalatdban. Természetesen ez a ,kiviil’-allas nem vallasellenességet vagy vallasi
kozombosséget fedez. (N. B. A vallasfilozofia mint 6nallo filozofiai tudomany az Gjkor
sajatos jelensége. Olyan korban 6nallosodik, amelyben a filozofia és teologia végleg elvaltak
egymastol. A vallasfilozofiai érdeklddést jelentdsen eldsegitette az a koriilmény is, hogy az
eurdpai kulturkdrben megsziint a kereszténység egyértelmili hegemonidja és a kiilonbozo
foldrészek felfedezése révén megindult az 6sszehasonlitd vallastudomény kialakulasa. A
felvilagosodas vallaskritikdja is eldsegitette a vallasfilozofia kialakuldsat épp azaltal, hogy
megkérddjelezte a vallasok alapigazsagait. Jollehet a vallasfilozéfia sokoldaluan targyalhat a
vallasrol, mégis gy gondoljak, hogy a helyes vallasfilozofiai vizsgalodas ,,joindulatot”
tantsit kutatasi targya, a vallas irant.)

A vallasfilozofia feladata az is, hogy elemezze és értelmezze a vallasok sajatos fogalmait,
igy a ,,szent”, Isten, iidvosség, imadsag, szertartds, mitosz, szimbolum, stb. fogalmat. A
vallasfilozofia koriilirja és meghatarozza a vallés és a vallasi tapasztalds természetét oly
modon, hogy az minden vallasra alkalmazhato legyen. Targyara tigy reflektal, hogy a
jelenséget igyekszik el6szor megérteni, majd az igy nyert tartalmat kritikailag értékeli és
jelentéségét megallapitja.

A vallastorténet nem értékel, mivel sajatos értelemben nem normativ tudomany.
Tényeket sorakoztat fel a vallasokkal kapcsolatban. Igyekszik a multbeli értékekbdl azokat a
mozzanatokat (mitoszok, szimbolumok, ritusok, szokasok, miivészeti emlékek, stb.)
megragadni, melyek a jelenben is hatnak a kiilonféle vallasokban. Ez a ,,tény-anyag” tovabbi,
altalanos szempontok szerinti értékelésre szorul. Ezt az értékeld munkat végzi el a
vallastilozoéfiai reflexid, melyhez a vallastorténet €s vallasfenomenoldgia kivald anyagot
nyUjthat. A vallasfilozofia tehat az igy kapott ,,anyag” jelentését feltarja, értelmezi, értékeli, a
kolcsonos 0sszefiiggéseket megallapitja, és bemutatja a vallasi jelenségek alapvetd
strukturalis hasonlosagat.

A vallésfilozofia a vallasi magatartasformakkal is foglalkozik. Targyilagosan feltarja és
értékeli a ,,valldsossag” spontan-emocionalis (esetleg babonds) megnyilvanulasait, s ezzel
mintegy megtisztitja a vallast a t6le idegen elemektol.
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A vallastorténet a vallas multbeli, a vallasfenomenologia elsésorban jelenteni arculatat
tarja fol. A vallastilozéofia mindkettovel dialektikus kdlcsonhatasban van. A vallastorténet és
vallasfenomenologia adataira épiil a vallasfilozofia, ugyanakkor viszont a vallasfilozofiai
értékelés €s rendszerezés teszi lehetdveé a vallasi jelenségek helyes megismerését, a
vallastorténet és vallasfenomenoldgia szdmara.

Vannak, akik kétsegbevonjak a vallasfilozofia (mint 6nall6 filozofiai tudomany)
létjogosultsagat. Csupan néhany ellenvetést sorolunk fel, melyekre roviden valaszolunk.

A filozofianak semmi koze a vallashoz: a vallas nem lehet a filozofiai reflexio targya,
mert természeténél fogva irraciondlis tartalma van. Ezért a vallasi tényekrdl és jelenségekrol
nem alkothatunk tudomanyos fogalmakat, s igy nem is kategorizalhatjuk azokat. — Az
ellenvetésre ezt valaszoljuk: nem kétséges, hogy a vallasok tanitasa elsédlegesen nem arra
iranyul, hogy a tudomanyos fogalmak ¢s kategoriak rendszerében gondolkodo értelem
szamara kutatasi anyagot adjon. De ne feledjiik, a masodlagos reflexi6 soran kidertil, hogy
minden vallasi tanrendszer tartalmaz az értelem szdmara megkdzelithetd raciondlis
mozzanatokat is. Biztos, hogy a vallasi jelenség a maga egészében kimeritd modon nem
ragadhaté meg az értelem szamadra, s igy elhibazott a vallds minden olyan megkozelitési
modja, mely a vallast kizarolag racionalis titon kivanja megérteni. Viszont az is igaz, hogy a
vallasi tényeket és jelenségeket filozofiai modszerrel is megkozelithetjiik, értékelhetjiik s
értelmezhetjiik, esetleg biralhatjuk. S nem csupan az értelem segitségével tehetjiik ezt, hanem
a diszkurziv gondolkodést meghaladd ,,egyiitt-14t6” intuitiv gondolkodas segitségével is. nem
igaz ugyanis az az el6feltevés, hogy a filozofiai reflexio a szellemi képességeknek csak egy
szintjén nevezetesen a raciondlis gondolkodas szintjén) lehetséges. A filozofiai
gondolkodéasnak mindig figyelembe kell vennie a tobbi szellemi képességek mitkodési
lehetdségét is, ha nem akarja onmagat az egyoldalusag altal elsorvasztani.

Masok ugy vélik, hogy a vallasfilozofianak azért nem lehet 1étjogosultsdga, mert a
vallasban elkeriilhetetlen a taldlkozas a ,,szent”-tel, a tokéletessel, a végtelennel. Mivel a
korszerti tudomanyos gondolkodas nem tud mit kezdeni ezekkel a fogalmakkal, a
vallasfilozofia nem szamithat kiilonosebb érdeklddésre. A vallas az id6beni, merében evilagi
adottsagokat mindig az Isteni oldalarol vizsgalja €s értékeli. [ly modon hamis képet fest a
valosagrol. Ezzel szemben a tudoméanyosan pallérozott értelem csak a tapasztalatilag igazolt
tényeket fogadja el igaznak.

Ez az ellenvetés rosszindulati elditélettel kozelit a vallashoz. A vallast zart
elofeltevésének, s egyoldali szemléletének hatarai kozott vizsgalja. E szerint a vallas egy
hamis vilag tiikkroz6dése a hamis tudatban, s igy minden megnyilvanulésa eleve gyanus. A
targyilagossagra torekvo vallasfilozofia ezzel szemben egyrészt Ovakodik attdl, hogy a valléast
eleve kétkedve tekintse, masrészt attol is tartdzkodik, hogy valamiféle vallasok feletti
egyetemes vallas-elméletté valjon. A helyes vallasfilozofiai vizsgalddas a jelenségek
elfogultsag nélkiili megismerését és értelmezését tlizi ki célul (vo. A ,,szent” fogalméanak
fenomenologiai elemzése R. Otto rendszerében).

Ujbol masok ugy gondoljak (s ez féleg a vallasos emberek részérél felmeriil ellenvetés),
hogy a vallasfilozofiara azért nincs sziikség, mert nagy baj mar az, amikor valakinek a
vallasossaga hosszas filozofiai eszmefuttatasok olvasédsaban meriil ki, ahelyett, hogy é/né a
vallas tanitasat. A vallasfilozofia tehat veszélyezteti a bensdséges vallasos hitet, folosleges
kételyeket tamaszt az emberben, ugyanakkor a vallasi élet spontaneitasat is veszélyezteti.

Erre az ellenvetésre azt valaszoljuk, hogy az aggodalom nem egészen megalapozatlan,
jollehet bizonyos részigazsagokat indokolatlanul altalanosit és kiterjeszti azokat az egész
vallasi kérdésre. Bizonyos, hogyha a vallasi tanitast tilsdgosan racionalizaljuk, konnyen abba
a hibaba eshetiink, hogy pontosan a vallas legbensobb 1ényegét, s onértelmezését fogjuk
félreérteni és igy valoban hamis képet kapunk a vallasrol. A vallasfilozéfidnak nem lehet az a
célja, hogy a filozofia sajatos eszkdzeivel mintegy ,.kerékbetdrje” a vallas spontaneitasat. A
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vallasfilozofia inkabb arra torekszik, hogy segitséget nyujtson a targyilagos elemzés, az épitd
jellegti birdlat, az értékeld dsszehasonlitas eszkdzeivel ahhoz, hogy a vallas igazan
megmutathassa sajatos bens6 1ényegét, s ne idegenedjen el ettdl a Iényegtol.

Az agnosztikusok Ggy vélik, hogy leginkébb 6k jogosultak a targyilagos vallasfilozofia
miivelésére, mert igyekeznek magukat tavoltartani mind a vallasellenes, mind a vallassal
szimpatizalo eléfeltevésektdl. Ugy vélik, hogy mindkét alapallas téves, elfogult és igy nem is
vezethet tudoményos szempontbol értékes eredményekhez.

Az agnosztikusok érvelése igen tetszetds. Ne feledjiik azonban, az agnosztikusok
hozzaallasa a vallasfilozofia miiveléséhez korantsem elfogulatlan. Ha nem is merik nyiltan
bevallani, vélekedésiik mogott a mar korabban ismertetett racionalisztikus, egyoldala
eléfeltevés huzodik meg. Nem kétséges, hogy a vallas mint a filozoéfiai reflexid targya
szamos vonatkozasban nehezen kozelitheté meg a kutat6 elme szamara. A vallas ugyanis
olyan val6sagrol ad hirt, mely tilmutat a valésagnak azon a korén, melyet a szaktudomanyok
eléfeltevésként elfogadnak. A valldsfilozofia utat nyit a teoldgiai vizsgalodas felé. A teologia
pedig olyan tudomany, mely nem elégszik meg a valdsag természetes magyarazataval, hanem
a természetfeletti szempontokat is a valdsag (tagabb horizontll) értelmezésénél figyelembe
veszi. A természetfolotti s az isteni valosag végsdsoron mindig titok marad a kutato elme
szdmara. Az agnosztikus valldsfiloz6fia ezzel szemben nem tesz mast, minthogy
Osszehasonlitja a kiilonféle vallasokat, s az egyiket a masik segitségével értelmezi a maga
sajatos modszerei szerint (melyek nem mentesek bizonyos negativ filozofiai
elofeltevésektdl). Az agnosztikus valldsfilozofia tehat, minden igyekezete ellenére, nem
juthat el a vallasi jelenség targyilagos kimerité megismeréséhez, hiszen a valdsdg mindig
csak olyan ,,tartomanyon” beliil valaszolhat a kérdezének, amilyen koron beliil a kérdést
feltettiik neki. Ugy véljiik, hogy a hiteles és megkdzeliten targyilagos vallasfilozofiai
vizsgalodas csak akkor vezethet az igazsag mind teljesebb ismeretéhez, ha kérdésfeltevése
kritikailag feliil van biralva és alapjaban véve a vallas irant ,,jéindulatot” tantsito felfogasbol
indul ki.
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A vallas az ujabbkori filozéfia tukrében

Ha korunk vallasfilozofiai nézeteit megkivanjuk érteni, ismerniink kell a térténelmi
elézményeket. Itt csak az Gjabbkori vallasfilozofiai rendszerek rovid ismertetésére
szoritkozhatunk, hiszen els0sorban ezeknek hatasa ismerhet6 fel napjaink vallasrol kialakitott
nézeteiben. Elsdsorban Kant rendszeréhez kell visszanyllnunk, aki, mint a filozé6fiai
gondolkodés egyéb vonatkozasaiban, a vallassal kapcsolatos felfogasaval is nagy hatast
gyakorolt a késébbi nemzedékekre.

Kant vallasfilozoéfiaja

Kant rendszerében a gyakorlati ész posztulatuma (kdvetelménye) nem csupén iires
elofeltevés, hanem az erkolesi torvény sziikségszert lehetdségi feltétele. Minden tudatos
emberi cselekedetet valami motival. Ez a motivum, — amely az ,,erkélcsi szillogizmus”™
fotétele (maior) is lehet, nem mds, mint a kanti ,,maxima”, azaz a cselekvés alanyi 0sztonzdje.
E szubjektiv mozzanat nemcsak motivalja, hanem ténylegesen meg is hatarozza adott esetben
az akarat aktusat, ugy is mint ,,kényszerit6” (sollen) vagy gyonyorkddtetd szempont. Kant
ugy véli, hogy csak a ,.kell” mozzanata az, ami dontd az erkdlcsi cselekedetek értékelésében,
hiszen épp ez a ,,kell” hatdrozza meg minden cselekedetiinket. A torvény ,,belsé parancsa”
tiszteletet sugall az embernek. E tisztelet nem félelembdl fakad. Ez megkérddjelezné ugyanis
az erkolcsi cselekedet szabad jellegét. Az erkdlesi tett inditéka nem lehet valamiféle
altruizmus sem, hiszen az ,,elcsaladiasitand” az erkolcsi cselekvés komolysagat. Az erkolcesi
torvény benniink abszolut igénnyel 1ép fel €s mindenki szdmdara nyilvanvalo a lelkiismeret
szava altal. A benniink 1év6 abszolut jellegii erkdlcsi torvény Isten létét posztulalja. Ha nem
is tudjuk bebizonyitani Isten 1étét — véli Kant — a tiszta ész segitségével, segitségiinkre siet a
gyakorlati ész, mely Isten 1étét posztulalja. Amit a tiszta ésszel nem tudunk bizonyitani, az a
gyakorlati €sz posztulatumaval igazolast nyerhet. Posztulaljuk a jo tokéletes fogalmat, amely
magaba foglalja az erényt és a boldogsagot is. Az az erény, mely egyben boldogsagot is
kolcsondz gyakorldjanak, értékesebb, mint az erény boldogsag nélkiil. A boldog ember
vagyai a természet folyamataival 6sszhangban vannak. A magunk erejébdl azonban nem
vagyunk képesek arra, hogy hianytalanul biztositsuk a természet egylittmiikodését
vagyainkkal. Posztulalnunk kell tehat egy olyan létezdt, aki a természet végsd oka. Erejére is
sziikségiink van ahhoz, hogy a boldogsag érzete kisérje benniink az erények gyakorlasat. A
boldogsag és erény 0sszhangja az emberben csak tokéletleniil valosulhat meg. Megvaldsulhat
tokéletesen azonban egy olyan létezdben, akinek intelligencidja és joakarata tokéletes
egységre juthat. Ilyen 1étez6 egyediil az Isten.

Kant szerint a vallas az erkolcsi kotelezettségek felismerése, amelyek isteni parancsként
tudatosulnak benniink.

Kant rendszerében a valldsos ember azonos az erkdlcsos emberrel. Jollehet minden ember
felismeri magaban az erkolcsi torvény belsé parancsat, addig a vallasi ihletettségli erkdlcsos
ember isteni parancsként fogja fel azt. A torténelemben megjelend és kibontakozo vallas az
ember fokozatos fold feletti uralmat és a josag-elv érvényesitését reprezentalja. A
vallastorténet arrdl a konfliktusrol értesit, mely a torténelem folyaman a hitre épiilé
(dogmatikus) és az erkdlesokre hangstlyt helyezd (moralis) vallasi formak kozott alakult ki.

Kant a vallast tisztan moralis jellegi valosagnak tekinti. Elesen szembehelyezkedik a
vallasok dogmatikai eszmerendszerével. A vallas mint dogmatikai tanrendszer, alapjaban
véve erkolcstelen, mert a tanitas Isten imadasat irja eld. Ez az erkolcstelen jelleg kiilondsen
akkor mutatkozik meg, mikor valamely vallas az Isten-szolgalat jegyében embertelen
cselekedetre indit, 1abbal taposva ezzel az erkdlesi torvényt. Kant ugy véli, hogy az igazi



PPEK / Bolberitz Pal: Isten, ember, vallas a keresztény filozéfiai gondolkodas tlikrében 197

vallasossag 1ényege az erkdlcsi parancs hianytalan teljesitésében van. Az igazi vallas csak
olyan hitre épiilhet, mely azért adja meg Istennek a feltétlen tiszteletet, mert 6 az erkolcsi
rend szerzdje €s ura.

Kant nézeteivel szemben a kdvetkezoket kivanjuk megjegyezni: Kant abba a végzetes
hibéba esik, hogy onkényesen éles hatart hiz a vallasos hit €s a vallési erkdlcs kozott. Itt
jegyezziik meg, hogy a neves vallasfilozofus, Matthew Arnold szerint a vallés az
»erzelmektdl megérintett erkdlesiség”. Kierkegaard pedig ugy véli, hogy a vallas és az
erkolcs oly szoros kapcsolatban vannak egymassal (egymast kdlcsondsen feltételezik), hogy
az ugynevezett vallas nélkiili erkdlcs szamara nem marad hely. Kant a vallast alarendeli az
erkolcsnek. Kant felfogasa mélységesen individualista szemléletbdl taplalkozik. Egyben
hianyzik rendszerébdl a torténeti szemlélet is. A vallast mint sajatosan vilagi adottsagot, csak
a jelen Osszefliggésében vizsgalja. Hegel épp ebben a vonatkozasban javitja ki Kant nézeteit.
Kant annyira talértékeli és autonomnak tekinti az erkolcsot a vallassal szemben, hogy
szerinte nincs is olyan vallas, mely elérné az altala felvazolt erkdlcsiség magasztossagat.
Sajnos nem veszi észre, hogy épp a keresztény vallas tanitdsa szerint Isten szeretetével
motivalt és kegyelmével segitett erkdlcsiség messze meghaladhatja az ember lehetséges
erkolcsi teljesitményét.

Hegel vallasfilozéfiaja

Hegel idealista, monista rendszerében a Szellem, 6nmagaban és 6nmagaért 1étezik. A
szubjektiv szellem (l¢élek, értelem) szellemi tevékenységiink soran ,,mutatkozik meg”. Az
objektiv szellem pedig a kiilonféle tarsadalmi alakzatokban ,.tarja f61” magat, és torténelmi
intézményekben 06lt testet (vO. jog, moralitas, erkdlcsiség). Az abszolut szellem a szubjektiv
és objektiv szellem szintéziseként valdsitja meg Onmagat és a miivészetben vallasban és
filozofiaban jut kifejezésre.

A vallas az abszolitum megragadasanak egyik modja, mely a miivészeti és filozofiai
megkozelités kozott helyezkedik el. Az abszolutum megragadasat itt nem torténelmi, hanem
dialektikus 0sszefliggésben kell érteniink, hiszen pl. az indiai és az egyiptomi vallds mar a
,»f110z6f14t” megeldzden, sOt a kereszténységet is megeldzve eljutott az abszolutum
megkozelitésének élményéhez.

Hegel rendszerében a vallasi megismerés kozbiilso helyet foglal el az ,,abszolitum”
miivészi és filozofiai megkozelitése kozott. Ez azonban nem jelent néla
alacsonyabbrendliséget. A vallas nem csupan az abszolut szellem dialektikusfejlodési
folyamatéanak ,,része”. Hegel szerint a vallas fontos szerepet tolt be a mindennapi életben és
az ,,isteni” megtapasztalasaban. A vallas 1ényegileg arra hivatott, hogy benne az abszolttum
kifejezhesse 6nmagat. A vallasi megismerésben az abszolitum csak a képzet (Vorstellung)
szintjén ragadhato meg. A vallasi megismerés kiilonbozik az esztétikai megismeréstdl, de a
filozo6fiai megismeréstdl is. Az el6bbi az abszolutumot az érzékek szintjén ragadja meg, mig
az utdbbi a fejlett fogalmi megismerés szintjén a legtokéletesebb ut az abszolutum felé. A
vallasi megismerés kozbiilsd helyet foglal el a miivészeti-esztétikai és a filozofiai megismerés
kozott. A vallasi gondolkodasban a képszert és fogalmi gondolkodas jut egységre.

A vallasfilozofia feladatat Hegel abban latja, hogy a meglévd vallasra magyarazatot
adjon. A vallas targya Isten. Alanya az Istenre iranyuld emberi tudat. Célja a kettd
egyesiilése, mely a kultuszban és a vallasi gyakorlatban mutatkozik meg. A vallasban az
abszolttummal val6 egyestilés altal véges és végtelen ellentéte feloldodik. Ily médon a
vallasnak ugyanaz a targya, mint a filoz6fianak: maga az Abszolutum. A vallas és a filozofia
kozott nem a targy, hanem az ismeret modjanak vonatkozéasaban van kiilonbség. Isten
ismeretére Isten 1étének bizonyitékai vezetnek. Hegel az Isten-bizonyitékokra kiilon hangstlyt
tesz. E bizonyitékok, szerinte, nem logikai miiveletek, hanem a vallasi tudat fejlédési formai.
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A legegyszertibb a 1ét korlatozott mivoltabol a sziikségképpeni l1ényre kovetkeztetd
kozmologiai érv. Magasabb foku bizonyiték a vilag célszerlien tevékeny okéra kovetkeztetd
célszerliségi érv. A legmagasabb foku Isten-bizonyités a végtelennek és a végesnek, Isten
onmagardl valo ismeretének €s a mi Isten-ismeretiinknek egységét kifejezo ontologiai érv.
Hegel ugy véli, hogy Isten tudata és a vallasos tudat kettdssége esetén a vallds teljesen
lehetetlen volna. A vallas nemcsak valamiféle magatartast fejez ki az Abszolutummal
szemben, hanem kifejezi egyben az abszolut szellem 6nmagahoz térését, onismeretét is, a
véges szellem, vagyis az ember kozvetitése altal. Ez a reflexiéo megnyilvanul mind az egyéni,
mind a k6zdsségi vallasi tudatban.

A vallasi formak harom fokozatban fejlodnek Hegel rendszere szerint. Az ugynevezett
természet-vallasokban az istenség kiils6 erd, s ezért az emberi félelem targya. A masodik
fokon Isten mint személyes 1étezd szerepel a vallasi tudatban. E szinthez tartozik a zsido
vallas, amely a fenség, a gorogoké, amely a szépség, s a romaiaké, mely a célszerliség
vallasa. A harmadik fokon Isten az objektiv €s szubjektiv mozzanatok szintézise, az emberi
¢s isteni természet egysége formdjaban tudatosul. Ezen a szinten van a kereszténység; amely
az igazsag és szabadsag vallasa. A kereszténység, tanitja Hegel, — a hit forméjaban vallja azt,
amit az 6 filozofidja a gondolkodas formajaban fejez ki. Ugy véli, hogy a vallasi tudat csupan
atéli, de nem érti meg az abszolutumot. Erre a legmagasabbrendii megragadasra csak az ¢
filozofidja tesz képessé — vallja a szerz6 nem csekély ontudattal. ..

Hegel vallasfilozo6fidjahoz a kovetkez6 kritikai észrevételeket flizziik: rendszere az
idealizmus ¢és monista metafizika alapjaira épiil. Az abszolut szellem kiilonféle médon valo
fejlodését hirdeti, s a vallasi jelenséget is e szellem dialektikus fejlédésének folyamatan beliil
értelmezi. Hegel abban téved, hogy a dialektikus fejlodést a végkifejletnél lezarja, anélkiil,
hogy annak végsé feltételére rakérdezne. Nem kétséges, hogy kiindulasi alapként tekintett
egyoldalu filozofiai elofeltevése sok értékes részigazsagot tartalmaz. Eléfeltevéseit nem tudja
feliilbiralni, hanem kovetkezetesen rakényszeriti a valosagra azokat, még akkor is, ha a
tények ennek ellentmondanak. Ezért rendszere tilsagosan elvont és merev. gy
vallasfilozofiajaban is csak egyoldalt eredményekhez jut.

Schleiermacher vallasfilozéfiaja

Schleiermacher a mordlis aktivitas tényének elemzéseébdl jut el a vallas vizsgalatdhoz.
Ugy véli, hogy a gondolkodas és a 1ét kétféle modon viszonyulhat egyméshoz. Vagy ugy,
hogy tudatunk nyitott a 1ét egésze felé, mintegy ,,alkalmazkodik™ a természethez, vagy oly
moddon, hogy gondolkodasunk kivanja megszabni a 1étezés torvényeit. Az eldbbi
viszonyulasbdl jon létre a teoretikus ismeret, a tudoméanyos fogalmak, stb., mig az utébbibol
sziiletik az a torekvés, hogy az ember kialakult értékitéleteivel, normaival mintegy
,hozzakényszeritse” a valdsagot sajat elgondolasaihoz. Amikor a gondolkodésra helyezziik a
hangsulyt a 1étezéssel szemben, akkor — tanitja Schleiermacher — fedezziik fel magunkban az
erkolcsi rendet. Az erkolcsi tevékenység folyaman pedig arra toreksziink, hogy
megvalositsuk sajat ,,elgondolasainkat”, eszményeinket, ,,idealjainkat”, szandékainkat. Igy a
1ét alkalmazkodik idedinkhoz.

Gondolkodasunk megismerésre torekszik. Magat a 1étet akarja ismerni, melyet
megfogalmazatlanul is feltételez. Minden cselekvésilink mogott az a gondolkodas htizodik
meg, amely végsd soron magara a létre iranyul. Arra létre, mely altalunk és értiink van. Az a
totalitas, mely direkt gondolkodasi tevékenységilinkben kifejez0dik, nem mas, mint a szellem.
Szellem és természet, gondolkodas ¢€s 1€t, alany és targy Schleiermacher rendszerében
korrelativ fogalmak. A fogalmi gondolkodas szintjén kiilonboznek egymastol és fogalmi
gondolkodasunk nem is képes mindenestiil meghaladni a fogalmi ellentéteket. E fogalmi
kettOsség azonban nem feltétlen, hanem valamiféle végs6 azonossagra utal. A végso valdsag
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ugyanis azonossag: a szellem és természet azonossdga Isten vilagmindenségében. Jollehet a
fogalmi gondolkodéas nem képes mindenestiil megragadni ezt az azonossagot, ahhoz viszont
van ereje, hogy ,,megérezze”. E megérzes elvalaszthatatlan kapcsolatban van az 6ntudattal.
Az ontudatban nem tudatosul mindig a ,,megérzés”. Mégis a jol miikodd helyes dntudat, épp
mikddése kdzben fedezi {0l az ,,én” sajatos tevékenységeinek azonossagat. Az onmagara
reflektald ontudatbol kiindulva szl Schleiermacher az alapvetd és kozvetlen megérzésrol.
Ezzel az 4j és tokéletesebb ismeret-forrassal véli legy6zni a fogalmi gondolkodas korlatait.
Ugy véli, hogy képesek vagyunk sok mindent ,,megérezni”, melyrdl fogalmat sem tudunk
alkotni. (N. B. Schleiermacher a romantika koranak jellegzetes gondolkoddja. Az érzelmek
tulhangsulyozasa a fogalmi gondolkodéssal szemben érthetd a romantika felvildgosodas-
ellenességébdl.) Schleiermacher felfogasa szerint 6Gnmagunkat is a legteljesebben e kdzvetlen
megismerési forma, vagyis az ,,érzés” utjan tudjuk megismerni. Az isteni teljességet azonban
éniink a direkt intuicié segitségével sem tudja megragadni. Eniink csupan arra szoritkozhat,
hogy ,,atérzi-e” az isteni teljességtol valo fiiggoségeét.

Az isteni teljesség meghalad minden ellentétet. Igy lesz az Istent6] valod fiiggdség érzése
Schleiermacher vallasfiloz6fidjanak alapvetd tétele. Tanitasa szerint 6ntudatunk ,,vallasi
része” nem mas, mint a fliggdségi érzés tudata. A fliggdségi érzés pedig azonos a vallasos
érzéssel, illetve vallasi érzékkel, fogékonysaggal. Mindebbdl szerzdnk arra kovetkeztet, hogy
a vallas nem lehet sem a gondolkodas, sem az erkdlcsi cselekvés foglalata. A vallas 1ényege
szerinte az intuicioban és az érzelemben van. A vallési kérdés tehat Schleiermacher-nal
erzelmi kérdés. Vallasi érzéslink intuitive kivanja megragadni a teljességet mind a
vilagmindenségben, mind a végtelen isteni valosagban. Igy lesz a vallas a végtelentdl valo
fliggdsséglink atélésének tudata.

Schleiermacher vallasfilozofiajanak belsd nehézségei vannak. A totalitas kérdésében és
értelmezésében nem kiilonboztet vildgosan Isten €s a vilagmindenség kozott, utat nyitva ezzel
a panteisztikus értelmezés lehetdségének. Nem veszi észre, hogy a fliggdségi érzés nem
kizarolagos ismertetd jegye a vallasi magatartasnak, hiszen a természettdl valod fliggdség
érzése is akarhanyszor atjarja az embert. Schleiermacher egyoldaliam tulhangstlyozza a
vallas érzelmi vonatkozasait, s nem veszi figyelembe, hogy a vallasossag nem csupan érzelmi
kérdeés.

Feuerbach vallaskritikaja

Feuerbach vallasfilozofidjaban nyiltan szembefordul Istennel €s a vallassal. F6 célja, hogy
az ,,Isten baratait” az ,,emberek barataiva” tegye. Szerinte a kereszténység elméletét at kell
alakitani az ,,ember elméletévé”. A teoldgiabdl antropologiat kell csindlni. Feuerbach szerint
a vallés illuzio. ,,Valosagos 1étezd vagyok, vannak érzékeim, testem anyagi test,... ez az én
1gazi énem, ez az én létem teljessége” — irja. A filozofia alanya az ,,ember”. ,,Az ember” az,
aki gondolkodik, 6 az, aki gondolkodik bennem, az értelem csupéan eszkoze.

Mi az, ami ténylegesen van, ami valosagos? — teszi fol a kérdést. Az, ami emberi, az a
valosagos. Egyediil az ember képes hasznalni értelmét. S6t maga az ember az értelmesség
mércéje. Gondolkodd 1ényekkeé kell valnunk, hogy igazan emberek lehesslink. Ahhoz, hogy
gondolkodhassunk, embernek kell lenniink. Embernek, aki elmeriil a vildg anyagaban, s
egészen atadja magat az érzékek tapasztalasanak. Az emberi élet teljessége €s minden 1étezeés
értelme az igazsadg. Az ember Iényege az, hogy igazan, valdsagosan létezik.

Mivel az ember csak kdzosségben ¢€lhet, meg kell sziintetni az ,,én” és a ,,te”” kozti
kiilonbséget. Az ,.én” és a ,,te” kozti fesziiltség feloldasa, vagyis az én és a fe egysége az
isten.

Az én nem mas, mint a kiils6 vilaghoz kot6 kapocs. Minden ismeret-targyban
tulajdonképpen a sajat éntlinket ragadjuk meg. A targy idedja azonos az én kivetitett idedjaval.
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Ha a kiviiliink es6 ismeret-targy éppenséggel a masik ember, akkor ti lesz az, akire kivetitjiik
éniinket. Az ember 6si vagya, hogy a maga 1€tét abszolutizalja. Abszolutizalt 1étét
individualizalt formaban mint sajat ,,én”-jét aztan kivetiti a masik emberre és felruhazza az
idealis ,,én” tulajdonsagaival. Igy vélik az ember a masik ember istenévé. Nem a vallasok
(nem 1étezd) Istene, hanem az ember az ember istene, — vallja Feuerbach. Az ember teremt
maganak Istent és nem Isten teremti az embert. Igy lesz Feuerbach rendszerében a teologiabol
antropologia. Szembefordul a vallds ember-ellenes vonasaival, ugyanakkor elfogadja a vallas
humanus adottsagait. Tagadja a transzcendens Isten 1étezését €s isteniti a ,,nagy természetet”
és az ,.,embert”. Ugy véli, hogy Isten tulajdonsagait atruhazhatjuk az emberre. Az ember
Iényege igy isteni mivoltdban gydkeredzik. Nem tagadhat6 azonban, hogy az ember élete
folyaman kénytelen megtapasztalni a maga véges elesett mivoltat. Harcolnia kell a
mindennapi ¢élet sziikségleteiért. Az ember ¢€lete igy folytonos harc a 1étért. Hogy ettdl a
szorongaté érzést6l megszabaduljon, elkezdi balvanyozni magasabbrendii érzéseit,
gondolatait, eszméit, s fokozatosan ,,isteni” tulajdonsagokkal ruhazza fol azokat. Igy lesz az
isteni lényeg fokrol-fokra a megdicsdéiilt, eszményiesitett emberi 1ényeggé.

Az ember azért vallasos — vallja Feuerbach —, mert ugy érzi, hogy vallasosséaga éltal
felszabadul az elnyomas alol. Ez a vallasos magatartas azonban helytelen. Az embernek el
kell fogadnia a valdsagot ugy, ahogy van éspedig nem azért, hogy belenyugodjon, hanem
azért, hogy legy6zze benne az ember-ellenes erdket. A megvaltas erdi — mellyel a vallasok
kecsegtetik az embert — a valdsagban rejlenek és nem a vallasok Istenében.

Feuerbach vallassal kapcsolatos megallapitasaival nem érthetiink egyet. Kiindulasi alapja
a vallés értelmezésével kapcsolatosan meglehetdsen egyoldalii, mikor a ,,mindennek mértéke
az ember” 6si alapelvet épp ebben az Osszefiiggésben alkalmazza. A vallas eredetét az
ugynevezett kivetitéssel (projekcids elmélet) probalja megmagyarazni, de ezen elv
alkalmazasa csak részigazsadgok felismerésére vezethet. Feuerbach tigy véli, hogy a vallés az
embernek dnmagatol vald elidegeniilésének eredményeként jon 1étre. Sajnos nem veszi
figyelembe azt az altalanos torténelmileg is bizonyithato tényt, hogy a vallas (legaldbbis
hiteles megvalosulasi formaiban) épp ellenkezdleg, nem elidegeniti az embert, hanem
visszaadja azonossagat az erkolcsi tokéletesedés vonalan, nem is szo6lva a vallasi ihletettségii
tudomanyos ¢és miivészi alkotasok embert nemesitd hatasarol. A vallés letagadhatatlanul
tokéletesiti az embert emberségében, s mivel a tokéletesedés feltétele és célja mindig
eszményi, akarhanyszor transzcendens valosagra utal, az ember vallasi aktivitasa feltételezi a
vallas sajatos ,,targyat” (Istent). Az ,,isteni-Isten” feltétleniil meghaladja a feuerbachi
,,emberi-istent”.

Rudolf Otto vallasfenomenolégiaja

Rudolf Otto vallasfilozofidja a vallason beliil megkiilonbozteti a raciondlis és nem-
racionalis mozzanatokat. Az Gigynevezett ,,nem-racionalis” vallasi jelenségek vizsgélatat
azonban kutatdsa sordn elényben részesiti.

A hétkdznapi nyelvhasznalat a ,,racionalis” szot a gondolkodassal, mig a ,,nem-
racionalis” kifejezést az érzelmekkel hozza kapcsolatba. Esszertinek azt nevezziik, ami
elgondolhato és vilagos fogalmakkal megragadhato. Istenrdl ésszerii fogalmat alkothatunk.
Elgondolhat¢ tiszta szellemként vagy mint legfobb értelem, joakarat, legfelsobb hatalom, stb.
Minden vallasban fellelhetd valamiféle racionalis mag. Minden vallasnak van — ha nem is
egészen vilagos vagy megfogalmazott — elgondolésa ,,fogalma” Istenrdl. Ha ezt nem vennénk
figyelembe, ugy a vallas csupan érzelmi, nem-raciondlis elemekbdl allna, melynek viszont a
tények ellentmondanak. A csupan nem-racionalis mozzanatokat tartalmazo6 vallas nem
rendelkezhetne semmiféle tan- vagy jogrendszerrel, igy nem is kdvetelhetne hiveitdl hitbeni
hodolatot és erkdlesi elkdtelezettséget. Nem kétséges, hogy a vallasokban — ha bizonyos
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hangsuly- eltolodasokkal is — mind a racionalis, mind a nem-racionalis elemek egyarant
fellelhetdk. A vallasi tapasztalas azonban meghaladja a racionalis és nemracionalis
mozzanatokat. A vallasi tapasztalasban ugyanis fogalmaink egy olyan ,,alanyra” irdnyulnak,
aki adekvat modon nem kozelithetd meg csupan racionalis Gton, de az érzelmekkel sem. A
vallasi érdeklddés olyan létezore iranyul, aki szuper-racionalis, s akit épp ezért valami mas
modon kell megkozeliteniink. Tan leginkabb valamiféle ,,vallasi érzék’-nek nevezhetd az a
képesség, amellyel kozelebb jutunk a vallés sajatos ,,targydhoz”, Istenhez. Ezt a vallasi
érzéket R. Otto numinozumnak nevezi. A ,,numinozum” a vallas Iényegi eleme. A
numinozum nem fiigg racionalis, teoretikus ismereteinktdl €s moralis fogalmainktol. A
numinozum 0Os-eredeti vallasi érzék az emberben, melytdl sohasem tudja egészen
fliggetleniteni magat. A numinozum tesz képessé arra, hogy megragadjuk a neki megfeleld
ismeret-targyat, a misztériumot. R. Otto kétféle misztériumot kiilonboztet meg: a ,,misztérium
tremendum’-ot, és a ,,misztérium fascinans”-ot. Az elébbivel kapcsolatban megjegyzi, hogy
hétkdznapi érzelmeink csupan hasonlitanak a numinozum altal felkeltett érzelmekhez. Az a
valdsag, melyet a vallasi érzék megragadhat, csak negative fejezhet6 ki. Inkabb meg tudjuk
mondani, hogy mi nem, mintsem hogy megfogalmazzuk, valdjdban mi is. Az a numinozus
valésag, melyet a fogalmi gondolkodas csak negative tud megkdzeliteni, magasabb szinten
mégis pozitive kifejezhetd. A numinozus targy, melyet képesek vagyunk a numinozus vallési
érzékkel megismerni, nem mas, mint a misztérium tremendum (a félelmetes titok). Ez a titok
megszokott fogalmainkkal nehezen fejezhetd ki. A misztérium nem egyszeriien csupan titok,
hanem épp ellenkezbleg: valami hozzank nagyon is kozel all6, szinte mindennapi valdsag,
mely nagyon kozel visz benniinket a minket koriilvevd természethez, s az egész
univerzumhoz. Ez az ismert, s mégis ismeretlen titok ugyanakkor ,,félelmetes” is szamunkra,
mert a vele valo talalkozas tiszteletet parancsol, félelmet valt ki beldliink, sét akarhanyszor a
megsemmisiilés érzése vesz erdt azon, aki érintkezésbe kertil vele. Ez az, amit Isten titokzatos
haragjanak, hatalmas erejének szokott mondani az altalanos vallasi nyelv.

A numinozum egy masik titokra is iranyul, melyet R. Otto mysterium fascinans-nak
nevez (vonzo, elblivold titok). Vagyis az a titok, melyet a numinozus vallasi érzék megragad,
nemcsak félelmetes, hanem egyben vonzo, elblivolo hatast is valthat ki az emberbdl, mely
vallasi lelkesedésben is megnyilvanulhat. Azok a vallasi fogalmak, melyek a szeretetet,
jamborsagot, békét, megnyugvast fejezik ki, a ,,misztérium fascinans” vonzasi kérében
szlilettek. A ,,misztérium fascinans”-szal taldlkozhat az ember az élet kiilonféle teriiletein (pl.
miivészi élmény), nem kétséges azonban — vallja R. Otto —, hogy e titokkal valo talalkozas a
cstcsat a vallasi tapasztalasban és élményben éri el.

R. Otto, mikor sajatos vallasi képességrol szol az emberben, akkor az ,,isteni
megragadasanak” képességérodl kivan beszélni. E képességiink forrasa a valldasi érzék.
Tudatosuléasa akkor torténik, amikor az ember a transzcendens isteni valosaggal vagy az
objektiv feltétlen erkdlcsi renddel taldlkozik, s ennek tiikrében 6nmagat is értékeli. Az ,,isteni
megragadasahoz” vezetd vallasi érzék szerzonk szerint minden emberben megtalalhatd. E
kiilonleges, s csak az emberben meglévo képesség meghaladja a raciondlis megismerés
hatarait, mert sokkal mélyebben gydkeredzik az emberi természetben, mint az utobbi. R. Otto
néha eldzetes diszpozicionak, rahangoltsagnak, st akarhanyszor ,.tiszta ész”’-nek
(természetesen nem kanti értelemben) is nevezi az isteni megragadéasara iranyulo vallasi
érzéket.

R. Otto vallastilozéfidjaban sajatos helyet kap a ,,szent” fogalma. A ,,szent” fogalmaval
jeloli meg rendszerében azt a kategoriat, melynek alkalmazasaval képesek vagyunk
megismerni az olyan ismeret-targyat, mely hétkoznapi tapasztalasunkat teljes mértékben
felilmulja. A ,,szent” igy tulajdonképpen fogalmak és kategoriak (értelmezési rendszerek)
komplexuma is lehet. Kovetkezésképp a ,,szent” fogalma tébb elembdl tevodik Gssze:
racionalis és nem-racionalis elemekbdl. A nem-raciondlis elem a numinozum, s melyre
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rairanyul, az a ,,misztérium tremendum” és ,,fascinans”. A racionalis elem pedig nem mas,
mint a nem-raciondlis elemek értelmes elrendezése €s magyarazata. A szent fogalma tehat a
numinozus (nem-racionalis) és racionalis (ésszerii sémak, teoldgiai és erkdlcsi rendszerek)
elemek szintézise.

Az a vallas, mely elhanyagolja a numinozumot (a vallds misztériumjellegét), s talzasba
viszi a vallasban a racionalis elemet, egyszeri vilagnézeti vagy etikai rendszerré zsugorodik
ssze, s nem nevezhetd tobbé sajatos értelemben vallasnak. Ugy is mondhatjuk, hogy a vallas
a ,,szent” fogalma ¢és valosaga nélkiil nem lehetséges. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a
racionalis mozzanat egészen hattérbe szorul a vallasban. A misztérium is elnyeri a maga
értelmes elrendezettségét a vallason beliil, csakhogy a misztérium racionalizaldsa nem az
ember altal, hanem Isten altal torténik, akiben a misztérium elnyeri sajatos ésszertiségét
(mégha ez az ember szamara — mivel véges teremtett szelleme van — akdrhanyszor
felfoghatatlan). A misztérium tremendum elnyeri a maga racionalizalasat, s nemcsak
Istenben, hanem kozvetve az igazsag és az erkolcs vallasi rendszereiben is. Az isteni rend és
torvény félelmet valt ki az emberben, s arra 0sztonzi az embert, hogy komolyan vegye Istent,
aki az erkolcsi rend szerzdje és szamonkérd birdja. A misztérium fascinans is ésszerii
igazolast nyer, s nemcsak Istenben, hanem kozvetve a josag, a jdmborsag €s szeretet
kiilonféle rendszereiben ¢és intézményeiben. A misztérium fascinans racionalis mozzanata
arra készteti az embert, hogy higgyen Isten josagaban és fogadja el irgalmas kegyelmét.

Milyen kritikai észrevételeket tehetiink R. Otto rendszerével kapcsolatosan

R. Otto-nak igaza van, mikor a ,,vallasi érzéket” megkiilonbdzteti a tobbi érzéktol.
Kérdéses ¢és vitathat azonban, hogy van-e az embernek egy sajatos képessége, mely a
transzcendens isteni valosag megragadasat lehetové teszi? Vajon kiilon lehet-e valasztani ezt
a képességiinket a tobbi szellemi képességiinktdl, amint azt R. Otto probalja? Nehezen tudjuk
elgondolni ugyanis, hogy miképpen lehetséges vilagos fogalmak vagy legalabbis altalanos
eszmék nélkiil beszélni a vallasi érzésrdl, a misztériumrol, szentrdl, Istenrdl. E fogalmakat R.
Otto sem tudja nélkiilozni vallasfenomenologiai elemzései soran.

Freud és a vallas pszichologiai értelmezése

Freud, a pszichoanalizis atyja, nagy jelentdséget tulajdonit az ember tudatalatti vilaganak.
A tudatalattiban a természet, az 6sztondk, az ,,én” sajatos modon, vagyis tigy vannak jelen,
hogy még nem juthat érvényre benniik a szellemi-erkolcsi értékrend. Freud a természet
elsddleges Osztoneit ,,eros’-nak, illetve ,,thanatos”-nak mondja. Az ,,eros” a szeretet 6sztone
benniink, amely mindig s mindenhol egységre tor, vagyis egységesitd erd. A ,,thanatos” ezzel
szemben a tudatalatti vilag ellentétes tendencidja: pusztitd, rombold 6szton, amely elvalaszt, s
tonkretesz minden egységet. Az ,,én”, dntudatunk sziitk mezsgyéjén all, a tudatos és tudattalan
szféra kozott, s mindkét vilag hatasa alatt van. Az ,,én” kapcsolatot tart fenn a kiilvilaggal s
védekezik az arto kiils6 hatdsokkal szemben (v6. 6nvédelmi, defenziv reakciok). Az ,,én”
egyik oldalrol nézve elfogadja a vilagot, de mas oldalrol tekintve szembe is fordul vele. A
tudatos ,,én” felett van az ugynevezett ,,felettes én” (super ego), melynek mitkodésében az
oroklott adottsagok, sziildi neveldi tekintély, neveltetés, stb. dontd hatasa érvényesiil. A
tudatalatti nem csupan az elsddleges 0sztonoket tartalmazza, hanem felgyiilemlik benne sok
ugynevezett elfojtott indulat, multbeli tapasztalat is, mely akaratlanul érezteti hatasat a jelen
cselekvésben, s6t kihatassal van a jovore. Az elfojtott és ki nem élt vagyak, ,,meg-nem ¢éIt”
tapasztalasok az ugynevezett neurozisok formajaban manifesztalodnak az emberi
magatartdsban. A neurdzis nem mas, mint az elfojtott-elnyomott tudatalatti vilag
megnyilatkozasai a tudatos szféraban. A neurdzis-elmélet modelljére alakitja ki Freud a
vallas kialakulasardl sz6l6 elméletét is. Freud tigy véli, hogy miel6tt az ember eljutna az érett
felndttkori szexualitas mtvelésére, mar gyermekkoraban is taladlkozik (tudat alatt) a
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szexualitassal. A tudatalatti gyermekkori szexualitas az anya felé iranyul6 érzésekben
nyilvanul meg. Ehhez az érzéshez tarsul — szintén tudat alatt- egy masik érzés: az apaval,
mint ,,vetélytarssal” szembeni féltékenység érzése. Mivel az apaval kapcsolatos érzelmek
rendszerint kettds arculatiak, ezt a ,,féltékenység”-et akarhanyszor felvalthatja az apa
felmagasztalasanak €s csodalatanak érzése. Ez az érzés abban is megnyilvanulhat, hogy a
gyermek szeretne olyan lenni, mint az apja, szeretné az apa helyét elfoglalni az anyja mellett.
Nos, ezt a — tudatalatti — komplexust nevezi Freud ,,Oedipus-komplexum”-nak.

Az Oedipus-komplexum elméletét alkalmazza szerzonk a vallas pszicholdgiai eredetének
magyarazatara. Azt mondja, hogy az emberiség 6s-allapotaban kicsiny csoportokban éltek az
emberek az atyai tekintély uralma alatt. A csoportok f616tt uralkodd apak a csoport minden
asszonyat birtokoltak. Azok a fiak, akik magatartasukkal felszitottdk az atyak féltékenységét,
konnyen rosszul jarhattak: az uralkod6 atyék az ilyen ,,ldzadokat” vagy megdlték, vagy
kitaszitottak a csoportbol. Akadtak azonban fiak, akik szovetkeztek az atyak ellen és
meg0lték azokat, hogy helyiikre Iéphessenek. Mikor atvették a csoportot és az asszonyok
feletti hatalmat, kitort a haboru a fiak k6zott: ki legyen a hatalom egyediili birtokosa a csoport
folott? Hogy az anarchiat elkeriiljék, a tényleges hatalom birtokosai intézményekkel
probaltak megszilarditani uralmukat. A tarsadalmi szervezettség hozta magaval a térvények
kialakitasat és az elsd tilalmak, ,,tabu”-k megjelenését, mint pl. a vérfertdzés szigort tilalmat.
A vadaszat gyakorlataval kialakul a ,,totem” jelensége is: a legydzhetetlennek tiiné vadallat
elpusztitasa és elfogyasztdsa a hatalom és erd birtoklasédnak sajatos jelévé lesz. Freud tigy
véli, hogy a vallas nem mas, mint a természet veszedelmes erdivel szembeni védekezés
sajatos formdja. Az ember képzeletvilagdban a természet eréi mint titokzatos személyes erdk
és hatalmassagok tudatosulnak. Igy alakulnak ki az emberben a vallasi képzetek. A vallds
tehat 1ll0zi6. A természet tudomanyos megismerése leleplezi a vallasos tudat illuzorikus
voltat. A tudomanyok eldrehaladéasa fokozatosan kiszoritja az emberek tudatabol a vallast. Az
,Istenkép” — Freud szerint — az emberben nem mas, mint az 6si ,,apa-kép” megdicsoiilt
formaja.

Freud elméletével kapcsolatosan a kovetkezd kritikai megjegyzést tessziik: Az
ugynevezett ,,0s1 emberi csoportok”, melyekrdl Freud beszél — aligha 1éteztek, legalabbis
abban a forméban, amint szerzénk szol roluk. Feltevését pozitiv torténelmi adatok nem
igazoljak. Ami a vallas keletkezésérdl szolo elméletét illeti, meglehetdsen onkényes elvi
feltevésekbdl indul ki, melyeket sajat véleményén kiviil mas érvekkel nem tud igazolni.
Egyébként is, Freud abba a hibédba esik, hogy a jelenbeni akarhanyszor egyoldalu, részleges
tapasztalatait-onkényesen altalanositva az egész emberiség életére kivetiti, s egyben
visszavetiti a multba. Freud ugy véli, hogy a vallasos hitet meghatarozza a személy
pszicholdgiai el6torténete és tudatalatti vilaga. Ez a vallasos hit pedig szerinte neurotikus
(tehat nem egészséges), infantilis pszichologiai allapotra utal. Ebben az észrevételben is
fellelhetd Freud egyoldalusaga és az, hogy elméletei messze esnek a valdsagtol.

Jung elmélete a vallas eredetérdl

Jung szerint a tudatalatti vilagnak t6bb rétege van. Az els réteg a személyes tudatalatti,
melyet individudlis (egyedi) ¢letiink alakit ki. A masodik szint a kollektiv (k6zosségi)
tudatalatti vilag szféraja. A kollektiv tudatalattit az emberiség életében a multbeli 6rokség
alakitja ki. Jung hisz a kollektiv tudatalattiban. Kisérleti alanyaival végzett vizsgélatai soran
rajott arra, hogy bizonyos hasonlosag van az emberekben a kozds si szimbolumok és
mitoszok iranti fogékonysagban. A kollektiv tudatalattiban ugyanis 0si arche-tipusok
rejlenek. Az arche-tipusok 6si primitiv vallasi képzetek a tudatalatti legmélyén és valamiféle
6si kollektiv tapasztalast fejeznek ki (pl. a kezdet aranykora, blinbeesés, megvaltas-igény,
stb.). Az arche-tipus mindségi strukturaltsagot, kiilonleges feltételeket biztosit a psyché
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szamara, amely sajatos modon kapcsolodik az agyhoz. Napjaink modern szimbolizmusa és az
Osi tudatalatti arche-tipusok kozott Jung szoros kapcsolatot vél felfedezni. E kapcsolatot a
kollektiv tudatalatti biztositja, melyet az emberiség egyetemes 6rokség gyanant hordoz
magaban. Az emberi Iélek képes arra — hangoztatja Jung —, hogy felszinre hozza ezt az
orokséget ¢s jelenvalova, hatékonnya tegye azt.

Jung nem ért egyet Freud dogmatikus ateizmusaval. Felfogasa inkabb Kant
agnoszticizmusahoz hasonlit. A vallas keletkezését illetden nyitva hagyja a kérdést. Ebben a
vonatkozasban nem ad végérvényes valaszt. Mindenesetre a vallasnak altalaban pozitiv
jelentdséget tulajdonit. Freud tigy véli, hogy a vallasossag a lélek betegsége, patologikus
jelenség. Jung ezzel szemben azt allitja, hogy a vallas lidvosség (vagy legaldbbis annak
kellene lennie) az ember szdmara. Az élet feladata szerinte abban all, hogy az ember
individualizalodasat elOsegitse. A cél az, hogy az ember mind jobban megvalositsa 6nmagat,
és engedje Ervényesiilni és megnyilatkozni egyéni életében is a kollektiv tudatalatti
tartalmakat. Mig Freud ,,irodalmi leirast” ad a primitiv vallasi hit kialakulasarol, addig Jung a
vallas szimbolikus eredetét kutatja. Szerinte a mitosz az ,,arche-tipusok” nyelvezete,
amelyben kifejezésre jut a kollektiv tudatalatti. Ugy véli, hogy a vallasi szimbélumok az
arche-tipusokban jelennek meg. Ezek a jelképek a 1élek ,,értelem-elotti” szférajat szolaltatjak
meg. A szimbolumok kdzt nincsen torténelmi kapcsolat, s ha mégis lenne, Jung vajmi kevés
jelentéséget tulajdonit a torténelmi osszefiiggéseknek. Ugy véli, hogy az arche-tipusok kozt
talalhatjuk meg Istent is. Ami Isten 1étének problémajat illeti, Jung azt tanitja, hogy erre a
kérdésre nem valaszolhatunk, hiszen Isten ,.tapasztalat-folotti” valosag, s igy létének kérdése
nem lehet a tudoményos vizsgalddas targya. Isten — mint a I¢lek vallasi tartalma — lehet
azonban a pszicholdgiai megismerés targya, de hogy ténylegesen létezik-e mint
legmagasabbrendil valdsag, erre valaszt aligha adhatunk.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Jung szerint a vallas és vallasossag normalis
(emberhez szabott, emberhez méltd) jelenség, mely hozzatartozik az egészséges emberi
pszychéhez. A vallas ¢l benniink, mint letagadhatatlan pszichikai valdsag. Ha letagadnank
1étezését, azzal csak kart okoznank magunknak. A vallés tehat Jung szerint pozitiv érték,
amely segiti az embert abban, hogy az onmegvaldsitas Utjan elére haladjon. A vallas az
emberi léleknek megnyugvast és tidvosséget nyujthat.

Jung rendszerében a hagyomanyos vallasok transzcendens elemei merdben pszichikai
tartalmakkad zsugorodnak Ossze. E pszichikai tartalmakat Jung illetékteleniil kivetiti a
metafizika teriiletére és filozofiai elemzésiikbe kezd. A vallési tényeket €s jelenségeket eleve
ugy értelmezi, hogy azok az ¢ pszicholdgiai rendszerét igazoljak. Ezért eléfeltevéseit,
elsitéletekkel kisért eszmefuttatasait kritikusan kell értékelniink. Igy Jung a vallds mivoltanak
végso kérdésére aligha adhat kielégitd valaszt.

William James vallasfilozéfiaja

James abbol indul ki, hogy a vallasi tapasztalasok sokféleségét nem lehet egyetlen
filozofiai rendszerbe stiriteni. A vallasi jelenségek értelmezését nem szilikithetjiik le
egyszertien a pszichdzisok €és neurdzisok vilagara. A vallasi tények pszichologiai, tdrsadalmi
vagy torténelmi eredete nem befolyasolhatja donté modon a vallési igazsagot. James azt
tanitja, hogy a vallas valamilyen érzést, cselekvést, személyi tapasztalast fejez ki, melyet a
vallasos ember maganyadban €l at igazan, amikor felismeri 1étének kapcsolatat az
abszolitummal, melyet Istenként ismer fel.

A vallas jelentoséget a kovetkezOkben foglalja 6ssze: 1. A vallds ramutat arra, hogy a
lathatatlan, szellemi vilag a lathat6 vilag része. 2. Egységet és 6sszhangot teremt a lathatatlan
vilaggal, 0sszehangolja a természetfolotti célt természetes céljainkkal. 3. Az imadsag Gtjan
belsé egységet teremt a szellemmel (legyen az Isten vagy az erkolcsi értékrend, torvény) s
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fokozatos elérehaladast biztosit ezen egységnek mint célnak megvalositdsaban. Ez egyben
¢letfeladat is, mely szellemi energidkat szabadit fel az emberben €s hatdsat érezteti a jelenség-
vilagban. 4. A vallas a békesség és tidviosség érzetének bizonyossagat is nyujtja, s ezzel
Osszhangot teremt az embertarsi kapcsolatokban, a szeretet formajaban.

A vallasossag genezisét elemezve W. James a kdvetkez6 felismeréshez jut: A vallasossag
gvokere (s legmélyebb szintje) az ember tudatalatti vilagaban van (nem feltétleniil freudi
értelemben). Ez a tudat-,,alatti” mélység a misztikus tapasztalas és a megtérés hordozoja. A
vallasossag misztikus formaja nem illuzorikus, idealisztikus jelenség. Koze van a valdsaghoz,
mert a valosagban észlelhetdk hatdsai. Minden vallasi megnyilvanulést a szellemi erd hataroz
meg, melynek forrasa a tudatalatti szféraban van. A hit 4ltal torténd ismeretszerzés, James
szerint, magasabbrendi az értelmi megismerésnél. Valasztanunk kell a két lehetdség kozott:
vagy féliink attol, hogy a megismerésben tévediink (értelmi ismeret), vagy merjiik vallalni a
kockazatot, hogy van remény Uj €s teljesebb igazsdg megismerésére (hitbeli ismeret). Csak
bator reménnyel tudjuk odaadni magunkat a vallasos hitnek. Remény nélkiil nincs igazi hit. S
e hitr6l mindennapi tapasztalasunk is van. A vallas igazsdga nem a metafizika igazsagaitol
fligg, hanem egyediil egy konkrét gyakorlati kérdésre vald vélasztol: vajon rendelkezik-e
vallasos hitiink olyan erével ¢€s értékkel, melynek hasznat vehetjiik életiink alakitdsaban?

W. James a pragmatizmus kérdésfeltevésével kozeledik a vallashoz. Valasza igy magan
viseli a kérdésfeltevés természetét. Jamesnél a vallas egyszertien praktikus kérdés. A vallas
olyan emberi tevékenység, mely hasznos segitséget nytjthat erkolcsi €letlink értékes
alakitasadban. James sz6l a tudatalattirdl is, melynek birodalméban kapcsolatot teremthetiink
Istennel. A tudatalatti azonban tobb is, kevesebb is, mint egyszerlien ,.kapu-nyitas” Isten felé.
Ha elfogadjuk James tigynevezett ,,tudatalatti”-jat, akkor ezzel megsziintetjiik Isten
transzcendenciajat is. Jamesnél is, Isten csupan pszichikai valdsag, aki ,,be van zarva” az ,.én”
viladgaba, illetve a ,,mi” vilagunkba.

Emile Durkheim vallasszociolégiaja

Durkheim a szociologus szemével kozelit a vallashoz. Ugy véli, hogy a valls sajatos
jellemzdje a totemizmus. Szerinte a totemizmus a vallasok alapvetd 6si primitiv
megnyilvanulasi formaja (Durkheim vallasfenomenoldgiai kutatasa kiilonosen az ausztréliai
bennsziilott torzsek kultuszaira terjedt ki).

A totem egy meghatarozott tdrsadalmi csoport szdmara a ,,szent” tipusa, szemben a
profannal. A totem ,.¢lete” a kozdsségben az egész csoport vagy tarsadalom ,.életét” jeleniti
meg. A tarsadalom tagjai ugy ismerik meg dnmagukat, mint akiknek élete a totemtdl fligg. A
tarsadalom vagy csoport, mint egész, dontd modon befolyasolja a primitiv csoport tagjainak
életét és szemléletét, akarhanyszor a félelem és kiszolgaltatottsag érzetét keltve benniik. A
kisebb csoport (torzs, clan) tekintélyének szimbolizalasaval 1étrejon a szentnek tekintett
totem jelensége. A totem tehat a torzset szimbolizalja, de nemcsak azt, hanem mivel a totem
»szent”, valamiképpen az istenséget is. Minden szellemi 1étez6 aztan e szent ,,totem”-bdl
nyeri erejét és eredetét. A torzsek kollektiv érzelmei megszemélyesiilnek, megisteniiilnek a
,,Sok-isten” hitben. A torzs istene magasabbrendi a csalad isteneinél. Az istenek, akiknek
kijar az imadat, csupan a képzelddés sziilottei. A tdrsadalom (nem-tudatosan) alakitja ki
képiiket és eszkOzként hasznalja fel sajat hatalmdnak megideologizaldsara, feltétlen
tekintéllyel val6 felruhazasara. Igy vélik a vallas a tarsadalmi és allami ellendrzés sajatos
eszkOzéve, ami kiterjed a kozosség tagjainak erkdlcsi magatartasara, sot gondolkodasmaodjara
is. A legfobb lény léte — mely az emberek valldsossaganak szilard alapja e szerint csupan a
tarsadalom ,,természetes” ¢letének produktuma. Az emberi tarsadalom tulajdonsagai azok a
tulajdonsagok, melyeket a vallasos ember Istenre vetit ki. Isten nem mas, mint egy adott
csoport, tdrsadalom, allam, jelképe és nem tobb. Az ember teremtette tehat az Istent magéanak,
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hogy a feltétlen tekintély segitségével alapozza meg és tartsa fenn intézményeinek uralmat.
Az ember léte a tarsadalomtol fiigg, s ezt az is bizonyitja, hogy menthetetleniil elpusztul
akkor, ha elszigetelddik a kozosségben vagy az kiveti magabdl. Durkheim tagadja a ,,szent”
objektiv 1étét és a vallasi érzést, mely Isten 1étébol és szentségébdl taplalkozik. Szerinte csak
a tarsadalom 1étezik valésagosan s az ember ugynevezett vallasi érzése nem mas, mint
vallasos kontdsbe bujtatott hiiség-érzet a tarsadalom irant, amely megkoveteli tagjaitol a
feltétlen tiszteletet és engedelmességet.

Durkheim vallasszociologiai elemzése egyoldalu szociologizmusra €s empirizmusra vall.
Ami tilesik tudomanyos eléfeltevéseinek korén, az szamara nem 1étezik, s6t nem is lehet
igaz. Burkoltan tagadja az ember szabadsagat, felelosségét, erkdlcsi kreativitasat. Nem veszi
észre, hogy akarhanyszor a vallds az, ami a tarsadalmi torvények létrejottében nagy szerephez
jut, hogy épp a vallés az, ami akarhdnyszor alakitja a tarsadalmat és nem csupan a tarsadalom
determinalja a vallast. Arra sem figyel oda, hogy a kozosségi tudattal szemben mindig
szamolni kell az egyéni tudattal, — mely igaz, hogy kozdsségi jegyeket is hordoz magén — de
ugyanakkor tul is néhet rajta, és termékenyité modon visszahathat ra (pl. az erkolcsok
vonatkozasdban). Durkheim kiindulasi alapja targyilag is egyoldala. A vallasfenomenologia
nem kizarolag a totemizmus jelenségét tartja fontosnak, hanem csupan egyik fontos
Osszetevonek tekinti a vallasok értelmezésében.

Marx vallaskritikaja

Marx vallaskritikdja a filozofia és a teologia ellentétébdl indul ki. Ezt koveti a vallés
politikai és gazdasagi biralata.

A fiatal Marx azt vallja, hogy a teoldgiat, a vallast (a kereszténységet) torténelmi
»alkalmatlansaguk™ miatt fol kell valtania a filozofidnak. Az ateizmust is helyteleniti, mivel
az ateizmus szerinte negativ értelemben vett teoldgia. Feuerbach felfogasabol kiindulva azt
mondja, hogy a vallas emberi kivetités. A transzcendens Isten az ember visszfénye csupan.
Az embernek 6nmagatdl kell varnia a megvaltast €s sajat kezébe kell vennie torténelmét.
Nem elégszik meg azonban Feuerbach allitdsaval, hanem meg is akarja okolni azt, hogy mi
készteti az embereket arra, hogy egy transzcendens lénybe vetitsék ki sajat
meghatarozottsagaikat. A vallas szerinte valamilyen emberi hidnynak kdszonheti 1étét. A
primitiv ember nem ismerte fel azonossagat, a reflexiora képes ember azonban, bar
filozofiailag raébredhet a vallas képtelenségére, inkabb megbékél vele.

Marx Feuerbachhal ellentétben azt tanitja, hogy a vallas nem individualis termék, hanem
szorosan kapcsolodik a tarsadalomhoz. A vallés a tdrsadalmi helyzet kovetkezménye: a
visszdjara forditott — kapitalista — vilag sziili a visszdjara forditott vilagtudatot. A vallas a
vilag visszas helyzetének a kompendiuma. Vigasztal ott, ahol nyugtalanitania, igazol, ahol
biralnia, szentesit, ahol megbélyegeznie, kiegészit, ahol rombolnia kellene. Fantasztikus
moddon valdsitja meg az emberi 1ényeget, mivel masként, mint fantasztikusan nem valosithato
meg az adott viszonyok kozott. Maguk a viszonyok valldsiak: elidegenitok és elidegentiltek, s
a vallas kritikatlanul fogalmazza meg 6ket. Kovetkezésképp a kritika igazi targya nem a
vallas, hanem az elidegenedés. ,,A vallas a szorongatott teremtmény sohaja, egy szivtelen
vilag lelke, mint ahogyan szellemtelen allapotok szelleme. A vallas a nép 6piuma.” — irja
Marx. A vallasi mamor ¢€s kabulat megbénitja a hatékony kritikat, s megakadalyozza a
tarsadalmi nyomortsag megsziintetését. A vigasztalds nem helyénval6 ott, ahol 1azadni és
cselekedni kellene. Ha a nép nem tud ténylegesen segiteni magan, illiziokba menekiil. A
vallasban ennek ellenére is megmarad egy szemernyi igazsag: a kritika targya nem az, amit a
vallas mond, hanem az, aminek kovetkeztében egyaltalan létezik. A vallasi vigasztalas
elvétele nem segit az embereken; a valldsi vigasztalds hidnyaban még rosszabb
vigasztalashoz (pl. alkoholizmus) folyamodhatnak, esetleg az értelmetlen helyzetek
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értelmetlenségét tekintik teljes igazsadgnak. ,,A vallast mint a nép illuzérikus boldogsagat
megsziintetni annyi, mint a nép valdsagos boldogsagat kovetelni. Az allapotarol taplalt
illuziok feladasat kovetelni annyi, mint amaz allapot feladasat kovetelni, amely raszorul az
illuzidkra. A vallas kritikaja tehat csirajaban ama siralomvdlgy kritikaja, amelynek szent
fénye a vallas” — irja.

A vallaskritika logikus meghosszabbitasa a tarsadalmi politikai kritika. A puszta
vallaskritika csak folszines segitség lenne, csak a tlineteket enyhitené, de nem orvosolna a
bajok okat, nem sziintetné meg a betegség gocat. Az ember feladata az, hogy felépitse az
evildg igazsagat. A felépitendd igazsag valamennyi emberi elidegenedés leleplezése és
megsziintetése, a vallas az emberi szétszakitottsag iskolapéldajaként csak a valdtlansag elsé
elméleti megnyilatkozasa. A kritika elsddleges targya a vallasi valdtlansag alapja a f6ld és a
politikai-jogi gyakorlat valétlansaga. A ,,vallas pozitiv megsziintetése” az 0j kor hajnala, az
ember leigazasanak ¢€s lealacsonyitdsdnak a vége: a mennyorszag kritikéja a fold kritikajava
lett.

Marx azt is tanitja, hogy a vallas a gazdasdgi elidegenedést kifejezé hamis tudatforma.
Az emberi ¢let fenntartasara és az emberi szlikségletek kielégitésére vald termékek a
kapitalizmusban elveszitik eredeti funkcidjukat. A termékbdl aru lesz, nem az emberi
sziikségletek, hanem a piac hatarozza meg a termelést. Az emberi 1€t természetes foltételeit
tarsadalmiva alakité munkanak nem az egyéni és tarsadalmi jolét a célja, hanem az aru piaci
érteke. Ennek kovetkeztében a munkas az 4ru uralma ala keriil. A munkastol elidegenedik a
munka terméke, majd a munka folyamata. Kovetkezésképp az ember elidegenedik nembeli
Iényegétdl és a masik embertdl. Az elidegenedett €let kovetkezménye a tudat elidegenedése, s
az ideoldgia kialakuldsa. Marx szerint a vallas, ideologia: az elidegenedett gyakorlat
misztifikacidja. A vallds és az elidegenedés szorosan kapcsolddik egymashoz. A pénzt idegen
kozvetitoként eldologiasitja a személyek kozti vonatkozas. Az emberek 6nmagukat dologként
»elik meg” a pénzben, és igy eldologiasodott tarsadalmi viszonyaik rabszolgai lesznek. Marx
igyekszik kimutatni, hogy a pénz €s a keresztény hit révén torténo elidegenedés teljesen
megfelel egymasnak. A kereszténység és a kapitalizmus tehat egy tovon fakadt, hiszen a
vallasi vilag a valdsagos vilag visszfénye. Bar a vallas és a kapitalizmus viszonyat nem
hatidrozza meg pontosan, annyi biztos, hogy a kettd kozott 1ényegi rokonsagot tételez fol, ami
az ideologiaban fejezddik ki. A vallés, ideologiaként a valdsag misztifikacidja, amennyiben a
torténelmi eredetll viszonyokat természeti sziikségszertiségként absztrahdlja, masrészt a
misztifikacioként a konkrét elidegenedést fogalmazza meg.

A fennall6 viszonyok igazolasaként a kereszténység hatalmi eszkoz: egyfeldl,
amennyiben akarva, akaratlan az uralkodé osztalyok érdekeit védi a fennallo viszonyok
megorokitésével, masfeldl, amennyiben a vallas maga is uralmi rendszer, maga is
elidegenedést sziil, s az altalanos elidegenedés foltételeit teremti meg. Marx ugy véli, hogy a
jOv6 kommunista tarsadalmaban nem lesz vallas. A kommunista tarsadalomban az
elidegenedés megsziinése hlizza ki a talajt a vallas alol. A nem elidegenedett tarsadalom,
vagyis a kommunista tarsadalom legmagasabb formaja a szeretet: itt mar nincs irigység,
konkurrencia, rivalizalas, csalas.

Marx szandéka az, hogy az egyént megvédje a kapitalista tarsadalom kollektiv
kényszereitdl: kollektivizmus és szélsdséges individualizmus ugyanannak a jelenségnek, az
ember tarsadalmi cseréje elidegenedésének az ismertetd jegyei. A kommunista tarsadalomban
teljesen érvényesiil majd az egyén ¢€s a tarsadalom dialektikdja. Milyen szerepe lesz ebben a
tarsadalomban a valldsnak? Egyaltalan semmi, — vallja Marx, mert ott mar megvaldsult az
emberek 6si vagya, a szabadsag €s a szeretet birodalma.

A vallasos gondolkodas gyokere a valosagtol vald elvonatkoztatas. Marx ugy véli, hogy
elszakadunk a valosagtol, ha a kezdet és az eredet kérdését boncolgatjuk, hiszen a kérdés
meghatarozott torténeti kdzvetitések utjan keril elénk. A kezdet és eredet kérdése a
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szocialista ember szamadra elveszti jelentoségét. Nincs szlikség arra, hogy Isten létének
kutatasaval foglalkozzunk és valamiféle els6 mozgatdt keressiink, mert a torténelem az
embernek koszonheti 1étét. Az emberiség tuljutott el6tdrténetén, ennek a korszaknak félelmei
¢s aggodalmai értelmetlenekké valtak. A vildgot az embernek kell megvaltania, ¢ felelds érte.
Ha tobbé nem vigasztal Isten, ha a természet vak szeszélye tobbé nem szolgalhat alibiként
sajat hibaikkal szemben, ha csak az emberben remélhet az ember, akkor az ember val6sagos
¢letében nem lesz helye az ,,idegen 1ényeg”-nek, s a vallas foloslegessé valik.

A marxi vallaskritikat kritizalva meg kell allapitanunk, hogy Marx nem 6nallo
jelenségként targyalja a vallast, nem a kereszténység onértelmezésébdl indul ki, hanem
tényleges tarsadalmi gyakorlatabol. A vallas kritikus elméletének jogossagat Marx
modszertani elvei szerint a tarsadalmi gyakorlatnak kell igazolnia, s amig ez nem valosult
meg, addig az elmélet nem tekinthetd lezartnak €s igazoltnak. Az immanens ellenkritika
kétségbe kell, hogy vonja a marxi vallaskritika abszolutizalasat. Marxnak a vallasrol és a
kereszténységrol alkotott felfogasa kialakult, miel6tt érvekkel és bizonyitékokkal
alatamasztotta volna. Szeme el6tt a kereszténység €s az egyhaz tényleges szerepe lebegett, s
ennek alapjan josolta meg a vallas kozeli végét. A jelenségbol kovetkeztetett a lényegre, bar
modszerének targya csak a jelenség lehet. Az eljovendé kommunista tarsadalmat ezért
mondja vallastalannak. Ebben a tdrsadalomban olyan lesz a tarsadalmi gyakorlat, hogy
magatol megsziinik a vallas. Olyan praxisra hivatkozik, amely még egyaltalan nem valosult
meg. Marx itt az érvelést a jovendoléssel valtja 161, elmélete ezért nem igazolhat6. E16bb ki
kell alakulnia a jovend6 tarsadalom igazsaganak, s csak azutan lehet eldonteni, hogy a vallas
valdban tobb-e anndl, aminek tartotta. Ha a vallas az ember és a természet elidegenedése €s
meghasonlésa, akkor a vallas spontan elhalésa legalabb megkozelité emberi azonossagot
tételez fel. De elérhetd-e ilyen mérvii azonossag? Megoldhatd-e hidnytalanul a szenvedés, a
kiabrandulas, a magany, a halal probléméaja?

A marxi mil kozponti elve az elmélet és a gyakorlat dialektikdja, amit meglehetdsen
gondatlanul alkalmaz a vallaskritikaban. Bar az igazsag kritériuma szerinte a gyakorlat, a
vallaskritikat, a gyakorlattol fiiggetleniil, abszolutizalja. Mind e hidnyossagok ellenére a
vallas és a kereszténység nem hanyagolhatja el Marx biralatat.
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A vallasi jelenség filozoéfiai értékelése

A vallas nyelvi problémaja

Az ember nem csupan abban kiilonbozik az allattol, hogy szellemi lelke van, hanem
abban is, hogy képes jelképekben gondolkodni és kifejezni magat. Az ember maga hozza létre
a jelképeket. Nemcsak kulturalis jelképek 1étrehozasara képes, hanem vallasos jelképeket is
alkot. A vallasfenomenoldgia megfigyelése szerint ahol vallas van, ott vallasi jelkép is van.
S6t talzas nélkiil mondhatjuk, hogy ahol maradando és megalapozott a vallasi €let, ott
sziikségszerilien a vallasi eszmerendszerhez igazodo, s azt kifejez0 jelképrendszernek is
léteznie kell. Vallas, jelkép nélkiil, aligha lehetséges.

Az éllat képes arra, hogy felismerje kornyezetében a jeleket. A kiilsé jelekre valaszol is.
Ezzel szemben az ember a jeleknek tudatosan jelentést is tud adni. Az embernek van ,,jelkép-
1étrehoz6” képessége. Az allat 6sztondsen valaszol a kiilvilag érzékekkel felfoghato jeleire, s
ezek a jelek tevékenységére is meghatdrozoan hatnak. Az ember a jelképeket viszont nem
csupan élet-gyakorlatara alkalmazza. Arra is képes, hogy a jelképek ,,f61¢” emelked;jék, s6t
hogy ugyanazon jelnek mas és mas jelentést adjon. Az ember jelképi érzéke a képzelet Gitjan
az értékrendet és az elvont szellemi jelentést is kapcsolatba hozza. A sajatosan ,,emberi”
,»vilagot” épp az jellemzi, hogy az ember-létrehozta jelképiség egyetemes kiterjedésii és
alkalmazhatdsaga altalanos jellegii. Jelképiség nélkiil az emberi élet elsziirkiilne, sziik keretek
ko6zé szorulna. Az emberi tevékenység sem irdnyulhatna masra, mint csupan a fiziologiai
igények és gyakorlati érdekek kielégitésére.

A jelkép fogalma

A gorog ,,synbolon” sz6 két dolog egymashoz rendeltségét fejezi ki. A részek
Osszetettségilikben egy jelentést hordoznak. A jelkép kétarct valosag. A kiilsd jel és a sajatos
jelentés Osszetettségébdl sziiletik. A kiilso jelnek ,,els6 szinten” egyértelmil jelentése van, de
,»masodik szinten”” analég modon is jelentést hordoz. A kiilsd jel csak ,,lirligy” arra, hogy
altala olyan tartalmat fejezhessiink ki, melyet fogalmi gondolkodassal adékvat mdédon nem
lehet megfogalmazni. A jelkép lehetdséget nyujt arra, hogy megismerjiik azt, ami tisztan
fogalmi gondolkodéssal a maga teljességében nem ismerhetd meg. A jelképek tehat egy
»ismeretlen” vildgot tarnak fol az ember el6tt. Minden jelkép — analog mdédon — valami mast
jelent, mint amit a jel onmagaban kifejez. A jelkép cselekvés vagy gondolkodas utjan
tarsithat6, hasonlosagi viszonyba hozhaté mas dolgokkal, s ez a tulajdonsaga segit a jel
mogotti jelentés konnyebb megértéséhez. A jelkép az, amit valami mas dolog helyett
hasznalunk. Pl. leirjuk az ,,1” szamot ahelyett, hogy betlikkel irnank le ugyanezt: ,,egy”.
Amikor a kereszténységrol kivanunk szolni, a kereszt jelképét hasznaljuk, amit az ugyanezen
tartalmat kifejez0 szavak vagy tettek helyében alkalmazunk.

A jelkép kiilonbozik a jeltdl. A kémény fiistje pl. jelzi, hogy a haz nem iires, laknak
benne. Ismeriink kozlekedési jeleket is. A segélykérésnek is vannak kialakult jelei, stb. A
jelképnek azonban sajatos megjelenitd ereje is van. Az a gondolat vagy magatartas, amit a
jelkép érzékelése kivalthat az emberbdl, elsésorban nem a kiilsd jelre iranyul, hanem arra a
belso tartalomra, melyet a jel csupan kiils6leg megjelenit: a jelképezett dologra. A jelképezett
dolog, a tartalom, legbensébb mivoltaban oszthatatlan, eszményi, sét akarhanyszor
transzcendens. Ezt a jelképzett tartalmat a szimbolum segitségével tudjuk a
legkdzvetlenebbiil felismerni és megérteni. PL. a legmagasabbrendi ,,1étezdt”, Istent a vallasi
tudat altalaban az ,,ég” képével jelképezi. A jelképnek olyan belsd sajatos jellegzetessége
van, mely a jelbdl hidnyzik. A jelképek egy adott kozosségben, kulturadban, tarsadalomban
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alakulnak ki. A jelkép akkor hatékony, ha maga a k6zosség hozta 1étre, és el is fogadja mint
jelképet.

A jelképek jelentése

Jelen Osszefiiggésben az embert igy is meghatarozhatjuk: ,,animal synbolicum” — jelkép-
alkotd és megértd allat. Az ember minden tevékenysége tobb-kevesebb jelképiséget hordoz
magaban. Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy a vallasi tudatnak ¢és cselekvésnek is
szimbolikus jellege van. Ez abbdl is adddik, hogy a vallési tapasztalés és cselekvés mindig a
,huminozum”-ra iranyul, vagyis olyan valdsagra, amely meghaladja a hétk6znapi és
természettudomanyos tapasztalas szintjét. Ha pl. egy fa a vallasi kultusz targya, akkor nem a
fanak jar ki a vallasi hodolat, hanem annak a lathatatlan, tapasztalas-feletti valésagnak, amit a
fa jelképez (v0. kyerofania). Minden vallasi tevékenységnek (mint olyannak) szimbolikus
jelentése van, amennyiben ez a tevékenység természetfolotti 1étezOkre vagy értékekre iranyul.
Az €16 fa” mint vallasi szimbolum azt jelképezi, hogy az ember vallasi tudataban a kozmosz
mint ¢l0, kimerithetetlen, ,,szent” valosag jelenik meg. Amint az €16 fa minden évben
ujjaéled, gy az egész vilagmindenséget is folytonos ujjaéledés jellemzi. A szimbolumokban
a vilag ,,megszolal” és a jelképek nyelvén szdl hozzank, mintegy kifejezi magat a jelképek
altal. A szimbolum nem elégszik meg csupan az objektiv valdsag reprodukalasaval, hanem
valami sokkal alapvetdbb és mélyebb jelentést tar fol. A vallasi szimbdlum — ha attételesen,
analdog modon is — végsdsoron mindig a ,,szent”-et s az istenit kivanja kifejezni. A vallési
szimbolum a valdsag legbensdbb struktirajat tarja fol eldttiink. Sajatos jeleinek
kozvetitésével megjeleniti a 1€t egy adott dimenziodjat, s feltarja az emberi egzisztencia

crer

crer

nyelvén a kozmosz (vilag) €s a vilagban €16 ember alapvetd strukturalis egységét €s
Osszhangjat fejezi ki.

A jelképek igazsagértéke

A szimbolumok igazsagértékérdl (truth value) akkor beszéliink, amikor jelentésiiket
vetjiik kritikai vizsgalat ald. A kritikai elemzés célja az, hogy feltarja a szimbolum valdsagos
jelentését (amire a jel ténylegesen irdnyul), rAmutasson a jel és jelentés kdlcsonds viszonyara
¢€s Osszetartozasara, vagyis feltarja a jel €s jelentés kozos alapjat. A vallasi szimbolumok
szituaciot fejez ki. A kritikai reflexionak még azt is meg kell vizsgalnia, hogy igaz-e a vallasi
tanusagtétel, amely a jelképben megszdlal. A szimbolum ugyanis ,,sz6szerint” (elsddleges,
univoc) jelentésének valamilyen kapcsolatban kell lennie a szimbolum tartalmaval,
mondanivaldjaval. Vagyis akkor ,,j6” és igaz egy szimbolum, ha folfedezhetd a hasonlosag
(analog viszony) a sz6 szerinti €s a szimbolikus jelentéstartalom kozott. A jelképes jelentés
gyokerének, alapstruktirdjanak meg kell lennie a sz6 szerinti jelentésben is, vagy legalabbis
torekednie kell arra, hogy a sz6 szerinti jelentés alkalmasnak bizonyuljon a jelképes jelentés
megjelenitésére. Minden szimbolum jelez valamit, mert arra torekszik, hogy a jel segitségével
fejezze ki mondanivalojat, ami ,,tal van™ a jel kozvetlen jelentésén. Ugyanakkor azt is meg
kell mondanunk, hogy nem minden jel egyben szimbdlum is. Hiszen a jel 6nmagéban azt
jelzi, amit akar. A jelnek 6nkényes vagy megegyezésen alapul6 jelentést is lehet adni, ami
fliggetlen, sot esetleg ellentétes a jel kdzvetlen jelentésével (pl. a zaszl6 lehet egy nemzet
jelképe, de lehet egyszertien jelzés is, igy a hajozasban). A szimbdlum sohasem szakadhat el
teljesen a jel ,,sz6szerinti” jelentésétol. A szimbolum nem csupan jelzést, informaciot ad,
hanem a jelzés segitségével egy mélyebb tartalmat, mondanivalot, s6t misztériumot is kifejez.
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Fel kell tehat tarnunk és meg kell ismerniink a szimbo6lum tartalmat, ha helyes magyarazatot
kivanunk adni jelentésére. A szimbolikus tartalom meghaladja a jelkép kozvetlen
mondanivaldjat. A tartalom helyes feltarasa a kovetkez6 fokozatokban torténik: eldszor
egyszerii fenomenologiai elemzéssel le kell irni a jelkép tartalmat és el kell helyezni a tobbi
vallasi jelkép Osszefliggésébe. A jelképrendszer tartalmatdl ugyanis sohasem
fliggetlenithetjiik egy adott jelkép tartalmat. A fenomenoldgiai elemzést koveti a jelenség
hermeneutikai vizsgélata. A hermeneutikai principiumok alapjan kell értelmezni az adott
jelkép tartalmi jelentését ugy, hogy annak valosagos igazsagértéke megismerhetd legyen.
Végiil vizsgalat ala kell vetni azt a gondolatmenetet, amelyet a jelkép jelentése megindit az
emberben.

A szimbdélumok értelmezése racionalizalt és allegorikus formaban torténhet. Az eldbbi
filozofiai fogalmak segitségével tarja fel a szimbolum jelentését, az utdbbi pedig mas
szimbolumok jelentésével egybevetve koltdi nyelvezetben fogalmazza meg a jelkép tartalmat.

A mitosz fogalma

A vallasi mitosz olyan elbesz¢lés, melyben természetfolotti igazsagokrol €s torténésekrdl
esik sz6 a képzeleti megfogalmazas formajaban. A mitosz kiilonbozik a legendatol. A legenda
fiktiv elbesz€lés, tisztan a képzelet sziileménye, mig a mitosznak mindig van realis torténeti
alapja. Minden mitosz tehat a targyi valdsagban gydkeredzik, de errdl a valosagrol
szimbolikus nyelven szol. A mitikus szimbolum ezért kiilonbozik az egyszerii szimbolumtol.
A mitikus szimbdélum (szemben az egyszerli szimb6lummal, amely tobbnyire ,,id6tlen”,
maradandé hasonlosag alapjan jelzi tartalmat) mindig egy meghatarozott torténelmi kulturalis
helyzet ismertetdjegyeit hordozza magan. Elbeszélés jellege van és a torténés meghatarozott
helyi és idébeli vonasait jelképeiben is kifejezésre juttatja.

Mitosz-elméletek

A mitoszt a szerzOk tobbnyire ugy tekintik, mint a képzelet alkotasat. Sokan gy
gondoljak, hogy a képzelet sziilte a mitoszokat. Wundt ugy véli, hogy a mitoszok a sors
elbeszélésekbdl €s mondakbol alakultak ki. Szerinte a személyes istenek eszméjének eredetét
a hésok (herosok) képzete magyarazza, ami tobbnyire a szekularizalt mitoszokbol ered,
viszont a vallasi mitoszok mindig megelézték az ,,evildgiasodott” mitoszokat. Tehat nincs
egészen igaza Wundtnak, mikor mitosz-elméletében a mitoszok vallési eredetét tagadja.

Preusz Ggy véli, hogy a mitoszok kialakulasanak tanulméanyozasaban elsédleges az a
szempont, hogy megvizsgaljuk a mitosz eszmei tartalmanak alkalmazasat a vallasi-magikus
gyakorlatra. Azt mondja, hogy a mitosz abbdl az alapvetd vagybol taplalkozik, amely
magyarazatot kivan adni a hagyomanyos szokasokra. A mitoszbol értjiik meg a ritusok
(szertartasok) mondanivalojat.

E. Cassirer szerint a mitosz a primitiv vallasi életben kifejezésre jutd epikus elem. A ritus
ezzel szemben mindig valamiféle drdmai elemet tartalmaz. Tehat elszor a ritusokat kell
tanulméanyoznunk ahhoz, hogy megértsiik a mogottiik rejlé mitoszt. Az 6si mitikus
elbeszélések onmagukban nem képesek feltarni a vallés titkat, mert nem masok, mint csupan
a ritusok magyarazatai. A mitosz — Cassirer szerint — elméleti keretet ad az aktiv vallasi
gyakorlat értelmezésének. A mitosz a ritusok ,,aetiologikus” hermeneutikaja. Ezzel
kapcsolatban felvetddhet a kérdés: Ha a ritus megel6zi a mitoszt, s ha a ritus csak késdbb kap
a mitoszban eszmei tartalmat, akkor honnan van az a vallasi mondanival6, ami kifejezésre jut
a ritusokban? Egyaltalan, miért vannak akkor ritusok? A vallasi szertartdsok 6ncélu, értelem
nélkiili gesztusok ¢€s akciok lennének csupan? Preusz ezzel kapcsolatban késobb
megvaltoztatta nézetét és azt mondta, hogy a mitosz aetologikus szemlélete egyszerre igaz és
téves is. Jollehet, a mitosz valoban megmagyardzza a ritust gy, hogy feltarja annak
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szimbolikus jelentését, de ugyanakkor arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy a ritusok —
melyek a kdzvetlen vallasfenomenoldgiai megfigyelés targyai —, a hagyomanyt szinte
werintetlentil” megdrizték szamunkra, s a mitosz elsédlegességérdl tanuskodnak, amely a
ritusokban €l tovabb.

Malinowski, mitosz-elméletében azt tanitja, hogy a mitosz elbeszélési tartalma, részleteit
illetéen lehet, hogy meseszertinek tiinik, és nem felel meg a valdésagnak. A rész-elemeket
azonban nem szabad az egész mitoszbol kiragadva szemlélni. Az ,,egész” mitikus elbesz¢lés
nagy Osszefliggéseiben valami igaz, valosagos alappal bird torténésrol s annak értelmezésérdl
szamol be, amely 6si egyetemes emberi tapasztalatra épiil.

Gaster ugy véli, hogy a mitosz egylényegii a ritussal. Mitosz és ritus egy €s ugyanazon
valdsagnak két arculata.

M. Eliade a kovetkezoképpen hatarozza meg a mitosz fogalmat: A mitosz szent
torténetrdl szol, mégpedig egy olyan eseménnyel kapcsolatban, amely a legdsibb idokben
tortént. A mitosz mondanivalgjat tigy allitja be, mint természetfolotti 1étezOk cselekedeteinek
kovetkezményét, akik végsd okok és feltételek formajaban a vilagi torténések és valosagok
mogott allnak. A mitoszok egy adott kor sajatos vilagképének elemeit hasznaljak fel az
elbeszélés megfogalmazasadban. A mitosz sajatos vilagrol szol — melynek redlis magja van —,
de mindig a ,,szent” Gsszefiiggésébe beledgyazva. Eliade szerint a mitoszokat egyszerre kell
szent és profan, jelképes és valdsagos torténetnek tekinteni. Pl. a vilag keletkezésérol
beszdmolo kozmologiai mitoszok igazak, hiszen a vilag ténylegesen van és valamikor 1étre is
jott. S épp ez az a valosag-alap, amelyrdl a mitosz sajatos vallasi nyelvezeten szol. A halal-
mitoszok is igazak, mert volt és van haldl, de ezt a tényt a mitosz sajatos vallasi-kulturalis
fogalom- és kifejezési rendszerével értelmezi. A mitoszok gyakran szolnak az istenek
cselekedeteirdl, amely cselekedetek olyan értelmezést kapnak a mitoszokban, hogy az
emberek viselkedésmddjanak modelljeként kapjanak értékelést. A valdsag-alap itt az emberi
magatartasok tipusa, amelyrdl a mitosz vallasi beallitasban beszél. A mitoszok ,,anyagi”
targya tehat realis, valosagos alapja van, mig az értelmezés sajatos szempontja a ,,szent”, a
vallasi beéllitottsdg, amely a kor kultirszintjén nyer megfogalmazast.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a mitikus gondolkod4sban a vallasi gondolkodas
manifesztalodik. A mitosz a vilagrdl és az embernek a vilaghoz vald viszonyarol szol a
vallasi szimbolumok nyelvén. A mitoszok kialakulasa mogott az az alapvetd emberi igény
hazodik meg, hogy vannak olyan valosagok (kiilondsen a vallasi tudat altal felismert
valosagok), melyekrdl szokvanyos emberi nyelvhasznalattal nem tudunk beszélni, mert
meghaladjak fogalmi gondolkodasunk hatérait. A mitosz feltarja és kifejezi a valosag
»Hlegmélyének™ titkat a szimbolumok segitségével. A mitosz ,,sui generis”, sajatos miifaj,
melyet elsésorban ,,6nmagéban” kell tanulmanyozni és megérteni.

A vallasi igazsagok igazolhatosaga

A logikai pozitivizmus a kijelentések jelentéstartamat egyértelmiien kivanja
meghatarozni. A verifikdcio elve ebben az 0sszefiiggésben azt jelenti, hogy egy kijelentés
tartalma akkor tekinthetd logikailag igazoltnak, ha ez a kijelentés analitikus, vagyis olyan
formaban van megfogalmazva, amely biztositja szamara a nyelvi elemzés soran a
félreérthetetlen egyértelmiiséget. (PL. ilyen biztosan igazolhato kijelentéseket hasznal a
matematikai nyelv.)

Az igazolhatosag masik kritériuma az, hogy a kijelentés tartalmat a tapasztalat is igazolja.
A logikai pozitivizmus alapallasat gyakorlatilag szdmos szaktudomany tudomanyelméleti
alapelvének tekinti, amikor egy kijelentés igazsaganak kritériumat keresi. Erthetd, hogy az
igazolhatosag elvének ilyen értelmezése mellett a vallasi, teologiai kijelentéseknek nincsen
jelentésiik. A vallas tehat irracionalis, mert a vallasos hit nem képes igazolhato jelentést adni
a vallasi kijelentéseknek.
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A logikai pozitivizmus és nyelvanalizis elve igyekszik kikeriilni minden metafizikai
problémat, mert abbol az eléfeltevésbol indul ki, hogy a metafizikai igazsagoknak nincs
tapasztalatilag igazolhato jelentése. Ez az irdnyzat azonban figyelmen kiviil hagyja az
analogia elvét. Nem veszi figyelembe, hogy az igazolhatdsag elve is alapjaban véve
metafizikai” kijelentés, tehat nem igazolhato. Igy jut a logikai pozitivizmus és nyelvanalizis
onmagaval ellentmondésba.

A vallasi tapasztalas kérdése

A vallasi tapasztalas a vallasfilozofiai reflexio kulcs-kérdése. Mikor a vallasi kifejezési
formak, megnyilatkozasok, jelek, tanitasok jelentését vizsgaljuk, végsdsoron a vallasi
tapasztalas kérdésével talaljuk szemben magunkat, hiszen mindezek a mozzanatok a vallasi
tapasztalasban nyernek kifejezést. A vallési tapasztalds elemzése soran a kovetkezd
veleményekkel talalkozunk:

Vannak, akik Gigy vélik, hogy egyaltalan nincsen vallasi tapasztalat. A vallas csak illtzid
(féleg a marxista szerzok és freudi pszichoanalitikusok véleménye ez). Masok ugy vélik,
hogy van hiteles, igazi vallasi tapasztalas, de ez nem kiilonbozik az egyetemes emberi
tapasztalastol. E szerint a vallasi tapasztalds minden transzcendentalis elemtd]l mentes.

Foleg a vallastorténészek hajlanak arra a véleményre, hogy teljesen azonositsak a
vallasok torténelmi megnyilvanulasi formadit, a tényleges, jelenbeli vallasi tapasztalassal,
anélkiil, hogy barmiféle vallési fejlddést megengednének.

A vallasi tapasztalas jellegzetességei

A vallasi tapasztalast a kovetkezd tulajdonsagok jellemzik:

A vallési tapasztalds valasz arra, amit az ember végso valosagként ,,megtapasztal”. A
vallasi tapasztalas mélyebbre nyutlik, mint a hétkdznapi tapasztalds. Nemcsak a véges
dolgokra figyel, hanem a tapasztalati vilagot a maga konstitutiv egységében, végso
metafizikai Osszefliggésében kivanja megragadni. A valdsag végso alapjara valo rakérdezés a
kozvetlen tapasztalas struktardin keresztiil haladva alakitja ki a vallasi tapasztalas biztos
kiindul6 pontjat. A vallasi tapasztalas nem mas, mint valaszadas arra az 6sztonzésre, amely a
valosagot isteni és érték-teremto mivoltaban allitja elénk.

A véges dolgok megtapasztaldsabol nem fakad igazi vallési tapasztalas, legfeljebb annak
hamis latszata. Ha a véges dolgokra kivetitjiik a végtelen tulajdonsagait és felruhdzzuk a
végtelent sejtetd szimbolumokkal, akkor csupan a vallasi tapasztalas 1atszatdhoz jutunk el,
ami végil kesert kiabrandulashoz vezet. A nem-hiteles vallasi tapasztalasra épiild pseudo-
vallasok (pl. ,,vallasi” jelleget 61t6 eszmerendszerek és tevékenységek) sora jol példazza ezt.
Az igazi vallasi tapasztalas kdzéppontjaban az ,,isteni”, a ,,szent” 4ll és beallitottsdga valdban
transzcendentalis. Az tigynevezett pseudo-vallasok kozéppontjaban egy hamisan abszolutizalt
véges dolog vagy érték all, amely felé a vallasos 1élek az isteninek és a szentnek kijaro hiteles
transzcendencia igénnyel fordul, hodol eldtte, imadassal veszi koriil. Ebbdl a furcsa
kettdsseégbol sziiletik a pseudo-vallési tapasztalas abszurditdsa. Napjainkban sokaknal divatos
a vallasi értékeknek (mint vallési értékeknek) tagadasa. Azonban a vallasi igény, illetve a
vallasi tapasztalasra valo igény oly mélyen gyokeredzik az emberben, hogy elébb vagy utobb
— ha vak vaganyokon és mellékutakon is — elébukkan. Igy jonnek 1étre a burkolt vallasi
magatartasformdk. Az elfojtott transzcendencia-igény azonban akarva, nemakarva ,,jelképes”
cselekedetekben megmutatkozik. Jung azt mondja, hogy az ember ,,gyogyithatatlanul
vallasos” — s ebben igaza van. A burkolt valldsi magatartds sajatos megnyilvanuléasai a
modern kor mitoszai és szimbolumai, melyekben megnyilvanul az ember alapvetd igénye
arra, hogy vezessék, hogy olyan transzcendens modelleket kapjon, melyek eligazitast
nyUjthatnak életében. Napjaink rejtett vallasi igényének és az ebbdl fakado ligyesen leplezett
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hiszékenységnek vannak mar ravasz vamszeddi is, akik a legijabb kor ,,papjaiként” és
,profétaiként” alaposan ,,megadoztatjak™ a vallasra ki¢hezett (jollehet a torténelmi valldsokat
»eleve” visszautasitd) emberi lelkeket.

M. Eliade talaloan mutat ra arra, hogy a legtagabb értelemben valldsosnak nevezhet6 az
az ember, akinek életeszménye olyan ,,modellhez” igazodik, melyet 6 feltétlennek ismer el.
Az ilyen transzcendens beallitottsagu ¢€letfelfogas bennfoglaltan Isten 1étérdl is tud és
meghodol eldtte.

A fentiekben a vallasi tapasztalast vdlasz adaskent fogalmazzuk meg. Ezzel a
kovetkezdket kivanjuk kifejezni:

1. Aktiv kommunikécio a transzcendens valdsaggal,

2. Alanyon-kiviili (extra-szubjektiv) magatartas, allasfoglalas.

1. A vallasi tapasztalas nem csupan passziv mozzanatokbol tevodik 6ssze, hanem aktiv,
dinamikus oldala is van, hiszen az emberi szellem alapjaban véve dinamikus beéllitottsagu.
Az a vallasi kvietizmus, melynek csak passziv megnyilvanulasai vannak, idegen az emberi
természettdl. Azt sem mondhatjuk azonban, hogy a vallési tapasztalés tisztan aktiv
megnyilvanuldsokban fejezédhet ki. Nem kétséges, hogy a vallasossagban az aktiv
tényezOknek is jelentds szerepe van. A joga (mint a valldsi tapasztalasbol fakado, de attol
onallosuld) gyakorlata pl. kiillondsen a passziv vonatkozasokat hangstlyozza. A vallasi
tapasztalds egyszerre immanens és transzcendens jellegii. Forrasat illetden transzcendens,
mert az Abszolutumbol taplalkozik és feléje iranyul, de maga a tapasztalas bensd, hiszen a
1élek mélyén jatszodik le a vallasos ember taldlkozésa az Istennel. Ugyanakkor a legfébb
Lény meg is haladja a 1¢lek befogadoképességének hatarait.

A monista és panteista szinezetli vallasi beallitottsagban a vallasi tapasztalas zavart és
nehezen koriilhatarolhat6. Hiszen mindkét felfogas tévesen értelmezi a transzcendencia
forrasat, a legfobb Lény fogalma ugyanis tisztazatlan benniik. E felfogasokban a vallési
igazi vallasok transzcendens legfobb Lényével. Ezért nem johet létre hiteles vallasi
tapasztalds a monista €s panteista szinezetii vallasokban.

2. A hiteles vallasi tapasztalas teljes valaszt, reflexiot kivan nytjtani a legfobb Lény
,»kihivasara”. A vallasi tapasztalas sajatos vondsa, hogy nem csupan a lélek egyes
meghatarozott képességeit miikddteti (értelmet, akaratot vagy az érzelmeket), hanem egész
személyiségiinket megmozgatja. A vallasi tapasztalas — legalabbis hiteles forméjaban —
mindig integralis, egész személyiségilinket atfogo ¢élmény. Talaldan illenek ide Tertullian
szavai: ,,Totus quod sumus etiam quo sumus”. A vallas tehat igényt tart az egész ember
személyes kozremikodésére €s atjarja az egész emberi €letet. A valldsi megtapasztalasban az
ember nem csupan felismeri transzcendentalis vonatkozasat az Istenhez, hanem ez a viszony
normativ jelleggel is tiikkr6zOdik benne és dlldsfoglalasra készteti. A legfobb Lényhez fiz6d6
kapcsolat erkolcsi kovetelményt is jelent a szamara. Arra 0sztonzi az embert, hogy magasabb
szinten, Gnmagan ,,tallépve”, az Abszolutum irdnyéaba valdsitsa meg dnmagat és ténylegesitse
legnemesebb lehetdségeit. A vallasi tapasztalds az a legintenzivebb belsd lelki tapasztalas,
amire csak képes az ember. A vallasos hiiség, odaadas sokkal erdsebb és mélyebbrehatdbb
lehet, mint barmely hiiség €s odaadas. E hiiség és ragaszkodas alapvetd igénye, hogy
tettekben nyilvanuljon meg. Arra is képessé teszi az embert, hogy természetes képességeit
meghalado aktivitast fejtsen ki a vallasi eszmény szolgalataban.

A vallasossagban megnyilvanul6 tevékenység produktivitasa jo fokmérdje lehet a vallasi
tapasztalds hitelességének és mélységének. A tevékenységet itt tagabb értelemben kell
venniink, vagyis a vallasi produktivitas nem zarja ki az elmélyiilést és a kontemplaciot, amely
szintén az ,,isteni” megtapasztalasanak gylimolcse. Az istenivel valo talalkozas a vallasi
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megtapasztaldsban képessé teszi az embert arra is, hogy alanyi zartsagat foladja és ,,kilépjen”
onmagabol.

Vallasi tapasztalas és emberi természet

A vallési tapasztalds az emberi természet konstitutiv eleme. Nem idegen az emberi
természettdl ¢és hiteles formdjaban nem is csokkenti annak értékeit, sét inkabb megnemesiti
azt. Az ember alapvetd €s természetes igénye az imaddas €s a valasz-adds az isteni valosag
megnyilatkozésaira.

A ,,numinozum” iranti érzek kiilonféle fokozatai észlelhetok az emberben. Anndra Ggy
véli, hogy ez a hajlandosag veliink sziiletett képesség. Olyan torekvés, amely kiilonféle
tevékenységi formakban (akarhanyszor rejtetten, ,,mellékutakon”) fejezi ki magat. Marett
szerint a vallasi érzék az emberben allandé jellegli adottsag, és sajatosan csak az embert
jellemzi. Egyetemesen mutatkozik meg az emberek szellemi életében. A vallasi
megtapasztalas feltételezi az ember ,,valasz-add” képességét. E képesség aktivizalasa nélkiil
nem is tud eljutni a vallasi megtapasztalashoz. Az isteni dnkinyilatkoztatds eszméjét ugy kell
értelmezni, mint a természetben, a torténelemben, a mindennapi emberi életben és kiillondsen
a sorsfordulokban leleplezhetd objektiv megnyilatkozast, mely targyilag leirhato, s ami az
ember részérdl megkoveteli a belsd szellemi odaadést és ragaszkodast.

Nem érthetiink egészen egyet Rudolf Otto véleményével, aki tigy véli, hogy a vallasossag
valamiféle , kiilonallo™ lelki képesség megnyilvanulasa. A valldsossag nem csupan
,,08Z7tonods” megnyilvanulas, nem az 6sztonok vilagahoz tartozo valosag. A valldsossag sokkal
tobb, mint az alacsonyabbrendii lelki képességek miikdodésének sajatos effektusa. Az
ugynevezett vallasi érzEk, a ,,sensus numinis” nem veliink sziiletett hajlanddsag a
valldsossagra, hanem tudatos nevelés, Onnevelés, tanulas, tdrsadalmi hatas 6sszmitkodésének
eredménye. Nem kétséges, hogy a tudatalatti és 6sztonds tényezok is akarhanyszor jelentds
szerepet jatszhatnak a vallasos €letben, de befolydsuk nem annyira a 1ényeget érinti.
Kovetkezésképp a vallasi tevékenységet €s tapasztalast nem lehet mindenestiil visszavezetni a
1élek irracionalis vildgara.

Vannak szerzok, akik tigy vélik, hogy a vallas nem mas, mint egyszerlien érzelem. Vajon
mit jelent tanitasukban ez a sz0, hogy ,,érzelem”? Az érzelmek kisérd jelenségként valoban
jelentkezhetnek a vallasi tapasztaldsban és aktivitasban, de nem az érzelmek jatéka hozza
létre a vallast. Vannak pszichologusok, akik ugy vélik, hogy a lélek bizonyos pszichikai
allapotainak Osszecsengése, mely a vallasi targyra irdnyul, magyarazza meg a sajatosan
vallasi érzelmek 1étrejottét. E felfogas tiikrében ugy tlinik, hogy mégis csak van valamiféle
onallo ,,vallasi érzék” az emberben. Nem adhatunk azonban igazat az elébbi pszichologiai
vélekedésnek, hiszen az érzelmek csupan kisérd jelenségei és nem létesito okai a lelki
aktusoknak. Az érzelmet, igy a vallasos érzelmet is valamiféle ok valtja ki, s ez az ok nem
mas, mint a vallasi tapasztalas. A vallési érzés kinyilvanitja a vallasi szitudciot €s
megmutatja a valldsi tapasztalds targyat, de nem hozza létre azt.

A metafizikai tapasztalas és vallasi tapasztalas viszonya

A vallasi és metafizikai tapasztalas szoros kapcsolatban vannak egymassal.

Az emberi értelem képes arra, hogy a maga erejébdl €s a maga természetes képességeivel
felismerje (nem ,kiismerje”’) a numinozumot, vagyis a vallas sajatos targyat. Ebben a
felfedezésben nincs sziikség a természetfeletti kegyelem atalakito erejére. Szellemi
képességiink ,,felfedezése” elsdsorban a numinozum /étezésére iranyul, de arra is képes, hogy
bizonyos vondsokat megismerjen annak belsd természetébol. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy az értelmi aktivitas soran nem gy taldlkozunk Istennel, mint Istennel, hanem inkébb
azt ismerjiik fel, hogy léte feltétlen és sziikségszerii 1ét. Felismerjlik azt, hogy nem lehet,
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hogy ne legyen valami, ami feltétlen. Szoros értelemben tisztan természetes szinten nem
talalkozhatunk vele, de azt tudhatjuk, hogy van. E sziikségszertiség felfedezése kozben
valamit mar természetébdl is megsejtiink. Azt, amit természetes értelmi miikodésiink
segitségével megismertiink, fogalmakkal is ki tudjuk fejezni, majd a megértett
Osszefiiggéseket értelmesen le is tudjuk irni (deszkripcio) és a véges valok modjara (persze
csak véges ¢és analog modon) valamiképpen meg is tudjuk érteni. Ily modon a filozofiai-
metafizikai vizsgalddas ,,anyagét” képezheti az értelem altal felismert Isten. A tapasztalasnak
ezt a legmagasabb szintli természetes fokozatat nevezziik metafizikai tapasztalasnak.

Van olyan tapasztalas is, ami meghaladja a metafizikai tapasztaldst, s melynek
segitségével képesek vagyunk a numinozumot mint olyat, 6nmagaban is felfogni. Ezt sajatos
értelemben vett valldsi, azaz természetfolotti tapasztalasnak is nevezhetjiik. A
természetfolotti jelleg a numinozum ,,mas”-sagabol adodik. Istennek mint numinozumnak
felfogasa, amennyiben ez a ,,szellemi-személyes” talalkozas forméjaban torténik, messze
meghaladja a dolgok természetes megismerésének szintjét. E tény pedig azt bizonyitja, hogy
az ember igazan képes a természetfolotti-vallasi aktivitasra, vagyis arra, hogy kapcsolatot
teremtsen a természetfolotti valosaggal. A vallasi tapasztalasban a kapcsolat-teremtés
elsddleges forrasa maga az Isten, aki onmagat kijelentve e kapcsolat-folvételt kezdeményezi.
Az ember aktivitasa a hithol fakad6 vdlasz-adasban masodlagos. Az ember ugyanis a maga
természetes képességeivel nem tud természetfolotti kapcsolatot kezdeményezni, hiszen az
ember 0nmagaban csupan természetes €s nem természetfolotti [ény.

Sz6lnunk kell még arrol is, hogy Isten felszolitasa az ember felé olyan kihivas, melyre
valaszolni kell. Ez a kihivés ajandék jellegli, hiszen az isteni kinyilatkoztatds nem jar ki az
embernek. Az ember valasza az isteni kinyilatkoztatasra csak esetleges lehet, hiszen maga az
ember természeténél fogva is esetleges 1étezd. Az embernek Istennel valo talalkozésa
els6sorban Istent6] fiigg. O adja meg a lehetSséget erre a talalkozasra, mert szeretetb6l
szabadon akarja adni. A kinyilatkoztatas elfogadasa az ember részérdl is szabad aktus, ami
magaban foglalja az ember szabad valasztasat €s dontését, de egyben feleldsségét is.

Osszegezés

Nem akad olyan targyilagosan gondolkod6 ember, aki valamiféle abszolutum létezését
komolyan kétségbe vonhatna. Ha mégis akad, akkor vagy a tiszta relativizmusba, vagy a
nihilizmusba fut majd gondolkodasa. Relativizmusba azért, mert relativ 1étrdl csak akkor
beszélhetiink, ha mar el6zbleg tudunk az abszolut 1étrél. Nihilizmusba pedig azért; mert ha
nem létezik a 1ét teljessége, akkor semmi sem létezhetik, igy maga a nihilizmus sem.

Az Abszolutumrdl nem lehet kdzvetlen szellemi tapasztatasunk. mert ha lenne, akkor az
mar nem lenne az Abszolutum. Az Abszolutum ugyanis 1étében és megismerésében megeldzi
gondolkodéasunkat és tapasztalatunkat. Az Abszolutum gondolkodésunk és tapasztalasunk
lehetdségi feltétele s egyben a végsd horizontja. Az Abszolutum a ,,végsd-végtelen” valdsag,
a valosag teljessége, s mint ilyen minden tokéletesség foglalata. Igy a személyesség
1éttokéletességével is rendelkezik, vagyis képes a személyes kommunikéciora a kevésbé
tokéletes személyekkel.

A ,.filozofusok istene” mégis mas, mint a vallas személyes Istene. A ,,filozofusok istene”
személytelen, végsd Abszolutum, akivel nem lehet talalkozni a vallasos hit személyes
kapcsolat-folvételének form4ajaban. Csak a természetfolotti kinyilatkoztatas értesit arrol, hogy
az az abszolut 1ét, melyet értelmiink felismer, a hit vilagossagaban az onmagat
teremtményeinek kinyilatkoztatdé személyes Isten.

Képesek vagyunk tehat felfedezni a ,,numinozumot”, a vallasok Istenét, s ezt a
leghitelesebben akkor tessziik, ha a filozofiai-metafizikai alapelvek figyelembevételével,
fokrol-fokra, de a metafizikai tapasztaldst is meghaladva kozelitiink hozza. Ez az az ut,
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melyen elére haladva alkalmassa valunk arra, hogy vélaszoljunk a kinyilatkoztat6 Isten
hivésara.
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Keresztény és nem keresztény vallasok

A kereszténység és a nem-keresztény vallasok 6sszehasonlitasa

Napjainkban, amikor részben a ,,divat”, részben az iddészerti vilageseményekrdl valo
értesiilés utjan mind gyakrabban talalkozunk a nemkeresztény vallasokrol sz616
tudositasokkal, kikeriilhetetlentil felmeriil benniink az igény, hogy 6sszehasonlitsuk dket a
kereszténységgel. Szamos olyan mii keriilhet a keziinkbe, melyek a nagy keleti torténelmi
vallasokrdl szolnak, és India, Kina, s az iszlam tanitasat ismertetik. Az sem vonhato kétségbe,
hogy a keresztény hagyomanyokon nevelddott embert (kiilonosen akkor, ha feliiletesen
tdjékozott a maga valladsadban), mélységesen megragadja a keleti vallasok tanaibdl és
lelkiiletébdl arado vallasossag magasrendiisége. Ez akarhanyszor elgondolkodasra késztet
benniinket, s ezért iddszer(i, hogy szembenézziink a problémaval. Kiilondsen a II. Vatikani
zsinat tanitasa ota tilhaladotta valt az az allaspont, hogy a nem-keresztény vallasokban
egyszerilien valamiféle pogany babonat vagy lires eszmefuttatast lassunk. Ma mar tisztelettel
elfogadjuk ezeknek a vallasoknak az értékeit is. Annak idején, a II. Vatikani zsinatot
megeldzden XII. Pius papa is ugy nyilatkozott, hogy az ,,Egyhaz sohasem targyalta a
poganyok tanait megvetéssel” (v0. ,,Divini praeccones”). Nem sziikséges tehat lekicsinyelni a
nem-keresztény vallasok értékeit ahhoz, hogy megmutassuk keresztény hitlink
nagyszeriségét. Ellenkezdleg, e nagysag annal nyilvanvalobba valik, minél inkabb elismeri
azoknak a valosagoknak a méreteit, amelyeket feliilmul. A lebecsiild értékelés mellett van
egy masik beallitottsag is, mely az elébbiekhez hasonldan karos lehet. Egyesek ugyanis a
kereszténységet valamiféle egyetemes vallasi hagyomanyhoz soroljak, amelynek a
kereszténység csupan egyik aga volna, €s pedig egyaltalan nem a leglényegesebb. Olyanok is
akadnak, akik a kereszténységet epizddnak tartjadk az emberiség vallasos fejlddésében, mely
megeldzd vallasi formakbol alakult ki s talan az a sorsa, hogy egykor majd a jovO vallasanak
adja at a helyét. Megint masok ugy vélik, hogy folosleges kiilonalld vallasokrol beszélni,
hiszen minden vallds ugyanazon ,,spiritudlis megtapasztalas” elérésére torekszik. Valljuk be
nyiltan, hogy valoban az emlitett okok miatt fontos, hogy keresztény oldalrél megkozelitve is
tisztdzzuk a kereszténység ¢s a nem-keresztény vallasok viszonyat. Egyik oldalrél igazsagot
kell szolgaltatnunk a pogany vallasok értékeinek, mas oldalrdl viszont azt is 1atnunk kell,
hogy miben mulja feliil 6ket a kereszténység.

A kereszténység nem valamiféle elvont hitrendszer, dogmak és erkolcsi szokdsok tarhéza,
hanem legfontosabb jellemvonasa, hogy elfogadja azt a térténelmi tényt, melyet Krisztus-
eseménynek neveziink. Az is bizonyos, hogy ezt a torténelmi tényt viszont teljes tartalmaval
fogadja el, vagyis hisz Krisztus megtestesiilésének és foltamadasanak valosdgaban. A
Krisztus-esemény Istennek a torténelembe vald olyan beavatkozasa, ami gyokerében
megvaltoztatja az emberi vilagot, és feltétlen tijdonsagot jelent. Ez az, ami teljességgel
megkiilonbozteti minden mas vallastol a kereszténységet. A nagy pogany valladsok ugyanis
azt tanitjak, hogy létezik egy 6rok vilag, melynek semmi kéze a mulandéhoz, de ismeretlen
elottiik az orokkévaldsagnak az idobe vald behatolasa, amely az idonek tartdssagot ad, és
egyben torténelemmé formalja. (N. B. ez all még a bibliai kinyilatkoztatasra tamaszkodo
iszlamra is, s6t — legalabbis a szadduceizmusban — a zsido vallasra is kiterjeszthetd.)

A kereszténységgel valoban valami 0j kezdddott. Isten beavatkozott a torténelembe ¢€s az
emberiség profan torténetét lidvtorténetté formalta at. Felemelte az embereket a
természetesbodl a természetfeletti rendbe Jézus Krisztusban. Nem kétséges, hogy ez a
beavatkozas az emberi természet, €s az egész emberiség visszavonhatatlan felemelését jelenti,
olyan értéknovekedést jelent, mely t6le tobbé vissza nem vonhato. Igy semmi sem bonthatja
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mar fel tobbé az isteni és emberi természet egyesiilését Krisztusban, semmi sem ronthatja
meg Isten és az emberiség Krisztusban megkotott ,,0)” szovetségét. Valojaban a Krisztus-
esemény ota beszélhetiink igazdban multrol és jovordl a szo teljes értelmében, s ily moédon
szervezddik a vilag torténelemmé, amelyben az isteni behatasok dontd tényezot jelentenek.

A Biblia nem akarmilyen torténetet mond el. Ez a torténet szent torténet, tidvtorténet,
melynek a Szentirads az irdsos dokumentuma. Mas vallasoknak is vannak szent kdnyvei. De a
szent konyvek koziil egyediil a Biblia az, ami torténelem, és nem csupan vallasi tanitasok
fejtegetése. Ez a torténelem nem elégszik meg a multeseményeinek elbeszélésével, hanem a
jelenben is folytatddik. Az Gijszovetségi iidv-esemény ma is itt van kdzottliink az Egyhéz
tanitasaban €s szentségeiben. Ezért a keresztény ember tudatdban van annak, hogy nem
akarmilyen, hanem szent torténelemben ¢él, olyan vildgban, ahol Isten nem szlinik meg
munkalkodni, kozremiikodni €s csodas tetteket végrehajtani, amelyek megtérésben ¢€s a
szivek megszentelddésében teljesednek ki. A keresztény szemlélt szamara ez a valosagos
torténelem, ami redlisabb a birodalmakénal és taldlmanyokénal. Ebben a torténelemben a hit
¢és a természetfeletti szeretet révén €piil és bontakozik ki Krisztus titokzatos teste, az Egyhaz.

A keresztény torténelemszemlélet szerint a torténelemnek transzcendens célja van. Ezért
a cél tilmutat a természetes kibontakozas hatarain és természetfolotti tartalomra utal. A
torténelem célja Isten dicsdsége, és az ember megszentelddése, illetve tidvossége. Ez a végso
cél mar beteljesiilt Jézus Krisztusban, hiszen benne a teremtés elérte céljat: a vilag sikeriilt.
Ebben az értelemben nevezziik Krisztust ,,0j Adamnak”, aki 6rok id6kre és hatékonyan az ,,0j
ember”.

Mivel a keresztény vildgszemlélet szerint a torténelem sorsdontd eseménye, a Krisztus-
esemény mar megtortént, a torténelem ezek utdn semmi lényegesen Gjat és fontosat nem
hozhat. Ezért egy olyan eljovendd vallas fogalma, amely felé a kereszténység csak atmenet
lenne, képtelenség. Krisztust nem lehet feliilmulni.

Jollehet a dolgok Krisztuson alapul6 rendje nem mas, mint a vilag végsd rendje, azért
lehetséges benne a belsé novekedes. Ez a novekedés a megtestesiiléssel kezdddott el, €s
eljovendd beteljesedése, a paruzia, Krisztus mésodik eljovetel lesz. Ez az tidvtorténet végso
¢€s utolso eseménye. A paruzia sajatos vonasa, hogy benne a feltdmadas kozmikus méreteket
olt: ,,uj ég és 1j 61d” lesz, melyet a torténelem felett mondott isteni itélet eldz meg. Ezért
joggal mondhatjuk, hogy a kereszténység a megtestesiilés utan is eszkatologikus jellegti,
mivel varja Isten utolso beavatkozasat a torténelembe, amikor visszaveszi miivét azért, hogy
veégso beteljestilésre vigye.

A kereszténység lényegében nem mas, mint Istennek a vilagba valo belenyulasa Jézus
Krisztusban. Mivel a kereszténység hittel vallja, hogy egyediil Istennek ez a beavatkozasa
mentheti meg az embert, ezért nincs masban idvosségiink, egyediil csak Jézus Krisztusban.
Nehezen érti meg ezt az, aki ugy véli, hogy végeredményben minden vallas misztikaja
hasonld. Ezért tdn nincs is sziikség arra, hogy a kereszténység valamiféle kizarolagossagi
igénnyel 1épjen fel a tobbi vallassal szemben. Mégis veszélyesnek mondhat6 ez a szemlélet,
mivel az a meggy6zd6dés lappang benne, hogy az embert a viladgtdl valo elszakadas és az
Istennel vald egyesités aszketikus erdkifejtése valtja meg, nem pedig Jézus Krisztus keresztje.
Természetesen a megvaltas kegyelmi jellegének hangstlyozasadhoz a kereszténység nem
kivéanja lebecsiilni a nem keresztény vallasok szemlélddo és aszketikus életének értékeit. Nem
kétséges, hogy akar a hinduizmus, akar a buddhizmus sok olyan vallési értéket tud felmutatni,
— akdr az imadsag, akar a felebarati szeretet vonalan — mely feltétleniil tiszteletremélto és
szamos, a kereszténység altal is nagyrabecsiilt erény birtokldsara mutat. Mindez azonban azt
feltételezi, hogy az ember képes a sajat erejébdl is eljutni Istenhez. Ezt az egyoldalu felfogast
a kereszténység kénytelen elvetni, és pedig két okbol:

Az els6 ok, az eredeti biin valosaga. Az eredeti biin szakadast jelent Isten és az ember
kozott. Ezt a szakadést az ember sajat erejébdl nem tudja megsziintetni. Nem elég tehat
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csupan azt hangsulyozni, hogy az embernek el kell szakadnia a muland6 vilagtol, és a testi
¢lettdl azért, hogy visszajuthasson tulajdonképpeni spiritualis 1ét€hez. A kereszténység
szamara elsOsorban nem a test a blin forrasa, hanem az egész ember testestiil-lelkestiil rabja a
blinnek, és ettdl csak Isten mentheti meg kegyelmének erejével.

A masodik ok az, hogy a keresztények Istene a teremtmények szdmara Gnmagéaban
abszolut hozzaférhetetlen. Ezért csak O képes kezdeményezni a teremtmény felé, s csak O
tudja az embert a maga természetének részesévé tenni és a természetfeletti életbe vezetni. A
hinduizmus ¢€s az Gjplatonizmus ugy véli, hogy a szellemi I¢lek természete szerint isteni, s
ha a 1¢lek megszabaditja magat mindattol, ami tdle idegen, akkor 6nmagat megtalalva
Istenhez is képes eljutni. Csakhogy ez a felfogas azt az allitast rejti magaban, hogy nincs
alapvetd kiilonbség a teremtetlen Isten és a teremtett szellem kozott. A hinduizmus bizonyos
panteizmust tételez fel. Ezzel szemben a kereszténység vilagosan azt tanitja, hogy Isten a
teremtd €s ezért Iényeges kiilonbség van Isten és az ember, illetve a vilag kozott. Ezért
egyediil csak Isten képes az embert folemelni Gnmagahoz. Csak O képes a természetfeletti és
misztikus élet ajandékaval megorvendeztetni az embert. Ezt pedig tisztdn emberi
eréfeszitéssel, aszkézissel nem lehet elérni, legfeljebb az lehetséges, hogy a hitbal fakadoé élet
¢s az aszkézis alkalmassa tehetik az embert Isten kegyelmének szabad elfogadasara. Ebbol
pedig az kovetkezik, hogy a megmentd tényezd Krisztus megvaltd tevékenységébe vetett hit,
nem pedig a puszta aszketikus eréfeszités. Helyesen hangsulyozta ezt a maga koraban Szent
Agoston az eretnek Pelagius-szal szemben. Az embertdl Isten csak annyit kivan
megmentéséhez, hogy ismerje el biinds voltat és nyissa meg magat a kegyelemnek. Az
aldzatossag az lidvosség 1ényeges feltétele, a kevélység viszont a legnagyobb akadalya. A
vallasi relativizmus (mely szerint mindegy, hogy melyik vallashoz tartozik az ember)
szemében az tigynevezett ,,bensdséges lelkek” menekiilnek meg, barmely vallashoz
tartozzanak is. A kereszténység szemében azok menekiilnek meg, akik hisznek, tekintet
nélkiil bensdségességiik fokara. Nem kétséges, hogy lehetnek nagy vallasos egyéniségek a
kereszténységen kiviil is. S6t az is lehetséges, hogy vannak korszakok, amelyekben a
legnagyobb vallasi egyéniségek nem a keresztények soraibol keriilnek ki. Ez azonban mind
nem fontos. Egyediil az a fontos, hogy Krisztus szavanak engedelmeskedjilink.

Ebben a megvilagitasban tiinik ki a kiilonbség a keresztény és nemkeresztény misztika
kozott. Amazok szdmara az Istennel valo egyesiilés olyan aszkézis végsd eredménye, amely
altal a 1¢élek — elszakadva mindentdl, ami idegen t8le — megtaldlja a maga tiszta lényegét,
vagyis az Istent. A hangsuly tehat itt az aszketikus gyakorlatokra és mdodszerekre esik. A
keresztény misztika is hasznalja ezeket a modszereket, de ezek mindig masodlagosak
maradnak és sohasem elégségesek. A keresztények Istene €16 €s transzcendens Isten, akit
semmiféle modszerrel nem lehet ,,foglyul ejteni”. Szabadon k6zli magat az emberrel, akkor
¢s olyan formaban, ahogyan akarja. A misztikus élmény nem fligg semmiféle feltételtol.
Szent Palt a damaszkuszi uton éri az Isten kegyelme. A kegyelemnek nincs mas forrasa, mint
az Isten szeretetének szuverén szabadsaga. A lelket a kegyelem befogadédsara nem annyira a
pszicholdgiai gyakorlatok, mint inkdbb bizonyos Istennek kedves vallasos magatartasok
teszik alkalmassa. A keresztény misztikusok ezen a téren foként a sajat akaratukrol valo
lemondast és az Isten akaratanak valé foltétlen alavetettséget emlitik. A misztikus kegyelmek
semmiképpen sincsenek a szemlélddo élet formaihoz, a hallgatas és 6sszeszedettség kiilsd
gyakorlataihoz kotve. Akar a legteljesebb tevékenység kdzepette is be tudja fogadni dket a
1élek, ahogyan ezt Xavéri Szent Ferenc példaja is mutatja. A kereszténység €s a nem-
keresztény vallasok kozotti kiilonbozdséget talaloan szemléltethetd a hds és a szent
kiilonbsége. Nem kétséges, hogy az indiai aszkétak teljesitményei bamulatra méltoak. Talan a
legnagyobb dolog ez, amit ebben az dsszefiiggésben emberi sikon ismeriink. A szentek
azonban mégis masok, mint ezek a vallasi hdsok és fanatikusok. Emberileg nézve gyakran
gyavak és gyengék. Nehéz dolgokra vallalkoznak, melyek meghaladjak emberi
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képességeiket. Ok azonban Isten erejére tamaszkodnak. Ilyen szent volt Szent Péter apostol
¢s az elso szazadok keresztény vértanti. A szent, mivel ismeri sajat gyengeségét és hittel
Isten erejére hagyatkozik, képes arra, hogy aldzatos maradjon még akkor is; ha a legnagyobb
dolgokat hajtja végre. Nem véletlen, hogy Szent Pal igy hatarozta meg az evangéliumot:
,Isten ereje az mindenkinek az tidvosségére, aki hisz, elsdsorban a zsid6 és aztan a gérog
szamara.” (Rém 1,16).

Itt van tehat a 1ényeg: a kereszténység elsésorban nem az ember erdéfeszitése Isten felé;
hanem isteni erd; amely az emberben beteljesiti azt, ami az embert meghaladja. Az ember
erékifejtése csak felelet erre. Epp az Isten erejére valé tamaszkodas a keresztény élet-
gyakorlat transzcendenciajanak 1ényeges vonasa.

A kereszténység transzcendencidja nem csak a gyakorlat, hanem az elmélet sikjan is
megmutatkozik. A keresztény tanitas tartalma is sajatosan transzcendens a nem-keresztény
vallasok tanrendszeréhez viszonyitva. Ezt a mozzanatot is félreismeri a vallasi relativizmus,
mely Ugy véli, hogy a legfébb keresztény hittételek tanitasa (megtestesiilés, megvaltas,
Szentharomsag, stb.) mas nagy vilagvallasokban is fellelhetok. Nem kétséges, hogy van
bdven hasonlatossag a valldsok tanitdsa k6zott, még e vonatkozéasban is, de e hasonldsag
feliiletességét gyakran bebizonyitottdk mar az elfogulatlan vallaskutatok. Kétségtelen, hogy a
kereszténység akarhanyszor felhasznalta mas valldsok szimbolikdjat, s6t mitikus kifejezési
formait is, de ezek csupan masodlagos fejlodések €s mivelddési alkalmazkodasok voltak. A
keresztény dogmak eredetiiket tekintve 1ényegében 1) kinyilatkoztatasok.

Bizonyos, hogy a természeti vallasokban fellelhetok alapvetd keresztény igazsagok. Maga
Szent Pal tanitja: ,,Ami lathatatlan Istenben, a vilag teremtése ota észlelhetd, mert az értelem
a teremtményekbdl felismerheti teremtjét” (Rom 1,20). Isten nem hagyta Abraham el6tt sem
az emberiséget minden kinyilatkoztatas nélkiil és az emberek bizonyos fokig folismerhették
1étezését €s megsejtettek bizonyos vonasokat Isten tokéletességébdl, de itt meg is alltak. A
nem-keresztény vallasok felfogtak azt, amit a magéara hagyott emberi értelem fel tud fedezni
Istenbdl: megnyilatkozasat a teremtésben, 1étezését és azokat a tokéletességeit, amelyek a
vilagban valé miikodésében megnyilvanulnak. Isten belsd életének titkaba azonban
semmiféle értelmi képességgel nem lehet behatolni. Ezért példaul a Szentharomsag
mélységei (4gy, ahogy 6nmagaban van) teljességgel megkozelithetetlenek az ember szamara.
Az ember vitatkozhat a Szentharomsag-tanrol, de csupan az eszével nem ismerheti meg
magat a Szentharomsagot, hiszen ezt a titkot az egysziilott Fil, aki az Atya kebelén nyugszik,
jelenti ki (Jan 1,18).

A kereszténység sajatossaga, eredetisége tehat abban van, hogy hittel vallja’ Isten Fia, aki
megjelent kozottlink, kinyilatkoztatott nekiink két egymastol elvalaszthatatlan igazsagot: az
egyik a szeretet, ami a szentharomsagon isteni élet jelenléte a vilagban, a masik pedig a
hozzank sz616 hivas, hogy Benne és Altala vegyiink részt ebben az életben 6rok idékon at. A
kereszténység egy személyben, Jézus Krisztusban fogja 0ssze az istenit és emberit, Istent és a
vilagot, megkiilonboztetett, de mégis elvalaszthatatlan egységben. Ezért Jézus Krisztus
személyében taldlhaté meg minden, amit Istenrdl és emberrdl tudnunk kell. A természetes
vallasok — és ebben van nagy értékiik — bizonysagot tesznek az embernek Isten felé valo
mozgasardl. A kereszténység viszont az Isten ,,mozgasa” az ember felé, aki Krisztusban
megragadja az embert, hogy az emberért s az ember érdekében 6nmagahoz vezesse.

Az 6sszehasonlitas utan fel kell vetniink a kérdést, hogy milyen viszonyban vannak a
nem-keresztény vallasok a kereszténységgel? Mieldtt a kérdésre valaszolnank, meg kell
jegyeznliink, hogy a pogéany valldsok mindazzal, ami értékeset tartalmaznak, mintegy
Lletilepedései” Isten ,,els0” kinyilatkoztatasdnak, amire Szent Pal céloz a Romaiakhoz irott
levélben. A nem-keresztény vallasok értékei kifejezik azt a szovetséget, amelyet Isten Noéval
kotott, kotelezve magat arra, hogy a természet rendjéhez hii marad. Ezen az igynevezett
,»oskinyilatkoztatdson” azonban messze tul megy Istennek az a belépése a torténelembe, mely
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Abrahammal kezdédik, és Jézus Krisztusban teljesedik be. A nem-keresztény vallasok tehat
onmagukban véve nem ,,elavultak”, vagy hamisak, hiszen megvan a résziik az igazsagbol.
Krisztus megjelenése 6ta azonban Isten evilagban valé miikddésének egy immar meghaladott
szakaszarol tanuskodnak, s igy mar nincs meg az a jelentdségiik, ami Krisztus el6tt volt.
Eléfutarok voltak, és ez volt a szerepiik. Bizonyos értelemben Szokratész, Buddha és
Zoroaster is elofutarok voltak, akik az emberiség vallasi fejlédése egy-egy szakaszanak
felelnek meg.

Az el6futarnak azonban el kell halvanyodnia és at kell adni a helyét annak, akinek utjat
elokészitette. Ezért azok a vallasok, amelyeknek megvolt a szerepiik Jézus Krisztus
eljovetelének elokészitésében, ma mar nem latszanak eldttiink érvényesnek. Nincs mar meg
igazi 1étjogosultsaguk, hiszen attol kezdve, hogy Jézus Krisztus megjelent, elvesztették
erejiiket és megromlottak.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ezek utan a kereszténységnek valamiféle
felsobbségi tudattdl athatva hattérbe kell szoritania a nemkeresztény valldsokat, hiszen akkor
onmagaval keriilne ellentétbe. Az viszont hamis ,,alazatossag” lenne a keresztények részérol,
hogy megtagadjak — valamiféle alhumanizmus vagy vallési relativizmus jegyében — azt, hogy
a kinyilatkoztatas teljességét — jollehet érdemteleniil és kegyelembdl — mégis csak 6k
képviselik ebben a vildgban. Ez pedig nem csupan tény, hanem feladat is, amihez a
keresztényeknek folyvast ,,fel kell néniok™.

A keresztény vallas abszolut jellege

A keresztény vallas abszolut jellegén elsé megkozelitésre azt értjiik, hogy a kereszténység
a tobbi vallassal szemben feltétlen €s kizardlagos elsébbséget €lvez. A keresztény iizenet
arrol szol, hogy Isten egyszer s mindenkorra elkdtelezte magat az emberiség tidvozitésére
Jézus Krisztusban. Ezért a keresztény (s kiilonosen a katolikus) vallas ugy tekinti magat, mint
az isteni kinyilatkoztatas feltétlen, kizardlagos és tokéletes hordozojat. (N. B. Ez
természetesen nem az egyhaz tagjainak személyi kivaldsagabol fakado elsObbséget jelent,
hanem csupan elvi megallapitas kivan lenni. Azt sem jelenti, hogy a masvallastak szdméara
nincs lidvosség, s ezért a mas vilagnézetlieket le kell nézni vagy héattérbe kell szoritani.) Az
egyhaz teoldgiai megfontolasokbdl kiindulva mindig is hangoztatta a kereszténység abszolut
vallas jellegét, de nem sok figyelmet forditott a kérdés torténelmi 0sszefiiggésben valo
vizsgalatara. Napjainkban, amikor a vallasi meggy6zddések pluralizmusa nyilt kérdéssé lett,
1jbol felmertil a probléma: vajon igényt tarthat-e az egyhaz arra, hogy a keresztény hit
abszolut és kizarolagos értékét hangsulyozza. Ugy tiinik, hogy itt mar a bibliai-teologiai
érvelés nem bizonyul elégségesnek. Ezért a vallasfilozofia feladata az, hogy a kérdést a
bolcselet oldalarol is megkdzelitse és targyilagosan bemutassa a probléma
gondolkodéstorténeti hatterét, majd az abbdl kisziirt kovetkeztetésekben keresse a megoldas
lehetdségét, mely a kereszténység abszolut jellegének felismerését lehetdvé teszi korunk
szamara is.

A kérdés torténeti hattere

Addig, ameddig a kereszténység egyeduralmat élvezett Eurépaban, a teoldgiai
gondolkodas kiilondsképpen nem foglalkozott a kereszténység abszolut jellegének
kérdésével, hiszen ezt valojaban komolyan senki sem vitatta. A nyugati egyhazszakadas, az
iszlam térhoditasa, majd késdbb a reneszansz és a reformacid viszont mind jobban el6térbe
hozta a kereszténységen beliil is a vallasi meggy6zodések pluralizmusanak témajat, mig
végil a felvilagosodas gondolkodéi mar nem ,,beliilr6]”, hanem ,kiviilr61” kérdéjelezték meg
a kereszténységet mint abszolut és tokéletes vallast.
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Mar eldbb, a reneszansz korban Marsilius Ficinus (1433 1499) és Pico della Mirandola
(1463 1494) ugy probaltak feloldani a vallasok kiillonbozdségébdl fakado fesziiltséget, hogy
igyekeztek egységbe fogni a zsido, gordg €s keresztény vallas legértékesebb tanitasait. Német
nyelvteriileten kiilondsen Nicolaus Cusanus foglalkozott tiizetesebben a problémaval. A ,,.De
pace fidei” (1433) c. mlivében Cusanus azt tanitja, hogy az emberiségnek valamiféle
egyetemes, tokéletes vallasra van sziliksége, ha el akarja keriilni a vallasi kiilonb6z6ségekbol
fakado torzsalkodasokat. Mivel csak egy igaz Isten 1étezhet, ebbdl kdvetkezik, hogy csak
egyetlen igaz vallas van, aminek egyetlen helyes istentiszteleti forma felel meg. Jollehet a
vallasoknak kiilonféle megnyilvanulasi forméi vannak, mégis csak egy abszolut vallas
1étezik, ami a vallasi igazsagok teljességét hordozza. Ezért hirdeti Cusanus a ,,religio una in
rituum varietate” (,,egyetlen vallas a szertartasok kiillonbozdségében”) athidalé megoldasanak
tanat. Azt is kutatja, hogy mi lehet az oka a sokféle vallas kialakulasanak és tigy véli, hogy
ezt csak az emberek, szokasok kiillonbozdségével lehet megmagyarazni. Cusanus szerint az
egy ¢€s egyetlen Isten az, akit a joszandéku emberek a kiilonféle vallasokban keresnek,
tisztelnek, és kiilonféle nevekkel illetnek. Cusanus a katolikus egyhdz magasrangu biborosa
volt, aki természetesen az egyetlen és igaz vallasnak a kereszténységet tekintette. Ennek
ellenére mégis hangstlyozta, hogy a masvallasu emberek képesek arra, hogy vallasi
tanitdsukban felfedezz¢k a kereszténység alapigazsagait, s ezért — ha tokéletleniil is —
valdjaban Ok is az egyetlen Isten €s az ,,abszolut vallas” (a kereszténység) hivei, még akkor
is, ha errdl , kifejezetten” nem tudnak. Nem kétséges, hogy Nicolaus Cusanus korat messze
megeldzte e vallasfilozofiai eszmefuttatassal. Az altala felvetett kérdés vitatasa (melynek
targyalasat Konstantinapoly 1453-ban tortént elfoglalasa valthatta ki) a reformacié
vallashaboruinak csatazajaban elnémult. Annal nagyobb erdvel kezdték targyalni az
abszolutvallas kérdését a felvilagosodas gondolkodoi, akik mar merében mas.
beallitottsagban kozeledtek a t¢émahoz, mint Cusanus.

Hermann Samuel Reimarus (1694-1768) és Lessing azt tanitottak, hogy a pozitiv vallasok
kiilonbozdsége €s hianyai nem engedik meg, hogy valamely vallas kinyilatkoztatasabol
kiindulva egyediil azt a vallast: tekintsiik feltétlennek és kizarolagosnak a tobbi vallassal
szemben. Minél tobb vallasi kinyilatkoztatas sajatitja ki maganak a feltétlenség és.
kizarolagossag jegyeit, annal tobb kétség és ellentmondas tdmad az egyes vallasok tanitdsai
kozott. Valdjaban senki sem tekintheti alkalmasnak magat arra, hogy megallapitsa: vajon
melyik is az egyetlen és igaz vallas? Reimarus — ellentétben Cusanussal — azt vallja, hogy a
vallasok kiilonbozdsége épp a vallési tanitasok relativitasdnak igazsagat tdmasztja ala. Ebbol
aztan arra kdvetkeztet, hogy valdjadban csak az igynevezett természetes vallas tarthat igényt
arra, hogy abszolutnak ¢és kizardlagosnak tekintsék. Ez a természetes vallas 1ényegében rokon
vonasokat mutat fel a deizmussal, mely a vallasok ,,filoz6fi4janak” tekintette magat, és.
elégségesnek tartotta azt, hogy a vallasos ember csak bizonyos ésszertli alap-igazsagokat
fogadjon el hitébél, amelyek lényegében minden vallasi tanitasban fellelhetdk. fgy a valldsok
sokféleségét meghalado természetes vallas hivei elismerik a szellemi természetii egy Isten
1étezését, az isteni gondviselést, a Iélek halhatatlansagat, az erkolesi rend megtartasanak
fontossagat. Ez a vallas valojaban a felvilagosult ember ,,értelmes”, praktikus valldsa, mely
elég erds ahhoz, hogy az tigynevezett kinyilatkoztatott vallasok helyébe 1épjen. Mig az
apostolok €s az egyhazatyak valldsa a ,,vak hit”-re épiilt, addig az 0j vallas a gondolkodéas
szabadsagaban van megalapozva. A korai Lessing, Reimarus nyomdokain haladva, azt tanitja,
hogy a sokféle vallasi szokds elhomalyositja az igazi vallas 1ényegét, ami az ész-vallas. Ezért
a pozitiv kinyilatkoztatott vallasok ,,egyszerre” igazak és hamisak is, mert egyikiik sem
tarthat igényt arra, hogy abszolut vallasnak tekintsék. A késdbbi Lessing azonban
Osszefliggést keres az ész ¢s a torténelem kozott, és arra a meggydzddésre jut, hogy fel kell
fedezni a torténelmileg kialakult keresztény kinyilatkoztatas tanitdsaban az alapvetd
,»eszigazsagokat”. Lessing tigy véli, hogy a kinyilatkoztatasnak torténete van és e torténelmi
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folyamat végén sziiletik meg a tiszta észvallas, az ,,0j és 6rok evangélium”, melynek
tartalmabol majd minden ésszertitlen elemet szamiiznek. Szerinte a teoldgia feladata nem
lehet més, minthogy a kinyilatkoztatas tanitdsait a felvildgosodott ész racionalis torvényeihez
igazitsa. Ilyen értelemben beszél Lessing a kereszténység ,,abszolut vallas” jellegérol,
amennyiben az képes megszabadulni az ,,egyhézi” hittdl és eljutni az ,,ész-hit”-hez. Lessing
ugy véli, hogy a kereszténység tokéletes és abszolut jellege nem az elnyert igazsagok merev
birtoklaséban all, hanem €pp abban a folyvast teljesitendd feladatban, mely mind jobban
megkozeliti a tiszta ész-vallas ismérveit. Amint latjuk, Lessing arra torekedett, hogy a vallés
torténelmi igazsagait az ész-igazsdgokkal hozza dsszhangba. Torekvésének értéke azonban
megkérddjelezhetd egy késobb kialakult (és még napjainkban is erdsen hatd) olyan
felfogéssal, mely azt vallja, hogy a multbeli (torténelmi) igazsagokat egzakt médon nem lehet
bizonyitani. A torténelmi igazsagok és az elvont természettudomanyos igazsagok bizonyitasi
modszere merdben eltér egymastol. Torténelmi igazsagokkal (vo. a kinyilatkoztatas
tanitdsdval) nem lehet ugynevezett elvont ,,0rok igazsdgokat™ (esetiinkben az abszolut jellegli
vallasi igazsagokat) bebizonyitani, az esetleges torténelmi tények nem tdmaszthatjak ala a
szlikségszerll ész-igazsagok erényét.

A német idealizmus tematikusan nem foglalkozott a kereszténység abszolut jellegének
problematikajaval, jollehet Schelling egy korai irdsdban (1802) szerepel ez a kifejezés, de
csupan formalis Osszefliggésben.

Valojaban Hegel volt az, aki vallasfilozofidjaban a kérdést ujbol folvetette. Hegel messze
tallépett a felvilagosodas vallasfilozofiai szemléletén. Ugy vélte, hogy a felvilagosodas
ugynevezett természetes valldsa csak az egyes pozitiv vallasok elvonatkoztatasaként
gondolhato el. Ezzel szemben Hegel vallasfilozofidjaban az egyes vallasok az abszolut
Szellem megjelenési formai. Hegel szintézisre torekvd eszmerendszerében a vallasok
pluralizmusat ily moédon probalja feloldani. Azt tanitja, hogy a vallas elvont fogalma az
abszolut vallasban (azaz a keresztény vallasban) van eldszor tételezve, ami azt jelenti, hogy a
kereszténységben tér el6szor magahoz a vallas elvont eszméje. A tokéletes vallas
természetesen a dialektikus fejlédés egyes fokozatain keresztiil jut el a teljességre. Hegel a
kereszténységen kiviili vallasokat a kereszténységhez viszonyitva értékeli €s tokéletességiik
fokat is ebbdl a szempontbdl itéli meg. De vajon miért épp a keresztény vallast tarja Hegel a
legtokéletesebb vallasnak? Azeért, mert filozofiai rendszerét a keresztény vallas elemeivel
tudja a legjobban vallasfilozofiai szempontbol alatdmasztani. Valojaban a keresztény vallas
jol illusztralja rendszerének belsd logikajat, — gondolja Hegel. Filozo6fiai rendszere belsd
torvényszerliségének megfelelden ugy véli, hegy a vallasi formék is harom fokon fejlédnek:
A természetvallasban az istenség a kiilso erd s ezért a félelem targya. A masodik fokon Isten,
mint személyes alany jelenik meg. Ide tartozik a zsidok valldsa, amely a fenségé, a gérogoke,
mely a sz€pségé s a romaiakeé, mely a célszerliség valldsa. A harmadik fokon Isten az objektiv
¢és szubjektiv tényezd, az emberi €s isteni természet egysége. Ez a kereszténység, az igazsag
¢€s a szabadsag vallasa. A kereszténység Hegel szerint a hit form4jaban vallja azt, amit az ¢
filozo6fidja a gondolkodas formdjaban fejt ki Hegel a kereszténység megtestesiilésrol és
Szentharomsagrol sz616 tanitasat kiilondsen alkalmasnak talalja arra, hogy rdmutasson az
abszolut szellemnek a vallas formajaban megnyilvanulé dialektikus torténelmi fejlédésére és
onmagahoz térésére. Jézus Krisztusban ugyanis Isten kiengesztelddik a vilaggal és a
kereszténység mintegy torténelmileg reprezentalja ezt a kiengesztelddést, mely a Szentlélek
miukodése folytan az igazi szabadsagra vezeti el az embert (N. B. amikor Hegel a
kereszténység vallasi kifejezéseit hasznalja, akkor ezeket nem teologiai értelemben, hanem a
hegeli filozofia ,,altalanos-kiilonds-egyes” gondolkodasi sémajaban kell értelmezniink).
Hegel tehat, amikor a keresztény vallas abszolut jellegérdl tanit, akkor ezt nem a
kereszténység onértelmezésében szemlélt feltétlenség €s kizardlagossag 0sszefiiggésében kell
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értelmezniink, hanem ugy, mint egyféle sajatos vallasfilozofiai eszmefuttatast, melynek
igazsdga maganak a rendszernek helyességén all vagy bukik.

Ismeretes, hogy a filozofiai gondolkodas 1830 és 1850 kozott jelentds fordulaton ment at.
Hegel rendszerének baloldali értelmezése (v6. Feuerbach, Marx) és Hegel filozofidjanak
elutasitasa az ,,egzisztencia” jogan (v0. Kierkegaard) a keresztény vallas és altalaban a vallas
utan. Igy a kereszténységnek, mint abszolut vallasnak problematikéja is hattérbe szorult.
Késbbb a historizmus iranyzata, mely az események egyszeriségét, relativitasat hangsulyozta,
s ezzel a maradando értékek, torvények és normak irant bizalmatlansagot ébresztett — még
inkabb megkérdojelezte a kereszténységet ugy, mint torténelmileg kinyilatkoztatott abszolut
vallast.

Valgjaban csak a huszadik szazad elején E. Troeltsch volt az, aki a ,,Die Absolutheit des
Christentums und die Religionsgeschichte” (1902) c¢. miivében a kérdést tjbol folvetette.

Troeltsch a kérdés elemzésében megkiilonbdzteti az abszolut és a relativ feltétlenség
fogalmat. Szerinte az ,,abszolut” feltétlenség spontan, naiv ,,vallasos”, bensdséges
megkozelitéssel tételezi a kereszténységet ugy, mint abszolut tokéletes és kizarolagos vallast,
mig a relativ feltétlenség épp arra mutat ra, hogy tudomanyosan és torténelmileg is meg kell
alapozni ezt a feltétlenségi igényt. Tovabba gy véli, hogy az abszolut nem mas, mint valami
mértékadd, maradandd mozzanat az €16 torténelmi folyamat sodraban, amit mozdulatlannak
¢s valtoztathatatlannak kell elgondolni, vagyis olyan célnak kell tekinteni, ami maradand6
horizont, mivel valdjaban soha el nem érhetd, de ami mégis minden torekvés iranyat
megszabja. Az ész képes ugyan arra, hogy vagyakozzon egy ilyen jellegii abszolut vallas
utan, de csak a hit tudja annak igazsagat el is fogadni, mivel ez a feltétlen csak a ,,torténelmen
tul” 1étezik. Az abszolut vallas tehat nem Olthet konkrét format.

Elete végén (1923) irt miivében (,,Der Historismus und seine Uberwindung”) még
fokozddik kételye a keresztény vallds abszolit mivoltat illetden. Troeltsch most mar tgy véli,
hogy minden vallés értékét az a sajatos kulturkor hatarozza meg, melynek talajan 1étrejott €s
kibontakozott. Ami pedig az abszolut és tokéletes vallas ,.helyét” illeti, ugy vélekedik, hogy
azt valamiféle ,,ismeretlen Magassagba” kell helyezni.

Kérdésiink problématorténeti felvazolasa ezzel le is zarult, hiszen a késébbi szerzok (W.
Scheller, E. Brunner, M. Dibelius, P. Tillich, F. Heiler, A. Brunner, J. Hessen, U. Mann, J.
Klein, K. Jaspers), akik az abszolut vallas témajaval foglalkoznak tobbé-kevésbé Troeltsch
szemléletébdl indulnak ki €s aligha Iépik tul nézeteinek hatarait. Mégis e torténeti
attekintésbdl sokat lehet tanulni, mivel olyan maradand6 meglatasokat tartalmaz, mely a
kereszténység abszolut jellegérdl szolo filozofiai-teoldgiai targyalas hatarait kitagithatja, és
Ujabb észrevételekkel gazdagithat.

A megoldas lehetéségei

Vajon a keresztény vallas abszolut jellege azt jelenti-e, hogy a kereszténység minden
eddigi vallas csucspontja, minden jovobeli vallas lehetdségének alapja €s feltétele anélkiil,
hogy megengednénk annak valdszintiségét, hogy esetleg a jovében adodhat olyan vallds is,
mely a kereszténységet feltilmulja?

Nem kétséges, hogy a keresztény vallés feltétlen, és kizarolagos jellegének ily
értelmezése nem visz tovabb a téma tisztdzasaban, mert abbodl a ,,naiv”’ feltételezésbol indul
ki, mely minden elkételezett eszmerendszer hiveit megkisérti: ,,csak nekiink lehet igazunk”.

A kereszténység, épp a kinyilatkoztatas tartalma €s torténelmi hattere miatt
megalapozottan vallhatja, hogy benne minden eddig ismert vallas pozitiv értékei fellelhetok.
E feltétlenségi €s kizarolagossagi igény azonban nem lehet semmiképpen tdmado-védekezo,
apologetikus és diszkriminal¢ jellegli, mert az ilyen beallitottsag mindig valamiféle eszmei
bizonytalansagot leplez, melynek alapjan joggal megkérddjelezheto a ,,birtokolt igazsag” és
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érték ,,abszolut és kizarolagos” volta. Inkabb arra kell torekedniink, hogy — tanulva az emberi
gondolkodastorténet értékes meglatasaibol — ,,megmutassuk” a kereszténységben fellelhetd
valdban abszolut és maradando értékeket.

Hegel vallasfilozofiajanak kétségtelentil maradando meglatasa az, hogy ramutat a
keresztény vallas kozvetito jellegére. A kozvetités szot nem szabad félreérteniink. Valdjaban
arrdl van itt szo, hogy — jollehet Hegel nem ebben az 0sszefiiggésben targyal a vallasrol —
minden vallas alapkérdése, melyet nyiltan vagy burkoltan, megfogalmazottan vagy
megfogalmazatlanul targyal, az Isten (istenek) és a vilag, Isten és az ember viszonyanak
problémaja. Ambar Hegel nem ebbdl a megfontolasbol jut el a kereszténység abszolut
jellegének felismeréséhez, mégis azt mondhatjuk, — hogyha elfogadjuk a fenti alaptézist —
akkor az a vallas abszolut és tokéletes, mely az emlitett vallasi alap-problémara kielégitd
valaszt tud adni.

A vallastorténet és vallasfenomenologia elénk tarja a kiilonbozo vallasok nem-kielégitd
megoldasi torekvéseit, az Isten és az ember kozotti kozvetités problémajat illetéen. Az egyes
vallasok vagy abba a sz¢élsOségbe esnek, hogy talhangsulyozzak az ,,isteni”
transzcendencidjat, vagy abba, hogy egyoldaltian kiemelik az ,.isteni” immanencidjat, s igy
mintegy ,,divinizalva” a vilagot, megfosztjak azt sajatos 6nallosagatol és ontorvényliségétol.
Az eldbbi sz€lsdség a tilsadgosan dogmatikus és teoretikus vallasokra jellemzd (ami egészen
odaig juthat, hogy a vallas csupan elméleti megfontolasok rendszere lesz, erkolcsi €s
gyakorlati kovetkezmények nélkiil), mig az utdbbi inkabb a moralis szempontokat helyezi
el6térbe és abba a veszélybe jut, hogy az akarhanyszor igen tiszteletremélto erkdlesi
teljesitményeken tul aligha tud felmutatni valamiféle 6sszefiiggd hitrendszert. Természetesen
a két sz¢€lsdséges beallitottsag kozott szamos atmeneti fokozat lehetséges, — de Hegelbdl
kiindulva, am rendszerének egyoldalusagait mellézve — ugy véljiik, hogy egyediil a
keresztény kinyilatkoztatds €s a Krisztus-esemény az, ami az Isten €s a viladg, az Abszolut és
relativ, az Egy és a sok, a transzcendens €s immanens, az isteni és emberi kozti fesziiltséget
emberhez mélté modon fel tudja oldani €s képes kiegyenliteni.

A keresztény hitrendszer a kinyilatkoztatas alapjan abbdl a megfontolasbdl indul ki, hogy
ez a vilag Isten teremt6i miive, melyben az embernek kiilonleges szerepe van. A vilag tehat —
jollehet teremt6jétdl fiigg 1étében és mitkddésében — mégis relative 6nalld, a maga térvényei
szerint miikodik. Nem valamiféle ,,istenség”, melyet tabuként, szorongo tisztelettel kell
imadni és titkai utdn nem szabad ,.kérdezéskodni”. Az ember feladata ebben a vildgban az,
hogy ,,hajtsa uralma alé a foldet” (Ter. 1.), alakitsa €s munkalja azt, s igy legyen a Teremtd
munkatarsa. Az ember Isten képmadsa, s kiilondsen szellemi természete folytan Teremtdjéhez
hasonl6. Szabadsdga olyan képesség, mellyel az ember vissza is €lhet és follazadhat
Teremtdje ellen. Mivel az ember szabadsdga nem abszolut szabadsag, igy lazadasanak oksagi
kovetkezményeit is viselnie kell. Az eredeti biin (és a ,,vilag bline”) 1ényege €pp ebben a
lazadasban van: az ember probal Gigy €lni, mintha fiiggetlenithetné magat Teremtjétol. Az
»ember tragédidja” az, hogy folyvast meg kell tapasztalnia a torténelem folyaman: Isten
nélkiill nem juthat olyan boldogsagra, mely végtelen boldogsagvagyat kielégitené. Isten — a
bilin ellenére — mégsem veti el magatol az embert, hanem irgalmas szeretettel fordul feléje.
Torténelmileg elokésziti az utat (vo. Oszovetség), hogy az ,,idok teljességében”, amikor
»~megérett rd az 1d6”, elkiildje egysziilott Fiat, Jézus Krisztust, aki értiink emberré lett. Jézus
Krisztus tanitasa (vo. Ujszovetség) feltarja szamunkra Isten 6rok tervét és rendelkezését
(6konomia) s ez az ember lidvosségét szolgalja. A kinyilatkoztatas azt tanitja, hogy aki hisz
Jézus Krisztusban; az orok életet talal. Jézus Krisztus valdsagos Isten és valosagos ember, aki
isteni személyében hordozza az isteni és emberi természetet. Onként vallalt kereszthalalaval,
mint az emberi nem képviseldje ¢s feje, kiengeszteli az Atyat az emberiség bilineiért.
Feltamadésa és megdicsdiilése a bizonyiték arra, hogy az Atya ezt az dldozatot elfogadta s
igy az emberiség egyszer s mindenkorra a megvaltas részese lett. igy mar biztositva van
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szamara az iidvosség, vagyis az a boldogsag; mely mar a hivo életében itt a f6ldon
megtapasztalhato €s a halal utan a feltamadas dics6ségében elveszithetetlen adomany lesz.
Jézus Krisztus, mint az emberiség feje, valosdgosan €s hatékonyan kozvetit isteni
dicsOségében az Isten €s az ember, Isten és a vilag kozott. Kézbenjarasa a Szentlélek
mikddése folytan az egyhdz kozvetitésével hatékony kiengesztelés. A Krisztus-esemény
olyan torténeti tény, melynek torténelmet formald, meghatarozo (vo. tidvtorténet) és
torténelmen-talmutato (vo. eschaton) hatékonysaga van. Aki hisz Jézus Krisztusban (vo.
keresztség), €s megtartja parancsait (vO. a szeretet fOparancsa), annak ¢életében a nagy
kiengesztelddés és szintézis eréi mar mitkodnek €s ujjaalakithatjak életét (vo. megtérés).
feltéve, ha a szabad és személyes kdzremlikodés is hozzajarul ehhez.

A keresztény életforma, mely a Jézus altal elkiildott Szentlélek Uristen ,,0sztonzésére”
folytonos késztetés a krisztusi embereszmény megvalositasara, hiteles formajaban (vo.
szentek példaja) olyan vallasossagot reprezental, melyben fellelhetdk a feltétlenség és
tokéletesség jegyei. Ez a feltétlenség azonban csak elméletben jelent felillmulhatatlan
tokéletességet. A torténelmi megvalosulds soran akarhanyszor csupan relativval kevert
abszolut értékek lelhetdk fel a kereszténység €letében, s ebben az dsszefiiggésben Troeltsch-
nek igaza van. A kereszténység felmutatja nekiink az abszolit Abszolutumot (Jézus
Krisztust), aki a maga egyszeriségében a torténelem szinpadara lépett. O az, aki lehetévé teszi
a keresztények folytonos torekvését az abszolut vallas (mely harmonikusan kiegyenliti
magéban az istenit és az emberit) értékeinek megvalositasara. Igaz, hogy ez a torekvés
tokéletesen soha sem érhet célba itt a f6ldon, de a keresztény tanitas ,kitagitja” a torténelmet,
amikor azt hangoztatja, hogy a foldi élet nem valamiféle illuzorikus paradicsomi allapot
abszolut jovéje felé tart, nem is az értelmetlenség nyomaszté6 Semmije felé halad, hanem
afelé a jovo felé, melyet Krisztus foltdmadasadval megszerzett nekiink és amit a hivé mint
Isten orszaganak itt-1évo ajandékat s mint megkezdett 6rok €életet mar magaban hordoz.

A kereszténység abszolut jellegérdl csupan a vallasi tanitdsok osszefiiggésében lehet és
érdemes sz6Ini. Aki a vallasi jelenséget csak ,,kiviilrél”, mint torténelmi, kulturalis,
tarsadalmi, politikai képzédményt nézi és értelmezi, az a felvetett kérdésre aligha talél
igazsagot és feltétlen kizardlagossagot nyljtani akaro ,relativizald” szemlélet is feltételez
valamifé€le abszolut értelmezési horizontot, mely kiindulési alapja, amennyiben legalabbis a
maga tudoméanyos mddszerét feltétlennek tételezi. Nem kétséges azonban; hogy ha a ,,Jézus-
jelenséget” elfogadjuk, még pedig olyan formaban, amint azt a keresztény hitrendszer elénk
tarja, akkor biztos kulcsot kaptunk a kezilinkbe, ami az abszolut vallas problematikéjanak
megkozelitéséhez értékes és megfontolandd szempontokat nyujthat.

Osszefoglalas

Vallasfilozofiai targyalasunk végére érve meg kell jegyezniink, hogy a vallasfilozoéfia,
amint mar a fogalmi meghatarozasbdl is kitlint, igynevezett interdiszciplinaris tudomany,
mely szamos szaktudomany eredményeit veszi figyelembe. Attekintésiink ezért korantsem
lehetett teljes. Inkabb bevezetést kivant nyljtani azoknak, akiket a vallas filozé6fiai szemlélete
kozelebbrol foglalkoztat. Azt is tudjuk, hogy milyen nehéz megtalalni az egyenstlyt a vallés
,,Kiils6” és ,,belsd” értékelése kozott, nehogy az igazsag ellen vétsiink. Arrol sem szabad
megfeledkezniink, hogyha a vallast ugy fogjuk fel, mint az ember maradand6 sohajat
Teremtdje felé, akkor olyan igazsdgokkal is taldlkozunk, melyeknek igazsagértékét csak
,,t0bbé-kevésbé” igazolhatjuk a filozofia egzakt modszereivel. Egy allitas igazolasa csak az
igazolando tétel sajat létsikjan torténhet. Igy a vallasi igazsagok is csak egy bizonyos hatarig
helyezkednek el filozofiai sikon €s természetiikbdl adodoan egy adott ponton tullépnek a
teoldgia szintjére, ahol az igazolds mar a hit és a rendszer belsd logikéja szerint torténik.
Abbdl azonban, hogy egy valosag vizsgalatanal modszereink elégtelennek bizonyulnak, még
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nem kovetkezik, hogy az a valdsag egyaltalan nem létezik és a red vonatkoz6 igazsdgok nem
alljak ki a tudoméanyos kritika probajat.

Jollehet a vallasfilozofia, a vallasi jelenség sokoldalu elemzésével, szamos értékes
eredményt mutathat fel ((jabban kiilonosen a vallasi €lmény vizsgalatat illeten), filozofiai
szempontbol maradand6 szintézis e témakdrben még nem sziiletett. Az eddig megkisérelt
szintéziseket (legismertebb koziiliik Teilhard de Chardin sokat vitatott vallas- és
embertedridja) inkabb intuitiv meglatasok, mint tudomanyosan igazolhaté meggondoldsok
vezették. Ugyanakkor viszont nem kétséges az, hogy korunk embere — mégha nem is
szivesen gyakorolja vallasat (a sz6 elkdtelezett €s intézményes értelmében) — nagy
érdeklodést tanusit altalaban a vallasok irant. S ez az érdeklddés inkabb helyesld, mint
kritikailag elutasito alapallasbol indul ki. Jollehet nehezen fogadja el a hagyomanyos vallasok
intézményesitett formait és eldirasait, a vallasok iranti érdeklédésben a ,,Deus absconditus”
(az elrejtett Isten) keresése vezeti. Az is jellemzi a mai embert, hogy a vallast nem annyira
kutatési ,,targynak” tekinti, hanem az Istennel vald kapcsolatfelvétel lehetséges formajanak.
A vallast tehat az emberi természethez €s sajat életében betdltott szerepéhez viszonyitva
kivanja szemlélni. A valldsfiloz6fia tovabbi feladata lehet, hogy a vallaskutatas eredményeit
Osszevetve a teologiai antropologia meglatasaival, korunk tudoményos szintjén rajzolja meg a
vallasos ember hiteles arculatat.
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IV. fejezet: Krisztus misztériuma. A kereszténység
mint Krisztus misztériuma

Krisztus misztériuma a mai vilagban'

Korunk uralkodé eszmerendszerei

,»Senki sem sziget” — irja Thomas Merton, s ez a keresztény emberre is all, aki napjaink
elvilagiasodott kdrnyezetében €l. A keresztény ember nap mint nap taldlkozik azzal a
megfogalmazott (vagy akarhanyszor meg-nemfogalmazott) el6itéletszert kozos tudattal,
mely nem kivén tudni Istenrdl, s Ggy él, mintha Isten nem is 1étezne. Hitét, s annak tartalmat
— ,,Krisztus misztériumat” — torékeny cserépedényben hordozza, s hitéért, akarcsak a beldle
fakado erkolesi magatartasért, folyvast meg kell kiizdenie. Ismernie kell tehat korunk
uralkodd eszmerendszereit, s azok ideoldgiai formadit, ha nem akar idegenként élni ebben a
vilagban és valdban feleldsséget érez keresztény kiildetéséért. Ezért sziikséges, hogy
megvizsgaljuk roviden korunk ideoldgiai rendszereit, — azt a szellemi 1égkort, ami kifejezi a
mai ember ,.¢letérzését”, s melynek horizontjaban ujra meg ujra meg kell fogalmaznunk
onmagunk és embertarsaink szamara keresztény hitiink onértelmezését. Ismeretes, hogy
korunk ideoldgiai rendszerei nem tUjkeletliek. Eredetiik a mult szazadba nyulik vissza.
Csakhogy az, ami még évtizedekkel ezeldtt akadémiai katedrak vitatémaja volt csupédn, az ma
mar tallépte az elméleti bolcselkedés hatdrait, és ideoldgiai formékat ltve a modern kor
onértelmezése lett.

Elséként a pozitivizmus eszmerendszerét vizsgaljuk meg, melynek szellemi atyja Auguste
Comte (1798-1857). Comte az emberi megismerést a tapasztalati tények empirikus
igazolhatésaganak vizsgélatara sziikiti le. Ugy véli, hogy a tudoméanyok feladata nem més,
mint a tények targyilagos megfigyelése, rendszerbe foglalasa és hasznositasa a technikai
civilizacid és az egyetemes emberi jOlét szolgalataban. A kiilonféle tudoméanyok kozott —
nézete szerint — legnagyobb jelentdsége a szociologidnak van, mely arra hivatott, hogy az
egyes szaktudomanyok eredményeit a tarsadalom érdekeinek megfelelden feliilvizsgalja.
Tanitasa szerint minden olyan tudoményos észrevétel, mely ,,meghaladja” (transzcendalja) az
empirikusan igazolhatd tények vizsgélatat, egyszerlien értelmetlennek tekintendd. Ebben az
Osszefiiggésben a metafizikanak (a 1étrdl sz616 tudomanynak) és a hagyomanyos értelemben
vett filozofidnak (mely a metafizikat is magaban foglalja) nem lehet helye a tudoméanyok
kozott. Ebbol az alapallasbol az is kovetkezik, hogy altalaban a vallési tanitasokat
»tudomanytalannak” kell tekinteni, a vallasi gyakorlat folosleges, és helyét a vallas
rabsagabol felszabadult, elvilagiasodott attitiid t6lti majd be a modern vilagban.

A pozitivizmus jelenlegi formai az ugynevezett analitikus és strukturalista filozo6fiai
rendszerek. Ezek az iranyzatok tudatosan torekednek az ideoldgia-mentességre €s azzal az
igénnyel 1épnek fel, hogy a szigort tudoméanyossadg mércéit megallapitva, tudomény és
ideoldgia-kritikat fejtsenek ki. Ennek ellenére az ideoldgizalodas veszElyét mégsem tudjak
elkeriilni, hiszen tanitasuk alkalmasnak bizonyul olyan gyakorlati érdekek és torekvések
elméleti alatamasztasara, mint amilyen az ugynevezett joléti tarsadalom ,,megmagyarazasa”,

!'E fejezetben P. Peter Henrici S.J.: ,,Introductio in mysterium Christi”. (P. U. G Roma, 1978.) cimii irasanak
gondolatmenetét kdvetem, a szerz6 szives engedelmével.
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az emberiség jovOjének tisztdn materialisztikus értelmezése, és minden transzcendens-
metafizikai dimenzid apriorisztikus elutasitasa.

A marxizmus, — mely kiilonosen a szocialista tarsadalmi rendszerekben elterjedt
eszmerendszer — eredetét tekintve szintén a XIX. szazadba vezet vissza. Karl Marx (1818-
1883) kozponti tanitdsa az ember (mint kzosségi 1ény) felszabaditdsanak iigye. Marx maga
mondja, hogy 6 nem ,,értelmezni” akarja csupan a viladgot, (amint ezt korabban a filozofusok
tették) hanem meg is akarja valtoztatni. Ezért tanrendszere az ember tarsadalmi
atalakitdsanak elméleti alapjait foglalja magaban. Miutdn Marx kimutatja az ember
elidegeniilt allapotat, (melyet a kapitalista gazdasagi feltételek kdzott €16 proletariatus
helyzetének elemzésével tar fel) tarsadalmi forradalmat hirdet annak érdekében, hogy ez az
elidegeniilt allapot végleg megsziinjék az osztalynélkiili tarsadalom létrejottével. Ezt az
allapotot majd az igazi szabadsag ¢és az egyetemes testvériség jellemzi, — tanitja Marx.

A szocialista forradalom, a marxizmus szerint, a dialektikus torténelmi fejlodés
szlikségszerli eredményeként kovetkezik be. A forradalmi ,,gyakorlat” célja az, hogy
atalakitasa a gazdasagi-tarsadalmi-politikai struktirakat. Ennek az {1j helyzetnek
kovetkezménye, hogy az ember képes lesz Gnmagat is megvaltoztatni.

Korunk uralkodé eszméihez tartozik a Sigmund Freud (18561919) nevéhez fiiz6d6
pszichoanalitikus ember-szemlélet is. Freud elmélete — azon tul, hogy az idegi eredetii lelki
betegségek gyogyitasanak modszerét elsoként tarja fel — végso soron az ember ,,genetikus”
orvoslaséra vallalkozik. O igy véli, hogy az ember felszabaditasat; ,,megvaltasat” akkor
munkaljuk helyesen, ha mar csirdjaban feltarjuk lelki torzulasainak ered6it, mégpedig ugy,
hogy visszanyulunk azoknak pszichobioldgiai eredetéhez, és szembesitjiik az embert
tudatalatti énjével. Ennek soran elemzés ala vessziik a kornyezeti és sziiléi hatdsokra
vélaszolo reakciokat, — kiilonos tekintettel az elfojtott szexualis vagyakra (libido) — melyeket
a terapia soran tudatositani és transzformalni kell. Freud tanitasa szerint a ,,genetikus” jellegli
konfliktusok az ugynevezett tudatalattiban 6rz6dnek meg és donté médon meghatarozzak a
felndtt magatartasat, idegi-lelki allapotat. A gyodgyitas folyamédn az ember pszichikai
»elotorténetének” jegyeit kell értelmezni, és ez lehetdvé teszi, hogy az okok feltarasaval
rekonstrualjuk személyiségének eredeti vonasait, legydzziik az elfojtdsokbol és torzulasokbol
fakado neurdzisokat, s ily modon tegyiik lehetdvé az ember felszabadulasat, vagyis hiteles,
eredeti énjének megvalositasat.

A hatvanas évek kontestalo egyetemi mozgalmainak tinnepelt filozofusaként emlegették
Herbert Marcuse-t. Marcuse tanitasanak ,,eredetisége” abban van, hogy megkisérelte
szintézisbe hozni Marx és Freud — az ember felszabaditasara vonatkoz6 — tanait. Marcuse,
Freud elméletét tarsadalmi dimenzidban értelmezte, és ebbdl vezette le a modern, joléti
tarsadalomban €16 ember elidegentilését.

Az eldbbiekben felsorolt €s egészen roviden ismertetett ideoldgiai rendszerek k6zos
vonasa az, hogy mindegyik valamiképpen az ember felszabaditdsanak és humanizaldsanak
igyét tekinti a legfobb feladatnak. A marxi és freudi ember-szemlélet hasonlosaga
szembetlind. K6zos vondsuk, hogy elsdsorban a mult felé tekintenek és a torténelem
értelmezEsébdl indulnak ki. Csak mig Marxnal a kollektiv torténelem-szemlélet az uralkodo,
addig Freud esetében az individualis, illetve tipizalt mult feltardsa és magyarazata kap
nagyobb hangstlyt. Mindkét rendszerben a mult csak kiindulasi alap. Segitséget nyujt ahhoz,
hogy reménykedéssel tekintsiink a jovoére, melyben az ember kozosségi, illetve egyéni
pszichikai sériilései orvoslasara taldlnak. Marx az ember gyogyulasat igy gondolja el, hogy
az 0j tarsadalom majd 0j embertipust is teremt maganak, mig Freud a gydgyulas utjat abban
latja, hogy mar a jelenben kell megtalalni a gydgyirt a mult sebeire, mégpedig oly modon,
hogy kikiiszoboljiik a személyiség helytelen formalasabol szdrmaz6 torzulasokat.
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A ll. Vatikani zsinat és korunk eszméi

A 1II. Vatikani zsinat (1961-1966) tobbek kozott arra a feladatra is vallalkozott, hogy
szembenézzen korunk eszméivel. Kiilonosen négy alapvetd konstituciojaban vizsgalja feliil a
hagyomanyos keresztény katolikus tanitas tiikkrében a napjainkban hat6 eszméket. A
konstiticiokban a zsinat maradando és egyetemes jellegii egyhazi tanitast fejt ki, mig a zsinati
dekrétumok konkrét, gyakorlati rendelkezések forméjaban alkalmazzak a konstituciok
tanitasat az Egyhaz jelenlegi ¢életére. A négy konstitcio a kovetkezd: A szent liturgiardl
(,,Sacrosanctum Concilium”), az Egyhazrol (,,Lumen Gentium”), a Szentirasrél (,,Dei
Verbum”), és az ,,Egyhaz a mai vilagban” (,,Gaudium et spes”).

Témank szempontjabdl a ,,Gaudium et spes” kezdetii lelkipasztori konstitucio a
legjelentdsebb, mert ebben a zsinat az Egyhaz €s a mai vilag viszonyarol targyal. Egyetért
korunk humanisztikus, az ember felszabaditasat célzo eszméivel, de ugyanakkor arra is
ramutat, hogy a torténelem értelmezése az iidvtorténeti szemléletben nyeri el teljességét. A
zsinat azt is hangsulyozza, hogy a torténelem (és a viladg) értelmezésének kulcsa nem lehet
csupan valamiféle doktrina vagy emberek altal Iétrehozott eszmerendszer, hanem Jézus
Krisztus személye és az 6 személyéhez kapcsolodo tidv-esemény (megtestesiilés, kereszthalal
¢s foltdmadas, a Szentlélek kiarasztasa). Csak az tidvtorténet maradandé torténéseinek
megvilagitasaban lehet teljességgel megérteni (a hit altal) az egyes korok aktualis eseményeit
ugy, hogy azok az ember hiteles, valddi javat szolgaljak. Ugyanakkor csak ez a szemlélet
adhat erdt ahhoz is, hogy legy6zziik azokat a visszahiz6 erdket, melyek az ember
pusztulasahoz vezetnek. A zsinat tovabba hangsulyozza, hogy az iidvtorténeti beallitottsagra
alapozott torténelem- és vilagszemlélet végsd soron misztérium, vagyis Isten titka az ember
szdmara, de olyan titok, ami a hivo eldtt fokozatosan feltarul és erdt, hatékonysagot ad
humanisztikus torekvéseinek.

A zsinat krisztocentrikus szemlélete, — melynek tiikrében Jézus Krisztus az emberi
torténelem kulcsa, kozéppontja €s célja, sot valtozhatatlan alapja, — realis alapokra helyezi a
keresztény ember t4jékozodasat a modern vilag szertedgazo eszmerendszereiben. Ramutat
arra, hogy az ember kérdése a mai vilagban nem csupan teoretikus kérdés, hanem
antropologiai, szocialis probléma is, s ezzel kapcsolatban targyal a keresztény tanitas
tiikkrében az emberi munkarol, a technikai haladasrol, a hazassag és nevelés problémairol.
Nem annyira vitatkozni akar korunk ideologiaival, hanem felhasznalva az uralkodo eszmék
értékeit, a keresztény tanitas maradando Osszefiiggéseibe helyezi azokat.

Ha a ,,Gaudium et spes” tiikkrében értelmezziik a tobbi zsinati konstituciot, azt lathatjuk,
hogy a zsinati tanitas Krisztus misztériumanak a torténelemben valo realizalodasat
hangsulyozza.

Igy a ,,Dei Verbum” ramutat arra, hogy a Szentiras tanitasat Gigy kell értelmezniink, hogy
abban realis torténelmi eseményekrdl van szo, de ezek az események 1j értelmet kapnak
azaltal, hogy Isten 1idvozit6 tevékenységét reprezentaljdk az emberiség torténetében. Ezért a
Szentiras eseményei lidvtorténeti események és a Biblia tanitasa kinyilatkoztatas az ember
szémara, melynek idéfeletti maradando értéke van, jollehet e kinyilatkoztatdsok mindig egy
adott kor nyelvén és kifejezési formaiban nyernek megfogalmazast.

A ,,Lumen Gentium” kezdetli konstitucio az Egyhazrol targyal, melyet Krisztus
misztériuma ,,jelének és eszkozének™ nevez a vilagban, és az Egyhdz feladatat abban latja,
hogy kiildetése az emberi nem egységének munkaldsaban teljesedik ki.

Végiil ,,A szent liturgiar6l” szol6 zsinati konstitlicio ramutat arra, hogy Krisztus tidvozitd
tevékenysége ténylegesen jelen van az Egyhaz Isten-tiszteletében és a szentségek
kiszolgaltatasaban, s ezért ,,a liturgia az a cstics, melyre az Egyhaz torekszik, de az a forrés is,
melybdl taplalkozik, s amibdl erejét kidrasztja.”
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,,Krisztus misztériumat” alaposabban csak akkor ismerhetjiik meg, ha kozelebbrol
megvizsgaljuk az Egyhaz ¢€s a kereszténység legdsibb dokumentumait, melyek keletkezési
idejiik miatt a legkozelebb allnak a Krisztus-eseményhez, és mivel ezek a Szentlélek altal
sugalmazott konyvek, ezért a Krisztus-misztérium leghitelesebb magyarazatat is nyajtjak. A
kovetkezOkben ezért roviden Osszefoglaljuk a Szentirds tanitasat.
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A Krisztusnak nevezett Jézus lizenete

Szent Pal apostol levelei a tesszalonikaiakhoz

A kovetkezokben keletkezési sorrendben ismertetjiik a keresztény kinyilatkoztatas fobb
irasos dokumentumait, €s a torténelmi kialakulas 6sszefiiggésében feltarjuk a keresztény hit
tartalmat. A modszer, amit targyalasunk soran alkalmazunk, leiré modszer lesz, melynek
segitségével arra toreksziink, hogy rovid, lehetdleg elfogulatlan informaciot adjunk a
,,Krisztus misztérium”-rol.

A tudomany jelenlegi allasa szerint a kereszténység elsé hiteles iratai Szent Pal nevéhez
fiz6dnek. Szent Pal leveleit négy csoportba oszthatjuk:

A tesszalonikaiakhoz irt két levél. E levelek valdszintileg Korintusban irédtak Kr. u. 51-
ben.

A korintusiakhoz irt két levél, melyeknek keletkezési ideje Kr. u. 57-re tehetd, mig a
galatdkhoz és a romaiakhoz irt levél Kr. u. 57-bdl, illetve 58-bdl szarmazik.

Az ugynevezett ,,fogsagi levelek”, a filippiekhez (?), kolosszeiekhez, efezusiakhoz és
Filemonhoz irt levél Kr. u. 61 és 63 kozott keletkezett, melyeket az apostol valosziniileg
rémai fogsagabdl irt kisdzsiai hiveinek.

Az tigynevezett ,,pasztoralis levelek”, a Timoteushoz irt két levél és a Titushoz irt levél
feltehetdleg Kr. u. 65 és 67 kozott irddott. N. B. Az un. ,,Zsidokhoz” irt levelet altalaban
Szent Palnak tulajdonitjak, ambar ebben az esetben a szerz8ség kérdése vitathatd, ami
természetesen nem érinti a levél tartalmanak kinyilatkoztatott jellegét, azaz kanoni,
sugalmazott voltat.

Osszefoglaldsunk célja nem az, hogy exegetikus, tudomanyos kritikai
szovegmagyarazatot nyUjtsunk a Szentiras konyveirdl, csupan arra toreksziink, hogy tartalmi
mondanival6ikrol informativ (,,fenomenologiai”) tudositast adjunk. Ez a leiras lehetdve teszi,
hogy megismerjiik Szent Pal igehirdetésének tartalmat, az tidvosség evangéliumi johirét: ugy,
ahogyan ezt az apostoli kor feltarta a korabeli hivéknek. Az apostoli igehirdetést korabeli
kifejezéssel kérygmanak nevezziik. A kérygma az iidvosség johire, amit Isten nevében
hatékonyan hirdetnek, s ami az igehirdetés altal a jelenben is kifejti hatasat, mint Isten
idvozitd ajandéka. A kérygma abban kiilonbozik a dogmatol, hogy a dogma olyan tanités,
mely végérvényesen feltarja az iidvosség johirének tartalmat. A kérygma a teologiatol is
kiilonbozik, amennyiben a teologia rendszeresen €s tudomanyos modszerrel targyalja és
magyarazza az Evangélium tartalmat.

Szent Pal apostolnak a tesszalonikaiakhoz irt két levelében aranylag kevés tudositast
kapunk az els6 keresztények életérdl. E levelekbdl inkabb azt tudjuk meg, hogy miképpen
éltek a cimzett egyhazkozségekben az elsé keresztények, s milyen sajatos problémak
meriiltek fol a helyi egyhazakban. (vo. ,,ekklészia”; 1. 1,1; II. 1,1) A levél szerzdje az emlitett
egyhazak atyjadnak nevezi magat. (1. 2,7-8, 11. 17.) A levelekbdl. azt is megtudjuk, hogy a
tesszalonikai egyhaz élete két ,,esemény” kozott fesziil: az apostol igehirdetése kovetkeztében
tortént megtérésiik és. Krisztus mésodik eljovetele (paruzia) ,,k6zott”. E ,,k6zbeesd” idében
kell, megvalositaniuk keresztény egzisztencidjukat s ez nem torténhet. zokkendmentesen.
Ezért ir nekik két levelet is az apostol.

A levelekben utalas torténik arrél, hogy Pal apostol igehirdetésének tartalma Krisztus
evangéliuma volt (1. 1, 5; 2,2, 4, 8-9; 1L 3, 2; 11. 1,8; 2, 14). Az ,,evangélium” sz6 eredeti
jelentése: johir (vo. 1. 3, 6), amit az: apostol akarhanyszor a gordg ,,logos” szoval is jelol (1.
1,5,6,8;2,13; 4, 18. 1. 2, 2; 3, 1, 14). Az evangéliumi johirt P4l apostol sulyos nehézségek
kozott hirdeti, kemény fizikai munka kiséretében (I. 2, 9; II. 3, 7-9;) iildozések kozepette (1.
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2,2;11. 1, 4). E nehézségek a levén irasakor is faradsagossa teszik apostoli munkajat (I. 2, 15-
16; 3, 4, 7; 11. 3, 2), de a nehézségek a hiveket is nyomasztjak (1. 2, 14; 11. 1, 4-7).
Mindazonaltal a hivek valasza az apostol igehirdetésére a hivé magatartas (1. 1, 3, 7-8; 2, 10,
13;3,2,5,8,10; 5, 8; 1.1, 3-4. 10 11; 2, 13). Akadnak azonban olyanok is, akik nem
hallgatnak az apostol szavara és visszautasitjak az evangéliumot (IL. 1, 8; 2, 12; 3, 2). A hivo
magatartashoz tarsul a szeretet (agapé, 1. 1, 3; 3, 6; 5, 8; II. 1, 3) és a remény (elpisz). (1. 13,
3; 5, 8; II. 2, 16), amit egyesek szintén elvetnek.

A hivo kozosség életét alapjaban véve az a meggy6zdodés jarja at, hogy még foldi €letiik
soran varjak Krisztus masodik eljévetelét a mennybdl (1. 1, 10; 2, 19; 3, 13; 4, 15-17; 5, 23;
II. 1, 7-10; 2, 1-3), ambar ennek idépontja elére nem tudhat6 (1. 5, 1-3), mivel eljovetelének
akadalyai vannak (II. 2, 2-7). Krisztus masodik eljovetelével kapcsolatos a holtak

foltamadasa is (1. 4, 14. 16) és az egyetemes végitélet (orge; 1. 1, 10; 2, 16; I1. 1, 6-9). A végso
itélet fenyegetésétol azonban megmenekiilnek azok, akik a hivo kozdsség tagjai (1. 10; 5, 9).

A ,kozbeeso 1d6” erkolesi kovetelményeket allit a hivek elé: tisztan kell €lniiik a
hazassagban (1. 4, 3-8), a testvéri szeretetet tevékenyen kell gyakorolniuk (I. 3, 12; 4, 9-11; 5,
13-15; 1I. 1, 3), dolgozniuk kell 1étfenntartdsuk érdekében (1. 4, 11-12; II. 3, 6-12) és szem
elott kell tartaniuk a kozosségi élet szabalyait (1. 5, 12 22; 1. 3, 13-15).

A hivek kozdsségi €letének jellegzetes vondsait egyrészt multjuk, masrészt vallési
allapotuk vilagitja meg, mely e levelek sorain atiit.

A két tesszalonikaiakhoz irt levél feltételezi azt, hogy a cimzettek mar ,,megtértek az ¢l
¢s igaz Isten szolgalatara és Fianak ujraeljovetelét varjak a mennybdl” (L. 1, 9-10). Azért
tértek meg, mert meghallgattak és elfogadtak Isten hivo szavat (1. 2, 12; 4; 7; 5, 24; 11. 2, 11.
14), aki a sotétségbadl a vilagossagra vezette oket (L. 5, 4-7). Az apostol arra az alapvetd
eseményre hivatkozik, hogy Jézus Krisztus ,,halottaibol foltamadt” (I. 4, 14), akit a zsid6 nép
vezetdi haldlra adtak (1. 2, 15), aki mindnyajunkért €letét aldozta (1. 5, 10) s akit Isten a
halottaibol foltamasztott (I. 1, 10). A levelek arrdl is tuddsitanak, hogy az apostol
igehirdetésében €s a hivok kozosségében sajatos erd nyilatkozik meg (diinamisz, I. 1, 5; II. 1,
11; 1. 2, 13), akit ,,L.élek”-nek (szent) nevez (1. 1, 5; 4, 8; 5, 19; 1. 2, 13) és aki orommel tolti
el a hiveket és az apostolt (I. 1, 6; 5, 6).

A hivek ujjasziiletett életének allanddan tevékeny mozzanata ,,Isten” (ho theos, 55-szor
emlitve), aki a ,,mi Atyank”, az LU (ho kiiriosz, 47-szer), aki Isten ,,Fia” (I. 1, 20), s akit a
levelek irgja gyakran egyiitt emlit az Atyaval (I. 1, 1, 3; 3, 11, 13; 5,9, 18; 1. 1, 1-2, 12; 2,
16). Isten az, aki feltdmasztja a halottakat (I. 4, 14), megvizsgalja a hivek cselekedeteit (1.
1,4; 1I. 2, 13, 16), de ugyanakkor meg is menti a fenyegetd itélettdl az Istent szeretdket (I. 5,
9) Jézus Krisztus altal (I. 1, 10) akinek halala és foltamadésa lehetdvé tette szamunkra azt,
hogy majdan vele egyiitt éljiink a dicséségben (1. 4, 18; 5, 11).

A korintusiakhoz irt két levél, a galata és a romai levél tanitasa

E pali levelek is olyan egyhazkozségekhez szdlnak, melyeket vagy személyesen az
apostol alapitott vagy az apostolnak tdvolabbrol kapcsolata volt az ottani hivekkel. E levelek
tanitasat csak akkor érthetjiik meg igazan, ha figyelembe vessziik azt a sajatos torténeti €s
vallasi helyzetet, amelyben a cimzettek éltek. Akikhez e levelek szolnak, részben zsido-,
részben pogany-keresztények, akikre a zsido vallas és a hellén vallasi-kulturalis kérnyezet
nagy hatéssal volt. Ezért az apostol ezekben a leveleiben fokozottabban mutat ra a torténelem
dvtorténeti jellegére, jollehet az lidvtorténeti szemlélet nyomait mar megtalalhatjuk az I.
Tessz. 1, 9-10-ben is, ugyanakkor viszont erésen hangstlyozza a keresztény iizenet
személyhez sz0106 jellegét is, €s ebben az Gsszefliggésben tanitasa €élesen elhatarolodik
mindenféle ideologiatol.
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Az elsé korintusi levél tobbnyire a hivé kdzosség konkrét problémaira kivan valaszolni,
méghozza olyan formaban, hogy tidvtorténeti 6sszefliggésben értelmezi a felmertilt
problematikus eseteket. Az apostol tavollétében ugyanis vitas kérdések mertiltek fel a
korintusi egyhdzban az uj, keresztény ¢€let elméleti és gyakorlati vonatkozasaiban. A levél 5.
¢s 6. fejezete a vérfertdzés, az 6szovetségi torvény értelmezése €s a pardznasag koriili vitas
kérdések targyalasaval foglalkozik. A 7. fejezetben a hazassag és sziizesség kérdése kertil elo.
A 8-10. fejezet a balvanyaldozatoknak folajanlott hiis fogyasztasarol, a 11-14. fejezetek pedig
a liturgikus ¢€let rendjérol szolnak. A 15. fejezet a halottak foltamadasardl targyal, mig a 16,
fejezet a jeruzsalemi szegényeknek vald gylijtésrol tudosit. E konkrét esetek targyalasat
atjarja az apostol didvtorténeti szemlélete. E szemlélet horizontjan beliil szol a hivekhez az
Oskeresztény igehirdetés alapvetd hitigazsagairdl is, igy az 5, 7-8-ban a ,,husvét”-rol (pascha),
a 6, 2-3 az utolso itéletrdl, a 6, 15-17 arrol, hogy a hivek Krisztus titokzatos testének tagjai, a
7, 29-31-ben a vilag vége fenyegetd kozelségérol, a 10,1-11-ben Izrael példajardl, a 10, 16-
17, illetve 11, 23-27-ben az eucharisztikus aldozatrol, mig a 11, 3 kiemeli azt az igazsagot,
hogy Krisztus az Ur; mig a 11, 7-9 arra mutat r4, hogy a teremtés miive Krisztus képmasara
torténik. A levél tanitdsdban kiilonds hangstlyt kap annak az igazsagnak t6bbszori
hangoztatasa, hogy Krisztus meghalt és foltamadt azért, hogy megvdltson minket biineinktol
(6, 11, 14, 20; 7, 23; 8, 11; 15, 3-8, 20 28).

A korintusiakhoz irt masodik levél thlnyomorészt azokkal a személyes jellegli
problémaékkal foglalkozik, melyek szembeallitottdk az apostolt a korintusi hivek egy
bizonyos csoportjaval és ennek kapcsan kirajzolodik eléttiink az apostol személyes életsorsa,
sajatos keresztény egzisztencidja, mely Krisztus és az egyhazi kozosség szolgalata kozott
fesziil.

Az apostol mindkét korintusi levélben alapjaban véve a hivek tudatat at- meg atjaro
hellén gondolkoddsmoddal polemizal. Ez a gorog mentalitéas filozoéfiai alapon (v6. ,,szofia”,
,bolcsesség”, I. Kor. 1, 4) tagadta a talvilagi élet és kiilondsen a test foltdmadasanak
lehetdségét (vo. 1. Kor. 15; Ap. Csel. 17, 32). E felfogéssal szemben Pal apostol
egyértelmiien kifejti igehirdetésének tartalmat: Krisztus blineinkért halalt szenvedett,
keresztre feszitették (I. Kor. 1-2). Krisztus keresztje a ,,bolcsek” szemében botrany, de épp az
0 keresztjében van Isten ereje (diinamisz) és bolcsessége (szofia), aki Krisztus
keresztaldozataval idvoziti az embert. P4l ugyanakkor erésen hangsulyozza Krisztus
feltdimadasanak jelentdségét is. Krisztus feltamaddsa torténelmi tény, foltdmadott testben
valo megjelenéseit még €10 tanuk igazoljak (I. Kor 15, 3-7). E tanitasokban és
megfogalmazasokban mar felcsillant az 6segyhéaz hitvallasanak korvonalazott forméja is.

A galatakhoz és romaiakhoz irt levél — szemben a korabban irddott levelekkel — inkébb az
Oszovetségi mentalitds keresztény formaival hadakozik. A zsidokeresztény szemlélet az
iidvosség és megvaltas feltételének tekintette az 6szovetségi torvény elfogadasat, megtartasat
(Rom 2, 14-24), kiilonds tekintettel a koriilmetélkedés szertartasara (Gal 6, 12-13; Roém 2, 25-
27). E felfogassal szemben Pal apostol leszdgezi, hogy az idvosség egyetlen eszkoze a hit
(Gal 2, 15; 3, 19; Rom 4), mely elvélaszthatatlan annak erkolcsi gylimolesétdl, a tevékeny
felebarati szeretettdl (agapé, Gal 5, 6; vO. korabban I. és II. Tessz. lev.). A hit Krisztus
megvaltoi halalaban és foltamadasaban gydkeredzik (ROm 5). A keresztség szentségében a
hivé (Gal 3, 27; Rom 6, 3, 11) mintegy egyiitt-hal-meg Krisztussal (hiszen meghalt a blinnek:
Rom 6; és a torvénynek: Gal 2, 9; Rom 7), de vele egyiitt fel is tdimad a halalbol, melynek
végso kifejlete a foldi €let utan lesz nyilvanvalova (Rém 8.). Ezért a hivé ember feladata az,
hogy a halélon tuli életre §sszpontositsa figyelmét, haljon meg a blinnek foldi életében, és
mar itt — a foltdmadas eldizeként — ,,L.élekben” (vo. Szentlélek, ,,pneuma”, ,,lelki
koriilmetélkedés”: Rom 2, 29) éljen. A megkeresztelt ember 4j életére vonatkozé gyakorlati,
erkolcsi eligazitast nyujt az apostol a levelek befejez6 buzditasaiban (Gal 5, 13-6; 10; Rém
12, 1-15, 13). A levelek dogmatikai alapszemléletét tiikrozi az a felfogas, hogy az apostol
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Krisztus torténetét mintegy beledgyazza a biin ,.el6torténetébe” (vo. Adam-Krisztus
parhuzama: Rom 5, 12-19, ill. méar elébb I. Kor 15, 21-22, 45-49), a hit el6torténetébe, mely
Isten 6szOvetségi igéreteinek teljesiilésében kap igazolast (vo. Abraham példaja: Gal 3, 6-18.
29; Rom 4.) a hitetlenség elotorténetébe (Rom 9-10) és Isten hiiségének eldtorténetébe (Rom
11). E torténeti — illetve tidvtorténeti szemlélet — mely Izrael, st a poganyok torténetében is
Krisztus eléképét latja, kiilonds hangstlyt kap a galatdkhoz és romaiakhoz irt levélben.

Az un. fogsagbadl irt pali levelek

Az efezusiakhoz és kolosszeiekhez irt levél a kisézsiai egyhazak kiilonféle problémaival
foglalkozik. Az apostol e leveleiben feltarja Krisztus misztériumanak és az egyhaznak
kozmikus dimenzidit. A filippiekhez irt levél (melyet az apostol szintén romai fogsagabol irt)
Pal apostol legszemélyesebb hangu levele, hiszen szivbéli barati vonzalom flizte 6t a filippi
hivekhez. A levél bemutatja Pal, Krisztus és a filippi egyhaz bensdséges kapcsolatat és
legfdbb tanitasa krisztoldgiai vonatkozasu, mely a feltdmadt Krisztus kozmikus dicsdségét
tarja fel (Fil 2, 6; 4, 21).

A kolosszei és efezusi levél tartalmabol arra kdvetkeztethetlink, hogy a kisazsiai
egyhazakban zavart okozhatott az Uin. zsid6zo-szinkretikus valldsi hatas, mely talsdgosan
nagy jelentdséget tulajdonitott az in. kozmikus-spiritudlis ,,er6k-nek és ,,hatalmassagok’-
nak (vo. Kol 2, 8, 16-23, ill. Gal 4, 3 ,8-10; Ef 2, 1-2; 6, 11-12; Kol 1, 13). A levelekbdl tigy
tlinik, hogy bizonyos hivé csoportok ezekben az egyhazkozségekben ugy vélekedtek, hogyha
a kozmikus ,,hatalmak” (v0. asztrologiai megfigyelések) torvényeinek engedelmeskedve
¢lnek, akkor ezzel Isten joindulatat is megnyerik maguknak. Nem vitds, hogy e szemlélet
kialakulasadban nagy szerepet jatszott a kisazsiai pogany vallasi kultuszok hatésa is. E
helytelen vélekedésekkel szemben Pal apostol azt tanitja, hogy az ember Isten végleges
iidvozité kegyelmét csak az evangéliumba vetett hit altal nyerheti el. Az apostol e leveleiben
feltarja a keresztény megvaltas-tan radikalis és egyetemes vonasait. Egyediil Krisztus a
vildgmindenség feje, s ezért minden mas ,,erd”, ,,hatalmassag”, és ,,fejedelemseég” csakis neki
van alarendelve, ezért Krisztus Ura a kozmosznak is (Kol 2, 10; Ef 1, 10; 1, 20-22), hiszen az
egeész vilag Oérte €s ,,benne” (Kol 1, 16-17) teremtetett, €s 6 gydzedelmeskedett mar a vilag
folott (Kol 2, 15).

Krisztus tehat a vilag egyetemes ura s ebbdl kdvetkezik, hogy az egyhazi kozosségek
(ekklészia) feje is, mivel haldlaval és foltamadasaval megvaltotta az 6 egyhazat (Kol I, 18-20;
Ef 1, 24 23; 3, 10). Krisztus megvaltasa hatékonnya valik az igehirdetés éltal (Ef 1, 13-14;
3,1-12; 4,11-13), a keresztseg altal (Kol 2, 11-13) és az embert 1j teremtménnye alakitja at
(Kol 3,9,11; Ef2, 10, 15; 4, 13, 24), akinek az egzisztenciaja alapvetden az orok életre van
beallitva (Kol 3, 1-4; Ef 2, 6; Fil 3, 20). A keresztény ember életét az egyetemes
kiengesztelodés és egységre torekvés jellemzi, s az 0j élet erdi képessé teszik arra, hogy
korabbi életének szabélyait, blineit, szenvedélyeit, — melyek jelenlegi életében is kisértik —
felszamolja (Kol 1, 20-22; 3, 1 1, 15; Ef 2, 11-22; 4, 2-16). Az egyhaz feladata az, hogy a
végidokben alkalmas eszkdze legyen az egyetemes és kozmikus kiengesztelddésnek s igy
folytassa a torténelemben Krisztus kiengeszteld szolgalatat.

A levelek végén olvashato erkdlcsi buzditasok a dogmatikai tartalomhoz kapcsolddnak.
Ezért kéri az apostol a kisazsiai hiveket, hogy 0jitsdk meg é€letiiket Krisztusban (Kol 3, 1-10;
16-17; Ef 4, 1, 17-5, 20). Az 0j ¢élet gyiimdlcse a kdlcsonds joindulat, mely arra hivatott,
hogy megorizze a kozosség egységét (Kol 3, 11-4, 1; Ef 4, 2-16; 5, 21-6, 9; Fil 2, I-5).

E levelekben talalkozhatunk el6szor a ,, Krisztus misztériuma” kifejezéssel. ,,Krisztus
misztériuma” ebben az dsszefliggésben Isten akaratat jelenti, ami arra irdnyul, hogy
Krisztusban egyesitsen mindent, ami ,,a mennyben ¢s a f61don van” (Ef 1, 9-10). Krisztus
megvaltéi miivének ereje kiterjed a poganyokra is, akik szintén meghivast kaptak az uj €letre:
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»eszerint a pogadnyok Krisztus Jézusban tarsorokosok, egy testhez tartozok és az evangélium
altal az igéret részesei” (Ef 3; 6, vo. Kol 1, 27). Ez az isteni terv eddig el volt rejtve (Kol 1,
26; Ef 3, 9; ill. korabban mar I. Kor 2, 7), de most nyilvanvalova lett az apostolok (Ef 3, 5, 5;
vO. 1; 9) és a hivek szamara (Kol 1, 26; 2, 2) és az 6 kozvetitésiikkel az egész vilag tudomast
szerezhet rdla (Kol 1, 28; 4, 3; Ef 3, 7, 10. vo. Rom 16, 25-26). Isten 6rok tidvozitéterve —
mely ,,eddig” el volt rejtve, de ,,most” kinyilatkoztatast nyert — nem csupan szavakban
nyilvanul meg, hanem az egyhaz létében és fennmaradasaban kell kiilondsen megnyilatkoznia
(Kol 1, 27; Ef 3, 10) még akkor is, ha az egyhaz életében — épp a hibak és gyarlésagok miatt
— részlegesen még mindig el van rejtve €s nem nyilvanulhat meg a maga teljességében Isten
kegyelmes josaga (Kol 2,3; 3, 3). Az egyhaz az id6k végezetéig vajudik, hogy méltd lehessen
kiildetésének betoltésére a vilagban s igy majd a ,,jovoben” tokéletesen felcsillanhasson rajta
az Isten dics6sége (Kol 3, 4; Rom 8, 19).

Osszefoglalva

Szent Pal leveleiben (N. B. csak fobb leveleit ismertettiik vazlatos formaban) feltarul
eléttiink az elso keresztények élete. BelOlik az is kivilaglik, hogy a keresztény egzisztencia
értelmét nem csupéan valami 0j vallasi doktrina magyardzza meg. A keresztények hite és
ujszerl erkolcse valgjaban egy torténelmi eseményre vezethetd vissza; ez pedig nem mas,
mint a Krisztus-esemény, mely Krisztus kereszthaldldban és foltdmadasaban teljesedik ki. Ez,
¢s csak ez indokolja az egyhaz létrejottét, a keresztény tanitast és gyakorlati erkdlesi
magatartast. Epp ezért a kovetkezékben magat a Krisztus-eseményt kell kozelebbrdl
megvizsgalnunk, mégpedig elsdsorban nem ugy, ahogyan a torténelem folyaman az egyhaz
ezt értelmezte, nem is Ggy, ahogyan a hivek egzisztencidjaban megnyilvanult (vagy
megnyilvanul), hanem a maga torténeti 6sszefliggésében kell kdzvetleniil szemlélniink a
nazareti Jézus torténetét.

Jézus torténetének forrasai

Eloljaroban vildgosan le kell szogezniink, hogy a nazareti Jézus torténete hitelesen és a
maga teljességében egyediil az egyhaz 4ltal hitelesitett (kanonizalt) és kozvetitett négy
evangeéliumbol ismerhetd meg a szamunkra. Az evangéliumok idérendben a pali levelek utan
iroédtak. Szent Mark evangéliuma Kr. u. 70 el6tt, Szent Maté evangéliumanak goérdg nyelvii
valtozata Gigyszintén, Szent Lukacsé 70 utan irddott, mig Szent Janos evangéliuma az elso
szazad végén késziilt el. Az evangéliumok szerzdi a keresztény hagyomany és az
Oskeresztény igehirdetés elemeit is felhasznaltdk munkajuk elkészitésében. A forrasok koziil
kiemelkedik Maté evangéliumanak aram nyelvii véltozata, és Jézus mondésainak (az tn.
logionoknak) gytlijteménye.

Az evangéliumok helyes megértésénél figyelembe kell venniink a szerkesztés egyes
fokozatait. Erre figyelmeztet a Comissio Biblica 1964. aprilis 21-én kiadott Instructioja, az
Acta Apostolicae Sedis 1964. évi 56. szama. (712-718. 0.) és a Denzinger-Schonmetzer féle
Enchiridion symbolorum 3999. szamu eliranyitasa. A fentiek értelmében Jézus prédikacioit a
kovetkezoképpen kell értelmezni: ,,Az Ur Jézus tigy fejtette ki tanitdsat hallgatoinak, hogy
alkalmazkodott a kortarsak gondolkodasmodjahoz, figyelembe vette a kor igényeit €s
szokasait. Ezzel is sikeriilt elérnie, hogy hallgatdiban szava hatékonnya lett, emlékezetiikbe a
krisztusi tanitas mélyen belevésddott €és igy aztan késObb hiiségesen tovabb is tudtak adni azt
a kovetkez6 nemzedéknek.”

Az apostolok igehirdetése Jézus tetteit és szavait értelmezte. A tovabbértelmezést
nagyban eldsegitette maga a husvéti esemény €s a Szentlélek eljovetele. Az apostolok is arra
torekedtek, hogy az 01j hivok gondolkodasmoédjahoz mintegy ,,hozzaigazitsak™ a krisztusi
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tanitast és igy tegyék jelenvalova annak tartalmat szamukra. Az apostolok el6szor Jézus
halalat és foltamadasat hirdették €s igy tettek tanubizonysagot Jézusrol. Jézus életét €s szavait
hiiségesen kozvetitették igehirdetésiikben a hivek felé, figyelembe véve mindig a hallgatosag
sajatos gondolkodasmodjat és koriilményeit. Nem szégyellték és nem hamisitottadk meg
Krisztus tanitasat, hanem hitelesen adtak tovabb azt. Kiilonféle ,,miifaj”’-okban széltak a
jézusi tanitasrol az adott igényeknek megfeleléen. Igy alakult ki a hitoktatd katekézis, az
elbeszélések, tanubizonysagtételek, himnuszok, dicsditd énekek (doxologidk), imadsagok
kiilonféle formaja, melyek 6szovetségi szentirasi elemeket és korabeli hasznalatos irodalmi
kifejezési formakat is tartalmaztak.

Az evangéliumok szerkesztése az egyes szerzoknél kiillonféle szempontok szerint tortént.
Mindegyik szerz6 a maga sajatos teoldgiai tanitasat és lelkipasztori céljat tartotta fontosnak
€s ugy csoportositotta — a hitelesség megorzésével — a Krisztusrol szold eseményeket €s
jézusi tanitasokat, hogy ezzel az eldre kitlizott igehirdetdi célt szolgalja. Egyesek koziiliik
inkabb a részlet-eseményeket emelték ki Krisztus torténetébdl, mig masok inkdbb atfogdbb
tartalmi egységekben fejtették ki mondanivaldjukat, természetesen az olvasok lelki
épiilésének ¢€s hitbeni megerdsodésének folytonos szem eldtt tartdsaval. Ezért, aki az
evangéliumok szdvegének magyarazatara vallalkozik, folyvast vegye figyelembe a szent
szerzd ir6i szandékat és lelkipasztori céljat. Ismernie kell az elsd olvasok gondolkoddsmod;jat
¢s elvarasait az evangéliummal szemben, otthonosan kell forognia az §segyhaz torténetében,
tajékozottnak kell lennie a kor irodalmi kifejezési formainak ismeretében €s abban a
nyelvben, amelyen mind a szent szerzd, mind olvasdi gondolkodtak és beszéltek. A
szentirdasmagyarazonak (exegétanak) tehat nem szabad az 6sszefiiggésbol kiragadva
értelmeznie az evangélium egyes részleteit, hanem mindig a feljes evangélium és az egyhazi
hagyomany Osszefliggésébe kell allitania az egyes kinyilatkoztatasokat. Arra kiilondsen
igyelnie kell, hogyha a mai kor embere szdmara fejti ki az evangélium tartalmat, ne essen
abba a hibaba, hogy mintegy ,,beleolvassa” a Szentiras szavaiba a mai kultira és civilizacid
filozofiai-vilagnézeti elditéleteit, illetve az olvasott szavak €és mondatok mai
jelentésvaltozatait. Ha ugyanis ezt teszi, fennallhat a veszély, hogy hallgatdi nem ismerik
meg az evangéliumok hiteles €s eredeti tartalmat, mondanivalojat. Sokan az evangélium
szavaira hivatkoznak, és kozben nem veszik észre, hogy a maguk (illetve koruk)
kozfelfogasat, illetve egyéni nézeteiket hirdetik, melyeket az evangélium isteni tekintélyével
probalnak alatdmasztani. Azt is meg kell jegyezniink, hogy az evangélium nem mai
értelemben vett torténelem-konyv, hanem a hitrél szo616 tanubizonysdgtétel. Ezért az
evangéliumok nem csupan azért irodtak, hogy altaluk Jézus életét és tanitasat megismerjiik,
hanem azért is, hogy beldliik hitet és 6rok életet nyerjiink. Az evangéliumok tehat mar a
prédikaciok és katekézisek formajaban feldolgozott tanitast tarnak elénk. Beldliik az
Osegyhaz igehirdetése ¢és hite arad. Az egyhaznak ma is az a feladata, hogy az evangélium
hirdetésével a krisztusi hitre és erkdlcsokre nevelje az embert, vagyis ne csupan esziinkkel
fogadjuk el a tanitast, hanem életiinkkel is valositsuk meg azt. Az evangéliumok szerzdinek is
ez volt eredeti célkitlizéslik. Mindazonaltal az evangéliumok kérygmatikus jellege nem
csokkenti a tartalom torténeti hitelességét. Epp ellenkezéleg: jollehet a szerzOket
elsddlegesen nem valamiféle torténeti érdeklddés vezette, mégis tanitasuk, hitiik,
igehirdetésiik hiteles torténelmi eseményre épiil. Lehet, hogy a részletekben mai torténeti
érdeklddésiink nem kap minden szempontbo6l megnyugtatd valaszt a Krisztus-eseményt
illetéen. Viszont ne feledjiik, hogy az eredeti olvasdk tobbnyire Jézus és az apostolok
kortarsai voltak, vagy éppenséggel a kozvetlen kortarsaktol ismerték meg a részletekre
vonatkoz6 eseményeket is, s ezért e részletek pontos leirasara nem kellett kiilondsebb gondot
forditaniuk az evangélium szerzéinek. Azt azonban a legdsibb keresztény hagyomannyal
egybehangzoan el kell fogadnunk, hogy maga az evangélium, Isten igéje, mivel a szent
szerzOket — akik ugyan tokéletlen emberi eszkdzoknek bizonyultak az evangéliumok



PPEK / Bolberitz Pal: Isten, ember, vallas a keresztény filozéfiai gondolkodas tlikrében 239

megirdsdban — a Szentlélek sugalmazta, hogy Jézus életét €s tanitasat minden hitbeli
tévedéstol mentesen s az igazsagnak megfelelden irjak le, és igy adjak tovabb az utokornak.

Az eldbbiekbdl kovetkezik, hogy a Szentirast azért is mondjuk ,,szent”-nek, mivel nem
csupan emberi szerzok miive, hanem f6 szerzdje maga a Szentlélekuristen, aki ugy
sugalmazta a szent szerzoket, hogy azoknak szabadsaga, 6nallésaga a sugalmazas kozben
sértetlen maradt; de ugyanakkor készségesen szolgalta a hitet. A Szentiras konyveinek
sugalmazottsagat (és a sugalmazas kritériumait) az egyhdz mar az apostoli korban felismerte
és azt az egyes konyvekkel kapcsolatban meg is allapitotta. gy a Szentiras konyveinek
kanonjat (ami a sugalmazott szent konyvek Osszességét tartalmazza) a hagyomannyal
0sszhangban az apostoli egyhaz rogzitette.

Jézus személye és tanitasa

Az Ur Jézus nyilvanos mitkodésének idején a kulturalis és vallasi kozszellemet harom
konkurrens erd rivalizaldsa jellemezte

A hellénizmus kultaraja, melynek kozmopolita szelleme kiilondsen a romai birodalom
nagy varosaiban terjedt el és arra torekedett, hogy a mediterran vidék népeit szellemi
egységbe fogja, mind a miivelddés, mind a civilizacio teriiletén. A hellénizmus térhoditasaval
egylittjart a tudoméanyok szakosodasa €s ez hattérbe szoritotta az elmélyiilt gondolkodast és
eltérbe allitotta a gyakorlati-gazdasagi hasznot nyujto ismeretek népszertiségét. igy a
kézmiives-ipar eldkeldbb helyet kapott, mint a miivészet, a retorika ,,gy6z6tt” a filozofia
folott €és a hagyomanyos vallasok tekintélyét alaastak az olyan 1j vallasok, melyek nem
annyira tartalmukban, hanem inkabb a kiilséségekben és kiillondsségben emlékeztettek az
istenséggel valo hiteles kapcsolatra (vo. misztériumvallasok). A hellénizmus hatasara
kialakulo ugynevezett tdmegcivilizaciot ugyanakkor arnyékként kisérte a mélységekig hato
megoldatlan tarsadalmi probléma, mely emberek és embercsoportok gazdasagi
kizsakmanyolasaban és diszkriminaciojaban nyilvanult meg (v0. rabszolgék és ndk alavetett
helyzete a tarsadalomban).

A mediterran népeket magaba 6leld romai vilagbirodalom Augustus csaszar koraban (Kr.
e. 31-Kr. u. 14) eljutott a relativ jolét és béke allapotaba, s ezt az idészakot a korabeli koltok
is dicsérd énekeikkel magasztaltak Ggy, mint az emberiség lidvosségének elérkezett idejét.
Ebben az idoben a romai birodalom teriiletén szétszorodottan €16 zsiddsdg nagy része a kor
szellemének hatasara erdsen elvilagiasodott (vo. 1. Makab. 1,11 15). Az elvilagiasodott
szellem kiilonosen a vezetd fOpapi réteg soraiban harapodzott el (szadduceusok), féleg
miutdn Pompeius romai hadvezér elfoglalta Jeruzsalemet. Az elvilagiasodott szellem
természetesen kivaltotta a zsidosag jelentds részének ellenkezését, akik ugy gondoltak, hogy
vallasi megujuldssal kell gatat vetni a veszélyesen hat6 0j életszemléletnek. A megujulasi
torekvés két iranyba bontakozott ki a farizeusok (elkiilonitettek) ugy vélték, hogy az
Oszovetségi Isten kiralysag (vo. ,,Isten orszaga™) eljottét a vallasi torvények aprolékos,
szigoru megtartasaval lehet csupan kiérdemelni. Nem elég a mdzesi torvények pontos
megtartasa, hanem a szobelileg athagyomanyozott vallasi tradicié megtartasa is kotelezi a
zsidosagot. A farizeusok dnmagukat €s tanitvanyaikat ezért szigoruan elkiilonitették a ,,nem
zsidoktol” és a ,,blinosoktdl”, akik az emlitett feltételeknek nem megfelelden éltek.

A megujulds masik irdnyat az esszénusok (jamborok) képviseltek. Kézpontjuk a Holt-
tenger kornyékén 1évé qumrani kolostor telepiilés volt. Kemény aszkézissel és aprolékosan
betartott tisztulasi szertartdsokkal késziiltek arra, hogy majd a végsé ,,eszkatologikus
csataban” — mely Isten orszaganak eljottét jelzi — az igazak modjara megalljak a helytiket. Ez
a bedllitottsag kiilondsen az ugynevezett zsido apokaliptikus irodalombol ismeretes a
szamunkra. Maga Kereszteld Szent Janos is a fenyegetden kozelité eszkatologikus Isten
itéletrdl prédikalt és igehirdetésén kétségteleniil érzddik az esszénus hatas.
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A ndzareti Jézusnak nevezett, ,,rabbi” tanitasanak 1ényege az volt, hogy Isten orszaganak
jelenlétét hirdette meg. Azt mondotta, hogy altala és benne mar itt van kozottlink az Isten
orszaga, de nem csupan itélet, hanem lidvosség és megvaltas formajaban is. Szavai erbteljes
felszolitasok és inditdsok, melyek iranyt mutatnak arra vonatkozdan, hogy mit kell tennie
annak, aki Isten orszdganak részese akar lenni (Mark 1,14-15; Lk 16, 16). Jézus igehirdetése
— jollehet magan viseli a korabeli zsido gondolkodas kifejezési formait — tartalmilag mégsem
egyezik a szadduceus, farizeus vagy esszénus felfogassal. Elvi megallapitasai, motivacioi,
erkolcsi elvarasai — jollehet az 6szovetségi zsidé hagyomanyra épitenek — ugyanakkor messze
meg is haladjdk azt (vo. Mt 23; Lk 16, 15; Mt 12, 38-40; 6,1-18; 8,11-12; 21,43-46).
Akarhanyszor a zsido apokaliptika nyelvezetén (de nem annak szemléletében) szol Istenrdl,
az 6 Orszagarol és a végidok varhato eseményeirdl (Lk 13, 18-21; Mk 4, 26-29; Lk 17, 20-
21). Isten orszagarol egészen sajatos €rtelemben tanit, mivel azt mondja, hogy Isten orszaga
,mar itt van”, de kiteljesedése az eszkatologikus-transzcendens jové adomanya lesz: vagyis
Isten kiralysaga (az 6 uralma a vilag és a torténelem fol6tt) egyszerre immanens €s
transzcendens valdsag. Szent Janos evangéliumaban a zsid6 ,,Isten orszaga” fogalmat a
,»vilagossdg” (korabban mar Lukacsnal is: 16, 8-ban eléfordult) és az ,,élet” (vo. Mk-nal:
9.43-47) szavak helyettesitik, mert e kifejezések a hellénista miiveltségli pogdnyok szamara
hozzéaférhetobbé tették az Isten orszadgardl szolo tanitast.

Az Ur Jézus csoddit is az Isten orszagarél szol6 tanitassal és Jézus személyiségével vald
Osszefiiggésben kell értelmezni (Lk 7,22-23; 11,20). ,,Az evangéliumban maga Krisztus az
Isten kiralysaga” — mondja itt helyesen az eretnek Marcion és az egyhazatya Origenes a Jézus
jelenséget ,,6n-kiralysagnak”, ,,autobaszileia”-nak nevezi. Epp ezért Isten orszaga
eljovetelének sorsa elvalaszthatatlan Jézus sorsatol, nevezetesen kereszthalalatol és
feltamadasatol (Mk 9,11. 13; Lk 12, 49. 50; Mk 10, 45). Kovetkezésképpen Jézus tanitvanyai
(az apostolok) — akiknek atadta hatalmat — szintén Isten orszaga ,,immanens-transzcendens”
itt 1étét, illetve eljovetelét hirdetik és maganak Jézusnak a hatalmaval vannak felruhazva.
Ezért az 6 nevében csodakat is képesek tenni (Lk 10,2-9; 17, 20), viszont sorsaban is
részesednitik kell (Lk 6,22-23; Mk 13,13).

Jézus személyisége az evangéliumokban gy 4ll el6ttiink, hogy abban a leghumanusabb
emberi magatartas jegyei lelhetdk fel. Jézus humanizmusat az jellemzi, hogy
személyvalogatas nélkiil kiterjeszti szeretetét mindenkire, még ellenségeire is. Szeretete
mégis elsésorban azokra iranyul, akik a korabeli tarsadalom kivetettjei (szegények, betegek,
megszallottak, idegenek) és blindsoknek tekinthetok (Mk 2, 17; Lk 6, 20-21). Jézus
személyiségének sajatos vondsa az is, hogy lényébdl valamiféle csodalatos szabadsag és
fliggetlenség sugarzik: 6t nem kotik a mozesi torvény eldirasai (Mk 2, 23-28; 10, 2-9; Mt 5,
21 27; 12, 5-6). Ugyanakkor az 6 szabadsaga nem szabadossag (Mt 5, 17-18). Egyetlen
,torvény” koti csupan, az, hogy a mennyei Atya akaratat teljesitse, akihez a legbensébb
Iényegi egység fiizi (Mt 11, 25-27; Mk 14, 36; Mt 7, 21; 10, 32-33; 16,17;18, 19-20; 24, 35-
36; 26, 29,42, 53; Lk 22, 29, 34, 46).

Az tigynevezett messidasi cimek (Emberfia, Jahve szolgaja, Isten Fia Krisztus, azaz
Felkent, az ,,Ur”), melyekkel az ujszovetségi iratok felruhazzak Jézust, azt a célt szolgaljak,
hogy teoldgiai magyarazatot adjanak Jézus titkara: arra, hogy személye az abszolut
transzcendens isteni valosagban gyokerezik. Ezzel mintegy utat készitenek a Jézusra
vonatkozo késdbbi — dogmatikailag is kifejtett — szenthdromsagtani és krisztoldgiai igazsagok
megkozelitéséhez (vo. Jézus ,,egylényegli” az Atyaval, amint azt a niceai zsinat tanitja
Krisztus utan 325-ben; mig Jézus isteni €s emberi természetének kettdsségét, melyet egyetlen
Iényegben a masodik isteni személy hordoz a calcedoni zsinat Kr. u. 451-ben vilagitotta
meg).
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Jézus szenvedése és foltamadasa

A Jézus kinszenvedésérdl és foltamadasarol szolo elbeszélések valoszintileg az
evangéliumok legrégibb részei. Ezekbdl az elbeszélésekbdl elénk tarul az 6segyhaz sajatos
kérygmadja (vo. Ap. Csel. 2, 22-36; 3, 13-18; 4, 9-12; 10, 36-43; 13, 26-37; L. Kor. 15, 3-7).
Az evangéliumok tobbi részlete gy van megszerkesztve, hogy az események csucspontja a
szenvedés-torténetrdl és a feltamadasrol szolod tudositas legyen. Ilyen értelemben azt is
mondhatjuk, hogy az evangéliumok gy is tekinthetok, mint ,,bevezetések™ a 1ényegi
mondanivaléhoz, ami nem mas, mint Jézus kereszthalala és foltamadasa.

Mark (8, 27-33) és Maté (16,13-23) evangéliumanak megszerkesztésében a
szenvedéstorténet az a mérce, melyhez a tobbi rész mondanivaloja igazodik, s a mondanivalo
értelmét is ez hatarozza meg. Lukacs (13, 31-33) a szenvedéstorténet jelentOségét azzal
hangsulyozza ki, hogy Jézus 6nként megy fel Jeruzsalembe megvaltoi aldozatanak
véllalasara, mig Janos evangéliuma inkdbb azt emeli ki, hogy Jézus a ,,maga idejében”
vallalta blineinkért a keresztaldozatot (Jn 2, 4; 7, 30; 8, 20; 11, 9; 12, 23; 13, 1). Az
evangéliumok a szenvedéstorténet leirdsdban szinte minden részletre kiterjedden
megegyeznek és ez is azt bizonyitja, hogy az segyhdz jol megdrzott szobeli hagyomanyat
foglaltak irdsba a szerzok. Ezzel ellentétben a feltamaddsrol sz616 tuddsitasok eléggé eltérnek
egymastol az egyes evangéliumokban. Ez viszont arra vilagit r4, hogy az evangélistadk nem
,beszéltek Ossze” annak érdekében, hogy pontosan ugyanazt ,,hazudjak” Jézus foltdmadasarol
az utokornak, hanem a foltamadas teljesen varatlan esemény volt szamukra, ¢s a Feltimadott
megjelenéseibdl mindegyik szerzd csupan néhdny mozzanatot emelt ki annak
megvilagitasara, hogy ugyanaz a Krisztus, aki kozottiik €lt és a kereszten meghalt, legy6zte a
halalt és 6rokke él.

A szenvedéstorténetet tehat a szerzOk a torténeti hitelességnek megfelelden irtak le.
Pontosan megjelolték az események helyét, idejét €s megnevezték az egyes szerepld
személyeket. Ezzel is hangstlyozni kivantak, hogy az esemény valdban megtortént,
ellendrizhetd s mivel a kortarsak szemével nézve Jézus kereszthaldla valoban
megbotrankoztatd eseménynek szamitott, semmiféle érdekiik sem flizodhetett ahhoz, hogy
félrevezessék olvasoikat. Ha ez lett volna a szandékuk, akkor inkabb ,,megszépitették” volna
Krisztus szenvedéstorténetét. Ezzel szemben az evangéliumok szerzoi — vallalva Jézus
kereszthalalanak botranyat — mégis ragaszkodtak ahhoz, hogy az eseményeket a maguk
dramai mivoltaban ¢€s a torténeti hitelességnek megtelelden rogzitsék. Ezt azért is tették, mert
Jézus keresztaldozatanak mélységes teoldgiai értelmét, sidvozito, megvaltoi erejét kivantak
hangsulyozni. Az események targyilagos leirasa tehat a teologiai mondanivalot szolgalja, s e
mondanivalé megvilagitasara a szerzOk tigy csoportositjak az eseményeket, hogy a vallasi
tanitas még jobban kidomborodjék. A szenvedéstorténet teoldgiai magyarazata szerint: Jézus
artatlanul halt meg a keresztfan (Mk 14, 55; Mt 27,4. 19, 24; Lk 23,4 14-15, 22, 41; Jn 18,
38; 19, 6 12). Aldozatat nem kényszer hatasara véllalata, hanem 6nként és szabadon halt meg
a keresztfan (Mk 14, 36; Mt 26, 52-54; Lk 23. 46; Jn 10, 18; 18, 4-8 11; 19; 30). Sorsat, ami
beteljesedik, eldre latta, s6t meg is jovendolte (Mk 2, 20; 8, 38; 9, 11. 13 31; 10; 33. 45; 14,
8-18 21.27 28. 30. 41; Lk 22, 31 32) s ezért kereszthalalanak meg kellett torténnie, mégpedig
ugy, ahogyan be is kovetkezett (Mk 8, 31; Lk 17, 25; 22, 37; 24, 7. 26-27. 44-45; Jn 3, 14;
12, 34; 20, 9) az [rasok szerint (az evangéliumok itt az Oszdvetségbdl, kiilondsen a 21. és 69.
zsoltart idézik). Az evangéliumok tanitdsdban Jézus kinszenvedésének messiasi. (Mk 15, 39;
Mt 27,27-29.37. 54 Jn 18, 33; 19, 7. 12-16) és iidvozito jelentése van (Mk 14, 24; Lk 23, 43
In 18, 14). Ezért az 0j (keresztény) vallasi kultusz (vO. eucharisztia) €s. a keresztények
erkolcsi élete (Mk 8, 34; 10, 38-39; Jn 12, 25; 15; 18-21; 17, 14) arra hivatott; hogy mintegy
a maga eszkozeivel megjelenitse és mindig idOszeriivé, illetve jelenvalova tegye Jézus
kinszenvedését a feltamadas és a megdicsdiilés dsszefiiggésében.
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Jézus feltamadasat (s ezzel kapcsolatban ,,megdicsdiilését”, ,,felmagasztaltatasat™: Ap.
Csel. 2, 33; 5, 31; Lk 24, 26; Jn 3, 14; 8; 28; 12, 32-34) tehat nem ugy kell tekinteni, mint a
szenvedéstorténet utdn kronologiailag kovetkezo ,.kiegészitd” részt, melynek sziikségszertien
kell kdvetnie az elébbi eseményeket, hogy igy az elbeszélés ,.teljessé” legyen; €s aztdn ennek
tiikrében érthessiik meg az elézményeket. Epp ellenkezdleg: a szenvedéstorténetet a torténeti
hiiségnek megfelelden pontosan hagyomanyozta at az igehirdetés, mig a hisvéti események
elbeszélése szamos ,,pontatlansagot”, ,.kovetkezetlenséget” tartalmaz és egyaltalan nem azt a
benyomast kelti, mintha a szenvedéstorténet egyszerii ,,folytatdsa” lenne. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a husvéti esemény ,,nem olyan” torténés, mely mas torténeti eseményekkel
egy szintre helyezhetd lenne. A hasvétrol szolo evangélium olyan eseményrdl szamol be,
mely bizonyos szinten a torténelmi realitdshoz tartozik. (Igy az ,.iires sir” ténye: Mk 16, 38;
Mt 28, 4-8. 11-15; Lk 24, 1-12; Jn 20, 1-10) a feltamadt Krisztus tobbszori, szavahihetd
tanuk eldtt valé megjelenése (Mt 28, 9-10; 16-20; Lk 24, 13-53; Jn 20, 11-21. 23; Ap. Csel.
10, 40-41; 13, 31), de ugyanakkor sajatos jellegében meg is haladja azt a valdsag szintet, ami
a torténelmi modszerrel valé megkdzelitést lehetové teszi (vo. 1. Kor. 15, 35-49; Lk 24,16.
37-41;Jn 20,14; 21, 4).

Nem kétséges azonban, hogy mind az 6segyhaz igehirdetése, mind az evangéliumi
elbeszélések, objektive ellendrizhetd valosdagos eseményrol szamolnak be (tehat nem a
tanitvanyok un. ,,hamis tudat”-anak kivetitddései). Az evangélium azt is elmondja, hogy a
hasvéti esemény olyan objektiv torténés, melynek 1étesité oka nem az ember, hanem ez az
esemény Isten miive (Ap. Csel. 2, 24. 32-33. 36). Isten miivének kozéppontjdban Jézus
Krisztus személye all és Jézus az, aki a hisvéti eseményeknek igazi jelentést és értelmet ad,
hiszen 6 személyi mivoltat illetéen ugyanaz maradt feltimadasa utan is, mint aki foldi
¢letében volt (Ap. Csel. 2, 36; Rom 1, 4; Fil 2, 9-11). Ezen tilmenden Jézus nem csupan a
tanitvanyok életének ad 0j értelmet, hanem megvaltoi halala és foltdmadasa a torténelem
kozéppontjava is teszi 6t, s igy vele ,,j teremtés” kezdddott és 1) értelmet kapott az
emberiség élete is. Krisztus foltamadasat tehat olyan eseménynek kell tekinteni, melynek az
emberi egzisztencia szempontjabol nézve sorsdontd jelentdsége van. Az embernek dontenie
kell, hogy elfogadja-e a maga ¢lete (és jovOje) szamara a kereszthalal és foltamadas krisztusi
jelentését és jelentdségét. Ez a dontés pedig a hit vallalasat (vagy elutasitasat) is magaval
hozza.

A keresztények hite

Krisztus foltdamadasanak hiteles tanti, az apostolok — akik jollehet magat a foltamadas
eseményét szemiikkel nem lattak — de kozvetett ,,jelek”-bol (az iires sir, a Foltamadott
tobbszori megjelenései) meggydzddhettek a foltamadas tényérdl. A ,jelek” — &mbar a
torténelmi megtapasztalas szintjén teszik megkozelithetoveé Krisztus foltamadasanak tényét —
az esemény sajatos jelentését mégis a ,,torténelmi tapasztaladson tuli”, természetfeletti
tartalom adja meg. A foltdmadas ambivalens, ,,torténelmi” €s egyben ,,torténelmen-tali”
esemény, amit az apostolok is igy értelmeztek (vo. Mt 28, 11-15. 17; Mk 16, 8; Lk 24, 12; 16,
37.41; In 20, 2. 13-14; 21-12; Ap. Csel. 2, 13). Epp azért a feltamadas valosaganak
elfogadésa hitet kivant az apostoloktol. Azonban nem az apostolok ,,hite”

(,, kozmeggy6zddése”, kollektiv téveszméje, avagy ,.,hamis tudata”) ,,sziilte” a feltdmadas
tényét, hanem épp ellenkezdleg: a foltdmadas ténye volt az, ami az apostolok Krisztus-hitét a
,helyére tette”, s megerdsitette. Miutan nem voltak ,,felkésziilve” (jollehet Jézus f6ldi
¢letében erre is felkészitette Oket) Krisztus foltdmadasanak elfogadésara, érthetd, hogy
ellentmondéasosnak tlind hiraddsokat olvashatunk a feltdmadasrol sz616 tudositasaikban. A
foltamadasbol fakado hitiik (mely szilard akarati hozzajarulasra is épiilt) a Szentlélek
ajandékainak elnyerésével még jobban kiteljesedett és elmélyiilt. gy megértették mar
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Krisztus foltamadasanak iidvtorténeti jelentdségét, az 6szovetségi profétai jovendolésekkel
valo Osszefliggését, €s Isten 6rok lidvozitd tervét (Mt 28. 6; Lk 24, 6-8. 25-32. 44-49; Jn 2,
22; 20, 8-9). Egyben azt is felismerték, hogy Jézus Krisztusban, aki foltdmadott, maga a
transzcendens isteni személy nyilatkozott meg szamukra (Mt 28, 17; Jn 20; 29-31). Krisztus
kiildetésének értelme €s jelentdsége foltdamadasaban kapta meg teljes sulyat, igy a
foltamadasba vetett hit adja meg a keresztény egzisztencia értelmét is. Ebben a hitben
teljesedik ki az a magatartas, amit Jézus foldi élete soran mindig is megkivant kdvetditol:
hogy hittel fogadjak el tanitasat és ennek megfelelden ¢ljenek (Mk 1, 15; Lk 8, 12-15; 22,
67). Erre a hitre és magatartasra buzditott mar Keresztelé Szent Janos a Messias
el6hirnokeként (Mt 12, 25. 32). Pontosabban, Jézus foldi mikddése soran azt kivanta, hogy
alapvetd bizalommal, hittel fogadjak el azt, hogy benne az Isten iidvozité ereje van jelen, ami
csodas tetteiben, gyogyitasaiban (Mk 6, 5-6), a biinbocsanat hatalméanak gyakorlasaban (Mk
2, 5; Lk 7, 50) és ltalaban az isteni gondviselés megjelenitésében nyilvanult meg. igy az
Istenbe vetett hit és a Jézusba helyezett bizalom elvalaszthatatlanok egymastol (Mk 4, 40; 6,
30; Mt 14, 31; 15, 8; Lk 22, 31-32, ill. Jn 14, 1). A keresztények hite tehat elvdlaszthatatlan
Jeézus személyétol: 6 az, aki megallapitja, hogy megvan-e ez a hit valakiben (Mk 2, 5; 5, 34;
10, 52; Lk 7, 50; 17, 19; Mt 8, 10-13; 15, 28), 6 az, aki erre a hitre inditja az embert (Mk 5,
36; 9, 23-24; Mt 9,28-29; Jn 2, 11, 7, 31; 9, 36-38; 11, 26. 40-41). Aki e hit részese lesz, az
Jézus csodas erdiben is részesedik (Mk 11, 22-24; 16, 17). Janos evangéliuma a hitrdl szolva
a hit aktusanak dontés-jellegét hangsulyozza. Ez azt jelenti, hogy az ember felelds azért, hogy
hisz-e Jézus Krisztusban vagy sem. Az apostol a zsidok szemére veti hitetlenségiiket (Jn 4,
48; 5, 38.47; 6, 36. 64; 8, 24. 45-46; 10, 25-26. 37 38) és azt is hangsulyozza, hogy ezért
sulyos itélet nehezedik rajuk (Jn 3, 15 18. 36; 5, 24; 6, 35; 40. 47; 8, 30-32. 51; 11, 25-26).

Az apostolok hite alapozta meg a késdbbi keresztények hitét (Ef 2, 20; Jel 21, 14; Jn 20,
30-31). Jollehet az apostolok tanitvanyai mar nem lehettek Jézus foldi életének tanti €s igy a
foltamadassal kapcsolatos jeleket sem érzékelhették, Ok is részesedtek azonban a Szentlélek
ajandékaiban, de valdjaban mégis az apostolok tanusagtételébdl jutottak el a krisztusi hitre.
Jézus tanitasat, Jézus életének eseményeit, és foltimadasanak jeleit az apostolok
igehirdetésébdl €s az apostoli interpretdcio kozvetitésének forméjaban ismerték meg. Ezért a
keresztények hitének két dimenzidja van: az egyik kifejezetten ,,egyhazi” jellegli, ami annyit
jelent, hogy valaki a Krisztus 4ltal alapitott €s az ,,apostolokra és profétakra €piil6” hivo
kozosség tagjaként jut el a hitre, mégpedig tigy, hogy elfogadja és. vallja azt a hitvallast,
amiben meg van fogalmazva és 4t van hagyomanyozva az apostolok hite (Rém 10, 9; 1. Kor
12, 3; 15, 3-7; Fil 2, 11). Amikor valaki az egyhaz hitét vallja, akkor az egyhdz is hivatalosan
ratifikalja ezt a meggydzddést, melyet ugy nyilvanit ki, hogy a hivét a keresztség
szentségében részesiti. Ezzel a hivé formalisan is a keresztény kdzosség, vagyis az egyhaz
tagja lesz (Mk 16, 16; Ap. Csel. 2, 38-41; 8, 12-37; 11, 16 17). A hivévé valas mdsik
dimenzidja mar inkabb személyes és teologiai jellegli. Hiszen az; aki az egyhaz hitét vallja,
személyes meggy6zodésekent is elfogadja Krisztus foltamadasat, személyének transzcendens
és isteni mivoltat, s azt, hogy 6 az Isten altal kiildott tidvozitd az emberiség megvaltasara.
Ugyanakkor arra is torekszik, hogy ezzel a Krisztussal az imadsag ¢€s a jocselekedetek
formajaban személyes és kozvetlen kapcsolatba jusson.

Epp az imddsdg ilyen értelmezése mutat ra a hit interszubjektiv struktirdjanak jellegére.
A hit ugyanis személyek kozott folytonosan megvaldsuld bizalmi kapcsolatot feltételez. Még
akkor 1s, ha csupan ,,valamiben” hisziink, akkor is megfogalmazatlanul ,,valakiben” kivanunk
hinni (vagy énmagunkban — mert feltétleniil bizunk magunkban, — vagy valaki masban, aki
targyiasitott hitlink személyes motivuma). Ha ennek a bizalmi kapcsolatnak ,,targya” (vagyis
a személyes kapcsolat masik polusa) isteni személy, akkor hitiink a természetes hitet
»felfokozd” és azt transzcendens értelemben kiteljesitd természetfeletti hit. A természetfeletti
hit azonban tisztan emberi erdfeszitéssel nem szerezhetd meg, hiszen az emberi és isteni
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személy nem ,,egy szinten” van, s épp ezért ,,egyenldségi alapon” nem is 1étesithetd kozottik
interszubjektiv kapcsolat. Az isteni ,,partner” az, aki kezdeményez és ingyen, ajandék
gyanant kegyelembdl a természetfolotti hitre inditja az embert. Ezért a természetfolotti hit
mindig az ajadndékozas €s elfogadas viszonylataban realizalodik Isten és az ember kozott.
Bizonyos, hogy a hitet j6l megalapozzék azok a ,,jelek”, melyek a ,,masik oldalardl hitre
inditanak (v0. Jézus tanitdsanak nagyszerlisége, Jézus csodas tettei, avagy Isten ,,jelei” az
¢letiinkben) nagy jelentdségliek lehetnek, sot sziikségesek is ahhoz, hogy az eldlegezett
bizalom, odafordulas, redlisan meg legyen alapozva benniink. De a feltétlen bizalom ¢és
odafordulds motivuma, mely az Istennel valé személyes kapcsolatot 1étrehozza, csakis a ,,sziv
megtérése”, az akarat onatadasa és az érziilet kitarulkozasa lehet Isten fel€, ami a szeretetben
hatékony.

Epp a hit el6bb emlitett interperszondlis jellege az, ami megkiilonbozteti a vallasos
meggy6zOdés alapmagatartasat a valamiféle ideologiahoz, vilagnézethez valo csatlakozas
alapallasatol. A vallasi meggy6z0dés mindig hitbdl fakad, mig a vilagnézeti elkotelezettséget
csupan értelmi megfontolasok, tisztan emberi érziiletek és érdekek dontik el. A vallasos hit
akkor hiteles, ha interperszonalis viszonylatokra épiil, mig az ideoldgiai meggy6zddés
hatterében (még ha sokan is valljak ugyanazt a vilagnézetet) rendszerint az egyediilallo,
maganyos ,,én” huzodik meg. Mégis a valldsos hit interperszonalis dimenzidjat csak analog
modon irhatjuk. le, mivel a ,,masik fél”, akire a bizalom iranyul, végso soron mindig
transzcendens és megkozelithetetlen marad az emberi személy szamadra, jollehet az ember
szellemi természete szilard alapot nytjt e hivo kapcsolat kiépitésének lehetdségéhez.

A hit targya, — végs6 Osszefiiggésben nézve — maga a transzcendens Isten. Isten az
immanens vilagban mégis kinyilatkoztatja magat, amikor a teremtés miivében és a
torténelemben az ember szamara felfoghato jeleket ad magardl és igy valamiképpen
hozzaférhetové lesz szamunkra. A jelekbdl ugyan isteni mivoltat kozvetlentil nem vagyunk
képesek felfogni, s épp ezért kozvetett (kdzvetitéssel) Giton ad iizenetet az embernek (vo.
Izrael torténete, Jézus torténete, az egyhaz torténete). Nem kétséges, hogy a hit kemény
probéja lehet maga a kozvetités, az a ,,vilagi” jel, mely az isteni Onkijelentés eszkoze. A ,,jel”
gyarlosaga akarhanyszor megneheziti a jelentés-tartalom, a 1ényeg megkozelitését. A jelet és
az eszkozt azonban nem szabad Osszetéveszteni a jelentéssel és a céllal. A hit azért erény
(virtus), mert aldozatos odaadast, odafigyelést, bizalmat, hiiséget és alazatot kivan meg az
embertdl, hiszen a kapott jelek nem mindjart tarjak fel a 1ényeget, az embernek
bizonyitékokra, ,,iijabb jelekre” kell varnia, mindaddig, amig el nem jut Isten boldogitd
szinelatasara, amikor mar nincs tobbé sziikség a hitre, hanem mindenestiil a szeretet
uralkodik (v6. 1. Kor 13). A hitbeli elkdtelezettség nem csupan személyes iigye az embernek,
hanem az egész emberiségre kiterjedd egyetemes dimenzidja van. Hiszen az a Krisztus,
akiben hisziink, feltimadott halottaibol és éppen isteni megdicsdiilésében lett nyilvanvalova,
hogy minden emberért meghalt és aldozata minden ember blinéért hatékonyan miikodo és
orok engeszteld aldozat. Jézus tehat nem csupan az ,,én megvaltom” és tidvozitdm, hanem
minden emberé. Mivel Isten szeretete minden emberre kiaradt Jézus Krisztus altal, ezért a
keresztény ember hite elvalaszthatatlan a k6zos reménytél (vo. ,,ha vele egylitt szenvedtiink,
vele egyiitt meg is dics6iiliink™) és a felebarati szeretettol (,,amit egynek tesztek legkisebb
testvéreim koziil, azt nekem teszitek™: vo. Gal 5, 6; Jak 2, 18).

A hit megélése tehat elvalaszthatatlan a megtéréstol, melynek gyiimdlcse a megtisztulas
mindazon cselekedetektdl, melyek az 6nzést €s a mulandé javakhoz valé rendezetlen
ragaszkodast szolgaljak (Mk 1, 15). A természetfolotti hit — mivel végsd soron Isten ingyenes
adomanya feltételezi a természetes ész €s akarati torekvés megvilagosodasat, illetve
megerdsodését, mégpedig maradand6 formaban. Ezt az ajandékot a Szentlélek adja meg a
keresztségben, kiteljesedését pedig a bérmalas szentsége biztositja. Mivel a hit ajandéka,
természetfolotti (isteni) adomany, a természet rendjében kozvetleniil aligha érzékelhetd, de
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aki részesedett benne, abban csak nehezen homalyosithato el, mivel Isten az, aki adja ezt a
kegyelmet s az ember csak elfogadja, illetve alkalmassa teszi magat a kegyelem
befogadasara. Mégis az ember akarhanyszor vissza is ¢lhet szabadsaganak képességével. Azt
is megteheti, hogy szabadsagat nem az isteni adomany elfogadasara ,,gyakorolja be”. Ezért a
hit ,,meg is halhat” az emberben féleg, akkor, ha nem érlel gytimdlcsoket a szeretet
cselekedeteiben. A hit életképességének nem mond ellent az, hogy akarhanyszor meg kell
kiizdeni érte, avagy a kételyek homalyaban kell tajékozodnia a hivé embernek. Epp
ellenkezdleg a felnott hit természetes ,,fejlodéséhez” hozzatartozik az, hogy a nehézségek,
ellenhatasok, kételyek ,,tisztitotlizén™ keresztiil haladva jusson el az ember ahhoz a személyes
Isten-kapcsolathoz, mely kiilonbdzik a pusztan emberi meggy6zddéstol és személyes
kapcsolattol.
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A Krisztus-esemény torténeti elé6zményei

Az Oszoévetség szent konyvei

Mind az 6segyhaz életének, mind Jézus tanitdsanak kozéppontjaban a Ait all. A hit olyan
kovetelmény, mely minden embert érint, hiszen elvileg minden ember képes a hitre és
Krisztus megvaltasanak erejeben mindenki megkapja a hithez az elegséges kegyelmet. A hit
kovetelménye nem az Ujszovetségben jelenik meg eldszor, hanem mar az Oszovetségben is
megvannak az eldzményei. Az 0jszévetségi hit jelentdségét csak akkor érthetjiik meg
teljességgel, ha figyelembe vessziik az 6szovetségi hatteret. Jézus élete és tanitasa is csak
akkor tarul fel elottiink teljes 6sszeftiggésben, ha ismerjik oszovetségi gyokereit. Valojaban
igaz, hogy ,,az Oszovetség az Ujszovetségben vilagosodik meg, mig az Ujszovetség tanitasa
az Oszovetségben mar el van rejtve”.

Az 6szovetségi szent iratok mint irodalmi dokumentumok feltarjak a Krisztus-esemény
hatterét. Ramutatnak arra, hogy Izrael torténetét nem gy kell értelmezni, mint profan
torténelmet, hanem mint az tidvisség torténetét. Ez azt jelenti, hogy Izrael torténete az a
sajatos ,,hely”, melyben ,,jelen van” Isten tidvozitd akarata. Kovetelményként jelenik meg
benne az, hogy az embernek fel kell ismernie az lidvosség torténelmi jeleit és hittel kell
értelmeznie azokat. Ily Osszefiiggésben Jézus alakja és tanitasa el6kép formajaban mar jelen
van az 6szdvetségi valasztott nép életében. Isten orszaga fokozatosan bontakozik ki Izrael
torténetében, mig Jézusban jelenvaldva lesz az, ami kordbban csak el6képe volt az
eljovenddnek. Valojaban az Oszovetséget csak akkor érthetjiik meg, ha a beteljesedés, vagyis
az Ujszovetség oldalarol kozelitjilk meg (hiszen barmely ,,folyamatot” vagy ,,mozgast”
igazaban csak a cél eldzetes ismeretében lehet megérteni).

Az Oszévetség, mint irodalmi alkotas eredetileg #éber nyelven irodott (v0. ,,maszoréta
szoveg”) és 24, kiilonféle irodalmi miifajban megirt szent konyvbdl all. E konyvek nem
egyiddben irddtak, hanem kiilonb6z6 korokban szerkesztették 6ssze dket (pl. a 12
tgynevezett , kis proféta” miivei). Az Oszovetség Okori gordg forditasat ,,hetvenes”
(Septuaginta) forditasnak nevezziik, mert hetven rabbi egymastol fliggetleniil, egybehangzoan
forditotta le héberbdl gordgre kb. Kr. e. 200-ban az egyiptomi Alexandria varosaban. Ekkor
csatoltak néhany 0jabb sugalmazott szent iratot, illetve fejezetet az eredeti héber szoveghez.
Az 0szovetségi szentirds mint irodalmi alkotas is igen jelentds kulturtorténeti érték.
Megismerhetjiik beldle az 0kori zsidd nép nemzeti szokdsait, torténelmét, irodalmat.
Talalhato benne polgari és biintetd térvénykonyv (vo. Kivonulas konyve), szerelmi
koltemény (Enekek éneke), vallsos ,,regény” (pl. Tobias konyve). Az Oszovetség egyetemes
jelentéségét mégsem kultartorténeti értéke adja meg, mert az Oszovetség végsé soron nem
mas, mint Izrael valldsi torténete, ami a Biblia héber nyelvii felosztasabol is kitlinik:

A Torvény (Torah), ami 6t konyvbdl all (Teremtés konyve, Kivonulas konyve, Levitdk
konyve, Szamok kényve, Masodik torvénykonyv). Epp az 6tos szam miatt nevezziik ezt a
részt Pentateuchus-nak is. Az elsd 6t konyv Izrael el6torténetét mondja el s ennek kapcsan
felsorolja mind a profan, mind a vallasi torvényeket, melyek Izrael népét kotelezik.

A profétak konyvei (Nebiim): Palesztina elfoglalasatol a babiloni fogsagbol valo
szabadulas (Kr. e. 538) korat dleli fel. E kdnyvek részben Izrael torténetét beszélik el (Jozsue
konyve, Birak konyve, Samuel és a Kirdlyok konyvei), részben préfétai iratok, melyek e kor
eseményeit az lidvosség szempontjabol értékelik a profétai igehirdetés tiikkrében (vo. Izaias,
Jeremias, Ezekiel és a 12 kis proféta konyvei).

Egyéb irasok (Ketubim): elsdsorban teologiai szempontbol reflektalnak Izrael torténetére
¢s ennek liturgikus (istentiszteleti) vetiiletérol is szélnak (vo. Zsoltarok, Siralmak kényve,
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Enekek éneke). Az ehhez a csoporthoz tartozo konyvek szerz6i arra is torekednek, hogy jra
atértékeljék vallasi szempontbol a mult eseményeit (Bolcsességi konyvek, Kronikak kényvei,
Ezdrés, Eszter és Ruth konyve).

Az 0szovetségi szent iratok 0sszeallitasanak idorendi sorrendje bizonytalan, mivel a
legtobb konyv nem eredeti, hanem (korabeli) 4tdolgozott forméaban hagyomanyozddott az
utokorra. Akarhanyszor késobbi szent szerzok ujra meg tjra atszerkesztették e konyveket
kiilonféle inditékok és megfontolasok alapjan. Az 6szdvetségi szentirds megirasa és végso
formaba Ontése mintegy ezer esztenddt vett igénybe. Az elso iratok valdsziniileg Salamon
kiraly idejében irddtak (kb. Kr. e. 970-931 kozott). E kdnyvek részben David kirdlyrol és
utodairdl szélnak (II. Sam. 9. — 1. Kir. 2.), részben példazatokat és zsoltarokat tartalmaznak.
Nem sokkal ezutan keriilnek el azok az dsi hagyomanyra visszanyul6 iratok az Gn.
,Jahwista” ¢és ,,elohista” forrasok), melyeknek késobbi egybeszerkesztése képezi majd a
Pentateuchust (kiilondsen a Teremtés és Kivonulas konyvét).

Ezt kovetik a kirdlyokrol és profétakrol szolo torténetek (Illésrol: 1. Kir. 17-11. Kir. 1;
Elizeusrol: 1. Kir. 2-13; Izaiasrol: I1. Kir. 18, 17 20, 19) majd az els§ profétai iratok (Amos,
Ozeés, Micheas, Izaias elsé része).

A fogsag els6 idejében (Kr. e. 587) irédnak Jeremias és Ezechiel konyvei, melynek
szerkesztését az in. deuteronomikus hagyomany tisztelete ¢€s torténelemszemlélete hatja at.
Ebben a korban nyeri el végso formajat a Deuteronomium (Masodik torvénykonyv), Jozsue
konyve és a Birdk konyve. Samuel és a Kirdlyok kdnyvei is ekkor nyerik el eredeti
formajukat. A Pentateuchus un. ,,papi kddexe”, mely a teremtéstorténet elsé
megfogalmazasat tartalmazza, a Levitdk és Szamok konyvének 1ényeges részei a fogsag
idején, illetve a fogsag utan irédnak.

Az 6szovetségi szent konyvek kialakuldsanak utolsé szakaszat az ,,ujraértékelés” (vo.
Kronikédk konyvei, stb.) és a bolcsességi irodalom kialakulédsa jellemzi. A Bolcsesség
konyvének gorog valtozata. (mely az Oszovetség legkésébb keletkezett konyve) Kr. e. 50-ben
Alexandriban irodott.

Az 6szdvetségi konyvek szerkesztésének hosszu torténete is bizonyitja, hogy az
Otestamentum nem valamiféle tanrendszert tar elénk, hanem (az evangéliumokhoz és a pali
levelekhez hasonldan) hivé tanubizonysagtétel Isten idvozitd akaratardl, mely az
Oszovetségben kiilondsen a valasztott nép vallasi torténetében nyilvanult meg. A torténelem
vallasi szempontbdl valo értelmezésére elsdésorban a profétak mutattak ra és az 6
szellemiikben szerkesztették meg a szent szerz6k az Oszovetség tobbi iratait is, melyeknek
tartalmat az adott kor viszonylataihoz alkalmaztak, elmélyitve és szintetizalva az egyes
témakat. Az Oszovetségben tehat Izrael torténete a teolégiai reflexié megvilagitasaban all
el6ttiink és csak igy érthetdé meg igazan. A Szentlélektdl sugalmazott (inspiralt) konyvek
soraiban Izrael (és az emberiség) torténete gy van bemutatva. mint Isten megnyilatkozéasa az
ember felé, amit szakkifejezéssel kinyilatkoztatasnak neveziink.

Az Oszovetség legfobb mondanivaldjat tehat egyrészt Izrael torténetének ismeretébél,
masrészt e torténet értelmezésébdl érthetjiik meg.

Az Oszovetség vallasi tanitasa

A profétak altal értelmezett kiralyok torténete a torténelem értelmezésének kettos jelleget
tarja fel: Izrael vagy a politikai sikereket (el6nyds szovetség a korabeli nagyhatalmakkal) és
az €lvezeteket jelentd hasznossagot (vo. kananeita, foniciai termékenységi kultuszok)
hajhassza, vagy bizalommal aldveti magat Jahve torvényeinek. Az értelmezés kettdssége
végigvonul a valasztott nép torténetén. A ,két urnak szolgalas™ lelkiilete kiilondsen a
kirdlysag koraban keriil el6térbe. Kezdetben a kiralysag intézménye gy jelenik meg, mint
Izrael ,,Jazadéasa” Jahve ellen (I. Sam 8; 10, 17-24; 12), de ugyanakkor a kiralyi méltosag az
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Ur karizmatikus adomanyénak is bizonyul (I. Sam 9; 10, 1-6; 11). A kiralyokra leereszkedik
az ,,Ur lelke”, de akarhanyszor kibékithetetlen ellentétbe is keriil az intézmény a karizmaval,
a kiraly a profétaval (vo. Saul és Samuel ellentéte, David és Natan proféta esete, Achab és
[11és, Achab és Izaias, Ezekias, és Izaias, Szedecias és Jeremias fesziiltsége). A kiralyok
torténete akarhanyszor ugy jelenik meg az Oszovetségben, mint ami az emberi biin torténete
is (vO. Saul engedetlensége: 1. Sam 11, 12; Salamon balvanyimadasa: I. Kir. 11, 1-13; vallasi
és politikai szakadas: I. Kir. 12, 13; Achab igazsagtalansaga: 1. Kir. 17, 7-41). A profétak
elitélik a kiralyok és a nép biineit, Isten biintetd itéletét hirdetik (politikai kudarcok,
természeti katasztrofak), de ugyanakkor Jahve hiiségét, és az irdnta vald bizalom fontossagat
is hangsulyozzak (Iz 7, 9). E profétai igehirdetés szép példaja Ozeds proféta allegoridja a
prostitualt nével valo hazassagkotésrol, mely Jahve és Izrael viszonyat példazza abban az
osszefliggésben, hogy az Ur még hiitlenségében is egyiittérez népével (Oz. 1-2).

A vilasztott nép torténetében Izrael és az Ur kozotti kapcsolat és egyben fesziiltség alapja
is az a szovetség, melyet a nép a Sinai pusztaban Jahveval kotott. A szovetség (berit) eskiivel
megerositett kolcsonods igéretre volt alapozva. A szovetség azt fejezi ki, hogy az ,,er6s” Isten
elkotelezi magat a ,,gyenge” valasztott néppel. Isten biztositja népét joindulatardl (kesed) és
hiiségérdl, melynek gylimolcse a béke (salom: biztonsag és jolét). Ezzel szemben viszont
megkdveteli azt, hogy a vélasztott nép bizzon benne és engedelmeskedjen torvényeinek. A
szOvetség kezdeményezdje maga az Ur (Deut. 7, 7-8) és ez a szovetség nem mas, mint a
korabban mar Abrahammal megk&tott szovetség kiteljesitése (Teremt. 15). A zsidosag —
miutan kivonult Egyiptomb0l és az Ur segitségével elfoglalta Palesztinat (Kanaant), az igéret
foldjét, atydinak foldjét — azt a kiildetést kapta, hogy realizalja Isten idvozitd akaratat, amit a
szovetségkotés soran kinyilatkoztatott neki.

A Masodik Torvény konyve (Deuteronomium) a szdvetség bilateralis (kétoldalu) jellegét
hangstlyozza, mig az Un. ,,papi kodex” a szovetségben egyoldaltian Isten kivalasztd
kegyelmét latja (Teremt. 17) és kiemeli Isten egyetemes tidvozitd akaratat, ami az egész
emberiségre (nemcsak a zsidosagra) kiterjed, s aminek alapjat a mar kordbban Noéval
megkotott szovetség képezi.

A nemzeti katasztrofak sorozata (Izrael és Juda orszagara vald kettészakadas, majd a
babiloni fogsag Kr. e. kb. 600-500-ig) radobbenti a valasztott népet korabbi hiitlenségére s
ezért a profétai igehirdetés ebben a korban mind jobban a jovdre iranyul. A profétak
valamiféle jovébeni szabadulasrol beszélnek és arrdl, hogy a valasztott nép ,,maradéka” (akik
hiiségesek maradtak Jahvehoz) majd dicsdséggel tér vissza dsei foldjére (I1z 40-55). A
jovoben az Ur majd uj és tokéletes szovetséget kot Izrael maradékaval (Jer 31, 31-34; 32, 37-
41; Ez.16, 60-63; 34, 2531; 37, 15 28). Az 1j és tokéletes szovetség — mely most mar minden
népre és nemzetre kiterjed (1z. 55, 3-5) — egy kozvetitd altal koti meg az Ur, aki majd
eszményi kirdly lesz (Ez. 34, 23 24), de egyben ,,Jahve szenvedd szolgajanak™ is bizonyul,
aki masok biineiért szenved (vO. ,,Jahve szolgaja” dalok: Iz. 42.1-9; 49, 1-7; 50, 4-11; 52, 13-
53, 12).

A fogsagbol valo szabadulas utan (Kr. e. 500-t6l) Izraelnek (iidvtorténeti értelemben)
nincs torténete, s nincsenek profétai. A teologiai reflexiod ebben a korban csupan arra
szoritkozik, hogy elszomorodva allapitsa meg: Isten, ugy latszik, nem kivanja teljesiteni
népével szemben korabbi igézeteit.

A vélasztott nép e reménytelen helyzetben mind tiirelmetlenebbiil kezdte varni a Messids
(szabadit6 kiraly) kozeli eljovetelét (vO. 1z.60-62; Aggeus, Zakarias, Malachias) s miutan ez
nem kovetkezett be, az tidvosség adomanyat részben a transzcendens Isten orszaga 01
vildganak eljovetelétdl varta (vo. apokaliptikus mozgalmak), részben a természet, illetve a
mult teologiai szemléletében vélte megtalalni Istenét (vo. bolesességi irodalom). A korabbi
idokben a valasztott nép Isten torténelmi kinyilatkoztatasaiban kereste a maga ¢€s az
emberiség lidvosségének kulcsat. A fogsag utani un. ,térténelem-nélkiili” korszakban viszont
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az egyetemes emberi gondolkodas lett a megel6z0 isteni kinyilatkoztatasra valo filozofiai és
teologiai reflexio eszkoze.

A kereszténység szempontjabol nem volt felesleges e hosszu ,,lires” varakozas Isten ujabb
kinyilatkoztatasara. S6t, inkabb azt kell mondanunk, hogy az tidvtorténetnek igy kellett
alakulnia, mert ez tette lehetdvé Jézus egészen Wjszeri kinyilatkoztatdsanak értékelését, mely
Isten orszagéanak transzcendenciajat és spiritualis értelembe vett immanenciajat
hangsulyozta. Ez a kinyilatkoztatas érthetd modon ,,varatlanul” érte a valasztott népet, és
sokan — nem tudvan szabadulni koruk eltorzult messiasi varadalmaitol — igy nem is fogadtak
el Jézus személyét és tanitasat. Leegyszertiisitve a kérdést azt mondhatjuk, hogy Izrael
torténelmében a kivonulastol a fogsagig terjedd korszak (kb. Kr. e. 1230-600) az a szakasz,
melyben Isten a zsido nép térténetében nyilatkoztatta ki magat, mig a fogsagtol szamitott
id6szakban (egészen Jézus eljoveteléig) azt lathatjuk, hogy Isten tidvosségiinket munkalo
tettei nem mérhetok hozza a profan torténelem eseményeihez.

Isten kinyilatkoztatasa az Oszdvetségben

Az Ujszovetség elvalaszthatatlan az Oszovetségtdl. Az elvalaszthatatlan fiiggdség
hangstlyozasa kiilonosen Isten megismerhetoséget illetéen fontos. Maga az evangélium sem
Isten létének, sem 1ényegének kérdésévei kiilon nem foglalkozik. Az dszovetségi
kinyilatkoztatasra épitve egyszertien feltételezi mar azt, hogy az ige hallgatoja (vagy
olvasoja) hisz Istenben és annak fogadja el, amilyennek az Oszovetségben kinyilatkoztatta
magat. Az evangélium erre az el6zményre épitve hirdeti meg Isten 0j lidvozito tettének
johirét Jézus Krisztusban. Jézus Krisztus Istenének ismerete viszont feltételezi Izrael vallasi
megtapasztalasat €s anélkiil érthetetlen marad. Napjainkban kiilonosen fontos ezt
hangsulyozni, mert vannak, akik tigy vélik, hogy Istent egyediil csak az Ujszovetségbdl lehet
megismerni, mig masok megelégednek valamiféle elvont metafizikai Isten-fogalommal, ami
aligha lehet a vallasi kultusz éltetd ereje. Ezzel szemben Istent, akit az Oszovetségbél
ismeriink meg, redalis torténelmi eseményekben bizonyitja 1étét és tarja fel 1ényeges
tulajdonsagait. Az 6szovetségi kinyilatkoztatas tehat a vallas Istenét életkozelségbe hozza,
mert olyan Istent mutat be, akivel az ember lidvosségének érdekében személyes kapcsolatba
is juthat.

Milyen tehat az Oszovetség Istene?

Izrael szdmara Jahve els6sorban a térténelem Uraként nyilatkoztatta ki magat.

A birak, a kirdlyok, és a profétak koraban Jahve gy nyilatkozik meg, mint a jelenbeli
torténelmi események iranyitoja €és ura. A rendkiviili események (gyézelmek: Bir. 4 6-7; 5. 4-
5 20-21) erejét tantsitjak. De az un. ,,normalis” eseményekben is § az, aki paradoxnak tiind
megoldasokban mutatja meg a térténelmi kibontakozas helyes iranyat népének (pl. David és
utddainak kivalasztasa: II. Sam. 9 I-1 Kir 2, 46). Ezeket az eseményeket nem lehet masként
kielégitéen megmagyarazni, hacsak nem gy, hogy Jahve ,nytlt bele” az események sodraba.
mivel ¢ irdnyitja a valasztott nép torténetét szeretetének kinyilvanitasaval (II. Sam. 11, 27;

12, 24) ,,Isten szava”, melyet a profétak hirdetnek, még inkabb aldhtizza annak jelentdségét,
ami az eseményekbdl is kiolvashatd: egyediil Jahve irdnyitja Izrael torténetét. Amit a
profétak hirdetnek, azt az események is igazoljak, hiszen szavuk beteljesedik. Ok valoban
Isten szécsovei (Jer. 28, 9; Deut. 18, 21-22; Ez 6, 14). Szavuk hatékony szo, mert a kijelentés
tartalma meg is valosul (Jozs 21, 43-45; [ Kir. 11, 29-12, 15; II. Kir. 1; 6-17; 1z 55, 10-11).
Jahve — épp azaltal. hogy a térténelemben nyilatkoztatja ki magat — egyetlenségét is
kinyilvanitja Rajta kiviil mas Isten nincsen. E felfogassal az 6szovetségi kinyilatkoztatas
egyértelmiien a monoteizmust hirdeti szemben a korabeli politeizmussal, amikor elitéli a helyi
istenségek €s termékenységi istenek balvany-kultuszat (vo. Baal és Astarte kultusz: Kiv. 34,
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10-17; Jozs 24, 14-20; Jud 2, 11-23; Oz 2,6-10). Jahve nemcsak egy és egyetlen Isten, hanem
mindeniitt jelen is van (v0. Jahve ,,mozgékonysaga”: mindig ,,ott van”, ahol a valasztott
népnek sziiksége van ra: Kir. 33, 12-17; 40, 36-38; Ez 1, 4-28). Hatalma nemcsak a zsidokra,
hanem minden mds népre kiterjed (Amos 1, 3 2, 6-16; 9, 7). Isten neve is ezt fejezi ki (Jahve
= ,,aki jelen van”, ,,aki majd megmutatja jelenlétét”, Kiv 3, 13-14), hiszen 6 hatékonyan
bizonyitja jelenlétét a valasztott nép torténetében, €s aki hisz benne, az meg is tapasztalja ezt
a jelenlétet és igéreteinek teljesedését. Ebben az 6sszefiiggésben joggal elmondhatd, hogy
Jahve:

,, Atyaink Istene” (Kiv 13,15-16). Isten 6nazonossagat maga a térténelem folytonossaga és
az események Osszefliggése biztositja, a nép szamara, hiszen ugyanez az Ur nyilatkozott meg
az Osatyaknak is, mint aki az utdédoknak megmutatta magat: igy az igéret és a beteljesedés
Istene azonos. A valasztott nép torténeti €s vallasi kollektiv tapasztalatabdl ,,ismeri meg” és
,,ismeri fel” Istenét.

A tapasztalatok idobeli homogenitasa igazolja, hogy a hatasnak ma is ugyanaz a személy
a hatooka, mint aki azel6tt volt. Az dsszefiiggd homogén torténelmi folytonossagban
nyilatkozik meg Jahve 1ényegi tulajdonsaga: a hiiség (ami az 6 ,,igaz” voltat fejezi ki).
Hiisége a valasztott nép szamara azt jelenti, hogyha az id6 folyamataban minden valtozik is,
az Ur mégis ugyanaz marad, aki hiiséges 6Snmagahoz és igéreteihez. Istennek ez a multban
megtapasztalt hiisége alapozza meg a valasztott nép jovo felé iranyuld reménységét.

,Isten az, aki majd eljon” €s kiilondsen a babiloni fogsag idején ez a meggydzddés a
zsidosag egyetlen reménye. A profétai és apokaliptikus irodalom is ebbdl a reménységbdl
taplalkozik (Iz 40,3-5.9-10; 41,1314; 46,8-13; 51,4-5; 52,7-12. stb.). A reménység alapjat az
események hasonlésaga biztositja: mivel az Ur a multban mar oly sokszor megmutatta
hatalmat és erejét, ezért joggal varhato, hogy a jovOben sem hagyja el az 6 népét. A jovOben
megvaldsulo ,,isteni tett” (beavatkozas) ,,0j szovetség”, ,,0j kivonulds” (Jer 16,14-15; 1z 43,16
21. stb.) formajaban kovetkezik majd be. A jovoben dnmagat megmutatd (kinyilatkoztato)
Jahve alakja, aki majd visszavezeti népét atyai foldjére (vo. 1z 43,19 és 40,3) mind jobban
ugy bontakozik ki a kinyilatkoztatdsban, mint aki transzcendens szellemi istenség, akinek
létformaja a talvilagi valosaghoz tartozik. Ezért 6 mérhetetlen tavolsagban van mind az
emberi ¢let, mind a mulando f6ldi dolgok vilagatol, ugyanakkor mégis teljes hatalommal és
szabadon rendelkezik e vilag dolgai, eseményei €s az emberi sorsok folott.

Isten 6szovetségi onkinyilatkoztatasanak kovetkezd fazisa az, amikor a teologiai reflexio
felfedezi a torténelem Urdban az egyetemes vildg-alkotot, aki a teremté. Az ember teremtését
(v0. Ter 2: Jahvista forras) megeldzi Isten elsd tidvtorténeti tette: gydzelme a kaosz (a
rendezetlenség) vak erdi felett (Job 26,12-13; 40,25-4.1,3; Zsolt 89,10-11; 74,13-14; 1z 51,9-
10; 27,1), és a vilag teremtése (Ter. 1; Papi forras). Jahve teremtdi mivoltanak hangsulyozasa
teoldgiailag megalapozza a profétak polemikus hangvételii kiizdelmét a sokistenhit (nemzeti
¢s helyi istenek) ellen és ugyanakkor kiemeli Jahve egyetlenségét és egyetemességet. A
késobbi profétak és a bolcsességi iratok szerz6i még vildgosabban hangsilyozzak Jahve
egyetemes szuverenitdasat, de 0k mar inkdbb raciondlis érvekkel tamasztjak ald a
balvanykultusz elleni kiizdelmet (Jer 10,1-6; 1z 40.,18-20; 41,6-7; 44,9-20; Zsolt. 115,4-8;
Bar 6,1-72; Bolcs 13,10-14;31). Elmélked6 imadsagukat is at- meg athatja az a felismerés,
hogy Isten a természet ura, a vilag teremtdje, fenntartoja és gondviseldje (Zsolt 104; Jer
10,11-16; 1z 40.21-26; Job 38,39; Bolcs 13,1-9; Préd 16.24-17.,10; 42,15-43,33).

Az elébbi felismerések vezettek ahhoz, hogy Isten létét és lényegét a természetes €sz
fényénél kozelitsék meg. Ez az észrevétel utat nyitott a poganyok felé, akik a gorog
miveltség hatdsara akdrhanyszor raciondlis Uton is keresték az Isten-kérdés megoldasat. A
babiloni fogsag lehetdséget nyujtott a zsidoknak arra, hogy mas népekkel is érintkezhessenek,
s igy ujbol végig gondoljak a kinyilatkoztatds tartalmat. A jészandéku poganyok érdeklddése
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a zsidok vallasa irant lehetévé tette azt, hogy a fogalmak tisztazasaval masok szamara is
érthetdve és elfogadhatova tegyék az 6szovetségi kinyilatkoztatas vallasi tanitasat. Az
Oszovetségi zsidosag igy konnyebben kitorhetett sziikk nemzeti, faji, vallasi bezartsagabol és
felismerhette, hogy Jahve nemcsak az 6 Istene, hanem minden nép Istene ¢és Ura. Kiilonosen
Isten abszolut transzcendencidja, egyetemes idvozitd akarata, és a tizparancsolat magasztos
erkolesi kovetelménye valtott ki mély hatast a poganyokban, akiket mar nem elégitett ki sajat
vallasuk tanitasa és erkolcsi szokasrendje. A valasztott nép e tapasztalatok soran dobbent ra
arra, hogy az ,,Ur nagy tetteit” a pogdnyoknak is hatékonyan hirdetheti (Iz 42,1-9; 45,20-25).
Igy alakulhatott ki a helyes felfogas benniik az Istenrél. A poganyok a zsido kinyilatkoztatés
ismeretében belathattak, hogy akinek 1étét joszandékkal és értelmiikkel felismerték, az €16 és
személyes Isten és nem csupan a ,,filozo6fusok istene”. Isten az 0szovetségi tanitds fényében
mar nem {ires sz0, hanem ¢l6 személy lett szamukra, akihez imadkozni lehet, s akinek 1étét,
¢s ¢életiikben is észlelhetd valosagat Izrael torténelmi tapasztalata garantalja és a profétak
tanitdsdnak igazsaga alatdmasztja.

Az Ujszévetség olyan Istent allit elénk, aki Izrael torténetében kinyilatkoztatta magat és
Jézus Krisztusban jelenvalova tette szamunkra mélységesen emberi vonasait. Jézus Krisztus a
Szentlélek altal tovabb €l az ¢ egyhdzaban. Jézusban beteljesedik mindaz, amit a ,,kdzénk
jOvO” Isten igért az emberiség lidvozitésére. Az idok végezetén Jézus az Atya helyét tolti
majd be, amikor a vilagitéleten itélkezik a vilag felett az Atya nevében (Mt 24.30-46; 1.
Tessz 1,10), mert 6 az, aki mindenek el6tt lett (Jn 8,58; Kol 1,15-17; Jel 1 8 stb.) és aki 6t
latja, az Atyat is latja (Jn 14.7-10).

Az 6skeresztény igehirdetés azonositotta ,,a mi Urunk Jézus Krisztus Atyjat” a
,»fllozofusok Istenével”, akit mar az okori gordg gondolkoddok eszmefuttatasaik mélyén
megsejtettek (vo. Kol 1,3; stb. Ap csel 14,15-17; 17 22 29; 1. Kor 1,21; Rom 1.19-23) s igy
mintegy tovabbfejlesztette az dszovetségi profétai igehirdetés hagyomanyat, mely a
poganyok sokistenhitével szemben a zsid6 monoteizmust hangsulyozta. Az 6segyhaz azzal,
hogy személyessé tette a gorog filozofusok elvont, személytelen istenségét egyben a
keresztény iizenet transzcendens €s egyetemes €rvényét is biztositotta.
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Krisztus az Egyhazban

Isten orszaganak szentségi jele: az Egyhaz

Izrael teologiai torténelemszemléletét (mely Istenre €s kinyilatkoztatott szavara
Osszpontositott) az jellemezte, hogy egyrészt igyekezett elmélyiteni a hitet Izrael
,maradékaban” és reménységgel varta ,,Jahve szolgajanak™ iidvosséget hozo eljovetelét,
masrészt a megigért messidsi idvosség javainak minden népre kiterjedd egyetemes érvényét
hirdette.

Isten orszaganak (Isten ,kirdlysaga”) eljovetele Jézus foldi miikddésének tartalma. Isten
orszaganak ittléte azt jelenti, hogy benne teljesedik minden isteni igéret az emberiség
iidvosségének szolgalataban. Isten orszaga kettds iranyban éri el teljességét: egyrészt a
valasztott nép, illetve az ujszovetségi valasztott nép, az egyhdz , kisded nyajanak™ hiteles
krisztusi életében, masrészt az egyhaz kiildetésének teljesitésében, mely minden nép és
nemzet ,,belsd” lidvosségének ligyét mozditja eld.

Ebbdl kovetkezik az egyhdz tigynevezett ,,szentségi” funkcidja a vilagban és a
torténelemben: az egyhaz mint a Krisztusban hivok kdzossége az emberiség egyetemes
iidvosségének hatékony jele kell, hogy legyen ebben a vildgban a torténelem folyaman (vo.
Lk 12,32; az ,,Egyhdz”-r6l sz616 zsinati dogmatikus konstittcid, n. 1.).

Mi a szentség dogmatikai jelentése? A szentség olyan lathato jel, mely hatékonyan
l1étrehozza azokat a természetfeletti hatasokat, melyet a jel jelentése kifejez. A szentség
hatékonysaga a benne részesiild szabadakarati kozremiikodésétdl is fiigg (a ,,szentség” nem
azonos a magikus cselekménnyel). A szentségekben (v0. a hét szentség) a jel valamiféle
ritualis aktus (liturgikus cselekmény), melynek jelentését érthetd szavak fejezik ki. A ritualis
aktus és az ezt értelmezd szavak Isten természetfeletti tettét jelentik ki és magyardzzak meg
szamunkra. Isten természetfeletti tette az ember tidvosségét szolgalja és a szentségi
cselekmény az iidvtorténet valamely eseményéhez kapcsolodik, azt hozza kozel hozzank,
abban részesiti a szentséghez jaruld embert. A szentségi jel gyakorlati hatékonysagat Jézus
Krisztus igérete garantalja szdmunkra, mégpedig annak a Jézus Krisztusnak az igérete, aki
idvosségiinkért meghalt és feltamadott, €s aki tevékenyen jelen van a Szentlélek miikodése
altal Egyhdzaban (v6. Mt 28,18-20; Jn 20,21-23; Ap. Csel. 1,4-8).

A lathato (és az intézményes) egyhdz Isten orszaganak szentségi jele, jollehet az egyhéaz
nem azonosithaté minden tovabbi nélkiil az Isten orszdgaval. Nem kétséges, hogy Jézus —
ambar mas tartalmi jelentéssel, mint a korabeli zsid6 apokaliptika — Isten orszaga ittlétének,
torténelmi jelenvaldsaganak johirét hirdette. Viszont az is bizonyos, hogy alapitott egy
apostolokbdl és tanitvanyokbdl all6 sziikebb kozosséget (ekklészia). Ez a kozosség nem
korlatozodik egyes személyekre, nem is csupan a valasztottak zart és masoktol elkiiloniild
tarsasagra, hanem nyitott k6zosség, melynek az a feladata, hogy a tagok egyetemes
kiildetésiiket betdltve a vilagban, Isten uralménak az egész emberiségre kiterjedd egyetemes
érvényesiilését tevékeny szolgalatukkal munkaljak (vo. I. Kor 15,20-28; dogmatikus konst. az
,»Egyhaz”-rdl, n. 5; ,,az Egyhaz Isten orszdganak kezdete és gyokere”). Az egyhaz — Krisztus
kiildetéséhez hasonloan — gy tolti be torténelmi kiildetését, hogy Isten orszagat nem az
evildgi hatalmak uralkoddsdnak modjara terjeszti, hanem az emberiség egyetemes
szolgalataval kivanja megvalositani ezt az Orszagot. Pozitiv értelemben az egyhézi
kozosségnek az a feladata, hogy Isten orszagat lathatova tegye a vildgban, mégpedig lathatod
kozossegi életével, szervezeti strukturaival és a mindenki (mas valladsuak, nem-hivok)
szamara érthetd és korszerli igehirdetéssel. Ebben az értelemben az egyhaz jelképesen
szemlélteti az emberiség egységét Istennel és az emberek egységét egymas kozott (vO. az
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,,Egyhdzrol”, dogm. konst. n. 1). Ugyanakkor az emberi gyengeségbdl és a korhoz
kotottségbdl fakado tokéletlenségeket, st biindket is kénytelen magan viselni, mind
intézményeiben, mind tagjaiban s ezzel azt is kinyilvanitja, hogy az egyhaz (akarcsak az
egész emberiség) folyvast megvaltasra szorul és egyediil Isten az, aki bajait orvosolhatja (vo.
II. Kor 12,9 10).

Ezért az egyhaz mint konkrét torténelmi képzoddmény mindig Isten orszaganak kettos
Jjelentésii jele marad a vilagban. Isten kiilonleges, az egész kozosség javat szolgald rendkiviili
kegyelmi ajandékai (karizmak) nemcsak az egyes hivek erényeiben, de az egyhaz
hierarchikus intézményeiben is ,,megtestesiilve” felismerhetdk, jollehet vagyonis emberi
megnyilvanuldsok kontosébe vannak burkolva. Hasonloképpen Isten természetfeletti
miikodése az egyhaz tanitasaban, a dogmékban is megmutatkozik, jollehet emberi és korhoz
kotott témakiemelései és megfogalmazasai folyvast magyarazatra is szorulnak. Isten
orszaganak valosaga az egyhaz életében paradox jellegli: Isten orszaga mar ,,itt van”, de
mégis ,,eljovendd” adomany. Isten jelenléte a vildgban immanens €s ugyanakkor egészen
transzcendens. A hit aktusa szabad tett, de mégis természetfeletti kegyelmi ajandék. Az
egyhaz a ,,vilag szentsége”, de torténelmi ,,hordalékatol”, emberi gyengeségeitdl sohasem tud
egészen megszabadulni. Az egyhdz hirdeti Isten orszdganak johirét (euangelion), de az
embereknek kiilon-kiilon és személyesen kell megtérniiik Istenhez.

Az egyhaz mint a vilag szentsége mégis valosagos kegyelmi hatast fejt ki az emberiség
¢letében. Jézus Krisztus, — igéretéhez hiven — kegyelmével folyvast segiti a ,.titokzatos test”
(az ,,Egyhaz”) tagjait abban, hogy a f6 (Krisztus) erejével az emberiség természetfeletti
iidvosségének tigyét szolgaljak. Ez a megszenteld feladat az egyhdz sajatosan papi szolgalata
a vilagban. Az egyhaz papi szolgalatat vagy a hiveken keresztiil gyakorolja tigy, hogy hivei
mindennapi életiikkel ,,lelki dldozatokat” mutatnak be Istennek (vo. az ,,Egyhazrol” dogm.
konst. n. 10-11: 34) vagy pedig kiilonleges modon a piispokdk €és papok szolgalatan keresztiil,
akiknek kiildetése arra szol, hogy vezessék az egyhazi kozosséget, hirdessék az evangéliumot
¢s szolgaltassak ki a szentségeket, kiilondsen azokat, melyeknek kiszolgaltatasara
felszentelésiik folytan megbizatasuk van.

Ily modon folytatodik az iidvisség torténete az egyhdz szolgalatanak kozremiikodésével
egészen az idOk végezetéig.

A papsag kiildetése

A papsag szerepét az egész egyhaz kiildetésének Osszefliggésében kell nézni, €s Krisztus
misztériumahoz vald viszonyédban kell értelmezni. Az emberiség egyetemes tidvosségének
gondja, melynek hatékony munkalasara az egyhaz kiildetést €s igéretet kapott, olyan ligy, ami
nem valamiféle-divatos ideologidhoz, vagy csupan emberi eréfeszitéshez kapcsolodik, hanem
mindig és minden koriilmények kozott Jézus Krisztus személyére és kiildetésére van
alapozva. Az egyhazi kdzosség tehat csak annyiban az tidvosség lathato és hatékony jele
(szentsége) a vilagban, amennyiben €16 kapcsolatban van Krisztussal, hogy mind jobban
megismerhesse és kovethesse 6t. A pap olyan személy, aki Istentdl kapott elhivatottsagot,
hogy egész ¢€letére elkotelezetten az egyhaz szentségi funkciojanak szolgalatdara szentelje
magat.

A papsag funkciojat az jellemzi, hogy nemcsak az egyhdzban, hanem az egyhézi
kozosségnek is €1, mégpedig Ugy, hogy annak egységét munkalja, Krisztushoz valo €16
kapcsolatat szorgalmazza, és szentségileg hatékonnya teszi, Krisztus misztériumat az
igehirdetésben érthetéen és vonzdan hirdeti mind a hivék, mind a nem-hivok szdmara. A
keresztény koz0sség egységének munkalasa sajatos értelemben a papsag lelkipasztori feladata
(vO. ,,A Papsagrol”, n. 6. 9.). Az egyhdz szentségi funkciojat ugy gyakorolja a vilagban, mint
Isten t61don vandorlo népe, mint a keresztények lathato kézossége (vo. az ,,Egyhazrol” dogm.
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konst. 2. fej.). Ez a kdzosség emberekbdl all és az emberi kozosségek ismert jegyeit viseli
magan. Jollehet felette all a csaladi, nemzeti, faji s egyéb tarsulasok formain, hiszen minden
megkiilonboztetés nélkiil tagjai kozé fogad barkit, mégis a szokasos kdozdsségi szervezettség
¢s felépités jellemzi. Tagjai bizonyos vezetd személyek koré csoportosulnak, akiknek az a
feladatuk, hogy a kozdsség egységét biztositsak. Ezek a vezetd személyiségek az egyhdzban a
plispokok, akiknek egységben kell lenniiik egymassal és Roma piispokével, a papaval, mert
csak igy lehetnek az egyhaz felelds tanitoi és kormanyzoi. A papok a plispokok munkatérsai,
akik a helyi egyhazakban a piispokokkel egyetértésben és veliik egylittmiikodve szolgaljak a
hivek tidvosségét, mégpedig tigy, hogy a kozosség egységét szorgalmazzak mind Krisztussal,
mind egymassal és arra 6sztonzik a hiveket, hogy kisebb egyhazi kdzosségekben (melyeket a
plébanosok, kaplanok, lelkészek iranyitanak) hatékonyan ¢éljék meg Krisztus titkat, és igy
Krisztus szentségi jelei legyenek a vilagban ¢és a vilag szamara (vo. az ,,Egyhazrol” n. 28.). A
papok feladata az is, hogy folyvast oktassdk a hiveket (kiilondsen a gyermekeket és
fiatalokat), tanitasukkal viladgitsdk meg Krisztus misztériumat, hogy mindazok, akiket
vezetnek, hitbeli ismereteikkel €s erkolcsi magatartasukkal mind hatékonyabban mozditsak
eld részben a kisebb (csalad), részben a nagyobb (egyhaz, nemzet) kozosségek valodi javat.
Mivel a papi kiildetés az egyhazi kozosség kialakitasara, épitésére, gyarapitasara, egységének
megOrzésére iranyul, nagyon fontos, hogy a papok az egység szellemének dpolasaban jo
példat mutassanak a hiveknek. Legyenek lathato jelei a Krisztussal vald bensdséges
¢letk6zosségnek, szeressék hiveiket, Orizzék az egységet és kozosséget paptestvéreikkel,
plispokeikkel és a romai papaval. Csak jo példajuk révén lehetnek vonzé példai az egyhaz
egységének az Ur Jézus végsé akarata szerint, aki azt kivanta, hogy ,,mindnyajan egyek
legyenek” (vo. a ,,Papsagrol”, n. 8; az ,,Egyhazrol”, n. 28).

A keresztény koz0sség egységének ontologiai gyokere a hivek é/6 kapcsolata Krisztussal,
illetve Krisztus torténelmi tidvozito tetteivel. Ezért az egyhazat Krisztus titokzatos testének is
nevezik (vo. az ,,Egyhazrol”, n. 7.). A papsag egységesitd funkcioja az egyhdzban éppen ezért
az eucharisztikus aldozat bemutatdsaban (szentmise) gyokeredzik és csucsosodik ki. Az
Oltariszentség ugyanis Krisztus haldlaval és foltamadasaval valo egység szentségi jele (vo. a
»Papsagrol”, n. 5-6). A tobbi szentség kiszolgaltatasa is ennek az egységnek folytonos
megvalositasara iranyul a sajatos élethelyzeteknek és hivatdsoknak megfeleléen. A
szentségek kozil kiemelkedik a keresztség szentsége, mely a megtért és most mar hivo
embert az egyhaznak, Krisztus titokzatos testének €16 tagjava teszi és az eredeti biint6l
(illetve minden személyes biintdl) megtisztitja. A bérmalds szentsége a Szentlélek altal
megerdsiti a megkeresztelt embert, hogy az egyhaz €16 és apostoli kiildetését hatékonyan
betoltd tagja lehessen, aki az eucharisztiaval taplalkozva jra meg jra Krisztussal valo
egységét gondozza. A biinbdnat szentsége az egyhaz ,.holt” tagjait életre kelti a Krisztussal
valo ¢€letkdzisségre. A betegek szentsége reménységet €s erdt ad a keresztény embernek,
hogy szenvedéseit €s betegségének keresztjét tiirelmesen hordozza. A hdzassag szentségében
a keresztény férfi és no természetfeletti kegyelmet kap ahhoz, hogy k6zos ¢€letét a Krisztussal
val6 egység jegyében élje és szeretetével, hiiségével (vo. hazassag felbonthatatlansaga)
Krisztus és az egyhaz kolcsonos szeretetét jelenitse meg a vildgban. A papsdg szentségében
pedig az Istentdl és az egyhaztol elhivott és kiprobalt keresztény férfi besorolast kap (vo.
ordinatio) az egyhdz hivatalos pasztorainak soraba, akiknek az a feladatuk, hogy sajatos
kiildetésiiknek megfelelden, (az dldozatbemutatd, megszenteld, tanitd, és jo pasztor),
Krisztust jelenitsék meg a vilagban. Folszentelésiikben ehhez kapjak a szentségi kegyelmet.

A papsag szentségkiszolgaltatd szerepétdl elvalaszthatatlan az ige szolgadlata. Az
igehirdetés feltarja és megvilagitja Krisztus misztériumat mind a hivék és mind a nem-hivok
szamara (a Papsagrol” n. 4.). hitivel a szentségek nem magikus ritusok melyek
,onmilkddoen” hozzak 1étre hatdsukat nagyon fontos, hogy az igehirdetés érthetden €s
elfogadhat6an magyarazza meg a szentségkiszolgaltatas jelentését. Az igehirdetésnek nem
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csupan az a feladata, hogy tanitast vagy elvont igazsagokat k6z6ljon, hanem az is, hogy hitet
kozvetitsen: ,,a hit hallasbol ered, a hallas pedig Isten 1gé¢jébdl” (Rom 10,17). Hitet csak az
kozvetithet, akinek magéanak is €16 hite van. A szentmisében az ige liturgidja azt a célt
szolgalja, hogy az aldozat liturgidjat bevezesse, megvilagitsa, érthetové tegye, az adott
egyhazi viszonyokhoz és elvarasokhoz alkalmazza, és a szentmisén jelenlévé hivo kozdsséget
valoban szentségi kozosségé alakitsa. Az igehirdetésnek a kiilonbozo elvarasokhoz vald
viszonya szerint tobb formaja is lehetséges: homilia (ami az ige liturgidjanak keretében a
szentiras tanitasat roviden megvilagitja és megmagyarazza), katekezis (hitoktatd magyarazat
foleg gyermekek ¢és fiatalok szdmara), atfogod buzditd tanitds (pl. konferenciabeszédek,
lelkigyakorlatos elmélkedések), teoldgiai targyu tudomanyos kozlemények, vallasos
ihletettségli ujsageikkek, kiadvanyok stb. Az igehirdetés egyetlen formaja sem lehet dncélu
eszmefuttatas. Az igehirdetonek sokoldalian szem el6tt kell tartania a hivek elvarasait,
felmeriilé problémait, hidnyos (vagy kifejezetten érett) hitbeli ismereteit és Isten igéjét a
hallgatok (illetve olvasok) hitének serkentésére, taplaldsara és megerdsitésére kell
alkalmaznia. Csak igy érheti el az igehirdetés azt a célt, hogy kell6képpen rahangolja a hivét
a szentségek (kegyelni 1 eszkdzok, természetfolotti, ,,isteni” €letre taplald erdk) dnkéntes,
szabad-akarata, mélto felvételére és alkalmassa tegye a hiteles keresztény élet gyakorlasara:
Természetesen ez sokoldalu és folyvast gyarapitandd szellemi felkésziiltséget kivan meg az
igehirdetotdl. Ezért a papsag elmélyiilt és alapos kiképzése; illetve teoldgiai tovabbképzése
elsérendil feladatot r6 az egyhazi vezetdkre (a ,,Papsagrol” n. 19).

A papsagra jeloltek szellemi képzésében kdzponti szerepe van a teologia (a
kinyilatkoztatott hitigazsdgokrol szol6 tudomany) miivelésének. A teologia kdzvetleniil vagy
kozvetve Isten igéjének szolgalatara rendelt tudomany. A teoldgian tanulmanyok soran a
papndvendékeknek nem csak arra kell torekedniiik, hogy targyilagosan és anyagszeriien
elsajatitsak a teologiai ismereteket, hanem azt is szem el6tt kell tartaniuk, hogy
meggy6zddésiikkeé tegyek a kinyilatkoztatott igazsagokat, hogy majd késébb hatékonyan
tovabb is adhasséak a rajuk bizott hiveknek az idvosség johirét. Ezért a papnak nem arra szol
a kiildetése, hogy sajat gondolatait €s eszméit adja tovabb; hanem az Isten igéjét kell
hirdetnie az egyhdz tanitdsanak tiikrében, mégpedig ugy, mint sajat meggydzodését. Isten
igéje a Szentirds, a szenthagyomany és az egyhazi tanitohivatal, illetve az egyhaz hivd
kozmeggydzddésének €s gyakorlatanak szerves egységébdl tevddik dssze €s csak ebben az
Osszefiiggésben nevezhetd teljes értelemben Isten valdban €16 és a jelenben is hato szavéanak.
A papnovendékeknek alapos és elmélyiilt tanulmanyokat kell végezniiik. Nem elég az, ha
csupan valamiféle ,,lelki olvasmanynak™ tekintik a teologiai targyak anyagat, amit csupan
sajat lelki éptilésiikre olvasgatnak. Ismerniiik kell az objektiv igazsagot, az egyhaz tanitasat.
Egymas kozotti nyilvanos vitak és tanaraikkal vald megbeszéléseik soran szembesiteniiik kell
sajat meggydzddésiiket az egyetemes egyhdz tanitdsaval és hagyomanyaival. Tanulméanyaik
soran tehat mind az objektiv tudomanyos ismeret elsajatitasa, mind az egyéni elmélyiilés és a
sajat vélemény kialakitasa fontos és sziikséges szdmukra.

A magasabb szintli egyetemi (akadémiai) teologiai képzés feladata az, hogy a hallgatok
kritikailag is elmélyedjenek a kinyilatkoztatott igazsdgokban és az egyhazi tanitdsban. A
kritikai elmélyedés azonban nem lehet dncélu. Arra kell torekednie, hogy 01j problémak
felvetésével €s tudomanyos igényli megoldasaval korszerti és elfogadhaté valaszt adjon a
felmertil6 ellenvéleményekre és igy megerdsitse és elmélyitse, — alkalmasint tagabb
horizontba helyezze — a keresztények hivé meggy6zddését. A tudomanyos kutatas
szabadsagara hivatkozo problémafoltevés csupan kételyek ébresztése itjan, de a helyes
valasz és megoldas mell6zésével nem lehet az igazi tudos teoldgus feladata, még akkor sem,
ha egyesek tévesen ugy vélik, hogy ezzel a bedllitottsaggal a hivek javat szolgaljak, vagy a
kétkedd, bizonytalankodd nem-hivok joindulatat megnyerik. A tapasztalat azt tanusitja, hogy
a ,,haladas” jegyében sziiletd, csak birdlgato teoldgiai munkak maradand6 tudoményos értéke
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megkérddjelezhetd és az olvasdkban nem annyira hitet €breszt, vagy erdsit, hanem épp
ellenkezdleg, a még meglévo hitet is egészen a k6zombosségig sorvasztja, a jészandéka
hivekben pedig jogos megiitkdzést valt ki.

A filozofia tanulmanyozasanak az a szerepe a teoldgiai oktatasban, hogy a teologiai
igazsagok targyi, tudomanyos érvényét aldtimassza, a teoldgiai igazsagok hirdetéséhez a
vilagnézeti hatteret feltarja és biztositsa, €s a kritikai vizsgalddas soran olyan nyelvi-fogalmi
rendszert mutasson be; mely alkalmas arra, hogy Isten igéjét a kiilonféle igényeknek ¢és
helyzeteknek megfelelden a hallgatok gondolkodasi és nyelvi strukturajahoz igazodva
érthetOvé €s az értelem szdmara elfogadhatdva tegye. Isten szavanak korszer(i tovabbadasa és
a teoldgiai tudomanyok haladasa tehat feltételezi a filozofiai gondolkodas kiilonféle
formainak ismeretét.

A pap bels0, lelki élete 1ényegében nem kiilonbdzik a hivekétdl abban az értelemben,
hogy 6 is, akarcsak az egyhaz minden tagja, ,,lelki dldozatokat” (Rom 1,12; Zsid 12,28) mutat
be gy, hogy teljesen elkotelezi magat a keresztény erények gyakorldséra, igy dicsditi meg a
mennyei Atyat, a Krisztus altal elkiildott Szentlélek iranyitasa alatt €l és ebben a szellemben
szolgalja felebaratait (vo. Mk 10,45). A papnak ugyanakkor az egyhazban betoltott sajatos
szerepének €s hivatasanak megfelelden, a keresztény életformat tokéletesebben kell
megélnie, mint a hivoknek. A példamutatés feleldssége is megkivanja ezt tdle. A keresztény
erények tokéletesebb gyakorlasanak hagyomanyos forméja a papsag és szerzetesség szdmara
az un. evangéliumi tandcsok szerinti élet. Ezért a nyugati (gynevezett ,,latin”) egyhdz
évszazadok Ota a papsagra jelolteket azon hivek soraibdl valasztja ki, akik készek az
evangéliumi életforma ,,radikalis” vallalasara, vagyis akik szivesen élnek az ,,evangéliumi
tanacsok” szerint €s azt magukra nézve egész életre szoloan kotelezonek tartjak. Az
»evangéliumi tandcsok™ egész életre elkdtelezett engedelmességet, szegénységet €s
onmegtartoztatast kivannak meg attol, aki ezt magara vallalta. Az a keresztény, aki az
»evangéliumi tanacsok” szerint €l (még akkor is, ha nem pap vagy szerzetes), lathato jele
lehet e mulandé vildgban rejtetten mar ,,itt-1€v6”, de teljes dicsdségében még csak
,»eljovendd” Isten orszadganak, ahol mar nem hazasodnak, ,,mert hasonlok az angyalokhoz”
(Lk 20,36). A nyugati egyhaz sohasem ,,kényszeritette” a papjelolteket arra, hogy
colibatusban éljenek, hanem inkabb azt a gyakorlatot kovette és (koveti), hogy a példamutato
keresztény hivek koziil (akiknek papi hivatasuk is van) azokat a férfiakat szenteli fel
aldozopappa, akik onként elkotelezik magukat az ,,evangéliumi tandcsok™ szerinti életre (vo.
a ,,Papsagrol” n. 16). Helytelen lenne azt gondolni, hogy az egyhdz ezzel az eljarassal
onkényesen rendelkezik. Epp ellenkezdleg, ebben az esetben is Krisztustol kapott oldo és
koté hatalmat gyakorolja az Ur Jézus Krisztus tanitasanak szellemében, aki apostolait arra
buzditotta, hogy hagyjak el mindeniiket és kovessék 6t. Az ,,evangéliumi tandcsok” szerinti
életnek természetes és természetfeletti feltételei vannak. Természetes feltétele az, hogy aki ily
modon kivanja megélni keresztény ¢€letét, az egészséges €s jozan ember legyen, aki képes
arra, hogy kozosségben és masokért éljen. Nem kétséges, hogy a papsag kdzosségi €lete
nagyban megkonnyiti az ,,evangéliumi tandcsok™ szerinti életet. A természetfolotti feltétel az,
hogy aki az ,,evangéliumi tanacsok” szerint ¢l, annak tudnia kell, hogy kegyelmi adoményait
,torékeny cserépedényben” hordozza. Ezért ez az életforma ,,veszélyeztetett” 1étforma, hiszen
alazat és szoros, Istennel valo belsd kapcsolat nélkiil nem lehet vonzdéan megélni a vilagban.
Viszont tokéletlen, eltorzult megélése joggal visszatetszést valthat ki az emberekben. Azt is
fontos tudni, hogy az ,,evangéliumi tanacsok™ kovetelményeit csak egyszerre és egylittesen
lehet gytimdlcsozden megélni. Akibdl hidnyzik az engedelmesség vagy a szegénység
lelkiilete, az aligha lesz képes arra, hogy dnmegtartdztatd €letet éljen, s ha ez mégis
,.sikerlilne” neki, akkor élete inkédbb az 6nz6 maganyos ¢letformaja lesz és nem az eljovendd
Isten orszagéanak eldjele. Jollehet az ,,evangéliumi tanacsok™ szerinti ¢let akarhanyszor
hdsiességet kivan az embertdl, az egyhaz mégsem mond le arrdl, hogy kivalasztott tagjait
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ennek az életformanak kovetésére buzditsa, hiszen ebben az életformaban egészen hasonlova
valhatnak Mesteriikhoz, Krisztushoz, aki az Atya iranti engedelmességben, szegénységben ¢és
onmegtartoztatasban élte foldi életét. Az egyhdz azt is vallja, hagy a papsag lényegéhez nem
tartozik hozza a colibatus. Ezért a multban €és ma is engedélyezi, hogy a koriilmények, a
vallasi ritusok, hagyomanyos szokasok figyelembevételével hazas embereket is lehessen
szerpappa, illetve a keleti egyhazakban aldozopappa szentelni (a ,,Papsagrol” n. 8).

A papi hivatas kritériuma mindig az volt, hogy a jeldlt alkalmas-e arra, hogy Krisztus
titkat hatékonyan megjelenitse a vilagban. ,,Krisztus misztériuma olyan er6, ami az egész
emberi nem torténetét érinti és befolyasolja, hatasat az egyhdz életében szabalyosan fejti ki és
a papi szolgalatban kiilonleges modon tevékeny” (vo. ,,Optatam totius”, n. 14).
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