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Bevezetés

., A létbizalom filozodfigja” ... A cim magyarazatot €s a mondanival6 nyitanyat igényli.
Olyan filozofiat kivanok irni, amely belép a posztmodern allapotba s vele egy 1) tudatforma
szintézisének terébe. Az eurdpai gondolkodas visszapillanto tiikrébe is betekintve kivanok
reflektalni a Iétre, amely minden hiteles bolcseleti vizsgalodas elsddleges targya. A
posztmodern ebben a perspektivaban kifejezetten az wjkori filozéfia ugynevezett ,,modern
korszakéanak™ talhaladasat jelenti. A szekularizalt gondolkodas keretében a 20. szédzad
ateizmusa eltékozolta a 1étbizalmat, melynek kdvetkezménye lett a metafizikai
hajléktalansag. Albert Camus filozofidjaban az Isten nélkiili vilag abszurdda valt, benne az
ember vilagformalo erdfeszitése pedig értelmetlen, sziszifuszi kdgorgetéssé. A
reménytelenség létdepresszidja az ongyilkossag filozofiai szakadékdhoz vezetett. Carnap az
erkolcsi parancsokat még az értelmes kijelentések szotarabdl is kitorolte. Az angol analitikus
filozofia Wittgensteinnel az emberi beszéd metafizikai hatékonysagat vonta kétségbe. A 1ét
probléméja szovegproblémava zsugorodott. Az Evolicid az anyaghoz tapadt darwinista
értelmezés martaléka lett. A partadllam pedig mar kotelezové tette a materialista ateizmust. A
jelen azonban a posztmodern kereteiben ujfajta szintézist igényel a klasszikus filozéfia tézise
¢s a modernek antitézise utdn: 1) koncepciot és vele a 1étbizalom visszafogadasat, a bolcseleti
hagyomany értékei iranti 0j fogékonysaggal.

Filozofiai vizsgalddasaim szamara az ,,innensé” elsdsorban a sajat gondolkodoi
allapotomat, a tudomany ¢és azon beliil az Evoluci6 korszerli értelmezését jelzi, a hazai terepet
illetden a magyarsag sorskérdését is megérintve. A ,, tulso part” viszont a metafizika o
vonalanak esélyeire, Isten 1étének kérdésére és a végsd dolgok rejtvényére utal.

Itt az 1d6, hogy visszafogadjuk a 1étbizalmat, amelyet embervoltunk szellemi
beiranyzottsagdban hordozunk. A gyermekkor elsé eszmei szarnyprobalgatasai,
kérdeésfoltevései mar erre mutatnak. Csak a vilagban val6 1ét megrendité tapasztalataival
szembesiilve esiink a reménytelenség kisértésébe. S jobb esetben csupan atmenetileg. Kisért a
gondolat, hogy haldlunk végérvényesen pontot tesz életiink végére. S a Vilagegyetem s vele a
foldkerekség sem keriilheti el a maga halalat, legfeljebb 1d6 kérdése mindez. Holott a talélés
dsvagyat hordozzuk magunkban. Egyetemes multunkat pedig sziinteleniil kutatjuk és
meg6rizzilk, tudatunkban, kultarankban. Es mennyi mindent megtesziink azért, hogy
maradand6 nyomot hagyjunk magunk utan a vildgban. Mindez semmivé valik? Nincs
transzcendens ,,Memoria”, amely 1étezésiink kalandjat valamilyen formaban meg6rizné?
Miért vagyunk egyaltalan? S a létiinket ado Végsé Okot meg a Végsd Célt fol tudjuk-e
deriteni, vagy csupan a vallasok hitébe kapaszkodhatunk? Egyaltalan: meddig képes eljutni a
magara hagyott emberi értelem?

Nehéz veretll, elvont és tobb kotetes filozofiat irni ma kockazatos vallalkozas volna. Az
irodalmi stilus igényeit folvallalo esszé, az emberi kdzvetlenségtdl sem vonakodo reflexio
azonban ma is hatésos. Elbir igényesebb filozofiai gondolatmeneteket is. Kévetelmény
viszont, hogy 1étezésiink 1ényeges kérdéseire koncentraljunk, hogy komolyan vegyiik a
meggy0zo érveket meg az egységes 1étkoncepciot s hozza az értelem rakétautjat, ujra
folfedezve a matematikéval rokon metafizikat, s ezzel 0j utakat keresve a Teljes Lét felé.

A posztmodern tdgasabb keretei elbirjak a filozofiai gondolkodas kotetlenebb formait,
azon beliil pedig a személyes hangvételt, az egyéni szellemi tapasztalatok beiktatasat éppugy,
mint az elméletibb okfejtést és az etika meg az esztétika egy-egy gyakorlati jellegli és
iddszerti kérdésének megvilagitasat. Ehhez segitséget nydjthat az irodalmi esszék iranti
vonzodasom ¢és képi latdismodom spontaneitasa. Hiszen fiatal tanar koromban pihenésképpen
is esszéket olvastam legszivesebben. S olyan mestereim voltak, mint Ronay Gyorgy, I11és
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Endre, legfoképpen pedig Németh Laszl6, tovabba — kiilonalloan — Romano Guardini és
Teilhard de Chardin. Valahol és valamikor ki kell jonni annak, ami ezzel kapcsolatban
tudatalattimba lerakodott, hogy a jelen kotet kereteiben hasznositani tudjam. Hiszen az
érzékeinket lefoglald, arucikkeket propagalo plakatok és a szenzaciot hajszold Gjsageikkek
idején, amikor még a legrangosabb koltészet is érdektelenségbe fullad, nem konnyt figyelmet
kelteni a gondolat lizenetével, az igényes szdbeli kozlés mesterei nélkiil. Platon, Szent
Agoston, Pascal vagy Kierkegaard gondolkodoként az iras mesterei is voltak.
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.y

I. A gondolkodas szituacidja a jelenben

1. Alapallas, helyzetjelentéssel

A filozoéfia jelenbeli tajékozodasnak figyelembe kell venni a kor szellemi id6jaras-
jelentését. Europaban példaul az amerikai sikerfilozofia importjat. A ,,kihivas” szé rutinna
valt, de csak keveseknél jut el a metafizika , kihivasdig”. A 1étliinkkel valé szembenézés, az
egzisztencidnkra adott valasz kihivasa azonban mas, mint a jol bevalt pszichologiai triikkok
kiarusitasa a kdnnyti és gyors érvényesiilés érdekében. Ami az ilyen érvényesiilést illeti,
kiilonben sem lehet meg az esélyegyenldség. Egy elsd osztalyu filozofus 1épéshatranyban
marad a masodosztalyl tdncdalénekessel szemben. S ebben nincs semmi égbekialtd
igazsagtalansag. Ez egyszeriien az ismertség ¢és elismertség atfutasi idejének torvénye, amely
kompenzalodik, ha a maradandosag mércéjét alkalmazzuk. A kozlés visszhangjara azonban
sziikség van. Egyik kollégdm szellemesen jegyezte meg az asztalnal, hogy a gérdgok hires
jelmondata: ,,Ismerd meg magadat”, \1j valtozataban jellemz0 korunkra: ,,Ismertesd meg
magadat”. Ki is tagadhatna: az informatika korszakdba Iéptiink. Persze mar régtol
modositottuk a kdzmondast, hogy a jo bornak nem kell cégér. Dehogynem kell. A tokaji bor
orszagaban tudjak. Azt is, hogy mi lesz, ha ellopjak a cégért, holott az védett (az olaszoknak
is van ,,tokaji boruk™). Aztan ott van az angolszasz gondolkodas Wittgenstein nyoman
divatossa valt és kozmondasként idézett szlogenje: ,,Amirdl nem vagyunk képesek beszélni,
arrél hallgatni kell”. Ez nyilvan a metafizikai kérdésekre vonatkozik. Es valljuk be, az angol
gondolkodés és az angol nyelv informatikai hegemonidja révén megvan a vilagvisszhangja.
Az ,err6l nem beszéliink™ szmokingos agnoszticizmusa szamomra mégis idegen. Persze
tisztességesebb, mint a ,,horror metaphisicae” jelszava. Hiszen vilagtapasztalat, hogy foldi
1étiink horror miifaja éppen ott keriil sorsunk szinpadara, ahol a metafizikai kérdéseket mar
levették a miisorrdl.

Uj problémakat vet fel jelen vilagunkban a globalizdcié, amely a filozofiat is valaszra
készteti. A sz6 emlitése nem jelenti annak maradéktalan igenlését, de elvetését sem.
Szdmomra hangsulyos a ,,vilagtavlata” és a ,,globalis” fogalmak kiillonbozdsége, jollehet a
k6z6s vonasok nem hidnyoznak, s a globalis torekvésekben komoly gazdasagi értékek
rejlenek. A szembenallds azonban bizonyos vonatkozasban akar kiélezett is lehet. A
,»vilagfeleldsséget” nem szivesen nevezném ,,globalis feleldsségnek™. ,,A vilag Megvaltojat”
sem mondandm ,,globalis Megvaltonak™. Kotelezdvé tett utilitarizmus? Egyes vilagcégek
terjeszkedése? Aki nem a létezés igazsagat és létproblémaink human megoldésat keresi,
hanem példaul sajat portékainak kivan vilagpropagandat biztositani, az elvesziti illetékességét
a filozofiai nézetek tdgas parbeszédében akkor is, ha profitot termeld torekvésébe bevonja a
bolcseletet. Ez egy vagyonos rémai patriciust idézne, akinek filozofus-rabszolgaja van.
Gordgorszagbol. A profit igénye jogos, csak a beldle lelkedzett filozofia gyanus: az
utilitarizmus. Ennek lehetne ironikus valtozatu jelszava, hogy ,,A Cég szentesiti az eszkozt”.
Van koltd, aki reklamszovegekkel keresi a kenyerét. A gondolkodéas azonban nehezen
egyeztethetd Ossze a kenyérkeresettel. Aki ebbdl probal megélni, rossz utat valaszt. A napi
egzisztencia gondja nem engedi szohoz jutni az emberi egzisztencia problémajat. Az 6nalld
és hivatasszerli gondolkodas bizonyos értelemben fényiizésnek szamit, mentesen az anyagi
gondoktol, de folszamolva a luxusigényeket. Ami a pénzt illeti, azt a filozéfus id6 formajaban
kell, hogy igényelje. ,,Az id6 pénz”. Tehat a filozoéfiai gondolkodds ma — az id6 fénytizése.
Mert a gondolkodashoz id6 kell. Es mentesnek kell lenni az érdekek szoritasatol. A televizio
nyilvanossaga elétt nem lehet ,,gondolkodni”, legfeljebb egy kvizjaték versenyzdjeként. A
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termékeny televizios vitak ,.kompetens partnerként” valo résztvevoi mar otthon és elébb
gondolkodtak. A televizios beszélgetésben csak eszmét cserélnek, elfogadva a miisorvezetd
diszkrét vezénylését, nehogy tulbesz¢ljék a masikat.

A helyzetjelentés nyomaszt6 felismerése, a mi korunk szellemi rontgenlelet azt mutatja,
hogy a metafizika hianyanak hajléktalanjai vagyunk. Holott a homo sapiens egytttal homo
metaphisicus is egyben (1d. temetkezését). Metafizikai ,,hajléktalansdg™? Nietzsche nagy
hatast gondolkodd, bar inkdbb koltd, mint filozo6fus. Ezt maga vallja meg. Filoz6fus-
koltoként pedig a Vereinsamt, az ,,Elhagyatva” ciml, antologidkban kozolt, kivételesen nagy
versében vallja meg azt, amit a metafizikai hazatlansag jelent. Ma igy mondhatnank: a
metafizikai hajléktalansag léthangulata. Refrénje a szoveg-egész nélkiil majdhogynem
banalis igazsagot mond ki, de a szoveg-egészben kivételes erejii koltdi szuggesztivitas hatasa
ala keriiliink, amelyben csak statisztalnak a rimek: ,,Jaj, akinek nincs otthona” ... S ha mar a
szOovegrol esik sz, tegyiik hozza: bizonyos posztmodern filozofiai irdnyzat szerint minden
filozofia pusztan csak szoveg. Mintha a konyv szerzéje nem mondana semmit, csak
,»szovegelne”. Nietzsche emlitett versének foglyaként véglegessé valik szkepticizmusom az
ilyen folényeskedd szoveg-elméletek irdnt. Egy gondolkodoé szellemi terméke csak szoveg?
Feleltlen kilazitdsa ez a nyakkenddnek a hallgatosag el6tt. Mégis: ami indokolt a szovegekre
koncentralasban, az figyelemre mélt6. Megnétt eldttiink a ,,szoveg” rangja és fontossa valt az
,olvasata”. A strukturalizmus szemszdgébol: szoveg a miitdasztalon! A hiteles ,,0lvasat”
alapkovetelménye viszont az, hogy a szovegnek objektiv mivoltaban is van jelentése.

A filozofia torténete a kiilonb6zo eszmei zsdkutcékra vonatkozoan is megvilagosito
szellemi tapasztalatot kinal. A szolipszizmus eljutott ahhoz a tételhez, hogy ,,Ha minden csak
a tudatomban van, akkor egyediil én 1étezem ¢€s rajtam kiviil nem 1étezik senki és semmi”.
Muzeumi eszme, mégis idoszerli az lizenete, mert az egoizmus 1ényegét fogalmazza meg.
Kataton bezark6zas ez a sajat énbe. Az egd maganzarkaja. A vilag annyiban érdekel,
amennyiben bennem tiikr6zddik. Ez ugyanugy zsakutcéja a filozofiai gondolkodasnak, mint
az, ha a bolcseleti eszméket merd szovegként értekeljiik. Katya, amelybdl ki kell jutni. Az
ilyen — eszmeileg kiépitett — egocentrizmus komolytalanna tenné a filozofiai gondolkodast,
ha az ember komolyan venné. A masikra és a vildgra nyitottsag radikalis destrukcioja, amely
egyben a szellemi pokol beismerd vallomasa: ,,Csak én létezem, és rajtam kiviil senki és
semmi”. Végezziik csak el a szellemi kisérletet! Ha csak sajat tudatom bizonyossaga marad
meg, akkor vége a filoz6fidnak. Innen nem lehet tovabb menni. Ha az emberi gondolkodast
leparoljuk ¢€s kikotiink a pore szovegeknél, akkor ugyanoda jutunk. Itt sem lehet tovabb
menni. Ha el kell hallgatnom bizonyos 1étkérdésekkel kapcsolatban, akkor megint nem lehet
tovabb menni. Aki pedig a test vetkdztetésére koncentralja élete értelmét, az ugyanerre a
sorsra jut. A korai végallomashoz. Mert a testet, ha leszedtiik réla a ruhét, mar nem lehet
tovabb vetkdztetni. A mezitelenség nem fokozhatd. Beiitottiik a fejiinket a végesség falaba.
Arisztotelész és nyoméaban Aquin6i Tamas mar felismerte, hogy a 1élek az, amely ,,valami
modon minden”. Szellemiink nyitott a végtelenre. Ez a homo sapiens. A tudomanyra is ez a
jellemzd. A fizika utja példaul megmutatta, hogy igenis tovabb lehet menni. Epp amikor a 19.
szazad végén eljutott a klasszikus fizika végallomasahoz. Ugy latszott: nincs titok mar, sem a
foldon, sem az égen. A vég azonban 10j kezdet is lett egyben. Mert ahol a klasszikus fizika
végzodott, ott kezdddott a modern fizika. A leparolt ,,sz6veg” azonban posztmodern
talalmany, de egyben a posztmodern félreértése is. Hiszen a posztmodern a klasszikus és a
modern szintézise. Benne a hagyomanyos értékek ujrafelfedezése is jelszova lett. Az
épitészet ra a tani. Nalunk ennek ellenére posztmodern cimén sminkelt sziirrealizmust
futtatnak a képzOmiivészetben. S a tarsadalomelmélet is mintha nem ismerne mast, csak a
végleteket. Ha til vagyunk a kommunizmuson, j6jjon ujra a jol bevalt kapitalizmus. A haszon
mindenek felett, minél koncentraltabban és minél kevesebbeknek. S az informaciok
aradataban olyan fogéasokkal, amelyek megmutatjak, hogy a haszonelv az élvezetelv ellen
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fordul, hiszen a televizioban a legizgalmasabb filmrészleteknél kell beiktatni az aru
plakatirozasat, megrontva a hangulatot és a kedvet. S ez még mindig jobb, mint amikor az
emberi tisztesség maradvanyait is bepiszkoljak s a kultira meg a vallas legszentebb értékeit
sem kimélik a meghokkentés érdekében. A Cég szentesiti az eszkozt.

A technika fejlodése aldast €s atkot teremt. A televizid képekkel telitve talalja fol a
tudomanyosan feltart legijabb ismereteket. Elamulunk az emberi értelem tjabb €s tjabb
csucsteljesitményén. Csak az a nyomaszto, amikor egyszerre csatornat valtunk €s ott mar azt
kell hallgatnunk, hogy mennyire ,,intelligensek” az allatok. Ebbdl ugyanis varatlan
kovetkeztetés adodik, miutan tudatunk a ,,gondolkodo6 gépek” elnevezést kénytelen-kelletlen
megemeésztette, pontosabban: csak lenyelte. Arra kellene kovetkeztetniink, hogy az allatok
intelligencia dolgaban foliilmuljak az embert? Hiszen — mint bizonygatjak — minden allat
intelligens, az emberek kozott viszont elég sok akad, aki intelligencia-hianyban szenved.
Micsoda idok! Egyfeldl folértékeljiik a szavakat, amelyeket kompjuterizalni is lehet, és
ugyanakkor masfeldl ennyire leértékeljiik a szavakat, amikor feleldtlenek vagyunk azok
hasznalataban. En biintetésiil szazszor leiratnam, hogy mi az ,,intelligencia”, amely az
»intelligo” szobol szarmazik és azt jelenti: ,, megérteni”. Nem feltételes reflexek utjan, nem
puszta érzékleti percepcioval, hanem az értelmes 1ény appercepciojaval, tudatos formaban,
sOt az Onkritika kiséretében. Az ember ugyanis az ismert bdlcsességgel kifejezve: ,, tudja,
hogy tud”. Az éllat pedig nem tudja, hogy tud. Aztan filozéfiailag hitelesitve kellene
kifejezni, hogy mas dolog ,, gondolkodni” és ismét mas ,, gondolatfunkciokat” betaplalni,
mondjuk egy robotba. Naivitasunk olykor mar égbekialtd. Még megérhetjiik a jelszo
sziiletését: ,,Félre a filozofusokkal! J6jjenek a gondolkod6 gépek!”. ,, Gondolkodo gépek”
azonban nincsenek. A ,,gondolkod6” gép sem tudja, hogy tud. Azt tudja, amit beletaplaltak a
valdodi gondolkoddk. Mintha a szavak nem azért volnanak, hogy jelezzenek, hanem azért,
hogy reklamozzanak...

Féket kellene rakni elszabadult fantdziankra is, mert abbdl csak fantazmagoéridk sziiletnek.
Nincsenek tehat ,,gondolkodd”, csak gondolatfunkciokat végzd gépek. Még a legkivalobban
megszerkesztett sakkozogép is ilyen. Legy6zheti a sakkmestert, de ezzel nem novekedik meg
az Ontudata ¢és nem valik diadalittassa. A szamologép sem ,,szamol”, csupan szamolasi
funkcidkat végez, még ha tokéletesebben teljesiti is feladatat az embernél. A reflektald
emberi értelem kiilonbséget tud tenni, ha ugyanazon szo6 szerepel egy mondat allitmanyaként.

»A gép szamol”.
,»Az ember szamol”.
»Isten szamol”. (Utdbbi a pitagoreusok gondolata. Es Einsteiné.)

Ehhez hasonldan nagy a kiilonbség a gépi memoria €s az ember memoriaja kozott. A gép
memoriaja persze lehet tokéletesebb az emberénél, bizonyos adatok funkcionalis taroldsa
tekintetében. A gép viszont, ha kioregedik, nem irja meg emlékezéseit ,,memoar” formajaban.
Ennyit az allati ,,intelligenciardl” és a ,,gondolkodo6 gépekrol”.
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2. Gondolkodoi onismeret

Tizennyolc éven at tanitottam a filozofiat. S utana sem szoktam le arrol, hogy reflektaljak
az emberi létezésre. A rendszeres meditacio jo iskolaja a gondolkodasnak. Az irodalommal és
a képzomuvészettel vald talalkozasom segitheti a vilagos stilusban, megfeleld képekkel,
hasonlatokkal valé kozlést. Az internetes korban ez mar kovetelmény. Van érzékem az
onkritikahoz. Képes vagyok elfogadni a télem tavolabb allok értékeit, egy ateistaét is.
Tudatos nyitottsagra gyakorlom be szellemi alkatomat. Meg tudom kiilonboztetni, mi az, amit
hiszek, és mi az, amit tudok, tovabba azt is, amit a tudomanyok révén tudok és amit a
filozofia 4ltal tudok. A mulo id6 pedig megérleli a tudatalattiban alkotdsra formalodo
eszméket. Abban egészen biztos vagyok, hogy tuddsunk és gondolkodasunk nyitottsagat meg
kell orizni.

Onvizsgélat. Személyes karakterem nyilvan magaval hoz egy bizonyos igazodasi médot a
1étezés kérdésében is. Ugy itélem meg, hogy ez alapvetéen pozitiv igazodas, az optimizmus
sajatos betétjével. Gondolkodoként a gorogok ,,nevetd filozofusanak™ vagyok a rokona. Van
humorérzékem. Volt egy baratom, aki depressziora hajlott, és azért csatlakozott hozzam, mert
vonzotta az optimizmusom. Azt persze nem tudta, hogy van, amikor ¢jszakanként
feljajdulasaimra ébredek. Hiszen almaimban is kisért, hogy mi minden torténik a vilagban. S
hogy mi minden van a mi — még mindig nyomasztoan tekintélyelvii — magyar
tarsadalmunkban. A fokozott szellemi érzékenységet meg kell szenvedni. Hogy mi van der(s
arcképem mogott, azt én tudom. Tudatalattimban f6lhalmozott indulatok. Kiilondsen az
gyotor meg visszatérden, amit a kisgyermekekkel miivelnek ebben a vildgban. Eszembe jut a
malomkd hasonlata, amit Jézus mondott. Ilyenkor elképzelem, hogy milyen itéletet hoznék
igylikben. Ha pedig mogottiik vannak a fobiindsok, akkor dket allitom képzeletem birdi
széke elé. Mennyire igaza van Pazmanynak, amikor azt mondja, hogy a jog pokhalé. A legyet
megfogja, a darazs azonban kirepiil beldle, s Pilinszkynek, amikor sajnélja a blindzés kisstili
végtermékeit. Az igazi blindsok tobbnyire a hattérben vannak. Példaul egy filmes, aki
rabolni és ndket kinozni, gyilkolni. Nem a poklot kell tagadni, hanem elitéltjeit kell jobban
megvalogatni. A tudatos gonoszsag €s artani tudds miivészeit, a féblindsoket, akik azt
szuggeraljak, hogy nemi inger levezetésére embert lehet kinozni és gyilkolni. Mert nekik a
vagy szamit, amit barmi aron ki kell elégiteni. Akkor is, ha az a vagy a poklokat idéz6en
alantas, blinos és sotét. Akkor is, ha ez a vagy maga az iszonyat. Akkor is, ha
sorozatgyilkossag az ara. ,,Macht SpaB3”. ,,Engem ez szorakoztat” — mondjak. Az elfojtott
vagyakat ki kell élni! Nem inkabb humanizalni? Az eldbbi volna a legfébb életszabaly? Ez
volna az élet értelme Isten nélkiil? Mi van a Humanum itélészékével? ,,Pacience, pacience.
Pacience dans 1" azur”... A francia De Sade markit folmentették, s6t rajongasukkal ovezték a
lelki aberracio parthivei. ,,Nem biinos! Inyenckedd perverzitasaban inkabb feltiinden
eredeti”... Mire megyek én a magam belsd itéldszékével? Es mire létbizalmammal a csédbe
ment humanum arverésén? Szaz évvel késObb kaptam meg a hirt. A francia marki romokban
maradt kisértetkastélya a sziirrealistak zarandokhelye lett.

Erés bennem a kreativitas igénye. Ezzel kapcsolatban azt a szalldigét taldltam ki, hogy
»Alkotni — arany”. Némi ironidval fogalmazva: ez ,,aranymondas” a szd szoros értelmében,
bar ,,szalloigeként” még csak készenlétben van a repiilésre. Ugyanakkor igényesen kivanom
megitélni a gondolkodoi eredetiséget. Semmiképpen nem az igazsag keresésének rovasara. S
nem kiilonckddéssel. Salvatore Dali nagy fest6. Mért akar feltinni a bajuszaval? Mért nem
engedi, hogy a képeit nézziik és ne a bajuszat? Minek ez a szinjaték? Régi igazsdg, amit az
Aquindi mondott ki. Régi, de maig nem kopott meg. A miinek kell érdekesnek lenni, nem a
mivésznek. A miivész feltiinést keltd alllirjei az 6 maganiigye. Vagy a barataié. Esetleg a
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pletykalapoké. Mit érdekel engem, hogy Ady hogyan forditott hatat Szabo Dezsének, annak
idején, az irodalmi kavéhazban. Az a kérdés: mi maradt meg a verseibdl. A szent esetében
forditva van. Abban a sajat személyi értéke, josaga, hiteles és mély embersége a fontos, nem
a — mondjuk — irodalmi alkotasai, amelyek persze lehetnek kiemelkedék is, mint Agoston
Vallomasok c. szellemi onéletrajza. Azt a vilagirodalom tartja szamon. A legvonzobb persze
az, ha az alkoté nem marad le embersége rangjaban alkotasaitdl. Az volna a hiteles emberi
létforma, ha j6 a mii és igaz ember az alkotoja is.

Kritikus alkat vagyok. A kritikara reflektalva azonban tudom, hogy ha nem a megértés
szandékaval kozeledem a miivekhez, ha masok miveit csak ,,lekritizalni” akarom, kritikam
oncéluva ¢és ezzel hasznalhatatlanné valik. Visszajara fordul, mert a magam kritikai
elmarasztalasa lesz bel6le. Kant arr6l gy6zott meg, hogy nagy filozofus is lehet kritikus, s6t
kell, hogy az legyen. Szdndékan kiviil is. Az ismeretkritika azota a filozofia alkatrésze. Aki
azonban csak kritikus filozofiat akar irni, aki csak gondolkodoéi vetélytarsait kivanja eltiintetni
a fold szinérdl, megfeledkezik a 1étrél. Az is gyanus dolog, amikor valaki azért lesz
kritikussa, mert kdltonek csak kdzépszeri, hogy igy alljon majd titkos bosszit az igazi
koltokon. Aki csupan a 1éttagadasra képes, az soha nem lesz igazi filozofussa. Nietzsche ugy
mutatta be magét, mint a nagy ,,igent-mondot” — Ja-Sager —, bar homalyban marad, hogy
végiil is mire mondott igent. Taldn a maga véglegessé valt elmezavarara?

Lehet egy gondolkodd mardan szellemes, de ezzel még nem lesz a 1étezés rangjan igazza.
Vitriolos giinyolodéasa megfakul, kiszarad, elvesziti mard hatésat. Ez Voltaire-re is
vonatkozik. Swift felnotteknek szant, irgalmatlan tarsadalmi szatirdja hasonlé médon kiilonos
véget ért. A Gulliver utazdsaibdl gyermekregény lett, a fantdzia 6ridssa nyujtott, vagy
eltorpitett alakjaival. Egyébként: a nemet-mondas feltételezi az igent-mondast. A korai
serdiild azt szajkdzza, ha valamire kérik, hogy ,,nem, nem és nem”. S a — maga se tudja mi
ellen — lazong6 kamasz megnyilatkozasa sem kiilonb: ,,Csak azért is: nem!” A tagadas
szelleme! Az 6nallosag idétlen szarnyprobalgatasai. Atalakulasunk idészakaban talan
elviselhetok egy ideig. De akkor is nehezen. A 1étbizalom azt jelenti, hogy igent mondunk az
emberi egzisztencidra és igent mondunk az ember jovdjére.
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3. Magyar voltom mint szituacié. Conditio hungarica

Az alapallasnak s vele az emberi allapotnak az én esetemben van még egy fontos
szituacids 0sszetevoje. Az, hogy magyar vagyok. Ez nem valami kedvezd koriilmény. Még
megkozelitésben sem olyan pozitivum, mintha az angol nyelvcsalddban sziilettem volna.
Nyugati kollégaim és kollégandim ,,udvariassaguk” els6 spontan megnyilatkozasaként a vilag
legnehezebb nyelvének titulaljdk az én anyanyelvemet. Holott nekem matematikai
bizonyossaggal ugyanolyan nehéz a német vagy az angol. S ezt hasonl6 ,,udvariassaggal”
meg is mondom nekik. A kiilonbség valami masban van. Nekem megfesziilten kell tanulnom
az idegen nyelveket, és odakinn el kell viselnem a kritikat, ha némi akcentussal beszélek, bar
van érzékem a nyelvek dallama irant. Itthon viszont extazisba kell esnem, ha német kollégdm
hozzam latogat és azt mondja: ,,Jonapot”. O kedve szerint kiutazik Anglidba, Amerikaba
nyelvet tanulni. Rokonnyelvet. S ez az egyetlen félig idegen nyelv béven elég neki.
Amerikéban €16 unokadcsém pedig biiszkén mondta nekem, hogy a fia angolt tanul. Mi
Amerikaba megyiink angolt tanulni. Ok meg Angliaba. Esetleg angol tanartol, ott helyben,
Amerikaban. Nekem — allami hozz4jarulas hijan — kezemben maradt a rémai dispozicio.
Ezért itthon kényszeriiltem nyelveket tanulni, maganuton, hangosan vitdzva — onmagammal.
négy idegen nyelvvel is, persze til a latinon: némettel, franciaval, olasszal, angollal, legaldbb
azért, hogy ¢élve maradjak. Masok, ennyire masok a kulturalis eréviszonyok. Ez kdztudott. A
filozofiaban itthonr6l mi nem vagyunk ,,parbajképesek”. Kiilfoldon €16 magyarjaink
befuthatnak. A tudomanyban 0k kapjak a Nobel-dijakat. Az angol nyelvcsaladhoz tartozni
behozhatatlan elény. Pilinszkynek nalunk elismerten vildgirodalmi rangja van. Méltan. Es
nem csak neki. JO lenne persze, ha ezt a vilagirodalom is tudoméasul venné, de nem nagyon
veszi tudomasul. Van a nagyvildgban, aki a térdéig sem ér, mégis ott van a vildgirodalomban.
Ismerik, szamon tartjak, mert az angol nyelvcsaladban sziiletett, még ha Uj-Zélandban is. Hat
van igazsag a Fo6ldon? Micsoda szdzméteres versenyfutds az, amelyben az egyik vetélytars
Otven méteres, a masik hetven méteres eldnyt kap a startnal?

Magyarorszag kis orszag, viszont elnyomott és fenyegetett helyzetébdl adodoan a nagy
Janost mi nem gunyolhatjuk ki. Kuncogés kdzben is meghatddva hallgatjuk, mert szeretjiik.
Kivancsian lessiik, figyeliink rd, még akkor is, ha nem hissziik el, amit mond. S van, amikor
el is hissziik. Mert 6si k6zmondas, hogy ,,amit nagyon szeretnénk, azt szivesen el is hissziik”.
Kodaly Hary Janos cimii daljatéka nem ginyolddas. A zene szakemberei magyaraztak el
nekem, nekiink. Megjegyeztem. Nemzeti dnismeretiink dokumentuma az, sorstarsi humorral
dalba foglalt, megértd és hdsét szeretni is tudo Onirdnia. Mert benne magunkra ismertink. S
Hary Janoshoz nagyjabdl hasonlo felallasban. A képlet, az maradando, ujkori
torténelmiinkben is. Osszeverbuvalt nemesi felkelékként, GySrnél, Napoleon ellen. ,,Ugy 4m,
az angyalat!” Kerékparosaink pediglen bevonultak annak idején Munkacsra, Beregszaszra,
benzinkimél6 haditechnikaval. Az utédok ifjabb generacioja jelenleg — kiilon kerékparut
hijan — a jardan kozlekedik, csak éppen csengetni felejtettek el, ha hatulrdl kozelednek. Mert
csengetni illenék, hogy a francia slagert idézve figyelmeztess€k a szorakozott gyalogost:

,» Veszélyes uton jarsz”...

Legutobb magyarjaink mar kerékparral mentek neki a Himaldjanak is. Errdl jut eszembe a
Himal4ja magyar hegymaszoinak részeredményes visszatérése, egy hijan, aki ott lelte halalat.
Vagy a versenyautok magyar dldozata. Sorsunk kopjafai 6k. A ,,nagy kihivas” vértanui.
Nekiink mindig van kit gyaszolni. Mert a ,,nagy kihivas” benniinket mindig belelkesit.
Gyeriink a Himal4jara! Végtére jégfalon itthon is gyakorolhatnak az alfoldi legények. Mi
nem szegiiliink ellen a kihivasnak, ha van esélye, ha nincs. Neki az ellenségnek! Muhinél a
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tatarnak, Mohacsnal a téroknek. Es végiil — de mar masodizben, majd harmadizben is —: neki
az oroszoknak. Ironia? Dehogy az. Csak ironiaba fojtott fajdalom. Kiséretében, 6tvenhat
vértanuit idézve, sorsunk visszafogott konnyeivel és Pilinszky telitalalat-mondatédval:
»diratnivalo inkabb, mint merész”... Hiszen mit is tehettiink volna? A kényszerhelyzet
szorongat benniinket annyiszor, mint a varbol kirohan6é Zrinyi Miklost.

Vivtunk mi ugyan gydztes csatdkat, negyvennyolcban is, de a haborut, azt rendre
elvesztettiik. Marmint a torok idok utdn. Nem voltunk a hatalom, a pénz, a szdmarany
viszonylataban egy sulycsoportban az ellenfeleinkkel. Meg aztan az §sszetartasunkkal is
voltak gondok. Maradtak is. De az 6nbecstilésiinket nem kell elvesziteniink. Van mire
biiszkének lenniink Eurépaban. Kellenek az almok is. Foként az irodalomban. Csak ne
oltoztessiik a tudomdny talarjaba a mi nagy magyar dlmainkat. Példaul ugy, hogy: ,,Vigyazz,
Eurdpa, mert mi a sumérok utodai vagyunk am!”...

Kell az irénia, amikor dnismeretiink tiikrébe néziink. Még most sem felejtettiik el az
egyszeri Ujsagirot, a huszadik szdzad negyvenes éveibdl, aki vastag betiis szedéssel
fogalmazta meg a fennkolt figyelmeztetést, hogy a vigyazatlan ellenfél még idejében
foleszméljen: ,,Ova intjiikk Angliat!” Széchenyi szerényebb volt, amikor onnan hazajott. Joizii
mosollyal nyugtazom emlékezetemben amaz elszant magyar irodalmart is, aki Arany Janos
gyonyorll versét vitte el a Szigetorszagba, szinvonalas angol forditasban. El is szavalta egy
irodalmi korben, ihletett hangon, aztan csodalkozott, hogy hlivosen és értetleniil néznek ra.
Nem vette észre, hogy a Welszi bardokat Welszben kellett volna elszavalnia, nem
Londonban. Hat nem angolok azok is? Angolok, angolok, a vilaghaboruban, de nem azok egy
irodalmi esten. Ott welsziek. Londonban mar inkabb angolok az angolok. Azok viszont a
zsarnok Edward kirdly népe. Szoval, j61 mondta a mi magyarunk, csak nem jé helyen.

A provincializmussal sokféleképpen meggytilhet a bajunk. Amerikai utam sordn magam
is megjartam vele. Elsére nem értettem, hogyan juttatjuk majd vissza az arizénai ut kezdetén
kolcsonzott remek autot, amellyel elindultunk a Grand Canyon felé. Aztan Los Angeles
repiiléterén megtudtam, amikor unokadcsém harom perc alatt kifizette és leadta a kocsit. Es
ram nézett, kajankod6 mosollyal. ,,Latod, igy megy ez nalunk”. Mégsem maradtam adosa.
Korabban ugyanis én magyaraztam meg neki, hogy mas iranyban kell majd haladnunk, ha
latni kivanjuk a legszebb utszakaszt, amely a nagy cél felé vezet, a Grand Canyonhoz. Nem a
vonalzo6t kell hasznalni, hanem az Gtikonyveket. Az amerikaiaknak is megvan a maguk
provincializmusa. Sokan alig ismerik Amerikat, holott annak polgérai. Mint ama Roéméban
lakok, akiknek egy magyar mutatja meg a Szent Péter bazilikat...Kell az ironia. Még az
irodalomban is. A csehek példaul kulturaltan tudjak annak hangvételét. Es sajat nemzeti
stilusukban. Ezt filmsikereik is visszajelzik. Hiaba, kozelebb vannak Nyugathoz. Annyira,
hogy majdnem benne vannak. Minket jobban megkisért a j6 magyar realizmus, vagy éppen a
Moricz Zsigmond-i naturalizmus, a kifogyhatatlan mesélékedv, a multunk sirva vigado
idézgetése, meg a kiilfoldrdl importalt miivek iranti tulzott 4hitat.

A filmben csak ritkan jutunk el sajatosan magyar értékeink olyan kivételes hatasu €s
exportképes felmutatdsahoz, mint a Szegénylegényekkel vagy a szinjatszasban mondjuk
Latinovits Zoltannal, aki gy magyar, hogy 0sztondsen eurdpai is egyben. Ritkan jutunk el a
beldliink lelkedzett hiteles ironidig. Szinmiiben, filmben a Toték ilyen, Orkény Istvan
szovegkonyvével. S ilyen annak méltod foszerepldje, kiillondsen a hasonld gydkeri és
hasonloan kival6 Sinkovits Imre kontrasztjaban: Latinovits Zoltan. Nyugati szinvonalu,
mikdzben magyar, jelképpé valoan magyar, Sinkovits Imrével egyiitt, noha mindkettd
délszlav gének birtokosa és mindkettdjiik neve ugyantigy végzddik. Huszarik Zoltannak sem
kellett magyarositania. Igazdban véve az —ik névvég nem is annyira szlavos, mint
gondolnank. Hiszen az Attila-fiak kozt nem csak Irnik volt, hanem Dengezik is. Mégsem a
neve juttatja eszembe ezt a képzodmiivészetbdl atvedlett, és kiilonleges képi szuggesztivitassal
megjelenitd alkotot, aki filmjében képes Kradyva vélni, vagy akar Csonvaryva is.
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Huszarik Zoltan megjarta Olaszorszagot. Es jol ,,megjarta” ott a sz6 szoros értelmében,
amikor — gondolva egy nagyot — Vittorio de Sicat probalta ravenni Krady-filmje fészerepére.
Az pediglen egész rokonsagat meghivatta vele egy linnepi vacsorara, minden foldi jot
rendelve az asztalra (elvégre a meghivo fizeti). Leckét kell adni ennek a Keletrdl jott vakmerd
és ismeretlen filmesnek, aki a maga ,,obskurus” mozi-darabjaba probalja 6t becsalogatni. Ot!
A rendezoként is, aktorként is vilagsztart! Ismert dolog, hogy a nagy ¢és fajdalmas lecke utan
Huszarik a Magyar Nagykovetség segitségével tudta csak kifizetni a cechet. Kellett neki
italiai vilagsztar. Magyar sors. Olykor ilyen a mi fogadtatasunk ,,a biiszke Nyugaton™.

Magam is voltam hasonldan kinos helyzetben, amikor a szeretet vilagkongresszusan egy
kapuor kikiildott a nagy rémai €jszakéba, mondvan, hogy nincs hely a szallason, meg hogy
nem szerepelek a névsorban. Hiaba igazoltam, hogy meghivtak. Ime, mas népeknek is van
sOpornivaldjuk a sajat hazuk tajan. Nekem mindig szimpatikusak voltak az olaszok, nemzeti
hibaik ellenére. S azok is maradnak. Mint ahogyan éjszakai kitizetésem is happy enddel ért
véget. Ejfél felé — nem volt mas valasztas — visszatértem egy taxin, elkésziilve a
legrosszabbra. Es mi tortént? A szigort kapuért mar levaltottak. Utddja pedig sz6 nélkiil
kezembe adta szobam kulcsat, a szeretetnek azon a bizonyos vilagkongresszusan (ahol az
épiiletcsoportban volt hely béven). Megkisértett, hogy elditélet formajaban tartositsam a
kellemesnek nem mondhat6 tapasztalatot. De akkor mit kezdjek az ellen-tapasztalatokkal?
Huszarik Zoltan filmjébol remekmd lett. Egyébirant két kivalo olasz szinésznd is eljott
hozzank, és jatszott benne. Nem is fszerepet. Hat akkor? S Latinovits jobb volt, mint
Vittorio de Sica lett volna. Marmint ezzel az ismeretleneket végigméro és keservesen
megleckéztetd, finnydskodd modoraval. Végtére nem lehet minden nép olyan vendégszeretd,
mint mi, magyarok. Milyen kar, hogy ismert médon rossz propagaléi vagyunk sajat
értékeinknek. A kulturdlis menidzsmenttel van a baj. Mi nem mindig futtatjuk kiilf6ldon a
legjobb lovainkat.

Nem kevés azok szdma, akik kindtték ezt az orszagot, és kiilfoldon, féleg Amerikdban
futottak be. Tudjuk. Amerika hodolatos tisztelete mar a szazadelon elkezd6dott nalunk. Az
amerikai filmben hiressé valt Banky Vilma nemzeti biiszkeségiink lett annak idején. Es sokat
mond errdl egyik méltan elfelejtett filmiink cime is: a ,,Borcsa Amerikaban”. Mennyire mas
az, amir6l Elia Kazan ,,Amerika...Amerika” cimi filmje vall, hiteles miivészettel, messze tul
a provincializmuson. Meg persze a mi Abeliink is, Tamasi Aron joizii humoranak, székely
gobésaganak 6ltozetében. Mert tehetséges ez az orszag, tehetségesebb anndl, mint amit elbir.
Tulajdonképpen csodalatraméltod, hogy tilszarnyalta Attila és Bajan népét, hogy még mindig
él, bar hatarait illetden jocskan 6sszezsugorodott. Mert 0sszezsugoritottak. Nem szabad
viszont elfelejteni, hogy ha nem a két vilaghabort utan, akkor késdbb robbantak volna ki a
nemzetiségi konfliktusok. Legfeljebb igazsdgosabb foldosztassal. Taldn. Azt mar nem
tudhatjuk.

Mi biiszkén valljuk, hogy ,,Eurdpa véddbastydja” vagyunk. Ez igaz, csak éppen prozaban
is lehetne fogalmazni: ,,Eurdpa pufferei”. De azok voltak a maguk idejében a bizanciak is. Es
azok a lengyelek, veliink egyiitt, és ma is. Boségesen kiengeszteltiik mar, amit a Nyugat ellen
vétettiink. Megbiinhddtiik a maltat s jovendot. ,,Pufferek”... A Magyar Tudomanyos
Akadémia koréabbi elndke, Glatz Ferenc fogalmazta meg igy, torténelmiink alapos
ismeretében. Es nem dalban elbeszélve, hanem prozaban. A torténész szokimondasaval.
Eurdpa és Azsia iitkozépontjdban egzisztalunk, gondolkodoinkkal egyiitt. Vizvalaszto a
multunkban: nagyjabol a Duna. Kulturalis 6sszekotok lehetnénk a két polus, Kelet és Nyugat
kozott. Ez a kulturdlis cserekereskedelem atmend forgalmat jelenthetné. Jelenti is egyben-
masban. Lehet is, kell is jol egyensulyozni. Politikailag és kulturalisan. Még vallasi téren is.
A Nyugati és a Keleti Egyhaz diplomaciai kapcsolata, magyar kozvetitéssel. Kelet felé és Dél
felé. Jo tapasztalni, hogy van azért nekiink diplomadciai képességiink. Talan jobban meg
kellene becsiilniink az értelmet, tul a nagy indulatokon. Jobban értékelni a jo diplomatékat.
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Deak Ferencet példaul. Nem lehet mindenki hési halott. Kozvetitdk lehetnénk. De mintha
inkabb az iitk6z6 szerepét osztanadk ki rank, Nyugatrol. Nalunk akadnak fol még a tavoli
Keletrdl illegalisan Nyugatra lopakododk is. Bioldgiai kevertségilink szerencsés tulajdonsag.
Csak éppen nem vagyunk képesek eltartani a tehetségeinket.

Szamosan vannak, akik kinétték Magyarorszagot. Csak Szentgyorgyi Albertet és Bartok
Bélat idézem. Kinottéek Magyarorszagot...Konnyl megallapitani, de elviselni keserves,
gondolkoddi szinten. Kimutattak, hogy ha egy fizikusnak nehéz volna is itthon kelld
technikai feltételek mellett nagy eredményt elérni, egy biologusnak lehet. A matematikusnak
is. Csak hat a 1égkor, a 1égkor... A legkiélezettebb dilemma ismert: elmenni innen, vagy itt
maradni €s vagy ¢hen halni — Csontvary —, vagy belefojtani az életet a lasst vagy gyors, a
szellemi vagy a fizikai ongyilkossagba. Szélsdséges esetek ezek persze. Kivételek. Szellemi
elitiink onpusztitasa mégis kiilon fejezet a magyar ongyilkossagok torténetében. ,,Még
¢lhettek volna” — fogalmaz tapintatosan az irodalmi mindsités, magyar irokrol, akik az
alkoholba menekiiltek. Persze mindezt koriillengi az ateizmus szellemi légkdre. A valdsag az,
hogy nem volt mindenkinek gyogyitd orvossag, ha kiilféldre menekiilt. Kényszerbdl, vagy
elszdnasbol, szerencsét probalva az ,,igéret f6ldjén”. Kevesen vannak, akiknek sikeriilt. Mert
vannak olyanok is, akik ott sem talalnak kiutat, akik szintén vagy a lassu, vagy a hirtelen
ongyilkossagba menekiiltek, mint a ,,bujdosé magyar” egyik erdélyi jelképe, a koltd-iro-
gondolkodo, Wass Albert, vagy a Nyugaton is kivételes poszthumusz sikerkonyvével Marai
Sandor. Prohaszka Lajosnak tartozunk azzal, hogy a filoz6fidjaban két markansan
megmintazott magyar tipusat megjegyezziik: a ,, vandort” és a ,, bujdosot”. S megadjuk a
tiszteletet azoknak, akik egyik kategoriaba sem tartoznak, akiknek nem retorika, hanem
kényszerii dontés, hogy ,,itt élned s halnod kell”.

Vorosmarty rettenetes kisértése, hogy ,,Nincsen remény”. Széchenyi Istvan pedig ebben
tragikus jelképpé valt szamunkra. A ,,legnagyobb magyar” kitiintetését Kossuth adomanyozta
neki, a politikai ellenfélnek. Talan szerényebben kellene fogalmazni. Széchenyi Istvan a
kivételesen nagy magyarok — egyike. Visszafogottabban a jelzOkkel! Mert ha ,,a legnagyobb
magyar” volna, akkor miért nem kapott helyet a hdsok szobran? Miért Kossuth van ott? Vagy
miért nem egylitt vannak, ha mar egyszer paros csillagok? Messzire lat, €és ez a veszte. Az
1848-as szabadsagharc utan atéli a rettenetes dilemmat. O aztan nem volt provincialis. Jol
ismerte a térképet. Tudta, hogy makszemnyi esélyiink sincs a ,,szent szovetség” szoritdsaban.
Egyaltalan semmi esélyiink. Amit megtehetiink, vakmerd véllalkozasunkkal, az a kilatastalan
harc. Meg a hdsies elbukas. Persze erre is biiszkek lehetiink. Rangot adott a magyaroknak,
Nyugat szemében is. A hosi halalra még odafigyelnek. Mint a Rékdczi-felkelés elbukasakor.
Biztattak minket a francidk, mint 6tvenhatban az amerikaiak. Aztan... No de vigasztal6djunk.
A jovatétel nem csekély. A Rékoczi-induld Berlioz zenéjével vilagmarka. Igaz, a csehek
néma ellenéllasa, Dubcekkel, jobb propagandat kapott, mint a mi 6tvenhatos forradalmunk...

Az ismétlés biinébe esve visszatérek Széchenyihez. Es vissza a gondolathoz, hogy &
ismerte a térképet. Es pontosan tudta, kezdettél fogva tudta, hogy semmi esélyiink Ausztria és
Oroszorszag ,,szent szovetsége” ellen. Az § inditdsara kérdezem meg: miért nem nézziik meg
1dénként jobban a térképet? Megragadott, amikor Gyorffy Gyorgy elmondta, hogy az
dsmagyar-kutatasban mennyire tanulmanyozza a térképet. Mintha elkaptam volna a
gondolatat, amikor az avarok gyokereit kutattam. Mongolia részletes térképét vizsgaltam
magam is, Ujra meg Gjra. Nagyitolencsével, amikor az ,,Avarok és székelyek”-et irtam. Es
talan nem hiaba...

Nem szeretem a ,,legnagyobb magyar” jelz6t, ha rutinszertien idézik, ami nalunk
sztereotipia. Egy elfelejtett magyar vers szavaira emlékszem: ,,Ki a nagyobb, ki a
dicsébb?”... Elég baj az, ha egy orszagban csak annyit tudnak valakirdl, hogy ,,nagy”. Még
konnyebb megjegyezni, hogy ,,a legnagyobb”. De a felkinalt a&ruk propagandaja, plakatjai ezt
is lejarattak. A ,,szupersztarral” a ,legeslegnagyobb” parosithatd. A ,,megasztar”. Még ez is
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fokozhato: ,,szupermegasztar”. A partallam diktaturajaban pedig leleményesen kitalaltak a
»generalis” felsofokat: ,,Generalisszimusz” (ez Sztalinnak dukalt). Pet6fi Sandor sziil6f6ldjén
érdeklddott a riporter, hogy mit tudnak a koltérol. Azt tudtik az iskolasok, hogy ,,nagy kolté”
volt. Verset azonban nem ismertek téle. Mérlegre tesziink dolgokat, személyeket, és nem
tudjuk, ki vagy mi van a mérlegen. Hat nem kiilonds? — Mas. Egy hanyag didk hiaba erdltette
az emlékezetét, amikor iskolai dolgozatdban Arany és Petdfi koltészetét kellett volna
jellemeznie. Mar csongettek, amikor elérte 6t a megvilagosodas, de csupan annyit tudott
papirra vetni, hogy ,,Pet6fi Sdndor nagyobb kolt6 volt, mint Arany Janos™... Nocsak!
Kiilfoldet jar6 irodalomtorténésziink meg azt mondta annak idején, hogy Nyugaton inkabb
ugy ismerik €s ismerik el Pet6fit, mint forradalmart, nem mint koltot. Az 6 mérlegiik sem
sokkal jobb. Nem az értékkel van baj, hanem az értékelésiinkkel. A dolgozatird esetébdl
azonban egy ¢letre megtanultam, hogy évatosan banjak a ,,nagy” jelzével. A ,legnagyobbal”
pedig még dvatosabban. Gondolom, nem fukarkodtak a magasztal6 jelzékkel a Napkiraly,
XIV. Lajos temetésénél. A haldl liturgidjanak keretében a kor kivalo francia hitszonoka
bucsiiztatta az abszolutista uralkodot. O nem hizelgett. Merész szavait nehéz elfelejteni. Mert
ez mondta: ,,Egyediil Isten nagy, testvéreim”...

Széchenyi Istvan a magyar sors egyik kiemelkedd szimboluma...Az adott torténelmi
helyzetben persze valoban 6 a ,legnagyobb”. Mégsem 6ré hallgattak. Ongyilkos lesz, mert
sulyosan depresszids allapotaban nem ura mar felelés dnmaganak. Széchenyi nagy dilemmaja
az, hogy 0 vildgosan latja, mi van a mérleg masik serpenydjében, hogy mit kell adnunk a
megalmodott, de az adott politikai helyzetben irrealis onallosagunkért. O tudja, milyen arat
kell fizetniink érte, hogy mit jelent egy orszag kivéreztetése, Erdély sorsa. Es tudja, hogy nem
tehet ellene semmit. Mert akkor is, most is Kossuth gyujt6é szonoklata gyéz. A hazafias
retorika. Kossuthé, aki szintén naggya né a maga Utjan. Torindi bazisardl New Yorkba is
ellatogatva, a magyar szabadsag nagy alméanak képviseletében. Hiszen végiil is paros
csillagok. Széchenyi tudja, hogy neki van igaza. Es itt jon a halalos dilemma: mert mit tehet a
maga kilatastalanul nemzetmentd igazaval — a népe nélkiil. Neki van igaza, mert 6 ranézett a
térképre. Es tudja, hogy semmi, de semmi esélyiink nincs a ,,szent szovetség”
harapofogojaban. Tudta, s masok is tudjak vele egylitt, hogy a folismert igazsagukat és népiik
jobb javat kényszeriien feldldozva is a népiik mellett van a helyiik. Elleniikre is veliik. Ez az
egyik legjellemzobb és legfajdalmasabb magyar dilemma. A 1atok dilemmaja, hogy
megvildgosodik eldttiik a realitasra alapozott igazsag €s a jobbik dontés a magyarsag sorsat
illetéen, de ha a kozgondolkodés — a nép — nem képes azt felfogni és elleniik fordul, akkor a
latok valsagba kertilnek. Akkor kiélesedik a dilemma: mit kezdjek az igazammal a népem
ellenére? Ez az a dilemma, amibe Széchenyi beledriilt. A 14t0k latnak, de a nép a szent
nemzeti indulat tanuit koveti. S a partok marakodasaban elvesziti igazibb 6nmagéat. S kdzben
szétesik, mint az oldott kéve. ..

Van azért mas ut is. Kijézanodni idonkénti depresszionkbol, meg persze a bufelejtd
daridozasainkbdl is, és az alkotds utjat valasztani a lassu vagy a gyors ongyilkossag
almenedéke helyett. Megszabadulni Mohacs 6rokos emlékétdl. A megkinzott magyar mult
hazajaro lelkeit61? Az irdinkra gondolok. Molnar Ferenc apjatol lehet tanulni, akkor is, ha
Abraham utoda volt, ha nem a génjeivel volt is magyar (ugyan hanyan vannak?). Amikor fia,
a késobb nagy sikerii szinpadi szerzd fiatalon, szerelmi banatdban 6ngyilkos akart lenni, nem
tarthatta vissza erdnek erejével. Azt mondta (keserlien és eldrelatéan): rendben van, de el6bb
fejezd be a darabot, amit elkezdtél. S Molnar Ferencet az alkotas kigyogyitotta. Nekiink is ez
kellene. Belefeledkezni a feladatainkba, ha jon a reménytelenség kisértése, €s gy
kijozanodni. Nem fogy az igényesebb irodalom? Ugyan ki olvas ma verseket? — kérdezik
nagyobb figyelmet érdemld koltdink, irdink. Kijézanodni? A tiljelentkezd politikusok és
menedzserek orajaban? Amikor csak az a j6, amit el lehet adni? Van azonban lehetdség a
variaciokra, ha féallasban nem is. Aki igazan tud irni, irjon. Ha kevesen olvasséak, akkor
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keveseknek. A reménytelenség hazug kisértd. Mert nekiink nem azt kell meg6rizniink
Vorosmartytol, hogy ,,Nincsen remény”, hanem azt, amit ez utan, és végso lizenetként
mondott, hogy ,,Lesz még egyszer linnep a vilagon”. S maradt azért még iinneplink a jelenben
is. Magyaroknak, magyar iinnep...

A svéab szarmazasu Herczeg Ferencet szapultdk. Mégis 6 mondta ki azt, amit senki mas
nem mondott ki rajta kiviil ennyire a sorsunkat érintéen: ,, Mert meghalni, azt tudnak a
magyarok”. Hanem azért — szerencsére — tudunk mi élni is. Es tudunk alkotni itthon is. Ne
kelljen minden alkotonknak Parizsba zarandokolni. Mit szamit nekem, hogy el akartak égetni
vagy zuzdaba vinni a Dante nyoman irt Belsé szinjaték konyvesbolti példanyait. En nem
megyek el innen. Nem is tudnék hova menni. Amerikaba végképp nem mennék.
Elgondolkodom viszont azokon, akik ,, Kindtték Magyarorszagot”. Egy politikus azt mondta
a nagy fordulat utan, amikor egyik rangos varosunkban eldadast tartottam és alig jottek Ossze,
hogy ebben az orszagban azt hallgatjak meg, aki vagy miniszter vagy piispok. Vagyis nem az
szamit ndlunk, hogy mit mond valaki, hanem hogy milyen tarsadalmi rangban mondja. Meg
hogy milyen 6ltozetben. Ennél tdmdrebben aligha lehetne jellemezni a rossz izlien tekintélyi
tarsadalmat, amely — taldn 6nhibajan kiviil — elmaradt a fejlédéstol.

Nekem ebben az orszagban kell megkisérelnem olyan filozofia megfogalmazasat, amely
gyokereim vallalasa mellett sem provincidlis. Elkotelezett, 1étbizalom alapuld, de
hangstlyozottan nem provincialis. Ugy magyar, hogy eurdpai.

Egy izig-vérig és elmaradottan tekintélyi tirsadalomban élek. Ordkségiink a ,,cim- és
rangkorsag”. Ebben az orszagban egyesek tigy halmozzak a cimeket, hogy egyszerre két
helyen elnokok €s két mas helyen igazgatok. A kiviilallok egy rétegének szemében én még
mindig ,,masodrendii 4llampolgar” vagyok. A tudoményban is. A filoz6fus aldzata tiszteletet
keltd erény, de mas az alazat és mas a sorozatos megaldzas. A masok megalazasa. Ez nem
erény. Olyan tarsadalomban ¢lek, amelyben alkotoként a kiilfoldinek van szellemi rangja,
akkor is, ha feleannyit ér, amelyben csak a politika nytjthat védelmet és menedéket, ameddig
nyujthat, az egyhazon beliil pedig egy szerzetesrend, amely megbecsiili tagjait. De a filozéfia
nem politikai ideoldgia. A filozofia az igazsag partjan van.



18 PPEK / Boda Laszlé: A létbizalom filozéfiaja. Az innensétdl a tulso partig

4. A foldrész, amelybe gyokerezem. Gadamer és ,,Eurépa
oroksége”

Hans-Georg Gadamer neve jol ismert hazankban, a filozoéfia irant fogékony szellemi
kdrnyezetben. Kiilondsen az a tény élénkitette meg a vele valo gondolati taldlkozas
érdeklodését, hogy — miutan tobb nyelvre leforditottak — nalunk is megjelent és sikert aratott
fomiive, az ,,Igazsadg és modszer” (1984). Ez voltaképpen a gadameri hermeneutika jol
megérlelt és nagy hatast 6sszegezésének tekinthetd.

Ami ,,Eurdpa 6roksége” c. kisebb tanulmanykotetét illeti, azt a divatos és mar rutinossa
valt eurdpaisag szlogenjeinek ismeretében is érdemes ujbol kézbe venni. Hiszen valtozatlanul
érvényes megallapitas, hogy nekiink, magyaroknak kellenek az avatott tekintélyek, olyan
nyugati gondolkodok, akik megfejtik szamunkra, mit jelent voltaképpen Eurdpahoz tartozni.
Az egykori ,,Nyugat”, mint kivételesen rangos irodalmi folyoirat, éppugy tobb az igéretes
cimnél, mint az ,,Eurdpai utas”. Ami az absztrakt targyakat illeti, a matematikéban
vilagszinvonalt képviseldi vannak a magyar tudomanynak. Az viszont kdztudott, hogy nem
elméleti filoz6fidnkkal jarultunk hozzé az ,,eurdpai 6rokséghez”, akkor sem, ha egy-egy
rangos mil német nyelven megjelenhetett. A 20. szdzad elso felének itthoni viszonylatban
neves magyar filozofusai kozott Pauler Akos vagy Brandenstein Béla csaladi gyokereikben és
kultarajukban is a német szellemhez kotddtek. A sajatosan ,,magyar” filoz6fiai gondolatok,
reflexiok inkébb az irodalomban fogalmazodtak meg: Vordsmartynal, Eotvos Jozsefnél,
Madéch Imrénél, Babits Mihalynal, Németh Laszlondl. Még az egzisztencializmus lelkiinkbdl
lelkedzett magyar valtozata is Pilinszky Janos versei nyoman kapott élményszeri
visszhangot.

Gadamer sem filiggetlen az irodalomtol és a miivészetektdl. Eredeti 14tdsmddjarol ebben a
tekintetben az ,,Igazsdg és modszer” c. kotete tantiskodik. Talan ezért is képes tullépni a
német gondolkodas mar-mar elditéletszerlien emlegetett ,, kodos-homalyos™ jellegén.
Nemcsak gondolkodni, irni is tud. Es képes olyan visszhangot kelté cimet adni
tanulmanykdtetének, mint az ,, Europa éroksége”. Ez a cim ugyanis ravall az értelmezéstan,
vagyis a hermeneutika nagymesterére. Olyan szellemi ,,0rokségrol” tesz tanusagot, amely a
g6rogoktol a kozépkoron 4t az Gjkor hagyatékaval gazdagodik. Igy jut el hozzank, hogy
megalapozza tagra nyilt szemii, mégis illuziotlan jovObe-tekintésiinket. Hermeneutikai tétel,
hogy a jovot csak a multbol lehet megérteni, sot épiteni is. K6zos multunk hagyatéka pedig
nem mehet veszenddbe, nem maradhat eltékozolt 6rokség ebben a kulturdjaban is megujuld
Eurdpaban.

Mit mond nekiink ez az — Urdlon inneni — eur6pai mult egy avatott nyugati gondolkodo
vallatasdban? Min alapul eurdpaisagunk biiszke tudata? S vajon épp egy filozofus volna
illetékes ennek folmérésére? Egy filozofus, akit mélyen 1at6 észembernek tartanak, aki rovid
cselekvés embere, mint Hamlet kontrasztjadban Fortinbras? Hiszen mar Hofmansthal
megmondta: ,,Mit segit az rajtunk, ha valaki mélyen 14t?” Csakhogy Gadamer nem tartozik a
védettnek nyilvanitott szobatudosok kozé. Maga vallja be, hogy atélte a két vilaghdbora
viharat €s a kettd kozotti talfesziilt iddszakot. Gyermekfejjel még lelkesedett is a
vilaghdbortért, hiszen a fitk szeretnek katonasdit jatszani. Apja azonban hamar lehtitotte
lelkesedését. Késobb mar volt ideje és tapasztalata a gyokeres atértékeléshez. Kiilonosen a I1.
vilaghaboru iszonyata dobbentette rd, nemcsak kontinensiink 6npusztitasanak szornyliségeire,
de arra is, mekkora kiilonbség volt a ketté kozott. Hiszen az utobbi nem csupan joval
stlyosabb emberaldozatot kovetelt, de Eurdpa kulturalis értékeiben is hatalmas rombolas
aldozata lett, az Apokalipszis lovainak patkoéi alatt. Ezzel a szellemi tapasztalattal hiteles
tanuja Gadamer az 0j Eurdpa formalodasanak.
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Milyen ez a lassan alakul6 j Europa? Még kiszolgaltatott csonakosa a legujabb kori
torténelem sodrasanak, zatonyainak. Részese az egyetemes vilagkrizisnek, amely idonként
visszafoghatatlanul jelentkezik. A nagyhatalmak egytittélésének fesziiltségi terében alakul,
formalodik. Atéli az 6kologiai problémak szoritasat, a joléti tarsadalom és a létminimumért
kiizdék fesziiltségeit, a folgyorsult technikai haladas problémait. Es nincsen szamara biztos
recept, megnyugtat6 alternativa. Inkabb a fenyegetettség a jellemzdje. Gadamer latja, hogy
,-aki a politikai vagy gazdasagi torténés tevékeny részese, jol tudja, hogy mi mindannyian,
Nyugaton és Keleten, lassan az élet és a talélés hatarzondjahoz kozelitiink”. Nem a ,,Nyugat
pusztulasa”, az ,,Untergang des Abendlandes” sotét profécidja ez. Inkabb jozan veszélyérzet,
amely szamol a bizonytalan jovOvel. Azzal a jovovel, amely kétesélyes.

Ami reményt ado szdmunkra, az a kincsestarhoz hasonlé eurdpai kultara 6roksége. Csak
Eurdpa valodsitotta meg multjaban a tudomany, a miivészet, a vallas és a filozofia
elkiilonitését, az antik gorogok révén. Csuang-ce vagy mas kinai bolcsek ilyesmit nem
ismertek. Oket olvasva nem is konnyii megmondani, hogy kik is voltak inkébb: vallasos
emberek, tudésok, gondolkodok, vagy koltok? A tudomény a régi gorogdknél valt kiilon a
filozofiatol. De ez az eurdpai tudomany is az Gjkorban alakitotta ki jelenlegi formdjat, és csak
a 20. szazadban jutott tul az iires térben ¢és a mérhetd id6ben elhelyezett, fizikai torvények
altal mozgatott anyagrészecskék elképzelésén, elérkezve az atomfizikdhoz. A filozofiai
ismeretelmélet, szembesitve az €szt a tapasztalassal, abszrakciok foglya maradt, mig Husserl
megjelennek. Ez a tényleges egzisztenciaval szembesiti gondolkodasunkat az ,,esszencia” és
a matematizalds absztrakcidja utan.

S mi lett a klasszikus korok miivészetébdl? Bizonyos irdnyzatokat tekintve antimiivészet,
az esztétikai kultura valsaga, mely azt a latszatot kelti, hogy a miivészet kilatastalannd valt. A
keresztény és humanista kultara hagyatéka végveszelybe keriilt. A gyonyorkodtetés helyébe a
provokacio 1épett, vagy a karikataraba torzul6 és a primitiv korok jelképeit folelevenitd
magikus abrazolas. Kiilonosen a lirai koltészet sinylette meg az informacids technika 1;j
lehetdségeit, mint a festészet a reprodukcids technika fejlddését. Megneheziti a milivészet
reagalasat, hogy életformank valtozasa felgyorsult. Gadamer azonban ebben sem enged a
pesszimista joslatok kisértésének és bizik a miivészet megujulasaban.

Az ,,Eurdpa oroksége” benniink mégis a tarsadalmi-politikai vonatkozasu
megallapitasaival ébreszt kiilonds figyelmet. Gadamer szerint a szabad demokracia ,,nem az
allam absztrakt megjelenitése, hanem konkrét részvétel a kdzigazgatasban, amely a kozosség
egészét érinti”. Figyelemreméltod, hogy 0 ,,a hatalom egyenstlyarol” beszél a korszerti
jogallamban, amely egy sajatos torténelmi fejlédés eredménye. Hegel koncepcioja
nagyvonalu. Eszerint el6szor egy ember kezében volt a hatalom (ez a diktator), aztan egy
tarsadalmi réteg kezében (ez az arisztokracia), végiil a nép egésze kap lehetdséget arra, hogy
részt vegyen az allam kormanyzéasaban (ez a polgarsag). Hegel eszméje a polgarsagra
alapozott néphatalom. Még nem szadmolt eléggé a ,,negyedik renddel”, a proletaridtussal.
Marx erre alapozta tdrsadalomelméletét. A 20. szazad két diktatiirdja eszmeileg szemben allt
egymassal, de megegyezett az dllampolgéarok eszmei egységesitésének célkitiizésében. A
demokratikus allamforma a diktaturaval szemben megkdveteli a pluralizmust. Ez Gadamer
kontextusaban nem kozhely. O fogalmazza meg a kdzmondasok tomorségével, mit jelent
mint kovetelmény: a masik mas voltanak tiszteletben tartasa. Markans gondolata szerint el
kell fogadnunk, hogy egy tarsadalomban a papok, a munkésok vagy a katonak egyenruhat
viselnek, de a tarsadalmat magat nem lehet egyenruhaba 61toztetni. A diktatira visszatérd
jelszava ismert: ,,egy nép”, ,.egy vallas”, ,.egy nyelv”, ,.egy miivészet”. Es természetesen:
,»egy vezér’. Magyarosan talan ugy is fordithatnank képileg a gondolkodéas német mesterének
megallapitasat, hogy a polgarok nem egyforma gombok az adllam mentéjén vagy dolményan.
A koznapok nyelvén: felettesként nem kényszerithetem ra a tobbiekre a magam stilusat,
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¢letformajat. Persze hozzatehetjiik: a divat is diktatorrd valik, ha egy 61t6zkddési format

a masfélét”. S tomorségében emlékezetes a gadameri fogalmazas: ,,Eurdpa soknyelviisége”.
Az Evangélium stilusahoz kézelit, amikor ilyen kifejezést hasznal: ,,részt venni a masikban’
(,,benne lakni”, mondja Janos apostol). Eurdpa egysége a kultirak csere-kereskedelmében
kell, hogy megvaldsuljon. A koegzisztencia pedig megkoveteli a toleranciat.

Eurdpa egységének helyreallitasa persze nehéz feladat. Kelet és Nyugat kettészakadésa
torténelmi hattérrel alapozza meg ezt a megosztottsagot, amely a Rémai Birodalom
kettévalasaval kezd6dott. Ezt kdvette a nagy egyhdz-szakadas: a romai és a gorog
kereszténység ellenséges szembekeriilése, amely a kultira alapvetd formainak elkiiloniilését
is eredményezte. Nyugaton a latin, Keleten a gérog nyelv. A latin betlik ellenfeleként pedig
megjelentek a cirill betlik. Személyes tapasztalat: ha egy Nyugat-europai Moszkvaban jar, a
cirill betiiktdl az idegen szovegig sem képes eljutni. A betlik eltakarjak a szavakat. Ahogyan
Amerikdban még a mérfoldet hasznaljak mértékegységiil a kilométer helyett.

Az 11j Eurdpa tehat a kultara ,,berlini falat” is le kell, hogy bontsa. Tovabb vihetjiik a
gadameri gondolatokat. Mi, magyarok, K6zép-Europaban ¢€liink. Mégis kozos a vagyunk a
nyugatiakéval. Lebontani a véalaszfalat, kiilonben eléfordulhat, hogy az angol nyelv
hegemonidja kovetkeztében Amerika kdzelebb marad Nyugat-Eurdpahoz, mint Kelet-Eurdpa.

b
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Il. Médszertani vizsgalat

1. Alapozé megfontolasok

Descartes fontosnak tartotta a modszer kérdésének tisztazasat (vo. Discours de la
methode). A modszer nem csupan a filozofidban, de az emberi ismeretk6zl€s mas teriiletein is
a rendezett latdsmod kdrvonalazasat igényli. Akkor is folmeriilhet a modszer kérdése, ha az
ember az essz¢ miifajat valasztja a kozvetlenebb kapcsolatteremtés érdekében. Mert mas egy
filozofiai tankdnyv és mas az ,,€16 gondolat” irodalmi jellegében is igényes kozlésmaddja.
Utobbi szabadabb, kotetlenebb, vivodobb és személyesebb. Mégis van benne rendszeresség,
van benne belso logika €s van benne egységes, dsszefiiggd koncepcid, amely kotelezének
tartja a cimben eldre jelzett szemléletmod érvényesitését. Tehat a 1étbizalomra alapoz.

a. A filozoéfia torténete megadja ebben is az inditast. Az eszmék parbeszédének egyik
alapvetd probléméja a tapasztalas szerepe megismerésiinkben. Fogalmainkat kdztudottan a
tapasztalasbol meritjik, értelmiink kdzremitkodésével. Az emberi tudat azonban nem csupan
»szotar”, de "konyvtar” is, mas kifejezéssel élve: szovegtar, Osszefiiggd eszmék belsd tiikre.
A fizikai tapasztalds magasabb, attételesebb ¢&s stiritettebb foka a belsé tapasztalds, amire az
¢lettapasztalat sz6 is utal. A filoz6fus fokozatosan eszméld tapasztalata ez, a valdsag szellemi
megtapasztaldsa, amelyben tudatalatti éniink is tevékenyen részt vesz. A meditativ életforma
folfokozza a belso életet, melyben az egységes egészbe szervezddo tapasztalatok egy sajatos
filozofiai koncepcio alapjat jelenthetik. Ez a szellemi tapasztalat.

b. Komoly figyelmet érdemel a kommunikécio kérdése. Korunkban Habermas fogalmazta
meg a diszkurzus-etikat. 4 filozofiai iranyzatok informatikai diszkurzusa ennek mintéajara
képzelhetd el. A kommunikécio 1 lehetdségei nyilnak meg eldttiink. Miért ne
bocsatkozhatna — mondjuk emailes parbeszédbe — egy magyar filozo6fus vagy kutatd egy
japannal, vagy egy amerikaival? A tudoméany emberei szamara ez mar egyre szélesedd
gyakorlat. Magam is elkezdtem. Es sikerrel. Elég az Ausztraliaban ¢16 Tan Wilsont
emlitenem, aki a Torinéi Lepel kivalé kutatoja és aki a legjobb konyvet irta réla. O azt sem
tudta, hogy a vilagon vagyok, s ma mar tartos €s barati az emailes kapcsolatunk. Haladni kell
a korral. Vannak més kiilfoldi partnerek is ebben a szellemi parbeszédben. Ok csaknem
valamennyien veszik a lapot. Valaszolnak. Egyesek belemennek az emailes dialogusba, €s
folytatjak azt, ha partnernek fogadjak el a szellemi parbeszéd ,,tarskeresdjét”. Mikdzben
Magyarorszagon ilyen vonatkozasban nemigen lehet valaszt kapni, még a lapszerkesztéktol
sem. Pedig bizonyos specidlis témakat ¢s szinteket illetden ez elvarhat6 volna. Mi nagyon
elfoglaltak vagyunk. Nalunk olykor tobbszori hivatalos levélre sem jon valasz. Volt egy
filmiink: ,,Eurépa nem valaszol”. Eurdpa azonban vélaszol. Mi, magyarok nem vélaszolunk
egymasnak, hatérainkon beliil. Csak az elfoglaltsigunk ra a magyaréazat? Es az kielégit6?

Leibniz idején az eszmecserét egymaskozti levelezéssel oldottak meg. Leibniz maga nagy
levelezd volt. A katolizalt anglikén, a teologia kivalosaga, Newman kardindlis ugyszintén
elképesztéen sok levelet irt. Az Gjkori filozofidban egyes gondolkodok magasrendii
kommunikéciodja ez, az adott kor szintjén. A diszkurzus-filozofia Iényege végiil is az, hogy
kiilonbo6z6 iranyzatok képviseldi folytathatnak parbeszédet egymassal. Elfogadjdk a masik
mas voltat, és képesek kdzos nevezdre jutni, példaul az igazsagkeresés vagy a huméanum
mértékének elfogadasaban. A mas nézetek szembesitése igy termékeny polusok fesziiltségi
terét eredményezhetné, a vilagfeleldsség kozos lelkiismeretével. Ehhez persze feltételként
megkivanhaté az eszmei kompatibilitas, voltaképpen az igazsag keresésének €s a humanum
mértékének egy bizonyos alapkdvetelménye. Aki ezt a szellemi k6z6s nevezot elutasitja, mint
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az ilyen parbeszédre alkalmatlan ,,inkompetens partner”, kényszertien kinnrekedne a
filoz6fusok emlitett informatikai vilagklubjabol.

c. Mi az igazi posztmodern? Az, hogy hagyomdanyos értékek, hagyomanyos filozofiai
eszmék Gjra érdekelnek benniinket, mint egyes népeket, népcsoportokat a gyokereik. Vissza a
nagy létkérdésekhez! Persze nem a filozofia antitézisét képezé modern gondolkodas
mellézésével idOszerl ez az eszmei ujraértékelés, hanem azzal szintézisben, mintegy azon
athaladva és értékeit asszimilalva. Egy filozofianak lehet divatja, de a filozéfia maga nem
divat kérdése. Az Gjabb épitészet is a hagyomanyos értékek tjrafelfedezését tanusitja. Persze
1j 6tvozetben jonnek eld hagyoméanyos motivumok. Platon és Arisztoteklész ismét
partnereink ebben az 6sszetett dialogusban, a filozofia jelenének habermasi
,.diszkurzusiban”, mint Szent Agoston is. A kdzépkor sem tagadta meg a gondolkodas egyéni
jellegét. Ehhez elég Anzelmet, Eriugenat, Abaelardot, Nagy Albertet, Aquindi Tamast,
Bonaventuarat és Duns Scotust idézni. A filozofianak is voltak szovegbdl épitett katedralisai
vagy legalabb kapolnai. Ok még tisztelték az igazsagot, és fontosabbnak tartottak a
meditaciot a szorakozasnal, a szenzaciokeltésnél vagy a sebesség rekordjainal. Nekiink masra
kell az id6. De minek az a nagy rohanas, ha nem tudjuk, hova. Es ha nem tudjuk: honnan.
Aztdn mennyi varatlan kérdést vetett f6l az ujkori gondolkodas. Hagyjuk a feliiletes
zsurnalizmus folényeskedését: ,,Ezt a nézetet Kant mar elintézte”. ,,Ezt a kérdést ma mar nem
lehet foltenni”. Ugyan miért ne lehetne. Kinek a szégyene, ha az igazsagossagrol vagy az
erkolcsi torvényrdl tilos beszélni, akar televizids szinten is? A tisztesség ,,tabuit” dongetjiik,
mikozben 1) tabukat allitunk helyiikbe. Kviz-jatékokkal nem lehet megoldani embervoltunk
problémajat. S amit mar az értelmes hatéves is megkérdez, 6sztonds metafizikai érzékkel,
miért ne lehetne arra valaszolni negyven-6tven vagy éppen hetven éves fovel és mai
ismereteink birtokaban, mai tudatszinten?

d. A bolcselettorténet klasszikussa valt kérdései mellett azonban a jelenkor gondolkodoi
sem lehetnek k6zombosek szamunkra. Ok az é16 parbeszéd résztvevéi, még ha irasaik altal is.
Szot kell valtanunk egymassal, tiszteletben tartva a masik mas voltat. Mert aki a kortarsak
koziil ebben a l1étfaggatasban ,,megsemmisitd kritikat” akar gyakorolni, halotti beszédet
mondani a masik irdnyzathoz tartozok mivei folott, aki ,,lesoporni kivanja az asztalrol” a
masik elgondolasanak kindlatat, az maga folott mondja ki az itéletet. A megsemmisitd kritikat
ugyanis egy masik megsemmisitd kritika torli el a fold szinérdl, azt pedig ismét egy masik.
Az ilyen kritikai hozzaallas inkabb a gylilolkodo érzelmeket és indulatokat szabaditja ra a
filozofiara és ezzel ellehetetleniti azt. A ,tapossatok el” Voltaire-i szlogenjét csak Sztalin
vette igazdn komolyan. Megprobalta megvaldsitani, de az nem gy sikeriilt, ahogyan
elképzelte. Maga esett bele a megasott sirgddorbe. A torténelem 6t taposta el. A szellemnek
is megvan a terrorizmusa. Eszmékkel is lehet robbantgatni és gyilkolni. Hatasuk azonban
mulandd. A nagy gunyolddok és ,.eltaposok™ kelthetnek visszhangot a maguk koraban, de
nem hagynak maradand6 nyomot az emberi gondolkodasban. Az id6 kivezeti dket a filozofia
hatso kijaratan. A romai jog felszolitasat kvetve hallgassuk meg tehat a masikat is. Alljunk
szoba egymassal a filozofiai eszmék szembesitésével, akar ellenfelekként is, de ne
ellenségekként. A szellemi nyitottsdg imponalo.

A jelenkort illetden nyomasztdan iddszerti az Evolucié kérdése. Mikor mondjuk ki mar
vilagosan ¢és kelld visszhanggal, hogy #i/ vagyunk a darwinizmuson?! Az Evolucio — ha
egészében nézziik, én nagy betlivel irom — az ¢ldlények ,,fajat” illetden genetikailag vezérelt.
Hogyan fogadjam el belsé meggy6zddéssel, hogy a kiilsé természeti koriilmények formaltak
ki az egysejtiibdl a mély-tengerek kaprazatos szinli és formdjl, egymastol meghokkentden
kiilonbozo fajait, €16 csodavilagat, amikor ugyanabban a kézegben alakultak ki: a
tengermélyek vizének homogén kdzegében. Darwin ezt még nem lathatta. Ez tobbet
mondhatott volna neki Galapagos szigeténél. S hogyan fogadjam el igazsdgra megnyitott
értelmemmel, amit Monod kiagyalt: hogy ebben a genetikai vezérlésben a véletlennek
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kdszonhetjiik ezt a — képzeletiinket és képzémuivészetiinket is megalazd — kaprazatot? S ha
mar a végso kérdések folvetésénél a hitre is ra vagyunk utalva, akkor értelmesen
megalapozott hitet akarok, Teilhard de Chardinnel az Evolticiot sem kivéve. Ugy, ahogyan
Szent Anzelm megfogalmazta: ,.Ertek, hogy higgyek, hiszek, hogy megértsek”.

e. Igen, a jelenkor és abban a filozo6fiai gondolkodas maodszere. A posztmodern
teoretikusai nyoman divatos jelszova lett a ,, dekonstrukcio ”. Harom kotetes, masszivan
konstrualt nagy miivet irni kockdzatos vallalkozés lenne. A nagy filozoéfiai rendszerek ideje
lejart — mond;jak. Nincs is ilyen szandékom. Tulajdonképpen szabalytalanul szabalyos
modszer kinalkozik szamomra, mogotte azonban egységes koncepcioval. Mert a koncepcio
kovetkezetes kell legyen, ha a német alapossag €és pedantéria elmarad is. Reflexi6, amelyben
— mint Agostonnal vagy Kierkegaardnal — az iré is szohoz jut, amelyben kozérthetden és
oldottabb formaban végiggondolhatunk szdmunkra valdéban fontos bolcseleti rejtvényeket,
sorunk innensé és tulso kérdéseit feszegetve. Tét: az abszolut kezdet €s az abszolut vég. A
modszertani rontgenteszt Onellendrzésében batorsagot 6nt belém az Atlasz vilagtorténelem c.
vilagsikerti angol kdtet. Sokszinti, tobbdimenzids torténetiras. Szabalytalanul szabalyos. Amit
megkisérlek, az is hasonld. A konnyedebb, személyes hangvételli ,,narrativ”’ szovegekbe a
komolyabb gondolatmenetek is beilleszthetok. A reflexio és a koncepcid egysége képes
Osszefogni a szOveg egészét. Az alap a filozofiai meditacio attitlidje. A meditacidhoz pedig
szlikség van a termékeny maganyra, hogy buvarként aldmeriilhessiink a 1ét mélytengeri
vizeibe. Erdemes alaszallni a gondolat biivaruszonyaval. Mint ahogy érdemes rakéta-utakon
folemelkedni az éterbe, leszallni a Holdra és megcélozni a Marsot. Csakhogy a filozofiai
gondolkodésnak is megvan a ,,rakétautja”. Ez pedig a metafizikai kérdések korszerii foltevése
¢s a valasz keresésének merészsége. A hegymaszot a magas csticsok kihivasa vonzza, a
filozofust a honnan és a hova.
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2. A szellemi tapasztalat

Ha a filoz6fia szamomra a filozofiatorténettel kezdddik, az nem jelenti, hogy
megfeledkezem a valdsagrol. A nagy gondolkoddk csupan a 1étezés elemi problémaira
iranyulo6 ralatast segitik, vagy azt, hogy bizonyos kérdések premier planba keriiljenek. A
filozofia torténete mégis nagy segitség, amikor olyan kérdések meriilnek f61 benniink, mint a
tapasztalas szerepe a tudomanyban vagy a gondolkoddsunkban. Minden emberi megismerés a
tapasztalassal kezdddik, de ugyanakkor a tapasztalassal is végzddik. A szellemi
tapasztalassal. Nem abban az értelemben, hogy a tapasztalasunk a 1étezés hatdrait jelentené.
Errdl szo sincs. Tapasztalasunk korlatjai egyszerre tanitanak meg benniinket a 1étezés
aldzatara és az értelem folértékelésére. Fogalmainkat ugyanis csak az értelem altal tudjuk
kialakitani, a dolgok lényegéig hatolva, de a tapasztalas kozvetitésével. Az értelem az
érzékelés tapasztalatai altal — 1atas, hallas, tapintas — tudatunkba transzformélja az anyagi
valdsagot, foltérképezve az érzékelhetd vilagot, atadva azt tudatunk absztrahald
képességének, elméleti feldolgozasanak.

A lényeges a dologban az, hogy a fizikai tapasztalasbol és annak absztrahalasabol a végén
szellemi tapasztalat lesz, mert gondolkodasunk ebben az iranyban halad. Igy bontakozik ki
megismerésiink, valoéjaban azzal, hogy egyre inkabb rajoviink, mennyire beteljestiletlen
benniink ¢és koriilottiink minden és hogy a fizikai tapasztalds mennyire a feliileten mozog. A
1étezés élményének tulcsordulasa vezet el a léttapasztalat hianyérzetéhez, 1étezésiink
1égszomjahoz. Alapjadban véve minden reflektalé ember eljut ahhoz a belsd tapasztalathoz,
hogy a materidlis vilagban, a testek kinalataba feledkezve egyszerre csak ott taldlja magat a
nagy kapunal és annak ajtajan dorombdl. Mert sokaig ugy vagyunk, hogy természetesnek
konyveljiik el, ami érzékeink szdmara visszatérd tapasztalat. Az ember sziiletik, felnd, majd
meghal, és ezzel be van fejezve. Aztan egyszer csak rank tor a ldzado ellenkezés: ezt mégsem
lehet csak ugy természetesnek venni. Szinhazban vagyunk. Harom felvonasos darabra
jottiink. Erdekes az elsé felvonas, még érdekesebb a masodik, aztan valaki kozli a behuzott
fliggdnyok eldtt, hogy a harmadik felvonésra sajnos nem kertil sor. Azt ugyanis nem irta meg
a szerzd. A szinpad lampai kialusznak és nem gyulladnak ki tobbé. Mi van a harmadik
felvonassal?

Akiben ez a kérddjel nem meriil fel, az ne is vegye a faradsagot, hogy gondolkozzék a
létezésrdl. Harcolunk a tabuk ellen, kdzben pedig tabuva nyilvanitjuk azt, ami igazan
lényeges. ,,Ilyet nem kérdeziink” — fogalmazott az egyszeri apa, amikor hat éves gyermeke
Istenrdl faggatta. A masik apa azt valaszolta a kinzé miértre, hogy a Nagy Természet hozta
létre mindazt, amit a létezés csoddjanak vagy éppen botranyanak mondunk. Csak hat a Nagy
Természet is keletkezett s azt — Gigy latszik — egy Még nagyobb Természet hozta Iétre. Ez
logikank kényszere. De ki ismeri ezt a Még nagyobb Természetet? S ha van ,,teremtett
teremtd Természet”, akkor lennie kell egy Teremtetlen teremtd Természetnek is. Scotus
Eriugena megallapitasa a népvandorlas korabol. Es mennyire é16 gondolat! Mégis jo egy-egy
pillantast vetni a bolcselet torténetére, til a kezdeteken.

Mi is hat a szellemi tapasztalat? Az a belsd latas és tdjékozodas, amely kéretleniil is
kialakul a gondolkodé emberben, fiiggetleniil attol, hogy ez mennyire népszerii egy pénz- €s
sikerorientalt vilagban. Minden hiteles szellemi emberben kiformalodik a kiilsd vilag tudati
»leképezése” nyoman egy belso vilag. Ez a nagy ¢€s eredeti alkotokra jellemzd leginkdbb és —
leghatdsosabban — a miivészet kivetiiléseiben valik ujra képileg érzékelhetdvé. Igazaban véve
a filozoéfia abban kiilonbozik a miivészettdl a belsd vilag viszonylatdban, hogy utdébbiban a
belsd vilag egyéni forméaja cél, a filozéfidban pedig eszkdz. Az egyéni latast azonban
mérfoldek valasztjak el a szubjektivizmustol. Még a legelvontabb festészet sem menekiilhet
el a kiilsd valosagtol. Mert mikdzben biiszkén vallja, hogy nem fotdzza a természetet
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naturalista médon, ré kell ébrednie, hogy a természet kell6 magassagbol fotdézva kaprazatos
absztrakt képeket eredményez. Ma mar ez is szerves része ismereteinknek. Nincs tehat
menekvés a valdsag elél. Az persze tagadhatatlan, hogy van konstruktivista festészet és
konstruktivista gondolkodas. A filozéfia eredetisége mégis a latasmod eredetisége, nem a
valdsagtol valo teljes elfordulasé, amelyben az objektiv 1étezés feloldodik, majd eltlinik a
szubjektumban. Egy torténelem-filozofia nem fordulhat el tigy a valosagtol, hogy az igaz
helyett a hamis oldalara 4ll és a totalis Onkény bazisarol landol. Réolvas, ahelyett, hogy
kiolvasna. Az emberi gondolkodas alkatanal fogva a valosagra nyitott. A filozofia
elefantcsont-tornya a Iényeget tekintve alig kiilonbozik egy vartorony bortonszobajatol. A
szolipszista, aki szerint csak a sajat tudata 1étezik, nem tud igazén hatassal lenni rank.
Legfeljebb olyan szelid Oriiltnek tekintjiik, akit nem kell zart intézetbe csukni. A szubjektiv
valosag ennyire nem tagadhatja meg az objektivat. S ha mar toronyszoba a gondolkodd
tudata, ez akkor is ugy elviselhetd, ha ablaka a valosagra nyilik és arra nyu;jt kitekintést.

Igazdban véve a bolcselettorténet is hatalmas szellemi tapasztalatok gytijteménye. A
gondolkoddoknak azonban megvan a sajat ralatasuk a valosagra. Amikor pedig a nagy
gondolkodok belsd tapasztalata taldlkozik, akkor az valdban sokat jelent az utdnuk és veliik
gondolkodoknak. S bar a miifajt tekintve a leghtivosebb értekezéstol a személyes hangvételi
reflexion at a metafizikai naploig érhet a valdsadg gondolati megkornyékezése, valamennyi
mogott ott rejtdzik a szellemi tapasztalat, amelynek kialakitdsaban a tudatalattinak is
termékeny szerepe van. A Iényeges az, hogy a kiilvilag tapasztalata szellemiségiink bels6
tapasztalatava formalodik, s ezzel egyiitt egyre inkabb egyénivé valik, ami aztan — a stilusban
kivetiilve — ellendrizhetd. Hogyan torténik mindez? Egyszerii a képlet s maga is belsd
tapasztalaton alapul.

Amikor kiilfoldi Gtjaimat jartam — tobbnyire konferencidkkal egybekotve —, szerettem
volna megdrokiteni tapasztalataimat. Egy németorszagi Ut alkalméval — emlékszem réa —,
hatalmaba vette gondolataimat egy tavolrdl megtervezett konyv cime, amely sajat filozofiam
jelmondata lett volna egyben. Sétaltam a varos esti fényei kozepett és egyre csak ez a cim jart
a gondolataimban: Erfahrungen... Tapasztalatok... Utdlag visszagondolva egyértelmii, hogy
mar akkor — vagy huszondt évvel ezeldtt — a belsd tapasztaldsra éreztem ra. S ez spontan
modon realizalodott is bennem, egyeldre még csak vazlatokban. Hogyan? Bizonyos
értelemben a renyheségem is szerepet kapott benne. Hazautaztam. Vartak a mindennapok
elfoglaltsagai. Ereztem a lelkifurdalast, hogy meg kellene 6rokiteni, amit tapasztaltam.
Legalabb a magam szamadra. Hiszen foltett szandékom volt, hogy hazajovet megirom. Aztan
elmult egy év, két év, és semmi. Szerencsére a nagyon odavetett, par szavas utalasok a
zsebnaptaramban megvoltak. Amikor mar harmadizben jelentkezett ez a hanyagsag,
hirtelenjében rajottem valamire. Ez is osszefiigg azzal, amit Szent Agoston és Bergson
mondott az emlékezésrél. Emlékeink a tudatalatti énnel vannak kapcsolatban. Oda szallnak
ala. De nem maradnak meg pusztan raktarozott allapotban. Tudatalatti éniinkben egy sajatos
lelki tapasztalattd formalddnak. Szellemi tapasztalatta. Olyan belsd tarlat képeihez
hasonlitanak, amelyekbdl bensénk aktivitasa kiszorja a Iényegtelent és a legfontosabb
tapasztalatokat 0rzi meg. A maradandokat. Az €letre szolokat. Amikor két év multaval mégis
ir6gépemhez iiltem, hogy megidézzem a részleges multat, tudatom mélyén mar megritkitva
talaltam ré a legfontosabb vagy €ppen legkiilondsebb ¢élményekre. A fontos az volt, amikor
példaul az én magyar nyelvem egy nagy nyugati nyelvvel szembesiilt és a vilag legnehezebb
nyelvének mindsitették.

Egy alkalommal éppen Franciaorszdgban utaztam a vonaton. Tul a negyvenen és papi
mivoltommal. Mellettem egy tizenhat éves francia lany iilt. Lassan elalmosodott. Szemei
lecsukodtak (Verlaine!). Fejét az 6rok né bizalmanak a férfiakat lefegyverzo s egyben
természetes gesztusaval a vallamra hajtotta. Civilben voltam. Az utitarsak mégis visszafogott
kivancsisaggal néztek ram. Itthon persze kajankodva rakérdeztek: ,,Te meg hagytad, mi?”” Hat
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persze. Egyszerre jelent meg bennem az 6rok Eva, meg a lanyom, akit a lelkemben
hordoztam. Egy n6, egy fiatal lany dsbizalmanak egyszerti, mégis csodalatos jele. Hogyan is
lehetne azt szavakba Onteni. Talan azért kaptam, hogy elmondhassam a rdm bizottaknak,
fitknak és lanyoknak, hogy az emberi bizalomnak olyan jelei vannak, amelyeket fol kell
fedezni és meg kell izlelni, tal a langok iinnepén. Es persze meg kell idézni. Mert ezek
maradnak meg a hétkéznapokban... Vagy amikor a kisgyermekek bizalma megnyilt a
mosolyomra, féleg mar nagyapai koromban. Ilyeneket megdriz az emlékezet egész életiinkre.
S ez mar tul van a hideg és elvont gondolkodason, de hozzatartozik a reflexi6 teljességéhez.
Mert nem szabadulhatok Goethe megallapitasatol: ,,Nem a fej gondolkodik, hanem az
ember”. S ez még inkabb elmondhaté a kierkegaard-i értelemben vett reflexiorol. Szeretet
nélkil nem nyilik hiteles pillantas a valdsagra. S nem a fej reflektal, hanem az ember.

A szellemi tapasztalat tehat belso tapasztalat, lelki tapasztalat, amely inkébb ,,metafizikai
naploba” kivankoznék. Valojaban azonban még azt is tulhaladja, mert nem naplészerti, mert
tavolabbrol tekint vissza a multba, az eltiint id6be, amely mégis megmarad benniink, s mar
majdnem mualkotasként, kivalasztott képekkel, élményekkel, az emlékezet kiallitasan. A
primer ismeretelmélet a foldszinten van. Mi mar az emeleten vagyunk. A belsd termekben.
Az emberi egzisztencia, a valosag megtapasztalasa ebben atlényegiil, mégis igy valik
hitelesebbé, ebben a sajatos attételben, amelyben az objektiv valdsag bekoltdzik a
szubjektumba, anélkiil, hogy ,,szubjektivizmussa” degradalodnék.
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3. Uj szemléleti tajékozodas. Széljegyzetek a
posztmodernhez.

M¢ég mindig modszertani a tajékozodas. A ,,posztmodern” sz6 Nyugaton divatta valt.
Filozo6fusainak szdma novekszik, a ra vald hivatkozas pedig szinte mar elkeriilhetetlen a
kultara kiilonb6z0 teriiletein. Az viszont még mindig kérdéses, mi is voltaképpen a
posztmodern, ha descartes-i igényi ,,tiszta és vilagos” fogalmakkal kdzelitiink hozza. Mert a
»clara et distincta cognitio” idealja ma sem vesztette el érvényét, legalabbis a tudomanyban
¢s az igényesebb filozofiai gondolkodas korében. A jelen reflexié egyértelmiien érvényesnek
tekinti a descartes-i, sOt arisztotelészi kihivast, mégpedig kifejezetten a témaval 6sszhangban,
nem annak ellenére. Tehat lehetdleg ,,tisztan és vilagosan”. Alapvetd szandéknak kell
tekintentink a 1ényeg felé vald orientalddast, mert az maradando érték a valtozé idében. Mik
tehat a posztmodern 1ényegi vonasai?

Kultartorténeti tény, hogy Nyugat-Eurdpaban és Amerikaban a 20. szdzad hatvanas
éveitdl valami olyan valtozas észlelhetd, amely a szdzad utols6 évtizedében mar hatarozott
format o6lt, bar vitdi még korantsem lezartak. Egyértelmiien vége szakadt az un. modern
gondolkodas és alkotoi stilus kb. egy évszazados uralméanak. A ,,modern” szé persze gyanut
kelt ebben az elnevezésben, hiszen a kulturtorténet szakemberei mutattak ki, hogy mar az 5.
szazadtol, majd a kdzépkortdl s még inkdbb a kora reneszansztdl haszndlatban van a
,modern” jelzd, egy 1j szellemi kezdeményezeés jelolésére, még a keresztény spiritualitas
vonalén is (v0. devotio moderna). Szazadunkban azonban egy a klasszikussal harciasan
szembeszegiild, annak kifejezetten antitéziseként fellépd szellemi mozgalomrol van szo6,
amely kiilonosen a miivészeti irdnyokat hatotta 4t és az avantgarddal egy sajatos miivészeti
modernizmusig jutott el.

Ez a torekvés egy Osszefoglalo jellegli 0y stilushoz vezetett, amit a ,,modernitas” szoval
lehet jellemezni. Ismertetdjegyeit kutatva a hagyoméanyossal szembehelyezkedd miivészeti
irany adja meg a legbiztosabb tajékozodast, mégpedig a ,,tiszta” jelzOvel. A miivészeti
modernitas tudatosan szakitott a hagyomannyal, €s a sajat miifajan beliil igyekezett kivetni
minden ,,idegen elemet”, hogy az un. ,tiszta” miivészetet megvalositsa. Koztudott, hogy az
épitészet kiiktatta a diszitd elemeket €s racionalis geometriai formdival eljutott a tiszta
funkcionalitas elvéhez. A festészetben, a szobraszatban vagy a zenében ez a torekvés az
absztraktba torkollott. A filozofiaban mar bonyolultabb volt a helyzet. Ott a felvildgosodassal
két iranyban valtak el az utak: az angolszasz irdnyvonal a tiszta tapasztaldst vette célba, a
descartesi pedig a tiszta raciot. Kant szintézise nem csak a ,.tiszta €sz” kritikaja volt, hanem a
,»tiszta tapasztalasé” is. Ennek azonban nem csupan az értelmi kovetkeztetésen alapuld —
arisztotelészi-tamasi — metafizika esett aldozatul. Kant meg akarta menteni a matematikat, de
a metafizika felaldozéasaval. A matematika ugyanis a logikaval egyiitt a ,.tiszta észen” alapulo
tudomany, s igy egyik sem lehet olyan értelemben valosagtudomany, mint mondjuk a fizika.
A matematika és a logika ,,formalis” tudomany, bar az anyagi valésdgot mindkettével le lehet
irni, de absztrakt formaban. A matematika a természettudomanyok értelmi eléfeltétele, a
logika mindenfajta tudomanyé. A maradand6 érvényii kanti elv a ketté dsszefliggését
fogalmazza meg: ,,Az értelem tapasztalas nélkiil {ires, a tapasztalas értelem nélkiil vak.”

A filozofia tehat felemas helyzetbe keriilt a modernitas igényei szempontjabol.
Kereteiben ugyanis épp az dertilt ki, hogy sem a ,,tiszta €sz”, sem a ,,tiszta tapasztalas” nem
tehet eleget a valosdg-megragadas filozofiai igényeinek vagy — dvatosabban sz6lva —
megkozelitésének. Ezt csak az €sz €s tapasztalas szintézise oldhatja meg. A filozofiaban a
,»tiszta” mifaj kovetelményei szerint Hume és Descartes volna tekinthetd ,,modern”
gondolkodonak. Kant viszont — szintézis-igényével — inkabb a posztmodern eldzetese.

crer
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kiilonb6z6 agaiban, az a szekularizalt gondolkodas. Ez tudatosan kiiktatja a metafizikai
1étszféra elérhetdségét. A transzcendensre iranyuld filozofiai vizsgalddas legfeljebb megtiirt
jelenség marad. A szekularizmus ugyanis mint végsokig vitt szekularizacio ezzel katakomba-
szituacioba kényszeritette a vallast, illetve atutalta azt a privat-szféraba. Az ateizmus
gyakorlati forméja sokak szemében elvart szellemi magatartassa valt, s6t a szekularizmusban
egyenesen eldirt kotelezo vilagnézetté (vo. a kommunista partallam). A hivé filozofus
kisebbrendtiségi érzésekkel kiizd ebben a nyomasztd szellemi atmoszféraban. De akkor hol
maradna a masik mas voltanak elfogadéasa?

A modernitas kritikai feliilvizsgdlasa tehat nem nélkiilozheti a kényes kdvetkeztetést,
melyet a posztmodern fogalmanak teoretikusai Lyotard-al mar vilagosan lattak és ki is
mondtak: a modernitas fogalma majdhogynem elvalaszthatatlan a diktatorikustol. Ebben a
tekintetben Machiavelli volt az, aki eléfutarként megfogalmazta a ,,tiszta hatalom”
modernista eszméjét, amely a 20. szdzad két nagy diktatirajaban jutott el a végkifejletig. Igy
nyilvanul ki teljes dszinteségében, mennyire félrevezetd a ,,tiszta” sz6 mint jelzé a
modernitassal kapcsolatban, hiszen egyértelmiien tarsul a szellemi tiirelmetlenséggel, az
erdszakoskodo intolerancidval. A ,.tiszta” hatalom legkdvetkezetesebb formdja ugyanis a
diktatara. A posztmodernben a létpesszimista el kell fogadja szellemi partnerének a
1étbizalom képviseldjét. A feler6sodo elvarasok akarati tényezdjével szemben szabad utat kell
nyitni a reflektalo értelemnek.

A modernitas egységes €s a kultlira egészét 0sszefoglalo stilusként 1épett 61, egyes
elszantan forradalmi képvisel6iben a hagyomanyos kultara teljes elpusztitasat kivanta, ha azt
nem lehetett is egészen komolyan venni. Olyan lombikvildgot dlmodott meg, amelyben a
,»tiszta értelem” vagy a ,.tiszta irracionalitds” uralkodik a vallas és erkolcs romjain, a ,,tiszta
technika” jegyében. Igazdban bizonyos sci-fi filmek vontak le ennek végkovetkeztetéseit, s
teszik ezt napjainkban is. A gépek ¢és épiiletek aramvonalas funkcionalitasa, a robotok egyre
novekedd szerepe — mar-mar uralma — egyértelmiien a huméanum csddjét jelenti be. Ebben a
lombikvildgban — ill. vildgokban — végs6 soron mar maga az ember valik foloslegesse,
minthogy egy Darwinon tali 1étharcban alulmarad a maga alkotta s nala tokéletesebb
robotlényekkel szemben, vagy legfeljebb egy Ujfajta katakomba-szituacio féldalatti
mozgalmaban védelmezi rejtdzkddo tartalékait. A filmre vetitett latomasok olykor meglepden
profétikusak. Eszrevehetd viszont, hogy ezek az — olykor aberralt — filmproféciak
1épéshatranyba keriilnek, amikor a modernitds utan a posztmodern igényei lépnek szinre.

Mi tehat az alapvet6 jellemzdje a posztmodernnek, ha a 1ényeg felé tajékozodunk? Harom
biztos kdrvonal ismerhetd fol benne. A hagyoméanyos miivészet tézise utan jelentkezett a
modernités antitézise a vazlatosan jellemzett vonasokkal. A posztmodern -hegeli
Ezen beliil térbeliségben a pluralizmus sokszintisége, idobeli kategdridban pedig a
hagyomanyoshoz vald Gjra visszanyulés az, ami jellemzi, persze nem a modern
megkeriilésével. Mindettdl eltekintve korantsem olyan egységes, mint a ,,modern”. Ezt jelzi
az is, hogy esetenként taldn a ,,modern utdni” sz6 — ebben a direkt forditasban — fejezi ki,
hogy mennyire nem lefutott a kérdés: mi is voltaképpen a posztmodern? Makowecz Imre
ornamentikus épitészete is inkabb ,,modern utani” (ezt maga is igy fogadja el). Az egyenruha
egységesebb, mint a valtozatos civil 6ltozet. Uj stilus-e egyaltalan a posztmodern, vagy
inkabb 0j magatartas? A valaszhoz {6l kell villantani kialakulasanak néhany idézetét.

A modernek f6 jellemzdit a miivészet fogalmazta meg szazadunkban. A posztmodernhez
is ez adja a legjobb tdjékoztatdt. A miivészeten beliil kiemelt szerepet kap az épitészet
fordulata. Amerikaban azonban ezt megel6zOen — a hatvanas években — mar az irodalmi
megmozdulasok is jelezték, hogy az embertdl egyre inkabb elszakad6 és az absztrakcid
zsakutcdjaba juté modernitds nem lesz hosszu ¢életli. Eurépaban Sedlmayr megirta ,,A modern
miivészet balvanyai” c. éles kritik4jat. Aligha van sziikség arra, hogy a ,,hol kezd6dott”
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kérdést thlpontositsuk. Nagyjabol mindkét kontinensen kezdett kibontakozni az ellenallés az
egyre tlirelmetlenebbé valo €és egyre nehezebben elviselheté modernekkel szemben. S bar a
posztmodern épitészet standard miivét Angliaban jelentették meg, mégis Amerika reagalt ra
leggyorsabban ¢és leghatasosabban (v6. a Chichagoi hatok), a legegyénibb formavilag
megteremtése tekintetében azonban még Magyarorszagnak is volt és van sajat
mondanivaldja, s nem csupan Makovecz Imrével.

Mindez ¢€lesen veti {6l a kérdést: Uj stilus-e a posztmodern, vagy egyszeriien
felszabadulas a modernitas nyomaszto uralma alol a legkiilonb6zdébb iranyzatokban?
Csakhogy a modernen nem lehet keresztiilgdzolni a gy6ztesek biiszkeségével, mint valami
csatatéren. A modernek eredményeit nem lehet kikertilni. A multbol épiild jovonek azok is
tartozékai. S bar a kategoria meglehetdsen tagas, mégis egy bizonyos fajta szintézisben, a
hagyomanyos ¢s modern kiilonb6z6 szintii kiegyezésében ismerhetjiik fol a jellemzoket.
Hiszen Rorthyék vagdalkozasai a levegébe csapkodnak, amikor a konzervativ visszatérését
emlegetik. Eppigy indokolatlan Habermassal bizonyos német figyelék aggodalma, hogy ,,A
tartani. A modernitas antitézisének tilhaladasaval egyébként sem lehetne visszahullni a
hagyomdnyba. Legfeljebb a neokonzervativizmusnak van 1étjogosultsaga, bar a magam
rész¢érél mindig szembedllitottam a ,,konzervativ” fogalmat a ,,hagyomdanytisztelettel”.
Szimpatiam az utdbbié.

A posztmodern fogalma mindenesetre még sok vitdra szamithat. Ami bizonyos: nem
szabad engedni, hogy ez a vita rajtunk kiviil zajlodjék, szerte a vilagban. Ha eleve kizarjuk
magunkat ebbdl a vitabol, akkor masok fogjadk megmondani, hogy mi mit gondolunk. S
ennek mar épp elég rossz tapasztalata van a diktatura idészakabol.

Kezdhetjiik egy kozérthetd Lyotard-kritikdval. A ,,posztmodern éallapot” ismert elemzdje
¢s filozofidjanak egyik sziiléatyja ugyanis leleplezhetd. Lyotard érdemei elvitathatatlanok a
posztmodern elemzésében, hiszen maga a sz6 is tle szarmazik. Azt azonban ki lehet mutatni,
hogy allasfoglaldsabol kimarad az elemi kovetkezetesség. O ugy képzeli, hogy a
,»posztmodern allapotban” kotelezové tehetd egy olyan filozofia, amely az 6 vagy a tarsai
izlése szerint vald, az egyre szubtilisabbakka €s csak a beavatottak szamara érthetd
doktrinalis szovegek szemantikajanak szelid diktaturajaval. Ugy képzeli, hogy ,,a” filozéfia a
tovabbiakban is hii marad modernkori vivmanyahoz, a metafizika kizarasédhoz, és
természetesen hii marad a mar végképp zsakutcaba jutott, talérett nyelvjaték-fikciohoz. Ez
azonban csak az 0 szubtilis kodokbe veszd szovegeinek ,,0lvasata”. A kettd igy egyiitt
ugyanis maga a tokéletes nonszensz. Mert ha minden kultirk6zosségnek megengedhetd a
maga sajat filozofidja mint ,,szoveg”, akkor ilyen alapon végképp nem lehet kizarni a
metafizikat sem a tobbi szoveg koziil.

Hasonlattal szo6lva: ha kikotiink Posztmodernidnak azon a fikcio-szigetén, mely egy
sajatos utdpia, akkor a kovetkezé meghokkentd tapasztalatot szerezziik. Ezen a boldog
szigeten nem szamit mar ,,az igazsag”, csupan ,,a szoveg”. Boldogok itt a tanitok, de
boldogok a tanuldk is. A tanuldk azért boldogok, mert filozofiai dolgozatot kell ugyan irniuk,
de ebben a dolgozatban mar mellékes az, hogy mi az igaz és mi a hamis. Itt minden dolgozat
csupan mint ,,nyelvjaték” jon szamitasba. Boldog a tanitd, mert senkit nem kell
megbuktatnia. Vagy mégsem? Mivel minden tanuld kiilon egyed, sét egyén, azért megvan a
részEérol egyenlo elbiralast nyer: ez A-nak a szovege, az B szovege, amaz C szovege. T-t
azonban — hogy-hogy nem — szigori megrovasban részesitik, mert az 6 szévegébe
,metafizikai” elemek talalhatok. Az pedig Lyotard Posztmodernidjaban szigoruan tilos. T-t
szamlzik a szigetr6l. T azonban nincs egyediil. N-t is kiutasitottdk Posztmodernidbol. Az 6
etikai ,,szovege” ugyanis nem metaetikan alapult, hanem a talhaladott normativ etikén. T és
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N ¢éltek az 6nvédelem lehetéségével. Allitasuk szerint az a sziget Posztmodernianak alcazza
magat, ez szerepel a kiirason, valojaban azonban még mindig ,,Modernia”.

Félretéve az ironiat (pedig az is posztmodern stiluselem), maradjunk a kijelentéseknél. A
posztmodern allapot folszabadult a szovegek diktatirajatdl. Hogy az mit jelentett,
megtapasztalhattuk Eurdpa két huszadik szazadi diktatarajanak eldirasaiban. De hogyan
volna érthetd az a kiilonds azonossag a modern és a posztmodern k6zott, hogy mindkettd
ugyanazzal az eréllyel utasitja ki a metafizikat, csupan indokolasuk kiilonbozik? Nem
kovetkezetesebb azt mondani, hogy a posztmodern felszabadultabb kereteiben adjunk helyet
Arisztotelésznek is, megfeleld Gjraértelmezésben? Fogadjuk el azt is mint ,,nyelvjatékot™ a
sajat szabalyaival, legalabb filozofiatdrténet cimén? Ha egy filozofia csupan ,,széveg”, akkor
nyilvan nem lehet kritika tdrgyava tenni sem, mert a kritikus megkaphatja a valaszt: ,,Ez a te
szoveged!”. Masfeldl viszont mindenképpen helyet kell biztositani neki a szovegek
felemas modon az, amikor igy nyilatkozik: ,,a filozofia a maga metafizika utdni alakjdban
nem helyettesitheti, de nem is szorithatja ki a vallast”. De hol van mar ebben az allapotban
»a "~ filoz6fia? A legmeggydzdbben jelentkezd posztmodern igény ugyanis épp a
filozofiatorténet kiemelt sziikséglete. Mert az mar akkor is posztmodern jelenség volt, amikor
a hatalom modernitdsa engedett ugyan szoritdsabol, de csak annyira, hogy mas filozofiai
iranyzatokba csak a filozofiatorténet kereteiben nyilt betekintés.

A kdzmondéssa ért gadameri jelszo a filozo6fidra is vonatkozik: el kell fogadnunk a masik
mas voltat. Ugyanakkor viszont nagyon komolyan kell venniink mindannak folkutatasat és
folértékelését, ami egység a sokféleségben, aminek alapjan példaul két kiilonbozd nézetet
vallé gondolkod¢ értelmesen vitatkozhat egymassal. Ez ugy ¢l a filozéfiai gondolkodas
koztudataban, mint ,,az igazsag”, vagy ovatosabban fogalmazva: mint ,,az igazsag keresése”.
Mert ez az egyetlen k6z0s-nevezd. Ha ugyanis feladjuk értékelésiink ¢€s itéleteink Osi
kettdsségét, hogy mi az ,,igaz” és mi a ,,hamis”, akkor valoban eljutottunk a filozéfiai
gondolkodas zsdkutcdjaba, egyuttal pedig a kiillonboz6 szovegek totalis kaoszaba. Ezen a
szinpadon mar mindenki a maga szovegét mondja, legfeljebb egyesek hangosabban vagy
manipulativ fogdsokkal nagyobb figyelmet keltve. A posztmodern sokszinliség legégetdbb
kérdése gondolkodasunk koncepcionalis egészbe foglalasa, masfeldl a kommunikéciod
alapjainak megszilarditdsa. Mert mindkettd komoly veszélybe keriilt. Mar Lyotard, Habermas
¢és Rorthy vitdja is olyan gondolati szféraban ropkdd, amelyben mindegyikiik mondja a maga
szovegét, anélkiil, hogy a lényegben taldlkoznék a masikkal, az olvasorol nem is szolva.
Habermas viszonylagos tolerancidja mindenesetre biztatd. Az ember 6rok transzcendencia-
igényét csillapitando, engedélyezi a vallast, de nem ad kegyelmet az életfogytiglanra itélt
metafizikdnak. Ezt mondja: ,,a metafizika utani gondolkodas is koegzisztél a vallassal”. Ez
volna hat a posztmodern kompromisszum?

A reflexi6 kérlelhetetlen kovetkezetességgel mutatja meg a filoz6fiai kommunikacio
valsagat. Torténeti tény, hogy van olyan tudés értelmiségi, aki kiilfoldi konferenciara utazvan
eldadasat korrigalja, szdndékosan homalyosabbra ,,javitja”, mert az — igymond — tulsdgosan
érthetd. Lyotard ,,szovege” példaul magas foku intelligencia-hanyadost kaphat, de érthetdségi
foka mar csupéan a beavatottak sziik kdrében szamithat elismerésre. De vajon nem épp az
absztrakci6 csucsaira jutott modern miivészet valtotta ki azt az ellenallast Amerikéban, amely
a posztmodern érvényesiilését készitette el6? Arisztotelész ebbdl a szempontbol is kiilon
figyelmet érdemel. Ot ugyanis meg lehet érteni. Habermas jol veszi észre, hogy ebben az
allapotban a nyelvi kommunikacid kérdése ,,filozofiai rangra emelkedik”. Ennek
alapkdvetelménye viszont az, hogy vissza kell térniink a kozértheté fogalmazashoz. Lyotard
szivén viseli a kasinavak nyelvét, de mi volna, ha bizonyos primitiv torzsek értelmiségi
rétege szamara kellene kifejtenie az 6 felemasan posztmodern filoz6fiajat?
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Az igazsag kutatasaban masfajta modell is kinalkozik, hogy a posztmodern
kovetelményeinek megfelelden elfogadjuk a masik mas voltat. El kellene fogadnunk, hogy az
is az igazsagot keresi, csak mas nyelvi utakon, mas modszerrel, mas kulturalis kozegben stb.
Akkor nem kell tartani a relativizmustol, foleg attdl a kdvetkezetlen relativizmustol nem,
amely abszolutnak véli a metafizika talhaladasat. A metafizika igényének ugyanis nem
csupan az a kérdése, hogy tudomany-e. Nem szaktudomany. Nem is matematika. Ertelmileg
jol megalapozott filozéfia. Elvei belatdson alapulnak, nem a kozvetlen tapasztalason. Kant
tiszteletet kelt, gyakran idézziik, mégsem tobb egy korszakot szintetizalva meghatarozo
filozofiai vizsgalodasnal, mely a felvilagosodas igényeit fogalmazza meg. S ha Habermas
»,metafizika utani” gondolkodasrdl beszél, azt nyilvan a sajat — talan tagas — értelmiségi korén
beliil teszi. Mégis: vajon véletlen-e, hogy 6 maga is ,,metafizikainak” mondja Kant
filoz6fiajat? De akkor hogyan kiméli meg az ,,arisztotelészi vonalat”? S miért annyira
kovetkezetlen, hogy ennek a vonalnak legkiemelkeddbb kozépkori képviseldjét, Aquinoi
Tamadst viszont a ,,metafizikai gondolkodas” megbélyegzettjei koz¢ sorolja? Ez bizony tetten
érhetd kovetkezetlenség. Ugyanakkor tipikusan magan viseli a modernitas stigmajat. Hiszen
ebben észrevehetden védekezik a posztmodern ellen, illetve mindenaron megkisérli atmenteni
a filozofia ,,modern” vivmanyait, életfogytiglani biintetésre itélve a metafizikat (de nem
Arisztotelészt). El kell ismerniink, a filozofia jelenkori stilusanak hiiperintellektualis
kozegében nehéz kovetkezetesnek lenni. Ennyire nehéz?

Reflexionk dsszefoglaldsaul ismételten rogziteni érdemes, hogy a posztmodern
kontinentalis vitajaban joguk van véleményt nyilvanitani a keresztény értéktudat vonalat
képviseld filozéfusoknak is. Kérésiink szerény: fogadjék el Lyotardék a mi transzcendens —
ha ugy tetszik: metafizikara megnyitott — gondolkodasunkat, legalabb mint egy sajatos
,»szoveget” a kiillonbozé modon egyedi, parcidlis filozofiai szovegek kozott. Mi nem tagadjuk,
hogy a nyelvfilozo6fia ,,fordulata” és iranyvonala jogosult egy bizonyos értelmiségi csoport
szamara, akar puszta ,,nyelvjaték” formajaban is. Nem tagadjuk, hogy a modern miivészetnek
vannak remekmiivei és kétségtelen eredményei. Még a diktatardknak is lehetnek elényei,
példaul a gyors és hatékony hatarozathozatal dolgaban. Mert parancsolni mindig egyszertibb,
mint parlamenti vitak keretében megszavazni egy fontos hatarozatot. Toliink viszont
megtanulhatnak, hogy mi komolyan vessziik a parbeszédet. Harcolunk azért, hogy a jozan
hagyomany-tisztelet ne rekedjen meg merev konzervativizmusban. S tudatidban vagyunk
annak, hogy milyen sokat jelent az egység a sokféleségben. Mert a pluralizmus csak igy lehet
érték, és csupan ezzel lehet termékeny tarsadalmi vivmany a demokrécia. Komolyan vessziik
az igazsagot ¢és annak kutatasat. Nem kivanunk a relativizmus csapddjaba esni. Mert soha
annyira nem volt szlikség 0sszekotd kapcsokra az emberiség korében, mint épp a
,»posztmodern allapotban”. Ezért van ma kivételes visszhangja az Emberi Jogoknak és a
tarsadalmi alapértékek védelmének. S bar ,,az igazsdgot nem lehet szavazatokkal eldonteni”,
mondta Pauler, azért Habermassal egyetértek az értelmes kozmegegyezés jelentdségében.
Viltozatlanul fontosnak tartjuk gondolkodasunk megnyitottsagat az Egész fel¢, ami a
filozo6fia hermeneutikai vondsa, s melynek cimén a klasszikus metafizika helyét atveheti a
léthermeneutika. Mert a legelszantabb szoveg-filozofia sem tekintheti tilhaladottnak azt a
megallapitast, hogy a szavakat mondat-egészben, a mondatokat pedig szoveg-egészben — in
contextu — lehet megérteni és allitads formdjaban elfogadni. A posztmodern koncepcionalis
egysége csak igy biztosithato.
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4. A szoveg és olvasata. Hermeneutikai teszt

Az értelmezéstan, szakszdval: hermeneutika a jelen id6 filozofiai irdnyzataiban kiemelt
szerepet kap. A torténelmi multbol nd ki, de iddszertisége nem kopott meg. Inkabb
novekedik. Hiszen a filoz6fiai gondolkodas utja logikusan vezet a fogalmak, majd az itéletek
vizsgalatatol az 6sszefiiggd szovegekig, amelyek az itéletek mozaikkoveibdl 6sszerakott
portréhoz hasonlithatok. A hermeneutika a valosagot nem kozvetlentil szemléli, hanem
mintegy a szovegek tiikrében. S természetszerilileg azok a szovegek palyazhatnak értelmez6
megkozelitésre, filozofiai igényli kommentarra, amelyek ezt kiérdemlik s amelyek erre
kiilonosen raszorulnak. Ilyen mindenekel6tt a Biblia. Ilyenek a nagy hatasfokt vagy a mult
homalyabol kiemelt filozofiai irasok. Ilyenek az igényes irodalmi miivek, a miivészeti
alkotasok, vagy egy rangos torténelmi személyiség emlékiratai, levelei. A szovegek olvasata
egylitt jar a koncepcid vagy a rejtett sszefiiggések felismerésével, a kritikai értékeléssel, a
sajat korral torténd szembesitéssel. Olyan kérdéseket is folvet, mint az, hogy ki, mikor,
hogyan és miért olvassa, értelmezi a szoban forg6 irast.

Ha rovid pillantést vetiink az értelmezés multjara, a Biblia-magyarazat olyan fesziilt
helyzeteire bukkanunk, mint amikor Philon vagy Origenész az alexandriai konyvtar
t0szomszédsagaban, annak kulturalis hatasait asszimilalva olvassa a Szentirast és keresi a
gordg kultara szintjén vald olvasatat. Merész és kockdzatos mindkettdjiik véllalkozésa.
Viszont termékeny. Mert hozzéasegit a rejtett jelentésrétegek és a mélyebb szellemi értelem
felismeréséhez. Hiszen még ma is vannak szektdk, amelyek nem tudjak megkiilonboztetni
azt, ami ,,benne van” a Bibliaban, att6l, amit a Biblia ,,tanitani akar” azaltal, ami ,,benne van”.
Mennyit vitattak példaul, hogy Jonas valdoban benne volt-e a cethal gyomraban, vagy
példazatrol van szo, amig a miifajok felfedezése felkinalta a megoldast. Mert a Szentirasban
sok minden ,,benne van”, amit az nem tanit, hanem ami a tanitdsnak mintegy az 6ltozete, a
felszerelése, beleértve az adott kor vilagképét vagy patriarchalis szemléletét. A hermeneutika
mérfodkoveit idézve az Gjkorbdl elég Schleiermachert emliteni, majd a 20. szdzadbol
Diltheyt, Heideggert, Gadamert, Paul Ricoeurt, mint az értelmezéstan filozofiai mestereit. Ez
azonban csak néhany név a legismertebbek koziil. Az avatott szoveg-értelmezdket a kultira
szakteriiletein tartjak szamon. Péld4ul az irodalomkritikédban.

a. Mi voltaképpen az értelmezés alapkovetelménye, mintegy foparancsolata? Az, hogy a
mondatot csak szoveg-egészben, a textust csak kontextusban lehet megérteni és magyaradzni.
Schleiermacher mar megfogalmazta ezt az alapkdvetelményt, és komolyan is vette, bar
hermeneutikaja még romantikus stilust, az érzelmi atélés talzott hangsulyaval. Maga az
alapelv azonban elfogadott és egyre sz¢lesebb korben elismert, hiszen gyakorlati jellegében
valt népszertivé. Kiilonosen jol alkalmazhato a Biblia-magyarazaton tul a nyelvtanulasban, a
miiforditasok esetében, és persze a szinpadi miivek értelmezésénél vagy az
irodalomkritikdban, s6t a tomegkommunikaciés kommentarokban is. Mégis gyakran mell6zik
azok, akik kiragadnak egy részt vagy idézetet a Biblidbdl, és — a régi mondas szerint — abbol
alakitjak ki sajat dogmajukat. Nem idegen persze a gyakorlattol az sem, hogy a szoveg-egész
az értelmez0 elfoglaltsaga miatt nem kaphatja meg a kell6 figyelmet. Igy aztan az olvasatbol
,hem-olvasat” vagy ,,alig-olvasat” lesz, ami nem akadalyozza meg a rutinos kommentatort,
hogy véleményét odavetetten megfogalmazza és kozzé tegye. Coreth az ember torténelmi
onértelmezésének fejlodését érzékelteti a hermeneutikai spirallal, amely az egyes korok
tudatformdjanak kitagulasat érzékelteti. Az viszont szovegekben rogzitddik. Fontos belatas
ezzel kapcsolatban, hogy a korok valtozasa nem jelent relativizmust. Az ,,organikus fejlédés”
szemlélete megov annak veszélyeitdl. Heidegger pedig a 1éthermeneutikéval kisérletezett,
ami legkdzvetlenebbiil érinti a filozofiat. O sem melldzhette azonban ebben a kisérletben a
szovegeket. A Kozmosz ¢s a vilagtorténet tudomanyos Osszefoglaloi 0sztondsen hasznaljak a
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konyv hasonlatat. A kdztudatban pedig visszatér a kifejezésmod az emberi élet ,,regényérdl”
vagy arrdl, hogy valami ,,regénybe il16”. A szdveg tehat lehet a valdsag atirata. Paul Ricoeur
talalon ugy mutatja be a hermeneutikat, mint ,,szovegvilagot”. Ehhez igazodva lehetne az
interpretacid mestereinek ,,szoveg-vilagképérdl” beszélni.

b. A dolgok megértése szovegekbe vetitheto és szovegek altal ellendrizheto, f6ként a
pedagodgiaban. A tanar ,,szovege” tanusitja, mennyire érti a dolgat s a vizsgdzo diak
,,szO0vege” a foghat6 bizonysag, mit értett meg a tananyagbol, és mennyire. Ha valaki beszéde
csak szaporitja a szot, de kelld jelentés nélkiil, akkor azt mondjuk roéla, hogy ,,szévegel”. Mar
a mindennapi beszélgetésekbdl is visszahallhatd, amikor egy lany elismerdleg igy jellemzi
udvarlojat: ,,J6 szovege van”. — De hogyan kap mindez szerepet a filozofiaban? Konnyt
rajonni, hogy a hagyomanyos bolcseleti reflexiok erésen foglalkoztak a fogalom
kialakitasaval. A kérdés: hogyan formalddnak ki tudatunkban fogalmaink a tapasztalati
valdsagbol? A skolasztika ezt ,,prima intentio”-nak, elsédleges targyra-iranyuldsnak nevezte.
A megszerzett fogalmakat itéletté, majd az itéleteket szovegekké alakitod szellemi
tevékenység viszont mar a ,,masodlagos targyra-iranyulds” (secunda intentio). Csakhogy a
fogalmainkat, itéleteinket és szovegeinket is szavakban mondjuk ki. A szavak leirt és
szovegekbe foglalt rendszerezését pedig ,,megfogalmazasnak™ nevezziik. A ,,fogalombol”
szarmazik tehat a ,,fogalmazas”, amely az emberi megismerés és még inkabb az
ismeretk6zlés nélkiilozhetetlen eszkoze, testi-lelki mivoltunk €s evilagi 1étformank velejardja,
szemben egy olyan idedlis vildggal, amelyben az emberek puszta gondolatkdzlés
,informatikajara” szoritkoznanak. Heidegger filozofidjanak tehat kozépponti téméja a beszéd,
amely az emberré-valas antropologiai kutatdi szdmara is alapvetd jele szellemiségiinknek.
Hogy aztan ¢ a filozofiai rendszerek elvont fogalmaival és szovegeivel szemben a
misztikusoknal és a koltdknél véli megtalalni ,,a Lét beszédét”, tovabba az, hogy filozofigja
egyuttal nyelvalkoto tevékenység levetiilése is, az mar kiilon téméja a Heidegger-
triptichonnak (1d. az esztétikai résznél). A kinyilatkoztatas Karl Rahner szerint Isten
,onkozlése”, tegyiik hozza: az emberi beszéd kozvetitésével (vo. profétak). A Szentiras a
teologus szamara ,,Isten szava”. Jézus Krisztus pedig a keresztény hit tiikrében, a janosi
evangélium szerint a ,,megtestesiilt [ge”. Claude Geffré megfogalmazasdban a teologia ,,Isten
szavanak hermeneutikaja”, a protestans Ebeling szerint pedig ,,a hit nyelvelmélete”
(Sprachlehre des Glaubens). A homo sapiens kettds kivaltsaga tehat: a transzcendencidra
megnyilt tekintet és az értelmes beszéd altali informacio-kozlés képessége. Ebben a
szembesitésben értjiik meg igazan két filozofiai szemlélet fesziiltségi terét. Az egyik — a nagy
tobbség — szerint szavainkkal, beszédiinkkel — bar emberi modon — elérhetjiik a
Transzcendenst, a vilagon-tulit, a tér-ido folotti 1étdimenzidt vagy az immenziv 1étszférat.
Utobbi — bar kisebbségben — tagadja ezt. Elfogadja a filozofiai ralatas helikopterét, de
irrealisnak tekinti annak metafizikai rakétautjat.

c. A filozéfidba nyulik a hermeneutika masik alapprobléméja: a szubjektiv, vagy objektiv
ertelmezés. Kozérthetéen ezt ugy mondjuk, hogy az értelmezd ,, beleolvassa-e a sajat
vagy kihalassza annak értelmét? Mert haldszni ugy is lehet, hogy az ember elébb bedobja a
halakat a vizbe. Ez er6sen a gyakorlatba nyl6 probléma, és nem konnyli sommasan
megvalaszolni. A hermeneutikai relativizmus tipikus példaja, amikor egyesek ugy
fogalmaznak, hogy ,,Minden kor, s6t minden ember mast olvas ki ugyanabbol a szovegbdl”.
Ez mar megér egy koriiltekintd filozofiai reflexiot. A kor és az egyén szemléletének
»szubjektivitasa” tobbnyire taldlkozik egymassal. Anonymus a maga koranak tiikrében latja a
magyarok bejovetelét. S a szovegnél is szemléletesebb, ha ezt a Feszti korkép Arpad-
abrazolasan ellendrizziik. Az adott kor szemlélete azonban tudatosan is elfogadott lehet. A
Hamletet jatszhatjdk mai divat szerinti 6ltdzetben a szinpadon. Ez nem forgatja ki a
mondanival6 1ényegét. Gadamer hermeneutikdja nyoman mar azt is elfogadjuk, hogy egy
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¢letrajzird vagy torténetird bizonyos — mar benne €16 — képpel, fogalommal kozelit
témajahoz. Az elditélet helyett pontosabb ebben ,,elézetes itéletrdl” €s annak alapjan
bizonyos — mar eleve meglévd — kész ismeretformardl beszelni. Az elzetes ismeretekkel
valo kozelités, a ,,Vorvestandnis” azonban még nem jelenti a relativizmusnak és
szubjektivizmusnak mintegy predestinalt forméjat. Hiszen épp ez irdnyithatja a kutato
folfokozott érdeklddését egy adott kor vagy adott személy felé. Renan Jézusrdl irt konyve
jellemzd példa lehet erre, ami nem menti f6l 6t a jogos kritikatol. Sikerét ugyanis épp az
biztositotta, hogy telibe talalta a maga kora és kornyezete értelmiségi rétegének izlését s
szemléletmodjat. Megmentette Jézust, mint nagy erkolcstanitot, de folaldozza benne a vilag
Megvaltojat.

A hermeneutika a torténetirok vagy életrajzirok esetében nem a tévedhetetlenséget kéri
szamon, hanem az alapvetd szandék hitelességét, azt, hogy a torténetiro komolyan vegye egy
kor vagy egy személy igazsagat. Ha csak sikert akar aratni és ebben ,,alkot6i szabadsagéra”
hivatkozik, tudatosan feketét irva ott, ahol a valosdgban fehér van, akkor az értelmezéstan
eretnekévé valik, mélton arra, hogy egy avatott kritikus leleplezze és — szellemi értelemben,
ironikusan szo6lva — kivégezze. A ,,s0tét kozépkor™ itélete elfogult elditélet. A népvandorlasok
korara mar inkébb volna elmondhatd. A népirtasok és a méasodik vilaghaboru vagy jeleniink
iszonyatainak tapasztalatdban azonban kimondoéja veszitené el illetékességét. Hiszen stlyosan
elmarasztal¢ itélete alibi volna a maga koraban megtapasztalt szornyliségek takargatasara. —
A ,,szubjektiv vagy objektiv?” filozofiai megitélésének visszatérd problémaja az
irodalomkritikdban érhetd tetten. Még azon beliil is sajatos iddszerlisége van a muforditasnak,
akér a Biblia szovegeit tekintjiik, akar egy idegen kolt6 versét. Folmertiil ugyanis a nyelvi
kompromisszum kényszere. A forditas soran valamit fol kell dldozni valamiért. S a kérdés
ugy konkretizalodik: ki az, aki a 1ényegtelent dldozza {6l a Iényeges megmentése érdekében,
¢s ki az, aki a Iényegest adja oda a kevésbé 1ényegesért. Ha egy vers a muzikalitasaval vivta
ki rangjat, akkor ez nem sikkaszthato el a tul szigortian vett szoveghiiség kedvéért. Van aztan
olyan is, hogy az eredeti szoveget nem szabad megvaltoztatni, atformalni, felhigitva
magyarazni. Ha a tanar azt kivanja, hogy a didk beszéljen Pet6fi nevezetes versérdl, a ,, Talpra
magyar”’-r6l, komikus lenne az ilyenféle felelet: ,,A kolto felszolitja a magyar népet, hogy iilé
helyzetébdl emelkedjék fol, hlizza ki magat és alljon a sajat talpara”. Az sem megoldas, amit
egyébként tobbszor szemére vetettek Aquindi Tamds egyes magyarazoinak, hogy ti.
értelmezésiik tilsagosan bonyolult. Ennek fonékja ugyanis az, hogy az interpretacio
megértéséhez az eredetit kell elolvasni. Mert az a vilagosabb. Vagyis: az értelmezés az
értelmezett szoveg altal valik érthetévé, holott forditva kellene lenni. A szubjektiv jelleg
hermeneutikailag biztosan nem tévedhet szubjektivizmusba. Az egyéni latasmod azonban
nem azonos a szubjektivitassal. Nem valtoztatja meg az objektiv valdsagot, akar a
torténelmet, akar egy alkotast vagy €letformat értelmez, hanem csupan sajatos méodon latja.
Egy nd tekintete olyan dolgokat is folismerhet a torténelemben, ami a férfiak tekintetét
elkeriili. A férfi torténetird a habortkra figyel inkabb, a nd jobban észreveszi a csaladi hattér
jelentdségét. A relativizalas és a feleltlen szubjektivizmus ezzel szemben meghamisitja a
valosagot, mert nem az igazsagot keresi, hanem sikert, szenzaciot, pénzt akar, vagy mas
emberi érdek szolgélataba szegddik. fgy udvari proféta lehet csupan vagy uranak hizelgé
udvari torténetirdja. Az ilyen jellegii szellemi onkény képviseldje a hiteles filozofia, irodalom
vagy teologia szemszogébdl nézve vétene a tekintet becsiiletessége s vele a szemlélet
hitelessége ellen. Elveszitené a tisztességét.

Esetelemzés. A ,beleolvasni” vagy , kiolvasni beldle” a szubjektiv és objektiv olvasat
kérdését veti f0l, amelyre azonban konkrét formaban is érdemes reflektalni. A lenézett
skolasztika fontos dologra vilagit ra, amikor kozbeiktatja az ,,objektiv alapon val6 kiolvasast”
(cum fundamento in re) vagy ennek hidnyaban az olyan ,,beleolvasast”, amelynek nincs
alapja a szovegben (sine fundamento in re). Kamaras Istvan kiilonb6z6 kora, nemdi,
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foglalkozast és vilagnézetli emberekhez intézett korkérdést (vo. A Trilla szélamai).
Véleményezzék roviden Orkény Istvan egy perces ,,novelldjat”, amely igy szol:

Trilla

Kicsavarja a papirt az irégépbél. Uj lapokat vesz eld.
Kozibiik rakja az indigot. Ir.

Kicsavarja a papirt az irégépbél. Uj lapokat vesz eld.
Kozibiik rakja az indigot. Ir.

Kicsavarja a papirt az irégépbél. Uj lapokat vesz eld.
Kozibiik rakja az indigot. Ir.

Kicsavarja a papirt. Husz éve van a vallalatnal.

Hideget ebédel. Egyediil lakik.

Wolfnénak hivjak. Jegyezziik meg: Wolfné, Wolfné, Wolfné.

Olvasatom kozlését modositottam a konyvecske ismerete nyoman.

Remekmii? Nem. Egy racionalisan megkomponalt, tipikusan kisérleti mii, persze Orkény
formatumaban. Mellesleg: versnyi terjedelmii strukturalista mintadarab. Az a kérdés: mi van
benne? Milyen szellemi energidkat tdrol? Van benne matematika: tres-tria = hdrom. Persze
nem trilogia, csupan ,.trilla”, hdromszor ismételt sorral és névvel. Van benne tehat muzsika is,
bar az gépzene. Aztan van benne statisztika: névvel, munkahellyel. Van benne fizika, atvitt
értelemben: egy novella szoanyaga, kivételes siiritettséggel. Van benne filozofia. Erzékelteti,
hogy szerepldje alkalmazottként is egyedi személy. Van benne etika. S a szerzo arra 6sztokél,
hogy jegyezziik meg Wolfné nevét, mert szlirke gépirondként is ember. Még teologia is van
benne. Orkény haromszor szdlitja meg Wolfnét. A Biblidban Isten megduplazva szélitja
néven Abrahamot és Samuelt, Jézus pedig Sault. Ez személyes voltunk hangsulyat jelzi. A
név ismétlése nem haromszori, csak kétszeri. De ez is elég.

A kiilonb6z6 véleményekben jol tiikrozddik, mi az, ami logikailag biztosan kiolvashato a
szovegbdl: Példaul: van lakéasa €s van munkdja. A hideg ebéd csak valdsziniiségi
kovetkeztetéseket enged meg. Hiszen sokan ebédelnek hideg szendvicseket és meleg
vacsorat. Olyanok is, akik jomoda pénzemberek. Az viszont, hogy ez a ,,trilla” madardalra
utalna, merében egyéni ,,beleolvasas”. Eppuigy az is, hogy a szerepld ,,vallalati besug6™
lenne. Ha Wolfn¢é gyilkossag aldozata lett volna, €s a tanu csak ennyit tudna réla mondani, az
informécio logikaja kérlelhetetleniil vetné fol, mi kdvetkezik a jelzett szovegbdl és mi nem,
mi a valdsag és mi a jo- vagy rosszindulatu feltételezés. Ott nem dijazzak a merében
szubjektiv beleolvasasokat. Egyébként a metafizikaban is kényes a logikai kovetkeztetés,
hogy az ne 1épjen til azon, amit a tapasztalati valosag megalapoz.
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5. Amire a filozéfianak kell valaszolnia: mit jelent az, hogy
,y2tudomany”’?

A tudomanyt mint tudomanyt a filoz6fia hivatott meghatarozni, sot ellendrizni is. S ebben
a tekintetben az eurdpai gondolkodas multja a gorogokhoz vezet vissza. Ide gyokereznek a
kiilonboz6 szaktudomanyok és persze a filozofia is. Itt talalhatok a kételkedés, a szkepszis
forrasai az emberi tudast illetéen. Mégis ugy tartjuk szdmon, hogy a tudoméanyos megismerés
kritikai feliilvizsgalasat Kant végezte el. Ez persze nem egészen igy van, hiszen az ujkori
gondolkodés a tudomany s vele az emberi megismerés Onkritikajat [épten-nyomon megkisérli
megfogalmazni, elég Francis Bacont és altala a tudoméanyos elditéletek lekiizdését vagy
Descartes ismeretelméletét emliteni. Kant tudatosan koncentralt a tudomanyos megismerés
kritikdjara, de két 1ényeges dolgot érdemes megjegyezni vele kapcsolatban. Egyfeldl azt,
hogy nem oldotta meg végérvényesen a kérdést, masfeldl pedig azt, hogy 1ényeges dologban
tévedett, amikor nevezetes tételét a ,,szintetikus-apriori itélet” keretében megfogalmazta. Ez
ismert modon az egyetemes érvényiivé emelt tapasztalas filozofiai képlete. A kérdés tehat
nincs lezéarva, s6t elemi kdvetelmény, hogy jra és Ujra reflektaljunk ra. Erre két nyomos
okunk is van. Egyfeldl a hermeneutikai ismeretkdrok torténelmi kitagulasa (az értelmezéstani
spiral!). Ez egyszeriien ugy fogalmazhat6, hogy minden kornak ujra feliil kell vizsgalnia, mit
tart tudomanynak, ill. tudomanyos érvényili megallapitasnak az adott tudatszinten. A masik
kényszer abbol adodik, hogy bizonyos idészakokban esetleg sulyosan visszaélhetnek a
,Ltudomany” fogalméval és mindsitésével, mint ndlunk a kdzelmultban (vo. a 20. szdzadi
diktatarak elvarasai). Allando jellegii szellemi ,,6rjaratot” igényel a vulgarizalddas, tovabba a
,koztudatban” kialakult téveszmék, az informaciddradat ferditései, az iizleti €s a politikai
érdekek szféraja stb. Mégis vigasztald, hogy a tudomény legfontosabb vonatkozéasaiban
megvan az egyetértés. A 1ényegét illetden ma is szilard megallapitas, hogy a tudomany
igazolt ismeretek rendszere. Ezzel a jellegével pedig elkiiloniil a miivészettdl, s6t bizonyos
tekintetben még az erkolcstdl is.

A tudomany a valosag igaz megismerését tlizi ki célul, s ebben tekintettel kell lennie a
fejlddésre. Alapveto értékfogalma: az igazsag, melyet definialni szoros értelmében nem
tudunk, tehat gy irjuk le, mint a valosagnak megfeleld ismeretet, melyet azonban meg is kell
fogalmazni. Ez pedig 0jabb kiegészitést kovetel meg, s a kommunikacid sajatos modjat
igényli: a hitelesen tudomanyos szoveget és annak keretében a kelld itéletformat, sot a
megfeleld szavakat is.

Ko6ztudott — ezt mar Hobbes lerdgzitette —, hogy a tudomanyos megismerés kozlése annak
megfogalmazaséaval torténik (ti. itéletekben). Ismert dolog, hogy a tudomanyos megallapitas
legsajatosabb mondatai — az Gn. tudomanyos itéletek — nyelvtanilag egy alanyfogalmat
kapcsolnak egy allitmanyhoz, mégpedig indokolt forméaban. P1. ,,A k6 kemény”. ,2 x 2 =47,
,Krisztus meghalt a kereszten”. Az indokoltsag jellege az ,,igazolo6 tényezon™ all, vagy bukik.
Azt is tudjuk, hogy a magyar nyelvvel ellentétben a nagy nyugati nyelvek legtobbnyire a
,van” kapcsoloszot hasznaljak, amikor az alanyt 6sszekotjiik az allitmannyal (,,A k6 van
kemény”, a ,,2 x 2 van négy” stb.). Igazolo tényezé az, aminek alapjan az alanyrol
érvényesen, vagyis az igazsagnak megfelelden kimondhatjuk az allitmanyt. Ilyen az
evidencia (logika), a tapasztalds (fizika, biologia), vagy éppen a hiteles tanusitas (torténelem,
teologia), persze nem elkiilonitve. Az értelem és tapasztalas megfeleld szerepére ugyanis a
szovegtanuk esetében is sziikség van (v0. a fogalmi osztalyozés, az ismeretek rendezése, a
tantiskodas kritikaja, a hit tapasztalati alapjai €s belsé kovetkezetessége, a torténelmi
tapasztalat analogiai, stb.). Ezzel a jelleggel kiegészitve elmondhatd, hogy értelem és
tapasztalas nélkiil nincs tudomany. Ha az itélet felszolito modban van megfogalmazva
(,,kell”), akkor annak érvényessége olyan téma, amit még kiilon is érdemes szemiigyre venni.
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Az ismeretelmélet fontos része a tudoméanyelmélet. A jelen vizsgalodasban utalds-szertien
ezt is csak a leglényegesebbekre redukalhatjuk. Jellemz6 azonban az ismeretelméletre, hogy
az szazadokon at a kiilvilag realitasanak kérdésével volt elfoglalva. Ma azonban erdsen kell
koncentralnunk a tudomany ,,alkataval €s helyzetével” kapcsolatos kérdésekre, melyek
nyomasztdan fontosak szamunkra. S kiilonosen arra kell sszpontositani figyelmiinket, amit
kozkeletii tévedésekként tarthatunk szamon a ,,tudomany” fogalmaval kapcsolatban, hiszen
sokféle visszaéléssel taldlkozhatunk az informéciok kozlése tekintetében. S a jelen kérdésben
valo tisztanlatas érinti magat a teoldgiat is.

Mi voltaképpen Kant tudomany-kritikajanak érdeme és mi az, amit ma mar abbol nem lehet
elfogadni?

Kant tigy szerepel a filozofiai gondolkodés kdztudataban, mint a tudoményos megismerés
legnagyobb ujkori kritikusa. Ez igy is van, anélkiil, hogy Kantot tévedhetetlen kritikusnak
ismernénk el. A nagy német filozofus igazi érdeme az, hogy nyoméban egyértelmiien
vilagossa valt az idedlis tudomany két alapvetdé komponense: az értelem és a tapasztalas.
Még pontosabban: az értelem altal megragadott tapasztalas, melyben — Aquinoi Szent Tamds
fogalmazadsadval — az értelem a formai elem, a tapasztalas a matéria. Ez egyszer(, vilagos és
pontos. Annyira, hogy sem a torténelem-tudomany, sem a teologia tudomanya nem
nélkiilozheti a két alapvetd komponenst, még akkor sem, ha itéleteit a megbizhato
tantiskodasra alapozza (v0. szovegtanuk). A kinyilatkoztatasnak is megvannak az értelmi és
tapasztalati alapjai. Az egyik tipikus ,,idedltudomany” ebbdl a szempontbol a fizika, amely a
tapasztalast az értelem altal sajatos képletekbe tudja foglalni, ha a részletkérdések
bonyodalmaitol eltekintiink. A fardl lehulld alma egyetemes tapasztalata igy vezetett el a
szabades¢s értelem altal megragadott torvényének felismeréséhez és egyetemes kijelentés
formajaban valé megfogalmazasdhoz. Miben tévedett Kant? Mikdzben eredeti modon
megfogalmazta a ,,szintetikus-apriori” tételét, vele kimondta a tudoméanyos megismerés
alaptipusat. Ez pedig: az értelem 4ltal tapasztalati alapon megfogalmazott, ismereteinket
gyarapito, egyetemes érvényl itélet. Az értelem és a tapasztalas tehat a tudomanyos
megismerés alapkovetelménye, de kordntsem azonos jelleggel. Kant tévedett, amikor a
matematikat ,,szintetikus-apriorinak™ éllitotta be. A matematika s vele a logika nem
tapasztalati tudomany, hanem annak eldfeltétele. Tiszta értelmi ismeret, amely ugyan
harmoéniaban van a tapasztalassal, de nem azon alapul, hanem a beléatason.

Koéztudott az is, hogy nem csupan anyagi, Ggymond: fizikai tapasztalatok vannak, hanem
lelki-szellemi tapasztalatok is, tovabba: nem csupan kozvetlen tapasztalas van, hanem
kozvetett is. Az ,irraciondlis szam”, a ,,végtelen” vagy a ,,lehetséges” kérdése éppugy
talmutat a kozvetlen tapasztaldson, mint az Abszolitum fogalma, egy jovoben varhato
esemény kiszamitasa, és egyaltalan: minden egyetemes érvényi kijelentés. A belatas szerepe
alapvetd. Naiv dolog, amikor valaki ilyen ellenvetést tesz: a kozmosz mas vilagaiban nem
biztos, hogy érvényes, ami nekiink evidens. Nincs ugyanis olyan vildg, amelyben a
négyszogletli gdmb megvaldsulhatna, vagy a megtorténtet meg-nem-torténtté lehetne tenni.

A matematika és a logika tehat ,.tiszta” észtudomany. S a ,tiszta ész” kritikdja éppugy
érinthetné a matematikat €s vele a logikat, mint a metafizikat, vagy legalabb hasonl6 modon.
A matematika és a logika nem idedltudomany a valdosdg megismerésében, hanem annak
feltétele, mintegy ,,formai” osszetevdje. Kant még nem ismerte fel kelld6 mddon, hogy itt a
bizonyossag fokarol van sz06, amely kiilonboz0 lehet: a lehetségestdl a valosziniin és a nagyon
valoszinlin at egészen a biztosig. A dolog fonakja persze az, hogy a matematika adja a
legbiztosabb ismereteket, a logika pedig a legevidensebb elveket, de csak formailag. Ezt
alkalmazni kell a tapasztalasra, hogy a tapasztalast egyetemesiteni tudjuk, ami az értelem
belatasa nélkiil lehetetlen. Ehhez valamennyi tapasztalati adat ismeretére lenne sziikség, az
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pedig képtelenség. Az ismert példanal maradva: a szabadesés fizikai térvényét valamennyi
lehull6 alma tapasztalataval kellene regisztralni. Ugyanakkor értelem és tapasztalas
kdlcsondsen egymasra van utalva. Kézmondassa valt, nagy horderejii megfogalmazas ezzel
kapcsolatban Kant részérdl, hogy az értelem tapasztalas nélkiil iires, a tapasztalas értelem
nélkiil vak. Ez egy tudomanyos igényl értekezésre, disszertaciora is érvényes, ha a kérdés
gyakorlati hasznara kivanunk utalni.

Kant kritik4ja azonban visszafelé siil el. A metafizikara kimondott itélete a sajat kritikai
megallapitasat is kiemeli a tudoményos érvényl itéletek keretébdl, hiszen nincs kdzvetlen
tapasztalati alapja. Ma inkabb ugy tehetnénk fol a kérdést: meddig terjednek az emberi
kovetkeztetések hatarai? S ha az Abszolut Valora kovetkeztetni tudunk is, elérhetjiik-e
emberi értelemmel annak tulajdonsagait? Kikdvetkeztetheté-e példaul személyes volta?
Tapasztalati alapon semmit nem lehetne egyetemes érvénnyel allitani vagy tagadasba venni,
csak azt lehetne mondani, hogy erre van tapasztalatunk, arra nincs. Szerencsére van lehetdség
az értelmi belatéasra €s a logikus kovetkeztetésre, til a kdzvetlen tapasztalason. Egyebek
mellett a jovokutatas is ezen alapul. A jovonek ugyanis nincs kdzvetlen tapasztalata.

Mi lesz a metafizikaval?

Kant utan jelszéva lett, hogy 0 ,,elintézte” a metafizikat. A valdsag az, hogy meg akarta
teremteni az empirizmus €s racionalizmus, vagyis az €sz €s a tapasztalas szintézisét. Ekdozben
azonban eleget kivant tenni a felvilagosodas kori gondolkodasnak. Feldldozta tehat a
metafizikat — mint eldtte Hobbes és masok —, de megmenteni vélte a matematikéat, holott az
sem tapasztalati tudomany. Epp az 6 eréfeszitései vezetnek oda, hogy a kdzvetlen tapasztalas
mellett — mint arra utaltam — a kozvetett tapasztalast is figyelembe kell venniink. A
matematika csak ezzel rendelkezik. A metafizika Gigyszintén. Az irracionalis szamnak vagy a
,»veégtelen” fogalmanak pedig egyaltalan nincs kozvetlen tapasztalati tartalma. Utdbbinak
csupan analogidja van (v0. a kozmosz ,,végtelenségeének™ €rzése). A kozvetett tapasztalas
viszont szerepet kap a torténelem-tudomanyban, a teologiaban s persze a metafizikéban is.
Utbébbiban az analég mddon vald megtapasztalas szerepe a jellemzd. ,,Isten” fogalmanak
nincs szamunkra kozvetlen tapasztalati tartalma (nem ugy, mint példaul a szabadesés
torvényének). Van azonban egyetemes emberi tapasztalata az istenhitnek az emberiség
tudataban. S megvannak a belsd tapasztalatai az istenélménynek a misztikdban. Mindez
latszolag kimagyarazhatd volna az olyan szellemes, de csak toredékében igaz megallapitassal,
hogy nem Isten alkotta az embert a maga képére és hasonlatossagara, hanem az ember alkotta
meg Isten eszméjét a maga képmadsara. Ez utobbi annyiban igaz, hogy az emlitett
tapasztalatokban emberi 1éptékii, vagyis antropomorf fogalmakat alkalmazunk, ez a
Transzcendens Valosag megkozelitésének kényszerlien emberi modjara vonatkozik, de nem
szlinteti meg értelmiink kovetkeztetésének érvényességét.

Amikor a lathatatlan valésagot emberi képekkel, hasonlatokkal, tehat analog modon
kozelitjiik meg, emberi megismerésiink eszkozeit alkalmazzuk. Ha mindezt filozofiailag
tagadasba vennénk, megsemmisitenénk az egész pedagdgiat. A kézmondassa valo
bolcsességet ma mar falfeliratokon olvashatjuk. A bolcsesség magva az, hogy nehéz
helyzetben volnank, ha egy sikbeli 1énynek kellene beszélniink arrol, milyenek a térbeli
lények. ,,Mondd meg a siknak, hogy mi a gdmb”. Csakhogy épp ez volt Platon egyik nagy
felismerése. Az igazi Valosaghoz képest arny€kok vagyunk. S pontosan ez a metafizika
feladvanya, a dimenzidk rejtvénye. A megoldast is megtaldljuk ra. A sikbeli Iényeknek ugy
lehet besz€lni a térbeliekrdl, hogy a térbelit levetitjiik a sikba. A sikbeli 1ény csupan sikbeli
fogalmakkal rendelkezik. A tablara csak sikban abrazolhatjuk a térbeli format, példaul a
kockat, de azért hasonlatszertien mégis abrazolhatjuk. Az analdg, vagyis hasonlatszeri
megismeréssel megmentjiik nem csupan a metafizikat, de a pedagogiat is. Es megmentjiik a
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Bibliat, benne pedig Jézus Krisztusnak azt a kijelentését, hogy ,,Az én orszagom nem e
vilagbol valo”. Tehat analog fogalmakkal a kinyilatkoztatas tizenetét is értelmezni tudjuk.
Azt pedig a jelenkori fizikabol tudjuk, hogy a lathatatlan sokkal hatalmasabb a lathat6
vilagnal. A televizid képernydjén latottak mogott a térhullamok lathatatlan 6ceanja a
kozvetitd kozeg.

Az analogia, a hasonlatszer(i informacié gondolkodasunk és ismeretkdzléstink
struktirdjahoz tartozik. Sokkal mélyebben gyokerezik az emberi megismerésbe, mint azt a
metafizika tagadoi feltlintetik. Nemcsak azt mondjuk: ,,mi Atyank”, hanem azt is: X egy
mozgalom ,,szellemi atyja”. A metafizikai analdgia persze attételesebb, de nem mondhato,
hogy hasznalhatatlan. Az arnykép is kép s a homalyos tiikorben is meg lehet sejteni az alakot.
Az Abszolut Valdsagra valo értelmi kovetkeztetés és belatas a bolcselet torténetének az
opponensek ellenére is legmeggy6z0bb konszenzusa. Ehhez képest az olyanfajta jelmondat,
mint a ,,horror metaphisicae” (magyarul: ,,rettegj a metafizikatol!”), filozofushoz nagyon nem
ill¢ érzelmi-indulati kijelentés, amely gy viszonylik a hiteles filozéfiai gondolkodéshoz,
mint egy utcai plakat egy eredeti Rembrandt-festményhez. Plakatként is korszertitlen és
tulhaladott. Hiszen a posztmodern ismert filoz6fusai kozott vannak, akik szovegeknek
tekintik a kiilonboz6 eszméket és filozofiai tanokat. Még ebben a képletben, az eszmék e
,»szovegnek™ a tobbi ,,sz0veg” kozott, vagy éppen a filozofiai parbeszéd habermasi
diszkurzusaban kell, hogy helyet kapjon. A logikailag megalapozott metafizikai
kovetkeztetések jogosultsaga igazolhato.

Igen, az Abszolut Valo bizonyossaga! Arisztotelészt nem lehet ,,leirni”. Jo1 meg lehet
érteni, hogy nem szarmazhat minden mastdl, ha a ,,mindenen” kiviil nincs ,,més”, ahogyan
szemléltethetd: a mozgassor oka nem vezethetd vissza a végtelenségig, abban az értelemben,
hogy minden dominét egy el6z6 domind it el. A mozgéassornak olyan végsé oka kell legyen,
»amely” mar nincs alavetve a mozgas térvényének, s ,,amely” 6nmagaban hordozza léte
értelmét. A metafizika kritikdja akkor indokolt, ha tobbet kovetkeztetne ki valaki a Végsé Ok
természetébdl, mint szabadna. Az pedig még Heideggerrel is eléfordult, hogy nem ismerte fel
a ,,causa”, a dolog oka ¢és a ,,ratio”, a dolog magyarazata kozotti dontd kiillonbséget. E16bbi
azt jelenti, hogy valaminek megvan a 1étrehozoja, utdbbi pedig azt, hogy az Abszolitum
létének 6nmagaban van az értelme, minthogy létrehoz6 oka nem lehet. Schiitz Antal vilagos
fogalmazasa szerint ugyanis — ismételjiilk — nem lehet ,,minden” ,,;mést6l”. Isten nem hozhatta
létre magat oksagilag (=causa sui), mert ez dnellentmondas. Isten azonban — Iévén Abszolut
Val6 — 6nmagéban hordja l1étének ,,értelmét”, 1étének kielégitd ,,magyardzatat” (= ratio sui),
hiszen ez az Abszolutum lényege. Ez al6l az sem bujhat ki, aki az Abszolitumot anyagi
természetlinek fogadja el, mint minden 1d6k materialistaja. Neki azonban el kell ismernie,
hogy vilagunk jelenségei ennek ellenkezdjét tanusitjak. Alkoto, ill. teremté ereje a szellemnek
van. Tapasztalatunk szerint ugyanis az értelmes formakat — példaul az tirhajot — értelmes
emberi l1ények hozzdk létre, és — mellesleg szolva — Foldiinket is tirhajohoz hasonlitjak.

Az Abszolut Szellemi Valdnak nincs €s nem is lehet egyetemessé tehetd kozvetlen
tapasztalati alapja szamunkra. Van viszont analdgidja. Maradva az emlitett példanal: ha —
mondjuk — tizezer domindt sorba allitunk — ez Hollandidban kedvelt jaték — s az elsot valaki
megloki, a mozgéssor pedig végigfut az utolsdig, akkor visszakérdezhetiink a folyamat okéra.
Ez az indité személye. Ot mar nem kell egy masik valaminek fizikailag mozgasba hozni.
Akarata magyardzza meg azt, hogy erre kiils6 inditas nélkiil is képes. Szamara tehat nincs
kényszeritd ,,fizikai ok” (causa) de az inditd szabad elhatarozdsaban megtalalhat6 a
pszichikai ,,magyarazat” (ratio). A domindsor tovabbitott mozgasa abban kapja meg értelmét,
hogy az indit6 személy ,,igy akarta”. Ezért a metafizika tagadasaban mar értelmen tali —
irracionalis — tényezOk ismerhetdk fel: a nagyfoku érzelmi antipatia, szemben Bergson
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crer

kovetkeztetése, nem az irracionalis szuggesztid, a filozéfia maszkjat viseld, sdmani
,raolvasas”, amely a ,,horror metaphisicae” jelszavaban leplezi le 6nmagat.

Tudni nem tudni, avagy a tudomdny nyitottsaga

Az emberi tudas hataraira vonatkozo filozoéfiai reflexié olyan kiilonds felismeréshez is
vezet, amit paradox formaban igy fogalmazhatunk: tudni nem tudni. Ez Szokratész
bolcsességét dicséri, s az igazi tudos vagy filozéfus sajatja, szemben a harom hetes
tanfolyamok végzettjeivel, akik azt hiszik, hogy szamukra ,,nincs titok mar sem a f6ldon, sem
az égben”. A disszertaciok képzetlen iroinal altalanos gyakorlati tapasztalat az a naivitas,
hogy nem egyszer biztosnak tiintetik fol a bizonytalant. A pszichologusok pedig tanusitjak,
hogy gyakran épp a legcsekélyebb tudassal rendelkezok, ill. a gyakorlati dontésekben
legkevésbé okosak, tehat a ,,balgdk™ a legmakacsabbak ismereteik bizonyossagat illetden.
Ezért figyelmezteti a tanar az 6vatos fogalmazasra egy disszertacio irdjat. Ezért lehet
kérlelhetetlen logikaval leleplezni az ismeretelméleti szkepticizmus 19. szazadi szlogenjét,
amely tagadja a transzcendens, a tapasztalatainkon tali valosag megismerhetd voltat:
»lgnoramus et ignorabimus” (= Nem ismerjiik és soha nem fogjuk megismerni”, ti. a
metafizikai létet). A mondas latszolag Szokratész bolcsességére utal, valdjaban a bolcsesség
elemi hidnya. Miért? Mert a metafizikai ismereteket kivanja kizarni, s6t lehetetlenné tenni, de
kifejezetten tapasztalaton tuli, vagyis metafizikai kijelentéssel. Mert hogyan mondhatja ki
egyetemes tételként a tapasztaldsra eskiit tevo pozitivista filozofus, ami a tapasztalatilag
megfoghatatlan jovore vonatkozik? (,,ignorabimus”). Itt ismerjiik fol, hogy a ,,jové” a
metafizika testvére, hiszen tilmutat a jelen tapasztalatain. Vakmerdség ez az elv, vagy
Onhittség? Inkabb naiv gyanutlansagnak volna mondhatd. Ugyanolyan naivitas, mint ez a
megallapitas: ,,Az ember képtelen egyetemes érvényl tételt kimondani” (s kimondjéak ezt
egyetemes érvényl tétel formajdban). Minden vilagnézetnek vannak biztosnak elfogadott
tételei, vagyis dogmai. Még annak is, ami — 4llitdsa szerint — mindenben kételkedik. Neki —
mint az ismert — legalabb ez az egy tétel a dogmadja: ,,Mindenben kételkedni kell.” Ebben is?
De akkor mégsem kell kételkedni ,,mindenben”?

A tudomany fejlodését ismereteink értékelésénél figyelembe kell venni, amikor konkrét
kérdésekre keressiik a valaszt. Annyira, hogy a jéviobeni fejlodésre valo elvi nyitottsag a
amikor a konkrétabb tudomanyos kérdésekben ilyen kijelentésformat tart egyediil
indokoltnak: ismereteink jelen allasa szerint. A leghatasosabb példa erre a fizika
tudomanyanak fejléddése, féleg a klasszikus fizikatol a modern fizikaig. A 19. szdzad végén
sokan azt hitték, hogy eljutottunk fizikai ismereteink végére. Hidnyzott a jovo fejlodésére
iranyuld szellemi nyitottsag. A teologus ezzel kapcsolatban megkérdezheti: vajon hanyan
lettek hitetlenekké a klasszikus fizika idején, amikor az ,,6rok atomok” fogalmat nem tudtak
Osszeegyeztetni az anyag teremtésével? Mindez ugyanis a modern fizikaban nem jelent
problémat. Kinek kellett visszavonnia allaspontjat: a klasszikus fizikéra hivatkozé
filozofusnak, vagy a teoldgusnak?

A kozelmult egyik vildgvisszhangot keltd esete jol érzékelteti ezt. A Torindi Lepel
keletkezésének ellendrzésénél igénybe vették a radiokarbon teszt in. C 14-es datalasi
modszerét. Harom laboratorium végezte el a vizsgalatot és a Leplet kdzépkori eredetiire
datélta. Ez rendjén is van, ha az eredményt tudomanyosan igy mindsitjiik: a jelen vizsgdlat
eredményei szerint. Ehelyett diadalittas nyilatkozatok hangzottak el, hogy ,,a” tudomany
megdontotte a hiedelmet. Holott szdmos més tudomanyag rangos képviseldi az elsé szazadra
dataltak a Lepel eredetét. Egyesek ugy nyilatkoztak, hogy a C 14-es vizsgalat végérvényes €s
megmasithatatlan. Egy trillié aranylik az egyhez, hogy a végeredmény biztos, fogalmazott
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egyikiik. Es mi tortént ezutan? Tiz év sem telt el, amikor folfedezték azt a — foként
baktériumokbol képzddo — ,,bioréteget”, amely akar ezer évnél is nagyobb eltérést
eredményezhet a radiokarbon vizsgélatok esetében. S ezt tudoményos kisérlettel
megerdsitették, mégpedig a C 14-es tesztvizsgalat legismertebb laboratériumaban,
Tucsonban. Az olyan tudoményos kutato, aki folyamatban 1év6 kutatasok esetében ehhez
hasonlé elhamarkodottan triumfald kijelentésekre ragadtatja magat, s ezt irasban is megteszi,
kutatasaban jelesre vizsgazhat a sajat tudomanyabdl, de elégtelenre vizsgazik a
tudomanyelméletbdl.

A rendszerezett, érvekkel alatimasztott ismeret definicidja tehat kiegészitésre szorul:
egyfeldl a fejlodés perspektivajanak dimenzio-tébbletével, mésteldl — s ezzel kapcsolatban —
a kor tudatszintjének beszamitasaval. Ez fejezddik ki ebben a kijelentésformaban:
ismereteink jelenlegi szintjén, vagy mas szoval: jelenlegi tudasunk szerint. A pedagogia
elmaradott képviseldinek 1épéshatranya legszemléletesebben a példaikon mérhetd le. Nem
szerencsés dolog, ha valaki hintds példékat hoz az autdk idején, vagy a 1éghajo példajaval
mutatja be, mire képes az ember, amikor a levegd nehézségi erejét legydzi, hiszen mi mér a
rakétak korat éljiik. Szemléltetd eszkozeink messze meghaladjak a narrativ korok
informatikajat. S nem szamithat figyelemre az a tanar, aki szavakkal prébalja leirni, hogy
milyen a Grand Canyon, amikor azt hallgatdoi személyes tapasztalatbdl vagy szines
dokumentum-filmekrdl ismerik. Erre ilyenkor szoban csak utalni lehet.

Korunkban fokozott figyelemmel fordulunk a szévegek felé. Egy tudoményos igényii
munkaban a szoveg, sot olykor egy sz6 elarulja a szerzo jaratlansagat, vagy allitasa kérdéses
voltat. A verbalis tudasra azért van sziikség, mert ismereteinket ki is kell fejezni, meg is kell
fogalmazni. Ismert elvaras, hogy ha egy tudomanyagbol vizsgazunk, tudnunk kell annak
nyelvén beszélni (vo. szakkifejezések, szakfogalmazas). Tudomanyos jellegii ismereteink
mindsitése is a filozofia ellendrzése ala tartozik. Tehat a hitelesen tudomanyos ismeretkozlés
a bizonyossag fokaihoz kell igazodjék. Nem mondhatja biztosnak a bizonytalant és nem
maradhat a tapogatodzas homalyaban az, amivel kapcsolatban vildgos ismeretek birtokaban
vagyunk. Igaz, a tudomany fejlédésének 11j eredményeit nem kdnnyii nyomon kdvetni.

Ami a tudomany és az igazsdg érvényét fenyegeti: a hatalom és az érdek.

A filozoéfia és vele a tudomany torténete mar egyetemessé tehetd tapasztalatként jelzi ki a
tudomany kiszolgaltatott voltat a hatalom fennhatosaga alatt. Francis Bacon szerint: ,,A tudas
hatalom”. Ez k6zmondassa valt a partallamok iddszakéban. Holott szerzdje nem azt akarta
ezzel mondani, hogy a tudomany a hatalom rabszolgéja. Mégis ugy értelmezték, hogy a
tudomany a hatalom kiszolgéloja. Platon idedlis allamaban a filoz6fus volt a legfébb politikus
is egyben, s ez kihtzta a fenyegetettség méregfogat. Bizonyos allamformaban a filozéfus a
politikus alarendeltje. A diktatirakban a filozofus és a tudos kiszolgaltatott helyzetben volt. A
hitleri diktatiraban még Heidegger is kompromisszumra kényszeriilt. A dolog elképesztd
fondkja, hogy a sztalinizmus idején a diktatiira nem csupén a torténelem-tudomanyra, de a
fizikara is kihatott. Jaj volt annak a tudosnak vagy gondolkodonak, akire rasiitotték a
bélyeget: ,,idealista”. A kdzépkorban szellemi mérkdzések témaja volt az intellektualizmus és
voluntarizmus viszonya. Utobbi sz€élsdséges kijelentésformaja: ,,Sic volo sic jubeo, sit pro
ratione voluntas”, vagyis: ,,igy akarom. Igy parancsolom. Az értelem alljon az akarat
szolgalataba ,,. [gazaban egész filozofiat lehetne folépiteni annak igazolasara, hogy mi lesz a
kovetkezmény, ha az akarat diktatdrikus uralmat gyakorol az értelem felett. Guardini
szellemesen allapitotta meg: ha nem ugy cseleksziink, ahogyan gondolkodunk, akkor majd
ugy fogunk gondolkodni, ahogyan cseleksziink. Ez még veszélyesebb az erkolcsi normékra
nézve. Ha ugyanis egy k6zosségben a karomkodas, a valasok, a lopas és a hazugsag
elharapodzik, a normdk pedig a statisztikat kovetik (pl. a nemiség dolgdban), akkor a
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Tizparancsolatot fejtetdre kell allitani és eldirasait ellenkez6jére valtoztatni. Pauler Akos
maradandé megallapitasa: ,,Az igazsagot nem lehet szavazatokkal eldonteni”. Tegyiik hozza:
az erkolesi normakat sem. A konszenzus érték, de csak akkor, ha avatott személyek
egyetértése. Egy orvosi konzilium is csak akkor eredményez sikeres mutétet, ha
szakavatottakbol all. Az idedlis demokracidban az értelmes érvek megvitatdsa a jellemzé egy
fontos politikai dontés meghozatalanal (parlament). A demokracia akkor igazi, ha az értelmes
érvek kapnak szerepet a fontos dontéseknél a ,,Sic volo, sic jubeo” helyett, mely a
diktatérikus személy és tarsadalom jellemzodje. Az igazsag zavartalan kutatdsa és vele a
tudomany tehat a kiilvilag realitasanak kérdésfeltevését tulhaladva a tarsadalmi forma
szerepére is rakérdez, mert annak is fliggvénye.

Az daltudomany, az elditélet és a tudomanyossag latszata

Az altudomény a tudomany talarjaba 61t6zott sarlatansag. Ennek nem a hatalom az
inditéka, hanem tobbnyire a haszon. A hiszékenység €s babonasag j6 megélhetéshez juttatja a
tudomany sarlatanjait (vo. a kiilonféle ezoterika). A tudomany tekintélyes képviseldje, a
,professzor” a szélhamosok egyik kedvelt alarca. Ezek kivételes esetek. Annal gyakoribb az
elditélet. Francis Bacon kritikdja 0j formaban valik iddszertivé. A tudomény torténete ugyanis
egyuttal az elditéletek torténete is. Akik a kanti idedlbdl az ,,ismeretgyarapitast™ leginkabb
képviselik, a felfedezok és feltalalok, nem csupan az altalanos emberi elditéletekkel talaljak
magukat szemben, hanem a tudomany képviseldinek elditéleteivel is, ami a nehezebb
akadaly. Galilei ligyében csaknem mindig az Egyhédzat marasztaljak el, pedig inkabb az
akkori tudomény képviselit illetné az utokor kritikaja. Ok voltak ugyanis a Galilei-per
»eskiidtjei”. Maga a tudomany mentes kell legyen az elditéletektdl, jelszava az objektivitas.
Képviseldi azonban nem mentesek az elditéletektdl s ebben kiilonbozo irraciondlis tényezdk
jatszhatnak szerepet (hiusag, presztizs stb.). A tudomanyt tehat meg kell kiilonboztetni a
tudostol, akinek emberi gyengeségei lehetnek, azok pedig visszahatnak a tudomanyéara. Ezért
kap kiilonds nyomatékot a megallapitas: ,,4Az igazsdg folotte all a tekintélynek”.

Megfigyelhetdk a tudomanyossag latszatanak kiillonb6zo jelei is. Van, aki nem képes a
Kant altal fontosnak tartott ,,ismeretgyarapitasra”. Ezt pedig azzal kompenzalja, hogy
gyarapitja a labjegyzeteket. A tudas fitogtatdsara halmozott idegen szavak, idézetek is
hatasosak lehetnek ebbdl a szempontbdl. Erre mondta annak idején Schiitz Antal, akinek
nagy tudasa tiszteletet keltett: ,,Hat ha csak ez kell?!”” Olyan képviseldje is akad a
tudomanynak, aki el6adasat vagy konyvét érthetetlenebbé teszi, hogy ezzel ndvelje annak
tekintélyét. A koztudatban ugyanis ilyenféle elképzelések €élnek: a tudomanynak illik magas
l6ra iilni. Tekintélye annak van, amit a kozonséges haland6 nem ért. Ami viladgos és
kozérthetd, az konnyen magéra vonja a leértékeld mindsitést: ,,népszerlisitd”. Ez azonban igy
csupan a tudomanyossag latszata. A descartesi idedl a tiszta és vilagos ismeret, a ,,clara et
distincta cognitio”. A szdndékos homalyositas €s a mesterségesen beépitett komplikacio tehat
direkt mdodon a tudomany tokéletesedésével ellentétes iranyt vesz. Hiszen a technika
fejlédése is azt igazolja, hogy a komplikalt folyamatokat leegyszeriisitd gépi megoldasok
jelentik a fejlédést. Gondolkodasunk fejlddése szintén az egyszerlisodés fel¢ halad, amikor
eljut az intuicidig (vO. ,,simplex intuitus veritatis”).

Kiesnek-e a tudomanybol az erkolcsi itéletek?

David Hume o6ta alapproblémanak szamit, hogy van-e helye a tudomany kereteiben a
parancsot, eldirast, rendelkezést megfogalmazo itéleteknek, melyekben a ,,van” kapcsoldszo
helyébe a ,,kell” keriil. A tudomany altalanos itéletformaja ugyanis ténymegallapito. Ismert
viszont, hogy ezt a ,,van”-t a magyar nyelvben ritkdn hasznaljuk, szemben a nagy nyugati
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nyelvekkel (est, ist). Mindennapi beszédiinkben mégis gyakori kijelentés: ,,Ez van”. Nehéz
volna 0sszeszdmolni a konyvek €s tanulmanyok 6zonét, amelyek a ,,van” és a ,.kell”
probléméjat nem csupan targyaltak, de elfogadtik és tovabb mélyitették Hume kételkedését,
szamuzve az erkolcsi itéleteket a tudomanybodl. A metaetika ellenhtzasképpen kiilonos
,transzformatort” alkalmazott. Atalakitotta ,kell”-es itéleteit ,,van”-os kijelentésekre. ,,Ezt
kell tennem” helyett: ,,Ez szamomra (van) a legjobb, amit megtehetek™. Idébe tellett, amig
rajottiink, hogy a hume-i kritika valamennyi gyakorlati tudomanyt érint, st magat a jogot is,
nem csupan az etikat. Arra is rajottiink, hogy a szamiizetést vissza kell vonni, mert az
indokolt parancsot, rendelkezést, eldirast, amelyben az itélet alanyat a ,,kell” vagy a ,,nem
szabad” kapcsolja az allitmanyhoz, igazolni lehet. Az erkolcsi €s jogi itéletek ,,kell”-je
tudomanyos érvénytii, ha megvan hozz4 a hatarozott célkitiizés (ez a teleologia). ,,Ha olimpiai
bajnok akarsz lenni, akkor ezt €s ezt kell tenned”. ,,Ha jogallamban ¢élsz, ezt és ezt nem
szabad megtenned”. Egyébként Jézus Krisztus mar joval korabban megfogalmazta a dolog
Iényegét: ,,Ha tokéletes akarsz lenni, akkor j6jj, kovess engem”. Ez ugyan egyéni valaszt
igényel, de az etika igazolhato parancsai egyetemes érvényiien fogalmazhatok meg,
allampolgari szinten is, amikor példaul a joggal keriilnek szoros kapcsolatba, mint az ,,Add
meg mindenkinek, ami jar” alaptételében. Kideriil, hogy a ,,van” nem ellensége a ,.kell”’-nek,
hanem fegyvertarsa. Hiszen a hiteles kijelentd mondat a hiteles parancsol6 mondat alapja. Ha
vasarlaskor a mérleg kijelzdjén a vasarld tartozasaként 1200 forint ,,van”, akkor a vasarlonak
1200 forintot ,.kell” fizetnie. Ha a birdésagon kideriil, hogy X (,,van”) a gyilkos, akkor 6t
,kell” elitélni. A magyar nyelv értékére vall, hogy a juszticiat ,,igazsdgossagnak” nevezi
(szemben a nagy nyugati nyelvekkel, amelyek a latinhoz alkalmazkodnak: justice,
Gerechtigkeit). Mindez persze a gyakorlati tudomanyokra is vonatkozik: a technikara példaul,
amelynek a fizika torvényeihez , kell” alkalmazkodnia (pl. repiil6gép-tervezés esetében). A
tapasztalat szerepe ebben sajatos, hiszen adott esetben visszaigazolja a parancs elleni vétség
kovetkezményeit. A tilosban parkoldt megbiintetik. A tilos jelzés ellenére az uton athalado
utast eliitheti az aut6. Az értelem logikus kovetkeztetése a parancsok esetében is jol
hasznalhat6, amikor ad abszurdum vezetve mutatja ki egy rosszul megfogalmazott szabaly
csOdjét. Ha példaul a férj haldla utan annak autojat jogilag a felesége €s a fia kozdsen 6rokli,
de gy, hogy a fia 6rokli a tulajdonjogot, a felesége a hasznalati jogot, akkor a feleség halala
utan a fia esetleg viheti a kocsit a roncstelepre. Ez a jogi rendelkezés igy biztosan nem
igazsagos. Az ,,igazsagossag” tehat alkalmazott ,,igazsag”.

A tudomdanyos megismerés erkolcsi alapja

Carnap ¢és a bécsi kor kétségbe vonta az etika tudomanyos voltat, sét az értelmes beszéd
keretébdl is kirekeszteni probalta azt (vo. a ,,Ne 6lj!” értelmetlen kijelentés). A huszadik
szazad elsd felében azonban Max Scheler mar felismeri az igazsdg megragadasanak és
szolgalatanak etikai eldfeltételét. Aki ugyanis nem az igazsagot kutatja, hanem vagy a
hasznot keresi vagy a hatalmat szolgélja ki altala, annak logikéja 6hatatlanul szofisztikava
alacsonyodik (pl. egy ligyvédi véddbeszédben). Ami a ,,hasznossag” szerepét illeti, érdemes
példaul megidézni azt a figyelemremélté megallapitast, hogy ma a biotechnika kutatésai
nagyrészt kiilonbozo cégek tevékenységi keretében folynak és ugyanezen cégek
érdekszférajaba tartoznak, aminek megvannak az etikai negativumai. Az ,,utile” folébe
kerekedik a ,,honestum”-nak.

Nemcsak az etikdnak van sziiksége tehat a logikara, de a logikanak is az etikara,
minthogy Goethe szerint ,,Nem a fej gondolkodik, hanem az ember”. Az igazsag keresése €s
a tudomany hiteles miivelése e szerint etikailag a becsiilet sajatos forméajat tételezi fel. Karl
Rahner nem véletleniil hasznalja az ,,intellektudlis becsiiletesség” fogalmat. A radiokarbon
vizsgalatok szakembereinek nem egészen becsiiletes fogasa, hogy a sikeres eredményeket
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publikaljak, a sikerteleneket eltitkoljak, ahogyan eltitkoltak a volt Szovjetunidban példaul az
felfedezésének jelentdségét, bar ezt egyesek megindokoljak azzal, hogy csak igy juthatnak
hozza a megfeleld szponzori tAmogatashoz (vo. asatasok). S ha az ,,igazsag” az etikai értéket
jelentd ,igazsagossag” alapja, akkor megforditva is érvényes a tétel: a tarsadalmi
igazsagossag a tudomany fejlodésének €s az igazsag kutatdsanak feltétele. A kereskedelmi
érdekek plakatozonében, a ,,hasznos” és az ,,élvezetes” motivacidjanak tilzott propagalasa
idején az igazi tudomany és annak hiteles képviseldje kell, hogy felvallalja a tant szerepét is,
amely dramai formaban a birdsagi targyalasok megidézettjeinek szavaiban visszhangzik:
»Eskiiszom, hogy az igazat és csakis az igazat vallom”. Mert az igazsag keresésének legalabb
a szandéka nélkiil a tudomany is, meg a filozoéfia is az érdekek rabszolgajava alacsonyodik, s
negativ értelemben vett ,,ideologia” lesz beldle, elarulva a sajat legfobb értékét: az igazsagot.
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lll. Megujulé létbizalom. A metafizika rehabilitacidja

Ami igazén Iényegi kérdés szamunkra: van-e hid a mi vilagunkbdl az Abszolutum felé?
Aztan: lehet-e kovetkeztetni filozofiai iton az Abszolitum ,,tudatara”, benne pedig az ideakat
gondold ,.értelemre” és a teremtd ,,akaratra”? Hova vezethetOk vissza azok az erkdlcsi és
természetjogi torvények, amelyeket nem az ember alkotott? Van-e esélye ) megfogalmazasu
istenérveknek? Mi lehet az anyag eredeti €s legvégsd mivoltaban? Milyen filozofiailag
megalapozott koncepciodt tudunk elfogadni az Evolaciorol? Milyen végallapota gondolhato el
a 1étezés 6sszképébol kikovetkeztetve az Univerzumnak?

1. A metafizikai anyag

A metafizikai anyag szokatlan kifejezés, pedig pontosan ez a fogalom az, amely a kérdést
indokoltta teszi. Hogy mi a fizikai vilag tényleges anyaga, azt a fizikusok, majd az
atomfizikusok mondjak meg. Marx Gydrgy hajdani konyvére utalva — ,, Tal az atomfizikdn”-
még az utdbbiban is tovabb finomodnak ismereteink. Ami azonban a szubatomaris matéria
mivoltat illeti, ez még mindig innen van az anyag metafizikai fogalman. Az érzékelhetd vilag
létezbi anyagbol és formabdl allnak ssze. Arisztotelész alapfogalmai ma sem veszitették el
iddszerliségiiket, kiilondsen akkor nem, ha a hermeneutika, vagyis az értelmezéstan is
rehabilitalasukat javasolja. Annak egyik alaptétele szerint ugyanis: megérteni csak az
egyszertibdl kiindulva lehet.

Azt a kérdést, hogy mi az anyag, tudjuk, hogy a gorog filozofusok mar adtgondoltak. Két
megfejtési kisérlet szembesithetd egymassal. Mindkettd azt a kérdést teszi f61: meddig lehet
behatolni az anyagi testek vilagaba ugy, hogy azok legvégso épitdkoveit megtalaljuk. A {6ld,
tliz, viz, levegd — Empedoklész valasza — inkdbb az selemek irdnyaban tapogatddzik.
Démokritosz és vele az atomistak elmélete azonban — ez is jol ismert — nagy hatassal volt a
bolcselet fejloddésére, és ez tartott, egészen a klasszikus fizika végéig. Kiilondsen akkor valt
ujra népszeriivé, amikor a newtoni fizika tapasztalat-kézelbe hozta. Kiilonds modon viszont
éppen akkor veszitette el jelentdségét, amikor mar fényképezni is tudtuk. Korabbi hatasara
jellemzd, hogy az jkori fizika atomisztikus anyag-fogalma még a filozofiat is csaknem
kényszerhelyzetbe hozta. Ezen alapul az Gjkori materializmus és a mechanista vilagkép.
Nagyjabol kétezer éven keresztiil igy latszott, hogy az atomos anyag nem csupan az
anyagfogalom végleges meghatarozdja, de a 1étezés egészének legstabilabb, sét 6rok és
megbonthatatlan 6sszetevdje. Szinte szuggeralta a 1ét legegyszertibbnek ¢€s
legmeggy6zObbnek tliind megértését ebben a tételben: minden atomokbol dll, minden
atomokbol keletkezik és minden atomokka bomlik szét. Erre a tér fogalméanal még
visszatériink.

Arisztotelész mélyebben gondolkodott az atomistdknal, amikor folvette az anyag
metafizikai fogalmat. Ha ugyanis tapasztalati vilagunkban az anyag a forma befogadoja,
akkor az anyagisag ¢és a formaisag elméletben elkiilonithetd, egymasra vissza nem vezethetd
létmozzanat. Ma igy mondanank: a ruha anyaga a ruha formajat veszi fol, az pedig
formatervezdt igényel. A marvany anyaga a szobrasz vésdje alatt szoborra alakul, a téglabol,
koébol pedig hazakat lehet épiteni, a megfeleld tervek szerint. A forma mint idea az eszmei
tartalmat képviseli ebben a parosban. Az emberi tudat mintegy ravetiti ezt az eszmei tartalmat
az anyagra, amely viszont befogadja a format ad6 idedkat, mint egy konyv lapjai a verset
vagy a regényt. Az anyag rokon az ,,anya” fogalmaval — materbdl matéria — az pedig a
»foldanya” szoval, s ismert dolog, hogy a gérég 0korban és még a kozépkorban is ugy
gondoltdk: az anya teste csak passziv befogaddja a megtermékenyités sordn az életmagnak.
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Nehéz megérteni, hogy ezt a vilagos fogalompart miért nem tartjuk nagyobb tiszteletben.
Hiszen a matematikaban a bonyolultabb képletek sem teszik foloslegessé a 2x2=4 egyszeri
igazsagat.

A matéria filozofiai elemzésében Arisztotelész nem mondott semmi szenzacidsat, csak
€pp az anyag és a forma vilagosan megérthetd egymasrautaltsagat fogalmazta meg. Ami
azonban ma is érvényes kovetkeztetése, arra érdemes odafigyelni Gjra. A matéria a forma
format, vilagosan folismeri, hogy ténylegesen csak formalt anyag 1étezik. Ugyanakkor
gondolatilag szétvalaszthatonak tartja az anyagot és a format. A tiszta anyagisagot pedig a
tiszta lehetoseggel azonositja. Ezzel — mondhatni — megfogalmazza a metafizikai anyagot. Az
atomistaknal is maradanddbban &s le elméletileg az anyag mivoltdnak mélyére. S nyomaban
Aquindi Tamas részletesebben kidolgozza az anyag-forma tant. A fogalompar termékeny
szamunkra is, mert igy jol megértjiik, miért pontosabb a tiszta anyagot a tiszta lehetdséggel
azonositani. Igy a ,,semmit” nyugodtan kiiktathatjuk a képbdl, bar elismerjiik vulgaris
szobhasznalatanak kényszerliségét. A teremtést az arisztotelészi fogalomkészlettel ugy
értelmezhetjiik, mint a tiszta Aktivitds, ma igy mondhatnank: az Energiateljesség hatasara
1étrejott formalt anyagot, amely matematikai képletekhez igazodik és megszamolhato, akar
kiterjedésében, akar idobeliségében. Utdbbi akkor is érvényes, ha egy mezontipus a pillanat
félmilliomodnyi részében létezik csupan, aztan atalakul. Az anyag format ad6 dsoka ezen a
vonalon ugy gondolhaté el metafizikailag — ismételjiik —, mint a tiszta Aktus, mondhatni: a
tiszta Dinamika, Erd, Szellemi Energia, amely hat a tiszta potencialitasra, a meghatarozatlan,
lehetdségében végtelen tiszta befogadoképességre. Ez pedig nem mads, mint az anyag
metafizikai fogalma, ontoldgiai vonatkozasban. Az ,,6ssemmibdl teremteni” helyett eszerint
pontositva azt mondhatjuk, hogy teremteni annyi, mint a tiszta lehetdség potencialis
végtelenjébdl 1étrehozni a véges €s meghatarozott, konkrét fizikai anyagot. Alkotni pedig azt
jerlenti, hogy a mar meglévd fizikai anyagot hasznaljuk {61, hogy tudatunkban kigondolt,
majd esetleg papirra vetett terviinket anyagban realizaljuk (miialkotasok, gépek stb.). A
teremtés elsd hatdsa ebben a koncepcidban valoban az lehet, amit a bibliai mondat igy
fogalmaz: ,,Legyen fény”. Hiszen a fénykvantumokbol, a fotonokbdl bizonyitottan
eldallithatok az atom fobb alkatrészei. Még a modern fizika rejtélyes anyagfogalmahoz is
leginkdbb a potencia-aktus fogalomparja asszisztalhat. Hiszen a ,,periodikus térallapot-
véltozas” legegyszerlibben ugy irhato le filozofiailag, hogy az atomon beliili torténések a
tomeg-hullam szabalyszerii valtakozasaban jelennek meg el6ttiink. A jelenségek matematikai
képletekkel abrazolhatok. Filozofiailag azonban az arisztotelészi-tamasi potencia-aktus
periodikus valtakozéasaként is regisztralhatok. S ez segiti a jobb megértést.

Az atomistak anyagfogalma csupan a klasszikus fizika, az Gin. ,,makrovilag”
Osszetételénél hasznalhatd. Arisztotelész tiszta matéridja azonban semmit nem veszitett
hasznalhat6sagabol, bar ez a tiszta lehetdségi allapottal az anyag metafizikai absztrakciojat
fogalmazza meg. Nem csupan abban kamatozik, hogy a teremtés fogalmat jobban megértjiik
altala. A marxi materializmus ,,Orok Anyag” fogalmat is leleplezi. Mert ha ez az ,,Orok
Anyag” nem azonos a fizika altal ismert é¢s matematikai képletekben megfogalmazott
tényleges anyaggal, akkor mi az? Metaanyag? Igy olyan tényleges anyagnak kellene lennie,
amely 0rok és végtelen. Isteni tulajdonsagokkal kellene rendelkeznie, mert eszméket iiltet a
1étrejott anyagba €s teremteni képes. Ezzel azonban olyan bels ellentmondasba keverednénk,
amely gondolkodasunk el6tt leleplezi 6nmagat. S ebben épp az arisztotelészi felismerés adja
szamunkra az eligazodast. A dialektikus materializmus ugyanis abban tévedett, hogy a
lehetdségében végtelen és meghatarozatlan 6sanyagot, a tamasi ,,materia prima”-t megtette a
tényleges Létteljességnek, Tiszta Aktualitdsnak, a teremté Energianak. De mit ériink el azzal,
ha a tiizet viznek mondjuk, a farkast baranynak, a kort négyzetnek, a bélyegparnat
bélyegzének, vagy éppen a szellemet nevezziik el anyagnak. A vildgunkat és benne az embert
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létrehozé Ordk Anyag ugyanis meghazudtolnd a matéria befogadoképes természetét és a
tiszta Aktivitas szerepében tetszelegne.

S ha mar jra folfedezziik a matéria-forma tan hasznalhatosagat és azt korszertien
ujrafogalmazzuk, akkor érthetd, ha ebbdl profitalni is kivanunk. S erre a jelzett eredmények a
legalkalmasabbak: alapfogalméban megérteni a teremtést, amelyben a tiszta Aktus hat a tiszta
potenciara s a kovetkezmény: a teremtett vilagegyetem. Masfeldl igy latjuk be annak
képtelenségét, hogy az Ordk Anyagot mint teremtd Erdt elfogadjuk, hiszen az anyag nem
hordozza és nem vetiti ki az idedkat, hanem befogadja azokat.
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2. A szellem. Valésag, vagy illuzié?

Miutén az anyag fogalmat és annak metafizikai jelentését szemiigyre vettiik, forduljunk
érdeklddésiinkkel az ellenpdlus, a szellem felé. Nem konnyt a helyzetiink, mert a
szekularizalt tudatra nem igazan jellemz6, hogy tjra megkérdezziik: mi voltaképpen a
szellem? Hogyan lehet azt a mai gondolkodés kdzegében, a televizid vizualis
kommunikécidjanak idején vilagosan €s meggydzden érthetévé tenni? Hiszen rangos
protestans értelmiségi jelezte vissza, hogy a pali levelekben karizmatikus adomanyként
szerepl6 sajatos fogalom, a katolikus teoldgiaban ,,a szellemek megkiilonboztetése” (a latin
discretio spirituum), szdmara mennyire félreérthetd. A mai ember ezt hallva ,kisértetekre”
gondol. Megértettem és kicseréltem a sz6t ,,mentalitasokra”, hiszen végiil is erre utal a
szoveg. Csakhogy nem keriilhetjiik ki azt a fogalmat, melyet kiilonb6z6 nyelvtani
kifejezésekkel ma is hasznalunk: ,,szellemes ember”, ,,szellemes mondas”, ,,a torvények
szelleme”, ,,k6z0sségi szellem”, ,,j6 szellemi kollektiva”, ,,betli és szellem”, ,,szellemi tudat”
stb. A bolcselet torténete pedig folyamatosan hirt ad réla. Agostonnal Isten a ,, Teremtd
Szellem”. Hegel az Abszolut Szellem kibontakozasaban fogalmazza meg filozo6fidjat. Nikolai
Hartmann pedig egyenesen ,,szellembdlcseletet” ir. A kérdéshez az ¢ gondolkodoi
tapasztalatat kell segitségiil hivni, legalabbis az alapfogalmak tekintetében.

Az elnevezés koncentralt bolcseleti elemzése nyoman Hartmann megkiilonbozteti az
anyagba vetitett, vagyis ,, objektivalt szellemet”, egy k6z0sség eszmei egységét biztositd
., kozosségi szellemet”, végiil mindkét jelenséget 6sszekapcsold és mindkettd alanyi forrasat
jelentd ,, személyes szellemet”. Kommentar? Az emberi intelligencia atlagfokan is elfogadott,
ma is hasznalt fogalom a ,,k6z0sségi szellem”, amelynek tagasabb valtozata a ,.korszellem”.
Még inkabb altalanos és széleskorti intellektualis tapasztalat, hogy egy irodalmi mi elemzése
vagy biralata voltaképpen annak eszmei mondanivaldjat, ,,szellemi tartalmat” torekszik
kiragadni, megérteni €s azt szobeli kommunikacio6 utjan kozolni masokkal. Ezzel foglalkozik
a jelen filozofiai gondolkodasaban kiilonos visszhangot keltd ,.értelmezés”, amely a miibe
zart gondolatokat és élményeket 1igyekszik értelmileg megragadni, méltatni vagy kritizalni.
Mar kordivat a ,,szoveg” filozofiai mindsitése és annak ,,olvasata”. Mindkét jelenség mogott
azonban ott van a maga reagalo tudataval az ember mint személy, aki képes ra, hogy egy vers
eszmei lizenetét és érzelmi hatasat kelld lelki érzékenységgel folfogja, kritikailag foldolgozza
¢s mindezt kozz¢ tegye.

A ,szellemmel” kapcsolatos jelenségeknek voltaképpen ez az dsi és kulcsfontossagu
kérdése: voltaképpen mi a hordozo alanya ezeknek a jelenségeknek? Hartmann egyértelmiien
azt valaszolja: minden szellemi jelenségnek, akar anyagba régzitett eszmei tartalom, akar egy
kozosség eszmei Osszetartoja és mozgatoja legyen az, a személyes szellem, tapasztalati
vilagunkban az emberi tudat a forrasa. Az emberi tudat a gondolkodassal, a szellemi
¢lmények belso tapasztalataval és a szabad, 6nallo akarati inditdsokkal, megvaldsitasokkal, az
un. ,,szellemi tevékenységgel” e szerint magdanvalokeént, mint ontevékeny és hatékony alany
kap filozofiai mindsitést. Tapasztalati alapja tulajdonképpen az dntudat sajatos belsoé
¢lménye, onmagunk tudatos Iényként vald belsé megtapasztalasa. Ebben kulcsfontossagu
megallapitas, miszerint Az ember tudja, hogy tud. Az éllati ,,tudat”, az éllati ,,intelligencia”
vagy a ,,gondolkod6 gép” erre nem képes. Ezek tehat — azt lehetne mondani — nem
szubsztancialis, tehat nem 6nallo, hanem inkabb funkcionalis, vagyis mintegy ,,betaplalt”
tudatmitkodések. Ha idomitunk egy kutyat vagy betaplalunk egy elektronikus gépet, az nem
az allat vagy a gép ,,intelligenciaja”, hanem az emberé. A gép nem ,,gondolkodik”, hanem
belé taplalt ,,gondolat-funkcidkat” végez. Vagy ha mar nem tudunk leszokni az
»intelligencia” szo ilyen kiarusitasarol, akkor ,,gépesitett, betaplalt vagy kodolt
intelligenciardl” kellene beszélniink. A szellem ontevékenysége hianyzik beldlik. A
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filozofiaban feltarulo ,,személyes szellem” kulcsfontossagu fogalma: az éntudat. Az ember
mint szubsztancia az 6nallé6 gondolkodédsban tudatilag termeli, birtokolja az eszméket, az
idedkat, majd kisugarozza azokat alkotasba vagy egy k6zosség eszmei mozgatasaba. Az
alkotok esetében ez egyértelmii. Az alkotdi eszme az akarat kozremiikodésével kivetiil az
anyagra, festmény, szobor vagy konyv formajaban. A kozdsségi szellem esetében is
kimutathatd, hogy példaul a reneszansz korszellemét olyan egyéni alkotok formaltak, mint
Michelangelo vagy Leonardo.

A voltaképpeni filozofiai probléma: a szellemi hatasok maganvalo alanya: a szellem mint
onmagabanvalo. Ezt fogalmazza meg Arisztotelész Istenre értve Ggy, hogy ,,az 6nmagat
gondol6 gondolat”. Mindez vilagos €s meggy6z6. Van azonban egy visszatérd problémaja:
az, hogy az alkot6 és onmagat megértd emberi tudat nem tiszta szellemként egzisztal, hanem
testi mivoltunkkal van &sszekapcsolva. Ontudatos 1ényiink eszméket kivetitd szellemi
miikodésében testi mivoltunkkal osztozik. Egyszertien kifejezve: az ember testbol €s 1élekbol
all, vagy még pontosabban: az embernek teste €s lelke van. Ehhez jarul még kifejlodo
mivoltunk. Az, hogy a megtermékenyitett petesejtbdl kiinduld embrionalis szakaszban, az
anyaméhben ennek az dntudatnak még nem észleljiik a hatdsait. A vilagra sziiletett gyermek
fokozatos novekedésével kezd kibontakozni tudatanak ,,szellemisége”. S ez még mindig nem
elég. A szellemi tudat igazdn hatdsosan a zsenikben nyilatkozik meg, f6lébe kerekedve
bioldgiai mivoltunknak. A nagy filozéfusok, irok, feltalalok, szentek, politikai organizatorok
vagy a nagy vildghoditok azok, akiknek személyiségében a szellem hatékonysaga
kiilonlegesen erds és intenziv. Roluk irjak leginkabb az életrajzokat. A tdmegember ezzel a
fokkal nem mérhetd. Testi mivoltunk, bioldgiai dnfenntartdsunk kényszerhelyzetébdl sokan
mintha csupan a vegetalas szintjéig jutnanak el. A tudat a megélhetés ,,problémaira”
kényszeriil 6sszpontosulni.

A biolodgiai nehezék mellett ez a szociologiai nehezék az, amely testi mivoltunk és
vilagban valé létezésiink ,,gondja”, Heideggerrel szolva. Es pontosan ez az a filozofiai
rejtvény, amelynek megfejtésével kisérleteziink. Ha azonban az idedlis emberi 6ntudatot
tanulmanyozzuk, akkor vilagosan felismerhetjiik a ,, személyes szellem” természetét.
Vilagunkban egyediil az ember képes arra, hogy sajat multjat, az emberiség multjat, s6t az
magas szintll technikdval megalkotott kazettainak sorozatara is folveheti. Ez azonban csupan
az ,,objektivalt szellem” korszerli péld4ja marad. A személyes szellem alapvetd jellemzdje
tovabba, hogy nyitott a fejlédésre, hogy nem alkatrésze az Evoltacionak, hanem tevékeny
tervezdje és alakitdja. A szellemi tudat alapvetd jellemzdje a transzcendencia-kapcsolat, a
metafizikai kérdések folvetése és oldozasa. Szellemiségiink révén vagyunk a teljes 1étre
megnyitottak, akik képesek a legeslegkezdet és a legeslegvég rejtvényfejtésével akar
hivatéasszertien is foglalkozni. Az ember képes a filozofiara. Az ember az, aki folismeri, hogy
tudatanak pontosan ebben a személyes szellemi mivoltaban hasonlit arra a teremtd
Osvalosagra, akinek 16tét a filozofia és a teologia megkdrnyékezi. Csakhogy ez a szellemiség
a bioldgiai anyagba van beoltva. Bel6le nyilik ki, mint a napraforg6 szirma.

A bolcselet torténetének, de az irodalomnak is egyontetii tapasztalata, hogy az Un. alkoto
vagy teremto szellem az anyag természetétdl kiilonbozo valosag. S a jelenben mar tul
vagyunk azon, hogy az atomos anyagra hivatkozva a szellemi jelenségeket amolyan ,,hab a
tortan” jelleggel fogjuk f6l, mintha a hordoz6 az anyag volna, a szellem pedig a hordozott. A
szellemiség ebben a koncepcidban olyan, mintha az anyagi valdsagok ratéte volna, vagy
mintha az anyag viselkedési form4ja, megnyilvanulasi modja, evolicids kindvése lenne
csupan. A koztudatban az €l, hogy az anyagi valosagot meg lehet tapasztalni, megfogni,
érzékelni, mig a szellem lathatatlan, megfoghatatlan, azt csak hatasaiban lehet érzékelni.
Olyba tiinik, mintha csupan fogalmi ravetités volna az igazi 1étezore, amely az anyag.



50 PPEK / Boda Laszlé: A létbizalom filozéfiaja. Az innensétdl a tulso partig

cres

gondolkodik. A szubatomadris vilagban az anyag matematikai képletekbe van oltva, és ezaltal
szembeszokden elvesziti a megbonthatatlan 1étezés magabiztossagat. Maga is inkabb

objektivalt szellemként mutatkozik be az elméleti atomfizika tudosai eldtt. S éppen az anyag

lathat6 volta az, amely Schrédinger hullam-mechanikdjaban olyan sulyos csorbat szenved.

Melyik hat az igazi maganvalo, vagyis szubsztancia? Az anyag vagy a szellem? Két
ellenséges valosagként talalkoznak taldn az emberben? Az ember ugyanis szellemi tudat
hordozdja, de ez pszichoszomatikus jelleggel kapcsolodik testi mivoltahoz. Az emberi 1¢lek
nem a test palackjaba zart szellem. A két podlus egy maganvalot alkot: a testi-lelki embert. S
ez a test nem bortone a szellemnek. Nem olyan adottsagunk, amit szégyellni kellene. Ez
jelenti valtozatlanul a kolcsonhatas nehezen kibogozhat6 filozofiai problémajat, épptigy, mint
Descartes értelme szdmara. Mert ha az anyag és a szellem annyira kiilonbozik egymastol,
hogyan lehet akkor egylitt az egyedi ,,ember” maganvaldsagaban mint az emberi létforma két
ellentétes dsszetevdje? A Descartes-1 modellben ,,lelki automata” az ember s magabiztosnak
tlind atomjainak bonyolult szerkezetében idegen jovevényként szerepel a lélek.

A jelenben azonban megtaldljuk a k6zos nevezdt az energia fogalmaval. A szellemi tudat
eszmei energiai ismertek. Egy kétezer éves konyv olvasojat is érheti szuggesztiv lelki hatas,
amely aldl alig tud szabadulni. Még az is el6fordul, hogy egy konyv olvasdja az olvasottak
hatasara megtér, gyokeresen megvaltozik, mint Loyolai Szent Ignac. Ezek mérhetd eszmei
er6hatasok. Az erds hit vagy egy kivételes intenzitast lelki élmény képes létrehozni egészen
kiilonleges fiziologiai effektusokat. Megjelenhet a stigma a tenyéren, mint Pater Pional.
Pusztan pszichikai rahatassal még kivégzés is eszkozolhetd. Ezt mar kikisérletezték. A
tudatunk rahatasa révén kiilonleges esetekben t6liink tavolabbi testet mozgasba hozhatunk,
amint arrdl a parapszicholdgia tanuskodik. A szuggesztio lehetdségei ismertek. S akarati
elhatarozassal mozgathatjuk tagjainkat. Ugyanakkor a drogok pszichikai hatdsokat valthatnak
ki az emberben. A fizikai betegség lelki kovetkezményei is jol ismertek. A csecsemd még
nem képes a rejtvényfejtésre. Tehat kolcsonhatasokrol beszélhetiink. Az ,,energia” azonban
képes Osszefogni egy maganvaloban a testi és szellemi komponenst. Az agymiikodést
elektromos aram hullamkeépei kisérik. Ez persze nem azt jelenti, hogy a gondolat maga
elektromos természetii. Inkabb a gondolkodas agyi funkcidjanak kisérd jelenségeirdl van szo.
Tehat a kiilonboz6 szellemi folyamatok fiziologiai ,,egyiittrezgése” az, amit megfigyelhetiink.
S tudatunk nem képes normalis ,,szellemi” kommunikaciora, beszédre, emlékezésre, ha a
megfeleld agyi faktorok megsériilnek. Mar klasszikusnak szamit a hasonlat, hogy hidba
jatszik egy orgonamiivész a harom manuélos orgondn, ha egyes billentylik nem mitkddnek.

A jelenkor filozofiai vizsgalodéasa szamara tehat leginkabb a kiilonb6z6 eréhatasok
Osszehasonlitasa kinalkozik. S ebben teljes vilagossaggal kiderithetd, hogy biofizikai
mivoltunk eréhatasai miikodéstikben is mérhetk sajatos hullamképeik révén. Az agyi
elektromossag lelki miikodésre 1étrejott hullamképi valtozasai mérhetdk. Ezek a hullamképek
azonban kiséro jelenségek. Egy nagy ir6 regénye megrazoé lelki hatasokat valthat ki benntink.
Ennek azonban nem meghatarozo tényezdje az, hogy a betlik szadmat és méretét vagy a sorok
hosszusagat mérni lehet, vagy éppen az agyhulldmokat. A megrazo lelki hatast nem ez hozza
létre, hanem a betiikben konzervalt szellem, az eszmei mondanivald. Ha pedig a kényvben
leirt gondolatok forrasat vizsgaljuk, az emberi tudatban a gondolatot nem tudjuk
koordinatahoz mérni, csak annak az agyi faktornak a helyét, amely a gondolkodasban a testi
komponenst képviseli. Az Gjkori filozofiaban tobben szkeptikusak a lélek maganvaldsagat
illetden, még annak pszichoszomatikus formdjat elismerve is. Vagy éppen emiatt. Nem
szabad azonban elfelejteni, hogy a tudat nem fejezi ki a lelket, tekintve, hogy a I¢lek tudatos
éniink mellett tudatalatti énilinket is magéaba foglalja, és tudatalatti éniink szintén lehet
szellemi tartalmak, idedk hordozdja. Errdl a feltalalok taniskodnak.
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Fontos tehat meggy6z6 példakkal utalni arra, hogy mennyire képes fiiggetlenedni a lelki
komponens a testtol, legalabb viszonylagos értelemben. A lélek halhatatlansaganak 6si
megsejtése, hite kaphat-e filozofiai értelemben is elfogadhaté megalapozast? Mennyire
sziikségszerii lelki mivoltunk fiiggése testi mivoltunktol? Biztosan nem olyan, mint az
allatoknal. Ennek egyik perdontd jele az, hogy az ember bioldgiai kibontakozasanak csticsa
nem esik egybe, sot olykor kifejezetten tavol esik a szellemi teljesitmény csticsidejétol.
Sejtjeinket tekintve kb. 28 évesen elérjiik a bioldgiai kibontakozés csucsat. Ezutan sejtjeink
biologiai teljesitménygorbéje lefelé tendal. Ugyanakkor 70-75 évesen is lehet valaki
csticsformaban ¢és alkothat remekmiiveket. Lehet feltalalo is. Egyes 80-90 éves embereken
tapasztalhatd, hogy szinte sugarzik roluk a lelki-szellemi érettség. S mikézben
szomemoridjuk meggyengiil, erds benniik a multjukra valé emlékezés. Az ember alkotd
szellemisége sokkal kotetlenebbiil kapcsolddik fizioldgiai adottsdgaihoz, mint ahogyan ez az
allatoknal megfigyelhet6. Nyomorék testben is loboghat zsenidlis alkot6 szellem. A
viszonylagos elkiiloniilés legmeghdkkentdbb példait azonban Moody gytijtotte dssze €s
kommentalta a klinikai halalbdl foléledtek vallomasait regisztralva. Ennek legkiilondsebb, de
leginkabb meggy6z0 belsd tapasztalata az, amikor a megkérdezettek — egymastol fiiggetleniil
— beszamoltak arrol, hogy lattak ebben az allapotban sajat testiiket, amely holttestnek
mutatkozott, de maguk nem tudtak kontaktust teremteni a sajat testiikkel. Mintegy atkeriiltek
egy masik dimenzioba. Az egyébként altaldnosan tapasztalt pszichikai tény, hogy képesek
vagyunk lélekben is az érzékelésre. Alomban példaul latunk és hallunk, holott érzékelésiink
bels6 vilagunkon beliil marad, és nem kapcsolddik a kiils6 fizikai vildghoz. A leginkabb
meghokkentd kérdés azonban az, hogy végiil is melyik komponens biztositja a fejlodé ember
szubsztancialis egységét, ha testi mivoltunkban sejtjeink kicserélodnek? Mitdl ugyanaz egy
hetven éves egyéves kori mivoltaval? Ebbdl nem kovetkezik, hogy a 1élek halhatatlansaga
»tudomanyosan” bizonyithatd. Arra azonban joggal kdvetkeztetiink, hogy annak hite
filozofiailag jol megalapozott. A 1¢élek ugyanis testi mivoltunk tdmaszpontjar6l landol és oda
tér vissza. Viszonylagos fiiggetlenségében is megdrzi testhez-rendeltségét. A keresztény
teologia ezzel alapozza meg filozofiailag a feltdimadas hitét.

A kritikus vizsgalodas tehat mar atnyualik a metafizikaba, ha azt kérdezziik: magénvalo-e
a hartmanni ,,személyes szellem” vagy csak ,,termék™? Talan véletlenszerli kindvése az
anyagnak? Nem anyagi természetli volna ugyan, de mégis az anyag terméke? Nagy
filoz6fusok sorat lehetne idézni, akik hatarozottan elutasitjak a dialektikus materializmus
allaspontjat. Nem az anyag, hanem a szellem képes 6nmaga tudomasul vételére, onmaga
multjanak tarolasara, ideainak kiformalasara, integralasara és kivetitésére, vagyis az
onmagabdl kiindulo tevékenység alanyanak szerepére. Csak a szellemi valo ontevékeny a sz6
igazi értelmében. Csak a szellemi valo képes arra, hogy egy mozgas- vagy valtozassor
kiindul6pontja legyen, Gigy, hogy mar nem kell megkérdezi: 6t ki vagy mi hozta mozgésba,
kiils6 hatderéként. Csak 6 képes arra, hogy azaltal legyen kezdet, amit igy fejeziink ki: ,,Mert
0 igy akarta”. Csak a személyes szellemi vald képes igazi maganvaloként egzisztalni, ugy,
hogy azonos 6nmaga maradjon a valtozasok sodraban. Ennek ismert és elismert példaja az,
hogy az emberben az ¢ szellemi énje a maradando, mikozben testének sejtjei személyes volta
kibontakozésa soran kicserélddnek. Ha a fényképalbumban harom éves korunk arcképét
hetven éves felndttként megidézziik, megkérdezhetjiik: mi maradt meg benniink, ami
személyi azonossagunkat megdrizte? S a valasz meghdkkentd: a lelki komponens. Testi
mivoltunk inkdbb olyan rakétahoz hasonlithatd, amelyrdl az tirhajos kijuthat, akar az tirbe,
akar a Holdra, de visszatér a hordozora. Mindez embervoltunk esendd hasonlata.

A metafizikai probléma a ,, tiszta szellem” maganvalo létformajat kérddjelezi meg. Ez
ugyanis valoban tilmutat tapasztalati vildgunkon, beleértve ontudatunk megtapasztalasat és a
beldle kivetiild szellemi tartalmakat, ideakat is. S ebben erds bazist jelent gondolkodasunk
szamara az, hogy midta ember az ember, amidta hitelesen homo sapiens, azota tudataban — a
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primitiv kozosségek hitvilagatol a filozofidkig és a fejlett vallasokig — dllanddan szerepel a
szellemi lények vagy a Legfobb Szellem hite, feltételezése. Elég az indianokat emliteni vagy
Hegel nagyszabasi szellembolcseletét. Ok tévedtek volna? Es a hozzajuk képest szamban és
nagysagrendben eltorpiilé materialistaknak lenne igazuk? De hogyan tudnéank ezt a jelen id6
tudatszintjén megkozeliteni? Hogyan 1étezhetne, miképpen szubzisztalhatna mondjuk az
arisztotelészi ,,Onmagat gondold Gondolat”? Mibdl van? A gondolat végiil is a gondold
gondolata. Akkor hat?

Korunkban a New Age egyes fizikus-ideoldgusai vetik fel az energetikai megkozelitést.
Ehhez voltaképpen a Schrodinger-féle hullamteret kellene megidézniink, bar az egy sajatos
nézopontja az atomfizikai vilagképnek — szemben a heisenbergivel —, tekintve hogy ebbdl a
megkdzelitésbol csak az anyag hullamjellegét veszi figyelembe. Ebben a lathatatlan
hullamtérben lehetne feltételezni olyan 6ntudattal biro ,,energia-csomdpontokat”, amelyek-
akik a periodikus térallapot-valtozas rezgo terében energiakat gylijtenek be €s sugaroznak ki
magukbol, és képesek arra, hogy irdnyitsanak bizonyos anyagi jellegii energia-folyamatokat.
A szellem és az anyag igy joval kozelebb kertil egyméshoz, mint a mechanista vilagképben.
Az ,,energia” fogalma tehat dsszekotokeént szerepel. Mas azonban a fizikai energia és mas a
lelki-szellemi energia. Az anyagi energia fizikailag mérhetd hullamképekben aramlik a
térben, nem igazi magabanval6 energiakdzpontként. S a fizikus bevallja, hogy mi ismerjiik
ugyan a fizikai energia-folyamatokat, de nem tudjuk, hogy végsé fokon mi az energia. Az
ember nem tiszta szellemi energia a schrodingeri hulldmtérben, hanem anyagi energidkhoz
kotott lelki energia. Mégis Ontevékeny energiakozpont, amely-aki megmarad a valtozasok
kozepette is, az irdatlan hulldmtérben, amig belso lelki energidinak hatoképességét
megorizheti, vagyis halalaig. Akkor lelke nem ,,szall ki” a testébdl, hanem csupén elvesziti
kapcsolatat a fizikai jellegli energiatér 1étdimenzidjaval, a sajat testével is. Feltételezhetd-e
azonban a tiszta szellemi energia mint maganvalo?

A bolcselet torténete Platontol és Arisztotelésztdl kiindulva, az ujplatonikusokon,
Agostonon, Aquindi Tamason, Duns Scotuson, a misztikusokon, Descartes-on, Leibnizen,
Spindzan keresztiil a német idealizmus képviseldin at — Fichte, Schelling, Hegel — Bergsonig
és a magyar Pauler Akosig — csak ket emlitve — kovetkezetesen és egyértelmiien a szellemi
valot tekintik az igazi 6nallo 1étezének, az anyagot vagy latszatnak vagy létrehozottnak. Az
anyag adja a ,,jelenség-vilagot”, amely mogott a szellem a valdsag. Abban pedig szinte
valamennyien megegyeznek, hogy ha a magébanvalo, vagyis a szubsztancia kérdését
folvetjiik, az Abszoliitum a tokéletes Gnmagdban fenndllas egyediili 6smintdja. Erdemes
Spindzat idézni, aki szerint Isten az egyediili szubsztancia. Tobb nagy filozofus van, aki ezt
nem tagadja, legfeljebb a bizonyithatdsagat vonja kétségbe, mint Kant. Viszont 0 is feltételezi
azt. Ezuttal tehét az ismert nagy bolcsel6k konszenzusat tekinthetjiik alapnak a gondolkodok
tér-idofeletti diszkurzusaban, amikor flvetjiik a kérdést: melyik az igazi magabanvalo
szubsztancia: az anyag vagy a szellem? S ha a szellem, akkor ezt hogyan vagyunk képesek
mai gondolkodasunkkal megkozeliteni?

Nem lehet véletlen, hogy a legkorszeriibb megkdozelités talalkozik a nagy
rejtvényfejtésben a legrégibbekkel: Arisztotelész és Aquindi Tamas ,,Actus Purus”-a, vagyis
tiszta Aktivitasa ugyanazt fejezi ki, mint a mai fogalmazasu ,,Tiszta Energia”. Ez pedig azt
jelenti, hogy az anyagtalan Személyes Szellemi Valo 1étformajat a teremtd erdt hordozo
Tudat tiszta dinamikéjaval fejezhetjiik ki. S ha ezt a lehetéségi 16t , tiszta Osanyagaval”
szembesitjiik, akkor kapjuk meg az igazan meggy06z6 valaszt a 1étezés aktiv és passziv
principiumat illetéen. A mi periodikus valtakozasban 1étez6 schrodingeri hullamteriink
mogottes 1étrehozo és fenntartd Energiara utal. A ,,teremtés” fogalma helyett pontosabb a
»teremtve fonntartas” fogalma. A fizikai vilagegyetem energiafolyamatai tehat ebben a
koncepcidban nem végso fenntartok, hanem fenntartottak. Ugyanakkor ebbdl a
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megkozelitésbol is foltarul eléttiink az ,,6tddik dimenzio™ és a dimenziok feletti Osvalosag
immenziv létforméaja.

A legnehezebb létrejtvény ez. S ha egyes gondolkodok nem adjak is fel kételkedéstiket,
ezt még fokozottabban fonn kell tartaniuk az anyagot illetden, ha azt igazi magabanvaloként,
vagyis a szubsztancialis 1ét alapjaként fogadndk el. S ha mar ebben is donteni kell, akkor az
emlitett filozofusok konszenzusa sokat nyom a latba. A mérleg nem jatszik. A két nézet sulya
nincs ardnyban egymassal.
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3. A személyes egzisztencia mint jelenlét

Nikolai Hartmann nagyszabasti gondolata nem 1j, de a szellemi léttel kapcsolatos — német
alapossaggal valo — vizsgadlodas az 6 érdeme és ez termékenynek bizonyul. Alapvetd
fontossagu — mint lattuk — az anyagba kivetitett, un. objektivalt szellemnek a ,,személyes
szellemre” valo sziikségképes visszautaldsa. Az ideak kivetitése €s anyagba rogzitése tehat
feltételezi a személyes 1ét forrasat, amelynek az értelem és az akarat a két f6 komponense. Az
értelem képes arra, hogy az idedkat anyagtalanul, tudatilag hordozza, az akarat pedig képes
arra, hogy ezeket az idedkat tevékeny formaban kivitelezze, valositsa.

A ,;személyes szellem” fogalma mégsem illik az ember testi-lelki 1étforméjéra, sokkal
inkabb az Abszolut Tudatra vagy Szellemre. Ez a probléma azonban megoldodik, ha az
Osszetett szot egyszerusitjik és a ,, személy” fogalmat hasznaljuk. A személyes jelleg adja
meg a vilagban a jogot, hogy ,,emberi méltosagrol” beszéljiink, kiemelve a homo sapienst a
természet ¢élovilagabol. Amikor pedig a személyes 1étformat bemutatjuk, a meggy6z6 kozlés
felfokozott igényével taldljuk magunkat szemben. A személy megfeleld jellemzése a filozofia
informatikai probatétele. S ennek legmeggy6zObb, egyuttal azonban misztérium-szeri
jelvénye: a jelenlét.

A személyes létforma megértésének megkozelitésében voltaképpen a szembesités
eljarasmodjat kell alkalmaznunk Mi az, ami vildgunkban nem személyes létforma: az anyagi
targyak vagy folyamatok: az atomok, az elemek, a fizikai és a bioldgiai energia, az égitestek,
vagyis a targyi lét. Nem személyes az éldlények 1étformdja sem, hidba dradoznak egyesek az

crer

srer

Komikus dolog volna, ha a megujitott allatkert megnyit6jarol ilyen riportot olvasnank: ,,Jelen
volt X miniszter, jelen voltak az Y testiilet tagjai, tovabb jelen volt két oroszlan, egy zsiraf és
két vizilo”. A targyak és a hazi allatok csak ,,ott vannak™ a szoba terében, ahol az emberek
vannak ,,jelen”.

Az Gjkori gondolkodast sokaig lefoglalta a targyi valosag igazolasa. A személyes létforma
azonban épp a targyi valdsaggal torténd szembesitésben kapott végre mélto visszhangot,
els6sorban mint ,,szubjektum”, mint alany (szemben a targgyal), aztan kifejezetten az ,,én-te”
kapcsolatban, majd egzisztencialis sajatossagaval, a jelenléttel. Utobbi kettd foleg Martin
Buber és Gabriel Marcel filozofidjaban kap hangsulyt. Heidegger a személyes ént a ,,Das
Man”, az 4ltalanos tarsadalmi alannyal szembesitve fedezi fel. Utobbi a tarsadalmi
elvarasoknak valdé megfelelésben elvesziti onmagat. A vildgban val6 1ét (In-der-Welt-sein)
viszont még nem az igazi jelenlét hangsulya. A kierkegaard-i ,,individuum” azonban mér utat
tor a személyiség-filozofia felé, amely a francia perszonalizmusban kapja meg méltd
elismeréseét.

A végletes szembesités az emberi személy és a személytelen ,,dolgok™ kozott torténelmi
hattérrel és nyelvi kifejezéssel illusztralhatd. A Romai Birodalom fejlett jogrendszere
tiszteletet kelt, az ember személyes voltanak stlyos sérelmét jelentette viszont, amikor a
legy0zott ellenséget barmire folhasznélhato ,, dolognak” (res) tekintette. Az angol nyelvnek
hasonldé modon kiemelt rangja van, minthogy vilagnyelv. Arnyaltan kifejezi az udvariassagot
(will you, would you). Jol érzékelteti a szexualitassal adott személytelen vonzerot (it).
Ugyanakkor olyan drasztikusan személytelenitd format alkalmaz a bemutatkozasnal, hogy az
meghokkentd: ,,/tis...” ,Ezitt X, Y...”. Nem ,,0”, hanem ,,ez”’, mint egy targy. Az 6-re valo
utalas him- és néneme: ,,he”, she” helyett a semleges nemii ,,it”. Szinte érthetetlen. Pedig
feltehetden csupan rosszizii hagyomanyorzés jele. De akkor is. A héazastarsak fizikai
talalkozasa nyoman tett vallomas is arulkodoé lehet: ,,J6 volt az” a ,,fe voltal j6” helyett. A
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beszédmodja elarulja az embert. A nyelvtani formuldhoz kell visszatérniink: ,,En vagyok, te
vagy, 6 van”. Ez egyuttal a személyes Iétforma kifejezésmodja is.

A 20. szdzadi személyiségfilozofidk Martin Buberrel és a francia perszonalistakkal foleg
az ,,en-te” kapcsolat elemzésére iranyultak. K6z6s benniik a dologi valosaggal szemben a
személyes létforma valosaganak elmélyiilt abrazolasa. Jellemzo Buber kijelentése: ,,a dologi
valosag (Es) nélkiil nem ¢élhet az ember. De aki egyediil csak ezzel €1, az nem ember”. Az
,»en-te” kapcsolat dialogikus mivolta a szeretet filoz6fidjadhoz vezetett. Az ,.én” foltételezi a
,te”-t és altala valik igazan 6nmagava. Ez az egoizmus ellentétele. Mindez azonban a
perszonalizmusban kikertili a jelenlét rejtvényét, teologiailag: misztériumat, amely a
személyes 1étforma alapvetd jellemzdje. Gabriel Marcel vette ezt leginkabb észre, aki hidat
vert az egzisztencializmusbol a perszonalizmushoz. A személy sajatos jellege nala is a
,masikhoz” valo viszonyban fejezddik ki. Jellemzd kifejezésmodja szerint a személyes
kapcsolatban a ,,masik” nem targy, hanem ,,jelenlét” (presence).

Mivel vihetjiik tovabb ezeket a jelentds filozofiai felismeréseket? Azzal, hogy magara a
jelenlétre 0sszpontositjuk figyelmiinket és azt kiséreljiik meg jellemezni:

1. A személyes létforma a targyi vilaggal kapcsolatban vilagithatdo meg. Ezt sokrétlien
megtették a filozoéfusok, amikor a ,,szubjektumot” szembedllitottdk az ,,objektummal”. A
kornyezetvédelem egyes gondolkodoi karhoztatjak ezt a szembeallitast, de az feloldhato a
természet vilagaban val6 hiteles emberi jelenléttel. Csak az emberrél mondhato el, hogy
valahol ,,jelen van”. A dolgok vagy az éllatok csak ,, off vannak” a tér bizonyos pontjan.
Jellemz0, amikor a folbukkan6 vadra azt mondja a vadasz, még ha az alkalomhoz kapcsolt
hangsullyal is: ,,Ott van!”.

2. A személyes létforma lényegi Osszefiiggésben van az ember szellemiségével és
transzcendens latohataraval, testi-lelki mivoltunkban is. Ennek jele, hogy csak az embernek
van Ontudata, onértelmezése, a multat €s jovot 0sszefogd tudatos onkibontakoztatasa. Ez
azonban nem elég a hiteles jelenléthez, amely sajatos rairanyulast kovetel s mint ilyen, az
ontudaton tuli akarati tényezot is. Tehat sajatos viszonyban, sajatos tevékenységi formakban
realizalhatd. Egyuttal pedig a jelenlét torvényének felismeréséhez vezet.

3. A jelenlét torvénye igy fogalmazhato. a személy ott van jelen és ugy van jelen, ahol és
ahogyan szellemiségére vallo hatasait kifejti. Ismert dolog, hogy egy targyaldson ugyanaz a
személy jelen lehet biroként vagy vadlottként is. Ebbdl pedig magabiztosan olvashato le a
jelenlét kategoriaja, amely nem szubsztancia, hanem annak reldcidja, viszonyuldsa. A jelenlét
a személyes egzisztencia erdtere. A szuggesztiv jelenlét jol megfigyelhetd €s ellendrizhetd a
szinpadon. Van, aki csak ,,ott van”, bar mozog és gesztikulal. Van, aki mozdulatlanul és
szotlanul is szuggesztiv hatast fejt ki a nézdkre. A ,, mozdulatlan jelenlét” misztériumat
kivételes érzékenységii koltok vették észre, mint Reverdy vagy Pilinszky, amikor a test
mozdulatlansaga képes a szellem dinamikdjat érzékeltetni. A személyes jelenlét attételesen
nyilvanul meg a miivek kozvetitésével. Minden hiteles mii az alkoto jelenlétét is hordozza,
még inkabb egy levél vagy egy onéletrajz.

4. A személyes jelenlét a hiteles szeretet én-te kapcsolataban realizalodik, ugy, ahogyan
azt példaul Martin Buber vagy Gabriel Marcel avatottan elemezte. A szolipszizmus ellenben
az dnmagamba zarkozott 1étezés csddjét fogalmazta meg. A leghitelesebb jelenlét ennélfogva
a szeretetben valo jelenlét. Az elidegenedés viszont a kolcsonds jelenlét megtagadasa. A
nagyon szeretett személy elveszitése olyan sajatos tudatéllapotot eredményezhet, amelyben a
halallal elveszitett szuggesztiv mddon jelen van az €16 szdmara, annyira, hogy az besz¢l
hozza. S6t eléfordul, hogy olyan gondolatai timadnak, amelyeket mintha a mésik sugallt
volna. Nehéz esetekben megkérdezi magatol, hogyan dontene a masik. A szeretet nem csupan
biztositja, de kivételes mdédon meg is 6rzi a masik jelenlétét. A személyesen kotott szerzodés
a ,,szovetség”, a személyek szembesiilése pedig a ,,talalkozas”.
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5. A személyes jelenlét szellemisége leolvashatd a materialis valosagokkal vald
szembesitésben, energetikai jellegével is. Az anyagi energia adasanak aranyaban fogy, a
szellem energidja nem, sot akar novekedhetik is az adassal (vo. pedagogia). Régi kdzmondas:
,Docendo discimus”. A személy alkotasan keresztiil akar tobb ezer éves és tobb ezer
kilométeres tavolsagbol is hatni képes. Gondoljunk Homéroszra vagy a Bibliara.

A jelenlét misztériuma a teologidban elemezhetd tovabb, a hit fényénél. A filozoéfiai
gondolkodas szamara is lehetséges viszont az ,,isteni jelenlét” elemzése. Egy Teilhard-
kommentarban azonban iigyelni kell az ,,Isteni mili¢” értelmezésére. A ,,n6vekedd Isten” nem
azt jelenti, hogy az Abszolutum lehet még Abszolutumabb. Hitelesen csak az isteni jelenlét
novekedésérol beszélhetiink. A jelenlét fokozhat6. Ez pedig — Arisztotelész fogalmaival
kifejezve — nem ,,szubsztancia”, hanem ,,relacio”.
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4. A dimenziok ontologiaja. Tér és idd

A bolcselet torténete termékeny inditast ad a 1étezés és a Iétformak megkozelitéséhez. A
fobb elgondolasok atpillantasa azonban egyuttal riaszté moédon hat a visszapillantora. Hiszen
ahany nagy filozofus, annyiféle elgondolas a 1ét Iépcséfokait vagy rétegeit illetden.
Legalapvetdbbnek mondhat6 az anyagi €s a szellemi 1ét elkiilonitése, a véges és a Végtelen
szembesitése vagy a mi vilagunk és a feltételezett ,,mas vilag” kérdojelei. A tényleges,
magabanvalo 1étezés és az eszmei érvényesség rendje. Vildgunkon beliil pedig az anyag, az
¢let és a tudat 1étfokozatai. Lehet-e ebben a sokrétii kérdésben elére 1épni és jelenlinkh6z
alkalmazkodni, hogy egyaltalan belép6t kapjunk a filozo6fusok elképzelt habermasi klubjaba,
kompetens vitapartnerként? Teljes személyes meggy6z0désem, fokozatosan belém natt
szellemi tapasztalatom, hogy a 1ét 1épcsdzetét illetden korunk gondolkodd emberét leginkabb
a dimenziok feldl lehet filozofiai érdeklédésében megszolitani.

Az ,,ontologia” a létezok ,,tudomanya”, pontosabban: filozoéfiai vizsgalata a 1étfokozatok
szemsz0gébol, Arisztotelésztdl Nikolai Hartmannig. Az ontologia egész problematikéjat és a
kiilonbo6z6 filozofusok sajat rendszerét ma mar képtelenség ugy atfogni, hogy az érdeklodést
keltsen a jelen id6 tarsadalmi tudatanak kozegében. Arisztotelész 1étformai maradando
fogalmakat és problémakat rejtenek, de azt is megmutatjak, hogy miben kotédnek az adott
kor tudatszintjéhez. Nikolai Hartmannrél ugyanez mondhato el. O ugyanis a szubjektiv
idealizmussal szemben szogezi le, hogy a 1ét ténylegesen van, még pedig a ,,meglétben” és az
»igy-létben”. Szdmunkra azonban mindez mar csupén a filozo6fiatorténet muzealis
érdekessége. Az ontologiai érdeklddést meg lehet menteni a dimenzidk altali Gj
megkozelitésben. A hologram felfedezése, a harom dimenzids fotok és a film fejlédése erre
predesztinalja korunk gondolkodésat.

Az ontologiai létrétegek benniinket nem egyetemes hatarozmanyaikkal — valami, egy,
igaz, jo — érdekelnek. Ezt mar megfejtették. Uj szemléleti megkozelitést kinal viszont a
dimenziok ontologidja, til a geometrian, amely mar régtdl alkalmazza a t6bb dimenzios
tereket. Ennek keretében is kiilondsen a létrétegek egymasra hatasa az, ami szamunkra igazan
figyelmet érdemel. Kissé szokatlan, de a létrendek kozotti dimenzidvalto ,,kozlekedés™ az,
ami ) szempontokat kinal. A ,,dimenzi6” egyszerre jelent geometriai €s ontoldgiai
mértékeltséget. Tapasztalati vilagunkon beliil azonban sajatos ontoldgiai attételben
beszélhetiink a szorosan vett geometriai mértékeltség megfeleldirdl. A tét pedig nem kisebb,
mint az, hogy folébe tudunk-e jutni ebbdl a szempontbdl is a négy dimenzidban érzékelhetd
vildgunkon. Ez akar dimenziondlis metafizikanak is nevezhetd volna.

A geometria adja a timpontot. A geometridban a kiterjedés nélkiili pont az alap. Ezt
mintegy elhiizva kapjuk a vonalat. A vonalat oldal irdnyban elhtizva megkapjuk a sikot. A
sikot pedig a raes6 merdleges iranyaban elhtizva kapjuk a geometriai teret. Ebben
helyezhetjiik el az olyan mértani formakat, mint a kocka vagy a gomb. Ha mindezt
,leforditjuk™, ill. transzponaljuk az ontologia témakorére, akkor atmegyiink a fizikaba és egy
filmvetités mozzanatainak elemzésével képzelhetjiik el a fizikai, de a 1étformat tekintve
egyuttal ontologiai 1épcsdzetet. S megkapunk egy Platonra emlékeztetd, de korszerii
létképletet. A film vetitése soran mintegy fénypontok sugarzodnak ki a filmvaszonra a
sugarvonalak altal. A filmvaszon sikjadban megjelenik a kép. A gép még csupan térbeliség
nélkiili alloképeket vetit ki a vaszon sikjara. A fénycsikokat egy dimenziosnak tekintve, a
vasznon igy megkapjuk a sik masodik dimenziojat az arnyképekkel, amelyek tehat sikban
vannak. Atkapcsolunk azonban a film vetitéséhez. Ezzel a sikban 1év6 figurdk maér plasztikus
emberi format kapnak, az épiiletek pedig érzékeltetik a térbeliséget. A sikban 1ényegében ugy
jelenik meg a térbeliség, mint a reneszansz festészetben. A kimerevitett térbeli dbrazolas a
harmadik dimenzio, legaldbbis érzékelhetd jellegében. Ha az allo képet mozgasba hozzuk — a
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filmtechnika erre is képes —, akkor a tér dimenzidjat megtoldottuk az id6vel, mert a mozgas
¢s valtozas idobeli folyamat. Ez a negyedik dimenzid. De vége van-e ezzel a dimenzidk
geometriai, fizikai és egyben ontologiai fokozasdnak? Vagy ennél is tovabb lehet emelkedni,
mégpedig nem {ires spekulacioval vagy hiu képzelgéssel, hanem vilagos logikaval?

A fizikai mérhetdség kiterjed a sugarvonalra, a sikra, a figurdkra és a hazakra, kiterjed a
mozgas gyorsasaganak stopperrel valo ellendrzésére. Amikor azonban a filmet tovabb
forgatjuk és az érzékelt mozgd térben kibontakozik egy jol megkomponalt eseménysor, egy
drama, mondjuk a Hamlet, akkor ennek belso torténésével, eszmei mondanivaldjaval a fizikai
jelenségsor mar nem tud mit kezdeni. Ezt nem lehet megmérni. Nem lehet a jelzett négy
dimenzidba beszoritani. Mégis jelen van hatasaiban a térben és idoben. Eljutottunk tehat egy
olyan val6saghoz, amelyet csak hatasaiban tudunk megkozeliteni. Kettds szellemi jelenlétrol
van sz06, hiszen egy drama eszméje mozgatja a tér-idobeli képek jelenségsorat. Ugyanakkor
az alkoto is jelenlévové valik a maga személyes szellemiségével. Az pedig mar kifejezetten a
filozofus-esztéta feladata, hogy ,,kiolvassa™ a lathatatlan eszmét a képek sodrabol. Mert az
alkoto eszméje is jelen van a tér-idobeli torténés folyamataban, csakhogy lathatatlanul,
pontosabban: csupan hatasaibol kiolvashatéan. A drama eszmei mondanivalgjat azonban mar
nem tudjuk elhelyezni a tér és id6 négy dimenzidjaban. Akkor hova tehetjiik? Ahol a fizikai
mérhetdség dimenziodi befejezddnek, vajon ott kezdddne a metafizika? Vagy ott kezdddik a
tudati, ill. lelki tapasztalatok szféraja, mintegy az 6tddik dimenzidban? Hiszen mindez
vilagunk mindennapi tapasztalatai koz¢ tartozik, foként a televizid révén. Nem mondhatjuk,
hogy csak azt fogadjuk el, amit latunk vagy érzékeinkkel megtapasztalunk. A Hamletet mint
dramat lathatjuk ugyan a képernydn, de a drama eszméjét, lizenetét csak értelmiinkkel
vagyunk képesek folfogni, megérteni. Lényegében valami hasonl6 torténik az Univerzumban
s azon beliil az emberi torténelemben is, csak sokkal bonyolultabban. Az Evolucié tér-idébeli
dramdja ez. Vajon miféle ,,Szerz4” lehet a sokmillids jelenségsor €s a torténelem dramaja
mogott? S van-e egyaltalan?

Az otodik dimenzio feltételezése indokolt. A tér-iddbeli torténés ebben attevodik a
tudatunkba, a lelki élmények és eszmék belsé vilagaba. Nagyon széleskorli emberi tapasztalat
1dézi meg, hogy az alkotok tudataban miként alakult ki az alkotas eszméje, €lménye, példaul
egy drama otlete, majd kibontakoz6 terve. Az irodalomtudos kikutatja, hogyan irta meg az
alkotd a dramat. Aztan mérlegre teszi, hogyan értékelték azt a kritikusok €s milyen
eléadasban tervezte meg azt a rendezd. A ,tudat” fogalma azonban kiegészitésre szorul a
,»lélek” fogalmaval, hiszen az alkot6 tudata a tudatalattijat is magaba foglalja. Tobbnyire ott
érlelddnek meg az élmények vagy az intuiciok, amelyek a tervet az ihlet siirgetésére a
tudatban kiformalni segitik. De mit tudunk kezdeni a tér és id6 fogalmaval ebben a bels6
vilagban, amely a lelki-szellemi tapasztalatokkal ragadhaté meg? Mi lesz a térbdl és az id6bol
a tudatban vagy pontosabban: a I¢lekben?

A ter klasszikus és atomfizikai fogalma.

A tér filozoéfiai fogalma nem szakadhat el annak geometriai fogalmatol. A geometridban a
tér az a harom dimenzios végtelen és altalunk elgondolt lehetdség, amelybe a geometriai
testeket, a kockat vagy a gdbmbdot elhelyezziik. Megértéséhez ma sem nélkiilzhetjiik
Arisztotelész fogalom-parjat: a lehetdségi és a tényleges 1étet. A végtelen lehetOség véges
lesz, amint megjelenik benne a kocka vagy a gomb vagy mindkettd. A tényleges tér ezzel
szamokkal mérhet6vé valik. Megmérhet6 a kocka szélessége €s hosszlisaga vagy a gdbmb
feliileti pontjainak tavolsaga a kozépponttol. Megmérhetd azonban a kocka kézéppontjanak a
tavolsdga a gdmb kdzéppontjahoz viszonyitva és még szdmos mas pontok viszonylatdban. A
tér ezzel ténylegesen mérhetd tavolsagok ,,hordozdja” lesz. Az ideélis geometriai térben a
pontnak nincs kiterjedése. A kocka egyik cslicske olyan pontban végzddik, amelyet
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gondolatban oldaliranyban meghuzhatunk. Ez egyiitt jar a pont mozgatasaval és ennek
id6tartamat is megmérhetjiik. A mozgas altal a térbeliséghez az idébeliség kapcsolddik. Ha
mindezt attessziik a konkrét fizikai Vilagegyetembe, a geometria gondolt vilagabol a realis
fizikai vilagba Iépiink at. A fizikai tér pedig egyszerre lesz a fizikusok, a matematikusok ¢és a
filozofusok prédaja. A tiszta geometria abban kiilonbdzik a realis fizikai vilagtol, hogy az
utobbiban nincsenek kiterjedés nélkiili pontok.

A tér klasszikus filozofiai fogalmat a gorog atomistdk alkottak meg. A tér szerintiik egy
végtelen tartalyhoz hasonlithato, amelyben az 6rok és megbonthatatlan atomok sok
milliardnyi makszemekként mozognak a vonzas és taszitas fizikai torvényei altal. Ezek
mindig megvoltak. Nem tételeznek fol Teremtd Valosagot. Az atomok voltaképpen a
geometriai pontok redlis fizikai megfeleldi. A kettd dsszekeverésén alapul az ismert gondolati
csapda. A gyors 1abu Akhillész nem érheti utol a lassu tekndsbékat, ha annak, mondjuk, egy
méter elonyt ad. Ehhez ugyanis végtelen tavolsagot kellene megtennie. El6szor az egy méter
felét, aztdn annak a felét, és igy tovabb, a végtelenségig. A filozofus ravaszsaga abban rejlik,
hogy a ténylegesen véges tavolsagot a lehetdségi végtelennel ,,méri”. Ami azonban
ténylegesen megszamolhato a fizikai vilagban, akar térbelileg, akar iddbelileg, az
sziikségképpen véges szamokkal jelolhetd. A matematikai vagy geometriai végtelen azt
jelenti, hogy a szdmolast lehetdségileg korlatlanul folytathatjuk. Lehetdségileg! Ténylegesen
elfogadhatéan nem gondolhato el. Tér és id6 csupan lehetdségében végtelen.

A térnek ez az egyszerti €és j0l megérthetd fogalma maradt meg 1ényegében az Un.
klasszikus fizikdban. Az anyagra jellemz6 a térben és idoben val6 kiterjedés. Ugyanakkor jol
megérthetd, hogy tudatunkat nem helyezhetjiik el térben, sem a fizikai id6ben. Ha egyszerre
két gondolatom tdmad, nem lehet szamokkal meghatarozni a kettd tavolsagat. A gondolat
nem a fejemben van, hanem a tudatomban, bar agyam miikdodéséhez kapcsolodik. A tudati
jelenségek tehat nem helyezhetdk el a tér €s id6 dimenzidiban. Ezt a gérog atomistak tgy
,.oldottdk meg”, hogy a gondolatot is atomokbol allonak képzelték. Igy a 1ét egésze
egyszeriien magyarazhatonak mutatkozott. A Mindenség atomokbol, ill. atomok tér-idébeli
szigoru determinizmussal. Nincs 1€lek, nincs szellem, nincs szabad akarat. Isten sem 1étezik.

Vajon mi adhatta az dtletet Démokritosznak és tarsainak ehhez a filozofiai elképzeléshez?
Feltehetden a tengerpart homokja. Csakhogy a homokbdl épitett varat vagy emberi alakot
formalo ,,dombormiivet” meg kell tervezni és kiformalni. Ez is hozzatartozik a tengerparti
nyaralok tapasztalatdhoz. A sz¢€l €s az es0 is kialakithat szobor-szerli formakat a sziklakbol
(v0. Bryce kanyon, Amerikaban), de az mégis lényegesen kiilonbdzik a szobraszok altal
sziklaba vésett nagyméretli emberarcoktol. Ez a naivan materialista vilagkép nem tudta
meggy0zni sem Platont, sem Arisztotelészt. Az ,,6rok atomok” elképzelése azonban még a
klasszikus fizikédban is hasznalatban volt. Ez egyes gondolkodok eldtt Iehetetlenné tette
Istennek mint semmibdl Teremtdnek elfogadasat, minthogy az atomokat 6roknek és
megbonthatatlannak hitték. A ,hitték” szot hangsulyozni kell. Masok a mechanista
materializmus hivei maradtak, arra hivatkozva, hogy az atomok a létezés biztos pontjai.
Mozgasukat a fizikai és bioldgiai torvények biztositjak. Az Ujkor gondolkodasaban a
fantasztikusan bonyolult kozmikus ,,0raszerkezet” egyesek szerint transzcendens
,.Orasmestert” tételez fel, masok szerint a természet vak torvényei elegendé magyarazatot
adnak. A materializmus ezen a tanitdson alapult és hatott, tobb mint két évezreden at. Es ezen
bukott meg az atomfizika megjelenésével.

Megvaltoztatta-e azonban az atomfizika a tér és id6 hagyomanyos fogalmat? A
,lehetdségi” €s a ,,tényleges” valtozatlanul érvényben van. A konkrét fizikai anyag térben ¢€s
iddben véges. A szdmolas folytatdsanak lehetdsége végtelen csupan. Ez pedig lehetdségi
végtelen. Ha a Vilagegyetem végtelen volna, akkor abbol olyan képtelenség kovetkezne,
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hogy a tagul6 Vilagegyetem mindig ,,végtelenebb” lenne. A ,,végtelen” nem fokozhato igy:
,még végtelenebb”, majd ,,legvégtelenebb”.

A tér és id6 fogalma mindenesetre joval bonyolultabb lett azzal, hogy a szilard atomok
helyébe az ,,energia” keriilt, a mozgas helyébe pedig belépett az ,,allapotvaltozas”, amely
voltaképpen az energia-jelleghez igazodik. Ez valami egészen 0j a gérdg atomistak és a
klasszikus fizika vilagképéhez viszonyitva. Az atomfizikusok azonban hangstlyozzék, hogy
a hagyomanyos fizika Un. ,, makrovilagaban” a tér és id6 hagyomanyos fogalmai érvényben
maradnak. Az atomon beliili ,, mikrovilag” azonban egészen meghdkkentd felismerésekhez
vezetett. Nem arr6l van sz9, hogy az atom kisebb elemi részecskékre bonthat6 csupan. Az
elemi részecskék ugyanis nem maradandd, 6rok ,,atomalkatrészek™. Ez csak finomitand a
hagyomanyos elképzelést az anyagrdl. Valdjaban a részecske tigy jellemezhetd ebben a
képben, hogy az periodikus szabalyossaggal megjelenik és eltlinik, megjelenik ¢és eltiinik.
Osszességében ezért beszélhetiink ,, periodikus tér-dllapotvaltozasrol”. A tér ebben a képben
mar nem lres ¢és passziv hattér, az id6 pedig nem a mozgashoz, hanem az allapotvaltozashoz
igazodik. Mindez olyan kicsi idében torténik, hogy tanyérunk szilard anyagként viselkedik
érzékszerveink elott (latas, tapintds). Valojaban még egy marvanykocka is inkabb hasonlit
mikorofizikailag egy méhkashoz ebben a ,,térrezgésben”, mint szilard testhez, mondta egy
elméleti fizikus, de az 6 hasonlata is santit. Valojaban olyan méhkast kellene elképzelniink,
amelyben a méhek hol lathatok, hol nem. Kivalé atomfizikusunk, Marx Gyorgy nyoman egy
példaval érzékeltetni lehet, mirdl is van sz6. Ha kifeksziink a napra és a napsugarak
megbarnitjak arcunkat, akkor azt gondoljuk, hogy a napsugar részecskéi egyenesen a Napbol
érkeznek el hozzank. Ugy véljiik, hogy egy részecske kiindul a Napbol és bizonyos id6 alatt
eljut az arcunkig. Csakhogy ez nem ugyanaz a részecske! Az atomfizikus szellemes hasonlata
szerint: mondjuk Szegeden feladjak a pénzt és mi megkapjuk. De nem ugyanazt a pénzt
kapjuk meg, hanem annak értékét. A térrezgésben megérkezik hozzank az energiadsszeg,
amit a Nap feladott.

Atomfizikailag tehat nem tudjuk hasznélni a hagyoményos térfogalmat, amely mint
valami lathatatlan iires tartaly ,,hordozza” a benne mozg6 atomokat. Sokkal hatdsosabb, ha
megidézziik a sportpalyak eredményjelzd tablajat. Azon igy lehet kiirni a gollovot, hogy a
tabla villanykortéi kigyulladnak, de nem mozognak. A kigyullado6 fények rajzoljak ki a
betliformakat. Még érthetobb a hasonlat, ha egyetlen fényvonalban gyulladnak ki az
elektronikus vezérlés hatdsara a tabla villanykortéi. Ez jobban érzékelteti a fény terjedését. S
ha mar a vilagito testek hasonlatanal vagyunk, érdemes megemliteni a neoncsovet. Ha azt
folkapcsoljuk és vilagitani kezd, tudjuk, hogy nem folyamatosan vilagit, hanem a fény és a
sOtétség periodikus valtakozasaval. Ez azonban olyan gyorsan torténik, hogy folyamatosnak
érzékeljiik a fényt. Hol vagyunk mar az anyag athatolhatatlansaganak filozofiai tételétsl! Es
hol vagyunk az atomistak naiv materializmusatol! Hiszen megkérdezhetjiik: ha az
eredményjelzd tabla fényjeles betlikiirasat egy kozpontbdl vezérlik, akkor honnan kapja
vezérlését a vildgegyetem iszonyatosan bonyolult, az emlitett példanal mérhetetlentil
Osszetettebb és mégis egységes, térbeli ,,eredményjelzdje”? Miféle rejtélyes Létezd van a
matematikailag hallatlanul bonyolult, mégis 6sszehangolt jelenségek mogott? Hiszen ha
csupan agyunk szerkezetét és miikodését tekintjiik, mar akkor is be kell ismerniink: ,,Ez
foliilmul minden emberi elképzelést”™.

Hogyan gondoljuk el az idot?

Ismert dolog, hogy az id6 alapja a mozgas és valtozas. Az id6 a fizikai vilag
mozgésfolyamatainak és valtozasainak mértéke. Az id6 nem valami létez6 dolog, hanem
éppen a 1étezd dolgoknak sajatos mérhetdsége, amellyel azt lehet rogziteni, hogy meddig tart
egy folyamat. Innen van a ,.,tartam” szd, amely a mozgas- ¢és valtozassort jelzi, amelyet mérni
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lehet, nem kiterjedésében, hanem éppen valtozasaban. Az id6 tehat voltaképpen mozgo tér. A
szaz méteres sikfutast vagy a gyorsiszast stopperrel lehet mérni. A szaz méter térbeli mérték,
a mozgas gyorsasaga idobeli mérték. Bonyoldodik azonban az id6 fogalma, ha a mozgas
helyett allapotvaltozasrol beszéliink. Ilyen a modern fizikdban a ,,periodikus tér-
allapotvaltozas” fogalma. A periodikus jelleg a szabalyszerlien visszatérd valtozasra utal. S
kiilonleges jellemzdje, hogy benne a tér szervesen kapcsolodik az idéhoz. Ebben mar nem
iires térrél van szd, amely mintegy fiiggetlen az id6tdl. Ha egy villanykdrte szabalyos
1dokozokben felgyullad, majd kialszik, az nem mozgés, hanem a sotét és vilagos periodikus
allapotvaltozéasa. Csakhogy a fizikai allapotok mellett vannak lelkiallapotok is.

Hogyan értelmezziik tehat azokat a jelenségeket, amelyek bels vilagunkban jatszodnak
le, tudati, ill. lelki jelenségekként, tiszta allapotvaltozasok formajaban? Mit tudunk kezdeni
az oraval bels6 vilagunk ,.terében”? Szent Agoston volt a belsé id6 felfedezdje és Bergson a
tovabbi értelmezdje. O elemezte emlékezetes beavatottsaggal a ,,tartam” (durée) fogalmat.
Agoston tomor mondata a reflexio startkove: ,,Benned mérem, én lelkem, az id6t”. Mi marad
a fizikai id6bdl bels6 vilagunkban? Valami marad. A fizikai mozgés ugyan kiesik a képbdl, a
lelki &llapotvéltozas azonban élményeink sodrdban is megmarad, amig megmarad. A jelenség
érdekessége az, hogy ennek tapasztalatai, ill. vallomas utjan kapott informacioi a torténelem
soran szamos szovegben csapodtak le. Ismert 4ltalanos belsé tapasztalat, hogy bizonyos
¢lmények hatasara tigy érezziik, mintha folgyorsulna az 6ra jarasa. Maskor meg mintha
,,0lom labon jarna az id6”. Mas a fizikai id6 és mas a bels6 idéélmény. Semmi kétség, ez nem
filozofiai belemagyarazas. Ha késik a vonat, gyakran pillantunk tiirelmetleniil az 6rankra. Ha
¢lvezetes mérkdzést izgulunk végig és a sipsz6 véget vet a kiizdelemnek, folkapjuk a
fejiinket: ,,Mi az, mar vége?” A kisérleti pszichologia egyik érdekes eredménye, hogy
elaltatjak a pacienst és fél perc mulva felébresztik. Eléfordul, hogy a kisérleti alany elmondja,
mit almodott. S abbdl egész torténet kerekedik ki, amely a fizikai idobe atszamitva esetleg
ordkat venne igénybe. A bels6 valtozasok azonban még mindig alapot adnak az
1dobeliségnek, bar a tartam sajatos formajaban. Van azonban olyan lelki élmény is, amely
kikapcsolja az id6t, annyira, hogy a belsd 1d6 tartami mértéke sem alkalmazhato ra. S kiilonos
modon ennek is széleskorii belsd tapasztalati alapja van. Ezt ebbe a mondatba siiritjiik bele:
»Megall az 1d6”.

Vannak kiilonlegesen szuggesztiv élményeink, melyekben a tér-id6 képzetei szinte
kiesnek. S ebben mér az ,,6t6dik dimenzion” is tallépiink. Belsé vilagunkban mintegy
belekostolunk az id6tlenség €lményébe. Sik Sandor koltdi szavai hitelesen abrazoljék ezt:

»All az idé, eltiint a tér.
Mintha az tirben lengenél”.

Mar a gyermekkel is el6fordulhat, hogy anyja gyorsan boltba kiildi, mert f6z¢és kozben
kidertilt, hogy hianyzik a paprika. A gyerek siet, de egy csodalatosan berendezett kirakatnal
megall és teljesen belefeledkezik a latvanyba. Mintegy kiesik 1élekben a tér és id6
kategoriaibol. Akkor riad csak fol, amikor az anyja hatulrél megrazza a vallat. O azonban
olyan csodalkozéssal néz anyjara, mintha alombol ébredne. S hirtelen eszébe jut, hogy miért
is kiildték. Descartes maga mondja el, hogy 0 is jart igy a katonai taborban. El6fordult, hogy
filozofiai gondolataiban elmeriilve megsziint koriilotte a vilag s katonatarsai hangos
nevetésére, gunyolodasara ébredt fol.

A tér és 1d0 kiesése azonban legismertebben a misztikai élményben tapasztalhaté meg,
persze az id6tlenség élményét kovetden. Az elragadtatas allapota ez, amely nincs fonntartva a
spiritualitas kiilonleges eseteinek. Ezzel azonban elértiik a 1¢élek csucstapasztalatat, melyet
egyébkeént a filozofia torténetébdl ismert misztikai gondolkodok tantsitanak: Bonaventura,
Eckehardt, Boshme és masok. Ok mintegy parhuzamosan haladnak a spekulativ iranyzatokkal.
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Ko6zben azonban évszazadok tavolabol is képesek inspiralni olyan neves rendszerezé
filoz6fusokat, mint Schelling vagy Heidegger. Mi a magyarazata hatasuknak? A Kant utani
német gondolkodok egyike vagy masika épp ebben vélte folfedezni, hogy a ,.tiszta ész”
kovetkeztetése, az oksag elvének logikai ttja tartalmilag szegény fogalmakat eredményez az
Abszolutummal kapcsolatban. A misztika azonban épp a belsé tapasztalas altal egésziti ki az
értelem kategoriait. S hogy ebbdl miként lesz tudomany?

Vet6 Lajos vallaslélektani munkéjaban idéz egy névtelen misztikust, aki a kovetkez6kben
foglalta 6ssze tér-id6 feletti belsé élményét. Allitasa szerint Isten jelenlétének valamilyen
tapasztalatat ¢lte at. Konnyli mondani. Amikor azonban ez a névtelen misztikus
megfogalmazta, amit atélt, a kritikus filoz6fus megadja magat, mert a vallomas maodja
megadasra készteti. Az illet6 ugyanis ezt mondta: ,, Akkor ugy éreztem, hogy 6 (Isten) inkabb
létezik, mint én”’. Valdban arra gondolhatunk, hogy talan Szent Agoston mond ilyeneket, a
legjobb formajaban. Az emlitett mondat pedig bekeriilt Veto tapasztalati vallaslélektanaba,
vagyis egy tudomanyos konyvbe. Ezek szerint: amit Kant kitoloncolt az ajton, az visszajitt az
ablakon. A metafizika, mégpedig belso tapasztalat formajaban.

Térjiink azonban vissza a lelki id6 fogalmahoz. Az irodalom duskél azokban a példakban,
amelyek a fizikai id6 és a lelki id6 kiilonboz3ségét érzékeltetik. Agoston ismerte fel, hogy
emlékezetlinkben tulajdonképpen taroljuk a multat. Marcel Proust az ,.eltlint idérdl” sz616
regényciklusban 6rokiti meg ezt. Virginia Woolf évszazadok torténését siiriti bele egyetlen
oraba, Joyce pedig egy kisebb torténelmet egyetlen nap keretébe. A szinpad jellemzdje az
,»iddjaték”. A halal eldtt par pillanatba stiritve villanhat 61 az emberben mult idébe hanyatlott
élete. Egy keleti bolcs mondésa is ezt erdsiti: ,,Eletem olyan elSttem, mint egyetlen nap”.

A bels6 1d6 vezet at benniinket ontologiailag a négy dimenzids vilag folé, az 6todik
dimenzioba. Annak csticsan izlelik meg a kivéalasztottak azt a belsé élményt, amely mar az
0todik dimenzion is tilmutat és megadja kiszemeltjének az id6tlenség €lmeényebdl vett
tapasztalat legalabb egy csekély szeletét. Ez az, amikor ,,megall az 1d6”.

Még tovabb mehetiink a reflexioban. A bels6 1d6 jol érzékelteti, hogy a fizikai 1d6bdl ol
lehet jutni a magasabb létszféraba. Egyuttal azonban azt is megmutatja, hogy a magasabb
dimenzid élményét, sajatos léttapasztalatat le lehet vetiteni, még ha tokéletlentiil is. Hiszen
egy misztikai élményt atélé személy mérhetd szavakban és mondatokban képes nyilatkozni
az atéltekrol, még ha téredékesen €s hasonlatok segitségével is. A dimenzidk kozti
,k0zlekedés” lehetdsége elvileg ezzel biztositva van. Lelki élményeink szavakba ontésénél
pedig ez mindennapi tapasztalat.

A dimenzidk ontologiaja visszakdszon a kiilonbozo reflexiokban, igazolva koncepciom
egyseégét. Ebben voltaképpen két sajatos 1étszféra viszonya az, ami igazan fontos szdmunkra.
Tapasztalati vilagunk tér-id6 dimenzids létformaja és a tapasztalatfolotti vilag, a 1étfokok
ontologiai épitménye. A létezés rétegeit érzékeltetd ,,emeletes haz”, amelynek mi a
foldszintjén lakunk. Adhat-e jeleket szdmunkra a magasabb létdimenzio, feltételezett
egzisztenseivel? Indokolt-e még ezen is tullépni, logikankkal vagy élményeinkkel, egészen az
Abszolutumig? Es adhatunk-e mi jeleket odaatra? Vagy mindezt be kell sorolnunk a valldsok
metafizikaval is lehetnek hatarincidensei. Eszre kell vennie, ha 4tlépte sajat territoriumanak
keritését. A filozofia pedig nem vonulhat vissza a szkepticizmus kdzonyébe.

A ,talvilag” 1étét ma mar a fizika is foltételezi, példaul a lathatatlan ,.ellenvilaggal”. Az
UFOK divatja azonban csak a mi Féldiinkhoz hasonlé mas vilagokat tételez fol az
Univerzumban. Ez nem érinti igazan a dimenzidk ontoldgiai problémajat és a metafizikai
l1étforméat. Mégis arra utal, hogy a vilagunkon tuli értelmes Iények feltételezése €lénken
foglalkoztatja korunk emberét. A magasabb dimenziok vonatkozasaban vetddik ol viszont a
kérdés: hova vezet a kozmikus ,,fekete lyuk” rejtélye? A teologus arra a problémara keresi a
valaszt: megalapozhatd-e bolcseletileg a kinyilatkoztatas? Ma is €16 a filozofia régi kérdése:
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megmarad-e még szavaink hasznalhat6saga a dimenzidk feletti ,,immenziv 1ét”
vonatkozasaban? Erre kiilon reflexidban tériink ki. Az, hogy ,,nincs forgalom” az innenso ¢€s a
tulso kozott, ne zavarjon meg benniinket. Hany évszazad telt el, amig Eurdpa hajosai
rabukkantak a dél-amerikai kultarara? ,,Ha volna, tudnunk kellene” — gondoljak sokan. Nem
mi vagyunk a lét kozpontja. Kiilonben is épp elég jel utal arra, hogy ha értelmiinkkel
hézagosan is, hitiinkkel elérhetiink a Tulval6hoz.

Ismételten le kell rogziteni, hogy két szilard 6sszekotd kapcsa van a kiillonbdzo
létrendeknek. Egyik a ,,1ét” fogalma maga, amely — még ha analég mddon is — 0sszekoti az
anyagi vilagot az anyagfolottivel. A masik a logika alaptorvényei, els6sorban az
ellentmondas elve és az oksag elve. Tapasztalati vonatkozasban a misztikai élmények és
altaluk a ,,sziv metafizikdja” az, amely a legkiilonb6zébb korokban valtozatlan érdeklédést
kelt és hozza a maga tanusagtevoit. Ez a két ut kindlkozik tehat a metafizika kihivasat
elfogadok transzcendens ,,lirutazasara”.



64 PPEK / Boda Laszlé: A létbizalom filozéfiaja. Az innensétdl a tulso partig

5. Mennyiben hasznalhaté metafizikailag az oksag elve?

A metafizika f6 célkitlizése €s egyben vitatott kérdése: eljuthatunk-e arisztotelészi
logikaval a teremt6 Abszolitumhoz az oksag elvének hidjan? Az elv ugyanis ezt mondja ki:
Mindennek, ami létrejon, megfelelo okkal kell birnia. Occham is, Hume is ¢és Kant is tagadja
az oksagi elv tapasztalaton tuli alkalmazasanak lehetdségét. A pozitivistak tigyszintén.
Occham azért tagadja, mert szerinte vildgunkban minden dolog csak véges €s csupan
tapasztalati egyediségében 1étezik. Egyetemes érvényil allitdsokat nem mondhatunk ki. Ezért
nem bizonyithatjuk a végtelen Isten 1étezését. Marad tehat szamara a hit ttja, amit elfogad. O
akkor még nem ismerte, hogy az igazsagot nem valami ,,1étezé dolognak™ kell tekinteniink,
hanem ,,érvényesnek”. Hume még radikalisabb. Szerinte csak jelenségek soranak
egymasutanjat tapasztaljuk. Az oksagi osszefiiggést értelmiink vetiti ra a dolgokra. Holott
vildgosan meg tudjuk kiillonbdztetni, ami egymas utadn kdvetkezik, de nem oksagi
Osszefiiggésben, attol, ami egymas utan kovetkezik, de oksagi Osszefiiggésben. Az utcan sok
ember megy mogdttem, anélkiil, hogy a mogottem jovo okoznd, hogy én valahova elmegyek.
Egészen mas, amikor valaki gyilkos szandékkal a villamos elé 16ki a mésikat. Az oksag elve
Hume szerint még tapasztalati viligunkban sem érvényes. Ezt elfogadni teljes képtelenség.
fgy vége volna a természettudomanyoknak. Egyebek mellett lehetetlenné véalna egy biiniigyi
nyomozas, amely a korszerli tudomanyos eredményeket sikeresen alkalmazva, hatdsokbol
kovetkeztet az emberi hat6 okra (ujjlenyomatok, DNS nyomok). Kant azonban — Hume-ot
megcafolva — elfogadta az oksag elvét, de csak tapasztalati vilagunkon beliil. Kétségbe vonta
viszont — mint az ismert — az oksag elvének metafizikai hatoképességét. S ez fontos
elérelépés. Vitazni tehat csak az ¢ véleményével érdemes.

Hol van Kant filozo6fiai nézetének gyongéje? Hogy ezt megértsiik, ki kell térniink arra a
szellemi tapasztalatra, amely szerint a negativ allitisok nyomatékosabbak a pozitivoknal.
Hogy a lehetetlent nem lehet tapasztalni, az belathato. Az etikaban is a tilto térvények
erdsebbek a pozitiv parancsoknal. A filoz6fidban az, hogy valami ,,lehetetlen”,
nyomatékosabb s egyben kockazatosabb kijelentés is, mint az, hogy valami lehetséges. Mert
ami van, az egyben automatikusan lehetséges is. Erthet6, ha nem beszéliink ,,abszolit
lehetségesrdl”, beszéllink viszont ,,abszolut lehetetlenrdl”. Valaminek a tagadasa tehat
hangsulyosabb, mint valaminek az éllitdsa. Kant kritik4ja azzal valik hatastalanna, hogy
egyetemes érvénnyel tagadja az oksag elvének alkalmazhatdsagat a tapasztalati vilagon tul,
vagyis metafizikai hatotavolsagaval. Ezaltal pedig azt jelenti, hogy metafizikaval tagadja a
metafizikdt. Mai hasonlattal: elfogadja a helikoptert, de lehetetlennek tartja a gondolat
rakétaatjat. Csakhogy ez a nézet maga is metafizika, hiszen a tapasztalast meghaladé modon,
egyetemes érvénnyel fogalmazott tétel. Azt mondja ki ugyanis, hogy tapasztalati vilagunkon
talhaladva gondolkodasunk logikéja elvesziti bizonyito erejii érvényességét. Allitasa minden
lehetséges tapasztalati vilagra is vonatkozik. Az egyetemes allitas pedig tapasztalatfolotti. No
¢s a matematika? Az érvényes lehet tapasztalasunk hatarain tal is? Hogyan fogadhatnank el
akkor a ,,metamatematikat”, ha a ,,metafizikat” elutasitjuk? A matematika ugyanis a logika
alaptételeihez igazodik. S Kant tudomanynak fogadta el a matematikat. Allaspontjanak
logikailag tagado formaja — utaltunk ra — még tovabb nyomatékozza, hogy ezt az ellenvetést
nem lehet elfogadni. Metafizikai kijelentéssel nem harcolhatunk a metafizika ellen. Ha a f6ldi
vagy a vilagegyetemi tapasztalatunkon til megyiink, akkor azt sem tudjuk megtapasztalni,
hogy abban a magasabb létdimenzidoban mit lehetne megtapasztalni. Kant még visszahozta a
metafizikat a gyakorlati ész vizsgalatanal mint értelmes és értékes ,,foltételezést”,
posztulatumot. A pozitivizmus ezt is elutasitja Kant utan. Azt vallja, hogy sem a metafizika
allitasat, sem annak tagadasat nem fogadhatjuk el a filozofidban. S még ratesz egy lapattal,
amikor mindezt a jovo fel€ is kiterjeszti: soha nem is fogjuk tudni megismerni a metafizikai
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1étszférat. Ignoramus et ignorabimus. Csakhogy az egyetemes érvényll tagadas — még a jovo
felé is bebiztositva — ebben €pp olyan metafizikai kijelentés, mint Kanté. Erre mar utaltam.

Tapasztalati vilagunkon tuli érvénnyel eszerint nem allithatunk semmi biztosat? Nem
maradna mas, mint az, hogy vagy nem mondunk semmit, vagy csupan egyéni véleményt
formalunk, vagy pedig egyetemes érvényl tagado itéletet mondunk ki. Utdbbi esetben
azonban kénytelenek vagyunk elfogadni, hogy mégsem tudunk kibujni a metafizika borébdal.
Azt ugyanis nem lehet megtapasztalni, hogy mi van, vagy mi nincs vilagunk f6lott.
Tapasztalati alapon sem azt nem bizonyithatjuk, hogy van Abszolatum, sem azt, hogy nincs.
Ezt egyediil a logikai kdvetkeztetés teszi lehetdve, és csupan kozvetett tapasztalas birtokaban.
Akar Kant, akar a pozitivizmus allaspontjat tessziik azonban vizsgalddasunk kritikai
mérlegére, egyik sem bizonyul elfogadhatonak. Nem gyéz meg, s6t az ellenkezd
kovetkeztetést timogatja, akaratlanul is. Ha valamit egyaltalan tagadni akarunk vilagunkon és
vilagegyetemiinkon tali érvénnyel, tulajdonképpen nem jelenthetiink ki filozéfiailag semmit.
Hallgatnunk kell. De nem ezt mondta-e éppen Wittgenstein? Az a baj, hogy kimondta. Ezzel
ugyanis beleesett a metafizika ,,csapddjaba”. Hallgatnunk kellene tehat, de tigy, hogy nem
volna szabad kimondani az emlitett filoz6fiai szentencidt sem. Az ugyanis mar szintén
metafizikai allitds. Ha a metafizika ellen harcolunk, j6 tudni, mi a metafizikai jellegli
itéletforma. Az, ami tapasztalatunkat meghaladé egyetemes érvényi kijelentés. S pontosan
ezt nem képes kikeriilni a tagadas allaspontja.

Maradéktalanul tévedett volna ezek szerint Kant? Egyaltalan nem. Valamit mélyen
meglatott, amit Arisztotelész még nem ismerhetett fel ilyen kifinomult formaban kora
filozofiai tudatszintjén. El kell fogadnunk, hogy az oksag elvének azonos érvényli
alkalmazasa metafizikai vonalon valéban nem tarthatd. A véges 1étb6l a Végtelen Létre
kovetkeztetni egy az egyben nem lehet. Hasonlitsuk azonban 6ssze a két allitast:

Véges vilagunkbol a Végtelenre kovetkeztetni egyaltaldn nem lehet.
Veéges vilagunkbol a Végtelenre maskeént kell kévetkeztetni.

A kérdés most az: lehet-e masként? Kant szerint a tiszta ész logikajaval tulajdonképpen
lehet, de ennek az a baja, hogy a kikovetkeztetett fogalomnak nincs szamunkra foghato
tapasztalati tartalma, ami igaz is. Bizonyitani akarjuk Isten 1étét? Szent Anzelmnek
mentdotlete tdmadt. Kiséreljiik meg a kovetkeztetést apriori iton, vagyis magabdl a Végtelen
fogalmabol. Anzelm zsenialisan gondolkodott, hogy Isten létének bizonyitasa — a metafizikai
kovetkeztetés csucsteljesitménye — egyszer(i. apriori jellegli kovetkeztetés. Konnyen
belathato evidencia. Ha Isten a sziikségképes 1ény, akkor ebbdl deduktiv uton kikdvetkeztetd,
hogy létezik. Hiszen a fogalom belsd tartalmat csak kimondjuk az itélet allitmanyaval. Azt
mondjuk ki, hogy a sziikségképes létez0 sziikségképpen l1étezik. Csakhogy ez az ismert
ontologiai érv azon csuszik el, hogy ami 6nmagéban evidens, az nem biztos, hogy szamunkra
is az. Ha majd be tudjuk bizonyitani Isten 1étét aposzteriori Giton, vagyis vildgunkbol, ill.
vilagegyetemiinkbdl, az oksag elvével kikovetkeztetve, akkor a kovetkeztetés befejeztével —
mintegy visszakovetkeztetve — mar elfogadhatjuk az ontoldgiai evidenciat. De csak akkor.
Szamos olyan dolog lehet ugyanis — ezt ismételni kell —, ami onmagaban evidens, szamunkra
viszont nem az. Vannak példaul magasabb matematikai képletek, amelyek csak akkor valnak
evidenssé szamunkra, ha eldbb faradsdgos tanulas utjan eljutunk ahhoz a ponthoz, hogy
belatjuk a tétel igazat. Ebben Aquindi Tamas Kanttal azonos nézetet vall.

S most érthetjiik meg a Kantnak szant valasz 1ényegét. A metafizikai szféraba hatolo
logika érvényes marad akkor is, ha olyan fogalmakat kell hasznalnunk, amelyek tartalmilag
tiresnek tlinnek. Santitd hasonlat ugyan, mégis segit benniinket, ha a Holdra sz4llo
tirhajésokat megidézziik. Ott ugyanis masként érvényesiil a nehézségi erd. Ott konnyli volna
megdonteni az ugras vilagrekordjat. Csakhogy maga a szabadesés torvénye érvényben marad
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a nehézségi erd valtozéasaval is, de csupan az anyagi vilagban. Akkor is, ha az tirhajosok
atmenetileg a sulytalansag allapotaba keriilnek. Ugyanigy érvényes egy indokolt logikai
kovetkeztetés a tapasztalati vilag f6lotti 1étdimenzidra alkalmazva, akkor is, ha a fogalmak
tartalma kiliresedik. Hat ez a ,,tiszta ész”, valaszolhatna Kant. Ezt nem lehet szerinte
tudomanyosan meggy6zo erejii kovetkeztetésnek elfogadni, kelld tapasztalati tartalom nélkiil.
Mi azonban erre a matematika és a geometria példajaval érveliink. Hogyan tételezi fol a
geometria tudosa a tizedik térdimenzi6 lehetdségét, amikor az meghaladja a térrel és idovel
négydimenzidsnak tekinthetd vilagunkat? Tapasztalati vildgunkon til talan elveszitené
érvényességét az ellentmondas logikai elve? Isten lehetne egyszerre 1étez6 és nem 1étezo,
vagy egyszerre abszolut és relativ valosag?

Miért nem fogadja el Kant, amit nézetének utdlagos kritikaja mar vildgosan kimond, hogy
a logikaval egylitt a matematikat is tiszta észtudomanynak kell tekinteniink. A tiz dimenzios
tér fogalma nem alapozhaté meg kozvetlen tapasztalassal. Az kétségtelen, hogy az anyagi
vilagbdl kialakitott fogalmainkat képzetek kisérik. Metafizikai kovetkeztetéseinkben
érvényesiil a logika hatoképessége, de a fogalmakat tapasztalati vilagunkon til mar nem
kisérik képzetek, illetve csak hasonlaton alapulo, un. analdg képzetek kisérhetik. Egy detektiv
a nyomozas soran kozvetlen képzeteket hasznal, az Isten 1étére kovetkeztetd csupan
kozvetetteket, hasonlatszerticket. Ha a fizikus festett képeket tud csinalni, amikor a
tapasztalati vilagot dbrazolja, a metafizikus a logika segitségével csupan kontiros rajzokat
képes késziteni arrdl a masik vilagrol. Ez is hasonlat. A biliniigyi nyomozas tantja akkor is
hasznos informéciot ad, ha csak annyit ismert fel a gyanusitottbol, hogy fehér férfi volt és
magas termetii. Az arcat nem lathatta. Mindketté mégis fontos informaci6. Az olasz De
Chirico a 20. szézad elején még szinekkel is megkisérelte festdileg abrazolni a metafizikat.
Képei valoban érzékeltetnek valamit egy masik dimenzid hangulatabol. Merész kisérlet, de
valamit azért megsejttet s képileg megkdzelit.

Az érzékelhetd vilagbol, st az Univerzumbdl kiindulva kell tehat visszakovetkeztetni,
hogy eljussunk az Abszolut Valoig, Arisztotelészhez hasonloan, mégsem egészen ugy, mint
Arisztotelész. Az oksag elvének tiszta logikai kovetkeztetése révén — mint lattuk —
eljuthatunk ahhoz az Abszolutumhoz, ,,amely” altal kezdetét veszi az 8satomra
visszavezethetd ¢és életformaiban programozottnak tekinthetd Univerzum. Errdl Kantnak még
nem volt tudomésa. Az 8 kozmoldgiai ismeretei a klasszikus fizikahoz és talhaladott
biologiai ismeretekhez kotddtek. Kovetkeztetésiink logikaja tehat hibatlan. Amikor azonban
olyan — sajat Iényiinkben megtapasztalt — fogalmakat alkalmazunk az Abszolutimra, mint az
ismerd ,.értelem” vagy az alkoto ,,akarat”, akkor ezt csupan hasonlatszeriien, vagyis analog
modon tehetjiik. Tehat elfogadjuk, hogy nem alkalmazhatjuk az oksag elvét a fogalmak
tartalmat tekintve azonos értelemben, ugy, mint mondjuk egy biiniigyi nyomozas esetén. Bar
lattuk, hogy abban is tulmegy kovetkeztetésiink a tapasztalason. A tapasztalhaté nyomokbol a
birdsdgon a fizikailag nem tapasztalhato lelki tényezOre, a tettes felelosségére is
kovetkeztetiink (hatasokbol a hatdokra!). Ehhez mérten mondjak ki az itéletet. Az oksag
elvének logikai érvénye tehat megmarad a metafizikai alkalmazas esetén is. Ez a 1ényeges.
Ugyanez jellemzi egyébként a felsOmatematika képleteit is, vagy a geometriat, ha az — mint
emlitettiik — még a tiz dimenzios tér lehetdségével is szamol.

Az oksag elvének alkalmazhatdsaga igazan korszerli gondolat-kisérlettel megvilagithato,
ha a dimenzidkat vessziik alapul. Lehet-e azt a mi négy dimenzios 1étformankbol kiindulva
egy felettes 1étszférara, mondjuk az 6todik dimenzidra alkalmazni? De hiszen ehhez nem kell
tullépni Foldiinkon. Egy reptil6gép tér-idobeli szerkezet. A terve azonban — eldvételezve a
tudatban — folotte van a térnek és idonek. A gondolat nem térbeli. Nem lehet egy adott
koordinatahoz viszonyitva mérni. A repiildgép tapasztalati tényébdl és matematikai
képleteibdl, tervrajzabol mégis visszakovetkeztetiink a tudat magasabb dimenzidjara s benne
a tervezd eszméjére, a tudatban megfogant tervére. Ha a sikbeli 1ények tizenetet kapndnak egy
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térbeli 1énytdl, valamilyen fogalmat tudnanak alkotni a naluk magasabb dimenzidba
tartozokrol, mintegy sajat 1étformajuk fogalmi ,,atiratdban”. A legegyszeriibb példa erre a
kocka. A kockat mint térbeli format ugyanis képesek vagyunk sikban is abrazolni. Ezt
nevezhetjiik a dimenziok levetithetdségének. Meg is fordithatjuk az eljarast. Woody Allen
egyik filmjében a szerepld a vaszonrdl mintegy ,.kilép” és beiil a nézok kozé. Dimenzidt valt.
A sikbol atmegy a térbe. A térben abrazolt, érzékeléssel megtapasztalhatobol olyan gyakran
kovetkeztetiink érzékeinkkel f61 nem foghatd eszmei okokra, hogy mar észre sem vessziik.
Michelangelo szobraibdl, festményeibdl kdvetkeztetiink példaul az alkotd zsenialitasara. De
ki latta, ki tapasztalhatta meg érzékeivel ezt a zsenialitast, hiszen az tudati, ill. szellemi
tulajdonsag! Amit latunk, azok a Sixtina kapolna freskoi. Logikailag ebben is az oksag elvét
alkalmazzuk, mégpedig attételesen, amikor a lathatobol a lathatatlanra, a mennyiségileg
mérhetdbdl a tudatmindségre, a szellemi képességekre kovetkeztetiink. Olyan altalanos
gyakorlat ez, hogy mar észre sem vessziik. Az alacsonyabb 1étdimenziobol tehat el lehet jutni
logikai kovetkeztetés itjan a magasabb 1étdimenzidba, akar az oksag elvét alkalmazva is,
csak éppen az analdgia elvével kombinalva, ha a Végsé Okrol van szd. A hasonlatszeriiségen
alapul6 analég megismerés azonban kiilon reflexiot igényel.

Amikor az oksag elvének metafizikai alkalmazéasaval az Abszolutum meggy6z6 értelmi
kikovetkeztetéséig jutunk, voltaképpen az emberi megismerés rakétatechnikajat alkalmazzuk.
Egyuttal azonban olyan elmemiiveletet hajtunk végre, amelyhez hasonlot
megszamlalhatatlanul sok esetben alkalmazunk vildgunkban. Ismételjiik: a bliniigyi
nyomozas nem pusztan arra kovetkeztet a gyilkos hatrahagyott, de érzékelheté nyomaibol,
hogy egy lathat6 és érzékelhetd emberi tettes kovette el a blintettet. A tettes felelosségét is el
kell donteni az érzékelhetd hatasok alapjan. De ki lathatja, hallhatja, tapinthatja a gyilkos
»feleldsségét”? A logikai kovetkeztetés jogos €s indokolt, akkor is, ha a logikat a ,,tiszta ész”
utjanak tekintjiik. A tiszta észnek azonban — ismételjiik — az analogiak alkalmazasa tartalmat
ad. Tapasztalati vilagunk képzetei azonban ebben csak hasonlatként kisérik a fogalmakat.

Aquin6i Tamas ajanlata egyszerii és vilagos: az Abszolut Valohoz kozelitve tagadnunk
kell a mi térben-idében kvalifikalt négy dimenzids létformankat s vele a szadmokkal jelolhetd
materialis 1étet, mert az Osszefiigg a térrel és idovel (via negationis). Tehat a keresett Végok
tér-ido feletti, s6t anyagfeletti kell legyen. Ha pedig logikai kdvetkeztetés utjan az Abszolut
Valoig eljutottunk, amely 6nmagaban hordja 1étének értelmét, akkor éllitani is tudunk rola
bizonyos hatarozmanyokat. Kiilon vizsgaljuk majd az ideak forrasat, melynek vildgunkban az
emberi értelem a felismerdje €s tarolgja (1d. ismeretelmélet). Az ,,6rok eszmék”™, az ,,6rok
értékrend”, az Univerzum irdatlanul bonyolult és mégis 6sszefiiggd matematikai
képletrendszere az Abszoliitum ,,Ertelmére” enged kovetkeztetni, a programozott Univerzum
1étrejotte pedig teremtd ,,Akaratra”. Amikor azonban az ,.értelem” és az ,,akarat” fogalmait
hasznaljuk, nyilvanval6, hogy kovetkeztetésiinkben az Abszolut Valdhoz kell ,,méretezni”
azokat (via affirmationis et eminentiae). Igy jon ki a kovetkeztetésben az ,,abszoliit Ertelem”
¢s a ,,mindenhat6 Akarat”. Ugyanakkor vigyaznunk kell a logika alkalmazaséanal, hogy csak
arra kovetkeztessiink, amire indokoltan lehet. Nyilvanvalo, hogy a Kilencedik szimfonia
kottajabol kovetkeztetni tudunk Beethoven alkot6 zsenijére. Naiv dolog volna azonban a
kottabol arra kdvetkeztetni, hogy a nagy zeneszerzd maga is ugy nézett ki, mint egy kotta. A
metafizika rakétautja tehat jarhatd. S ha Kant ezt nem tekinti ,,tudomanyos”
kovetkeztetésnek, maradjunk meg annél, hogy mindezt filozofiai uton, logikus érveléssel,
megnyugtatd bizonyossagot keltden ki tudjuk kovetkeztetni. Hiszen nem a tudomany
feladata, hogy a létet a maga egészében vizsgalja. Logikai kényszer, hogy a keletkezdbdl és
elmulobol a nem-keletkezore és el-nem-mulora kovetkeztessiink, a 1étbeli fiiggdségbdl, a
relativ 1étezOkbdl pedig az Abszolut Létezdre. A metafizika rakétaja tehat — bar megprobaltak
eltériteni — célhoz ért.
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6. Az analdgia uj elmélete és a metafizikai nyelv
megalapozasa

A metafizikai nyelv fogalma 6sszefogja mindazt, ami tapasztalati vilagunkon tallépd
l1étformarol kivan informéciokat kozolni. Tehat a vallasi nyelv ligyében is szot emel. A
1étbizalom egynttal az emberi beszéd hatokdre iranti bizalmat is tarsaul fogadja. A
tapasztalati alapot ehhez foként a filozéfia, az irodalom, a pedagogia €s a vallés szolgaltatja.
Utobbi a teologia nyelvével és annak esélyeivel kér szot. A probléma Iényege az, hogy a
pozitivista és neopozitivista nyelvfilozofidk képviseloi tobbségiikben kifejezték szkeptikus
véleményliket az emberi nyelv transzcendens hatoképességét illetden. Wittgenstein egyik
kijelentése mar kozmondassa lett. Eszerint: amirdl nem tudunk beszélni, arrdl hallgatni kell.
S a kijelentés egyértelmiien az emberi beszéd transzcendencidjat célozza meg.

A nyelvi szkepticizmus eredete persze messzebbre nyulik. S észrevehetden a filozofiai
nominalizmus forrasabol merit. Nem véletlen, hogy Scotus Eriugena utan Occam a
fogalomban csak jelet ismer el, mégpedig a tapasztalati valosag jelét. Ezért tagadja Isten
metafizikai megismerésének lehetdségét. A nominalizmus az angolszasz nyelvi analizisben
kotott ki. E szerint: a fogalom voltaképpen csak sz6. A szavak kombindcioja pedig a szoveg.
fgy jutunk el a szovegelméletekig. Szavainknak ebben az értelmezésben csak akkor van
foghato értelme, ha azok a tapasztalati valosadgra vonatkoznak. E szerint: a metafizika nyelve
éppugy eredménytelen kisérlet, mint a vallasi nyelv s vele a teoldgia nyelve, mert
tulemelkedik az emberi tapasztaldson. Mindez — mondjuk ki nyiltan — egyes pozitivista
iranyzata nyelvanalitikusok szdmara voltaképpen a halandzsa sajatos fajtaja. Filozofiailag
igazolhatdan szerintiik ugyanis nem beszélhetiink Istenrél mint Abszolat Valorol, mint
személyes szellemi Szubsztanciarol, mint teremtd Energiateljességrol. Teologiailag pedig
nincs lehetdsége a kinyilatkoztatdsnak. A Biblia iizenete igy alapjaiban rendiilne meg.

Az alapprobléma egyszerlien folvazolhatd: hogyan beszélhetne értelmes informaciokat
kozolve a véges ember a végtelen Istenrdl? Ez persze nem jelenti Isten megtagadasat. Az
ugyanis hasonloan értelmetlen kifejezésekhez vezetne. A nyelvi szkepticizmus emlitett
képviseldi ugy vélik, hogy 6k felrobbantottdk a transzcendens szakadékan ativeld hidat és
ezzel lehetetlenné tették a nyelvi kozlekedést az innensd €s a tlso part kozott. Hogyan
adhato meg a valasz mindezekre?

a. A filozofia torténetében Aquindi Tamas és a tomizmus fogalmazta meg az analogia
elméletét. Ennek az a 1ényege, hogy metafizikai vonatkozasu fogalmaink képtelenek ugyan
egy az egyben transzcendens jellegli ismereteket kozolni. Mindez azonban lehetvé valik az
analogia elvének alkalmazasaval. Istenrdl is lehet tehat hasonlatokban vagy hasonlatszerii
fogalmakkal beszélni és mindezt 6sszekapcsolni a logikai kovetkeztetéssel. Az analogia elve
és a logika jelenti azt a hidat, amely az innensét a talsoval dssze tudja kotni.

b. A tomizmus részletesen kidolgozta ezt a tanitést, de a skolasztika méodszerével és
kategoriaival. Korunkban azonban ujra meg kell fogalmazni a valaszt, elsésorban a nyelvi
analitikusok szkepszisével szembesitve. Igy itéli meg ezt a kérdést annak egyik mai filozofiai
szakértdje M. J. Charlesworth is (vd. The Problem of Religious Language, New Yersey,
1974). Hiszen Aquin6i Tamas szintén a maga koranak filozofiai problémaira adott valaszt, a
kozépkor tudatszintjén. A kérdés és a valasz 1ényegét ez nem valtoztatja meg. Ma is érvényes
megallapitas, hogy az analog fogalmak hasonlatszertiek. A tamasi 6rokség szerint van egy
vezérfogalom, amelyhez a tobbit viszonyitjuk, amely a legsajatosabban hordozza a fogalom
tartalmat. Ilyen az ,,egészséges” jelzd, amely kozvetleniil és sajatosan valamely €16
szervezetre vonatkozik (emberre, allatra). Beszéliink azonban ,,egészséges lakasrol”,
»egeszséges gondolkodasrol” stb. Ezek csupan analogiai az elébbinek.
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c. Lehetne-e ma ujra megfogalmazni az analdgia 1étfontossagu tanat? Ez els6sorban az
emlitett nyelvi szkeptikusok kérdéseire adhat valaszt, tekintettel a nyelvtanra, a szotarakra, a
tudomany, az irodalom, a filozo6fia és a teologia beszédmodjara. Egyszerii és jol megérthetd,
ha példaul a fonévi, a melléknévi (jelzoi) €s az igei analdgiat megkiilonboztetjik. ,,Az ember”
sz6 hasznalatanal az eléembert és az dsembert csupan analog modon nevezhetjiik igy. Az
»emberszabastak™ még tavolabbi és csupan kiilsejiiket tekintve hasonlatszerti alkalmazasai a
fogalomnak. Jelzoként az ,, egészséges ” sz analdgiai valtozatlanul kozérthetok. Igeként
viszont a ,, van” sz6 az, amelynek jelentése az ,, Orokkévalotol” a tiszaviragig terjed, vagy
éppen egy atomrészecskéig, amely csak a masodperc félmilliomod részéig ,,van”, aztdn
atalakul. Olyan széles skala ez, amely jol érzékelteti, hogy ugyanazon igének mennyire
kiilonb6z6 a jelentése az orok-¢Elet és a tiszavirag-élet kozott. Az ,,Abszolut Van” és az ,,alig
van” kozott kicsi a rokonsag €és nagy a tavolsag. Még ezzel sem meritettiik ki az ige analog
alkalmazasat. Hiszen mondhatjuk, hogy ,,Ez a haz itt van” és azt is: ,,Ez a torvény érvényben
van”, vagy valaki ,,zavarban van”.

d. Beszélhetiink tovabba az analdg jelentésii szavak ¢€s itéletek mellett analog szovegekradl
is. A hasonlat nyelvi jellemzdje, hogy valami ,,olyan, mint a...” Analdg szoveg a
példabeszéd. Utobbi még tobbrétii is lehet. Altalaban az irodalmi vagy vallasi szovegek azok,
amelyek tobbértelmiiek. A 2x2=4-nek nincs mélyebb értelme. Van olyan irodalmi mi,
amelynek esetleg harom kiilonboz6 jelentésrétege ismerhet6 fel. Altaldban azt szoktuk
magasra €rtékelni, ha egy vers vagy egy szinpadi mii kozvetlen redlis jelentésével is kivivja
rangjat. Jelképes lizenetének jelentésrétege azonban még tovabb gazdagitja mondanivalojat.
Egy irodalmi miinek kiilon rangja van, ha egyedi eset keretében egyetemes érvénylit tud
kimondani. Esetleg kiilonboz6 korok szamara is tartogat iizenetet. [gy egyetemes és tartos
jelképpé valik. Jézus példabeszédei mellett ilyen példaul Odiisszeusznak és tarsainak
kiizdelme a tengerrel, Dante pokoljarasa, a Lear kiraly (pl. Kurasawa filmjének japan
atiratdban) stb. Az analdgia mint jelképes utalas egyértelmiien elfogadott. Analogiak nélkiil
meghalna az irodalom és meghalna a teologia €¢s meghalna a pedagogia.

e. Ha az emberi tapasztalasbol vett szavainkat és szovegeinket fontolora vessziik, a
leghatasosabb valaszt azzal adhatjuk meg a nyelvi analizis szkeptikusainak, hogy az
embernek belsd tapasztalatai és élményei is vannak. Olyanok, amelyeket nem lehet mérni,
sem lefényképezni. Ezeket is analég mddon tudjuk csak kifejezni. A koltoi és a misztikai
nyelv talalkozik abban, hogy olyan dolgokrdl tesz vallomast az emberi nyelv analogiai
segitségével, amelyekre a ,,tényk6z16” tudomanyos nyelv nem képes. Avilai Teréz ,,Bels6
varkastélya” analog képekkel ad informaciot a szemlélddés misztikai élményérdl. Egy mély
érzést vagy hangulatot esetleg egy kdlteményben lehet elmondani, mert a tudoméanyos nyelv
kategoriai erre alkalmatlanok. Gyakran halljuk, hogy ezt meg ezt az élményt nem lehet
szavakba foglalni. Aztdn mégis elmondja az illetd.

f. Egyes szavaink fizikai vagy bioldgiai tapasztalasunk korébdl valok, analog
formajukban mégis szellemi értelmet kaphatnak. Ilyen az ,, atya” sz6, amelyet a vallasi nyelv
Istenre alkalmaz, de egy mozgalom ,, szellemi atyjarol” is beszE€liink, az analdgia elve alapjan.
Erre Charlesworth is hivatkozik. S ha a metafizikai nyelvben az Abszolutum személyes
voltara kovetkeztetiink, akkor a személyes létformanak nem az ember a ,,vezérfogalma”,
hanem Isten. A teoldgia tanitdsaban az ember hordozza Isten képmaésat, nem megforditva.
Csak a mitologiai istenek kozvetleniil ember-formajaak (pl. Zeusz). Ezért puszta kivetitések.
Az ,,antropomorf” beszédnek ezért van igazolhato és elvetendd formaja. Arisztotelész az
Abszolut Valot ,,Onmagit gondolé Gondolatnak™ nevezte. Ez megalapozott analdgia. A
mitologiai isteneket viszont elutasitotta, és ezért szamuzték. A filozofia szilardan vallja
transzcendens beszédmodunk igazolhatoan antropomorf jellegét. Ez egyszerre ad esélyt és int
elovigyazatra. A hasonlatok nélkiil azonban végletesen 6sszesziikiilne informacioink
lehetdsége. Csakhogy a hasonlatok kdzott vannak jo és rossz hasonlatok, talalo és
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semmitmondé képek. Jozan értelemmel hogyan lehet azt mondani, hogy Istenre vonatkozd
minden allitasunk egyforman hijaval van a jelentésnek? Azonos szinten volna ,,semmit ér6”
Istent ,,Atyanknak” mondani, mint ,,Masod-unokatestvériinknek™? Hiszen van a metafizikai
nyelvnek egy dserejii human konszenzusa. Az, hogy vallasokban ¢€s filozofiakban csaknem
egyetemesen elfogadott. Hogyan lehetséges, hogy a konszenzust annyira értékel6 angolszész
gondolkodas feledkezik meg errdl, amikor komolyan veszi a nyelvi analitikusok szkepszisét?

g. Az ,innensd” és a ,,talsd” nyelvi kapcsolatanak hidjahoz az acélvazat az emberi logika
adja. Ujra le kell szogezniink, hogy az oksag elve vagy az ellentmondas elve képes 6sszekotni
a foldi és a foldontuli 1étet, a dimenzionalt és az immenziv valosagot. Belathatd, hogy nem
jOhet 1étre minden mastol. Belathato, hogy az Abszolut Val6 nem teremthet egy masik
Abszolut Valot, mert ez fogalmi dnellentmondas (vo. keletkezd Abszolatum). Es még tobb
minden mas is belathaté ebben a vonatkozasban. Példaul az, hogy még a 1étezés egyetemes
vonatkozasaban sem iithet el ,,minden” dominét egy ,,mésik” domind. Mert a ,,minden”
dominon kiviil logikailag mar nem lehet egy plusz ,,masik domin6”. A relativ és fiiggd
1étezok ténylegesen végtelen sora logikai képtelenség.

Az emberi nyelv a logika és az analdgia elvei alapjan tehat képes arra, hogy érvényes
itéleteket mondjon ki, tul az érzékleti tapasztalason és az érzékelheto vilagon, elfogadva
ennek igazolhatd korlatjait. S ebben a homo sapiens nem téved mellékutakra. Inkabb
beteljesiti azt, ami Ot kiemeli a természet €16vilagabol. Ez ugyanis nem az eszkdzhasznalat,
hanem a beszéd kivételesen gazdag és tovabb gazdagithato képessége s vele a transzcendens
szemhatar, filozéfiai szinten pedig a metafizika. Hagyjuk mar az allati intelligenciat, mert
ilyen nincs. A homo sapiensnek viszont emelked?d intelligencidja van. Kiilondsen a logikaban
¢s a matematikdban. Arra hivatott tehat, hogy filozofiailag is egyre tudatosabban érvényre
juttassa szellemiségének magasra emelt tekintetét.
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7. Az értékrendi istenérv és a Teremto Akarat

Van-e filozofiailag kivezetd Ut a szekularizalt gondolkodas gyakorlati materializmusabol
¢s ateizmusabol? Kozvetlenebbiil fogalmazva: lehet-e Isten valosagat megkozeliteni az
eszmei érvényesség oldalar6l? Nem kevesebbrol van itt sz6, mint a természetes erkdlcsi
torvény ¢€s vele a természetjog isteni eredetérdl. Utobbival kapcsolatban arrdl, hogy a
jogetika” és ,,jogdogmatika” testvérfogalmaként ,,jogmetafizikarol” is beszélni lehet. Egy
sajatos jellegli természetjogi istenérv a tét, amelyben azonban a természetes erkolcs
parhuzamos a természetjoggal. Lehetséges-e ez? — Mar kitaposott metafizikai uton juthatunk
el Isten 1étének, pontosabban az Osegy, a teremtd Abszolut Valdsag 1étezésének
felismeréséig. Ehhez Arisztotelésszel és Aquindi Szent Tamassal szamos filozofus eljutott
mar, igazolva a Bolcsesség konyvének sokat idézett lizenetét, miszerint az eredetkutatd
emberi értelem a természetbdl felismerheti Istent, mint ahogyan miiveibdl felismerhet;jiik a
miivészt (Bolcs 13,5).

A természetjogi istenérv nem kap kiilon helyet Aquindi Szent Tamas nevezetes Ot
utjaban, jollehet 6 fogalmazta meg az ,,6rok torvény” koncepcidjat. Az dstorvények
visszavezetésének Utja ugyanis nem ilyen direkt jellegli érvelési mod. S kockazatosabb
vallalkozas a jelzett 6t Gitnal, mivel mar az Abszolutum személyes valosagat érinti. Az, hogy a
mastol fiiggd létforma feltételez egy semmi mastol nem fiiggd, a szo teljes értelmében
onmagaban fennallé Abszolut Létezot, az egyetlen tokéletes ,,Szubsztanciat”, vagyis
Magabanvalot, ez a logika segitségével direkt modon kikovetkeztethetd és belathatd. Schiitz
Antal Arisztotelész alapjan fogalmazza meg litéképesen ennek lényegét: nem szarmazhat
,minden” ,,mdstol”, mert a ,,mindenen” kiviil nincs ,,mds”’. Ebbdl kovetkezik, hogy kell
lennie egy Végsoé Valdsagnak. Ez vilagos logikai kovetkeztetés, fliggetleniil attol, hogy
Kantot meggydzi-e, vagy sem. A természetjogi ,,istenérv” Osszetettebb jellegli. A
bizonyossaga is bonyolultabb. Mert ha az erkdlcs €s jog elveinek metafizikai alapjait
keressiik, eljuthatunk az eszmei érvényesség végsd alapjahoz, az isteni tudathoz,
visszavezetés, redukcio utjan. A masik oldal a végso szankcio feltételezése, amely Kant
ismert ,,posztulatumat” idézi. Ennek nyelvtani forméja ugyanis igy fogalmazhato: ,,Fol kell
tételezni, hogy...” Két jol elkiilonitett, de céljat tekintve Osszetartozo érvelésmodot lehetne
tehét el('ivenni' l ) Hové Vezethet('i Vissza az ideék eszmei érvényessége" 2) Mire
csupan az elsd kérdésre 6sszpontosit.

1) Hova vezetheto vissza az eszmei érvényesség? Ez a kérdés a jogot elsdsorban a
természetjog vonatkozéasaban érinti, azokban az alapelvekben, amelyeket az ember folismer,
de nem alkot, mint a jobb kéz szabalyt. Akkor hova vezethetdk vissza érvényességiikben ezek
az alapelvek, melyek mintegy lelkiismeretiinkbe vannak irva, mint az ,,Add meg
mindenkinek, ami jar”, vagy ,,Légy igazsagos, amikor itélsz”. Mitdl vagy kitdl kapjak
érvényességiiket? Honnan van az erkdlcsi és jogi alapelvek parancsold jellege, azoké az
alapnormaké, melyeket Kant ismert fogalméval , kategorikus imperativusznak™ tekinthetiink?
Ha ugyanis ezektdl eltekintiink, labilissa valik az erkolcs és a jog egyarant. Akkor mar csupan
azt kérdezhetné az allampolgar: ,,Mért kell nekem egyaltalan térodni massal, mint a sajat
érdekeimmel?” — fogalmazta meg egy angol moralfilozofus. Kell6 megfontolassal arra a
belatasra juthatunk, hogy az erkdlcs €s a jog alapelveinek érvényessége az Abszolutumhoz
vezethetd vissza, ahhoz a teremté Osvalésaghoz, akit a vallasok nyelvén Istennek neveziink.
A tét azonban még ennél is nagyobb: a természetjog érvényességének végso bazisat keresve
oknyomozé értelmiink logikajaval eljuthatunk a teremtd Osvalosag személyes jellegének
felismeréséig. S mindezt a természetes ész metafizikai kdvetkeztetésével.
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a. Erdekes, hogy a metafizikat tagado, sét a jogbol még az igazsagossag elvét is kiiktato,
pozitivista Hans Kelsen az, aki foladja a kérdést: mi a jogi érvényesség végso alapja? A
kérdés azonban az eszmei érvényesség egészEt érinti és annak mintegy betétje. Kelsen szerint
a jogi normakat egy masik jogi norma alapozza meg érvényességében, azt pedig megint egy
masik. O is belatja azonban az emlitett arisztotelészi logika igazat: nem alapozhaté meg
minden jogi norma egy masik jogi normaval. El kell jutnunk egy végso normahoz, ill. normat-
adohoz. Ez igy nagyon vilagos, csak éppen az Ut bejarasa nehéz. A hegymaszas hasonlatat
alkalmazva: latjuk ugyan a cstcsot s a hozza vezet6 utat is. A kérdés az: hogyan juthatunk 6l
a csucsra? Mit tudunk ma elfogadhatéoan mondani az ,, 6rok térvényrol”, melynek Isten a
hordozéja, marmint Szent Agoston és Aquindi Szent Tamds szerint? Hogyan itélhetjiik meg
filozofiailag a jelenben a kérdést? Kell-e €s lehet-e az eredeti felismerést tovabb vinni?
Muzeumi érték ez a filozofia torténetében, vagy ma is alkalmazhat6 nagy és megvilagosito
gondolat? A valaszunk mindkettére az, hogy igen. Ezt a valaszt azonban nem kiagyalt
spekulacidval, hanem filozofiai utjat felidézve adhatjuk meg, mint egy folyamatosan
kibontakozd, nagy jelentdségli felismerés eszmetdrténetét, Platontdl napjainkig.

b. Az alapkérdés kb. 2000 éves multtal rendelkezik és az antik gérog filozofidban
Platonhoz megy vissza, részleteiben pedig a 19. és 20. szdzad értékbolcselete vilagitja meg
annak lényegét. Mirdl van sz6? Minden bolcselettorténetet tanuldé ember ismeri Platon hires
tanitasat az idedk vilagarol. E szerint a vilagunkban megtalalhaté ideak végso fokon az 6rok
eszmék tarolojaba, az ,,idedk vildgaba” vezethetdk vissza. Platon szerint ezek az 6rok idedk
léteznek. Olyanok, mint a csillagok, amelyek képét egy sima t6 tiikrében lathatjuk. Az 6rok
idedk az anyagban tehat csupan tiikr6z6dnek. Amikor az idedkat emlitjiik, mai fogalmazassal
legegyszeriibben azokra a matematikai képletekre gondolhatunk, amelyek minden izében
atjarjak vilagunkat. Annyira, hogy a szubatomaris anyagrol alkotott fogalmunkat szamok
Osszefliggésevel fejezziik ki. Megkérdezziik: mi az anyag, és matematikai képletekben kapjuk
meg a valaszt az atomfizikustol. Az anyag tehat bonyolult és mégis dsszefiiggd matematikai
eszmék hordozoja. Heisenberg mar ezeknek a matematikai idedknak 6sszefoglalo
vilagképletét probalta megfejteni. Einstein pedig Gjra fogalmazta a pitagoreusok tételét,
miszerint: ,,Isten szamol” (Ho Theosz arithmei). Elfogadta ugyanis egy olyan Ertelem
létezését, amely ezeket a képleteket mintegy tudatilag elgondolja. Platon szerint azonban az
ideak vilaga mintha fiiggetlen volna az isteni tudattol. O legaldbbis nem tisztizta még a
kérdeést.

c. Platon nagy felismerését azonban Arisztotelész kiigazitotta. Szerinte az idedk — a
matematikai képletek is — a dolgokban vannak, nem a vilagon tal. Ez ugyanis indokolatlanul
megkettézné a valdsagot. Mindkét nagy gorog filozofus termékeny, de befejezetlen
koncepciot fogalmazott meg. Szent Agoston volt az, aki megoldotta a kiilon ideavilag s vele a
1ét metafizikai megkettdzésének problémajat. A platoni ideavilagot zsenialis fordulattal
athelyezte, mintegy ,,bekdltoztette” az isteni tudatba. Szerinte Isten értelme az 6rok eszmék
elgondoldja. A transzcendens valosag folosleges és sziikségtelen megkettézésének
problémadja igy megoldast nyert. Aquindi Szent Tamas viszont még tovabb ment ennél.
Részben Agoston, részben a sztoikusok természetjogi felismerései nyoméan mar Gigy tekinti az
isteni tudatot, mint az ,, 6rok torvény ” hordozdjat, amelybe a természetes erkolcsi torvény és
a természetjog is gyokerezik. Nem tisztazta azonban, amit mi mar ismeriink, hogy a térvény
lehet léttorveny, példaul matematikai torvény, de lehet parancsolo jellegii cselekvési elv, tehat
erkolcsi vagy jogi torvény is. Ez okozza az ujabb problémat, bar Tamas azt vallja, hogy a
vilag torvényeit az isteni akarat vezérli. Ez azonban néla inkabb a Tizparancsolathoz
kapcsolddik, s ezzel bibliai ihletésii gondolat. Szdmunkra a jelenben mar jol ismert a két
kiilonbozd6 tipusu torvény és annak érvényessége. A Sollen, a , kell” hires problémaja ismert
¢s sokat vitatott. Viszont ennek koszonhetd, hogy ma mar vildgosabban itéljiilk meg a kérdést.
Tamas még nem ismerhette a Hume és Kant utani vitdkat. Honnan van a maradando érvényti,
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de parancsol¢ jellegli erkolcsi €s jogi normak kotelezo ereje? Egyes filoz6fusoktol? De nem
Ok alkottak azokat, hanem folismerték. Hume nyoman egyértelmiien tisztazodott, hogy a
1étezésre vonatkozo torvények ténymegallapitok. Kijelentd mondatos itélet-formajukban
pedig a ,,VAN” kapcsoloszo koti 6ssze az alanyt az allitmannyal. Szaknyelven: deszkriptiv
jellegtiek. Ez 1étigazsagot fejez ki, nem pedig az igazsadgossag kdvetelményét. Az emberre
vonatkozoan azt tarja fel, hogy ,,milyen vagy”, nem azt, hogy ,,milyen legyél”. Ervényességet
jelent tehat, nem parancsot.

Magaban foglalja-e ezek szerint az ,,0rok torvény” a lelkiismeretiinkbe irt erkdlcsi és
természetjogi parancsokat? Tartalmazza-e a rendelkezd jellegli, un. preszkriptiv torvényeket
is, mint azok végs6 forrasa? Ha igen, akkor az Orok Ertelemhez f6l kell venni az Orok
Akaratot is. Es ez dont fontossagl kovetkeztetés a Végsd Torvényhozo személyes voltat
illetéen. A logikai 1éttérvényeknek vagy a matematikai képletek érvényességének a
teremtmény ala van rendelve. Ezeknek engedelmeskedni kényszeriil. Az erkolcs vagy a
természetjog torvényeit viszont megszegheti, éppen mert szabad dontésre képes [ény. Nem
valtoztathatja meg az ellentmondas elvét, sem az anyag felépitésének képleteit. Autonomidja
cimén azonban megalkothatja sajat erkdlcsi és jogi normadit. Ez nagyon fontos kiilonbség,
melynek felismerése nem ellenkezik Agostonnal és Tamassal, hanem tovabb viszi maradandé
meglatasaikat. Igy jelenik meg az isteni Akarat jelentdségének felismerése mar Duns
Scotusnal, bar annak voluntarista hangsulya nem képes elfogadtatni az akarat primatusat. A
természetjog eredetével kapcsolatban Hugo Grotius alapoz az isteni Akaratra. Ugyanezt
vallja sajat valtozataban Pufendorfis. Aquindi Szent Tamas e szerint nem mondta ki, nem is
mondhatta ki a végsd szot az ,,0rok torvény” értelmezésében. Ha Tamas ma élne, nyilvan a
filozofiai gondolkodas mai ismeretében fogalmazna meg nézetét. El kell fogadnunk tehat a
filozofiai és természetjogi gondolkodas fejlédését és annak 0 felismeréseit. Ennek keretében
pedig kiilon {6l kell 1dézni az Gjkori bolcselet ide vonatkoz6 eredményeit, az eszmei rend
értekelméleti kutatdsaval kapcsolatban. Egyuttal azonban hatarozottan cafolnunk kell annak
félresiklott értelmezeését. Hogyan is allunk ma a platéni ,,ideavilag” megitélésével?

d. A 19. és 20. szazad forduldjan bontakozik ki az eszmei érvényesség problémaja és vele
egylitt az értékrend filozofiai vizsgalata. Lelkiismeretesen gondolkodo, jelentds német
filoz6fusok igazoltak, hogy anyagi vilagunk eszmékhez igazodik (vo. Lotze, Rickert).
Kiemelt jelentdsége van Max Schelernek, bar 6 az értékek élményszerli megragadasat emeli
ki. Nocolai Hartmann az, aki nyiltan kimondja, hogy ,,az értékek a platoni ideaknak
megfelelo érvényességek”. Lotze és Rickert fogalmazasaval azonban alapvetd jelentdségii
felismerés, hogy az értékek ,, nem léteznek, hanem érvényesek”. Az ,, érvényesség rendje”
tehat 0j oldalrdl kivanja megoldani a platoni €s arisztotelészi kérdésfoltevés. De megoldhato-
e vele Agoston és Tamas probléméja? Kiiktathato-e altala az isteni Tudat s benne az ,,6rok
torvény”? Az értekelmélet képviseldi megegyeznek abban, hogy az értékek nem anyagi
jellegliek. Ervényességiik nem tér- és idSbeli, hanem 6rok. Nem az emberi gondoltsag
fliggvényei. A kozérthetdség kedvéért a legegyszeriibb példat idézhetjiik: a 2x2=4-et.
Kidertil, hogy ez érvényes itélet, de nem azért érvényes, mert valaki a F61don elgondolja
vagy felirja a tablara. Az eszmei rend 6rok és anyagtalan. Ervényességében fiiggetlen az
emberi gondoltsagtol. A materializmus mar ebbdl a szempontbol nézve is teljesen
tarthatatlan. De vajon ezzel egy meggy6z0 ijabb istenérvet talaltunk? Vagy éppen
foloslegessé valik igy a személyes Abszolutum feltételezése? Mert hova tegyiik ezeket a
szellemi értékeket? Az érvényesség végso bazisat kutato filozofusok eljutottak oda, —
utaltunk rd — hogy ol kell tételezni egy anyagfo6lotti, Un. ,, eszmei rendet”. Ha ezt létrendnek
értelmeznénk, visszakeriilnénk Platon ideavilagahoz. Ez azonban — lattuk — mar régen nem
jérhato ut. A probléma megoldésat kutatd filozofusok vilagosan felismerték, hogy az eszmei
rendet nem egy kiilonallo, metafizikai vilag idedlis formaban egzisztald 1ényeinek kell
tekintentink. A t6 vizében tiikr6z0do csillagos ég hasonlata éppen ezért tokéletlen. A jelentds
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felismerés mindenesetre az — ismételjiikk —, hogy az eszmei értékeket az ,, érvényesség
rendjébe” kell ,, elhelyezniink”. S ijra nyomatékosan megkérdezziik: koveteli-e az
érvényesség rendje Isten 1étét? Vagy elfogadhatjuk az Istentdl fiiggetlen ,,6rok értékek”
kényszert feltételezését? Mert azt belathatjuk, hogy az 6rok eszméket nem lehet teremteni.
Lehet viszont ,,gondolni”, tudatilag hordozni. S5t Agoston szerint kifejezetten ez adja a
megoldast. Tévedett volna Szent Agoston? Felismerése ugyanis nem kevesebbet jelent, mint
annak belatasat, hogy az Abszolut Valo6 viszonylatdban a teremtettségi fiiggést megeldzéen
van gondoltsagi fliggés is. A gondolat feltételezi a gondolot.

e. Nikolai Hartmann volt az a német gondolkodo, aki atvette és egyéni koncepcioban
kamatoztatta az értékrend filozofusainak eredményét. O azonban a 16t antinomiait feltételezve
kifejezetten szembe allitotta Isten 1étét az értékrenddel. Ugy gondolta, hogy Isten mint végsé
értékhordozo ellentétben all az 6rok értékrenddel, s6t az emberi autondomiaval is. Ha ugyanis
Isten lenne az értékek forrasa, akkor az ember nem maga alkotna meg, hanem Istent6l kapna
az erkolesi torvényt s vele — tehetjiik hozza — a természetjog alapelveit is. Az ember
autondmiajat mar Kant hangstlyozta. Ebbol az a félrevezetd kdvetkeztetés adodott, mintha
Isten léte és az ember egzisztencidja kozott feloldhatatlan ellentét volna. Hartmannal mér jol
kirajzolddik a ,, vagy az Isten vagy az ember” hamis alternativaja, amit a materialista
ideologia is atvett s a partallamok jelszova tettek. Hartmann gy vélte, hogy ha az értékrendet
fiiggetlennek tekintjlik Istentdl, nélkiile is megoldhato lesz két feszitd probléma. Egyfeldl a
Sollen eredete kap Ujfajta értelmezést. A kanti ,,kategorikus imperativusz” ezaltal mintegy
értékrendi megalapozast kap, minthogy szerinte az értékred a Sollen kotelezo jellegét is
magaba foglalja. Masfeldl ebben a koncepcioban Isten 1étének foltételezése is sziikségtelen,
minthogy az 6rokérvényii értékrend foglalja el a helyét. Hartmann e szerint elmondhatta
volna: ,,En nem vagyok materialista. Idealista vagyok, de nem vagyok istenhivé sem.
Szdmomra az érvényesség orok, személytelen rendje megalapozza az erkdlesi torvény ,.kell”-
jét, anélkiil, hogy Isten 1étét foltételezném”. Cusanus hires megsejtése az tjkori gondolkodas
értekrendi vonalan is beigazolodik. Ebben is felismerhetd az 0 alapallas: ,,Etsi Deus non
daretur”. Mintha Isten nem 1éteznék.

f. Nikolai Hartmann elgondolasa azonban meggydzden céfolhatd tévedés. De a nagy
filozofiai tévedések is lehetnek termékenyek. Ez egy tipikusan termékeny tévedés, mégpedig
mindkét irdnyban. Egyfeldl kideriil, hogy az értékek érvényességi rendje nem alapozza meg
az erkolcsi és jogi ,.kell”-t, a Sollent. Mert az érvényesség rendje — mint lattuk — SGnmagaban
nem tartalmaz erkolcsi €s természetjogi felszolitast. A logikai €s a matematikai torvények
ugyanis ,,van” kapcsoloszoval ellatott itéletekben fogalmazhatok meg, utaltunk ra. A
létezésre vonatkoznak, nem a cselekvésre. Kozérthetden fogalmazva: mint Platon
ideavilagaban Uigy az értékek eszmei érvényességii rendjében sincsenek eldiro elvek,
nincsenek parancsok. S ez dontd fontossagu kovetkeztetés. Hiszen kidertil, hogy a
parancshoz mindig fol kell tételezni az akaratot. Az akarat pedig implikélja a személyt.
Hartmannak az antindmidkrdl vallott nézete téves. Szerinte az isteni akarat kizarja az ember
onrendelkezését, autondmiajat. A szabadsag ajadndékozdja azonban nem megsziinteti, hanem
éppen megadja az autondémiat az embernek, aki szembe helyezkedhet az erkélcs és a jog
isteni eredetli torvényeivel is, minthogy azok nem fizikai térvények. Csak éppen nem az
ember javara, hanem artalmara. Az isteni ,,akarattol” valo fiiggés tehat szabad fliggés. S ha az
isteni ,,akarat” iidvozitd akarat, akkor az erkdlcsi és természetjogi alaptdrvények is az ember
igazi javat szolgaljak. A teremtés épp a vilag és benne az ember 6nallositasa. Teilhard
emlékezetes tomorségl kifejezésével: ,,Isten cselekszik, hogy az ember cselekedni tudjon”.
Olyan ez, mint amikor folsegitenek egy embert, aki elesett, hogy a sajat labara tudjon allni.
Vajon rank erdszakolt ,.kiils6” és idegen torvény-e a szeretet torvénye? Mit valaszolhatunk
Nikolai Hartmannak? Miért tarthatatlan az ember autondémiéjanak ilyen értelmezése?
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g. A jelen jogi, etikai, s6t pedagdgiai eszmefuttatasai is gyakran megrekednek az érték
hangsulyanal. Mintha az érték parancsolni tudna. Az érték azonban csak vonzani tud. Az
értéket értelmiinkkel ismerjiik fel. Ahhoz viszont, hogy az érték parancsolni tudjon, ol kell
tételezniink a mogottes akaratot. Ezért indokolt Duns Scotus, Hugo Grotius €s Pufendorf
kiegészitése a természettorvények végso forrasat illetden. Erre érdemes visszautalni. E szerint
az isteni értelem gondolja az idedkat, de az isteni Akarat az, amely elrendeli és a teremtésben
ezeket a torvényeket mintegy a sziviinkbe irja. Nikolai Hartmann Sollennel kapcsolatos
tévedését Max Scheler igazitotta ki. Nyomaban nalunk Schiitz Antal fogalmazta meg
viladgosan, hogy az érték onmagdaban nem parancsolo jellegii. Szoszerint idézve: ,,Hogy az
értéknek kell vagy kellene valdsulni, az magéban az értékben nincs benne”. Az ,,6rok
torvény” levetiilése pedig csak akkor sértené az emberi autonomiat, ha olyat parancsolna, ami
a hiteles emberi kibontakozast gatolna, holott — mint ramutattunk — épp azt segiti. Hiszen
szabad dontésre képes lénynek teremtette az embert. S pontosan ez az ember viszonylagos
onrendelkezésének alapja. Aztdn megkérdezhetjiik: vajon a logikai és matematikai
torvényeket is heteronomnak kellene tekinteniink? Kierkegaard ebben hitelesebben itélt. Az
olyan erkdlcsi torvény autoném, amelyet be tudunk fogadni, Ggy, hogy az sajat bels6
torvénylink legyen, asszimildlva személyiségiinkbe. Minden belsoleg elfogadott torvény
autonommd valt torvény. llyen példaul a szeretet térvénye. Ez a torvény nem idegen €és nem
rank erészakolt. Az ember autonémia hartmanni értelmezése tarthatatlan.

h. Magam megkiséreltem tovabb gondolni az értékrend és a személyes akarat viszonyat.
Megfogalmaztam az értékrend tehetetlensegi tételét. Az értékek érvényességi rendje olyan,
mint egy nyelvtankdnyv, amely képtelen arra, hogy a nyelvtani szabalyoknak megfeleléen
egy regényt vagy egy tudomanyos értekezést megirjon, a benne tartalmazott nyelvtani
szabalyok érvényesitésével. Az akarat altal tudjuk tehat kimondani azt, hogy ,, legyen” vagy
azt, hogy ,, kell”. Ebbdl az kovetkezik, hogy az isteni tudatba gyokerezd ,,0rok torvény” az
érvényesség végso hordozdja. A matematikai térvényeké is, ahogyan Einstein kovetkeztetett.
A donto felismerés mégis az, hogy az orok értekek személytelen rendje akarat hijan
teremtésképtelen, ahogyan az ember nem tud alkotni akarat nélkiil. Mert az akarat a
tevékenység képessége, bar az eszméket az értelem adja hozza.

1. Ezzel azonban dontd 1€pést tettiink ahhoz, hogy az Abszolutum, tehat Isten személyes
valosaganak korvonalait filozofiailag is képesek legylink felismerni, fiiggetleniil attol, hogy
hanyan fogadjak el ezt a logikus gondolatmenetet. Emberi szavakkal tudunk csak fogalmazni,
amikor értelemrdl és akaratrdl beszéliink. Ez 1étforméank kényszerhelyzete. A végso
kovetkeztetés azonban nagy horderejii. Emberi szavakkal ugyan, mégis megfogalmazhatjuk,
hogy az o6rok isteni értelem hordozza az orok eszméket, az ideakat és ezzel az értékek
ervényességi rendjét. Az 6rok és mindenhato isteni akarat viszont lehetové teszi, hogy a
Teremtd Osvaldsag — emberileg fogalmazva — ,, kimondani tudja” azt, hogy ,,legyen”.
,Legyen vilagossag”, vagy pontosabban: hogy ,,Legyen fény” és ezéltal ,legyen” teremtett
vilag. Az Abszoliitum tehdt csak az rok Akarat dltal lehet Teremtd Osvalésdg. Aquindi Szent
Tamas ,,0r0k torvénye” a parancsolo torvények vonatkozasaban mar foltételezi az isteni
Akaratot. Nikolai Hartmann 6rok értékrendje nem képes arra, hogy barmit is 1étrehozzon,
akarat nélkiil. Az értékrend tehetetlen. Nem ad magyarazatot az Univerzum létrejottére. Nem
ismeri fel azt az Osvalot, aki — Berzsenyivel szolva — ,,ronthat s teremthet szaz vilagot”. Nem
lehet a vilagban érvényes torvények végso alapja. Sem a matematikai torvényeké, sem a
természetes erkolcsi torvényé vagy a természetjogé. Erre a személyes isteni Valdsag 6rok
tudata és benne az ,,0rok torvény” adja a meggy6z06 valaszt. Ha valoban kielégitd valaszt
kereslink az idedk, ill. értékek eredetére és a természetes erkdlcsi torvény, valamint a
természetjog kotelezd voltara, akkor azt kell elfogadnunk, hogy a teremtés az 6rok Ertelem és
a mindenhatd Akarat 6sszjatékanak eredménye. S a 1étrejott vilagban teremtmény az ember
is, akinek lelkiismeretébe a természetes erkdlcsi torvény és a természetjog alapelvei mintegy
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be vannak irva. Ez az érvényesség értékrendjének metafizikai alapjat és vele a természetjog
végso forrasat folderitd istenérv Iényege, az Abszolitum személyes voltanak filozofiai
folderitése.

Osszefoglalva: Platon felismerte az ,,idedk vilagat”. Ezt azonban még 1étezének vélte.
Ugy gondolta, hogy a valds vilag 1étezéinek idedlis masa talalhato meg benne, mint valami
metafizikai panoptikumban. Arisztotelész feliilbiralta mesterét azzal, hogy az 6rok idedkat az
anyagi vilagban 1évOknek gondolta. Az anyag azonban nem lehet az idedk végsd hordozoja.
Az ideak folotte vannak érvényiikben a térnek és idének. Szent Agoston megoldasa az volt,
hogy a platoni ideakat nem ugy értelmezte, mintha 1étez6 dolgok volnanak. Belehelyezte
tehat az orok idedkat az isteni tudatba. E szerint: értelmével Isten mintegy 6roktdl gondolja az
idedkat. Aquin6i Szent Tamads tovabb vitte ezt a felismerést, de a természetes erkolcsi €s a
természetjogi torvényeket is hozzavette az idedkhoz, belefoglalva azokat az ,,6rok
torvénybe”. Nem tisztazodott azonban igy még az isteni Akarat szerepe, melyet mar Duns
Scotus felismert, a természetjog Gjkori jogbdlcseldi — Grotius és Pufendorf — pedig jogi
vonatkozasban még konkrétabban fogalmaztak meg.

A szekularizalt Gjkori gondolkodas azonban megkisérelte kiiktatni az ,,0rok térvényt” és
annak szubsztancialis hordozdjat: az isteni tudatot. A modern értékbolcselet keretében
Nikolai Hartmann egy Istentdl fiiggetlen 6rok értékrenddel helyettesitette be a platoni idedk
vilagat. Az 6rok értékek nem ,,léteznek”, hanem ,,érvényesek”. fgy az ember ateista lehetne,
anélkiil, hogy materialista lenne. Ez azonban semmiképpen nem tarthato. Az értékrend
tehetetlenségi tételét kimondva felismerhetjiik, hogy az 6rok eszmék, a platoni idedk valoban
behelyezhetdk az isteni tudatba, de csak az isteni Akarat altali teremtésben vetiilhetnek le az
Univerzumba, azon beliil vilagunkba, amelyben az anyagbdl kibontakozik az élet, majd az
emberben a szellemi tudat. S az ember abban hasonl6 a Teremtd Abszolitumhoz, hogy
szellemi tudattal rendelkezik. Az értelem elgondolhatja az ideédkat, de kivetiteni azokat csak
az akarat utjan képes. Ez a személyes 1étforma alapvetd jellemzdje. Az ember maga is képes
tudataban idedkat tarolni, akarataval pedig alkotasaiban képes ezeket az anyagba levetiteni.
Ennek alapjan tekinthetd az ember — Scotus Eriugenaval szolva — , teremtett teremtnek”,
tagabb értelemben véve a teremtés szot. Az ember istenképiségének filozofiai alapvonalai
éppen ebben rejlenek. Gyakorlati gondolkodasunk szempontjabdl is fontos ilizenete van tehat
szamunkra a fenti gondolatmenetnek, amely részletében természetjogi istenérvnek is
felfoghato és tigy tekinthetd, mint az igazsagossagra alapozott jogi alapelvek
érvényességének végso forrasa, mikozben a konkrét jogszabalyokat az ember alkotja.

Milyen gyakorlati kovetkeztetés adddik a fenti gondolatmenetbdl? Korunkban gyakran
hasznaljuk az érték szot, nemcsak a természetjogban, a pedagdgiaban is. Vannak angol
gondolkodok, akik allergidsak a ,,parancsold erkdlcsi torvény” kifejezésre, de elfogadjak az
»ertékekre alapozott etikat”, amint ez a metaetikara is jellemzd. Ez a szemlélet megprobalja
kiiktatni a ,,kell”-t s vele a parancsot. Holott az érték 6nmagaban nem alapozza meg az
erkolcsi magatartast. Arrol nem is szolva, hogy az maris eljutott az értékelés zlirzavaraba,
amit akar ,,érték-tudathasadasnak” is mondhatnank. Ertékelésiinknek valdban sulyos
problémadja, ha az a szekularizalt vilagban ennyire elszakad az 6rok értékektdl. A pénz
hajszolasdban annyiszor felaldozza az igazsagot és a szeretetet. Refrén-szertien ismételjiik
azonban, hogy az érték képes ugyan vonzani, de nem tud alkotni és nem tud parancsolni.
Ehhez mogottes akaratra van sziikség. Egy jellemes esztéta vagy egy etikailag kimiivelt
személy meghallhatja az értékek erkolcsi felhivasat. Az archaikus Apollo szobor Rilkének azt
sugalmazta, hogy ,,Valtoztasd meg életed!”. Sajnos az esztétikai értékek szolitasat egy
megrogzott mitkines-tolva) masként érzékeli. Fajo magyar tapasztalatot idézve, még Rafaello
gyonyorl képét szemlélve is ezt hallja ki a kép felszolitasabol: ,,Lopj el!” A legszebb
esztétikai alkotasnak sincs erkolcsi értelemben vett parancsolo ereje. Ezért van sziikség
etikdra és jogra, erkolcsi parancsra és jogi rendelkezésre. Az ,,6rok torvény” tehat nem
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csupan az 0rok értelmet, hanem az 6rok isteni Akaratot is feltételezi. Az érvényességhez
ugyanis ez adja hozza a 1étrehozas tobbletét, a teremtés ,,legyen”-jét, vagyis a gyakorlati
megvaldsitast, a jogban pedig az érvényességhez sziikséges tobbletként a torvények
érvényesitését. Gondolatmenetiink tagasabb, mint amit a természetjog végso
megalapozéasanak filozoéfiai folderitése jelent, hiszen a torvények érvényességi hattere adja a
kovetkeztetésiink a jogi alapelvekre is vonatkozik, amikor az ,,6rok térvényt” rehabilitaljuk.
Ez tehat a természetjogi istenérv lényege.
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8. A szellembolcseleti istenérv

crer

reflektalo pillantast. Lehet-e azonban ezen az uton — bar analog jelleggel — kovetkeztetni az
Abszolut Valo személy-voltara? Mivel a parbeszéd-partner ebben is Nikolai Hartmann, azért
érdemes vele kapcsolatban a probléma folvazolasanal megemliteni, hogy valdban kiilonleges,
mondhatni: meghokkentd, amikor az 6 ,,szellemi objektivacioi” adjak az érvelés
megalapozasat, hiszen Hartmann épp Isten 1éte ellen argumental a bolcselet torténetében is
megdrokitett ,,antindmidival”. Ennek alapeszméjét mar lattuk. Szerinte vagy fonntartjuk az
ember autonomidjat és akkor kiiktathatjuk Isten 1étét, vagy foladjuk autondémidnkat és akkor
Isten heterondm torvényeinek vagyunk kénytelenek szolgai moédon engedelmeskedni.
Megkérdezhetnénk azonban Hartmanntol: honnan kaptuk autondmiankat? Taldn a monista
Abszolutumtol? Ezt teljességgel kizartuk. Vagy pedig — mint 6 gondolja — az 6rok,
személytelen érvényességu értékrendt6l? Ennek képtelenségét is kimutattuk. Tegyiik azonban
félre most ezt az ligyet. Maradjunk annal a meghokkentd tényallasnal, hogy az Isten 1étét
antindomiaival tagadé Hartmann adja kezilinkbe a leghatasosabb elvet, amellyel nem csupén az
Abszolutum létére, de személyes voltara is kovetkeztetni tudunk, mégpedig viszonylag
egyszerlen és kozérthetden. A ,,kdz0sségi szellem” aramkorét ebben kikapcsolhatjuk. Mirdl
van sz0?

Hartmann kiemelt tekintélyt vivott ki azzal, hogy Hegel utan — mell6zve a szubjektiv
idealizmust — teljes figyelmével a szellemi 1ét kritikus, objektiv alapokra helyezett vizsgalatat
tlizte ki célul (v6. Das Problem des geistigen Seins, 1933). A ,,szellem” sz6 jelentését német
alapossaggal és koncentralt érdeklddéssel tigy probalta felkutatni, mint kordbban honfitarsa,
Schliemann Tréja romjainak maradvanyait vagy egy banyamérndk a foldben szunnyadd
aranyérc talajat és folszinre hozasanak esélyeit. Vizsgalodasanak eredménye is tiszteletet
parancsol. O ugyanis meggy6z6en mutatja ki, hogy az anyagban talalhat6 idea-
megvaldsitasok, szellemi levetiilések, vagyis ,,objektivaciok” sziikségképpen a ,,személyes
szellemre” utalnak, mint az objektivalt idedk forrasara. Ez az ,,objektivalt szellem”. Hartmann
azonban megfeledkezett arrdl, hogy ezt metafizikai vonatkozasban is megfogalmazza és
elfogadja. Mulasztésat kell tehat potolnunk, mint utdlagos vitapartnerek abban a bizonyos
filozo6fiai ,,diszkurzusban™.

Mi kovetkezik ugyanis abbol, amit Hartmann olyan meggydzden kimutatott, hogy az
anyagba levetitett szellemi tartalmak, ideak, sziikségképpen személyes szellemi okra utalnak?
Az, hogy ezt a tételt metafizikai vonatkozasban is el kell fogadnunk. Nem maradhatunk meg
viszont ebben az elvi kovetkeztetés absztrakcidjanal. Konkrét elemzésre van sziikség.

1. Az elsd 1épés vizsgalddasunkban az, hogy a tétel €rvényességét tapasztalati vilagunk
korében vessziik szemiigyre. Egyszeril belatni, hogy az anyagba kivetitett és abban mintegy
,konzervalt” szellemi tartalmak, alkotoi eszmék forrasa egyértelmiien az emberi tudat
(teljesebben: a szellemi 1¢élek). Ebbdl forrdsoznak a technikai targyak, a miivészi alkotasok, a
vallasi tanitasok, az erkdlcsi €s jogi normak, a testedzés utmutatasai stb. Mindezek
rendszerint kozos objektivacioban taldlkoznak egymassal. Ez pedig a konyv, mint a jelzett
kulturalis témak 0sszekdtdje, egységesitdje. Konyvben fogalmazzuk meg az emberi technika
utjat és sokszinli eredményeit. Szent kdnyvei és ehhez fliz6tt kommentarjai vannak a
vallasoknak. Konyvekben rogzitjiik az etikai és jogi elméleteket és gyakorlatot, a pedagogiat,
a miivészet eredményeit, a politika kérdéseit, a torténelmet, a matematikat, fizikat, biologiat,
¢s persze a bolcseletet is. Nem véletlen, hogy a jelenkor filozoéfiai érdeklédése kiilonleges
figyelemmel fordul a szovegekhez és azok ,,0lvasatahoz”. A konyv pedig értelmes
mondatokban és szoveg-0sszefiiggésekben tartalmazza az emberi tudatbol kivetitett, mintegy
a szubjektumbol objektumma tett, vagyis ,.konzervalt” idedkat. Az alkot6 szellem dinamikus
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alany, a konyv ezzel szemben merev és statikus targy. A tudatunkat nem mérhetjiik
geometriailag egy adott koordinatahoz. A konyvet kiilonbozéképpen mérhetjiik: sulyaval,
méretével, oldalainak és betliinek szaméval, szineinek intenzitasaval stb. A konyvek oOriasi
mennyisége pedig egy elképzelt ,,vilagkonyvtarba” keriilhetnének. Amikor pedig a
konyvkultura valsagarol beszéliink, nem kell panikba esniink. Hiszen a videokazettak mar
egész kultarank fobb eredményeit képesek dsszestiriteni és korunk technikai szintjén tarolni.
Az emberi kultira kiemelked6bb eredményei ennek kdvetkeztében akar egy nagy teremben is
elhelyezhetdk, nagykapacitasu videokazettdkon. A ,,szellem” konzervaldsa igy bamulatra
méltéban megoldhatd. Az alkotd személybdl mint alanybol kivetiilnek tehat az anyagba az
eszmék, €s a vilag legtermészetesebb kérdésfoltevése: ,,Ki irta ezt a konyvet? Ki a szerzdje,
vagy kik a szerz6i?”” Nincs abban semmi kiilonckddés, ha a filozéfus ezt foliilvizsgalja és a
kozvéleménnyel teljesen megegyezo filozofiai tételbe foglalja: az objektivalt szellem
sziikségképpen a személyes szellemre vezetendo vissza, mint eszméket kigondolo és azokat
alkotdasokban kivetité alanyra. A ,,;személyes szellem” vulgarizalt megfeleldje a ,,fej” vagy az
,»agy”’. Jellemzo kifejezés lett a tdmegszintli gondolkodas kdzegében az, hogy ,,fejben”, vagy
az ,,agyak”. A ,tudat” mar igényesebb bdlcseleti terminus, amelyet egy materialista ideologus
is hasznalt. A ,,személyes szellem” viszont még igényesebb megnevezés, amely reagal a
német idealizmus t6bb filozéfusanak szohasznalatara, olyan kivalosagokéra is, mint példaul
Hegel. Hatranya, hogy eltekint testi mivoltunktdl. Ez az absztrakci6 azonban kompenzalodik
azzal, hogy igy vilagosabb és egyszerlibb a kdvetkeztetés. Mert az embernek a vildgon és mar
a Kozmoszban is megtalalhat6 szellemi objektivacioi — példaul egy trrakéta — egyértelmiien a
kivalo, olykor zsenidlis matematikusok, fizikusok, technikusok tudatara vezethetd vissza,
hogy csak az emlitett példara utaljak. Ebben tokéletesen egyetérthetiink Nikolai Hartmannal.
Kérdésiink azonban szintén egyszerli €s vilagos: hova vezethetdk vissza az anyagba
objektivalt szellemi tartalmak, idedk, amelyek nem az emberi ,,tudatbol”, ill. nem az ember
»személyes szellemébdl” szarmaznak?

2. Milyen szellemi objektivaciok talalhatok vilagunkban és a tagulo Univerzumban,
amelyek nem vezethetdk vissza az emberi tudatra, az alkoto szellemiségre?

a. ElsOsorban a matematikai képletekre kell gondolnunk, amelyek irdatlan
bonyolultsdggal és mégis meglepd dsszefliggésekben jarjak at az anyagot, olyannyira, hogy
az anyagrol kialakithat6 fogalmunkat egy olyan konyvben regisztralhatjuk, amely telis teli
van matematikai képletekkel. Ezek idedk, eszmék, csak értelemmel lehet megismerni dket.
Elképeszté bonyolultsaguk azonban 6sszhangban van. Nem véletlen, hogy Heisenberg mar a
vilagképlet megfejtésén torte a fejét. Vajon mindez nem késztet benniinket arra, hogy a
vilagegyetemben folismert matematikai képletek és torvények szellemi objektivacidja mogott
keressiik azt a ,,személyes szellemet”, aki — az emberi tudatot meghaladva, mégis bizonyos
hasonlosaggal ahhoz — elgondolja ezeket a képleteket és a teremtésben levetiti azokat az
idedk altal 1étrehozott fizikai anyagba? Hiszen mar a pitagoreusok folismertak, hogy ,,Isten
szamol” (Ho Theosz arithmei). Einstein pedig — utaltam ra — hasonlé belatésra jutott. Ennyire
kovetkezetlen volna Hartmann? Ennyire elfelejtette volna levonni meggy6z0 tételének
metafizikai kdvetkezményeit? Hiszen a metafizikat 6 is kénytelen elfogadni €s alkalmazni,
amikor az orok értékrend idétlen érvényességét vallja. Csakhogy az értékrend tehetetlenségi
tételével kimutathatd, hogy az nem képes teremteni. Jogos tehat a kovetkeztetés: az anyagba
objektivalt és az emberi tudatra vissza nem vezetheté matematikai eszmék anyagfolotti
kivetitd okra, a Személyes szellemi Abszolutumra vezethetok vissza s eredetiikben csak igy
kaphatnak megnyugtat6 vélaszt.

b. Masodsorban a vilagunkon beliili biologiai Evoluciora lehet hivatkozni. Ez mar nem
hasonlithat6 a matematikai idedk konzervjéhez. A bioldgiai Evolici6 ugyanis dinamikus
jellegii. Az Evoluci6 a biologiai anyagba eliiltetett idedk sajatos kibontakozasaban nyilvanul
meg. Arisztotelész ,.entelecheia” fogalma utal erre, vagy az ,,eszmei magvak”™ agostoni-
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tamasi fogalma. Ha pedig az Evolucio genetikailag vezérelt, vagyis programozott — erre
ramutattam Monod-val kapcsolatban —, akkor jogos a filozéfiai kdvetkeztetés: az é161ények
kifejlodése raszorul az értelmes, eszméket hordozni és kivetiteni képes Programoz6 Okra,
amely mar nem szorul mastol valé programozasra. Tehat Monod véletlenjének ellenldbasa ez
az Oselv, és mint Abszoliit Elsé Programozé kovetkeztethetd ki a genetikailag vezérelt
Evoltcié folyamatabol. Emberi hasonlattal ez az Osok mint nem kész él61ényeket formald,
hanem az élet magvait az Evolucidéban kibontakoztaté , kertész” mutatkozik be hatasaiban az
ember kutato értelme el6tt. Uj koncepcidja ez a Teremtdnek, szemben Leibniz ,,6rasaval”, aki
meginditja a vilag mechanizmusat. Es szemben Madéch vildgot formalo , technikusaval”,
akirdl azt mondja a Tragédia szerzdje: ,,A gép forog, az alkotd pihen”. Jellemzd, hogy az
,,0rok atomok” mindkettdnél kész épitdelemei a vilagegyetem ,,gépezetének” a jellegzetesen
mechanista vilagképben. Monod ,,teremt6 véletlenjét” elutasitva tehat joggal
kovetkeztethetlink a ,, Programozatlan Programozora”. A genetikai ,,szoftver” mogottes oka
a talany.

c. Végiil magat az emberi tudatot vehetjiik metafizikai kovetkeztetésiink alapjaul. Az
emberi tudat ugyanis lehet kibocsato alanya sajat alkot6i ideainak, melyeknek 6sszefoglalgja
a konyv lehetne, mint arra utaltam. Csakhogy az emberi tudat, mint idedk kigondoldja,
tarolgja és kivetitdje, tilmutat onmagan. Az ember nem maga adott 1étet 6nmaganak.
Olyanféleképpen utal ,.képmas” jellegében 6nmagan tulra, mint egy alkotd arnyképe. Ismert
dolog — utaltam r4 —, hogy Goethe idejében divatos volt ez az arnyképes abrazolasmod. Ha az
ember a teremtd képmasa, akkor ezt filozofiailag leginkabb abban lehet megérteni, hogy
maga is képes ,,személyes szellemi alkotoként” idedkat levetiteni az anyagba, amely a konyvi
objektivacioban 6sszegezhetd €s hozhatd kdzos nevezdre. Az ember alkotd szelleme azonban
mar robotokat is képes 1étrehozni: besz€lni, szdmolni, bizonyos tevékenységeket végezni tudo
automatakat, amelyek a tudomanyos-fantasztikus filmekben mar megtévesztésig hasonlitanak
az emberre. De ezek is az emberi szellem objektivacioi.

Milyen személyes szellemre vezethetd vissza azonban maga az alkotd ember tudata?
Vagy Hartmann tétele csupan tapasztalati vilagunkon beliil érvényes? De hiszen 6 maga is
elfogadta az Orok érvényii Ertékrendet. Abbol azonban — tehetetlensége kovetkeztében —
éppugy képtelenség az ember szellemi tudatat szarmaztatni, mint a viladg matematikai
folépitését vagy a genetikailag vezérelt Evoluciot. S6t még az emlitetteknél is képtelenebb
volna ez a visszakovetkeztetés. Hiszen az ember programozott programozo.

Ha tehat kovetkezetesek vagyunk Hartmann tételéhez és a szellemi objektivaciokat
sziikségképpen személyes szellemi okra vezetjiik vissza — mint a kdnyv és szerzdje esetében
—, akkor ez a tétel metafizikai hatoképességében is érvényes marad, bar az analogia
kényszerii alkalmazasaval. Eszerint arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a vilagunk anyagaba
és az élolények dinamikus kibontakozdsaba, majd az emberi tudatba objektivalt szellemi
tartalmak, idedk az Abszolutumra mint személyes szellemi Teremtore vezethetok vissza. Ez a
szellembolcseleti istenérv 1ényege.
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IV. Osszeegyeztethetd-e a teremtés az Evoluciéval?

1. A teremtés nem helyettesitheté be a monizmussal

A filozofust az kiilonbozteti meg a pedagogustol, hogy utobbi méasokat gyéz meg, eldbbi
onmagat igyekszik elsésorban meggydzni. Aki viszont eljutott a belatas szellemi
tapasztalatdig, annak megnyilatkozasaiban — legyen ez sz6 vagy irds — meggy6zodése
szuggesztiv nyomot hagy. Az evidencia ragalyos. Mit jelent tehat szamomra a teremtés belso
evidencidja? Olyan filozoéfiai tapasztalatot, amely ha elutasitjuk, nem cserélhetd ki massal. A
teremtésnek nincs bolcseleti vetélytarsa, csak a Teremtd mivoltat vitatjak.

A bolcselet torténetének aktiv részvétele mindenesetre kivanatos ebben a reflexioban.
Széleskorli emberi tapasztalat, hogy elvilagiasodott gondolkodasunkban és beszédmodunkban
milyen erds nyomot hagyott ez a sz0: ,, teremtmeény ”. Szamos tudos vagy tudomanyos kutatod
ezt a szOt hasznalja a kiilonbozd €ldlényekre, akkor is, ha filozofiailag nem jarhatott utana.
Természetes dolog, hogy a ,,teremtmény” sz6 €s annak jelentése feltételezi a ,,Teremtot”, aki
vagy ami altal az Univerzum létrejott, azon beliil pedig a vilag és benne ,,az ember a
mindenségben”. Az ember, aki olyan nagyon kicsi, ha a tér-idé mértékegységét alkalmazzuk
r4, és olyan egyediil alldan nagy, ha azt vessziik tekintetbe, hogy képes szellemi tudatdba
fogadni a hatalmas Vilagegyetemet, multjaval és jovojével, st még azon is tallat a
metafizika kérdéseire behangolt értelemmel. Ugy, ahogyan Pascal megéllapitotta.

A teremtés kérdésében voltaképpen egyetlen vitapartnerrel kell eszmét cserélni ebben a
hivatlan diszkurzusban: a monista-panteista filozofidval. Annak valtozatai ugyanis
megegyeznek a lényegben. A monizmus — mint a neve kijelzi — egyetlen Oselvben keresi az
egyetemes létezés magyarazatat. Az embert, allatot, ndvényt és a sivatag homokjat is az
Abszolutum részének tekinti. Illyés Gyula koltdileg fejezi ki ezt:

., Isten, ki mint mondjak, ott vagy fiiben, faban.

)

Bujkalsz, mint a mosoly a szerelmes lanyban” ...

A kovetkezetes monizmus a filozofia szaknyelvén szolva egyetlen 1étszubsztanciat ismer
el: az Abszolutumot. Eszméje nem azonos a bibliai mondat értelmével: ,,Obenne éliink,
mozgunk és vagyunk”. A bibliai példazatot idézve: Jonas lehet tigy a cethal gyomraban, hogy
benne van, mégsem szubsztancialis része a cetnek. A magabanvalo 1étet nem téveszthetjiik
Ossze a jelenléttel. Utobbi valtozhat, elobbi nem. Az Abszolutum nem lehet még
Abszolutumabb. A kérdés az, hogy ,,részei” vagyunk-e a Teremtének — legyen az akar a
Vilagszellem, akdr az Ordk Anyag — vagy ,,teremtményei”. Ebben ugyanis az ember
szabadséaga forog kockan, beleértve a feleldsségét is. A kovetkezményeiben mutatkozik meg
a feloldhatatlan probléma. A monista rendszerek nem képesek dsszhangba hozni elméletiiket
a tényleges valdsaggal és abban az ember helyzetével, adottsagaival, kiildetésével.

A monizmus nagyon tetszetOs filozofiai elgondolas, de csak akkor €s addig, amig nem
jarunk a végére a gyakorlatban. A kovetkezmények megmutatjak tarthatatlansadgat. Olyanféle
ez, mint amikor valaki tirutasként a stilytalansagi allapot lebegd 1étforméjabol filozofiai tételt
alkot és azt a Foldre visszatérve is alkalmazhatonak vélve kiugrik az emeleti ablakon. Van
filoz6fia, amely csak kigondoldja szamara érvényes, €s csupan a szobdjaban, az irdasztalanal,
vagy éppen a filozofiatorténet biztonsagaban. Elvesziti viszont érvényességét, ha bezarja
maga mogott az ajtot és kilép az utcara. Az is eléfordulhat, hogy egyik-masik tétele
¢életveszélyes lesz, ha kovetkezetes marad hozza. A szolipszista példaul jobb, ha a sinek
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kozott athaladva legalabb ideiglenesen felfiiggeszti rogeszméjét, miszerint egyediil 6 1étezik
¢s minden mas csupan az 0 tudatdban van. Mert j6 volna, ha ezt a villamos is tudomasul
venné. A vilagban val6 1€t torténelmi gyakorlata kemény probatétele egy filozofiai
koncepcionak. Agoston vagy Aquindi Tamas teremtéstanat alkalmazni lehet a
legkérlelhetetlenebb tapasztalati valosagra is vilagunkban, az ssejtiiektdl a
dinoszauruszokon at a jelenkori emberiségig. A teremtmény sziikségképes tokéletlensége
pedig tovabb fokozodik az Evoluci6 altal. Erre Teilhard a tanu. Egy sikeres szinpadi eléadas
még sok kellemetlenséget Oriz a probakra emlékezve. A sajat labara allitott vilag €s benne az
ember, ugy, ahogy van, nem a teremtett 1ét abszurduma. Nagyon is beilleszthetd
sziikségképes tokéletlenségiink fogalmi korébe, beleértve az Evolicidé minden
megrazkodtatasat. Azt persze megkérdezhetjiik, miért éppen ezt és miért éppen igy? A
»legjobb” vagy a ,,legrosszabb” vilag spekulacioi azonban jobb, ha megmaradnak Leibniznek
¢s Schopenhauernak.

Berzsenyi koltéi megfogalmazasat filozofiailag is elfogadhatjuk: ,,ronthat s teremthet szaz
vilagot...” Ezzel azonban nem foglalkozhatunk, mert az a filozofia mellékutcajaba vezet.
Olyan ez, mint amikor a torténelem folyamatara visszatekintiink és megkérdezziik: ,,Mi lett
volna akkor, ha...” Hogyan alakultak volna a dolgok, ha Kleopatra orra Cirdn6¢hoz hasonlit?
Mi lett volna, ha Nagy Sandor két éves koraban meghal? Igényes szellemi jatéknak,
szorakozasnak jo az efféle kérdés. Van I¢lektani hitele is. Mert magam szintén elképzelem,
hogy egyetlen korszerili tankkal és annak fegyvereivel mit lehetett volna elérni Mohdcsnal.
Meégis at kell adnunk ebben a sz6t az iroknak vagy a filmeseknek. Szamunkra fontosabb, ha
magat a kérdésfoltevést elemezziik, megallapitva, hogy lam, ebben is az ember metafizikai
érdekldédése szakad fol. Fantazialva is filozofalunk. Hiszen a meglévo vilagon messze
tulhaladva a lehetséges vilagokra is rakérdeziink.

Mas dolog, ha az eredet nagy kérdése mogott meghtizddo részleges problémakat kivanjuk
megvalaszolni. Példaul a foldtorténet kora iranti érdeklddésiink folvetheti a filozofiai kérdést:
mi értelme lehet a dinoszauruszok sok évmillios korszakainak, mik6zben az ember a teremtés
evollcids szakaszat leird vaskos konyvnek csak az utolsé oldalan jelenik meg az id6
dimenziok levetithetosége adja. Ezuttal a dimenzidinkon tali Valdsdg nyomainak a
teremtésben valo levetiilése a kérdéses. Ennek megértéséhez az alkoto szellem levetiilését
kell figyelembe venniink. Itt ébrediink ra egy sajatos torvényszertiségre. Ha a mindséget
levetitjiik mennyiségi dimenzioba, annak érzékeltetésére a mennyiség fokozasa kinalkozik. A
legjobb koltdk is megismételnek bizonyos szavakat a legtomdorebb verseikben, hogy ezzel
elérjék az intenzitas hatdsat. Az intenziv szerelemi ¢lmény versbe foglaldsa soran a ,,nagyon
szeretlek” példaul sablonos fogalmazés lenne. Szabd Ldrinc a bevalt modszert alkalmazza:
tobbszor megismétli a szot: ,, Szeretlek, szeretlek, szeretlek...” Ebben az ¢lménymindség a
szavak mennyiségi megsokszorozasaban vetitédik le. igy éri el a hatast. Ha az Abszolatum
otthagyja ,,ujjlenyomatait” a teremtésben, ez a tér és 1d6 mennyiségi dimenzidjaban — hasonlo
moddon -csak levetitéssel valosulhat meg a véges foldi 1ét anyagi-biologiai kereteiben. Az
Ordkkévalé tehat az iddben ugy mutathatja meg teremtdi mivoltanak tartami ,,lenyomatat”,
hogy a tagul6 vildgegyetem sok millidrdnyi csillaga €s Oriési terei érzékeltetik ezt a maguk
lehetdségein beliil: mennyiségi sokszorositasban. Ugyanez az elv érvényesiil az id6
kategoriait illetden is az Evolucié évmillioit megidézve. Agoston szerint Isten hatrahagyta
,hyomait” a természetben (vestigia Det1). A belathatatlan tér kozmikus berendezése és az
irdatlan idékategoridk az Orokkévalésag lenyomatai a teremtett valésag dimenziéiban. Az,
hogy az ember megjelenése az Evolucio végére esik, beilleszthetd a filozofiai 6sszképbe.
Nala ugyanis nem a test €s a novekedési id6 méretei jelentik ezt a levetiilést, hanem a
végtelenre nyitott szellemi tudat, amit teremtményi voltdban megkapott, amellyel egész
biologiai multjat képes atfogni. Ezzel lesz — analog kifejezéssel élve — a Teremtd ,.képmasa”
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(imago Dei). Az ember ugyanis éppen alkotd képessége altal hasonlit a Teremtdjére. A
hasonldsag mas jeleitd] most tekintsiink el. O az, aki biiszke arra, hogy maga is képes
tirbolygokat kiildeni a vildglirbe. Vannak megnyilatkozasai, melyekben — erds tilzassal — a
Teremt6 vetélytarsaként mutatkozik be. Annyi bizonyos, hogy a nagy alkotok ebben kivételes
,képmasok”. A szellem tiltengése naluk is gyakorta az alkotas sokasagaban vetiil le az
anyagra. Balzac példaul negyven kotetben irta meg az ,,Emberi szinjatékot”.

A teremtés fogalma tehat — ha kovetkezetesen alkalmazzuk — kizarja a monizmust és vele
a panteizmust. Teremteni annyi, mint a nemlét tiszta lehetdségébdl (ahogy mondani szoktak:
a semmibdl) 1étrehozni valamilyen konkrét és valdsagos 1étezot. Ha a Teremtd mindenhato is
egyben, akkor alkotd Akaratanak csupan az all ellen, ami fogalmilag 6nmagéaban hordja
képtelenségét, mint példaul a szogletes gdmb. A logika alaptorvénye, az ellentmondas elve
1éttérvény is egyben. Mi gyakorta hasznaljuk a ,,teremt6 ember” kifejezést az ,,alkoto”
helyett. Teremteni azonban csak ugy lehet, hogy valamit Iétrehozunk, ami még nem volt meg.
Ha azonban a létrehozott 6nalldan 1étezik és ezzel mintegy a maga labara all a 1étben, akkor
maganvaldsagaban sziikségképpen el kell, hogy valjék a Teremt6tdl. Képtelenség értelmesen
elfogadni, hogy a Végtelennek véges részei lennének, az Abszolutumnak pedig keletkezd és
elmulo darabkai. A vilag nem lehet az Abszolut szellem ,,emanacidja”, mert akkor az
Osforras — mint a Nap is — elfogyna a kisugarzasban. Lehet viszont a vilig az Abszoltum
teremtménye. 4 szellem ugyanis ugy képes adni, hogy maga nem fogy dltala. Ez a
pedagdgiaban jol megtapasztalhatd. A ,teremteni” fogalmanak ez a belsé értelme tehat
kizarja a panteizmust, amely a monizmus teoldgiai kifejezése. Az azonossag képtelen
foltételezése mellett azonban a teljes kiillonbozdség sem tarthatd. A 1€t fogalma 6sszekoti a
teremtményt a Teremtével. A logikai alapelvek pedig érvényesek maradnak mindkét
valosagra. Az Abszolitum nem teremthet egy masik Abszolutumot. Ez Schelling
fantazmagoriaja, amely logikai képtelenség.

A teremtmény tehat sziikségképpen tokéletlen, de az 0sszekotd 1étrendi kapcesolat ellenére
is Iényegileg mas, mint a Teremtdje. Ha nem lenne mas, akkor a 1étrejové Univerzummal az
Abszolutum ,,0nteremtésérdl” lehetne csupan besz€lni, ami képtelenség. Az, hogy ,.benne
vagyunk”, nem jelent szubsztancialis azonossagot vele. Van olyan hal, amely veszély esetén
»elnyeli” utoddait, az apr6 halacskakat s a veszély elmultaval kiveti 6ket szaja liregébdl, de ez
nem hasonlithatd a panteizmushoz. A teremtés dramatizalt forméaban az 6nallo l1étet ado
,legyen” kimondésat jelenti, nem azt, hogy ,,JEn még tobb legyek”. A teremtés nem az
Abszolutum ,,én-gyarapitdsa”. Sem a teremtés, sem az alkotas nem ndveli szubsztancidjaban,
vagyis magabanvaldsagaban az alkotdt vagy a Teremt6t. Maga az alkotéas vagy a teremtményi
1ét Evoluciodja viszont novelheti az alkot6 vagy a Teremto jelenlétét. Utdbbira utal
Teilhardnal az ,,isteni mili@” sajatos kifejezése. Nem Isten ,,1éte”, hanem ,,jelenléte”
novekedhetik bennem ¢és a vilagban.

Nincs olyan forméja a monizmusnak, illetve teoldgiai vonatkozasban a panteizmusnak,
amely az Univerzum sajat 1étformajat, benne pedig a vilag és valamennyi 1étezdjének
kiilonallasat kovetkezetesen meg tudna magyarazni. Olyan filozofiai elmélet tehat ez, amely
kisiklik a tapasztalati valosagon. Abszolut Szellem, aki anyag forméjaban bontakozik ki? Az
Abszolatum lelke a szellem, teste az anyag? Abszoliit En, aki az emberi megszolitisban azt
mondja magéanak, hogy ,,Te”? Vagy Ordk Matéria, amely az emberben 6nmaga tudatara
¢bred? Az ember Onrendelkezése ¢s feleldssége radikalisan elveszitené értelmét, ha valaki
kovetkezetesen végigvinné ezt a koncepciot. Akkor — teoldgiai vonatkozasban — valdban
mindenért Istent lehetne feleldsségre vonni, ami a vilagban torténik. Mas azonban az
Abszolut Lét €s mas annak lehetséges jelenléte. Az emberi személy jelenléte is mas, mint a
léte. Ennek torvénye, hogy a személy ott van jelen és ugy van jelen, ahol és ahogyan hatasait
kifejti. A jelenlét kategodridja a viszonyulas. Ugyanaz a személy jelen lehet a térvényszéki
teremben biroként, de jelen lehet vadlottként is. A csaladi foton a gyermekek apja a nagyapa



84 PPEK / Boda Laszlé: A létbizalom filozéfiaja. Az innensétdl a tulso partig

fia. Az edz6 ugyanigy lehet egy csapat szenior jatékosa. A példakat lehetne sorolni, de
folosleges. A jelenlét fogalma tal sokrétli ahhoz, hogy belemélyedjiink. A jelenlét relacio,
nem szubsztancia, a 1étbeli fonnallasnak sajatos modja, nem pedig a fennallas ontologiai
meghatarozoja. Isten jelenléte fokozhato a teremtményhez valéd viszonylataban. Az
Abszolutum azonban nem lehet még Abszolatumabb.

Ha tehat arra 6sszpontositjuk figyelmiinket, hogy a monizmus miért nem alkalmazhat6 a
tényleges vilagra és benne az emberre, akkor folfokozottan hangsulyozni kell, hogy a vilag a
sajat fizikai torvényeire és biologiai programozottsdgara van bizva, benne az ember pedig
értelmére és szabad dontésre képes akaratara. Az Evolucio belathatatlan mennyiségi
kategoridja mint extenzitas kompenzalddik az emberi tudat intenzitdsaban, amely mindezt
képes betarolni szellemiségébe és technikai objektivacioiba, amilyen példaul a TV-kazetta.
Ezért valik a torténelme dramak lancolatdva, nem mechanikus marionett figurak szinpadava,
melyeket a fizikai torvények drotjan a sziikségszerliség determinizmusa rangat. Lamettrie
képzelte el igy a mechanista vilagképet. Valos vildgunkban gyakran véres €s kegyetlen ez a
drama, az ember torténetének hatalmas méretii fali képén a szenvedés és a megprobaltatasok
abraival, mégsem hozhat6 fel perdontd érvnek a Teremtd ellen. Az ember autonémiéja
szabadsagaban van adva. A szivbe irt erkolcsi torvény pedig olyan, hogy azzal szembe is
lehet fordulni. Az értelmes teremtmény még arra is hatalmat kapott, hogy Teremtdjét
megtagadja. Masfeldl: a tragikus emberi sorsok €s a természeti katasztréfak arra mutatnak,
hogy a vilag még nincs befejezve. Még fejléddésben van és az Evolucio valamilyen
végkifejlete felé tart. A teremtést végleges filozofiai megitélése — a hegymaszok hasonlataval
kifejezve — a csticsrol vald visszatekintésben esedékes. A félkész irds nem lehet hiteles kritika
targya.

A monizmus és annak teoldgiai megfeleldje, a panteizmus tehat semmiképpen nem fér
Ossze a teremtés fogalmaval. Egy filoz6fiai koncepcio, legyen az akar Hegelé is, nem képes
feloldani alapvetd onellentmondasat, ha egyfeldl panteista jellegii, masfeldl pedig az emberi
autonomia védelmét képviseli. Ez a kettd ugyanis feloldhatatlan belsd ellentmondéasban van
egymassal. Erre aztan lehetne idézni az ,,Entweder — oder”-t. Mert egy panteista Istenség
mint egyetlen Szubsztancia csak szinevaltozasaival jelenne meg a vilagban. Végképp
lehetetlenné tenné azonban a teremtett 1étezOk sajat torvényeit és az ember onallosagat,
szabad dontésre valo képességét. Lehetetlenné tenné nagykorisagunk hiteles
kibontakoztatasat és feleldsségtudatunkat, még az ember égbekialtd biineivel kapcsolatban is.
Menthetetleniil infantilis Iények maradnank, akik legvasottabb cselekedeteik elkdvetésekor is
azzal védekezhetnénk, a panteista Istenségre mutogatva: ,,0 volt!” Hiszen ebben a
koncepcioban az ember része lenne csupan a vildgegyetem egészét 1étében €s torténéseiben is
atfogo, egyetlen isteni Szubsztancianak. Igy Istent terhelné a feleldsség mindenért, ami a
vilagban torténik.
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2. Ki teremtette a Teremtot?

A filozofia jelen allapotaban donto jelentdségiivé 1€pett eld a kozolhetdség. A televizio
tudomanyos felfedezéseket ismertetd dokumentumfilmjei elkényeztetnek benniinket. S a
jelen kérdés sajatos kihivasa épp az, hogy meghokkentd egyszeriiséggel és naivitassal
megfogalmazott formajaban talalkozik benne az ¢lénk eszii tinédzser a filozofiat csak
feliiletesen ismerd természettuddssal. E10bbirdl tizenéveseknek tartott hittanorak
taniskodhatnak. Utdbbir6l az Univerzum vilagszerte ismert tudosa nyilatkozott, a maga
szintjén is foltéve a kérdést, ,,Az id6 rovid torténete” ciml portréfilmben. Holott 6 a
kozmikus ,,fekete lyuk nagyhiri folfedezdje, zsenialis matematikai gondolkodés birtokdban:
Stephen Hawking. S ez a kérdés az, hogy ,, Ki teremtette a Teremtot?”

A kezdet és a vég a filozofia visszatéro problémaja. A vélaszadasra azonban nem a
szaktudosok illetékesek, akkor sem, ha a kozmologia, ill. kozmogodnia feldl kozelitenek.
Holott sokan az 6 tekintélyiikre hivatkozva biznak a tudomanyos igényt véalasz
megfogalmazasaban. A kérdésnek azonban a filoz6fus a szakembere. S a bolcselet torténete
elarulja, hogy a szamban és mindségben jelentds tobbségben 1évo filozofusok hogyan jutottak
el a maguk sajatos utjan az Abszolutumig, ,,amely” — vagy ,,aki” — az egyetlen kielégitd
valasz a kérdésre. Ez a vélasz pedig igy fogalmazhatd: a Teremtot mint Abszolut Valosagot
senki és semmi nem teremtette, sot nem is teremthette. Nem csak a pantheizmus tarthatatlan
tehat, hanem az a feltevés is abszurd, hogy a Vilagegyetem és annak egyik bolygdjan, a
Fo6ldon kibontakozo6 élet hordozodja, az altalunk ismert anyag, 6roktdl fogva létezik. Ez
ugyanis visszafelé szamolva a ténylegesen végtelen szamu és ténylegesen végtelen
idékvantum létezés foltételezését kovetelné meg. Teljesen vilagos és meggydz6 logikai
zatonya ennek a feltevésnek az, amit mar Schiitz Antal megfogalmazott, s amire tobbszor
hivatkoztam: ,, Nem lehet minden mastol, mert a mindenen kiviil nincs mds”.

Kell tehat lenni egy végsd Valdsagnak, ,,amely” mindig volt és mindig lesz, ,,amely” az
egyetlen biztos hordozdja és alapja a 1étezésnek, ,,amely” tehat maga a Teremtd Valosag.
Scotus Eriugena talalékonyan igy nevezte meg: ,, 4 Teremtetlen Teremto Természet”. Ez a
rejtélyes Osvalosag pedig a metafizika gondolati ostromanak legfébb célpontja. Esendd
hasonlattal: 8 a korhinta acél tartooszlopa, mikdzben az Univerzum és benne mi is olyanok
vagyunk, mint a korhinta acélhuzalain forgd elemek. A teljesen Onmagaban Valé, ,,amely” a
,keletkez6-elmulo” és ,,valtozd” 1étformak stabil fenntartoja. Arisztotelész — keveéssé
szerencsésen — ,,Mozdulatlan Osmozgaténak™ nevezte, holott a legdinamikusabb teremtd
Valosagrol van szo. A filozoéfia szaknyelvén kifejezve: nincs létében fiiggo, relativ létforma
Abszolut Valo nélkiil. Ez fogalmabdl eleve adott, kényszerito erejii kovetkeztetés. Ahogyan a
,111” fogalmabol kovetkezik az ,,apa” 1éte, az ,,arny¢k” fogalmabol a ,,fény” 1éte, ugy
kovetkezik — belsd kényszerrel — a , keletkezo és elmuld” 1étformabol a ,,nem keletkezd és
soha el nem mulo” Létforma, a teremtett létezobol a Teremtd Létezd. Ez persze belatas
kérdése, amelyhez érdemes kijarni a filozofia iskoldjat — akar maganuton is —, hogy szellemi
tapasztalatta érjen, belsd evidencidva fényesitve a felismerést, amellyel tulemelkediink a
tinédzser €s a nagy természettudos idézett kérdésfolvetésén: ,,Ki teremtette a Teremt6t?”

Sziikséges tehat ehhez a valosagra valo logikai ,,ralatas”. S meg kell érteni a nagy tudosok
filozofiai esenddségét. Egy hires festmény — mondjuk a Mona Lisa — sz&pségét csak képi
egészében ragadhatjuk meg. A nagy tudosok tekintélyes része nagyitdlencsével, sot
mikroszkoppal vizsgalja a képet. Igy kozelrél és élesen latja a részleteket, de nem szemléli
eléggé a kép egészét. Eljuthat akar a festékszemek egyes atomrészecskéinek fotdzasaig is,
anélkiil, hogy a kép esztétikai egészét megragadnd. A 1étezés dsszefliggd egészének, maganak
a Létnek kutatoi a filozofusok. Korunk tomegtéjékoztatdsaban mégis a szaktudosok
véleményét kérik ki, még a tudoméanyuk hataran tali kérdésekben is. Es ez a baj. Ha a
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szaktudds — mondjuk kozmologus — eljut az dsrobbandsig, mint a kezdetek kezdetéig és
Univerzumunkat egy atomnyi 0smagbol eredezteti, akkor megkérdezik téle: mi volt az
Osrobbanas el6tt? A gyanutlan szaktudds erre beleesik a csapdéaba és esetleg ezt valaszolja
(egyébként megtortént): ,,A Semmi”. Tehat a Semmi a teremté Osvalosag? Holott a korrekt
valasz ez volna: ,,Err6l kérdezzék meg filozofus kollégamat”. Amikor pedig a legvégso
végre, az Univerzum omega-allapotara kérdeziink ra, a kozmologia tudosahoz fordulva,
akkor nem az a korrekt valasz, hogy megint a Semmi jelenti a végs6 megoldast, a fizikai
vildg energiainak totalis elernyedésével és a kozmikus sotétséggel, a Weltnachttal. A korrekt
valasz ez: ,,Ha pusztan fizikai energiak vannak és csupan azokkal kellene szamolnunk, akkor
a Kozmosz visszahullana a végso sotétségbe. Ha azonban magasabb Teremtd Energia is
létezik és magasabb létdimenzidkkal is szamolhatunk, akkor nem ez a végsé felelet. Ebben
atadom a szot a filozoéfusoknak.” A 1étbizalom képviseldje egyszert és logikus valaszt ad:

., Mivel a Semmit ki kell iktatnunk mint végsé magyarazo elvet, ésszertien feltételezhetjiik,
hogy ugyanaz a Teremté Valosag, ,,amely” elinditotta kibontakozasanak kozmikus utjara a
Vilagegyetemet, ujja is teremtheti azt”. A végs6 okot keresve az Abszolitumot mint Teremtd
Osvalésagot nem tudjuk kikeriilni. A metafizika minden utja 6hozza vezet. Es téle nem vezet
tovabb, visszafelé a létben. A metafizika ,,visszaszamlalasa” eddig ér el.

Ki teremtette hat a Teremt6t? Csak nem veszi komolyan egy igényes gondolkodo, hogy a
Teremt6t egy masik Teremtd teremtette, azt ismét egy masik, és igy tovabb, a végtelenségig.
A hosszu sorban iitétavolsagra elhelyezett domindk visszatérd példajat idézve: eszerint
minden domindt egy el6z6 masik domino it6tt volna el. Csakhogy a ,,minden” dominén kiviil
fogalmi képtelenség foltételezni egy rajtuk kiviili ,,masik” dominét, mint arra részletesebben
utaltam. Ez a legkozérthetobb példa.

Lehet, hogy sokat kell egyiitt gondolkodni az olyan kivételesen nagy filoz6éfusokkal, mint
Arisztotelész vagy Aquinoi Tamas, Leibniz, Pascal vagy Spinoza. El kell jutnunk a belsé
tapasztaldsig, a benniink kiérlel6dé gondolat-evidencidig. Akkor vildgossa lesz el6ttiink, hogy
az elemzett kérdésfolvetés a filozofidba még csak belekostolo tizennégy évesekre jellemzd,
amelyre meg kell tudni adni a valaszt. Akkor is igy van ez, ha olyan kival6 természettudos,
mint Stephen Hawking szintén megkérdezte egyszer, és ugyanazzal a gyanttlan filozoéfiai
naivitassal: ,,Ki teremtette a Teremtot?”
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3. A létbeli rossz problémajanak filozéfiai megkozelitése és
a teremtés

A kérdés, hogy ez a vilag a legjobb-e, vagy a legrosszabb, Leibniz és Schopenhauer 6ta
kifejezetten ebben a polarizacioban foglalkoztatta a filozofiat. Holott egyik valasz sem
hasznalhat6. A mi vilagunk és Vilagegyetemiink ugyanis fejlodod, kibontakozo, formalodo,
tehat uton 1évo valdsag. A rossz és vele a szenvedés problémajat azonban Ujra meg jra eld
kell venniink. Nem tudjuk kikeriilni, hogy ne hivatkozzunk 1étlink optimista vagy pesszimista
megitélésére, a 1étbizalom meglétére vagy hianyara. Bertold Brecht még tovabb merészkedik,
amikor ki¢lezett ironidjaval igy kovetkeztet: ez a vilag olyan gonosz, hogy emberi elme
képtelen volna szornytiségeit kitalalni. Ehhez isteni elme kell. Brecht téved. Az emberi elme
képes minderre. S ez nem csupan az ,,elme” ligye, hanem az ,,akaraté” is, amely a gonosz
szandékot sorozatban kivitelezi. Mert az ember nem csupan azt teheti meg, hogy
atombombakat gyart, hanem azt is, hogy ezeket ledobja. Tervezhet haldltdborokat,
népirtasokat, ¢s hatalma bddulatdban meg is valdsitja mindezt. S nem csupan a
legalattomosabb biologiai fegyvereket eszelheti ki, de be is vetheti azokat. Artoképességének
elképesztd leleménye mégis a jelen id6 Internet-kaldzaiban leplezddik le. Amikor életcélla
valik, hogyan lehet felfokozott szellemi képességek birtokdban, magas szintii technikaval
kifejezetten artani masoknak. Alattomosan. Azzal a tudattal, hogy tigysem kapnak rajta (nem
is olyan biztos). Artani szorakozasbol, hatalomvagybol, élvezetbdl, oncéla gonoszkodasbol,
tul az etikan és a lelkiismereten. Ezt a példat kockdztatom meg, hogy a korszeriiség
kovetelményének eleget tegyek. Azt viszont el kell fogadni, hogy valami emberfeletti
szellemi erd valdban sugalmazdja lehet bizonyos szornytiségeknek, amelyek a vilagban
megtorténnek. Tul sok a rasejtés az emberiség torténetében a Gonosz sugalmazo szerepére.
Meégis el kell tekintenem most ettdl, ha a természetes értelem hatékorében kivanok maradni.

A rossz fogalmaban Szent Agoston nagyszerti filozofiai felismerése, hogy az lényegében
, hiany”. Még az igénytelen dal szovege is erre utal: ,,Hianyzol, és az a rossz”. Ezt vette at
Leibniz is. A rossz a valosag oldalarol nézve: a léttokéletesség dltalanos, de sziikségképes
hianya és azon beliil a sajat tokéletesség hianya, egy fejlodo teremtmény ki-nem-bontakozott
vagy seriilt allapotaban. Az embernél azonban még ennél is tobbrdl van sz6. Minthogy
ondllo, szabad dontésre képes lény, onmaga és a teremtmények sulyos drtalmara képes
beavatkozni a teremtésbe, annak folyamataiba, kisebb-nagyobb hatotavolsaggal. A dolog
fondkja ebben az, hogy itt mar nem teremtményi mivoltunk természetébdl adédé hidnyrdl van
sz0, hanem a vilag legtokéletesebb teremtményének dontési képességérdl, amely a természet
urdva teszi az embert, de amellyel — akar stilyosan is — vissza tud élni. A vilagban
megtapasztalt rossz és szenvedés tehat egyfeldl a dolgokban van, mint ,, hidny ”, masfeldl az
emberi értelemben és akaratban van, mint egy alapvetd képesség ,,deformacioja”, olykor mint
rossz elmélet, vagy mint kifejezett ,, rosszakarat”. Egy repiildgép katasztrofaja bekovetkezhet
folszereltsége hianyabol, bekdvetkezhet azonban — mar ismerjiik — egy tudatosan
megtervezett és kivitelezett eltéritési mandverbdl is, egy terrorista akcid eredményeként. Arra
gondolhatunk, hogy a maga modjan ez is hidny. Leibniz még ezt vallotta. A joakarat hidnya
azonban még nem kifejezetten ,,rossz akarat”. Ha valaki nem segiti kimenteni az ég6 hazbol a
bennrekedtet, az a jéakarat hianya. Ha azonban valaki még be is zarja az €g6 héaz ajtajat, hogy
a bennrekedt ne menekiilhessen, az gonosz szandékra, kifejezett maliciara vall. Agoston nagy
gondolata tehat kiegészitésre szorul, bar 6 maga is felismeri a deformalt, s6t egyenesen
perverzzé valt emberi akaratot (voluntas perversa).

A teremtett vilagban, az ember hatokorében a vagyaink kreélta ,,hidny” , a karencia
jellemz6 nyelvtani kifejezésmodja, hogy ,,jo lenne, ha volna”. A sajatos ,,léthiany”, a
privacid annak a hidnya, ami hozzatartoznék egy 1étez6hoz. Ilyen léthiany, ha valaki vak
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vagy siiket, ha hidnyzik a 1aba vagy a karja. Ez lehet velesziiletett vagy szerzett hianyossag. A
kifejezett rosszakarat, a malicia viszont egy alapvetd emberi képesség deformécidja. A
I1éthiany, a megfosztottsag a fejlodo 1ények esetében a befejezettlenséggel jard sziikségképes
rossz. Lehet azonban természeti ,,mithiba” kovetkezménye is, példaul a sziami ikrek esetében.
Ezért nem lehet a Teremtd Valosagot okolni, hiszen a teremtett vilag alkata szerinti
ontérvénytiségének kovetkezménye, hogy véletlen zavarok is jelentkezhetnek, de nem az
Evoluci6é magyarazataként, mint Monod vélte.

Végyaink hianyérzete tehat a karencia. Ez nem szamit filozo6fiai értelemben vett rossznak.
Bonyolitja a képet az, hogy az ember technikdja révén bizonyos tekintetben potolhatja
mindkét hidnyossagot. Az embernek nincs szarnya — ez karencia —, mégis tud reptilni, repiild
szerkezetekkel, eszkdzkészitd képessége révén, amely donté modon felillmulja az allatokét.
A hianyzo labat miilabbal képes potolni, a levagott kezet vissza tudja operalni, szemiiveggel
latasat képes élesebbé tenni stb. A technikai alkotasok révén tehat bonyolddik a képlet, és
relativizalodik is. Sok embernek nincs autoja, és ez igy még pusztan hiany (karencia). Ha
azonban egy kororvosnak nincs autdja, az mar hivatasanak természetébdl adodoan privativ
hiany, mert hivatasa betoltéséhez jarna neki.

A donto fontossagh 1épés a vilagban megtapasztalt rossz filozofiai megokolasat tekintve
mindenesetre az, hogy az emberi akarat deformdcioja és ezzel maliciaja kiilon kategoria a
szenvedes értelmezésében. A rossz a vilagban nem magéabanval6 1étforma, nem szubsztancia,
hanem a teremtményi egzisztenciaval jaro léthiany. A rossz tehat é16sdi. Ezzel Agoston
kivédte a kiilonallo ,,Sotét teremt6t™, a ,,rossz isten” manicheusok altali feltételezését, de ez
még nem magyardzza meg mindazt a szenvedést, amelyet az emberi rossz akarat okoz a
torténelemben. Egy vezetd politikus rossz dontése nagyon sulyos kdvetkezményekkel jarhat.
Ha térben és idében foltételeziink egy milliard rosszindulatti emberi dontést, amelynek
hatosugara nagyobb az atlagosnal, akkor elképzelhetjiik, milyen kihat4ssal lesz mindez az
emberi sorsok milliardjaira. Hogy aztdn mennyi mindebben a tudatos gonoszsag, a
kifejezetten rossz szandek és mennyi az emberi tokéletlenség betétje, azt nem tudjuk
megmondani. A rombold, destruald, pusztitd erd szellemi energiai minden esetre nagyon
sulyos kovetkezményekkel jarnak, €s azt eredményezik, amit megtapasztalunk a
torténelemben. Mindezt el lehetett volna keriilni az emberi szabad akarat kikapcsolasaval. De
akkor az 6nall6o dontésre képes ember helyett tokéletesen mitkodd robotok lennének a
vilagban.

a fejlodo 1ét maga. A kész forma hianya jellemzd az épitkezésre. Hogy abban a rossz milyen
fajtai tapasztalhatok meg, tudjuk. Nem csupan tartds zajartalmak jelentkeznek, amelyek
megzavarjak masok nyugalmat. Ez az épitkezés természetébdl adodik. Az artd szandék
rendszerint a haszonvagy motivaciojaval jelentkezhet, ha példaul az épitdmunkas ellop a
cementbdl és olyan keveréket hasznal, amelynek karos kovetkezménye esetleg csak évek
multan jelentkezik.

Nem mellékes tehat arra reflektalni, hogy van vildgunkban és annak 1ényeiben egy
adltalanos tokéletesség-hiany, amely a teremtettség természetes kovetkezménye. S amig a
fejlédés vagy a sériilés tokéletlensége egy teremtmény teljes kibontakozasaval vagy
gyogyulasaval megszlnik, a teremtményi tokéletlenség megmarad. Ezt Leibniz is vilagosan
latta. S a tokéletlen létformat annak 4tmeneti allapota még jobban nyomatékozza. A szinhazi
probak sok kivannivalot hagynak maguk utdn. Megidézhetjiik példaul az egymassal és a
rendezdvel Gsszeveszd szinészeket vagy az alakitas bizonytalan probalkozasait. Majd az
el0adas eltlinteti a tokéletlenségeket.

A kovetkezetes és koncentralt filozofiai gondolkodas hidnyaban sokan nem ismerik fol,
hogy olyan dolgokat hianyolnak a teremtésben, amelyek nem jarnak ki a teremtményeknek.
Ezért indokolatlan, amikor a teremtményi 1éttel jaro tokéletlenségek ellen lazadozunk. Van,
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amikor a karenciat nem vagyunk képesek megkiilonboztetni a privaciotol, vagy az atmeneti
jellegli privaciot véglegesnek vessziik a még alakulo, formalddo, kibontakozé vilagban.
Szenvedéseink legfobb okozdjat, a deformalt emberi akaratot, annak perverzioit, a stlyos
blinoket pedig eltussoljuk. Holott vildgunkban a szenvedések elsé szamu okozoja az emberi
blin. Vannak, akik a blintudatot magat tartjak rossznak és kigyogyitani kivanjak beldle az
tanitunk, amelyek olyan rosszak, hogy pusztan ezzel okoznak nagyon sok szenvedést a
vildgban. A vallasi dogmakat jobban meg kellene becsiilniink. Nem a merev tant kell latni
benniik, hanem — filoz6fiailag mérlegelve — egy k6zdsség gondosan kimunkalt tételeit.
Chesterton mar vildgosan latta, hogy egy rosszul megfogalmazott vallasi dogma milyen
kartékony kovetkezményekkel jarhat. Es idézi a képrombolas idészakat a Keleti Egyhdzban
(8. €és 9. szazad).

Tele van a vilag kartékony tanokkal, amelyek szintén a rossz €s a szenvedés mindsitett
forrasai. A téves elméletek nem maradnak kdvetkezmények nélkiil. Ilyen példdul az akarat
szabadsaganak tagadasa. Ilyen a panteizmus is. Mert egy kdvetkezetes monista ,,istenség”
részeiként esetleg lehetnénk tokéletesebb 1ények az isteni szubsztanciadban, de nem lehetnénk
onallo 1ények, sajat 1étformank fizikai és bioldgia torvényeire bizva, s6t akaratunkkal még a
vilag berendezésében, a torténelem és az Evolucio iranyitasaban is szerepet kapva.
eléttiink a rossz és a szenvedés bonyolult probléméja. A bolcselet torténetébdl szarmazo
szellemi tapasztalat, hogy ebben mit jelent az ,,esszencia” és az ,,egzisztencia” viszonya, amit
mar Aquin6i Tamas olyan vildgosan ismert és a tomizmus olyan alaposan megyvilagitott. Az
,,esszencia” a dolog elvont 1ényege. A rossz problémajaval kapcsolatban ez épp teremtményi
voltunk sziikségképes tokéletlenségének belatasa. Az ,, egzisztencia” viszont az, ami
fogalmaban szintén elvont megnevezeEs, tartalmaban azonban az ember egész torténelmi
kibontakozasat jelenti, a maga rettenetes keresztutjaval, a privacio és a malicia kettds
szoritdsaban. S éppen ez a sorstapasztalat az, amelyet a legijabb kori filozoéfia folismert. Ez
az egzisztencialista reflexiok taptalaja, az un. esszencialista filoz6fidk utan. Torténelmi
sorsunk azonban minden gyonyoriségevel és iszonyataval egyiitt olyan, ami belefér a
teremtett 1étforma egész — még célhoz nem ért — folyamataba, az emberi j6 és gonosz szandék
kibogozhatatlan szovevényébe.

Privaci6 és malicia, egyiitt! Egy nagy 6rokség uszhat el a végrendelet formahidnya
kovetkeztében. Ha a végrendelkezdt valaki félrevezeti ebben, az a malicia. Talan kevésbé
gusztusos a példa, mégis dsszefoglalja a Iényeget. Ha egy méjkonzervet kinyitunk és
észrevessziik, hogy hianyosan toltotték meg, észleljiik a kovetkezményeit is. A maj
hasadékos feliilete zoldessé valik az oxidacid kovetkeztében. Le kell szedni a megromlott
réteget. Ha viszont ezen feliil még egy 1égy tetemét is megtalaljuk a konzervben, eldobjuk az
egészet. Ez utobbi mar nem felel6tlen munka kovetkeztében eldalld hiany, hanem tudatos és
leleményes rosszakarat, a malicia milive. S hany ehhez hasonl6 aljassag van a vilagban a
,voluntas perversa” kovetkeztében!

Ami ebben kifejezetten a jelenkor perspektivaja, az a vilagegyetem tagulo folyamata és
benne vilagunk él61ényeinek genetikailag vezérelt evolucidja. Az ember viszont
kialakulasaban nem csupan genetikailag vezérelt, de maga is vezérld, vagyis programozott
programozo. Ezért nem harithatja at a viligban megtapasztalt rosszat és szenvedést a
Teremt$ Osokra, amit minden tovabbi nélkiil megtehetne egy panteista ,,istenség” esetében.
Vilagunk és sorsunk botranyosnak tlind 6nallosaga teremtett voltunk kdvetkezménye, amit
mellesleg az ujkori autonomiatudat kifejezetten megkovetel. Akkor mit akarunk? Hogyan
vethetnénk a Teremtd szemére, hogy erkdlcsi torvényével nem engedi meg kelld médon az
ember Onallosagat, mikdzben allandéan azon sopankodunk, hogy miért nem avatkozik bele
jobban a vilag sorsdba. Ez ugyanis a logikai dnellentmondés mintapéldaja. A teremtett vilag a
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fizika és a biologia torvényei szerint van sinre téve. Ugy jarja sajat Gtjat, mint a tékoz16 fiu,
aki elszakadt az atyai haztol. Mert szabadsagara bizva elengedték.

A vilag szellemi zlirzavaraba magasabb erdk is belejatszhatnak, de az a teremtményi 1ét
képletén Iényegesen nem valtoztat. Ehhez ugyanis az élovilag és az ember magszeri
allapotbol vald kibontakozésa 0j dimenzidval jarul hozza, mint a rossz problémajat
megjelenitd alapvetd 1étprivacio. Ez a fejlddésben kibontakozé teremtett 1ét sajatos alkata.

Az Evolucidval kapcsolatban Teilhard de Chardin mutatott rd sokrétiien, hogy abban a
szenvedés torvényszerli, mintegy a kibontakozé vilag természetes velejaroja. Mert a
megtapasztalt rossz és szenvedés kiillonb6z6 formai kozott persze hogy ott vannak a
természeti csapasok: a foldrengések, az arvizek, a tornadok, de ezek természeti velejaroi a
vilagevolucionak, amely ellen az ember védekezni tud. Azt is el kell fogadnunk, hogy az
¢lovilag taplalkozasi formaiba a masik ¢l61ény elfogyasztasa is szerepel. Talan ez is jelzi,
hogy nem fokozati a kiilonbség allat és ember kozott. Ami pedig a természeti csapasokat
illeti, az ember leleménye, hogy védekezni tud elleniik. Tudoméanyosan kimutatott
foldrengésveszélyes teriiletre példdul nem volna szabad vérost épiteni.

A filozofia a maga elvont fogalmainak halotti leplébe burkolja mindezt. Mégsem
elismerjiik és fogalmi kategoridinak mentdkotelét vetjiik be a teremtményi 1étezés
orvényében vergddé embernek. Ujra hangsulyozzuk: az Evolucié megduplazza és ezzel
folfokozza a teremtményi 1€t sziikségképes tokéletlenségét. Egytttal azonban megnoveli
szamunkra a TeremtO nagysagat és titokzatossagat. Hiszen nagyobb kertész az, aki csak
magokat tiltet el kertjében, mint az, aki kész fakat és virdgokat iiltet bele. Mégis. Az artatlan
gyermekek szenvedése kiilon fejezet a vilag szenvedésének regényében. A kérdés
egzisztencidnk mélyérdl szakad f0l: miért kell szenvedni az artatlanoknak is ebben a
vilagban, koztiik elsésorban a gyermekeknek? Erre kivalo ir6-gondolkododk kiilon is
reflektaltak. Elég Dosztojevszkijt és Albert Camust emliteni. Az irok ugyanis azok, akik az
egzisztencia sorstapasztalatan beliil a szenvedés rettenetét az egyedi ember és az egyedi
kozosségek sorsaban képesek szuggesztiv modon folmutatni.

A habortk vérontdsai a mi lelkiinkon szaradnak. Bar nem tagadhat6 a foldrengések és
arvizek pusztitdsa, amely a gyermekeket sem kiméli, mégis az eszelds gonoszsag, az emberi
blindk iszonyata az, amely benniinket terhel. Rank tapad az elrabolt, megkinzott és
meggyilkolt kisgyermekek vadlo tekintete. Féktelenné valt szabadsagérzetiink
kicsapongésainak lehetiink tehetetlen szemtanui. Es mindez korunkban kimutathatéan foként
az Isten nélkiili vilag tapasztalata, a konyortelenné valo és devians emberi autonomia
tantjele. ,,Vagy ¢€letveszélyes eszméket vallo szektaké” / pl. tomeges ongyilkossag /. Akkor
hat a Teremt6t terheli-e a feleldsség, vagy minket? A legelképesztdbb kovetkezetlenség, ha
valaki igy nyilatkozik: ,,Ateista vagyok, de a vilag szenvedéseiért Istent teszem felelossé”.

A rossz és a szenvedés problémdja nem adja fol misztériumat. A filozofiai értelem
azonban a maga hiivosnek tlind kategoridival mégis megmutathatja nyomozasanak
eredményeit. Az artatlanok szenvedése ligyében példaul nem elégszik meg a vigasztalo
szavakkal. A teremtményi létforma térvényét mutatja meg. Igen, a torvényt, még az
artatlanok szenvedése ligyében is. Mert ez a torvény az ember kézosségi létének kényszerii
kovetkezménye. Képlete pedig az, hogy az emberi k6zosség barmely formajaban — a csaladtol
az emberiségig — olyan szerkezetli, hogy abban egyetlen tag, egyetlen alkatrész
meghibasodasa, illetve gonoszsaga az egész kdzosség szenvedését képes eldidézni, olykor
nagyon sulyos kovetkezményekkel, és az artatlanokat sem kimélve. A Bibliaban Adam biine
utal erre. Sziikebb korzetben az apéak vétke, illetve a sziilok bline, amely az utdodok sorsat
hetediziglen képes rosszra forditani. Madach miivében, Az ember tragédidjaban erre utal a
sokat idézett mondat. ,,Milliok egy miatt”. Ismert dolog, hogy a csaladban elég egyetlen
,»fekete barany”, hogy megkeseritse a tobbiek sorsat. Hogy ez mennyire volna a teremtés
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vonatkozasaban kikeriilhetd, arra nem tudunk valaszolni. Az viszont tény, hogy kozdsségi
létiink torvénye ez. Kemény torvény, de sorsunk torvénye. Az Evolucio alkatanal fogva
aldozatokat kovetel. Az emberi haladasnak olykor vértanui vannak. Ezt megsziintetni nem
tudjuk. A végso beteljesiilésben csak reménykedhetiink.

A szenvedés tagas misztériumaban az ember képes fényeket gyujtani, de nem jut el a
teljes vilagossagig. A kozmikus méretii betlirejtvény egyes kockéaiba beirhatjuk a hianyzé
szavakat. Bizonyos 0sszefliggések igazolhatjak, hogy jol fejtjiilk meg a részleteket. A teljes
rejtvény megoldasa azonban az Evolucio beteljesiilésének reményében van elrejtve. Ehhez
pedig mar akarati hozzajarulas kell. Dontést kell hozni a 1étbizalomhoz épptigy, mint a
1étpesszimizmushoz. Hegymaszokhoz vagyunk hasonlatosak, akik a csucs felé igyekeznek, és
sok megprobaltatast kell elviselnilik. Ha azonban majd sikeriil f6lérni a csucsra, akkor
minden szenvedés beleolvad a gydzelem 6romébe. Akkor a visszatekintés megadja a valaszt
arra, hogy nem volt hidbavalo, hogy mégis megérte. A valasz tehat dontést igényel: mellette,
vagy ellene. S ebben mar érintve van az ember filozoéfiai értelemben vett idvosségének vagy
karhozatanak kérdése is. Mert az ¢€let értelmét feszegetd gondolat karhozata a ,,nincsen
remény”, a filozofia tidvossége pedig a makacsul kitartd, az Gijabb és ujabb fogddzokat keresd
¢s az akaratot is mozgo6sito 1étbizalom.

Ertelmes és 6nallo dontésre képes Iénynek lenni annyi, mint belatni: a vilag sorsaért és
szenvedéseiért is mi vagyunk elsdsorban feleldsek. Ez a filozofia nagykorisaganak tigye. A
1étpesszimista ugy konyveli el mindezt, hogy a Teremtd ,, magara hagyta a vilagot” (,,Hadd
forogjon keserti levében”). Micsoda kiilonbség, amikor a 1étbizalom filoz6fusa ugy
fogalmazza meg az ember kiildetését, hogy a Teremtd ,, rdnk bizta a vilagot ™.



92 PPEK / Boda Laszlé: A létbizalom filozéfiaja. Az innensétdl a tulso partig

4. Az evoluciés lét rejtvénye. Fava novekedd magok a
teremtésben

A jelentéktelennek tlind emberi életmag, a megtermékenyitett petesejt kettds
kibontakozasa mar filmen nyomon kisérhetd, éppligy, mint a sziiletése utan novekedésnek
indul6 gyermeki élet, amely a felnotté valas utan — atlagszinten — az 6regkorig ivel, majd
onnan a haldlba. Ez az emberi egzisztencia kdzvetlen tapasztalata. Az egyedi ember
kiilonboz6 kdzosségekben bontakozik ki. Beilleszkedik a torténelem folyamataba, amely
maga is az evolucio jellemzodihez igazodik. Fejlodo kibontakozés, ameddig a szem ellat, a
sziiletés ¢és a halal kozott. Foldgolyonknak is megvan a maga sajatos kialakulasa, térben €s
id6ben, s keretein beliil az €16 formaknak ugyszintén. S6t az Univerzum maga is az evolucio
sajatos utjat jarja. Osmagbol novekedik egyre terebélyesebb lombozatl favé az egyre taguld
térben, Napjaival, Holdjaival, csillag-millidrdjaival. A filozofiai atpillantas korunk
tudomanyos ismereteire alapoz. Ennek visszatérd analdgiaja: a magbol kibontakozo fa,
amelynek képe kiilonboz6 varidciokban jon eld.

Az dsatom magjabol keletkezett a vilagegyetem fdja

A mai ember el6tt a fizikai-matematikai szaktudomany kozmologiai vilagképe ismert €s a
Iényeget illetden nem vitatott. Koncepcidjaban nem igényel kiillondsebb filozofiai
kommentart. Vilagegyetemiink valamilyen dsatom robbanasaval magyarazhato leginkabb,
amelynek kovetkezménye a tagulé Kozmosz, melyet a mai tudomény 10-15 milliard évesnek
tekint. S a Kozmosz kibontakozasdban épp a tagulas mértéke adja meg a visszaszamlalas
lehetdségét. Maganak az ,,0srobbanasnak” filozofiai értelmezése az, ami rejtvényszert. Ki
vagy mi lehet mogotte? A gondolkodd mindezt egyértelmiien ,, teremtd robbanasnak” tekinti.
Es értelmileg jol megalapozottan. Minden éltalunk ismert robbanas ugyanis az értelmesen
folépitett formakat elemeikre bontva szorja szét — példa a dinamittal levegdbe ropitett épiilet
—, a ,,teremtd robbanas” viszont ennek ellenkezdjét viszi végbe: értelmes formak bonyolult
rendszerét bontakoztatja ki az iddben. Képzeljiik el, hogy a karrarai marvanyhegy
folrobbantasanak eredményeképpen kiilonb6zo értékii, de esztétikailag kiformalt
marvanyszobrokat kapnank, még ha tormelékkel vegyesen is. A ,,nagy bumm”, ahogyan
népszerlien fogalmazzak, eszerint épitd és nem rombold erd. Valoban indokolt, ha egészen
sajatos jellegét igy emeljiik ki: ,, Ez teremto robbands”. — A kozmikus esemény azonban mas
analdgidval is jellemezhetd: az Osmagbol felndvekedo €s egyre tagasabb lombozatu fa
képével. Ez is hasonlatszerii 4brazoldsa az organikusan kibontakozé Univerzum
jelenségeinek. Osi mitoszokban mar megtalalhato a ,,vilagfa”. ,,Gyiimolcsei”: a Nap, a Hold
és a csillagok. S a hasonlat abban is talalo, hogy ennek a vilagfanak lombozata novekedik. Ez
a tagulo Vilagegyetem.

Az élolenyek magbol kibontakozo evolucios ,,faja”.

A fizikai vilagegyetemnél még egyértelmiibb €s tapasztalat-kozelben 1év6 az élélények
magja és ,,faja”. Hiszen az analdgia alapja éppen a fa. Arisztotelész maga is folismerte, hogy
a szubsztancia, vagyis a magabanvald analog fogalom ¢és legismertebb megnyilvanulésa a
formajat fokozatosan kibontakoztato €él6lény. A cél ebben a folyamatban a teljes ¢16 forma
kibontakoztatasa, magszeru allapotabol. Ez fejezddik ki az ,,entelecheia” elnevezésben is (=
ami 6nmagaban hordja kibontakozasa céljat jelentd formajat). Nem csupén az egyedi
¢lolényekre vonatkozik azonban ez, hanem 6sszességiikre is: az ,,él61ények evolucios fajara”.
A képet a szaktudosok rendszeresen haszndljak. A filozofiai kérdés ez: az él6lények
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kaprazatos csodaviladga a tengerek O0s-egysejtliibdl magatol keletkezett-e, mintegy
onteremtodéssel és mondjuk a rendszeresen ismétlodo ,,véletlen” eredményeképpen a
kdrnyezet hatasara, vagy célirdnyosan bontakoztatja ki azt, ami preformaltan mar benne van
az 6smagban? Az egyedfejlédés, mas szdval: az ontogenezis alapvonalaiban parhuzamos a
fajok kifejlodésével, a filogenezissel. Mindkét vonatkozasban eldvételezett, preformalt
allapot valik kibontakozotta, de kiilonboz6 id6keretben. S vajon az idokeret aktiv szerepldje-e
az Evolucionak? Mert abban biztosak vagyunk, hogy az ember fogantatdsanal és embrionalis
kibontakozasa esetében a kilenc honap nem létrehozo ok, hanem asszisztensként egy sajatos
idokeret csupan. Akkor az évmilliardok talan megfejthetnék a kaprazatosan varialt élovilag
rejtvényét? Mintha azt mondanank: ,,Minden csak 1d6 kérdése”. De akkor minek a kérdése
maga az idd, amely szintén a valtozo vildggal keletkezett? Az id6 tehat az Evolucid
dramdjanak statisztdja, nem foszerepldje. Ha a puszta véletlenre hagyatkozunk, akkor az 6t
azonban minden képzeletet és matematikai agytornat felilmtlo szerkezeti elemek és
struktirak vannak. Ugyanakkor egyetlen DNS genetikailag az egész élolényt tartalmazza.
Tehat megint azt kell mondanunk, hogy aki mindezt a véletlen lottojaval kivanja magyarazni,
genetikai hazardjatékkal, mint Monod, az nagyobb hivé és abszurdabb dolgok hivéje, mint
aki az ¢l6lények genetikai vezérlését vallja, a fejlddés alapvonalait tekintve. Utobbi nem zarja
ki a véletlen jatékat, de az csak mellékszereploként, a szimfonia mellékfutamaként johet
sikeres talalatot, de a rulett maga nem a véletlen miive. Ebben a jatékban még a véletlen is
~megtervezett véletlen”.

Az ¢l6lényeket illetéen az igazi evolucid az, ami a tyukot a tojasban elovételezi,
preformalja. S a kozismert szellemes kérdésfoltevés ujra és Gjra eldjon: ,,Mi volt elébb: a
tytk, vagy a tojas?” Hiszen a tytk a tojasbol kel ki €s bontja ki sajat életformajat. A tojast
viszont a tyuk tojja, amelyben egy ujabb utddtytk preformalddik. A jelek azonban arra
mutatnak, hogy az Evolucio genetikailag vezérelt — ez dont6 fontossagu felismerés! —és a
neodarwinistak mar feltételezték, hogy valamelyik 6shiilld tojasabol keletkezhetett az elsé
madar (s vele a kés6bbiekben a tyuk is). Ez az Evoltcid lényegi magyarazatat nem a kiilsé
természeti koriilményekhez valo alkalmazkodésban jeloli meg — mintegy a tojason kiviil —,
hanem magaban a tojasban végbemend genetikai elvaltozasban. Mas szdval ezt igy mondjuk,
hogy az Evoluci6 genetikailag kodolt. Hogy aztan a véletlen hozta volna létre a formak ilyen
kaprazatos sokasagat és rendszerét vagy mogottes iranyitot kell feltételezniink, annak kérdése
megér egy oldalpillantast. A klasszikus darwinizmust ugyanis épp itt lehet végképp sarokba
szoritani. A természeti kdrnyezet valtozasa és a hozza vald alkalmazkodas persze jelentds
Tetszetds az 6sszehasonlitas, hogy Kanada erdds vidékein barna medvékkel lehet taldlkozni,
az Eszaki sark vidékén pedig fehér szinii jeges medvékkel. Ez frappans példa a kornyezethez
valo alkalmazkodasra. Csakhogy két komoly hidnyossaga is van. Egyrészt épp a medvék
jarulékos, tehat nem lényegi alakvaltozasat jeleniti meg. A kdrnyezet ebben sem fajalkoto
tényezd. Masrészt pedig ugyanebben a ho és jég uralta térségben a pingvinek szine félig
fekete, félig fehér. Darwin jelentds evolucios felismerésekre tett szert a Galapagos szigetek
¢lovilaganak tanulmanyozasa sordn. Az 6 idejében azonban még nem volt ismert mai
formajaban a mély-tengerek éldvilaga. Egy adott — majdnem homogén — kdrnyezet a viz s a
lenti vizek viszonylagos érintetlensége. Hogy mire képes €s foképpen mire nem képes a
egészen kiilonleges ¢ldvilaga mutatja meg, elementaris szemléletességgel. Vajon mekkora hit
kell ahhoz, hogy mindezt a kaprazatos csodavildgot a véletlennek vagy a homogén viz mély-
tengeri kornyezethatasanak tulajdonitsa valaki? Ismételniink kell a darwinizmus utani
szemlélet megvaltozasat, amely ebbe a mondatba stirithetd: az élélények kialakulasa
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genetikailag vezérelt. A rejtvény magyarazata beliil van. A kiilsé természeti kornyezet csak
kibontakoztato, nem létrehozo kategoria. Sem a tér, sem az ido nem teremto ero. A szinpad és
a drama ,,id6jatéka” nem hozza létre a darabot és nem potolja a szerzot, aki egyuttal a
rendez0 is. Hiszen a hatteret €s az idokeretet is meg kellett tervezni. Ezzel az Evolucio az élet
fajat tekintve sem zarja ki a teremtést, sokkal inkabb feltételezi.

Az emberi nem fejlodési faja.

A természeti koriilmények valtozdsdhoz vald alkalmazkodas tehat belefér a képbe, de
csak két feltétellel. El6szor: az alkalmazkodas alkalmazkodo képességet tételez fel.
Masodszor: a kornyezethez valo alkalmazkodas nem magyardzza meg a fajok keletkezését,
csak a fajtakét. Kivaloan ellendrizhetd ez az embernél. Az ember megjelenése egyediilallo
jelentdségli a természetben. A kdzos DNS biztositja a homo sapiens sajatos emberlétét, a bor
szinétdl és a test- vagy az arcalkat variacioitdl fiiggetleniil. Az ember kiemelt méltosagaban
pedig nem osztozik sem az eldember, sem az dsember, sem a neandervolgyi ember. Azt
roviditve legszivesebben ,,neanbernek” nevezném. Az ilyen kijelentés tehat, hogy ,,Az
eléember is ember”, filozo6fiailag elfogadhatatlan. Avatatlan, vagy feleldtlen allitas.
Ugyanilyen avatatlan és felel6tlen kijelentés filozofiailag, hogy ,,Az embert az eszkdzkészités
tette emberré”. Ez korben forgd okoskodas €s figyelmen kiviil hagyja az allatok magas foku
eszkozhasznalatat. Akkor pedig kifejezetten 6nellentmondéssa valik a kijelentés, ha egyesek
az allatok eszkoz-hasznalatat az egekig magasztaljak, mikdzben az embert az eszkdz-
hasznalattal akarjak az allatoktdl lényegileg megkiilonboztetni. Ha a tlizrakast tennénk meg
dontd eszkoz-hasznalati kiilonbségnek, akkor erre azt valaszolhatjuk, hogy a neandervolgyi
»ember” is tudott tiizet rakni, mégsem volt ,,ember”, a ,,homo sapiens” értelmében, annak
genetikailag perdontd ismertetd jegyével, a kozos DNS-el.

A valodi ember — amilyenek mi vagyunk — nagyjabol szamolva legalabb 100.000 éves
multra tekint vissza és a legnyomodsabb vélemény szerint Afrikabol szarmazik. Teilhard de
Chardin is ezt vallotta. Csakhogy Afrika akkor jelentds részében paradicsomkert volt. Nem
hasonlithat6 a mai Afrikdhoz. S a valdsziniibb vélemény szerint innen rajzott szét a vilagba
az emberiség. A monogenizmus ma a joval elfogadottabb tudomanyos vélemény. A
legizgalmasabb kérdések egyike pedig épp az, hogy egy idOben egyiitt élhetett a tiizet is rako
neandervolgyiekkel. Annak azonban semmi jele, hogy ez a hozzank kiils6leg hasonlatos
sajatos lény tallatott volna az érzékelhetd vilagon. Nem volt tehat transzcendens horizontja.
El is tlint a szinpadrdl. A mai ember megjelenését olyan alapos, tobb 1€épcsds elokészités
elézte meg, hogy a vulgaris darwinizmus teljesen tarthatatlanna valt. A majomtol
szarmaztatas brutalis tévedés. Az ember viszi a fejlédés f6 vonalat az Evolticioban. A vallas
¢s a kultara magjat a homo sapiens bontakoztatja ki, hogy az is elagazzék €s hatalmas fava
novekedjék a torténelemben. Ekdzben alapvetd feladata, hogy a torzsfejlédés vonalan is
egyre jobban kibontakozzék, mivel rendelkezik a szellemiség adomanyaval, vagyis egyre
inkdbb ,,emberivé” valjék, tudomanyaban, miivészetében, vallasaban, erkdlcseiben. Nem
véletlen, hogy a vilag vezetd vallasat, a kereszténységet Jézus Krisztus is magbol kifejlodo
fahoz hasonlitja. Az ember létformdjanak alapvetd jellemzdje pedig meghatarozo jellegii a
kulturalis kibontakozas folyamataban. Ez a valasz arra a kérdésre is: miért nem visz a
fejlddés az emberen talra, valami szuperember felé? Mert az ember szellemisége révén maga
hivatott arra, hogy ,,szuperemberré”, ,,Ubermensch-sé¢” valjék. S erre van is béven példa.

Ellenkeznék-e tehat a teremtés az Evolucidoval? Semmiképpen nem. Ha pedig az
¢lolények evolucioja genetikailag vezérelt, akkor még kevésbé. A kibontakozé formak
vannak folényben a kész forméakkal szemben, nem megforditva. A kész formakkal 1étrejott
vilag elképzelése az ember egyedi és egyetemes fejlodésének gyermekkorat jellemzi, vallasi
téren pedig a mitoldgidkat. Utobbi talan legjellemzObb fantaziaképe, amikor Pallasz Athéné
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nem csupan felnétten, de teljes fegyverzetben sziiletik meg, pontosabban: ugrik ki Zeusz
foisten fejébol. Az Evolucié megértése az ember filozofiai nagykorusagéanak jele. Még az
intelligencia atlagszintjén is konnyen megadhat6 a vélasz, hogyha megkérdezziik: vajon
melyik kertész nagyobb ¢&s igényesebb? Az-e, aki kész fakat liltet el kertjében, vagy az, aki
csak magokat iiltet el és azokat bontakoztatja ki? S a vildgban elrejtett ,,eszmei magvakrol” —
rationes seminales — a sztoikusok vonaldn méar Agoston és Tamas is tudott.. Madach
emlékezetes sorai szerint: ,,A gép forog, az Alkot6 pihen”. A mechanista vilagkép Istent-valld
filoz6fusai kozmikus orasmesternek lattak a Teremt6t. Mi a jelenben a nagy Magvetot
csodalhatjuk meg benne, a teremtés Kertészét, és az Evolucié Programozdjat.
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5. Az emberfolotti ember illuzidja és valésaga

A hiteles homo sapiensi Iétforma az ember sziikségképes tovabb-fejlodésében mutatkozik
meg. Ebben egyediilallo a vilag teremtményei kdzott. A jelen a neandervolgyiekkel valo
szembesitést kinalja. Mert ez az 6sszehasonlités teszi nyilvanvalova, hogy mit jelent az, ha a
kiilsé hasonlosag és az eszkozkészités kozeli rokonsaga nem jar egyiitt azzal a
szellemiséggel, amely a homo sapienst jellemzi és a transzcendensre vald megnyitottsagaban
a neandervolgyiektdl 1ényegileg megkiilonbozteti. Ez a dontd kiilonbség genetikailag
legfoghatébban abban mutatkozik meg, hogy a homo sapiensnek sajat DNS-e van. Annyira,
hogy a kiilsé hasonldsagok ellenére sem volt képes kozos utodnemzésre az embertol
kiilonb6z6 faju neandervolgyiekkel, holott ennek megkisérlését foltételezték. A
neandervolgyieknek legszivesebben a ,,neandrosz” nevet adnam. A tudoméanyos megallapitas
szerint a két faj Palesztindban tobb tizezer éven at élt egymas kozelében. igy taldlkozasaik is
elkeriilhetetlenek lehettek. Erdekes, hogy a ,,neandrosz” képes volt tiizet rakni, eszkozoket
késziteni, mégsem volt igazi ember. Még a halottjait is elfoldelhette, de a transzcendens
tekintet szellemi nyitottsdga hianyzott beldle. Az elfoldelés nem azonos a temetéssel. A homo
sapiens temetkezése mar kultikus jellegii volt, mint barlangi rajzai és festményei is. Ezért
nevezhetik az altamirai barlangot szuggesztiv hatast kelté mennyezet-festményei miatt
eurdpai Oseink szixtuszi kdpolnajanak. Az Evolicid soran egy tobb milli6 éves anatomiai
elokészités tortént, amely az ember megjelenését célozza meg. A valddi ember
megjelenésével azonban valami egészen U1 mozzanat kdvetkezett be az élovildgban. Az
allatok fejlédése ugy tortént, hogy a genetikailag iranyitott Evoliicioban sajat fajukat feladva,
mintegy ,,atfejlodéssel” 1éptek at a tokéletesebb és differencialtabb 1;j allati 1étformaba. Ehhez
elég a madarak kialakulasat és fajait megidézni. Egyediil az embernek adatott meg az a
lehetdség, sot természetébe irt feladat, hogy sajat DNS-sét megtartva, sajat 1étformajan beliil
1épjen tl kezdetleges tevékenységi korének fokain, egyre magasabbra emelkedve. A titok
genetikai képlete az, hogy az embernek 1ényegében ugyanazon DNS-en beliil kell tilhaladnia
koréabbi, primitivebb €letforméjat. Hiszen az egyhetes csecsemdnek és a beldle kifejlodott —
mondjuk hatvan éves — alkotd zseninek is ugyanaz a fajmeghataroz6é DNS-e.

Az egyedfejlodés (ontogenezis) alapvetd valtozasait sajatos jelleggel az egyetemes emberi
fejloédés, az un. filogenezis is tiikrozi. (vO. a dinoszauruszok hosszu farku, primitiv dsformait,
melyek a korai embridra utalnak). Avatott gondolkodok beszélnek a kultiira gyermekkorarol,
kamaszkori jelenségeirdl és felndttkori fazisarol. Ez egylitt jar az emberi természet
alapvetoen a fejlodésre beiranyzott jellegével, mikozben a torvényekkel adva vannak az
allando normak is. Az ember tehat szellemi tudata révén képes fokrol fokra feliilmualni
korabbi 6nmagat. Ebben rejlik sajat fajan beliili tovabbfejlodésének lehetésége. Voltaképpen
ezt ismerte fel s hirdette meg Friedrich Nietzsche az ,,emberfol6tti emberben”, az
,,Ubermensch” modern mitoszaval, de a darwinizmus koncepcidjidban megrekedve.
Embervoltunk tapasztalata szerint l1étformank belsé kibontakozasanak minden kulturalis
iranya arra torekszik, hogy kinevelje a maga szuperembereit. A testkultira azonban nem
képes tovabb jutni a mesterségesen kifejlesztett izomembereknél és a mérhetd rekordoknal. A
szuperember idedljanak szuggesztiv vonzasa sajatos természetiinkbdl kihajtdéan alapveto,
egyetemes és 0sztonds emberi torekvés, amit igy fogalmazhatunk meg: kiilonb emberré lenni.
Ez a torekvés azonban testi-lelki-szellemi utakra agazik el. Eletkorok, hivataskorok, nevelési
célkitlizések fliggvénye. Az emberi 1étforma tehat alapvetd jellegében mulja foliil az
allatvilagot, azzal, hogy sajdt fajan beliili fejlodésének nem csupan képességevel, de
késztetésével, rairanyultsagaval is rendelkezik. Kiemelt fontossaga van tehat annak, hogy
belassuk: az Evolucio nem mutat olyan észreveheto tendenciat az emberlét korében, hogy
sajat vilagunkon beliil genetikailag majd kilép koziiliink egy merében uj DNS-sel az a
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szuperember, aki ugy tekinthet a homo sapiensre, mint mi a neandervolgyiekre, a
,heandroszokra”, holott ennek lehetdsége genetikailag megvan s mesterséges eldallitasat is
tervezgetik. A Vilagegyetemiinkon beliili és az embert foliilmulo értelmes szuperlények
egyeldre még fantaziank lakoi. Mégis erdsen €l benniink az a sejtelem, hogy Kozmoszunk
mas naprendszerében hozzank hasonlo, értelmes, esetleg civilizacionkat, kultirankat akar
folil is mulo teremtmények élhetnek, sot ellatogathatnak hozzank. Ezen alapul az ufo-1ények
feltételezése, sot makacs hite. A keresztény teologia viszont a kinyilatkoztatas hitére alapozva
azt tanitja, hogy a magasabb létdimenziokban is lehetnek olyan szellemi lények, akik szintén
kapcsolatba keriilhetnek vilagunk értelmes teremtményeivel. A vallasokban egyébként
egyetemes emberi hitként nyilvanul ki a jo vagy gonosz szellemek, az angyali vagy démoni
Iények feltételezése. S ezt nem lehet elvetni filozofiailag sem, bizonyos hitek naiv vagy
primitiv médon antropomorf jellegére hivatkozva. A kuruzslas ténye nem zarhatja ki az
orvostudomanyba vetett bizalmat. Csak azt lehet eleve elvetni gondolkodasunkban, ami
logikai dnellentmondast foglal magéaba (pl. a teremtett Abszolutum, vagy a végtelen, ami még
végtelenebb lesz). A filozofus pedig elfogadhatja a jol megalapozott vallasos hitet, bar
megkiilonbozteti azt, amit tud és azt, amit hisz.

Meg kell tehat 6riznilink az emberi gondolat nyitottsagat a 1ét varatlan meglepetéseire. Naiv
Onhittségiink egykor az eurdpai kultara és civilizacio teljes folényében tetszelgett. Volt
id6észak, amikor gondolkod6 emberek kétségbe vontak, hogy a fekete rabszolgak valodi
emberek volnanak és megtagadtak t6liik az emberi méltdsagot. Aztdn az egykori rabszolgak
Amerikaban egyre inkabb feliilkerekednek: a sportban, a tudoméanyban, a politikaban, a
vallasi mozgalmakban, és a miivészetben is. A kinai kultira pedig mind nagyobb
csodalkozasra €s elismerésre készteti Europat. Szellemiségiinkkel van 0sszekotve és benne
van eleve adva belathatatlan fejlddoképességiink, amely nem volt meg a ,,neandroszban”.
Eszméi kivetitésével az ember képes remekmiivekké vagy technikai csodakka formalni az
anyagot (v0. robotok) és képes manipulaciok utjan mélyrehatéan beavatkozni a bioldgiaba,
ill. a genetikdba (v0. klonozas). Képes arra, hogy énakaratabol szuperemberré valjék. S
létformankban filozofiailag az a kiilonos, hogy képességi mivoltunk erdteljesebben emel ki
benniinket az dllatvilag kozegébol, mint amit ténylegesen megvalositottunk, beleértve a
katedralisokat, a kinai nagy falat vagy a Panama csatornat, még a Holdra-szallast is. A 1élek
halhatatlansdganak eszméje vagy a kinyilatkoztatds hite meghokkentd €s a tapasztalati
vilagaban idegennek tlind fogalmakat vetit elénk. Példaul a bioldgiai létformat folado és
fénybe 01t6zo6tt, megdicsdiilt emberét, emberlétiinknek ezt a — kételkedoket sokkolo —
dimenzio-valtasat. S amit tényleges 1étformank nem tantsit, vagy amibdl csupan izelitét tud
adni, azt sem zéarhatjuk ki filozoéfiailag az emberlét lehetdségi allapotabol, mikézben a fejlett
allatfajok egyedeinek lehetdsége a domesztikacio korlatjai kozé szorul. A filozoéfiai
gondolkodés szamara Aladdin csodalampdjabol folmagasodo és oriassa novekedd kontarokat
kap az emberlét folmérhetetlen lehetdsége. Az elrejtett ember, a ,,homo absconditus” teljes
kibontakoztatasa azonban a jov0 titka. Filozofusok gondoltdk mindezt 4t. Ez az a lehetdség,
amely tobb, mint a valosag. Az ember lehetoségi volta még erdteljesebben kiemel benniinket
az dallatvilagbol, mint az ember valosaga.

Teilard de Chardin vilagvizioja nagy meglatasokat rejt. Nyomaban elmondhatjuk, hogy a
sajat DNS-sel jar6 homo sapiens megjelenése még csupan alapozas. A homo absconditus, a
lehetdségeiben még rejtett ember folismerése erds visszhangot keltett az ujkori
gondolkodésban. A nagy kérdés az, hogy mit takar a humanum teljes kibontakozasa. A
hominizacié tehat a sajat DNS altal végbement az idében, a humanizécié viszont rejtett
mivoltunk kihivasa és feladata. A filozoéfia pedig szemben talalja magét azzal a rejtvénnyel,
amely ebbe a fogalomba stirithetd: az ember mint jovébe nynlo lehetoség. A humanizacio
feladatat a kultara kibontakoztatasaval realizaljuk: a sportban, a tudomanyban, a
miivészetben, a valldsban vagy az erkodlcsben, a technikdban. A ,,natura humana” alapvetden
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ra van utalva a kultarara, természetiink magaban hordja a kultaralt emberre irdnyuld
késztetést. Ez alapfokon egyenesen a megélhetés kényszere. A kultira nem kiviilrdl folvett
elem, sokkal inkabb a natira magjabol és gyokereibdl kindvo termofa, természetiink szerves
kibontakoztatasa, onmagunk ¢és a vilag 6nall6 alakitasaval. A ,,homo” a ,,humanum”
rakétakilovo allomasa. S ez az, aminek nyomat sem talaljuk az allatvilagban.

Mennyiben emelhetiink kifogast a nietzschei ,,Ubermensch” ellen? Semmiképpen nem a
»szuperember” felé valo, természetlinkbdl adodo torekvés elvetésével. A koncepcid
alapvetden darwinista jellege az, ami sulyos kifogas ala esik. Egy személyesiil6 és a
kozosséghez rendelt személyi kapcsolatokra a kdlesondsség jegyében folépiild vilagban,
amely folszamolni torekszik a diktatarakat, ez az eszme talhaladott. Nietzsche ugyanis
Macchiavelli nyoman fogalmazta meg ,,a hatalom akarasat”. Jeleniink anakronizmusa az,
hogy a darwinizmus letlinte utdn még elevenen €lnek és hatnak a darwinista eszmék, a
tudomanyban is. 4 humanum és vele a humanizalodas vezérelve azonban nem az, hogy az
eros legydzze és megsemmisitse a gyongébbet, hanem hogy megmentse és folemelje. A hdbori
¢s a humanitarius fegyveres beavatkozas nem azonos fogalmak. Az emberség magas foka
nem az, hogy az dgyhoz kotott beteg ember ¢€letét , kegyes halal” cimén kioltjuk, hanem az,
hogy fajdalmat enyhitjiik, maganyat pedig a hozzéa odahajlo talalkozasban feloldjuk. Ha
David Humenak a kellemeset 6ncéliian propagald kényelem-elve kdvetkezetesen
érvényesiilne, akkor ember sem sziilethetne a vilagra. Ha pedig mégis, akkor az elsé komoly
megprobaltatast sajdtmagunk vagy masok gyors haldlba-kiildésével oldandnk meg,
egzisztencidnk bizalomhidnyaban.

Az ,,Ubermensch” voltaképpen felhivés arra, hogy a diktator legyen teljhatalmi, mert 6 az
erdsek legerdsebbje, a gyengék pedig vallaljak birkamodra rabszolgai allapotukat, annak akar
nyersebb, akar kifinomultabb formdjaban. A folérendeltség kdzosségi 1étformank
kovetelménye. Ennek nem a ténye, hanem a modja az, ami a korlatlan uralkodas €s a
szolgalat alternativajat vetiti elénk és késztet allasfoglalasra. Nietzsche eszméinek masik
képtelensége, amikor ezt vallja: ,, Test vagyok egészen, azon kiviil semmi mas”. Csakhogy
akkor a szuperember nem a zsenikhez vezetne, hanem az izomkolosszusokhoz. A testet csak
a szellem képes formalni, irdnyitani, nem a test maga. A testi létre koncentralt értékelés
kizarja az Ubermensch lehetdségét. A test véges, a szellem az, amely nyitott a végtelenre. A
felsobbrendli ember , kitenyésztése” is csak folfokozott szellemi képességgel kivitelezhetd. A
biologia életformaba vald visszatérés 1étformank csddje lenne. Ehhez sajat természetiinkon
kellene erdszakot venni. A hatalom akarésa kifejezetten nem az ember testi vagy bioldgiai
mivoltabodl fakad, hanem szellemiségébdl. S ha ez volna a toérténelem legfébb mozgatd
rugoja, akkor is csak a tudatos szellemi torekvés vezérlésével volna lehetséges. Nietzsche
koncepcidjaban a humanum alapvetd jele: a részvét és segiteni készség a gyengék erényének
mindsiil, azokénak, akik koziil az egyik torténetesen elmebetegségének tiz éve alatt apolta 6t.
Szerinte minden emberi torekvésnek a hatalom akarasa a rigoja. Ugy véli, hogy még a
szentek onfelaldozo életformajat is ez motivalja, épplgy, mint a filozofusok eszméit. Ahhoz
azonban, hogy az ember 6nmagéanak adjon torvényt és teljesen autondémma valjék, emelkedett
ontudatra, Oniranyitasra, felfokozott szellemiségre van sziikség. Ez viszont ellene mond
annak, hogy testi-bioldgiai mivoltunkba visszamenekiilhessilink. A metafizikai latohatar és
tajekozodas radikalis elvetése emberlétiink teljes zsakutcajaba vezet. A homo sapiens ezzel
onmaga ellen fordul. Megtagadja benne azt a transzcendenciara nyitott szellemi tdjékozddast,
amely kiemelte Ot az allatvilagbol. Nietzsche azonban nem a logikara €pit. Az 6 motivacidja
egy zsenialis, de megbomlott elme tudatalattija. Végso sorsa pedig a beteljesiilt itélet: tiz évig
tarto teljes autondmia-hiany, a fénybe borult 6ntudat elborulasa és vele a mar-mar az €16
halott egzisztalasanak passzivitasa €s teljes kiszolgaltatottsaga. Az erdsek legerdsebbjét, az
Ubermenschet almodo filozofus végsé foldi 1étében a gyengék leggyengébbjeinek allapotaba
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stippedt. Annak kdszonhette még teljes szellemi 6sszeomlésaban is tartos €letben maradasat,
amit filoz6fidjaban — az irgalomra célozva — olyan folényesen elitélt.

Az Gjkori filozofia masik nagy utvesztése a pozitivizmus atyjanak szellemi eltdjolodasa.
August Comte volt, aki a tapasztalast kisérelte meg metafizikai rangra emelni. Gondolkodasa
ebben rokon Nietzschéével, sorsa pedig annyiban, hogy 6 is elmebetegként végezte. A
felsdbbrendii ember eszméjét 6 a pozitiv tudomany nagyjaiban latja. Veliik cserélte ki a
szenteket a naptarban, a vallasos tiszteletet pedig az emberiségre ruhazza at. Az altruizmus
kiemelt rangot kap filozéfidjaban. Ez megnyerd. Koncepcidjanak alapvetd onellentmondasa
viszont az, hogy nem ismeri fel az emberlét nagy tapasztalatat, azt a pozitiv tényt, hogy az
altruizmus szuperemberei nem a tudosok elsésorban, hanem az 6nkéntes aldozatvallalok, a
szentek ¢s a vértanuk.

Az emberfolotti ember elérése tehat jogos és természetiinkben megalapozott torekvés, sajat
fajunkon beliil. A gondolat eltdjolodasa azonban a huméanum félreértésén alapul. Vajon az
emberi kultira kibontakoztatdsanak melyik iranya emel {61 benniinket emberségiink
legbelsejét tekintve? A sport a testi kibontakozast szolgélja és a rekordokkal kisérli meg,
hogy az ember 6nmaga fol¢ emelkedjék. Ez testi mivoltunkat illetden teljes mértékben sikertiil
is, amikor egy magasugro tulugorja sajat testmagassagat. A technika cstcsteljesitménye az
ember Holdra-szallasa és terveiben az, hogy talan majd a Marsra is eljut. A miivészet
csucsteljesitményei kdzismertek. Megvannak tehat az alkotas mellett a kozlés, az el6ado-
miivészet szuperemberei is, akiket a nyereség-orientalt szemlélet rangban az alkotok folé
emelve ,,sztarol”. Az emberi képességek ilyen kiemelked6 teljesitményei azonban nem
érintik meg kozvetleniil és sziikségképpen azt, amit a humanum Iényegének tekintiink.
Folemelik az egyes képességeket, de nem magat az embert. Nem hatolnak be emberségiink
szivéig. A nagy atomfizikus és technikus képes megszavazni, hogy ledobjak az atombombat,
emberek szdzezreit megsemmisitve. Elofordul, hogy a milivészet egyes kivételes nagyjai
maganéletiikben emberi szornyetegek. Egy kiemelkedd szinmiivész vagy filmsztar lehet
kibirhatatlan ember, egy rekordokat dongetd sportold pedig lehet szellemi-erkdlesi kulturajat
tekintve akar fogyatékos is. A kényszerli, rekordokra kitenyésztett és tiilhajszolt életforma
1étezésiink gladiatori allapotat idézi. Ennek kevés koze van a humanum rekordjahoz. Mar
Aquinodi Tamas felismerte a Iényeget. Mindez ugyanis azt eredményezi, hogy nem maga az
ember lesz a humanum értékében kivalo, hanem alkotasa vagy eredményei. Megmaszhatjuk a
legmagasabb hegycsucsokat, mikdzben messzire lemaradunk emberségiink csucsaitol. A
szent az, akiben a humanum a maga sajatos mivoltaban ¢€s teljességében eredményezi a
»szuperembert”. Pontosan erre utal Aquinéi Tamas, amikor életforméjukat a ,,modo
suprahumano” kifejezéssel jellemzi. Ez vezet az ,,emberefolotti ember” legigazibb
megvalosulasdhoz az egyes képességek felfokozasara alapozott magas foku fizikai vagy
szellemi csucsteljesitményekkel szemben. Jellemzd, hogy a nagy filmszinész a filmvéaszon
sikjaban csak eljatssza és megjatssza a hdst, az erkdlcsi jellem, a méasokért nagy aldozatot
hozni képes személy az, aki ezt mint igazi hds meg is valdsitja. A homo sapiens keretében
tehat, annak fajan és DNS-én beliil igy egy sajatos, emelkedettebb rangu emberfajta
bontakozik ki: a magas fokuan humanizalt ember, a homo sapiens humanus, aki Aquinoi
Tamas nyoman akar ,, szuprahumanizalt embernek” is nevezheto volna. Minthogy az egyes
képességeket kibontakoztatd magas kultira nem jelenti a hiteles emberség tudathasadasat,
azért a nagy tudds vagy a nagy miivész emberségében is képes folmagasodni, mint ahogyan a
szent is képes kiemelkedd alkotasokra. Ok azok, akik megmentik az emberlét mundérjanak
becsiiletét. Beléliik lehet igazan a szellemi Teremtdre visszakovetkeztetni. Ok a sugarzo
emberek, a humanum karizmatikusai. Voltaképpen értiik és veliik érdemes embernek lenni.
Minthogy azonban az un. ,,egyszerti emberek” kozott is béven megtaldlni azokat, akik a
huméanumban az atlag f61¢ emelkednek, azért nem csupan az emberiség hivatalos nagyjaira
kell gondolnunk. Az emberlét egy-egy szikrdja pedig még a kalloédokban is folvillanthatja a
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hiteles humanumot. Kant etikai imperativuszat a humanum atiratdban igy is meg lehetne
fogalmazni: ,,Elj Gigy, hogy életformad tanusagtételét latva érdemes legyen embernek lenni”.
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6. Tul a darwinizmuson. Jacques Monod és a DNS-re
alapozott Evolucié

Nézem a televizido tudomanyos miisorait az ¢l6lények kialakulasanak egy-egy sarkalatos
probléméjaval kapcsolatban. Egy kiilonlegesen érdekes kérdés: hogyan alakultak ki a
madarak a dinoszauruszok kora utan? Vajon a farol landolo siklorepiilés vezetett a szarnyak
kialakulasahoz vagy a foldré] emelkedtek a magasba? Es persze megint el6jon a millios
idokategoria, mintha az idOkeret 1étrehozé ok lenne. Ebben a kérdésben két tudomanyos
szemlélet csap 0ssze, de még mindig a darwinizmus kulturaltabb, korszeriibb, szubtilisabb
valtozatainak atmoszférajaban. Mintha mi sem tortént volna az Evolucio értelmezésében
azota. Pedig tortént. Komikus eréfeszités volt a 20. szazad elején, amikor rajzokon mutattdk
be, hogy a két labra 4ll6 és mind gyorsabban futd slény mellsé végtagjain hogyan nének ki
fokozatosan a tollak. A sok futastol. Meg a mul6 idében. Az ilyenféle hipotézisek
ismeretében egy filozofus behato tekintete azonnal észreveszi a hasadékokat. Mert egyfeldl a
két 1abon futd dinoszaurusz-tipus esetében nem csupan a szarnyak fokozatos kialakuldsat
kellene magyardzni ezzel az erélkddden hiiséges darwinista szemlélettel, hanem az egész
¢16lény organizmusanak atalakulasat. Példdul a nadhoz hasonul6 csontokét. A tollas
dinoszaurusz nyomainak megtaldlasa tudoméanyos szenzacid, de nem magyarazza meg a
madarak kialakuldsat. Nem igazan ,,hidnyzo6 lancszem”, hiszen vannak madarak, amelyeknek
tollazata is van és szarnya is, mégis a f6ldon ragadnak, mint a strucc. Nem tudnak tehat
repiilni. A madarak kialakulasanak szakemberei pedig iitkdztetik egymassal hipotéziseiket: a
farol, vagy a f6ldrél landolés vitdjaban. Egyikiik sem enged. Végiil is ebbdl élnek.
mégoly szellemes tudomanyos magyarazataival sem. A kdrnyezethez valo alkalmazkodas
nem képes vélaszt adni a fajok eredetére. Mert ha csupan a kialakulas egymasutanjanak
jelenségsorat illesztik Ossze a szaktuddsok, az is nagy teljesitmény. Be kellene érnitik ezzel.
A stiritett hidnyérzet akkor tdmad a gondolkodoban, amikor egy szaktudos oksdgilag véli
levezetni a madarfajok kialakulasat a dinoszauruszokbol, az 6sgyik-madar kozvetitésével,
kiils6 tényezok kozremiikodésével, buzgon keresve a ,,hidnyz6 lancszemet”. Veszélyes a
foldon valo ¢€letforma? Alkalmazkodjunk a levegOben val6 repiiléshez. Ehhez azonban nem
elég szarnyakat kifejleszteni. Az egész organizmusnak ehhez kell atalakulnia. Talan a
foldtorténeti valtozasok koriilményeinek hatdsara? A magyarazat végképp nem meggydzo.
Ezzel ugyanis a szaktudds betéved a filozofia teriiletére. A maga latokorében viszont
figyelmen kiviil hagyja, hogy menet kozben mar ott is tértént Darwin 6ta egy nagyon fontos
elérelépés, a neodarwinizmusnal még sokkal jelentdsebben: Jacques Monod-val.

A klasszikus darwinizmus szublimaltabb valtozata még mindig €l és hat az Evolucio
részfolyamatainak magyarazatanal. A valtozo6 természeti koriilményekhez alkalmazkodva az
¢lolények elképesztd leleményességgel — ugymond — kifejlesztenek olyan sokkoldan
meghokkentd organikus elvaltozasokat, persze organizmusuk egészével, amelyek révén
megmaradhatnak a 1étért vald kiizdelemben. Egy mélytengeri €161ény példaul , kifejleszti” a
periszkdp-szemet (messze megeldzve ezzel az ember sziilte feltalalokat). A tobol egy €l61ény
sorozatos telitalalattal fellovi a folébe nyalo fadgon il6 aldozatara a maga specialisan
kifejlesztett rakétakopését, hogy ezzel élelemhez jusson. Mindezt magatdl, sajat
valaki ezt komolyan veszi és az ¢él61ények Onatalakitasat fliggetleniti egy eldzetes alaptervtol,
az mar a tudomanyos hiszékenység blinébe esik. Azt elfogadjuk, ha egy tudos nem kivanja
megnevezni a mogottes okot, a Programozot. Elismeri viszont, hogy mindez alapvonalaiban
genetikailag el6re programozott. igy mar korrekt. Esetleg tovabb lehetne menni. Kérdezziik
meg a filozofiat, mit sz6l hozza. S a kérdésre két vagy harom kiilonb6zd valaszt kapunk a
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koncepcio sajatos értelmezésével. Nekiink ebben mint a legiddszertibbel, Jacques Monod
elméletével kell szembenézniink.

Monod elmélete mérfoldkonek tekintheto a Darwinizmus és a neodarwinizmus utan az
Evolucio magyaradzataban. A molekularis bioldgiara alapozott koncepcid 1ényege €s benne a
nagy visszhangot kelté meglatas ugyanis az, hogy az Evolucio értelmezését at kell tenni a
DNS vonalara. Az, hogy 6 ebben minden lényeges vonatkozasban a véletlen rulettjét vagy a
molekularis bioldgia hazardjatékat véli folfedezni, az a sajat filozofiai véleménye, amely
megcéfolhatd. Filozofia ez, nem szaktudomany. Es folottébb megkérdjelezhetd filozofia. Az
viszont, hogy a hagyomdnyos darwinista, majd neodarwinista szemlélet utdn a DNS
valtozasainak sorozatdban keresi az Evolucié magyarazatat, mérfoldko a genetika és a
bioldgia tudomany-torténetében. ,,A fajok eredete” Darwin fomiive. Hosszl id6 utin Monod
tobb nyelvre leforditott konyve az, amely dontéen 0j [épés Darwin utan. Ez a mii ,,A véletlen
¢s a szlikségszertiség” (Le hasard et la necessité, Paris, 1970). A szerz6ér6l érdemes tudni,
hogy a modern molekularis biologia egyik kivalosaga, aki tisztdzta, milyen kémiai
folyamatok iranyitjak a sejt anyagcseréjét az oroklési allomanyba beirt genetikai informaciok
révén (Lwoffal és Jacobbal). Errdl részletesebben a Vigilia 1973 februari szamaban adtam
ismertetést és kritikat. Annak alapjan foglalom 6ssze az Evoluci6 értelmezésében igen fontos
eldrelépés 1ényegét, és persze a valaszt is ra.

A f6ldrdl landolva, kiilsé6 mozgéssal és alkalmazkodéassal madarra valva égbe emelkedo
¢l6lény tudomanyos mitossza mindsithetd szemlélete helyett az él61ények magjat képezd
DNS-ben tortént valtozas megvalaszolasa a tét. Ehhez az elso 1épést a neodarwinistak tették
meg azzal, hogy szerintlik valamelyik 6shiilld tojasabol bujt ki az elsé madar. A fogalmazas
még darabos. Még nem a Mildi Vénuszra, csupan az archaikus mosolyu primitiv gérog
szobrokra hasonlit. Mégis ez vezet el Monod-hoz és a DNS valtozasaira alapozott evollcios
magyarazathoz. A DNS egy ¢l0lény genetikai foglalata. Annak megfeleld elvaltozasa tehat
mar fajalkoto és nem csupan fajtakat produkalé tényezd. Legkdzvetlenebb példa erre a homo
sapiens, a valodi ember, aki sajat DNS-sel rendelkezik. Tehat mi. A homo sapiens ezzel
emelkedik ki genetikailag megragadhaté modon elddei koziil, mégpedig naluk sokkal
tokéletesebbé valtan, a vilagon egyediilalld 1ényként. Fajtabeli variansai — példaul a feketék
és a fehérek — koz0s utddokat tudnak nemzeni, akik ugyanazon DNS genetikai hordozoéi,
majd tovabbadoi. A ,teremtés korondja” nem azaltal kapott ij DNS-t, mert egy majomfajta
az adott kornyezet hatasara kénytelenségbdl két 1abra allt, majd tiizet rakott. A DNS lényegi
atkddolasa tette lehetdveé, hogy szervezete egészében atalakuljon és szellemisége révén a
természet ura legyen, folébe emelkedve minden mas €l61énynek a vildgban. Ez —a
részfejlodések ellenére is — ugrasszerii valtozas. Az Evoluci6 igy genetikai informaciok altal
alakult egyre gazdagabb és egyre tokéletesebb fajok megjelenését eredményezd folyamatta,
ami hallatlanul 0sszetett €s mégis valamilyen alaptervhez igazod6 genetikai kodoltsaggal
magyarazhat6. Csak az a kérdés: hogyan?

Monod a molekularis bioldgia kivalo szaktuddsaként, a darwinizmust tulhaladva 0
valaszt kisérel meg. Mivel a Teremtd Abszolutumot eleve kizarja, 1évén ateista, nem marad
mas szdmara, mint az, hogy az Evoluciot a véletlennel, majd azon beliil a sziikségszertivel
magyarazza: ,,Le hasard et la necessité”. Mas dolog azonban ,,magyarazni” és ismét mas
dolog valamit ,,megmagyarazni”. Van, aki sokat magyardz, mégsem tudja megmagyarazni a
kérdéses dolgot. O sem. Hiszen a mechanista materializmus 1j valtozataval kisérletezik, gépi
struktaraként értelmezve a DNS-t és gépies folyamatként annak tovabbadasat (a
strukturalizmus hatasa!). Nem a megoldéasa, hanem a kérdés-folvetése és a koncepciodja tehat
az, amely zsenidlis, és dutana mar megkeriilhetetlen, hogy az Evolucio megfejtésének
kisérletét a molekularis bioldgia teriiletére helyezziik at.

A filozofia els6 kérdése kozos a genetika szakemberének kérdés-foltevésével: hogyan
alakult ki az elsé DNS? Aztan hogyan szaporodott el a tovabbiakban, egyre tokéletesedve?
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Monod nyitva hagyja az els6 kérdést. Arra azonban, hogy miként szaporodott el a
tovabbiakban a DNS-allomany, a genetikai reprodukalas térvényében talalja meg a valaszt.
Eszerint: a szaporodés sorozatban reprodukalja az egyedet. A tyuk tojja a tojast, a tojasbol
pedig lesz a csirke, majd a tyuk. Az ismét tojast tojik, és igy tovabb. Ebbdl azonban csak
stagnalo ¢életformak lehetnének. A kezdetekre visszatekintve igy ma is csak egysejtiick
¢Inének a tengerekben. Hogyan ivel akkor az Evoluci6 f6 aga egyre folfelé, egyre
magasabbra, egészen az ember megjelenéséig, mikozben lombozataval oldaldgakat hajt?

Erre kivan valaszt adni Monod kiilonc elgondolasa. O is azt vallja: az é161ények
szaporodasanak genetikai torvényét a sziintelen dnreprodukalas tendencidja hatdrozza meg.
Ha azonban ebben az ismétlodo folyamatban a véletlen folytan hiba keletkezik, akkor a
genetikai ,,sajtohiba” beépiilésével a DNS modosul és mar a modositott élo format adja
tovabb, az egyre tokéletesebbé valas iranyaban, a legkiilonfélebb élo szervezetek
létrehozasaval, az egysejtiitél az emberig. Ez adnd meg szerinte a fokozatosan fejlédo
¢lélények s benniik a fajok keletkezésének magyardzatat. Koncepcidjaban a véletlen
sorozatos beavatkozasa tehat olyan valtozasokat idéz el6 a DNS-en beliil, amelyek a
legfantasztikusabb ¢ldfajok kialakulasat idézik eld. A kovetkeztetés elfogadasahoz azonban
nagyfoku emberi hiszékenységre volna sziikség. Eszerint ugyanis az Evolucio, az egysejtiitol
az emberig, a véletlenszerii ,, genetikai sajtohibak” kovetkezménye lenne. A sorozatos véletlen
ebben a képben Gjabb és ujabb fajokat eredményez, amelyek aztan genetikailag szintén
reprodukalodnak, mig az Gjabb és Gjabb véletlen kdvetkeztében tovabb nem ndvekednek az
¢lolények fajai, egyre tokéletesebb formakat eredményezve, egészen az emberig. Az ilyen
szabalyszerii véletlen — azonban mar nem lehetne véletlen. S hogy a véletlen dltal becsuszott
hibak eredményeznék az Evoluciot, az olyan volna, mintha nyomdai sajtohibak révén
magyardznank, mondjuk, Dante Isteni szinjatékanak keletkezését. Ez képtelenség.

Monod f6szerepldt csinal a véletlenbdl az Evolucioban, holott az csupan statiszta.
Genetikai véletlennel meg lehet magyarazni a szidmi ikreket, a hatujju kezet vagy bizonyos
mellékfajtakat, de nem az Evoluciot. A televizio képernydje — harminc évvel a jelzett mii
megjelenése utan — amulatba ejtd szemléletességgel érzékelteti a DNS kodjait. Képzeljiink el
egy hetven kotetes lexikon-sorozatot, benne egy €¢161ény — mondjuk az ember — genetikai
térképe vagy szovegtervezete. Képet kapunk a kodolas rejtélyérdl, hogyan alakul ki annak
vezénylésével a kéz vagy a lab, sot az ujjak is. S a biologiaban atlag intelligenciaji nézo is
meggy6zddhet arrol — a legjellemzébb példak alapjan —, mire képes és mire nem képes a
véletlen. Tanui lehetiink annak, hogy egy genetikai ,,sajtohiba” kovetkeztében 6roklodik az
Osszendtt két kozépso ujjal valo sziiletés, gyermekekben, unokakban. Halljuk a sziil6k
onvadjat: szabad-e ennek ismeretében utddokat nemzeni? Latjuk a kisérleti muslicalegyeket.
Vagy a szarnyaik, vagy a labaik deformaldodtak a véletlenszerti ,,elkddolas” kovetkeztében.
Még a koleszterin-mentesitd génikus orokség is tudomasunkra jut. De mindez genetikai
deformacio6. Ilyeneket eredményez a DNS ,,sajtohibaja”. Hogyan lehetne ezzel elfogadhatdan
megmagyarazni az Evoluciot? Annak siiritett képi futtatasan ott vannak a fobb fajok képi
abrai. Es a tudomanyos dokumentumfilmben elhangzik az indokolt sz6: ,,Misztérium”.

fgy az ,.,emelkedd véletlen” siillyedd meggy6zést eredményez. A filozofiai reflexié mar
azt is kideritette, hogy ,,véletlen” a targyi vilagban nincs, abban az értelemben, mintha
oknélkiili esemény volna. Azt csak mi latjuk véletlennek. A szabalyosan visszatéro,
,rendszerezett véletlen” pedig nem véletlen.

Monod — Teilhard-al szemben — nem fogadja el az Evolucid alapvetd célirdnyossagat.
Nem tagadja viszont a céliranyos részfolyamatokat. Mi forditva latjuk: bizonyos
részfolyamatok lehetnek a véletlen miivei. A ,,célszerlt” pedig megkiilonboztetjiik a folyamat
,Céliranyossagatol”. A természetben és az élovilagban nem minden ,,célszeri”, mert vannak a
fejlédésnek melléktermékei. Célszerli-e a bolcsességfog bonyolult gyokérzete vagy a vakbél,
hiszen az el6bbit sok embernek ki kell huzatni, az utdbbi pedig begyulladhat és miitétre
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szorul. Mintha nem is volna kimutathat6 szerepiik. Az Evolucio folyamata, egésze az, amely
egészében nézve céliranyos. Hiszen kimutathatoan egyre magasabb rendii 1ényeket produkal,
€s a csucson eljut az ember megjelenéséig. — Hogy mit tud a véletlen? Két jellemz6
alkalmazasara lehetne utalni. Az egyik a rulett. A rulettnél nem lehet elére kiszamitani, hogy
annak megforgatott kereke jelzényilaval melyik szamnal all meg s hogy az piros vagy fekete.
Ha bejon a nagy taldlat, az — igymond — a véletlen mlive. Csakhogy maga a rulett nem a
véletlen miive. S a jaték is gy van megtervezve, hogy a ,,véletlen” a kaszin6t segitse. Ezt
»tervezett véletlennek™ lehetne nevezni. A masik az atlatszo6 blra, amelyben miianyag
golydcskak sokasaga van elhelyezve. A golyok szétcsavarhatok. S benniik van elrejtve egy
szam. A bura forgatasa soran a kiszamithatatlanul 6sszevegyiild forgatagbol kiugratott
golyocskaval lehet korszertien megoldani a sorsolast, példaul arra vonatkozoan, hogy melyik
két csapat kiizd majd meg egymassal. Az eredmény a véletlen szamlajara irhato. A
szerkezetet ¢s annak mikodését azonban meg kellett tervezni. Vajon az ember megjelenése
az Evolécio csticsan egy kozmikus sorsjaték végeredménye lenne? Ozonbiira azonban ennél
is van. S az tirhajonak tekintett vilagunkat is meg kellett tervezni valamiképpen, mint a
rulettjatékot.

Monod néha ugy tlinteti fel sajat filozofiajara alapozott nézetét, mintha az a tudomany
allaspontja volna. Ez nem korrekt. A sajtohibak altal keletkezett irodalmi remekmi mintajara
értelmezett evolucids koncepcié nem képes meggydzni. Elfogadasa mar nem is hitet, inkabb
hiszékenységet kivanna meg a kritikailag igényes filozofiai gondolkodastol. Jacques Monod
igazi érdeme és jelentdsége az, hogy tilhaladva a darwinizmuson, a DNS
megvaltoztatasanak, az €16 szervezet Uj fajokat alkotd atprogramozasanak kérdéseire
vezényelte at a fejlodés magyardzatanak kutatasat. Ez — filozofiai nézetektol
fiiggetlenithetden — megerdsiti az alaptételt, miszerint az Evoluicio genetikailag vezérelt.
Hogy aztan ki vagy mi a mogottes vezérld, arra viszont vilagnézeti elfogultsagtol mentesen
meg lehet egyezni: a teremtés misztériuma.
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7. A teremtmények szolidaritasa

A szolidaritas kiilonlegesen vonzo szo jelen vilagunkban. A tevékeny egyiittérzés egy
csapat vagy egy népkozosség hatarain tilemelkedve mar eurdpai szolidaritas forméjaban is
éppugy jelentkezhet, mint vilagviszonylatban, az emberiség perspektivajaban. A televizio
révén ebben a tekintetben valoban kozelebb keriilnek egymashoz a vilag népei. Kiemelt
jelentdségl etikai értéke van tehat a szolidaritdsnak, amennyiben annak tagjai az ember j6
iigye mell¢é allnak ¢€s fejezik ki dsszetartozasukat. Hiszen nem csupan ,,egylitt vagyunk”, de
»egymasért is vagyunk”. Mégis egyre inkabb felismerjiik, hogy nem csak addig ér a
teremtmények hatdra, ameddig az ember. A racionalis kreatiran tili szolidaritas az, amely a
tehetetlenné valt sebesiilt allat folemelésében és gyogyitasaban megnyilatkozik. Szamomra
emlékezetes, amikor siirgdnydrotok kozé szorult madarat szabaditottunk ki néhény gyerekkel,
bonyolult mandver alkalmazasaval. Ez még nem ,.kozmikus szimpatia”. Egyszerli emberek
szava Orzi a motivaciot: ,,Az is az Isten teremtménye...”

Az emberi szolidaritas 6si jelképe Homérosz nagy kalandora, Odiisszeusz, aki tengeri
Gtjanak hanyattatasai kozben szorosan dsszefonodik a , tarsakkal”. Es mitologiai figurava
fokozodik le emlékezetiinkben az egyszemii 6Orids, mitologiava parolddnak a szirének is. De
megmarad benniink a tenger hullamaival és az 6rvényekkel kiizdo, kifesziilt izmokkal lapatot
forgato és a sz€élcsendben elére bukva alomba zuhan6 hajéosok megnevezése: ,,A tarsak...a
tarsak”. A ,,sorstars”, ,,bajtars”, ,,embertars” nevek jelzik ezt a bensdséges dsszetartozast,
amelyet definialni taldn igy lehetne: a sorskézosségiiket tevékenyen atérzok dsszetartozas-
tudata. Teremtményi voltunk sorskdzossége az ilyen.

Ez azonban emberek kozti szolidaritds. Emberen tali vonatkozasban Noé barkéja valt
szimbolumma, a vizozon eldl mentett allatokkal. Ezt idézte a Duna nagy aradasakor a
Gemenci erdd vadjainak mentése, vizi jarmiiveken. Erre utal, amikor a tlizolt6é a megriadt
kiskutyat is menti a langold épiiletbdl. A teremtmények szolidaritasa teljesebb dskép
formajaban az 6szovetségi zsoltarokban fogalmazodik meg. Isten dicséretében egyetemes
korussa szervezddnek az emberrel egyiitt az allatok, s6t a természet jelenségei is. Ez kapott
aztan vildgunkig hato visszhangot Assisi Szent Ferenc Naphimnuszaban. A sztoikusok
kozmikus szimp4tigja is maradand6 gondolat, de még elvont €s nem igazan hatoképes. A
romantika természet-szeretete inkabb érzelmi jellegii.

A teremtmények szolidaritdsanak egyre er6s0dd eszméje a jelenkorra jellemzd igazan.
Elsésorban a kornyezetvédelem tarja fel azokat a nyomaszto pusztitasokat, melyeket a
természet javait €s allatvilagat kizsdkmanyold ember okozott. A korlatlan haszonlesés
profithajszold szemlélete a vilagot és a tengereket kimerithetetlen energiaforrasoknak
tekintette. Halban gazdag tengerdblok népei vesztették el ¢letlehetdségiiket a moho és
korlatokat nem ismerd kihaldszas kdvetkeztében. Profitot termelni! Oncéltian és barmi aron!
Allatfajok tiintek el és hatalmas erdék boritotta hegyvonulatok valtak karsztokka az ember
fékezetlen haszonvagya kovetkeztében. Csak elvenni, de nem adni, nem pdtolni... Az ember
lett a természet nagy fosztogatdja, az €l6lények rettegett ellensége. A pedagogia csddje,
amikor gyermekek madarakon probaljak ki kezdetleges fegyvereiket, nyilat, parittyat, majd a
tehetdsebb csaladbol valo a 1égpuskat. A pedagogia csddje, hiszen még A sakal napja cimii,
vilagsikerl film mindenre elszant bérgyilkosa is egy dinnyét tiiz ki a karéra, amikor uj
fegyverét kiprobalja. Nem allaton kisérletezik.

A kornyezetvédelem nagy eldnnal szervezi meg a természet dnvédelmét, amely egytttal
az ember onvédelme is. Ehhez jarul a filoz6fia gondolati felzarkozasa, azon beliil pedig az
etikaé. Eszre kell venniink, hol hibaztunk, amikor kihagytuk szolidaritasunkbol az allatokat.
A gorogok és romaiak altal még ,,barbaroknak™ tekintett azsiai népektdl volna tanulnivalonk
ebben a tekintetben (pl. a meditacio). Filozofidnk s benne etikank 6nvizsgalata fogalmazodik
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meg a teremtmények szolidaritdsanak egyre nagyobb visszhangot kelté eszméjében.
Gondolkodasunk nem szakadhat el j6 iranyba fordul6 cselekvésiinktol.

Az emlékezet kivalogatja benniink, amit igazan érdemes megdriznie. Olykor
értelmiinknél is avatottabban kiiloniti el a Iényegest a 1ényegtelentdl. Vannak etikai
normaink, amelyek bevaltak és hatékonyak, de hianyzik bel6liik a ruganyossag és a tdgassag.
Besziikiilve rutinizalddnak benniink. ,,Adj valamit a koldusnak”. ,,Ne 1égy igazsagtalan
itéletedben”. Még azt a mondast is megfogalmaztuk, hogy ,,Ki a viragot szereti, rossz ember
nem lehet”. S ez mar jele az €16 természet iranti érzékenységilinknek. Az allatokkal valo
magatartasunk etikédja viszont mar hianyosnak tiinik. Akad azért egy-egy kozmondas, de az
csak latszolag érinti kibOvitendo etikankat. Azt mondjuk példaul: ,,K6z6s 1onak turds a hata.”
Ez a kozmondas azonban nem a szdnalmat fogalmazza meg, hanem arra utal: jobban lehet
kihasznalni az éllatot, ha nem adjuk kozprédara. A lovak, igen, a lovak... Domesztikalasuk
Ota az ember leghiiségesebb tarsai. Bizonyos példanyaikban a teremtés legszebb allatai.
Példaul Maulbertsch ihletetten megfestett képén. A mitologidban, meséinkben szarnyakon
emelkednek az lidvoziilt magasba. Igazaban a Vadnyugat pionirjai fogalmaztak meg a
lovakkal egyiitt érz6 ember etikai parancsat, kategorikus imperativuszként, hogy a torétt 1aba
allatot le kell 16ni. Kiméletbdl. Erre utal a méltan hires film cime is: ,,A lovakat lelovik,
ugye?!” De a mésodik vildghaboru frontjanak végsd periodusdban a bevonuld katondk nem
16tték le a szenvedo allatokat. A haldoklé lovakat. Ott vonaglottak napokon keresztiil az it
szélén. S megmaradtak bennem traumatikus emlékként, hogy mivé lett az ember, ez a minden
iszonyatra is képes teremtmény, s hogy mivé lett egy forradalmi eszme a valdsag talajara
kiteritve. Mert persze hogy nem felejtem az artatlanul elhurcoltakat, és nem felejtem a
meggyalazott asszonyokat. E16szor dket nem felejtem. Valahogy mégis azt érzem, hogy az
emberség elveszitésének gyotrelmes kritériuma az, ahogyan a lovakkal bantak, az ember
legrégibb barataival az allatok kozott. A lovakkal, amelyeket tudatalattimbol felszoké Osi
sejtelmek nyoméan gyermekkoromtél rajzoltam, egyre csak rajzoltam. Es most is rajzolok, kis
barataimnak, 1élekben vald unokéaimnak, a gyerekeknek.

A teremtmények szolidaritdsa nem maradhat meg absztrakt és egyetemes etikai
normakeént, amelyet tan csodalunk, de nem gyakorolunk. Az artalmas allatokat fegyverrel is
tavol tartjuk magunktol és allatainktol. Mert van, amikor az allatot nem csak az embertdl,
hanem a masik allattol is meg kell védeni. Elfogadom a szavannak torvényét. A
ragadozoknak is éIniiik kell. Aldozat nélkiil nincs élet a foldtekén. Nem leszek vegetarianus,
hogy tiltakozzam a csirkék kiontott vére ellen, amely révén az ember asztalara keriilnek. De
vétot emelek sok millié embertarsammal egyiitt az allatok kinzéasa ellen. Az allatoknak
nincsenek jogai. Az ember jogrendjének kell kiterjednie az allatokra is. Az ember az, akinek
nincs joga ahhoz, hogy meggy6torje 6ket. Az embernek kell kialakitani azt a tdgasabb
erkolcesot €s jogot, amely tekintetbe veszi a teremtmények szolidaritasat. Jobban oda kell
figyelniink az allatokkal valo bandsmddunkra. Legyen az is kozmondassa: ,,Ki az allatot
szeretl, rossz ember nem lehet”. Kivételek persze mindig vannak. Mégis érvényes a szabdly.
Ma mar tudjuk, hogy a sorozatgyilkosok gyermekkorukban allatokat kinoztak. A szadizmus
szarnyprobalgatasai... Hogyan bocsdssam meg egy rangos Ujsagunknak, hogy egyik
hirdetésében ezt olvastam: ,,A szadizmus akadémidja”. Meghirdette, mert megfizették a
hirdetési dijat. Szerencsére késobb észbe kapott. Nyilvan jottek a visszajelzések.

Napjainkban mar megcsodalnivald természeti filmek adnak hirt arrdl, hogyan kellene
bannunk az allatokkal, a koriilottiink 1évokkel, a hozzank tartozokkal. Nincs szanalmasabb,
mint egy adotorvény kovetkeztében elzavart kutya, amint az utcdn megprobalkozik
csatlakozni valakihez. Hatha befogadjak. Igen, a dokumentumfilmek. Megmutatjak nekiink,
hogyan gydgyitjak a sebesiilt allatot, hogy miért nem engedhetik el a torott labaval
kigyogyitott, de a rosszul 6sszeforrt torés nyoman a szabadban mar életképtelen sasmadarat.
Jelképek ezek, de a puszta intelemnél tobbet mondo jelképek. Eleven példak, hogy ott és tigy,
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ember ¢és allat viszonylataban mit jelent a teremtmények szolidaritasa. Ez kifejezddhet egy
sztoikus bolcs mondasaban vagy Assisi Szent Ferenc Naphimnuszaban, de leghitelesebben
mégis a teremtett valok Osszetartozasanak ontudatara ébredt konkrét gesztusokban, a
magatartasunkban. A gondolat, a filozofiai ,,okoskodas” nem a tett halala, hanem ¢letre
keltdje kell legyen. Ebben is.
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8. Szolidaritas a jovd generaciokkal

Az emberi 6nzés feloldasa legtomorebben két szoval érzékeltethetd: a ,,masik” és a
,holnap”. Az embertarsakkal vald szolidaritds megalapozéasa utan, melyet a ,,mésik” vagy a
,tobbiek™ sz0 jelez, a ,,holnapot” az utanunk kovetkezok iranti felelésség érzékelteti a
teremtésben. Igazadban ennek bolcseleti megalapozasa az, ami tobbrétii és slirgetd feladat.
Heinrich Boll ismert regénye, az ,,Adam, hol voltal?”” a masodik vilaghdbort iszonyatat idézi
¢bresztd és a Teremtd antropomorf modon dramatizalt szavat idézo kérdé mondatnak, hogy
., Addm, mit miivelsz a vildggal, melyet rad biztam?” Ebben a mondatban az ember
vilagfeleldssége stirlisodik dssze, az a vildgfeleldsség, amely oldalirdnyban a teremtmények
szolidaritdséban jelentkezik, eldrefelé, vagyis a jovO irdnyaban (,,holnap”) viszont az utanunk
kovetkezd generdciok iranti feleldsséggel teljesedik be. Ez ma mar vildgvisszhangot keltd
jelszo. S hatdrozottan szembeszegiil az emberi 6nzés ismert szlogenjével: ,,Utanam a
viz6z6n”. Hiszen mindannyiunk tudata mélyén ott lappanghat a kisérté gondolat: ,,Mit banom
én, mi lesz a vilaggal, ha én mar meghalok”. A kdrnyezetvédelem eszméltette ra a filozofiat,
hogy szervesen illessze bele ezt a vilagfeleldsséget problémainak repertoarjaba. A viladg
energiaival vald gazdalkodas tehat globalis problémaként jelentkezik. A kimerithetetlen
erdtartalékok dbrandképét el kell oszlatnunk. Messzire hatd kdvetkezményei lesznek ugyanis
annak, hogyan banunk a vizzel, a levegdvel, az erd6kkel. S ez nem csupan a kiilonb6z6 népek
gazdalkodasi modjat érinti, hanem mar az egyes lizemekét, s6t csaladokét is. Az energiat
feleldtlentil eltékozld életforma ideje lejart. Milyen érveket vehet el6 a vilag kdrnyezeti
feltételeire is figyelmet forditd gondolkodas, amikor a kozvélemény még mindig az érdekek
jelszavatol hangos?

Az emberi feleldsség motivacios fokozatai egy orszagon beliil joI megkiilonboztethetok.
Mas dolog partokban gondolkodni és mas orszagban gondolkodni. Tovabb menve: mas dolog
sajat orszagban gondolkodni és ismét mas emberiségben gondolkodni. Az emberiség javat
keresve pedig mas dolog a jelen horizontjan gondolkodni és megint més, ha az emberi jovOt
is tekintetbe vessziik. Fontos tehat a felismerés, hogy az ,, Emberiség” fogalma nem csupadn
horizontalis, de vertikalis jellegii is egyben. A vilagtelelosség globalis hatokorben mozog (vo.
az 6zonpajzson litdtt rés tudatosulasa), de a ,,holnap” irdnyaban valé dimenzié még nem
hatoképes igazan. Még nem jutott el az iskolai oktatas szintjéig.

Lehet-e egyaltalan értelmesen megalapozni az utdnunk jov6 generaciok iranti
feleldsséget, amikor a vilag energiakészletének felhasznaldsaval kapcsolatban kénytelenek
vagyunk felhagyni a felel6tlen kizsdkmanyolds torekvésével? A jovo dimenzidja az,
amelynek felelosségét nehéz megalapozni. Mert a jelenben megértjiik, hogy az erdok, vizek
és a levegd kimélése kozos érdekiink. Csernobil vagy az 6bolhaboru karositod hatasa nem
izolalhat6. De az utanunk jovo generacidk sorsaval torddni, az mar a vilagfelelosség
igényesebb etikai problémadja. Abban ugyanis nem vagyunk kozvetleniil érintettek és
érdekeltek. Mivel érvelhetiink?

1. A vilagfelelosség egyetemesen elfogadott etikai elv lett a globalizacié kereteiben, mint
annak lényegi eleme. Ez azonban nem csupan az egyetemes emberi jelennel szamol, hanem a
JOvO felé is iranyitja figyelmiinket. Tekintettel kell lenniink tehat az utanunk kdvetkezd
generaciokra is.

2. Az Gstorténet, a vallastorténet, a pedagogia és a politika is alapvetd szerepet ad az 1
lelkiismereten tul van valamiféle egyetemes emberi lelkiismeret is a generaciokat illetéen. A
Bibliaban visszatérd szopar a ,,nemzedékrol nemzedékre” (generatione ad generationem). Az
uralkodo6 hazak is kiilonleges fontossdgot tulajdonitottak a visszamend és a rakdvetkezd
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generacioknak. Nemesi csalddokban kiilonleges rangja van a ,,de genere” mindsitésnek (pl.
De genere Huba).

3. Ha az emberiség ,,csaladjar6l” beszéliink, akkor komolyan kell venni az utanunk
kovetkezd generaciok €letlehetdségét, hiszen a sziilok vagy a nagysziilok is komolyan veszik
gyermekeik, ill. unokaik sorsat. Ezt nem lehet egyszertien az érdekek alapjan magyardzni. Ez
a sziiloi és nagysziiloi lelkiismeret sajatossaga. Ennek mintdjara beszélhetnénk valamiféle
,vilaglelkiismeretrél”, mint a vilagfeleldsség bazisarol.

Az kétségtelen, hogy ez a nagyobb tavlati emberi felelosségtudat nem alapozhaté 6nzo
csoportérdekekre. Fol kell tehat Gjra fedezniink, hogy a ,,feleldsséget” nem lehet
szekularizalni, kozvetlen emberi vonatkozasokra lesziikiteni. Az ember lelkiismerete
egyénileg és kozosségileg is hordozza etikai magatartdsdnak eredendd jelentését: a Teremtdje
eltti felelésséget. Az ,,Adam, hol vagy?” nyoman kap sajatos visszhangot az ,,Adam, hol
voltal?” Azt kovetden pedig — még egyetemesebb jelleggel —, hogy ,,Adam, mit miivelsz a
vilaggal, amelyet rad biztam?”, és ,,Adam, hogyan gazdalkodsz a vilag energiaival, hogy ne
csak neked, de utddaidnak is maradjon beldle?” A teremtmény tehat nem csupan 1étével, de
felelosségtudataval is Teremtdjére utal.



110 PPEK / Boda Laszlé: A létbizalom filozéfiaja. Az innensétdl a tulso partig

V. Filozéfia és koltészet, Heidegger-triptichonnal

1. Kolt6-e Heidegger?

Martin Heidegger a 20. szazad egyik sajatos irdnyzatanak, az egzisztencialista
filoz6fidnak meghatarozo gondolkodoja.. Versei kiilon figyelmet érdemelnek, még akkor is,
ha a hires emberek nevével fémjelzett koltemények nem mindig érnek {6l alkotdjuk mas
iranyt hirnevéig. Uralkodok esetében a mi Erzsébet kirdlynénk versei kivételnek szdmitanak,
kiilondsen Mészoly Dezs6 avatott €s érzékeny finomsagu forditdsaban. Ezek beleférnek az
irodalomba. Martin Heidegger versei azonban nem uri kedvtelésbdl irddtak. Hogy
értékelésiikben mégis fonntartdsokkal lehet élni, s a kérdést a tiszteletlenség arnyéka nélkiil
lehet foltenni, annak egyszerii a magyardzata. Heidegger maga tagadja, hogy 6 koltd is volna,
nem csupan filozéfus. Kolteményeit tehat masképpen kell olvasnunk, mint a koltokét
altalaban. Az ismert képlet szerint: versei kulcsot adnak filoz6fidjanak jobb megértéséhez,
mikozben filozo6fidja nélkiilozhetetlen verseinek értelmezésénél.

Ezeket a kolteményeket tehat nem konnyt kategorizalni. Indokolt viszont a kérdés: kolto-
e egyaltalan Heidegger? Pontos-e a kijelentési forma, ha a kotetet olvasva megtoldjuk alkotoi
rangjat, igy egészitve ki azt: filozofus és koltd? A valasz maga is filozofiai-esztétikai reflexiot
igényel, a Iényeges jellemzok folderitésének szdndékaval.

Kiindulésul a Nietzschével valo 6sszehasonlitas kindlkozik. Hiszen Heidegger a minden
értek atértekelésének filozofusatdl is tanult, ha nem is tanitvanyi mindségben. Nietzsche
azonban kolt0 is, a szo esztétikai értelmében. Ezt 6§ sem tagadja. S6t filozofiai ,,imézsat”
kockara téve vallja meg magarol, az Oriilttel parositva: ,,Du Narr, du Dichter”. S ez ugy
szakad ki beldle, mint valami nyilvanos gyonas. Mintha azt mondana: nem vagy te vérbeli
filozo6fus, csupan koltd. Koltd a filozofiadban is! Az viszont nem tagadhato, hogy koltonek
sem akarki. Hiszen 6 irta meg a vilagirodalom egyik kivételesen nagy versét, amely szamos
antologia mintadarabja. Es remeklés Képes Géza forditasa, ezzel a cimmel: ,,Elhagyatva”. Az
asszociaciok mai kozegében azonban igy is fordithatnank a ,,Verinsamt”-ot: ,,Hajléktalanul”.
Hiszen a metafizikai hajléktalansdg megrendit6 vallomasa. Az Isten 1étét tagado
egzisztencializmus létarvasaganak mélyrdl jovo jajkialtasa ez a vers, kivételes visszhangot
keltd zaradékaval: ,,Jaj, akinek nincs otthona”.

Nietzsche idézett verse filoz6fiajatol elkiilonitve, tehat izolalt esztétikai mivoltaban is
remekmii. Ezt csak vérbeli kolto irhatta. Heidegger versei ezzel szemben nem valaszthatok el
Talan a korai versek tekinthetok kivételnek. Azok viszont inkabb kisérletek csupan. Jelzések,
hogy ebben az iranyban is elindulhatott volna. Nyitva lehetne az ut szdmara az irodalom felé
is, de Heidegger a filozofiat valasztotta. (Pilinszkynél ez megforditva tortént). Ett6l
fliggetleniil, a ,,Korai versek” egy-egy darabjaban megtalaljuk a késobb kibontakozo filozofia
jellemzd vezérgondolatanak eldrejelzését, foként ami a halalra vonatkozik. A ,,s6tét partok™
¢s a ,,sivatag” képei mar sejttetik a 1étélmény, a késdbbi ,,filozofiai tapasztalat™ jellemzo
motivumait (vO. Esti séta a Reichenaun). Arra is érdemes odafigyelni, hogy fiatal éveiben
nem a felhdtlen szerelem ihleti a még varakozo allapotot, hanem az Olajfak hegyének orai
(v6. Olbergstunden). A tavaszi fak lombjai is beleremegnek, amikor az elmiilas fuvallata
meglegyinti 6ket (vo. Sterbende Pracht). A filozofiai toltetli versek az Intelmekkel
kezdddnek.

Kolté-e Heidegger? Sajatosan filozoéfiai ihletésti verseiben nem esztétikai, hanem
ontologiai értelemben az. Ezt a versforma is elarulja. Ezért némileg zavarolag hat, ha ebben a
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periodusban egy-egy rimes vers is belekeveredik a sajatos ritmik4ju szabad versek koz¢,
amelyek inkabb megfelelnek formailag az ontoldgiai kiildetésti tizenetnek, amelyben ,,A
gondolkodas koltdi jellege még el van rejtve”. Mar sejti, hogy az elvont fogalmi kategoriak
nem alkalmasak a l1éthangulat kifejezésére, mint ahogyan a pillanatnyi hangulat koltoi
rogzitése sem. Ot egyre inkabb ,.a 16t beszéde” érdekli. Ezek mar a Holderlinhez és a
misztikusokhoz valo kotodés eldjelei. A sajatosan filozéfiai Osmintat pedig Parmenidészben
talalja meg, akinél a filozofia a koltéi nyelvvel fonodik ssze. Nem arrol van sz6 tehat, hogy
Heidegger filozofiai kolteményeket akar irni. O kifejezetten a 1éttel valo talalkozast keresi a
szavakban: a létmisztika beszédmodjat. Henri Bremond mar avatottan elemezte koltészet és
misztika rokonsagat. Heidegger pedig a koltészet 1étvalloméasat keresi a maga kisérleteiben is.
A kanti filozofia nyelve — a maga szenvtelen, racionalis kategoridival — erre nem alkalmas. A
tiszta €sz nyelve és a koltéi-misztikai nyelv dilemmajaval talalja magat szemben. Maga a
1€t sz0 is 1) értelmet kap nala. A ,,Sein” sz6 helyét atveszi a ,,Seyn”. EIobbi a 1ét racionalis
fogalma, utdbbi egy sajatos l1étmisztikara utal. A ,,Létért valo kiizdelem” metafizikai
valtozata ez.

A heideggeri ,,Semmi” fogalma a kozépkori misztikabdl vétetett. Nem Isten tagadasat,
hanem észkategoridink tehetetlenségét jelzi. A Lét mint Seyn elérhetetlen a kategorikus
¢szfogalmak szdmara. A ,,raciondlis 1étmisztika” azonban legydzheti a , tiszta ész kritikajat”.
Heidegger ,,ateizmusa” feliiletes megallapitas. S ha versei kulcsok filozéfidjanak
megértéséhez, akkor hasznalni kell ezeket a kulcsokat. Verseiben sz6 van a ,,végso Isten
allhatatosair6l”. S arrdl is, hogy ,,Egyediil 6vé a dontés”. Az id6 a kezdettel van eljegyezve, a
vég azonban az Ordkkévaldsagban van elrejtve, fonntartva az ,,allhatatosaknak”, akik nem
vesznek el az idoben. Az id6beli 1étezés a ,,varakozas” egzisztencialis formaja. Ez a
,varakozas” pedig a tdvoli maradandosagba valdo megérkezésre iranyul. Heidegger ebben a
kozépkori misztikus, Eckhardt mester kései tanitvanya. Ezt irja példaul: ,,Ami a vilag
nyelvében kimondatlan, ahogy a betii és az élet régi mestere, Eckhart mondta —, abban igazan
Isten az Isten”.

Akkor honnan mégis az ateizmus gyanuja? Heidegger tudatosan folvéllalja a filozofus
szerepét, a ,,foldi utat” a Kinyilatkoztatason innen, de a kanti filoz6fian tal. A volt jezsuita-
ndvendék persze ismeri a Kinyilatkoztatast, de mint filoz6fus nem veheti szamitasba. Ettdl a
német egzisztencializmus masik gondolkodoja, Jaspers is tavol tartja magat, bar nyiltan
megvallja a ,,filoz6fusok hitét”. Alapvetd belatdsa azonban ebbdl a mondatbol olvashato ki:
,»A vilag elsotétedése sohasem éri el a Lét vildgossagat”. Tehat a ,,Weltnacht” heideggeri
értelme nem a fény tagadasa. SOt az egzisztenciankban megtapasztalt ,,1étarnyék” feltételezi a
végsO Fényt.

Filozofiai alapélldsa nem a metafizika tagadasat jelzi. Kérdésfoltevése ugyanis tipikusan
metafizikai, bar egyszertiségében annak legmélyébe vilagit be: ,,Miért van inkabb a valami,
mint a semmi?” Fogalmazasaban ez annyira elementaris, hogy a gyermek is megérti, de a
filozofus padlora kertil t6le. Heidegger nem akarja néven nevezni a Kimondhatatlant, bar
Isten neve és a teologia 4ltala javasolt tja tobbszor eldkertil irdsaiban és eléadasaiban, de
mar inkabb a habort utdn, amikor megfosztottak katedrajatol. Ez a jellegzetes ,,Iétmisztika”
periodusa, melyben a gondolkodd mint ,,a 1ét pasztora” kap szerepet. Szakadatlanul kiizd a
skolasztika fogalmai €s az antropomorfizmus ellen. Az analogia mentd elvét nem képes
beilleszteni filozofijaba, holott a hasonlatszerii beszédet sem 6, sem kedvelt koltdje,
Holderlin nem tudja kikeriilni. A filozéfia beszédmoddja szerinte akkor volna hiteles, ,,ha
képtelen volna kimondani azt, aminek kimondatlanul kellene maradnia”. Heideggeri aforizma
ez, amely a metafizikat megcélzd emberi beszéd iranti szkepticizmust fejezi ki, Wittgenstein
nézetével rokon médon, mégis sajatosan. O ugyanis a ,,létmisztika” nyelvével kisérletezik,
sOt a szokatlan jelbeszéd szarnyprobalgatasaitol sem riad vissza.
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Sajatos atmoszféraju és 0j keletl filozofiai misztika utja nyilik meg tehat eldttiink
Heidegger verseit olvasva és elemezve, amely Pilinszky kolt6i ,,egzisztencializmusaban™ is
visszhangra talalt. A ,,Godora varva” cimii és vilagvisszhangot keltd szinpadi mi is téle kapja
alapgondolatat. Az emberi egzisztencia lényegében ,,varakozo6 1ét”. Ezt fogalmazza meg az
Utak cimii vers befejez6 mondataban:

., Es ujra az ovatos sotét
nyomorusaga
a varakozo fényben” (vagy inkabb: a fényre val6 varakozasban).

Kolté-e Heidegger? Inkabb ontoldgiai, mint esztétikai értelemben az. Annyira, hogy
maga még az irodalmi rangu igazi koltoket is elsdsorban ontologiai mércével méri. Ismert
dolog, hogy mennyire méltanyolta Holderlin koltészetét, épp emiatt. Szerinte ugyanis
Hoélderlin kozelebb keriilt a Léthez az 6 sajatos koltdi nyelvével, mint az elméleti filozoéfusok.
Heidegger tehat a 1étezés, az egzisztencia beszédének szemszogébol méltatja a félig elborult
elméjii, mégis csodélatos nyelvi és képi vildgot teremtd romantikus koltét. Nem az esztétikai
szEépség, nem a szesz¢lyes hangulatok dalnokat latja benne, hanem azt az énekest, aki képes
megérinteni a 1étet, legalabb kivételes belsé megvildgosodasainak villamfényénél. Errdl igy
vall:

., Enekelni és gondolkodni: ezek a koltészet szomszédos fatorzsei.

A létbdl sarjadnak és belenyujtoznak az igazsagba.

Viszonyuk gondolatainkba idézi, amit Hélderlin az erd? fairol énekel ”:
, Es ismeretlenck maradnak egymds szamdra,
a szomszédos torzsek, amig csak allnak”.

Kolté-e Heidegger? — tér vissza refrénszeriien a kérdés. A vélasz pedig befejezésként is
az: koltd, de nem a sz esztétikai, irodalomtorténeti értelmében. Inkabb ontologiai
horizonton. Bizonyos értelemben 6 is a ,,1ét misztikusa” szeretett volna lenni, Parmenidész
kései utddaként, a kozépkori Eckhardt magiszter nyomain, de Platonnal is szellemi
rokonsagban. A skolasztika nyelvén megfogalmazott esszencidkon és a kanti kategoridkon
tullépve lett a modern egzisztencializmus elkdtelezettje és egyik meghataroz6 gondolkoddja.
A hitleri Németorszag elvarasainak nyomasa alatt helyzeténél fogva jarulékos
kompromisszumokra kényszeriilt. Filoz6fidjaval azonban nem hodolt be. Amikor
hazafisagarodl kellett szamot adnia, akkor is — jellemz6 mddon — az allemannok térzséhez
tartozasat vallotta meg, a vezér altal egyenruhdba 6ltdztetni kivant ,,germansagon” beliil, sajat
népkozosségének dialektusa mellett 1s allast foglalva.

A szekularizalt eurdpai gondolkodas 1égkorében é€lt, és azt fogalmazta meg a maga egyéni
modjan. Ennek kdszonheti gondolatainak kivételes visszhangjat. Mégis keresztény modon
kivant a haldlba menni. Sirja igy visszavonhatatlan jele végsd dontésének. Megtapasztalta
emberi létiink tévutjait. Felismerte, mit jelent a vilagossagra varni a vilagban valo 1étezés
sotétjében, a ,,Weltnacht”-ban. Atélte, amit egyik mestere, Nietzsche igazi koltoként, mégis a
metafizikai hianyérzet ihletében megfogalmazott:

., A varjuraj — varos felé surrog tova.
Ho lesz hamar.
Jaj, akinek nincs otthona”.
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2. Heidegger és Holderlin

Az irodalomtorténet mar megallapitotta Johann Christian Friedrich Holderlin helyét a
mult koltdinek szellemi értelemben vett panoptikumaban (1770-1843). Gazdag és sokoldala
filologiai kutatas foglalkozik a nagy német kolto irodalmi hagyatékaval, amely értékét
tekintve nem egyenletes. Szilard itéletformak rogzitik jelentdségét, mely tilmutat az
irodalmon. Filozoéfiai visszhangjat azonban els6sorban Heideggernek kdszonheti. Holderlin a
korai romantika térekvéseiben Novalissal rokon, 6t azonban irodalmi hatasaban feliilmulo
alkotd. A romantikus koltészet kora és szellemi kozege mar a goethei klasszicizmus
ellenlabasa. Jellemzdje egy sajatos zseni-kultusz, a vulkankitdréshez hasonld tudatalattival,
mely esztétikai rangra emeli az Oriiletet, ha az alkot6i formaban jelentkezik. Irodalomtorténeti
megallapitas, hogy ebben a tekintetben inkabb a német szellem jelemzdje, mig a franciak
jobban kotddnek a klasszicizmushoz. A romantika legjellemzdbb miivei és alkotdi az 6szton
¢s sors dramai Orvénylésében forognak, vagy Holderlin jellemzésével: ,,a szakadék
vonzasaban” szédelegnek. Ez lehet a heideggeri ,,Abgrund” visszatérd fogalmanak
inspiraloja. Ha az 6t érd holderlini ,,sugallatot” kutatjuk, érdemes megidézni a legfontosabb
mozzanatokat a kolté sorsabol.

Holderlin — hivatalnok fiaként — 1788-t61 Tiibingenben tanul teologiat a protestans
fakultason. Jenaban folytatja tanulmanyait. Ott talalkozik a klasszikusok nemzedékének
iinnepelt fejedelmével, Goethével. A generacios ellentétek az irodalmi érzékenységnek ezen a
magaslatan még fokozottabban jelentkeznek. A kolté — minden jel erre mutat — Jéndban kapta
meg elsé kudarcélményét. Hiszen — bar Schiller eleinte segiti — Goethe itélete vildgosan és
egyben lestijtéan kimondja, hogy a klasszicizmust tartja egészségesnek, a romantikat pedig
betegnek. Nem nehéz elképzelni, milyen sebet kaphatott a neurotikus érzé¢kenységti Hoderlin,
fogddzopontja talan épp ebben lelhetd meg. Hiszen a korai romantika nemzedékének
,minden Utja a filozéfidhoz vezetett”. A koltészet tehat a romantikusoknal is taldlkozott a
filoz6fidval, mint az antik goérog vilagban Parmenidésznél.

Hegel a késdbbiekben a torténelem-filozofia felé fordul, Holderlin pedig az dkori gorog
szellem megszallottja lesz, de a torténetis€g benne is nyomot hagy. A német romantika
azonban az idealizmussal is szovetkezik. Ennek pedig Platon az inspiratora. A platoni
ideavilag viszont sajatos modon realizalodik Holderlin tudataban, épp a gérog mult
idealizalasa révén. A jenai kudarc nem csupan Goethe nyomaszté és taszitd tekintélyében
valik szamdra keserli tapasztalattd, hanem — feltehetden — szellemi vetélytarsanak, Novalisnak
kivételes népszertisége altal is. Novalis a jenaiak kedvence volt, akit rajongdk kore dvezett, és
ez a kor nem fogadta be igazan Holderlint. Ez a kolto a rousseau-i ihletésli természet-
szeretetet annyira atérezte, hogy szinte ,,azonositotta magat a természettel”. A romantikusok
multba vagyasa azonban 6t nem a gorogok, hanem a kdzépkor viladga felé ragadta el. Mindez
az elérhetetlen utani sovargas ,,Kék Virdganak” nosztalgidjaval tarsul koltészetében. A
romantikus €rzések szertelenségére vall, ahogyan a félig még gyermekleany-szerelmesének
korai halélara reagal. Egy idére dnkéntes ,,szamiizetésbe” htizodik vissza, az emberi
kapcsolatokbol dnsanyargatd buskomorsagaban szinte kiszakadva. Egy 0j szerelem azonban
Ujra életre kelti. A romantika magatartds-modellje ezzel adva volt Holderlin szamara. Az 6
sorsaban is jellemz0 lesz a természet iranti — rousseau-i ihletésii — rajongas, a mult felé
fordulas idealizmusa és az Gnmaga belsd vilagaba valo szellemi szamiizetés, de mar az
elborult elme kényszerliségében. Jena azonban még az emlitettek miatt késztette
menekiilésre. Természet iranti rajongésa pedig sajatos filozofiai-vallasi szinezetet kap és
egybeolvad a gordg igézettel. Igy all eld az a paradox helyzet, hogy a korai romantikusok —
kozottiik kiilondsen Holderlin — megszallottabb nosztalgiaval fordulnak a gérog mult felé,
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mint Goethével a klasszikusok. Ezaltal a Frithromantik képvisel6i készitik elé Byron
tettrekész ¢és immar végso elszantsagga felfokozott gérogség iranti romantikus vonzalmat. Ez
azonban mar a romantika ,,masodik nemzedéke”.

A filozofidban, teoldgiaban jaratos és az irodalomban alkotoi mindségben otthonos,
megjelenésében pedig vonzd Holderlin megfeleld referenciaval rendelkezik ahhoz, hogy
1796-ban, huszonhat évesen neveldi allast kapjon Frankfurtban egy jomodu bankar
csaladjanal. Beleszeret a hdz asszonyaba, Susette von Gontardba, aki verseiben a Diotima
fedonevet kapja. Az asszony szimpatiaja is nyilvan felébred iranta. A fiatal, miivelt neveld
sajatos szituacidja ez, melynek témadja visszatér a regény-irodalomban, majd a filmekben. A
romantikusan fellangol6 érzelem ihletd hatasa az ekkor irt miiveiben nyer bizonysagot. Ez a
kiilondsen termékeny id6szaka. A Heideggerre vald hatas tekintetében ki kell emelni az
Empedoklész halala c. befejezetlen dramat. A kolté rajongasa miiveiben megirt titkos
vallomas. Nem torténik semmi kompromittald. Holderlin nem Julien Sorel. A romantikus
érzelmeket azonban nem lehet harom éven 4t titokban tartani. El kell hagynia a hazat,
mégpedig minél messzebbre koltozve. A jdomddu polgari csaldd francias neve talan
kovetkeztetni enged arra, hogy a Bordeaux-ba utazast 6k intézik. A franciaorszagi ut
kiilonben is jelenségnek szamit az id6tajt, a forradalmi eszmék altal megérintett német
patridtak korében. A romantika fenegyereke, Kleist, 1801-ben utazik Parizsba, akkor, amikor
Holderlin Bordeaux-ba. S mindkett6 kidbrandultan tér vissza onnan. Franciaorszagban akkor
is gyanus volt az ,,idegen”. A lesjté megjegyzést: ,,étranger”, olykor tigy kellett viselni, mint
valami szégyenbélyeget. Holderlin kidbrandulasa a végzetesebb. A rendkiviil érzékeny fiatal
koltdt a jenainal is stilyosabb lelki sériilés éri. ,,Diotimatol” vald kényszerli elvalasat betetdzi
az, hogy igy haz4jabdl is kiszakad. Nyilvan ennek emlékezetében irja le azokat a sorokat,
melyek kivételesen erds visszhangot keltenek Heideggerben:

,,wir haben fast die Sprache in der Fremde verloren”.
,majdnem elvesztettiik a nyelvet az idegenek kozott”.

Heidegger szamara a gondolkodas ,,haza” a nyelv. Igy a nyelvét vesztett ember
,»hajléktalan” marad. Ferge Gabor Iényegre mutatéan utal erre, az egzisztencialista filozofust
kommentalva: ,,Mar Holderlin észrevette, hogy az idegenben nyelvét vesztdé ember szamara
egyszersmind iiressé, hontalannd lesz a vilag”.

Hoélderlin 1801-ben, Napodleon els6 konzulsdganak zavaros iddszakdban, a forradalom
utérezgéseinek idején keriil Dél-Franciaorszadgba, amely kivaltja a benne lappang6 elmebajt.
Amibe a deprimalt lelkii kolt6 belecsoppent, az a gytilolet €s gyanakvas atmoszféraja. Holott
nyugalomra és vigasztalasra lenne sziiksége. A harmas lelki sebet hordozo, idegenbe
sodrodott Holderlin nem birta elviselni a raszakad6 megprobaltatdsokat. Elborult elmével
kényszeriil hazatérni. Atmeneti javuldsa néhany évig tart csupan. Ekkor sziiletnek a Rajna
hompolygésére emlékeztetd 6dai (Der Rhein). 1807-t61 elméje végleg elborul. Egy asztalos
hazéanak toronyszobdjaban ¢l Tiibingenben, a Neckar partjan, ,,mennyei fogsagaban”, 1843-
ban bekovetkezett halalaig.

Amikor Gjra folvetddik a kérdés Heidegger valasztasat illetéen, hogy miért éppen
Holderlin, a feleletet a német gondolkodo6 fiatalkoranak koltéi periodusa alapozhatja meg. A
Neckar parti toronyszobat nyilvan 6 is meglatogatta. Aki ott jart, nehezen felejti az elborult
elméjii Holderlin tartézkodasi helyét a kerttel, amelyben sétalt, nézte a felhdket, a viragokat
és a folyot, melynek vize akkor még nem volt szennyezett. A koltd gyakran hallhatta a
Neckaron csonakazé egyetemista fiatalok énekét is, amely felszakitotta benne fiatalsaga
emlékeit. Heidegger ismerte mindezt. Lathatta a megmaradt kéziratokat. Mar a gimnaziumi
évek soran folfigyelt Holderlinre, s kiilondsen megragadta 6t a Himnusz a Rajnarél cimi
6dabol egy mondat: ,,Az maradsz, aki kezdetben voltal”. ,,Denn wie du anfiengst, wirst du
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bleiben”. Heidegger fiatalkori versei kdzt nyomozva az ,,Olbergstundenben” megirt
olajfakhegyi ihletésti koltemény emlékeztet leginkabb a holderlini sors-hangulatra.
Keletkezésének lelki hattere ugyan rejtélyes, mégis utal a k6zos lelki hulldmhosszra. A
szenvedés, a magany, a misztikai vonzalom nyilvan megalapozza a Holderlin kélteményei
felé megnyild, majd egyre inkabb elmélyiil6 érdeklddést, mely tobb, mint a bergsoni
értelemben vett ,,szellemi szimpatia”. Mar 1908-ban meghatarozé élmény szamara Brentano
disszertacidja mellett Holderlin kolteményeinek reklam-kotete. De ez még nem igazan az,
ami miatt Holderlint valasztotta.

A 1étélmény filoz6fusai nem keriilhetik ki a ,,sors” fogalmat. Az emberi egzisztencia
ugyanis a sorsban realizalodik. Ez Heidegger hangsulyos fogalmazasaval: ,,Das
schicksalhafte Geschick des Daseins”. Holderlinben pedig tragikus hatassal jelenik meg a
sorstényez6. O maga is raérez erre. Versei kozott ezért nem csupan koltdi értékeivel, hanem
egzisztencidlis értelemben is kiemelkedik a ,,Hyperions Schicksalslied” (1794). Megjelenik
tehat nala, mégpedig a 1étélmény hitelességével és hangsulyaval a ,,Schicksal” sz, a ,,Sors”,
melyet mar mélylélektanilag is elemeznek — példaul Szondi Lip6t —, til a filozéfiai
reflexiokon. Ha a kor vezetd irodalmi tekintélyét, Goethét megidézziik, vele kapcsolatban
esziinkbe sem jut ez a szo: ,,sors”. Goethe iranyitja a sorsat, Holderlin pedig elszenvedi. Ot
mar megragadja a sors és kényszeriti, st leteperi. S ha a kérdést szorosabbra fogva ugy
tessziik fol: miért éppen Holderlin, miért nem Goethe az, aki Heideggerre ilyen kiemelked6
¢s tartds hatassal van, akkor mar sejthetd a valasz. Az emberi egzisztencidba irt sors az,
amely az egzisztencializmus irdnyzatot teremt6 német gondolkodojat erésen foglalkoztatta. A
heideggeri kérdés — amint azt Fehér M. Istvan elemzi — tipikus sorskérdés: ,,Ki tehet arrol,
amilyen vagyok?” A vélasz: ,,én magam”. Ez azonban még nem a hdlderlini indités véalasza.
A kései Heideggernél ismerhet6 fel a kolto igazi hatdsa, amikor a 1étezésre rasejtd
koltemények veszik at a szot a raciondlis fogalmaktol az 6 1étmisztikara athangolt
filozo6fidjaban. Ebben a perspektivaban az emberi akarat mar korantsem olyan dominéns
tényezd a vilagban vald 1étforméaban, mint azt példaul Nietzsche Wille zur Macht-ja
sugalmazza. A sors egyre inkdbb szohoz jut abban a kérdésben: ,,Ki tehet arrdl, amilyen
vagyok?”. A valasszal kapcsolatban a német szellem harom jellemz6 megnyilatkozasa
idézhetd. Goethe mintha folényes gesztussal iranyitani kivanna sajat sorsat. Beethoven
,torkon ragadja a sorsot”, €s mint valami titdn szembe szall vele. Holderlin megadja magat
sorsanak. A sors elleni ldzadas beethoveni kisérlete csak dramatdredékének f6hdsében jelenik
meg. Empedoklész teszi meg azt a végsd 1épést, melyet a szerteleniil romantikus dramairo,
Kleist 6ngyilkossagaval végbevisz. Empedoklész beleveti magat az Etna kraterébe, a
tizhanyok testvéreként, hogy egyesiiljon azzal az 6stitokkal, amely 6t a 1étbe vetette. Vajon
nem ez adott inditast a heideggeri ,,1étbevetettség”, a ,,Geworfenheit” megfogalmazasahoz?

Holderlin passziv karakter, szeliden érzékeny befogado alkat, akit azonban kész tények
elé allitanak a koriilmények. Es nem csupan a koriilmények. Voltaképpen benne igazolodnak
szembetlinden a gérdg aforizma rejtelmes szavai: ,,ethosz anthrépti daimon”. A mondast
pontosan leforditani aligha lehet. Az ,,ethosz” sz6 éppolyan gazdag arnyalat(i, mint a
,»daimon”. Szondi Lipdt a maga mélylélektani rendszerében ugy hasznositja a forditast, hogy
az beleillik a Holderlinre tekinto reflexioba. Eszerint: az ember sorsa 0sztonalkataban,
irracionalis 1ényében van megirva. A Svéjcba emigralt magyar pszichiater, Szondi Lipot
elfogadja az ,,irdnyithato sorsot” — ez Goethe —, de erds szerepet ad az irracionalénak, a
»daimoénnak”™ is. Ebbdl jon a ,,démonikus” jelzd, de az félrevezetd. Hiszen Szokratész
,»daimonja” példaul kifejezetten a lelkiismeret jo szellemére vonatkozik. A keresztény
teologiaban pedig akar a Szentlelket is jelenthetné. A ,,sors” fogalma a klasszikus gorog
filozo6fidban és irodalomban is szerepet kap, de inkabb képi megjelenitésben (vo. a Parkak,
Holderlinnél versében is!). Aiszkhiilosznal mar a drama lényegi eleme a sors. A ,,titan”
szimbolumma valé alakjaban a prométeuszi vakmerdség fogalmazddik meg: a hds, aki



116 PPEK / Boda Laszlé: A létbizalom filozéfiaja. Az innensétdl a tulso partig

szembeszall az istenek végzésével. Aiszkhiilosz maga is ezzel volt szolidaris, amikor
dramaiban ,,a 1ét problémaival, s az emberiség sorsaval viaskodott” — irja Babits Mihaly.

A romantika a gorog szellem ihletésére Gjra folfedezi a sorsot, mégpedig annak
legdramaibb form4jat: azt, amely szabadjara engedi a tudatalatti ,,démonait”, amelyben
szemben. Holderlinnél azonban nem az indulatok végletes elszabadulasarol van sz6 — a
,harag lelke” ez —, hanem arrdl, hogy személyében a romantikus kolt6 kifejezetten megadja
magat érzelmeinek, hangulatainak €s sovargo vagyainak a koltészetén beliil, s azon is tul.
Mas szdval: rabizza magat a sorsara, illetve kiszolgaltatottja lesz a sorsnak. Ennek nyomasztd
hatasat maga is érzi. Igy értjiikk meg az Oliimposz iranti legy6zhetetlen nosztalgidjat. A gorog
istenek az 6 jellemzésében ,,sorstalanok”. Dont0 jelentésége van a Hyperion sorsdala c.
versében ennek a szonak: ,,schicksalslos”. Az isteni valosag fénnyel atjart szférajaban meglelt
,idedk vilaga” ez szamara, akiben nyomasztova valik az emberi egzisztencia ,,arnyéka”: a
sors altal letepert 1ét. Az 6rok fény és nyugalom hazaja az istenek hona, ,,in stiller ewigen
Klarheit”. Nekiink pedig, ,,atok verte halandoknak™, az a sors adatott, hogy ne legyen
maradand6 varosunk a f61don, hogy a folyd hulldmaiként szirtrdl szirtre zuhanjunk az
Ismeretlen szakadéka felé, hanyodva az 6rak és évek szabta idoben, ahogyan a Hyperion
sorsdala fogalmazza. Holderlinnél tehat mar hangot kap az emberi egzisztencia
bizonytalansaga, kiszolgaltatott volta és idébelisége. Igy errél az oldalrol is kozelebb
keriiliink a megfejtéshez: miért éppen 6t valasztotta Heidegger, és — a kortarsi szembesitésben
— példaul miért nem Goethét.

A holderlini hatés rejtvényének megfejtése azonban nem meriil ki az elmondottakban.
Tovabb kell kutatni. A romantika sajatos felfedezéssel gazdagitja a zseni fogalmat.
Arisztotelész — és vele rokon modon Goethe is — csupan ,,egy szemernyi Oriiletet” engedélyez
a zseniknek. Ez azonban tipikusan ,,apoll61” megfogalmazas. A romantika folfedezi a zseni
,»dionliszoszi” formajat, amelyben a raci6 az irracionalitas kiszolgaltatottja lesz, bizonyos
tartozik. Mindkettdt elnyeli a sors dioniiszoszi ,,szakadéka”. Holderlin azonban mégis kivétel.
Benne taldlkozik az ,,apoll6i” a ,,diontiszoszival”. Az elborult elme ugyan a romantika sajatja,
de a benne foltord vagy a tiszta fény és 6rok harmonia utan mar a klasszicizmus jellemzdje.
Kleist extravagans €letforméja szembetiing ellentétben van Holderlin toronyszobai
maganyaval, bar ¢ is bejarta mar a ,,varosokat”. Ellentétben van tovabba a ,,mennyei
szamlzottel” abban is, hogy Holderlin szelid €s szeretetremélto karakterét borult elméje sem
valtoztatja meg. O nem klinikai eset, de létfenntartasa tekintetében gondoskodasra szorul.
Azok kozil valo, akiket védetté kellett volna nyilvanitani, mint a nemzeti parkokat. Bar
kérdéses, hogy akkor eljutott volna-e az ,,emberi allapot” szenvedésének olyan méretii
megtapasztaldsdhoz, melyet Szerb Antal avatott szavakkal jellemez: ,,kuszalt képei kozt ott
bolyong a legnagyobb fajdalom, melyet koltd valaha szavakba tudott onteni”.

Miben rejlik hat és mennyiben romantikus Holderlin k6ltdi zsenialitasa? Az ujkorban
Kant volt az, aki hangsulyosan tartja fontosnak az alkot6 individualitasat, azt, hogy senki
massal nem téveszthetd dssze. Brunetiere mint irodalomtudds és kritikus ezzel rokonsagban
fogalmazza meg, hogy a zsenialitas kdz0s vonasait azért nehéz egyetemes érvénnyel
megallapitani, mert az alkotd atiité egyénisége mértékado tényezo: ,,Shakespeare-t csakis
abban hasonlithatjuk 6ssze Racinnal, amiben dsszehasonlithatatlanok”. Megallapitasat a jelen
kérdésre alkalmazva azt lehetne mondani: Goethe abban k6zds Holderlinnel, hogy annyira
kiilonbozik téle. Mindez persze kiélezett paradoxon, hiszen a k6zds vondsok igy is
megvannak: példaul az intuitiv 1atas és az ihletettség. Esztétikai értelemben azonban valdban
elismert jellemzdje a koltdi zsenialitdsnak, hogy az alkotonak nem csupéan egyéni hangja van,
de megvan a sajat latasmodjaval a ,,sajat vilaga” is. Guardini azonban joggal teszi hozza,
hogy az individualitas nem elég. A kivételes rangu alkot6 folfokozott individualitassal képes
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valami egyetemesen emberit megfogalmazni. E nélkiil a zsenialitds extravaganciava
fokozodnék le. Kleist meghokkentd kiiloncsége azonban olyan magatartasforma, amely a
dramaird egyéniségére jellemzd, nem az alkotasara. Arrol Szerb Antal hitelesen fogalmaz:
,»Csodalatosképpen ez a féktelen Iélek fegyelmezett ir6. Nyoma sincs benne a romantikus
elmosddottsagnak... tudja, hogy mit akar, és meg is valositja” (i.m. 483). Ha pedig a kleisti
mu extravagans, mint a Penthesilea, akkor az egyszertien elvesziti maradando irodalmi
értékeét.

Holderlin zsenialitdsanak sajatossaga Goethével szembesithetd, ami ebbdl a szemszogbol
is megmutatja a klasszikus és romantikus alkat kiilonbségét. Goethe minden alkotésa
személyi kibontakozasat szolgélja. Holderlin személyisége viszont dldozatul esik a miiveinek.
Goethét megmenti a szentimentalizmus érzelmi tularadasanak orvényébdl az, hogy kiirja
magabol a Wertherben. A lelki konfliktus végzetes veszélye: az Oriilet vagy az 6ngyilkossag.
Holderlin és Kleist nem tud kimenekiilni az 6rvénybdl. A kanti mérce persze a miivekre
vonatkozik elsésorban. Holderlin legjobb kolteményei és prozai irdsai dsszetéveszthetetlentil
egyéni hanguak, sét egyéni vilagot teremté miialkotasok. S hogy Holderlin egyéni vilaga
legjobb miiveiben nem egy Oriilt puszta kiiloncsége, nem koltdi extravagancia, arrdél mar a
teologus Romano Guardini vall hitelesen, aki az ,,egyéni” €s ,,egyetemes” érvényesitésének
kettds kritériumat megallapitja. A nagyon egyénien megragadott nagyon egyetemes pedig
Holderlinnél nem mas, mint a talvilag-igézet és a szenttdl valdo megérintettség, a szent
valosag jelenléte, amely Holderlin koltészetének vallasi dimenzidjat megadja. O egész
egzisztencidjaval vallasos koltd. A gorog mitologiabol atvett képek, a politeista
asszocidciokat ébresztd ,,istenek vilaga” megzavarhat benniinket. Ezek azonban csupan
szinpadi kellékek. Az egyetemessé tehetd 1ényeg ebben a talvilagi dert, a tiszta nyugalom ¢és
a fény éteri jelenlétének szuggesztigja, amit 6 mélyen atél. Ez pedig 6rok emberi vagy és
sejtelem. Egy tisztultabb vildgba val6 sovargas koltéi dokumentuma mindazon irasa, melyben
a latnok ,,tullépi az emberi vilag hatarait”. Néla athatja még elborult elmével irt kusza sorait
is a Szent Valdsag jelenléte, amely irant a felvilagosodas irodalma és filozofiaja elveszitette
érzékeét.

A heideggeri ,,létfelejtés” (Seinsvergessenheit) fogalmat jelentds részben Holderlin
sugalmazza, még a ,,Heimkunft”-nal is inkdbb Mnemosziiné c. himnuszaval, melyet az
egzisztencia filozofusa egyéni modon kommental. Mnemosziiné neve a német nyelvben:
Gedichtnis vagyis emlékezet. O az ég és a fold leanya s egyttal a dal, a tanc és a koltészet
anyja. S amikor Heidegger Holderlin visszhangos szavait Ujra idézi — ,,majdnem elvesztettiik
a nyelvet az idegenek kozott” —, akkor ezt a , létfelejtés” fogalméaban egyetemesiti és
beilleszti a maga egzisztencialista filozofidjaba. Ebbdl adddik a szekularizalt gondolkodas
legsulyosabb problémaja, ,,hogy az Isten hidnyat nem képes hidnyként érzékelni” —
kommentalja Heidegger szavait Ferge Gabor. Az egzisztencialis hianyérzet tehat ugy
értelmezhetd, mint a szekularizalt gondolkodas ,,emlékezet-kihagydsa”. Heidegger ezt
mondja ki a Szent nevek hidnya c. filoz6fikus versreflexigjdban, Holderlinre rezonalva: ,,es
fehlen heilige Nahmen”. A metafizikai hidnyérzet egzisztencialis megfogalmazasa ez. Mert a
metafizika mintegy negativ formaban valik megtapasztalhatové ebben az egzisztencialis
hidnyérzetben. Heidegger a misztikusokra jellemz6 paradoxonnal vilagitja meg ennek a
tapasztalaton tuli vildgnak megsejtését, sot jelenvalosagat: ,,.Legtavolabbi taj, legkdzelebbi
kozelség”.

Mindez talan hozzasegit benniinket, hogy jobban megértsiik a rejtvényszerii ,,végso
Isten”, vagy a ,,vilagéjszaka™ fogalmat, épp Holderlin kisértd jelenlétében. Mindkettd
kulcsszd Heidegger 1étmisztikai periodusaban. Az elemzés azonban egyuttal kritikdja is egy
heroikus kisérlet 6nellentmondédsénak. Heidegger nem vesz tudomast a ,,végso Isten” és a
kinyilatkoztatas lizenetének szavakkal, hasonlatokkal valo megkozelitésérdl s az analogia
elvérdl. Tiltakozik minden antropomorfizmus ellen, kozben pedig — Holderlin hatasa ez is —
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aldozatul esik a gorog mitologia beszédmaddjanak, amely az isteni valosdghoz kozelité emberi
fogalmak legstiritettebb ¢€s legjellemzdbb, pedagogiailag azonban kartékony
antropomorfizmusa. Holderlin elméjében és miiveiben persze csupan éteri tisztasagaval
jelenik meg ez a foldontali vilag. A gorog filozoéfusok azonban jol tudték, hogy az Oliimposz
»istenei” fantazia-istenek. Igaz, Heidegger inkabb utalas-szertien, mintegy idézet forméjaban
hivatkozik az ,,istenekre”. Félreértéseinket pedig korrigalja a ,,végso Isten” fogalmaval.
Holderlini ihletli a ,,vildgéjszaka” is. Hiszen a romantika éteri koltdje mar megrokkant
elmével fogalmazza meg, hogy Héraklész és Dionliszosz elvesztésével és Krisztus
kereszthaldlaval beesteledett a torténelem és ez az este beletorkollik az ¢jszakaba. A
holderlini ,,torténelem-filozofia” nagyon vazlatos Hegeléhez képest, de fragmentum-
jellegében is elvalaszthatatlan a ,torténelem-teologiatdl”. Egyben helyzetébdl adodo
pesszimizmusanak kivetitése. Heidegger 1étmisztikajanak ,,Seyn” fogalma ugyanigy
elvalaszthatatlan a ,,szent” €s az ,,isteni valosag” fogalmaitdl, amelyet szerinte a koltok
szavaval lehet csupan megérinteni, az intuicid és a létfuvallat sejtelmével.

Holderlin zsenijének egy-egy kivaltsagos intuicidja viszonylag ritkan villan fel, de akkor
elemi hatdssal. Szerb Antal hitelesen jellemzi ezt mint koltészetének lucidum intervallumait:
,mint valami villammegvilagitotta tajon, hirtelen megdobbentd mélységek és szépségek
villanak fel, aztan megint elnyeli 6ket a homaly”. Ugyanez elmondhaté William Blake-r6l is.
Heidegger ezt a ,,1étfelejtés” ellentéteként és gyogymodjaként értelmezi, és a 1ét
»felfénylését”, ,.felragyogasat™ latja a koltdi intuicidoban. De mi teszi kiilonlegessé inspiralt
allapotat, amely altalanosan elismert az alkotd zseniknél, s amelyet filozo6fiai érdeklddéssel
Kant, Bergson vagy Gadamer is elemez s Heidegger sem keriilhet ki? Szerinte csak a koltd
képes ,,a tiszta égi latomasokra”. Ot érinti meg az a ,,létfuvallat”, melyben a Szentlélek
ihletének ,,szélfivasa” kap evilagi kifejezést. Vagyis az igazan hiteles koltdi inspiracio
maganak a Létnek sugallata, érintése. Ennek pedig 1ényegi vonésa, hogy abban a kolto teljes
tudatalatti énje benne van. Mert ha a Szentlélek inspiracigjatol eltekintiink — pl. profétai ihlet
—, dontd fontossaga van annak, hogy az ihletett allapotban nem csupéan egy 6sztonds hajlam,
hanem a koltd teljes irracionalis énje vesz részt. Az ihlet a mélylélektan oldalardl nézve:
szublimalt vagyak, tudatalatti gyokérzetli érzelmi-hangulati belso késztetések sugallata.

Holderlin ugyanakkor mintapélda lehet arra nézve is, hogy az ihletet nem lehet freudi
értelmezéssel a libidora, a nemi Osztonre €s vagyakra leszlikiteni, és mint ennek versbe
szublimalt form4ajat értelmezni. Nem lehet ezt autentikusan megtenni akkor sem, ha a
szerelmi lira fontos helyet foglal el Holderlin koltészetében. Hogy miért nem? Az 6
inspiraltsaga még szerelmi jellegli verseiben is tobb a libidé szublimalt megnyilvanulasanal.
A kozponti vagy, amely ezt a poézist €lteti €s egybekapcsolja, tallép a szerelmi vagyon és a
mar elemzett idealis vilag felé mutat. S pontosan ez az, amit Heidegger ugy tekint, mint a
Léttel magaval valo érintkezés lehetdségét. A magyar koltészet elemzd6i Juhdsz Gyuldval
kapcsolatban mar folényesen tisztaztak ezt, akinek versein erés nyomot hagyott a depresszids
karakter. Az Anna-versek azonban meglepd felismeréshez juttattak a kutatokat. Kidertilt
ugyanis, hogy Juhasz Gyula voltaképpen nem Sarvari Annédba szerelmes, hanem az ,,6r6k
Annaba”, az Anna néven szolitott ndidealba, aki — Goethével szolva — az ,,0rok ndiség”, a
,»das ewig Weibliche” képviseldje. Diotima ugyanezt jelentette Holderlinnek, mint Anna
Juhasz Gyulanak. A noéiség elérhetetlen idealjat. Ez nem fér 6ssze a redlis beteljesiiléssel.
Goethe pontosan tudta és ki is mondta, hogy ez a fajta vagy ,,azzal hal meg, amit elér”. Az
»egi” €s a ,,foldi” szerelem ismert képlete ez. Diotima tehat elvalaszthatatlan attél a
mitologiai diszletli idealis vilagtol s vele az ,,égi szerelemtdl”, melyben Holderlin benne élt. —
Ugyanakkor folfigyelhetiink ebben az 0sszetett vagyban az adleri komplexusra is, ha a
pszichiater tekintetével kozelitlink a koltd inspiraciojahoz. Ez pedig az én-tudat romantikus
jellegtli ,,paranoid” megnyilvanulasa, akar Menon hdsi alarcat veszi fel Holderlin, akar a titan-

crer
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amikor ,kiraly-alakban” latja magat, Apolld kornyezetében, az Oliimposz isteneinek
tarsasagaban, és ugy €rzi, olyan, mint akiket az istenek hordtak karjukon. Talén arra
gondolnank, hogy mindez egy Oriilt rogeszméje s mint ilyen, idegen a hitelesen emberitdl.
Erre azonban az ismert paradoxon a valasz: mi lenne annyira emberi, mint éppen az
emberfolotti?

Oriilt volt-¢ egyaltalan a maga hellén ,,szinpadi berendezésii” ideavilagaval Holderlin?
Vagy inkébb — szellemi rokkantsdgaban is — eldvételezdje annak a masik vilagnak, amelynek
sejtelmét 6sidOk ota hordozza az emberiség, és amely szerves része a nagy vilagvallasok,
kiilonosen a kereszténység kinyilatkoztatason alapuld 1étértelmezésének? Guardini a teoldgus
perspektivajaval ezt fedezi fol Holderlinben: az ,,isteni szféra” megigézettjét. A pszichiater
legfeljebb azt allapitja meg, hogy szelid, sot baratsagos lényével nem klinikai eset, bar
védettségre szorul. Heidegger pedig — a koltd egy-egy vilagité megfogalmazasat
refrénszeriien is idézve — mesterének tekinti, keresve az emberi szavak teljesité képességének
hatarat, amikor a jelenségek — vagy a tények — mogotti valosag megérintése a tét.

Heideggernél Holderlin hatasat mutatja nem csupan az olyan szdveg, amelyben
kifejezetten hivatkozik ra, példaul a koltdi és a filozofiai nyelv taldlkozésanak viszonylataban
vagy a ,,Szent Nevek™ hidnyat felrova. Holderlini ihletésii az is, amikor Heidegger az isteni €s
az emberi valdsag egymasra-talalasat fogalmazza meg egyik kolteményében. A vers sajatos
jelentdsége abban van, hogy az ezuttal esztétikailag is megall a laban, s6t kifogastalan
rimeivel, ritmusaval és képeinek organikus egységével kiilon figyelmet érdemel, amit a
muforditds nem mell6zhet:

Nimmt die letzte Glut der Segnung
erst von dunklen Herd des Seyns,
dass sie ziinde die Entgegnung:
Gottschaft — Menschentum in Eins.

Egess porra minden torlaszt,
1zzik a kohosotét,

Istent s embert eggyé olvaszt,
s fényaldassa lesz a lét.

A vers értelmezése nem nehéz, ha az eredeti német szoveget és a kotet kontextusat
figyelembe vessziik, ligyelve a képi egységre. Az emberi egzisztencia kemencesotétje
parazsat (Glut) rejt. Ha ezt kiemeljiik €és parazsai felizzanak, azok langjaval folégethetjiik azt
a gatat, azt a szavakbol épiilt torlaszt, melyet magunk emeltiink az Istenséggel valo talalkozas
elé. A ,,Herd” ebben az 6sszefliggésben kifejezetten kohot vagy kemencét jelent, melynek
sotét mélye az emberi egzisztenciat jelképezi, s6t magat a ,, Weltnachtot”, a vilagéjszakat. Az
,aldas” az elatkozott emberi 1étforma ellentéte, az iidvosség jele. gy rokonithaté a fénnyel,
amely a koho barlangi s6tétjének kontrasztja s amely a ,,megvaltott 1étet” jelenti. Ez a
heideggeri létmisztika egyik alapgondolata, mely Holderlin koltdi nyelvének visszhangja.

Miért éppen Holderlin? A végso valasz — tigy tlinik — abban van, hogy Heidegger
Holderlin koltészetének egész atmoszférajaban, s azon beliil annak egy-egy kivaltsagosan
megvildgosodott szavaban, mondataban, szovegében taldlja meg a Léthez valo nyelvi
kozelités lehetdségének legaldbb a fragmentumait. Ez ad inditast szaméara masodik
korszakanak kisérletéhez: megtalalni azt a nyelvet, amely legalabb a megtapasztalt vilag
hatarain tuli felé kinyajtozni képes, a nyelvet, melyre a raciondlis metafizika fogalmi
kategoriai szerinte nem alkalmasak. Mert azt nyomatékosan kijelenti, hogy a ,,szent nevek”
inségétdl szenvediink. ,,Létfelejtésiinkben” az egzisztencialis vakuum hordozoi vagyunk,
tehat az igazi valdsag hianyanak kozegében éliink és gondolkodunk. Le kellene méar
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gyOznlink az egzisztencialis gatlasok ,torlaszait”. Bele kellene tekinteniink inségiink
mélyébe, és ki kellene mondanunk végre azt a Nevet, amely onmagat vilagitja meg és amely
az egyetlen hiteles valasz hidnyérzetiink mibenlétére.
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3. Heidegger és Pilinszky

Sohasem talalkoztak. Nem koszontek egymasnak. Nem iiltek le egy fekete mellé, hogy a
szokvéanyos mddon szot valtsanak, legalabb annyira, hogy dicsérjék vagy elmarasztaljak az
id6jarast. Ez Anglidban mar mar kotelez6. A kultira igazan rangos szellemiségl tanui
esetében viszont nem a szellemi restség jele s nem az informacid-valtas hétkdznapi rutinja.
Hiszen mindketten megvetik a szokasok diktalta illemszabalyokat. Egyszeriien arrol van szo,
hogy sem személyesen, sem alkotdsaik révén — és onhibajukon kiviil — nem talalkozhattak.

Erdemes ezzel kapcsolatban egy oldalpillantést vetni az alkoto szellemek talalkozasi
modjara. Ok ugyanis tobbnyire nem vonzzak egymast, inkabb taszitjak. A meteorok
legfeljebb litkoznek egymadssal, de nem taldlkoznak. Mindegyikiik egy kiilon vilag, és ezért
aligha lehet k6zos témajuk, hacsak nem koti dket Ossze a baratsag. Vannak ennek a taszitd
hatasnak ¢€lesebben exponalt képei is. Példaul a szdzadeleji magyar irodalom egyik kavéhazi
pillanatfelvétele, amikor Ady Endre és Szabd Dezs6 egymasnak hatat forditva iil, kiki a maga
asztalandl. Nincsenek beszéld viszonyban. Osszevesztek talan? Szo sincs rola. Egyszeriien
mindkettd tudatdban van a maga jelentoségének, a pszicholdgiainal joval nagyobb irodalmi
ontudat birtokaban. Két kiilon vilag. Mas a magyarazat, ha egy koltd igazan figyelemremélto
kotetet jelentet meg, s egyszerre azon veszi €szre magat, hogy a koltotars, akivel addig
idvozoltek egymadst, most ,,nem kdszon”. Elmegy mellette. Ilyesmi persze alig képzelhetd el
Anglidban. Ott mas a légkor. Ott inkabb semleges és veszélytelen témakkal térnek ki egymas
utjabol. Példaul par szot valtanak az iddjarasrol. Megmaradnak az udvariassag hatarain beliil.
fgy viszont nem lehet ,talalkozni”. Pilinszky még ebben is eredeti. Amikor nagyon
megragadta 6t egyik nyugati irétarsanak darabja, folajanlottdk neki, hogy talalkozhat vele. O
elharitotta az ajanlatot. Azt mondta, hogy a darab révén mar megtortént a talalkozas. Amikor
pedig a Poetry International c. ko6lté-vilagtalalkozo egyik kozép-kelet-eurdpai
résztvevdjeként ott lehetett a Queen Elisabeth Hallban, a kezdetekrdl igy szamol be: ,,A
koltok tisztes tavolbol dvatosan méregették egymast”. Kivételek persze mindig akadnak.
Mint példaul Magyarorszagon Bartok és Kodaly baratsaga, alkotoi szovetsége. De az ilyen
kivételek csak erdsitik a szabalyt.

Heidegger és Pilinszky , talilkozasanak” esetében masrol van sz6. Oket végképp nem
feszélyezi a masik jelenléte, hiszen az elébbi nem is tudott az utdbbirdl. Az utdbbi pedig
csupan feliiletesen értesiilt az eldbbirdl, bar a habora utani idében, a hatvanas években —
szellemi talalkozasuk idején — id6belileg szinkronban voltak egymdassal. Nem csupan a
személyes kapcsolat nem volt meg tehat, de a miivek ismeretének gyakorlati lehetdsége is
hidnyzott. ,, Taldlkozasuk™ tehat egészen sajatos. Csak annyiban igazolhato, hogy mindketten
az egzisztencialis 1éttapasztalat 1égkorében €ltek és alkottak: egyik filozoéfusként, aki
kozléseiben a koltdi nyelvet is igénybe veszi, a masik koltoként, de beszélgetéseiben sajatos
filozofiajat is kifejtve. Es mindketten a Transzcendenst ostromoltak. Mindkettdjiikre érvényes
Goethe nagy horderejii mondésa: ,,Nem a fej gondolkodik, hanem az ember”. A ,,fej”
gondolatfunkcidit kompjuterizalni lehet, az emberét nem. A kompjater sokmindent
tokéletesebben végez, mint az emberi agy. Sokkal hatékonyabban képes példaul szdmolni,
vagy akar szabalyos ¢és rendkiviil bonyolult logikai funkciokat elvégezni, zenei
vonatkozasban szabalyozott hangsor-variacidkat termelni. Mégis, ha valaki filozofusnak
tekinti magat és ,,gondolkodo6 gépekrdl” beszél, megbukott. A legtokéletesebben
megszerkesztett gépi agyak sem ,,gondolkodnak”, hanem csupan gondolat-funkcidkat
tarolnak, varialnak, végeznek. S barmilyen tokéletességre fejlesszék azokat — mint pl. a sakk-
kompjuterek esetében —, sosem jutnak el a [étérzésig, a 1étélményig, a 1éttapasztalatig.

Heidegger is, Pilinszky is a 1éttapasztalat alapjan all, alkot és gondolkodik. MIndketten
katolikus szerzetesi iskolak neveltjei. S mindkettd kereszténysége sajatos, folfokozottan
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egyéni moédon megglt, amely a haldlban végsé dontéssé valik. Alapveto kiillonbségiik is
inkabb partfogolja a szembesités merészségét, mint megkérddjelezi. Hiszen annak kiilon
érdekessége, sOt izgalma épp az, hogy Heidegger koltonek indul és filozofussa lesz. Pilinszky
pedig bevallottan filozofiai kedvet érez, aztan elpartol téle, és a koltészet kivalasztottja lesz.
Mert fiatalon ,,nagyon nagy hajlama volt a teoretikus gondolkodésra”, deriil ki egy
beszélgetés soran. Heideggert viszont a koltoi €letpalya kisértette meg. Ugyanakkor
kinyomozhato, hogy Pilinszky elutasitotta a nyugati egzisztencializmust mint filozéfiai
doktrinat. Vele tehat kimondatlanul is a Sein und Zeit Heideggerét (mar amennyire 6
ismerte), s ez eleve elvaghatnd kettejiik szembesitését. Csakhogy maga Heidegger is tillépett
koréabbi periodusan. Gondolkodasa az egzisztencializmus fogalmi ramaibol
»egzisztencidlissa” valt. Pilinszky pedig csupaideg alkat érzékenységével mindig is az volt,
akarcsak Kierkegaard. Hidba sorolta be 6t baratja, Ted Hughes a ,,keresztény
egzisztencialistak” koz¢, pontosabban: mellé. Hughes nem tudott még kiilonbséget tenni
»egzisztencidlis” és ,,egzisztencialista” kozott. Mindketten talalkoztak életiik dontd
periodusaban egy sajatos létmisztika vonzokorében, mindketten hallottak a ,,hivast”, atélték
emberi szavaink esenddségét, és mindketten egyetértettek abban, amit Rilke fogalmazott meg
maradando érvénnyel: hogy a tényektél nem tudunk eljutni a valosaghoz. Ok pedig ezt a
,»valosagot” ostromoltak, farkasszemet nézve a Semmivel. Mindketten megtapasztaltak a
masodik vilaghdborut, és mindazt, ami hozza kapcsolddott, mint ,,tényt”, amit nem lehet
meg-nem-torténtté tenni. Es mindketten folfedezték a ,,szentet”. Tehat Heidegger is,
Pilinszky is az europai szekularizacio fordulatat képviseli. S hogy ebbdl mikor lesz
mindennapi tapasztalat, az a kdzeljovo titka. A dolgok rendje azonban azzal vigasztal
benniinket, hogy ,,a ma fizikéja a holnap technikaja”. S az ember szellemiségének
kivalasztottai a jovot tekintve — akarva akaratlan — profétai szerepet is betdltenek, legalabbis a
maguk sugarkorében. Elete befejezd szakaszaban Heidegger egyre inkabb a koltk felé
fordul, Pilinszki pedig egyre inkabb a proza fel¢, melynek keretében alkalma nyilik, hogy
filoz6fidjat korvonalazza. A maga vélasztotta hasonlat éppen ide vag: az angyalok létrajan —
bibliai kép — egyikiik foliilrél halad lefelé, a masikuk alur6l folfelé. Miért ne talalkozhatnanak
valahol kozépta;t?

Ha az ,értelmes ¢él161ények”™ korében nem a fej gondolkodik, hanem maga az ember, akkor
filozofusnak lenni ebbdl a megkozelitésbdl annyi, mint talhaladni a homo technicus stilusat
¢s talhaladni a tinédzserek beszédmodjat. Hiszen a tizenévesek azok, akik magabiztosan
allapitjak meg és elismerésiik jeléiil mondjak ki, hogy valaki — a tanaruk példaul — ,,fej”.
Annyiban igazuk van, hogy egy matematikus lehet ,,jo fej”, de egy filozofus mindig tobb
ennél, ha mélto akar lenni a nevére. O egész lényével gondolkodik. Létezését élményszertien
ragadja meg s intuitiv modon latja at. Csak kényszerliségbdl hasznalja a logikai funkciokat s
hasznalni, nem eshetik bele abba a bilinbe, amit a magazinok rendre elkdvetnek, amikor
»gondolkodo allatokrol” és ,,gondolkodd gépekrdl” beszélnek, sot ezt a nyelvet mintegy
kotelezove teszik. Holott vilagunkban egyediil az ember a ,,gondolkodd nadszal”, Pascallal
sz0lva.

Meglepd, milyen magabiztosan nyilatkoznak a tanfolyamok végzettjei, mikozben
ujsagokbol folszedett bolcsességliket kinyilatkoztatjak, és az élet nagy kérdéseire keresetlen
szavakkal biologiai életfunkcioik véalaszat kinaljak fol. A filozofus allaspontja ezzel
kapcsolatban 6sidOktdl az, amit Aquindi Tamas refrénszerlien igy fogalmaz: ,,sed contra”,
amit szabados forditassal igy lehetne visszaadni: ,,Nem errdl van szo”...

Az egzisztencialista filozofus kiilonbozik az egzisztencialis gondolkodotol. Az
egzisztencializmus mint ,,izmus” ugyanis a 20.sz. els6 felének iskolat teremtd és divatot
csindlo filozofiai irdnyzata. Az ,,egzisztencialis” irdnyvételit gondolkod6 azonban a
legkiilonb6z6bb korokban eléfordul, s a , keresztény” gondolkodas multjdban olyan nevek
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fémjelzik ezt, mint Szt. Agoston, Pascal, Kierkegaard. Es persze valamennyi hitelesen
misztikai iranyvétela ,,gondolkod¢” is ide tartozik. A transzcendens iranyaba betéjolt
egzisztencialis gondolkodast pedig nyugodtan elkdnyvelhetjiik misztikai vonzata
gondolkodéasnak. Ebben ugyanis a 1étélmény, a 1éttapasztalat radikalisan szembesitddik a
Transzcendenssel, a gondolkodo pedig ennek a szembesitésnek megérintettjévé valik, hiteles
formajaban és életre szoldan.

Mindezt elére kell bocsatani, ha reflexio utjan keressiik a talalkozasi pontot, pontokat
talalkoznak, mikdzben hazajuk, kultarajuk, nyelviik, foglalkozasuk, karaktertik és életkoruk
is kiillonbozik egymastol, nem szolva hatoképességiik veliik sziiletett terjedelmérdl. Mindez
Heidegger szdmara kivételes elony, hiszen 6 német, Pilinszky pedig magyar. A szellemi rang
azonban nem feltétleniil fliggvénye az ismertség fokdnak, mint ahogy a kanonizacioé sem
szabhatja meg az életszentség fokozatat, csupan a tényét.

Heidegger ¢és Pilinszky... Nem mondvacsinalt szembesitésrdl van tehat sz6. Nem olyan
ez, mint két arckép mesterségesen kiagyalt montazsa, a meghdkkentés céljabol, vagy artd
célzattal. Valdsagos taldlkozas ez az intenziv szellemi jelenlét szférdjaban, amely erdsen eliit
a hétkoznapitol, és mindattdl, ami materidlis. Jelenlétre ugyanis csak a szellemiséggel
rendelkezd személy képes, annak form4ja azonban olyan sokrétii, olyan gazdag, és olyan
szines is, mint a mélytengerek él6vilaga.

Mindketten messzire eliitnek a szamitégépektdl. Gondolkodasukat, miiveiket nem lehet
gépesiteni. Mindketten kivételes megérintettjei az emberi egzisztencianak, de
taldlkozasukban mar egyikiik sem ,,egzisztencialista”. Még Heidegger sem az, a szonak
abban az értelmében, hogy egy divatjamult filozofiai irdnyzattal lomtarba lehetne helyezni,
vagy igényesebb hasonlattal: a klasszikusok muzeumaba. Mindketten é16 gondolkodok. Elék
¢s hatoképesek. Ami pedig szembesitésiiket illeti, arra a magyar koltd Vazlat c. verse ad
valaszt:

., milliard kozlés lehetséges
ket test kozott,
anélkiil, hogy talalkoznanak.”

Heidegger és a létmisztika

Az Gjra¢led6 Heidegger Magyarorszagon, a nagy politikai fordulat utan természetes
jelenségnek szamitott. Nem politikai vonatkozasban, hanem a maganzarkaba kényszeritett
filozofiai gondolkodas follélegzéseként. Folszakadd sohajrol persze nem beszélhetiink, hiszen
a hetvenes évektdl Fehér M. Istvanék mar eldkészitették a fogadtatast. Annal meghdkkentdbb
Heidegger amerikai reneszansza a jelenben. Hiszen ki veszi észre, ami egy kozép-kelet-
eurdpai kis orszag szellemi follélegzésében megmutatkozik? Az Egyesiilt Allamok
mentalitadsanak valtozasa azonban 4thatol a kontinenseken és Européban is figyelmet ébreszt.
Vajon mi lehet az oka az ottani Heidegger-reneszansznak?

A bolcselettorténet szinte akadémikus megrogzottséggel fogalmazza meg, hogy
Heidegger jelentdsége a Sein und Zeithez kapcsolodik. Ez ,,az” egzisztencializmus standard-
miive. Ennek hatdsa mutathato ki a franciaknal. Erre figyeltek oda az irodalom emberei az
adott id6szakban. Ez az eurdpai szekularizacio filozofiai megfogalmazasanak 20. szazadi
tdmaszpontja, ahonnan Merleau-Ponty vagy Jean Paul Sartre is startol. Most azonban
bekovetkezik a fordulat. A korabban elmarasztalt masodik korszak kertil a figyelem
eloterébe. Heideggert ujra kell értékelni. S ebben versei is segitséget nyujtanak. Azok az 6
filozo6fidjanak ropiratai. S ebben a mésodik — egyben befejezo — fejlddési periddusban
egyértelmiien a létmisztika kolt6-filozofusa érdemli ki a jelen megkiilonboztetett figyelmét.
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Amerikaban is. Ha pedig valtozatlanul fenntartjuk, hogy ebben a periddusaban nehezen
érthetd, olykor talan kiillonckddonek tlinik, vagy a kiiloncség hataraig eredeti, akkor sem
tagadhatjuk e dontd gesztus jelentdségét. Mert Heidegger szellemi fordulata Eurdpa szellemi
fordulata a szekularizaciot illetoen, de legalabbis ennek a fordulatnak eldrejelzése. S
egyértelmiien az sziikebb patridjanak hatdsugardban — bar vildgirodalmi szinten — Pilinszky
is, nagy kanyarulat nélkiil. Hiszen ateizmusa az €rettségi utan rovid ideig tartott.

Heidegger szellemi fordulata egyszeriien ¢s vildgosan jellemezhetd: mésodik és befejezd
¢letperiodusaban 6 mar nem egzisztencialista, hanem a Iétmisztika egzisztencialis
gondolkoddja és nyelvi kisérletezdje.

Mi tehat Heidegger Gjra¢ledésének igazi jelentosége? Egyértelmiien ez a masodik,
befejezo életperiddus s vele szellemiségének ) iranyvétele. Ebben azonban nem szakad el
Eurdpatol, hanem a szekularizalt Eurdpa szellemi fordulatanak valik egyik kivaltsagos
tanjava, bizonyos értelemben profétajava, éppen a szent Gjrafelfedezésével és
ujraértékelésével. Ugyanebben van Pilinszky ,,egzisztencializmusanak”, pontosabban:
egzisztencidlisan megélt 1éttapasztalatanak jelentdsége is, vilagirodalmi szinten, még akkor
is, ha ez a jelen ,,vilagirodalmi koztudataba” még nem talalt bebocsatast. Hatar Gydz6 ezt
vilagosan megfogalmazza. Mégsem lehet mindezt tudomasul venni irodalmunk sanyara
sorsat emlegetve, ami alol 6 sem kivétel, jollehet szamos verse igen szinvonalas forditdsban
mar angolul is megjelent. A magyar nyelv helyzete koztudottan nyomaszté mdédon héatranyos
ebbdl a szempontbdl. Ugyanakkor viszont az is igaz, hogy rossz propanagdistai vagyunk sajat
igazi értékeinknek. Mindenképpen kozds tehat Heidegger €s Pilinszky szellemi
egészen egyéni nyelvi kifejezés formajaban, sajatos ,,szoveggel” kelt kiilonleges figyelmet a
jelen idok elképzelt, reprezentativ konyvkiallitadsan — képletesen szolva.

Pilinszky és az amerikanizmus

Pilinszky koltészetét és irodalmi attitlidjét kiilonféle értékiranybol lehet megkdzeliteni.
Ennek egyik jellemzdje az ikonok iranti vonzodasa, mellyel felillemelkedik a hiteles belso
értekeket nélkiilozo aktivizmuson. Ez persze nem jelenti, hogy a szekularizalt életformat
gyakorlatra valto ,,amerikanizmus” tudatos ellenfele lett volna (hol volt az még akkor!). A
koltd csak tantja a kornak. Az igazi koltk jellemzdje mégis az, hogy olykor maguk sem
képesek felfogni, milyen er6sen belenyulnak koruk szellemébe, szinte a szentek
magatartdsanak kiilonos dialektikdjaval. Egyfeldl azzal, hogy intenziven egyiitt élnek
korukkal, masfeldl azzal, hogy ellentmondanak koruknak, hogy szembeszallnak a
korszellemmel. Egy festd vagy egy filmes elérheti ezt azzal, hogy a kor megszallottsagat és
Oriiltségeit abrazolja folfokozott formaban, tiikkrot tartva elé, és ezzel tanuskodik annak
groteszkségérol, olykor tragikus véget igérd halaltancarol. Pilinszky nem sejtette, milyen
szellemi ellenfele lesz az amerikanizmusnak, példaul azzal, hogy az ikonok sugallatara jra
folfedezi a mozdulatlan esztétikajat, vilagirodalmi szinten, olyan eurdpai szovetségessel, mint
amilyen Simone Weil. K6ztudott ugyanis, hogy Amerika szellemisége reprezentativ médon
fejezddik ki a filmben, az amerikai film pedig a folfokozott mozgéasban, a néma filmek
groteszk remekeitdl (Chaplin) a vilagsikerti romantikus kalandfilmeken 4t egészen a jelen
akciofilmjeiig. Ebben a tekintetben szdzadunk els6 harmadaban Douglas Fairbainks valt
Amerika szimbdlumava a maga csupa-mozgas alakitasaival. Csatlakozhatnanak hozza
népszeriiségiiket tekintve a szteppelés bajnokai, a magas foku tanckultira, a mozgas
robbanasaig feszitett balett, amihez szervesen kapcsolodnak a filmekben a kard- és
okolparbajok vagy a szaguldo autdk. Douglas Fairbainks amerikai tomorséggel meg is adja
mindennek filozofiajat, kozmoldgiai felhangokkal vegyitve: ,,Az élet alapja ma a sebesség. A
vilagegyetem ¢ltetd eleme is a mozgas... Az gydz, aki gyorsabb... A film maga a
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megtestesiilt mozgas”. Csak nem egy uj Hérakleitosz? (vo. ,,Panta rei”’). Legfeljebb 20.
szézadi hollywoodi valtozatban. Nem alaptalan tehat, ha C. G. Castello ugy jellemzi 6t, hogy
,Douglas, az amerikai”. De ez a filoz6fia nem képes eljutni a kultira magasabb osztalyaba,
még ha a maga szintjén viladgsikereket arat is. Ez a szimbolumma valt amerikai ugyanis
megbukott Shakespeare-bol. Laertes alakitasat a film egyik kritikusa szellemesen jellemezte:
,Douglas fogd meg, ahol éred-et jatszott Shakespeare-rel”.

Pilinszky a koltok fegyvertelen kiszolgéltatottsagaval vag vissza, és a hatalmas ellenfél,
az ezerszerte erdsebb — padlora keriil. Mert a koltok tehetetlenek a filmesek €s a pénzemberek
vilagédban, a divat maskarainak rioi karnevaljaban. Megirnak azonban egy igazi verset vagy
egy rovid esszét, és a profi rangra emelt bivészmutatvany egyszerre leleplezddik, legalabbis
azok elott, akik igényes szemmel figyelik a mutatvanyt. Mert ez a kolt6 tudja, hogy milyen
mérhetetleniil tobb és kiilonb Avilai Szent Teréz Mae Westnél és egy sikbeli dimenzid
mozdulatlansagba zarkozott ikon egy csupa-mozgés westernnél.

Szemben az amerikanizmussal?... Vigyazat, nem Amerika-ellenességrol van sz, hiszen
Amerika azért Amerika, mert benne a kultira boséges konkolya mellett boven terem a bliza
is. Az amerikanizmus nem Amerikdban van, hanem Eurdpaban (Japanban is persze, de az
messze van). Az amerikanizmus alapvetd negativuma, hogy az egy nép sajat igazi kulturalis
értékeit elnyomyja, s az elnyomottakat arra kényszeriti, hogy azok a divat diktatirdjanak
engedelmeskedve behddoljanak a latszatértékek importjanak. Ma mar tudjuk, hogy ebben az
ellenallasban Nyugat-Europa is a kozd6térre 1€p, szellemi 6nvédelme jogat gyakorolva.

A masik jellemz6 példaja Pilinszky — amerikanizmussal kapcsolatos — nem is direkt
szandéku szembendllasanak az, amirdl Reisinger Janos szamol be a kolt6 ,,gondolkodasanak
{6 iranyait” keresve. Egyértelmiien elutasitotta a freudizmust, mar tudniillik ahogyan 6
megismerte: az irodalmi miivekbdl. ,,Az ember dramai sorsanak tokéletes félreértését” latta
benne. Nem Freud, hanem az irodalmi freudizmus a felelds azért, hogy az ilyen regényekben
a blin ,,betegség és trauma nevet kap”. Ennek kovetkeztében ,,magat a blint nem érzi tobbé
biinnek”...”[gy e regényekbdl sziikségszeriien kimarad az emberi drama valosaga, miivészi
hitele, tisztito lehetdsége. Ahol nincs valddi biin, valodi drama és valodi katarzis se
lehetséges”.

Pilinszky ebben a gyanutlan szembenallasban Heideggerrel talalkozik, aki a kezd6do,
majd az akkori Nyugat-Németorszagban divatta valo amerikanizmust személyesen tapasztalta
meg. A jelenséget 1étmisztikdja szimbolumanak pusztulasaban élte at. E szimbolumma
novekedett valdsag az a ,,foldat”, melyet 6 oly gyakran bejart, s amely mellett egy pad és egy
fakereszt allt. Ennél pihent meg olykor a filoz6fus-koltd, s ez lett szdmara a foldi életit
jelképe. Tankok gazoltak le a fakeresztet, a foldat helyén pedig betonutat épitettek. Azok a
tankok a hagyomanyértékii kultarat legazol6 bulddzerek elédei. A kereszt eltiintetése pedig a
szekularizacidé. Ebbdl a tapasztalatbol taplalkozik Heidegger szellemi fordulata, amely
tudatos, és az ikonok élményébdl Pilinszky ontudatlanul amerikanizmus-ellenes esztétikaja.
Vajon milyen tarsalkodas lenne elképzelhetd, ha talalkozott volna Douglas Fairbainks-szel, és
az O sebességi fokan beszélte volna az angol nyelv jvilagi valtozatat?

A mozdulatlan esztétikdja

A kritikusok altaldban elmarasztaljak a szinpadi miiben az ,,alloképeket”. A filmben talan
még jobban észrevehetd ez, s ugy foghat6 fol, hogy megbontja a cselekmény lendiiletét. Van
egy sajatos kifejezés is erre. Azt mondjak, hogy a darab ,leiilt”. Ezek a kritikai
megallapitasok altalaban helytallok, de nem mindig. Eszre kell venni, hogy bizonyos
esetekben a tulhajtott mozgas csak a mondanivald tirességét leplezi, vagy amolyan
unalomiizd betét csupan, mint egyes operadarabok balett-jelenetei. Van aztan olyan eset is,
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hogy a mozgashiany esztétikai folfokozottsagot eredményez. Ezért aztdn ma mar filmekben is
alkalmazzak azt a miifogast, hogy bizonyos helyzetekben kimerevitik a képet.

Paradox megallapitas, mégis elmondhatd, hogy van mozgalmassag, amelybdl hidnyzik az
igazi dinamika, és van olyan mozdulatlansag, amely szinte csordultig telitddik energiaval.

Pilinszky esztétikajanak szerves része a mozdulatlan dinamikaja. Nehéz volna persze
megmondani, hogy az 6sztonos felismerést kovette nala az utdlagos reflexid, vagy
megforditva. Kivételes erejii és sz€pségli versében, az Utdszoban figyelhetiink fol arra a két
sorra, amely foladja a talanyt:

., Vékony sugarka viz csorog
a mozdulatlan porcelanra”.

Ebben a két sorban az a meghdkkentd, hogy az esztétikai ellendrzés soran kideriil: nem a
,veékony sugarka viz” jelenti a dinamikat, hanem a ,,mozdulatlan porcelan”. Mert furcsa
modon ez a kifejezés tolti fol dramai fesziiltséggel a képet. A ,,porcelan” sz6 statikus, de a
,mozdulatlan porcelan” fesziilt dinamikat tolt a képbe. A ,,porcelan” élettelen, a
,mozdulatlan porceldn” viszont megtelik élettel.

Pilinszky persze nincs egyediil ennek folismerésében és alkalmazasaban. Pierre Reverdy
egyik emlékezetes versének cime is erre utal: ,,La realité immobile”, vagyis ,,A mozdulatlan
valosag”. O azonban biztosan nem a francia kolt6tol vette 4t a ,taldlmanyt”. Honnan van hat
az inditas? Részben az ikonok hatdsa mindez. Az ikon teljesen mozdulatlan. Az ikonban
megall az id6. Mégis bele van konzervalva a hit dramai ereje. Még ennél is meghdkkentdbb,
amikor a drdma maga lesz részese a mozdulatlan esztétikajanak, hiszen annak lényegéhez
tartozik a ,,cselekmény”. Ezért alakult ki Pilinszky dramai kisérleteirdl az a vélemény, hogy
eldadhatatlanok. Ebben azonban mar kétségteleniil Simone Weil a mestere.

Szigeti Istvan egyszer interjut készitett vele, ,,mozdulatlan szinhazardol” faggatva a koltot.
Az a darab keriilt eld, amelyben egy fiu €s egy leany parbeszéde igy kezdddik:
~Megérintettelek” — , Megérintettél”. Errdl vallja Pilinszky: ,,A cime El(’iképek, de
tulajdonképpen alloképek voltak ezek régen: én magam is részt vettem benniik, szamomra
nagy a vonzasuk. Az egész darab statikus, nem megy eldre... tehat struktirajaban inkabb egy
vers struktardja, mint egy drdmaé”. Indokolasul azonban hozzateszi az interju végén:
,,Simone Weil viszont drame immobil-rol besz€él mint tokéletes dramarol, tehat mozdulatlan
dramardl”. S Weil nyoman megemliti, hogy Aiszkhiilosz dramai is ilyenek, mozdulatlan
dramék Racine dramai is. O persze mar akkor megirta Oratorium c. dramajat, mielétt még
Simone Weil esztétikai nézetét ismerte volna.

Pilinszky még sajat jellemét, szellemi magatartasat is ezzel a jelzével jellemezte:
,mozdulatlan elkdtelezettség”. KésObbi verseiben is rendre felbukkan a jelzo, tal az Utdszo
emlitett sorain. Az Orékmozgoban példdul a ,,mozgdkép” szo6 utan a ,,vitrin” alloképe
kovetkezik, mintegy ellenpontozéasul. Mésutt ,,a szalkak mozdulatlan jelenét” emliti. A
Talalkozasok c. versben tobbszor is folfigyelhetiink erre:

,,Sz€lcsendben, szélben
mozdulva, mozdulatianul
hany és hanyféle szinevaltozas”

A Gotikéban hasonloképpen:
,»Az izeltlabu nézi a napot.

A tort, a gylirt, a szaggatott
a kereket, langolot, mozdulatlant.
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Most minden egy. Egyiitt van. Egybeolvad.
A mindenség modellje, all a templom.”

Ennél igazan nincs keményebb szellemi ellenallds az amerikai aktivizmus sebesség-
imadataval szemben, gyermeki naivitassal, minden szdndékoltsag nélkiil, mégis meggy6zo
esztétikaval. Minderre persze folényes lehetne a valasz: a film az egészen mas. Mennyire
mas? De hiszen Antonioni Nagyitas c. filmje olyan fesziilt dinamikdji dramai hatést ér el épp
a mozdulatlan fotok alloképeivel, hogy azoéta is utanozzak. Tarkovszki remekében, a
Stalkerben is vannak meditativ elemek. Persze 0 is az ikonok tanitvanya.

A szekularizacio és a Transzcendens elrejtésének nyelvi kényszere

A szekularizalt Eurépa értelmiségének koreiben elfogadotta, majd egyre nyilvanvalobban
intoleranssa valt az a kovetelmény, melyet stilizalt forméban igy lehetne fogalmazni:
,Felvilagosodott értelmiségi nem lehet hivo”. Sokakat csapdaba ejtett az az illtzid, hogy az
emberi nagykorisag csak ateizmus forméjaban fogadhat6 el, mintha bizony a hitnek nem
volna sajat fejlodési utja a gyermeki hittdl a nagykoru keresztény hitéig, amire mar Pal
apostol utal. Ez a partdllamok id6szakaban kifejezett kényszert jelentett, példaul az
allasvesztés fenyegetettségével, iskolailag eléirt modon. Ezt nevezziik ,,szekularizmusnak”. A
francia szekularizacié nem jutott el a hatalmilag vezényelt szellemi intolerancia ilyen fokéra,
amely a két nagy diktatara nevéhez flizédik. Mérsékeltebb formaban ugyan, mégis az
elvarasok kényszerhelyzetét teremtette meg, példaul a francia akadémian, ahol még a Nobel-
dijas Mauriacnak is mentekeznie kellett azért, mert hivo keresztény.

Heidegger olyan szellemi kdzegbe keriilt, amikor a marburgi filozoéfiai tanszék
varomanyosa lett — s6t mar elobb is —, amely az akkori francia mentalitas variansa volt.
Ebben pedig az ,,Egyhazban valo 1ét” és a ,,Vildgban valo 1ét” mintegy iitk6zott egymassal.
Kant utan a metafizika helyzete ingataggé valt. Bartok Béla a zenében megkomponaélta a
Cantata profanat. A ,,humanum” elfordult a ,,divinumtél”. A volt jezsuita ndvendék valaszit
elé keriilt. S a korszellem hatasara a vallasi periodus antitézise kovetkezett be nala (mint
annyi masnal). Filozo6fidjanak hangstlyozott alaptézise lett a ,,vilagban val6 1ét”, az ember
vildghoz kotottsége €s haldlra itélt volta. A félelem 1étfélelemmé tagult, az aggddas
létaggodassa. Nicolaus Cusanus hires mondasa tapasztalatban megélt visszhangot kapott. A
szellemi élet porondjan sokaknak gy kellett €Ini és alkotni, mintha Isten nem léteznék, ,,Etsi
Deus non daretur”.

A heideggeri elso periodus filozofidja a Sein und Zeit-tel ebben a hattérben keletkezett, és
ez az atmoszféra magyarazza sikerét is. Azt fogalmazta meg, amit kora és kornyezete elvart
tole. Pilinszky a szekularizmus még nyomasztobb kornyezetében élte meg ugyanezt. Versei
egy idében meg sem jelenhettek. Mindkettdjiik belekényszeriilt azonban egy olyan
kommunikécids szituacioba, amely — a gorog szinpadhoz hasonléan — egy bizonyos nyelvi
maszk feloltését igényelte, kiilonb6zd fokon és formaban, ami mar kultara filozéfidjanak
sajatos jelensége.

A proéfétai kiildetés alapvetd dilemmaéja az, hogy a kivalasztott adott esetben egy barlang
zart falai kozott kénytelen elmondani az Uzenetet. Nem férhet hozza a néphez. Ez az emberi
kommunikéci6 kozegétdl fosztja meg a profétat, voltaképpen lehetetlen helyzetbe hozza, és a
kiildetés abszurditasat eredményezi. A dilemma lényege a filoz6fus vagy egy koltd szamara
adva van: vagy alkalmazkodik kordhoz, hogy elmondhassa az Uzenetet, vagy nem
alkalmazkodik ahhoz, barlangjadba huzodik és megmarad — most mar az irodalmi groteszk
nyelvén szolva — kiadatlan kéziratainak tarsasagaban, esetleg néhany jo barat vigasztalasat
hallgatva. Heidegger alkalmazkodott, de nem alkudott meg. Helyzetét és annak utdlagos
feloldozasat Gadamer fogalmazza meg, a sajat mentségére is. Elment bizonyos
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Osszejovetelekre, de nem hodolt be a filozofidjaval. Pilinszkynek viszont mas volt a
szituacioja. Neki még alkalmazkodnia sem kellett, ami viszont késObb csak novelte hirnevét.
S mell6zottsége nem tarthatott soka.

Miben mutathat6 ki Heidegger transzcendencia-igényének elrejtdzése? Részben
verseiben, de filozofidjaban is. Magénak a heideggeri filoz6fidnak sajatos stilusa felfoghat6
bizonyos értelemben gy, mint a rejtezkedés nyelvi formaja. Egyik alapfogalma ,,a 1étfelejtés
tapasztalata” tulajdonképpen azt jelenti, hogy metafizikaellenes szituacidoba kényszeriilt a
filozofia és csupan azzal foglalkozik, ami az ,,itt-1ét” kategoridiba sorolhatd. Mindez azonban
egy sajatosan egzisztencialis ,,hidnyérzet” tapasztalatdhoz vezet. A szekularizalt filozofiai
gondolkodés belekényszeriil a végtelen teremtd Jelenlét kirekesztésével (vo. ,,Isten halala™) a
,»szent” nevének kirekesztésébe is, hiszen Isten nélkiil a szent sz6 elvesziti jelentését. Mindezt
azonban az egzisztencialista filozofia nagy visszhangot kelté német mestere mar masodik
periddusaban is bizonyos rejtezkedéssel fogalmazza meg, csupan a beavatottak szamara
kozérthetéen. Ugyanakkor maga nevezi néven ezt a stilaris rejtezkedést:

,mindaddig, amig a betekintés tilalmas lesz arra,

hogyan ¢és miként miikodik a Jelenlét sajatos modja

az elvonodésban és megvonodasban,

mindaddig vakok maradunk,

¢s attol a nyomaszt6 1éttdl érintetlenek, ami

a hiany tulajdona és ami a Szent nevét és ezzel egylitt

Ot magat jellemzi, magaba rejti és mégis elrejti” (vo. Koltemények, 233.)

Mindennek egyszerli a kommentalasa: épp a szekularizalt filozofia az, amely mintegy
ilyen kormonfont nyelvi absztrakcidkba kényszeriti 6t magat is, megvonva a lehetdségét
annak, hogy a tényektdl az igazi Valosag felé tajékozodjunk. Igy a Lét nyomaszté jelenléte
sem €rint meg benniinket, vakok maradunk és az egzisztencialis hidnyérzet birtokosai. Ebben
a hianyban pedig rejtve marad a Szent, melynek neve mintegy fatyolba burkoltan mondja ki a
Kimondhatatlant. A transzcendensre utal6 hidnyérzet azonban kikényszeriti, hogy
betekintsiink a Titokba, a tények mogotti Valosadgba, amit Rilke mondott ki leghatasosabban,
Pilinszky szdmara is.

A kényszert elrejt6zés dilemmajat szemléletesen érzékelteti a miivészet torténetében
Jézus arcanak Veronika-kendds dbrazolasa. Ez a Nyugaton elterjedt abrazoldsmod
kikovetkeztethetden a képrombolas idejére megy vissza (9. sz.). Ekkor kényszeriiltek ra az
ikonok Krisztus-arcainak sajatos elrejtésére. Ez azt jelentette, hogy a Szent minden jelét
eltiintették, letakartdk. Igy nem volt mér lathato a korformaju gloriola, sem azon beliil a
kereszt jelzése. Ezért az arcképet csak a haj bels6 savjaig dbrazoltak s a tojas alaku format
alul harom csiicsokben zartak le: kozépen egyet a szakall végének, két szélén a haj
végzddésének keretéiil. Ez egy sajatos maszk-format eredményezett.

Heidegger maszkja egy sajatosan formalt nyelvi absztrakcid, melyre a fontebbi idézet is
példa. Johann Fischl azonban félreérthetetleniil megallapitja filozofiatorténetében, hogy a
kései Heidegger nyelvében a Lét helyébe minden tovabbi nélkiil behelyettesithetd Isten
fogalma, hiszen ezt maga Heidegger is elismeri, amikor azt mondja: ,, Der Denker sagt das
Sein, der Dichter nennt das Heilige” (569.). Vagyis amit a filozéfus a Létnek mond, azt
nevezi a koltd a Szentnek. Ezzel egyuttal megoldast kapunk arra a rejtvényre is, miért
hivatkozik a német mester folyton Holderlinre, amikor Szent Agostont, Kempis Tamést vagy
Avilai Szent Terézt legalabbis hasonlo szellemi szimpatiaval olvasta. Ez is a szekularizacio
nyelvi kényszere. Ez is az elrejtés egy sajatos modja, a filozofia szavakbol készitett
Veronika-kenddje, a ,,kényes” részletek elhagyasaval. A miivészettorténet sorozatban szallitja
a példéakat. A filozofia szdmara a legtesthezallobb példa éppen az az dkereszténykori Jézus-
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abrazolas, amely az elrejtés ,,maszkjaul” (= persona) épp egy tekercset tartd gorog filozofus
képmasat hasznalja (Christus Philosophicus). A gorog mitologia is felkinalta az elrejtés
lehetdségét a partallam 70-es évek elbtti szigorubb kontrollja idején, amikor egy festdmiivész
ezt a cimet adta képének: Orfeusz alaszall, s a képen jol kivehetd volt Jézus arca.

Ez tehat a nyelvi rejtdzkodés kényszerhelyzete, mlivészettorténeti parhuzamokkal.

Pilinszky és a Transzcendencia jelenvalosaga

Erdemes a fontebbi gondolatmenetet konkrétabb formaban is letapogatni Pilinszky
koltészetében ¢és nyilatkozataiban. Nala heideggeri jellegii elrejtésrol nem beszélhetiink, de ra
is jellemz6 egy bizonyos visszafogottsag, holott egy katolikus wijsag, az Uj Ember munkatarsa
volt, és rendszeres fizetést is jorészt onnan kapott, ami a megélhetés ,,egzisztencialis™ alapjat
jelentette szamara. Ugyanakkor 0szintén és feszélyezetleniil élhette a maga életformajat,
vallhatta meg a maga filozo6fiai nézeteit, olykor a hivé embert is meghdkkentd merészséggel,
s a fogalmi kovetkezetességgel mit sem toérodo ellentmondasaival. Platonnal és a
misztikusokkal szimpatizal 6 is, mint Heidegger. A szenttel val6 bensdséges, s6t sorsdontd
talalkozas azonban kinyomozhato verseibdl €s nyilatkozataibol, s nem a heideggeri rejtettség
dimenzidjdban, hanem nyiltabban, de mégis érezhetd visszafogottsaggal. Ez a
visszafogottsag, ez a csupan sejttetd kimondasa a hitre vonatkozo6 valosagoknak,
szembetlinden tiikrozddik elsd, kiemelkedd jelentdségii verseskdtete cimében:
,Harmadnapon”. Egyetlen nagy erejii sz6, amibdl minden ért6 kiolvashatja a vallomést: nem
csupan a Feltdimadottban, hanem abban a tekintetben, hogy a kozfelfogastol eltéréen
koltészete nem pesszimista, végso kicsengésében semmi esetre nem az. Pedig kritikusai vagy
vallatoi ezt gyakran eldhoztédk. Ez az asszociacidkat ébresztd visszafogottsag, ez a rejtezkedd
kifejezési forma azonban kiilonés modon nem hatraltatja, hanem inkébb folfokozza a
miivészi kifejezés tomorségét és intenzitasat. Mert ebben az egyetlen szoban minden benne
van, ami sziikséges.

Tallozzunk a kotetben. Mindjart az elsd vers inditdsa meghokkent és az
egzisztencializmus ,,vilagéjszakdjat”, a ,,Weltnachtot” juttatja esziinkbe:

., Te gyozz le engem, éjszakal
Sotétben uszo és laza
hullamaidba lépek..”

Aztan tovabb erdsddik a rokonsag. A heideggeri ,,Gond” és ,,Félelem” képletében itt a
,Leétarvasag” tapasztalata csapja meg az olvasot, sorsunk fegyenci létforméja, melyben ,,vakit
a banat”, és olyan t4jak vetiilnek elénk, melyeken ,,késziilodik a fajdalom”. Megjelenik a
heideggeri ,,foldut” testvére, a ,,szlik 6svény” a maganyossag csondjével, a 1ét
»szamiizetésében”, vigasztalan ,,téli ég alatt”. A hit mentdkotele ebben a 1étérzésben csupan
elkésett kegyelem”. ,,En félek” — mondja ki gyermeki egyszeriiséggel a heideggeri ,,Furcht”-
tal rokon vallomésban, téle teljesen fiiggetleniil. Majd egy késébbi versében ismét: ,,Es ki
nem fél koziiliink, ki ne félne?” (Introitusz). Folsejlik a ,,vilagban valo 1ét” és annak ,,halallal
taplalkozd” vigasztalansaga, amely a ,,sajat halal” fogalmat utdnozhatatlan koltoi leleménnyel
fejezi ki: ,,Begombolom haldlomat”. Mindez megint Heideggerre rimel, és megint tdle
fliggetleniil, akarcsak a ,,félelem zatonyainak™ egzisztencialista tolteti képe. Majd a lagerek
emlékei. Es végre a remény kapaszkodoja: ,,Et resurrexit tertia die”, meg a Dosztojevszkij
ihlette vallomas: ,,Kimondhatatlan j6l van, ami van”. Mert ez az ,,ami van”, éppen a tények
mogotti valosagra utal. Csupan megiit egy motivumot szavaink esenddségérol: ,,Szavaidat, az
emberi beszédet, én nem beszélem”. A szlik kotet zaradékaul jelenik meg s csupéan egy
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villanasnyira Dosztojevszkij Karamazovjaibol az ir6 sajatosan abrazolt ,,szentje”, Aljosa és
vele a f61don megtapasztalt 1étarvasag gyogyitdo reménye:

»~csak melegedni, mint az tidvoziiltek”.

Nem rimekbe foglalt egzisztencializmus ez, sokkal sokkal tobb annal. A k6zos tordl
fakadt 1étélmény egészen egyéni és tlizzomanc-izzasu szavakba Ontése. Az Utdszoban a
hétkdznapi képek megtelnek a ,,tények mogotti valosag™ atmoszférajaval. S a ,,Van itt
valaki?” kérdésfoltevése csillagtereken til kap metafizikai visszhangot, hiszen Isten
személyes valosagara kérdez rd. Az emberi egzisztencia maganzarkaja, szamizottsége,
fegyenci kiszolgaltatottsdga visszatérd képekben, szavakban kisért. S mennyire rokon az atyai
haz fel¢ fordulo Heideggerrel, mennyire szabadulas Nietzsche metafizikai hajléktalansagabol,
amikor azt mondja: ,,Itthon vagyok”, s hozza a létmisztikai utalas: ,hiszen itt is jelen vagy”
(A pokol hetedik kore). S Heidegger jut esziinkben akkor is, amikor Szerb Antal Holderlint
jellemzi: ,, Kuszalt képei kozt ott bolyong a legnagyobb fajdalom, melyet kolté valaha
szavakba tudott onteni”. Ez egyértelmiien 6sszekotd kapocs. Az ember csak azt sajndlja, hogy
Heidegger nem olvashatta Pilinszkyt igazan j6 német forditasban. Hiszen a fajdalom koltoi
megfogalmazasaban Pilinszky akar ugy is megkozelithetd, mint Holderlin reinkarnacidja,
persze egészen mas nyelvi kifejezés portréjaval. Domokos Matyas kovetkezetesen elemzi ezt
a parhuzamot, nagy szolgélatot téve a jelen tanulmanynak is. Mert vilagossa valik, hogy
Heidegger ¢és Pilinszky szellemi rokonsadgaban Holderlin a ,,hidnyz6 lancszem”.

Bele kell azonban lapozni vallomasaiba is. Pilinszky prézdja tobbnyire egyenrangu a
verseivel. S ebben villantja meg egy-egy gondolattal, képpel, utalassal a ,,filoz6fiajat”, nem a
tulhaladott egzisztencialistat, hanem a maradand¢ érvényii egzisztencidlisat, vildgban valo
1étével, metafizikai kapaszkodoival. S voltaképpen ebben vilagosodik meg a szenthez valo
elkotelezett viszonya. Ha Heideggerrel nem is, Gabriel Marcellel barati kapcsolatban volt.
Filozofiaja didhéjban is elmondhatd. S ennek alapallasaban Rilkével osztozik: ,,A valosag tal
van a tényeken”, tovabba: ,,A 1étezés csak 1étezik. De a valdsag van”. Keresztény voltanak
nyilt kozlése az, ahogyan teremtményi voltat megvallja. De hogy ebben azért a magasabb
szférakba tartozik, azt a Londonban €16 Cs. Szabd Laszl6 telitalalattal jellemzi els
talalkozasuk benyomasat rogzitve: ,,angyal inkognitoban”. Ahogy azonban Heideggert
Holderlin vezeti a szenthez, tehat egy lirai koltd, Pilinszkyt az ikonok és a dramak. ,,A drama
eleve szakralis” — fogalmazza meg alaptételét. A drama pedig akkor szakralis, ha utalasai
szakralisak, metafizikai telitettségliek. Ezért az igazi (a valdsagig érd) drama ,.elvérzik a
sziirrealista megkozelitésen”. Ugyanakkor kiigazitja a kategorizalast, amikor ,,keresztény”
vagy ,katolikus” koltonek tekintik. ,,Katolikus vagyok™ és ,,kolt6”. Szerinte Assziszi Szent
Ferencet lehetne ,,keresztény koltdnek” nevezni. Egyértelmiien transzcendens asszociaciokat
kelt nala a ,,hivas” sz0, akarcsak Heideggernél, aki hiaba rejtegeti ezt az utaldst a
szekularizalt nyelv csomagolasaba (Ruf der Sorge). Nyiltan megvallja ,,a miivészet eleve
transzcendentalis jellegét”. A kérdésre, hogy mely filozofusok hatottak ré, ezt valaszolja:
Pascal, Kierkegaard, Platon. A sz4zad jelenében pedig Simone Weil. Ez kiilon kiemelt
jelentdséget kap a szent fogalmaval kapcsolatban. A szellemi rokonsag mar akkor
megmutatkozott, amikor Weiltdl még egy sort sem olvasott, vallja.

Pilinszky ,,filozofidja” akar egy oldalon, sét alapallasaban talan egyetlen mondatban is
elfér. Nem baj, ha ismétli onmagat. Inkabb ez az, ami megmutatja vallomasdnak dszinteségét
és belsd kovetkezetességét: ,,azt hiszem — mondja —, hogy az Istenért valo kiizdelmiink egyik
legfontosabb faktora, hogy valosdghianyban szenvediink. Tudniillik vannak a tények, és a
tények nem azonosak a valdsdggal”. S tovabb varidlja a Rilkétdl kapott telitalalat-
fogalmazast, makacs kovetkezetességgel €s teljes nyiltsdggal: ,,Szdmomra Isten a tények
mogotti valosag”. Ha pedig visszakanyarodunk létezésiink teologiailag dramai
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értelmezéséhez, a vilagban valo 1étezés dramajahoz, akkor Piliszky Jiirgen Moltmann

Az emberlét tapasztalata nala mindig talmutat 6nmagén s megtelik a transzcendencia
felhangjaival, az ,,Alles Vergingliche ist nur ein Gleichnis” goethei értelmében. Erre tanu a
beszélgetések kotete, mely nem véletlentil zarul le az Aranykori toredék utols6 versszakaval:

,»Mi késziil itt e tenger ragyogasbol?
Ha lehunyom is, siiti a szemem,

mi kiviil izzott, beliil a pupillan,

itt izzit csak igazan, idebenn!

A vilag is csak vele fényesiil,

az 6romtol, amelynek neve nincsen.
Mint vesztShelyen, olyan vakito

és olyan édes. Ugy igazi minden.”

Heidegger és a szent rehabilitdcioja

A filozofia a felvilagosodas koranak kezdeteinél fordult szembe a szenttel. A szalak
egyértelmiien Machiavellihez vezetnek. O a modernek eléfutara. Mert ahogyan a
,modernitas” eljegyezte magat a ,.tiszta” szoval és megkisérelte keresztiilvinni a ,,tiszta”
koltészetet, a ,,tiszta” épitészetet és a ,,tiszta” zenét stb., ugy fogalmazta meg Machiavelli a
,»tiszta” hatalmat (= a konyortelent). A modernitasnak ez a purifikdlo elszantsaga azonban
valamiben megegyezett: ,,megtisztitotta” a filozofiat, a koltészetet, a zenét €s az europai
kultira egyéb agait a szenttdl. Megcsinalta a maga — nem éppen liturgikus szandéku —
oltarfosztasat. S az eurdpai szekularizaciot megteremtve, mikdzben hagyomanyos tekintélyek
ellen tdmadt (bar nem mindig jogtalanul), a szent elleni mozgalomma terebélyesedett. Pedig a
»szentszovetséget” nem szentek kotottek. Hogy ebben a posztmodern visszatekintésben
megkérdezhessiik, mennyire volt belsd logikaja ennek a purifikalo torekvésnek, az messzire
vezetne, ¢s kizokkentené a mondanivalot eredeti szandékabol. Annyit azért érdemes
megjegyezni, hogy ha ez a tendencia mindenaron vissza akarta vezetni a miialkotasok
esztétikajat a sajat keretiikbe, akkor hogyan fogadhatta el azt a képtelenséget, hogy a ,.tiszta”
koltészet a tiszta zeneiséget valositja meg. Ezt a purifikdlé modernitast Pilinszky sosem tudta
elfogadni. Ezért nem tudott mit kezdeni sem az avantgarddal, sem az 0j avantgéarddal.

Visszatérve azonban Machiavellihez, 6 a ,.tiszta” (vagyis kdnyortelen) erépolitika
fogalmaival egyértelmiien szembekeriilt a szenttel, s vele mindazzal, ami a szenthez
fogalmilag tarsul: az ,,igazzal”, az ,,igazsédgossal”, a ,.tisztelettel”, vagy akar a szeretettel.
Voltaire-nél a szent elleni tamadas mar diabolikus gunyolodasba csap a La Poucelle-ben. A
francia filozo6fia vonalan pedig August Comte tereli a gyakorlat felé a szent elleni tisztogato
akcidjat. Az eurdpai filozofia szekularizalodasanak jelképes cselekedete, ahogyan Comte
szamiizi a szenteket a naptarbol, és helyiikre a kultara profan tekintélyeit kivanja beiktatni. A
szamuzottek javait azonban elkobozza és mint a maga talalmanyat teszi k6zz¢, megtartva a
,masokért élni” etikai principiumat: ,,vivre pour autrui”’, amelynek épp a szentek a
leghitelesebb tanui. Pozitivista filozofiajanak sekélyességét a tobbszor idézett rilkei szavakkal
lehet leginkabb leleplezni: 6 a ,,tények” kategorizalasaval foglakozik, és kihagyja filozofiai
kutatasabol a ,,valosagot”. A filozofia szekularizalédasanak szellemi eréterében Nietzsche is
¢lesen szembefordul a szenttel mint értékfogalommal, és annak hordozoival. Kijelenti, hogy
inkabb bohdc lenne, mint szent. Megfeledkezik azonban arrdl, hogy a bohoc is lehet szent,
arrol, hogy Néri Szent Fiilopot példaul ,,Isten bohocanak™ tituldltak, Anatol France pedig
novellat irt a ,,Boldogasszony bohocardl”. A szazadeld eurdpai szellemisége tudatosan a



132 PPEK / Boda Laszlé: A létbizalom filozéfiaja. Az innensétdl a tulso partig

,profan” oldalara allt a ,,szenttel” szemben. Ennek zenei visszhangja Bartok Cantata profana-
ja is. Szekularizacid és modernitas egyiitt.

Ennek a szellemiségnek nagy visszhangot keltd filozofiai dokumentuma a Sein und Zeit
¢s vele Heidegger gondolkodésanak elsd periddusa. Ez a filozofia nem tamad a szent ellen,
csupan az elérhetdség hataran kiviilre helyezi. S mikdzben Heidegger ezt a filoz6fiat mintegy
kiteszi a kirakatba, maga otthon Szent Agostont és Kempist olvassa, meg Eckhartot, a
visszhangot kelté német misztikust. Ezt a jelenséget jellemzik tigy a szekularizacio kritikusai,
hogy a szent visszakényszeritése a privatszféraba. Ez azonban tipikus jellemzoéje az
»egzisztencialista” gondolkodés doktrinalis vonalanak. Heidegger gondolkodasa ebben a
szakaszban tehat egzisztencialista, de nem ,,egzisztencialis”. Nem volt az persze
Schopenhaueré sem, aki zavartalan polgari kényelemben fogalmazta meg a maga
pesszimizmusat. Ez pedig élesen szemben all a kierkegaard-i magatartassal, akinek filozofiaja
nem csupan az agyat foglalkoztatja, hanem egész idegrendszerét. A Sein und Zeit
eredményes €s tagas visszhangot keltd mii, de tipikusan katedra-filozofia. S ezt a kés6bbi
Heidegger pontosan megérezte. Ehhez persze az a tény is hozzéjarult, hogy a haboru utan
megfosztottak katedrajatol.

Csokonyos kovetkezetességgel végiggondolva lehet tehat ujra lejegyezni, hogy Heidegger
korabban az egzisztencializmus elméleti filozofusa volt, és csak masodik periodusdban — a
haboru utan — valt ,,egzisztencialis” gondolkoddva, megszabadulva a katedra kotottségeitol.
Ehhez a periddusdhoz kapcsolodik a szent rehabilitdlasa, a vallasi dimenzi6 ujrafelfedezése,
¢s egy kiiloncnek hato filozofiai-koltdi-misztikai nyelv alkalmazéasa, melyet a hivatalos
bolcselettorténet észrevehetd tartozkodassal fogad. Heidegger filozofiai gondolkoddsanak
els periodusat Fehér M. Istvan elemzi avatottan a Sein und Zeit bevezetd tanulmanyéban.
Ebbdl deriil ki, hogy a német mester itt még az ,,esszenciaval” szembesiti az ,,egzisztenciat”.
A masodik periddus viszont ugy is jellemezhetd, hogy benne az ,,egzisztencia” absztrakt
elemzése keriil szembe a személyes 1étélményben felfogott ,,egzisztencidlis” tapasztalat
fogalmaval. Ez mar lehetdvé teszi a szembesitést, sot a parhuzamot Pilinszky koltészetével,
illetve ,.filozofiajaval”, amely mindig ,,egzisztencialis” volt és soha ,.egzisztencialista”. gy
valik érthetdve, hogy egy sajatos 1étmisztika Gtjan és egymastol fliggetleniil mindketten a
szentnél kotnek ki.

Heideggert gondolkodasanak utkeresésében gy vezette Holderlin a szenthez, mint Dantét
Vergilius a Purgatériumban. De miért nem a Biblia, a Kinyilatkoztatds? — mertilt {61 ujra és
ujra a kérdés, foleg evangélikus teoldgusok részérdl. A katolikus teologia inkabb a keresztény
misztikusokat kérhette volna téle szamon, s nem csupan Eckhardot. Neki erre valaszolni
kellett. 1953-ban, amikor Pilinszky els verseskotete mar kiadasra vart, Heidegger rejtélyes
valaszt adott. Eszerint ,,A Humanizmus-levél passzusa hatarozottan a koltok istenérdl beszél
¢s nem a kinyilatkoztatasérol” (vo. Ferge Gabor: Melléklet, 165.). De feladhatja-e Heidegger
ebben a létmisztikdra iranyul6 fordulataban filoz6fusi mivoltat? Ha az esztétikum kereteiben
marad, nem kell feladnia. A Teologia képviseletében Beatrice csak az tidvoziilt 1étben szamit
illetékesnek, vagy az arra vonatkozé Uzenetben. A Szentlélek inspiracidja a Bibliat élteti.
Neki meg kell elégednie a koltok ihletével. Adott esetben Holderlinnel, akinek a gérog
mitologiabol vett kifejezései amugy is jelképek csupan. Ugyanebben a Humanizmus-levélben
fogalmazza meg a maga harmassagat, melyben a sorrendet is fontosnak tartja: ,,Lét-Szent-
Isteni”. Dontd fontossagu a mar idézett megallapitasa, mely szerint a filozofus a 1étrdl beszél,
a kolté — marmint Holderlin — a szentrdl. Kedvelt k6ltdje sugallja neki azt is, hogy a
»gondolkodo koltészetet” tartsa a legelfogadhatobbnak. Ennek irodalmi jellegli vetiiletei az
aforizmak, melyekben viszont Parmenidész, Platon és Nietzsche a mesterei. Példaul:

»Mentol ritkabbak a gondolkodok,
attol maganosabbak a koltok ™.
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EszrevehetSen és kovetkezetesen osszefonddik irdsaiban a koltészet és a gondolkodas
(ami persze Nietzschét is jellemezte). ,,A gondolkodés koltdi jellege még el van rejtve” —
mondja egyik jellegzetes aforizmajaban. Mindkettd hozzékapcsolodik viszont az
egzisztencidlis tapasztalathoz. Ha a haboru utani évtizedek Heideggere torténetesen
pszichoanalitikushoz megy, talan kidertiil, hogy mindebben a fiatalon elfojtott koltoi
hajlamnak is van szerepe, ha nem is ez a teljes magyarazat. Koltészete persze — parmenidészi
ritmusu gondolataival — inkdbb a filozo6fiai beszéd nyelvijitasa. Mégis akad egy-egy verse,
amely esztétikailag is meggydz6 hibatlan rimeivel és ritmusaval s a heideggeri gondolat
stiritett képekbe forrasztott szuggesztiojaval:

»INimmt die letzte Glut des Segens Parazsat végy, égess torlaszt.
erst vom dunklen Herd des Seyns, [zzik a kohésétét.

das sie ziinde die Entgegnung Istent-Embert eggyé olvassz
Gottschaft — Menschentum in ein.” s féenyaldassa lesz a Let.

(a szerzo forditasa)

Ezzel megkapjuk a filozéfus koltéihez vald kotddésének masodik indokat is. S
barmennyire kiiloncnek hatnak nyelvi kisérletei (v0. az x alakban athtuzott 1ét) vagy a
szammisztika reminiszcenciai (pl. a ,,négyszeri”’), mindez nem terelheti el figyelmiinket a
lényegrdl. Ez pedig a szent felé t4jékozodo 1étmisztika, melynek eszkdzét a koltdi nyelvben
ismeri el, persze abban, amely gondolati jellegii és a transzcendencia sejtelmét hordozza.
Nem tagadja az ihlet szerepét sem, melyet ,,a Semmin athatd sugallatnak™ nevez (1d. Ferge
G.: 1. m. 196.). Ezért a koltok szerinte ,,az istenség hirndkei”. A keresztény teologiaval
0sszhangban felismeri, hogy a szent valdsag nem valaszthat6 el az isteni valosagtol. S az
isteni Valdsag a szentben jelenik meg (,,worin selbst die Gottheit noch west, ist das Heilige”).
A szentnek tehat nincs értelme Isten nélkiil. A szent pedig filozofiai-teologiai fogalmakkal
elérhetetlen. Eljut a misztika egyik jellemzd szavanak megsejtéséig is: a Jelenlétig, st ,,a
Jelenlévo Jelenlétéig” (Anwesen des Anwesenden), mutat ra Ferge Gabor. Hogy aztan
hogyan alcazza a keresztény misztikara vallo megallapitasokat, az mas kérdés. Mert a mar
elemzett rejtegetd tendencia ebben is folismerhetd.

Ez a lényege voltaképpen a heideggeri fordulatnak, mely irdnyvétel a 1étmisztika felé.
Elvesztettiik a nyelvet, profétalja az driilet arnyékaban Holderlin. A metafizika nyelvét
minden bizonnyal. Heidegger egyik versének cimeként fogalmazza meg ,,A szent nevek
hianyat”, s ez tokéletesen jellemzi a szekularizalt gondolkodas filozofiai szovegeit.

Osszegezés.

Ha megkiséreljiik 6sszefoglalni a jelen reflexio eredményét, joggal lehet kovetkeztetni
arra, hogy Heidegger és Pilinszky szembesitése nem mesterkélt, nem mondvacsinalt. A
létmisztika irdnyaba forduld egzisztencialis 1éttapasztalatban talalkoznak, a 60-as 70-es
években nagyjabol egy idében, de egymasrol Iényeges vonatkozasokban nem tudva.
Heidegger valdszinilileg semmit sem tudott Pilinszkyrdl, a magyar koltd is sejthetden alig
valamit r6la. Mindketten sajat utjukon haladtak a foldi 1ét pokolkdreiben vagy napfényesebb
tajain, a masodik vildghéboru egzisztencidlis tapasztalataval megterhelve, kézvetleniil, vagy
kozvetetten. Talalkoztak tehat egy kozds sorsélményben és megvalaszoltak a maguk maddjan,
de nemcsak a maguk szamara, kiilonb6z6é méretii hatokorben, de kivételes visszhangot keltve,
azt a kérdést, hogyan 1atjak a vilagot és az ember szembesitddését a Transzcendenssel.
Heidegger a filozoéfia feldl jutott el a koltészet tapasztalataig, Pilinszky a koltészet
tapasztalatatol filozofidjanak folvazolasaig. Mindketten talalkoztak a szent valosagaval és
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ezzel akarva akaratlanul az eurdpai szekularizacié fordulatanak figyelmet kelt6 hirndkeivé
valtak, mikozben a maguk modjan — tudva vagy dntudatlanul — az amerikanizmussal
szembeszegiild szellemi magatartasnak is elkdtelezettjei lettek. Miiveik és magatartasuk
lizenete ma is érvényes, hatoképes. Mindketten tisztelték és magukhoz kozelallonak
tekintették Rilkét, s megértették annak kivételes tomorségli fogalmazasaban, mit jelent eljutni
a valésaghoz, a tényeken tul. Hogy talan csak egy fliggéhid koti 6ssze jelenlétiiket, meglehet.
De ez a fliggdhid nagyon szilard. Van Heideggernek egy csodalatos versrészlete az Utakban,
amely tokéletesen illik Pilinszkyre, annyira, hogy akar a magyar kolto is irhatta volna,
Osszefoglalva mindkettdjiik szellemi utkeresésének 1ényegét:

LS ujra az ovatos sotét
nyomorusaga
a varakozo fényben”.
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VI. A filozéfiai etika néhany sorskérdése

1. Kierkegaard és a dontés

Soren Kierkegaard a 19. szazad egyik jelentds visszhangot keltd gondolkodoja, akit az
egzisztencializmus kozvetlen eléfutaraként tartunk szamon (1813-1855). Ot sem ismerte fel
sajat kora és kornyezete. A 20. szédzad elején fedezték fel filozofiai irdsainak ijszertiségét,
Németorszagban. Jelentdségét bizonyitja, hogy hatasa ennek ellenére nem sziint meg. Tulélte
a felfedezését kovetd lelkesedési hullamot. A filozofia torténetében helyet vivott ki maganak.
Nyugtalan szellemét azonban nem lehet szoborrd formalva megszilarditani, sem a hatast keltd
nevezetességek viaszmasait 6rz6 panoptikumban elhelyezni, hogy ott végre nyugtot talaljon.
Ha szoborba merevitették, akkor ez a szobor megéled és idonként ujra elhagyja talpazatat.
Jellemz0, hogy még a neves katolikus moralteolégus, Bernhard Héring is folfigyel ra és ugy
mutatja be, mint az alapvetd erkdlcsi dontés, az élet-elhatarozas egyik jellemzd tanujat.
Hozza kell azonban tenni, hogy épp a dontések altal dinamikusan, s6t szeszélyesen formalddo
személyiség egyik jellemzd péld4ja marad szamunkra.

Mi a magyarazata a személye és gondolatai irant megujulé érdeklédésnek? Hiszen
irasaival kapcsolatban Romano Guardini arra figyelmeztet, hogy vigyazzunk, ezek egyaltalan
nem konnyi olvasmanyok. Stilusa olykor a kiiloncségig menden egyéni. Filozofidjaban tobb
a megsejtés, mint a vilagos és hatarozott felismerés, a descartes-i ,,clara et distincta cognito”.
Eredetisége azonban elvitathatatlan. Pascal utan Gjra jon valaki, aki a testével is gondolkodik,
akit az intuicio villama gy ér el, hogy az fiziologiai megrazkodtatast valt ki beldle.
Kierkegaard a lényével reagal eszméire, mint a keresztény 6korban Szent Agoston, igazolva
Goethe megallapitasat: ,,Nem a fej gondolkodik, hanem az ember”. Az § esetében egy
neurotikusan felfokozott érzékenységii valaki ez az ember. Olyan 1ény, aki csupa
ellentmondas. Mert eszméinek misztikai magaslatai a kidbrandultsag szakadékaira tekintenek
le. A siklorepiiléhoz hasonlit, aki az érzékek siippedékes talajara landol. Lazad a sajat
kornyezetében tapasztaltak ellen. Rosszallja, hogy a korabeli dan protestans egyhaz
kompromisszumot kotott a joléttel. Lazadasa azonban erejét veszti, ha tekintetbe vessziik
sajat kényelmes életét. Filozofiatorténetében Fischl rdmutat arra, hogy jelentds 0sszegeket
forditott a kavéhazakra, szinhazra, utazdsokra. Szellemi portréjahoz tartozik az emelkedett
etika igénye és az érzékek kotetlensége, az Ontudat lobogasa €s az élete keresztjei miatt atélt
depresszio, az éles irdnia €s a blinbanat alazata, a hideg gondolatok a 1étrdl és a gyongéd
érzések. Az agy és a sziv k6z0s hullamhossza jellemz0 ra. Arcképébdl a kdvetkezdkben a
részleges dontések kozott kialakulo €let-elhatarozés az, amire figyelmiinket 6sszpontositjuk.

A hamleti alkat és a donteés

A dén gondolkod¢é sorsanak alakulasaban, éppugy, mint irasai stilusdban, jol felismerhetd
a szkizotim jellegli ,,nordikus karakter”, egy olyan iro-filozo6fus személyisége, akit Ady
szavaival lehetne jellemezni: , Eszakfok, titok, idegenség”. Ugyanakkor ¢l benne a mély
szeretetvagy, amit a magyar koltd igy fogalmazott meg: ,,szeretném, ha szeretnének”. Hiteles
elragadtatassal ir a n6i idealrol, melyet Kordélidban dlmodott meg. A név Lear kiraly
legkisebb leanyat idézi, azt, aki nem hizelgett apjanak, de egyediil 6 szerette igazan, tragikus
Osszeomlasaban is. A Kordélia név mogott pedig Regina Olsen valosagos ndi 1énye
rajzolodik ki, akivel mar jegyben jart €s akivel ,,...a koppenhagai tarsasag nagy
megrokonyddésére az eljegyzését felbontotta”, mondja Suki Béla, azt is megjegyezve, hogy
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,,maig sem tisztazott okok miatt”. Az elsd életre sz6l6 dontés ez Kierkegaard személyi
formalodasaban, amely mély nyomokat hagy benne, idonként feltord lelkifurdalassal. Hamlet
¢és Ofélia, sajatos valtozatban. Daniaban jatszodik Shakespeare dramaja is, amelyben a jol
vivo, mégis inkdbb vivodo kiralyfi alakja ndtt szimbolumma az irodalomban. Zbigniew
Herbert nagyszer(i versében lesz példazatta. Herbert az értelem és a cselekvés emberét
szembesiti versében, ki¢lezett kontraszttal: a halott Hamletet €s a hatalmat fegyveresen
atvevo Fortinbrast. Kierkegaard kétségteleniil Hamlet szellemi rokona. A meghéatralas
érthetetlennek tiind 1épése voltaképpen jellemébdl kovetkezik, és nagyon is érthetd. Mar
szerelmének jellegével is inkdbb Holderlinre hasonlit, meg a mi Juhasz Gyuldnkra. Ok
igazaban a ndi idealba szerelmesek. Nem lett volna szabad eljegyeznie Reginat. Ezt utdlag
mar érzi és 1élekben megszenvedi. Valdjaban azonban mentségére szolgal, amit épp ez a
jegyesség hoz felszinre: az, hogy 6 mar nem szabad allapota. Ot hatalmaba keritette ,,a
reflexio démona”. Romantikus szavak, de nincs jobb kifejezés ra. Neki az adatott meg, hogy
inkabb érzékeny megfigyeldje legyen az életnek — a szerelemnek is —, semmint aktiv
résztvevéje. Naplojaban ezt irja magarol: ,,Elni igazaban nem éltem, kivéve mint szellem. ..
voltaképpen reflexio vagyok kezdettdl végig”. Kell-e ennél hitelesebb megokolas a
szakitasra? Még a pap sem tehet neki szemrehanyast, hiszen a jegyesség épp azért van, hogy
idoben visszaléphessen, akinek vissza kell Iépnie.

Meghatralasanak f6 oka tehat a tépelddd gondolkodés sorsszerli adottsaga, és vele a
magany. ,,Maganyos vagyok, mindig is az voltam, — elhagyatott” — irja a ,,Vagy-vagy”
onvizsgalod reflexidjaban. Mas helylitt pedig igy vall: ,,Kdriilvitorlaztam magamat, de nem
tudok tuljutni 6nmagamon”. Babits sorai jutnak esziinkbe, a kdzds szellemi hulldmhosszal:
,mert még tovabb magamnal nem jutottam”. A szkizotim karakter autizmusa, mondana
Szondi Lipét, az ismert mélylélektani kategoriat alkalmazva. Mert milyen szerelem az, és
milyen talalkozas, amelyben egy n6 néi mivoltdban ,,megsemmisitve érzi magat”? S a
magyarazatot is megkapjuk a reflexié6 démonéanak megszallottjatol: mert a ,,szellem”, vagyis a
gondolkodasra predesztinalt alkat Regina Olsen ,,egész ndi egzisztenciajanak tagadéasat
jelenti”. Es megkapjuk a konkrét képet is a kiilonc udvarlo egyik talalkozasarol: ,,Ma nala
voltam — irja —, de teljesen magaval ragadott egy eszme gondolata, €s ez egészen lekotott.
Cordelia szdmara nem volt sem szemem, sem fiilem.” A ,,;napl6” Johannese 6 maga, Cordelia
pedig itt is Regina fedoneve. Hogy lehetne ebbdl sikeres hazassag? Talan nem kellett volna
elmennie a jegyességig sem. Csabitonak érzi magat, pedig sz6 sem lehetett testi kapcsolatrol.
Meégis megjelenik irdsaiban, mégpedig visszatéréen a Don Juan motivum. Holott maga
mondja el onmagarol, bar harmadik személyben: ,, Ttulsdgosan szellemi alkat volt ahhoz, hogy
a szokasos értelemben csabito lehessen”.

Az esztétikai életformatol az etikai dontésig

A ,,Vagy — vagy” (Entweder — oder) Kierkegaard legismertebb miive. Ezt idézik
legtobbet. A cim azonban magyardzatra szorul. Azt jelenti, hogy az embernek — neki
maganak is — valasztania kell. Valasztani, nem csupan a jo €s rossz kozott altalaban.
Vilasztania kell a reflektalé gondolkodas és a vildgban valo élet kozott. Lehet-e egyszerre
valaki filoz6fus és vilagti? Az esztétikai életforma voltaképpen az €letélvezd attitiidje, amely
szemben talalja magat az etikai elkotelezettséggel, a felelds magatartas felszolitasaval. Ennek
jellemzi ez a dontési szituacid, mint nagykortava fejlédésiikben a kiilonb6z6 korok szellemi
embereit. A dontés kierkegaard-i problémajanak megfogalmazasa korhoz kotott,
érvényessége azonban korfeletti.

Az ,esztétikai életforma” tehat nem a miivészethez valo kotddést jelenti elsdsorban,
hanem a kotetlen, ¢lvezetben és hangulatban csapongé életformat, amelynek balvanya az
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adott korban Byron. O a nagy életmiivész, az esztétikai életforma vetélytars nélkiili
divatdiktatora, a Don Juanrol irt epikai mi szerzdje, a szabadsagaban kotetlen, merész és
lazado szellem, aki semmibe veszi a tarsadalmi eloitéleteket. S a 19. szazad elso felében,
halala utan is biivoletében tartja az irodalom- s annak kozvetitésével az arisztokracia koreit. O
a kor cimadoja. Nalunk a fiatal Széchenyi Istvan éppugy hatasa alé keril, mint Daniaban
Kierkegaard. Oroszorszagban Puskint is elkapja a 14z, a szellem és a nemesi osztaly
elokeldivel egyiitt, amig ki nem abradul. Megirja remekmiivét az Anyagint, az orosz Don
Juant. A dontési modell adva van. Anyegin Kierkegaard-hoz hasonldéan, mégis egy mas
¢letforma keretében hagyja el Tatjanat. Elhagyja, miutdn meghdditotta, és elhagyja, holott
tovabbra is Ot szereti, s erre akkor dobben ra, amikor mar kés6. Elhagyja Tatjanat, nem azért
mert érzelmei kialudtak volna. Az esztétikai életforma dontési modellje az, amely
atmenetileg erdsebb motivaciot jelent, amely a férfitarsasdgban €s a szalonok szobeszédében
rangot ad neki. Atmenetileg. Byron és Don Juanja a fanyar folényt, a n6i sziveket rabul ejtd,
de magat el nem kotelezd, a dontd 1€pés eldtt tovabb allo hoditd. Magatartasa az €letélvezde,
aki a tarsasag kozpontja s a szalonok csevegésének felkapott téméaja. A sikeres vilagfi hamis
poza ez, amely végiil az Gnmagat megvetd kidbrandulésig vezethet, egyeseknél pedig az
ongyilkossagba.

Az esztétikai életforma még nem valasztas. Inkdbb készenléti allapot, melyben az ember
mintegy érzékei sodrara bizza magat, és ugy ¢érzi, joga van , legmélyebb vagyakozasanak
kielégitésére”. Ebben az életszakaszban szamdra Don Juan ,,a csabités zsenije”. A csabitd
naploja és levélbetétjei még miifajukban is hiiségesek a byroni naplo- és levélformahoz.
Tulajdonképpen harom kiemelt rangt képviseldje van a 19. szazadban a Don Juan-témanak:
Byron, aki megirja és megéli, Puskin, aki hiteles miivészettel abrazolja, mint koros tarsadalmi
jelenséget és Kierkegaard, aki nagyvonall pszicholdgiai jellemzést ad réla. S nem csupan
azért hokol vissza ettdl az életformatol, mert sem megjelenésében, sem szellemi életében nem
volna ra alkalmas. Folismeri, hogy ez az Ut a kétségbeesés felé vezet. Megérleli tehat benne
az etikai ,,stadium”, vagyis ¢€letszakasz fel¢ valo odafordulast.

Az etikai életszakasz

Az alakul6 személyiség ujabb fordulataban megvaltozik az értékorientacio. Kierkegaard
leszamol az élvezetekre alapozott életszemlélettel. ftélete hatdrozott. Akik az elébbiben
megtapadnak, ,ki¢lik onmagukat”, miel6tt még kibontakozhatnanak. ,,Elenyésznek — irja —,
mielétt meghaltak volna”. Ez mélto sirfelirata a tulhaladott esztétikai ,,stadiumnak”. A belsd
atalakulas kapcsolatban van németorszagi utjaval. Megismeri Kant és Hegel filozofiajat.
Schelling eldadasait pedig a Berlini Egyetemen hallgatja. Talalkozik a , kotelesség-teljesités”
jellegzetesen német etikara valld fogalmaval, a csaladi élet emelkedett normaival. Az etikai
eléadasok és olvasmanyok hatdsara apologetikus buzgalommal irja le értékeld gondolatait a
hazassagrol. Ezzel mintegy karpdtolni igyekszik a maga meghatralasat. Mégis hamarosan
elidegenedik az etika objektiv normaditol, a ,,kategorikus imperativusztol”. Szdmara az erkolcs
egyedi, személyes €s bensOséges jellege a fontos. ,,Aki etikailag él, annak dnmaga sajat
feladataként jelenik meg” — irja. Az egyetemes szabaly elvesziti hatalyat, ha nem az egyedi
ember irdnyitdja lesz. ,,A szubjektivitas az igazsag” — vallja, ami pontosabban igy
fogalmazhato: ,,Az igazsag a szubjektumban van.” Ez azonban nem szubjektivizmus. A
magyar nyelvben a ,,személy” az, amelyet a német a ,,szubjektummal” is kifejezhet. S a
konkrét személy nem ,,altalanos alany”. Az emberi cselekvés egyetemes és elvont
szabalyaival szemben tehat az individuum felé fordul. Kezd kibontakozni benne az a nagyon
Iényeges folismerés, amely révén a kanti heterondémidra megadhatjuk a valaszt. Ez az
»interiorizacid”, vagyis a kiilso ¢€letszabaly bensové tétele. Ha a kiils6 térvényt magamba
fogadom, az mar nem ,,heterondm”, vagyis nem idegen térvény tobbé szamomra.
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Ugyanakkor a személy értékben vald kibontakozésa is tudatosul benne, mint életfeladat. Az
emberi egyedi, személyes 1étének felfedezése ez az erkdlcsi normak terében, szemben Kant
altalanos érvényl kotelesség-etikdjaval. Azt vallja, hogy ,,Az etikumnak az egyes emberrel
van dolga”. Egyre inkabb érzi, hogy a német filozo6fiai erkdlcstanokkal ismerkedve nem azt
talalta meg ebben az etikai ¢letszakaszban, amit keresett. Schelling hatdséara ujra kezébe veszi
a Bibliat. Es akkor éri el 6t a megvilagosodas. Egyszerre raébred, hogy amit a
leggondosabban kimunkalt etikai tanitas sem képes megadni, azt a Biblidban megtalalja. Isten
az egyedi embert szolitja meg Abrahamban, és az egyedi embernek kell valaszolni a
megszolitasra.

A vallasi életszakasz

Ez az ujabb fordulat tehat megérleli benne a felismerést: Vissza a Biblidhoz! Abban mar
nem a szabalyokat keresd és kategorikus cselekvési normékat megfogalmaz6 értelem
talalkozik az objektiv cselekvési elvekkel. A személyes Isten szolitja meg a konkrét személyt:
,,Abraham, Abraham!” Kierkegaard tehat ebben is folismeri az ember megismételhetetlen
egyediségét, az erkdlcsi cselekvéssel kapcsolatban pedig azt, hogy a dontés egyedisége
megismételhetetlen. A kinyilatkoztatas hite, a vallas erre a problémadra adja meg neki a
valaszt. Mert a vallasban ,,az egyes ember mint egyedi I1ény... van viszonyban az
abszoluttal”. Az etikai ,,stddium” vagyis életszakasz ezzel visszairanyitja 6t a vallashoz,
amelytdl fiatalon elszakadt. Ebben azonban mar nem a csaldd, az iskola, a protestans egyhaz
vagy a tarsadalmi elvarasok motivaljak. A sajat szellemi utkeresésében jut el jra Istenhez.
Ekkor azonban szemben talalja magat a hit paradoxonaval.

Kierkegaard fiatalon teologiat is tanult. Tehat ismerte a Bibliat. Ez hozzatartozott a
tananyaghoz éppugy, mint a templomi igehirdetéshez vagy a tarsadalmi konvencidhoz. Ennek
sajatos valtozata, hogy az amerikai hotelek ¢€jjeli szekrényén ma is ott a Biblia. Ismerte a
Bibliat, de annak {lizenete korabban még nem érintette meg Ot igazan. A kiilso
kinyilatkoztatasbol nem lett belsé kinyilatkoztatas. Most annak alapigazsaga a lelki
megvilagosodast jelentette szamara. Isten a Biblidban a konkrét embert szélitja meg, az
embert a maga megismételhetetlen egyediségében! Egész mivolta beleremegett a
folismerésbe. Testi-lelki valdjaban, a gondolat fizioldgiai vetiiletében is vette az ,,adast”.
,,Abraham, Abraham!” Azt még nem veszi észre, hogy a név megkettdzése a személyes
megszolitas intenzitasat jelzi. Nyilvan folszakadnak belsd vilagabodl didkéveinek emlékei, az
egyhazi teologia keretében kapott Biblia-magyarazat, amelyben a hit kap kiemelt hangsulyt: a
,»sola fides”. Nem volna kovetkezetes, ha ezt nem a maga egyéni megszoélitottsdgaban
interpretalnd. Tehat a maga itéletére hagyatkozik. Ez pedig a hit paradoxonaval allitja
szembe.

Abraham bibliai torténetébdl ugyanis nem csupan az olvashato ki, hogy Isten egyéni
mivoltaban szolitja meg az embert. Az Ur felszolitasara egyetlen fiat, Izsdkot kellene
felaldoznia. Probatétel, de mégis sokkold. A paradox jelleg abban rejlik, hogy Isten, aki az
ember szamara kinyilatkoztatta a Tizparancsolatot s benne a ,,Ne 6lj!” erkolcsi torvényét,
most azt parancsolja Abrahamnak, hogy aldozza fel egysziilott fiat, Izsakot — olvassa tjra a
Teremtés konyvének 22. fejezetében. Ez valami rettenetes! Hiszen a feladldozni azt jelenti:
Old meg! Es jonnek a reflexiok, az dlmatlan éjszakék, a lényével gondolkodo, tilérzékeny
filozofiai alkat idegélettani kovetkezményei. fme a szoveg, és egzisztencialis olvasata.
Hogyan oldhatja meg a hit paradoxonat? S hogyan képes megérteni, sot elviselni, hogy egy
lelkipasztor minderrdl olyan zavartalan nyugalommal, olyan linnepélyes patosszal tud
prédikalni? Hat az 6 alvasat nem zavarta meg, amit eldz6 este elolvasott, és amir6l masnap
besz¢lt? Feltornek benne az emlékei és papirra veti kinz6 gondolatat: ,,Szamtalan nemzedék
kiviilrél tudta Abraham torténetét, de hany embert tett ez almatlanna?” Az etika és a valls
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szembesitését latja ebben a gydtrelmes paradoxonban: ,,Ha Abrahdmon kell elgondolkoznom,
az szinte tonkretesz — irja. Mert Abraham tettének etikai kifejezése az, hogy meg akarta 6lni
Izsakot, vallasi kifejezése pedig az, hogy ol akarta 6t aldozni”.

Csakhogy Kierkegaard, kiszakadva a hivo kozosségbdl, nem veszi észre, hogy sajat
hitének csapdajaba esett. Neki is szliksége lett volna az avatott Biblia-magyarazatra. Mert a
bibliai ,,torténet” voltaképpen a valosagbol vett példazat, amelynek épp az a kifejezett célja,
hogy a valasztott nép Abraham vezérletével utasitsa el az emberaldozatot. Azota mar
beigazolodott, hogy Abraham kananita szomszédai pogany vallasuk hagyomanyat kovetve
gyermekeket aldoztak fol isteneiknek. S Abrahamot nyilvan lenézték, ha 6 vonakodott ettl.
Talan meg is kérdezték, hogy képes volna-e 6 is ilyen dldozatbemutatasra. Az elbeszélés
dramdja emberi drama. A lelkiismeretben kapott isteni inditas viszont egyértelmii: inkabb
allataldozatot, nem pedig emberaldozatot! Ebbdl lett torvény az Oszovetség liturgiajaban.

Tehat az egyhaztol és a teologiatol elpartolt Kierkegaard sulyos arat fizet azért, mert
Biblia-értelmezésében a maga egyéni Utjat koveti. Abban viszont igaza van, hogy ,,Kockazat
nélkiil nincs hit, ellenben minél nagyobb a kockazat, annal nagyobb a hit”. S végiil 6 is
megtalalja a megoldast. A hitben 0jra megnyerjiik, amirdl azt gondoltuk, hogy elveszitjiik.
Akl elvesziti életét érettem, megnyeri azt” — mondta Jézus. A hit révén nem mondunk le az
értelemrdl, hanem magasabb sikon kapjuk vissza a dolgok értelmét. Belatasat igy fogalmazza
meg: ,,Abraham nem mondott bucsut Izsaknak a hit révén, hanem éppen altala kapta vissza”.
A probatétel jutalma. Abraham ,,mindenrdl lemondott, aztan ...mindent visszakapott™.

Ez a harom ,,stadium” a ,,reflexié6 démonatdl” megszallott gondolkodo utjat megidézve.
Az érzelmekben, vagyakban, élvezetekben elengedett életforma utan az erkolcsi feleldsség
tudatosulasa, és az, amikor meghallja beliilrél a hivast. Elete nagy fordulatait Kierkegaard igy
értékeli: ,,Harom egzisztencialis szféra van: az esztétikai, az etikai és a vallasi... Az esztétikai
szféra a kozvetlensége, az etikai a kdvetelményé, a vallasi pedig a beteljesiilésé”.
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2. Szabadsag-tudatunk kettés megkisértése

Van-e 6ncsalas a bolcseleti gondolkodasban? Van-e elviselhetetlen megalomania egy
emberi képesség tulértékelésében? Lehetséges-e filozofiai itéletalkotdsunk végletes
elméretezése? Ilyesmirdl akkor beszélhetiink, ha — kell6 tudatossaggal — teremtményre
alkalmazzuk az ,,abszolut” jelzot. A bolcselettorténet nagy gondolkodoinak vizsgéjan
azonnali bukdsra volna itélve, aki ezt az elemi hibat elkoveti. Pedig sokan megbuknak ezen a
vizsgan, amikor az ember ,,abszolut” szabadsagat emlegetik, és még komolyan is veszik. Ok
a bolcseleti liberalizmus ultrasai. Thletdjiik Jean Paul Sartre. El6deik azonban az abszolutista
uralkodok. Egyikiiknek francias szellemességgel magyardzta meg a miniszter, hogy mit jelent
a gyakorlatban ,,abszolut uralkodoként” kormanyozni: ,,Fenség, On mindent megtehet, amit
csak akar, de nem szabad mindent akarnia, hogy megtehesse”.

A ,,szabadsag” magikus erejii szo6 ¢€s a filozofiai tévedések széles skaldja eldtt nyitja meg
a kaput. Ilyen az ember abszolut szabadsaganak illuzioja. Ez utdbbi kinyomozhatdan Isten
vélt ,,haldlanak™ kovetkezménye, ami az emberi tudatallapotra vonatkozik, nem az objektiv
valdsagra, és ezzel a kijelentéssel érzékeltetheto: ,,Isten meghalt szamomra vagy szdmunkra”.
,Ugy kell élniink, mintha Isten nem létezne”.

Sartre az utols6 mohikanja a filozofia ujkori kisérletének, amely Isten Abszolut Valosagat
¢s a sziviinkbe irt erkdlcsi torvényt az ember szabadsaganak akadalyaként értelmezi, ebbe a
mondatba stirithetéen: ,,Vagy Isten, vagy az ember”. Ezek a filozofusok — Nietzsche, Nikolai
Hartmann vagy Feuerbach — ezért azt talaltdk ki, hogy tudatunkban Isten 1étét meg kell
szlintetni az ember 1éte érdekében. Teilhard vagy Karl Rahner erdteljesen mutattak ra a tétel
képtelen voltara. Az egzisztencialista Karl Jaspers szintén igy vall: ,,szabadsagunk révén
tudataban vagyunk annak, hogy nem 6nmagunknak kdszonhetjiik magunkat”. Az ellentétes
szembedllitas tarthatatlansdga verbalisan is kinyilvanul ebben a fogalmazasban: "Vagy a
Teremtd, vagy a teremtmény”. Az antindmia mondvacsinalt, mert nem egymast kizaro,
hanem éppen egymast feltételezd fogalmakkal allunk szemben. Teilhard megallapitasa
kozmondéssa valhatna: ,, Isten cselekszik, hogy az ember onalloan cselekedni tudjon”. A
teremtés ugyanis kifejezetten sajatos onallosagot ajandékoz a cselekvd embernek. Igaz,
felelos onallosagot. Isten tehat nem elveszi, hanem a teremtéssel onallosagot adva sokkal
inkabb lehetdvé teszi szabadsagunkat. 4 ,, Vagy Isten, vagy az ember” képlete egyediil és
kizarolag a panteista értelmezésii Isten-fogalom esetében lenne elfogadhato. A teremtd Isten
épp azzal zarja ki ezt a képletet, hogy autonom létet ad a teremtménynek és rabizza a vilagot.
Ez az 6néllésag odaig fokozhatd, hogy az ember képes megtagadni Teremtdjét és
megkisérelheti kisajatitani magéanak az ,,abszolut szabadsagot”. Mert ezzel tudna ,,olyanna
lenni, mint az Isten”, ami Adam egyetemes érvényiivé valt megkisértésének mondata.

Ha egy vezér meghal a csatatéren, a gy0ztesek elveszik diszes sisakjat, pancéljat, kardjat.
fgy probalja kisajatitani az ember is a maga akarata szamara az ,,abszolut szabadsagot™, Isten
vélt ,,halala” utan. Egyuttal pedig szabadon kivan rendelkezni az erkdlcsi torvény ligyében.
Tehat maga kivéanja eldonteni, mi a j6 és mi a rossz. De vesztére. Mert ez az egyik
legkartékonyabb filozofiai eretnekség. S mint minden eretnekség, ez is stlyos
kovetkezményekkel jar a gyakorlatban. Totalis képtelenség volna ugyanis feltételezni, hogy
igy majd mindenki megkapja jutalmul az ember ,,teljes felszabaditasat”, kiélezetten
fogalmazva: az abszolut szabadsagot. Két dudas nem fér meg egy csardaban — tartja a
kézmondas. Két abszolut szabadsag még kevésbé fér meg egymassal. Ezek igy nem vonzzak,
hanem végletesen taszitjak egymast. Nietzsche is, Macchiavelli is tudta, hogy az ,,abszolut
szabadsag” eszméje a diktatoroknak kedvez. Egy megengedheti magéanak, egy millié mar
nem. Ez a filoz6fia — bar utdlag — Nérd csaszarnak késziilt, vagy VIII. Henriknek. De azért a
20. szazad diktatorai is profitaltak beldle. Az abszolit emberi szabadsag tana nem fér 6ssze a
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demokraciaval. A biintetése ugyanis nyilvanvald: egy ember vagy néhany ember — az
Ubermensch — abszoltitnak vélt szabadsaga a tobbi sziikségképes rabszolgasagat vonna maga
utan, bar ez a rabszolgasag kifinomultabb is lehet, kiillonféle szinten és mindségben. Ez
vonatkozik a szerelemre és a hazassagra is. Sartre ratapint a kovetkezményekre. Igy ugyanis
az egyik tars abszolut szabadsaga feltétlen uralmat biztositana a masik folott. ,,Isten halala”
ezért a szeretet €s az erkdlcs haldlat is jelentené, vele pedig az emberi 6nzés, az ,,Onmagaért-
1étezés” térfoglalasat, ami karhozatba dontené a kozosségi élet minden formajat. Sartre
szerint: ,,A pokol — a masik”. Ezt azonban inkabb igy kellene fogalmazni: a pokol az, ha a
masik a pokol. S mindez ma mar egyre terebélyesedd tarsadalmi tapasztalat. Az emberek
tanulékonyak, ha 6nzésiiket igazoljak.

A masik elementaris tévedés a szabadsaggal kapcsolatban, hogy azt sokan tarsadalmi
alapértéknek tekintik. Ennek képtelensége akkor deriilt ki, ha a mésik tarsadalmi alapérték, az
igazsagossag mellé tessziik. Utdbbi valdban erkolcsi €s jogi érték egyszerre, mert azt kdveteli
meg, hogy mindenkinek és mindennek adjuk meg, ami megilleti. Az igazsagossag
onmagaban nincs sem erkolcsi, sem jogi értékre beirdnyozva, hiszen cselekvd képességiink
altala egyarant nyitott a jora és a rosszra. A szabadsag mint alapvetd emberi képesség
ontoldgiai jo, amivel lehet helyesen €lni és éppugy lehet vele visszaélni is. Tarsadalmi
alapértékké csak akkor valhat, ha a kdzosség szolgalatara irdnyozzuk be, nem pedig — a
destrukcid jegyében — annak tonkretételére.

,Isten halalanak™ kinyilvanitasa tehat kovetkezményként az ember korlatlan
nem abszolutisztikus uralkodé. Hiszen rabizza a vilagot az emberre. Az ember viszont
uralkoddi mivoltdban — és széles skalan — képes abszolutisztikus médon gyakorolni hatalmat
a tobbiek folott, anélkiil, hogy Abszolut Ur lenne. Az ember ,,abszolut szabadséga” alkati
tévedés, létformank elemi eltajolodasa. Aki elfogadja, jutalmul megkaphatja az abszolutista
uralomra t6r6 — kisebb vagy nagyobb — diktatorok garazdalkodasainak ismétlddé torténelmi
tapasztalatat.
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3. Az erkolcsi dilemma

Ha a filozo6fiai etika sorskérdéseirdl esik szo, a dilemma feltétleniil kozéjiik tartozik. A
kérdés jelentdsége abban is megmutatkozik, hogy erkolcsi nagykortisagunk fordul meg azon,
milyen fogalmat alkotunk a dilemmarol és mennyiben vagyunk képesek annak tanulsagait
gyakorlati dontéseinkbe atvinni. Ezt Kierkegaard nyoman az egzisztencialista filozofia
tudatositotta. Még inkabb nyomatékozza a probléma stlyat, hogy nem csupan sajat
dontéseinkben taldlkozhatunk dilemma-szituaciokkal. A torténelmi mult, az irodalom, nagy
emberek ¢€letrajzai, a Biblia eseményei vagy éppen az ujsaghirek egyarant folvetnek olyan
fesziilt élethelyzeteket, amelyek a dontés valaszutjat allitjak elénk. Vajon mit tennénk az
adott helyzetben, meriilhet {61 benniink ilyenkor a kérdés. Az etikai dilemma allasfoglalasra
késztet, még ilyen kozvetett formaban is, nem szoélva a televiziorol, amely esetleg tervezett
sorozatban allit elénk dramatizalt dontési helyzeteket s van, amikor kisérleti alanyként kell
valaszt adnunk: én hogyan dontenék hasonld helyzetben?

1. Az erkodlesi dilemma magyar nyelvi megfeleldje a ,, valaszut” igazdban nem adja vissza
a fogalom jelentését. A nagy nyugati nyelvekben is ugyanazt a szot hasznaljak. Még a
meghatarozasa sem konny(. A kisstilli esetekre nem ez a név illik. Nem az a probléma, hogy
a fogadason felkinalt italokbol a fehér bort valasszuk, vagy a vordset. A dilemma
legjellemzObb formdja az, amikor rendszerint két lehetdség kozott valaszthatunk, de mindkét
valasztas sorsdontd mellékhatéassal jar. A kovetkezmények olykor akar halalos kimeneteliek
is lehetnek, kdzvetleniil vagy kdzvetve. Erkolesi valasztasaink hétkdznapjainkban is kétéliiek.
Ha ezt véalasztom, lemondok a masik lehetdségrol. Megfontoldst igényel, ha egyszerre kellene
tobb meghivasnak is eleget tenni. Vélasztanom kell. Kivételesen ez is jelenthet igazi
dilemmat, mint azt a térténelem tanusitja. Herodes nem ment el a partusokhoz, amikor azok
betdrtek Palesztindba, és meghivtak. Inkabb elmenekiilt. A batyja elment, de ez a halalat
jelentette. Két rossz kozott kellett tehat valasztani. Ugyanakkor a dilemma a legjellemzdbb
cselekvési helyzete annak, hogy itt nem csupan ,, valasztasrol”, hanem ,,dontésrol” van szo.
A ,,dontés” kényszerhelyzetérdl. Az ilyen dontés pedig kell6 megfontolast igényel. Ezt a
,valasztast” meg kell szenvedni, ha mindkét mellékhatdsa sulyosan rossz, bizonyos esetekben
egyenesen ¢€letveszélyes.

Az igazén sorsdontd dilemma-szituéciok tehat nem a ,,melyiket szeressem?”” dontési
problémai, kivéve, ha azok halélos kimenetelieck. Még akkor is, ha az egyik véltozatban
»csupan” az erkolesi halal van a mérlegen. Cromwell dilemmaja erre példa. Emlékezetes
mondasa szerint: ,,Ha beszélek, a fejembe keriil, ha hallgatok, a lelkembe”. Megmentem az
¢letem, de odaadom érte a lelkiismeretemet, a hitemet, az erkolcsi Onérzetemet. A vértanuk
inkabb a halalt valasztottak. Morus Taméas dilemmadja ebben kiilon emlékezetes. Az aruldk a
lelki halalt valasztjak, megbélyegezve egy életre. Esetleg onmaguk belsd szamkivetésében
tengddve.

Gyulai Pal kolteményében Pokainé dontési helyzete érdemel figyelmet. Fogsagba esett
fiait Bathory Istvan haldlra itélte, a szentpali csatdban leverve a székelyek lazadasat. Az anya
kegyelemért konyordg. Az erdélyi fejedelem azonban ,.kegyetlen kegyelmet” kinal. Az egyik
fiu életben maradhat, a masik meghal. Es az anyanak kell kivalasztania, melyik maradjon
életben. A versbeli megoldas pedig ez: ,,Haljunk meg mindketten”. A néphagyomanybdl vett
eset arra is példa, hogy mit jelent a mesterséges dilemma, a tudatosan kitervelt dontési
kelepce, az erkolcsi csapda. Mert a természetes dilemmdak nagyobbik részét altalaban az élet
produkalja, szemben a mesterségessel. Banyaszerencsétlenség. Tizenhatot betemetett az
omlas. Tizenegyet tudnak csak kimenteni, de tigy, hogy 6t dldozatul esik. Mit lehet tenni?
Sziilés. Beszorul a sziiletendé gyermek feje. Melyik ¢€let fontosabb? Az anyat kell-e menteni
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a szililetend6 gyermek élete aran, vagy az anya ¢€letét kell felaldozni? S a kdzusokat lehetne
sorolni, szériaban.

Ha a filozoéfiai reflexi6 rendszerezni kivan, az emberi kulttra kiilonbozo agai kinaljak a
jellemz6 dontési helyzeteket.

a. A tudomany ismert dilemmai altaldban a politikdhoz kapcsolddnak. Vallalhatja-e egy
tudos lelkiismeretben, hogy az atombomba gyartasanak tevékeny kozremikodoje legyen? S
még inkdbb: hozzajarulhat-e annak ledobasahoz? Ez Oppenheimer dilemmaja. Més
valtozatban: kiadhatja-e talalmanyat egy diktatorikus allam hatalmanak erdsitésére az a tudos,
aki a jelzett allam polgara? Ezek a hivatashoz kapcsolddé vélaszutak.

b. A miivészetben szintén jellemz0 hivatas-dilemma, hogy az alkoté az emberi kultarat
gyarapitd uttéré miiveket hozzon létre, amikor képes ra. Az ilyen miiveket azonban még
képtelenek megérteni €s elfogadni. Mint eleinte az impresszionista festOk munkait. Az igenld
dontés esetleg szegényesebb életformara kényszeriti a miivészt. Ha viszont az Akadémia és a
kordivat elvardsainak kivan inkabb megfelelni, jobb megélhetéshez és d&tmeneti hirnévhez
juthat.

c. A vallaserkolcsi dilemma klasszikus esetei a Biblidban is megtaldlhatok. Legismertebb
Abraham probatétele, hogy Isten akaratat vagy egyetlen fia életét valassza-e. Ez egyébként
almatlan éjszakakat okozott Kierkegaard-nak. Pedig példazatrol van szo, amely azonban
hiteles torténelmi helyzethez kapcsolddik. Pal apostol dilemmaja: a korai vértanusagot
valasztani, vagy ink4bb az életben-maradast, a misszids utak megprobaltatasait folvallalva?
Az utobbi mellett dontott. Ez még az emlitetteknél is jellemzébben hivatas-dilemma. Jézust
kitervelt dilemma elé allitottak a kérdéssel: ,,Szabad-e adot fizetni a csaszarnak?”. A cél:
vagy a romai hatalommal szembedllitani, vagy a néppel. A vélasz pedig ismert. S az is benne
van, hogy 6 azt hirdeti meg a népnek, amivel Istennek tartozunk.

2. A filozofiai reflexio probatétele a leheté megoldas keresése és megtalalasa. Nem
véletlen, hogy ez mar Nikolai Hartmannt foglalkoztatta, aki pesszimista nézetet vallott.
Halélos dilemmabdl nem lehet artatlanul kikeriilni. Van azonban két filozofiai elv, amelyet
alkalmaznunk lehet és kell. Az egyik: ,,Lehetetlenre senki sem kotelezhet6”. A masik:

,» Végletes esetekben meg kell probalnunk a végletes megoldast” (In extremis extrema sunt
tentanda). A roka is inkabb elragja csapdaba esett labat, hogy megmenekiiljon. A jogtalanul
iildozotteket nem kell kiadni az {ildozéknek, akik azzal kényszeritenék a rejtegetdt, hogy ,,On
nem hazudhat!” Etikailag igazolhatéan mondhatja: ,,Nem tudom, hol vannak”. A hazugsag
ugyanis az etikailag jogosult informécié megtagadasa volna. A jogtalan 1ild6z6 pedig
elveszitette az ilyen irdny etikai jogosultsagat a zsarnoki torvénnyel, amely a fajuk, vallasuk
vagy testi fogyatékossaguk miatt nem kivanatos személyek halalos itéletét helyezi kilatasba.
Belelitkozott a természetjogba is. Tehat. — A megszalld hatalom csapatait veszélyeztetd
partizédn-akcio kivédésére hoztak mar nem egyszer olyan rendeletet, hogy ha — mondjuk — tiz
katona életét veszti a partizanok rajtaiités-szerli timadasa kovetkeztében, akkor ezért szaz
polgari személy fizet az €letével. Ha a varos polgadrmestere megtagadna a szaz tiszjeldlt
kiadasat, akkor viszont ezret fognak kivégezni, megkérdezése nélkiil. A szamok stilizaltak. A
dilemma viszont megtortént haboras dontési helyzetek stiritménye.

Az etikailag igazolhatd megoldas csak onként jelentkezok esetében szilard. Sorshuzas is
igazolhato, ha az érintettek elfogadjak, hiszen kényszerhelyzetrdl van sz6. S ez is egy modja
az onkéntességnek.

Vannak azonban a megoldasi kisérleteknek jellemzo szofizmdi is, amelyek ligyeskedd
almegoldasok. Az erkolcsi itéloképességet mértéken tul megaldzza, amikor valaki igy érvel:
,Ne itéljek el a feleldtlen s a kozlekedési szabalyt athago gyorshajtasos autovezetot, aki egy
gyermeket az iskola eldtti titon halélra gazolt. Hiszen ezzel Gigysem tdmaszthatjuk {6l a
halottat.” Miért? A sorozatgyilkos aldozatait foltdmaszthatjuk? Akkor ezek szerint 6t sem

crer
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etikailag szintén nem igazolhat6. E szerint: ,, Jobb egy embernek meghalni a népért”.
Valdban jobb, de csak akkor, ha az illet6 maga is akarja. Jézus ugyan 6nként vallalta a
kereszthalalt, de ez nem menti f6l magat a silyosan igazsagtalan itéletet. — Sokan azt
gondoljak, hogy a megoldas egyszerii, ha — mondjuk — szaz ember megmentéséért tizet
kénytelenségbdl ol kell aldozni. Ez azonban matematikai almegoldas. Szaz végiil is joval
tobb, mint tiz. Csakhogy az erkolcsi dontés dilemmadja nem matematikai szamarany kérdése.
Semmiképpen nem ad etikailag igazolhaté megoldast, hogy a viharba keriilt hajo 6tven
utasanak mentése érdekében tizenotot akaratuk ellenére a tengerbe dobnak. Rédadasul még az
emberi jogokat is sértik. Az eldkelobb utasokat menteni kivanjak az alsobb néposztaly
korébol valokkal. Ez erdészakos emberaldozat. Voltaképpen gyilkossag, amelyért vallalni kell
a torvény elotti felelosséget. S ebben még a Titanic mentési akcidja soran is torténtek olyan
kivételezések, amelyek sem lelkiismeretben, sem a torvény el6tt nem menthetdk fel.

A nagykoru emberi dontés legfesziiltebb probatételét tehat a dilemma-szituaciok jelentik.
Konkrét megoldasok csak konkrét esetekre adhatok. Nem uj keletli ez a folismerés, de olyan
erkolesfilozofiai probléma, amelyet ismételten eld kell venni, és — a lehetdségekhez képest —
egyre tisztdbban és meggydzdbben megfogalmazni.
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4. Az ember és az eloitéletek

Az eléitélet kérdése altalanos emberi €s sajatosan magyar. Egyarant megtalalhat6 a
legkiilonbozébb életkorokban, torténelmi helyeken és szazadokban, a primitiv
gondolkodéstaknal éppligy, mint a tudomany legmagasabb szintjén. Az elditélet nem
valogat6s. Ugyanakkor lehetnek olyan formai, amelyeket hibanak vagy bocsanatos biinnek
konyveliink el, és lehetnek olyan emberi elditéletek is, amelyek sorsokat érintenek, sot egyes
korok szemléletét dontd modon befolyasoljak, negativ formaban. Lehetnek tehat haldlos, s6t
akar égbekialtd blindk is. Ez persze joval ritkdbb. Az elditéletek enyhitd koriilménye, hogy
inkabb 6sztonodsen, olykor akaratlanul formalodnak, nem tudatos emberi dontés alapjan.
Altalaban. Mert vannak példaul politikusok, akik hasznot kivannak hizni az emberi
eloitéletekbdl és tudatosan arra épitenek. Befogjak azt a hatalom szekerébe. Ennek jellemzdje
példaul az ,ellenségkép” tudatos kialakitasa a tomegekben, egy masik nép karara. Az
eloitéletekben mégis inkabb az ember tudatalatti énje kap nagyobb szerepet. Ez azonban
senkit nem ment {0l a feleldsségtdl. Tarsadalmi életiink koztudatat, emberi kapcsolatainkat, a
torténelem szerepldit illetd itéletformainkat ezért idénként feliil kell vizsgalni. S ezt
megteszik a lelkiismeretes torténészek, a tdirsadalomtudomdany hivatott szakemberei, s a
szellem emberei, olyan ir6-gondolkoddk, amilyen példaul Németh Lasz16 volt.

Az elditéletek tudatos feltardsa, filozofiai elemzése kideritette, hogy dltalanos
hasznalatukban negativ értelmet kapnak. Holott van pozitiv el6itélet is, amikor példaul
valakinek ,,neve van” és a ,,név” sokak szemében szinte predesztinalja 6t arra, hogy jabb
konyvében, kiallitdsan, nyilvanos szereplésén stb. nevéhez méltéan szerepel majd. Ez
azonban korantsem biztos. Mindenesetre épiteni lehet rd. Megalapozott emberi elvaras.

A filozofiai vizsgéalddas azt is kideritette, hogy mindezt megel6zden mintegy
megismerésiink alkatdhoz tartozik az a szellemi magatartas, amelyet mar inkabb ,, eldzetes
itéletnek”, mint ,elbitéletnek™ lehetne nevezni. Ez a heideggeri, majd a gadameri
hermeneutika eredményeképpen ment at a filozofiai koztudatba, mint ,,Vorverstdndnis”, mint
anticipalt ismeret. Tipikus példaja ennek az eldzetes itéletnek, amikor valaki egy torténelmi
személyiség életrajzat kivanja megirni. Altalanos tapasztalat, hogy ilyenkor bizonyos elézetes
ismeretekkel és itéletformakkal kozelitjiik meg azt a bizonyos személyt. Ez elkertilhetetlen.
Hiszen e nélkiil nem ébredne {6l benniink a kelld érdeklddés sem. Lelkiismeretes ird aztdn
arra torekszik, hogy a kivalasztott személyt vagy népet mélyebben megismerve kiigazitsa
elézetes ismereteit és fololdja azokat a — tobbnyire negativ — elditéleteket is, amelyek a jelzett
torténelmi személyiséget illetden — legyen az Szokratész, Bathory Erzsébet vagy Napoleon —
az utdkor koztudatdba megtapadtak.

Az elmondottak ellenére mégis a legaltaldnosabb és legkartékonyabb negativ
el6itéleteknél kell maradnunk, mert ezek igénylik a felfokozott figyelmet. Kifejezetten a
szocialetika vagy a csoportpszicholdgia vonatkozasaban kivanatos ez, amely az emberi
kapcsolatok tarsadalmi formait vizsgalja és benne a negativ elditéleteket. A tarsadalmi
elditeletek sliritetten voltak megtapasztalhatok a kiilonboz6 fajtaju és vallasu amerikai
népesség korében, s ez fokozddott a késdbbi bevandorlasok iddszakaban. Ebben az ,,0j
Babilonban” meg kellett teremteni a tdrsadalmi egytittélés elofeltételeit, ami a kiélesedett
emberi elditéletek tompitasat és a masik mas voltanak toleralasat igényelte. Hiszen Eszak és
Dél fehér telepesei éppugy szembe keriiltek egymassal, mint a fehérek a négerekkel és az
indianokkal, az angolok a skotokkal és az irekkel vagy az olasz bevandorlokkal. Nem
véletlen tehat, hogy az elditéletek pszicholdgiai és szociologiai elemzése sziikségessé valt.
Csak az a meglepd, hogy erre elég késon kertilt sor, mar a masodik vilaghaboru utan. Az
amerikai film ugyan jéval kordbban megprébalkozott azzal, hogy szembenézzen az egyre
nyomasztobb tarsadalmi elditéletekkel, de sikerteleniil. Griffith volt a merész kezdeményezd
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az Intolerance c. nagyszabasu filmjével, amelynek eszmei kudarcahoz anyagi kudarc is jarult.
Igaz, nem konnyli megemészteni a kiilonb6z6 korok elditéleteibdl dsszerakott torténelmi
képsorokat, amelyek a részletekben érdekesek, de egésziikben példatdrhoz hasonlatosak.

A behatobb tudomanyos igényt latleleteket a 20. szazad masodik fele eredményezte. G.
A. Kelly az emberi személyiség szerkezetével kezdett el foglalkozni. Gondolatait D.
Bannister mentette at és vitte tovabb eredményesen, annyira, hogy 1966-ban megjelent
konyvét 1972-ben magyarul is megjelentették. Ebben foszerepet kap az elditélet. Az angol-
amerikai szakszo egyik valtozata a predikcio (prediction) eredetileg joslast, jovendolést
jelent. Ez kapott tagasabb értelmet a negativ értelmi elditéletben. Lényegbevago
azt jelenti, hogy miel6tt a masikat kdzelebbrdl megismernénk, mar elézetesen aktiv
magatartast vesziink fol vele kapcsolatban, olykor egyenesen harci késziiltség jellegével. A
megallapitas életre kel, ha a Vadnyugat regényekben és filmekben megdrokitett emberi
kapcsolatait megidézziik. A pdz lehet hamis, a jelenség azonban életszer(i, amikor idegenek
talalkoznak egymassal. A naiv bizalom ilyenkor ritka. A gyanakvas a joval altalanosabb.
Jogos a szerz6 megdllapitdsa, amely az angolszasz filozofiai szemlélet alkalmazasa is egyben.
E szerint a negativ elditéletek pszichologiai inditasa foként abbdl adddik, hogy kevés
tapasztalattal rendelkeziink a ,,masik” vagy a "tobbiek” vonatkozasaban. A kelld ismeretek
hidnya tehat az el6itéletek egyik jellemzd forrasa. Ha pedig az el6itéletek megszildrdulnak
benniink, az annyit jelent, hogy beépiilnek személyiségiink struktirdjaba. Tehat van, amikor
szerkezeti valtozasra van sziikség ahhoz, hogy megrogzott elditéleteinket megvaltoztassuk.

Az elditéletek amerikai standard miivét mégis G. W. Allport irta meg,
szocialpszicholdgiai és csoportlélektani vonatkozasban (The Nature of Prejudice, 1954),
amely magyarul ,,Az elditélet” cimmel jelent meg (1977, Gondolat). Neki koszonhetjiik a
talalé meghatérozast is. E szerint az elditélet ,,valamely személlyel szemben érzett
idegenked6 vagy ellenséges attitlid, amelynek alapja pusztan annyiban van, hogy az illetd
személy egy adott csoporthoz tartozik, és ennek kovetkeztében feltételezik rola, hogy 0 is
rendelkezik a csoportnak tulajdonitott negativ tulajdonsagokkal”. Elvont, de talald. Talan
még nyomatékosabban lehetne fogalmazni benne az ,,eleve feltételezett” negativ
tulajdonsagot. Példdul ,,A néger lusta”, ,,Az olasz mafti6z6”, ,,Az ligyvéd csalo”, ,,A vallasos
ember bigott”, ,,A skotok fogukhoz verik a garast”. Széval: ,,skotok”. A tomegemberben
aztan életre kelnek ezek az 6rokolt vagy betaplalt sztereotipidk és mint a virusok, hatoképessé
valnak. A megrogzditten negativ elditélet tartdsitott ellenszenvvé valik, egymas kolcsonds
megvetésében, gyiilolkodo veszekedésekben, verekedésekben, sét — szEélsdséges formaban —
akar népirtasokban is kimutathatja a foga fehérét. A tapasztalati kovetkezmények jelzik, hogy
olyan lelki betegségrol van szd, amelyet gyogyitani kell. Ehhez pedig sziikség van a jol
kivehetd latleletre. S Allporté ilyen.

Az elditéleteket azonban nehéz kimeriteni. Hiszen a mulé idében megvaltozhat az ember,
akar jo, akar rossz irdnyban. Mégis érvényesnek tartjuk azt a képet, amelyet joval korabban
kialakitottunk rola. Ennek egyik jellemzd oka lehet, hogy példaul az iskolatarsak régen
talalkoztak. S ha eldzetes ismereteimet készpénznek veszem, kidertiil, hogy konnyen elditélet
formalodott beldle, talan csak tudat alatt. Egy tizévenkénti érettségi talalkozo utan esetleg
jelentdsen modositanom kell eldzetes ismereteimet. Kdnnyen kimondjuk: ,,Semmit sem
valtoztal”. S nem is biztos, hogy ez elismerd kijelentés.

Kiilon figyelmet érdemelnek a kulturalis eléitéletek. Hogy ez mennyire €rinti a filozofiat,
arra Francis Bacon a tanti. O mar folismeri ezeket és harcol elleniik (Novum Organon, 1620).
A tudomanyok torténete pedig folvonultatja elottiink a példak sorozatat erre vonatkozoan,
ami azért meglepd, mert a kultira embereitl mast varnank. Ez azonban pozitiv elditélet
résziinkrol. Példak egész sorat lehetne hozni arra vonatkozodan, hogy az 0j felismerések,
talalméanyok elfogadasa mennyi akadalyba iitkozik. Ezek azonban tobbnyire ismertek. Galilei
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esete pedig alland6 téma, mint ndlunk Semmelweis Ignacé. Pedig az el6bbi nem csupan az
akkori papa szemellenz0s értetlenségét idézi, hanem azokét a tudosokét is, akik a Galilei per
,»eskiidtjei” voltak. Egy tobb évezredes vilagkép megujitdsa nem megy marol holnapra.

A miivészet vilagaban hasonld problémakkal kell megkiizdeni egy 1j stilus uttérdinek.
Elég az operak torténetébdl Bizet Carmenjét idézni vagy a festészet torténetébdl az
impresszionistak elfogadasat. Ami pedig a vallasi elditéleteket illeti, maradva a francia
példaknal, jellemz6 a Nobel-dijas Alexis Carrel lourdes-i inditdsi megtérése, miutan
orvosként egy csoda tantija lett. Ez pedig pozitivizmusanak kitagitasat kovetelte tle. Ha
olyan életfilozofiat vallott addig, amely a ,,pozitiv tényekre” alapozott, akkor egy csodas
gyogyulas ,,pozitiv tényét” is el kell fogadnia. igy kovetkezetes. Igen, de ezt a megtérést két
évi vivodas eldzte meg, igazolva Kellyt és Bannistert, hogy a vilagnézeti struktirajaban
kialakult személyiségen nehéz valtoztatni. Ehhez mintegy at kell szerkeszteni a lelkialkatot.
Ezért hiteles pszichologiailag az apostolok magatartasa, akik nehezen dolgozzék fel a
Feltamadottal valo taldlkozas élményét. Igy valik indokoltta Jézus tobbszori megjelenése, bar
ez mar feltételezi az Evangélium hittel valo elfogadasat. Az idealis persze az volna, ha
lelkileg alland6 késziiltségben lehetnénk a varatlan befogadéasara. Az elditéletek feloldasara
ugyanis nem elég tapasztalataink kiegészitése. A vallasi kérdésekben, a tapasztalatfolotti
dolgaiban még a nyitottsdgunkat is meg kell 6rizni. Husvét misztériuma a hivé ember
szamara mintegy ,,széjjelrobbantja a tapasztalas megszokott formait”, mondja Guardini.

Ami személyes tapasztalataimat illeti, talan azok is hozzajarultak, hogy fokozottabb
érdeklodéssel kisérjem az eloitéletek jelenségeit, mikozben erkdlesi mindsitésiik
szaktargyamhoz is hozzatartozik. frtam az elgitéletrdl, st megtisztelé meghivés révén a
németorszagi Wupperthalban tarthattam rola eldadast. S mikdzben nekem is megvoltak a
feloldozésra var6 gyengeségeim ebben a tekintetben, élénken 6rzom emlékezetemben azokat
az elditéleteket, amelyek engem sujtottak. Roluk irni ebben a keretben a szellemi 6nvédelem
egyik formdja. Tény, hogy érdeklédésem sokoldalt. Feletteseimtdl kapott tobbiranya
feladataim is tAmogattak ezt. Moralteoldgiai disszertacidval szereztem a doktoratust. Mégis
filozo6fiatanarként kaptam meg hivatdsomon beliil az elsd tanitasi feladatot. Ugyanakkor a
bennem lappangd miivészi torekvések is alkotasba kivankoztak. Az Esztergomi Teologiai
Féiskolan megszerveztem novendékeink szinpadi jatékat. Verseket is kezdtem irni,
megkeresve biralatra Sik Sandort, majd Pilinszky Janost. S6t képzOmiivészeti hajlamaimat
sem hagytam kiaknéazatlanul. Magam is készitettem néhany liturgikus célu alkotést. Az
egyhazmiivészet ligyeinek vezetését is ram biztak. Mindez aztan kiilonb6zo6 elditéletek
forrasa lett a kés6bbiekben.

Amikor az erkdlcsteoldgia egyetemi tandra lettem, szememre vetették, hogy korabban
filozofiat tanitottam (mint két el6dom is). Amikor pedig egyetlen sziikre szabott
verseskotetemet akartam kiadni, amely maig is kiadatlan, mar az El6szoban be kellett
iktatnom, amit egyre inkabb éreztem. Az el6itéletek harmas falaval allok szemben: ,,pap”,
»professzor”, s tetejében még: ,,moralteologus”™. S akkor megjelent eldttem az dkori gorog
harcosok harom borréteggel megerdsitett pajzsa. A pajzs nem az én kezemben van, hanem
kritikusaiméban. Ha én egy alkotassal olyan erdvel tudndm kildni a nyilat, hogy atiissem vele
az elditéletek pajzsanak harmas borrétegét, akkor az mar lenne valami. Néhany versemet
illetden sikeriilt is ez. Keveset irtam. Egy évben talan kettd-harmat. Amikor azonban Belso
szinjaték. c. epikai jellegli miivemet kiadtam, Dante Isteni szinjatékanak adaptacidjaként,
akkor mar érzékenyebben tapasztalhattam meg az elditéleteket. Jott a telefon, hogy maradék
példanyait el akarjak égetni.

Az ,Inkulturacié, Egyhaz, Europa” c. konyvem kiadasakor Gjabb elditéleteket vonultattak
fol a biralatban. Tobbek kozott blindmiil rottak fel, hogy verseket is irok, bar igen ritkan irok.
Mert azt kellett volna felhozni ellenem, ha rossz verseket irtam volna. Azt meg nem mondtak.
Az is 1ényeges, hogy nem egyszerre foglalkoztam kiilonb6z6 témakkal, hanem
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egymasutanban. Amikor szakmai elkdtelezettségli moralteologiai konyveimet megirtam,
egyre inkabb szorongatott tavolabbi multam néhany addssaga. Mind erdsebb lett bennem a
filozofiai gondolkodas iranti tartozasom, amelyre a nyugdijas kor mar tagabb lehetdséget
adott. Mindig a rejtvényszerii kérdések érdekeltek. A még megoldatlanok. Nem torédtem
azzal, hogy mit szo6lnak hozza masok. Hiszen nem a rélam kialakult képet, az ,,imazsomat”
épitgettem, ami persze art egyes konyveim kelenddségének. Engem nem lehet beskatulyazni.
Ha egy konyvet megirtam és kiadattam, azzal lezarult az érdeklédésem abban a targykorben.
Nem akartam vele elérni magasabb pozicidt. Nem is lehetett volna. Tehat tovabb mentem. A
Belso6 szinjatékot mar régen irtam ahhoz — hiisz évvel kordbban —, hogy a ,,Természetjog,
erkolcs, humanum” c. jogbdlcseleti konyvem kiadasakor szememre vessék. Mégis megtették.
De ha nehezen viseli is el valaki, hogy latszatra kiilonb6zd témakkal foglalkozom —
hangsulyozom: nem egyszerre, egymasutan —, akkor megkérdezem: nincs-e talan jogom
hetvenéves koromban vagy azon tul disszertaciot irni? Aki disszertaciot ir, az sem
szakemberként fog hozza. Amikor ugyanis valamivel foglalkoztam, akkor mindig arra
koncentraltam. 1995 6ta mar 6sszefoglald €s egységesitd szempont érdeklédésemben a
torténelmi fehér foltok kutatasanak filozofiai megalapozéasa. Ha pedig kritikusaim azt vetik
szememre, hogy ma mar nincsenek tobb mindenhez értd reneszansz-emberek, vagyis
polihisztorok, akkor erre azt valaszolom, hogy vannak viszont elditéletek. A polihisztorban
Iényegesen kiilonbozik az, aki egyszerre szamit annak, mint Leonardo, €s aki id6beli
egymasutanban foglalkozik kiilonb6zd alkotasokkal vagy kutatdsi témakkal. Elditélet, ha az
,olvasatbol” , félig-olvasat”, ,,alig-olvasat”, vagy ,,nem-olvasat” lesz, amely sordn a hianyt az
elditélettel lehet potolni. Ha visszatekintek, a magam lelkiismerete sem egészen tiszta a
kisértést illetden. Pedig nem tisztességes dolog csak beleolvasva biralatot mondani, irni. S
van eset, hogy ezt egy 0j konyvet bemutatd recenzio ir6jatol nem is varhatjak el, aki csak a
kotetet kapja ajdndékba. Ironikusan szolva: az eléitéletnek mindenesetre van egy nagy
elénye: az, hogy nem kell elolvasni a konyvet.

Tagas tehat az elditéletek kiillonféle leleteket kinaldo banyavidéke. Nem is lehet annak
fajtait teljességiikben felszinre hozni. Ami pedig a gyogyitasukat illeti, a feladat még
nehezebb. Hol van az a klinika, ahol az eléitéletek betegeit gyogyitani lehetne s amely
befogadni tudnd a jelentkezdket? A szellem embereire var ez a feladat. Legalabb az
enyhitésé. Filozofusokra, teoldgusokra, szociologusokra, irodalomtorténészekre €s
kritikusokra, meg persze a pedagdgusokra, beleértve a csaladi nevelést és az dnnevelést is.
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5. Szeretet, érték, érdek

Az érték és az érdek Osszefliggése olyan alapvetd etikai problémat vetit elénk, amely az
ujkori gondolkodas ma is visszhangot kelt oroksége. Az érdek fogalmat az angol
utilitarizmus munkalta ki €s vetitette bele az emberi tudatba. Legsajatosabb teriilete a
kereskedelem €s a politika. Innen azonban egyre szélesebb korben elterjedt, behalozva az
emberi kultira szinte minden teriiletét €s kitermelte a tomegekben az egoizmusat 6szténds
¢letfilozofiava noveld, egy dimenzios ,,érdekembert”. Ha Aquindi Tamas reflexidjanak
kovetkezetes modszerét alkalmaznank, akkor ezzel kellene kezdeni: ugy latszik, hogy az
érdekek az emberi kapcsolatok és cselekvésiink motivacidjanak meghatarozéi. Amde ez ellen
hozhatok fel a kovetkezd érvek (,,sed contra”). Ez voltaképpen a probléma folvazolasa. Igy is
fogalmazhatunk: meddig terjed az érdekek hatdtavolsaga? Tovabba: elnyelheti-e az érdekek
motivaciodja a szeretetet, s6t ltalanosabban: folfalhatja-e a szellemi értékeket?

Egy probléma folvazolasat leegyszertsiti az, ha két sz€élsdséges nézetet szembesithetiink.
S ez a jelen kérdésben adva van, bar jelentds idébeli eltéréssekkel. Az egyik nézet a Thomas
Hobbes ¢s Bernhard de Mandeville nyoman megfogalmazott és az embert alapvetéen 6nzo
lénynek tekintd érdekfogalommal veszi kezdetét. Ennek ellentéte a 17-18. szdzad francia
spiritualitdsaban élez0dott ki, aztdn az angol etikai gondolkodok vették at kiilonbdzo
reagaldsokkal. Végiil kikotott a feszitd probléma Kant etikajaban és esztétikajaban, amelyben
hangsulyt kap az érdekek kizarasa. Az alapkérdés: mi az érdekmentes és mi az érdekek altal
motivalt? Az utilitarizmus perfekt beszéli az érdekek nyelvét. A partallam kotelezd
ideologidja pedig mar egyetemessé tette a materialis birtoklas motivaciojat. Mintegy isteni
attributumokkal ruhézta fol az érdekeket, s ezzel abszolutizélta, mindenhatdsagot és
mindeniitt jelenvalosagot tulajdonitva nekik. A modern gondolkodas mindsitett jelzdje: a
»tiszta”, mindkét polarizalt nézetben follelhetd. Hiszen a , tiszta” szeretet vagy érték keriilt
igy szembe a “tiszta” érdekkel. Utobbi ideologusai a szeretetet csupan dlmotivacionak
tekintik. E szerint: ha letépjiik a szeretet alarcat, az érdek hideg tekintete mered rank. Az
értéket pedig hozza bilincselték az eladhatosdgahoz.

Mit valaszolhatunk erre a materialista gyokerii és materialista lombozati nézetre, amely
Hobbes-szal ¢s Mandevillel radikalisan 6nzdnek tekinti az emberi természetet?

1. El6szor a fogalmak dsszekeverését kell megakadalyozni. Tiszta vizet a poharba! A
klasszikus motivacios fokok adjak meg az alapvetd eligazodast. A delectabile-utile-
honestum, vagyis az élvezetvagy és a haszonvagy, harmadikként pedig az ember
tiszteletének, szeretetének motivacidja. Az elso kettd elvitathatatlanul az érdekek dvezetébe
tartozik és a hatalomvaggyal foghat6 egybe. A harmadik keretébe soroljuk viszont a szeretet
humanetikai formajat, de a sajatosan erkolcsi értékekét is. Az érdek jelszava: ,, csak nekem”.
Ez vezet el az ismert k6zmondas ironikus valtozatahoz: ,, Ma nekem, holnap — megint
nekem”. Az el6z0 kettdben az ember csupan maganak akarja a jot, a sajat élvezetét és a sajat
hasznat keresi. Ez ravallana az emberi természet gydkeresen 6nzd voltara. Utdbbiban
azonban a szeretet €s a tisztelet a masikra tekint elsdsorban és annak a javat nézi. Jelszava:
wérted”, vagy , értetek”. Az elébbi kettd legsz¢élséségesebb megnyilatkozasa, amikor valaki —
kell6 hatalom birtokaban — képes masokat f6laldozni, hogy magat megmentse vagy a maga
élvezeteit és haszonvagyat kielégitse. A harmadikra az onfeldldozas a jellemzd, amely adott
sziikséghelyzetben arra is kész, hogy életét adja oda a mésikért vagy a tobbiekért. Ez utobbi
Jézus Krisztus szava, de olyan kijelentés, amely érvényes a humanetika vonatkozéaséban is. —
A legkozismertebb példa pedig mindharom motivaciora: a hazassag. Erdekhazassagrol
beszéliink, ha valakit csak a valasztott személy testi vonzereje motival, vagy az, hogy
valasztottja révén meggazdagodhat. A testi vonzerd elapaddsaval a mar nem kivanatos
»feleséget” a férj meneszti (vagy megforditva), legfeljebb a torvény kényszerhatasara
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megfizeti, hogy ,,hasznalta”. Az anyagi eldny biztositasara a masodik tipusban a férj
megmarad ugyan a hazassagban (ez anyagi érdeke), de szeretdt vagy szeretOket tart. A
harmadik a szeretetbdl kotott szerelmi hazassag, amely tartosnak bizonyul, mert
foliillemelkedik az 6nzésen. Ez viszont mar nem érdekhdzassag. A koznyelv tehat — nagy
tapasztalat birtokédban — jol kiilonboztet. Az emberi élet pedig megszamlalhatatlan példaval
szolgal annak belatasara, hogy a harmas motivacié mennyire talalo. Ugyanakkor azt is
felszinre hozza, hogy ezek a motivumok keveredhetnek egymassal, legfeljebb a domindns
motivacié mutatkozik meg eldbb vagy utébb. Hiszen tagas emberi tapasztalat vezetett el a
,joakarata”, ill. ,,jéindulatt” és a ,,rossz szandéku” emberek, ill. az ,,egoistak™
megkiilonboztetéséhez.

2. A filozéfiai megkozelités 6sidok ota felszinre hozza a klasszikus alapértékek sajatos
jellegét is, hogy ebben a tagasabb vonatkozasban mérje 6ssze azokat az érdekkel. Sem az
»1gaz”, sem a ,,szép”, sem a ,,jo” nincs elkotelezve az emberi érdekeknek, bar mindharom be
is foghato az érdekek szekerébe. Az igazsag kutatdja, Arisztotelész, szerint is boldog ember.
Aki ratalal az igazsagra, még boldogabb. Ugyanezt lehet elmondani a széprdl vagy a jordl is.
Kant mindkett6t mentesitette filozofiajaban az érdek-motivaciotol. Kijelentése szinte
kézmondassa valt: ,,A szép érdek nélkil tetszik”. A jot pedig ,,magéért a joért” kell akarni,
nem a jutalom kildtasba helyezése miatt, amely az érdek motivaciojat feltételezné (ez még
értelmezésre szorul). A szeretet nem szerepel ebben a vonatkozéasban. Kant eldtt azonban mar
az angol Thomas Reid megfogalmazta, hogy a szeretet ,,érdekmentes joakarat”. Ez utobbi
ugyanugy kozmondasba kivankoznék, mint amit Kant a sz&épr6l mondott, csak éppen a
szerzdje az, aki joval kevésbé ismert.

Az alapértékek: az igaz, a szép, a jo, sOt beteljesitoként hozzavéve: a szent is mentes az
érdekektdl. Azok mintegy csak masodlagosan és utdlagosan tapadhatnak hozzajuk — tapadnak
is —, de nem a lényegiikbdl kovetkezden. Az érdek fogalma az érdeklddéssel van
kapcsolatban és ez megtéveszt. Az érdeklddés ugyanis a maga érintetlenségében még tiszta
fogalom. A diktatorikus birtoklasvagy ,,erdekeltsége” ezt egy sajatos iranyba tériti el €s
eredményezheti a fogalom deviancidjat. Gondolkodasunk és értékelésiink zavarat az idézi eld,
hogy a gyakorlatban nincs olyan atszellemiilt érték, amelyhez ne tapadnanak a
kielégithetetlen birtoklasvagy és az eladhatdsag motivacioi. Az ,.érdeklédni valami vagy
valaki irant” még romlatlanul emberi €s onmagaban tisztességes személyi orientacio. Ez
kapja meg a virusfertdzést, ha a ,,minden aron birtokolni” hatokorébe keriil. Nem szellemi
birtoklasrél van itt sz6, hanem az arusitas és kiarusitas szandékarol. Holott a ’venni €s
eladni” 6nmagaban szintén romlatlan fogalmak, csupan a diszponélas negativ modja altal
valnak értékellenessé, a blin elképesztd fokozatait is lehetdvé téve. A vizsolyi Bibliat
elrabolni és kiilfoldon értékesiteni egyszerre a szent elleni merénylet és hazaarulas. Ez a
fogalmi deviancia az ,,elarulni” és az ,,aruld” szavakban valik kozérthetové. Valamit eladni,
amit nem volna szabad eladni, az erkolcs, a humanetika vonatkozasaban valik
értékrombolova, olyan egyetemesen elitélhetd fogalomma, mint a ,,hazaaruld™. Az
érdeknélkiili tehat nem azt jelenti, hogy valami engem nem érdekel. Ami valodi érték, az
érdekel igazan. Hol a homaly? A filozoéfiai vezérfogalomma eldléptetett ,,érdek” az, ami
foként az ultra-utilitarista gondolkodas eltévelyedett form4jat jellemzi.

Platon hires megallapitasat gyakran idézziik: ,,A filozofia kezdete a csodalkozas™. Els6
pillantédsra a naiv idealizmus gyanuja ébredhet benniink. A pénzt hajszolo, pénzimado —
vulgarisan utilitarista — €letszemlélet €s a birtoklasvagy megszemélyesitett embertipusai
lattan kapjuk a megvilagosodast. Platonnal egy sajatos 1étbeli alapallasrol van sz6. Olyan
szellemi orientaciorol, amely — még jobban kiemelve — a dolgokra valo ,,racsodéalkozas”
szemléletmodjat rogziti €s nem a birtoklasvagy moho tekintetét. Beszéliink a természeti
csodakrol vagy egy kisgyermek mosolyanak csodajardl. Ugyanakkor tanui lehetiink a szép
kiilonleges valtozatainak. S méris jabb szoéra bukkanunk, ami eredetében k6zos az ,,érdek’-
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kel. Az, hogy valami ,,érdekes”. Egy néi arc lehet rutinszeriien szép, de lehet ugy érdekes,
hogy érdeklddésiinket fokozottabban kelti fol az elébbinél. S ez még mind a platoni
,racsodalkozas” romlatlan és emelkedetten emberi szemléletmoddja. S a legegyszeriibb ember
is megérti, hogy a tavaszi erdd elsé viragai nem azért vannak, hogy letépjiik dket, ahol csak
érjiik, vagy lemetszve és csokorba kotve adand6 alkalommal esetleg eladjuk, €s igy
,hasznositsuk”. Maradjunk meg a platoni alapallasnal, miel6tt emberlétiink sziikséghelyzeteit
belekevernénk a reflexidba. Ezek ugyanis adott esetben a ,,fol kell hasznalni” motivéaciojahoz
¢s annak toleralasdhoz vezetnek. Ha a megélhetés vagy az €letben maradas alapfeltételeirdl
van sz0, a platoni ,,racsodalkozas” vagy a kanti ,,érdekfolottiség” nem juthat szohoz. Ez
azonban messzire vezetne, €s a szociologia mellékutjaira. Az igazi szép puszta szemlélodo
latvanyatol belsd vildgunkban, emberségiinkben valunk gazdagabba. Ugy birtokoljuk a
dolgokat és a személyeket, hogy mivoltukban nem esik bantdédasuk. Ha egy kisgyermek
mosolyat megdrzom magamban és nem tudom elfelejteni kezembe adott kezének dsbizalmat,
ezzel én sokat nyerek, ¢ pedig értékében semmit sem veszit. Ellenpéldak a kisgyermekekkel
sulyosan visszaélok horror-figurai. Jol megérthetd viszont az értékekkel vald személyes
taladlkozés érdekmentessége. A legalattomosabb szofizmék egyike szerint viszont: az ,,érték”
azért van, hogy ,,értékesitsiik” (hogy miként, arr6l nem esik sz0).

3. Fénelon francia plispok spiritudlis eltévelyedése odaig ment, hogy az 6rok jutalom
reményét is megtagadta. Mintha a Biblia utalasai az érdek motivacidjaval fertdznék meg a
keresztény reményt. Az § ,,vegytiszta szeretete” teologiai és filozofiai tudatzavar egyszerre.
Mert milyen szeretet az, amely nem varja a szeretett [énnyel valo taldlkozast? Hol van ebben
az 6sztonérdek vagy az anyagi érdek motivacidja? Fénelon tehat a Biblia és az Egyhaz
alapvet6 tanitasaval keriilt szembe. Tételét pedig elitélték. A teologiai tévedés azonban
filozofiai tévedés is egyuttal. Ezért kertilhet reflexionk keretébe. Mert mas az érzékek és a
birtoklas jutalma, mint amikor a szeretett személy a jutalom. Isten jutalma maga Isten —
fogalmazta meg mar Szent Agoston. Pl apostol szamara pedig a Krisztussal valo személyes
talalkozas reménye ez a jutalom. Ez azonban fo6lébe emelkedik az érdek jelentésének, amint
azt a fogalmi analizisnél lattuk. A tanulsag pedig a perszonalista filozo6fidba is beilleszthetd.
Ha egy csaladban a feleség és a gyermekek a férj és az apa kiilfoldi utrél valo megérkezte
utan csak az ajandékokat varjak, nem a személyes talalkozas 6romét, akkor, de csak akkor
beszélhetiink érdekmotivaciorol a varakozasban. Ez az, amit Fénelon nem ismert fel.

4. A szeretet, az értékek €s az érdekeltség motivumainak emberi draméa;jat tekintve kiilon
figyelmet érdemel a filozofiai reflexidban a motivumok dilemmadja. A személyiség
fejlddésének folyamata az, melynek irdnya jol lemérhetd a motivacid alakulasaval. A | tiszta”
szeretet, a ,,tiszta” igazsag, a ,,tiszta” sz&p vagy jo elvont és ideélis fogalmak. A fejlodo
emberi 1ény személyi alakuldsa, erkdlcsi kibontakozas is egyben. Ennek soran a sajat érdekek
érvényesitésétol motivalt 6nzd szeretet gyakran szembe kertilhet az dldozatos szeretet
kihivasaval. A fesziiltséget a hiteles szeretetben f6loldo szintézis oldja fel: az ,,én érted”, ,.te
értem”, mi ,,értiik”. Ez a férj és feleség, a sziilok és a gyermekek kapcsolatanak motivacios
skaldja. Az ember filozofiai 6nvizsgalata pedig egy allas betdltése kapcsan a motivacio
szivéig hatol, amikor azt kérdezem: ,, Tudok-e élni érte, vagy csak megélni akarok beldle?”.
Holott mindkettének megvan a jogosultsaga, csak éppen a dominans motivum az, ami
kérdéses. Egy allas csak akkor néhet hivatassa, ha valaki képes masokért is élni. Az
¢életformava szilardult egoizmus mindent a sajat érdekéhez viszonyit. A gorog filozofia
emlékezetes mondasa szerint: ,,Minden dolog mértéke az ember”. Az egoista jelmondata
viszont ez lehetne: ,,Minden dolog mértéke az érdek, marmint a magam érdeke”. Ez
hatarozza meg értékelésmodjat a hazassag, a csalad, az iskola, vagy a hazaja vonatkozasaban.
Még Istent és a vallast is ezzel méri. Jelmondata: ,,Kihasznalni és eldobni”. Ez az iires
konzervdoboz esetében természetes, ha nem art a kornyezetnek. Az emberre alkalmazva
azonban végzetessé valhat.
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5. Az érdek tehat az 6nérdek fogalméban siirisddik 6ssze. Ha kitdgul a csaladig vagy a
rokonsagig, legfeljebb érdekcsoportta szervezddik. Maffidva is valhat a maga modjan és
sajatos korzetében. Még a kultura magasabb fokan is. Az emberi 6nzés filozofidjanak
voltaképpen az a fondkja, hogy szociologiai vonatkozasban kénytelen kovetkezetlenné valni
¢és szembe fordulni 6nmagéval. A cimeresen 6nz6 egyéneknek és csoportoknak ugyanis elemi
érdeke, hogy a kiviilallok minél altruistabba legyenek egoizmusuk kiszolgaldsaban. Az
onérdekek motivaciojara zsugorodott egoizmus ugyanis az altruizmus parazitaja. Ezért nem
irhatja meg az ilyen egyén az egoizmus filozofiajat s nem terjesztheti annak tanait. Mert
akkor a maga érdekei ellen dolgozna. A magat balvanyoz6 Onszeretet tehat a masokért
aldozatot hozni tud6 igazi szeretet tanuira szorul. Ezzel kaphatja meg életté¢ formalt hatasos
cafolatat, mint Friedrich Nietzsche esetében, aki addig becsmérelte a keresztény irgalmat,
amig elmebetegként — egy évtizedig — annak apoldsara nem szorult.

Az emberben megvannak az 6nzés és az onzetlenség hajlamai. Ha azonban a kornyezet
hatasara elharapodzik benne az 6nérdeket életfilozofiava gerjesztd egoizmus, akkor az mar
nem az emberi természet jellemzdje, hanem a kifejlesztett ,,masodik természeté”, amelyért a
nevelésiink meg persze az onnevelés viseli a feleldsség terhét.
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6. Politika és erkolcs

Ha van etikai kérdés, amely nyomasztoan iddszerti szdmunkra, akkor a politika és az
erkolcs kapcsolata az. IdGszerilisége persze tagasabb és tartdsabb, ha az eurdpai gondolkodas
ujkori szakaszat nézziik és abban a szekularizalodas térnyerését. Ez Iényegében Macchiavelli
eszméjének, a ,, tiszta hatalomnak” egyre fokozottabb elfogadasdhoz vezetett, és a 20. szdzad
két nagy diktaturajaban érte el vulkankitorését, marmint eurdpai vonatkozasban. A ,.tiszta
hatalom” els6sorban az erkdlesi ,,gatlasoktol” mentesitett hatalmat jelenti €s a ,,tiszta
miuvészettel” egyiitt jellemzden kapcsolodik gondolkodasunk modernizmusahoz, vele pedig a
szekularizmusba torkoll6 szekularizaciohoz. A dolog fondkja az, hogy a ,,tiszta hatalom”
eszméje a reneszansz podesztak utan a diktatorok ideoldgiaja lett, ami a demokratikus
orszagok politikai szemléletmddjat gyokeres feliilvizsgalasra készteti. Ennek ellenére egyes
médidk ma sem hagynak fel a partdllam idején tanultakkal. Nyiltan fogalmaznak, amikor
bizonyos forumokon kijelentik: ,, 4 politikanak nincs koze az erkélcshoz”.

A legkdzvetlenebb kapcsolatat a politikdnak az erkdlcshoz a hatalom jelenti. Ezzel a
filoz6fusok vagy a filozofiai igényti gondolkodok foglalkoztak. De a vallasok is. Minden
hatalom Istentdl van, vallja a kereszténység. A hatalom az istenektdl van, vallottak egyes
pogany vallasok. A hatalom az utédlas jogan megalapozott, hivatkoztak még éseink is Attila
orokségére. A hatalom a néptdl van, fogalmazott a ,,népfolség” jelszava. Az eredet, mindig az
eredet. A sajat hatalom megindokolasa az adott tudatszinten és fejlodési fokon. Az eredet
azonban nem az erkolcs illetékességi kore. Az erkoles kérdésfeltevése nem a ,,honnan ?”,
hanem a ,,hogyan ?” és a ,,mire ?”. Egy kdz0sségben sziikségképpen vannak vezetok és
vezetettek. Ezt dltalaban a jog szabalyozza. A jogot azonban lehet tokéletesiteni, s6t
megvaltoztatni is bizonyos vonatkozasaiban. Soha semmiféle jog nem potolhatja viszont az
erkolesot, a lelkiismeret belsé forumat a hatalom birtokloiban.

A hatalom kérdésével kapcsolatban pontosan kirajzolodik az a két ultra-vélemény,
amelynek — igy vagy Ggy — mindig akadtak hivei. Vannak, akik a hatalmat a legnagyobb f6ldi
jonak tartjak. Hiszen akinek hatalma van, az minden mést megszerezhet: kincset, hirnevet,
gyonyort. A masik véglet szerint a hatalom dnmagéaban rossz. A hatalomrol le kellene
mondania minden becsiiletes embernek. Ez egyes vallasi szekték irreélis tana. Aquindi Tamas
higgadt okossaggal adja meg az erkdlcs hiteles valaszat: a hatalom nem énmagdban jo vagy
rossz (in se bonum vel malum), hanem a haszndlata szerint valik jova vagy rossza. Ennek
szakkifejezése a ,,modus disponendi”, a vele valo diszpondlas modja. A hatalommal torténd
stlyosan biinds visszaélés az, amikor 6nzévé és zsarnokiva valik, akar egy orszdgban, akar
egy csaladban vagy iskolaban. Jelmondata: ,,En parancsolok a magam 6nkénye szerint. A ram
bizottak pedig engedelmeskednek”. A nagy kaliberti hatalmasoknél még azt is hozzateszik:
,Engedelmeskednek, vagy meghalnak”. A ,,rabizottbol” azonban igy ,,alarendelt” lesz. A
kisebb kalibertiek esetében a sajat érdek valik meghatarozova. Ez kitagulhat a csalad, a klan,
a sajat part érdekeiig, de nem az orszag érdekéig. A hatalom etikailag helyes hasznalata
kozismerten a szolgalatban realizalodik. A tét: a hatalom adta keretben vallalni a szolgalatot.
S a kettd kozott még mindig megvan az igazolhatdé kompromisszumok atmenete. A
legtokéletesebb nyelvi képlet pedig — ismételni kell — ez: ,, élni érte”, vagy ,, megélni beldle”.

Hogy a politikdnak nincs koze az erkodleshdz? Az ilyenféle nyilatkozatok elaruljak, hogy
azok, akik kimondjak, nincsenek igazan tisztaban a politikaval, még kevésbé az erkolccsel.

A politikdnak ugyanis nem csupan koze van, de lényegénél fogva van kdze az erkodleshoz.
A demokratikus allamforma kereteiben hangstlyozottan. A politika sz6 ugyanis a ,,polisz”-
bol szarmazik, €s a gérog varosallamok vezetését vette alapul, amikor neves filozofusok —
mint Platon vagy Arisztotelész — elemezték jelentését. A politika mint filoz6fiai doktrina
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azonban egyarant jelenti annak elméleti jellegli ,,tudomanyat” és a gyakorlatat, amely —
lehetdségei szerint — az elmélethez igazodik.

Vegyiik a legegyszeriibb fogalmi képleteket. A politika egy kozosség, legjellemzdbben:
az allam megszervezésére ¢€s iranyitasara vonatkozik. Ha eltekintlink a vezetés diktatorikus
jellegétol, a demokratikus allamforméban a nép valasztja meg vezetdit. A vezetdk viszont
ennek fejében a népet kotelesek szolgalni, az igazsdgossag megvalosithatdo mértéke szerint. S
ezzel maris eljutottunk az erkdles két alapvetd értékéhez: az ,,igazsdgossaghoz” (s vele a
,méltanyossaghoz”), tovabba a ,,szolgalathoz”. Az erkolcs ugy is tekintheto, mint az emberi
onzés — egyeéni vagy kozosségi onzés — feloldasa és odafordulas a ,, masik” vagy a ,,tébbiek”™
fele. Egy allam valasztott vezetdi részérdl ez az ,,uralkodni felettiik” vagy a ,,szolgalni a nép
javat” alternativaban élesedik ki. S ez mar alapvetd erkolesi dontés kényszerét jelenti, még
akkor is, ha az ,,éIni értiik” vagy a ,,megélni bel6liik” nem valaszthat6 el mereven egymastol.
Inkabb aszerint mindsithetd, hogy melyik a dominansabb motivacio. Ehhez jarul a jovo
dimenzidja. A nép igazi java ugyanis nem mindig abban van, ami a jelenben annak latszik s
amit a nép — a nagyobb tavlat ismeretének hidnyaban — annak lat. Egy valogatott
futballcsapatot a kapitany altalaban masként allit 6ssze, mint amit a szurkolok szeretnének.
Egy igazan j6 kapitany tobbet és mélyebben 14t ebben a tekintetben, mint a szurkolok
tomegei. S ezt egy vilagbajnoksag igazolni tudja. A jovo s vele a nagyobb tavlatban bevalo
tarsadalmi jo pedig az erkolcs masik jellemzdje. Ez volt Széchenyi Istvan tragédidja, aki népe
sorsaban messzebbre latott. A ,,holnap” és a ,,tobbiek”, egy nép jovoje és egy nép szolgalata.
Es mindketté gydkeresen erkolcsi kovetelmény.

Korniss Gyula ,,Az allamférfi” c. konyvében nagyon jelentds fomiivét alkotta meg. Ujra
ki kellene adni, kihagyva beldle a kihagyandokat. Ebben nem csupan a torténelembdl ismert
nagy kvalitast politikai személyiségek biztos kézzel megrajzolt portréi ragadjdk meg az
olvasoét, hanem az erkdlesi dilemmak is, amelyekkel egy politikus talalkozik. Olykor szigoru
biintetések kiszabdséara van sziikség a tarsadalmilag nagyon sulyos biincselekmények
meggatolasara. A diploméacia bonyodalmai valsagba kényszeritik az emberi Oszinteséget. Az
okos dontés jo tanacsadokat kovetelhet meg. Egy allamok kdzt megkotott szovetség
kényszerl felragasa akar ongyilkossaghoz is vezethet. Ugyanakkor diktatorok hivatkoznak
arra, hogy elitélt politikai eszkozeiket népiik javara hasznaltak.

Mindez részletkérdés. Nem teszi megkérddjelezhetdve az alaptételt, amely szerint a
politika — marmint a jo és felelds politika — nemhogy Osszefér az erkodlcesel, hanem
egyenesen megkoveteli azt. Anndl is inkabb, mivel a joggal van szerves kapcsolatban, a jog
kiils6 foruma pedig akkor hatékony igazan, ha az erkolcs lelkiismereti foruma a segitségére
van.
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VII. A hitre megnyitott értelem. Az Alfatél az
Omegaig

1. A végso jovo és a filozéfiailag megalapozhaté remény

Az ,Innen és tul” filozofiai reflexioi kovetkezetesek az egzisztencialis varakozas
koncepcidjahoz. Graham Green regényének cime: A kezdet és a vég. A filozodfia a
legalapvetdbb kezdet és a legvégso befejezés, a 1ét Alfaja és Omegdaja kozott hanyddva keresi
a kapaszkodot a torténelem dramajanak, voltaképpen vérnyomokat hagyo misztérium-
jatékanak sodraban, hanyatott 1étformank kereteiben. A nagy kérdések két polusa: a teljes
visszafelé és a végsé elérefelé. Ertelmiink rakétait két ellentétes iranyban inditjuk el. A
metafizika kikeriilhetetlen. A filozofus szellemi tapasztalata ebben is a bolcselet torténetére
tdmaszkodik. Az ember az a lény a vilagban, aki transzcendens szemhatarral rendelkezik, aki
folteszi ezeket a kérdéseket, akkor is, ha nem képes azokat kielégitéen megvalaszolni. Mintha
azt mondanank: nem tudom, van-e Isten, de azt tudom, hogy az ember Istenre kérdezd 1ény.
El6bbi a kérddjel, utdbbi az egyetemes szellemi tapasztalatunk felkialto jele. A homo sapiens
igazi kritériuma az, hogy tekintete tilemelkedik lathato és érzékelhetd kornyezetén, nem gy,
mint az allatoké, amely csak az érzékelhetore fogékony, zsakmanyt vagy veszélyt szimatolva.
S ez a transzcendens iranyuldst szemhatar az, amelyben a filozofia kérdései is tulndnek a
tapasztalatilag adott val6sag horizontjan.

Embervoltunknak, szellemiséget tiikr6z6 tudatunknak az eredetnél is nagyobb horderejii
kérddjele: a legvégso Vég, egzisztenciank, s6t a Kozmosz regényének utolso fejezete, a
vilagban valo 1ét dramajanak vagyakozva remélt harmadik felvonésa. Ez egyben a f6ldi talaj
¢€s az égbolt kozotti 1étezésiink legtavolabbi esélyének problémajat veti fol. Az ember ugyanis
— ez megint szellemi tapasztalat — a teljes jovO felé kitaruld 1ény. A transzcendenciara nyitott
tudat szerves kovetkezménye ez s vele az ember alkati jellemzdje. JovOre iranyulasunk elemi
erdvel jelentkezik az utdpidkban, a futurologiaban és a kozmikus vilagok elképzeléseitdl
megtermékenyitett filozofiai koncepciokban vagy a tudoméanyos-fantasztikus irodalomban,
filmekben. A jovO pedig a metafizika testvére. Ha Foldiinket tanult elmék irhajohoz
hasonlitjak, akkor megkérdezziik: hova halad ez az lirhaj6, melyet mar védo buréjaval is
annyira megrongaltunk? Es ki vagy mi hozta létre? A Titanic katasztréfajanak ismétlédd
filmes megidézése mintha egyuttal az ember végzetének sejtése volna. Archetipus. Mert
egyetemes szimbolumma ndve a 1éket kapott vilag balsejtelmét €ljiik at benne. Lesiillyediink-
e majd mi is mindenestdl a feneketlen Semmibe? Van-e hatarozott iranya az Evolucionak,
vagy Foldiink céltalanul kalandozik az {irben, a tdgulé Univerzum egy bizonyos pontjan, a
naprendszer bolygoi kozott, amig szét nem hull és végleg el nem pusztul? Talan a
rendszerezett Véletlen jatékszere a vildg a Kozmikus Sors rulettjén? S ha nem igy van, akkor
milyen fogddzopontot talalhatunk, amibe beakaszthatjuk a végsd remény filozofiai
horgonyat?

A bolcselet torténete valtozatos valaszokat kinal. Igazabol az egyetemes Evoltcid
célirdnyossaganak elismerése jelenti a filoz6fia szamara a kapaszkodot, még akkor is, ha ez
tapasztalati tartalom helyett gondolatilag ugyantigy fogalmi kontirokat ad csupan, mint a
teremtés kezdete. A vallasoktdl kaphatnank ugyan biztato iizenetet, de a primitiv hitek
jovoképe elriasztoan naiv. Példaul akkor, ha hivei a foldi €let egyenes folytatasat remélik a
megdicsdiilt létformaban, s még inkabb, amikor élelmet is tesznek a halott mellé, vagy egy
uralkodo halélakor feldldozzak a rabszolgait is, tilvilagi udvartartdsa érdekében. Holott ez is
dokumentuma a Iényiinkbe irt varakozasnak. Egyediil az értelmesen is megalapozhato, az
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igazolhat6 kinyilatkoztatason alapul6 hit dobja a filozofiai értelem felé mentokotelét. Csak a
halalon tuli élet 6si vagya az benniink, ami ebben biztos tapasztalati bazis. A tagadok
szivesen hivatkoznak a valldsok naiv antropomorfizmusaira. Pedig az emberi kibontakozas
gyermekkoranak ezek is sziikségképes velejaroi. A simanok miatt nem veszitheti el hitelét az
orvostudomany. Van a valldsnak nagykoru forméja is.

A teljes céltalansag filozofiai rogeszméje a véletlen vagy a vak sziikségszerliség
kozmikus kalandjat vazolja elénk. Ez a filozofus 1étbeli megkisértése. Ebben a vonatkozasban
azonban elgondolkodtatd, hogy még a marxi materializmus sem szavazott a végso sotétségre
vagy a teljes kilatastalansagra. Kiilonbdzo variaciokban ugyan, de meghirdette az Orok
Anyag formatervez6 hatoképességét. Masok a vilag magatol vald jjateremtésébe
kapaszkodnak. Az dnteremtddés képtelenségének rehabilitacioja ez, s inkdbb filozofiai
hiszékenység, mint megalapozott hit. A tagadas hite. A teremt6é Szellemi Energia iranti
sorsdonté bizalmatlansag. Vagy ennek a Teremtd Szellemi Energianak atruhdzasa az Orok
Anyagra. Mert erre is megkisérelték raépiteni a 1étoptimizmust. A teljes megsemmistilés felé
tartd6 Kozmosz héhalalra szant energiai majd ismét koncentralédnak és 1j életre kelnek az
Orok Anyag jovoltabol. Osszetdmériilnek, megujulnak és j vilagot hoznak létre, amely akar
a miénknél is kiilonb lehet, benne az embernél értelmesebb 1ényekkel. Létoptimizmus ez is a
egyre mélyebbre siillyedo a sajat hajat megragadva kivan megmenekiilni. A televizio egyik
adasaban latolgattdk az Univerzum esélyeit. A tudomany kommentatora nem zarta ki egy
masik dimenzidba vald atmenet lehetdségét sem (a ,,fekete lyukon at”). Meglepo a
kozmologiai természettudomany megallapitasa, amely szerint Vilagegyetemiink anyaganak
kb. 90%-a lathatatlan. A lathat6 anyag megsemmisiilése ezért sem indokolnd a totalis véget.
Még a természettudos anyaghoz tapadt tekintete el6tt sem. A filozofus messzebbre lat.

A természettudomany szemellenzdjét folvevé kozmologus viszont adhat pesszimista
nyilatkozatot is, magaéva téve a reménytelenség filozofiajat. Ismerjiik az 6ngyilkos logika
valaszat: a Semmibdl jottiink és a Semmibe megyiink. A kezdeti Sotétségbdl a végsd Sotétség
felé tartunk. Ez az Univerzum sorsa. Azt azonban, hogy ez szintén metafizikai hit, st
kozmikus hiszékenység, nem €s nem akarjak elismerni. Azt is megkérdezhetjiik: miért nem
hallgatnak a geometria szakembereire? Miért nem szdmolnak a miénkénél magasabb
1étdimenzi6 esélyével? Egyesek olyan naiv magabiztossaggal ejtik ki a ,,Semmit”, mintha az
is a természettudomany ismeretkorébe tartoznék. Ebben — gy latszik — gyogyithatatlanok
vagyunk.

Ha pedig igy all a dolog, akkor érthetd, hogy az egzisztencia filozo6fusainak egyik szarnya
Albert Camus-val elkotelezi magat emberi 1étezésilink abszurd jellege mellett, egy radikalisan
képtelen és reménye-vesztett vilagban. Ebben ugyanis a kovetkezetes ateizmus kioltja a
végsO igazsagszolgaltatas varakozasat. Csakhogy akkor tjjaéled Sziiszifosz mitosza €s abban
végsO pusztuldsra van rendelve emberi kulturank egész kincsestara. Akkor hidbavald
koégorgetes lenne minden hdsies erdfeszitésiink torténelmiinkben. A Semmi fekete tlizvésze
mindent folégetne és nem lenne Kozmosz feletti transzcendens Memoria, amely a taguld
Univerzum sok millidrdos eseménysorat, kultarank vilagvédett produktumait, a gondolkodé
ember eszmetermését €s a torténelem dramajat megdrizné. Az Evoluci6 ugyanis a teljes
megsemmisiilés martaléka lenne. Akkor az élet problémaival taldlkozva ebben a Camus altal
feltart 1étélményben csak az ongyilkossag maradna kiutnak az ember szdmara. Legalabbis
akkor, ha a 1étdepresszio betegsége elhatalmasodik benne. Mi mas ez, mint 1étezésiink
gyaszjelentése. Mert megtehetjiik, hogy idonek eldtte és dnkéntesen vetjiik bele magunkat a
Semmibe, mely ebben a szemléletben amugy is a kilatastalan varakozas zaroszava.
Létformank igy a tragédia miifajaba illeszkednék — Adam a szakadék szélén — és az irodalom
vagy a filozoéfia az egyetemes haldlban valo végsd megsemmisiilés hosies felvallalasanak
patoszat kinalhatné csupan.
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Belevetni magunkat a Semmi szakadékaba? Még ha csak gondolatban is? Sorsunk volna a
megsemmisiilés? Ez mind logikusnak latszik, Isten nélkiil. A végso kérdések valasza azonban
olyan metafizikai kisérlet, amely visszalit, ¢s mint az égre feldobott ko, visszahull a fejiinkre,
az emberi tapasztalas talajaba. A végso jovo kérdésében elkdtelezett gondolat nem a tett
haléla, hanem az életforma fedezete. Akkor ugyanis az élet gyors és moho élvezete utani
vagya ugy fokozddna f6l, mintha egy halalra itélt utolso kivansaga teljesiilne altala.
Egzisztencianknak a feljes hajdanra és a végo majdanra adott valasz fiiggvénye. A gy6ztes
Fény, vagy a legydzhetetlen Sotétség? Ez itt a kérdés. Teilhard de Chardinnel fogalmazva: a
létoptimizmus, vagy a létpesszimizmus jelenti a filozofia szavazatat. A végsd kérdésekben a
hitre vagyunk utalva, még ha Jaspers ,,filozofiai hite” legyen is az. Legfeljebb nem Jaspers
modjan. Itt hit 4ll szemben a masik hittel. A kérdés az: mennyire megalapozott ez, vagy a
masik hit. A kételkedés ebben a filoz6fus strucc-politikaja. A végso jovo tekintetében nem
maradhatunk k6zombdsek €s nem maradhatunk semlegesek. A ,,neutralitas” a filozofiai
gondolkodés dncsalasa.

Akar igy, akar ugy, sem életformankban, sem tarsadalmi mozgésunkban nem
szabadulhatunk a metafizikatol. Egészen mas ugyanis elfogadni, hogy az embernek és a
vilagegyetemnek is at kell mennie a halal alagitjan, ha a sotét alagit végén foldereng a fény.
Moody vilagsikerii vizsgalatainak legmaradanddbb hatast szimbolikéja az, amikor a klinikai
halalbol felébred6k vallomast tesznek. S ebben a vallomasban egymastdl térben €s iddben
fliggetleniil elmondjak lelki élményiiket. A s6tét alaght és a végén a foltaruld fény visszatérd
motivum a vallomasokban. Foljegyzésre mélto lelki tapasztalat. Jelkép csupan, de
szimbolik4jaban sokat mondd. A 1étoptimizmus nem tagadja a s6tét alagutat, de d&tmenetnek
tekinti azt a fényhez. Elfogadja, hogy at kell menni a haldlon. Nekiink is. A vilagnak is. A
létpesszimizmus ezzel szemben végérvényesen bennreked az alagit sotétjében.

A két donté modon kiilonb6zd koncepcid nagyon 1ényeges felismerést kindl a filozofiai
értelemnek. El6szor ezt: amikor a végso dolgokra vonatkozo valaszt keressiik, be kell latnunk,
hogy értelmiink ebben nem fiiggetlenitheti magat akaratunktol. A végsd valasz ligyében mar
donteni kell, hogy melyik megoldast tessziik magunkéva. Ezt a vég felé kitekintd metafizikai
dontés szavazatat — képletesen szolva — az , Elet értelmének” lathatatlan urnajéhoz jarulva
hozzuk meg. Visszautalva a korabbi részletesebb reflexiora: azt kell eldonteniink, hogy a
Fényre vagy a Sotétségre adjuk-e életformdnk betdjoldsanak szavazatdt. Es ebben felnétt
fejjel senki sem maradhat semleges, ha egyaltalan szamot tart a gondolkodé ember rangjara.
Hiszen a vilagban val6 életformank a tét. A k6zony is szavazat persze a maga modjan. S a
vélasz a tetteinkben gylimolcsozik. A probléma az égig ér, de a foldbe gyokerezik.

Ertelmiink tehat megtorpan a legvégsé kérdés eltt. Ezért akaratunknak kell meghozni a
dontést. A végsd valasztas kényszerhelyzetének legsajatosabb modja: donteni a hitben. A
kiilonb6z6 gondolkodasi irdnyzatok kiilonb6z6 dontést hozhatnak. A végsd beteljesiilés
varasa, az Evoluci6 célhoz érkezésének reménye vagy reménytelensége tehat egyarant hitbeli
dontésen alapul. Ez azonban a filozofia hite. A gondolkodé ebben sem adja {6l jogos
igényeit. Megkérdezi, hogy mennyiben helyezhet6 ez a hit értelmes alapokra. A természetes
értelem a tudomanyok eredményeivel 6sszhangban is képes lerakni a teljes jovo
koncepcidjanak fundamentumat. Felhuzhatja a falakat, de a tetd és a belsé berendezés az
autentikus hitre marad. A természetfolotti ebben is a természetesre épiil. Teilhard de Chardin
nagy koncepcioju ,,vilagvizioban” épiti ra a célirdnyos Evolicio természettudomanyos
alapjaira — a filozofia kozvetitésével — a kinyilatkoztatas hitének iizenetét. Mindebbdl vilagos,
hogy a teremtd Isten megvalldsa belsd logikaval alapozza meg a drama harmadik felvonasat,
az Evolucio befejezését. Aki teremtette a vilagot, annak hatalma van azt ujjateremteni is és
ugy beteljesiteni. Erre utal az ,,uj Fold és uj Egek” profétai latomasa, ezt célozza a
megtestesiilés €s a megvaltas, amely az emberi biintdl fiiggetleniil is beilleszkednék a
teremtés egészébe. A keresztény hit szerint Jézus Krisztus a feltdmadasban gydzelemre viszi
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a szellemi testet, amely a fényben emelkedik f6l az tidvoziilt 1étformaba. Mint a fénybdl lett
anyag. Sajat Iényében emeli 6l az Evoluciot €s viszi magaval az Atyahoz. A hitbeli
koncepci6 egységes, nem csupan teolodgiailag, hanem az Evolucio beteljesiilést tekintve is. A
kinyilatkoztatas fényében tehat a végsé remény megalapozott, az Alfatdl egészen az
Omegaig.

Az ontoldgiai depresszio az eldbbi antitéziseként egyszerre utasitja el a teremtést a
megvaltassal és a vilag megszentelésével egyiitt. Ez a koncepcio6 is kdvetkezetes a
negacidban. Az ontoldgiai tagadas 1étszemlélete a totalis szekularizacioban véli megtalalni az
ember nagykorusagat, a folvilagosult értelem Ontelt folényével, az ateizmus illuzidtlannak hitt
egzisztencidjaban. A végso beteljesiilés tagadoi azonban nem akarjak elismerni, hogy 6k is
hivok, legfeljebb abszurd hitet vallanak, példaul az dnteremtddés képtelen feltételezésével.
Ennek is majdnem hibatlan viszont a belso logikaja a legvégsd dolgokat illetéen. A vilag és
benne az ember a Semmibdl jott €s a végén visszatér a Semmibe. Vagy a Semmi altal
ujjateremtédik. De akkor mi lesz az energia-megmaradas elvével? Vagy az csupan fizikai
tétel? Es ha vannak magasabb 1étdimenziok is? Ha van talvilag? Es ha a fizikai energidk
forrasa — ami logikusan feltételezhetd — a fizikén tali Teremtd Energia?
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2. A foldontuli élet és a tulvilag rejtvénye

A természetes észre hagyatkozo filozoéfiai vizsgalodas abbol a — térben és idoben
vilagméretli — emberi tajékozdodasbol indul ki, amely szekularizalt jeleniinkben is
szembetlind. A foldontuli €let feltételezése 6si sejtés, s6t majdhogynem belsé meggy6zodés.
Olyan elemi erejii, hogy nem csupan a kiilonb6z6 vallasokban, de a filoz6fidban és az
utopiakban is ez a — bizonyossagot ostromlo — sejtés az, amely vilagunkban a homo sapiensre
egyediil jellemzd, és az érzékeken tillépo transzcendens szemhatar kovetkezménye. A
vallasokban pedig az istenhit a tulvilag feltételezésével kapcsolodik 6ssze. Mas azonban a hit
targya és mas a hit ténye. Utobbi mint egyetemes emberi tapasztalat jon szamitasba. S ez mar
nem hitkérdés, hanem ténykérdés. Roviden szolva: egyetemes emberi feltételezés, hogy sem a
mi vilagunk, sem érzékelheto Vilagegyetemiink nem meriti ki a létet. A lathaté atnyutlik a
lathatatlanba. A lathatatlan pedig mérhetetlentil tdgasabb ¢s hatalmasabb, mint a lathatd. Egy
jelenbeli kozmoldgus megallapitasa szerint a Kozmosz anyaganak kb. 90 %-a lathatatlan.

A fo6ldontali élet szaktudomanyos kutatdsan til a filozéfia a dimenziondlisan f616ttiink
vald 1ét kérdését vizsgalja. Mas tehat az, ha Vilagegyetemiinkon beliil tételezziik f61, hogy
vannak f61dontili él6lények — vo. UFO-hivok —, és ismét maés, ha az értelmes 1étformat a
kozmosz f0l6tti 1étszféraban is foltételezziik, vagy legaldbb nem zarjuk ki.
Vizsgalodasunkban azonban kényessé valnak a logikai-ismeretelméleti itéletformak. S ha
nem tehetiink magabiztos kijelentéseket arra vonatkozoan, hogy ,,mi 1étezik”, még kevésbé
tehetjiik meg ezt, amikor arrdl van szo, hogy ,,mi nem létezik”. Az igenlés hiténél
kockazatosabb a tagadas hite.

A foldontuli élet kérdése tehat szaktudomanyos jellegti. Osszefiigg példaul a Mars-
folvazoltakat a magasabb és szdmunkra lathatatlan [étdimenzio vagy dimenzidk iranyaban.
Ez mar vilagképiink egészét érinti és legegyszeriibben harom modellhez kapcsolhato.

1. A vallasok 6si vilagképe a hit 1ényegénél fogva foltételezi a tilvilagot. Naiv
antropomorfizmussal azonban ugy képzeli el, hogy az a szilard égboltozat f616tt van, esetleg
azon innen, ember altal megkdzelithetetlen hegycsucsokon. Ilyen példaul az Oliimposz
hegyének mitologiai elképzelése az dkori gorogok vallasaban. Ott élnek a halhatatlan istenek,
éteri l1étformajukkal. Ez az éteri 1ét még Holderlin koltészetébe is dtdramlott. Benne szintén
az a hit fejezddik ki, hogy az isteni 1étszféra ,,tl” van az ember vilagan. A ,,mas dimenzi6”
vagy az ,,immenziv 1ét” mar a filozofia igényesebb fogalmi kategoridja. Az emlitett nyersen
antropomorf elképzelés azonban nem cafolata a talvilag feltételezésének, csupan naiv
formaja. A kuruzslas etnoldgiai jelensége nem teszi hitelvesztetté az orvostudomanyt.

2. Az atomista filozofia materialis vilagképét érdemes Ujra folvazolni. Démokritosz
szerint a 1t teljességét anyagi részecskékkel, 6rok és megbonthatatlan atomokkal (a-tomosz)
meg lehet magyarazni. Ezek mint a tulajdonképpeni létez6k, minden 1étforma 0sszetevoi. Az
anyag mozgastorvényeihez igazodnak, mint a tengerpart homokfévenyének szemecskéi,
amelyek a sz¢l hatdsara kiilonboz6 formakat vesznek fol. Tehat ebben a kozmoszban nincs
Isten, nincs talvilag, nincs lélek, nincs szabad akarat. Az ember az egysejtiitdl legfeljebb
bonyolultabb atomszerkezetében kiilonbozik. Ezért nem szolhat bele a determinista
vilagfolyamatba. A klasszikus fizika mint fizikai modellt vette 4t az atomistak vilagképét, de
mar nyitottabban, Isten 1étét nem zéarva ki. Isten azonban nem Teremtdoként kap szerepet
ebben az elképzelésben, hanem mint a vilagszerkezet ,,0rdsa”. Az ,,ésmozgat(')” az atomokbol
megkonstrualja, majd beinditja a kozmikus gépezetet, amely aztdn megy magatol, mint az
6ra. Madach igy fogalmaz: ,,A gép forog, az Alkot6 pihen”.

3. A pitagoreusok mar felismerik a kozmosz matematikai 0sszefiiggéseit €s azt, hogy
»Isten szamol”. A matematikai torvények nem vezethetok le az atomokbdl, mert az atomok
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engedelmeskednek a torvényeknek. Hérakleitosz folismeri a 1étezok elrendezésében az
Lertelmet”, sOt az értelmes iranyitot, a ,, logoszt”. Platon pedig az anyagi vilagban tiikr6z6do
eszmék, idedk alapjan az anyagi vilagot megeldzo €s 1étformajaban meghalado idedk
vildganak feltételezéséig jut el. Az 6rok ideak, vagyis eszmék tulmutatnak az érzékelhetd
anyagi vildgon, amely hozzajuk viszonyitva csak drnyékvilag. A filozéfidban igy jelenik meg
a talvilag igazolhato feltételezése, mint eszmei 1ét. Ez értelmezésében kettéagazik.
Agostonnal Isten 6rok gondolataiként kap filozofiai magyarazatot, az értékelmélet
képviseldinél pedig az 6rok értékek, orok eszmék érvényességi szférajaval azonosul. Az 6rok
idedk mint anyagtalan szellemi értékek (pl. az igazsdgok, a matematikai térvények) nem
»léteznek™ — ti. szubsztanciaként —, hanem ,,érvényesek” s érvényességiikkel hatoképesek.

4. A modern atomfizika vilagképe dontd csapast mért az atomistak ¢€s a klasszikus fizika
anyagfogalmara. T¢ér €s 1d0 0j értelmet kapott. A lathatatlan és mégis hatoképes energia, a
schrodingeri ,,hullamtér”, az ,,ellenanyag”, az ,,ellenvilag” vagy a magasabb dimenziok
1étformaja vilagképiink kitagulasat és rejtélyessé valasat eredményezte. Ma mar filmek
érzékeltetik a mas dimenzidba val6 atmenetet. S a ,,fekete lyuk” kozmikus elméletének
megalkotdja, Stephen Hawking, nem zarja ki annak lehetdségét, hogy azon 4t lehet jutni egy
masik 1étdimenzidba. A dimenzionalis ontoldgia tehat jogosult. A talvilag filozofiai
feltételezése fizikailag is megalapozottd valt. A legmegrenditdbb felismerés pedig az, hogy
lathato és érzékelhetd vilagunk nem folyamatosan 1étezik, mint anyagi részecskék rendezett
halmaza, hanem szaggatottan, periodikus tér-allapotvaltozas forméjaban, a vilagito
neoncs6hoz hasonldéan, amely a vildgos és a sotét szabalyos vibralasa.

A matematika is szdmol a tobb dimenzios geometriai terekkel. Ez azonban még nem
tenné kotelezove, hogy elfogadjuk a geometriai terek ontoldgiai vetiiletét. Korunk fizikaja
mégis egyértelmiien ezt javasolja, példaul a gorbiilt terek feltételezésével. A metafizika
rakétantja igy szabad utat kapott. Olyan lehetdséget, mint soha eddig. A tulvildg mar nem a
csillagos ég fol6tt van, hanem egy olyan magasabb és lathatatlan 1étdimenzidban, amelyben
mi is benne vagyunk, ahogyan a vonal a sikban, a sik a térben, a mozgo tér az idében van.
Platon tévesen itélte meg, hogy az idedk vilaga eszményi lények ,,1étez6” vildga. Mélyen
latott viszont abban, hogy ha a masvildgot vagy tulvilagot térbeli l1étformahoz hasonlitjuk,
akkor ahhoz képest a mi 1étforménk csak sikbeli. A magasabb létdimenzid nagy megsejtése
ez. Ebben az sszehasonlitasban tehat — hires barlanghasonlata szerint — csupan arnyékok
vagyunk. Miivészetiink pedig az arnyékok arnyéka. Vagy mai analdgiaval: a két dimenzids
fot6 ardnylik igy a harom dimenzids fotohoz. Holott valojaban a tér-idobeli — négy dimenzios
— létformat mérjiik a tér-idon tali magasabb létformahoz. Az idedk érvényességi szférdja
ugyanis tér és 1d0 folotti. Az idedk viszont nem szubsztancialis 1étezok. A Teremtd Szellemi
Valoésag vagy Teremtd Energia ezzel szemben annyira magabanval6, hogy a pantheizmus azt
tekinti az egyetlen szubsztancidnak. Belathatd viszont, hogy ez nem fér 6ssze tapasztalati
vilagunk 6nall6 1étformajaval. Ezt mar atgondoltuk.

Mindez alapvetd kovetelménnyé teszi a filozofiai vizsgalodas elodtt, hogy szellemi
nyitottsagunkat a végsd kérdések kapcsan megdrizziik. Ez a minimum. Tovabb 1épve
érzékeltethetd. A mi kozmikus vildgunk a foldszinten van. A f6l6ttiink 1év6 emelet a
magasabb létdimenziot érzékelteti. S a valosag lehet ontologiailag akar tobb emeletes is.

A foldontuli életnek és 1ényeknek kutatasa a jelenben is elemi modon emberi
érdeklddésre vall. Ez viszont még nem metafizika. A Kozmosz helikopteren vald vizsgalata
csupan. A magasabb létdimenziok csak az értelem rakétautjan érhetdk el. A talvilag azonban
az emlitett szempontok Osszegezésével nem csupan feltételezhetd, hanem olyan 1étszféra,
amelyet ol ,,kell” tételezni, s mar fizikailag is. Azt a naiv allaspontot pedig fol kell adnunk,
hogy ha lenne, miért nem tudtunk réla. Az eurdpai ember sokaig mit sem tudott a dél-
amerikai indian kultirarol, és az mégis volt. A létezés alazata kotelez. Allasfoglalasunkat
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minden esetre nyitva kell hagyni a végsé dolgok felé. Tudasunk ebben is gyarapodhat.
Ugyanakkor nyitva kell hagynunk a természetes értelem latoterét a kinyilatkoztatas
informacioira is. Hiszen ugyanezt tessziik a jelenben, amikor a Kozmosz mas vilagaibol
hozzank érkezd informaciok lehetdségét fonntartjuk. Magunk pedig igyeksziink olyan
informaciokat bocsatani a vilaglirbe, amelyek esetleg elérhetik a feltételezett mas vilagok
talan hozzank hasonlo értelmes 1ényeit. A logika kovetkezetes: amit megtesziink a Kozmosz
,foldszintjén”, 0], ismeretlen szobakat kutatva a latcsoveinkkel sem elérhetd hatalmas
épiiletben, azt indokolt megtenniink a feltételezett ,,emelet” felé is. Ez az imadkoz6 ember
hitének alapja. A bibliai kinyilatkoztatas hitéé pedig az, hogy ,,0daatrdél”, a magasabb
dimenzidkbdl vagy az immenziv 1étszférabol is kaphatunk informaciokat. Az analogia elve
biztositja a hidat az innensdtdl a tulso partig.
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3. A fény filozéfiajanak konturjai

A Fény létmeghatarozé szerepének ontoldgiai tagadasa a 1€t végso elsotétiilésére adott
legnyiltabb szavazat. Latsz6lag a metafizika elvetése, de valdjaban egy abszurd metafizika. A
Sotétség metafizikaja. Hiszen a ,,Semmi” még vilagunkban sem tapasztalati fogalom. S6t
evidens médon belathat6, hogy a Semmi a Valami fiiggvénye, mint ahogyan az Arnyék a
Fény fiiggvénye. A Semmit mint Iétmagyarazo6 okot és abszolut véget, mint Alfat és Omegat
végérvényesen ki kell iktatni egy értelmes 1étkoncepciobol.

1. Mit mondhat azonban a Fény szerepérol a filozofia? Mit mondanak a vallasok, az
irodalom és a képzOdmiivészet, vagy az épitészet? Mit az egész emberi kultira?
Legegyszeriibben és a 1ényeget megérintve azt, hogy fénybol lettiink és fénnyé lesziink. A
festészetben a mindent atjard fényt kiilondsen az impresszionistak fedezték fel. Az
épitészetben elemi szerepe van. A Vilagossag és a Sotétség létkiizdelme eredendden emberi,
és a mitologiakba, vallasokba, filozofidkba gyokerezik. Athatja egész kultarankat. A
legegzisztencialisabb emberi valasztas képlete. Alapvetd 1étszimbolum.

Hérakleitosz 1ényegében mar ezt fogalmazza meg azzal, hogy a tliz a vilag dsprincipiuma,
hogy a vilag tlizbdl lett és tlizz¢é lesz. Ebben azonban benne van a fény. S6t az a nagy
megsejtés is, hogy a vilag tlizben semmisiil meg. Ebbdl a tlizb6l azonban 1j vilagperiodus
keletkezik. A tliz azonban a vilag szellemi értelmét, a ,,Logoszt” is jelenti. Tehat akar ,,Isteni
Fénynek” is nevezhetd volna a hérakleitoszi sejtés. Platonnal az idedk azok, amelyek a Jo
fényében ragyognak. Hozzéajuk képest a mi létformank csak arnyéklét.

Szent Agostonnak is van egy sajatos fényteologiaja, amely foként az ,.isteni fény” altali
belsé megvildgosodas (illuminacid) misztikai tanitdsdban gylimolcsozik. Ezt Szent
Bonaventura értelmezi tovabb. Néla Isten a Teremt6 Fény. A teremtett dolgok pedig az
alkot6 fény szétaradasai, amiben a fénykvantumok meglepd eléresejtésével talalkozunk. A
latas a kiilsO fény altal lehetséges. Az értelem viszont a belsd fény révén ismeri meg a
dolgokat. ,,A fény minden teremtett valo kozos alapformaja” — fogalmazza meg Bonaventira
tanitasat Kecskés Pal. Az Ordk Fény mintegy a teremtett fényben hagyja ujjlenyomatait a
vilagban. A 1élek mint az erkolcsi elvek hordozdja, ebben is az ,,erkdlcsi megvilagosodas”
részese. S ha Bonaventura a fény filozofusa €s teologusa, Dante a fény kivételesen nagy
koltdje. Az Isteni szinjaték a tant ra. A Paradiso csupa mennyei fény. Benne Istennek, az
,igaz Fénynek” ragyogésa ,,a Mindenségen éathat és vilagol”. O ,,az Orok Sugarzas”. O az
»egi Fény”, akit ,,a foldi fogalmak soha el nem érnek”.

Ugyanez a gondolat kap j megfogalmazast Newmannal vagy Teilhard de Chardinnél, aki
Ujra értelmezi a hérakleitoszi és bonaventlrai meglatasokat. Elég egy mondatat idézni: ,,Te
ragyogsz a Mindenségben”. Nala a Fény hozza a teremtésen tul a megvaltast is, hiszen
Krisztus ,,a vildg vilagossaga”. Az tidvoziilt 1ét pedig az ,,0rdk vilagossaggal” kap emberi
megfogalmazast. Az persze zavaro lehet, hogy nyelviinkben a ,,fény” €s a ,,vildgossag” szinte
azonos jelentésli szoként hasznalatos. Holott a fény az alapvetdbb. A vildgossag annak hatasa
inkabb, beleértve a megvilagosodast is. Ezért pontosabb volna a bibliai forditas, ha a ,,Legyen
vilagossag” helyett a ,,Legyen fény” szerepelne. Hiszen a fénykvantumok, a fotonok
megjelenése a teremtés elsé aktusahoz sorolhatd. Mikozben a vilagito égi testek csak késébb
formalodnak ki a Kozmoszban. A fény filozofidja — bar olykor teologiai vagy misztikai
vegyitéssel — mégis jol kivehetd a bolcselet torténetébdl. Hatasa a jelenben wjraéled, példaul a
New Age filozofusaindl is. A fény utjan juthatunk el a Iétiinket elindito és a teremtésnek
értelmet ado Fényhez. Ezt fogalmazza meg T.S. Eliot is a Gyilkossag a katedralisban cimii
dramai kolteményében:
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., Mert minden dolog... csupan a Te fényedben van,
Es a Te gléridd nyilatkozik meg

Meég abban is, ami tagad Tégedet:

A sotetség a feny dicsoségét hirdeti”.

2. Ami a magam személyes allaspontjat illeti, egyértelmiien a Fényre szavazok. Hiszen
még az anyag is fénybdl van, mert fotonokbol épiilt. Dante Isteni szinjatékanak befejezése is
a fény birodalmaba vezet. A mi halottjainknak az Orok Vilagossag a sirfelirata. Ami pedig
idében kibontakozo vilagunkat illeti, az a szellemi tapasztalatta valt személyes
meggyozddésem, hogy a nagy létrejtvény pozitiv megfejtésének titkos jelei vannak elrejtve a
természetben. Kozhely, hogy periodikus szabalyossaggal tapasztaljuk meg a téli dermedés
utan a feltamadast a tavaszban. Mar megszoktuk. Kiilonleges jel viszont az a természeti
csoda, amikor a kietlentil szaraz afrikai tajbol az esé paradicsomkertet varazsol, ha rovid
iddre is. Az ¢éldlények vilagabol pedig a gubolétet és a hernydlétet kdvetd lepkelét az a jel,
amely még az ateizmussal vivodo Szabo Lorincet is megragadta. A kolté megsejti, hogy az
ember iidvoziilt 1étformaja felelne meg a ,.lepke 1étnek™, amit eszével ugyan nem fogad el,
szivével azonban nem képes elutasitani. Szamomra az igazi probléma nem a befejezés
egészében, hanem a részletekben van. Példaul abban: ki szdmit majd megorokitésre méltdan
embernek l1étezésiink végitéletén. Halottjainkat kérd6jellé formalt testtartasban kellene
eltemetni.

Az Ordk Fényé, vagy az Orok Sotétségé lesz-e hat a végsod gyézelem? A kérdést Teilhard
vetette {0l legkiélezettebben. Ez olyan vélasztas siirgetése, amely mar dontés. Nem is
akarmilyen. Létiink idvosségi dontése. Vagy a karhozataé. Mert a végso fény az iidvosség, a
veégso sotétség a karhozat. Az emberi szabad akarat legnagyobb probatétele ez. Kérdés,
amelyet nem feltétleniil verbalisan kell megvalaszolni. Gondolkodasmodunk ¢€s életformank
az, amely fokozatosan realizalja ezt a dontést: Isten mellett, vagy Isten ellen. A végsore
vonatkoz6 dontés a hivo, vagy az ateista 1étkoncepcid zarokdve. Bonaventira a ,,teremtetlen
Fénynek” nevezi Istent. A teremtés elsd aktusa, hogy ,,Legyen fény”. A fény ujjlenyomatait
fedezik ol a t4jban az impresszionistak. Az életadd Nap a Teremt6 legfébb vallasi
szimboluma. Goethe emlékezetes utols6 szavait gyakran idézziik. De nem elég gyakran:
»Mehr Licht!”, ami azt jelenti: ,, Tobb fényt!”” Ez ugyanis ugy foghat6 fel, mint az emberi
egzisztencia végso segélykialtasa.
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4. Utoészo

Istenhit nélkiil a fejl6do vilag beteljesiilése elvesziti minden esélyét. Az Evolucid
dramdjanak katarzisa kilatastalan marad. Ebben a reménytelen varakozéasban a totalis
energiahalal véglegesen kiolt minden életet. Elpusztit minden értéket, amit az ember torténete
soran termelt, és szankcio6 nélkiil hagyja a torténelem legiszonyatosabb blineit is. A varakozd
egzisztencia tekintete az ontologiai tagadasban a totalis kilatastalansag sivatagara nyilik. A
szinpad képét felidézve pedig igy fogalmazhato meg a kdvetkeztetés: Szerz6-Rendezd
hianyaban nem keriilhet sor a teremtett Iét dramajanak befejezésére. A masodik felvonas
végén a létezés szinpaddn kialusznak a fények. Nincs harmadik felvonas. A sotét fliggdny
lassan és végérvényesen legordiil. Ezt fogalmazza meg az ateista egzisztencializmus német
zarészava: a ,,Weltnacht”, vagyis a ,,Vilagéjszaka”. Err6l vall Vorosmarty egy depresszios
lelkiallapotaban, joval megelézve az egzisztencializmust, amikor az Ej monologjéban ezt
mondja:

,,Sotet es semmi lesznek” ...

A fénypartiak létkoncepcidjaban a teremtd Abszolutum, Isten az emberi egzisztencia €s
az Univerzum eredetének értelmiinket és sziviinket meggy6z6 Osoka és egyben a végsé
beteljesiilés zaloga. Ot tagadni csak egy masfajta hittel, az abszurditas hitével lehet. Az ismert
fogalmakkal: O az Alfa és az Omega, az Onmagabanvalé Onkidrasztd. A végsd remény, a
1étbizalom perspektivaja rajta all, vagy bukik. Az emberi dontés legnagyobb hatotavolsagu
alternativaja tehat ez: ,, Vagy Isten, vagy a Semmi”.

Ertelmileg jol megalapozottan ugyan, befejezd 1épését tekintve mégis akarati dontéssel, a
létbizalmat visszafogado filozéfiammal én a Mindent vilasztom a Semmi helyett, az Orok
Feényt az 6rok Sotétség helyett. Naiv idealista lennék? Nem vagyok az. Figyelem a torténelmet
és figyelem magamban meg magam koriil az életet. Figyelem az embereket. Kivételesebb
esetekben folismerem a fény embereit, de nem vallasi elfogultsaggal. Nincsenek tul sokan.
Személyes voltukban tillcsordul a jelenlét. Erzem, hogy dltaluk valédi személy jelenik meg a
térben. Bar szemmel nem ldtni, de mintha fénybe éltoztek volna. Ok is, meg az alkotasaik is,
mindaz, amiben nyomot hagynak a vilagban. Az igazsag és a szeretet nyomait. Mintha
osszekotok volndanak az innensé és a tulso kozott. Félismerem persze azokat is, akiknek arcan
ott a karhozat jele, bar nem biztos, hogy végérvényesen. Ok sincsenek tobben, mint a fény
emberei. A sotétség van arcukra irva. Mert van iidvosség és van karhozat, filozofiai mértékkel
mérve is, még a foldi egzisztencia kategoriaiban. A kérdések kérdése inkabb szociologiai
probléma. S folgyiilemlik bennem a szellemi tapasztalat, hogy mekkora a skala a homo
sapiensen beliil. Az emberléttol az emberhez mélto lét fokaig. A ,, creatura rationalis” modjan
valo létezésiink hiteles értelmét a fény emberei jelentik. Azok, akik a szellemi lét valosaganak
bizonyitékai. S ha az ember a foldi létezés mértéke, akkor viszont 6k az ember mértékei.
Egyben pedig a létbizalom tanui. Hogy mi lesz a halal utan, nem tudom. A hitem félébe né a
filozofiamnak. Csak azt tudom, hogy hozzdjuk akarok tartozni. A fény embereihez. Mert
kiilonben az érzékeinknek odavetett barmiféle biologiai gyonyor is kielégiilést adna csupan,
eltékozolva a szellem és a lélek belsé oromét. Mert akkor mindaz a futo élvezet, amelybe
mohon belekapunk, nem lenne egyéb, mint egy létében kezdettol halalraitélt utolso
kivansaganak teljesitése. Azok kézé szeretnék tartozni, akik bizalommal mennek a halalba,
abban a reményben, hogy a sétét alagut, barmennyire hosszu is, a végen beletorkollik a
vilagossagba. A ,,hogyan”, az misztérium. De vajon kik szamitanak majd ehhez igazi
embernek? Olyan kozmikus hitet vallok, amelyben a ,,fekete lyuk” atvezet egy masik, egy
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magasabb létdimenzioba, olyat, amelyben a Teremtetlen Feény talalkozik majd — legalabb
valamennyire elfogadhato — képmdsaival: a teremtett fény hordozoival.
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