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Bevezet6 ajanlas

A Lepel-Arc fotoja (Enrie)

Boda Laszl6 professzor Lepel-kutaté munkajat kezdettdl figyelemmel kisértem, mivel
télem kérte el hozza azokat a konyveket, melyek neki hidnyoztak s melyekkel segitségére
lehettem. Idonként beszamolt kutatasainak egy-egy allomasarol. A radio, a televizio és a
kiilonboz6 lapok érdeklédéssel figyeltek fel munkéjara, még annak befejezése elétt. Kiilon
rangja van a Torin6i Lepel romai lapjanak — Collegamento pro Sindone —, mely két részben
kozolte az Arc- és Testkutatés elsd fazisarol szolo vallomésat. A Vatikan a Lepel ligyében
elsdsorban annak szerkesztdit kérdezi meg. A magyar kutatdé beszamoloja nyoman értesiiltem a
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kb. 25 képbdl all6 — rekonstrudld szandéku — sorozat eddigi kiallitasairol. Ezek kozott kiilon
emlitést érdemel a székesfehérvari, melyet plispoktarsam, Dr. Takécs Nandor nyitott meg.

Besz¢élgetéseink soran megragadott a merész kutatomunkat végzo professzor evangelizacios
szandéka. Valoban azt tapasztaljuk, hogy a mai ember érdeklddését igényesebb teologiai
konyvekkel, irasokkal egyre nehezebb folkelteni. Sziikség van tehat az Orémhir képek ttjan
torténé tovabbadésara is, melyhez a szovegek és személyes beszélgetések csatlakozhatnak. fgy
valdban eredményesebben teljesithetd az evangelizalas feladata, az 4j Eurdpéaban és szerte a
vilagon. Ennek szandéka pedig elsdsorban az, hogy Jézus Krisztus valdsagat kozelebb vigye a
mai emberhez. A Szentatya és Saldarini torinoi érsek, a Lepel 6re mar 2000 utanra tekintve is
sokat var a Jézus halotti lepleként tisztelt nagy értéki relikvia tizenetétdl, az evangelizacio
szolgalatdban. Hiszen annak hitelességét elfogadva Jézus keresztutjarol és halalarol kapunk
megrenditd dokumentumot, bizonyos jelek — elsOsorban a sugarhatas — talan még foltdmadasara
is sejteni engednek.

A szerz0 az igazi kutato aldzataval ,,megkdzelitésnek” tekinti mindazt, ami szenvedélyes
odaadéssal végzett munkajanak eredménye. Nem mindegy azonban, mennyire juthatunk a
legszentebb Arc és a Test kozelébe, hogy altala magéhoz Jézushoz kertiljiink kozelebb.

Boda L4szl6 professzor bator és mar eddig is nagy érdeklodéssel kisért kezdeményezését,
illetve annak személyes beszamolojat és képi eredményeit szeretettel ajanlom mindazoknak,
akik a Szentatya altal is megfogalmazott evangelizacio tigyét sziviikon viselik. Azoknak is
ajanlom persze, akik t4jékoz6do szandékkal kozelitenek Jézus Krisztus valosdganak titkdhoz, a
Szentiras ma is visszhangot kelté mondataval: ,,Arcodat keresem”.

Budapest, 1998. januar 29-én

7}2//1—\9, ZL"——W’\

Bir6 Laszlo
plispok, a Kozponti Papnevelde rektora
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Vallomas a rekonstrual6 Lepel-kutatas hatterérol

Mi késztetett arra — tobb, mint hlisz éves egyhazmiivészeti mualtam utan —, hogy teologus-
egyetemi tanarként belekezdjek egy olyan vallalkozasba, melynek eredményes voltat és végso
kimenetelét nem ismertem? Mi inditott, s6t kényszeritett, hogy a Torin6i Lepel ,,restauralasaba
¢s ,,rekonstrualasaba” belefogjak?

1995 oktoberében harom dolog hatott belsd vilagomra. Egyfeldl az nyugtalanitott, hogy
esztergomi tanari miltammal kapcsolatban tartozasaim vannak: tizennyolc év a filozofia —,
tizennégy év az egyhazmiivészet szolgdlataban. Késébben érd tipusnak ismerem magam az
utolagos visszapillantasban. Belso vilagombol tehat egyre erésebben éreztem az inditast:
valamit le kellene tennem az asztalra filozofiai muiltam tapasztalatdbol, melyhez a hellenizmus
iranti érdeklddés kapcsolddott. A torténelmi fehér foltok kutatasardl irtam meg a Makkabeusi
kortdl Herodesig, kumrani kdzjatékkal c. kdnyvem nyersanyagat, filozofiai megalapozassal.
Esztétikai tanulmanyokat is irtam. Egyhazmiivészeti maltam addja azonban még torlesztésre
vart.

Fiatal tanar koromban festettem, rajzoltam. Olykor templomok szdmara készitettem egy-
egy mualkotast. A Krisztus-arc misztériuma és a keresztut kiilondsen vonzott (1. kép).
Ugyanakkor elméletileg is foglalkoztam az esztétika egyes kérdéseivel és tanitasi szinten az
egyhdazmiivészettel. Feletteseim megbizasabodl pedig vezettem az Esztergomi Egyhazmiivészeti
Bizottsagot. Szobam falan 6rzom az 1970 t4jan késziilt egy-egy munkamat (Kiralyfej,
Udvosség-torténet, 1d. 2. kép és 3. kép). A torténelmi ,,fehér foltok” kutatasa — filozofiai
multam addja — kiilonds otletet adott a miivészethez kapcsoldodd mult kamatoztatasara, egyeldre
csak amolyan restaurald ,,ujjgyakorlatok” formajaban. A kutatésra kiszemelt torténelmi tér €s
1d6 felkinalta a kor egyes nevezetes személyiségeinek szoborportréjat, hogy azok fényképét
fénymasolassal &tmentve emberkozelbe hozzam. Cicero vagy Octavianus arcmasaval kevés
gondom akadt. Pompeius Magnusnak is nagyon jo mellszobra maradt rank. Kis kiigazitassal
megoldodott a feladat. Julius Caesar még elénydsebb helyzetben volt. Neki remekmivii
marvanyportréja is megmaradt az utokor szamara. Mégis kihivast jelentett Caesar halotti
maszkja. Megprobaltam életre kelteni. Ez kifejezetten izgalmas feladat lett, meghdkkentd
hatassal. Altaldban a harmadik kisérlet volt eredményes. Bonyolultabb feladat vart Marcus
Antonius és Kleopatra mellszobrai esetében. Ok nem voltak népszeriiek a Romai
Birodalomban, igy szobraik vagy elvesztek, vagy csonkan maradtak rank. Ezek kiegészitése
mar igényes szorakozas volt szamomra. Herodesnek is sildny mellszobra maradt fenn. A haj és
a szakall gipszbdl volt rarakva az arcra. Az 6 portréjat is megkiséreltem emberkdzelbe hozni.
M¢ég nem sejtettem, hogy a Torinoi Lepel ,,restauralasanak™ és ,,rekonstrudldsanak”
eldgyakorlatat végzem. Osztonzésként mindehhez jarult a konyvkultira rohamos vélsaga,
melyet boromon tapasztaltam. Negyed szazada megjosoltadk mar, de most szakadt rank.
Egyszerre radobbentem, hogy konyvekkel mar egyre nehezebb megkozeliteni a mai embert.
Raadasul a szerzoket stjtotta a kiadas csaknem minden csapésa. Ok lettek a szines TV és
magazin-aradat nagy vesztesei ¢s aldozatai.

Oktober végére rosszabbodott nyolcvandt éves édesanyam egészségi allapota. Esti
beszélgetésiinkkor sziven {itott a vallomasa: ,,Fiam, nem tudom, megérem-e a reggelt”.
Folkésziilt a halalra, amely 1996. januar 4-én bekovetkezett. Vele tapasztaltam meg, mit jelent
a haldl arnyékaban €Ini. Mi mar régota ketten maradtunk, egymasra utalva. Kapaszkodot
kerestem. Akkor taldltam ra a Torin6i Lepelre. Ujra kezembe keriilt Viz Laszlo konyve, majd
Werner Bulst koteteit kezdtem tanulméanyozni. Sokat néztem a Lepel képét. Lelki feloldodast
kerestem, és kozben — maradék iddmben — egyre kényszeritobb szenvedéllyel belevetettem
magam a Lepel rejtvényébe. Az igényes rejtvényfejtés fiatalkorom szenvedélye volt. S a

2
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Torin6i Lepelben egyszerre elém tarult egy egészen egyediilalld térténelmi rejtvény, mely
elemi modon érinti Jézus Krisztus szenvedéstorténetét. A keresett lelki feloldodast pedig
megtaldltam ennek az egyediilallo rejtvénynek elméleti és gyakorlati oldozgatasaban. Ez
kapcsolta 6ssze késziilo konyvem témajat, a torténelmi ,,fehér foltok™ kutatasat a Lepellel.
Annak ugyanis a szd szoros értelmében megvannak a ,,fehér foltjai”.

Nem ¢én voltam az elsd, sem az utolso, akit elért a Lepel-Arc szuggesztidja. A fogsagaba
keriiltem. (1d. az eredeti Lepel-Arcot, 5. old.) Maradék idémben egyre inkabb csak ez
foglalkoztatott. Aztan ¢jszakaim almatlan része is értelmet kapott a szenvedélyes kutatasban. A
Lepel tiikrében-homalyaban kerestem a Krisztus-arcot €s a Test kinyilatkoztatasat. Secondo Pia
akkor kapta a maga aramiitését, amikor pozitivra forditotta a Lepel negativ képét. En — tijabb
Iépéssel — a pozitivra forditott képet kivantam ¢€letre kelteni. Nem is sejtettem, micsoda kisérlet-
0zonnek nézek elébe. Nagyon kemény munka vart ram. Kezdetben azonban még telve voltam
onbizalommal.

Az els6 honapok kisérletezéssel teltek. Meg kellett taldlnom a technikat a fénymasolt lapok
,,elohivasahoz”. Borotvapengék és ironok sorakoztak fol eldttem. A modszer a kaparastechnika,
mely folélesztette grafikai multamat. A fénymasolokra azért volt sziikség, hogy az eredetibdl
minden atmenthetét meg lehessen 6rizni. Ebben nem az ,,alkotd” egyéni stilusa a cél, hanem a
tudomanyosan megalapozott arckutatas lehetdsége. Folkerestem tehat néhany fénymasolo
kozpontot. Meg kellett ismernem a gépek mogott szolgalatot teljesitd embereket is. Tudnom
kellett, kit] mit varhatok. Mert ezt a nagyon nehéz feladatot csak a fénymasold gépekkel
Osszefogva lehet megoldani, amennyire lehet. Mennyi hullimzésa a bels6 élményeknek! Este
mar azt hiszem, ratalaltam. Masnap reggel lehangol az eredmény. Nem az igazi. Hanyszor
éreztem ugy, hogy hidbavalé minden, hogy fel kell adnom. Aztan tovabb vitt az a
megmagyarazhatatlan belsd kényszer, amit gy kaptam, amit akar kegyelemnek is folfoghatok.
Tovabb, tovabb...

Az els6 eredmény a hajkutatdsban mutatkozott (1d. 18/A kép). Kiilonds folfedezés volt,
amikor rajottem, hogy a nagyon jo és a kivalo fénymasol6 fogalma relativ. Minden lehetd
moddon és eszkdzzel meg kell kozeliteni az Arc és a Test titkat. Az volt az igazi meglepetés,
amikor kideriilt, hogy a kivalo teljesitményti szines fénymasolok nem mindig a
legmegfelelobbek. Emlékeztem a sakk tapasztalatara: bizonyos helyzetekben nem mindig az
objektive legjobb a legjobb lépés. A magam viszonylag egyszerili fekete-fehér taskagépének
kdszonhettem példaul, hogy elészor pillanthattam meg a hajkutatas soran azokat a
gondoriileteket, melyeket a tul €les kép nem hozott ki. Amikor befejeztem a haj vizsgalatat és
Osszehasonlitottam a sémi hajtipusokkal, egyszerre vége lett a nyomasztoéan kisértd
gondolatnak: nem lehetséges-e, hogy a keresztes haboruk idején elfogott az ellenség példaul
egy francia keresztes lovagot és keresztre feszitette? Nem lehetséges, hogy annak testét takartak
a lepelbe a 12-13. szazadban? Akkor a Lepel kézépkori eredete magyarazatot nyerne. Nem
gondoltam persze a mar meglévé tudomanyos kutatds eredményeire, amelyek ezt megcéfoljak.
Ez a kisértés azonnal megsziint, amikor a sémi hajtipus jelei igazoltak, amit Secondo Pia képe
¢és a tudomanyos antropoldgiai vizsgalatok mar egyértelmiien rogzitettek: a Lepel Embere
vitathatatlanul sémi karakter(i, hajviseletével, szakallaval egytitt. Kideriilt azonban az arckutatas
soran, hogy mennyire nemes vonasokkal az (4. kép).

Mar eltelt egy fél év €s Gjra a meghatralas gondolataval foglalkoztam, amikor megtortént az
elso atiité eredmény. Mindig a Lepel eredetijének fotdja alapjan késziilt fénymasolatokon
dolgoztam, soha nem azoktdl elszakadva, kiilon festménnyel, rajzzal. Nem a sajat stilusom volt
a cél, hanem az Arc és a Test vonalainak kihozatala, ,.¢letre-keltése”. A ,restaurdlas” idézdjelbe
keriil, mert szoros értelmében az eredetit restauraljak. Am a ,,rekonstrualas” szintén gyants
megnevezés. Egy rekonstrukcid az eredetit a miivészet és technika ,.klonozasi modszerével”
mintegy ujraalkotja. Marpedig ennek a vallalkozasnak épp az volt a jellemzdje, hogy a
fénymasolo révén, az eredeti kopidinak kozvetitésével, minél tobb elem dtmenthetd legyen a
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,rekonstrudlt” Arc és Test vonasaiba. Egyik sz6 sem pontos tehat. Ezért kitalaltam a
Lreintegralas” szot, mintegy kiegészitésiil. Faraszto lenne persze mindharmat egytitt
ismételgetni. Igy szovegkozben megmaradok a tokéletlen szohasznalat mellett. Az elsé sikeres
kisérlet soran kifejezetten a konyvbdl kivett lapon 1évo fényképarcot hasznaltam a
rekonstrudlas erdfeszitésénél. Kiilonbozo irdszerszamok nyomai tarkitottak a képet, amit eléggé
biztatonak talaltam. Amikor bevittem a fénymasolohoz és a gép kiadta a képet a kért
rozsdaszinben, elért az dramiités: O az! (5. kép).

Sikertilt folvennem a kapcsolatot a Lepel romai lapjaval — ez a Collegamento pro Sindone —
és foszerkesztéjével, Farkas Ilonaval. O mar régota dolgozik a lapnal, szinte emberfeletti
munkat végez, til a hetvenen. A munkatars és egyben a Lepel legelszantabb ,,nagykovete”
Emanuela Marinelli, a kivalé szakember és a Lepel-ligy els6 szamu hirnoke, intéz6 asszonya,
konferenciak szervezoje és eldaddja, szamos tanulmany és két konyv szerzoje. Foiskolai
tanarnd, akinek sajat munkakdorén tal egyetlen kiildetése van: a Lepel ligyének szolgalata,
Olaszorszagban ¢€s annak hatédrain til. Ha hinnék a reinkarnacioban, még azt is elfogadnam,
hogy benniik Jézus sirjanak asszonyai ¢lednek ujra. Mert amit a férfiak tudomanyos Lepel-
kutatassal felszinre hoznak, annak Ok a leglelkesebb és ugyanakkor kivald szakértelemmel és
nagy tapasztalattal rendelkez6 hirndkei. Igen, 0k a Lepel ligyének , karizmatikusai”. —
Elkiildtem a fészerkesztonek elsé elméleti tanulmanyomat, mely a kezek pozicidjardl kivanja
kimutatni, hogy azok az X alaka kumrani temetkezési format 6rzik. Ha igy van, akkor Jézus
testének eltemetdi koziil Janos apostol helyezhette el igy a kezeket. Els6 sikeresnek vélt
képemet is elkiildtem. Isabel Piczek, az USA-ban él6 — magyar szarmazasu — festomiivészno és
elismert szindonologiai szakember is latta és jonak talalta. Aztan kozolte a lap a ,,restauralo-
rekonstrudld” munka beszamoloit is, két részben. Szerencsés — vagy szamomra inkabb
kegyelemszerli —, hogy Farkas Ilona leforditotta irdsaimat. Az olasz nyelvet magantanulas
szintjén ismerem. Ugyanakkor be kellett latnom, hogy bizony mennyire nem mérhetdk az
itthoni szines képekhez a lap fekete-fehérben kozolt illusztracioi.

Egy évi munka utan mar szelektalni lehetett a képanyagot, €s mivel a Test rekonstruéléasa is
egyre jobban haladt eldre, azt gondoltam, végére jutottam a vallalkozasnak. Ehhez azonban
még csaknem egy ujabb év kellett. Megoldodott az arany-eziist keretek gondja. Néhany diakép
is késziilt a legjobbnak itélt rekonstrukciokbol. Felfigyelt a radio. Két adas szamolt be az addigi
eredményekrol. A Képes Eurdpa terjedelmes beszamoldjahoz igen jo mindségii szines képeket
mellékelt az 1996 hiisvéti szadmban. A Televizio 1. csatorndja nagypénteki hireiben kozolte az
elért eredményeket. A Kabel-TV folytatta a bemutatast, majd TV-archivumba keriilt a meglévo
anyag né¢hany példanya, utdlagos megitéléssel kissé még koran. A végeredmény még hatra volt.
Meglepetésemre unokandvérem megirta Ausztraliabol, hogy 6k is lathattak az adast. Megindult
a videofelvétel is. Nem panaszkodhattam, hogy faradozdsom eredményei visszhangtalanok
maradtak volna. Sejtelmem beigazolodott. Amit utolsé kdnyvemmel nem tudtam elérni, a
képekkel elértem. Ezekre odafigyeltek.

Megfogalmazodott bennem a kiallitas-sorozat gondolata. Vajon talalok-e partnert? Volt
levelezd tagozatos hallgatoimnak igazan sokat koszonhetek. Egyikiik ,,menedzselte” a Kispesti
Foplébanian torténd elso kiallitast. Az anyag ugyan még nem volt teljes, de kb. 25 kép
sorakozott {61 a bemutatdsra. A kanonok-plébanos atydban partfogora talaltam. Sikeriilt a
,foproba”. A helyi TV felvételei megorzik az elsé kezdeményezés jo emlékét. El6jottek persze
a hidnyossagok is, de ezért is sziikség van az ilyen ,,f0probakra”. 1997 tavaszan — bojtiddben —
kertilt sor a folytatasra: a Magyar Szentek 1j, lagymanyosi temploma csodalatos belso teret
biztositott az Gjabb kiallitdshoz, mely a Pilinszky-emlékest ott késziilt TV-felvételei soran egy-
egy képpel a miisorba is folvételt nyert. A zebegényi kiallitas kovetkezett a Koos Karoly
tervezte patinas szépségii templomban. Osszel pedig elsd izben vallalta a kiallitast
Székesfehérvarott a Szt. Istvan Miivelddési Haz, ahol a piispok atya megnyitdja, majd a
beszélgetések kiilon emlékezetes élményt jelentettek. A kidllitas anyagat innen egyenesen
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Rékosszentmihaly 1j iskolajaba szallitottak. Ott kedves tinnepségre is sor keriilt. A kiallitas
ugyanis az 1j iskola megnyitasahoz kapcsolodott. Akkor mar kibontakozott a sorozat
evangelizacios szandéka.

Mar korabban folmertilt bennem, hogy ¢életem hatralévo részét az evangelizacionak
szentelem. Ez jelszova lett ugyan az Egyhdzban, de gyakorlati kivitelezése még
Iépéshatranyban volt az elmélethez viszonyitva. Az evangelizacio legbensobb feladata pedig:
Jézus Krisztust kozelebb vinni a mai viladg emberéhez. Az elvontabb jellegii teoldgiai konyvek
es¢lye nem biztat6. Kiadni is alig Iehet 6ket. A helyzet Nyugaton sem kedvezébb. Meg kell
tehat kisérelni a képekkel valod evangelizalast. S erre a Torindi Lepel kivaldan alkalmas. A
Szentatya éppugy kiemeli ezt, mint ahogyan a Lepel 6rzdje, Saldarini torindi érsek is. Az
evangelizacio tovabba szinte belathatatlanul tagas teret nyit a kreativitdsnak. Ezt az utat kell
jarnom, tanszeki feladataim ellatasaval 6sszhangban. Azzal tisztaban vagyok, hogy az emberek
szeretik beskatulyazni az alkotokat. Az én esetemben ez reménytelen elvaras. Hivatasomnal
fogva is tobb mindennel foglalkoztam egyetemi éveimtdl szamitva, de mindig egy valamire
koncentraltam, amikor elfogott az alkotas kényszere. Ha akartam volna is, nehezen tudtam
volna tenni ellene. Képzdmiivészeti életszakaszom néhany alkotassal lezarult. A szobi templom
intarzia-keresztutja a legfontosabb szamomra.

Foglalkoztam az irodalommal is, bar keveset publikaltam. Ennek tapasztalata viszont
kutatasom leirdsaban és a vele kapcsolatos tanulmanyaimban volt hasznosithato. Keveset, de
jot akartam alkotni. Amikor valamibe belefogtam, megszallott makacssaggal igyekeztem azt
megvalositani. Mindent arra az egyre O0sszpontositva alltam az alkotas szolgalatdba. Amikor
elmondtam, amit akartam, tovabb mentem. Latszdlag szétforgacsol a tobbiranyu vallalkozés.
Az evangelizaci6 szdndéka azonban a magam teriiletén egybefoglalja valamennyit. S ha az
alkotoi tobboldalusag gyanut kelt, ne feledjiik: a teoldgia maga is sokrétll ismeretet igényel, s6t
az elméletet Osszekoti a gyakorlattal. Vannak, akik képesek arra, hogy a tudomanyos munkat az
irodalommal, s6t esetenként a képzOmiivészettel egyiitt is kelld szinten miiveljék. Aki ezt eleve
megkérddjelezi, az elditéletének foglya marad. Ami a Torinoi Lepel rejtvényével kapcsolatos
elméleti és gyakorlati magan-kutatasaimat illeti, abban sincs semmi kivetnivald. Nem szabad
elfelejteni, hogy a Lepel-kutatas (szindonoldgia) egyetemi tanarai sem ,,féallasban” végeztek
ilyen jellegli munkajukat, koztiik orvosok, fizikusok, biolégusok stb. A teologusok sem
hidnyoznak soraikbol.

1.A Lepellel kapcsolatos arckutatas esélyei

Az arckutatasnak olyan kezdeményezéseivel, melyeket megkiséreltem, igazdban még nem
talalkoztam. Antropoldgiai munkékban figyeltem fol arra, hogy 6sidék vagy akar a kozelebbi
mult rank maradt koponyai lehetdséget adnak egyes kiilonleges képességili szakembereknek,
hogy az eredeti arcot vagy testet megkozelitd pontossaggal rekonstrualjak. Kiilondsen
megragadott a heidelbergi miizeum neandervolgyi emberének rekonstrukcidja. Neves orosz
professzor ilyen irdnyl munkdirdl is értesiiltem. Anatémiai tuddséaval és bizonyos miivészi
képesség birtokaban kiilonleges szakavatottsaggal volt képes egy koponyat , €letre-kelteni”. Az
arcizmok pontos ismerete persze sajatos beleéld képességgel parosult ndla. Cstcsteljesitménye
egy kriminoldgiai eset kapcsan az volt, amikor egy régen meggyilkolt ember koponyéja alapjan
rekonstrudlta az arcot annyira, hogy a nyomozas meg tudta allapitani a halott
személyazonossagat. Oertwig konyvében, az ,,Elsiillyedt varosokban” megtalalhaté Subad
sumer kirdlyné mellszobor-szer(i arcmasa, melyet a régészeti feltaras nyoman azonositott
koponya alapjan mintaztak meg. (1d. 7/C. kép).

Mindezek mar megmutatjak a rekonstrudlas sajatos lehetdségeit a megmaradt koponyak
anatomiai ,,¢letre-keltésével”. De mi van akkor, ha csupan sériilt szoborportrék képei allnak
rendelkezésiinkre? Ilyenkor a ,,restauralast” és ,,rekonstrualast” a szobor fotoja alapjan kell
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megkisérelni. Mivel azonban a fénykép erre nem alkalmas, a fotd fénymadsolatat kell alapul
venniink.

A Torinoi Lepel esetében a Lepel-tudomany, tin. szindonoldgia mar hatalmas munkat
végzett €s emlékezetes eredményeket mutat fel. Ennek egyik legujabb ¢és korszerti
Osszefoglalasat adja Emanuela Marinelli konyve, kitlind képanyagéval (La Sindone. Un
Immagine ,,impossibile”, Sao Paolo, 1996). A tudomanyos kutatas azonban észrevehetden a
képi 6sszefoglaldsokhoz kapcesolddik. Kiilonos jelentdsége volt 1898-t6l Secondo Pia
fotojanak, amely pozitivra forditotta a Lepel negativ lenyomatu testképét. Nyomaban lendiiletet
vett a tudomanyos kutatas. Enrie mar korszertibb ¢s életnagysagti fot6i hasonloképpen hatast
gyakoroltak a tovabbi tudomanyos munkara (1931). J. P. Jackson ¢és E. J. Jumper amerikai
kutatok — csak mellékesen szindonoldgusok — megformaltak az elsé szoborszeri masat a Lepel
Emberének, miutan a legkorszertibb technikaval mintegy ,,letapogattak™ a Lepel kopiajat és
kimutattak, hogy az nem festmény, hanem térbeli test lenyomata. Az olasz Tamburelli
professzor tokéletesitette az eljarast, majd elkészitette a Lepel-Arc szines harom dimenzids
fotoit (1d. 7/B. kép). Senki nem csinalta meg azonban fotokopiakon az Arc és a Test
,restauraldsat” majd ,,rekonstrudlasat”, a Lepel Emberének ,,életre-keltését”.

Ami a Torin6i Lepel ilyen vonatkozasu ,,fehér foltjait™ illeti, a megoldas keresésének
feladata mar nagyon iddszerlinek mutatkozott. Amiota elso kiallitdsa megvolt — Lireyben,
1357-ben —, szamosan megkisérelték a rekonstrukciot, szazadokon keresztiil, ami korunk
technikai segédeszkozei nélkiil kilatastalan vallalkozas. A 14. szdzadi abrazolasok olyanok,
mintha a kékorszakban keletkeztek volna. A 16. szazadban van egy Diirernek tulajdonitott —
rekonstrudlé szandéku — Lepel-kép, de azt csak tulajdonitjdk a nagy német festének. Még a
Chambéry tlizvész elott keletkezett, €s bar elérelépés az abrazolasban, a megoldastol messze
van. Anatdmiai aranyai sem megfelelok. Egy masik 16. szdzadi rekonstrukcid nevezetessége,
hogy az akkori papa ajandékozta Don Juan D' Austrianak, a késobb hiressé valt, Europara
nézve sorsdontd lepantoi tengeri csata hdsének. Ezen figyelemremélto a test kidolgozésa, az
Arc azonban szokatlanul kezdetlegesnek tlinik (8. kép). Reffo 1898-ban késziilt kopigja sem
jobb. A Lepel ,,Emberének” legtijabb testkiegészitd rajzos dbrazolasai szintén arrol
tantskodnak, hogy alapvetd félreértelmezéseket kell korrigalni, példaul a karok
szimmetridjanak tévhitét tekintve is.

Mi lehet ennek a nyomaszt6 hianyossagnak oka? Feltehetéen egy megmerevedett
hagyomany-tisztelet. A Lepel igy igazi, ahogy van, hangzik az érvelés. Az Arc tehat vagy
kopiaival, vagy a hatasara késziilt, egyéni elképzelést tiikkrozo festményekben van el6ttiink. A
hajat és a szakallt 4tszeld fehér csikok — a hajtogatas nyomai — szinte mar kanonizalva vannak.
A Lepel védjegyeinek szdmitanak.

Pedig erds a vagy a hivd emberekben a keresztény okortol fogva, hogy Jézus Krisztus Arcat
¢s a Testet kozvetlenebbiil lathassak. A Lepel baratai korében jelszova valt a szentirdsi mondat:
,Arcodat keresem” (5. kép). S ha nem jutunk el az Arc hiteles kdzelségébe, jonnek a
potmegoldasok. Ilyen példaul az a finoman giccses Jézus-arc, melyet mar tiz éve kiilonleges
reklam-fogéssal terjesztenek. Eredetileg Agemian 6rmény festé munkaja, aki a Lepel ihletében
festette a képet 1935-ben, amint arr6l Werner Bulst beszamol Heinrich Pfeifferrel irt
konyvében (Das Turiner Grabtuch und das Christus-Bild, Frankfurt am Main, 1987). A kényv a
Krisztus-arc miivészettorténeti abrazolasainak javat mutatja be a keresztény okortol a
kozépkorig, elsdsorban azokat, amelyek feltehetéen a Lepel hatasara engednek kovetkeztetni.
A jelentds kotetet 1987-ben adtak ki. Akkor mar az Agemian festette képet kiilonb6zo
hiresztelték ugyanis rola, hogy azt maga a NASA, vagyis az Egyesiilt Allamok Urkutatd
Kozpontja hozta létre. Bormennyire naiv a mese, sokan elhitték, de Nyugaton mar tiz évvel
ezelo6tt leleplezték a csalast (P. W. Bulst).
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e L

Alcoy Roma
Az elobbi szazadok probalkozdsai

A Lepel romai lapjanak foszerkesztoje visszajelezte: tiltakoztak ellene, de hiaba. Akkor méar
tudtam, hogy kép ellen csak képpel lehet tiltakozni: jobb, igazabb képpel. Bizonyitanom kellett.

Amikor folytattam a kisérleteket, szerettem volna eljutni egészen a szemek megnyitasaig.
Erre a legvégén keriilt sor. Ujabb sikertelen probalkozasok jottek. A technika azonban mér
kiérlel6dott. Sokat kell nézni a képet, allanddan javitani. Kézben megtapasztaltam a tudatalatti
kiilonds jatékait. Kerestem az Arcot és akkor egyszercsak megjelent eldttem Gregory Peck,
fiatalkorom kedvelt szinésze. Félbukkant a tudatalattibol. Pedig akkor is a Lepel-Arc kopiaja
volt el6ttem. Akkor is azon emelte ki a penge az arcvonasokat. Mélyebbre kellett &snom, a
Krisztus-arcig. Ebben segitségemre volt az ellendrzés tesztprobaja. Amikor kb. fél év utan Gjra
»restaurdltam” az Arcot, megnyugtatott, hogy ugyanarra az eredményre jutottam, de a kép mar
fiatalabb volt (9. kép). Tobben szova tették ugyanis, hogy a korabban legsikertiiltebb portré til
oreg Jézus korahoz képest. Mégis hiteles, mert a szenvedés megoregit. Ez akkor is észrevehetd
volt, amikor mar levettem az Arcrol a vérnyomokat, meg persze a zavaro fehér csikokat.
Lélekben lassan egyre otthonosabb lettem a Lepel Emberének Arcaban és egyre kevésbé volt
szamomra kétséges, hogy Krisztus arca az. A szemek megnyitasa kiilon szemtanulmanyokat
igényelt, meg persze a keresztény mult ikonjainak megidézését.

Tobb valtozat is késziilt a Lepel Krisztus-arca nyoman, egészen a megnyitott szemii ,,¢letre-
keltésig” (10. kép). Ez jol érzékelteti, hogy megkozelitésrdl van szo, de nem mindegy,
mennyire jutunk kozelebb az eredeti Jézus-archoz, melyet csak a Lepel révén lehet
,rekonstrualni”, amennyire lehet. A kaparasos technikdval mindig az eredeti fénymasolatan
dolgoztam (11. kép); akkor 1s, amikor a szenvedés mélypontjait érzékelteti a Arc (12. kép). A
legeredményesebb kisérlet kiilonds utakon jott Iétre. A szines A4-es képet a Képes Eurdpa
hozta, kicsiben. Akkor tapasztaltam meg, hogy a kicsinyitett kép mennyivel jobb lett. Ezen
tovabb javitottam. Majd Gjra fénymasoltattam. Annak aztan szines fotdja késziilt el. Ezt avatott
Lepel-szakértonk, Viz Laszl6 szemlélte meg. A legjobbnak taldlta, de kritikusan jelezte, hogy a
haj még nincs kelléen kidolgozva. Megoldottam a problémat a foton. Aztan Gjra
fénymasoltattam, a legérzékenyebb géppel, szinesben. Ez hozta meg a végeredményt. A képet
aztan aranyos keretben elkiildtem a Szentatyanak (13. kép).

Ennél az eljarasnal tehat nem egy régi koponyat kellett iigy rekonstruélni, hogy annak
hajdanvolt €16 arcat megtaldlja a tudomanyos igényt kutatés. A Lepel Arca sikbeli fotokkal van
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eléttiink. Ezek a fotok azonban nem teszik lehetdvé az eredeti Arc ,restauralasat”, majd
,rekonstrualasat”. A fényképezés elmondta a Lepelrdl mindazt, amit tudott, egyre tokéletesebb
technikai szinten, egészen Tamburelli szines, harom dimenzios fotdjaig. A ,,rekonstrudlas”
egyetlen lehetdségét azonban a fénymasolas technikaja biztositja.

2. A Test rekonstrualasanak kisérlete

A Torindi Lepel Teste nagyon nehéz problémat jelent a ,,restauralas és rekonstrualas”
vallalkozo6janak. Amikor azonban a megkozelités technikdja kiérlelodott az Arc-kisérletek
soran, akkor ezzel mar nem volt probléma. Ami volt, az késobb jelentkezett, de megoldhato
volt az is. Megint alapvetd kdvetelmény, hogy az eredeti fénymadsolatan kell elvégezni a
kisérleteket. A ,restauralas” szot ezért idézdjelbe kell tenni, mint a ,,rekonstrualast” is, mert az
sem pontos megjelolése a kisérletnek. Az elsd sorozat bizony — utélag visszapillantva —
meglehetdsen kezdetleges, ami érthetd. Nem lehet kikeriilni a hosszl és faradsagos munkat.
Vallalni kell a sikertelenségeket, meg persze azt is, hogy az ember sikeresnek vél egy-egy
valtozatot, melyet az anatomia szakembere esetleg megmosolyogna. Nem tanultam anatomiat.
Naiv reménykedésem azonban majdnem beteljesiilt, amikor a lathataron megjelent egy orvos-
grafikus. Ha vele 0sszefognék — gondoltam —, de 6 nem allt kotélnek. Mit tehettem? Barcsay
nevezetes anatomiai konyvét kezdtem tanulmanyozni. Meg kellett oldani a testkép nagyitasat, s
ezt részletekben sikeriilt kivitelezni (4 x 30 cm). A karok kiegészitése is sok valtozat
elkészitésével jart. Azok ugyanis martalékai lettek a Chambéry tlizvésznek. A labfejek sem
lathatok. A Testnek nincsenek hatarozott korvonalai. Egyes részletek pedig a belsd
testfeliileteken is homalyban maradnak.

Ekkor folfedeztem Werner Bulst egyik korabbi kotetében azt a Test-képet, amely egészen
magragadott. A kicsinyitett képen a megszokottnal tisztabban rajzolodnak ki a vonalak. Ez a
kép adta a megoldas elsd inditasat.

Ujabb és ujabb kisérletek kovetkeztek. S lassan kibontakozott a Test kiegészitett formaja. A
legjobbnak vélt képet elkiildtem Romaba a kutatds beszdmolojaval egytitt (14/A. kép). Eléggé
eldrelatonak kellett lenni ahhoz, hogy jelezzem: még hatra van a szakemberek kontrollja, még
modosithatjak a képet a mérések. Nyitva hagytam a kérdést, és ez volt a jo, mert a mérések
valdéban meglepd modosulasokat hoztak.

Az anatomia szakembereitél vartam ezt a modositast. Ok azonban nem voltak elérheték
szamomra. Amerikabol hazajott festomiivésziink, Tokay Janos észrevételei segitettek, s a
kozeli Ortopéd Klinika egyik — rajzban is otthonos — féorvosa. A tovabbi toprengések azonban
ram maradtak. Megint éjszakaim almatlan része adta meg az alkalmat. Sokat kell nézni a képet,
¢s allanddan javitani. A mellbimbok elhelyezése kiilondsen nehéz talanyt jelentett. Ehhez
jutottam el a ,,végéallomasig”. El8szor a restauralo jellegli kép oltott format. Az eredeti
fotokopiaja mellé helyezve — ugyanazon méretekkel — minden zavar6 rarakodastol
megtisztitottam a képet. A kisérletek és mérések nyoman mar ki tudtam hazni a Test
els6 kisérletek soran. Biztonsagot adott, amikor a Lepel Testén kb. 2 cm-el rovidebb méretek
jottek ki. Ez nagyjabol megfelel a testmagassag kiilonbozetének. Hasznalatba vettem a
szamologépet. 185 cm-es testmagassdgom igy megfeleld szamitasi ardnyokat eredményezett. A
,Lepel Emberének” testmagassaga ugyanis a legijabb szamitasok szerint — Habermas, USA —
178 cm, mely finomitja Barbet kordbbi mérés-eredményét, a 180 cm-t. Magam az amerikai
Habermastol fiiggetleniil is a 178 cm-re szavaztam, miutan ismertem a korabban megkérdezett
Ot neves szakember ,,szavazatdnak” eredményeit. Ez részben kdzéparanyos, részben a legijabb
megitélés eredménye. Két baratomtol is elkértem sajat test-adataikat az 6sszehasonlitashoz. A
fobb mérési eredmények (a legutolsé testképen):
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testmagassag: 178 cm,

vallszélesség: 47 cm,

a konyok ¢és vallcsucs tavolsaga: 45 cm,

a konyok és a kdzeépso ujj végének tavolsaga: 44 cm,

a fels6 karok vastagsaga (a jobb kar erésebb!) jobb: 9,8, bal: 9,5 cm,
a csipOszélesség: 38 cm,

a jobb térdcsont és a boka tavolsaga: 42 cm,

a boka és a talp tdvolsaga: 9 cm.

Mindezt persze csupan a mar ,,restauralt”, ill. ,,rekonstrualt” testegészen lehetett ellendrizni,
¢s sziikség volt a kiigazitasokra, ehhez pedig a megujuld mérésekre, mégpedig kiilonbozo
nagysagu képeken. A mérések alapjan sikeriilt egy testszinii képet is folnagyittatnom, majd
koriilnyirva felragasztanom egy nagyobb lapra. Ez éles korvonalaival sajatos ellentéte a Lepel
képének, melynek konturjai belevesznek a homalyba (16/B. kép). Ezt azonban csak nagyon
dragén lehetne életnagysaguira felnagyitani. Elvittem tehat a kidolgozott fekete-fehér Test-képet
a fénymasol6 centrumba, ahol 2 m-es nagyitas is megoldhat6. Az A3-as kép erénye az volt,
hogy az ,,eredeti”’-bdl mindazt atvette, ami atvehetd volt. Fesziilten vartam az eredményt. Az
azonban lestjto volt. A gép nem fogadta el a képet, melyen a fénymasolt fotoszeriiség
dominalt. Illetve egy hasznalhatatlan, sotét foltos kopiat dobott ki. Lehangolt az eredmény,
hiszen nagyon késziiltem a 2 m-es fénymasolat el6allitasara. Otthon aztan varatlanul
megtalaltam a megoldast. Két napi munkéval at kellett kaparnom a teljes képet, hisz a kézponti
fénymasol6 nagy gépe mérnoki rajzokhoz késziilt. Az eredmény lenyiig6zé volt szamomra
(16/A. kép).

Sikeriilt! Otthon folerdsitettem a belso ajtora €s napokon at javitottam, amikor egy-egy kis
idOre megalltam el6tte. Mert valahanyszor kimentem az ajton, el6ttem volt a rekonstrualt Test.
Az ilyen képet sokaig kell nézni, sajatos meditacioval. Amikor Viz Laszlonak megmutattam,
azonnal észrevette, hogy az oldalseb feljebb van a kelleténél. Ezt nem mértem meg, nyilallt
belém az 6nvad. Potolnom kellett a mérést és aszerint kiigazitanom.

A Test kinyilatkoztatdsa mélyen megérintett. Az Arc harmonidja dsszeallt, atszellemiilt
alazata, ahogy vallalta az iszonyatot, kivehetd a szeml€ld szdmara. A megtisztitott mellkason
kirajzolodtak a vérnyomok, iviikkel igazolva a kezek asszimetrigjat az agonidban. Kiilon
meditaciot jelentett a jobb 14b, amely a Test stilyanak talan 65%-4t hordozta. Meditaciora
késztetett a bal kéz, amely osztozott a jobb labbal a teherviselésben. A jobb kéz ugyanis nagy
valoszintiséggel vallficamra utal, és ezért nem lehetett igazadn htizéereje. Megrenditd meditacid
volt mindkettd. Az marad, életem végéig...

Eléttem volt tehat a megvaldsult dlom, amit a kezdet gyotrelmes kisérletei soran még
elképzelhetetlennek tartottam. Az Arc utan elkésziiltem a Test kdpian val6 ,,reintegralasaval”.
Amikor 6sszehoztam a mult hasonl6 kisérleteinek eredményeit, vilagossa valt, hogy milyen
elérelépést tesz lehetdvé a fényképezés és a fénymasolas technikaja. Osszehasonlitottam
azokkal a képekkel, melyek a 14. szazadtol a 19. szazadig valami hasonlot akartak, de korunk
technikdjanak segitsége nélkiil (1d. 8. kép). A pontos mérések alapjan kidolgozott testképet
aztan sikeriilt Romaba kiildenem, egyeldre még a kisebb — 130 cm-es — valtozatban. Emanuela
Marinellinek, a Lepel ,,nagykovetének” kiildtem ajandékba. Késébb Torindba az érsek trnak is
elkiildtem a képet, mar 2 m-esre felnagyitva. A legvégso €s legjobb testkiegészités azonban
csak joval ezutan sikeriilt (1d. 17. kép).

Az 1d6zités jol 6sszejott. 1998 a Lepel kiallitdsanak és Secondo Pia centendriumanak éve.
Megszallottsagomat kegyelemszertinek éreztem, mégis jol esett az ébredés. S hogy belsd
vilagomban milyen nyomot hagyott ez a kiizdelmes 18 honap? Talan tiz lelkigyakorlat sem
érne {0l a hatasaval. A Lepellel val6 ilyen elmélyiilt taldlkozas megvaltoztatja annak kutatoit. S
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mig a tudomény valtozatlanul kotelezonek tartja a ,,Lepel Embere” elnevezést, személyes
meggy6zddésem, hogy valoban Jézus Krisztus halotti leplérdl van sz6. Ugyanakkor be kell
vallani, hogy maguk az Arc- és Test-dbrazolasok kozvetleniil nem dontik el, hogy a Lepel mely
korbdl szarmazik. Ezért 6sszegeznem kell a tudomany eddig elért eredményeit, hogy személyes
meggy0dzddésemet aldtdmasszam. Mely érvek hatottak ram kiilondsképpen?

3. A Lepel-tudomany (szindonolégia) fontosabb eredményei

A Torinoi Lepel tudomanyos vizsgalatainak eredményeirdl konyvek €s tanulméanyok
sokasaga szamol be. Nalunk Viz Laszl6 szamos kiadast megért konyve adja meg a sziikséges
informaciokat. Német nyelven Werner Bulst S. J. konyvei azok, melyek nagyon alapos
tajékozodast nydjtanak; legijabban pedig Emanuela Marinelli emlitett kotete. Szamomra a
kovetkezo érveknek van kiilonds meggy6z0 ereje, csupan nagy vonasokban folvazolva azokat:

1) Elsdsorban a Lepel torténeti ttja valik egyre vildgosabbd. Bizonyosra vehetd, hogy a
tanitvanyok megorizték, bar nem tudni, hogy Janos apostolhoz vagy Arimateai Jozsethez
keriilt. Utobbit legendaszerii régi forrasok hozzak kapcsolatba a Lepellel, mint annak els6
Orzojét.

2) A Lepelbe tapadd ndvényi eredetii nyomok pollenvizsgéalata — M. Frei — és a korai
szazadok irdsos emlékei szerint is Jeruzsalembol Edesszaba kertilt, egészen a 10. szazadig,
amikor Konstantindpoly maganak kovetelte. A térténeti mult viszonylag kevés adata nem érv a
Lepel eredetisége ellen, mert azt szinte allanddan titokban kellett tartani valamilyen okbol.

3) Nem lehet érvelni a Lepel eredetisége ellen azzal, hogy a keresztut relikviai tilnyomo
részben vagy nem eredetiek, vagy nem lehet megallapitani eredetiségiiket. Ilyen a szent
landzsa, a szogek, a toviskorona stb. A Lepel azonban kivétel! Azt mindig jol el lehetett rejteni.
Ehhez jarul az is, hogy a Test nyomait csak 2-3 méterrdl lehet latni. Ezért mondta szellemesen
egyik amerikai kutatoja: ha festve volna, festéjének 2-3 méteres ecsetet kellett volna
hasznalnia.

4) Kiilonos jelentdsége van annak, amikor 944-ben a Lepel megérkezik Konstantinapolyba.
Erre mar megbizhat6 szovegtantik vannak. Csak az a kérdés: a jelenlegi Torin6i Lepel-e az,
amely oda érkezett? Mi ennek kiilonds szuggesztivitasu lélektani bizonyitéka? Az, hogy a
csaszari csalad tagjainak nagy csalodést okozott, amikor eldszor megpillantottdk. Minél
kozelebbrdl nézték ugyanis, annal kevésbé lathattak a képet, mivel az 2-3 m-rél vehetd ki
csupan. A reagalas ilyen modja elképzelhetetlen egy kézzel vaszonra festett kép esetében. Errdl
a Lepelrdl viszont mar akkor, st joval kordbban elterjedt, hogy ,,Nem kézzel festett”. Most is
ezt mondjuk, de tudoméanyosan megalapozva. A Lepel-kép testkisugarzas hatasara keletkezett.

5) Ami a Krisztus-arcot és a Testet abrazolo képeket illeti, az kiilondsen hatdsos érv az
egyhdzmiivészeti mult ismerdjének. Heinrich Pfeiffer, a romai Gregoriana Egyetem
egyhdzmiivészeti professzora Ujra elvégezte ezeket a vizsgalatokat. Csak két példa. A 6. szazadi
Krisztus-arc — a Szt. Katalin kolostorban 6rzik —, tovabba a 12. szazadi nevezetes Novgorodi
Krisztus-ikon tudoményosan megallapithatod nagy valdsziniiséggel a Lepel-kép alapjan
keletkezett (vo. pl. a V alakt homlokranc a két szemdldok kozott, a bal szemoldok magasabb
ive az eredetin, vagy a haj asszimetridja). Pontosan kimutathatok tehat azok a jellemzd
vonasok, amelyek erre engednek kovetkeztetni (18/C. kép és 18/D. kép). Erdekes
torvényszertiség is folismerhetd az ikonokkal kapcsolatban: minél szabalytalanabb egy ikon-
arc abrazolasa, anndl kozvetlenebb kapcsolatban van a Lepel-képpel, minél szabalyosabb,
anndl kozvetettebb kopianak tekinthets. Kiemelkedd érték a Budapesten 6rzott Pray kodex 12.
szazadi képe, mely Krisztus temetését abrazolja (1d. 18/B. kép). A mezitelen test és az X
alakban elhelyezett kezek vilaghirre tettek szert a Lepel-tudoméanyban. Hiszen a kép a
legmeggy6zobb ilyen jellegli bizonyitéka annak, hogy alkotoja latta a Leplet
Konstantinapolyban, ahonnan Magyarorszagra eljutott. A Lepel a keresztesek révén 1204 utan
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Franciaorszagba, majd onnan 1578-ban Torinoba kertilt. Ennek térténelmi nyomai jol
kirajzolodnak, bar a részleteket nem ismerjik.

6) Erdekes ¢és jellemzd az is, amit a kivalo jezsuita lepelkutaté, Werner Bulst leir. A Lepel
hitelességének kétségbevonoi kiilonds modon elsdsorban papok, akik viszont a szazadel6tdl a
Lepel eredetiségét vallottak, elsdsorban vilagiak, tobbnyire nem is kifejezetten hivok. A
kételkedok foként torténészek €s biblikusok voltak a szazad elején. Csakhogy — ez a 1ényeges!
— a kételkedés mindkét vonala kiilsé érvekre hivatkozott: torténelmi szovegekre vagy azok
hianyara, €s a Janos-evangéliumra. Egy példa. Chevalier kanonok 1900-ban még
elfogadhatonak tartotta annak a 14. szazadi fest6cskének a szavat, aki azt allitotta, hogy 6
festette a Lepel képét. Ma ez olyan képtelenség, hogy kiilon konyv pellengérezi ki a naiv
hazugséagot, hiszen egészen biztos, hogy a lepelkép nem festve van, hogy egy valésagosan
keresztrefeszitett férfi testének lenyomatat 6rzi. — Egyes biblikusok korabbi érvelése pedig ma
mar szintén erejét vesztette. Kifogasoltak, hogy a janosi evangélium leirdsaban nincs kifejezett
utalas a lepelre az iires sirban. A legmakacsabb kételkedd, a német Blinzler azonban akkora
horogiitést kapott a régészeti kutatasoktol, hogy talpra sem tudott allni a vitaban. O nem volt
képes példaul Jézus korabelinek elfogadni az X alakban elhelyezett kézfejeket a Lepel
Emberénél. Arra hivatkozott, hogy ez a pozici6 idegen a Bibliabol ismert zsid6 temetkezési
modtol, és persze Lazar eltemetésére utalt. Holott kiilonféle temetkezési modok voltak. Még
1955-ben is ezzel az értetlenséggel irta tanulmanyat a Lepel hitelessége ellen. Ugyanebben az
évben azonban mi tortént? Feltartdk a kumrani kis temetdket. Nagy meglepetésre a sirokbol
szarmazo csontvazak egy részénél ugyanazt az X alaku kézpoziciot talaltak, mint a Lepel
Emberénél. Ma mar neves biblikusok vannak, akik elismerik, hogy komoly ellenvetést az
evangéliumok alapjan a Lepel hitelessége ellen felhozni nem lehet. Kiemelkedik ebben
Schnackenburg higgadt nézete, mely szerint a szenvedéstorténet leirdsa nem terjed ki minden
részletre (a szinoptikus evangéliumok leirasa szerint példaul Arimateai Jozsef egyediil végzett
mindent, a szazados szavainak két valtozata van stb.). Vonatkozik ez az iires sirban talalt leplek
leirasara is, melyet Janos evangéliuma k6zol. A szinoptikusok ugyanis kifejezetten emlitik a
Leplet. Janosnak talan megvolt rd az oka, hogy nem emliti nyomatékosan, holott a ,,latta és
hitt” kitételt a Lepelre is vonatkoztathatjuk, nem csupan az iires sirra. — Ami pedig a
torténészeket illeti, a Lepel torténelmi Gtja mind jobban kirajzolddik eléttiink az egyre
szaporodo kutatasok kovetkeztében. S ebben lan Wilson munkéssaga kiilon elismerést érdemel.

7) A torténészek és biblikusok kételkeddivel szemben azonban olyan kutatok Iéptek a
szinre, akik belsd érveket vonultattak fol a Lepel hitelessége mellett. Ok nem szovegekre
hivatkoztak, hanem magat a Leplet tanulmanyoztak. Megallapitottdk a Lepel Emberének sémi
karakterét, 30-35 éves korat, a valosagos vérfoltokat, az artérias és vénas vérnyomokat, a
landzsa nyoman kidmld vér és viz hitelességét, a toviskorona formdjat, a Lepelbe tapado
polleneket, melyek megmutatjak annak utjat (Jeruzsalem, Edessza, Konstantinapoly).
Kimutattak a jobb talp lenyomatan Jeruzsalem talajmintdjat, a Lepel szovetének hitelességét, a
kéz-sebek igazi nyomait a csuklon, a kereszt ,keresztgerendajat”, a patibulumot, melyet a Lepel
Embere cipelt, a karok helyzetét az agonidban, a szemekre helyezett pénzérméket, melyeket
Pilatus veretett. Kimutattak, hogy a Test kb. 36 oran at Iehetett a sirban. Semmi nyoma annak,
hogy romlésnak indult volna. Orvosok, fizikusok, antropolégusok, kriminologusok, bioldgusok
stb. mai adatok szerint mar kb. 150.000 munkaorat szantak a Lepel kutatasara. Kimutattak,
hogy a kép olyan sugarhatésra keletkezett, melyet természetes titon ma sem tudunk
megmagyarazni. Ez a tudoméanyos 6sszmunka egészen egyediilallo, mint a Lepel maga,
amelynek nincs parja, amely tehat unikum. A Magyar Szentkorona kutatéinak 6sszmunkéja
bizony eltorpiil emogott. Valamit mégis érzékeltet a tudomanyos 6sszefogasbol, mely a Lepel
esetében egészen egyediilallo.

8) 1978-ban kiallitottak a Leplet Torindban és tobb mint 3 millidan megtekintették a
vilagbol. Akkor olyan helyzet allt eld, hogy az ellenzéknek alig maradt tit6képes érve. Az
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érdekl6dés magasra szokott, s a Lepel hitelessége mar mar a bizonyossagig emelkedett a
koztudatban is, amikor ujabb fordulat kovetkezett be. 1988-ban végre sikertilt a korabbi terv. A
Lepel sz€1eébdl vett igen csekély anyagot harom kiilonboz6 laboratoriumnak C 14-es, vagyis
radiokarbon vizsgalatra adtak at. Az eredmény a jelentés szerint kozépkori eredetre mutatott,
szemben az addigi tudomanyos vivmanyok talerejével. Ezt ugy hirdették ki, mintha maga ,,a”
tudomany mondta volna ki a végitéletet. Holott a tobbi tudoméanyos eredmény egészen mast
igazol. Olyan szakadas tamadt tehat a keletkezés idémeghatarozasaban, mely egyelore
megoldatlannak bizonyult. Az angliai jelentés triumfalé hangon jelezte véglegesnek a
kozépkori eredetet. Ezt a ,,véglegességet” semmiképpen nem lehet elfogadni. Az ilyen jellegli
tudomanyos kutatas filozéfiai kritériuma egyértelmiien megkdveteli a nyitottsagot a tovabbi
kutatasok irdnyaban. Az egyetlen elfogadhato kijelentésmaod tehat, hogy az akkori vizsgalatok
szerint, abban a kutatasi fazisban, ezek az eredmények jottek ki: 1260-1390-es
kormeghatarozassal. A Lepel eredetiségének ellenzdi ezutan szinte mar folényben érezték
magukat. De mi tortént a kovetkezokben?

9) Evek multak el és mindkét nézet képviseldi kitartottak a maguk allaspontja mellett. Az
érdeklddés pedig par évre valamelyest alabb hagyott. A kutatas 01j fordulata azonban ismét
bekovetkezett, mégpedig onnan, ahonnan a legkevésbé varta volna barki is: Moszkvabdl, a
Lenin dijas Kuznyecov és Ivanov professzorok részérdl. Kuznyecov, a régi korok
lenvasznainak kivalo kutatoja persze nem ismerte a Leplet. Egy francia kollégaja hivta {6l ra a
figyelmet, miutan a londoni nemzetkdzi konferencian kifejtette modositd elméletét a C 14-es
vizsgalatokkal kapcsolatban. Kutato-stabjaval laboratoriumi kisérlet utjan megvizsgalta a
Chambéry tlizvész hatasat. Kidertilt, hogy az a tliz, mely a karokat leégette, a C 14-re
vonatkozoan annyira ,,megfiatalithatta” a Leplet, hogy annak 1. sz4dzadi eredete ebben a
vonatkozasban is elfogadhatova valt. Tobb szakértd ezt mar korabban hangoztatta,
Kuznyecovék azonban képletekben mutattak ki a harom laboratoriumi vizsgalat hézagait.
Ehhez jarultak a francia atomfizikus, Rinaudo sugarzas-vizsgalatai és az amerikai Garza-Valdes
bioldgia kutatasanak eredménye. Mindharom a Lepel eredetiségét tamasztotta ala. Korabban
mar kideriilt, hogy milyen nagyfoku bizonytalansagok is jelentkeztek a C 14-es vizsgalatok
soran. Ami jellegénél fogva legkozelebb all a Lepelhez, az a British mizeum egyik C 14-es
vizsgélata. Az ennél hasznalt egyiptomi miimia esetében a vizsgalat a testet borito szovetet
1000 évvel fiatalabbnak mutatta, mint magat a mamiat, holott egyiitt keriiltek a sirba.

10) Kiilon figyelmet ébreszt a matematikusok valdszinliségszamitasa, mely szerint — a fébb
ismertetdjelek alapjan — gyakorlatilag nulla esélye van annak, hogy a Lepel Embere mas
legyen, mint Jézus Krisztus. Olyan mindegy, hogy az egyik szerint 10 milliard, a masik szerint
200 milliard aranylik az egyhez (Bruno Barberis). Mert sok aldozata volt a keresztre
feszitésnek Jézus Krisztuson kiviil is — példaul a zsid6 habort idején —, de a kizarolag ra
jellemzd hét jegy ,,szindrémaja” egészen egyediilallo (vo. toviskorona, oldalseb stb.). Ezek
egyiitt csupan Jézus keresztrefeszitésének jelei lehetnek.

11) Természetesen erdsen hatott ram a jobb, majd késébb a bal szemhéjon megtalalt nyom,
mely Pilatus pénzérméire utal (Filas S. J.; Baima Bollone). Ennek is megvannak persze a
megkérddjelezdi, koztiik a Lepel egyik kiemelkedd szerzetes-tudosa és hitelességének
védelmezdje, Don Luigi Fossati. Ez ugyan egészen konkrét idémeghatarozést adna — Kr. u. 29-
31-ig verték Pilatus pénzérméit —, csakhogy még tisztazatlan a kérdés: hogyan kertilhettek a
szemhéjra? Ma azonban mar régészeti adattal igazolhat6, hogy abban az idében zsid6 sirban is
eléfordult (1992-es lelet, Kaifés fia Jozsef sirjabol, 1. szazad). A régészeti leletek szerint két
helyen is talaltak pénzérmét a koponyaban. Itt egyébként megint pap a kételkedd és vilagi tudos
— Mario Moroni — a pénzérmék szakértdje. Tehat ismét a kiilso érvek keriilnek szembe a belsd
érvekkel. Holott ebben az esetben mindkét vitatkozo teljes tekintélyével a Lepel hitelességét
vallja. Ez jol érzékelteti a vitdkat és a kutatés elfogulatlansagat.
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12) Kiilon emlitést érdemel az Arc hatdsa, mely a tudosokat is megragadta: fonség, a
vallalas alazata sugarzik rola. ,,Ez nem gonosztevo arca” — mondta egy amerikai kutato (1d. 9.
kép).

Mindez persze a szamomra legfontosabb és legmeggy6zobb érvek sora. Ehhez csatolnam
azt a ,,negativ érvet”, amelynek néhéany jellemz6 esetét Emanuela Marinelli 0j kdnyve emliti.
Az is sokat mond ugyanis, hogy milyen kormonfont képtelenségeket talalnak ki egyesek,
csakhogy ne kelljen elfogadniuk a legegyszer(ibb magyarazatot: a Lepel eredetiségét. S ez is
érv a Lepel hitelessége mellett! Teljes személyes meggydzodésemmel vallom, hogy aki a
kozépkori alternativat valasztja, megteheti, de ennek nagy ara van. Neki ugyanis joval nagyobb
hittel egészen kiilonc kovetkeztetéseket is el kell fogadnia. Ez az, amit sokan nem tudnak. Naiv
moddon ugy képzelik, hogy megmaradhatnak a kételkedésiikben, anélkiil, hogy a masik
alternativaval tor0dnének. Marpedig aki a Lepel eredetiségét nem fogadja el, annak a kozépkori
eredetet kell vallania. El kell hinnie tehat, hogy egy 13-14. szazadi szuperzseni, tarsaival
egyetértésben, mondjuk ritudlis gyilkossag céljabol, leutanozza Jézus keresztrefeszitését, s
megtaldlja hozz4 a maga 30-35 év koriili sémi karaktert aldozatat. K6zben olyan fantasztikus
ismeretek birtokaban van, amelyek az adott kor ismereteit messze tilszarnyaljak, azokkal
kifejezetten ellentétben allnak (pl. a csuklon valo atszogezés). S6t olyan ismeretekkel is
rendelkezik, melyeket mi sem tudunk megfejteni (pl. a sugarhatasra keletkezett kép). Mindez
Leonardo el6tt kb. 100 évvel! Es akkor hol van még a tobbi. Mert egyebek mellett arra is
iigyelnie kellett ennek a szuperzseninek, akinek érthetetlentil teljesen nyoma veszett, hogy az
altala hasznalt halotti lepelbe bekertiiljenek Jeruzsalem, Edessza és Konstantinapoly
ndvényeinek pollenjei. Tobbek kozott... Mit kezdjen azonban az ember olyanokkal, akik ma is
allitjak, hogy a Lepel képe festve van, vagy hogy Leonardo miive, holott neki kb. 100 évvel
elébb kellett volna €lnie, hogy egyaltalan gyanuba keriilhessen... Igazaban kar szot vesztegetni
a kiilonféle fantazmagoriakra, de azok is betdlthetik a negativ érv szerepét. Példaul az ilyen
kitalaciok: Jézus nem halt meg a kereszten, hanem Indidban élt tovabb stb. Ez olyanféle
kisérlet, mintha valaki gyajtogatassal kivanna bekertilni az Gijsagokba.

Mindezeket persze ma mar minden valamirevald konyv elmondja, amely a valdsagot
keresve elditéletmentesen kozelit a Lepel rejtvényéhez. Mégis el kell mondani Gjra meg Gjra,
mert lehet, hogy sokan csak egy forrasbol merithetik ismereteiket. Azt is elmondtak mar
ismételten, hogy ha mas nevezetes torténelmi személyiségrol volna sz6, akkor az érvek
huszadrésze is elég volna. Mivel azonban a tét Jézus Krisztus valosaganak elfogadasa, sokan
olyan bizonyossagot varnak, amely ilyen torténelmi tavolsagok esetében irredlis. A torténelmi
ismeretek jelentds része ugyanis sajatos természetes hitet kdvetel meg. S ez a személyes
meggy0z0dés esetében a Lepel rejtvénye kapcsan is sziikséges. Az amerikai kutatokat vallattak
személyes hitiik feldl a hetvenes években, amikor tobben eljottek a Lepel tanulmanyozasara és
vallomésuk szerint méas emberként tértek haza. Nem nyilatkoztak azonban személyes ,,hitiikrdl”
a ,,Lepel Emberével” kapcsolatban, s ez teljesen érthetd. Az emberek nehezen tudnak
megkiilonboztetni, amit a tudos a tudomany képviseletében, kutatasai alapjan igazol, és amit
,maganemberként” vall. Utobbi tilmutat a sajat kutatasi eredményein, és a tudomanyos érvek
0sszképének ismeretére alapozhato.

Kutatasaim végén engem is tobben megkérdeztek személyes allasfoglaldsomrol. Szamomra
munkam eredményeként alakult ki a belsé meggy6zddés, hogy Jézus Krisztus halotti leple a
Torin6i Lepel. Ugyanakkor hozzateszem, hogy ebben a végso [épést a tudomanyos érvek
emlitett sorozatara alapozott hitemmel teszem meg. Hozzateszem tovabba, hogy kutatasi
eredményeim, melyeket megkdzelitésnek tekintek, kozvetleniil nem dontik el a Lepel
eredetiségét ¢s hitelességét. S még azt is hozzateszem, hogy senkit nem marasztalok el azért,
mert mas nézetet vall ebben a kérdésben. Tapasztalatom szerint az emberek nagy része —
papokat és hiveket is beleértve — egyszeriien nincs abban a helyzetben, hogy kell6 figyelmet
szentelhessen a Lepel tanulmanyozasara. S akinek nincs médja arra, hogy kell6 ismeretekkel
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személyes itéletet alkosson, annak két lehetdsége marad: vagy az, hogy tekintélyek szavat
fogadja el, mérlegre téve az érveket, vagy az, hogy elditéleteinek aldozatava lesz.

Erdemes réviden a Torindi Lepel értékére is rakérdezni. Erre spontan adodik a vélasz: a
Lepel értéke folbecstilhetetlen. Amikor a kapolna, amelyben 6rizték, 1997-ben kigyulladt, a hir
azonnal az egyiittérzés kivételes visszhangjat keltette szerte a vilagban. Sokan akkor tették fol a
kérdést: mit veszitett volna a vilag, ha a Lepel a langok martaléka lett volna, mint ahogy
majdnem az lett Chambéryben, 1532-ben. Ha azonban a Lepel értéke folbecsiilhetetlen is, azért
meg lehet némileg kozeliteni azt, legalabb valamilyen hasonlattal. Jézus Krisztus maga is
példabeszédekben besz¢élt Isten orszagardl. A Collegamento pro Sindone folyoiratban kozolt
részletesebb cikk nyoméan a bélyeg-hasonlat kinal némi tdmpontot. Diak koromban szinte
ahitattal ejtettiik ki a ,,Kék Mauriciusz” nevét. Valami olyan unikumra gondolhatunk tehat,
amely a bélyeg-nyomtatéas kezdetére megy vissza, s amelyen — valami kiilonos véletlen folytan
— az abrazolt portré negativja lathat6, de csupan egyetlen egy példanyon. A portré egy
kivételesen hires torténelmi személyiséget abrazol, s egyediil ez a kép maradt meg réla. A
teljesen egyedi bélyegritkasag azért is maradhatott meg tulajdonosa szamara, mert el6z6 gazdai
kozott olyan is akadt, aki f6l sem ismerte, mekkora kincs van a birtokaban. Ez a
felbecsiilhetetlen érték aztan egyszerre kitudodott. Egyre inkabb magara vonta a vilag
bélyeggylijtoinek érdeklddését. S tobben kijelentették, hogy nagy értékii bélyeggylijteményiik
van, de ha ezt az egyet megszerezhetnék, valamennyit odaadnak érte. Mostmar csak az a
kérdés, mennyivel kellene megszorozni a példazatban szerepld bélyeg-unikum pénzértékeét,
hogy a Torindi Lepel megkozelitd értékét megkapjuk.
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A Lepel ,életre-keltése” és az evangelizalas esélyei

Az evangelizalas feladata els6sorban az, hogy Krisztust megismertesse Ujra a szekularizalt
vilaggal. Meg kell talalni ebben a tekintetben is korunk és a 2000. év utani kozeljovo
lehetdségeit. A hagyomanyos hitbeli informaci6 legismertebb modja: az igehirdetés és a konyv.
Szamos kisérlet mutatja azonban, hogy mennyit valtozott a vilag az ,,elektronikus civilizaci¢”
legtijabb korszakéaban, a ,,Gutenberg-Galaxis” utdn. Mennyivel mas a jelenkor ,,csillagzata”. A
betli és a szavak kultirdja elveszitette eredeti, tobb évezredes jelentdségét, de mindenképpen
elvesztette egyeduralmat. Az informacio-kozlés jellegzetesen mai modja rendszerint képekhez
kapcsolodik. A televizid, a videokazettak, az internet forradalmian elektronikus technikaja
megvaltoztatta a hagyomanyos perspektivat. Kiilonds, hogy a szavak és a szovegek
viszonylataban Ujra feltlinnek a ,.képjelek”, szinte az dsi jelbetiik informdciodit felujitva, példaul
a Times Atlasz-vilagtorténelem c. vallalkozasaban, amely izelitot ad a tudomanyon beliili 4j
informacios igényekrdl, ha az szélesebb korben kivan hatni. A képek szerepe észrevehetden
megnott.

Vegyiink egy jellegzetes esetet. Még a masodik vilaghdbora utdni évtizedekben
tapasztalhattuk meg, hogy a bibliai tanulmanyok keretében terjedelmes szoveg szamolt be a
Mesa-korél, egy moabita kiraly régészeti hagyatékarol. Utdlag visszapillantva szinte mar
komikusnak hat, hogy milyen kiizdelmes, csaknem reménytelen vallalkozas egy ilyen nagy
értékll Osi régészeti lelet ismertetését szobeli informaciora bizni. Sablonos, de szemléletes példa
erre a hidbavalo6 kisérletre: Mona Lisa mosolyarol irdsban beszamolni. A szobeli informacio
persze nélkiilozhetetlen, de mar egyre inkéabb tarsulnia kell a képhez.

Mindez természetesen nem ismeretlen, mégis elére kell bocsatani, amikor a Torin6i Lepel
és a hozza kapcsolodd — kopidkon torténd —, restaurdlo-rekonstrualod” kisérlet esélyeit latoljuk
az evangelizaci6 szempontjabol. Ami a Lepel ilyen jellegii , kiildetését” illeti, aligha lehetnek
kétségeink. Annak evangelizacios jovdjérdl vall reményteljesen II. Janos Pal papa vagy
Saldarini biboros, a Lepel torindi 6re, csak a legkiemelkeddbb tantikat emlitve. A profétai
szavak azonban még raszorulnak a vilagegyhaz tapasztalatara. Abbol elég egy szeletet
kiragadni. A Collegamento pro Sindone — a Lepel romai folyodirata — beszamol arrol, milyen
visszhangja van a Lepelnek, példaul a Tavol-Keleten. Japan vallasi helyzete nem éppen
szivderitd a hivé keresztény szamara, ha az evangelizacio lehetdségeit latoljuk. Erdemes
folfigyelni ebbdl a szempontbdl egy japan értelmiségi vallomasara, aki pedig keresztény
egyetem hallgatdja volt. O azt mondta — és aligha csupén a sajat nevében —, hogy ha vallasos
lenne, a keresztény hitet valasztana. Ha vallasos lenne...

A Jézus Krisztusrol szo016 ,,tan” nem elég a katechézisekben sem. Az eléadasok szobelisége
a képi informacio kiegészitésével mintegy dimenzid-tobbletet nyer. Még tobbet jelent, ha
kiilonleges hatékonysagu vallasi élmény csatlakozik az evangelizaciohoz. A karizmatikus
teologia keretében foként a Heribert Miihlen 4ltal elemzett ,,megigézettség” utal erre
(fascinatio). Ez, adott esetben, a Jézus Krisztus személyébdl kisugarzé €lményszeri
megeérintettség. A Japanbdl visszajelzett misszids tapasztalat beszdmoldja arrol tanuskodik,
hogy a kereszténységet megismerd értelmiségi szamara is kiilonleges élményt jelentd ,,igézet” a
Lepel Emberével valo talalkozas. Ez ugyanis ott széles kdrben hatékonynak bizonyult. Ha ez
mélyebb nyomot hagy a megérintettben, akkor a kegyelem jele. A Lepel evangelizacios
hatékonysaga a vilagegyhaz szintjén szerzett tapasztalat. Ez megalapozza azokat a
varakozasokat, melyek mar 2000 utanra tekintenek. Ennek mintegy hatarkdve a 2000-ben tjra
esedékes kiallitas.

A Lepel eredetiségének elfogadasa azonban semmiféle hivo elkotelezettséggel nem jar.
Nem kotelez6 rafigyelni vagy tartosabban érdeklddni iranta, még kevésbé tanulmanyozni. Nem
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kotelezo, de nagyon megéri. ElsO szdzadi eredetét tehat kétségbe lehet vonni, akar érveket is
felhozva ellene, de csak akkor, ha valaki kell6 figyelemmel foglalkozott vele. Az mindenesetre
nehezen érthetd, hogy a kdzony vagy az ellenallds éppen keresztények részérdl mutatkozik,
koztiik papok részérdl is, kiilonosen ha ez a kell6 ismeretek hidanyabdl adodik. Igaz, igy nem
fenyeget az elfogultsag veszélye. Erdemes tehat tijra megidézni a szdzadeld reagalasat. Kiilonos
modon Chevalier kanonok nyomdaban egyes paptudosok voltak inkabb hitelessége ellen, és
inkéabb vilagi tudosok — tobbnyire kételked6k — voltak hitelessége mellett. Aki azonban
megfeleld ismeretekre tesz szert a kérdésben, az belatja, hogy a kozépkori eredet alternativaja
joval nagyobb hitet kovetel, mint az, ha eredetinek fogadjuk el. Az érvek tilnyomo tébbsége a
paratlan értékii relikvia eredetisége mellett szol. Akit tehat megérint a Lepel szuggesztioja, az
tudomanyos érvek soraval jol megalapozottan vallhatja eredetiségét, olyan személyes
meggy6zddéssel, amely segitheti keresztény hitét, s6t — adott esetben — a megtérését is. Az Un.
,hem hivokre” nézve is kiilonleges a hatasa. Sokakat elmélyiilt meditaciora késztet. A Torinoi
Lepel altal kapott hitélményt pedig kiegészitheti az Arc és a Test rekonstrudlasanak kisérlete,
amely beilleszkedik korunk hasonl6 antropolédgiai kutatasaiba. Mert Jézus Krisztus hiteles
arcanak keresése az dkeresztény kortdl napjainkig jellemzd torekvés. S ennek egyetlen modja
van: a Lepel Arcanak , ¢letre-keltése”.

Sz¢6 sincs persze ,,.képimadasrol”. A Lepel képe csupan inditas a tovabbi kozelitésre. Az
,Arcodat keresem” azonban élményszerti kiindul6 pontja lehet annak, amit igy mondunk:
,»Leged kereslek™.

Ma mar felfokozott az érdekl6dés az emberre vonatkozé antropologiai leletek ,,¢életre-
keltése” irant, mégha az atvitt értelemben veendd is. Ez a kivancsisag pedig egyre fokozodik.

Tudomanyos igény tehat korunkban, hogy rekonstrudljuk példaul a kékori ember
¢letformajat, de magat a kdkor emberét is, arcaval, alkataval, egész kinézetével. Olyan esetekre
is vonatkozik ez, amelyekben nincsenek szoborportrék, csupan koponyak, mint az emlitett
sumer kiralynd leleténél. S6t bizonyos esetben még a miivészien megformalt arcmasok sem
teszik foloslegesse a rekonstrudlds szandékat. Példa erre kisérleteimben a Palenque-i eurdpai 6s
—nyilvan uralkodd — jade k6bdl mintazott csodalatos portréja. Ennek eleven masa — talan
10.000 évvel ezelott — torzsének féembere lehetett, mivel a lelet , kiralysirbol” keriilt el6. Ebben
az esetben persze nem ,,restaurdlasrol” van szo6, hanem kifejezetten ,,rekonstrudlasrol”. Mindez
— ha gy tetszik — a miivészi érték rovasara torténik, persze annak sérelme nélkiil. Mégis
lehetdvé teszi, hogy igy kozvetlenebb emberkdzelbdl szemléljiik az arcot. A Palenque-i ember
jadekd-portréjanak grafikai jellegii ,,atirata” Caesar halotti maszkjanak ,.életrekeltése” utan
kovetkezett kisérleteimben. Igényesebb feladat is volt az elébbinél (1d. 19. kép és 20. kép).
Erdekessége a rekonstrualas utani felismerés. Ez az arc — mint kideriilt — egy korabbi spanyol
valogatott labdariigé arcat idézi meg, azzal van meghokkentd rokonsadgban. Mivel képileg is
igazoltak, hogy hitelesen baszk-0s arcat abrazolja a jadekd-portré, konnyl kitalalni a nevezett
sportold szdrmazésat, mely a Pireneusok tajait idézi fol a képzeletben.

Vajon miért késlekedett a Torin6i Lepel Emberének képi ,,rekonstrualasa”, ha ez ma mar
ennyire elemi igény? Hiszen ez az Arc és ez a Test az elérhetd valoszinliség magas fokan
tekinthetd Jézus Krisztus halotti leplének. Az okokrél mar tortént emlités. Erdemes azonban
megismételni a legjellemzdbbet. A Lepel masolatait illetéen a tudomanyos kutatés éppugy
fotokban gondolkodott, mint az emberek altalaban, akik hatalmas mennyiségben vasaroltak
meg a Lepelarc fotdjat. Sokak szemében a Lepel képe tabu, nem szabad hozzanyllni még
masolataiban sem. Ugy gondoljak, hogy a zavaro csikokat is meg kell érizni mint a Lepel
,»védjegyét”. Az ujabb lépés, amit megkiséreltem, az, hogy a rekonstrualés vallalkozasaban
fénymasolatokban kell gondolkodnunk, ha ezen a téren érdemleges eredményt kivanunk elérni.
Szemléletvaltozasra van tehat sziikség a fejlddés érdekében. Igaz, hogy a Leplen talalhato
képtdl valo eltérés, még ha restauralo-rekonstrualod szandéku is, folveti a szubjektivitas
kérdését. Ennek veszélyeit azonban le lehet csokkenteni. A hosszas kutatas eredményeképpen
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az ember egyszeriien raérez arra, ami sikertelen kisérlet (sok ilyen volt). Kiilonb6z6 tesztprobak
is segitették a szubjektivitas lehetd kikiiszobolését, amikor az eredetit kiillonb6zo
megkozelitéssel probaltam ,.¢letre-kelteni”, a fotokhoz is alkalmazkodva (21. kép).

A Lepel kiilonleges jelentdsége a hivé ember szamara abban is megmutatkozik, hogy rajta
nem csupan a toredékes fotonegativhoz hasonld Arc és Test jelenik meg. Ez az Arc és Test a
személyes hit bizonyossaga altal a halott Krisztus Arcanak és Testének fényképnegativhoz
hasonl6, bar egyenetlen lenyomata. Tekintve, hogy keletkezését testkisugarzas okozta, a
sugarhatés azon testrészek lenyomatat hagyta ¢lesebben a Leplen, melyek a Testtel kozvetlen
kapcsolatban voltak. Mivel a térben a bal térd emelkedik ki leginkabb, érthetd, hogy annak
csontjai rajzolodnak ki a legtisztdbban, megrenditd hatdst valtva ki a szemléloben. A jobb talp
jol kivehetd a Test hatso részének lenyomatan, el6lrdl viszont nem latszanak a labfejek a 1ab
als6 harmadatol, mert a Lepel nem simul ra arra a labrészre. Az Arc és a Test kiilonleges
Uzenet-értéke, hogy Jézus szenvedéstorténetét tartalmazza s ebben tjabb felismeréseket tesz
lehetévé. Persze le kell tudni forditani ezt az Uzenetet, amely az evangelizalas kiemelt szerepét
kiilon is érinti. Batran el lehet fogadni, hogy szdmos olyan jelet és utalast ismerhetiink {6l
ebben a tekintetben a tudomanyos kutatas segitségével, amely magat a bibliatudomanyt is
elébbre viszi és segiti. [smétlés, de nem folosleges ismétlés, hogy bizonyos vonatkozasokban
mennyivel behatobb részleteket ismeriink fel a szenvedéstorténetbdl, mint az evangéliumok
tobbnyire vazlatos leirasa alapjan. Hiszen a szinoptikusoknal példaul olyan leirast taldlunk,
amely szerint Arimateai Jozsef egyediil végzett mindent, a keresztrdl valo levételtdl a temetésig
(v0. Mt 27,57-60). Igaz, hogy a Lepel-kutatas eredményeivel 0sszevetve a bibliai leirast, ijabb
kérddjelek is felmeriilnek, de ez torvényszerii. Erdemes tehat roviden, mégis részletesebben
visszapillantani azokra az eredményekre, amelyek hagyomanyos bibliai ismereteinket elobbre
vitték a Lepel-kutatds alapjan.

1. Megszamoltak a Testen kivehetd ostorcsapasok nyomait (kb. 120). Megallapitottak, hogy
a romai ostorozasnal hasznalt bilintetdeszk6zrél van szo (6lmozott korbacs).

2. Megallapitottak a kutatdsok, hogy a téviskorona nem olyan volt, mint az a koztudatban
¢l, szazadok ota. Nem babérkoszorihoz hasonldéan korbefont, hanem kosarszerii. Pontosan
megallapitottak a homlokereket, amelyekbdl a vér lecsorgott. Megallapitottak még a két
erdsebb homlokrancot is, amely a f6 vérpatak utjat megtorte és sajatos beugrasokat
eredményezett, tovabba a vércsoportot (AB).

3. Szakemberek tanulméanyoztak a szivsebet, a landzsa behatolasat, méretét, az egyik romai
landzsatipussal valo egyezését, a vér €s viz hitelességét, az artérids és vénas véraramlast, a
vércsoportot. A landzsa behatoldsanak sz6gébdl kovetkeztetve megallapithato, hogy a
Keresztrefeszitett nem fliggott magasan. A jobboldali mellbimbé alatti sziras arra mutat, hogy
a szir zsoldoskatona — 4116 helyzetbél — rutinszertien szurt. Ot tigy tanitottdk, hogy ha az
ellenség baljaban tartja a pajzsot, a jobb oldala védtelen. Talan gyakorlatnak is szanta. Ez a
legval6szinlibb magyarazat.

4. Ismert dolog, hogy igazi szenzacio volt a szegek nyoma a kéz csuklojan és nem a
tenyéren. Ez ellen naiv ellenérv, hogy egyes latomasokban a tenyéren van a szeg nyoma,
éppugy, mint Assziszi Szent Ferenc stigmainal is. Ezek olyan — parapszichologiai jellegli —
intenziv lelki élményre utalnak, amelyek képileg az adott kor ismereteihez igazodnak.
Kiilonben hogyan érhették volna el, hogy karizmaként jelszerepet kapjanak a hivo kozdsség
szamara? Ez ugyanis a karizma Iényegéhez tartozik. Inkabb kételyeket ébresztettek volna, mint
hitet. Ez tehat nem ellenérv.

5. Ki lehetett szamitani és rajzban is abrazolni a karok helyzetét az agoniaban (1d. 22/B.
kép). Ez is eltér a hagyomanyos elképzeléstol. A Leplen a bal vall észrevehetden feljebb van,
mint a jobb. Ennek azonban kiilon torténete van, s azt az alabbiakban probalom egységes
0sszképbe foglalni.
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6. Igen jelent6s felismerés a hagyomanyos abrazolasokkal szemben, hogy a Lepel Embere —
meggy6zddésem szerint Jézus Krisztus — nem az egész keresztet vitte, hanem annak csupan a
felsd vizszintes szarat, a patibulumot (1d. 22/A. kép). A figgoleges rész mar a helyszinen
lehetett, beasva. Nagyon valoszinii, hogy az az ,,alland6 rész” szerepét kapta, esetleg tobb
megfeszitéshez is. A kivégzo osztag magaval vitte a megfeleld felszerelést (kalapacsok, fogok
stb.). Valdszinlibb, hogy a keresztrdl is 0k vették le a Testet. A sarokcsontba vert szoget nem
volt kdnnyl kihtzni. Egy régészeti lelet tantisdga szerint a keresztre feszitett zsido
sarokcsontjdban benne maradt a szog (I1d. 22/C. kép).

7. Megrendit6 eredménye a tudoményos vizsgalatoknak, hogy a Test hatoldali lenyomatan
lathato jobb talpon kimutattak Jeruzsalem talajmintdinak nyomat, az Arcon pedig az elesés
kovetkeztében a vérbe tapadt homokmaradvanyokat. Hiszen az Elitélt mezitlab ment a
keresztaton. Nem haromszori esésre kovetkeztethetiink tehat, ahogyan a keresztat-jaras elénk
tarja, hanem egyre. Ennek helye viszont annyiban meghatérozhat6, hogy valdszintileg a kapun
tal, a falakon kiviil tortént, ahol mar nem volt kikdvezve az Ut, s talan mar emelkedOben
lehetett.

8. Szamomra kiilon reveldcid volt a vallficammal kapcsolatos 6sszkép megpillantasa. A
véllficamot egyik holgyhallgatom felismerte (gyogytornaval foglalkozik), Roémabdl pedig
jelezték, hogy mar kordbban is utaltak ra, mint olyanra, ami valoszinii feltételezés. A
legmeggy6z0bb magyardzat erre a joggal feltételezhetd vallficamra a keresztiiton az, hogy a
Lepel Embere a jelek szerint a jobb kéz feldli gerendavéggel védte az arcét, amikor elesett. A
jobb kéz pedig felaldozta magat, hogy mentse az arcot, amely még igy is magéan hordja az
elesés nyomait (homokszemek az arcrészen). Kiirénei Simon ekkor 1ép a képbe, a szdzados
parancsara, aki végig szimpatiaval kiséri az igazsagtalanul Elitéltet. Akar torését kizarhatjuk,
mert a patibulumhoz kotve attél védve volt. A ficam a legvaloszinlibb kdvetkezmény. A jobb
kéz ujjainak kimerevedése és a kar kétszeresen halott jellege ebbdl megérthetd. Logikus
kovetkezmény a jobb vall esett volta, és az, hogy a karoknak az agoniaban kikovetkeztetett
pozicidja nem szimmetrikus (1d. 22/B. kép). A vércsikok elaruljak ezt. A Test terhét a bal kar
viselte inkabb, mint a tehetetlen jobb. Ugyanezt tanusitja a mellkason a vérnyomok ive.
Mindezt persze a 2 m-es papirra fénymasolt 178 cm-es Testen lehet igazdn szemléletesen
bemutatni.

9. A Veronika-kendd legend4ja a kutatasok szerint a vera ikon (= igaz képmas) szavakbol
keletkezhetett, a Berenike név mintajara. A 12. szdzadtdl mar utalnak ra és késobb egyre
elterjedtebb lett az dbrazolas. A keresztit liturgidjaba is bekertilt, annak VI. allomésaként. Ez
nem zarja ki, hogy Jézus megtorolte arcat egy kenddvel a keresztiton. Ez azonban csak akkor
torténhetett, amikor Kiirénei Simon madr atvette a kereszt felsé gerend4jat, amelyhez az Elitélt
karjai hozzd voltak  kdotve. Ugyanakkor megalapozott a kovetkeztetés, hogy a Veronika-
kend¢6 vérfestette Krisztus-arca voltaképpen a Lepelre utal, amikor azt még Mandylionnak
nevezték (= lepel). Ugy mutattdk meg idénként, hogy egy negyedére 6sszehajtva csak az Arc
volt lathat6, mintha az valami toriilk6z6n volna. Az Arc ugyanis épp a Lepel negyedik
negyedének kozepén lathato.

10. Kiirénei Simon személyének torténeti hitelessége és szerepe szilardan megalapozott. A
szazados vele kapcsolatban €It a romai katonai torvény adta lehetdséggel. Megallithatott egy
civilt”, hogy az egy faradt katonaja malhajat atvegye ¢s vigye, amig az megpihen. Jézus
hogy artatlant feszitenek meg (a katonak az igazsagtalan itéletre kiilondsen érzékenyek). Talan
még arrdl is 6 gondoskodott, hogy a sirhoz vitelkor meglegyen a ,,hidnyz6 negyedik’:
Arimateai Jozsef, Nikodémus, Janos apostol ¢és... Még Pilatus pénzérméjét is lehet, hogy 6
tetette a Halott szemeire. Azok ugyan lezarultak a kereszten, de talan kinyiltak a levételkor.

11. Hogy az erds fényhatés, mely a Test képét fotonegativhoz hasonldan a Lepelre szinte
raégette, kisugarozva a Testbdl, mi lehetett, annak rejtvényét sugarzas-kutatok (pl. Rinaudo)
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taldlgatjak. Van-e erre természetes magyarazat? Egy babuval végzett kiilonds kisérlet abban a
kémiai valtozasban kereste a valaszt, amely a laztol, napsiitéstol felforrésodott Testnek a hiivos
sirkamraba helyezésekor mehetett végbe. Ez azonban hagyott ugyan kimutathaté nyomot a
kisérletnél hasznalt leplen, de az eredmény nem volt meggy6z6. Aki hisz Jézus feltdmadasaban,
kétségtelentil ennek jeleként értelmezheti. Ez azonban mar a hit valasza. Az mindenesetre
megdobbentd, hogy a vérnyomok a vizsgalatok szerint elobb keletkeztek a Leplen, mint a
sugarhatas. A Test kb. 36 6ran at lehetett a sirban. Ez mindenesetre megfelel annak a ,,hdrom
napnak”, melyben egy este és egy korahajnal jarul a teljes nap — szombat — 24 6rajahoz.

Olyan ismeretek ezek, melyek valoban megrenditd kozelségbe hozzak Jézus szenvedését és
kereszthalalat, mégpedig a tudoméanyos kutatas fényénél, megtoldva bibliai ismereteinket. Az
evangelizalas tigyének szolgalataban tehat ebben a mindségben is jelentdssé valhat a Lepel,
2000 utan talan még fokozottabban, ahogyan erre a Szentatya utal. A Lepellel kapcsolatos vitak
dramaja viszont egyaltaldn nem puszta negativum. Ez ugyanis allanddan szinten tartja az
érdeklddést. Korunk igényei mellett azonban nem szabad elfelejtkezniink a mult tizenetérdl
sem. A szijhagyomany narrativ korszaka, majd a betii és a szoveg, késobb a nyomtatott konyv
civilizacigja és kulturdja sem nélkiilozhette a képeket. Kiemelkedd bizonysaga ennek a
kozépkorban a ,,szegények bibligja” (biblia pauperum), korabban pedig az ikonok kivaltsagos
szerepe, foként a Keleti Egyhdzban. A jelenkor tudathasad4sa azonban épp azért kdvetkezett
be, mert a szekularizacio révén elhatalmasodott az evilagisag a filmekben, televizioban.
Elszegényedtiink a ,,szent” irdnti fogékonysagban, vagy annak potszerein tengddiink. Az igazi
pluralizmus azonban nem csupan vizszintes, hanem fliggéleges igényekkel is follép: a
transzcendencia iranyaban. Félre kell tenni az ,,Ez mar nem téma” folényességét. Ujra idészerii
tehat a ,,szegények biblidja” (biblia pauperum), de a templom falain kiviil is. A képek lizenete
alkalmazkodni kényszeriil az ,,elektronikus civilizacid” szamitogépes- és videotechnikéjahoz.

A ,,mozgd kép” azonban nem szorithatja ki az all6 képet, melynek megvannak a sajat
elényei. S ahogyan a festészet egyes jelenkori irdnyaira hatott a film képi vilaga, ez
megforditva is jellemzd. A TV hatdsos bemutatdja lehet festOknek és tarlatoknak. Képi
kisérettel avatottan elemezhet remekmiiveket, s meg is teszi. Egy ikonkép vetitett formaban is
hatékony. Az internet pedig gyors vilagismertséget képes biztositani, attérve a kontinensek
akadalyait. Ami ,életre-keltési” kisérletem Osszefoglalasat illeti, annak angol nyelvii valtozata
mar feltehetden Barrie Schwortzhoz jutott, Los Angelesbe. Neki kiilon internet-lapja, ill.
részlege van a Lepel-ligyek szamara. Kapcsolatban van a Collegamento pro Sindone
szerkesztdségével. O donti azonban el, mit tart érdemesnek az internet-kozlésre.

Korunk technikdjanak és lehetdségeinek ilyen iranyt kiszélesedése persze veszélyeket is
rejthet (pl. a vilag barmely pontjan levehetik és felhasznalhatjak a k6zolt képet, nem torédve
azzal, hogy tilos). Ez az internet kétéliisége. Az ,.¢letre-keltett képek™ kiallitdsa a hagyomanyos
lehetdséget kinalja az evangelizacié szdmara, de megujult idészertiséggel. A kutatasaim alapjan
elkésziilt képanyag (kb. 25) kiallitasai soran persze kapcsolodnak a képekhez a tomor szovegek
is (pl. a Lepel torténete, a C 14-es vizsgalatok eredménye €s azok feliilbiralasa, a ,,mi tortént
azutan” kérdése stb.). A megnyitd eldadas szobelisége talalkozik a személyes kérdések-
valaszok olyan lehetdségével, mellyel az igehirdetés nem rendelkezik. A kép, a szoveg €s az €16
dialogus ezzel az evangelizacio teriiletén és kereteiben valosithatja meg azt az 6sszegezést,
melyrél Wagner az operaval kapcsolatban almodott. Lehetové teszi a képek tesztprobajat is.
Sokaknak pedig olyan élményt nyujt, amely akar életreszol is lehet. Az ,életre-keltett” Lepel
tehat segitheti, szolgalhatja a maga eszkozeivel a személyes hit €letre-keltését is. Tovabb viheti,
kiegészitheti azt a megrenditd hatast, melyet az eredeti vagy annak fotdémasolata eredményez.
Mert aki veszi maganak a faradsagot, hogy komolyabban foglalkozzék ezzel az Uzenettel, az —
mint a Romaba latogatd amerikai tudésok — mas emberként tér vissza a hétkoznapokba,
létformajanak megszokott tdmaszpontjara.
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A lepel tulajdonosa a papa (hagyaték titjan), 6rzési helye azonban valtozatlanul a torindi
Szt. Janos székesegyhaz kiralyi kapolnaja. Az 1997 évi tlizeset utan a legkorszeriibb védelmi
berendezéssel latjak el.

A Torindi Lepelre iranyulo6 fokozott figyelmet nem csupan Secondo Pia centenariuma
biztositja az 1998-as esztendében, hanem ugyanebben az évben a Lepel kiallitasa is. Az
megismétlddik a méasodik ezredfordulon, 2000-ben, amely Jézus sziiletésének masodik
milleniuma.

Azzal a reménnyel fejezem be a beszamolot, hogy a jelentds anyagi és energiaigényes
munka nem volt szdmomra hidbavalo. Talan képes lesz majd a kommunikacio kiilonféle utjain
valamit hozzéadni ahhoz az evangelizacios energia-készlethez, mely a Lepel eredeti Arcat és a
Testet jellemzi.
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Osszefoglalé visszapillantas

Van-e eredménye elméleti és gyakorlati kutatdsaimnak? Az utélagos mérlegelés
visszapillanto tiikrében elméleti vonatkozasban elsdsorban a kezek pozicidjat emliteném a
temetkezési modokkal kapesolatban. Az errdl sz6l6 tanulméanyomat a Collegamento pro
Sindone kozolte. S bar Werner Bulst mar utal ra Blinzlerrel szemben, mégis sziikséges volt a
behatobb vizsgalat ebben a kérdésben. Szamomra majdnem biztos, hogy Jézus Krisztust
kumrani médon temették el, ami a kézfejek pozicidjat illeti. Nagyon valoszinii, hogy akkor
viszont Janos apostol helyezhette el igy a kezeket, aki jaratos volt Kumran erédkolostoraban, s
feltehetéen tanult is ott. Ugyszintén kovetkeztetni lehet arra, hogy Kereszteld Szent Janos
kezeit is hasonl6 — X alaku — pozicidban helyezték el a tanitvanyok.

Uj felismerés a vallficam, melyre ugyan masok kovetkeztettek — egymastol teljesen
fiiggetleniil —, de magam kiséreltem meg 0sszképbe foglalni az indokolt meglatast. Tanulmanyt
is irtam rola. Az 6sszképhez érvként jarul, hogy az dltalam rekonstrudlt test-képen jol lathatok a
vérnyomok, melyek a jobb mellbimb¢ f016tt gytiltek 0ssze nagyobb aranyban. Ez is igazolja a
mar bizonyitott szabalytalan karpozicidt az agonidban (1d. 22/B. 4bra), vagyis azt, hogy a jobb
vall esettebb, s a bal kar tartotta inkabb a Testet.

Az éltalam rekonstrudlt Testen egyértelmil a karok asszimetridja, ami az eddigi testképek
abrazolasmodjanak korrigalasat igényi. Ugyanigy mddositani kell a bal térd abrazolasat
(oldalnézet), amely meghajlitva merevedett meg. Ezért hidnyos — tobbek kozott —a Werner
Bulstnal kdzolt abra.

Nem volt folosleges a hajkutatds sem részemrdl. Ezzel kapcsolatban meglepd felismerés,
hogy az eredeti Lepel-kép szinte minden vonatkozasban megadja a tdimpontokat a
rejtvényfejtéshez. A vércsikok példaul kirajzoljak az orr vonalait. A haj pedig a méltosagteljes
hullamzason beliil megmutatja a géndoriileteket.

A ,,Lepel Emberének” Testét mérések alapjan ,,restaurdlva” és kiegészitve uj 1épést
probaltam tenni azon az uton, melynek mérfoldkovei: Secondo Pia és Enrie fotoi, Jackson és
Jumper harom dimenzids testabrazolasa, tovabba Tamburelli szines haromdimenzids fotdi. A
teljes Test €s az Arc ,,rekonstrudlasa” sziikségessé tette a fénymadsolds technikajanak
felhaszndlasat, s vele egy 0j 1épést. Eszerint az ilyen jellegi kezdeményezések ligyében a
fotoktol el kell jutnunk a fénymasolokig. Ezzel az G) mddszerrel lehet példaul az eredetibdl
atmenteni az athozhat6 képi elemeket a rekonstrudlt dbrazolasba.

Az Arc ,¢letre-keltése” szintén olyan 1épés, melyet érdemes volt megtenni. Az ilyen
kisérlet ugyan az egyéni latdsmod szubjektivitasat nem keriilheti el, de ez bizonyos mértékig
még a fotdzasra is érvényes. Voltaképpen ugy tekinthetd, mint a Torinoi Lepel Arcanak képi
értelmezése, kiilonbozé megkozelitésli interpretacidja. Ez nem csupan jogos, ha a Lepel-kép
karakterét maximalisan figyelembe veszi, hanem sziikséges is. Mert enélkiil jonnek az iizleti
szempontoktol motivalt ,,pétmegoldasok”, melyek indokolatlanul hivatkoznak a Lepelre.
Legfeljebb annak ihletében késziiltek. A kisérletek soran persze sokféle képet kell késziteni,
hogy mindig kozelebb keriilhessiink Jézus é16 arcahoz. Erdekes, hogy a fotoportrék
kiilonb6zdsége mennyire érthetdve teszi a Jézus-arc bizonyos eltéréseit.

Kisérleteim feltehetden az arckutatds modszeréhez is tudnak majd 0j és hasznalhato
szempontokat adni. S6t talan alapvetésnek is tekinthetd, amit a fénymasolok segitségével a
Lepel-kutatasban megkiséreltem.
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1. kép
Teologus koromtol vonzdasaban tartott a Krisztus-Arc misztériuma.
Krisztus Pilatus elott
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2. kép

2. kep
Kiralyfej (olaj), 1970
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3. kép

) 3. kép
Udvésség-tortenet diohéjban (intarzia), 1969
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4. kép

4. kép
Nemes vondsu férfiarc a ,,Lepel Emberéé”
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5. kép

5. kép
,, Arcodat keresem”
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6. kép

6. kép
Az elsé sikeresen megkozelitett arcmas. ,,0 az!”
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7/A-B. kép

7A. kép
Hollywoodban sziiletett?

7B. kép
Tamburelli harom dimenzios fotdja
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7/C-D. kép

7/C. kép
Subad sumér kirdlyno rekonstrudlt arca

7/D. kép
Tanulmanyok — kéz és lab — Barcsay kényve alapjan
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8. kép

8. kép
Az ,,elodok”. A Lepelrol nagyon sok ,, kopia” késziilt



PPEK / Boda Laszl6: A Torindi Lepel ,életre-keltésének” kisérlete

35

9. kép

9. kép
A fiatalabb Krisztus-Arc, rajta a vallalas alazata
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10. kép

10. kep
A Lepel alapjan életrekeltett Arc.
Egy hosszu kisérlet végeredménye
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11. kép
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11. kep
A halott Arc legjobb megkozelitése (mar fiatalabb vonasokkal)
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12. kép

12. kep
A Fajdalmak Férfia”
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13. kép

13. kep
Az Arc-kutatas végeredmeénye, a Lepel-Arc karaktere alapjan
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14/A-B. kép

14/A. kép 14/B. kep
Testkép a mérések utan A Test-aranyok végeredménye
(normal) (a mérések utan)
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15. kép

15. kep
Az eredeti testkép és annak ,, restauralt” valtozata
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16/A-B. kép

16/A. kép 16/B. kép
A 178 cm-es életnagysagu A testszinben kivdagott testkép
testkep fotdja (a mérések utan) (a mérések utan)



PPEK / Boda Laszl6: A Torindi Lepel ,életre-keltésének” kisérlete

43

17/A-B. kép

17/4. kép 17/B. kép

A testkutatas végeredménye.
A kiegészitett részek jol lathatok. Célhoz értem
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18/A-B. kép

18/A. kép
A hajkutatas eredménye.
A Lepel Emberének haja, szakalla stilizaltan

18/B. kép
A Pray kodex abraja (1200 elott)
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18/C-D. kép

18/C. kép
A Sinai hegyi Szt. Katalin kolostor hires 6. szdazadi Krisztus-képe

18/D. kép
A novgorodi Krisztus-Arc (1200 kériil)
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19. kép

19. kep
Julius Ceasar arca a halotti maszkbol ,, életre-keltve”
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20. kép

20. kép
A Palenque-i ember jade-ko portréja és ,, rekonstrualt” valtozata
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21. kép

21. kép
Az Arc ,, életre-keltése” a fotohoz igazodik
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22/A-C. kép

22/A. kép 22/B. kép
Igy vitte A kezek pozicidja az agoniaban

22/C. kép
A labfejek pozicioja
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Utdszo

Mar csaknem nyomdakész allapotban volt az arc- és testkutatis eredményeinek anyaga,
amikor hosszabb kényszersziinet kovetkezett a nagyhét és husvét idokeretében. Ez a kis 1d6
azonban termékenynek bizonyult. A kecskeméti kiallitds utan nagypénteken jutottam
legkozelebb az Archoz. A husvét utdni napokban pedig egy nem remélt kozvetlenségii kép
keletkezett, melynek vonésaiban két év szenvedélyes kutatasanak minden tapasztalata nyomot
hagyott. Az arccsontok vildgosan kirajzolhatokka valtak a hézagos eredeti nyoman. Az egyik
arcfélteke meglévo képi informacidi segitették a masik hianyainak diszkrét potlasat. Az eredeti
fotojanak fénymasolatabol szinte ,,el0hivhattam” az Arcot, olyan megrendit6 kozelségben, amit
egyetlen korabbi kisérletemmel sem tudtam ilyen szinten megoldani. Erésen kihtiztam az Arc
karakterét meghatarozo6 vonasokat, melyeket késObb visszatompitottam. Tisztan kirajzolodtak a
lényeges, de az Arc harmonidja érdekében a kosarszerii toviskorona okozta vérpatakoknak csak
a meghatarozo6 kontrjai maradtak meg. A 1ényegi jellemzdk egy arnyalattal ¢lesebben,
stilizaltan jelennek meg az arcmason. A homlok felhajnallik a s6tét homalybol. Az orrcimpak is
harmonikusan kihozhatok a bizonytalan vonalak rendezetlenségébdl. A bajusz €s a szakall a
kopia vonalai nyoman kiegészithetd. A fej eredetibdl atmentett hattere elsotétiil, hogy ne
zavarjon bele a képbe. A hatoldal hajtetdjét 6sszekotd kehelyszeri csikokat is el kellett tiintetni,
hogy a hajkorona kiegészithetd legyen. Az Arc térképén nem szabad satirozni. Az ,.elviszi” a
kép karakterét. A porusok csigavonalait kell megkeresni — mint a szem alatti erezeteknél —,
hogy azok finom mozaikszemeibdl épiiljon ki az Arc. A homlok rancai is folsejlenek.
Kiilonosen az kelt csodalatot, amelyet a homlok vérpatakjanak begorbiild csikja alapjan lehetett
kell6 tonusszintre emelni vagy stillyeszteni. A tonusok megtalalasa nagyon 1ényeges. S az
eredmény? Egységes harmoniaban bontakozik ki az Arc, melyet ajanlatos félarnyékban
szemlélni. Nehéz leirni a hatast. Atszellemiilt szépségii férfiarc, finoman sémi karakterrel. Ez
mar nem 1désebb a kordndl — maximum 35 év —, melyet a tudomanyos kutatas megéllapitott.
Megfelel a Test ,,idealnormal” felépitésének is. Fonség és a szolgalatvallalas alazata rajta. S
talan a késziildd6 mosoly is. Mar megnyugodott. A rabizott és onként vallalt feladatot
elvégezte.

Mar semmi kétség nem marad bennem. Ez 6. Olyan kdzvetlenségben, és olyan élethiien a
halélban is, hogy egyetlen megel6z6 kisérletemmel sem voltam képes ennyire a kozelébe
keriilni. Pedig hanyszor éreztem ugy, hogy mar megtalaltam. Amikor vallattam az Arc porusait
¢és vonalainak toredékeit, mar nem tudtam, mi a kiilonbség nappal és €jszaka kozott. Ezzel talan
megfeleld modon befejezhetem a restaurdld-rekonstrudld-reintegrald kisérletet (1d. a 23. képet).

Ehhez a képhez csatolom azonban az arckutatas utolso fazisanak két masik képét is, amely
hozzéjarult ahhoz, hogy még kdzelebb jussak Jézus arcahoz. A két kép egyuttal érzékelteti,
hogy a harom kiilonb6z6 stilus milyen sajatos megkozelitési modot realizal. Egyik a
vildgossag-sotétség kontrasztjaban szinte misztikai jellegli latomast idéz (a 24. kép). A masik
viszont grafikai jellegli. Fekete-fehérben taldn ez az, amely a lezart szemek ellenére is
leginkabb megkdzeliti az €16 Jézus arcat. Ezen mar nincsenek ott a vérnyomok. Kidolgozéasa
pedig Osszefoglalja az eddigi tapasztalatokat.

Ko6sz6ném, hogy ennyire megmutattad Arcodat.
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23. kép
Az eredeti talan legkarakterhiibb rekonstrualdsa
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24. kép
Sotétsegbol a vilagossagba
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25. kép
Grafikai stilusu él6 Krisztus-Arc a Lepel karakterével
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A Torindi Lepel f6bb torténeti adatai

Kr. u. 30. aprilis 7. Jézus keresztre feszitése €s eltemetése. A halotti lepel az iires sirbol
talan Janoshoz, vagy még valdszinlibb, Arimat Jozsethez keriil vissza, aki vasarolta. A zsid6
habort elészelében — 68 eldtt — a keresztények elhagyjak Jeruzsalemet, magukkal vive a
nagyértéki relikviat. Feltehetden Edessza felé menekiilnek, hogy a nyugatrol és észak feldl
jOvO romai seregeket elkertiljék.

Egy 2. szazadi festményen mar feltlinik egy leplen lathatd Krisztus-arc, Abgar edesszai
keresztény kirallyal kapcsolatba hozva. A viragpornyomok pollenvizsgalatai utdlag igazoljak a
Lepel edesszai multjat. Edessza (a torokorszagi Urfa) a Romai Birodalom keleti végén volt, az
Eufratesz folyo kozelében. Koran kereszténny¢ lett varos, ahol azonban a partusok, majd az
arabok tdmadasai eldl el kellett rejteni nagyértékii relikviat. A varost arviz is pusztitotta. A
Szent Bolcsesség templom restauralasa soran talaltdk meg Gjra, 525-ben. Ekkor Madylionnak
(a szir lepel szobol gorogositve) nevezték, és mar azota allando jelzdje lett, hogy ,,Nem kézzel
festett”.

944-ben Konstantindpoly, a Keletromai Birodalom févarosa Edessza arab szultdnjatol kapja
vissza, megfelel ellenérték fejében. Augusztus 16-an érkezik meg a Lepel. Nagy linnepléssel
fogadjak. A fovarosban linnepi alkalmakkor 6sszehajtva, toriilk6z6hoz hasonlé alakban teszik
kozszemlére. A Krisztus-arc a negyedik negyed kozepén lathato. Ez lehetett a Veronika-kendd
sugalmazdja és szamos ikon mint4ja. A Pray kodex képének alkotdja azonban az egész
lepelképet lathat (12. szazad). VIL. Lajos francia kiraly 1147-ben konstantinapolyi latogatas
soran nagy tisztelettel adozik a szent ereklyének.

1204-ben a keresztesek elfoglaljak Konstantindpolyi. Néhany évtizedes latin kiralysag
kovetkezik. Amalriko kirdlynak megmutatjak a szent relikviat, mely aztan a keresztesek altal
kertil Franciaorszagba. Ebben kozelebbrdl a templariusok szerepe nyomozhato ki, akiket azzal
is megvadoltak, hogy egy titokzatos arcképet ,,imadnak”. Koriikbdl Geoffroy de Charny a
Lepel akkori Ore és birtokldja. Tdle kapja meg a Leplet a Troyes varoska kozelében fekvo
Lirey.

1389-ben mar ugy allitjak ki Lireyben a relikviat, mint Krisztus halotti leplét, amely
zarandokok sokasagat vonzza oda. A helyi piispok azonban hamisitvanynak véli — bar nem is
latta — €s jelenti a papanak. Az els6 Osszecsapas ez hitelességével kapcsolatban.

1453-ban csaladi kapcsolatok tjan keriil a Lepel a szavojai hercegek birtokaba,
Chambérybe, a varkapolnaba, ahol 1532-ben tiiz {it ki. A Leplen lathato égési nyomok innen
szarmaznak. Ezért nem vehetdk ki példaul a karok korvonalai.

1578-ban keriil a Lepel Torinoba. Nyilvanos tisztelete a papa altal mar kordbban
engedélyezve volt. Borromei Szent Karoly kiilonos tisztelettel 6vezi a szent relikviat, mint
Krisztus halotti leplét, melyet idonként kozszemlére kiallitanak.
eldszor pillantja meg annak pozitiv formajat a fotonegativ révén. Az élmény revelacioként hat
mindazokra, akik a pozitiv képet meglatjak s altala a ,,Lepel Emberét”. Ez elinditja a
tudomanyos kutatéast, melyet a franciak kezdenek el. A Lepel 1. szdzadi eredete még tobb
szempontbol tisztazatlan.

1931-ben, egy Ujabb kiallitas alkalmaval Giuseppe Enrie az akkori legkorszeriibb fotokat
késziti el a Lepelrdl, teljes életnagysdgban is megmutatva a ,,Lepel Emberét”.

1939-46-ig Montevergine kolostoraban rejtik el a nagyértéki relikviat. A visszavonulo
németek Reffo mésolatat viszik magukkal.
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1978. A Lepel kiallitasahoz kapcsolodoan nagyszabasu nemzetk6zi tudomanyos
kongresszus alakul. A szent relikvia tovabbi tanulményozésara kiilonb6zd tudomanyagak
képviseldi fognak dssze és érnek el meglepd eredményeket hitelességének igazolasara.

1983-ban II. Umberto végrendeletében a papanak adoméanyozza a szent Leplet, amely
helyileg tovabbra is Torinoban marad.

1988-ban lehetdség nyilik arra is, hogy harom laboratériumban radiokarbon vizsgélatnak
vessék ala a Leplet, de nagyon csekély anyaggal. E vizsgélatok szerint a kozépkorban — 1260 és
1390 kozott — keletkezett volna.

1994-ben egy orosz lepelkutatd, Kuznyecov, alapos kémiai vizsgalatnak veti ald a Leplet
(melyrdl kordbban nem tudott), ismerve a C 14-es vizsgalatok problémait. Stabjaval a
Chambéry tlizvész hatasat laboratoriumi uton felidézve képletekben mutatja ki a korabbi
radiokarbon vizsgalatok hézagait, ¢s elfogadja a Lepel 1. szazadi eredetét. A francia Rinaudo
sugarzas-fizikai- és az amerikai Garza Valdes vérvizsgalati eredményei is a Lepel hitelessége
mellett foglalnak allast.

1997-ben tiiz it ki a Leplet 6rz6 kiralyi kapolnaban. A tiizoltok aldozatos kozbelépése
megmenti a szent relikviat.

1998. Secondo Pia elso fotdjanak centenariuma és egyben ujabb kiallitas éve, mely
elézetese a 2000-re tervezett nagyszabasu kiallitasnak.

v 4,36 m ) A

A LEPEL MERETE

w T

i

. T - -
—————-
—

A Lepel a Test stilizaltan kiemelt képével, elol- és hatulnézetbol
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Eletrajzi adatok

1929. november 23-4n sziilettem Drégelypalankon. Gimnazista
papnovendékként az Esztergomi bencéseknél érettségiztem, 1948-ban.
Akkor rajzoltam meg Mindszenty biboros arcképét egy szeminariumi
latogatasanak alkalmara. Teoldgiai tanulményaimat a Pazmany Péter
Egyetem Hittudomanyi Fakultasan kezdtem, majd az annak
jogutodaként mitkodé Hittudomanyi Akadémian nyertem el 1955-ben a
doktori fokozatot. Egy évi kaplani beosztasom utan 1955-ben lettem az
Esztergomi Hittudomanyi Féiskolan a filozofia tanara. Ehhez kapcsoltan
tanitottam esztétikat és a keresztény egyhazmiivészetet is. Az Erseki
Fohatosag megbizasaval vezettem az Egyhdazmiivészeti Bizottsag
munkajat. Szembenoltar-tervekkel — pl. Nagyborzsony — és néhany
képzdmiivészeti alkotassal is bekapcsolodtam egyes templomok, ill. kapolndk zsinat utani
megujitasaba. Gyermekkoromtdl festettem, rajzoltam. Teologus koromtol fogva tartott a
Krisztus-arc misztériuma. Ez magyarazza kdtddésemet a keresztut témajahoz (vo. Fiatalok
keresztttja). A szobi plébania-templom keresztutjat érzem a legkifejezObbnek. Az olajfestéshez
sziikségesnek tartottam volna a féiskolai tanulményokat. Mivel a teologiat valasztottam,
képzémiivészeti adottsdgaimhoz szerényebb ,,miifajt” keresve végiil az intarzianal kotottem ki,
hogy annak keretében szohoz juttassam a kiilonb6z6 famintak erezetét a rajzos formakon beliil.
Esztergomi teoldgiai tanarsagom idején nyilt volna lehet6ségem arra, hogy romai
diszpoziciommal a Papai Magyar Intézet 6sztondijasaként elmélyithessem tanulmanyaimat.
Ehhez azonban nem kaptam meg az allami hozzajarulast.

1973-ban lettem az erkodlcsteologia tanszékvezetd tanara a Budapesti Hittudomanyi
Akadémian. Képzdmiivészeti tevékenységemet félre tettem, csupan a rajz maradt meg
pihentet6 szorakozasnak szamomra, meg az irodalom (Belsd szinjaték). Kiilfoldi
konferenciakon és egyéni tanulmanyutak keretében talalkozhattam az eurdpai kultira sok
remekmiivével (katedralisok, mizeumok). Amikor példaul 1988-ban egy honapra meghivast
kaptam a Tilburgi Egyetem Katolikus Fakultasatol, csaknem kotetleniil utazhattam be
Hollandiat és tanulmanyozhattam — az egyetemek mellett — annak sok kiemelkedé miialkotasat
is. Egyetemi tanarsagom éveiben elsdsorban az erkdlcsteologia szolgdlatdban irtam konyveimet
¢és tanulmanyaimat. Az utobbi években egyre inkabb éreztem, hogy filozofiai, irodalmi és
képzOmiivészeti multam is kotelez. Annak addjat igyekeztem tehat ,,befizetni”, de Gigy, hogy a
kiilonboz6 kulturalis alkotasok egy célt szolgdljanak: az evangelizaciot. Mindig hatéssal volt
ram a megoldatlan kérdések rejtvénye, kiilondsen teoldgiai vonatkozasban. 1995-t61
foglalkozom maradék iddmben a Torindi Lepel ,életre-keltésének™ elméleti és gyakorlati
kutatasaval.
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Fulszoveg

A Torin6i Lepel és eredetiségének bizonyitasi dramaja vilagszerte ismert. Nincs még egy
torténelmi lelet, melynek hitelessége a tudomanyos kutatasnak ilyen aranyti mozgositasat
inditotta volna el. Leglijabb adatok szerint kb. mar 150.000 munkadrara tehetd az a lankadatlan
faradozas, melyet kiilonbozo szaktertiletek kivalo tudosai eredetiségének bizonyitasara
aldoztak, tobbnyire maganszorgalombdl, nem is emlitve a Lepelrdl sz6l6 konyvek és irasok
0zonét. Secondo Pia ligyvéd fényképfelvétele 1898-ban eldszor forditotta pozitivra a ,,Lepel
Emberének” fotonegativhoz hasonl6 testlenyomatat. Ez adott hatalmas lendiiletet a tudomanyos
kutatasnak. Ennek centenariuma az 1998-as esztendo, amely egyben a Lepel kiallitasanak éve
is (a legkdzelebbi 2000-ben lesz). A jelen beszamold képek kiséretében tesz vallomast a Lepel-
Arc és Test ,,¢letre-keltésének” egyediilallo, tudomanyos igényti kisérletérdl. Sokan
megprobaltak ezt a rejtvényfejtést a keresztény okortdl a mult szazad végéig, de korunk
technikai lehetdségei nélkiil. Mivel a Lepel nagyon sok hivé ember és tudos szemében Jézus
Krisztus halotti leple, a technika 11j lehetdségeit is igénybe kell venni az Arc- €s a Test hiteles
vonasainak megkozelitésénél. Az ilyen maganszorgalmu kutatas a milalkotas képességét és a
meditaciot sem nélkiilozheti.

A keresztény okortol kezdve kelt visszhangot a hivé emberekben a bibliai mondat:
,ZArcodat keresem”. A sovargd vagynak erre a visszatérd kérdésére probal korszerti valaszt adni
a szerz6, hogy Jézus Krisztus hiteles arcanak kutatasat evangelizacids szandékkal tovabb vigye
abban az iranyban, mely mar igy fogalmazhato: ,, Téged kereslek”.
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