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Eloljaréban

A keresztény hivatasa, hogy mindinkabb tiikr6z6djék benne Krisztus teljessége. O pedig
az Atya tokéletes képmasa. Sziikségszeriien torekednie kell, hogy levesse gyerekes
tulajdonsagait, fejlessze, amiben visszamaradt, novelje készségét a szeretetre. A lelkipasztori
teoldgia ebben kivan kozremiikddni. Elsd pillanatra mintha csak a masoknak szentelt
munkara terelddne figyelme. Kozelebbrdl nézve azonban felfedezziik, hogy sajat lelkiéletiink
érlelésérdl éppligy sz6 van. Konyviinket evvel a szdndékkal adjuk olvasoéink kezébe.
Nagyrésze elhangzott a Vatikani Radio Magyar Tagozatanak eléadassorozataban.

Rovid altaldnos tajékoztatd utan harom fejezetet (2-4.) szenteliink a lelkipasztor egyik f6
tevékenységének, a lelkipasztori tanacsadasnak. A hangsulyt itt is az alapbeallitottsagra, a
helyes hozzaallés elsajatitasara helyeztiik. A kdvetkezd kilenc tanulmény (5-13. fejezet) a
mai kor fébb pszichés problémaira s a veliik kapcsolatos lelkipasztori magatartasra hivja fel a
figyelmet. Az alapmagatartas kiegészitésre szorul, aszerint, hogy milyen nehézséggel allunk
szemben. Az utolsé két fejezet a kozosségi €let néhany kérdését vilagitja meg pasztoralis
pszicholdgiai szemszogbdl. Az 1-3. és a 14-15. fejezet Benkd Antal, a tobbi Szentmartoni
Mihély munkdja.
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Lelkipasztori teoldgia és pszicholdégia

A 1I. Vatikani Zsinat a papnevelésrdl hozott hatarozataban (Optatam Totius) kétszer
emliti a pszicholdgiat. A személyiség érettségének eldmozditasanal ,,az eloljarok
lelkiismeretesen ragaszkodjanak a keresztény nevelés szabalyaihoz, és nagy szakértelemmel
egészitsék ki azokat a jozan pszichologia és pedagdgia tjabb megallapitasaival” (11. pont). A
szoros értelemben vett lelkipasztori nevelésnek szentelt részben pedig eldirja: ,, Tanitsdk meg
a novendékeket, hogy helyes mddszerrel és az egyhazi felsdbbség irdnyitasa alapjan miként
kell felhasznalni mindazt, amit munkéssaguk tokéletesitésére a pedagdgia, a pszichologia €s a
szociologia nyujthat” (20. pont). A Zsinat szemében tehét fontos szerep juthat a lelkipasztor
kiképzésében a pszicholdgianak. A ,,j6zan” jelz6 azonban Ovatossagra is int. Mintha nem
minden lenne rendben a pasztoralis és a pszicholdgia viszonyaban.

Elso fejezetiink ennek a kérdésnek helyes megértéséhez szeretne egy par timpontot
nyujtani. Rovid pillantést vetiink a lelkipasztori teoldgia, majd a lelkipéasztori pszichologia
kialakuldsara, végiil pedig az utobbinak néhany alapvonasara mutatunk ra.

Pasztoralis teoldgiai hattér

Minden teologus kora emberéhez sz6l, annak nyelvén kivanja kifejteni Isten Igéjét.
Eléfordulhat azonban, hogy a teologusok — egyéb szaktuddsok példajara — mintegy
belefelejtkeznek az elsésorban ket magukat érdeklé bonyolultabb kérdések vitatasaba. Amig
egyéb tudomanyos téren a hatrany ilyenkor legfoljebb abban nyilvanul meg, hogy a kutatés
iiteme meglassul, az eredmények esetleg varatnak magukra, a teoldgiaban konnyen a hivek
sinylik meg az ilyen helyzetet. [gényeik hattérbe szorulnak, a hit szava nehezebben lesz
hozzéférheto.

Ez a vesz¢ly fenyegette a 17-18. szdzadi teoldgiai kiképzést. A tanarok és a tankonyvek
annyira a sajat skolasztikus vilagszemléletiiket érdeklé problémakkal foglalkoztak, hogy a
hivek koz¢ kikertilt fiatal papok sokszor nehezen tudték felhasznalni a szemindriumban tanult
tételek jo részét. A megoldas Uj tantargy bevezetésével, uj tanszék felallitasaval igérkezett.
Igy sziiletett meg Maria Terézia idejében a teologiai tanitas 1774-ben elrendelt reformja
alkalmabdl a ,,theologia pastoralis”, a lelkipasztori teologia. Célja: megtanitani a jovendo
lelkipésztorokat arra, hogyan kell a hitet és erkolesot a kateketika és homiletika segitségével a
hivek lelkébe atiiltetni, hogyan kell a szentségeket helyesen kiszolgaltatni, milyen életformat
kell a papnak kdvetnie.

Mint minden egyetemi targynal, a pasztoralis teoldgiaban is hamarosan kiilonb6z6
felfogasok jelentkeztek. Foként azt kutattak, mi is alkotja tulajdonképpen a lényegét, mibdl
meriti alapelveit. Kezdetben, a jozefinista szellemnek engedelmeskedve, a papnak és az
egyhaznak az allamhoz val6 viszonyara fektették a fosulyt. Masok avval kivantak
ellensulyozni a talsdgosan jogi szemléletet, hogy a részlettudomanyok: a kateketika, a
homiletika, a liturgika 6néallosuldsa mellett tortek palcat. Az dltalanos pasztoralis teoldgiara
nem nagy sulyt fektettek. Volt, aki a targy nevének megvaltoztatasat siirgette. A magyar
Katolikus Teologiai Fdiskolai Jegyzetek idevago kotete példaul (Tomka— Horvath, 1980) a
,,Gyakorlati teologia” cimet viseli, ezt a megjeldlést valasztja Klostermann professzor is
(Klostermann, 1974), és ugyanezt ajanlja a Rahner—Vorgrimler-féle Teologiai kisszotar
(magyar ford. 1980, 559. 0.). Nem pusztan szdcsatarol van itt sz6. Az elnevezés felfogasbeli,
hangsulykiilonbségeket takar. A ,,pasztor” feladatait emlegetve hattérbe szorulhat a ,,nya;j”
kiildetése. Csak a pasztoroknak kellene aktivnak lenniok? A tobbiek csak vezettetik magukat?
onallosaguk és feleldsségiik arnyékban marad?
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A kiilonféle felfogasok vizsgalatabol kitlint egyrészt, hogy a lelkipasztori teologiaban —
természetébdl adodoan — sajatos fesziiltség uralkodik, masrészt hogy a kiilonb6z0 iranyokra a
hattérben meghuzodo egyhazkép, egyhdztan nyomja ra bélyegét.

Roviden azt lehet mondani, hogy a teologiai targyak fo forrasa a kinyilatkoztatas. Ebbol
taplalkozik elsdsorban és szinte kizardlag a dogmatika, a szentirastudomany, a keresztény
erkodlcstan. A lelkipasztori teologianak is erre kell épiilnie. Egyébként mi cimen neveznénk
teologianak? Egyszersmind azonban ugyanolyan bevetéssel kell tanulmanyoznia az emberi
¢letformékat, a hivek igényeit, a tarsadalom helyzetét, a veliik valo kapcsolat elmélyitésének
lehetdségét. Ha nem teszi, szobatudomannyé zsugorodik, elveszti létjogosultsagat. — A
pasztoralis teoldgia tehat sziikségképpen két forrasbol merit, két pillérre tamaszkodik.
Sziinteleniil tigyelni kell, hogy egyoldaluva ne valjék, egyenstlya meg ne billenjen. Mesteri
kézre van sziikség, hogy teoldgia maradjon, s egytttal €letet gerjesztd, fejlesztd aramlatként
ragadja magéaval az embereket. All ez a lelkipasztori teologiabol kifejl6dé minden tjabb 4gra,
iranyzatra, igy a pasztoralis pszichologiara is.

Hogy minek tartja valaki az egyhdzat, hogyan vélekedik mitkddésének modjardl, arra
legjobb feleletet ad ,,egyhazképe”. A ,kép” elnevezéssel azt szeretnénk kidomboritani, hogy
nem sziikségszeriien kidolgozott, teljesen kiépitett elmélettel allunk szemben, hanem egy
elegendden egységes és gyakorlatilag is hatékony allasfoglalasnak a gyokerével. Igy pl. aki
az egyhazrol hallva mindjart ,,a Vatikan kincseire” gondol, annak egyhazképe elsésorban
kiils6leges ¢s masodrendii jegyekre €épiil. A kdzépkor végén, az Gjkor elején az emberek
egyhazképében az egyhaznak az allamhoz, a ,,tokéletes emberi tarsadalomhoz” valé viszonya
foglalta el a fohelyet. Az egyhazrol adott meghatarozasukban ezt hangstlyoztak. Az egyhazat
mint tokéletes lelki, isteni tarsasagot szemlélték. A jozefinizmus még ennek az egyhazképnek
a jegyében ¢lt. A II. vatikéani zsinat fordulatot hozott ezen a téren. Kifejezetten lelkipasztori
jellegti akart lenni. Kitlinik ez egyhazképében, egyhaztanaban. Az egyhéz Isten
alapszentsége, tevékenységének hatékony misztériuma az emberek kozott — mondja elsé
helyen a ,,Lumen Gentium” dokumentum. Hangsulyozza tovabba, hogy az egyhaz Isten népe.
Az egyhdz a mai vilagban” c. lelkipasztori konstiticio pedig kiilon kutatja, hogy milyen
feladatok varnak ra a jelen koriilmények kozott.

Ezt figyelembe véve értjiik meg a lelkipasztori teoldgia mai meghatarozasait. Hermann
Stenger innsbrucki professzor szerint a lelkipasztori teologia targya ,,az egész egyhaznak a
tarsadalomban kifejezett gyakorlata a jovo kiiszobén”. Karl Rahner pedig csattandsan igy
fogalmazza meg: a lelkipasztorkodas az egyhdz 6nmegvaldsulésa (Arnold-Rahner, 1964).

Stenger a II. vatikéani zsinat szellemében kiemeli, hogy az egész egyhaznak kell Krisztust
az emberek felé sugaroznia. Mindenkinek részt kell ebben venni. Oroszlanrész jut a
plispokoknek, papoknak. De nemcsak az 6 feladatuk. Annal kevésbé, mert ma mar szinte
minden orszagban igen sok ember szenteli java erejét a krisztusi 6romhir terjesztésének, aki
nem pap €s nem szerzetes. Gondoljunk a vilagi hitoktatokra, kantorokra, az egyhazkozségi
,hovérekre”, kisegitOkre, a kiillonboz6 egyhazkozségi eldadokra. Az egyhazkozségi
tanacstagok, a liturgikus csoportvezetdk, a beteglatogatok stb. pedig tudatosan — bar nem
fohivatasként — vallaljak ezt a kiildetést. Tevékenyen akarnak részt venni az
evangelizalasban. Tudjak: nem egy ember kdnnyebben elfogadja Krisztus tanitasat, ha
hasonlo vilagi testvérének példdja, szava jut el elsének hozza.

Mind Stenger, mind Rahner ramutat az egyhaz pasztoracids tevékenységének torténelmi
dimenzidjara. A krisztusi kozosség akkor felel meg igazan kiildetésének, ha vizsgalja sajat
jelenlegi eljarasat, ugyanakkor azonban a jovobe is tekint. Tudataban kell lennie, hogy eddigi
¢lete a Szentlélek vezetésével valosult meg. Azt sem felejtheti, hogy mindig ) kdzosségeket
kell elérnie, minden nemzedéknél és népnél uj tarsadalmi valosaggal keriil szembe. A
kinyilatkoztatds forrasait és sajat torténelmét tanulmanyozva kell felfedeznie, miként is
mikodott benne és rajta keresztiil Krisztus Lelke. Ezzel felkésziil a Lélek tijabb sugallatainak



8 PPEK / Benkd Antal — Szentmartoni Mihaly: Testvéreink szolgalataban

befogadasara és tovabbadasara a vilag végéig allandéan megujuld koriilmények kozott.
A lelkipasztori pszicholdgia kialakulasa

Azzal, hogy emberek vagyunk, természetiinknél fogva kapcsolatot tartunk fenn
embertarsainkkal. Veliink sziiletett képességeinkkel sok mindent megéllapithatunk a
kortlottiink é16krol, 6sztondsen megérezziik, hogyan kell cselekedni, ha valaki szeret
benniinket, hogyan kell védekezni, ha tdimadnak, hogyan érhetjiik el, hogy tobb figyelmet
szenteljenek nekiink stb. Mondhatjuk tehat, hogy alapjaban véve minden ember
,»pszichologus”, mert mindenki rendelkezik tobb-kevesebb ismerettel az emberi 1élek
miikodésérol, ennek elemeirdl.

A mult szdzad végétdl kezdve azonban kikristalyosodott egy 0j tudomanyag: a l1élektan, a
pszicholdgia. Ez rendszeres kutatasnak vetette ald a pszichikai folyamatokat, az ember
személyiségének kifejlodését, kozosségi megnyilvanulasait, €s ismereteit 6sszefliggd
egységben probalja értelmezni, Onkéntelentil is felmeriil a kérdés: nem lehetne-e ezt az 4j
ismeretvilagot a lelkipasztorkodasban miikodok szolgélataba allitani? Ha mindkett6;iik
miikodése magaban foglalja a ,,1élek” sz6t (a 1¢élektan tuddsa, a lelkek pasztora), kell, hogy
valami koziik legyen egymashoz! A 1élektan hasznos a nevelésben, az izemi ¢€letben, a
propagandéban, talan segithet a lelkek nevelésében, irdnyitdsaban, felrazdsaban is. Nem
talalunk-e rengeteg pszichologiai utalast a Szentirasban?

A lelkipasztori teologia miiveldi érezték: hiitlenné lennének kiildetésiikhdz, ha nem
hasznalnak fel az j tudomanyt céljuk gyliimolcs6z6bb megvalositasara. Minden latszolagos
rokonsag ellenére nem volt konnyii a pasztoralis pszichologia felépitése.

A gyermekcipdben jard pszicholdgia gyermekbetegségeken esett at. Kezdetben
miiveldinek egyik csoportja az ember megismero és torekvo képességeinek kutatsara
szoritkozott. Annyi részletkérdés meriilt fel, hogy nem volt erejiik és idejiik dinamikus
Osszképet kidolgozni. Az id6sebb papi nemzedék még valdsziniileg a sajat borén tapasztalta
ennek az iranynak a medddségét lelkipasztori €életére nézve. Sok szeminariumban a
pszicholdgia tanitasa a bolcseleti, nem pedig a pasztoralis kiképzés segédeszkdzeként
szerepelt. Megtanultdk, mit is mond a pszichologia az érzékszervek, az emlékezet
miikddésérol és esetleg az akarat fejlesztésérdl. De ez édes-kevés hasznot jelentett az
emberekkel vald kapcsolatban.

Jobban szamitasba jott a lelkipasztori pszichologia szempontjabodl a karakteroldgia, a
fejlodés- és neveléspszichologia meg a pszichopatologia. A masodik vilaghabora utan jelent
meg tobbek kozott két, még ma is értékes miinek tekinthetd kiadvany: Niedermeyer
professzor ,,Pastoralmedizin” c. kétetei €s Demal Praktische Pastoralpsychologie-ja.
Mindkettd gazdag ¢s alapos ismeretekkel gyarapitott egy egész nemzedéket. Mai szemmel
nézve mindkettonek van egy hianya: Elsddleges €s szinte kizarolagos célkitlizésiik az
ismeretkozlés. A lelkipasztori tevékenység ,.targyaira”, a hivek kiilonb6z6 kategoridinak
szellemi, lelki életére hivtak fel a papok figyelmét. Fontos ez a szempont. Veszélye azonban,
hogy a masikat konnyen ,,targyiasitja”. A ,,tobbiek” mintha dolgok lennének, amelyeket a
papnak kell iranyitani, mozgatni, manipulalni. Nem emeli ki, hogy a lelkipasztori
tevékenység mindenek eldtt viszony, amelyben a ,,pasztor” (= a krisztusi 6romhirt tovabb ado
személy) magatartdsa, hite és ennek kisugarzasa legalabb olyan fontos, ha ugyan nem
dontdbb, mint a hivek ismerete. Pedig a lelkiségi irok mindig hangoztattak ezt, s a
pszichologia is mindinkabb felfedezi ennek a kapcsolatnak jelentoségét.

A személyek kozotti kapesolat, viszonya kutatasa féleg a pszichoterapids eljarasok
fejlodésével mélyiilt el. Ezeknek az eljarasoknak egyik elsé és legismertebb mestere a bécsi
idegorvos, Sigmund Freud. Neki azonban mintha csak az lett volna a szdndéka, hogy
felfogasat ellenségesen fogadja az egyhdz hivatalos képviseletén tul a hivek nagy tobbsége ¢és
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a pszichologusok zome is. Modszerét mint laikus lelkipasztorkodast allitotta be. Nem egyszer
ugy tiint, hogy véleménye szerint a pszichoanalizis fogja majd helyettesiteni a gyonast, az
onelemzés az imat ¢és az aszketikus gyakorlatokat, az emberkozpontisag a vallést.
Szakkérdésekrol tett allitasait nem volt képes mindig tudomanyosan igazolni. A szexualités
akkora szerepet foglalt el elméletében, hogy panszexualitassal vadoltak. — Evtizedekbe keriilt,
mig tanitvanyai és kovetoi el tudtak valasztani a pszichoanalizisban a buzat a konkolytol.
Id6kozben masok is kidolgoztak pszichoterapias rendszereket, amelyek Freudtol eltérd
elvekbdl indulnak ki. Mindjobban kiépiil a személyiséglélektan €s a motivacids elmélet.
Mindez hozzasegitett, hogy amikor Carl R. Rogers rendszere ismertté lett, sok lelkipasztor
ugy latta: megnyilt a tényleges lehetdség a modern, dinamikus pszicholégia lelkipasztori
alkalmazaséra.

A valtozas az Egyesiilt Allamokban mar a 40-es években érezhet6vé valt. Egyre tobb pap
¢s vilagi hivo végzett rendszeres 1élektani tanulmanyokat. Személyes tapasztalatbol itélhette
meg a tudomanyos I¢lektan lehetdségeit: elonyeit, korlatait. Kiilon pasztoralis pszichologiai
kiképzésben kezdték részesiteni az idegklinikak lelkészeit és a nagyvarosi tanadcsado
kozpontok papi munkatarsait. Ma tobb mint 300 kozpont mitkodik az Egyesiilt Allamokban,
ahol lelkipasztori pszicholdgiai kiképzést lehet szerezni (Gastager — Gastgeber, 1975, 562).
Protestans oldalr6l A. Boisen és S. Hiltner, katolikus oldalrol pedig Fr. Braceland, az
Amerikai Pszichiatriai Tarsasag egykori elndke és Ch. Curran jatszott fontosabb szerepet. Az
otvenes évek végén lassan atterjed a mozgalom Europara és Dél-Amerikara is.

A lelkipasztori pszichologia sajatos természetébdl érthetd, hogy még ma is gyakran
talalkozunk szélsdséges allasfoglalasokkal vele kapcsolatban. Egyesek szinte ,,istenitik”,
masok pedig teljesen elvetik. Ezt allapitotta meg egy a 70-es évek elején német
nyelvteriileten végzett felmérés. A papi ¢€let kiilonb6zo pontjait vizsgalva azt is
megkérdezték: milyen targyakra kellene a {6 sulyt fektetni a szeminariumi kiképzésben. A
fiatalabb nemzedék 67 %-a az elméleti targyaknal a pszicholdgiat és a pedagdgiat tette elsd
helyre. Csak 23 % tette vele egy szintre a rendszeres (dogmatikus) teologiat. A gyakorlati
targyaknal 87% az emberekkel valdé banasmodot (Menschenfiihrung), 58 % pedig a szocialis
gyakorlatot (soziale Praxis) siirgette. Az idésebb generacio felfogédsat a kdvetkez6 mondatban
lehet 0sszefoglalni: a pap imadkozzék és ne fusson emberi eszk6zok utan; hasznaljon lelki
modszereket, és ne essék a tetszetds, modern emberi divatok aldozataul.

Lényegében mindkét felfogas szElsdséges. A fiatalabb nemzedék tulértékeli a
pszichologiat. Ha nem is tudatosan, de ténylegesen azt reméli, hogy ennek ismeretében
,,biztos” eredményeket konyvelhet el lelkipasztori munkéjaban. A lelkipasztori pszichologia
tulértékelése legtobbszor vagyalmokat takargat. Ugyanabbol a gydkérbdl ered, mint az
ellenkezdje, vagyis az ,,emberi eszkdzok™ elvetése. Mindkét felfogas mogott a lelkipasztori
munkdban tapasztalhatd bizonytalansag érzése huzodik meg. A legtobb lelkipasztor
elméletben tudja, hogy tevékenysége pusztan eszkoz: az igazi novekedést a kegyelem adja.
Sohasem szamithat tehat ,,biztos” eredményre — emberileg nézve. A kegyelem araddsa ugyan
soha nem hianyzik, de gylimolcsei nem mindig lathatok, és gyakran mas arat, mint aki vetett.
A bizonytalansag belso fesziiltséget okoz, amit az ember sokdig nem bir ki. Meg akarja
kertilni, fel akarja oldani az egyik ,,pillér” megerésitésével, szEélsdségek kiclezésével. Az
imadsag ¢és a teologiai tudés elsébbségét senki sem vonhatja kétségbe, aki Krisztus
megvaltasdban akar kozremiikodni. Ugyanugy megkérddjelezhetd azonban a ,,természetes
eszk6zok” radikalis, illetve tényleges elvetése is.

A megtestesiilés misztériuma kiarad az egyhaz miikodésére, kihat ,,az egyhaz
megvaldsuldsara”. A kegyelem Isten adoménya, de Krisztus parancsara és az egyhaz
gyakorlata szerint kotelesek vagyunk minden emberi eszkdz megragadasara, amikor Isten
orszaganak terjesztésérdl van szo. A 1¢élektan fényt derit arra, hogy az ember mindig hajlamos
a fesziiltséget az egyik vagy masik oldal kikapcsolasaval, leépitésével, illetve tulértékelésével
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,megoldani”. A megdrzott szempont azutan mint a ,,jobb”, sét az ,,egyetlen tidvozitd”
megoldas csillog. All ez magara a pasztoralis pszicholdgiara is.

A pasztoralis pszicholégia néhany alapvonasa

Stenger fenti meghatarozasat véve alapul allitjuk, hogy a lelkipasztori pszichologia a
lelkipasztori teologianak az az 6nallosuld aga, amelyik az egész egyhdz gyakorlatat 1¢élektani
szempontbol vizsgalja, értelmezi és mozditja eld. Az egyhdz 6nmegvaldsulasdnak
pszicholdgiai oldalat kivanja mindinkabb felderiteni, ennek fejlédésében kdzremiikodni.

A pasztoralis pszichologia, amennyiben az egyhdz 6nmegvaldsuldsdban résztvevo
személyek és csoportok dinamikajat kutatja, koveti a tudomanyos lélektan modszereit.
Vagyis modszertanilag ugyanazzal a tudomanyos szigorral kell eljarnia, mint a 1élektan egyéb
againak. Helytelen lenne azonban innét azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a lelkipasztori
Iélektan egyszeriien a pszichologia egyik része. Ezt a felfogast képviselte pl. S. Ligier a
feln6tt munkasok vallasossagarol irt tanulmanyéaban (Ligier, 1950). Ma latjuk, hogy a
vallaspszicholdgia a 1¢élektan egyik aga, a pasztoralis pszicholdgia azonban nem. A
gyakorlatban néha nem olyan egyszerii egy adott cikket vagy konyvet az egyik vagy masik
kategoriaba sorolni. Gyakran mindkét szempont fellelheté ugyanabban a tanulményban.
Elvileg azonban meg lehet hiizni a hatarvonalat. A vallaspszicholdgia mintegy ,,semlegesen”,
a vallasi hovatartozastol elvonatkoztatva kezeli a témat, végzi a kutatast, a vallasos
tapasztalatok, magatartasok és kifejezésformak vizsgalatat. A pasztoralis pszicholdgiaban az
egyik osszetevd sziikségképpen a kinyilatkoztatas. Igy pl. valaki vizsgalhatja, hogy mekkora
szerepet jatszik az agresszivitas a valldsossag terjesztésében. Megallapithatja, hogy a vallés
erdszakos propagaldsa fontos a mohamedanoknal. De ha nem veszi tekintetbe, hogy Krisztus
nem ilyen kiildetést adott tanitvanyainak, akkor helytelen kovetkeztetésekre juthat a
keresztényeknél. A lelkipasztori pszichologia nem ,,valamilyen” vallasos élményt vizsgal,
hanem egy meghatarozott egyhazi kdzosség megnyilvanulasat, onmegvalosulasra torekvését.

Helyesebbnek tartjuk a német pasztoralis pszichologiai tarsasag 1978-ban kiadott
nyilatkozatat: ,,A lelkipasztori Iélektan inditékait a hitb6l meriti sajat megértésé¢hez és
gyakorlati munkajahoz. Abbol indul ki, hogy Isten visszavonhatatlanul a kapcsolatot és
kozosséget kivano Szovetség-Istenének nyilatkoztatta ki magat, és azt akarja, hogy az
emberek valoban kapcsolatba, kozosségre 1épjenek egymassal. Ezért torekszik arra a
lelkipasztori 1¢élektan, hogy — amennyire ez emberileg lehetséges — eldkészitse a talajt Isten
jelenlétének megtapasztalasara a kiilonféle csoportokban, egyesiiletekben és kozosségekben.
Mint teoldgiai tudomany a lelkipasztori pszichologia nem utols6 sorban ahhoz is hozzéjarul,
hogy a bibliai szovegeket és ezek dthagyomanyozott értelmezését a mindennapok konkrét
valdsaga szamara hozzaférhetévé tegye.” (DGEP, 1978)

Kérdezhetné valaki: nem esik igy aldozatul a pszicholdgia tudomanyos jellege? Nem lesz
beldle pusztan segédeszkoz, amelyiken — hogy Debarge kifejezését hasznaljuk — ,,imperialista
modon” uralkodik a teoldgia? (Debarge, 1968) ,,Ez — flizi hozza — végzetes lehet a pasztoralis
pszicholdgia tudomanyos jellegére nézve.” Elvesztené egyik pillérjét s jelentOségét.
Ovakodni kell tehat attol, hogy a teologus egyszeriien kijelentse: ,,ez vagy az a megallapitas
nem lehetséges, barmit allit is a pszichologus, mert én a kinyilatkoztatdsbol mast ismerek
meg.” Az igazsag csak egy. De a torténelem igazolja, hogy a tudomanyos felismerés nem
egyszer késztette a teoldgusokat eredeti magyarazatuknak (nem a hit tartalmanak)
atgondolasara, ujrafogalmazésara. — Talal6 azonban Debarge tovabbi fejtegetése is:
,Egyidejlileg 6vakodnunk kell a pszichologizmustdl is, amelyik minden probléma
megoldasat a I¢lektantol vagy a 1€lekelemzéstdl varja, s igy elfelejti a pasztoralisnak, illetve
maganak a valldsnak természetfeletti dimenzidjat. A lelkipasztori pszichologidnak nem az a
célja, hogy a lelkipasztori magatartast €s kapcsolatokat pusztan 1€¢lektani viszonnya alakitsa
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at. Meg akarja mutatni a lelkipasztorkodéasban tevékenykeddknek magatartasuk felépitését és
szempontjait, amit magukra alkalmaznak, vagy amivel papi miikodésiik folyaman
talalkoznak.”

Visszatértiink a pasztoralisban rejlo fesziiltséghez, kettds forrasdhoz. A fesziiltség
azonban dinamizmus. Ne is probaljuk teljesen kikiiszobolni. Tudatositsuk, és igyekezziink a
kettot figyelembe véve, a teoldgia fényénél €és a tudomanyos pszicholdgia mdodszerességével
vizsgalni az egyhaz miikddését. A kettds gyokér nem jelent megoldhatatlan konfliktust. Ne
felejtsiik el: minden tudomanyos I¢lektani felfogas egy emberképbdl indul ki, amit nem
onmaga alkot. Tudatosan vagy kodosen, de mindenképpen atveszi valamelyik bolcseleti
rendszerbdl vagy vilagnézetbdl. Maga a tudomanyos Iélektani kutatas visszahat erre a képre,
kiigazitja, kiegésziti, érthetdbbé teszi. A végso kiértékelés és attekintés azonban ismét
meghaladja a szorosan vett tudoményos I¢lektan keretét.

A lelkipasztori pszichologia az emberi személyrdl és a kozosségrdl alkotott alapképét a
kinyilatkoztatasbol meriti. Végso értékeit a Krisztusban megnyilvanul6 isteni Ige tarja fol. A
kinyilatkoztatott igazsagok szabjak meg az emberi cselekvés alapvetd normait. Mindez
azonban még rengeteg teret hagy, amikor azt kérdezziik: hogyan lehet ezt a krisztusi 6romhirt
ténylegesen tovabbadni. Az Isten, a kegyelem miikddését emberi szem kdzvetleniil fel nem
foghatja. De hogy az emberek hogyan térekszenek a talajt elokésziteni, azt megvitatjuk,
annak modszereit megtargyaljuk. Ezen a sikon ajanlja fel szolgélatat a pasztoralis
pszichologia. Rendszerezni kivanja azt, amit eddig empirikusan tettiink. A tudomany
természetébol az kovetkezik, hogy ez a rendszerezés fokozatosan megy végbe. Tobb
személyiségtannal taldlkozunk a mai pszichologidban, s a lelkipasztori pszichologusok sem
jutottak k6z6s nevezdre, melyik a legmegfelelobb céljuknak. A kdzosségi 1¢élektanban szintén
kiilonbozo iranyok szolgalhatnak hasznos magyarazattal az egyhdzi csoportok mitkodésérol.
Mindenesetre a pasztoralis pszicholdogusnak iigyelnie kell, hogy ne legyen kifejezett ellentét a
pszichologiai elmélet €s a krisztusi tanitds, a rendszerben rejlé emberkép €s az evangéliumi
emberkép kozott. Amikor a Zsinat a jozan pszichologidt ajanlja, valdszintileg erre utal.

Remélni lehet, hogy mihamarabb beépithetjlik a pasztoralisba a mai pszicholdgia pozitiv
eredményeit, s ezzel eldmozditjuk a lelkipasztori 1élektan tudoményos fejlodését. Egyeldre
még elég messze vagyunk attdl, hogy atfogdbb pasztoralis pszichologiai rendszerek allnanak
rendelkezésiinkre. Kovetkezd fejezeteinkbdl lathatjuk, hogy mit értiink mar el, hol
gyljtottiink ssze részismereteket. Ezért mondottuk a pasztoralis pszicholdgia
meghatarozasanal, hogy jelenleg még csak 6nallosuld aga a teoldogianak. Nem fliggetlen, mert
ez soha nem lehet. De bizunk abban, hogy hamarosan olyan szinvonalat ér el, hogy valoban
onall6 tudomanynak tekinthessiik. Ekkor éri el nagykoruségat, s ekkor miikodik kozre igazan
hatékonyan az egyhdz 6nmegvaldsulasaban.
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Lelki pasztori tanacsadas

Az egyhaznak minden id6k minden emberéhez van kiildetése. Ez az 4ltalanos
kiildetéstudat készteti arra, hogy minden korban uj modszerek utan kutasson, amelyek altal
hathatdsan tovabbithatja az evangéliumi ilizenetet. Ennek az tizenetnek pedig egyik fontos
mozzanata a nehézségekkel kiizdd, a valsdgban levd, a szenvedd ember megsegitése, akar
testi, akar lelki szenvedésrdl van sz6. Jézus Krisztus nyilvanos mitkodését ezzel a
programmal kezdte: folkarolta az elesetteket, testi-lelki betegeket gyogyitott.

A lelkipésztori tanacsadas ma uj feladatként, 4 tidvosséghirdetési utként all az egyhaz
eldtt. Az élet problémaival egyediil megbirkozni nem képes, kételyektdl gyotort ember is
azok koz¢ tartozik, akik ,,kicsik” a mai tarsadalom szemében. Megsegitésiik és felemelésiik
hiteles evangéliumi munka. Valdjaban nem egészen 0j tevékenységmodrdl van szo. Hiszen a
lelkipasztori tandcsadas mindig is kivaltsagos helyzetet foglalt el a papok hivatasaban. Ujak
azonban a modszerek, a modern 1¢lektan altal felkinalt meglatasok, amelyeket fel lehet és fel
kell hasznalnia a lelkipasztori tandcsadasban. Uj az is, hogy ismét hangstlyozzuk: a
lelkipésztori tandcsadas bizonyos fokig minden keresztény feladata. A modern lelkipasztori
tanacsadas kidolgozoi kozott jelentds szerepet foglalnak el hivd, de nem pap pszicholdégusok
¢s pszichiaterek. Fejtegetéseinkben, egyszeriiség kedvéért, foként a papot tekintjiik a
lelkipasztori tanacsadas képviseldjének. Ne felejtsiik el azonban, hogy 6 legfeljebb
kulcsszemély ennél a munkanal, de semmiképpen sem csakis ra harul ez a feladat.

A lelkipasztor mint tanacsado

A lelkipésztornak egyediildllo esélyei vannak, amelyek kiillondsen alkalmassé teszik a
tanacsadoi szolgalatra. Akarva-akaratlanul el kell ismerniink, hogy a mai tarsadalomban még
mindig szamtalan ember a papban bizik meg leginkébb. Ez a bizalom méar kora
gyermekkorban kezdddik, és végigkiséri az embert még akkor is, ha mar régota nem vallja
magat gyakorl6 hivének. Amerikaban pl. a pszichologiai problémadkra segitséget keresdk 42
%~-a fordul inkabb paphoz, mint pszichologushoz vagy pszichoterapeutdhoz (Collins, 1979).
Ezt némiképpen magyardzza az a koriilmény is, hogy a pap szolgalatanal fogva valahogy
mindig jelen van, masokért €16 ember, és legtobb esetben nincs sziikség elézetes bejelentésre,
titkarok ill. betegépolok kozvetitésére. Roviden: a lelkipdsztor konnyebben elérhetd, mint
barki mas.

Elény0s helyzetet jelent a lelkipasztor teoldgiai képzettsége, kiilondsen amikor erkdlesi
konfliktus, vallasi krizis vagy végso kérdések sziilte szorongas esetén fordulnak hozza.
Tovabba elonyt nyujthat a miikddési keret. Mindennapos taldlkozésa a hivekkel abban a
kivaltsagban részesiti, hogy problémaikat korabbrol ismeri, a valsagos pillanatban tehat nem
kell egészen a semmibdl kiindulnia helyzetiik felismerésében. Mivel a lelkipéasztor
kapcsolatban all kliense kdrnyezetével, csaladjaval, ismeri a problémak hatterét, az
,anyafoldet”, amelyben gyokereznek. Egyetlen mas pszicholdogusnak vagy tandcsadonak
sincs meg ez a lehetdsége. — Megemlithetjiik még a vallasos eréforrasokat, amelyek
rendelkezésére allnak. Gondolunk itt nemcsak a szentségekre €és imara, hanem arra az
¢vszazados bolcsességre is, amelyet az altala képviselt hagyomany — az egyhdz — nyujt.

Persze hozzaallasunk egyoldalt lenne, ha nem emlitenénk meg azokat a hdtranyokat is,
amelyek a pap klinikai, lelkipdsztori tanacsadasaban felmeriilnek. Az id6 egy ilyen tényezo.
A lelkipésztori tanacsadas a papnak csak egyik feladata a sok koziil. Nem vallalkozhat tehat
hosszu terdpiakra, és nem fogadhat til sok klienset anélkiil, hogy ez ne hatraltatna mas
feladataiban. A klinikai tandcsadas ezért nem valhat a lelkipasztor egyediili, s gyakran még
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csak f6 tevékenységévé sem. Kivételt képeznek, akik erre kiilon beosztast kapnak, illetve ezt
latjak €lethivatasuknak. A pap képzettsége sziikségszeriien sokrétegli, ennek kdvetkeztében
nem mindig rendelkezik elmélyiilt, alapos pszichologiai felkésziiltséggel. Itt emlitjiik meg:
nem is az a legfontosabb, hogy minden esetet 6 maga meg tudjon oldani, hanem az, hogy
megfeleld magatartassal fogadja a tanacskérdket, és tudjon tovabbitani a felkésziilését és
megbizatasat meghalado esetekben a szakemberekhez. A szerepvaras, azaz ahogyan az
emberek a papot latjak, szintén jelenthet nehézséget. Maga az a tény, hogy a lelkipésztor a
hozza fordulok szemében nemcsak szakember, hanem vallasos tekintély is, egy keresztény
kozosség vezetdje, a keresztény hagyomanyok és értékek képviseldje — pozitiv oldalt rejt
magaban. Ugyanakkor azonban a legtobb ember szemében mint egy etikai, erkodlcsi rendszer
sz6sz0loja jelenik meg, mint egy tekintély hordozoja. Mar pedig pszichologiailag mindaddig
zart ajto elott all a tanacsadas, illetve terapia, amig a kliens a tandcsadoban bir6t lat.

Mi a lelkipasztori tanacsadas?

Ezek utan siirgetéveé valik annak a kérdésnek megvalaszoldsa, mi is valojaban a
lelkipésztori tandcsadas? Pszicholdgiai szemszdgbdl a tandcsadast egyszeriien ugy
hatarozhatjuk meg, mint két ember személyes viszonydt olyan helyzetben, amelyben az egyik
— a tanacsado — igyekszik a problémaval hozzafordulonak — a kliensnek — segitségére lenni.
Altalanos értelemben véve tanacsado lehet a sziil6, a neveld, a barat is, amikor gyermeke,
tanitvanya, kollégéja téle varja problémajanak megoldasat. Szoros értelemben azonban akkor
beszéliink pszichologiai tanacsadasrol, amikor a kliens pszichés problémajaval megfeleld
szakemberhez fordul. Ennek modszereit fejlesztették ki az utobbi években a pszichologusok.

Alkalmazzuk ezt most a lelkipasztori tevékenységre. Egy gyermek misére késziil
szlileivel, s felteszi apjanak a kérdést: papa, most ettem, aldozhatok majd a misén?
Lelkipasztori tanacsadasrol van itt sz6? Bizonyos értelemben igen, mert a gyermek a
szlil6hoz fordult lelki probléméjaval. Hasonl6 az eset, amikor egy sziild teszi fel a papnak a
kérdést, ha az utcan 0sszetaldlkoznak: plébanos atya, mit tegyek? Eddig a fiam jott velem a
templomba, most nem akar. — Szorosabb értelemben azonban akkor beszéliink lelkipasztori
tanacsadasrol, amikor valaki problémajaval kifejezetten azt keresi fel, akitdl elvarja, hogy
képzettsége, kiildetése folytan lelkileg segiteni tud rajta. Legtobbszor tigy fog ez
megnyilvanulni, hogy megkérdezi: mikor johet el a plébaniara, szeretne valamit megbeszélni.
Ebben az esetben tudatos a tanacskérés. Elvarja a tandcsadotol, hogy id6t és energiat
szenteljen neki. Tudja rola — akar azért, mert paprol van szo, akér azért, mert kiilon a célra
kijelolt egyhdzkozségi ndvérrdl vagy pszichologiailag és lelkileg is képzett vezetérdl —, hogy
megvan a megfeleld képesitése, hogy lelkileg segithessen rajta. — A pasztoralis
pszicholdgiaban elsé helyen ezekben az esetekben beszéliink lelkipéasztori tandcsadasrol.
Ezek a ,,mintapéldanyok”. A rajuk kidolgozott alapelvek €s eljarasmdodok azonban
érvényesek a tagabb értelemben vett lelkipasztori tanacsadésra is. Anndl is inkébb, mert itt
sem konny{i pontos hatarvonalat huzni. Igy a papnak sokszor a tandcsado szerepét kell
betoltenie a gyontatészékben, jollehet a gyodnasnak elsdsorban nem tanacsadés a feladata.
Hasonloképpen sok tanacsadasi alkalom nyilik a hitoktatasnal, a beteglatogatasnal is. Nem
lehet mindig egykdnnyen elhatarolni a lelkipdsztori tandcsadast a pszichologus munkajatol.
Sokszor a kliens maga sem tudja, honnét erednek problémai. A lelki és pszichés zavarok
gyakran Osszefliggnek. Elvileg all, hogy a tanacsadas és a pszichoterapia kozott inkabb
mennyiségi, mintsem mindségi a kiilonbség. ,,A tanacsadas — ahogy Buda Béla megallapitja —
mindennapi, gyakori lelki zavarok és probléméak megoldéaséaval foglalkozé pszichologiai
gyakorlat, amely Iényegében a pszichoterapias munka alapfoka” (Buda, 1978, 45). Eppen
ezért fontos, hogy manapséag, amikor annyi a pszichés probléma, mindazokat, akik szocialis
¢s neveld munkaval foglalkoznak, kiképezzék a pszicholdgiai tandcsadasi eljaras
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alapelemeiben. Evvel egyuttal elsajatitjak azt is, hogy meddig is terjed a gyakorlatban az ¢
hataskoriik, s mikor kell pszichologushoz, illetve pszichiaterhez kiildeni klienstiket.

Eligazitasok

Miért kérdezi a gyermek sziileitdl, hogy szabad-e dldoznia majd a misén? Els¢ feleletlink
lehet: mert nem tudja, mikortol kezdve kotelezd a szentségi bojt. Valoban megesik, hogy a
hitoktato jo parszor elismétel valamit, de a gyerek esze masutt jar, s nem is hallja, amit
mondott. El6fordulhat azonban, hogy a gyermek tudja: egy oraval az aldozas elétt nem
szabad semmit sem enni €s inni, kivéve a vizet, ,,csak’ afeldl van kétsége, hogy all-e ez ra,
érvényes-e az 6 esetében. A mindennapi széhasznalatban azt mondhatnank: aggalyos
természete van. Az is lehetséges, hogy nincs elegendd onalldosaga, megszokta, hogy
mindenben apjatdl fiigg, nem mer egyediil egy [épést sem tenni. — Hasonlé6 mdédon
kutathatnank a sziil6 inditékait, amikor gyermeke vasarnapi misemulasztasarol kérdezi meg a
plébanost. Tudja, hogy ez megeshet minden serdiilével, csak vigasztalast var papjatol. Erzi
talan, hogy mas eljarasmodot kell alkalmaznia tizenéves gyerekénél, mint az altalanos iskola
also tagozataba jaronal. Csak nem meri elkezdeni, mert ,,eddig elég volt a parancsszo”. Vagy
at akarja haritani a felelosséget a plébanosra?

Ha valaki kérdéssel fordul hozzéank, a legegyszeriibbnek latszik az, hogy ,targyilagosan”
feleliink. A j6 neveld azonban tudja, hogy nem mindig ez a célravezetd. Ezért ahelyett, hogy
maga felelne, igyekszik a kérdezdt segiteni, sarkallni, hogy 6 keresse, és ha lehet, taldlja meg
a feleletet. Van, amikor nyilvanvalo, hogy hianyzanak az eldfeltételek, a sziikséges ismereti
elemek a helyes valasz megfogalmazasahoz. Igy egy nehezebb algebrai feladat megoldésara
csak akkor vezethetjiik ra a didkot, ha a megel6z6 1épéseket mar elsajatitotta. A probléma
megoldasahoz sziikséges lehet tehat az értelmi segités, a magyarazat, az adatok kozlése.
Eldfordul ez a pszichologiai tandcsadasban is. A mai pszicholégusok azonban a jo nevelok
példajara 6vakodnak attdl, hogy mindjart kozvetleniil megfeleljenek a felvetett kérdésre.
Megtapasztaltak, hogy nagyobb segitséget nyjtanak a kérdezOnek, ha megtanitjak, hogy o
maga legyen mindinkdabb képes problémdi megoldadsdra. Jobb ez, mint ha minden esetben
elébe adnok a kész ,,talat”. Foleg azt allapitottadk meg, hogy a lelki problémaknal legtobbszor
— ha nem is kizarélag — érzelmi és akarati akadalyok gatoljak a kliensét, hogy hasznalni
merje, ill. tudja képességeit, ismereteit. Eppen ezért, egyeseknek talan paradox modon, a mai
tanacsado pszichologia jelszava: ne adj tanacsot, hanem segits a kliensnek, hogy 6 maga tudja
felfedezni sajat képességeit, s erdt merithessen a felfedezett megoldas vallalasara.

A fent emlitett gyermeknek az okos sziil6 nem valaszol tehat kozvetleniil igennel:
mehetsz aldozni, vagy nemmel: mar késo van. Ehelyett megkérdezné: mit is mondott nektek
a tisztelendd bacsi (a hitoktatd), mennyit kell varni az 4ldozés eldtt? Ha a gyermek azt feleli:
egy orat, akkor feltehetné 6 a kérdést: tehat mehetsz-e aldozni? Ugyanakkor azonban
igyekezne kipuhatolni, hogy miért is volt nyugtalan, amikor tudja a helyes eljaras elvét. Ilyen
modon segitené igazan el6 a gyerek fejlodését. Erdekes lenne ebbdl a szemszogbdl azt is
megfontolni, hogyan kellene a papnak az apaval beszélgetnie, mikor gyermeke
templomlatogatasanak problémajat vetette fel. Féleg pedig azon lenne j6 elgondolkodni, hogy
milyen legyen a beallitottsag azzal szemben, aki csak azt jelentette be, hogy beszélni szeretne
veliink. Ha nem tud mindjart kirukkolni problémajaval, csak keriilgeti, mint a forrd kasat, ra
kell-e erre mutatni? Ha kényes pontok érintésére uigy jar el, mint a legtobb beteg: feljajdul, és
azt kivanja, hogy tobb¢ ne nyuljunk hozza, érdemes-e mégis ,.kivagni” a kelést?

A kliensre osszpontositott tanacsadas

Az utoljara emlitett kérdésekre a kiilonféle pszichologiai iskoldk valasza nem teljesen
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egybehangz6. Sok pontban megegyeznek, de eljarasmodjuk gyakran el is tér. Nem célunk
kimeritd képet nyjtani az 6sszes valtozatrol. Nem tévediink azonban, amikor azt allitjuk,
hogy a lelkipasztori pszichologusok nagy tobbsége Carl R. Rogers rendszerét koveti (Rogers,
1942, 1951, 1961; Rogers-Kinget, 1965). Mi is az ¢ eljarasat vessziik alapul. Elgondolasanak
elénye tobbek kozott az, hogy kifejezetten is egy tanacsado rendszert (counseling
psychology) kivant kidolgozni. Vagyis eldszor nem sulyosabb betegeket kezelt, mint Freud
¢s Jung, s csak utana probalta volna meglatasait a ,,normalis”, illetve kevésbé zavart
személyekre alkalmazni. Valoszinlileg innét magyarazhatd, hogy elgondolasat megfeleléen
kovetve, a pszichologus, illetve lelkipasztor konnyebben kikeriili annak veszélyét, hogy
akaratlanul is tal bonyolult esetekbe keveredjék, s ezzel maganak vagy kliensének artson.
Rogers emberképe konnyen beleilleszkedik az evangéliumok szellemébe.

Rogers rendszerét sem tudjuk minden részletében bemutatni. Jalics Ferenc: Testvéreink
hite c. kdnyvén keresztiil (Jalics, 1979) amugy is sokan megismerkedhettek mar vele.
Pasztoralis pszicholdgiai jelentdsége miatt mégis jonak latjuk alapelgondolasait roviden
Osszefoglalni, és modszerének néhany gyakorlati pontjara ramutatni.

a) Rogers szerint minden esze hasznélatara valamiképpen eljutott emberben benne rejlik a
képesség, hogy életének iranyitasat sajat kezébe vehesse. Az ember természetéhez tartozik,
hogy kifejlessze sajat magat; 6romét leli abban, ha szunnyado lehetdségeit
kibontakoztathatja, s ezért torekszik is erre. — Honnét van az, hogy egyesek mégsem képesek
erre, masok meg segitségre szorulnak, pszichologushoz kell fordulniuk? Onnét, hogy a
szdmukra jelentds személy (sziild, neveld, felettes stb.) tudatosan vagy félig tudatosan nem
fogadta el 6ket gy, ahogy voltak. Szerette talan, de nem osztatlanul, vagyis ,,ezt” vagy ,,azt”
kivéve! Tehat ugy ¢élték meg a viszonyt, hogy ez a fontos személy leértékeli oket, vagy
legalabbis egyes fontos torekvéseiket, igényeiket. Ennek kovetkeztében 0k maguk is kezdték
elfojtani, eltitkolni azt, ami a masiknak nem tetszett. Remélték, hogy legalabb ezen az uton
biztosithatjak megbecsiilését, szeretetét. Eljarasuk azonban bensé meghasonlast okozott. Mert
a torekvések nem sziintek meg 1étezni, csak nem juthattak felszinre, még sajat maguk elott
sem. A folyamat olyan fokot érhet el, hogy az illeté mar valéban nem lesz képes maga
donteni, életének iranyitasat kezébe venni. Szenved és konfliktusba keriilhet kdrnyezetével.

A megoldas kulcsat Rogers abban latja, hogy a tanacsado (pszichologus, lelkipasztor,
neveld) autentikusan (hitelesen) és fenntartas nélkiil elfogadja a kliensét gy, ahogy van, s ezt
magatartasaban €s szavaiban kifejezésre juttatja. Ezzel a kliens szamara 10j erétér nyilik meg.
Ebben erdt merit, hogy 6nmagat jobban felismerhesse, elfogadja, és ebben az ujonnan megélt
viszonyban vallalni merje a szdmara helyes utat.

Az els kulcsszo: a mdsik fenntartas nélkiili elfogadasa. Azt jelenti, hogy a tanacsadd
érzelmi és értelmi sikon pozitiv mdédon fordul a kliens felé, és a kifejezés mellékize nélkiil
ugy ¢li meg 6t, hogy ,,ez van, ezt kell szeretni.” Mds szdval: nem gyakorol értékitéletet. Nem
osztalyozza, még félig tudatosan sem, hogy: ez a tény, ez a kifejezés, ez a klienstdl tanusitott
magatartas ,,j0”, emez ,,rossz”, ez ,,gyerekes” stb. Az ilyen pozitiv, értékitéletet nem
tartalmaz6é magatartas kialakitdsa néha nehézségekbe iitkdzik azoknal (mint pl. a papoknal),
akik éppen nevelésiik és kiildetésiik révén fogékonyak a tények, események erkolcsi
kiértékelésére. A tanacsadasban — legalabbis atmenetileg — ettdl el kell vonatkoztatni,
remélve, hogy a pszichologus, a lelkipasztor eldsegiti a kliens bensd szabadsagénak
fejlodését, s igazi erkdlesi allasfoglalasainak novekedését.

Hogy mondanivalonkat jobban megvilagitsuk, térjlink vissza a gyermeke valldsossaga
miatt aggddo sziilohoz. Tegyiik fol, hogy beszélgetés kozben folveti a kérdést: dehat nem bilin
az, ha nem jar templomba? A lelkipasztor konnyen az erkolcsi kérdés magyarazataba
kezdhet. Ezzel azonban értelmi sikra tereli a beszélgetést, pedig — mint mar emlitettiik — elso

ror1r .

szoritja a sziil6t, s a gyermek magatartasat helyezi a kozpontba. Pedig a sziil6 a
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tulajdonképpeni kliens, éneki van nehézsége, 6ra kell 6sszpontosulnia a tanacsadod
figyelmének. Az erkdlcsi fejtegetésbol a sziilo azt is kiérezhetné, hogy lam, lam, neki mar
tudnia kellene, hogy tulajdonképpen mikor is biin a vasarnapi szentmise elmulasztdsa, mikor
nem. Azaz a lelkipasztor, ha nem is kifejezetten és szandékosan, erkdlcsi itéletet tart folotte, s
evvel megakadalyozza a probléma mélyebb feltarasat. Mas szemszogbdl, de alapjadban véve
szintén itéletet gyakorol az a tandcsado is, aki feddi — még ha alcazva is — a kliens gyerekes,
beteges magatartasat. A pszichologus, a tanacsadassal foglalkozo lelkipasztor felismerheti az
ilyen vonasokat, nem tagadja, csak elfogadja: ,,a kliens ilyen €s ilyen magatartast tanusit, erre
képes a jelen pillanatban.” Ugy is mondhatjuk: a lelkipasztor elfogadja, hogy a hivé ilyen, és
errdl a pontrol indul el vele olyan ritmusban, amilyenben az haladni képes. A fenntartas
nélkiili elfogadas nem beleegyezést jelent, csak annak joindulatt megélését, hogy milyennek
mutatja magat, milyen tényt kdzolt, milyen érzelmet fejezett ki a kliens.

A hitelesség, az autenticitas a méasodik kulcssz6. Megkivanja, hogy a tanacsado egy
emberként, teljes bevetéssel alljon kliense rendelkezésére, vele egylitt haladjon atjan, mint
személy egylitt dolgozzék vele. Ha a lelkipésztor pl. arra gondol, mialatt az utcén a sziilé
beszélget vele, hogy milyen j6 lenne mar otthon lenni, ez valésziniileg kiérzédik
magatartdsabol. A kliens legelemibb megbecsiilése koveteli, hogy valdban ra
Osszpontositsam figyelmem, neki szenteljem idom és erdm, probaljam vele atélni, ami benne
végbemegy, annak tudatdban, hogy 6 télem kiilonboz6 személy. Nélkiilozhetetlen
alapfeltétele ez féleg a szorosabban vett tanacsadasnak. A lelkipasztor is lehet faradt, 6 sem
emberfolotti ember, neki is lehetnek problémai. Ha ezektdl nem sikeriil kelldképpen
elvonatkoztatnia, akkor nem all hitelesen a masik rendelkezésére. Megosztott lesz sajat
problémai és a klienssel szembeni elkdtelezettsége kozott. Ilyen esetben jobb el sem kezdeni
a szorosabb értelemben vett tanacsado orat.

A hitelesség masik oldala: személyes beleélés a kliens élményvildgaba. A tandcsadonak
bele kell helyezkednie abba a képbe — annak érzelmi ¢és atélt elemeivel egyiitt —, amit a kliens
maga alkot magardl. Ezt nevezziik ,,empatid”’-nak. Az ,egyiittérzés” sz6 nem egészen fedi ezt
a fogalmat, helyesebb a ,,beleélés”, ,,egyiittes atélés”. A tanacsado hitelessége megkivanja
tovabba, hogy engedje kicsengeni sajat bensejében a klienstdl megélt élményeket, a kdzolt
valdsagot. Csak igy vesz részt igazan személyként a tanacsadasban. Nem maradhat hideg,
kiviilallo fal, érzelmek és atélés nélkiil. Azonban sajat atélésére is tigyelnie kell. Csak igy
sikeriil neki fenntartani azt az elengedhetetlen tavolsagot, amit éppen a tanacsadas érdekében
meg kell driznie. Mert az § viszonya a klienshez sajatos, mind a sziil6—gyermeki, mind az
eloljaro—alattvaloi, mind pedig a barati viszonytol kiillonb6z6 kapcsolat. Igazi, emberi
kapcsolat, mondhatnank tigy is, hogy meleg, szeretetteljes viszony, de nem tul meleg, nehogy
megperzselje d0nmagat, nehogy képtelen legyen targyilagosan kdzremitikddni a masik bensd
fejlodésében. A kliens szabadsagat csak akkor tudja a tanacsado eldsegiteni, ha hitelesen,
azaz valoban szabadon és igazi hozzafordulassal vesz részt kapcsolatukban, megorizve sajat
fliggetlenségét, és ligyelve, hogy ne veszélyeztesse kliensét. Mindaz tehat, ami fliggd
viszonyt mozdithatna eld a kliensben, ellene van a hiteles tanacsadoi viszonynak. Ilyenkor a
tanacsado érdekei megzavarjak, 6sszekuszaljak a helyes kapcsolatot. A fiiggés, dntudatlanul
is, a tanacsad6 megelégedettségét célozza.

A helyes tanacsadés alapjat tehat a tanacsado megfeleld beallitottsaga alkotja. Ha sikertil
megteremtenie ezt az igazan emberi és éppen ezért szabadsagot sugarzo atmoszférat, ha
megvan benne a kelld érzékenység, ha — mondhatnank — felnétt szeretettel veszi kortil, akkor
mar feltarult a fé1 kapu, amelyen keresztiil a kliens 6nmagara, problémai helyesebb atélésére
talalhat.

Valoszintileg nem kell sokat bizonyitani, hogy a lelkipasztor akkor képes megélni ezt a
magatartast a tanacsadas folyaman, ha életelvévé valt egyéb emberi kapcsolataiban is. Ezt
nem lehet rogtondzni, legfeljebb csak kifejezetten is tudatositani, amikor a masik tandcsért
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fordul hozzank.

Messzire vezetne az is, ha ennek a felfogasnak minden részletét 6ssze akarnank vetni az
evangéliumokkal. Valoszintileg felfedeztiik mar, hogy végeredményben azonos szellem arad
a kettobol. Csak azt szeretnénk kiemelni, hogy a masik hiteles és fenntartas nélkiili
elfogadasa feltételezi, hogy a tandcsadd onmagat is fogadja el fenntartas nélkiil és hitelesen.
Legyen képes elfogadni ,,j0” és ,,rossz” oldalait, azaz valdban ¢élje meg, hogy ezek vannak,
hogy Isten mindezekkel egyiitt szereti 6t, ugy, ahogy van. Természetes, hogy ez az élmény
,,Jobb” oldalainak kidomboritasara 6sztokéli, a ,,rossz oldalak™ visszaszoritasara. De ez nem
egyenld ezeknek a valosdgoknak a tagadasaval. Az Istenbdl felénk arado szeretetnek kell
lenni a kiindulopontnak. Emlékezziink, hogy a régi gyakorlat szerint a blinbanati, gyonasi
elokésziiletet halaadassal kell kezdeni: nézni, hogy szeret engem az Isten! Ez alkot j
erteret, amiben uj allasfoglalas sziilethet meg. Ezért mondotta W. Kemper, a neves
pszichidter és pszichoanalitikus oly taldloan a papoknak: Tulajdonképpen 6ndknek minden
lehetdségiik megvan arra, hogy lelkileg kifejlddhessenek, s evvel méasokat is segithessenek;
vagy nem végeznek mindennap lelkiismeretvizsgalatot? nem all rendelkezésre valaki, akinek
— a teljes bizalom légkorében — feltarhatjak lelkiiket? — A pszichologusok ezt akarjak pdtolni
avval, hogy maguk is elmennek ,,tandcsot kérni”’, mint kliensek végigélik a pszichoterapids
eljarast. Ennek soran szembenéznek 6nmagukkal, megtanuljdk énmagukat elfogadni.
Ezenfeliil miikodésiik elején, néha kozben is, ,,supervisor’-hoz fordulnak, akivel megbeszélik
a mar naluk kezelésben 1év6 kliensekkel szemben tanusitott magatartasukat, eljarasukat. A
masik feltétel nélkiili és autentikus elfogadasa nehéz di6 lehet a ,,manager-tipusi” egyénnek.
Az ilyennek az eredmény a fontos. F6 a dolgok — és gyakran a dologként kezelt személyek —
irdnyitasa. A tobbiekhez valo viszonyéat az ,,el6ljar6” és ,,alarendelt” szerepe jellemzi, nem
pedig az egyiitt épitd, személyes kapcsolat. Hogy mi megy végbe sajat bensé vilagaban és a
masikéban, az nem érdekli, arra nincs ideje!

b) A kliens megujult 6nelfogadasahoz vezetd kapu masik szarnyat a tanacsado feleletei
alkotjak. Az alapbeallitottsag elengedhetetlen, de nem elegendd. A kliensnek kozvetlenebbiil
és ,.kézzelfoghatobban™ kell megtapasztalnia, hogy elfogadjuk, megértjiik, meg akarjuk 6rizni
sajat latdsmodjat, érzelmeit, ,,vele érziink” segitétarsként. — Mindezt akkor valositjuk meg
teljesen, ha feleleteink azt tiikrozik a kliensnek vissza, amit 6 maga atél. A visszatiikrozo
felelet a harmadik kulcsszo.

Ha a felelet valoban visszatiikrozi, amit a kliens kozolt, akkor tudomasara juttatja, hogy
megértettem, figyelmem teljesen az 6vé volt, ,,vele érzek”. Pusztan azt allitom eléje, amit 6
atélt, nem vettem el beldle, de nem is tettem hozza. Ezzel a kliens megéli, hogy tiszteletben
tartom, elfogadom 6t, ahogy van. ,,Meleg”, ,,emberi” tiikorképben lathatja magat.
Téargyilagosabba valhat, mert mégis csak valaki mas visszhangozza neki azt, amit alapjaban
véve ugyan megélt, de onmagatol nem tud észrevenni. Ha eléggé kavarodottnak tiinik az,
amit kozolt, akkor megprobalom legalabb roviden 0sszefoglalni a mondottakat, s evvel
segitek, hogy tisztabban lathasson.

A kezd6 tanacsadonak a legnagyobb nehézséget a visszatiikrozo felelet okozza. Attol fél,
hogy a beszélgetés egyhangli, monoton lesz. Mintha nem haladnéanak eldre. Ez a veszély
fennall, ha valaki gépiesen, pusztan taktikabol adja a feleleteket. De ha mint aktiv, figyelmes
személy vesz részt a parbeszédben, akkor a beszélgetés gordiil, halad. Lehetséges, hogy nem
latvanyosan, mert pl. maga a kliens ért el egy nehéz ponthoz, ahol megbotlik, s idobe kertil,
mig at tudja 1épni. De ez is beletartozik a folyamatba.

Tapasztalt tanadcsadok feleleteit vizsgalva foleg négy tipusu visszatiikrozo feleletet
fedeztek fel. Van, mikor a tanécsado csak egy ,,igen”-t, ,,hm”-et vet kdzbe vagy fliz a kliens
mondatdhoz. Mit fejez ez ki? Azt, hogy ,,megértem, kovetem, nyugodtan folytathatja”. —
Maskor szinte szoszerint, visszhangként ismétli, amit a kliens mondott; vagy megismétli egy
hosszabb elbeszélés utolso szavait, mondatat. Ez az eset példaul, ha a sziil6 azt felelné az
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aldozasi lehetdség utan kérdezd gyermekének: nem latod tisztan, hogy mehetsz-e ma a misén
aldozni. Természetesen sok fiigg attdl a hangnemtdl, amivel ezt kijelenti. De ha nyugodt,
megértd modon teszi, akkor a gyermek bensd valosdganak megfelelden kifejtheti: igen, mert
nem tudom, hany orakor is ettem meg azt a darab kenyeret. Vagy pedig: igen, a tisztelendo
atya mondta, hogy nem szabad enni, de én csak egy falatot nyeltem le abbol a kalacsbol. —
Azaz a visszhang, éppen mert megértést fejez ki, tovabbi megnyilatkozéasra készteti a
partnert. — Visszatiikr6zés a mar emlitett ,,6sszefoglald” felelet is. Ezt szintén hosszabb
kozlések végén adjak a tanacsadok. Ugyanis a tanacsado, ha valdban a kliensre 6sszpontositja
magat, nem besz¢l hosszan. Egyébként mar konnyen megesnék, hogy magyarazna, sajat
véleményét adna, nem a klienssel haladva. Végiil van tgy, hogy a tanacsadé kidomboritja
azt, amit a kliens ugyan nem fejezett ki szdszerint, de bennfoglaléan k6zolt. Az ilyen tipusu
felelet lendiiletet ad a beszélgetésnek. Vigydzni kell azonban, hogy ,.értelmezéssé” ne valjek,
azaz ne csapjon at olyan dolgok feltdrasaba, amit a pszichologus, a tanacsado észrevett, de a
kliens még nem €It meg, nem érzi, nem kozli. Mert igy ismét atléptiik volna a kliensét
elfogad6 magatartas hatarat, s a mi tudasunkat, éleslatasunkat fitogtatnank.

A visszatlikr6zés masik nehézsége abban rejlik, hogy a kezdd tanacsadé megreked a
szavak értelmi oldalanal, vagy pedig nem ragadja meg azonnal, hogy tulajdonképpen mit is
akar k6zolni a kliens. Pedig a fontos az, hogy azt tiikkrozziik vissza, amit a kliens szavai
jelentenek, amit ki akar veliik fejezni. Igy a tizenéves misemulasztasanal felvetett kérdés:
,,dehat nem bilin az, ha nem jar templomba?” — az 6sszefiiggés szerint sok mindent jelenthet.
Kifejezheti azt, hogy ,,most a papok mar mast tanitanak, mint azel6tt?” Vagy: ,hat akkor én
is elmaradhatok a misér61?” Vagy: ,.én felelds vagyok a gyermekemért!” Vagy egyszeriien:
,,en mar nem tudok donteni”. Az igazi, a kliens atélte kozlést kell megragadni, visszatiikrozni.
Mert, amint mar emlitettiik, a nehézségek pszichologiai oka éppen az érzelmi konfliktusban
rejlik.

A visszatlikr6zés megov attol, hogy a partner kozlését lekicsinyeljiik, élményeinek
fontossagat csokkentsiik. Ezt fejezik ki pl. ilyen megjegyzések: ,,ez mindenkivel el6fordul”,
,he vegye a szivére, hisz nem is volt olyan stlyos sértés, mint ahogy gondolja...”
Koénnyebben elkertiljiik a mar emlitett biralo jellegli fejtegetés (értelmezés) veszélyét is:
,ennek az oka tulajdonképpen az, hogy...” ,,vegylik még ezt a szempontot is figyelembe...” A
visszatiikrozés gyokerében vagja el a kisértést, hogy mi irjuk eld, mi jo a kliensnek: ,,én igy
tettem egy hasonld esetben...”, ,,mindenkinek azt mondom: imadkozzék és hozzon aldozatot,
akkor nem lehet baj...” E helyett lehetdséget nyujt a kliensnek arra, hogy felnétt
keresztényként maga vallalja, amit tdle Isten elvar.

A kliensre dsszpontositott tandcsadasban a kérdésnek csak akkor és annyiban van
jogosultsaga, amennyiben 6t segiti elére. Azaz nem tesziink fel kérdést azért, mert mi
szeretnénk teljesebb képet nyerni a hozzank forduld személy multjarél, koriilményeirdl. Az
ilyen szandékkal feltett kérdések végeredményben a tandcsadd biztonsagat célozzak.
Elaruljék, hogy 6 kivanja kezébe venni az ligyet, s akkor majd tanacsot ,,adni”. Az ilyen
tanacsoszto tanacsadas valoban nem lehetséges, amig minden fontosabb pontot fel nem
kutatunk. De ha a klienssel egylitt akarunk haladni, akkor elég az, amit 6 k6zol.

Kérdezhetné azonban valaki: nem igy kérdezi az orvos, az ligyvéd az 6 kliensét? Nem 6 a
szakember, akinek tanacsot kell adni? Ameddig nem pszichikai problémakkal allunk
szemben, helytalld lehet a szakemberre vald hagyatkozas. Bar ott is legtobbszor csak tanacsot
kapunk, a dontés t6liink fligg, vallaljuk-e a rizikét, vagy sem. De a személy bensd vilagat
érint6 kérdésekben neki kell megtanulnia kezébe venni életét. Ott tulajdonképpen 6 a
szakember. Nem szabad tehat ezt a folyamatot mindig halogatni, lehetdségét kitolni. Senki
sem ¢li feln6ttként az életét, amig mindig mas véleményére szorul. A kliens személyét
tiszteletben tart6 pszicholdgiai tandcsadas pontosan azt akarja elkeriilni, hogy a fliggés
folytatodjék.
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A kérdésekkel tehat csinjan kell banni. A kelld idében és helyesen megfogalmazott
kérdés egészen 1j tavlatokat nyithat meg a kliens szeme elétt, mig egy tévesen
megfogalmazott kérdés bezarhatja egész tovabbi megnyilasat. Néhany jotanacs: (1) A kérdést
ugy kell megfogalmazni, hogy tag teret hagyjon a valaszra. Olyannak kell lennie, hogy a
masik ne csak igennel vagy nemmel tudjon ra valaszolni. Péld4aul egy megrazo eset kozlése
utan (aminek elmondasakor a legtobb ember elhallgat az ujraélt érzelmi toltés miatt) téves ez
a kérdés: ,,Ez az eset nagyon megrazta?” A valasz igen lesz, s a téma lezarult. Ha nem tartjuk
megfelelonek, hogy bizonyos csend utan egyszerlien tiikkrozziik az érzelmet, helyesebb
fogalmazas: ,,Hogyan érezte magat ekkor?” (2) Keriiljiikk az 6sszetett kérdéseket, mert a
kliens a végén nem tudja, hol kezdje valaszat. (3) LehetOség szerint a legkevesebbre
szlikitsiik a ,,miért”-kérdéseket, mert az ilyen kérdés sok ember tudataban a kérddre vonast
idézi fel.

A lelkipasztori tandcsadds abban a pillanatban kezdddik, amikor a kliens el6szor
talalkozik a tanadcsadoval. Hogy hogyan fogadja, megvarja-e, hogy az nyissa meg a
beszélgetést, vagy azonnal kérdések 6zonével arasztja el, az 1égkort teremt meg, amit a kliens
nyomban megérez, s ami a tovabbi beszélgetésre is ranyomja bélyegét. Eppen a kliensre valo
tekintetbdl sok tanacsado, miutan helyet foglaltak, szeretettel fel¢je fordulva csak annyit
mond: tess€k! Ki akarja fejezni, hogy itt van, de a kliensé a kezdeményezés. Mi torténik
akkor, ha a masik hallgat? Ezt is lehet tiikrozni. Egyrészt magéaval a hallgatassal. Mély
érzelmeket at¢l6 emberek halasak azért, ha valaki mellettiik van, de szavaival nem zavarja
Oket. A tandcsadas alatt fellépd csond szotlan elfogaddsanak lehet ez a jelentése. — Ha a csond
fesziiltséget takar, akkor bizonyos id6é mulva egy ,,nem konnyt elkezdeni/folytatni”, vagy
hasonl6 megjegyzést a kliens visszatiikr6zo feleletnek érez, s erét nyer, hogy megszolaljon.
De a kérdésfeltevéshez hasonloan a tanacsadonak iigyelnie kell, hogy ne akarja
mindenképpen ¢és minél eldbb kikiiszobolni a csendes perceket. Sokszor csak sajat zavarat
akarja igy leplezni, s azt, hogy nem eléggé fordult még a kliens felé.

Elérkezhet olyan szakasz a tandcsadasban, amelyikben a kliens €s a tandcsad6 kdzosen
megoldasi lehetdségeket kezdenek kidolgozni, felmérve a kliens rendelkezésére allo
er6forrasokat. Erre legtobbszor nem az elsd beszélgetés alkalmaval keriil sor. Ha azonban a
tanacsado, foként a lelkipasztor a beszélgetés folyaman észreveszi, hogy valdsziniileg nem
lesz tobbet alkalma a klienssel talalkozni, felhasznélhatja az elsé talalkozas végét is erre. Az
egylttérzo odafigyelés nem jelent passzivitast. Ellenkezbleg: komoly eréfeszitést igényel egy
orén keresztiil valamire 6sszpontositani a figyelmet. Anndl is inkébb, mert a terapias jellegi
beszélgetésnél nemesak arra kell figyelni, amit a kliens kdzvetleniil elmond, hanem arra is,
amit szavaival kozolni akar, vagy amit esetleg nem mond ki. Eppen ezért a tanacsadonak nem
szabad rettegnie attol, hogy egy ora leteltével bezarja a beszélgetést. Lehetdség szerint
fesziiltségmentesen kell tennie. Megtorténik, hogy a kliens a beszélgetés végén hoz fel fontos
adatokat, ,,melegszik bele” a beszédbe. Pszichoterapeutak megegyeznek abban, hogy ilyen
esetben sincs értelme egy o6rdnal hosszabbra nytjtani egy beszélgetést. A tanacsado
nyugodtan atutalhatja a megkezdett témat a kovetkezo taldlkozasra. Mert végsd soron az id6
is fontos terapeuta (egyesek szerint a legfontosabb!): a kdvetkezd taldlkozasig a megkezdett
folyamat tovabb ,,dolgozik™ a kliensben, és 6 maga is dolgozik 6nmagan.
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Eletbdl vett példak

crer

Az ott kidolgozott mddszerek alapelveit egyéb esetekben a koriilményeknek megfelelden kell
alkalmazni. Az alapmagatartas érvényben marad: a pszicholdgusnak, a lelkipasztornak
mindig a partner felé kell fordulnia, egyiittérzé megértéssel belsd vilagat atfognia és ezt
visszatiikroznie. A kiilonféle helyzeteknek megfelelden ez az alapbeallitottsag mas és mas
arnyalatot 0lt. Kovetkezd fejezetlinkben kiilon kitériink a lelkipéasztori tandcsadas néhany
sajatossagara. Most egy rokon teriiletrdl, az un. ,,lelki telefonszolgalatbol” (Telefonseelsorge)
hozunk egy példat. Tobb nagyvarosban miikddik ilyen. A munkatarsak kiképzésénél egyik 6
sulypont a megértd parbeszéd elsajatitasa. A telefonon 1étrejott kapcesolat nem felel meg
teljesen a klinikai helyzetnek. A kliens leginkabb azért tdrcsaz, mert égetd krizisben van, de
nem tud vagy nem mer mashoz fordulni nehézségével. A munkatarsnak meg kell hallgatnia a
felhivot, magatartasaval novelnie kell 6nbizalmat, s ha lehet, vele egyiitt &tgondolni, hogyan
juthat ki a valsagbdl. A szolgalatot teljesitd nem latja a hivo arckifejezését, gesztusait, ami
igen fontos szerepet jatszik a klinikai beszélgetésnél. Azt sem tudja sokszor megallapitani —
foként a beszélgetés elején nem —, hogy milyen kort a hivo, milyen tarsadalmi koriilmények
kozott €1 stb. Az alabbi parbeszédet ilyen felhivas utan jegyezte le a munkatars.

(1) TSZ (telefonszolgalat): J6 estét kivanok, telefonszolgalat.

1 K (kliens): Nem is tudom ... nagyon nehéz ... (akadozva)

(2) TSZ:Igen ... nehéz ...

2 K:Nem is tudom elkezdeni ... Olyan sok minden torténik, hogy nem is tudom, képes
leszek-e elmondani.

(3) TSZ: Nehezére esik elkezdeni.

3 K:Igen, nem tudom, hol kezdjem.

(4) TSZ: Kezdje akarhol; lassan valészintileg eljut oda, ami énnek fontos.

4  K: Hatigen ... Mert mit csindljon az ember, ha nem tud kivergddni a kerékvagasbol, ha
megrekedt.

(5) TSZ: Nem lat kiutat. Eletére nézve, partnerével kapcsolatban?

5  K:lIgen, férjemmel.

(6) TSZ: Férjével vannak nehézségei.

6  K:Nem tudok vele beszélni. Nem beszéliink egymassal. Mert ha olyasmit mond, ami
nekem nem tetszik, ami bant, akkor hallgatok. Erre ¢ lesz diihds, és szememre hanyja,
hogy miért nem felelek. Egy-két napig is eltart igy, és én nem mondok semmit, nem
vagyok ra képes. De a végén én se birom ki, és akkor mondok neki olyasmit, amitdl még
rosszabb lesz a helyzet. S jra kezdddik az egész eldlrél. Nem beszéliink egymassal.

(7) TSZ: Ugy érzi, mintha csak jatékot tiznének egymassal: hallgat, amikor a férje olyasmit
mond, ami nem tetszik, és 6 még diithdsebb lesz. Erre 6n visszahtizddik, majd kitor; erre
viszont megint 6 gurul diihbe.

7  K:Igen, igy van. De ez igy nem élet. Nincs senki, akivel beszélhetnék.

(8) TSZ: Ugy itéli meg, hogy nincs senkije, akivel beszélhetne. — Nincsenek gyermekei?

8  K: De vannak, tobb is. De a gyerekekkel se lehet sokat beszélni.

(9) TSZ: Milyen iddsek?

9  K:Kiilonb6zdk, kicsik-nagyok.

(10) TSZ: Tehat tobb gyereke is van.

10 K: Igen, de a gyerekekrdl se tudunk beszélni. Mert roluk is més az én felfogdsom meg a
férjemé. Azt mondja, hogy nagyon gyenge vagyok veliik, és ezt kihasznaljak.
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(11) TSZ: Sokat veszekszenek a gyerekek miatt.

11 K: Végeredményben nem sokat, mert ha egy gyerek kérdezi: mama, csinalhatom ezt
vagy azt, azonnal megadom a dontést. Ezenkiviil is a gyerekek nem rosszak. A
legidésebb mar 19 éves. Vele mar lehet norméalisan beszélni. Csakhogy 6 mar a sajat
utjat jarja. Rosszabb a lanyommal. A férjem azt akarja, hogy legkésdbb éjfélre itthon
legyen. De én tudom, hogy van, amikor pont &jfélkor kezd érdekes lenni egy hazibuli.
fgy én megkérdezem, miel6tt elmegy: mikor akarsz hazajonni. Ha példaul azt mondja:
reggel haromkor, vagy négykor, akkor végre megegyeziink mondjuk reggeli kettdben.
De ha akkor jol érzi magat, hat miattam reggel kettdkor is folhivhat és megmondhatja,
hogy még egy orat akar maradni. Mert a gyerekeim tudjak, hogy engem barmelyik
Oraban felhivhatnak. Kész vagyok késon is kimenni a kocsival és hazahozni. Ilyenkor a
férjem azt mondja, hogy gyenge vagyok.

(12) TSZ: Az az érzése, hogy tobb ponton kiilonbdzd véleményen vannak a férjével.

12 K: Igen, sok kérdésben. (A hivo hosszabb elbeszélésbe kezd, beszél a gyerekek
televizios programjarol, tanulasarol. Megjegyzéseibdl kitlinik, hogy legalabb még két
gyermekiik van: egy kb. 12 éves lany ¢€s egy tiz éves fia. A TSZ-nak az a benyomasa a
beszélgetés folyaman, hogy az asszony konnyebben enged televiziot nézni a
gyerekeknek napkozben is. Az asszony sajat véleménye szerint megértébb, hogy
meddig lehet a gyerekeknek tanulni, mikor faradtak mar. Mindenek ellenére ugy latja,
hogy nem rossz tanuldk. Viszont nem is kivanja, hogy szorongjanak amiatt, hogy jo
jegyeket kell kapniok az iskoldban. Elég, ha tehetségiik szerint végzik a munkat. — Majd
attér a zsebpénz kérdésére. Elbeszélésébdl nem tiinik ki, hogy mi is itt a férje s mi az 6
felfogasa. Csak ezen is veszekszenek.)

(13) TSZ: A gyerekek észreveszik, hogy kettdjiik kozott felfogaskiilonbség van a nevelésre
nézve.

13 K: Nem, ezt nem. Inkabb én szenvedek emiatt. Mert ha a férjem valamiben dontétt,
akkor én is ahhoz tartom magam, és a gyerekeknek is ezt mondom. Ha egy gyerek felhiv
valamivel, és én tudom, hogy apu otthon van, akkor azt mondom neki, kérdezze meg
aput. De ha én otthon vagyok, akkor gyorsan dontok, miel6tt 6 még mondhatna valamit.
Ilyenkor van veszekedés. Ilyenkor nem tudunk egymassal beszélni.

(14) TSZ: F6 nehézsége, hogy a férjével sok mindenben nem ért egyet.

14 K: Igen, ez mindig is igy volt. Nekem nincs szavam. Ha pedig hallgatok, akkor mindig
diihosebb lesz. gy nem beszéliink egymassal. Mit is csinaljak?

(15) TSZ: Nehezen talal kiutat. — Segitene talan a kovetkez6? Képzelje el, hogy nem
magénak vannak ilyen nehézségei a férjével, hanem egyik baratndjének. Mit ajanlana
maga neki, mit is csinaljon?

15 K: Nem tudom, senkivel sem beszélek ezekrdl a dolgokrol.

(16) TSZ: Ezt megértem. De most probalja egy mas szemszogbol nézni a dolgot. Gondolja,
hogy egyik baratndje mesélné el maganak hasonlé nehézségeit. Mit ajdnlana maga neki?

16 K: Nincs baratném, senkivel sem tudok err6l beszélni.

(17) TSZ: Néha-néha azért taldlkozik mas ndkkel?

17 K: Ezigaz. Egyik-masikkal egylitt szorakozunk, van akivel a munkahelyen talalkozunk.
De ilyen dolgokrdl nem beszéliink. Nem tudok tanacsot adni mas asszonynak.

(18) TSZ: Ha ez az Ut nehéznek latszik, talan felkereshetné az Eletviteli Tanacsadét. Ott
szakemberrel is targyalhat csaladi problémakrol.

18 K: Hogy jut el az ember oda?

(19) TSZ: Egész egyszerlien: mindennap nyitva van 10—12 és 1619 o6ra kozott.

19 K: Egyszertien? De oda személyesen kell akkor elmenni!

(20) TSZ: Ertem, szeretne a névtelenségben megmaradni.

20 K: Igen, szamomra ez megfelelébb.
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Erre a TSZ megadja a legkozelebbi iddpontot, amikor 6 teljesit szolgalatot, de utal arra is,
hogy mindig 4ll valaki a hivé rendelkezésére, €s a beszélgetés véget ér.

Fdéleg harom pontra hivjuk fel a figyelmet a fenti beszélgetésben. Az elso
parbeszédrészletben a kliens kiizd 6nmagaval. Akar is beszélni, meg nem is. Erzelmi
tulfitottsége alig engedi meg, hogy gondolatait rendezze. A TSZ elsOsorban tiikrozi
(visszhang, 4-nél batoritd, megnyilasra késztetd kérdés), amit a hivo kozol. A masodik
részben (6-14) a kliens kifejti nehézségeit. A TSZ ez alatt keveset beszél. A 7. és 8. pontban
feltett kérdések tul hatarozottak. A 8. valaszbdl lathato is, hogy a hivé nem kivan pontos
valaszt adni. Valoszinilileg nem akar igy sem nyomot hagyni arra, hogy véletleniil is
nem mondott, mint néha egy-egy ,.igen”-t, ,,hm”-et. Ugy tiinik, hogy a hivo keresett valakit,
akivel kibeszélheti magat. Le akarta vezetni fesziiltségét. A TSZ {igyelt, hogy semmi modon
se legyen bir6 a férj és feleség kozotti nehézségekben. A kliensét tartotta szem eldtt. Hogy
mit gondol a férj, 6 is Ggy latja-e a helyzetet, mint felesége, azt nem a TSZ-nak kell
eldonteni. Nem a férj hivta fel, nem 6 kért tanacsot. Amig pedig valaki nem kéri, nem kell
sietniink osztogatasaval. — Hasonlé mddon kertilte a birdi, kritikus allasfoglalést a klienssel
szemben. Ezért nem hivta fel figyelmét pl. a latszolagos ellentétekre: ,,nincs szavam” — de
»gyorsan dontok”, ,.a gyerekek nem veszik észre, mi megy végbe a sziilok kozott” — de
,,Foluk nem tud férjével besz€lni, se magukkal a gyerekekkel.” Tiszteletben tartja a kliensét
konfliktusaival, nem akarja ,tetten érni”, mert ez a kliens manipulalasat jelenthetné.

Miutén csaknem egy oran at beszéltek, a 14. ponttol kezdve a TSZ megoldasi
lehetdségekre tereli a kliens figyelmét. Els6 probéalkozéasa csédot mond. A hivo képtelen més
helyzetébe beleélni magat. Sajat nehézségei annyira lefoglaljak, hogy nem tudja eléggé
targyiasitani helyzetét. Latszik, hogy ez az egyébként helyénval6 ajanlat tal koréan jott, nem
hatolt el a kliens bensejéig.

A fenti parbeszéd példa arra is, hogyan fejlédhet a tandcsadé munkajaban, hogyan
ellendrizheti a klienssel szembeni magatartasat, kifejezési formait. Elengedhetetlen, hogy
feljegyezze magét a parbeszédet. Nem elég a tartalom 6sszefoglaldsa. Ebbdl hianyzik a
tanacsado viszony, a klienssel val6 kapcsolata. Pedig, amint mar mondottuk, ez a
pszichoterapias eljaras kulcsa. Még elonydsebb, ha — személyes parbeszédnél és a kliens
engedélyével — magnoszalagra vessziik fel a beszélgetést. A parbeszédek elemzésével a
tanacsadod észreveheti, hol csuszott at figyelme a kliensrdl sajat magara vagy ,.elvi
kérdésekre”, hol keresett kiutat kérdések felvetésével, hol nem volt talalo a tiikkrozése stb. Ez
a kiértékelés még gazdagabb és gylimolcs6zobb lehet, ha nem egyediil a tandcsado van jelen
a visszajatszasnal, hanem kollégai és supervisora is. A parbeszédekhez flizott
megjegyzéseikbdl, spontan reakcidikbol még targyilagosabb képet nyerhet a tandcsado sajat
eljarasardl, jo és gyengébb oldalairol.

A kovetkezd parbeszédet Rogers magnodra vett tanacsadasabol vettiik ki. A részlet a
harmadik megbeszélés kezd6 szavait idézi:

K(liens): Vallasos 6n? Vagyis akarom mondani, hisz valamiben?
Psz(icholdgus): Azt akarja mondani, hogy ha nem vagyok valldsos, nem értem meg, amit
mondani akar.

K: De ... nem is tudom ... gyakran eléfordul, hogy olyan egyének, mint 6n, mint
az én férjem is, hitetlenek.

Psz: ... €s gyakran az a meggy6zddése, hogy jobb magaban megdrizni bizonyos,
onnek igen fontos dolgokat, amiket nagyra becsiil, mint példaul a vallasi
kérdéseket.

K: Igen. Nem is érdemes ezekrdl beszélni, hacsak az ember nem akar butanak
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tlinni, vagy nem akarja, hogy elszigetelddjék a tobbitdl.

Psz: Ez elég gyakori érzése.
K: Mindennapi kenyerem.
Psz: Hm — meglehetdsen keserti kenyér, amit férje €s barati kore nytjt onnek, —

ha jol értettem.

Az els6 vélaszban jol lathatjuk, mit jelent a kozlés tartalmat, jelentését visszatiikrozni. A
pszichologus helyesen ¢€lte bele magat a kliens lelkivilagaba. Ezért tudta megérezni, mit is
akar mondani. Ha sajat érdekeit, felfogasat tette volna a kdzpontba, vagy pedig csak a kliens
szavaira ligyelt volna, akkor konnyen vitdba keveredett volna a vallasrol. Eljarasa biztosan
nem vezetett volna messzire, s a kliens valdsziniileg azzal az érzéssel hagyta volna el a
rendel6t, hogy lam, a pszichologus sem értett meg, ugy jar el, mint a férjem; mégis csak
nekem van igazam. A megértést eldsegitette az el6z6 beszélgetésekben kozolt anyag.

A masodik felelet ismét a kliens érzelmeit emeli ki, mintegy tovabb fiizve befejezetlen
gondolatat. Ezért a kliens igenld valasza. Mivel érzi, hogy megértették, elfogadtak, nem
reked meg, hanem ujabb oldalrél vilagitja meg probléma;jat.

A helyes beleélés és a kliens lelkiallapota a dialogus megélénkiilését eredményezi. Ez
arra készteti a pszichologust, hogy atfogobb feleletet adjon. Utolsé helyen idézett valaszaban
olyan elemet taladlunk, amirdl a kliens kifejezetten nem beszél: hogy a kenyér keserti, hogy
baratai is ilyennel lakatjdk. Eppen ezért a pszichologus valasza végén hozzateszi a
megjegyzést: ha jol értettem. Evvel lehetdséget nyujt a kliensnek, hogy helyesbitse a vazolt
képet, ha nem lenne talalo. Ugyanakkor a megjegyz¢és elejét veszi annak, hogy a kliens
értelmezésnek tekintse a pszichologus megjegyzését. Az értelmezd vélasz ugyanis azt a
benyomast keltheti, hogy a pszichologus ,,atlat” a kliensen, felszinre hoz olyasmit, amit az
észre sem vesz. Roviden: az atfogdbb valasz végére fliggesztett megjegyzés tompitani akarja
a felelet €lét, tiszteletben kivanja tartani a kliens bensé vilagat.

Jo példa a fenti részlet arra is, hogy milyen érzelmi telitettség buzoghat a kliensben.
Esetiinkben agressziv, tamado jellegli lovedékekkel bombazta a pszichologust. Nem ritkan
fordul eld, hogy megigézettként tekint r4, rajongéssal veszi koriil. A hiteles magatartasbol
kovetkezik, hogy a pszichologus érzi ezeket a nyilakat. Hisz a beszélgetés alatt nemcsak a
kliens élményvilagét, hanem a sajatjat is koveti. Helytelentil jarna azonban el, ha azt
gondolna, hogy a kliensnek adott magyarazattal megoldja a kérdést. Legtobbszor tagadassal
felelne az ilyen probalkozasra. Helytelen eljards lenne az is, ha vissza akarna {itni a tdimadas
esetén, vagy beleszédiilne a tdmjénezésbe. Ezekben a helyzetekben azt kell tiikrozni, amit a
kliens kozoIni akar. Igy jelzi, hogy beleélte magat a kliens vilagaba, anélkiil, hogy biraja
akarna lenni, anélkiil, hogy menekiilne t6le, anélkiil, hogy sajat érzelmeit6l befolyasoltatna
magat.

A lelkipasztor mint jel

Godin hivja fel a figyelmet, hogy a lelkipasztor igen gyakran céltablaja hivei félig tudatos
vagy tudatalatti érzelmi toltésének (Godin, 1963). Nemcsak a szorosan vett tanacsadaskor,
hanem egyéb taldlkozdsoknal is, minden lelkipédsztori kapcsolataban.

Ennek mindennapi formdjaval akkor talalkozhatunk, ha egy tarsasagban felfedezik, hogy
az egyik résztvevo pap. Erdekes megfigyelni, hogyan valtozik meg ilyenkor a legtobb
jelenlevo magatartasa. Kevesen viselkednek gy vele szemben, mint azel6tt. Egyesek talan
azt kezdik emlegetni, hogy 6k milyen valldsosak, masok , kihasznaljak az alkalmat, s csak azt
szeretnék kérdezni...” (és jonnek a tamadasok), van aki szinte tiintetden hatat fordit. Hasonlo
valtozas megeshetik mas személlyel, pl. filmsztarral, neves sportoloval, politikai vezetdvel
szemben is. Mindegyikiik valami mélyebb hurt pendit meg a tarsasag tagjaiban. A pap a
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benniik rejlé valldsos motivaciot, valldsos, illetve vallastalan magatartast mozgatja meg. A
pap valami ,,mas”, mert egy mas vilag képviseldje. Nemcsak ¢ az. Ezért tapasztalt ilyesmit
baratai korében a fent emlitett asszony is. De a pap kifejezetten is vallalja a kiildetést, és
kiildottnek vallja magat. Tanusagot akar tenni. Mint Krisztussal, vele szemben is allast
foglalnak az emberek, éppen azért, mert 6t képviseli, az 6 jelét hordozza. Az emberek
viselkedése tehat nemcsak neki szol, hanem annak is, akit képvisel.

Ezek az érzelmileg telitett megjegyzések kivalo alkalmat szolgaltathatnak arra, hogy
beldliik kiindulva vigye kozelebb hiveit Istenhez a lelkipéasztor. Hiszen a hozzé valo
viszonyukat is mutatjak a pappal szemben tanusitott kapcsolatukban. A helyes kiinduldshoz
sziikséges a masik elfogadasa. Fiatalok és nok gyakran hivjak atyanak a lelkipasztort, s
terjesztik neki el problémaikat. Ha ilyeneknek mindjart tanacsokat osztogat, vagy azonnal
maga kezdeményezi, hogy mit is kell tenni, s esetleg még azt is hozzafiizi: a te helyedben én
igy ¢és igy jarnék el — akkor valdsziniileg észre sem vette, hogy tilsdgosan 0Oriil az atya
szerepének. Emiatt nem a masikra figyel, hanem 6 maga akarja irdnyitani olyannak az ¢€letét,
aki bizonyos fokig mar ugyis téle fiigg. Krisztus jele lehetett volna, de magatartasaval inkabb
sajat személye felé terelte a masik figyelmét. — Eléfordul, hogy egy latogataskor avval
fogadja a szorongd beteg: elj6tt? de mar az orvos is mondotta, hogy jobban vagyok. Ha nem
iigyel, mit is akar evvel kozdlni a beteg, konnyen maga is szorongva feleli: hat persze, latszik
is a szinén. A megértd hangon kozolt vélasz: ,,Ugy érzi, hogy a papnak csak akkor van helye,
ha valaki sulyos beteg” valosziniileg alkalmasabb lenne, hogy a beteg atgondolhassa
helyzetét, Istenhez val6 viszonyat. Egy masik beteg esetleg mindjart imait kéri. Ha a pap
kiérzi szavaibodl, hogy bizonyos magikus beallitottsdg van benne, jobb nem csupan imat
igérni. Ez megerdsitené hiedelmében: elég, ha a masik imadkozott érte, foleg ha pap, akkor
mar neki nem is kell erélkddnie. Ne felejtsen el tehat hozzafiizni egy idevago szot feleletéhez.
Ez utjelzo lehet a beteg hitének tisztulasdhoz. Egyszdval ,,a pappal 1étrejott minden
pszichologiai kapcsolat gazdag lehetdséget hord magaban, hogy Istennel val6 kapcsolat
fejlédjék ki beldle” — mondja Godin.

Ennek tudatdban hangsulyozni kell, hogy barmennyire is fontos a kliens megértése,
tiikkrozése, a lelkipasztor sohasem felejtheti, hogy vele valé kapcsolatdban mindig jelen van a
vallas dimenziodja is. Nem lehet tehat csak pszichologus, nem jar el helyesen, ha tudatosan
vagy félig tudatosan meg akar allni a pszichologus nivgjan. Jel 6, amelyiknek Istenre kell
mutatnia. Ha évekkel ezeldtt és egyes orszagokban inkébb a pszichologidtlan eljarast
vethették a lelkipasztorok szemére, ma mar van, aki siirgeti, hogy maradjon igazan
lelkipasztor (Bérenz, 1980 ¢s Besier, 1980). Kovetkezd fejezetiinkben kiilon is targyalunk
arrol, mivel gazdagithatja a teologia a lelkipasztori tanacsadéast. Most csak azt szeretnénk
hangsulyozni, hogy a lelkipasztori tandcsadasnak tanusagtételnek is kell lennie. Azzé lehet
mar a masik feltétel nélkiili és hiteles elfogadasaval. Amikor tehat a modern tanacsado azt
stirgeti, hogy mindenekeldtt a masik érzelmi, élményvilagara tigyeljiink, nem kapcsolja ki a
lelki irdnyitas, itmutatés lehetdségét és sziikségét. Csak int, hogy helyes mddon érjiik ezt el.
Ne zarjuk be az ember befogadd készségét id6 el6tti és moralizald megjegyzéseinkkel,
hatalmi pozicionk fitogtatdsdval, a masik manipulalasaval. Az érzelmi, élményi oldal
tisztulasaval tarjuk fel az evangéliumi johirt, de ne kényszeritsiik a masikat, erkdlcsileg sem,;
hagyjuk, hogy 6 maga dontson. Krisztus is igy jart el. Az volt a kiildetése, hogy folkinalja
tanitasat, hogy tanusagot tegyen, nem pedig, hogy masokra rakényszeritse.

Ha a lelkipasztor tandcsadasaban el akarja talalni igehirdetdi kiildetésének helyes utjat,
figyelnie kell a benne miikodo Lélek sugallatara. A lelkipasztori hitelesség tobbet kivan tole,
mint amit csupdn pszicholdgiai sikon ajanlanak. Helyesebben: mivel hitbdl él, engednie kell,
hogy hitelesen kicsengjen benne a kliens kozlése sajat Istenhez vald kapcsolatan keresztiil is.
Ha maga megtapasztalta a Lélek gyiimolcseit, akkor mély tisztelettel viselkedik az ¢
miikodésével szemben a masik lelkében is. Tudja, hogy az igazi vezetés az 6 kezében van.
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Jomaga csak egyszerii eszkoz, kozvetitd; a dontd a 1élek és a Lélek taldlkozésa.

Mar emlitettiik, hogy a lelkipasztori tanacsadas — barmilyen fontos szerepet toltson is be a
modern pasztoracioban — nem egyediili tevékenysége annak, aki Krisztusrol tantisagot akar
tenni. A tanitas, igehirdetés, a kz0sség vezetése, esetleg intése, a tevékeny testvéri
elkotelezettség a szegényekkel szemben, a szentségi €let elmélyitése kisebb-nagyobb
mértékben minden kiildott feladata. Mindegyik sajatos pszichologiai 1égkort is sziil. Sok
imara és a Lélek sugallatara vald figyelemre van tehat minden lelkipasztornak sziiksége, hogy
megodrizze a tanacsadasban és egyéb munkaiban is oly fontos alapmagatartast: a hivo, a kliens
feltétel nélkiili és hiteles elfogadasat, s ugyanakkor 0sszeegyeztesse egyéb feladatainak
teljesitésével.
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Klinikai filozé6fia és teoldgia

A nevesebb pszichologiai elméletek és modszerek ismerete és alkalmazasa foként a kezd6
tanacsadot (akar pszicholdgus, akar gondozé vagy lelkipasztor) segiti, hogy ne hagyatkozzék
pusztan Osztonére. Széleskorii tapasztalattal vetheti 6ssze eljarasat, értékelheti ki
magatartasat. Feliilemelkedhetik a pillanatnyi és gyakran igen szubjektiv benyomasokon,
hogy ez jo, emez meg rossz 1€pés volt. Feliilvizsgalhatja sajat modszerét, fejlesztheti a
klienssel valo kapcsolatat és hiveihez vald viszonyat. Mind Rogers, mind pedig a tobbi ismert
pszichologus felfogasaval azonban homlokegyenest ellenkezden jar el az, aki egyszeriien mas
ingét kivanja hordani, aki szolgai modon akarja rendszeriiket atvenni. Rogers
alapelgondolasabol kovetkezik a tanadcsadd személyének tiszteletben tartasa is.

Minden lelkipasztornak ki kell tehat épitenie sajat modszerét. Azt, amelyik megfelel az 6
személyiségének, amelyik beldle sziiletett. Akkor lesz igazan jo tanacsado, ha a kliensre
Osszpontositott emberképet magaéva teszi, az ezzel ellentétes szogletességeket kikiiszoboli,
¢s személyes modjan atiilteti a klienshez val6 viszonyba. — Az ujabb irodalomban két iranyt
taldlunk, amelyik segit, hogy kidomboritsuk a lelkipéasztori tanadcsadas sajatos jellegét: egyik
a klinikai filoz6fia, masik a klinikai teologia.

Minden gyakorld pszicholdgus és tandcsadd megélte mar ,,mestersége” végességét, azaz
megtapasztalta, hogy a tanacsadasi ill. terapiai technika 6nmagéaban nem elégséges ahhoz,
hogy megértse kliensét, és segiteni tudjon rajta. Mert minden technika kudarcra van
karhoztatva, ha filozofiailag 1égiires térben mozog, azaz ha a technikat alkalmazé
pszicholdgusnak nincs legalabb bizonyos implicit — nem kifejtett — emberképe.

Viktor Frankl, neves osztrak pszichiater, a logoterapia megalkotoja ezzel a témaval
kapcsolatban igy érvel: ,,A pszichidtria tulajdonképpen akkor sziiletett meg, mikor az orvosok
a testi, fizikai tlineteken tl azok pszichés okai utan kutattak. Ma mar azonban érezziik, hogy
ez sem elég; még egy Iépéssel tovabb kell menniink, és a pszichés tiinetek igazi okait kell
felfedniink. Ez pedig szlikségszertlien a filozofia teriiletére vezet at benniinket.” (Frankl, 1973,
XVIID).

Az emberi természetnek van ugyanis a pszichologiai szintnél mélyebb rétege is, amelyet
mar csak filozofiai fogalmakban lehet kifejezni. Az 6dipusz-komplexus, az archetipusok, a
kisebbségérzet, a szorongas, a neurdzis, a fobiak — hogy csak néhanyat emlitsiink a nagy
pszichologiai témak koziil — mind csak a tiinetek szintjén mozognak, egy mélyebb valdsag
megnyilvanulésai. Nos, a klinikai filozofia azéltal szandékozik a szenvedd, problémakkal
kiizd6 emberen segiteni, hogy tudatositja benne azokat a filozéfiai valosdgokat, amelyek
emberségének 1ényeges hatdrozmanyai. Nevezetesen rdmutat arra, hogy minden ember
emberi mivoltanal fogva érték, masok altal elfogadott, célra iranyuld €s 1étében megalapozott.
Tehat a kisebbségérzet, a szorongas, a neurotikus reakciok kikiiszobolhetdk azéltal, hogy az
ember tiinetként kezeli dket, €s életét mélyebb, atfogdbb filozofiai igazsagok szemszogebol
értelmezi.

A klinikai filozofia egyik ismert képviseldje Peter Koestenbaum kaliforniai filozofiatanar.
Eszmélddésiinket nagyrészt ,,The New Image of the Person” (London, 1978) c. kdnyvében
kifejtett nézeteire alapozzuk. Koestenbaum felfogasa kiegésziti Rogers elméletét, aki
elvonatkoztat a filozéfiai elmélkedéstél. Mi tehat a klinikai filozoéfia alapiizenete, miben
rejlik ijdonséaga?

A klinikai filozéfia alapuizenete

A hagyomanyos pszicholdgia leginkdbb abbol a feltevésbdl indult ki, hogy a kliens
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jelenkori problémajat kdzvetleniil kora gyermekkori traumakra, lelki sebekre lehet
visszavezetni. Az dnbizalom hianyéat pl. a biztonsagot megalapoz6 anya tavollétére vezették
vissza; ezt jovatehetetlen hidnyossagnak vélték. A klinikai filozofia elveti az ilyen
értelmezést és kifejti, hogy a személyi érték ontologiai valdsag, azaz az emberi jelenség
elidegenithetetlen meghatdrozoja. Az anyai szeretet csak eldsegiti ennek a valosagnak
konnyebb észlelését, ill. annak hianya megneheziti megtapasztalasat, de szerencsére nem az
egyediili Uitja annak, hogy az ember felfedezze személyi értékét. Ennek felismerésére eljuthat
szabdlyos filozéfiatanulassal is, még gyakrabban a vallas révén, esetleg a miivészet utjan.

Itt érintjiik a klinikai filozo6fia egyik 1ényeges, majdnem azt mondanank, korszakalkoto
ujdonsagat, ti. azt, hogy nincs végérvényesen, jovatehetetleniil elrontott élet. Mert ha egy
ember ¢életébdl hidnyzott is a biztonsagot ihletd anya, vagy mas kornyezeti elem,
személyiségének ontologiai rétege egészséges, kikezdetlen. A klinikai filozofia tehat
optimista: lehetséges rekonstrudlni gyermekkorunkat, ,,ujra irni multunk irasait”, mert a
josag, a biztonsag, az értelem, amelyek utan kutatunk egy ¢€leten at, 1étezik, csak meg kell
tanulnunk észlelni dket.

Eddig féleg filozofiarol beszEltiink. Mar most a ,,klinikai” jelz6 arra utal, hogy itt
nemcsak akadémiai vitardl van szo, hanem ezek a filozofiai meglatasok a problémakkal
kiiszk6do ember megsegitését célozzak. Hogyan lehet tehat alkalmazni a filozéfiat
pszichoterapias célokra? A klinikai filozéfia természetesen nem helyettesitheti a terapiat, de
elmélyitheti.

A klinikai filozéfia alkalmazasa

A klinikai filozofia egyik alkalmazasi teriilete a szorongas. Freud a szorongast az
odipusz-komplexusra vezette vissza, mondvan, hogy minden szorongas magja a tudattalanba
fojtott félelem a biintetd apatol. Itt most nem tériink ki a szorongas filozoéfiai tavlataira —
ennek kiilon fejezetet szenteliink. Csak egyre szeretnénk ramutatni: a klinikai filoz6fia nem
ért egyet azzal, hogy az 6dipusz-konfliktus, azaz apa—gyermek konfliktus a szorongés
megalapozoja. A helyzet itt is ugyanaz, mint mar jeleztiik az anya szerepét illetben az
onbizalom kialakuldsaval kapcsolatban. A szorongas nem Iélektani, hanem ontologiai
valdsag: az ddipusz-konfliktus tehat nem lehet megalapozdja, legfoljebb esetleg egy olyan
¢letkoriillmény, amely felhivja ra a figyelmet. Koestenbaum iigyes 6sszehasonlitassal
szemlélteti ezt a kiilonbséget. Az ember ugy 4ll a szorongéssal, mint az arab sejk az olajos
hordoval. A fobias személy kis lyukat furt a hordoba, és a szorongés ,,csurog” beldle; a
szkizofréniés pedig éppenséggel beleesett a hordoba, és ,,fuldoklik™ a szorongasban. Az
odipusz-konfliktus lehet esetleg az a tényez0, amely beleloki az embert a szorongasba, de
nem az alapozza meg.

A klinikai filozofia masik alkalmazasi teriilete a fajdalom, altalaban a szenvedés.
Filozoéfiaval természetesen nem lehet fajdalmat gydgyitani, de elviselhetébbé lehet tenni
azaltal, hogy transzcendentalis szemsz0gbdl értelmezziik. Egyébként ez a ,,transzcendentalis
értelmezés” a klinikai filozofia egyik kulcsfogalma. Itt az dntudattal majdnem azonos
értelemben hasznaljuk, és arra utalunk vele, hogy a tudat mindig valaminek a tudata, azaz
hogy minden emberi tapasztalatban megkiilonboztethetd a szubjektiv—objektiv polus.
Ahelyett, hogy elméletileg fejtegetnénk tovabb ezt a tételt, térjiink vissza a fajdalomra, és
azon keresztiil probaljuk megérteni, mirdl is van szo.

A fog- vagy fejfajas kétségkiviil leggyakoribb bajaink koz¢ tartozik, és sokszor annyira
hatalmaba keriti az embert, hogy végiil ugy érzi, mindene f4j, és fajdalman kiviil mar
semmire sem tud gondolni, semmihez sincs kedve. A klinikai filozofia ilyen helyzetekben
ajanl egy szinte humorosan egyszerli technikat, amelynek azonban mélyen fekvd filozofiai
gyokerei vannak. ,,Igyekezzék minden erejével dsszpontositani figyelmét a fajdalomra és
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annak minden kis részletére. Probalja pl. meghatarozni, milyen szinii ez a fdjdalom, mekkora
a kiterjedése, milyen alakd. Nyugodtan kérdezze: vajon zdld, vagy inkabb piros? Ha jonak
latja, irja le az esetleges valaszt. Elemzését folytassa mindaddig, amig csak valamit el tud
mondani fajdalmarol.” Lehet, hogy egy ilyen gyakorlat elsd hallasra komikusnak tlinik, szinte
az ironia hatarat surolja, mert hiszen attol, hogy egy fajdalom kék szinli vagy zold szintli, még
nem szlinik meg fajdalomnak lenni! De ha elemeire bontjuk ezt a kis gyakorlatot, akkor
radobbeniink terapids erejére.

Azt tettiik ugyanis, hogy pszichikai tdvolsagot teremtettiink 6nmagunk ¢és a fajdalom
kozott. Filozofiailag: megkiilonboztettiik a megtapasztalo alanyt (szubjektumot) és a
megtapasztalt fajdalmat (objektumot). Ezzel elértiik azt, hogy megszabadultunk a fajdalom
misztikus erejétdl, leépitettiik azt a hiedelmet, hogy az én és a fajdalom azonos. Az igazsag
az, hogy a fajdalom ¢és a fajdalmat megtapasztald én két kiilonb6z6 valosag. Az igy
targyiasitott (objektivalt) f4jdalmat aztan tetszés szerint lehet manipulélni: képzeletben
elvalni téle, hattérbe szoritani stb. Roviden: az ember ura lett fajdalmanak.

Mi itt a fog- ill. fejfajas példajan keresztiil igyekeztiink szemléltetni a filozofia klinikai
alkalmazhatdsagat. Az elv, ill. technika azonban alkalmazhaté mas teriileteken is, kiilonosen
mikor olyan szenvedésrdl van szd, amely végigkiséri az ember életét. Végsd soron nem is
egészen 1) dologrol van szo6: hanyszor megcsodaltuk mar szenvedd emberek vidamsagat és
azt a konnyed stilust, amelyben sajat kinjukrol tudnak beszélni! Az emberi psziché 6nvédelmi
reakcioja ez, mikor a tudat folényesen kezeli a fajdalmat, €s ezzel bizonyitja, hogy az embert
le lehet teperni, de nem lehet legydzni.

Miel6tt tovabb folytatndnk eszmefuttatasunkat, szeretnénk még egyszer dsszegezni a
klinikai filozofia mibenlétét: A terapianak mint reflexionak az a célja, hogy tavolsagot
teremtsen a szenvedo paciens €és a megfigyeld paciens kozott. Ez a pszichologiai tavolsag
kolesonzi a személyazonossag keretét. A fonti cél eléréséhez a klinikai filozo6fia ajanl néhany
eszkozt. Koziiliik kettdt emeliink ki: megvaltoztatni nyelvhasznalatunkat, és idénként
szerepet cserélni.

Arieti és Bempord (1978), két neves amerikai pszichiater, aszerint itélik meg a depresszid
sulyossagat, hogy a személy elfogadta-e mint életstilust, vagy nem. Ha még kiizd
depresszidja ellen, azaz nem érzi jol magat benne, akkor allapota nem riaszt6. De ha feladta a
kiizdelmet és azonositotta magat depresszidjaval, elfogadta mint életstilust, akkor sulyos
depresszidval allunk szemben. Nos, a klinikai filozoéfia ajanlja, hogy mindennapi
nyelvhasznalatunk révén is igyekezziink eldre kikiisz6bdlni ennek az azonosulasnak a
bekovetkezését. Arrdl van szo, hogy akaratlanul is tévesen fogalmazunk 6nmagunk ill. lelki
allapotaink kifejezése kozben. Altalaban igy szoktuk mondani: ,,depresszids vagyok”. Az igy
megfogalmazott kdzlés valahogy mar magaban foglalja az azonosulast a depresszidval. A
lelki egészség céljabol igy kellene beszélniink: ,,Ma bizonyos depressziot észlelek.” Az igy
atstilizalt kozlés utal arra, hogy az én nem azonositotta magat a depresszioval. Az ilyen
forméaban megfogalmazott kifejezések kiilondsen jo hatassal lehetnek érzelmi allapotok
ellendrzésében. Ahelyett, hogy azt mondjuk: ,,dlih6s vagyok™, célszerlibb lenne igy
fogalmazni: ,,ma diihds indulatokat észlelek magamban”.

Amit a depressziordl elmondtunk, az érvényes a mindennapi foglalkozasunkra is. Ahhoz,
hogy meg0rizziik 6nazonossagunkat, nem szabad tevékenységiink rabjava valnunk. Idénként
vissza kell térnlink 6nmagunkhoz, tudatosan megélniink a munka és a munkéat végzo
szubjektum kozotti tavolsagot. Ezt ugy lehet elérni, hogy az ember beleéli magat a néz6
szerepébe, és ugy figyeli sajat magat. Ezt még sziiléknek is lehetne ajanlani, ti. hogy néha
probaljak legalabb egy negyedodrara beleélni magukat kisgyermekiik szerepébe, és megélni
sajat sziil6i ,,mesterségiiket” ebbdl a szemszogbdl. Elképesztd ellentmondasokat fognak
felfedezni.

A pszichologia egy ideje mar sikeresen alkalmazza ezt a szerepcserét az un.
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pszichodramaban. Ehhez nem sziikséges tobb személy jelenléte, a kliens egymagaban is
azonosulhat kiilonféle szerepekkel. Egy személyes tapasztalatbodl vett eseten keresztiil
szeretném ezt szemléltetni. Egyik kliensem azzal a problémdaval fordult hozzam, hogy egy
bizonyos személy jelenléte annyira felidegesiti minden alkalommal, hogy mar eldre retteg a
talalkozasoktol. Mondtam neki, hogy most ¢élje bele magat annak a masiknak a szerepébe ¢és
beszéljen 6nmagahoz. Kérdezzen, valaszoljon, beszélgessen, mintha valdban itt lenne az a
valaki. Nagyszertien beleélte magat mind a két szerepbe. Kovetkezd beszélgetésiink
alkalmabol beszamolt arrdl, hogy a valodi talalkozéaskor sokkal inkabb ura volt a helyzetnek,
mint azelott.

A klinikai filozofia szivesen hasznalja az egzisztencialis filozofia fogalmait. A
lelkipasztori tandcsadasban a pap valosziniileg a keresztény emberképet alkalmazza kiinduld
¢s célpontként. Nyugodtan tdmaszkodhat filozéfiai ill. teologiai tuddsara és meggydzodésére,
mikor arra utal, hogy minden ember értékes, mert Istennek terve van vele, Isten szereti,
értékeli stb. De ez mér a klinikai teologia teriiletére vezet benniinket.

+

Minden terdpia €s tanacsadas alapfeltétele az empatia, a masik helyzetébe vald beleélés, a
kliens fenntartas nélkiili elfogadéasa és a problémaknak az 6 szempontjabdl valo értelmezése.
Az el6zOkben utaltunk arra, hogy mindennek ontolégiai gydkerei vannak. Most még egy
1épéssel tovabb vissziik ezt a gondolatot ¢és allitjuk: az ember — minden ember — értékes és
elfogadhat6, mert Isten is elfogadta. Ezzel eljutunk a klinikai teologia kiindulopontjdhoz.

Teoldgiai tampontok a lelkipasztori tanacsadasban

A klinikai teoldgia azon a meggy6zddésen alapszik, hogy Isten az ember oldalan van.
Szent Pal szavaival: ,,Ha Isten veliink, ki elleniink?”” (Rém, 8, 31). Terdpia és teologia
nagyszeri talalkozopontja ez. Samuel Natale amerikai jezsuita, pszichiater taldldéan igy
fogalmaz: ,,A megtestesiilést mi pszichidterek ugy is kifejezhetjiik, mint isteni empatiat:
Krisztusban Isten belépett a mi vilagunkba, hogy problémainkat a mi taviatunkbol lassa, és
atélve Oket, eldsegitse emberi kibontakozasunkat.” (Natale, 1977, 18.) Krisztusban Isten
megbocsatotta blineinket, tehat elfogadott benniinket, kovetkezésképp egymast is el kell
fogadnunk, mi tobb, sajat szemiinkben is elfogadhatoknak kell lenniink. A lelkipasztori
tanacsadas nem elméleti szinten fejti ki ezt a gondolatot, hanem keresztény tanusagtételként
valdsitja meg.

Egy masik tertilet, ahol teologia és pszichologia talalkozik, a szeretet sikja.
Pszichologiailag kozismert tény: ahhoz, hogy valaki szeretni tudjon az életben, sziikséges,
hogy 6t is szeressék, vagyis hogy kordbban megtapasztalja a szeretetet. Krisztus tudatdban
volt ennek: ezért mikor egyetemes felebarati szeretetre szolitotta fel tanitvanyait, akkor
el0szor figyelmeztette Oket, hogy ehhez megvan a képességiik, a — mondjuk igy: 1¢élektani
hatteriik —, mert elobb szerették Oket: ,,Szeressétek egymast! Amint én szerettelek benneteket,
ugy szeressétek ti is egymast” (Jn 13, 34). Ez tehat nemcsak krisztusi mérce (hogyan kell
szeretniink egymast), hanem krisztusi alap is (mert 6 minden embert ténylegesen szeretett).
Utalhatunk itt tovabba Szent Janos mély teoldgiai €s egyben pszicholdgiai meglatasara: ,,A
szeretetnek nem az a lényege, hogy mi szeretjiik az Istent, hanem hogy 6 szeret minket, és
elkiildte a Fiat blineink engeszteléséiil... Azért szeretjiik az Istent, mert 6 e/6bb szeretett
minket” (1 Jn 4,10; 19).
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Teoldgiai vezérelvek a klinikai tanacsadasban

A klinikai teologia kiilondsen két moédon igyekszik az ember segitségére lenni: azaltal,
hogy helyesbiti Isten-képét és azaltal, hogy szembesiti Jézussal, mint a hiteles emberképpel.

a) A lelkipésztori tanadcsadas egyik elsérangu feladata a kliens Isten-képének
feliilvizsgalasa. Ez a kép ugyanis még hivoknél is gyakran ellentmondésos: az ember hisz
ugyan valamiképpen a josagos Istenben, de valldsossaga nagyrészt a biintetd Isten-képen
alapszik. A neurotikus ember Isten-képe pl. mindig besziikiilt. Ilyeneknél ajanlatos imaéletiik
feliilvizsgalasaval kezdeni a terdpiat, illetve nem feledkezni meg errdl, ha a parbeszéd
folyaméan a kliens erre kitér. Valdszintileg felismeri: amilyen fokban nem képes iméjaban
feldolgozni neurdzisat, olyan fokban mar nem bizik Istenben, azaz elvesztette a szeretd vagy
a személyes, az atyai vagy a barati Isten fogalmat. Nem bizik ugyanis abban, hogy Isten
neurdzisa teriiletén is képes megérteni ¢és elfogadni 6t. Az ilyen személy leginkabb arra
hivatkozik, hogy valami kiilsé adottsagot vagy koriilményt kellene megvaltoztatni ahhoz,
hogy lelki egyensulya helyrealljon. De ami igazan valtozasra szorul, az az 0 jelenlegi Isten-
képe, amely merevvé valt, lefokozdodott neurotikus Isten-képpé. Az igy megélt Isten pedig
mindig a biintetd Isten, aki csak alkudozasok aran hajlando aldast adni.

A neuro6zishoz hasonld a depresszio helyzete is ebbdl a szempontbol. A depresszios is
azért hagyja abba az imat, mert ugy érzi: nyomora, szorongasa, kiabrandultsaga, blintudata,
lehangoltsaga, oromtelensége nem alkothatja az ima tartalmat. Ugy véli, ha mindezt a sok
keserliséget elmondana Istennek, valamiképpen megbantana 6t, hiszen ezaltal tudtara adna,
hogy ez a vilag sokkal kidbranditobb, mintsem egy josagos Istenhez illenék. Nem tudja és
nem latja, hogy mindaddig, amig ezeket az ,,istennélkiili” tartalmakat nem képes elmondani
Istennek, addig nem bizik benne, addig nem hiszi el rdla, hogy megértd és emberszereto.
Addig neurotikus, idealizalt és besziikiilt Isten-képe van. Az pedig kézismert pszichologiai
jelenség, hogy az idealizalt, eszményiesitett személynek csak a szép és pozitiv dolgokat
szabad tudnia rolunk.

Ilyen esetekben tehat alkalmazhat6 az ,,ima-terapia”. Segiteni lehet és kell a kliensnek,
hogy egyre inkdbb tagitsa imajat. Mikor az ember imadkozik, és iméja Istennel valo
viszonyanak, személyes kapcsolatanak a kifejezdje, akkor teremtett voltdnak kdzponti
igazsadgara mond igent. Az ember 1éte ugyanis csak Istenre valo iranyultsagaban valik
értelmessé. Az ima ilyen megvilagitdsban a személyiség legmagasabb rendii szellemi
tevékenysége. Ezért minél tobb személyi toltéssel rendelkezik, azaz a személyiség minél tobb
teriiletére kiterjed, anndl értékesebb. A depresszids, lehangolt személy dnazonossaganak
meghatarozasahoz pedig éppen az a legfontosabb, hogy felismerje és felmérje a razadult
negativ, ellentétes érzelmek egész sulyat. Lehangoltsagaban is arra kell torekednie, hogy
merjen szembenézni lelki allapotaval, legyen az barmennyire ,,botranyos” is, hogy aztan azt
is belevigye Istennel valo beszélgetésébe, az imaba: személyiségének egész aktualis, jelenlegi
tartalmat, vagyis elfogadja 6nmagét, ahogy Isten elfogadta 6t.

b) A klinikai teologia tampontja a keresztény emberkép. A pszichoterdpia, akarcsak a
megtérés, feltételezi a személynek azt a képességét €s lehetdségét, hogy lebontsa eddigi én-
képét és 1) modell szerint 0j én-képet épitsen ki. Ehhez olyan minta sziikséges, amely
szavatolja az 1j 6nazonossag megvaldsithatdsagat és annak belsd, az eldbbinél magasabb
értékét. Korabbi fejtegetéseink sordn mar utaltunk az antropologia problémajara a
pszichoterapiaban. Most erre a témadra tériink vissza, keresztény tavlatba allitva. Tétellink a
kovetkezd: a lelkipéasztori tandcsadasban a mintakép az ember Jézus.

Ahhoz, hogy megértsiik a krisztusi emberkép terapias erejét, sziikséges a kovetkezd
megfontolds. Az emberi természet, ill. személyiség tanulmanyozasat kétféleképpen
kozelithetjiik meg: egyedi esetekbdl kiindulva keressiik az altalanost, vagy idealis
emberképbdl kiindulva kozelitjiik meg a személyt. Az elsé modszer a modern pozitiv
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tudomanyok hozzaallasa, induktiv, azaz statisztikai modszer. Megvizsgalunk sok egyént, akik
bizonyos kulcs szerint képviselik az emberiséget, és Osszegezésként felrajzolunk egy
altalanos emberképet, amit a normalis mércéjének nyilvanitunk ki. Ennek a médszernek két
hibaja van: Egyrészt az igy felrajzolt atlag-emberkép a valosagban nem létezik. Klinikai
gyakorlatban az ilyen atlag-emberkép kevés tamaszt nyujt a konkrét, egyedi ember
megértésé¢hez, még kevesebbet megsegitéséhez. Mert minden probléma annyira szubjektiv,
egyéni, hogy nem mérheté semmiféle atlaghoz sem. A statisztikai modszer masik veszélye,
ill. hatranya az, hogy nem vezet eldre: mert mit ér, ha sszeadjuk a sok kézepest, az sohasem
adja ki a tokéletest. Az ember tanulmanyozasaban nekiink pedig éppen erre, a tokéletesre, a
kikezdetlen emberire van sziikségiink.

Itt jutunk el a masodik modszerhez, a klinikai teoldgia egyediilalld esélyéhez minden mas
terapia folott: az ember Jézus tanulméanyozésa, akiben az emberség tokéletesen megvaldsult.
Ez a felismerés jogosit fel benniinket arra, hogy 6t tegyiik meg klinikai munkdnk mintajava.
Jézus Isten szava az emberi természetet illetéen: nélkiile nem tudhatjuk sem azt, mi az ember,
sem azt, mive kell lennie, sem azt, hogyan valosithaté meg emberségiink adott
¢letkoriillményeink kozott. Ha tudni akarjuk, mi az ember, Jézus Krisztusra kell felnézniink.

Hogyan alkalmazhat6 ez a teoldgiai meglatas a klinikai tandcsadasban?

Hanna Wolff német pszicholégusnd ,,Jesus als Psychoterapeut” c. konyvében ugy probal
vélaszolni erre a kérdésre, hogy feliilvizsgalja Jézus mddszerét és azt a célt, amit el akart érni
gyogyitasaival. E gyogyitas egyik mozzanata pedig a kovetkezd: megszabaditani az embert a
projekcioktol (kivetitésektol).

A hiteles emberképet jellemzi a kivetitések (projekciok) teljes tavolléte. Ezt a meglatast
szemlélteti az az evangéliumi igazsag, hogy ,,ami kimegy az emberbdl, az teszi tisztatalanna
az embert” (Mark, 7,20). Mas szoval: nem az a dontd, ami kiviil van, hanem hogy az emberi
psziché miként mindsiti a kiilsd vilagot: onmagunkat, belsd vilagunkat vetitjiik ra
kornyezetiinkre. Manapsag az ember kiilsé mércék altal hatarozza meg onértékét, ti. azaltal,
mekkora a termelési, politikai, tarsadalmi vagy egyéb teljesitoképessége. Mar pedig az
embert nem az mindsiti, mit produkal, termel, hanem az, hogy mi bensé mivoltaban. Ebbol
pedig az kovetkezik, hogy sajat belso értékeit vagy értéktelenségét vetiti ra kdrnyezetére: ,,Ki
mint él, ugy itél.”

Jézus meg akarta szabaditani az embereket a hamis kivetitésektdl, hogy mindenkiben
felebaratot lassanak. Mert mi altal valik egy ember ellenséggé? Azaltal, hogy belévetitjiik
sajat kisebbségérzetiinket a masikba. Jézus a szalka és a gerenda paradoxonaval
figyelmeztette hallgatoit erre a projekciora: ,,Miért latod meg a szalkat embertarsad
szemében, amikor a magad szemében a gerendat sem veszed észre?” (Lk, 6, 41) Newman
biboros igy valaszolt erre a kérdésre: ,,mert akaratlanul is, puszta jelenlétével, sajat
becstelenségemre figyelmeztet.” Ezt jelenti leépiteni a kivetitéseket.

Minden ilyen projekciodleépités félelmet, rémiiletet idéz eld, mert az ember talan el6szor
¢letében olyannak latja magat, amilyen. A kérdés: , ki vagyok?” most mar nem elméleti,
hanem gyakorlati és egzisztencialis. Itt kezdddik az emlitett 0j szintézis, amelyhez minta kell.
Jézus terapidja abban 4llt, hogy szembesitette az embert a hiteles emberivel — sajat magaval.
Az embernek 6hozza kellett mérnie magat ahhoz, hogy meggyogyuljon. Hiszel-e az

kifejezések, amelyek arra szolitottak fel a cimzettet, hogy mérje magat Krisztushoz.

* %k ok

El6z6 harom fejezetiink bevezetés volt a lelkipasztori tanadcsadasba. Elmondtuk, hogy a
tanacsadas két ember kozotti dinamikus viszony, ahol az elfogadas légkorében a tanacsado
igyekszik segiteni a tanadcskéron. Ramutattunk arra, hogy sok probléma megértéséhez
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szlikséges a filozofiai és a teologiai tavlat is. Konyviinket ezentul témakra bontott
tanulmanyokkal folytatjuk, azaz részletesen megvitatjuk a leggyakrabban el6fordul6 klinikai
eseteket, amelyekkel a lelkipasztori tandcsadasnak szembe kell néznie. Nevezetesen kiilon
fejezetben foglalkozunk a neurdzissal €és szorongassal ill. a céltalan ¢lettel, a szabadsagtol

crer

depresszioval, a hisztériaval, a fobiakkal.
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Neurézis, szorongas, céltalan élet

,Ideges vilagban ¢liink, ideges emberek vagyunk” — szoktuk mondani. Elokel6bb
korokben az ,,ideges” helyett szivesebben hasznaljak a titokzatosabban hangzé ,,neurotikus”
jelz6t. Ekozben arra a kimondhatatlan, nehezen koriilirhato, alig meghatarozhato fesziilt,
goresos lelki allapotra utalunk, amely keseriti emberkozti viszonyainkat, nyugtalanna teszi
¢jszakainkat, kikezdi ¢letkedviinket. A pszicholdgia ezt a lelki allapotot a ,,neurotikus
szorongas” cimszo6 alatt targyalja. Mi a neurotikus szorongas, hogyan nyilvanul meg, mi
okozza, hogyan lehet gyogyitani?

Egzisztencialis szorongas

crer

de személyes tapasztalatbol tudjuk, mit jelent. A lelki egészség mércéje nem is a
szorongasmentesség, hanem az egyén szorongast elviseld képessége. Ahhoz, hogy megértsiik
az 4ltalanos, normalis szorongéas mibenlétét (egzisztencidlis szorongasnak is szoktak
nevezni), hasznosnak talaljuk Fritz Riemann német pszicholdgus kdzérthetd, bar kissé talan
tulsagosan leegyszerisitett és sematikus elemzését (Riemann, 1975). Szerinte az élet négy
olyan feladat elé allitja az embert, amelyeket csak kockazat vallalasa aran oldhatunk meg. Ez
a kockdzatvallalas viszont szorongassal jar egyiitt. E négy feladatnak szubjektiv sikon négy
alapvetd igény felel meg: maga az igény vagy tendencia allit benniinket feladat elé.

1. Minden emberben megvan annak az igénye, hogy egyénné, individuumma valjék, azaz,
hogy elfogadja minden méastél megkiilonboztethetd egyediségét: onmagat, mint
megismételhetetlen, egyediilallo jelenséget. Ez az igény azonban magaban foglalja az
egyetemesbol valo kiszakadasnak a kockazatat. A tudatban — vagy tudattalanban — ez Ggy
nyilvanul meg, mint a maganyossagtol valo félelem. Egzisztencialis kategoridban kifejezve:
az dnazonossagért vallalt felelosséggel szemben érzett szorongas.

2. Minden emberben megvan annak az igénye, hogy kitdruljon masok felé, és hogy
megbizva masokban rajuk hagyatkozzék. Ez azonban a kiszolgaltatottsag kockazatat
rejtegeti: az ember elveszitheti egyediségét, onazonossagat. A tudatban — vagy tudattalanban
— ez ugy jelenik meg, mint a személyiség elvesztésétdl vald félelem. Egzisztencialis
kategoriaban: a bizalom kockézatdnak véllalasa el6tti szorongas.

3. Alapvetd emberi igény a ndvekedés, a mindig tobbre vald torekvés, a tobblét keresése.
Roviden: a beteljesiilés igénye. Ez pedig csak tgy valdsithaté meg, hogy az ember feladja a
régit, a hagyomanyost, a megszokottat ¢s vallalja a mindig bizonytalan tjat, a mindig
kiszamithatatlan jovot. Csak ennek a bizonytalansadgnak a kockazata aran valdsithaté meg a
személyi novekedés. A tudatban — vagy tudattalanban — ez ugy jelenik meg, mint a
kiszamithatatlantol valo félelem. Egzisztencialis kategdridban: a novekedés szorongésa.

4. Alapvet6é emberi igény a tartossag is, az allandosag. Az 6rok élet hivasa ez, az elmulas
gondolatanak 6sztonos elharitasa, ill. a tovabbélés kovetelménye. Am az élet allanddan
racafol erre a szinte 0sztonos kovetelményre: minden véges, minden relativ €s befejezetlen az
elmulésra emlékeztet benniinket. A tudatban — vagy tudattalanban — ez gy jelenik meg, mint
elévételezett halalfélelem. Egzisztencialis kategéridban: az elmulas el6tti szorongas, vagy
Heidegger szavaival: a halalra szant 1ény (Sein zum Tode) szorongasa.
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Neurotikus szorongas

Minden neurotikus szorongés visszavezethetd e négy egzisztencialis szorongas
valamelyikére. Neurotikussa, azaz korossa pedig akkor valik a szorongas, amikor annyira
raneheziil az emberre, hogy a szorongast elviseld normalis képessége elégtelennek bizonyul.
A psziché ekkor az egyéni integritds megvédése céljabol olyan elharitod 1épéseket alkalmaz,
amelyek idonként levezetik a korosan felgyiilemlett szorongast. Ezeket a 1épéseket a
pszicholdgia elharitasi mechanizmusoknak nevezi: elfojtas, regresszio, atvitel — hogy csak a
legismertebbeket emlitsiik meg.

A neurotikus szorongas koros felfokozodasat jelzi egy negativ érzés, amelyet valahogy
ugy fejezhetnénk ki, mint varakozd magatartast: a személy alland6 fesziiltségben €1, mintha
mindig valami tragikus esemény bekdvetkeztét varna. Ez a fesziilt varakozas kiiil az arcéra,
gorcsbe mereviti izmait; nem tud megnyugodni, a legcsekélyebb inger is idegessé teszi: a
telefon csongése, a leejtett targy, a hirtelen sz6. Keze remeg, nyelve botladozik, szérakozott;
csak nehezen tudja egyvalamire 6sszpontositani figyelmét: ha olvas, kapkodva forgatja a
lapokat, ha tévézik, nyugtalanul valtogatja a csatornakat. Ejszakai kész gyotrodés, leginkabb
félelemkeltd eseményekkel vagy alakokkal almodik, elemi csapasokkal, ragadoz6 allatokkal.
Almaboél hirtelen felriad.

Csak futolagosan vazoltunk néhany jellegzetesebb neurotikus tiinetet. Annyi koriilottiink
az ideges, szorongo6 ember, hogy konnyen kiegészithetjiik ezt a jellemzést. A tovabbiakban
szeretnénk néhany mondattal kitérni a neurotikus ember lelki vilagara, ill.
pszichodinamizmusara. Mit ¢l meg és hogyan védekezik negativ élményei ellen?

A neurotikus ember tudataban mintha nem lenne érvényes az az 6si igazsag, hogy
,», lempora mutantur et nos mutamur in illis — Valtoznak az idék és mi is veliik valtozunk”. A
neurotikus, szorongasos megprobalja a lehetetlent: megallitani az id6t, pontosabban:
birtokolni a jov6t. Valojaban ez a ,,birtoklas” véleménylink szerint a neurotikus psziché
kulcsfogalma. A neurotikus nem mer semmire €s senkire sem rahagyatkozni, hanem
mindenkit €s mindent ellendrizni szeretne. Mert mint mondtuk, a bizonytalan, a
kiszamithatatlan, altalaban az, ami kockézatot jelent, a szorongas forrasa. Ez a dinamizmus
megnyilvanul az élet minden sikjan.

A neurotikus nem tud igazén szeretni. A szeretet ugyanis 6nmagaban mindig valami
irracionalis, megfoghatatlan, kicsuszik az értelmi ellendrzés alol. A neurotikus ugy védekezik
ellene, hogy érzelmi megnyilvanuldsait a minimumra csdkkenti. Persze, itt kellemetlen
dilemmat kell megoldania: az érzelmek 1éteznek, de nem szabad kimutatni 6ket. A dilemmat
racionalizalés, ideologizalas ttjan oldja meg, pl. ugy, hogy az dnfegyelemre hivatkozik:
érzelmeket kimutatni gyongeség jele, férfihez nem méltd magatartés, stb. Ha ez sem
mukodik, még erdsebb elharitasi mechanizmusokra van sziikség. Az elfojtott érzelem valos
félelemobjektumot keres maganak: kialakulnak a legkiilonfélébb fobiak, félelmek, neurotikus
tiinetek. Ez kiilondsen gyakori eset negativ érzelmek, indulatok elfojtasakor. Példaként
megemlithetjiik azt az asszonyt, akiben minden vagoeszkoz latasa irraciondlis, neurotikus
félelmet keltett. A klinikai elemzés kimutatta, hogy tiinetének okozdja a férje elleni elfojtott
gytildlet volt. Mas szdoval: nem a késtdl félt, hanem sajat gyilkos gytildletétdl; ezzel a
pszichéje mar nem tudott megbirk6zni, a puszta elfojtas elégtelennek bizonyult. A férj elleni
gyilkos gytilolet attétel révén a késtdl valo rettegésben nyilvanult meg.

A neurotikus szorongas kivetitddik a paciens emberkdzti viszonyara is oly értelemben,
hogy nem képes a partner szerepére. Mivel a masikra vald hagyatkozas az dnazonossagot
veszélyezteti, ezt a viszonyt is birtokba akarja venni. Neki az a fontos, hogy a masik
kiszamithat6 legyen, pontosan miikddjék, mint a joI megkent szerkezet, egyéni akarat,
kivansag és érzelmi igény nélkiil. Kolcsonos személyes csere, dinamikus adas €s kapas
helyett csak feltételek és eléirasok vannak, hogyan kell a masiknak viselkednie.
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A szorongésos életében kiilonleges szerepet jatszik az id6 és a pénz, a pontossag €s a
zsugorisag. Az ebédnek percnyi pontossaggal kell az asztalon lennie, a haztartaspénzt az
utolso fillérig be kell osztani, a férjnek maradéktalanul le kell adnia fizetését és csak csekély
zsebpénzt kap, a szlikséges bevasarlasok ,,mar megint” jelszoval csaladi tragédiava valnak. A
zsugorisag nem annyira pénz¢hséget akar itt jelenteni, mint inkabb a jovo ellenérzését. A
neurotikus szorongas iskolapéldaja ugyanis az az ember, akinek ugyan szép nagy konyvtara
volt odahaza, de sohasem nyult hozza, hanem mindig a kdlesonkdnyvtarbol hozott
olvasnivaldt. Ezt azzal indokolta meg, hogy egyszer esetleg olyan helyre kell koltéznie, ahol
nincs konyvtar: ha most elolvassa minden konyvét, akkor ott nem lesz 0j olvasnivaldja. Ez a
beallitottsaga sokszor komikus helyzetbe sodorja. Sok szorongd embernek tele a szekrénye
sz¢ép 1j ruhaval, 6 maga azonban mindig kopottban jar, sajnélja felvenni az Gjat, mert mit vesz
majd fel, ha tobbé nem tud 0j ruhat venni?

A szorongés megnyilvanul a személy vallasos életében is. Hajlamos a dogmatizmusra,
Isten-képét jellemzi a szigorusag €s a torvényesség. A bizonytalantdl és kiszamithatatlantol
valo félelem ritualizmushoz és mechanikus imahoz vezet; birtokl6 magatartasa miatt Istent is
szeretné valamiképpen megragadni, racionalisan megérteni. Mivel ez nem sikeriil, gyakran
gyotrik vallasos kételyek, aggalyossag. Az aggalyossag tulajdonképpen neurotikus tiinet,
annak a kivansadgnak a megnyilvanulasa, hogy az ember abszolut biztonsagot akar sajat
erkolcsi egyenességét, kegyelmi allapotat, tidvosségét illetden. Mint ilyen, visszavezethetd a
novekedés kockazata eldtti egzisztencialis szorongasra.

Lelkipasztori megfontolasok

A neurotikus szorongason azaltal lehet konnyiteni, hogy tudatositjuk igazi okat. A
pszichoterdpianak tehat az a célja, hogy a tlineteken til az okokat keresse. De mi okozza
tulajdonképpen a szorongast? Erezziik, fejtegetéseink folyaman nem adtunk egyértelmi
valaszt erre a szorongatd kérdésre. Annyi a neurotikus szorongast megmagyarazni
szandékozo kiilonféle elmélet, hogy maga ez a tény, ti. az elméletek sokasaga arra utal, hogy
még igen messze vagyunk az igazi valasztol. Véleményiink szerint a mar idézett Riemann
fejtegetései terapids célokra is hasznalhatok. A neurotikus szorongas tiinetei azt jelzik, hogy
az ember nem vallalja valamelyiket a fentebb emlitett négy feladat koziil: vagy nem meri
elfogadni 6nazonossagat, vagy hianyzik beldle az alapbizalom, vagy nem tudja beépiteni
emberképébe az elmulas gondolatat, vagy nem meri vallalni a névekedéssel jard
bizonytalansagot, valtozasokat.

A szorongas terapidja hosszan tartd folyamat. Bizonyos megkdnnyebbiilés azéltal érhetd
el, hogy sorozatos beszélgetések formajaban, az empatia 1€gkorében, a kliens feldolgozza a
szorongas tiineteit. Mar a tény, hogy valakivel megvitathatja dket, bizonyos fokig
érzéketleniti 6t veliik szemben. Itt helyénvaldnak tiinik egy figyelmeztetés. A szorongas
ragalyos: észrevétleniil hatalmaba keriti a terapeutat, tanacsadot is. Ezért ha a tanacsadonak
nem nagyobb a szorongast elviseld képessége, mint a kliensé, nincs értelme a terapianak.

A terapia tavlatabol szeretnénk még megemliteni két technikat. Az egyik a klinikai
filoz6fia, a masik a klinikai teologia elvein alapszik. A szorongas gyogyitasanak egyik médja
az, hogy szembesitjiik a személyt a személyiségére vonatkozo igazsaggal oly modon, hogy ez
meglepetést, sokkot idézzen eld benne. Ennek a technikanak az a célja, hogy eldsegitse az
emberben a kockézat vallalasat. Alkalmaztam egyik kliensemnél ilyen formaban: ,,Akarsz-e
te tulajdonképpen meggydgyulni, vagy nem?” Ez a dilemma, illetve annak a lehetdségnek a
felismerése, hogy 6 tudattalanul talan valoban nem is akar meggyogyulni, annyira meglepte,
hogy sokéig nem tudott szohoz jutni, csak ismételgette a kérdést. Néhany napra utana
valsagba jutott, ugyhogy telefon utjan kellett folytatnunk a terapiat. A javulast abban lattam,
hogy tobb egyéni befektetéssel végezte késdbbi beszélgetéseink folyaméan az dnelemzést.



36 PPEK / Benkd Antal — Szentmartoni Mihaly: Testvéreink szolgalataban

A jellegzetes jézusi terapia pedig a szorongast illetden abban allt, hogy helyesbitette
hallgatoi Isten-képét: a biintet0—jutalmazo Isten helyébe igyekezett eliiltetni tudatukban a
gondviseld Atya képét. Jézus idevonatkozé szavait: ,,... ne aggodjatok megélhetéstek miatt...”
(Lk, 12, 22a) ma valahogy igy forditanank: ,,Ne idegeskedjetek és ne kapkodjatok, ne
legyetek szorongok, Isten szeret benneteket.”

Céltalan élet

Erdekes megfigyelniink: minden kornak megvan a maga jellegzetes pszichopatologiaja. A
szdzad elején sok ember alapvetd problémaja a nemiség, altalaban az 6sztondk tudatos
elfogadasa volt: a leggyakrabban igy vagy ugy elfojtottdk a nemi 0sztont. Freud érdeme,
hogy erre ramutatott, és a pszichoanalizisben hatékony terapiat dolgozott ki az elfojtasbol
eredd neurozis orvoslasara. A huszas években Otto Rank a pszichés problémak gyokerét az
elfojtott blintudatban latta. A harmincas években Karen Horney az emberek és csoportok
kozotti ellenségeskedést elemzi kora legelterjedtebb pszichés problémajaként.

Mi napjaink leggyakoribb pszichés zavara?

Egyre tobb pszichologus és pszichoterapeuta ugy véli: korunk jellegzetes problémaja a
céltalan élet. Csak a legismertebbeket emlitjiik meg: Abraham Maslow, Rollo May, Erich
Fromm, Viktor Frankl, Salvatore Maddi. A szerz6k még nem egyeztek meg ugyan abban,
melyik lesz ennek a lelki zavarnak hivatalos elnevezése: egzisztencialis vakuum, noogenikus
neurdzis, vagy egzisztencialis neur6zis (ez utobbi a legelterjedtebb elnevezés), de a
Iényegben megegyeznek: okozdja a céljat vesztett €let, vagyis az ember nem talalja €lete
értelmét. Mi tehat az egzisztencialis neurdzis, hogyan nyilvanul meg, mi okozza?

Egzisztencialis neurézis

Az érthetdség kedvéért hasznosnak tiinik a hagyoményos pszichopatoldgia kategoridiban
elemezni az egzisztencialis neurdzist. Mint minden neurdzisndl, itt is megfigyelhetiink
ugyanis megismerési, érzelmi és viselkedési tiineteket.

1. Megismerési tiinetek: Az ilyen ember képtelen arra, hogy tartésan higgyen valamilyen
abszolut igazsagban, vagy legalabb abban, hogy van valami valoban értékes és hasznos,
amiért érdemes lenne dolgozni, lelkesedni, élni. Jellemzi tovabba a pragmatizmus és a
materialista élet filozofia. A pragmatizmus abban nyilvanul meg, hogy az egyén elfogadja
bizonyos tarsadalmi szerepek sziikségességét, ilyen vagy hasonlo érveléssel: ,,A vilag mar
ilyen, legjobb tehat gyakorlatiasnak lenni.” A materializmus viszont abbdl a meggy6z6désbol
ered, hogy az ember biologiai sziikségleteinek vetiilete: ezért az anyagi javak, a biologiai
jolét az élet természetes kovetelménye. E két tendencia mélyebb, pszicholdgiai gyokerére
még visszatériink.

2. Erzelmi tiinetek: Az egzisztencialis neurdzis koros felfokozodasat jellemzi az érzelmi
sivarsag, mindenekel6tt az unalom. Ez az unalom megfigyelheté az ember arcan is, egész
tartdsan, mozdulatain. Az egész ember valahogy ,,besavanyodotta” valik. Talaloan jegyezte
meg Rollo May, napjaink egyik neves egzisztencialis pszicholdgusa: Figyeljiik csak meg a
parkokban, altalaban nyilvanossag eldtt csokolozo fiatalokat: olyan unottan, szinte undorodva
teszik ezt, hogy rossz nézni 6ket. Am az unalom és életundor nemcsak a fiatal nemzedék
problémaja; minden életkorban utolérheti az embert.

3. Viselkedeési tiinetek: A céltalan életli ember viselkedésére jellemzd, hogy cselekedetei
nem spontanok, nem egyéni valasztas eredményei, hanem mindent kényszerbdl,
kotelességbdl tesz, tarsadalmi elvarasok miatt. Semmihez sincs igazan kedve, semmit sem
tesz lelkesedéssel.

Osszegezve ezt a vazlatos korképet, az egzisztencialis neurdzis ugy jellemezhetd, mint
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céltalan ¢élet, amely megismerési vonalon a vilagnézet hianydban, érzelmi vonalon az
¢letunalomban, tevékenységi vonalon pedig a kreativitds hidnyaban nyilvanul meg.

Pszichodinamizmus

Az igy felvazolt korkép utan probaljuk meg most felkutatni az egzisztencialis neur6zis
Iélektani dinamizmusat. Ahhoz, hogy megértsiik ezt a pszichodinamizmust, hasznosnak tiinik
egy filozofiai kiindulépont. Az ember, mint teremtmény, nem sziikségszeriien 1étezd.
Létezésének esetlegessége pedig magaban foglalja a semmi, a nemlétezés lehetdségét. A
semmi eszméje az ¢lményvilagban, a kdosz fogalmdban fejezédik ki. Mint kordbban méar
emlitettiik, az elmuléstol valo félelem egyike az egzisztencialis szorongasoknak: a semmi,
vagy a megsemmisiilés gondolata sziili a szorongast. Az ember gy védekezik a semmi, a
kaosz ellen, hogy rendszerez, formal, szervez. Lélektani sikon 6nmagunkrol alkotott
definicionk, én-képlink, 6nazonossagunk védelmez benniinket a kdosz veszEélyétol, a
személyiség széthullasatol. A céltalan élet pszichodinamizmusahoz sziikséges értelmezési
kulcs ezért az identitas, Gnazonossag.

A nihilista ember 6nazonossaga tulsagosan konkrét és toredékes: én-képe az emberre
vonatkoz6 igazsagoknak csak részeit tartalmazza. Nevezetesen csak két dimenzioban tudja

crer
crer

crer

meghatarozni 6nmagat? Az ilyen ember kiindulopontja az, hogy a tdrsadalmi rendszer, itt és
most megjelend forméjaban, egymasba fonodo intézményeivel, a legrealisabb és
legfontosabb koriilménye a jolétnek, a szd pszicholdgiai értelmezésében, vagyis, hogy az
ember joOl érezze magat a boérében. Ezért az élet egyik {6 célja: minél jobban betdlteni a
tarsadalmi szerepeket. Vagy mas megfogalmazasban: a mai ember nagyrészt , tiikor-ember” —
ahogy ezt a mar idézett Rollo May kifejezte. Masok elvarasai szerint alakitja életét. Ez
nemcsak azt jelenti, hogy az ember nem tudja, ki 6 tulajdonképpen és miért €1, de sokszor
még azt sem tudja megmondani, mit érez vagy mit akar. Ezt gyakran tapasztaltam terapiak
alkalmabdl: annak ellenére, hogy az illetd kiilonféle érzelmeket €It meg, ha hirtelen
rakérdeztem: ,,Mit érez ebben a pillanatban?”, legtobbszor nem tudott nevet adni érzelmének.
Egyébként az érzelmek ilyen tudatositdsa sok esetben terapias célokat is szolgal. Meglepd
eredményeket értem el vele depresszidsoknal.

Visszatérve a ,,tlikor-ember” lelki vilagdhoz: 6ntudatlanul is masok elvarasaihoz igazodik.
Persze, ha felszolitjuk, mondja el, mit akar elérni az életben, akkor szinte gondolkodés nélkiil
elszavalja: sikeresen befejezni tanulmanyait, jo allast kapni, csaladot alapitani, hazat épitent,
kocsit venni stb. Am ha kicsit mélyebben elemezziik ezeket a kozléseket, rajoviink, hogy
ezek nem az egyén személyi dontései, hanem tarsadalmi statusahoz tartoz6 jarulékok, masok
elvarasai. Ezt tanGsitja az is, hogy a mai ember ugy érzi: dllanddan igazolnia kell azt, hogy jol
jatssza a tdle elvart tarsadalmi szerepet, azaz, hogy elfogadott, hogy masok jo véleménnyel
vannak rola. Onazonossaganak megalapozdja ez. Am ha az ilyen ember elvesziti tarsadalmi
statusat, tamaszat, onazonossaga is alapok nélkiil marad: személyiségét fenyegeti a kdosz, a
széthullas.

Mint mondottuk, az egzisztencialis neurdzis masik dimenzidja az Gnmagéat biologiai
szlikségletek hatterében értékeld én-kép. Az ilyen embernél az élelem, a szex, az egészség
(fajdalommentesség) az ¢€let alapfeltételei. A jolét mércéje ezeknek a sziikségleteknek
hidnytalan kielégitése.

Az az ember, akinek €letében csak ez a két téma van jelen, ill. ezek alkotjak
Onazonossaganak alappilléreit, tehetetlennek és kiszolgaltatottnak érzi magat, ha barmelyik e
ketto koziil kicsuszik ellendrzése alol, mivel szembekeriil a belso széthullas, kaosz
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veszélyével. Nevezetesen két koriilmény vezet konnyen a pszichés egyenstly felbomlasahoz:
a megszokott, hagyomanyos tarsadalmi rend felboruldsa és a kozvetlen halalveszély.

Habort, gazdasagi csdd, hirtelen kiszakadas a régi kdrnyezetbdl a hagyomanyos
tarsadalmi szerepek 6sszeomlasahoz vezet, ha a személynek nincs belso vilagnézeti tartasa. A
tarsadalmi élet relativizmusanak megtapasztaldsa megingatja 6nazonossagat. Az egyénnek
ilyen helyzetben valami allandéra €s kikezdhetetlenre lenne sziiksége személyisége
folytonossadganak megdrzése céljabol. Mivel ezzel nem rendelkezik, panik vesz erdt rajta, a
végsé semmibe vald zuhanas érzése hatalmasodik el lelkében. Erdekes megjegyezni, hogy az
ilyen neurotikus személy gyakran almodik azzal, hogy feneketlen mélységbe zuhan. A
lelkipasztori tanacsadasban, de ugyanigy dnmagunk megismerésében is hasznos idénként
elemezni dlmainkat, ill. lelkipasztori tanadcsaddsnal a kliens almait, vagy a félalomban el6tord
tartalmakat. Gyokossy Endre magyar lelkész és pszicholdgus igy indokolja ezt meg: ,,Amikor
mar elereszkediink, féldlomban szenderegve lénylink alaphangjara hangolodunk, a tudattalan
¢s a tudatalatti tartalmak atsziirddnek ellazitott tudatunkba. E16bb-utobb megtudjuk, milyen
képek, képzetek, emléktoredékek, gondolatok, arcok villannak el legtobbszor, és hogyan. Es
milyen ismétl6dd hangulatot hagynak maguk utan? igy azt is megtudjuk, mi az, ami
leggyakrabban jelentkezik, amitdl fesziilt lelkiallapotba keriiliink, s6t megszabadulni sem
tudunk téle.” (Gyokossy, 1978, 40.)

Az egzisztencialis neurdzis koros felfokozddasanak masik erdteljes kivaltdja a kozvetlen
halal veszélyének megélése, pl. egy baleset vagy sulyos betegség kovetkeztében, esetleg
kozeli személy haldla alkalmabodl. A betegség, szenvedés ugyanis sehogysem
Osszeegyeztethetd a pusztan bioldgiai sziikségletekre épitett emberképpel, a halalfélelem
pedig egyenesen alapjaiban kezdi ki.

Hogyan lehet segiteni a céltalan életen?

Oszintén be kell ismerniink, mi pszichologusok még nem talaltunk kielégitd nem valldsos
terapiat az egzisztencialis neurdzisra. Ha az egzisztencialis neurdzis magproblémaja az
¢letnek mint értelmetlennek és céltalan valaminek a megélése, akkor logikusnak tlinik a
megoldas: adjunk célt az illetonek. De milyen célt, €s hogyan?

E kérdés megvalaszolasdban bizonyos fokig segitségiinkre lehet az a meglatas, hogy az
elmulas eldtti szorongdas a kordbban targyalt négy alapszorongas egyike. Feloldasdhoz az
emberi psziché természeténél fogva rendelkezik védekezési eszkdzokkel. Mar emlitettiik,
hogy az 6nazonossag, azaz az ember 6nmagarodl alkotott képének rendszerbe foglalasa ilyen
mechanizmus. Ha a nihilista ember problémaja a toredékes emberkép, akkor a terapianak ezt
kell helyesbitenie. Kérdések €s szembesitések segitségével ra kell vezetni a kliensét arra,
hogy felismerje emberképének hianyossagait.

Ezt a modszert igyekezett rendszerbe foglalni Viktor Frankl, neves osztrak pszichiater.
Pszichoterapiaja — a logoterapia, ahogy 6 nevezi — ma mar a pszichologia kozkincsévé valt.
Frankl szerint az ¢életet tartalmassa lehet tenni azaltal, hogy az ember mindent értékként
igyekszik megélni. Az ¢életet pedig haromféleképpen lehet értékként megélni: azaltal, mit ad
valaki az ¢letnek, azaltal, mit kap tole, €s azéltal, hogyan fogadja el az elkeriilhetetlent az
¢letben. Az utdbbit Frankl egy egyszerli, majdnem mondandnk egyiigyli példan, megtortént
eseten szemlélteti. ,,Id0s orvos keresett fel rendeldomben azzal a panasszal, hogy nem tud
belenyugodni szeretett felesége haldldba, sokat szenved emiatt, és blintudatot érez.
Megkérdeztem: mi tortént volna, ha nem a felesége, hanem 6 hal meg el6bb? ,,Rettentdéen
szenvedett volna a veszteség miatt” — volt a valasz. Latja, azéltal, hogy on talélte feleségét,
megovta Ot ettdl a szenvedéstdl. A jo dregur csodalatos mdédon megnyugodott, mert igy
értelmét latta szenvedésének” — fejezi be Frankl.

A logoteréapia ugyanis abbol a feltevésbdl indul ki, hogy az értelemkeresés alapvetd
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emberi igény, ¢és ha az ember megtalalja valaminek az értelmét, ezzel tartalmasabba teszi
¢letét. Tokéletesen egyetértiink ezzel a nézettel, de ugy érezziik, a logoterapia nem tette meg
az utolsod 1épést. Az életnek ugyanis csak akkor lehet megtaldlni az értelmét, ha ez az értelem
valoban 1étezik. Ez pedig, véleményiink szerint, sziikségszeriien valldsos szempontokhoz
vezet. A vallasos értelmezés szerint az ember Isten teremtménye, tehat nem véletlen miive.
Ha tehat 1étezem: itt, most, ilyennek, férfinek vagy nonek, akkor Istennek terve volt velem.
Nagy ¢és izgalmas feladat felkutatni ezt az értelmet, Istennek az egyénre és csak ra vonatkozo
tervét. Isten ugyanis nemcsak életiink Alfaja, hanem Omegéja is. Az életnek végsd soron ¢ ad
értelmet, vagyis célt és jelentést.
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Félelem a szabadsagtél

A szabadsag: adottsag és kockazat

A szabadsag az egyik legnagyobb ¢és egyben legfélelmetesebb emberi ajandék. Nagy,
mert az erkolcsi, valamint tarsadalmi rend végso elemzésben az ember szabad dontésén all
vagy bukik. Félelmetes, mert sohasem zarja ki a bukas eshetdségét. Ahogy benniink ¢l a
szent, igy benniink ¢l a gonosztevd is. Mikor azt mondjuk: az ember mindenre képes, akkor a
szabadsag nagysagara ¢és félelmetességére utalunk.

Valésziniileg mindannyiunknak van mar valamilyen tapasztalata arra vonatkozdan,
micsoda 6ridsi szellemi megerdltetést igényel egy életbevagdan fontos dontés. Egyes
bioldgusok szerint a szabad akarat alapjan hozott dontés jelenti a legnagyobb
energiabefektetést az agy szdmara. A dontésben ugyanis benne van a kiszamithatatlan
kovetkezmények el6tti szorongas is: csak azok vallaldsa ardn hozhatjuk meg a dontést. Mivel
ilyen 6ridsi er6befektetésrdl van sz6, természetes, hogy maga az emberi psziché védekezik az
alland6 dontéseknek valo kiszolgaltatottsag ellen: szokasaink, automatikus cselekedeteink,
¢letritmusunk mind olyan eszk6zok, amelyeket az emberi psziché latba vet a dontések okozta
kimertiltség ellen.

Am vannak helyzetek, amikor a dontés elkeriilhetetlen: nemcsak nagy életfordulok
esetében, hanem a mindennapi életben is. Ha valaki sohasem, semmi koriilmények kdzott
sem képes vagy nem hajlandé véllalni a dontéssel jard szorongést és kockazatot, élete
vakvaganyra futott. Egyszeriien azért, mert lemondott emberségének legnemesebb
képességérol: a szabadsagrol.

Sajnos, gy tiinik, napjainkban egyre tobb az olyan ember, aki nem képes vagy nem
hajland6 vallalni a szabadsaggal jar6 kockazatot, hanem inkabb lemond a szabadsag
gyakorlasarol. Az ilyen ember nem képes a tovabbi novekedésre. Egyéni kibontakozasa
mindaddig holtponton all, amig ezt be nem latja és amig Gjra el nem kezd legalabb apré
dontéseket hozni, vallalva a kdvetkezmények bizonytalansaga eldtti szorongast.

Menekilés a szabadsagtol

A szabadsagtol val6 félelem ill. menekiilés természetesen alcazott formaban jelentkezik.
Erich Fromm, a mult év tavaszan elhunyt neves humanista €s szocialpszichologus érdeme,
hogy ritka éleslatassal ramutatott ezekre a szabadsagtol valo félelem sziilte magatartasokra.
Mi is nagyrészt az 6 meglatasait kdvetjiik itt, kiilondsen ,,The Fear of Freedom” (London,
1977) c. konyve alapjan.

A szabadsagtol valé menekiilésnek fokozatai vannak. Mar emlitettiik a szokasokat és
automatikus cselekedeteket, mint természetes megoldasi modokat. Erre tehat nem tériink ki.
Ugyancsak nem tériink ki a szabadsagtol valé menekiilés végzetesen koros allapotara sem,
azaz arra a lelki allapotra, amikor a beteg ugy érzi, gondolatait, cselekedeteit, érzelmeit
kiviilrdl ellendrzik és iranyitjak. Ez utdbbi annyira koros eset, hogy a pszichiatridra tartozik.
Mi inkabb azokkal a patologias magatartasokkal foglalkozunk, amelyek a szabadsagtol valo
menekiilést mindennapi életstilussa valtoztatjak. A harom leggyakoribb ilyen magatartas a
masoknak valé 6nkinzo alarendeltség (mazochizmus), a masok f6lotti er6szakos uralom
(szadizmus), valamint a tarsadalmi elvarasokhoz valé szélsdséges idomulés (konformizmus).
Természetesen ezeknek a magatartasoknak kiilonbozo arnyalatai vannak.

Miel6tt részletesebben megvitatnank ezeket a magatartasokat, szolnunk kell néhany szét a
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determinizmusrol, mint a szabadsag ellenpdlusardl. A determinizmus egészen egyszerlien azt
a meggy6zodést fejezi ki, hogy minden emberi cselekedetnek, sét igynevezett szabad
dontésnek oka, ill. elézménye van, azaz nincs abszolut, a semmibdl kiindulé szabad dontés.
Most nem tériink ki e filozé6fiai nézet cafolasara. A determinizmust itt csupan azért emlitjiik
meg, mert a szabadsagtol valo félelem l¢élektani dinamizmuséanak 1ényeges értelmezési eleme.
A szabadsag, ill. dontések sziilte szorongas egyik feloldasi formaja ugyanis, hogy az ember
éppen ilyen determinizmusba menekiil, azaz dontéseit kiviilallo okoktdl teszi fliggdvé
(6sztonok, neveltetés, tarsadalmi befolyasok stb.). Ezaltal elkertilte, vagy legalabbis lefokozta
a kovetkezményekkel jaro feleldsséget.

Masoknak valé onkinzé alarendeltség

Fromm ,,mazochizmus”-nak nevezi ezt a magatartast, de a sz6 mar annyira a hasonnevii
szexualis perverzitas szinonimajava valt, hogy nem szivesen hasznaljuk itt, mivel ennél
sokkal tagabb fogalmi tartalomrol van sz6. A masoknak val6 6nkinzé alarendeltség ugyanis
olyan magatartast jelent, amely az egyéni akarat masoknak valo teljes kiszolgaltatasaban
nyilvanul meg. Az ilyen személy allandéan hangoztatja jelentéktelenségét, esetlenségét,
egyéni Onallotlansagat. Mindig sziiksége van valakire, akire ratamaszkodhat, akire rabizhatja
¢lete iranyitasat, akit mindenképpen arra akar rabirni, hogy hozza meg helyette a dontéseket.

Mi készteti az embert arra, hogy igy feladja egyéniségét? A valasz: a szabadsagtol valo
félelem. Az ilyen személy ugyanis tévesen értelmezte a szabadsagot: mint iirességet,
talajtalansagot, maganyt. Szorongasat csak gy tudja, feloldani, hogy odakéti, ,,rabizza”
magat valakire, akit nagyobbnak, biztosabbnak, tévedhetetlennek képzel. Magatartasat
természetesen racionalizalja: fliggdségét gy magyarazza, mint szeretetet, vagy odaadast,
alacsonyabbrendiiségét valos hibakkal indokolja meg. Mit ér el ezaltal, vagy milyen lélektani
nyereséget merit ebbdl — ahogy a pszichologusok mondani szoktak? Elérte azt, hogy a szabad
akarat helyébe behelyettesitette a determinizmust, és igy megeldzte a szabad dontések el6tti
szorongast.

Itt szeretnénk kitérni egy gyakori problémara a lelki vezetésben: arra az esetre, mikor a
hivé a lelki vezetdben igényli az ilyen jelentds személyt, aki meghozza helyette a dontéseket.
Vannak ugyanis hivok (gyonok), akik nem hajlandok vagy nem képesek egyéni dontésre,
kiilonosen mikor lelkiismereti kérdésekrol van szo, hanem mindenben a lelkivezeto
iranyitasat kovetelik. Nem tagadjuk, hogy ez lehet magasfoku engedelmesség
megnyilvanulasa is, de nem szabad szemet hunyni egy masik lehetdség folott sem: lehet a
szabadsagtol vald menekiilés megnyilvanulésa is. Ilyen esetek megitéléséhez hasznos
kritériumként szolgalhat, hogy képes-e az egyén dilemma forméjaban megfogalmazni
nehézségét, vagy sem? Véleményiink szerint ugyanis a dilemma felallitasa, jele a hiteles
tanacskérésnek, mert valdszinii, hogy az egyén csak a lehetdségek mellett, ill. ellen sz616
érveket nem képes vildgosan felmérni. Ellenben mindig gyantsak az ilyen megfogalmazasok:
,Mit tegyek ahhoz, hogy jo katolikus legyek?” vagy: ,,Mit tegyek ahhoz, hogy tokéletes
legyek?” Talan nem f6l6sleges ismét utalni az evangéliumi gazdag ifji hasonlo kérdésére:
,,J0 Mester, mit tegyek, hogy elnyerhessem az 6rok €letet?” (Lk, 18,18). Jézus tapintatosan
ugyan, de elég viladgosan dilemma el¢ allitotta a fiat, mikor Gjrafogalmazta kérdését: ,,Ha
tokéletes akarsz lenni...” (Mt, 19, 21). Ezzel a foltételes moddal vildgosan tudtara adta, hogy
a dilemma ez: tokéletesnek lenni vagy sem. A lelkivezetésben is ezt a modszert kell
alkalmaznunk: maga a kliens allitsa fel a dilemmat, majd a lehetdéségek mellett ill. ellen sz6lo
érveket, és aztan lehetéleg 6 maga hozza meg a dontést. A lelkivezetd szerepe abban all, hogy
segitségére legyen ebben a tevékenységben.

A fentiekkel azonos 1¢lektani sikon mozog még egy érdekes jelenség, amely ugyancsak
tapasztalhat6 valldsos embereknél, de egyébként altalanos emberi jelenségrol van szo: a sajat
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nagysagunktol, lehetdségeinktdl vald félelem. Abraham Maslow (In Sahakian, 1970, 127)
talaldan ,,Jonas-szindromanak™ nevezte el ezt a jelenséget, utalva a bibliai Jonés profétara, aki
minden aron el akart menekiilni nagy kiildetése eldl. Az ember valahogy f¢l legértékesebb
adottsagaitol, tehetségétdl. Mert vannak pillanatok, amikor tisztan megsejtjiik, micsoda
elképesztd képességek rejlenek benniink: szentté lehetilink, alkotova, nagy dolgokat lennénk
képesek véghez vinni. Aztan, mintegy megijedve ettdl a gondolattdl, csak legyintiink egyet és
maradunk azok, aki eddig is voltunk. Szellemi-lelki energidnknak allitdlag csak egy negyedét
hasznaljuk fel az ¢életben, a tobbit vissziik kihasznalatlanul a sirba.

Masok folott gyakorolt er6szakos uralom

A szabadsagtol val6 félelem alcazott magatartasban megjelend masik gyakori formaja a
masok folott gyakorolt erészakos uralom (szadizmus — E. Fromm széhasznalata szerint). Az
ilyen személynek sziiksége van arra, hogy valakin uralkodjék, valakinek allandoan irdnyitsa
az ¢életét, néha szinte eszkdzként kezelve azt a masikat. Egyes esetekben nemcsak hogy
uralkodik felette, hanem meg is alazza, testileg vagy lelkileg kinozza. Persze ez esetben is
racionalizalas tjan ad elfogadhaté magyardzatot magatartasara. Leggyakrabban azzal
indokolja magatartasat, hogy ezt a masik iranti felelésségbdl teszi, vagy azért, mert 6 jobban
tudja, mire van sziiksége.

Elsé6 tekintetre taldn nem vilagos, hogyan valik a szadista, uralkod6 magatartas a
szabadsagtol valdé menekiilés megnyilvanuldsava. A valaszt megadja ez a meglatas: Van a
szadista magatartasban egy paradox, latszolag ellentmondasos koriilmény: a szadista
személynek sziiksége van a megalazott masikra, mi tobb, akin latszélag uralkodik, attol
valéjaban fiigg. Ez a fiiggdségi viszony természetesen nem tudatos. igy példaul a férj lehet
kegyetlen feleségével szemben, megaldzhatja 6t naprol napra, szemébe kiélthatja; nyugodtan
elmehet, hiszen ugyis csak terhére van stb. De ha netén a feleség egy pillanatban komolyan
venné ezt a fenyegetést ¢és kijelentené: most szedi a dolgait és elmegy, a férjben 6sszeddl a
vilag; ilyenkor eskiidozik, hogy megvaltozik, csak ne menjen el, sziiksége van ra. Es ha az
asszony ezt elhiszi, az 6rdogi kor kezdédik elolrl. Am a férj egy valamiben igazat mondott:
sziiksége van a feleségére, csak esetleg mas sikon, mint 6 gondolja. Sziiksége van ra ahhoz,
hogy szabadsagat determinizmussé valtoztassa, és ily modon enyhitse szorongésat. Az ilyen
személy ugyanis belsdleg fliggdvé teszi magat az alarendelt, letepert személlyel szemben.
Fromm szavaival: szimbidzisban, bels¢ akarati egységben ¢l vele. Dontéseiért tehat nem 6 a
felelds, hanem az a masik, aki valamiképpen kikényszeriti dontéseit, 6 tulajdonképpen azért a
masikért van.

Emlitettiik, hogy a szabadsagtol valé menekiilés harmadik megnyilvanulasa a
konformizmus, azaz a tarsadalmi elvarasok foltétlen elfogadasa. Itt most csak a Iényeget
emlitjiik: az ilyen ember gy oldja f6l szabadsag sziilte szorongasat, hogy a tarsadalmi
elvarasokra hivatkozik, kdrnyezetéhez idomul.

Van-e orvossag a szabadsagtoél valé félelemre?

Nincs. Mert ahogy nem lehet megtanulni Uiszni a szarazon, ugy nem lehet dontéseket
hozni dontés nélkiil. Tehat ez a kitt: az illetot ra kell vezetni arra, hogy apro, talan
jelentéktelen, de valds dontéseket hozzon, amelyek kovetkezményéért viseli a felel0sséget.
Igy vallalnia kell a kockazatot, az esetleges tévedést is. Ehhez jo segédeszkoz a mar emlitett
dilemma-kiélesités. Ha sziikséges, irassuk le vele a lehetdségeket, és kérjiik fel, valasszon
koziiliik. A lelki vezetés egyik fontos elvét érintjiik itt: a lelkivezetd sohasem hozhatja meg a
dontést vezetettje helyett, mint ahogy a pszichoterapeuta sem hozhat dontéseket paciense
helyett. Ha valaki tanacsot kér, akkor el6bb kdzosen felallitjuk az alternativékat, €s
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megvitatjuk a mellette és ellene sz616 érveket. Ha ez megvan, a kliensét a személyes dontésre
segitjiik. Azt hiszem, a mai ember sokszor szem eldl téveszt egy koriilményt ilyen esetekben,
azt ti., hogy minden dontés, valasztas egyben lemondas is. Azaltal, hogy magunkéva tettiink
egy utat, egy megoldast, egy valasztast, lemondtunk a tobbirdl. Szabadsag ¢s lemondas
elvélaszthatatlanul egymashoz tartozik.
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Rettegés az elmulastol — oregedés

Az id6beliség, mint a létezés mércéje

Az emberi 1étezés egyik alapvetd meghatarozdja az idébeliség: nem voltunk, lettiink,
most vagyunk, hogy aztan tjra kilépjiink az idébdl. 1d6 és 1étezés valahogy azonos
fogalmakként €lnek a tudatunkban. Valdban 1étiink az idében bontakozik ki, hiszen az ember
sohasem kész: allanddéan megvalositja 6nmagat; tervez, megtervezi jovojét €s szabadon
beteljesiti ¢letfeladatat. Ahogy Oregsziink, tigy érkeziink egyre kozelebb iddbeliségiink
végéhez, és egyre inkabb tudatosul benniink létezéslink végessége. Az idObeliség alapvetd
dimenzidja a jovO, mert tavlatként, lehetdségként ¢éljiikk meg, és igy a reménység keretét
alkotja. Reménység és jovo (tavlat) szorosan kapcsolodik egymashoz: akinek nincs jovdje,
annak nincs reménye sem, vagy forditva: a reménytelenség kilatastalansagot jelent. Az
oregedés tehat idobeliségiinkre emlékeztet és kovetkezésképp az elmulasra. A vég tudata
szorongast, rettegést kelt benniink. Am az ember védekezik az elmulas ellen, szinte
0sztonosen elharitja magatdl a halal gondolatat. Marpedig az autentikus, hiteles 1éthez
hozzatartozik a vég elfogadasa.

A fonti megfontolasban benne van az 6regkor esélye és veszélye. Mert az oregkor lehet
valtozatos ¢€s gazdag, vagy iires és tragikus. A lelkipasztor sokban segitheti a hozza forduld
iddéseket abban, hogy oregségiiket tartalmasan megéljék. A teljesen és szabadon elfogadott
oregkor ugyanis a belsd szabadsag, szenvedélyektdl valo fliggetlenség korszakava vélhat, és
mint ilyen kiilondsen alkalmas Isten teljesebb befogadasara, valamint a személyi érettség
beteljesitésére. Ehhez szeretnénk néhany tampontot nyujtani a pszicholdgia megfigyeléseibol
kiindulva.

Az oregkor lélektana

Nem konnyti az oregkorrol hitelesen beszélni, hiszen valamiképpen kiviilallokként
tessziik ezt: mi csak megfigyelok vagyunk, nem alanyok. Kérdések és problémak sokasagéaval
kell szembenézniink: Ki 6reg, mikor kezdddik az 6regkor, mit éreznek, hogyan latjak
onmagukat, miért van az, hogy az idések jelenléte hirtelen napjaink egyik legégetébb
tarsadalmi problémajava valt stb.

Visszatérve az els6 kérdésre: Mikor kezdddik az dregkor? — harom sikon lehet valaszolni
rd. Az els6 meghatdroz6 maga a személy, aki tudatosan elismeri, hogy immar belépett
¢letének egy Uj szakaszaba, az 6regkorba. A masodik a tarsadalom, amely valakit iddssé
nyilvanit azaltal, hogy nyugdijaztatja, mert ugy véli, nem képes mar a termeld szerep
betdltésére. Végiil a harmadik meghatarozo, vagy inkabb figyelmeztetd: a testi, fizikai
képességek gyengiilése. Persze években kifejezni az &tmenetet az érett korbol az 6regkorba
nehéz lenne, de leginkabb a 65. évre szoktak tenni ezt a kezdetet. Ugyanakkor fontos
megemliteni, hogy maga az 6regkor sem egységes allapot, hanem folyamat, ugyhogy
nyugodtan tagolhatjuk tovabbi szakaszokra. A jellegzetes 1¢élektani problémakat ill.
sziikségleteket illetden harom szakaszra szoktak felosztani (v0. Lidz, 1976, 511 skk).

Az els6 szakaszt jellemzi a szeretet igénye. Az dregkorra raébredt személy érzi,
tapasztalja, hogy tarsadalmi kore besziikiil, régi baratai, ismerdsei elhalnak; egyre
kevesebben vannak azok, akik ismerik, akik emlékeznek multjara, arra, ami volt €s amit
jelentett. Egész egyszerlien: az 1d6sodo ugy érzi, egyre kevesebben vannak azok, akik 6t
szeretik. Ezért a szeretet igénye felfokozott erdvel jelentkezik. A hazastarsi egyiittlét egyre
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jelentdsebbé valik, az id6s hazastarsak egyre jobban megélik egymasra valo utaltsagukat, és
annak ellenére, hogy elso tekintetre ingerlékenyebbek, mint azeldtt voltak, Iényegében sokkal
elnézébbek egymas irant, mint korabban. Elfogadjak egymas tdmogatdsat abban a
reményben, hogy nem szorulnak majd kiviilallok, idegenek segitségére. Titokban abban
reménykednek, hogy egyiitt halnak meg. Es érdekes megjegyezni, hogy ez nem egy esetben
be is kovetkezik; kiilondsen a férfiak nem sokkal szoktak tulélni feleségiliket. — Ha a hazastars
mar kordbban meghalt, az 6regkor kezdetén nem ritkan ) hazassag fel¢ iranyitja a korosodo
embert a szeretet és gyongédség felfokozott igénye. Mi ennek az igénynek a tulajdonképpeni
tizenete? Lélektani sikon, taldn nem tudatosan, a korosodé ember valamiképpen bizonyitani
akarja 6nmaga és masok elott, hogy 6 még értékes, elfogadhato és szeretetremélto.

Az dregkor masodik szakaszat jellemzi a hasznossag felfokozott igénye. Jegyezzik meg,
hogy nem is annyira id6ben egymastdl szorosan elvalasztott fazisokrdl van itt sz6, hanem
inkabb élménybeli szakaszokrol, azaz milyen lelki, [élektani sziikség, ill. probléma kertil
elotérbe az 1d6s ember élményvilagaban. Nos, ez a méasodik szakasz leginkabb akkor
kezdddik, amikor az id0s személy elvesziti hadzastarsat, és egyediil marad. Ez az érzés
kiilonosen kidomborodik, ha fizikai gyongeség €s masokra valo utaltsag is kiséri. Az ember
ugy érzi, terhére van masoknak. A kiszolgaltatottsag érzését azaltal probalja ellensulyozni,
hogy igyekszik masok hasznara lenni, helyesebben: minden aron igyekszik bizonyitani, hogy
még hasznos mésok szdmara, még képes gondoskodni Snmagérdl. Fontos ismerniink az id6s
ember e belso sziikségét, hogyan nyilvanul meg az 6nallosag és a hasznalni igyekvés
viselkedésében, élményeiben. Ha ugyanis meg akarjuk konnyiteni az dregség elviselését,
akkor olyan kornyezetet kell teremteniink az idéseknek, amelyben még hasznosnak érzik
magukat.

A harmadik szakaszt jellemzi a biztonsdgot szavatolo kornyezet utani vagy, igény. Mikor
mar nemcsak a fizikai, testi, hanem a szellemi képességek is besziikiilnek, az idés ember
biztos tampontokat keres, amelyek valamiképpen egységbe fogjak a most mar egyre inkabb
szétfolyo élményeket. Itt nemcsak eseményekre és helyre gondolunk, hanem személyekre is.
Az dregséget nem alaptalanul nevezik mésodik gyermekkornak, hiszen sok lelki igénye
nagyon hasonlit a gyermekkori igényekhez. Egyik ilyen alapvetd sziikséglet a jelentds mésik
jelenléte a személy életében: a gyermekkorban ez az anya, késo dregkorban leginkabb egy
kozeli rokon, pl. unoka, aki kiilonos helyet foglal el az idds személy tudatdban, de ami még
fontosabb: érzelmi vilagaban. Erdekes modon tgy tiinik, ebben a viszonyban nem is az a
leglényegesebb, hogy ez a jelentds valaki szeresse 6t, hanem forditva: neki van sziiksége arra,
hogy valakit még szerethessen, hogy valakire gondolhasson, és ezaltal legyen egy biztos
tdmpontja az egyre érthetetlenebbé vald élmények kozott.

Oregek lelkipasztori gondozasa

Az dregkori beilleszkedés lehet pozitiv és negativ. Az érett beilleszkedésre jellemz6 az
¢let, ill. 6regség elfogadadsa: az ember megelégedett €s aktiv, életét értékesnek tudja, az
oregséget magatdl értetdddnek veszi. Persze ez a beilleszkedés nagyrészt visszatiikrozi az
ember alapjellemét. A passzivabb tipus valoszinlileg hosszu orakat t6lt majd a nyugagyban,
megelégedettsége az dregkor gondtalansagabol és felelosségmentességébdl taplalkozik; az
aktivabb tipus most is lazas tevékenység altal kompenzalja az alkoté6 munkaban eltoltott évek
hidnyéat. A legmegelégedettebb id6s ember az, aki ugy érzi, még mindig tobb tennivaldja van,
mint amennyire idejébdl futja. A negativ oregkori beilleszkedések koziil megemlitjiik a
zsort616do tipust, aki ugy érzi, életét végérvényesen elrontotta, €s ezért masokat hibaztat.
Vadjait, kesertiségét kozvetlen kornyezetére vetiti ki. A masik rosszul beilleszkedett tipus az
Oonmagat gylilol6 ember: elhanyagolja 6nmagat, depresszidba, dnmarcangold vadaskodasokba
zarkozik.
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Az oregkort csak ugy lehet tartalmassa tenni, hogy az ember feladatként éli meg. Mi az
oregkor feladata? A tartalmas oregkorhoz sziikséges megérteniink, hogy az ¢€let egységes
folyamat, egységes egész. Az dregedés feladata tehat az, hogy az ember kikerekitse,
beteljesitse ezt az egészet, bezarja a ciklust. A pszichologia (Erickson, amerikai pszichologus
elméletébdl kiindulva) az integritds fogalmaval jeloli meg ezt a feladatot. A leélt életet
illetoen mar nincsenek feltételes modok, mar nincs ,,ha”: ami volt, azt mar nem lehet tobbé
meg nem torténtté tenni. Az ember megsziiletett, sziilei adottsagok, képességei adottsagok,
koriilményei adottsagok. Persze el lehet képzelni, hogy ezek az adottsdgok masmilyenek is
lehettek volna, de a multat mar nem lehet megvaltoztatni. Ellenben a multhoz vald
viszonyunkat igen. Multunk ugyanis beépiil 1énylinkbe, gazdagithatja személyiséglinket. Az
oregkorban mar til kés6 van arra, hogy az ember 1;j ¢letet kezdjen, de mindig van lehetdség
arra, hogy az idds ember felhasznalja felgyiilemlett tudasat, élettapasztalatat, bolcsességét,
érett megfontoldsat ahhoz, hogy kiegészitse, pontosabban: egységes egészbe foglalja életét.
Az életnek ilyen egységes egészben vald megélését nevezziik integritasnak. E feladat
elhibazasa, ill. az dregkori integritds negativ kimenetele a kétségbeesés: az a tudat, hogy élete
hidbavald volt, hogy napjait szétforgacsolta.

Ha ezeknek az éltaldnos megfontolasoknak tiikrében szeretnénk néhany gyakorlati
iranyelvet nyujtani a lelkipasztori tanacsadashoz, akkor négy pontban tudnank azokat
tomoren kifejezni (vo. Natale, 1977, 106 skk).

1. A lelkipasztori tandcsadas elsOrangu feladata: rasegiteni a korosodot arra, hogy az
oregséget tudatosan is elfogadja, és ne a miltba menekiiljon a kozelgd végtdl rettegve. Ra
kell mutatni az 6regkor pozitiv lehetdségeire, arra, hogy nem a passziv varakozas ideje, nem
tétlen haldlvaras; az id6s embernek is van feladata és korabol adodo potolhatatlan kiildetése.

2. Lélektanilag fontos mozzanata a helyesen megélt 6regkornak az ¢életciklus
egységesitése. Hangsulyozni kell: hidbaval6 azon tépelddniink, hogy masképpen is
alakulhatott volna életiink. Nagyon sok id0s ember szenved mult élete hidnyossagai miatt.
Természetesen ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a megbanas, a mult kritikus kiértékelése
egészségtelen. Ellenkezdleg: az dszinte, hiteles banat valamiképpen sziikséges feltétele az
integritdsnak. De ezt a megbandst ujjasziiletéssel kell egybekapcsolni, 0j iranyvétellel, amely
azt mondja: nincs minden végérvényesen elveszve. Mas szoval: minden attol fiigg, hogy
értelmet tudunk-e adni a végnek.

3. A fOnti irdnyvétel tartalmi feladata az, hogy az idés ember ne a multhoz tartozonak
érezze magat, hanem a jelen pillanatban, itt és most €ljen, mint a vilag szerves 0sszetevdje,
jelent a vildgnak, kdzvetlen kdrnyezetének, az 6t akaratlanul is figyeld fiatalabb
nemzedéknek személyisége révén. Mindenki hozzaad valami szint, gazdagsagot az emberi
torténelemhez.

4. Végiil néhany szot az oregkor vallasi életérdl. Az dregkor egyik Iényeges velejaroja az
egyre novekvo fliggdség. Ez a koriilmény erdteljesen figyelmezteti az embert Istentdl valo
alapvetd fliggdségére, amit oly konnyen szem eldl tévesztiink az alkotas koranak
csucspontjan. Megszabadulva a szenvedélyektdl, tarsadalmi kdvetelményektdl, az id6s ember
befogadobba valik az 6rok igazsagok felé.
nemcsak fizikai, hanem lelki vagy szellemi termékenység is 1étezik. Abbol, ami volt és amit
tett, sokan ¢élnek, jelenléte sziikséges volt ahhoz, hogy az utdna jovok teljesebb életet éljenek.
Végso soron: ¢élete nem volt a véletlen miive. Isten 6rok szeretettel elgondolta és 1étrehozta,
ha beilleszkedett az § szeretettervébe, haldla nem lesz megsemmisiilés, hanem beteljesedés,
végleges taldlkozas a Szeretettel. — Az emberélet 6szérdl igy énekel Sik Sandor:
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O emberélet édességes Osze,
Te vagy az 6sszhang €s az arnyalat.
A tavasz benned fanyarat legydzte,
Erdétiizeket, aszalyt a nyarak.
Magara ismer benned mind a kettd
S te mind a kett6t aldod, érleled.
Piros nyaradnak nem volt langja meddo
S magtalan nem lesz szép fehér teled.
Mert a szivarvany szinei megérve
Elsimulnak a ranctalan fehérbe.

(Az Osz dicsérete)



48 PPEK / Benkd Antal — Szentmartoni Mihaly: Testvéreink szolgalataban

"= rau V4

A biintudat patoldgiaja és a depresszié

A biintudat az egyik legdsszetettebb és legszemélyibb tapasztalatunk: nehéz szavakban
kifejezni vagy sémakba foglalni. Mivel az egész embert athaté ¢lmény, minden olyan
tudomany, amely az emberrel foglalkozik, tanulmanyozza a biintudatot is: a teoldgia, a
filozofia, az antropoldgia, a pszichologia. A pszicholdgiat a blintudat elsdsorban mint
pszichés élmény érdekli; ugyanakkor figyelmét nem kertili el a blintudat esetleges elfajulésa,
beteges megnyilvanulasa sem. Ezen a helyen errdl az utobbirdl, azaz a blintudat
patologidjardl szeretnénk elmondani néhany pszicholdgiai meglatast, amelyek
megkonnyithetik keresztény-személyi mivoltunk kibontakoztatasat, ill. lelkipasztori
tampontokként szolgalhatnak papok, lelkivezetok munkajahoz.

A biintudat mint altalanos emberi jelenség

A blintudatot mint altalanos emberi jelenséget sokféleképpen lehet kategorizalni.
Mondanivalonk szempontjabdl a kovetkez6 felosztast talaljuk a legcélszeribbnek, amely
szerint négy blintudattipust kiilonboztethetiink meg:

1. Az ontoldgiai, ill. egzisztencidlis biintudat a valds és az eszményi kozotti allando
fesziiltség kifejezése. Az ember nem az, akinek lennie kellene. Az egzisztencialis bintudat az
elmulasztott lehetdségeknek, nem kamatoztatott képességeknek, kiteljesedésiink
meghiusulasanak a visszajelzése.

2. A racionalis, ill. reflexiv biintudat — erre gondolunk éltaldban, ha blintudatrol besz¢liink
— annak a belatasabol ered, hogy az ember szabad elhatarozasbol az erkolcsi norma, ill. érték
ellen cselekedett. Fontos hangsulyoznunk, hogy nem annyira érzelemrdl van sz6, hanem egy
tudatos megismerési €s felismerési aktusrol; az érzelem csak masodlagos.

3. A pszicholdgiai biintudatnal a sorrend forditott: elsédleges az érzelem, az ember csak
utolag reflektal arra, mi is idézte eld ezt az érzelmet. A legtobb esetben talal ra valami okot,
amely azonban valosziniileg nem ardnyos az érzelemmel.

4. Az irracionalis biintudat olyan érzelmi allapot, ahol az ember nem képes feltarni a
blintudatot kivalto okot: vétkesnek érzi magat, de nem tudja, miért. Blintudata mozgatoéi
annyira mélyen gyokereznek pszichéjében, hogy nem képes ket a maga erejébdl felkutatni.
Tanulméanyunk téméja ez az utolso tipus, az irracionalis, vagy neurotikus biintudat.

Neurotikus bilintudat

Valoszintileg talalkoztunk mar olyan emberrel — itt most elsdsorban hivérdl beszéliink —,
aki neurotikus blintudatban szenved. A lelkipasztornak igen gyakran okoznak gondot az ilyen
lelkek. Egész egyszertlien a vallasos életben a neurotikus blintudat tgy nyilvanul meg, mint
bizonyos foku képtelenség az isteni megbocsatas megtapasztalasara, befogadéasara. Hiaba
minden feloldozés, minden bizonygatés, hogy Isten megbocsatott; ha az ember elsd
pillanatban racionalisan el is fogadja ezt az igazsagot, érzelmileg nem tud megnyugodni,
képtelen biintudatatol szabadulni. Marad benne valami keserliség, szorongassal parosult
kétely: talan mégsem, hatha mégsem bocsatott meg Isten, mert nem jol gydntam, mert nem
mondtam el mindent, mert a pap nem értett meg, mert nem volt erés banatom, mert tudom,
hogy ujra vétkezni fogok ... és még szaz mas ,,mert”, amely allandé onkinzasként kiséri
tovabb az ember ¢életét. Ne csak masokra gondoljunk itt; talan — valdszintileg — mindannyian
megtapasztaltunk valamennyit ebbdl a lelki szenvedésbdl: annyit, amennyi benniink az
infantilis, gyerekes lelkiismeret, amelyet a pszichologia a ,,felettes én” fogalommal jeldl. Ez a
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felettes én a hiteles lelkiismeret el6futara, normalis jelenség gyermekkorban, de abnormalis,
ha megmarad felndttkorban is. A felettes én ugyanis a sziil6i tilalmak és jutalmak alapjan
kiépitett erkolcsi kontroll, amelynek alapja a sziil6i tekintély, hiszen a gyermekkorban még
nincs mas biztos pontunk, ami eligazitana benniinket az emberkdzti viszonyok utvesztdjében.

A neurotikus bilintudatot csak ennek a gyerekes erkolcsi bedllitottsagnak alapjan tudjuk
értelmezni. A blintudat ugyanis mindig egy bels6 konfliktus megnyilvadnulasa. A konfliktus a
belsd, személyes allasfoglalas és a neki ellentmondo tett eredménye. Ha az ember tudataban
van ennek a konfliktusnak, azaz ismeri mind a tettet, mind a bels6 erkodlcsi allasfoglalast,
akkor a biintudat raciondlis, reflexiv. De ha nem ismeri azt az allasfoglalast, amely a tett
mércéjeként szolgal, akkor biintudata irracionalis lesz. Ez az eset akkor fordul el6, ha az
emlitett belsd allasfoglalast, erkdlesi mércét nem személyesen, tudatosan elfogadott normak
alkotjak, hanem az el6bb emlitett gyerekes erkolcsi kontroll, interiorizalt sziiloi tekintély.

Dramai erével szemlélteti a neurotikus biintudat e belsd logikajat Frank Lake teoldgus és
pszichiater: ,,Erthetd, hogy valaki biintudatot érez elkovetett biin utdn. De hogyan lehet ott
blintudatot érezni, ahol nincs biin? A neurotikus blintudat logikdja a kovetkezd: Az egyén tigy
¢érzi, Isten szeme is azt l1atja, amit anyja szeme latott rajta; azt, hogy esetlen, értéktelen és
folosleges. Szerinte Isten szeme ugyanazt a kidbrandulast tiikrozi vissza, amit anyjaébol
olvasott ki. Ugy hiszi, Isten sem fogadhatja el azt, amit anyja megvetett és szégyellt. Imaja
ezért valahogy igy hangzik: ,,Anyam, aki jol tudta, milyen vagyok, nem talalt szeretetre
méltonak. Istenem, te tévedsz; mert ha te is azt 14tnad, amit anyam szeme latott, te is utalattal
fordulnal el télem”.” (Lake, 1966, 745.) Vagyis az ilyen embernek nincs dnmagéaban
megalapozott értékélménye, hanem masok szemén keresztiil értékeli 6nmagat. Ez lehet egy
interiorizalt anyakép, lehet barki jelentés mas személy. Fontos ez: nincs 6nazonossaga;
masoktol varja, hogy elmond;jak, ki 6 és milyen.

A neurotikus blintudat egy masik élménybeli héttere az izolacio, az elszigeteltség
tudattalan megélése. Nagyon hasonlit a gyermek €élményére, aki ha valami rosszat tett és ezért
megbiintették, akkor elkiilonitettnek érzi magat azoktol, akik ,,jok”. A neurotikus blintudat
dinamizmusa tehat egy erételjes tudatalatti nyomads, amely arra iranyul, hogy az ember
I1¢lektani ismeretek alapjan konnyebben megértjiik a neurotikus blintudat egyes
megnyilvanulésait. Az izolacid tudata panikot idéz eld, amely kdzvetlen vagy kozvetett
kiutakra kényszeriti a személyt. A neurotikus biintudat egyenes kittja az ismételt onvad egy
tekintély eldtt és a biintetés elfogadésa az 6 kezébdl, amit az illetd ugy ¢l meg, mint a
visszafogadas tettét. A neurotikus biintudatban ugyanis biin és blinhddés elvalaszthatatlan
fogalmakként élnek, szinte fizikai dsszetartozas koti 6ket egyméshoz. A biint automatikusan
koveti a blintetés, €s ha az ember nem fogadja el joszantabol, elobb-utdbb utoléri. Innen
erednek a kozvetett menekiilési modok, amelyek leginkdbb oda vezetnek, hogy a személy
vagy onmagat biinteti, vagy Gjabb tettekkel keresi a biintetést, hogy levezekelje biineit. Am ez
csak ideiglenes megoldas, mert a Iényeges alapprobléma az, hogy 6 maga nem képes
megbocsatani onmaganak.

A neurotikus blintudatban szenvedd embernél tehat nem arr6l van sz6, hogy Isten nem
képes vagy nem hajlandé megbocsatani neki, hanem 6 maga nem képes elfogadni sajat
magat, korlatait, emberi végességét. Mert figyeljiik csak jol meg, mennyire dnellentmondésos
a neurotikus blintudat. Az ilyen ember ugyanis mindenért vétkesnek érzi magat: az egész
megalomanianak és Onteltségnek groteszk formaja ez. A hiteles emberséghez sziikséges az is,
hogy az ember elfogadja nemcsak élete korlatait, hanem erkolcsi feleldsségének €s
kovetkezésképp biintudatanak korlatait is. Nem lehetiink feleldsek mindenért. A neurotikus
blintudat tehat arra figyelmeztet, hogy az ember még nem fogadta el 6nmagat, hogy nincs
meg benne az a képesség, amit Alfred Adler az ,,0nmagunk tokéletlenségéhez sziikséges
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batorsag”-nak nevezett. Igen, batorsag kell ahhoz, hogy az ember elfogadja 6nmagat
korlataival egyiitt. Ilyen alapelvbdl kiindulva jutott el Koestenbaum amerikai filozofus és
pszichologus arra a meglatasra, hogy a neurotikus biintudat tulajdonképpen az egzisztencialis
blintudat tagadasabdl ered (Koestenbaum, 1978, 356). Ha ugyanis valaki alland6an menekiil
sajat korlatozottsaga eldl, jollehet tudatosan éppen ezt hangoztatja, elharitja magatol az
egzisztencialis biintudatot, akkor egy tir marad a lelkében, amelyet apro valds, de multbeli és
jelentéktelen hibakkal tolt ki. Erdekes megfigyelniink, hogy a neurotikus biintudattal é13
ember leginkabb Iényegtelen multbeli hibakra 6sszpontosit, ahelyett, hogy vallalna jelen
feleldsségét, és 1y iranyt adna életének.

Lelkipasztori iranyelvek

Miel6tt ratérnénk a lelkipasztori megfontolasokra, szeretnénk még egyszer felsorolni a
neurotikus biintudat f0bb ismertetd jegyeit: (1) nem mulik el a megbocsatassal sem; (2) nem
idézi eld azt a valtozast, ill. javulést, ami a hiteles biintudat feladata; (3) ellenkezdleg:
bizonyos foku 6nkinzd megelégedettséget jelent az egyén szamara.

A neurotikus bilintudat tovabbi ismertetdjegye az allando rettegés, ti. az ember attol retteg,
hogy nem képes semmi jora. Az ilyen személy egész lelki-pszichés energiajat arra forditja,
hogy a rosszat minden aron elkeriilje — ez valik erkodlcsi életének céljava és kozponti
témajava. Ha netan mégis biint, mulasztast kovet el, eskiidézik sajat maga elétt, hogy ez soha
tobbé nem fog megtdrténni; nagy vezeklést vesz magara, hogy valamiképpen megvaltsa
onmagat. Es ez ennek a lelki betegségnek az egyik legsajnalatosabb kovetkezménye, kihatasa
a lelki-vallasos ¢életre. A neurotikus blintudatu ember 6ntudatlanul is az 6nmegvaltast keresi;
nem az isteni kegyelemben, Isten megvaltd és megbocsatd szeretetében bizik, hanem inkabb
sajat aldozataiban, imajanak magikus hatdsaban, a torvények aprolékos megtartasaban,
ahelyett hogy a szeretetet tenné €lete belsd torvényévé. Az Evangéliumot €s az egész vallasos
¢letet csak egy prizmdn keresztiil képes értelmezni: biin, ill. karhozat. Gydntaté papok mar
biztosan talalkoztak olyan blinbandval, aki nem volt megelégedve a feladott penitenciaval,
kevesellte, mintegy ugy érezve, til olcson meglszta a megbocsatast, mintha Isten
megbocsatd szeretete nem lenne mindig ingyenes. Az ilyen reakci6 leginkabb neurotikus
blintudatra utal, mert a személy a sajat penitenciajat, vezeklését valamiképpen biztosabb
eszkoznek véli, mint a szentségi feloldozast. A gyontatd ilyen esetben jobban teszi, ha nem
enged a gyono kérésének, azaz nem ro ki ra sulyosabb vezeklést.

Ratérve ezek utan a neurotikus biintudati ember lelki vezetésére, mindenek elott azt kell
tudnunk, mi ennek a segitségnek a célja. Az elérendd cél, amint erre ramutattunk: rasegiteni a
blinbandt arra, hogy megbocsasson sajat magéanak és elfogadja sajat magat. A lelkipasztor két
1épésben valositja meg ezt a feladatot. Az els6 1épés abban all, hogy engedi: azonosuljon vele
egy bizonyos fokig, mint tekintély-figuraval, és tegye magaéva az 6 normait. Mivel a
blinbandnal gyerekes lelkiismeretrdl van szo, a lelkipasztor sziikségszeriien 11, a valédinal
sokkal megértébb ,,sziilo-képpé” valik. A gydnonak ugyanis, sajnos, tjra végig kell jarnia azt
az utat, amelyen erkdlcsi-lelkiismereti fejlédésében megrekedt. A masodik 1épés abban 4ll,
hogy lassan 6nall6 értékrendszert alakitson ki, amely kotelezo erejti.

Egy¢éb tanacsok a neurotikus bilintudat kezeléséhez: (1) Rdmutatni arra, hogy az 6nvad
tulajdonképpen Onigazolas és perfekcionizmus megnyilvanulasa. (2) Ramutatni a gyokerekre:
gyerekes érzelmi kotddésekrdl van szd, ahol az egyéni feleldsség minimalis. (3) Végiil: a
neurotikus blintudat beteges jelenség, egy a neurotikus tiinetek koziil, ritkan jelentkezik
Osszefliggd személyi-erkolcsi értékrend helyreéllitasa. Minthogy hivé emberrdl van szo6, a
legfontosabb az, hogy felfedeztessiik vele: Isten szeretet, megbocsato irgalom, mindig kész a
megbocsatasra, csak mi taruljunk ki szeretetének.
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Vajon mindenki depressziés?

Aaron T. Beck amerikai pszichidter becslései szerint az emberek 12%-a annyira
depresszios, hogy tulajdonképpen korhazi apolésra szorulna (Beck, 1980,1). Mit mondjunk
akkor a depresszi6 kevésbé koros formairdl, arrol az 6rdmtelen, lehangolt, keserti lelki
allapotrol, amelyet idénként talan mindannyian megtapasztalunk? A depresszidval ugyanis
ma mar egy kicsit ugy vagyunk, mint a rossz fogakkal: mindenki baja. Ezért a szakemberek
mar nem is szazalékokrol beszélnek, hanem igy kérdeznek: ,,Vajon mindenki depresszids?”
(Woodruff, 1975). Egy kutatocsoport még tovabb megy és igy modositja ezt a kérdést:
,Mennyire normalis depresszidésnak lenni?”’ (Zung, 1972). A valaszt nem adtak meg, de mi
hozzaflizhetjlik: a depressziot sohasem lehet normalisnak tekinteni.

A legnagyobb baj azonban taldn nem is az, hogy depresszioban szenvediink, — hanem
hogy nem szenvediink miatta. Arieti ¢s Bemporad neves amerikai pszichiaterek ugyanis
éppen annak alapjan osztjak fel a depressziot stilyosra, ill. nem sulyosra, mennyire érzi az
ember rendellenesnek (Arieti and Bemporad, 1978, 58-9). Ha valaki érzi, hogy depresszios és
emiatt szenved, szeretne szabadulni ettdl az allapottdl, esete még nem riasztd. De ha valaki
annyira megalkudott depresszidjaval, hogy mar nem is észleli a rendellenességet, hanem
elfogadta mint életstilust, allapota stlyos. Hasonl6 a helyzet, mint minden jellemhibaval:
mindenkinek lehetnek rossz szokésai, de ha érzi, hogy ez rendellenes és keresi a kiutat, akkor
allapota biztosan kevésbé komoly, mint ha valaki talan kevésbé sulyos jellemhibaban
szenved, de mar nem is kiizd ellene, hanem elfogadta mint normalis allapotot.

Itt — nagyrészt doktori értekezésem eredményeire tdmaszkodva (Szentmartoni, 1981) —
szeretnék ramutatni a depresszid egy igen fontos tényezdjére: az irracionalis blintudatra.
Hiszem ugyanis, hogy ennek ismerete nagyban segithet benniinket abban, hogy a depresszid
ne valjék ¢letstilussd, hanem ismerve az esetleges kivalté okokat és az allapotot fenntarto
,mechanizmusokat”, sikeresebben uralkodjunk kedélyallapotunkon.

Egy empirikus kutatas meglepd eredménye

Jollehet kutatasunk elsédlegesen nem a depressziot, hanem az erkolcsi itéletet
szdndékozott tanulmanyozni, az eredmények egészen vératlan szempontokat tartak fel,
amelyek tobbet mondanak el a depresszié pszichodinamizmusarol, mintsem az erkolcsi
itéletrol.

Kutatasunk kiinduldpontja az az altalanosan elfogadott meglatas volt, hogy ha valaki
szomoru, lehangolt, depresszios, akkor dontései sem egészen targyilagosak. Ezt a megsejtést
nemcsak a mindennapi tapasztalat igazolja, hanem a hagyomanyos aszkézis is ismeri. Példaul
szent Ignéc lelkigyakorlatos utasitdsaiban figyelmeztet arra, hogy belsd vigasztalansadgban,
szomoru hangulatban nem szabad dontéseket hozni, ill. modositani a mar meghozott
dontésen. Az ember ugyanis nem rendelkezik azzal a belsd szabadsaggal, itéloképességi
egyensullyal, ami sziikséges a megfontolt dontéshez. Szaknyelven ezt tigy szoktuk mondani:
az egyén valosagérzéke hidnyos. Kutatdsunkban tehat a depresszio és az erkdlcesi itélet kozotti
kolcsonos viszonyt szandékoztunk kisérleti modszerrel is igazolni.

Hogy megértsiik a kutatas folyamdn feltart varatlan eredményeket, vizsgaljuk meg egész
roviden az erkolcsi itélet mibenlétét. Lawrence Kohlberg pszichologus, az amerikai Harward
egyetem professzoranak elmélete szerint az erkolcsi itélet képesség arra, hogy két —
egymassal 1itk6z6 — érték kozt valasszunk, és dontésiinket megindokoljuk (Kohlberg, 1969).
Ilyen értékek lehetnek pl. €let és torvény, kolcsonds egyezmény ¢€s tekintély, lelkiismeret €s
biintetés. A dilemmanal nem annyira az érték tartalma a dontd, hanem az a motivum,
amellyel a személy dontését megindokolja. Nos, ez a megindoklas térténhet harom szinten:
prekonvencionalis, konvencionalis és postkonvencionalis erkolcsi itélet-szinten.
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A prekonvencionalis erkdlcsi szinten a dontés megalapozoja (a norma) egészen
kiils6leges: valamit megteszek vagy nem teszek meg, mert megparancsoltdk vagy
megtiltottdk. Ez a tiz éven aluliak erkodlcsiségi szintje. Konvenciondlis szinten az
erkdlcsosség meghatarozoi a jo tettek €s a tarsadalmi egyezmények megtartasa. Valami
annyiban j0, ill. rossz, amennyiben eldsegiti az emberkozti viszonyokat. A hangsuly itt a
tarsadalmi szerepen van: mit varnak el a személytdl. Végiil a postkonvencionalis szinten az
erkolcsiség meghatarozdja szabadon elfogadott elvekhez vald alkalmazkodas. Az egyén
személyesen elfogadott erkdlcsi normék alapjan képes megindokolni dontéseit. Mar most a
személyi (postkonvencionalis) erkdlcsiség kialakuldsat meggatolhatja a depresszid, mivel a
depresszios személy figyelme teljesen 6nmagéara iranyul, tehat az én-kézpontusag miatt
aligha lesz képes felmérni a dontéshez sziikséges dsszes koriilményt.

A depresszio pszichodinamizmusanak értelmezéséhez a mar idézett Aaron T. Beck tn.
kognitiv elmélete nyujt uj adatokat (Beck, 1978; Beck, 1980). Beck elmélete szerint a
depresszio alapjait megvaltozott gondolkozasmddban kell keresniink. A kognicio-érzelem
viszonyban ugyanis a megismerésé az elsdbbség. Minden érzelmet megeldz egy megismerési
aktus, a helyzet kognitiv felmérése. Példaul valakinél azért jelentkezik az
alacsonyabbrendiiség érzelme, mert értéktelennek latja Gnmagat. S valdban, a depresszidban
harom jellegzetes tényezd van legtobbszor jelen: a paciensnek 6nmagarol alkotott negativ
képe, amely irraciondlis blintudatként ¢l tudataban; a jelen pillanat, ill. altalaban az élet
negativ észlelése; és egy bizonyos nihilizmus, azaz a tavlat hianya. (,,Nem érdemes élni” —
szoktuk hallani depresszids paciensektol.)

A kutatasokat 20 és 30 év kozotti olasz egyetemistakon végeztiik. Az eredmények
egyértelmiien alatamasztottak azt a hipotézist, hogy a depressziosok erkdlcsi itéletszintje
konvencionalis. Az adatok feldolgozéasat azonban tovabb folytattuk az Gn. ut-analizis
pszichometriai modszere alkalmazasaval. E mddszer kiilonlegessége, hogy bizonyos
foltételek mellett alkalmas tobb pszichés jelenség egymaskozti oksagi fliggéségének a
kimutatdsara. Mikor a modszert alkalmaztuk arra a sorrendre, amely szerint a depresszid
lenne az okozo, a bintudat a kozvetitd és az erkdlcsi itélet szintje a kdvetkezmény,
legnagyobb meglepetésiinkre ez a sorrend nem allta ki a mddszertani probat. Az egyediil
elfogadhat6 sorrend a kdvetkezo volt: erkolesi itélet szintje — blintudat — depresszio. Mas
szoval: a depresszio nem oka az erkélcsi itéletben észlelt visszamaradasnak, hanem
kovetkezménye. A bliintudat megmaradt tovabbra is a kdzvetitd szerepében.

Az eredmény meglepd ugyan, de nem illogikus, ha a kovetkezd megfontolas tiikrében
vizsgaljuk. Az erkdlcsi itélet latba veti az egész embert: jellemével, beallitottsagaival,
tudatalatti determindnsaival, érzelmeivel, valamint racionalis dontésekre iranyulo
képességeivel. Ez az ,,egész ember” szubjektiv sikon az 6nazonossag ¢lményében jelenik
meg. Marmost ha az erkdlcsi itélet latba veti az egész embert, akkor ha valakinek nincs
Onazonossaga, nem lesz képes a felelds, azaz a kovetkezményeket is dntudatosan vallald
erkolcsi dontésre. Vagy visszdjara forditva ezt a meglatast: minden erkdlcsi itélethelyzet
feltarja az egyén hianyos 6nazonossagat. igy is mondhatnék: minden olyan helyzetben, ahol
erkolcsi dontés eldtt all, a személy megéli egzisztencialis hidnyossagat: nem az, akinek lennie
kellene. Ez a hidnyossagtudat negativ érzelmeket sziil, amit logikusan irracionalis
blintudatnak nevezhetiink. E bilintudat koriil alakul ki a depresszids érzelmi hangulat.

Hangstlyozni szeretnénk: kutatasunk eredménye természetesen a depresszionak csak
egyik, viszonylag kevésbé koros formajara vonatkozik, arra, amelyet ,,mindennapi”, vagy
reakcios depresszioként ismeriink. De taldn éppen ezért képes hasznos tiampontokat nytjtani
mind a lelkipasztori tandcsadashoz, mind személyi kibontakozasunkhoz. Nevezetesen két
koriilményre szeretnénk felhivni a figyelmet: a bintudatra és a hianyos 6nazonossagra —
napjaink igen gyakori két probléméjara, amelyek a depresszidval kapcsolatosak.
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Lelkipasztori megfontolasok

Mint emlitettiik, a depresszios hangulat mégott mindig valamilyen téves gondolkozadsmod
rejlik. Beck ezeket ,,depressziot sziild tévhiteknek™ nevezi (Beck, 1978, 234). Ilyen téves
gondolkozasmdd pl. az 6nkényes kdvetkeztetés, azaz olyan konkluziok levezetése, amelyekre
nincs bizonyiték a valosagban. Pl. valaki egyszer 6sszetort egy poharat vendégtarsasagban;
ebbdl arra kovetkeztet, hogy 6 mindig ligyetlen a tarsasagban. Egy esetbdl altalanosit. Még
gyakoribb eset, hogy a depresszios személy téves premisszara épiti szillogizmusat, aminek
kovetkeztében a konkluzid sziikségszerlien téves. Gyakori hamis logika — éppen a téves
premissza miatt — a kovetkezd: ,,Ha nem szeretnek, akkor értéktelen vagyok. Péter nem
szeret. Tehat értéktelen vagyok.” Mivel depressziosoknal gyakori az ilyen téves premisszakra
épitett gondolkozasmadd, emlitsiink meg még néhany jellegzetesebb tévhitet: (1) Ahhoz, hogy
boldog legyek, sziikséges, hogy minden vallalkozdsom sikeriiljon. (2) A boldogsaghoz
szlikséges, hogy minden ember egyforman elfogadjon. (3) Ha hibat kovetek el, az azt jelenti:
fogyatékos vagyok. (4) Ha valaki nem ért egyet velem, az azt jelenti, hogy nem szeret. (5)
Személyi értékem attol fiigg, mit gondolnak rélam masok.

A példakat sorolhatnank tovabb is, de ennyi is elég ahhoz, hogy megértsiik, miben is
rejlik tulajdonképpen a depresszios zavar kognitiv tényezdje: az ilyen téves irdnyban torténd
gondolkozasban. A terapia itt arra iranyul, hogy a klienssel kozdsen egyenként elemezziik
téves kiindulopontjait, és egyenként kimutatjuk tarthatatlansagukat. A legtobb esetben maga
az illetd is rdjon erre, csak ligyesen ra kell mutatni a logikai hibéra.

Egy fiatal depresszios kliensemnél alkalmaztam ezt a ,,kognitiv-terapiat”. A terapia
tulajdonképpen nem volt mas, mint formalis logika-tanitas. Egyik allanddan visszatérd
panasza (szinte automatikus gondolata) az volt, hogy nincs kedve semmihez sem, hiszen neki
ugysem sikeriil semmi. ,,Latod — mondtam — ez a konkluzi6. Vizsgaljuk meg egyiitt, milyen
érvek tamasztjak ala ezt a kovetkeztetést.” Parhuzamos oszlopokban lejegyeztiik sikereit és
sikertelenségeit. Az arany majdnem egy az egyhez volt. Igy fedeztiik fel a téves
kiindulopontot, amelyet igy lehetne kifejezni: ,,Nekem soha semmi sem sikertil, hiszen
egyszer valami nem sikeriilt.” 6 maga is meglepddott, mennyire 6nkényesen altalanositott.

Visszatérve mégegyszer az 6nazonossag — blintudat — depresszid kdlcsonds viszonyara,
szeretnénk végezetiil felvazolni egy lehetséges lelkipasztori-terapias hozzaallast. Nem
hangsulyozhatjuk eléggé az 6nazonossag fontossagat a személyi kibontakozasban. Az
elhibazott ¢let, a nem kamatoztatott képességek kovetkezményeként jelentkezik egy bizonyos
irraciondlis blintudat. Amint lattuk, ez még nem okvetleniil valésdgos mulasztas vagy biin
kovetkezménye. Ha mar most hivé emberrdl van sz9, aki felismeri, hogy nem t6lti be Istentdl
neki szant feladatat, a biintudat kifejezett, felismert lesz. Allandoan értékelniink kell sajat
hivatasunkat, és ismételten fel kell mérniink az eszmény ¢€s a valdsag kozotti tirt. Ezaltal azt
érjiik el, hogy az irracionalis biintudatot tudatos feleldsséggé valtoztatjuk at. Es éppen itt van
a lelkipasztori tanacsadas kiilonleges szerepe. Ra kell mutatni arra, hogy Isten szemében
nemcsak annyit ériink, amennyit pusztan sajat erénkbdl megvalositottunk, hiszen a hit sikjan
minden ajandék, vagyis Isten adja az akarast és a véghezvitelt is. Persze ez nem jelent merd
passzivitast, mivel a kegyelem felfokozza a szabad cselekvést. Ez kiilondsen fontos szempont
a depresszios gyonasanal. Lelki allapotabdl kifolyodlag tigy érzi, nem képes megfelelni a jo
gyonas feltételeinek: nem érez banatot, nincs ereje erds fogadashoz, nem képes
visszaemlékezni 0sszes blinére. Azt hissziik, téves lenne eltiltani a gyonastol az ilyen
személyt, de ugyanakkor sziikséges megszabaditani azoktol az akadalyoktdl, amelyek utjaban
allnak a tobb kegyelem befogadasanak. Ezek az akadalyok pedig az el6bb emlitett téves
gondolatfiizések, a jellegzetes depresszios tényezok: az onérték, a negativ életszemlélet, a
kilatastalan jovo. Ezek leépitéséhez nyugodtan alkalmazhatunk valldsos-teologiai
megfontolasokat. Az dnérték nem attdl fiigg, hanyan szeretnek benniinket, hanem ontoldgiai



54 PPEK / Benkd Antal — Szentmartoni Mihaly: Testvéreink szolgalataban

adottsag: Isten mindenkit szeret, és isteni ¢letre hiv. Ez a hit értelmet ad az életnek, amely igy
nemcsak adottsag, hanem feladat, hivatés is. A jovO ezért nem a mult egyenesvonali
fiiggvénye, hanem a lehetdségek kincstara; t6liink fiigg, hogy Isten kegyelmével teljesitjiik-e
hivatasunkat.
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Test és lélek — pszicholdgiai szempontbdl

A modern pszicholdgia egyre nagyobb figyelmet szentel a test €s 1€lek egységének. Az
orvostudomanyban egyre fokozottabban hangstlyozzék, hogy az igazan hatésos terapidhoz
szlikséges az egész ember kezelése; nemcsak a testi tiinetek, betegségek gydgykezelését kell
szorgalmazni, hanem figyelembe kell venni esetleges hatdsukat a beteg pszichéjére is. De
nemcsak a testi betegségek befolyasoljak a pszichét, hanem a pszichés élmények is hatassal
vannak a testre. A testnek és 1éleknek, ill. pszichének ezt a szerves Osszetartozasat és
kolesonds befolyasat a 1élektan a pszichoszomatika néven tanulmanyozza.

A test és lélek kolcsonhatasanak vannak mindennapi, normalis megnyilvanulésai,
amelyeket jol ismeriink személyes tapasztalatunkbdl. Elont benniinket a szégyenpir, vagy
meglepetésiinkben megakad a falat a torkunkon. A szégyen, ill. meglepetés pszichés
¢lmények, amelyek azonban fizikai, testi valtozast, pillanatnyi zavart idéznek eld. Masrészt
testi betegségek, bajok pszichés zavarokat idézhetnek eld, pl. a m4j-, epe-, gyomorbajt,
virusos fertézést, influenzat és még sok mas betegséget levertség, ingeriiltség, szomorisag
kiséri. Még a hirtelen iddjarasvaltozas is okozhat lelki ,,révidzarlatot”; ma egyre tobbet
tanulmanyozzék pl. a sirokko, ill. fon (paras, meleg, nyomott levegéaramlatok) hatasat
nemcsak az emberi szervezetre, hanem €éppen a testi gyengeség ¢€s kimertiltség altal a
pszichére is. Egyes orszagokban enyhité koriilménynek ismerik el biintény vagy forgalmi
baleset megitélésénél.

Egyébként mindezt megalapozza a filozofiai megfontolas is. Az ember egy, test és 1élek
Iényegi egysége. Nem két teljes szubsztancia dsszekapcsolddasa, hanem két alkotdelv
szubsztancidlis egysége. A szellemi Iélek a test formaja, vagyis létet, életet ado elve. Ez a
tétel a tomista filozofidnak is sarkpontja. A katolikus dogma ugyanezt vallja. A test nem
csupan a lélek eszkoze, hanem az emberi 1ény egyik 0sszetevo elve, ezért az emberi 1élek
nem rendelkezik természetes tokéletességével a test nélkiil. A 1¢lek Iényegérdl nem is
beszélhetiink tulajdonképpen, hanem csak az ember 1ényegérdl, aki test és 1élek
elvalaszthatatlan egysége. Az egész ember hal meg és az egész ember tamad fel. (V6. Szabo,
1974, 143 skk.)

Konverzios reakciok

Az emlitett test-1¢lek kdlcsonhatasok mindaddig normalis jelenségeknek tekinthetdk,
amig az ember tudatdban van annak, mi idézte el6 a valtozast. Am 1éteznek abnormalis,
beteges megnyilvanulasok is, a pszicholdgia ezeket a konverzios (attételes) reakciok néven
tartja szdmon. Az attételes reakcio olyan testi, szervi vagy funkcionalis elvaltozas, amelyet
tudattalan lelki, pszichés konfliktus idézett el6. Fontos koriilmény: a személy nem tudja, mi
okozta a testi tiinetet, amely a maga részérdl bizonyos értelemben szimbolikus beszéddé
valik. Mert kozismert, hogy a testnek van szimbolikus beszéde: a magasra emelt fej €s az
egyenes tartas leginkabb a diadal vagy biiszkeség, mig a lehajtott fej és meggdrnyedt
testtartas az aldzatossag vagy a banat kifejezdje. Ezek normalis szimbolikus testi kdzlések az
adott pillanat lelki allapotara vonatkozdan. A szimbolikus testi kifejezés akkor valik
patoldgiassa, amikor elfojtas révén elvesziti tudatos kapcsolatat a lelki élménnyel és
védekezd vagy Onblintetd szerepet tolt be.

Mi az ilyen attételes reakcié mozgato rugoja és mi az iizenete? Mint mondtuk, a
konverzios reakcid olyan allapot, ahol egy tudattalan konfliktus testi tiinetben nyer
szimbolikus kifejezési format. Mivel az egyén nincs tudataban a szimbdlum igazi
jelentésének, igy valojaban nyilvanosan kifejezi a konfliktust, és ezaltal levezeti az érzelmi
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fesziiltséget, konnyit a konfliktus sziilte szorongédson. A szimbolikus cselekedet igy
adaptacids szerepet tolt be, és ezért maradandd. Van azonban az attételes reakcionak egy
masodlagos nyeresége is, ti. az, hogy bizonyos elényoket, megkiilonboztetett figyelmet
biztosit a paciensnek; foglalkoznak vele, felmentik komolyabb dontések alol stb. A fizikai
fogyatékossag ugyanis valamiképpen megtiszteltetést valt ki, mig a tisztan 1élektani
betegségek, pl. neurdzis kevésbé szimpatikus az emberek szemében.

Az attételes reakciok sokfélék lehetnek, kezdve a konverzids paralizistdl a sziv- és
gyomorzavarokon at egészen a felfokozott étvagyig. Igen, a pszicholdgiai tankdnyvek egész
fejezetet szentelnek az Gn. bulimianak, azaz pszichogenikus farkaséhségnek. Vannak klinikai
esetek, amelyek egyértelmiien arra utalnak, hogy az illet személy felfokozott étvagyanak
tulajdonképpen megoldatlan szexuélis probléma a gyokere, nevezetesen az intim
kapcsolatoktol valo rettegés; a kovérség révén, ugy véli, kevésbé lesz vonzo, és egyben
lefokozddik az intimités kisértése. Persze ez nem az egyediil elfogadhaté magyarazat arra,
miért van napjainkban ilyen sok tultaplalt ember. Itt emlitjiik meg, hogy a pszichogén
betegségekre egész sor elmélet keres kielégitd valaszt, tobb vagy kevesebb sikerrel.

Az attételes reakciok emlitett sokasaga koziil itt csak kettot szeretnénk megemliteni,
azokat is inkabb csak azért, hogy éreztessiik ennek a pszichopatoldgidnak a miikodési
mechanizmusat. Az egyik a mutizmus, azaz a beszéloképesség elvesztése, a masik az arc-, ill.
altalaban testrangasok, a tic-ek.

A mutizmus, a beszéloképesség hirtelen, pillanatnyi elvesztése nem sziikségszeriien
abnormalis jelenség. A hirtelen meglepetés szavunkat veszi; a gyermek els6 fellépésekor
elnémul a szinpadon. Vannak olyan érzelmi allapotok, amelyek elnémulasban fejezédnek ki:
félelem, kidbrandulas, banat. Abnormalissa akkor valik ez a jelenség, ha napokon at tart. Az
ilyen megnémulédsnak kézérthetd iizenete van: ,,Nekem nem szabad beszélnem”, azaz a
személy lemond legfontosabb kommunikacios eszkdzérdl, a beszédrdl. Ezaltal mintegy
elvagott minden fonalat, ami masokhoz koti, vagy amely révén ki kellene szolgéltatnia magat
masoknak. Kordbban mar beszéltiink az egzisztencialis szorongdsrol; emlitettiik a masok felé
val6é megnyilas feladatat ¢s a masoknak valo kiszolgaltatottsagbol fakadod szorongast. Itt
ismét felismerhetjiik ezt a szorongast, amit a személy ilyen drdmai modon old fel.

A masik, talan leggyakoribb pszichoszomatikus zavar az un. tic: apré izomrandulasok,
vallrangatas, fintor, alland6 torokkoszoriilés és ehhez hasonld jelenségek. A személy nem
tudja miért teszi ezt, leginkabb arra gyanakszik, hogy valami ,,idegbaja” van. Persze ez is
lehetséges, de a legtobb esetben az ilyen izomrangasoknak nincs fizikai okozojuk, csupan
pszichés konfliktus a kivéltojuk. Ugy jelennek meg, mint mesébdl kiszakitott
mondattdredékek: mondani akarnak valamit, de nem tudjuk 6sszerakni az iizenetet, nem jon
ki a mondat. Ahhoz, hogy megértsiik igazi jelentésiiket, tudnunk kellene a kivalt6é konfliktust.
Ez pedig lehet sokféle. Egy altalanositasra azonban, ugy latszik, feljogosit benniinket az
idevonatkozo klinikai anyag: a tic-ek leginkabb 6nazonossagi valsag kifejez6i. Cameron
amerikai pszichiater leirja egy fiatalember esetét, akinek tic-je dllando fejmozdulatbol 4llt,
kb. olyan kifejezés, mint amikor utélattal elutasitunk valamit. Az analizis soran kideriilt, hogy
a fiatalember tudattalanul azt a rdla alkotott képet utasitja vissza, amelyet apja igyekezett
elfogadtatni vele, de amivel 6 sohasem tudott belsdleg azonosulni. Habar kiilsdleg
megalkudott ezzel az ellentétes kovetelménnyel, a belsé konfliktus és a beldle fakado
szorongas szimbolikus formaban jutott kifejezésre, az emlitett fejmozdulatban. (Cameron,
1963, 319.) Ezt a meglatast, ti. hogy a tic-ek leginkdbb 6nazonossagi problémak kifejezdi,
alatdmasztja az a tény is, hogy leggyakrabban a serdiil6knél figyelhetok meg, akik
tudvalevdleg éppen 6nazonossaguk kibontakoztatasanak egy érzékeny forduldpontjan allnak
fejlédésiikben. Igen gyakori pl. a pislogas, mint tic. Sokszor a serdiilékorban gyakori
onkielégitéssel hozzak kapcsolatba; de nem ennek egyenes fizikai kovetkezménye, hanem
valoszintileg az Onkielégitést kisérd blintudat sziilte konfliktus pszichogén reakcidja.
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Test és lélek egysége a vallasos életben

Ennél a pontndl szeretnénk kitérni a lelki élet egyes problémadira, amelyek konnyebb
megértését elosegitik az eddigi fejtegetések. Dr. Gyokdssy Endre magyar pszicholégus és
lelkész érdekes modon a 32. zsoltdron elemzi annak a lehetdségét, hogy az Istenhez vald
hiitlenség, vagy mondjuk igy: elfojtott és letagadott biintudat is okozhat testi tiineteket.

,,Boldog, akinek a bline megbocsatva,

akinek be van fodve gonoszsaga.

Boldog az ember, akinek az Ur nem tartja szdmon vétkét,
akinek lelkében nem lakik alnoksag.

Ameddig hallgattam, veldmig sorvadoztam,
sohajtozasomnak nem volt vége.

Kezed sulyosan ram nehezedett nappal és éjjel.

Szivem olyan volt, mint a f6ld a tiiz6 napon.”

Mig a zsoltaros elnyomta hiitlenségét, vétkét, és ugy élt, mintha mi sem tértént volna,
testi fajdalmai jelentkeztek és dlmatlansag gyotorte. Idézziik Dr. Gyokossyt: ,,A biinnek, a
sorozatos hiitlenségnek van ilyen hatasa: Lassan — olykor hirtelen — megvaltozik valami az
életiinkben. [zetlenné valik a szankban a falat; sem étel, sem ital nem esik jol. Lassan
nyomasztoéva lesz minden. Orvosunktol gydgyszereket kériink, szorongasok és almatlansag
miatt. Nappal pedig indokolatlanul ingeriiltek, mindenre felcsattanok vagyunk. Betegnek
¢rezziik magunkat. Hol itt, hol ott jelentkezd fajdalmak gyotornek. De ha orvoshoz megyiink,
leleteink legtobbszor negativak: mi magunk azonban pozitivak, azaz mégiscsak betegek
maradunk. Ilyenkor szoktak az orvosok pihenést, kikapcsolddast javallani. De barhova
megylink — gydgyszereinkkel egylitt — onmagunkat is elvissziik. Ezért aztan testi-lelki
allapotunk csak atmenetileg (vagy semmit sem) javul.” (Gyokossy, 1978, 18— 19.)

Am az éremnek van mésik oldala is: mikor a testi kimeriiltség okoz lelki zavart. Ilyenkor
valoban csak az kell, hogy az ember ,,lazitson”. A mai ember tlhajszolja magat. Hogy ismét
Gyokossy megkapd Osszehasonlitdsaval éljiink: ,,Porgilink, mint a bugocsiga — s ha nem
porgiink, eldoliink. Biciklista tipusuak vagyunk: csak addig iiliink biztosan a nyeregben, amig
taposunk. Amint abbahagyjuk, felborulunk. Egyre gyorsuld litemben keringilink, mint a
korhintan, amelybdl kiszallni nem lehet, csak kiesni. Amikor viszont elfaradunk az iramtol,
olyankor levertek, ingeriiltek lesziink. Es szomortiak, mert nem tudjuk elvégezni, amit
akarunk” (i. m. 92).

A test—lélek egységének, ill. kdlcsonhatasanak az ismerete jO szolgalatot tehet az
ontudatosabb élethez. Hangulatainkat pl. ellendrizhetjiik azaltal, hogy magunkra 6ltjik,
kényszeritjiik azt a testi magatartast, amely a kivant hangulat természetes kifejezdje.
Gyokossy ajanlja: Hasznaljuk fel az ellenjarat torvényét: mosolyogjunk. Ha masként nem
sikertil, késziiljlink fel, akar a tiikor el6tt. Kdrnyezetiink a ,,mégis-mosolytol” is
megvidamodik, s utana majd feloldodik a mi szomortsagunk, levertségiink is. Koestenbaum
pedig, a Zen-gyakorlatra hivatkozva, ajanlja a ,,reggeli nevetés” modszerét. Van aki majdnem
minden reggel faradtan, rossz hangulatban ébred; ilyen allapot feloldasdhoz hasznos ez a kis
gyakorlat. Alljunk meg csipére tett kézzel, és kezdjiink el hangosan nevetni. Ez kezdetben
persze erdltetett, fizikai és mechanikus nevetés. De egy id6 mulva, ahogy a nevetés egyre
inkabb hatalmaba veszi személyiségiinket, komikussa valik; ebben a pillanatban a nevetés
iranyt valtoztatott: mar nem kiviilr6l befelé hat, hanem beliilrél kifelé. Mert abban a
pillanatban, ahogy a nevetés ,,nevetségess¢” valik, intenciondlis cselekvés — és ura vagyunk
kedélyallapotunknak. Es éppen ez ennek a kis gyakorlatnak a célja: egységesitve a test—lélek
polusokat raébreszt benniinket emberségiink egységére.
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Mindaz, amit elmondtunk, nem jdonsag: a katolikus aszkézisben mar évszazadok ota
hangoztatott elv. Mikor a lelki élet mesterei, pl. Szent Ignac arra figyelmeztetnek, hogy az
iménal fontos a testtartas is, akkor az embernek erre az egységére gondolnak. Ezért, ha valaki
furcsanak tartja a ,,reggeli nevetést”, akkor tudunk még jobb médszert: a reggeli imat, de nem
agyban fekve, hanem térden éallva vagy leborulva, aszerint, ki mit akar elérni, milyen lelki
magatartast. Ezzel egészen 1) fejezetet érintiink: a testi magatartds szerepét a lelki életben.
Szeretnénk hangsulyozni, és legyen ez a fonti fejtegetéseknek lelkipasztori és egyben
keresztény kibontakozasunkat eldsegitd lizenete: van értelme — mélyen, pszichologiailag
megalapozott értelme a térdelésnek, a mellverésnek, a kitart karokkal valé imadkozasnak, a
fejhajtasnak és mindazoknak a mozdulatoknak, amelyeket a liturgiaban ajanl az egyhaz. Mert
nemcsak a lelkiink vall4sos, hanem az egész ember, azaz lelkiink és testlink egysége.
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Hisztéria

Neves pszichiater jegyezte meg szellemesen, hogy tapasztalt pszichiater és kevésbé
tapasztalt kollégaja kozott az a kiilonbség, hogy az eldbbi hamarabb felismeri a hisztérids
pacienst és azonnal megfutamodik, mig az utébbi sokat veszddik vele, és mire felismeri, mar
kés6 a menekiilés. Frank Lake angol lelkész és pszichiter jegyezte fel ezeket a szavakat,
amelyek talan tobbet mondanak el a hisztéria sulyossagarol, mintsem a pszichiaterekrél. Még
egy kiilon figyelmeztetést is flizott a megjegyzéshez a lelki gondozassal foglalkoz6 papok
szamara, akik, kiilonosen az iddsebbek, tapasztalatbdl jol tudjak, mennyi kint jelent egy
hisztérias személy ratapadasa.

A hisztéria tunetei

A hisztérias személy népszerli jellemzését megtalaltuk Gyokossy Endre magyar lelkész és
pszicholdgus ,,Magunkrol magunknak” c. konyvében: ,,A hisztérids személy szamara
elviselhetetlen, hogy sziinteleniil ne 6 4lljon az érdeklédés kdzéppontjaban, ezért még jo hirét
is kész felaldozni. Legyenek koriilotte botranyok, kétes személyek, kiiloncok, beteges lelkek,
csak torténjék és koriilotte torténjék minden. De akiket igy maga koré gytijt, azokkal egyik
naprol a masikra szakitani is tud, olykor minden magyarazat nélkiil, maskor ,,egy nagy
jelenet” utan ... O a nagy ,.tiizijatékos”. Szikrazik, lobog, de hidegen, mint a gordgtiiz. Kiviil
vulkan, beliil jéghegy, 6nmagan kiviil ritkan szeret valakit, de akkor pusztitdan, bar rovid
ideig. A masik ember rendszerint csak arra vald, hogy 6t visszatiikrozze. Ha ezt nem kapja
meg, félelmetes, bosszuallo és kegyetlen tud lenni. Ugyanakkor szentimentalis. Id6érzéke
nincs. A pénzt szereti, de nem tud vele banni. ,,R6vid lejarati” ember. Kezdeti nagy sikerek
utan kiismerik, és elhuzodnak téle.” (Gyokdossy, 1978, 33.)

A hisztérias személyiség fonti jellemzése vildgosan utal arra, hogy itt tulajdonképpen
kiegyensulyozatlan személyiségrol van szo, gyerekes lelki, pszichés beallitottsagrol, amely
mindig attdl retteg, hogy elvesziti az édesanyjat. Ha a hisztérias személy multjat elemezziik,
akkor valoszintileg eljutunk egy pontig, ahol a bontakoz6 személyiség a gyermekkor elsd,
kritikus éveiben elviseldképességét meghalado elszakadasi kényszernek volt kitéve.
Elszakitottak édesanyjatol, és ezaltal megingott az emberekbe, altaldban az életbe vetett
bizalma. Van ugyanis az emberben egy olyan igény, hogy elfogadjak olyannak, amilyen,
fliggetlentil attdl, amit nyujtani képes. Ezaltal tanulja meg, hogy 0 is igent mondjon az életre,
a létre. Az elsd talalkozas a léttel azonban az anyan keresztiil torténik. Ha 6 kiesik a gyermek
¢letébdl, akkor panik fogja el: a talajtalansagtol és végso kiszolgaltatottsagtol valo félelem. A
szorongas feloldasa céljabal a psziché két hadmiiveletet alkalmaz: teljesen kifelé fordul
(extravertal), és masokhoz kotddik, tapad.

Az ilyen személy ugyanis egyszer s mindenkorra megtanult egy leckét: az elfogadasra
(,;,anyara”) nem varni kell, hanem kezdeményezni kell, ha sziikséges, kierészakolni. Ugy érzi
ugyanis: 6t senkisem hajland6 6nszantabol elfogadni, az elfogadast ki kell kényszeriteni az
emberekbdl.

Ilyen 1élektani hattérbdl kiindulva véalnak érthetévé a hisztérids személyiség egyes
viselkedésformai. Példaul masokhoz valo kritikatlan idomulasa: mindennel egyezni fog,
mindenkinek mindene lesz — hogy 6nmagat megmentse. Dramatizal, jatszik, onmagat
produkalja, mintegy jelezve: itt vagyok, tessék, figyeljetek fel ram, fogadjatok el. Visszaesik
gyerekes lelki allapotokba: sir, konyordg, rimankodik, fenyegetdzik — csak azért, hogy
elfogadjak, babusgassak. Ha mindez nem segit, kegyetleniil, gonoszul meggyiiloli azt, akitol
az elfogadast varta. Eretlen személyiségrdl tantiskodik a hisztérias harmas ,,szomja” is:
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szomjas a testi kozelségre (kivanja a testi kozelséget, a simogatast, a babusgatast); szomjas a
beszédre (képtelen elviselni a hallgatast a csendet); végiil szomjas a szexualitasra (kihivo,
csabito).

Fritz Riemann német pszichologus meggydzden az egzisztencialis feladatoktol vald
menekiilés tavlatabol értelmezi a hisztérids személyiséget, nevezetesen az életfeladatok és az
allandotol, végérvényestdl valdo menekiilés tavlatabol. Egész €letstilusat két szoba
tomorithetjiik: a kontinuitds hidnya. Cselekedeteinek nincsenek logikus elézményei, és
nincsenek logikus motivumai (Riemann, 1975, 156).

Ismét mas szerzok szerint a hisztériat ugy is jellemezhetjiik, mint a szeretet vakvaganyat
(pl. Lake, 1966, 381 skk). A hisztérids képtelen az 6nzetlen szeretetre, a hiteles
partnerviszonyra. Egész magatartdsa arra iranyul, hogy 6nmagat bizonyitsa. A florttdl kezdve
az udvarlason keresztiil egészen az elcsabitasig mindent megtesz annak érdekében, hogy
onmaga szeretetreméltosagat, értékét igazolja. A hiiség neki nem érték. Neki partnerra van
sziiksége, nem igazi ¢lettarsra. Olyan partnerra, akiben mint tiikorben a sajat nagysagat latja,
ezért a partnerban nem a masmilyent keresi, hanem a magahoz hasonlét. Szaknyelven ezt ugy
mondjuk: narcisztikus partnervalasztas. A partnervalasztasban tovabba nem a személyi,
hanem az anyagi tényezOok a dontdk: a partner anyagi joléte, tarsadalmi sikere, statusa, cime
¢s mas ilyen kiilsé tényezok. Ilyen szempontbdl is felndtt gyermekként viselkedik a
hisztérids: a kiils6ségektdl hagyja magat elragadtatni, olyan koriilmények vonzzak,
amelyektdl szép é€letet var. A kidbranduldsokat a partnerra haritja at.

A szeretet arnyképe az agresszio: a hisztérids személyiség masik igen szembedtld tiinete.
A feltétlen sikervagy, az elfogadas utani vagy elemi ereje arra kényszeriti, hogy tarsasagban 6
¢s csak 6 legyen a kdzéppontban, tlindokoljon, sziporkazzon. Ezért minden emberben,
kiilonosen azonos nemiiben lehetséges vetélytarsat lat. Nem riad vissza semmiféle eszkoztol
sem, hogy masok jo hirét kisebbitse. Az onkritika és az dnfegyelem hidnya kovetkeztében
agresszigja félelmetes. Az intrika nagymestere.

A hisztérias személyiség viselkedésformait elemezhetnénk igy a végtelenségig. Ennél
azonban fontosabb ramutatnunk azokra az esetleges l¢lektani folyamatokra, amelyek ¢életben
tartjak e viselkedésformakat.

A hisztéria pszichodinamizmusa

A hisztérids személyiség magkonfliktusat az 6nazonossag hianyaban kell keresniink.
Leginkabb olyan csaladi hattér all mogotte, ahol a latszat fontosabb volt, mint az igazi
értekek: szerepet kellett jatszania egész gyermekkoraban, pl. a boldog gyermek szerepét,
akinek mindent megadtak; ha nem boldog, akkor halatlan sziileivel szemben. Vagy az
»apucika-anyucika kis csillaga” szerepét ruhaztak ra, ami azt jelentette, hogy sziilei sajat
neveldi, altalaban tarsadalmi sikeriik kézzelfoghato példdjaként mutogattak. Mindennek
kovetkeztében a hisztérias személyiségnél nem alakult ki az 6nazonossag. Egész életében azt
bizonyitja, hogy dnmagaban is érték, elfogadhato, nem pedig csak a raruhéazott, tdle elvart
szerep betdltése révén.

Ez a lelki bedllitottsag kihat egész ¢letére, igy vallasossagara is. A hisztérias személy
vallasossagat jellemzi a pragmatizmus: sohasem lehet tudni, nem lesz-e sziiksége még a
vallasra, az egyhdzra. A latszat a fontos, nem a Iényeg. Istenben a josagos Atyat latja, de az
éretlen gyermek magatartasaval kozeledik feléje: naiv, babonas, hiszékeny. Elfogad minden
olyan lidvosségtant, amely sajat kozremiikodése nélkiil kindl megvaltast, boldogsagot. Ezért
konnyen csatlakozik szektakhoz. Gyokdssy igy jellemzi a hisztérias Vallasossagat »Ha
vallasos, akkor gyerekesen az. O a , jaj istenkém csak most az egyszer segits meg”, az Osszes
szentekhez szaladgalo, gyertyat gyujtogatd, a még meg nem nyert lottoszelvényt felajanlo
ember. Nem a biint6l, csak kdvetkezményétol £€16 ember. Hajlamos rovid ideig ,,bizseregni”
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okkult, misztikus, magidval foglalkoz¢ tarsasdgokban; aztan vagy ellelkendezi legujabb
tarsasagaban, vagy ,,legyonja” és mashova lebben.” (Gyo6kdssy, 1978, 34.)

Lelkipasztori megfontolasok

Hogyan lehet segiteni a hisztérids személyen? Nehéz kérdés. Konnyebb megmutatni a
segités céljat, mintsem eszkozeit és modszerét. Mint lattuk, a hisztérias hamis valdsagban,
egy fantdziavilagban €l. A segitség célja tehat abban all, hogy megértse és elfogadja: ¢lete
nem hiteles; nem lehet szabalyok, feladatok és felelésségvallalas nélkiil €lni. Mivel mi itt
foként keresztény szempontbdl vizsgéaljuk a hisztériat, hasznosnak talaljuk Lake pszichiater
tanacsat: a hisztériast, hacsak lehet, be kell kapcsolni az egyhazkozség életébe (Lake, 1966,
419). A kozosségben ugyanis figyelnie kell masokra; eljuthat egy bizonyos excentraciora,
vagyis nem ¢ lesz mindig a kozpont, a ,,primadonna”. Ha a lelkipasztor mégis csak ugy
késziilnie egy hosszantartd és sokszor igen kinos, nem egyszer kilatastalan emberkozti
viszonyra. A befejezd részben szeretnénk felsorolni néhany tanacsot, amelyek utmutatoként
szolgalhatnak ebben a nehéz feladatban.

1. Nemcsak a nok hisztériasak, akadnak hisztérias férfiak, sot gyermekek is, csak talan ez
utdbbiaknal kevésbé dramai modon nyilatkozik meg a hisztéria. Megjegyezziik: a nék nem
ndi mivoltuknal fogva hajlamosabbak a hisztériara, mint a férfiak, hanem valdsziniileg
tarsadalmi tényezordl van sz6. Mert ha igaz, hogy a hisztérias személy alap sziikséglete az
elfogadottsag, akkor vildgos, hogy egy olyan kultirdban, ahol a kisfiatnak még mindig jobban
orlilnek, mint a kislanynak, a nék kevésbé érzik magukat kivanatosnak, kdvetkezésképp
elfogadottnak, mint a férfiak. Fontos azonban hangstulyoznunk, hogy a hisztérids beteg
ember. Sajnos, a hisztériarol altaldban lekicsinyld mdédon szoktunk nyilatkozni; a ,,ne
hisztizz” szohasznalatnak pedig egyenesen lenézést kifejezo jelentése van. Pedig a hisztérias
személy éppugy beteg és szenvedd ember, mint a depresszios, tehat nem egyszer pszichiatriai
kezelésre van sziiksége. A lelkipasztori tanacsadasban ezt sohasem szabad szem eldl
téveszteni.

2. A lelkipasztor kellemetlen dilemma el6tt taldlja magat, mikor hisztérids hivérdl van
$z0: megértd vagy szigoru legyen-e vele szemben, kozvetlen vagy tavolsagtartd? Miel6tt erre
a kérdésre valaszolnank, hasznosnak tlinik megvizsgéalni még egyszer a hisztérias
élményvilagat. A hisztérias tapasztalatbol jol tudja: annak ellenére, hogy elsé néhany
talalkozasuk alkalmaval képes ,,meghdditani a masikat”, jo benyomadst tenni ra, minden
emberkdzti kapcesolata eldbb-utobb kudarccal fog végzddni gyerekes kovetelményei, igényei
miatt. A végén mindig olyan kdvetelményekkel all eld, amelyek miatt a mésik szabadulni
igyekszik t6le. Am hajland6 vallalni ezt a kockazatot is: inkébb legyen valaki dithos ra, csak
ne maradjon maganyos. Mar most a tragédia abban van, hogy ezt 0 is tudja, azaz nem hisz a
hiteles, 6nzetlen barati viszonyban. Az ¢ tudataban, élményvilagaban csak a manipulalt,
pragmatikus, haszonelvi emberkozti viszony létezik. — Ha tudjuk és ismerjiik a hisztérids
személy e szlikségét, akkor megértjiik, miért az egyik legfontosabb terapids elv: tudni ,,nem”-
et mondani kell6 idében. A lelkipasztor ugyanis nem vallalhatja a fantaziasziilo szerepét, az
idealizalt barat szerepét, még kevésbé az idedlis ,,szeretd” szerepét (foltételezve, hogy nérdl
van sz0). Bizonyos ponton nemet kell mondani, és hatarozottan atutalni az illetét olyan
személyekhez, akik illetékességiiknél fogva alkalmasabbak erre a szerepre, pl. pszichiaterhez.

3. Végezetiil két jotanacs a hisztérias személlyel valo foglalkozashoz. El6szor: 6vakodni
kell att6l, hogy barmiben is fiiggdvé valjunk tdle, legyen az pénzadomény vagy mas
szivesség. Masodszor: nem szabad megijedni manipuldcioitol, érzelmi zsarolasaitol,
hisztérids kitoréseitdl. A hisztérids ongyilkossaggal valo fenyegetései kordntsem olyan
veszélyesek, mint a depresszidsé, 6 zsarolasként fenyegetdzik.
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Mintegy zaroszoként elgondolkoztatonak talaljuk a mar idézett Frank Lake megjegyzését:
,»A hisztériastol mindenki menekiil. Ha a lelkipasztor sem fogadja, ugyan kihez forduljon?”
Nem szabad elutasitani. De ajanlatosabb egész személyként kezelni. Mert ha a hisztéria
azonos a személyi éretlenséggel, akkor a személyi beérés tulajdonképpen mar a gyogyulasa.
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Hamis félelmek — féobiak

Félelem és fobia

Az élet kockazatos kaland: az ember sok testi és lelki veszélynek van kitéve. Ha jol
megfontoljuk, szinte csodanak tekinthetd, hogy valaki testi-lelki épségben megoregedjék.
Naprol-napra olvasunk vagy hallunk szerencsétlenségekrdl, haborukrol, természeti
csapasokrol, amelyek kovetkeztében szazak meg ezrek veszitik életiiket, vagy valnak
nyomorékka. Sok eldvigyazatossag, dvatossag és bolcsesség kell ahhoz, hogy elkeriiljiik a
mindennapi kis baleseteket is. Talan ritkdn gondolunk arra, hogy az eldvigyazatossag a jol
beilleszkedett élet egyik alapvetd feltétele. A magyar kifejezés jol érzékelteti ennek a
beallitottsagnak az igazi 1ényegét: elére vigyazunk, 6vakodunk valamitdl, amit veszélyesnek
itéliink meg. De ha még pontosabban akarunk fogalmazni, akkor tulajdonképpen eldvételezett
félelemrol van szo. A félelem ugyanis a beilleszkedés egyik leggyakoribb veszélyelharito
eszkoze, és mint ilyen, egészséges, pozitiv szerepet tolt be az ember életében, ugyanis
védekezd-menekiild magatartasra kényszeriti a veszéllyel szemben.

A félelem azonban csak addig mondhat6 pozitiv beilleszkedési dinamizmusnak, amig
aranyos a veszéllyel. Ha a veszély nemlétezd, vagy a félelem nem aranyos vele, akkor hamis
félelemrdl beszEliink, vagy ahogy a szakirodalom nevezi: fobidkrol. A fobia gordg szo,
félelmet jelent, a jelen 0sszefiiggésben beteges, koros félelmet, a kényszerképzetek egyik
formajat. A szorongastol eltérden a fobidnak van megnevezhetd objektuma, targya, amit
szintén gorog nevén szoktak nevezni. Egyesek mar szinte ,,kdzkincesé” valtak, mindannyian
ismerjiik a neviiket: klausztro-fobia (zart helyiségektdl valo félelem), agora-fobia (tériszony),
akro-fobia (magassagtol valo félelem), zoo-fobia (allatoktol valo félelem) stb.

Mi valhat fobia targyava?

Tulajdonképpen majdnem minden. Persze 1éteznek gyakoribb fobidk és olyanok, amelyek
csak egész ritkan fordulnak eld. A szakirodalom 180 kiilonféle beteges félelmet tart szamon.
Cameron, amerikai pszichiater 12 csoportba sorolja a leggyakoribbakat (Cameron, 1963,
279). Ezek a kovetkezok:

1.— magas helyektdl valo félelem: erkély, szikla, tetd, 1étra;

2.— zart helyektdl valo félelem: felvono, folyoso, sziik helyiség;

3.— nyilt térségtdl valo félelem: utca, tér, mezd, park, strand;

4. — éallatoktol valo félelem: kutya, macska, kigyd, csiga, pok, kukac;

5.— Oldszerszamoktol valé félelem: puska, kés, oll6, balta;

6. — fert6zéstdl valod félelem: piszok, baktériumok, méreg, ételek;

7.— nyilvanos csoportosulastol valo félelem: tomegiszony, eléadas, templom, szinhéz,
hangverseny, stadion;

8. — jarmivektdl valo félelem: vonat, hajo, autd, repiild, autobusz;

9.— szerencsétlenségtdl valo félelem: baleset, testi sériilés;

10. — természeti csapasoktol valo félelem: villam, mennydorgés, szél, arviz, zivatar, sotétség;

11— ismeretlentdl valo félelem: idegenek, furcsa helyek vagy allatok;

12. — kiilonleges helyektdl, helyzetektdl vagy emberektdl valo félelem.
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Amint ez a leegyszerUsitett felsorolas is érzékelteti, sok minden valhat hamis félelem
targyava. A fobidk dinamikus szerkezete azonban majdnem mindig ugyanaz. Ez a
dinamizmus pedig a kovetkezdképpen fejezhetd ki: (1) A hamis félelem kialakuldsa mogott
mindig megtalalhat6 annak a veszélye, hogy a személyi egység, integritas széthull, ill. az az
¢lmény, hogy az Gn. egointegritast veszély fenyegeti. (2) A személy éltalanos dnvédelmi
képességei elégtelennek bizonyulnak a széthullasi veszélybdl fakadd szorongas
kikiiszobolésére, ill. nem képes megakadalyozni a tudattalan feltoréseit a tudatos
¢lményvilagba. (3) Ezek a ,,beiitések” kényszerképzetek formajaban jelentkeznek. (4) Mivel
nem tudatosak és gyerekesek, szimbolikus format 6ltenek, azaz olyan kiilsé targy vagy
helyzet koré csoportosulnak, amelyek bizonyos kulcs szerint jelképezik a tudattalan félelmet,
indulatot vagy mas vesz€lyt. A belsd veszélynek ez a kiils6 targyra valo végso atvitele fejezi
be a fobias tiinet kialakulasat, ugyhogy a paciensnek most mar van valami kézzelfoghat6
félelem-objektuma, amitdl betegesen iszonyodik. Vizsgaljuk meg részletesebben a fobidk e
dinamizmusat.

A hamis félelmek pszichodinamizmusa

A mar emlitett Cameron ajanlja a hamis félelmek két, elsé tekintetre ellentétes polusban
vald elemzését: egyrészt magat a félelmet, ill. az azt magahoz koto targyat, masrészt a targy
szimbolikajat, ill. azt az elonyt, élvezetet, amit a félelmet magahoz koto targy vagy helyzet
jelképesen kifejez (Cameron, 1963, 280). Hasznosnak tilinik ilyen séma alapjan
végigelemezni néhanyat a leggyakoribb fobiak koziil.

1. Akrofobia, azaz a magassagtol valo félelem, szédiilés. Az akrofobiaban szenvedd
ember irracionalis félelmet ¢l meg minden olyan helyzetben, amikor magasrol kell a mélybe
néznie. Szorongas, sz¢édiilés fogja el, figyelme csak arra dsszpontosul, hogy most mindjart
lezuhan, szinte fizikai vonzast érez arra, hogy a mélybe ugorjon. Ezért eleve keriil minden
olyan helyzetet, amelyben magasrol kell lenéznie. Nem kétséges, hogy a magassag
onmagaban vesz¢ly, de kordntsem ilyen katasztrofalis. Miért fél tehat ennyire irracionalisan
tole a fobias? Ennek megértéséhez fontoljuk meg a magasbodl valé zuhands szimbolumat, ill.
¢lvezetét. Mert a zuhanas is jelenthet élvezetet. Ennek bizonyitasara elég, ha megfigyeljiik a
gyermekeket, milyen szivesen ugranak, ill. az egészen kis gyermek mennyire oriil, ha
feldobjak ¢s ismét elkapjak, vagy mennyire €¢lvezi a hullimvasutat; vagy a felnott emberek
olyan szenvedélyét, mint amilyen az ejtéernyds ugras, vagy legiijabban a zuhanoérepiilés.
Kétségtelen, hogy ezek bizonyos foku €lvezetet is jelentenek, mint minden veszélyes sport.
Nevezetesen harom alapvetd emberi élmény jut itt kifejezésre: az erd, a szabadsag és az
onelhagyas. Koestenbaum meg is jegyezte, ha valakit egy magas fliiggéhidra allitanank ¢€s
elvennénk a korlatokat, az onmaga f616tti rendelkezés olyan szabadsagat biztositanadnk neki,
hogy valdsziniileg megrettenne ettdl az abszolut szabadsagtol, és nem tudna ellenallni annak,
hogy levesse magat. (Koestenbaum, 1978, 305.)

Ilyen megfontolasok utan kezd felsejleni valami a fobidk pszichodinamizmusabol. Az
ilyen ember nem annyira valddi veszélytdl fél, hanem inkabb a szimbolikus veszélyektdl,
azaz adott esetben a szabadsagtol €s a kiszolgaltatottsagtol. Miel6tt azonban tovabb
merészkednénk a kovetkeztetésekkel, elemezziink hasonlé médon még egy gyakori fobiat: a
klausztrofobiat, vagyis a zart helyiségektdl valo irracionalis félelmet.

2. Klausztrofobia, azaz zart helyiségektol valo félelem: arra az irracionalis félelemre
vonatkozik, amely leginkdbb alagutakban, felvondban, altalaban olyan sziik, zart helyen
jelentkezik, ahol a személy egyediil marad, és Ggy érzi, egy bizonyos ideig nem tud a maga
erejébdl kiszabadulni. Tény, hogy a sziik helyen vald bennrekedés veszélyt jelenthet. Valoban
nem kellemes érzés pl. 6rakon 4t lebegni két emelet kozott egy fennakadt felvonoban. Am
van a dolognak masik arculata is. A szimbolikus jelentés itt a magany, egyediillét. A magany,
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egyediil maradéas nem sziikségszerlien negativ jelenség, ellenkezdleg, magasra értékelt
kivaltsag, mert az ember szabadda valik minden kiils6 beavatkozastol, hivatlan tanutol, és
alkalma van arra, hogy egyediil maradjon 6nmagéval, képzeletével, legtitkosabb
kivansagaival. Am ilyen értelmezésben a magany egyben tiltott cselekedetek lehetdségévé is
valik. Ha most tehat még egy lépéssel eldre vissziik kdvetkeztetésiinket: a személy
tulajdonképpen sajat 6sztoneitdl, kiszamithatatlansagatol, roviden: sajat magatol fel.

Ha most ismét feltessziik azt a kérdést, mitdl is fél tulajdonképpen a fobids, akkor
valaszunkat igy egészithetjiik ki: A fobias nem magatol a targytdl vagy helyzettdl fél, hanem
azoktdl az esetleges kovetkezményektdl, amelyeket a targgyal valo talalkozas ill. a rendkiviili
helyzetbe vald belépés jelenthet. Ugyhogy Aaron T. Beck amerikai pszichologus az sszes
fobiakat két csoportra osztja: az elsé csoportba tartoznak a fizikai félelmek, amelyek a testi
megsebesiilés és a haldl eldvételezésébdl taplalkoznak, a masodik csoportba pedig a
pszicholdgiai félelmek, amelyek pszichologiai sebesiilés elovételezésébdl szarmaznak, mint
pl. megalazas, kidbrandulas, tarsadalmi elmarasztalas (Beck, 1978, 168). Beck ez utobbit az
agorafobiaban, azaz a tériszonyban ismeri fel. Tiinetei a kovetkezok: a személy képtelen
egyedil kimenni az utcéra, parkba vagy mas nyilt helyekre, kiilondsen akkor, ha
elhagyatottak, ha az iizletek mar zarva vannak. Ha megkérdezziik az ilyen embert, mitdl fél
tulajdonképpen, jellegzetes valasza ez lesz: attol, hogy ha valami baleset éri vagy rosszullét
fogja el, akkor nem lesz senki, aki segitsen rajta, ott fog meghalni egyediil az utcan. Ez tehat
a fizikai sebesiilés ill. halalfélelem eldvételezése. Masoknal viszont tigy jelentkezik a nyilt
helyektdl valo félelem, hogy nem mernek emberek kéz¢ vegyiilni. Ha 6ket kérdezziik, mit
¢reznek, valaszuk ez lesz: attol félnek, hogy hirtelen elveszitik 6nuralmukat, elkezdenek
idétleniil viselkedni, eszteleniil kiabalni, vagy elveszitik fizikai sziikségletiik folotti
uralmukat, és igy megaldzo helyzetbe keriilnek. Itt felismerjiik mindenekel6tt a tarsadalmi
elmarasztalastol valo irracionalis rettegést.

Osszegezve még egyszer az eddig elmondottak utan a fobiak pszichodinamizmusat, azt
kell mondanunk, hogy a beteges félelmek tulajdonképpen spontén, tudattalan kisérletek a
beilleszkedésre — akarcsak a félelem volt —, csak egy alacsonyabb fejlodési szinten. A
primitiv 6sztondket €s infantilis félelmeket a személy csak ugy képes feloldani, hogy bels6
félelmeit kiils6 targyakra vetiti ki: a belso veszéElyt kiilsové valtoztatja at.

Hogyan segitsiink a fobias személyen?

Nem szabad egyszertien irraciondlisnak, esztelennek nyilvanitani a paciens félelmeit — ezt 6
maga is jol tudja —, hanem elemezni kell a hamis félelmek szimbolikus jelentését. A terapeuta
vagy lelkipasztor itt nagyrészt passziv szerepet jatszik: figyelmesen hallgatja a paciens
fejtegetéseit, ugyanakkor batoritja tovabbi, egyre elmélyiiltebb elemzésre.

Az ilyen elemzési terdpia azonban hosszan tarté folyamat, valosziniileg nem ajanlatos
lelkipasztor szdmara, akinek mas elfoglaltsaga is van. (Frank Lake szerint a lelkipasztor csak
valdban kivételes esetekben vallalkozhat olyan terdpiara, amely meghaladja a tiz egymas
utani orat.) Ez egyéb lelkipasztori feladatainak kdrara menne. Ha tehat olyan emberrdl van
sz6 — és a fobids idetartozik —, akinél a terdpia honapokon keresztiil folytatodhat, akkor at kell
utalni szakemberhez.

Intelligensebb személy esetében a lelkipasztor eltérhet a passziv terapeuta szerepétol, és
probalkozhat aktiv magyarazattal segiteni, kifejtve a fobiak eredetét, dinamizmusat és
szimbolikus jelentését. Ha ez nem is jelent teljes gyogyulast, legalabb ideiglenesen
konnyithet a szorongésan. Persze mindig fontos az illetd dnelemzése is. Ilyen elemzések
soran figyeljlink a kora gyermekkori tarsadalmi elszigeteltségbdl eredd traumas élményekre,
mint pl.: magara hagytak, s6tét szobaban kellett egyediil aludnia, elveszett a témegben,
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beszorult sziik csatorndba stb. Ezek mind olyan gyermekkori élmények, amelyek regresszios
fobia magjat alkothatjak. Az ilyen élményeken alapul6 fobidk leginkabb a fizikai sériiléstol
valo félelmek csoportjaba tartoznak. Ha viszont a személyi elemzés olyan tartalmakat fed fel,
amelyek a személyiség elvesztésével fiiggnek 6ssze, pl. indulatos, idonként nem tudja, miért
tett valamit stb., akkor a tovabbi elemzésnek ki kell terjednie a paciens emberkozti
viszonyaira, mert ezen a téren vannak megoldatlan problémai.
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A valsag

A személyi érettség felé haladas nem sziikségszerlien egyenesvonalu ivelés. Talan nincs
olyan egyén, akinek fejlédésében ne lennének idénkénti visszahanyatlasok, megtorpanasok,
keriil6k. Ennek ellenére mindaddig, amig az egyén sajat erejére timaszkodva meg tudja
oldani ezt a fennakadast okozo6 problémat, addig 1ényegében halad. Abban a pillanatban
azonban, amikor képtelen sajat erejébdl megkiizdeni a raszakadd nehézséggel,
személyiségének kibontakozésat az a veszély fenyegeti, hogy végképp megtorpan, mi tobb,
visszafejlédik. Ezt az allapotot nevezziik a krizis, a valsag allapotanak személyi
fejlodésiinkben. A krizist még nem tanulméanyoztak kell6képp; ennek ellenére szinte minden
emberi élet sziikséges velejaroja. Itt szeretnénk kitérni a valsag mibenlétére, a valsagos
allapotban végbemend lelki folyamatokra, valamint arra, hogy miként segithetjiik a valsagba
jutott embert. Ez annal is fontosabb, mert a lelki-vallasos életben is vannak idonként krizisek.

A valsag mibenléte

Mi a krizis? Nehéz egységes moédon meghatarozni a valsag mibenlétét, mert egyénenként
valtozo: ami valakinek athidalhatatlan nehézséget jelent, az méasnak esetleg a megszokott
életproblémak kozé tartozik. Altaldnos meghatarozasban akkor vélik valsagossa egy élet-
megprobaltatas — modern kifejezéssel: stressz —, mikor annyira rdnehezedik az egyénre, hogy
az nem latja tobbé a kiutat beléle. A modern krizis-elmélet megalapozoja Abraham Maslow
amerikai pszicholégus. Elmélete szerint a valsagba jutott ember alapjaban normalis, és még
mindig képes a tovabbi ndvekedésre, amennyiben pozitiv mdédon képes megoldani a valsagot
(v0. Hoff, 1978, 7-8). Ez a kiinduldpont roppant fontos éppen ahhoz, hogy megértsiik a
valsag mibenlétét és megoldasi lehetdségeit.

Kétféle valsagot kiilonboztetliink meg. Létezik Un. fejlddési krizis, amely bizonyos
¢letkorokhoz, atmeneti fazisokhoz flizédik azok velejarojaként. Ilyen atmeneti idészakok: a
sziiletési trauma, atmenet a csecsemdkorbol a gyermekkorba, gyermekkorbol serdiilokorba,
innen a felndttkorba, az érettség korabol az 6regkorba, és végiil a halal. Ezeket az
atmeneteket gyakran valsag kiséri. Gondoljunk pl. sok nyugdijazas el6tt all6 emberre:
mennyire rettegnek attol a naptol, amikor meg kell valniuk megszokott munkakdriiktdl. Ezek
az atmenetek ugyanis jellegzetes feladatok elé allitjdk az embert; ezek sikeres megoldasatol
fiigg a kdvetkezo ¢€letszakasz. — A fejlodési kriziseknél bizonyos szempontbol latvanyosabb
az un. helyzeti (szitudcios) valsag, amelyet nem vart, megraz6 esemény valt ki: szeretett
személy elvesztése, tlizvész, arviz és egyéb természeti csapasok, gyogyithatatlan betegség
diagndzisa stb.

A valsagba jutott ember érzelmileg feldult, és képtelen a szokdsos mdédon megoldani
problémajat. Ezen feliil ugy érzi, elvesztette minden kotelékét eddig biztonsagot és tamaszt
nyujté kornyezetével. A valsag azonban nem pillanat miive, hanem fazisokban torténd
folyamat. Minden valsagban megfigyelhetd négy fazis. (1) A valsagot el6idéz6, megrazéd
esemény — vagy életszakaszi feladat — noveli a szorongast; (2) ennek kdvetkeztében a
megszokott probléma-megoldasi sémak cs6dot mondanak; (3) még inkdbb fokozodik a
szorongas, amely (4) a negyedik fazisban mozgositja a személy minden tartalékképességét, és
szokatlan, uj, kreativ megoldasi lehetdségekre inditja. Ez tulajdonképpen a valsag intenziv
allapota: az elviselhetetlenné felfokozodott szorongas allapota. Ez a lelki fesziiltség
kibirhatatlan, ezért Iényegében nem hosszu idOtartamil. A valsagba jutott emberekkel valo
tapasztalat arra enged kovetkeztetni, hogy a valsag ilyen akut allapota legfoljebb két hétig
viselhet6 el. Ekkor valaminek torténnie kell, amit maga a valsagba jutott személy ilyen
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szavakkal szokott kdrnyezete tudtara adni: ,,Ezt nem lehet kibirni...” vagy: ,,Megdriilok, ha ez
igy megy tovabb ...”

S ez az utolso kétségbeesett mondat jelzi azt, hogy a valsag, sajnos, lehet negativ
kimenetelii is — esetenként tragikus (pl. 6ngyilkossag). Az elviselhetetlen szorongést ugyanis
le lehet vezetni neur6zisban, azaz a személy dsszeroppan a szorongas sulya alatt,
,ldegdsszeroppanast” kap, ahogy mondani szoktuk; még sulyosabb esetekben pszichotikus
viselkedésmodba fojtja szorongésat: teljesen magaba zarkozik, gyanakvova valik, masokat
kezd iildozni. Ezek negativ megoldasok. Lehetséges megalkuvo, kompromisszumos
megoldas is azaltal, hogy a személy visszavonul a valsag eldtti allapotba, azt is mondhatnék,
visszafejlodik. Ez kiilondsen konnyen €s gyakran eléfordul fejlédési krizisek
,megoldasaban”.

A valsagba jutott ember lelki allapota

Vizsgaljuk meg részletesebben a valsadgba jutott ember lelki allapotat: mit érez, hogyan
gondolkodik, hogyan viselkedik? Mar emlitettiik a szorongast, mint a valsag allapotanak
kozponti tiinetét. A szorongés sokféle modon nyilvanul meg: ok nélkiili nyugtalansag, az
onfegyelem meglazulasa, képtelenség, hogy az ember egyvalamire §sszpontositsa figyelmét;
esetleg testi tlinetek formajaban: izzadas, hanyinger, fejfajas, szivdobogas. A valsagot €16
ember gondolkozasmodja is megvaltozik: figyelme egészen a valsagot el61déz6 eseményre €s
annak koriilményeire rogzdédik. (,,Mindeniitt csak az ¢ arcat latom.” — szoktuk hallani egy-egy
tragikus halaleset utan. Vagy: ,,Nem tudom elterelni lelki szemem eldl azt az iszonyatos
latvanyt, mikor gyermekem haldoklott.”) Szokatlan viselkedése ennek az érzelmi, valamint
gondolati iranyultsagnak a kifejezése. A valsag egyik legszembed6tlobb jele, hogy az ember
képtelen kielégité modon eleget tenni hivatasbeli kdtelességeinek.

Lelkipasztori megfontolasok

Hogyan lehet — és kell — a valsagba jutott emberen segiteni? Altalanos
megfogalmazasban: eld kell segiteni a novekedést biztositd megoldast. A sikeres
krizismegoldashoz Iétezik néhany igen pontos, egyszeri szabaly.

1. Aktiv médon és dszinte megértéssel (empatia!) meghallgatni a valsagba jutott személyt
— ez az elsd és alapvetd szabaly. Mikor a személy szégyelli a problémaval szembeni
tehetetlenségét, vagy ugy érzi, hogy méasok szemében nevetségesen kicsi az a probléma,
amellyel 6 nem tud megbirkozni, maris oriasi segitség maga a figyelmes, megértd
meghallgatés is. Az odahallgatas, odafigyelés ugyanis azt az érzést kelti a problémaba jutott
emberben, hogy személye fontos és megérdemli a segitséget, bar problémaja esetleg
mindennapi.

Itt emlitjiik meg, hogy a lelki-vallasos ¢letben is vannak valsagok, amelyek szintén
vezethetnek magasabb vallasi szinthez, de eldidézhetik a vallasos €let hanyatlasat,
visszafejlodését is. A vallasos krizisbe jutott ember lelki allapotara érvényes mindaz, amit
altalaban a valsagrol elmondtunk. Az embert szorongés fogja el, egész figyelme, gondolatai
csak erre iranyulnak, ugy érzi, elvesztette Istenhez fiiz6 kotelékeit. Sokszor nem tudunk mit
kezdeni a vallasos krizisben szenvedd emberrel. Leginkabb tamadd-védekezd magatartas a
valaszunk: vitdba szallunk vele, minden aron tévedésének belatasara akarjuk ravenni; legjobb
esetben altaldnos hitigazsagokat ismételgetiink. Pedig itt is az elsd 1épés abban 4ll, hogy
megértd figyelemmel meghallgatjuk.

2. A valsagba jutott embert tovabba batoritani kell arra, hogy szabadon fejezze ki
érzelmeit — ez a hatékony segitség masodik 1épése. A valsag allapotaban ugyanis
felgyiilemlenek negativ érzelmek: a tehetetlenség, kiszolgaltatottsag, frusztraltsag, diih,
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kilatastalansag érzelme. Ezeket a negativ érzelmeket legtobbszor szégyelli az ember. A
valsag allapotaban sziikséges azonban, hogy a segitséget nytjt6é személy elfogadja a masikat
ezekkel az érzelmekkel egylitt, és ezaltal egy 0j érzést indit meg benne: az elfogadas-érzést,
amely egyrészt kozvetlen megkonnyebbiilést nyqjt a bajba jutottnak, mésrészt pedig
visszaallitja megszakadt tarsadalmi kapcsolatat.

3. A valsagmegoldas harmadik 1épése abban all, hogy segitjiik az egyént a valsag okanak
megértésében. Ilyen allapotban az ember leggyakrabban ugyanis ilyen és hasonl6 kérdésekkel
gyotrodik: ,,Miért éppen velem kellett, hogy megtorténjék ez a szornyti dolog?” ,,Mit tettem,
mivel szolgaltam rd?”” Vagyis 6nmagat teszi feleldssé a megtortént esetért. Vagy vallési krizis
esetén helyteleniil a bosszuallo, megtorld Istenre gondol. A segitségnek arra kell iranyulnia,
hogy ramutatunk a valsagot el6idéz0, kivalto tényezok szinte belathatatlan sokasagara.
Ezaltal azt érjiik el, hogy a személy nem 6nmagat karhoztatja a megtorténtekért, hanem a
problémara iranyul tekintete. Tovabba a helyes Isten-képet kell neki bemutatnunk: Isten
szeretet. Ezt koveti a negyedik 1épés:

4. Segiteni neki, hogy elfogadja a valdsagot. A valsagban 1évé személy kdnnyen beleéli
magat az ,,aldozat” szerepébe. Ettdl kell 6t megovni, megszabaditani. R4 kell mutatnunk,
hogy az lild6z6—4ldozat viszony nem egyoldalt, hanem kolcsonds. A tanacsadonak itt attol
kell 6vakodnia, nehogy konnyelmiien elfogadja ezt a beallitast, €¢s a megmentd szerepét
jatssza. Sohasem szabad annyira beleélnie magat a masik lelki 4llapotdba, hogy elveszitse
valosag érzetét.

5. Uj megoldasi lehetSségek, valsagbol kivezet6 utak felkutatdsa és megvitatasa az 6todik
1épés. Ha sikeriilt megszabaditani a személyt a ,,tehetetlen aldozat” tudatatol, akkor 0j utak
fel¢é kell inditani. Ezt elsdsorban azaltal érjiik el, hogy visszakapcsoljuk megszokott
kornyezetéhez, helyredllitjuk régi tarsadalmi viszonyait, sziikség esetén 1j kapcsolatokra
segitjiik. Ezek a valsag megolddsanak leghathatdsabb eszkozei.

6. Dontésre kell batoritani a személyt. Ez magaba foglalja a kovetkezoket: arra biztatjuk,
hogy kutassa a probléma gyokereit, mérlegelje annak stlyat és a megoldasi lehetdségeket,
majd pedig dontsdn egy megoldasi lehetdség mellett, €s probalja ki a mindennapi életben. Az
igy elfogadott megoldasi sémat meg kell erdsiteni, azaz id6t kell adni a tényleges
megoldashoz.

A valsag, mint lattuk, vesz¢€ly, de egyben lehetdség is, buktatd, de ugyanakkor a
novekedés mozgatodja és hordozoja is lehet. Ugy is mondhatjuk, a valsag a pszichikai-lelki
¢letben éppugy mint pl. az egyhaz ¢életében lehet kihivas a valasztasra, serkentés az
elmélyiilésre és az igazi novekedésre.
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Kegyelem és szabadsag

Az eddigiek soran az olvaso talan ezt a kérdést vetette fel magaban: Lényegében csak a
patologikus, beteges, rendellenes lelki-szellemi magatartdsokrol volt szo; — hol vannak a
,hormalis” emberek? Igaz, féleg azokat a problémakat vettiik sorra, amelyek félresikertilt
vagy beteges személyiségekre jellemzok. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a lelkipasztornak
csak ilyenekkel van dolga, — hala Istennek! De a legtobb nehézség itt adodik. Masrészt
valamilyen hidnyossdga, rendellenessége szinte mindenkinek van; a kérdés csak az, ki
mennyire tudja megtalalni az egyensulyt, és eljutni egy bizonyos szabadsagra, hogy
fogékonny4a valjék a kegyelem befogadasara.

Az ember egzisztencialis helyzete az adott vildgban olyan, hogy nehezen lehetne ujjal
ramutatni valakire €s teljes meggydzddéssel azt mondani: ,,ime, a tokéletes ember!”
Mindannyiunkban vannak ugyanis rendellenességek, félresikertilt fejlodési irdnyvételek,
sohasem megvalodsitott képességek. A lélektan kiilon fejezetet szentel a mindennapi élet
akadalyozzak lényegesebben a mindennapi életbe valo beilleszkedést. Mégis akadalyai a
teljesebb életnek: szelleminek és lelkinek.

Szabadsag és kegyelem

Minden pszichés betegség kdzos vonasa, hogy besziikiti az ember szabadsagat és
befogadoképességét a kiilsd behatasokkal szemben. A személyiségzavarokkal kiiszkddd
ember figyelme, valamint pszichés energidja nagyrészt abban emésztédik fel, hogy
irracionalis, megoldatlan problémadira keresi a megoldast. Idejét és erejét olyan tevékenységre
pazarolja, amely sok esetben hidbavald, mert nem céltudatos. Emlékezziink vissza a
depressziora vagy a hisztéridra, amikor is a személy képtelen kilépni 6nmagabol és rabizni
magat masokra, kovetkezésképp Istenben sem képes minden fenntartas nélkiil megbizni. A
neurotikus zavaroknal pedig kiilon megfigyeltiik a paciens eltorzult Isten-képét: a szigoru,
biintetd-jutalmazo Istent ritualis imakkal és cselekedetekkel igyekszik megenyhiteni.

A patologikus személyiség kegyelemgatlo allapotat harom pontban tudnank
Osszefoglalni: alkalmazkodési merevség, zart pszichikai korben vald mozgas és sebezhetd
lelki egyensuly.

1. Alkalmazkodasi merevség: Minden beteg psziché velejaroja az uj helyzetekhez, 0j
kornyezethez, (lj emberekhez, 1) feladatokhoz vald alkalmazkodas nehézsége. A szorongasos
neurdzisnal lattuk, hogy a paciens nehezen tudja elviselni a valtozast: a megszokott formak és
moddok embere 6. Hogy mit jelent ez a merevség, szemléltesse ez a tragikus példa: ismertem
egy embert, aki ongyilkos lett, mikor bejelentették neki, hogy hazat lebontjak. Annak
ellenére, hogy 10j lakast igértek neki, nem volt képes elviselni ezt a valtozast életében. ,,Egész
¢letemet beleépitettem ebbe a hazba — mondta —, ha lebontjak, nekem mar nincs miért
¢lnem.” Megértjiik, de nem tudjuk elfogadni ezt az érvelést. Ahhoz pedig, hogy mit jelent a
valtozasok iranti nyiltsag, szolgaljon példaul Szent Ignac vallomésa. Arra a kérdésre, hogy
mit tenne, ha hirtelen betiltandk az altala alapitott Jézustarsasagot, allitdlag ezt valaszolta:
elég lenne egy negyedora ahhoz, hogy 0sszeszedje magat, és tovabb folytassa megkezdett
munk3djat. E vallomas stlyat megértjiik, ha megfontoljuk, hogy egy ember életmiivérdl volt
sz0.

Isten kegyelme kiszdmithatatlan, mert hivas: 0j utakra, 0j életmodra, 0j feladatokra hiv.
Feltételez tehat egy bizonyos fokl belsd mozgékonysagot, alkalmazkodasi képességet. Minél
nagyobb benniink ez a képesség, annal konnyebben valaszolunk Isten kegyelmi hivasara.
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2. Zart pszichikai korben valo forgas: A patologikus alapokra épiilé személyiség maga
alkalmazkodasi szerepet toltenek be, jollehet regressziés modon, azaz gyerekes, alacsonyabb
fejlodési szinten. Ezt a mechanizmust kiilon megfigyeltiik a hisztérianal, ahol a személy
tudattalanul mindig a sajat értékét bizonyitja. Tehat sziiksége van olyan helyzetekre,
amelyekben szorongéselharitd6 mechanizmusai miikkédnek. Ezért nem halad és nem haladhat
személyi kibontakozasaban mindaddig, amig ki nem 1ép ebbdl a zart pszichés korbol. Ez
tovabba azt is jelenti, hogy a kiilvilaggal szemben nem kreativ, hanem eldre rogzitett
kategoriak, értelmezési sémak szerint igazodik. Kiilondsen nyilvanvalova valt ez a patologias
blintudatnal, ahol mindig megmarad az irracionalis félelem, mert a paciens ontudatlanul is az
onmegvaltast keresi, vagyis képtelen hinni Isten irgalmas megbocsato szeretetében. — Az
ilyen zart korti pszichés €élet megakadalyozza a kegyelem kamatoztatasat. Az életszentség
célja ugyanis a tobb-ember, hiszen Jézus mondta: ,,Azért jottem, hogy életiik legyen, és minél
bdségesebben legyen.”

3. Konnyen sebezheto lelki egyensuly a patologikus alapokra épiild személyiség harmadik
jellemzodje. Az ilyen személy nem képes elviselni a kiilsé nyomast, a megprobaltatasokat, a
stresszt. Veliik szemben csak gy tud védekezni, hogy még mélyebbre vonul 6nmagéba,
belsé vilagaba, aminek kovetkeztében allapota csak sulyosbodik. A hisztériasnal
megfigyelhettiik, hogy nem képes a hiteles emberkozti viszonyra, a kozremitkddésre, a
partnersagra. Pedig az aktiv kdozremiikodés Isten kegyelmével sziikséges és elkeriilhetetlen
feltétele az életszentségnek. Isten nélkiiliink teremtett benniinket, de nem tidvozit benniinket
kozremitkodésiink nélkiil: vallalnunk kell a rank var6 részt. Eppen ezzel az utobbival, az
aktiv egytittmiikodéssel kapcsolatban szeretnénk most kifejteni néhany gondolatot.

Jézus, a nagy emberismerd tudta az orvossagot minden bajunkra, testire €s lelkire.
Tanulmanyozva az evangéliumokat olyan iranyelveket fedeziink fel, amelyek csodalatos
modon j irdnyba forditottak sok olyan ember €letét, aki mar maga sem hitt a jobb jovoben.
Hatha mi is éppen Jézus tanitasa alapjan fedezziik fel jobbik éniinket, vagy a teljesebb
emberséghez vezet6 utat? Vizsgaljunk meg ezért harom ilyen jézusi terapias elvet. Es a nagy
felfedezés az lesz, hogy az, amit a modern 1¢élektan csak sok évi faradozas utan tudott
megfogalmazni, és ma mint alapvetd pszichoterapias technikakat alkalmaz, az mar ,,meg van
irva” az evangéliumokban. (H. Wolff, 1978 nyoman.)

Evangéliumi pszichoterapias elvek

1. Az akarat a dénté

»Meg akarsz gydgyulni?” — kérdezi Jézus a béna embert a Beteszda flirdonél. Ugyanezt a
kérdést intézte a Jerikoi vakhoz is, miel6tt meggydgyitotta: ,,Mit akarsz t6lem, mit tegyek?”’
Hasonlo értelemben, habar mas megfogalmazasban tér vissza ez a kérdés a kanaani asszony
esetében, aki nagyon akarta, hogy Jézus meggyogyitsa kislanyat: ,,Legyen igy, ahogy te
akarod.” Majd egy ujabb forméban talalkozunk a kérdéssel Jeruzsdlem megsiratasanal: a
varost mar nem lehet meggyogyitani, mert nem akart meggyogyulni.

Mit jelent ez? Azt, hogy Jézus csak azt gydgyitotta meg, aki maga is akart meggyogyulni.
Minden gyodgyulasnal az akarat volt a dontd. Ugyanez érvényes minden pszichoterdpianal. Ha
valaki nem akar meggyogyulni, azt senki sem képes meggyogyitani. Mert sajnos, vannak
olyan bajok, amelyekbdl a beteg — gyakran nem tudatosan — nem akar gyogyulni, mert
allapota bizonyos nyereséget is jelent. Valakinek pl. tériszonya van, nem mer kimenni
egyediil az utcara. A beteg asszonyt ezért mindig és mindenhova elkiséri férje. Az elemzések
folyaman kitudédik, hogy betegségének igazi funkcidja az, hogy magahoz kosse az 6t
egyébként elhanyagolo férjet. Természetesen az ilyen beteg nem akar szabadulni
betegségétdl, mert a gyogyulds veszteséget is jelentene. A 1¢élektan ezt ellendllasnak nevezi. A
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betegnek eldbb tehat meg kell ismerkednie betegsége igazi értelmével, okaival, egyszoval:
szembe kell néznie helyzetével. Ezzel érintjlik a gyogyuldshoz sziikséges masodik elvet:

2. Az 6nmagunkkal valo bator szembefordulas a donto

Két ember 4ll a templomban: egy farizeus €s egy vamos. Az egyik 6nmaga vallat
veregetve sorolja életének apré hazugsagait ¢és toldja meg a legnagyobbal, ti. hogy 6 ,,igaz”.
Ellenben a masik a mellét veri, és egyetlen nagy igazsagba tomaritve onti ki szivét Istene
elétt: ,,blinds vagyok”. Ez meggyogyul, amaz nem. Mi a donté? A batorsag, hogy
szembenézziink magunkkal: elismerjiik, hogy raszorulunk az orvosra, az Udvozitore.

Mindaddig, amig az ember menekiil sajat maga eldl, apré hazugsagok mogé bujik, addig
sz6 sem lehet a valtozasrol. A valtozas akkor kezdodik, mikor az ember szembenéz
onmagaval és felfedezi igazi arcat: ,,Lam, ez vagyok!” Az ilyen felfedezés korantsem
egyszeru €s konnyt folyamat; a pszichoterapiaban is hosszu idoére van sziikség, mire valaki
legy6zi mindazokat az ellenallasokat, amelyek akadalyozzak az dnismeretben. A tudatalatti
tartalmak, elfojtott félelmek és biintudat tudatba vald bebocsatasardl van szo. A tékozlo
fianak hosszt iddre volt sziiksége, mire bevallotta sajat maga el6tt, hogy nyomorban él,
testiben és lelkiben. De éppen ez az 6nmagaval vald bator szembenézés volt a dontd a
fordulathoz. Ellenben a ,,sz€p fiunak”, a gazdag ifjinak nem volt batorsdga ahhoz, hogy
szembenézzen Onmagaval. Mikor Jézus figyelmeztette, hogy esetleg betegesen gazdag ahhoz,
hogy 1j tartalmakat fogadjon be életébe, 6 ezt nem tudta elfogadni: elfordult Jézustol,
valojaban 6nmagatol, €s visszatért aproé hazugsagainak vilagaba.

3. A begyakorlas a donto

A teljesebb emberi ¢élet ajandék is, de feladat is, amit meg kell valositanunk. Ahogy a
kisgyermek nem tanul meg jarni, ha sohasem gyakorolja a Iépéseket, ahogy nem lehet
gyakorlat nélkiil megtanulni az Gszast, igy nem lehet teljesebb emberi életet sem €Ini, ha nem
gyakoroljuk. Erre is Jézus tanitott meg benniinket. Elég visszaemlékezni a talentumokrol
sz010 remek példabeszédére: mindegy, hogy mennyi van, de nem lesz tobb, ha az ember nem
forgatja és kamatoztatja. Az ember sohasem lesz tobb-ember, ha nem ¢éli emberségét.

A pszichoterapidnak is ez a kimenetele: a sikeres gydgyulas nem vég, hanem kezdet.
Miutan az ember felfedezte azokat a lehetdségeket, amelyek még ra varnak, el kell kezdenie
megvaldsitasukat. Talan a legmegkapobb példa ide a béna ember meggyogyitasa, azé, akit a
mennyezetet felbontva eresztettek Jézus elé. Figyeljiik meg jol, mit mond neki Jézus. Nem
azt mondja: ember, meggyogyultal, most mar nyugodtan fekhetsz d4gyadon, hanem: ,,Kelj {ol,
¢s menj haza.” Vagyis: élj 4j lehetdségeddel, gyakorold be ujonnan keletkezett allapotodat.
Vagy egy masik eset; a meggyogyult vakot biztatja, hogy nézzen, lasson: s valoban, az el6bb
csak homadlyosan lat, szétfolyd arnyakat, de aztdn, ahogy tovabb igyekszik, egyszerre mar
embereket is 1at, meg szineket, fényt, napot, mindent.

A pszichologia is csak eddig a pontig képes segiteni benniinket. Ha egyszer meglattuk,
vagy csak megsejtettiik azt a ,,masik utat” (1am, ez is bibliai kifejezés!), amely a mi résziinkre
a teljesebb emberség igérete, akkor azon mar nekiink kell elindulnunk, és Isten kegyelmével
megvaldsitanunk magunkban az életszentséget.

Természet és kegyelem

A személyi érettség és lelki €let kozott mély Osszefiiggés, kolcsonhatas 1étezik. Az ember
egységes lény: test s 1¢lek, személyiség. Személyisége ranyomja pecsétjét életének minden
megnyilvanulasara: viselkedésére, erkolcsére, vallasossagara. Az életszentséget sem lehet
megvalositani ,,magunkon kiviil”, mintegy megkeriilve sajat magunkat, vagy
személyiségiinkkel ellenkezd formaban. Ami j6 volt Vianney Janosnak, nem biztos, hogy
megfeleld nekem is, egyszeriien azért nem, mert mas embertipus vagyok, mas szellemi, lelki,
személyiségi alkatom van.
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Ha mar a szenteket hivjuk tantiknak, akkor azt is el kell mondanunk, hogy van az
¢remnek masik oldala is: mindenkibdl lehet szent, még ha patologikus vonasokat hordoz is
magaban. Isten kegyelme képes minden anyagot felhasznalni, vagy hogy Jézus szavaival
éljiink: ,,.kovekbol is Abraham fiait teremteni”. De ne tévessziik el az oksagi viszonyt: a
szentek nem azért lettek szentek, mert beteges lelkek voltak, hanem esetleges patologikus
alkatuk ellenére is képesek voltak megvaldsitani az életszentséget, rabizva teljes onmagukat —
lelki fogyatékossagukat, patologidjukat is — Istenre. Erdekes, izgalmas és folétte hasznos
lenne egyszer pszicholdgus szemmel végigelmélkedni kdzismert szentek személyiségét,
elemezve esetleges patologikus vonasaikat is.

Am a szentek élete masra is tanit benniinket: arra, hogy igyekeztek elébb emberi
eszkozokkel megoldani problémaikat, hogy igy egyre szabadabbakka valjanak a kegyelem
befogadasara. A pasztoralis pszicholdgia éppen ezt a célt igyekszik szolgalni: emberi
eszk6zok alkalmazésaval novelni a kegyelem iranti befogaddképességiinket.
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»Egyuttmiikodo” pasztoralis munka

Eddigi fejezeteinkben mindenekel6tt a lelkipasztor és egy masik személy kozti
kapcsolattal foglalkoztunk. Pedig minden lelkipasztori munka sziikségképpen a kdzosségbol
ered, benne ¢és érte is torténik. Krisztus egyhdzatol és egyhazaért kapja kiildetését a
lelkipésztor. Isten mindenkit név szerint szolit és szentel meg. Krisztus Lelke ken fel minden
hivét €s ruhaz fel egyeseket kiillon megbizatassal. A kegyelem aradésa azonban az egyhazi
kozosségen keresztiil ér el minden személyhez, és csordul tovabb rajtuk at, hogy az egység
jelei legyenek a vilag végéig, hogy szakadatlanul épitsék Isten népét. Nincs lelkipasztor
masok egytittmiikodése nélkiil, akikben szintén a Lélek tlize lobbant langra, akik szintén
részesiiltek a szolgalati vagy legalabbis az altalanos papsag kegyelmeiben. A
lelkipésztorkodas letéteményese az egyhazi kozosség — hangstilyozza a legutolsd német
egyhazi szinodus. Kinek-kinek megvan a sajatos feladata, szerepe és felhatalmazasa, mint a
tagoknak a testben (1 Kor. 12,12-31).

Az egyhaz kozosségi €letének 1élektani vonasait sok oldalrél tanulményozhatjuk. Hasznos
ismereteket szerezhet a lelkipasztor kozosségérdl a szocialpszicholdgiaban alkalmazott
felmérési modszerekkel. Tiz évvel ezeldtt alkalmunk volt ilyen modon a Rio de Janeiro-i
egyhazmegye népi vallasossagat megvizsgalni, €s az eredményeket a lelkészkedd papsaggal
megbeszélni. (Benkd, 1975.) Fontos ezeknél a felméréseknél, hogy ne csak helyesen
valasszuk meg a kérdéseket, hanem torekedjiink szakszerii kiértékelésre (ami ma a statisztikai
modszerek alkalmazasat is megkivanja), és foleg arra, hogy a kozosség tagjai is tudomast
vegyenek az eredményekrdl. Megesik ugyanis, hogy egy egyhazkozség, egyhazmegye
vizsgalatat célozva a kérdések 6zonével arasztjak el a hivoket. De talan maga a vezetd sem
tudja, hogy miért ezeket a kérdéseket tette fel és nem mésokat, milyen ,,egyhazkép” huzodik
meg a kutatas hatterében, miként kapcsolodhat bele maga a kozosség az eredmények
felhasznalasdba. Ha ezekre nem iigyeliink, legtobbszor kevés haszon szdrmazik a sok energiat
kovetelé munkabol; az egész felmérés , kisérlet” marad. — Erdekes problémékra vet fényt a
vallasi hovatartozas (I'appartenance religieuse) kutatasa is. Mennyiben ¢l a hivokben a ,,mi”,
egy egyhazi kdzosséghez vald tartozas tudata; mennyiben tették igazdn magukéva a krisztusi
erkolcs és felfogas értékskalajat. — A vallasi kozosségek jotékony hatasa a tagokra
koztudomast. De hogy egyes kdzosségi megnyilvanulasoknak patologikus oldaluk is lehet,
arrdl szakszerti €s elgondolkoztatd képet fest A. Gorres professzor a Handbuch der
Pastoraltheologie II. kdtetében (Gorres, 1966).

Egy téma koré szeretnénk csoportositani gondolatainkat. Klostermann professzor talalo
kifejezése szerint ,,egylittmiikodo pasztoralis munkénak™ (Pastoral in Zusammenarbeit)
nevezhetjiik. Az egyhazi €letnek azt a formdjat értjiik rajta, amelyikben a csoport vagy
egyhazkozség tagjai szolidarisan és tudatos egybekapcsolddassal, kozosen akarnak — szoban
¢s tettben — tantisadgot tenni az evangéliumrdl. Ennek a lelkipasztorkodasnak egyik kdzponti
kérdése az egyhazi kdzosségek vezetési stilusa. A probléma nem az egyhdzi kozosségeknél
meriilt fel, nem is kizardlag oket érinti. De az utdbbi idokben elég sok idevago tanulmany
jelenik meg, amelyik mutatja, hogy a kérdés idészerii az egész vilagon.

Vezetési stilus a kozosségben

A kozosségi 1élektan egyik klasszikus kutatasa (White — Lippitt, 1960) érdekes
Osszefiiggésekre mutat rd a vezetd viselkedése és a tagok reakcidja kozott. Haromféle
tarsadalmi klima kialakulasat figyelték meg a csoportokban aszerint, hogy a vezetd hatalmi
(autokrata), demokrata vagy laza (laissez-faire) viselkedést tanusitott. A hatalmi viselkedést a
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vezetd parancsold magatartasa jellemzi: 6vé minden kozérdekli dontés, 6 szabja meg a
tennivaldkat, dicséri €s biralja a tobbiek munkéjat, akikre foleg a végrehajtas var. A
demokratikus vezetd sem mond le feleldsségérdl. De foként arra torekszik, hogy serkentse,
osszhangba hozza a tobbi résztvevében szunnyadd képességeket. Igy akarja elérni, hogy a
tervezésben ¢és végrehajtasban mind tobben vallaljak sajat feleldsségiiket. A laza vezetési
stilusnal valaki megkérddjelezheti, hogy meddig alkalmazhato ra a vezetdi mindsités; hisz
minimalisan vesz részt a csoport életében, irdnyitasaban: ki-ki csinalhat tulajdonképpen azt,
amit akar.

Az eredményt két szempontbodl lehet felmérni: a szorosan vett teljesitmény terén és a
megelégedettség oldalarol. A teljesitmény a hatalmi stilussal vezetett csoportoknal volt a
legmagasabb. Legaldbbis amig a vezetd jelen volt. Amikor azonban az ilyen csoport magara
maradt, hamar feladta a munkat. Mondhatnank, hogy dolgoztak, éspedig jol, amig a nyomas
tartott. A demokrata csoport teljesitménye szintén jo volt, bar kisebb, mint az el6z6é. De 6k
akkor is tevékenyek voltak, ha a vezetd eltavozott: megtanultak 6nalléan dolgozni. A laza
csoport teljesitménye igen alacsony szintet ért el. Talan meglepd, de megelégedettség sem
volt tapasztalhato ennél a vezetési stilusnal: nem tetszett a vezetd kozonye, ,,hidnya”. A
legmegelégedettebb volt a demokratikus vezetést élvezd csoport. A hatalmi vezetéssel egyiitt
jart a belso fesziiltség, a tagok kozti ellentét s a vezetovel szembeni ,,behodolas”, illetve
agresszivitas. A két oldalt egyiitt véve mondhatjuk, hogy a demokratikus vezetési stilus ért el
legjobb eredményt; a tagok jol és egyiitt miikodtek.

Ujabb kutatasok kifinomitottak a fenti meglatasokat. igy K. Frielingsdorf ,,Wege zur
partnerschaftlichen Fithrung in der Kirche” (Tarsas vezetés itjai az egyhazban) c.
tanulmanyaban 6t f0bb vezetési stilust sorol fel, amelyek két vektor dsszetevédésébdl
adodnak. Az egyik (a horizontélis) a vezetd targyiassagat jeloli: mennyiben érdeke a feladat,
az eredmény, a termelés. A masik (a vertikalis) a vezetdnek a személyekhez (egyénekhez és
csoportokhoz) vald viszonyat, iranyukban mutatott érdeklddését abrazolja: milyen mértékben
érdekli a sorsuk, személyes jolétiik (Frielingsdorf, 1976).

Az ,egyiittmiikodésen alapul6 stilus™ (der partizipative Fiihrungsstil), vagy egyszeriien:
kooperativ vezetés a legmagasabb fokban egyesiti magaban mind a targyiassdgot, mind a
személyes kapcsolatot. Pontokban kifejezve mindkettdbél 9-et érne el (9-9). Eppen ezért
egyforman hajlékony és aktiv, hogy a munkatdrsakat minél inkabb bevonja a munkaba ¢és a
dontésekbe. Szem el6tt tartja mind sajat, mind a tobbiek igényeit. Bizalom uralkodik a vezetd
¢s munkatdrsai kozott. Ezért a dontéseket rendszerint kozmegegyezéssel hozzak. Ha
véleménykiilonbségek meriilnek fel, a vezetd gondoskodik arrdl, hogy a tényeket
atvizsgaljak, a problémakat megtargyaljak, s a dontésekhez tartsdk magukat.

A ,hatalmi stilus” (9.1) a termelést és a teljesitményt tartja egyediil fontosnak, a
személyes kérdések nem érdeklik. Tobbi jellegzetességében megegyezik az elobb emlitett
(White—Lippitt-féle) autokrata vezeté magatartasaval. Hasonl6 modon egyezik a ,laza
vezetési stilus” (1.1) jellemzése is a fentebbi Osszefoglalassal. A laza vezetd jelszava: ,,csak
semmi rosszat ne lassak!” — elzarkozik, visszahuzodik. Ezért azutan a tobbiek sincsenek
bizalommal iranta.

A ,.fehérkesztylis békéltet6” (1.9) nem tud nemet mondani, és csak arra tigyel, hogy
munkatarsai megelégedettek legyenek. A viszony meleg és kedves, — de a teljesitmény
karara. A legkisebb ellenallas elve uralkodik.

Mig a ,,Iépést tartd”, azaz alkalmazkodo és egyezkedd vezetési stilus (5.5) a két sz€lsdség,
a hatalmi és a laza stilus kozott ingadozik. Elve, hogy csak ne til keményen és ne gyorsan
haladjon, kiilonben hajcsarnak tekinthetnék; masrészt nem is akar mindent a munkatarsakra
hagyni, mert ez gyengeség jele lehetne. Eredményt akar anélkiil, hogy ,,megszakadnank”. Er
is el bizonyos eredményeket, de joval kevesebbet, mint amit ténylegesen lehetne. A bizalom
igen valtozékony a vezetdvel szemben.



76 PPEK / Benkd Antal — Szentmartoni Mihaly: Testvéreink szolgalataban

Vezetdi stilus az egyhazi kozosségekben

Val6szintileg nem kell sokat érvelni, ha azt allitjuk, hogy az utolsé évszazadokban a II.
Vatikani Zsinatig az egyhazban els6sorban a hatalmi vezetési stilus uralkodott. Minden tijabb
¢s kicsit fontosabb 1épésnél Romat kellett konzultalni. A plébanos vagy a lelkiigazgato6 kiadta
a parancsokat, kiosztotta a feladatokat, s a hivektdl elvarta, hogy teljesitsék. A hatalmi stilus
egyik valtozatanak tekinthetd az Un. patriarkalis stilus. Ennél mar van személyi kapcsolat is a
tagok és a vezetd kozott. De a mércee itt is a vezetO belatasa, tapasztalata. A patriarkalis
egyhazkozségben csak egy személy képviselhette a kozosséget. A plébanos bizonyos joggal
mondhatta: én vagyok az egyhazkozség — irja Greinacher a régi felfogasrol (Greinacher,
1979). Sok szép és értékes gylimdlesot is hozott ez a vezetési stilus. Gondoljunk csak az
egész vildgon egységes liturgiara, a biztonsagot sugarzé dontésekre, az eloljaroik felhivasara
egyhanguan felel6 tomegekre. Hogy hatranyai is voltak, azt nem igen vettiik észre, mert a
vilagi életben sem uralkodott mas légkor. igy nem is csodalkoztunk, hogy mennyi jo
kezdeményezés fojtédott el mar csirajaban, mert nem az ,,illetékes” helyekrdl indult utra;
mennyire tilsdgosan passziv szerep jutott a legtobb hivonek az egyhdz életében; mennyire
nem a sajat ligyliknek tekintették a ,,lelkipasztorkodast”, azaz az egyhdz dnmegvaldsulésat.
Ez a papok ¢és legfeljebb még a szerzetesek feladata volt.

A II. Vatikani Zsinattal ) folyamat indult meg az egyhazban. A Zsinat kiemelte a
kollegialitas szerepét, siirgette a helyi szokasok figyelembe vételét, elismerte a pluralizmust,
a kiilonbozo felfogasok 1étezését, ramutatott a dialogus jelentdségére. A tervezésnél, a
dontéseknél éppugy, mint a végrehajtasnal a ,,masik”, a ,,tobbi” véleményének is legyen
sulya, mint egyenértékli személy vehessen mindenki részt. Avagy ez a folyamat mar
lappangott, s csak kifejezésre jutott? Vagy pusztan alkalmazkodni kivant volna az egyhazi
hierarchia a korszellemhez, amelyben a demokracia az egyik kulcsfogalom? Lehet, hogy
belejatszott a vilaghelyzet felismerése. Ami onmagéaban semmi rosszat nem jelent, hisz az
egyhaz korok szerint mas és mas hangot it meg, hogy az emberek meghalljak a krisztusi
johirt. Helyesebb azonban az a felfogés, amelyik szerint az egyhdzban a Lélek vezetése alatt
(nem utols6 sorban éppen eddigi stilusanak gyengeségeit latva) ismét tudatosodott, hogy
onmegvaldsulédsat az egylittmitkddésen alapulo (kooperativ) vezetési stilus segiti el6 a
legjobban.

A vezetd fofeladata az, hogy az egész kozosség aktiv részt vegyen kiildetése
megvalodsitasdban. Nem neki kell mindent megcsinalni. Fontosabb, hogy a tobbieket
mozgositsa, s veliik egyiitt alljon munkaba. Igy lesz minden ember ,lelkipasztor”, igy hirdeti
mindenki a krisztusi igét. Lattuk, hogy a modern pszichologia szerint az ember csak akkor
miikddik igazan kozre egy terv, egy feladat megvaldsitdsdban, ha evvel sajat belsé igényeinek
is eleget tud tenni. S belsd igényei megkivanjak — amint mar Rogers elméletének
ismertetésénél is emlitettiik —, hogy képességeit kifejleszthesse, személyi értékeinek
elismerést szerezhessen. Vagyis akkor lesz minden hivo igazéan lelkipasztor, ha maga
iigyének érzi a krisztusi kiildetést. Ezért nélkiilozhetetlen, hogy a kozdsség vezetdje ennek a
szellemnek kiépitésére fektesse a fosulyt az 6 sajat munkajaban. Mert amint lattuk, a
személyi értékek elfogadasa (a targyias beallitottsaggal egylitt) képesiti leginkabb a kdzosség
tagjait a feladatok megvaldsitasara. Ha ez a klima kialakul az egyhéazi k6zosségekben (legyen
az egyhdzmegye, plébania, liturgikus bizottsag stb.), akkor minden résztvevd sugarozni
probalja, s ezzel maga is ,,lelkipasztor” lesz mind testvéreivel, mind pedig a ,.kiviilallokkal”
szemben.

Szocialpszichologiai kutatasok azonban azt is mutattak, hogy ha egy csoport elobb
hatalmi vezetés alatt allt, s utana a vezetd kooperativ stilussal kozeledik munkatéarsaihoz, ezek
egy része elfojtott elégedetlenségbdl és onalldtlansagbol szarmazd bizonytalansagbol
kifolyolag szabados, sz€éls6séges modon viselkedik. Mintegy atcsap a masik végletbe.
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Legalabb is egy ideig. Mert nemcsak az egyénnek nehéz j életstilust felvenni. A
kozosségnek is idore van sziliksége, amig értékelni tudja az ijabb vezetési stilust. Ezekben az
atmeneti idokben talalkozunk avval a kovetelménnyel, hogy ,,allitsdk vissza a régit, mert az
biztosabb volt”, mert az ,,tobb eredményt ért el”. Konnyen igazoljak kovetelményiiket a
hatalmi vezetési stilusban elért teljesitmények felmutatasaval. Az autokratikus rendszerben
altalaban hamarabb indul meg a munka, mint a kooperativban, mert ennél figyelemmel kell
lenni az egyéni igényekre is. Ezek pedig kiilonbozdk. Tobb idébe keriil az egység kialakitasa,
ha tobbek hozzaszolasat kell meghallgatni, €s nemcsak a hatalmi szdval kiadott parancs
hangzik el. Viszont ha sikeriil egységet teremteni a résztvevok kozott, a tagok mélyebben
kapcsolddnak be a munkéaba, mert szabadabban és feleldsségteljesebben vesznek részt: az
egyhaz onmegvalosulasa sziviigyiik lett.

A keresztulvitel nehézségei

Nem ritkan meriil fel a kérdés: az egyhaz hierarchikus felépitésének nem felel-e meg
jobban az autokrata vezetési stilus, mint a kooperativ-demokratikus? A ,,hierarchia”
Krisztustol szarmazik; lehet-e akkor sz6 ,,demokraciarol” az egyhdzban? — A kérdés
dogmatikai oldalat megvilagitja Ganoczy S.: Az Egyhaz, valamint Orsy Laszl6: Egyhazjog és
teoldgia c. konyve (Orsy, 1977; Ganoczy, 1980). ,,Sziikségesnek latjuk megemliteni — irja
Ganodcezy (118. 0.), hogy a hierarchia fogalmat eldszor a V1. szdzad elején egy magat
,Areopagita Dénesnek” nevezd Gjplatonikus misztikus teoldgus alkalmazta az Egyhézra,
jobban mondva az egész Egyhaz bels szerkezetére.” Maga a kifejezés tehat nem az
ujszovetségi irasokbol ered. Masrészt igaz az, hogy ,,az egyhazban egyes intézményeket a
Szentlélek mitkodése teremt meg, masokat emberek... Az egyhdznak vannak Istentdl
elgondolt szerkezeti elemei, amelyeken nem all szabadsagunkban véltoztatni. A
legjelentsebb példa a plispoki hivatal, amely felszentelésben gyokerezik; egy szentség pedig
nincs az ember hatalmaban: a kozosség nem tordlheti el, — sem senki mas. Isteni alapitassal
van dolgunk. Ennélfogva az Egyhdzban a demokracia nem jelenthet politikai demokraciat a
sz6 szoros értelmében, minthogy a joghatosag, vagyis a korméanyz6 hatalom
megvaltoztathatatlanul a piispokoke, a Szentlélek adta nekik felszentelésiikkel. De jelenthet a
demokracia olyan tarsadalmi strukturat, amelyben Isten egész népének, minden egyes
embernek biztositva van a hozzajarulas lehetdsége, hogy a piispokok jol kormanyozzanak™
(Orsy 101. 0.).

Ezért hangsulyozta mar Szent Pal, hogy nem mindenkinek jut ugyanaz a szerep az egyhaz
testében. Eloljarokat, alattvalokat, vezetoket és vezetetteket azonban minden kozdsségben
talalunk. gy altalanosabb értelemben véve a ,hierarchia” kifejezést mondhatjuk, hogy ez sok
polgari és katonai k6zdsségben éppen tigy megvan, mint az egyhdzban. Szocialpszicholdgiai
¢s torténelmi bizonyitékok igazoljak azonban, hogy magukban a ,,hierarchikus”
kozosségekben is tobbféle vezetési stilus uralkodhat. Ennélfogva kiilonboz6 tarsadalmi
légkort taldlhatunk az Gn. hierarchikusan felépitett rendszerekben is. Kétségtelen, hogy egy
adott tarsadalom szerkezete és a benne uralkodé vezetési stilus kolcsonhatassal van
egymasra. Legalabbis annyiban, hogy pl. egy rangkiilonbségeket erésen kidomboritd
koz6sség hajlamosabb az autokrata vezetési stilusra, mint az, amelyikben az ,,el6ljarok”
elnevezést is keriilik, és pl. ,,vezetok-et, ,,felel6sok’-et mondanak helyette. De 6nmagéaban
véve a kozosség felépitése és vezetési stilusa mas és mas sikon mozog. — Az is tagadhatatlan,
hogy a II. Vatikani Zsinat kiemeli a papsag ,,szolgélati” jellegét. Azaz 0 1égkort kivan
teremteni, amelyben kevésbé domborodik ki a hatalmi felsébbség, és inkabb elétérbe jut a
kapott képességek ¢s megbizatasok (= lelki hatalom) felel0sségteljes bevetése a testvérek
érdekében.

A vezetési stilus nincs tehat teoldgiailag megszabva. A demokratikus, az
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egylittmiikddésen alapuld vezetési stilus életbe 1éptetésének inkabb Iélektani akadalyai
vannak. Egyrészt maguk a hivek sem szoktak hozza. Elvarjak, hogy a lelkipasztor ugy banjék
veliik, mint eddig, toltse be azt a szerepet, amit ,,mindig” gyakorolt. Amint emlitettiik mar:
I¢lektani tény, hogy egy megszabott rendszer megvaltoztatasa bizonytalansagot teremt. A
bizonytalansag szorongast idéz eld. A szorongast pedig dntudatlanul is ki akarja kiiszobdlni
az ember, védekezik ellene. Igy érthetd, hogy ellenallast valt ki az a lelkipasztor, aki az eddig
kitaposott Ut helyett mas iranyt mutat, — akar a legjobbat is.

Két kis példan szeretnénk ezt szemléltetni. Tudjuk, hogy teoldgiailag és egyhazjogilag
semmi akaddlya sincs annak, hogy a megfelelé engedéllyel laikus hivok is dldoztathassanak.
Sok helyen be is vezették ezt. S mégis nem egy hivo inkabb var, elmegy a masik sorba, ahol a
pap aldoztat, mert nem kivanja laikus kezébdl kapni Krisztus testét. Egyesek nem is tagadjak,
hogy itt érzelmi elem jatszik kozre: eddig ez nem volt megengedve, nem volt szabad, hat
akkor most egyszerre szabad lett?

A kovetkezd részletet egy falusi plébanos jegyezte fol. Onallobb, dntudatosabb
felkésziilésre akarta ravezetni kb. 15 éves, bérmalkozasra késziilé gyerekeit. Ezért egyik
hittanos csoporttal egész masként viselkedett, mint addig.

Plébanos: Ma ti magatok szervezhetitek meg a hittanorat. (Néhany percig tartd csond,
torokkdszoriilés, suttogas; egy-egy megnyilatkozas a bérmalandok részérdl:
,,P1ébanos Ur, miért nem kezdi el?” ,,Buta lehetek, mert nem tudom, mit is kell
csinalni.” ,,A tanitok mindig kijeldlik az anyagot.” ,,Hiilyeség.” ,,Ehhez nem
szoktunk hozza.””) Plébanos: Gondoljatok meg, hogy hogyan tudnatok ezt az orat
hasznosan eltolteni. (Cs6nd, néhany suttogés.)

Egyik bérméaland6: Ezt mi nem tudjuk, javasoljon maga valamit. (A nyugtalansag
novekszik a gyerekek kozott; ide-oda tologatjak a székeket.)

Plébanos: Meg vagyok gy6zddve, hogy ti képesek vagytok erre.

Bérmaland¢ kisldny: Nem csindlunk semmit. Ez unalmas. Ez nem bérmalasi
elokésziilet!

Plébanos: Mi lenne, ha egy koziiletek jatszana a plébanos szerepét? (Par perces vita
kovetkezik, ki vegye at ezt a szerepet. Mindenki vonakodik. Végiil ratukmaljak
egyikiikre, az kényszeredetten beleegyezik. A tobbiek megkoénnyebbiilten
follélegzenek.)

Az 10j ,,plébanos”: Vegyétek el az énekeskdnyvet — tigy, most iissétek f6l — milyen
éneket ismertek? (Nevetés.) Csend!

Valaki a bérmalkozok koziil: Dicsérjiik az Urat!

Az 1j ,,plébanos”: Melyik oldalon van az? (Mindannyian lapoznak, keresnek, mig
megtalaljak.)

Az 1j ,,plébanos”: Na, te most olvasd az elsd versszakot. (Majd sorban elolvassék a
tobbit is. Utana:) Most hozd ide a szentirast. Usd fél a 153. oldalon. (Elolvasnak
egy fejezetet.) Most pedig menjiink a 368. oldalra.

A bérmalkozok koziil: Folyton csak olvasni, miért? Ez unalmas!

Az 1j ,,plébanos” bizonytalanna valik, és a plébanoshoz fordul: Nem tudom, mit
csinaljak.

A plébénos ezek utdn megbeszéli a gyerekekkel, hogy mi is tortént, mi ment végbe a
teremben, miként itélik meg a helyzetet. Lesz, aki hirtelennek tartja az elindulést,
fokozatosabb bevezetést kivanna. Mindenesetre jol latszik a gyerekek bizonytalansaga.
Ugyanakkor érezhetd, hogy nem elég magyarazatokkal meggy06zni akarni a
bizonytalansagban 1évét: ,,meg vagyok gydzddve, hogy képesek vagytok erre”. A vezetdnek
olyan modon kell eljarnia, mint a kliensre 6sszpontositott tanadcsadasnal: egész
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magatartasaval kell a klimat megteremteni, amelyikben a kliens lassan a maga kezébe meri
venni élete iranyitasat. Uszni csak a vizben tanulhat meg az ember!

Nehézség eredhet abbol is, hogy nem egyszer ugy tiintetik fel az egylittmtikddésre épitett
pasztoralist, mintha ez minden szempontbdl kénnyebb lenne az ,,egyember-iizemnél”, mintha
minden probléma azonnal megoldddnék. ,,Az egylittmiikodo pasztoralis munka idobe keriil,
figyelmet igényel, és terhet jelent. Mar maga a helyes beéllitottsag: ,,a hivatalos lelkipasztori
szolgalat (a papi szolgalat) lényegében egyiitthalad4s a munkatarsakkal, az ¢ lelkesitésiik”, —
mar ez a bedllitottsag nem csekély felelosséget €s idébevetést kivan™ — irja Friedberger
professzor, a freisingi teologiai tovabbképz0 intézet igazgatdja (Friedberger, 1979). Hanyszor
kell az egyiittmtkodésre torekvonek tiirelemmel lenni, s igazédn a masik felé fordulni, amig
azt bizonyos teend6k végzésére megtanitja! A kisértd suttogja: ugyan, ne vesztegesd az idot,
amig elmagyarazod, mar meg is csinaltad! Lehet, hogy az id6 valdban siirget. De legtobbszor
l¢lektanilag helytelen magatartast takar az ilyen kijelentés. Ha a masik képes a feladat
elvégzésére €s szeretné is, kész ra, kozremiikodésének visszautasitasabol kiérzi, hogy 6
,felesleges”, ,,lassu”, ,buta”. A lelkipasztor elhanyagolta, hogy kibontakoztassa a masikban
szunnyado talentumot. Mivel nem tanitotta meg a masikat, tovabbra is egyediil marad. —
Maskor gy tlinhet, hogy a lelkipasztor megy az egyik csoport, tanacs iilésérél a masikra,
masra sincs ideje. Végil az autokratikus, ,,egyember-iizem” megengedheti, hogy valaki
,hivatalosan” viselkedjék, magat még idejében ,,hivataldval” bastydzza koriil. Az
egyiittmiikodésnél ez nem lehetséges. Gyakran megkoveteli a résztvevoktol — foként az
egyhazkozség vezetdjétdl, a paptdl, hogy kialljon a porondra, tdimadasoknak ¢és kritikanak
tegye ki magat, s minden mezt levetk6zz¢k. A hivatali és raruhazott tekintély ennél a vezetési
stilusnal nem sokat jelent; mindenesetre akkor nem, ha a kzdsség vezetdje dszintén kivanja
az egylittmikodést. A lelkipasztor a kooperativ vezetési stilussal konnyebben valosithatja
meg a nagy elofutar jeligéjét: neki ndvekednie kell, nekem pedig csokkennem. Aki az
autokratikus eljarasmodot koveti, talan €szre sem veszi, milyen nehéz neki valéban a Lélek
mitkddésére bizni a k6zosség minden egyes egyénének személyes kiteljesedését. Ugyanakkor
— jegyzi meg Friedberger: ,,Az ember minden egyes alkalommal elamul, milyen felszabadito
¢lményként élik meg az egyhdazi tisztséget viseldk az egyiittes lelkipasztorkodast, amikor
ebbe begyakoroltak magukat, biztonsagra tettek szert j szerepiikben, és felfogtak
ésszertisegeét.”

Az elso, elengedhetetlen feltétel: a lelkipasztor legyen meggy6zodve, hogy érdemes
elvetni az egyiittm{ik6do stilus csirajat kozosségében. Nagy hasznara lehet
kezdeményezéseiben, ha a kliensre dsszpontositott tanacsadasnal megtanulta a masik bels6
vilagét kovetni, sajat eljarasat autentikussa csiszolni. A kdzosségben azonban rendszerint
nagyobb az érzelmi fiitottség, mint két személy kozti viszonyban. Uj erétér keletkezik, éppen
mert tobben nyilvanitjik ki élményeiket. Ugyelni kell arra is, hogy a teljesitmény sikjat el ne
hanyagolja a személyekhez val6 fordulassal.

Az utolso évtizedekben szamos pszicholdgus €s szociologus tanulmanyozta kiilonb6zd
csoportok dinamikajat. Eredményeiket nemcsak elméletekben foglaltdk 6ssze, hanem
igyekeznek azok vezetdképességét is fejleszteni, akik harmonikusabb egyiittmiikodésre
torekszenek munkatarsaikkal. Ehhez a legkdzvetlenebb utat az Gn. csoportdinamikai
tanfolyamokon val6 részvétel tarja fol. A tapasztalt vezeté megteremteni a demokratikus
klimat, segit, hogy mind a résztevo egyénektdl, mind pedig a csoporttdl mint egésztol atélt
mozzanatok tudatosuljanak, kifejezOdhessenek.

Egy 1d6 ota kiilon tanfolyamokat rendeznek a lelkipasztorok részére. Mind a német
nyelvteriileten, mind pedig Latin-Amerikéban (ezt a két helyzetet ismerjiik kdzelebbrol)
egyre szaporodik a szamuk. A papok és egyéb egyhazkozségi vezetdk és munkatarsak részére
szervezett tovabbképzd tanfolyamok egyik sarkpontjat alkotja. Nem egy helyen mar
bevezették a szemindriumok és teoldgiai fakultdsok programjaba (Arens, 1976). Helytelen
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lenne azonban — jegyzi meg Friedberger —, ha ezek a tanfolyamok megrekednének a puszta
pszichologiai és szocioldgiai szempontoknal. Ugy kell Sket megszervezni, hogy érvényre
jusson benntik a kifejezetten lelkipasztori oldal is, vagyis az €16 egyhaz testvéri kdzossége.
,Ezt azonban nem lehet tanitani, ezt meg kell tapasztalni és be kell gyakorolni” — fiizi hozza.

Nem is probalkozunk avval, hogy egy rovid fejezet keretébe szoritsuk be egy ilyen —
rendszerint legalabb egy hétig tartd — tanfolyam ecsetelését. Ehelyett Ruth Cohn témara
osszpontositott mddszerének alapelveit szeretnénk vazolni (Kroeger, 1973). Teljes képet errdl
sem nyujthatunk. De az alapelvek hasznosak lehetnek mindenkinek, aki masokkal egyiitt
kivan egy problémat tanulmanyozni, elmélyiteni. Cohn tanulasi modszerként dolgozta ki
el0szor eljarasat. Ezért késébb alkalmazhattak kiképzo tanfolyamokon. Az a nagy elénye,
hogy nem masokat manipulalé technikdkra akar megtanitani, hanem sajat részvételiinket
kivanja épitdbbé tenni, egymassal vald kapcsolatunkat elmélyiteni.

R. Cohn harom tételt fogad el alapfeltevésként:

Az élet megéri, hogy ¢€ljiik, — vagyis felfogésa optimista.

Minden dolog 6sszefiigg, — all ez elsésorban bensd vildgunkra, amely egységet alkot, s
ebbe belejatszik megismerd, érzelmi €s akarati képességiink, valamint multunk, jeleniink és
jovonk.

Az emberre hatnak kiils6 okok, de képes szabadon is donteni, — neki kell tehat sajat
sorsanak iranyitasat kézbe venni, hogy kapcsolatban maradjon kdrnyezetével, s mégse vesse
ald magat.

A kiképzés célja éppen ezeknek az alapfeltevéseknek kidomboritdsa a csoportmunka
folyaman. Az ,,én” (egyén), a ,,mi” (csoport) és az ,,az”’ (a téma) kdlcsonhatasu teret alkotnak,
s ebben alakul ki a csoportmunka, a csoport élete.

A fenti megfontolasbdl sziilettek meg a kovetkezo alapelvek:

1. Légy sajat magad elndke! Te magad dontsd el, mikor akarsz beszélni vagy hallgatni.
Torekedj azt adni és kapni ezen a gytilésen, amit magad szeretnél adni és kapni.
Elndk az, mondja R. Cohn, aki egy bizottsagban a vezetd szerepét tolti be, s aki
felelds, hogy a tagok jol egyiittmiikodjenek. A személyre alkalmazva: iranyitsd
onmagadat, és felelésségteljesen jarj el a benned felmeriil6 torekvésekkel,
kivansagokkal, érzelmekkel, értékitéletekkel szemben, tekintetbe véve testi-lelki
lehetdségeidet és a kdrnyezet adottsagait. (Vagyis mindez ,,tag”, aminek te vagy
az ,,elnoke”.)
2. Neigy beszélj: ,,mi”, ,,az ember”, ,,egyesek”, azaz ne menekiilj személytelenségbe,
hanem mondd: én...
igy fejezed ki, hogy véllalod a felel6sséget.
3. Legtobbszor jobb, ha nem kérdéseket teszel fel, hanem ko6z16d a véleményedet. Ha
kérdezni akarsz, mindjart mondd meg, mi inditott erre.
A kérdés a mésik manipuléaciojat jelentheti, amire az védekezéssel felelhet, s
vetélkedés johet létre.
4. Ha egyszerre tobben beszélnek, ill. kivannak beszélni, elébb meg kell egyezni az
eljarasmodra nézve.
Igy elkeriiljiik, hogy valaki allandéan beszéljen, a masik meg mindig kimaradjon.
5. Tartdzkodj a tobbiek értelmezésétdl; inkabb mondd meg, hogyan érint téged a masik
viselkedése.
amit vellink k6zolt, s evvel segithetjiik, hogy 6 is jobban lathassa sajat magat
(feedback).
Tartdzkodj az altalanositastol.
7. Ha valoban nem tudsz részt venni a beszélgetésben, mert untat vagy ingerel, bosszant,

.°\
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szakitsd félbe a megbeszélést, s kozold, amit atélsz.
Csak igy lehet helyrebillenteni a zavaros kapcsolatokat a csoportban. Mas szoval:
a csoportélménynek elsdbbrendiiséget kell adni; ha nincs meg, helyre kell allitani.
8. Figyeld, hogy milyen kiilsé (testi) kifejezéseket és jeleket hasznélsz te magad és a
tobbiek is, foleg érzelmeid kozlésére.

Erdemes elgondolkodni ezeken az elveken: mennyiben segithetik egyhazi kozosségeink
¢letét, mennyi evangéliumi gyongyszem rejtozik benniik, mennyi helyes aszketikus csirat
rejtenek magukban. — Teljes megvaldsitasuk akkor torténik zokkenésmentesen — vagy
legalabbis kevesebb surlédassal —, ha a csoport minden tagja eldtt ismertek ezek az elvek, és
ha tapasztalt vezetd segiti a résztvevoket, amikor letértek a kijelolt Gtrol.
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Milyen kozosség?

Az egyénhez hasonldan a kdzosségek élete is alakul, fejlodik, esetleg visszafejlodik.
Nincs két teljesen egyforma egyhdzkdzség, bibliakor, teoldgiai évfolyam stb. — E16z6
fejezetiinkben a ,,k0z6sség” megjeldlést hasznaltuk, s néha a csoport fogalmat is. Azt a
benyomast kelthettiik, mintha mindaz, amit mondtunk, teljesen egyforman valésulna meg
minden egyhazi k6zdsségben. A szociologia kiilonb6z6 osztalyokba sorolja a kozosségeket.
Mi csak néhany esetet szeretnénk megemliteni. Rajtuk keresztiil lathatjuk a kdzosségi
megnyilvanulasok sokrétiiségét. Alkalmunk nyilik elmélkedni néhany egyhéazi kozosség
dinamikdjarol.

Egyiittes

Induljunk ki egy gyakori esetbdl. Egyik nagyobb plébanian két pap, a kantor és négy
egyhazkozségi tag érzi, hogy tobbet kellene tenni a hivekért. Elhatarozzak, hogy kidolgoznak
egy kozos munkatervet. Par napos imadsagos megbeszélésen végigveszik egyhazkozségiik
¢letének fontosabb pontjait, és megtervezik a munkat. Féleg azt szeretnék elérni, hogy az
Osszes hivé mindinkabb feln6tt keresztényként vegyen részt a kegyelmi életben, és sugarozza
a krisztusi 6romhirt.

Szociologiailag ,,team”-nek, egyiittesnek nevezhetjiik ezt a munkakdzosséget. Elsdsorban
egy célt kivannak megvalositani. Mindenki egyforman részt vett a tervezésben. Nem is
gondoltak arra, hogy ki a ,,vezetd” és ki a ,,vezetett”; egylitt dolgoztak. El is hataroztak, hogy
rendszeresen 0sszejonnek, munkajuk ellendrzésére, fejlesztésére. Egy ideig igy is tortént.
Lassan azonban mind nehezebben talalkoztak: ,,nincs rd idonk”, mondogatjak. Figyelmesebb
szemléld azonban észreveheti, hogy megsziint az 6sszmunka. Egymas mellett dolgoznak, de
mar nem egylitt hozzak meg a fontosabb dontéseket, nem segitik egymast kdlesonds
visszatiikrozéssel: nem mondjak el, hogy is latjak kinek-kinek a részvételét, problémait, a
hivek véleményét.

TSbb okot talalhatunk erre az elhidegiilésre. Erezhet6 a korkiilonbség: az egyik pap és két
egyhazkozségi tag 30 év koriiliek, a kantor 54, a tobbiek még iddsebbek. Ezenfeliil harom tag
nd. Erzelmi viliguk nem egyezik a férfiakéval. Mindezeken tal azonban jelentkezett egy
mélyebb probléma is. Mind kezdetben, mind pedig a munka kdzben tisztdzatlan maradt, hogy
hogyan is oldjak majd meg a hetiik kozott fellépd esetleges nehézségeket,
véleménykiilonbségeket. Az els6 idokben mindent még rdzsas szinben lattak, az egyéni
igények nem jutottak eldtérbe. Amikor felmertiltek (,,mindig a mésiknak van igaza”, ,,pedig
az én tervem most igazan jobb volt” stb.), nem taldltak modot arra, hogy 6sszhangba hozzak
kozos céljukkal, munkéjukkal. Hidnyzott a R. Cohntol emlitett negyedik elv alkalmazésa.

Elfelejtették, hogy a kozos munka gazdagsdga nem kivan teljesen egyforma gondolkodést
a résztvevoktol. Bizonyos egység, bizonyos kdzos nevezd nélkiilozhetetlen, egyébként nincs
kiindulépont, és nincs lehetdség a nehézségek athidalasara. Tobb ¢€s kiilonb6zd teremtd
készséggel megaldott ember egyilittese azonban azt is eredményezi, hogy nem mindig az 6
véleményét koveti a tobbi. SOt az is lehet, hogy — gyakorlati esetekrdl 1évén sz6 — a csoport
egyik vagy masik ,hivatallal” felruhazott tagja masként dont, mint a tobbség.

A 1¢lektan a kovetkezd pontokra hivja fel a figyelmet: Az ilyen egyiitteseknél — lehetdleg
mindjart a munka kezdetén — meg kell teremteni az ,,0szinte véleménynyilvanitas”
lehetdségét. Ez kettdt jelent. Egyrészt valdoban az egyiittes minden tagja szabadon mondhassa
el véleményét a munkara vonatkozdan. Masrészt azonban — s ez nehezebb pszichologiailag —
olyan légkort kell kialakitani, amelyben azt is kimondhatjak a tagok, ami ,,a lelkiikon
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fekszik.” Vagyis ki-ki tiikrozhesse a masikhoz val6 viszonyat: miként érzi magat, mit jelent
szamara a masik véleménye, magatartasa. Csak igy lehet az esetleg fellépd konfliktusokat
idejében lokalizalni, s megoldasukon dolgozni. Olyan légkort kell kialakitani, amelyikben a
vélemények ¢€s érzések nyilvanitdsa nem agresszivitast és védekezést sziil a masiknal, hanem
a megértés és a kolesonds segités tudatat, élményét.

Meg kell egyezni abban is (kifejezetten vagy hallgatélagosan), hogyan jarjanak el, ha nem
jutnak egyhangt eredményre. Mert akkor sem sziikséges ,,megsértédni”, vagy még inkabb
,mindent otthagyni”, ha pl. a kisebbség véleményét veszi alapul a ,,hivatallal” felruhdzott
vezetd. Foltétlenill sziikséges azonban ilyen esetekben, hogy mondja meg az okot, amelyik
erre a Iépésre készteti. Evvel valosziniileg eléri, hogy a tobbiek legalabb ,,probara” elfogadjak
eljarasmodjat. Talan fesziiltebb varakozassal nézik majd, hogy milyen is lesz az eredmény.
De az ellentéteket eléggé athidalhatja az okok feltarasa.

A felmeriilt nehézségek egyik 1¢élektani oka lehet az egyiittmitkddés céljanal beallott
fokozatos eltérés. Kezdetben egyes tagokban csak a kdzos apostolkodas gondolata tudatosult.
Félig tudatosan azonban mar ott lehet a vagy, hogy mint egylittes a keresztény szeretet és
testvériség ¢életét €ljék egymas kozott. Ez, amint erre még visszatériink, ujabb
kovetelményeket jelenthet, amire a tobbi tag talan nem is gondolt. Az id6 haladtaval
elkeriilhetetlen lett, hogy célkitlizéseiket tisztazzak, jobban kidolgozzak. Pusztan kiilsé
tevékenységekre (pl. sportolasra) iranyuld egylitteseknél konnyebb koriilhatarolni, mi is a
kozos cél. Az egyhazkozségi egylitteseknél, éppen a lelkipasztori miikodés sajatossaga
folytan, nem mindig oly kdnnytli azt mondani, hogy vallalkozom a masok javara végzett
munkara, de magam nem akarom elérni életemben azt, amit a tobbinek ajanlok, amiért kifelé
dolgozom.

A megoldas nyitjat jelentheti, ha egy ilyen ,,joindulata” egyiittes tagjai nyugodt
Osszejovetelen kifejezésre tudjak juttatni, hogy mit is éreznek munkajukrol, egymas irant.
Elsé pillanatra Gjabb fesziiltséget okozhat ¢lményeink, a masikhoz val6 viszonyunk feltarasa.
De ez csak latszat. Mert a fesziiltség mar ott lappang. Nem avval oldjuk meg, hogy
mindenaron el akarjuk kendézni. Ha nem a masik ledorongolasa vezeti a problémak
szOnyegre hozasat, hanem egyszerlien a nehézség feltardsa, remélhetd, hogy a tobbség
megérzi ezt, s kialakul a helyes 1égkor. Anndl is inkabb, mert rendszerint minden egyiittesben
akad valaki, aki érzékenyebb az érzelmi toltések visszatiikrozésére. A helyes visszatlikrozés
pedig eldsegiti a targyiasitast, s ezzel a kérdés élét vesziti. Természetesen még hasznosabb
lehet az ilyen , krizisbe jutott” egylittesnek, ha egy csoportdinamikaban képzett személy vehet
részt ezeken a , kibeszéléseken”. Konnyebben felszinre juthatnanak az esetleg lappang6
ellentétek, vetélkedések.

Kiskozosség

Utols6 megjegyzésiinkkel azonban mar el is jutottunk egy masfajta kozdsséghez, az tn.
egyhazi kiscsoportokhoz. A tagok szamat tekintve a fenti ,,egyiittest” is nevezhetnénk
kiscsoportnak. De egy elsddlegesen munkara 0sszegyiilt egyiittest mégsem szoktunk
kisk6zosségnek nevezni. Hidnyzik az a térekvés, hogy a résztvevok valoban meg akarjak
osztani életiiket, ne csak egyiitt dolgozzanak. Utobbi lehetséges pl. egy kislizemben is, s
mégsem hivjuk kisk6zosségnek. Talald tehat a ma mar egyes kiscsoportokra altalanos
hasznalatba atment kifejezés: egyhazi kisk6zdsség.

Egy nemrég megjelent kiadvanyban (Alszeghy, 1981), s ebben els6 helyen Szentmartoni
Mihaly tanulméanyéban értékes szempontokat talalunk ezeknek a kiskdzosségeknek
I¢lektanara nézve. Mindenekel6tt lathatjuk, hogy maguk ezek a kisk6zosségek sem
egyformak, kiilonboz0 a bensd dinamikajuk. Megértésiikh6z hasznos tanulméanyozni a
szociologiaban ¢€s pszicholdgidban megjelend kiscsoportokra vonatkozo kutatasokat. Ugyanis
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kiskozosségek nemesak vallasos érdeklddéssel alakulnak. Altalanos emberi sziikséglet
teremti meg Oket. Régen az Un. nagycsalad képezte ezt a keretet. Ma a nagyvarosok
személytelensége 6sztonzi az embereket, hogy ,,emberszabasi”, ,,szemtdl szemben’-i
csoportokban is részt vegyenek. Vagyis olyanokban, ahol mindenkinek kozvetlen kapcsolata
lehet a tobbivel. Ilyen viszony nehezen tud kiépiilni, ha tobb mint 15-20 személy van egyiitt.
A ,,szemtdl-szemben” kozvetlen kapcsolat vezet el egymas kdlcsonds és mélyebb ismeretére,
az ¢let megosztasara.

Az ilyen csoportoknal felmeriild — gazdagitd és nehézségeket tamasztd — dinamikat ma
kiilon is, mintegy ,,laboratoriumban” kutatjak. Lelkipasztori szempontbodl értékes
tapasztalatot szolgaltatnak pl. a ,,szenzibilizacios” csoportok (sensibility training). Céljuk,
hogy a résztvevok megtanuljak, miként fejezhetik ki magukat jobban, milyen hatést valt ki
magatartasuk a tobbiekben, miként ¢élik meg 6k maguk a tobbi résztvevo €s az egész csoport
viselkedését. Igen hasznosak a mar emlitett ,,témara dsszpontositott” csoportok is. A
kifejezetten terapias célzattal 1étrejott csoportok még mélyebb szintre vezetik a résztvevoket.
Vesz¢lyiik abban rejlik, hogy a pszichologiailag még nem képzett résztvevd konnyen minden
mas csoportot ezek mintajara akar atalakitani.

Minden kisk6zosség életében megfigyelhetd, hogy kezdeti lendiilet utdn megtorpanas
kovetkezik. A csoport elér bizonyos szintet abban, amit meg akar valositani. Eddigi
erdbevetése elég volt erre. Most valaszuton 4ll: akar tovabb menni a megkezdett Gton, vagy
pedig elegenddnek tartja az elért nivot? A folyamat nem tudatos, — legalabbis legtobbszor. A
tagok érzik, hogy ha tovabb kivannak haladni, bens6 vildgukat esetleg még jobban kdzolni
kell a tobbiekkel. Egyidejiileg ez a vagy fenyegetést jelenthet a ,,benso rejtek” szamara. Nem
teszem ki magamat evvel talsdgosan masok itéletének? Nem kivan-e nagyobb
elkotelezettséget, ha valaki egészen feltarja magat? Nem valik ezzel sebezhetobbé?

Erezhetdvé valt ez egy katolikus csaladmozgalomhoz tartozo kiskozosségben. A hét
hazaspar ¢€s a lelkész mar 11 év 6ta minden honapban egyszer dsszegytilt lelkiéletiik
elmélyitésére, egymas tdmogatdsara a kegyelemben. A kereszténység valoban éltetd
elemiikké valt. Gyakran egylitt mentek szorakozni, s talalkoztak pihend idejiikben is.
Mindennek ellenére tiz év utdn probléma meriilt fel: egyesek ugy érezték, hogy nem tartanak
eléggé Ossze. Tobb alkalommal megbeszélték a helyzetiiket. Vilagossa valt, hogy négyiik
focéljat tovabbra is a lelkiség épitése alkotta. Inkdbb ,.befelé” probaltak képezni magukat.
Ezért hajlandok voltak elfogadni a tobbiek ,,&pitd kritikajat”, elismerni nehézségeiket, még
jobban megnyilni. A mésik harom azonban tigy latta, hogy mar tevékenyebbnek kellene
lenniiik: tarsadalmilag is szerepet vallalniuk. Szocialis kérdések megoldasat tartottak
fontosabbnak. Baratsagukat megtartottak, de az év végén a harom par kivalt a mozgalombol.
Egyikiik két év mulva belatta, hogy I¢lektanilag tulajdonképpen menekiilés vezette
kilépésiiket. Ezért ujra csatlakozott a kiskozosséghez. Ujra belépésiik ismét arra késztette a
tobbieket, hogy atgondoljak, meddig kivanjak egymassal megosztani bensd életiiket. S ekkor
ugy lattak, hogy elég az a szint, amire eljutottak, ezen szeretnének maradni.

A helyzet még bonyolultabb lehet, ha a kisk6zdsség kifejezetten is az apostolkodést
tekinti egyik céljanak. Ilyen csoportoknal gyakori a kérdés: meddig kell mindent megosztani,
hogy a Krisztustol hirdetett egység és szeretet jelei legyenek a vilagban? Az elsd
keresztények jeruzsadlemi egyhaza kivétel volt, vagy minden keresztény kozosségnek azt kell
utanoznia? A szinte minden rendalapito koriil 6sszegytlt elso lelkes tarsak kiskozossége
kovetendd példa-e minden Krisztusnak komolyabban elkotelezett hivé szamara? — Senki sem
tagadhatja, hogy az apostoli kiskdzosségek a krisztusi ideal megtestesitdi lehetnek. De azt se
felejtsiik el, hogy éppen a kozvetlen kapcsolat kdvetkeztében atiitébb pszichologiai erdtér
alakul ki benniik. A ,,szeretet”, az ,,agresszivitas”, a ,,félelem”, a ,,megelégedettség”
felgyiilemlik a csoport tagjai kdzott, €s mar nem annyira az evangéliumi szellem, hanem
pusztan pszichikus fiitottség uralkodik koztiik. A pszicholdgiai laboratoriumokban s a
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terapids csoportokban a tapasztalt vezetd figyelemmel kiséri az ilyen érzelmi toltéseket. Ha
ugy latja, hogy félig tudatos érzelmi telités a mozgat6 erd, meg-megallitja a csoportot, és
felteszi a kérdést: mi is megy most végbe kozottiink, X és Y kozott?

A hivo kiskozosségeknél az Oszinte ima nyithatja meg azt a tavlatot, amelyik az ilyen
problémak megoldéasahoz sziikséges. — A fent emlitett csalddmozgalomban szokasos volt egy
eljaras, amely €¢lénken szemlélteti a megoldas utjat. A résztvevok egyik feladata abban allt,
hogy férjnek és feleségnek havonta legalabb egyszer elegendd 1d6t kellett szakitania, hogy
mintegy Krisztus jelenlétében megbeszéljék problémaikat, egymashoz vald viszonyukat.
Vagyis egy délutdnra vagy estére szabadda kellett magukat tennidk erre a beszélgetésre.
Evvel megteremtették a kiilsé koriilményeket a nyugodt parbeszédhez. Azutan Krisztus
jelenlétébe helyezkedtek, hogy mintegy ,.,harmasban” targyilagosabban tudjak nézni egymast,
elfogadjak a masikat ugy, ahogy Krisztus 0ket elfogadja. Ez a mddszer igen sokszor
megoldotta a lappang6 problémakat, felderitette a nehézségek gyokerét. Ezen az elven alapul
az a mddszer is, amelyet ,,a szellemek megkiilonboztetésének” neveznek, s egyes kozosségek
alkalmazzak fontosabb dontések elott.

A kisk6zosségekben valdsulhat meg legteljesebben az egyhazi €let keretén beliil a
demokrata vezetoi stilus. A kiscsoport természete szerint elémozditja a horizontalis
kapcsolatokat a tagok kozott. Szinte sziikségszerlien a ,,hivatali dlarc”, a ,,maz” levetését
hozza magaval. Nagyon sok kiskdzosségben a vezetést évente mas-mads tagra bizzak. Az
esetleg egylittmiikddo lelkésznek az ,,asszisztens™ szerepe jut. Viszonya hasonlo lesz a
laboratoriumi kiscsoportok pszicholdgusaéhoz, aki egyrészt torekszik tigy részt venni a
csoport ¢letében, mint a tobbi tag, masrészt azonban szaktudasat kamatoztatja a csoport
érdekében. Autenticitasa megkoveteli, hogy ne hanyagolja el ezt a feladatat. Eppen ezért
¢lesen tligyel arra, hogy a tobbi tag ne ruhazza fel — éppen szaktudasa kdvetkezményeként —
mindenfajta szereppel, feladattal, amit maganak a csoportnak ill. tobbi tagjanak kell vallalni.
Mas szoval: a kisk0zosség vezetdjének (foként a lelkész-résztvevonek) ligyelnie kell pl. arra,
hogy az esetleg felmeriild teologiai kérdéseknél ne mindjart avatkozzék be. Elsésorban
serkentse a tobbieket arra, hol és hogyan talalhatjadk meg maguk a megfelel6 valaszt. Ez a
magatartas fejleszti ki a nagykorasagot a tobbieknél. Masrészt mindig megmarad sajatos
kiildetése, karizmaja a kiskozosségen beliil is.

A kiskozosségekben kialakuld belsd kapcsolat kohézids erdként hat a tagokra. Ennyiben
kivéanatos is. Lélektanilag azonban mésok, a , kiviilallok™ lekicsinylését eredményezheti. A
fent emlitett csaladcsoport tagjai pl. altalaban oly jol érezték magukat egymas kozott, hogy az
orszagos, kozponti vezetdség iranyelveit gyakran mint bels6 ¢letiikbe valo beavatkozast élték
meg. Kiilon erdfeszitést igényelt résziikrdl, hogy megtalaljak a helyes egyensulyt a két ertér
kozott. — Az egyhazi kiskozosségek a krisztusi szeretet €s egység jelei kivannak lenni, ennek
melegagyaiként akarnak mitkddni. Szobavirdgok maradnak mindaddig, amig nem képesek a
nagy, altalanos katolicitas eréterébe beilleszkedni.

Egyhazkozség

Az éltalanos egyhézat korunkban az egyhazmegye ¢€s az egyhazkozség képviseli
kozvetleniil a hivé szamara. Végeredményben ebben kell ,,egylittmiikodéen”
lelkipasztorkodni. Az egyhazkozség vezetési stilusa természetesen fligg az egyhazmegyei
1égkortél. Mindenképpen vannak azért sajatos problémai is, amelyekben kiilonbozik az
egylittesektol, illetve kiskozosségektdl. Szazakra vagy ezrekre ragd kozosségben az egyének
nem képesek 15-20 tagl csoportok személyes viszonyat kialakitani. Minél nagyobb a
kozbss€g, annal inkdbb valik vertikalissa a vezetd és a tagok kozotti kapcsolat, €s annal
inkabb lesz a szerkezeti felépités és maga a vezetd a tagok Osszetartdsdnak Ore és
eldmozditoja. Eszményien ugy lehetne a kiskozdsségekben rejlé bensdséges €s dinamikus
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tanusagtételt 6sszeegyeztetni a nagyobb egységet szimbolizalo egyhazkozséggel, hogy
minden hivo valamelyik kisk6zdsségnek lenne a tagja, s ezek a kiskozosségek alkotnak az
egyhazkozségét. Az egyes tagok jobban tapasztalhatnak a krisztusi szeretet mélységét, mig az
egész kozosség sugarozna a szeretet egységét. Eszményi cél; a gyakorlatban azonban még
Dél-Amerikaban is messze allunk megvalositasatol.

Addig, amig ezt el nem érjlk, az egyhazkozségért végso soron felelds lelkipasztornak arra
kell torekednie, hogy eldmozditsa a kiskozdsségek életét, s egyszersmind az egyhdzkozség
szolgalatdban végzendo altalanos tevékenységiiket. Evvel elveti az egylittmiikodo
lelkipasztorkodas els6 csirdit.

Minden egyhazkozségben miikodik az egyhazkozségi tanacs. Itt kell eliiltetni a masodik
csirat. Féként akkor nyilik erre lehetdség, amikor 1j testiiletet valasztanak. Az 0 tagokkal
egylitt kell megtervezni az egyhazkozség életét. Talan ugy tiinhet, hogy lassan ver gyokeret
koztiik az 0j vezetési stilus, mert eddig mashoz voltak szokva. De ha a lelkipasztor
kihasznalja a kezdeti lelkesedést, s bensejében meg van gydzddve, hogy megéri a lassabb
elindulds, akkor a termés nem véarat magéra.

A nagyobb kozosségek egyiittmiikodését jelentdsen eldmozditja a feladatok €s hataskorok
atruhdzasa (delegalas). Noveli a feleldsségtudatot a munkatarsakban. A konfliktusok
megeldzését pedig eldsegiti a megfelelé kommunikacids rendszer kiépitése.

A sajatos feladatokat szolgald csoportok (bibliakordk, liturgikus bizottsag,
csaladmozgalom, karitativ szervek stb.) megbizott (valasztott) feleldsei meghatvanyozhatjak
az egylttmiikodo lelkipasztorkodas atiitd erejét, ha benniik is ez a szellem uralkodik, s ha ezt
terjesztik csoportjaikban. Ezeknek a csoportvezetoknek és az egyhazkozségi testiilet tagjainak
megfeleld kiképzése 11j lendiiletet adhat az egész egyhazkozségnek.

Az egyiittmiik6do lelkipasztorkodas arcélét csaknem mindig az egyhazkozség hivatalos
fé-lelkipasztoranak, a papnak a magatartdsa szabja meg. Tud-e egyiittmiikddni hiveivel,
munkatarsaival? Ez utobbiak kozott egyediilalld szerepet tolthetnek be szomszédos
paptestvérei. Tud-e veliik egyiittmiikodni? Nemcsak olyan értelemben, hogy egyiitt terveznek
meg mindannyiukat érinté munkakat. Hanem olyan szempontbdl is, hogy tud-e veliik lelki
kiskozosséget alkotni. A papnak kiildetése folytan sajatos munkakat kell végrehajtania hivei
korében, amit senki mas nem végezhet el helyette. A hivek a téliik fliggd €és megvaldsitandod
feladatokban konnyebben taldlnak tarsakra a maguk korében, mint a pap egyhazkozségén
beliil; hisz rendszerint egyediil van. Emberi sikon tehat paptestvérei kozott kell megtalalnia a
sziikséges lelki tAmaszt. Minden felelds személy szdmara életkérdés, hogy megfeleld
kozosségben meritsen 0j erdt kiildetése betdltéséhez. Igaz, a pap szamara ott az Oltar ereje.
De Krisztus tudta, hogy miért hangsulyozta apostolainak egységiik fontossagat. A papi
kisk6zosségek teremtik meg azt a kornyezetet, ahol maga a pap tjra toltekezhet, ahol
kiontheti szivét, ahol megértésre szamithat. Ennek az igénynek kivantak eleget tenni egyes
francia plispokok. Szorvanyvidéken miikodo papjaikat kdzpontokba vontak 0ssze; onnét
mennek ki gépkocsin munkahelyiikre. A testvéri egylittélés erdforrasa az egyiittmiikodo
lelkipasztorkodasnak.

+

Par éve Varbai Jend ,,Tudsz a tomeggel banni? Tomeglelkipasztori tanulmanyok™ cimen
(Szabadka, 1968) érdekes konyvet irt. Tudomanyos szempontbol kérddjelet tehetiink egyik-
masik megallapitasa utan. Erezhetd, hogy 6 maga is kiizdott a tomeg fogalmanak
meghatarozasaval, s annak eldontésével, hogy plébanidink hiveit tdmegnek tekinthetjiik-e,
vagy sem. Ennek ellenére igen sok eredeti és értékes gondolatot tett kdzz¢. Felfogasanak
kiss¢ még patriarkalis ize van. De lelkesen siirgeti a hivek bekapcsolasat a lelkipasztori
munkaba; tanacsokat ad, hogy érhetiink el jobb eredményt az érdeklddés felkeltésével, a
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tomegekre hat6 eszk6zok (é16sz0, sajtd, irodalom, miivészetek stb.) alkalmazasaval.

Befejezésiil két részletet szeretnénk kozolni ebbdl a magyar nyelven ritkan targyalt
témarol szolo konyvbdl. Ahol ,,tomeglelkipasztorkodast™ irt, ott olvassunk ,,k6z0sségi,
egylittmiik6do” lelkipasztorkodast.

,»A tomeglelkipasztorkodas sikere Isten kegyelmén kiviil nagymértékben a lelkipasztor
egyéni tulajdonsagaitol fligg ... kellenek sziikséges papi tulajdonsadgok a tomeg vezetéséhez.
Ilyen elsdsorban az életszentség. De ez még nem elég. Voltak jdmbor papok, kanonizalt
szentek, akik nem tartottdk magukat alkalmasnak a tomeg vezetésére ...

A masodik tulajdonsag a szonoki tehetség ... de a szonoki tehetség sem az egyediili
tulajdonsag a tomeg vezetésére. — Mi tehat a tomeglelkipasztor tulajdonsaga? Erre a kérdésre
senki sem tudna helyes feleletet adni, mert nem egy-két tulajdonsag teszi a lelkipasztort jo
tomegvezetove, hanem lelkiilete” (141-42).

A masodik részletben pedig két kifejezésnek adnank demokratikusabb vezetdi stilusnak
megfeleld fogalmazast: ,,ismertessiik céljainkat” — ,,és targyaljuk meg veliik, hogy miként
latjak ok, mit kivannak 6k™; ,,jeldljiik ki az 6 munkateriiket” — ,.tervezziik meg veliik egyiitt,
hogy mit és hogyan kell tenni”. Legfeljebb még azt ajanlanam, hogy ne magunknak, hanem
az evangéliumi életnek probaljuk ket megnyerni. A tobbivel szdszerint egyetértek.

,Munkatarsakat kell toborozni. Kik lehetnek a plébanos munkatarsai a plébanian?
Ugyanazok, akiket el6bb kifogasoltam: a kantor, a sekrestyés, a harangoz6, egyhazkozségi
képviselok és a tarsulati vezetok. Ezeket kell magunknak megnyerni, kiilonben tehetetlenek
leszlink. Mddja pedig az emberséges banasmod, egyiittérzés anyagi gondjaikban,
segitOkészség €s bizalom benniik. Tartsunk veliik idonként megbeszéléseket, ismertessiik
céljainkat, jeldljiik ki az 6 munkateriiket egy-egy terv megvalositasaban. Utana szamoljunk
be munkajuk eredményérdl. Nem 1) mod, kézenfekvd, ne mondjunk itéletet réla, mig ki nem
probaltuk. Ha valami az egyiittmiikddésben nem megy siman, keressiik ki, kiiszobdljiik ki az
okot, és utana ujra probalkozzunk. Nincs mas méd ra, hogy munkatarsakat szerezziink
magunknak” (146—47. o0.).
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