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Bevezeto

., Isten nez téged, barki vagy, ugy, ahogy vagy, személyesen. Neveden szolit, lat és
megert, olyannak, amilyennek teremtett. Tudja, mi él benned, ismeri minden
legsajatosabb személyes érzésedet és gondolatodat, adottsagaidat és vagyaidat, erddet
és gyongesegedet; lat 6romod és szomorusdgod napjan, egylittérez minden reményeddel
és viszontagsagoddal, osztozik aggodalmaidban és emlékeidben, bontakozo és hanyatlo
napjaidban; atolel és karjaban hord, folvesz és leiiltet, olvas vondsaidbol, akar
nevetésbe, akar sirasba hajlanak, akar egészségtol duzzadnak, akar betegségben
hervadoznak; gyongéden tekint kezedre és labadra, figyel hangodra, szived dobogdsara,
leheletedre is. Nem szereted magad jobban, mint O szeret téged, nem riadhatsz vissza
Jjobban a szenvedéstdl, mint amennyire O szenved, hogy viselned kell; és ha mégis rad
szakadlt, akkor mintha magad mérted volna magadra, ha van benned tidvésségre vivo
bolcsesseg.”

John Henry Newman

Foldi életiink igazi torténete nem mas, mint mélyen érintd talalkozasok és ratalalasok
sorozata. A legmélyebb emberi talalkozasok pedig belenyulnak a transzcendens vilagba, vagyis
Istenhez kapcsolnak benniinket. Ilyen mélységesen megjelold, Istenhez vivo talalkozasra ad
alkalmat John Henry Newman biborossal ez a jubileumi esztendd, sziiletésének 200.
¢vforduloja.

Harom ponton érintett meg kiilondsen a talalkozas ezzel a XIX. szazadot szinte teljes
egészeében végig €10, koranak problémaira oly érzékenyen reagald, am korunkban sem kevésbé
aktualis, bamulatos intellektusu s ugyanakkor szive mélyébdl hivd ,,modern egyhazatyaval”,
akinek a boldogga avatasaért valdo imadsagot maga II. Janos Pal papa szorgalmazza. E harom
pont, mely természetesen nagyon is dsszetartozik, igencsak iddszerii programot vazol a XXI.
szazad kereszténye elé, ezért is éppen John Henry Newman életpéldajaval és tanitasaval
folytatodik Az életszentség mesterei cimi, évekkel ezeldtt utnak inditott sorozat.

Legeldszor Newmannek azt a felfedezését kell megemliteni, melyet tizen6t éves koraban a
kollégiumban toltott nyari vakacio alatt szerzett olvasmanyélményei hoznak meg szdmara: két
alapvetd valosag létezik, ,, én és az én Teremtom”. Nem vallasi individualizmus ez, hanem Szent
Agoston-i mélységben valo ratalalas az ember legvégs® titkara, a minden torténést megel$z6,
minden mas kapcsolatot megalapoz6 viszonyra a teremtd Isten és az én, az O teremtménye
kozott. Ez a maganyossag rémiilete mogotti édes valdsag, hogy Isten 6roktdl fogva gondolt rank,
egész ¢letlinkon végigkisér, keresztény hitlink is ebbe a kapcsolatba agyazodva bontakozik ki.

Masodszor John Henry Newman faradhatatlan igazsagkeresését kell kiemelni. Szamara az
igazsagok nélkiili vallas nem is vallés, csupan érzelmes jamborsag, mert a mindenhato Isten nem
érzéseket, hanem igazsagokat nyilatkoztatott ki, s azokat Krisztus altal az Egyhazra bizta. A
fiatal Newman ezért tarsaival egylitt 6szinte buzgalommal keresi az anglikan egyhdz katolikus,
azaz Osegyhazi alapjait. A hivatalos elutasitas utan ra kell dobbennie, hogy az addig
antikrisztusnak tartott romai papa vezette katolikus egyhaz drizte meg a legtisztabban az apostoli
hitletéteményt, s mig a kiilonb6z6 korok eretnekmozgalmai folyton ellentmondtak egymasnak és
nem egyszer onmaguknak is, a rdmai egyhdz, minden biine és hibéja ellenére, kovetkezetesen
mindig ugyanazt vallotta. Az igazsagkeresés kiizdelmes tjat becsiiletesen végigjarva, hosszas
vajudas utdn igy sziiletik meg az 11j, a katolikus Newman.

A harmadik mozzanat az el6z6 kettdbdl nyeri magyarazatat: John Henry Newman
lankadatlan torekvése az életszentségre személyes istenkapcsolatabol fakad, s szenvedélyes
igazsagkeresésében Olt testet. EzErt attérése nem pusztan felekezetvaltds, hanem valodi belsod
megtérés. A kinyilatkoztatott isteni igazsagokra, melyek méreteit Isten Fia megtestestilése és
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kereszthalala jeldli ki, a méltd valasz csak a teljes, szivbéli odaadas lehet. Igehirdetésében sem
elégedett meg kevesebbel, mint hogy az isteni igazsadgok feltarasa altal az ¢letszentségre hivjon.
., Akik a magasztalast tekintik igehirdetésiik céljanak, elvétik szolgalatuk rendeltetését — irja. — A
szentség a cél, a magasztalas csupan sziverosito, de senki sem iszik sziverdsitot reggeltol estig.”

John Henry Newman megtérése mélyén titokzatosan, &m hatalmasan jelen van a Szent Szliz
misztériuma, azé a Szent Szliz¢é, akinek tisztelete anglikan pap koraban teljességgel idegen volt
téle, mignem felismerte, hogy a Maria-tisztelet nem akadalya a tiszta istenimadasnak, hanem
éppenséggel segitje, hiszen a Szent Sziiz misztériuma az Ur Jézus misztériumaban gyokerezik
¢s teljesedik be.

A kovetkez6 lapokon ezért harom Mariaval kapcsolatos evangéliumi mondatot elmélkediink
végig, melyek tartalma mélyen megjeldlte John Henry Newman életutjat, és nekiink is nagy
segitségiinkre lehet katolikus hitiink megerdsodésében.
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John Henry Newman és a megtestesilés
misztériuma

Ime az Ur szolgaloleanya
legyen nekem a te igéd szerint.”
(Lk 1,38)

Milyen helyet foglal el John Henry Newman gondolkodasaban és életében az angyali
iidvozlet és annak tartalma, a mésodik isteni személy megtestesiilésének hiriiladasa? Hitében ez
a nagy misztérium a Gondviselés miivének kozépponti eseménye. Ez a kdzponti hely €s
jelentdség azonban csak a teremtés miivének Osszefliggésében értelmezhetd: gondviselésrdl szo
sem lehet, ha nincs teremtés. A kis John Henry legalapvetébb élménye, felismerése, hogy Isten
Teremtd. Tizenot éves kordban, egyediil maradva nyari vakaciora az iires kollégiumban,
raébred, ,, hogy van két abszolut s szembeszokoen magatol értetodo létezo, én és az én
Teremtom.” (Ap 70.)

Hite tehat abbdl indul ki és ahhoz kétddik mindvégig, amivel az egész Szentiras kezdddik,
ami Szliz Mdria hitének is a legvégso alapja, ami nélkiil minden istenkeresés téviton jar, ami
nélkiil az egész univerzum léte érthetetlen, ami nélkiil nem all meg egyetlen katolikus hitigazsag
sem, mert nemcsak mindegyiknek az alapja, de mindegyikben allanddan benne is mitkodik,
hogy Isten Teremtd, a vilag pedig teremtés. Ha ezt tagadjuk, akkor azt allitjuk, hogy minden
isten, illetve semmi sem isten. A vildg egy buta és néma istenség dnkibontakozésa csupan, az
oroktol jégbehiitott vilagegyetem felolvadéasa, majd visszafagyasa ismét; nincs szabad akarat,
sem gondviselés, csak vak sors, elére megirt és kikeriilhetetlen végzet.

Csak egy teremtd Isten képes a gondviselésre, amely nem mas, mint a maga alkotta
teremtéshez valo viszonyuldsa, minden teremtménynek a maga természetében valo létben
tartasa. Az anyagvilagot és az 6ntudatlan éldlényeket pusztan tetszése tartja fenn, az embert
azonban sajat képére és hasonlatossagara teremtette, s arra rendelte, hogy az isteni életbdl
részesedjen, ezért szabad akaratot adott neki, egyszersmind szivébe liltette a vagyakozast
Onmaga irant. Isten tehat teremtményi szabadsagaban tartja 1étben az embert, és részesiti
gondviselésében, s e gondviselés a megtestesiilés eseményében csucsosodik ki, minden mas erre
iranyul, ezt késziti eld, illetve ennek kovetkezménye.

,Newman szamara az Isten gondviselése mindent atfog, mindent magaba foglal. Semmi sem
létezik, amit ne az isteni Gondviselés iranyitana, semmi sincs, amit ne hasznalna vagy ne tudna
felhasznalni. Az ember szabad, de szabad dontéseit mind felhasznalja isteni terve
megvalositasara.” (Sr. Kathleen Dietz OFS: John Henry Newmannek az Isteni Gondviselés dltal
vezérelt utja a Romai Egyhdzba)

Az angyali idvozletben feltarulo isteni akarat az egész emberi torténelem abszolit
kozéppontja, célja és értelme, illetve az egész univerzum létezésének is minden mast megel6zo
oka és a célja. Newman latja a gondviselésnek ezt a csodalatos miivét a torténelemben, vagyis a
torténelmet tidvosségtorténetként fogja fel, és itt talalkozik a nagy Szent Ferenc-i latoméassal,
amelyet boldog Duns Scotus Janos fogalmazott meg: a masodik isteni személy akkor is
megtestesiilt volna, ha az ember soha nem vétkezik. Es ez nem elvont spekulaci6 arrél, hogy mi
lett volna, ha Adam el nem bukik, hanem annak megértése, hogy a megtestesiilés Isten
legnagyobb, legjelentdsebb, legfonségesebb tette, amely fontossagban még a vilag teremtését is
megeldzi, hiszen Krisztusért, megtestesiilt Fidért teremtett mindent az Atya, vagyis a vildg a
megtestesiilésben all fonn (lasd Kol 1,15-16). Annak, hogy Isten emberré lett, egyetlen és
abszolut oka az, hogy neki igy tetszett 6roktdl fogva. A megvaltas is a megtestestilés
kovetkezménye, nem pedig célja; kinyilvanitasa annak a végleges odaadasnak, amelyben Isten
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az emberi természetet és benne minden egyes embert minden helyzetben, még biinds
allapotaban is felvallalt, hogy — és ez a megtestesiilés alapmotivuma — isteni természetét kozolje
vele.

Ha az angyali tidvozlet meg nem torténik, el sem mertiik volna képzelni, hogy Isten ennyire
kozel jon hozzank, de miutan megtestesiilését az angyali lizenet altal megismertiik, belatjuk,
hogy ez nem mas, mint 6nkinyilatkoztatasanak és 6nkozlésének a legteljesebb modja: az Ige
testté lon és kozottiink lakozék (Jn 1,14), vagyis Isten lizenete, szava, beszéde Jézus Krisztusban
testté, emberré lett.

Hajdan Isten a profétdak utjan sok izben és sokféle modon szolt éseinkhez. Ebben a végso
korszakban Fia altal szolt hozzank, akit a mindenség 6rokosévé tett, hiszen a vilagot is dltala
teremtette.

Mint dicsoségének kisugarzasa és lényének képmadsa, o tartja fenn hathatos szavaval a
mindenséget. (Zsid 1-3)

Ez a korszak éppen attol végsd, hogy az Atyaisten az ¢ Fidban mondta ki dnmagat, amikor
orok Igéje a Szentlélek erejébdl Szliz Maria méhében testet 6ltdtt. Nincs Gjabb, ezt meghalado,
ehhez barmit hozzaadoé kinyilatkoztatés, s nem lehet Gjabb végsd vagy még végsébb korszak
sem ezutan.

John Henry Newman aligha volt Scotus tudatos kdvetdje, nem egy bizonyos teologiai
irdnyzat szelleme sugallja neki, hogy a megtestesiilést minden mast megeldz4 isteni tettként
fogja fel, hanem mintegy ujra folfedezi ezt a hatalmas, mégis rejtett latomast, amelyet az frasok
tantisdga megerdsit. Ez is igazolja, hogy Newmannek rendkiviil tiszta, egészen bibliai
istenfogalma van.

Nem emlegeti kora divatos, nagy rombolast végzd dramlatat, az agnoszticizmust, hacsak
nem liberalizmus név alatt, am tud rdla, és tigy szall szembe vele — ahelyett, hogy barmiféle
vitdba bonyolddna —, hogy megalkuvas nélkiil az ellenkezdjét, az igazsagot hirdeti, és abban
egyre jobban elmeriil.

Az agnoszticizmus alaptétele: nem lehet eldonteni, hogy 1étezik-e Isten vagy sem, s ha volna
is, mivel az emberi értelem képtelen egy, a vilagtol elkiiloniild 6rok és szellemi istenség
megismerésére, egyaltalan nem is érdemes foglalkozni vele. Minden vallast egyforman csak
tapogatozasnak tart, és nem tobbnek (beleértve a kereszténységet is), tagadja a kinyilatkoztatast,
sOt annak lehetdségét is. Ez az d&ramlat mai vilagunkban is jelen van, és sz€p lassan mérgez,
alaasva a kinyilatkoztatasra épiild, személyes istenkapcsolatot. Mindenkihez elér, s aki nem elég
ovatos, ¢és beszivja levegdjét, aki iszik poshadt ciszternavizébdl, kikertilhetetleniil megfert6zodik
virusmérgezésétol. A newmani logika kristalytisztan megmutatja, hogy az agnoszticizmus
teologidja gyenge labakon 4ll, s6t alapvetden téves, elhibazott, mert burkoltan azt allitja Istenrdl,
hogy nem mindenhaté és nem végtelentil josagos 1ény, hanem tehetetlen, illetve rosszindulati.
Ha ugyanis nem tud magérdl az embernek egyértelmii kinyilatkoztatast adni, akkor tehetetlen,
ha pedig nem akar, akkor meg rosszindulati. De akér az egyik, akar a masik, egyik esetben sem
lehet a keresztény felfogés szerinti Isten.
lehatarolja az anyagi vilagra, azaz képtelennek tartja Istenre. Holott, gondoljunk csak bele,
amikor az ember egész 1ényével, a maga teljes valdsagaban — talan csak egyetlenegyszer ebben
az ¢letben — kimondja egy masik embernek: szeretlek, maris tilndtt az egész anyagi
univerzumon. Az embernek igenis van fogalma egy mindenhat6 €s végtelentil j6 Istenrdl, tehat
képes ra! A Bibliabol tudjuk, honnét is van ez a képessége: Isten a sajat képére teremtette.

Az agnoszticizmus alattomos, hazug, emberi értelmet és szivet roncsold mételyével vivott
harcbdl John Henry Newman szelleme a kinyilatkoztatas és a megtestesiilés hitében
megerésodve keriilt ki. O nemcsak lehetségesnek tartja a kinyilatkoztatast, vagyis Istent elég
hatalmasnak ¢és elég jonak tudja ahhoz, hogy 6nmagat feltarja az ember el6tt, hanem éppen a
megtestesiilésben latja ennek abszolut megvalosuldsat, amely a torténelem és a kozmosz
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kozponti és mindkettének értelmet add eseménye. Isten gondviselését ezért elsésorban abban
latja, hogy az egész vilagot felkésziti Jézus Krisztus eljovetelére, tehat maga az isteni
Gondviselés tette készségessé a vilagot, hogy befogadja 6t.

,2Amikor Isten megkdzeliti az embert, akkor emberi szintre ereszkedik le és alkalmazkodik
az emberi képességekhez. Ezért az isteni Gondviselés fokozatosan adta at — altalaban a vilagnak
¢s sajatosan Izraelnek — akaratanak kinyilatkoztatasat, és Iépésenként készitette fel az embert az
Evangélium gylimolcs6z6 befogadasara. Ez az idvosség rendjérdl szolo tanitasban fejezodik ki,
amelyet Newman az egyhazatyaktol, elsésorban Kelementdl és Origenésztdl vett at. Amint
bizonyos értelemben vett elrendelés, amely a poganyok javéra szélt. O, aki Jakob magvat
(Jézust) az o kivalasztottainak adta, nem zarta ki latoszogébol az emberiség tobbi részét sem.’
(Sermon notes of J. H. Newman, 1849-1878, 213.)

A vilag igy mind zsid6, mind pogany részrdl készen allt Krisztus, illetve a kinyilatkoztatéas
¢s az Egyhaz befogadasara, mert senki emberfiatol nem tagadtatott meg az isteni
kinyilatkoztatés, de a vilag egy része hiteles kinyilatkoztatasban részesiilt. A zsidokat a
patriarkak, a torvény &s profétak készitették fel. Newman Izrael egész torténetét a kereszténység
kezdeteként fogta fel, mert Isten ,, egyetlen Egyhazat alapitott, éspedig a kezdetektol” (uo.).

A pogéanyokat pedig a lelkiismeret altal — melyben a kinyilatkoztatds bennfoglalt igérete és
egy kiilsd torvény utani szomj rejlett — készitette fel. A lelkiismeret az isteni torvényhoz6 belsé
hangja, mely igy sz0l: ,, Tedd ezt, azt ne tedd!; a biintudat, a lelkiismeretfurdalas és a biintetéstol
valo félelem” (Us 18.), ha ennek a hangnak nem engedelmeskedtek, valamint a j6 érzés, ha
engedelmeskedtek, mindez a lelkiismeretes emberekben egy jo szandékl és uralkodd
megismeréséhez — réla vald tudashoz vezetett. Ez a tudds azonban részleges volt és halvany és
ezért szliletett meg a lelkekben a félig ismert torvényadotol jovo kinyilatkoztatasnak a varasa.
Tovabba még azért is, mert a lelkiismeret hangja gyakorta halk és dsszeegyeztethetetlen a vilag
hangjaval, igy az ember egy kiils6 torvény sziikségét érzi, kell neki valaki, aki segit tisztazni a
lelkiismeret elvarasait.

fgy valosult meg a Kinyilatkoztatasra és az Egyhazra valé felkésziilés, arra az Egyhazra,
amely a ,, Kinyilatkoztatas megtestesiilése” (LD XXVIII p. 55. letter to J.R. Morley). (Sr.
Kathleen Dietz OFS)

Milyen zsenialis meglatas! A ,,Kinyilatkoztatds megtestesiilése” Jézus Krisztus, de Egyhaza
mint az 6 Titokzatos Teste maga is a Kinyilatkoztatas megtestestilése. Mint ahogy Krisztus a
veégso Igazsag, s ezt az Igazsadgot Egyhdza hordozza.

,,De amint a poganyok iddben fel lettek készitve Krisztus vilagba valo eljovetelére, a
Kinyilatkoztatasra és az Egyhazra — eljovetele, vagyis megtestesiilése egyben az Egyhaz
megvalosuldsa — igy a ma embere is szivében fel van készitve Krisztus eljovetelére, a
Kinyilatkoztatas elfogadasara és arra, hogy tagja legyen az Egyhéaznak.

Az Egyhazra tehat tigy tekinthetiink, mint az ember természetes vallasos torekvésének €s
vagyainak beteljesedésére és a lelkiismeret altal megkivant tekintélyre.” (Sr. Kathleen Dietz
OFS)

Nem lehet eléggé hangstlyozni, mennyire fontos Newman szdmara az a szoros kapcsolat,
amely az Isteni Gondviselés, vagyis a teremt0 Isten, a Kinyilatkoztatas és az Egyhaz (vagyis a
Megtestestilés) kozott fennall. Annyira fontos, hogy amikor ezt felismerte, akkor dobbent ra a
katolikus egyhaz egyediilvalosagara, arra, hogy egyediil ez az egyhaz a teljes és szerves
folytatdsa az 6segyhdznak, s igy tudott benne mindent elfogadni, amit azeldtt tagadott, illetve
ami addig idegen volt neki: a szeplételen fogantatast, az atlényegiilést, a papai
csalatkozhatatlansdgot ¢és a szentek tiszteletét. Ezek a hittitkok, melyek 6sszefiiggésiikbol
kiszakitva és kiilon-kiilon szemlélve olyan képtelennek tiinnek, annak az isteni Gondviselésnek
a kontextuséban, amely az emberi torténelembdl iidvtorténetet alkotott, aminek csucspontja az
Ige megtestesiilése, a valosagos Isten és valosagos ember Krisztusé, aki lathaté Egyhazat

1
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alapitott, mégpedig egyet és egyetlent, az 6 Titokzatos Testét, mind-mind a helyiikre keriilnek és
elfogadasuk nem iitkdzik semmiféle nehézségbe.

Nagyon stlyos, egybefliggd igazsagok ezek, mert Isten minden miive Osszetartozik €s atjarja
egymast, ezért nem elég csak egyik vagy masik misztériumra figyelni, hanem egységben kell
szemlélni 6ket, ahogy mi most Newman nyoman jarva tessziik.

A lényegi kérdés ugyanis nem a szeplotelen fogantatas, nem az atlényegiilés €s a papai
csalatkozhatatlansag vagy a szentek tisztelete, hanem az, hogy te kinek tartod Krisztust és az 6
Egyhazat, és mit gondolsz az isteni Gondviselésrol? Ezt irja Newman: ,, Azt mondjak, hogy az
atlényegiilés tanaban nehéz hinni, én sem hittem benne, amig nem lettem katolikus. De
semmilyen nehézséget nem okozott attol fogva, hogy hinni kezdtem abban, hogy az Isten a romai
katolikus egyhdazon keresztiil szol, s az egyhaz ezt a tant az eredeti kinyilatkoztataskeént
deklaralta.” (Ap 360.)

John Henry Newman tehat hitt egy teremt6 és gondviseld Istenben, aki van annyira
mindenhat6 és olyan josagos, hogy kinyilatkoztatja magat még a biinbeesett emberiségnek is;
ennek a kinyilatkoztatdsnak a teljessége a megtestestiilés a Szentlélek erejébdl Szliz Mariatol,
amely megtestesiilésnek maradando és a torténelemben egyértelmtien jelenlévo kdvetkezménye
Jézus Krisztus Titokzatos Teste, az Egyhdz, amelynek az isteni Gondviselésbdl kifolyolag
akarcsak Jézus Krisztusnak, rendelkeznie kell a tévedhetetlenség adomanyaval. Lassuk csak
Newman brilidns gondolatmenetét, melynek kiindulépontja a blinbeesett emberiség
nyomorusagos allapota s a vilagban uralkodo szellemi ziirzavar.

., Mit lehet erre a szivszorito, az értelmet zavarba hozo latvanyra mondani? Valaszom az,
hogy vagy egyaltalan nem létezik Teremto, vagy pedig az embereknek ez az élo tarsadalma a
legigazibb értelemben el van szakitva az o jelenlététol... Ha van Isten, marpedig van, akkor az
emberi faj csakis valamilyen szornyii oseredeti csapas miatt szenvedhet. Teremtdje céljait
teljesen kiforgatta. Ez a tény, amely éppannyira igaz, mint létezésének ténye: ezért hat a
teologiaban eredeti biinnek nevezett tan szamomra majdnem olyan bizonyossa valik, mint az,
hogy a vilag létezik, s hogy Isten létezik.

Most pedig tegyiik fol, hogy a Teremto aldott és szereto akarata, hogy a dolgok ezen
anarchikus allapotdba beavatkozik. Mit gondoljunk, konyériiletének céljait milyen modon és
milyen eszkozokkel fogja elérni, mondhatni sziikségképpen és magatol értetodoen? Mivel a vilag
ennyire abnormalis allapotban van, ezért alig lehet meglepetés, ha a beavatkozas maga is
sziikségkeppen ugyanilyen rendkiviili, csodalatos lesz...

A Teremto akarata az, hogy beavatkozik az emberi életbe, s gondoskodik rola, hogy
megmaradjon a vilagban a Rola valo, az emberi szkepticizmus erejével szembeszallni képes
hatarozott és vilagos tudds, ebben az esetben... a legkevésbé meglepd, ha 6 megfelelonek tartana
egy olyan hatalom folallitasat, amelyre raruhazza a vallasi kérdéseket illeto tévedhetetlenség
elojogat...

... az Egyhaz tévedhetetlenségerol ugy beszélek, mint a teremto irgalmabol neki juttatott
adomanyrol, melynek réven meg tudja orizni a vilagban a vallast... s megmenteni az emberi
gondolkoddst sajat ongyilkos tulzasaitol” (Ap 366-368.)

Természetesen e gondolatmenet kdzéppontjaban is Krisztus megtestestilése all. Krisztus az
Igazsag, s ha azért jott, hogy tanusagot tegyen az Igazsagrol, akkor — mint Isten Fia és Maria fia
—errdl gondoskodni is képes volt, kidrasztva a Szentlelket egy emberi kdzosségre, az Egyhazra.

Azt tervezik, hogy Budapesten a Szabadsag-hegyen felallitjak a vallasalapitok
szoborcsoportjat: ott lesz Jézus Buddha, Lao-ce és Mohamed tarsasagéaban, s félkort alkotva
mind egy kdzéppont felé néznek... Nyilvanval6 a kompozicié mondanivaldja: minden vallas
egyenértékill, mindegyiknek ugyanaz a 1ényege, legfeljebb az utja mas, amelyen jarva az
igazsagot, a fényt, az élet értelmét, természetfolotti céljat keresik. Csakhogy Jézus és a tobbi
,,vallasalapitd” kozott van néhany lényeges kiilonbség. Ez utdbbiak mind keresdk és az
istenkeresésben megszentelddottek, de egyikiik sem maga az Ut, csak egyediil Krisztus.
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Mindnyajan az igazsagot probaltak megkozeliteni, de egyikiik sem maga az Igazsag, csak
egyediil Krisztus. Mindny4jan szomjaztak a végtelen, az 6rok életre, de egyikiik sem maga az
Elet, csak egyediil Krisztus. Egyik sem Istenember, egyik sem fogantatott a Szentlélektol és
egyikiiket sem feszitették keresztre értlink, a mi tidvosségiinkért, csak egyediil Krisztust. (Ezért
is téves és az igazsagot eltorzitd az az dbrazolasmaod, hogy mind allnak, mert Jézust a kereszten
fiiggve kellene megjeleniteni, vagy a feltimadas dicsdségében.) Buddha becstiletesen
megmondja magérdl —neve is ezt jelenti —, hogy 6 egy ,,megvilagosult”. Jézus ezzel szemben
azt allitja: ,, En vagyok a vildg vildgossdga. Aki kévet engem, nem jar sotétségben, hanem 6vé
lesz az élet vilagossdga.” (Jn 8,12)

A nagy newmani latomas nem mas, mint az Ujszovetség latomasa, a Szentlélek altal adott
latas. A teremtd és gondviseld Isten teljes kinyilatkoztatast adott megtestestilt Fidban, akinek
Titokzatos Teste (valdsagos élete) az Egyhaz, mely hitében 6rzi a megtestesiilésben adott
kinyilatkoztatast.

Az Ige testté lon és mikoztiink lakozék. Az Ige, Isten lizenete, a masodik isteni személy a
Szentlélek teremtd erejében emberré lett Maria méhében. A Szentlélek ereje adta emberségét,
melyet teljes egészében Mariatol 6rokolt. Ezaltal nem tartozik kevésbé hozzank, emberekhez,
mint az Atyahoz, hiszen a mi emberi természetiinkh6z is maga a Szentlélek kapcsolja, akiben 6
Fia az Atyanak. Ez az 6spiinkosd azt is jelenti, hogy Jézus fogantatdsa és az Egyhaz fogantatasa
csirdjaban egy és ugyanaz. ime az isteni megtestesiilésnek és az Egyhéz sziiletésének titokzatos
kapcsolata! A Szentlélek piinkosdi kiaradasa a Maria koré gytilt apostolokra Krisztus
fogantatasanak mésodik megvalosulasa, mellyel Krisztus Egyhaza beletestesiilt a
Szentharomsag ¢letébe. Az Egyhaz szent, mert a szent Isten életében részesiilt, tévedhetetlen a
végso vallasi igazsdgokban, mert Krisztus maga az Igazsag, és az isteni élet hordozdja, mert feje
Krisztus, aki maga az Elet.

Ebben a nagy 0sszefliggésben szabad ¢és kell szemlélniink Urunk megtestesiilését, és
forditva: latnunk kell megtestestilésenek meéreteit és kovetkezményeit. Milyen nagy bizalma
Istennek az ember irant, hogy mindehhez Méria beleegyezeset varta! Es Maria szolt: ,, Ime az Ur
szolgaloleanya, legyen nekem a te igéd szerint.”
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John Henry Newman egyhazképe

,, Bementek a hazba, és ott talaltak a Gyermeket

anyjaval, Mariaval. Foldre borulva hodoltak elotte.”
(Mt 2,10)

Emlitettiik, hogy John Henry Newmantol anglikan koraban igen tavol allott a Szent Sziiz
tisztelete. Protestansként ¢ is egyfajta balvanyimadasként tartotta szdmon a katolikusok Maria-
kultuszat. Még 1841-ben, négy évvel megtérése el6tt is ezt irja egy buzgo katolikusnak: ,, Attol
tartok, fajdalmat fogok Onnek okozni, amikor azt mondom, hogy Ondk tulértékelik a mi
tanitasbeli kozeledésiinket Onokhéz. Csak megismételni tudom a nyomtatasban mar
szamtalanszor megjelent véleményemet, hogy Maria-tiszteletiik és ezzel kapcsolatos
szertartasaik a legmélyebb fajdalommal téltenek el. Ezt ténykent emlitem.” (Ap 30.)

Hogyan lehetséges, hogy ugyanezt az embert aggastyan biborosként élete utolsd
hénapjaiban nem is latni masként, mint karosszékében iilve, kezében az elmaradhatatlan
rozsafiizérrel?

Csupan racionalis belatassal sohasem jutott volna el idaig. Bar megtérésében oOridsi a szerepe
értelmének, volt olyan intelligens, hogy belassa: az ember Istennel val6 kapcsolata mélyebb és
monddsdnak erejét nagyon dtéreztem: »Ugy tetszett Istennek, hogy nem a logika eszkozeivel
menti meg népét« — a papirizii logika irant mindig is ellenszenvvel viseltettem. Engem soha sem
a logika hajtott elore, mint ahogy az idojardst sem a barométer higanyszala vezerli. Mindig a
konkrét létezo érvel, az évek szallnak, s mar maskent gondolkodom, hogyan lehetséges ez? A
teljes személyiség mozog, a papirlogika csak régziti a valtozast. A vilag minden logikdja kevés
lett volna ahhoz, hogy gyorsabb haladadsra késztessen Roma felé, mint ahogy tortént... A nagy
tettekhez ido kell. ” (Ap 275-276.)

Kovessiik hat nyomon Newman személyiségének mozgasat, amely 6t abba a hazba vezérli,
ahol megtalalja a Gyermeket Anyjaval, a Szent Sziizzel, majd figyeljiik meg, ahogy ezt a
ratalalast értelmével is elfogadja.

,, Kotelességem megemliteni az ugyanennek az 1816-os évnek az 6szén bennem gyokeret vert
masik mely meggyozodest is (csak a nyaron fogalmazta meg az ,.én és az én Teremtom”
alaptételét) — a ténnyel kapcsolatban nem tévedhetek —: hogy Isten akarata szerint maganyos
eletet kell élnem. Ez a meggyozodeés, amely majdnem folyamatosan jelen van bennem azota is —
1829-ig egyszer-egyszer elbizonytalanodtam, azota viszont semmilyen kétely nincs bennem —
osszekapcsolodott a fejemben azzal az elképzeléssel, hogy élethivatasom a colibatus aldozatat
koveteli tolem, akarcsak mondjuk a poganyok kozott élo missziondrius hivatdasatol, amely
kiilonben tobb évig vonzott is.” (Ap 73-74.)

Semmi sem forditja jobban a keresztényt a Sztizanya fel¢, mint a mennyek orszagaért vallalt
¢és valoban meg¢élt tisztasag, és semmi sem viszi tdvolabb tdle, mint a tisztatalansag, amely nem
ismer biinbanatot. Nem csoda, hogy Newman megcsodalja a romai egyhazban a colibatust, és
kincsnek tartja, a katolicizmus hitelesitd pecsétjének.

,,Roma nagy egyhdza mellett egyéb érvek is szoltak: a tanbeli tisztasagnak és a colibatus
szabalyanak éber orzése (ezeket apostoli orokségnek tartottam)... s mindezek megszeliditették
magatartasomat iranyaban...” (Ap 135.) A leglijabb kutatasok eredményei is a colibatus
apostoli eredetét tanusitjak, s ma, amikor a katolikusok korében is oly sokan ellenzik, s tartjak
blinok és személyiségtorzulasok forrasanak a kotelezd papi nétlenséget, elgondolkodtato
Newman megallapitasa, mely szerint ha annyi hazas protestans pap ugyanazoknak a gyaldzatos
vétkeknek ugyanazon fajtajat €s ugyanolyan szamban elkovette, mint a katolikus klérus tagjai,
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akkor semmi esetre sem a cdlibatus e biindk oka, és nem a hdzassag a gyodgyszere, hanem
pusztan arrdl van sz6, hogy ezek is, azok is engedtek az eredeti biinbdl fakado gyengeségnek €s
a kisértonek.

Abba a hazba, ahol a Gyermek és Anyja van, mindenekel6tt tehat a szent tisztasag vezet,
akar a szlizi, akar a hazas életformaban.

Newman a St. Maryben lett plébanos. Meg is emliti, hogy a Szlizanya templomat szolgalta, s
hogy ez a kdriilmény nem volt r hatas nélkiil. Pontosan egy olyan héz eloljaroja lett, amelyben
a Gyermeket Anyja 6lén talalhatta meg.

Egy anglikén jo6 barat, Hurrel Froude is mély hatéssal van ra, és akarata ellenére is sodorja a
Szent Szlz felé: ,, Gondolatai lenytigoztek és komoly befolyast gyakoroltak ram, még akkor is,
ha nem fogadtam el 6ket. Nyiltan bevallotta csodalatat a romai egyhdaz, s gyiiléletét a
reformatorok irant... Nagyon nagyrabecsiilte a sziizesség belso szépségét, amelynek szerinte a
Szent Sziiz volt a példaképe. Kedvét talalta a szentekrol valo elmélkedésben, a szentségnek, a
szentté vdlas lehetoségének a gondolatdt élénken méltatta... szilardan hitt az eucharisztikus
jelenlétben...

Nehéz mindazt rendre felsorolni, amit teologiai hitvallasomhoz e baratom tett hozza...
Megtanitott, hogy csodalattal tekintsek Roma egyhdzara, s ugyanolyan megvetéssel a
reformaciora. A Szent Sziiz tiszteletének gondolatat mélyen belém véste, s fokozatosan
elfogadtatta velem a valosdagos eucharisztikus jelenlétet is.” (Ap 98.)

Olaszorszagban megbetegszik, mar-mar gy érzi, meg fog halni, am beliil, szive mélyén
érzi, hogy dolga van még a f6ldon, hogy a megkezdett utat végig kell jarnia:

., Leonfortében belazasodtam. A szolgam ugy vélte, haldoklom, s utolso utasitdsaimat kérte.
Megadtam dket neki, ahogy akarta, de magamban igy szoltam: »Nem fogok meghalni.« Majd
megint: »Nem fogok meghalni, mert nem vétkeztem a vilagossag ellen, nem vétkeztem a
vilagossag ellen.« Soha nem voltam képes ra, hogy pontosan megértsem, mit is akartam
mondani akkor. Kozel harom hétig labadoztam... majd szolgam kérdésére csak ezt tudtam
felelni: »Dolgom van Angliaban.«

Tiikon iiltem, hogy hazamehessek, hajo hianyaban azonban kénytelen voltam Palermoban
vesztegelni. Templomokat kezdtem latogatni, s ezek lehiitotték a tiirelmetlenségemet, bar
szertartdsokon nem vettem részt.” (Ap 111.)

Ez a titokzatos késztetés, valamint a Maria-szobrokkal, -képekkel teli templomok
meghatarozo élményként maradtak meg benne.

Mindehhez jarult az a titokzatos mély vonzodas, mely kezdettdl fogva a romai egyhdzhoz és
Mariahoz fuzte:

,,A belém régziilt Romaval szembeni félelmeim, szokasainak értelmem és lelkiismeretem
altali elitélése, valamint Oxford és Oriel iranti ragaszkodasom ellenére mégis volt bennem egy
titkolt, vagyodo szeretet Roma mint az angol kereszténység édesanyja irant, s oszinte ahitattal
fordultam a Szent Sziiz felé, kinek college-aban éltem, kinek oltarat szolgaltam, s kinek
szeplotelen tisztasagarol egyik legelsé nyomtatasban megjelent szentbeszédemben
elmélkedtem.” (Ap 270.)

A kiils6-belsd hatasok szambavétele utdn most lassuk az értelem munkajat, reflexioit.
Tapasztalni fogjuk, hogy azzal egyiitt, hogy a katolikus egyhazat fogadja el az segyhaz teljes
foglalataként, oldodik s tlinik el Newman bizalmatlansaga a Szent Sziiz tisztelete irant is.

Egy konyv keriil a kezébe Liguori Szent Alfonztol. Megdobben, amikor 1atja, hogy a
marialatridnak (Mdria imadasanak) nyoma sincs benne. Meggy6zddik rola, hogy a katolikusok
Maria-tisztelete nem emel akadalyt Isten €s ember kizarélagos kapcsolata elé.

,,Ma teljes mértékben tisztaban vagyok azzal, hogy a katolikus egyhdz semmiféle alakot,
anyagi vagy anyagtalan képzetet, dogmatikus szimbolumot, szertartast, egyetlen szentet, még a
Sziizanyat sem engedi a lélek és Teremtdje koze lépni. Mindent szemtol szembe, »solus cum
solo«, Isten és ember kozott ragad meg. Csak Isten teremt, csak o valtott meg, az o rettenetes
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szeme elott halunk meg, s az 6 latasaban van 6rok boldogsdgunk... Az angyalok és szentek iranti
dhitat az Orékkévalé kozélhetetlen dicséségét éppoly kevéssé zavarja meg, mint ahogy a
barataink és rokonaink irant érzett szeretetiink, rokonszenveink sem osszeegyeztethetetlenek a
Lathatatlannak jaro szivbol jovo hodolattal, amely valojaban nem féltékeny romboldja, hanem
megszenteldje és folizzitoja minden e vilaginak.” (Ap 308., 309.)

Tulajdonképpen az egyetlen igazi nagy keresztény kérdés: szerethetem-e testvéremet magat,
vagy O csak alkalom a szeretetre, eszk0z az istenszeretetben valo tokélesedésre? Mert akkor
végso soron akadallya valik, hiszen a tokéletes istenszeretetet elérve tobbé nem lesz mar ra
sziikség. De nem éppen szeretetkapcsolatainkban vagyunk-e valoban szemtdl szemben az
Orokkévaldval, aki maga a Szeretet? Itt van azutan a kérés misztériuma. Nem kérhetek senkitd]
semmit, csak kozvetleniil Istent6l? Dehogynem. A f6ldon is kériink aprobb-nagyobb
szivességeket egymastol, miért ne kérhetnénk segitséget a szentektdl, kiilondsen is Mariatol az
Isten orszaga felé vezetd titon?

Figyelemre mélté Newmannak az a megfogalmazésa, amelyben a romai és az anglikan
vallas kiilonbozdségét a Gyermekét karjan tartd Szlizanya és a Kélvaridn maganyosan allo
kereszt képével illusztralja:

., A romai és az anglikan vallas ellentétes nézeteket vallott, attérésem torténete pedig
egyszeriien a megoldas keresése. 1838-ban ezt ugy illusztraltam, mint a Madonna és a Gyermek,
illetve a Kalvaria kontrasztjat.” Az anglikan teologia sajatossaga az volt, hogy szerinte ,, az
Igazsag tejesen objektiv és fiiggetlen, nem pedig mint ami (Roma teologidjaban) az egyhadz
kebelén elrejtve nyugszik, mintha egy volna vele, életét vagy — valamilyen értelemben — halalat
erre az olelésre bizva, hanem mint ami maganyos és megkozelithetetlen, akarcsak a Kereszt
vagy a Foltamadas, amely mellett ott van ugyan az egyhaz, de csak a hattérben.” (Ap 204.)

(Valgjaban ez a kontraszt nem is annyira €les, hiszen Jézus emberségében is mindenekel6tt
az Atya egysziilott Fia, a betlehemi barlangban éppugy, mint a kereszten fliggve, &m
egyszersmind Maria fia is, éspedig a kereszten nem kevésbé, mint a betlehemi barlangban,
hiszen éppen a kereszten fliggve rendeli Mariat Janos anyjava, a most sziileté Egyhaz anyjava.)

Ebben az 6sszefiiggésben valik érthetévé Newmannek az a megallapitasa is, hogy a
katolikus Maria-tisztelet valoban balvanyimadas lenne egy kalvinista templomban, ahol nincs
realis praesentia, vagyis Krisztus valdsagos jelenléte az Oltariszentségben. A romai egyhazban
azonban nem az, mert ott mindenki hiszi, vallja a valosagos jelenlétet. Es belépve a lakodalmas
hazba, ahol a baratom a vdlegény, nyugodtan szoba elegyedhetek a nasznép tagjaival, akikrol
tudom, hogy ugyanahhoz jottek, ugyanahhoz tartoznak, akihez én.

,,Bementek a hazba, és ott talaltak a Gyermeket anyjaval, Mariaval. Foldre borulva
hodoltak elétte” — ez Newman utjanak végpontja.
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John Henry Newman és a dogmafejlédés

,,Jézus gyarapodott korban, bélcsességben

és kedvességben Isten és az emberek elott.”
(Lk 2,52)

Jézus novekedése nemcsak valosagos emberségére vonatkozik, hanem magaba foglalja és
elérevetiti Titokzatos Testének, az Egyhaznak ndvekedését is korban, bolcsességben és
kedvességben Isten és az emberek el6tt. Maria pedig nem csupan egyediilallo tantija Krisztus
ndvekedésének, hanem csodalatos fogandsaval, kilenc hdnapon 4t szive alatt hordozva, majd a
vilagra sziilve, taplalva és gondozva 6t, illetve a Mennybemenetel utan az apostolokkal egyiitt
imadkozva testét-lelkét egészen ennek a ndvekedésnek szolgalataba allitja.

A harmincharom éves Jézusban semmi Iényeges nincs, ami ne lett volna meg benne legalabb
csirajaban tizenkét éves vagy akar negyvennapos kordban. Jézus ugyanaz volt személyében
fogantatésa elso pillanatatol kezdve, mint foltdmadéasanak dicsdségében. Ezért ujjongott fel
Kereszteld Janos még anyja méhében megérezve kozelségét (liturgikus tancot jart a Szent
Frigylada el6tt). Ezért hodoltak eldtte a napkeleti bolesek, amikor megtalaltak 6t anyjaval,
Mariaval. Ezért mondhatta Jézus tizenkét éves koraban, hogy 6 Atyja dolgaiban van, és neki
Atyja az Isten, ami ugyanazt jelenti, mint amit a Janos-evangéliumban mondott felnttként: ,, En
és az Atya egy vagyunk”. Ezért volt imadasra mélto6 a kereszten is (amint azt a romai szazados
meg is vallotta: ,, Ez valoban Isten fia volt. ), csakugy, mint feltamadasanak dicsdségében,
amikor is tanitvanyai leborultak eldtte és imadtak 6t.

Mindig ugyanaz a személy volt, a masodik isteni személy, aki egylényegii az Atyaval a
Szentlélekben, ugyanakkor emberségében mégis ndovekedett, mert az emberi természet Iényege a
fokozatos kibontakozas. Eppen ezt 6rokolte Mariatol a Szentlélek teremté ereje altal, hogy
emberségében egylényegti lett veliink. Kezdetben csak rejtve hordozta magaban mindazt, amit
késébb kinyilatkoztatott. O maga fejlédstt, uj meg Gj meglepé helyzetekkel talélkozott, am
ezekre a helyzetekre, még a kereszthalalra is, mindig az Atyaval val6 kdzosségébdl valaszolt.

Abban kiilonbozik Krisztus ndvekedésének torténete a mi novekedésiinkétdl, hogy 6 biin
nélkiil valo: ,, Mindenben hasonlova lett hozzank, a biint kivéve. ” (Zsid 4,15) A mi emberi
fejlodéstinket viszont valamiképpen megjel6li a blin, vagyis az eléadodo helyzetekben, emberi
kapcsolatainkban nem mindig az Atyaval valo kozosségiink szerint viselkediink. Elfeled;jiik 6t
vagy kihagyjuk dontéseinkbdl, illetve szandékosan ellentmondunk neki. Ez persze nem segiti
novekedésiinket, éppen ellenkezdleg: visszavet a fejlodésben, 1) meg 1j sebet ejtve
egzisztenciankon, amelyekre egyediil csak Megvaltonk kereszten szerzett bocsanata hoz
gyogyulast.

Az Egyhaz Lelke Krisztus Lelke: a Szentlélek, lathatatlan feje pedig maga a feltdmadt
Krisztus, aki az Atya jobbjan iil; mi azonban, akik beletestesiiltiink Krisztusba az 6 Titokzatos
Teste tagjaiként, gyarld emberek vagyunk. Mi vétkezhetiink, de 6 meggyogyit, mi tévedhetiink,
de az Egyhaz Lelke és Krisztus nem téved. Igy folytatodik Krisztus novekedése az Egyhéaz
¢letében. Korban: az Egyhaz immar megérte a 2000. évet; bolcsességben. vagyis az isteni
tudésban; illetve kedvességben, azaz kegyelemben, Ggy, hogy az isteni F6tol szarmazo kegyelem
Uj ¢és 1) tagokra arad ki, és a szentekben teljességre jut. (Kezdetben ugy véltem, hogy II. Janos
Pal papa tal sokakat avat boldogga és szentté, ma belatom: ez az Egyhaz realitasa.) Krisztus
Testének vannak elhald tagjai, blindsok és betegek, 4m a szentekben és a biinbandkban olyan
¢let van, olyan Istenhez val6 kotddés, amely nem is lehet mésutt a maga nyilvanvalosagaban €s
egyértelmiiségében, csak az Egyhazban, melynek szentsége teljes a Fében, de novekszik a
tagokban, amint atarad beléjiik.
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Hasonloképpen novekszik Krisztus Titokzatos Teste bolcsességben is, vagyis a
Kinyilatkoztatas egyre elmélytiltebb, egyre kifejezettebb megértésében. Ami Krisztus
kereszthaldlaban és feltimadasaban kinyilvanult, hogy 6 maga az igazsag, a teljes Igazsag, a
legteljesebb valdsag, Isten legtokéletesebb kinyilatkoztatdsa, azt mar a tizenkét éves Jézus is
magaban hordozta. Mégis ez az igazsag fokrdl fokra bontakozott ki, mig végiil a Szentlélekben
mindenestiil az Egyhazra hagyta 6nmagat: mint FOt, mint az altala meghirdetett igazsagok
Osszességét, illetve mint életet, mely az Atyaéval egy a Szentlélekben. A mi Urunk 6nmagat adta
at Egyhazanak, nemcsak tanitasat. Ezért novekedhet az egyszer atadott tanitas benne, ezért
bontakozhat ki, lehet egyre kifejezettebb, ami rejtetten, csirdjaban kezdettdl fogva benne volt.
Maga az Ur mondja az apostoloknak az utolsé vacsoran: ,, Amikor eljon az Igazsdg Lelke,
eszetekbe juttat mindent, amit mondottam nektek.” (Jn 14,26)

John Henry Newman éppen a dogmafejlédésrol szolo konyve irasa kdzben kapta meg a
kegyelmet, hogy a romai egyhazban csorbitatlan valésdgéban ismerje fel az dsegyhazat. Még
addig sem vart, hogy e milivét befejezze, s egy esOs 6szi estén elkezdte €életgyonasat. Gyontatdja,
az azota boldogga avatott Barberi Dominic passzionista atya vette at a katolikus egyhazba, és 6
is aldoztatta meg eldszor.

Jarjuk be most azt az utat, melyet Newman bejart, mig felismerte Krisztus Titokzatos
Testének ezt a bolcsességben vald novekedését.

Thomas Scott-tal egyiitt meggy6zddéssel vallotta, hogy ,,a fejlddés az élet egyetlen
bizonyossaga”. Nemcsak bizonyos tényekre, hanem a kereszténység egész folyamara alkalmazta
a fejlodés elvét. S ez anndl is jogosabb, mert az Egyhaz Krisztus Titokzatos Teste, ¢l6 isten-
emberi valdsag, s a fejlodés hozzatartozik az Isten alkotta teremtés természetéhez. (Persze
fejlodésen nem az evoltcio elméletét kell érteni, kiilondsen nem annak szélsdséges valtozatat,
mely tagadja az ember halhatatlan lelkét és magat a Teremtot is.)

Néhany példaval szeretném megvilagitani ezt a mélységes valosagot.

Egy 6téves kisfiubol nem lehet eldre kitalalni, megszerkeszteni, eléallitani az Gtvenéves
feln6tt férfit, am az 6tvenéves felnétt férfiban benne van az az 6téves kisfiu, aki valaha volt. Az
utols6 vacsora menetébdl sem lehetne kikdvetkeztetni a romai vagy valamelyik keleti egyhaz
szentmiséjét annak minden egyes szertartdsaval, szovegével €s szimbdlumaval, 4m a mai
katolikus és ortodox szentmise ritusat vissza lehet vezetni az utolso vacsorara, ahol a felszentelt
szolga sz4jabol elhangzik a sz0: ,, Ez az én testem, ez az én vérem”, ellentétben példaul egy
kisegyhaz istentiszteletével, ahol ez hianyzik. Az angyali tidvozlet pillanatabdl sem lehet elére
meghatarozni Kelet és Nyugat egyhaza Maria-tiszteletének szaz évvel ezel6tti vagy éppen
jelenlegi formajat, ebbol az egyetemes Maria-tiszteletbol viszont vissza lehet menni az angyal
szavaihoz, ellentétben példaul az olyan szektas hozzaallassal, amelynek alapjan nem koszontik
¢s nem tisztelik Jézus anyjat, sot esetleg ki is jelentik rola, hogy kozonséges zsido asszony volt
csupan.

John Henry Newman fiatal egyetemista és tanar koraban tarsaival elinditotta az tin. oxfordi,
mas néven traktarianus mozgalmat, azzal a céllal, hogy az angol egyhaz harminckilenc
traktatusat az elsé ot-hat szdzad katolikus tanitdsa alapjan értelmezve megvédjék egyhdzukat a
kor antidogmatikus liberalizmusétol, és helyreéllitsdk benne a ,.katolicitast”, vagyis az els6 o6t-
hat szazad kereszténységének tanitasat. ,, Ahogy a gyermekek ujjasziiletnek a keresztségben, nem
sajat sziileik, hanem az egyhaz hite réven, ugy én is azt mondom, hogy a Cikkelyek nem
szerkesztoik, hanem az egyetlen katolikus értelemben veendok.” (Ap 228.)

Olvastak, kutattdk Ambrust, Agostont, Atanazt. Meg voltak gyézddve arrél, hogy a korai
egyhaz és az apostolok egyhaza kozott nincs torés, mint ahogy Jézus Krisztus €s a piinkodsdi
gyiilekezet kozott sincs. (Hogyan is hihetnénk Jézus istenségét, ha nem feltételezziik rola, hogy
képes volt gondoskodni arr6l, hogy ugyanazt hirdesse az apostolok testiilete, majd az apostoli
atyak, illetve a XXI. szdzad egyhaza, mint amit 6 tanitott?)
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Igen, szerves fejlodés tapasztalhatd Krisztus szavai, gesztusai, rendelkezései és az apostoli
egyhaz, valamint az apostoli egyhaz és az elso Otszaz év kereszténysége kozott. Senki sem
tiltakozik példaul, amikor az apostolok kézratétellel maguk utan eldljarokat rendelnek, mint Pal
Timoteust vagy Tituszt, ezek az eldljarok pedig ujabbakat, akiket piispokoknek neveznek. Az
apostoli hatalmat Jézus Krisztus akarta, a plispoki megbizatas pedig a Tizenkettdre ruhazott
hatalom szerves folytatasa.

Newman és tarsai tehat a harminckilenc cikkelyt 6si katolikus modon értelmezték.
Meglepetésiikre ellenallasba iitkdztek a hivatalos anglikan egyhaz részérdl. Hogyan? Hat az
anglikén egyhaz nem katolikus? Ekkor kezdett probalkozni Newman a Via Medidval, vagyis
azzal az elmélettel, mely szerint az anglikan egyhdz a protestans egyhazak ¢s a romai egyhaz
kozott all. Kisérlete kudarcba fulladt, mert bar — mint irja — papiron helyesen védte allaspontjat,
de lelke mélyén érezte, hogy minden érv ellenére az altala csodalt €s abszolut tekintélynek
szamit6 Atandz, Ambrus vagy Agoston bizony nem adna neki igazat.

Megfigyelte, hogy az eretnekmozgalmak, az arianus €és a monofizita eretnekségek
tanitasaval szemben mindig a romai egyhaz allt a helyes oldalon, kdvetkezetesen mindig
ugyanazt mondta, mig az elszakadok hol ezt, hol azt képviselték, ellentmondtak egymasnak, s
nemegyszer dnmaguknak is. Newmannak nem volt szandékéban a romai egyhaz felé kozeledni,
0 az anglikan egyhazban kereste a katolikus egyhazat, s meg kellett allapitania, hogy éppen azok
hajtjak legjobban a romanizmus malmaéra a vizet, akik megakadalyozzak, hogy az anglikdn
egyhazban felfedezhesse Krisztus Egyhdzanak 0sszetéveszthetetlen ismertetdjegyeit.

Kérdés azonban, hogy az a szamos hittétel, melyet ma a rébmai egyhdz vall, s amit az
Osegyhdaz kifejezetten nem vallott, a Szepldtelen Fogantatas, Maria vagy a szentek tisztelete, az
atlényegiilés stb. vajon szerves belso fejlodés eredményeképpen jott-e 1étre, vagy pedig romai
tulzas, az 6si katolikus tanitas torzulasa? Gyokerében benne volt-e az 6segyhaz tanitasaban és
¢letében, vagy pedig idegen elem, amely megrontja a keresztény hit tisztasagat?

John Henry Newman atfogo és egyetemes szellemére jellemzd, hogy nem kiilon-kiilon
vizsgalta ezeket a dogmékat, hanem mindenekel6tt az foglalkoztatta, hogyan lehet a keresztény
tanitas igazi fejlodését megkiilonboztetni a tévelygésektdl, amint az €16 szervezetben az
egészséges sejteket a koros elvaltozast mutatoktol. Errdl sz6lo tanulményaban megallapitja,
hogy a dogmafejlédés Isten akarata szerinti folyamat: ,, Mindezeket egy mélyebb principium
fogja dssze: az analogia elve, amely azt mondja ki, hogy Isten minden miive magan hordozza
ugyanazon bolcsesség bélyeget. Isten semmit sem teremt befejezett allapotban. Megengedi, hogy
minden fokozatosan névekedjék, tejesedjék be és érje el a tokéletességet. Ezért a keresztény
hitigazsagok, a dogmatikus tradicio tagadhatatlan fejlodése ramutat arra, hogy Isten az, aki
uralja a dogmafejlodest és vezerli az Egyhazat az igazsag elsajatitasaban.” (Velocci 13.)

A krisztusi igazsagok, dogmaék a torténelem soran fejlédnek. ,, 4 Sziizanydval kapcsolatos
tanitas a romai egyhdazban az idok soran teljesedett ki — de igy volt ez minden mas keresztény
tanitassal, ideértve az Oltariszentséget is. Az apostoli kereszténység tavoli, gyonge, pisldkolo
fényeit ugy latjuk meg Romaban, mint egy nagyiton vagy messzelaton keresztiil. Az egész
harmonidja persze ugyanaz, mint valaha volt. Méltanytalan tehat egyetlen eszmét, a Sziizanyarol
szolo tanitast kiszakitani a maga, mondjuk igy, osszefiiggésrendszerébol.” (Ap 309.)

Ebben az idében bontakozik ki az Eucharisztiardl vallott katolikus felfogasa is. Ezek a
dogmak egyszerre hatnak ré, s megérlelik benne azt a meggy6zddést, hogy a romai egyhaz a
maga kifejlodott tanaival inkabb az dsegyhdz folytatasa, mint a protestans egyhazak.

., 1. Sokkal bizonyosabb vagyok abban (az atydak alapjan), hogy nekiink felrohato
szakadasban vagyunk, mint abban, hogy az Evangélium nem tesz lehetoveé tovabbfejlodést, s
hogy a romai ut helytelen.

2. Sokkal bizonyosabb vagyok abban, hogy a mi (modern) doktrindink tévesek, mint abban,
hogy Roma (modern) tanai azok.
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3. Ketségtelen, hogy a (specialis) romai eszméket nem talaljuk meg kifejtve a korai
egyhdzban, de ennek ellenére azt hiszem, hogy elég sok olyan nyomra rdlelhetiink, amelyek
valosziniisitik és bizonyitjak oket, foltéve, hogy az egyhaz isteni vezetés alatt all. A kérdés egész
egyszertien a Lélek altal az egyhaznak adott igéret természetén fordul meg.

4. A (modern) romai tanitds bizonyitéka éppannyi erot (vagy még tobbet) merithet az osiség
elvébol, mint olyan tanokbdl, amelyeket mi is vallunk és Roma is vall: pl. tobb szol Roma
székének fennhatosaga, mint az eucharisztikus jelenlét mellett, a szentekhez valo fohaszkods,
mint a szentirasi kanon egyes kényvei mellett.

5. Az Oszévetség és az Ujszovetség analdgidja a tanfejlédés elismerését sugallja.” (Ap 310-
311.)

Ezek utan annak tisztdzasa marad még hatra, hogy ki vagy mi biztositja a tanitds tisztasagat.
Ezzel eljutottunk az Egyhdz csalatkozhatatlansaganak, illetve a papa tévedhetetlenségének
tandhoz. Newman logikdja a kdvetkez6: Ha a Krisztus 4ltal adott tanitasban kifejezett isteni
kinyilatkoztatas van, marpedig igy van, €s ha a fejlodé€s a tanitas természetében rejlik, amint azt
az imént lattuk, akkor kell lennie egy Isten altal adott csalhatatlan tekintélynek is, amely
megvédi a tanitast a tévedéstol. ,, Ha van fejlodés, akkor a kinyilatkoztatas ajandékat ado Isten
nem adta azt anélkiil, hogy meg ne ovta volna a torzulastol fejlodése soran, amely természetebol

fakad.” (Dev 97.)

A csalatkozhatatlansag olyan hatalom, amelyet az isteni Gondviselés adott az 6 Egyhézanak,
hogy az ennek segitségével eldonthesse, hogy hit és erkodlcs kérdésében ez vagy az az allitas
igaz-e vagy sem. Az Egyhaz é16 hitmagyarazatanak a Szentlélek a garanciaja, O az, aki az id6rél
iddre felmertilo kérdéseket az Egyhazon keresztiil megvalaszolja. (Ez mar az elsé apostoli
zsinaton is megnyilvanult, amikor a zsinati hatdrozatokat ez a kijelentés vezette be: ,, Ugy tetszett
ugyanis a Szentléleknek és nekiink...” —1asd ApCsel 15,28.)

A csalatkozhatatlansdg dogméja garantalja a tanitas igaz voltat, de ez nem jelenti azt, hogy a
hive nem {itk6zhet nehézségekbe egyik-masik dogma értelmezése soran. Azonban egészen mas,
ha valamit hiszek, bar nem egészen értem, mintha mindenestiil kételkednék benne. Newman
szavaival: ,, Tizezer nehézség sem tesz ki egyetlen kételyt sem.”” (Ap 360)

Newman rendithetetleniil vallotta, hogy ,, van egy ldthato Egyhaz, szentségekkel és
ritusokkal, melyek a lathatatlan kegyelem csatorndi”, ugyanakkor kezdettdl fogva Roma-ellenes
volt, s a papat antikrisztusnak tartotta, botrankozott a Sziizanya és a szentek tiszteletén.

Am ahogy az egyhazatyak tanulményozasa révén egyre mélyebben megismeri az
Oskereszténységet, gy gyengiil Roma-ellenessége:

., Nehéz volt megérteni, hogy miért is voltak az eutiikhianusok és a monofizitik eretnekek —
irja —, ha ugyanakkor a protestansok és anglikanok nem, s nehéz volt olyan érveket talalni a
tridenti atyadk ellen, amelyek nem szoltak volna a kalcedoni atydk ellen is, s nehéz volt a XVI.
szazad pdpait elitélni ugy, hogy kozben ne itéljem el az V. szazadéit. A vallas dramdja, az
igazsag és a tévedés harca mindig egy és ugyanaz volt. Az egyhaz elvei és eljarasmodjai ma
eppen olyanok, mint annak idején voltak; az eretnekek elvei és eljarasmodjai ugyanazok voltak,
mint a protestansokéi. Erre a kovetkeztetésre jutottam — szinte ijedten; a mult holt iratai és a

Jelen lazas torténete kozott szornyii hasonlosag mutatkozott —, s a hasonlosag szornytiségeét
csondessége és szenvtelensége csak novelte. Az V. szdazad arnyéka vetiilt ra a XVI.-ra. Mintha az
elmult vilag zavaros vizeibol egy szellem kelt volna el6 az uj vilag ruhajaba és formdiba
oltozotten. Az akkori egyhazrol éppugy elmondhatjuk, mint a mairol, hogy kemény, sem
ellentmondast, sem megalkuvast nem tiir6, hatarozott és kényortelen; az eretnekek pedig
dllhatatlanok, valtozékonyak, ovatosak, alnokok, orékké a vilagi hatalomnak udvarolnak, és
soha nem értenek egyet, hacsak nem az utobbi segitségével; a vilagi hatalom pedig 6rokké csak
integral, megkiserli félretenni a lathatatlant, a hitet a parancsolo sziikséggel helyettesitve. Mi
ertelme volt hat folytatnom a vitat, védelmezni az allaspontomat, ha egyszer Arius vagy
Eutiikhész szamdara kovacsolom az érveket, az ordog iigyvédjének szerepét vallalva a sokat tiirt
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Atanaz és a fenséges Leo ellenében? Legyen lelkem a szentekkel! s emeljem rdjuk a kezemet?”
(Ap 208-209.)

Azonban a katolikus egyhdzban nemcsak a hajthatatlan igazsagot, hanem a kimerithetetlen
irgalmat is meg lehet talalni, a kettd egyszerre van meg benne, hiszen ezt is, azt is Jézus Krisztus
hagyta ré, aki maga a végs0 Igazsag és a végtelen Irgalom. Newman meglepd
megfogalmazasban foglalja 6ssze, amit e kettd egyiitt jelent. Kijelentése oOriasi botranyt keltett a
maga koraban, és kelthet talan ma is, &m 6 nem vonta vissza, st tudatosan megismételte
meggy0zodését:

., A katolikus egyhaz kisebb bajnak tartja, ha a nap és a hold lehull az égrol, ha a fold
megrendiil, ha milliok halnak kinos éhhalalt — mindez ideig tarto szenvedés —, mint hogy
egyetlen lélek, nemhogy elvesszen, hanem egyetlen haldlos biint elkovessen, egyetlen szandékos
hazugsagot kiejtsen, vagy egyetlen garast mentség nélkiil eltulajdonitson.” (Ap 369.)

A katolikus egyhdz ,, az emberiséget markaban tarto gonoszsag intenzitasa miatt” nem
ismer megalkuvast az igazsag hirdetésében, de éppen mivel a legnagyobb bajnak a biint tartja,
all készen, hogy gydgyulast adjon ra Krisztus felhatalmazasa szerint, az 6 megvaltd vérének
erejébdl: ,,En téged feloldozlak...”

A torténelem szézadain keresztiil igy novekszik Jézus Krisztus az 6 Egyhazaban, nemcsak
korban, hanem bolcsességben és Isten eldtti kedvességben is, s e novekedésnek segitdje Maria,
Jézus és az Egyhaz Anyja, aki a katolikus hit és erkdlcs véddje, gondozoja és a Szentlélektol
adott anyai garancigja.
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Irodalom

Az Apologiabodl (Ap) vett idézetek a kovetkezo kiadasbol valok: John Henry Newman: Apologia
pro vita sna, forditotta: Balazs Zoltan, Budapest, Eurdpa, 2001.

Sr. Kathleen Dietz idézett eladasa elhangzott a budapesti Newman Centrumban, 2001. marcius
5-én
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